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Texte fran~als 

Zusammenfassung 
der Beratungen 

Botschaft vom 20. September 2002 über die Verbesserung von Struktur und Qualität des Angebotes des 
Schweizer Tourismus (BBI 20027155) 

Vorlage 1 
Bundesgesetz über die Förderung des Beherbergungskredites 

Chronologie: 
11.12.2002 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates. 
07.05.2003 NR Abweichend. 
05.06.2003 SR Zustimmung. 
20.06.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
20.06.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
Bundesblatt 2003 4525; Ablauf der Referendumsfrist: 9. Oktober 2003 
Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2003 4311 

Vorlage 2 
Bundesgesetz über die Änderung des Bundesbeschlusses über die Förderung von Innovation und 
Zusammenarbeit im Tourismus 

Chronologie: 
11.12.2002 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates. 
07.05.2003 NR Abweichend. 
05.06.2003 SR Zustimmung. 
20.06.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
20.06.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
Bundesblatt 2003 4523; Ablauf der Referendumsfrist: 9. Oktober 2003 
Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2003 3747 

Vorlage 3 
Bundesbeschluss über die Finanzierung der Schweizerischen Gesellschaft für Hotelkredit 2003-2007 

Chronologie: 
11.12.2002 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates. 
07.05.2003 NR Zustimmung, ausgenommen Ausgabenbremse 
05.06.2003 SR Festhalten 
12.06.2003 NR Bei der Abstimmung über die Ausgabenbremse (Art. 1) wurde das qualifizierte Mehr nicht 
erreicht. 
13.06.2003 SR Festhalten 
17.06.2003 NR Abweichend. 
18.06.2003 SR Beschluss gemäss Antrag der Einigungskonferenz. 
18.06.2003 NR Beschluss gemäss Antrag der Einigungskonferenz. 
Dieser Beschluss wird im Bundesblatt veröffentlicht, sobald die entsprechende Rechtsgrundlage in Kraft tritt. 
Bundesblatt 2003 7911 

Vorlage 4 
Bundesbeschluss über die Finanzierung der Förderung von Innovation und Zusammenarbeit im Tourismus 
2003-2007 

Chronologie: 
11.12.2002 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates, ausgenommen Ausgabenbremse. 
07.05.2003 NR Zustimmung, inkl. Ausgabenbremse. 
05.06.2003 SR Zustimmung. 
Dieser Beschluss wird im Bundesblatt veröffentlicht, sobald die entsprechende Rechtsgrundlage in Kraft tritt. 
Bundesblatt 2003 7053 
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Amtliches Bulletin - die Wortprotokolle 

Zuständig Volkswirtschaftsdepartement (EVD) 
Behandelnde Kommissionen Kommission tar Wirtschaft und Abgaben NR (WAK-NR) 

Antrag: Eintreten 
Kommission fOr Wirtschaft und Abgaben SR (WAK-SR) 
Antrag: Eintreten 

Behandlungskategorie NR: 111, Reduzierte Debatte (Art. 68 GRN) 

Deskrlptoren Tourismus; Fremdenverkehrspolitik; ReglonaIpolitik; 
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Hotellerie; Kredit; Darlehen; Luftseilbahn; Konzession; Fremdenverkehrsberuf; berufliche 
Bildung; 
15; 

I... ~Home 
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02.072 - Objet du Conseil federal. 
Promotion du tourisme en Suisse 

Etat actuel Liquide 
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Deutscher Text 

Synthese des 
delIberations 

Message du 20 septembre 2002 relatif a I'amelioration de la structure et de la qualite de I'offre dans le 
domaine du tourisme suisse (FF 2002 6655) 

Projet 1 
Loi federale sur I'encouragement du credit au secteur de 1'h8bergement 

Chronologie: 
11-12-2002 CE Oecision conforme au projet du Conseil federal. 
07-05-2003 CN Oivergences. 
05-06-2003 CE Adh8sion. 
20-06-2003 CE La loi est adoptee en votation finale. 
20-06-2003 CN La loi est adoptee en votation finale. 
Feuille federale 2003 4069; delai referendaire: 9 octobre 2003 
Recueil officiel des lois federales 2003 4311 

Projet 2 
Loi federale portant modification de I'arrate federal encourageant I'innovation et la cooperation dans le 
domaine du tourisme 

Chronologie: 
11-12-2002 CE Oecision conforme au projet du Conseil federal. 
07-05-2003 CN Oivergences. 
05-06-2003 CE Adh8sion. 
20-06-2003 CE La loi est adoptee en votation finale. 
20-06-2003 CN La loi est adoptee en votation finale. 
Feuille federale 2003 4067; delai referendaire: 9 octobre 2003 
Recueil officiel des lois federales 2003 3747 

Projet 3 
Arrate federal relatif au financement de la Societe suisse de credit hotelier durant la periode de 2003 a 2007 

Chronologie: 
11-12-2002 CE Oecision conforme au projet du Conseil federal. 
07-05-2003 CN Adh8sion, excepte la majorite qualifiee pour le frein aux depenses 
05-06-2003 CE Maintenir 
12-06-2003 CN Au vote sur le frein aux depenses (art. 1), la majorite qualifiee n'a pas ete atteinte. 
13-06-2003 CE Maintenir 
17-06-2003 CN Oivergences. 
18-06-2003 CE Oecision conforme a la proposition de la conference de conciliation. 
18-06-2003 CN Oecision conforme a la proposition de la conference de conciliation. 
Cet arrate paraitra dans la Feuille federale des que la base legale sera en vigueur. 
Feuille federale 2003 7221 

Projet 4 
Arrate federal relatif au financement de I'encouragement de I'innovation et de la cooperation dans le domaine 
du tourisme durant la periode de 2003 a 2007 

Chronologie: 
11-12-2002 CE Oecision conforme au projet du Conseil federal, excepte le vote sur le frein aux depenses. 
07-05-2003 CN Adh8sion; au vote sur le frein aux depenses, la majorite qualifiee est acquise. 
05-06-2003 CE Adh8sion. 
Cet arrate paraitra dans la Feuille federale des que la base legale sera en vigueur. 
Feuille federale 2003 6467 
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Bulletin offlclel-Ies proces-verbaux 

Competence 
Commlsslons traitant l'obJet 

Categorle obJet CN: 

Descrlpteurs 

L .. 

Departement de I'economie (DFE) 
Commission de I'economie et des redevances CN (CER-CN) 
Amendement: Entrer en matiere 
Commission de I'economie et des redevances CE (CER-CE) 
Amendement: Entrer en matiere 
111, Debat reduit (art. 68 RCN) 

Tourismus; Fremdenverkehrspolitik; Regionalpolitik; 
Hotellerie; Kredit; Darlehen; Luftseilbahn; Konzession; Fremdenverkehrsberuf; berufliche 
Bildung; 
15; 

tt Horne 

http://www.parlament.ch/afs/data/f/gesch/2002/Cgesch_20020072.htm 08.06.2004 



02.072 - Zusammenfassung Seite 1 von 2 

02.072 - Zusammenfassung Ueberslcht 

02.072 Tourismusförderung des Bundes 
Botschaft vom 20. September 2002 über die Verbesserung von Struktur und Qualität des Angebotes des 
Schweizer Tourismus (BBI 20027155) 

Ausgangslage 
Der Schweizer Tourismus verfügt über ein gutes Wachstumspotenzial. Es kann allerdings auf Grund 
bestehender Schwächen des touristischen Angebotes nicht ausgeschöpft werden. Die eidgenössischen Räte 
überwiesen aus diesem Grund eine Motion der Kommission für Wirtschaft und Abgaben (WAK) des 
Nationalrates (NR (99.3569), welche den Bundesrat beauftragte, Struktur und Qualität des Angebotes des 
Schweizer Tourismus zu analysieren und gegebenenfalls Massnahmen zur Beseitigung von Schwachstellen 
vorzuschlagen. Die Botschaft geht davon aus, dass die Anpassung des Angebotes an die sich laufend 
ändernden Gästebedürfnisse in erster Linie Sache der Wirtschaft ist. Diese hat sich trotz schwieriger 
wirtschaftlicher Rahmenbedingungen, wie harte Währung und hohes Kostenniveau, auf den weitestgehend 
liberalisierten touristischen Märkten durchzusetzen und hausgemachte Angebotsschwächen zu überwinden. 
Der Bund hat diese Anstrengungen dort zu unterstützen, wo flankierende Massnahmen zum Strukturwandel 
beitragen und nachgewiesener politischer Handlungsbedarf besteht. Er hat auch die Tatsache zu 
berücksichtigen, dass zahlreiche Landesteile in hohem Masse auf den Tourismus angewiesen sind und über 
keine anderen Entwicklungsalternativen verfügen. 
Ziel der Vorlage ist die Erleichterung der innovativen Verjüngung des teilweise veralteten Angebotes und die 
Steigerung der ungenügenden Produktivität der Betriebe. Die Rückkehr zu einem steten und nachhaltigen 
Wachstum soll mit Investitionen in neue touristische Produkte, Strukturen, Anlagen und insbesondere auch in 
die Humanressourcen unterstützt werden. Zu diesem Zweck wird auf Grund einer umfassenden Evaluation 
des bestehenden Instrumentariums ein auf die Jahre 2003-2007 befristetes Tourismusprogramm 
vorgeschlagen. Die Revision und die Verlängerung des Bundesbeschlusses vom 10. Oktober 1997 über die 
Förderung von Innovation und Zusammenarbeit im Tourismus (InnoTour) soll mit 5 Millionen Franken pro 
Jahr oder insgesamt 25 Millionen Franken für fünf Jahre den bereits begonnenen Prozess der Anpassung des 
Angebotes an die neuen touristischen Weltmarktbedingungen verstetigen. 
Mit der Totalrevision des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 über den Hotel- und Kurortkredit (HKG) soll die 
Kapitalstruktur der kleingewerblichen Betriebe der Beherbergungswirtschaft verbessert und dadurch die 
langfristige Investitionsfähigkeit gestärkt werden. Dabei sollen auf operationeller Ebene die neuen Regeln des 
Kreditmarktes eingehalten und nur noch überlebensfähige Betriebe unterstützt werden. Diese Massnahme 
erfordert Bundesmittel von jährlich 20 Millionen Franken oder insgesamt 100 Millionen Franken für 5 Jahre. 
Mit einer Qualifizierungsinitiative im Bereich des touristischen Arbeitsmarktes sollen auf Grund von Artikel 2 
Buchstabe d InnoTour-Gesetz Initiativen zur Aufwertung touristischer Berufe und Laufbahnen, insbesondere 
für Neu- und Quereinsteiger, gefördert werden. Zu diesem Zweck soll der Bund bewährte 
sozialpartnerschaftliche Aktionen mit jährlich 2 Millionen Franken oder insgesamt 10 Millionen Franken für 5 
Jahre verstärken. 

Verhandlungen 
Vorlage 1 
Bundesgesetz über die Förderung des Beherbergungskredites 
11.12.2002 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates. 
07.05.2003 NR Abweichend. 
05.06.2003 SR Zustimmung. 
20.06.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (43:0) 
20.06.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (100:46) 

Vorlage 2 
Bundesgesetz über die Änderung des Bundesbeschlusses über die Förderung von Innovation und 
Zusammenarbeit im Tourismus 
11.12.2002 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates. 
07.05.2003 NR Abweichend 
05.06.2003 SR Zustimmung. 
20.06.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (44:0) 
20.06.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (132:14) 

Vorlage 3 
Bundesbeschluss über die Finanzierung der Schweizerischen Gesellschaft für Hotelkredit 2003-
2007 
11.12.2002 
07.05.2003 

SR 
NR 

Beschluss nach Entwurf des Bundesrates. 
Zustimmung, ausgenommen Ausgabenbremse (keine qualifizierte Mehrheit) 
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05.06.2003 
12.06.2003 
13.06.2003 
17.06.2003 
18.06.2003 
18.06.2003 

Vorlage 4 

SR 
NR 
SR 
NR 
SR 
NR 

Festhalten. 
Keine qualifizierte Mehrheit 
Festhalten 
Abweichend. 
Beschluss gemäss Antrag der Einigungskonferenz. 
Beschluss gemäss Antrag der Einigungskonferenz. 
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Bundesbeschluss über die Finanzierung der Förderung von Innovation und Zusammenarbeit im 
Tourismus 2003-2007 
11.12.2002 SR 
07.05.2003 NR 
05.06.2003 SR 

Vorlage 1 

Beschluss nach Entwurf des Bundesrates, 
Zustimmung, inkl. Ausgabenbremse. 
Abstimmung über die Ausgabenbremse 

Der Ständerat hat der Vorlage des Bundesrats diskussions- und oppositionslos zugestimmt. 
Im Nationalrat war Eintreten unbestritten. Abgelehnt wurden der Minderheitsantrag Remo Gysin (S, BS), 
Artikel 5 zu streichen, weil die Definition der Kreditberechtigten zu restriktiv sei, und der Minderheitsantrag 
Peter Vollmer (S, BE), die Gewährung von Krediten an die Einführung von sozialen Massnahmen zu knüpfen. 
Der Ständerat stimmte den kleineren Änderungen, die der Nationalrat eingefügt hatte, zu. 

Vorlage 2 
Der Ständerat, der in der ersten Lesung der Vorlage des Bundesrats diskussionslos zugestimmt hatte, hiess 
in der zweiten Lesung eine redaktionelle Änderung des Nationalrates gut. 

Vorlagen 3 und 4 
Der Bundesbeschluss, der im Ständerat ohne Diskussion und einstimmig angenommen worden war, gab im 
Nationalrat Anlass zu Diskussionen. Die Parlamentarierinnen und Parlamentarier verwarfen zunächst einen 
Antrag auf Nichteintreten auf beide Bundesbeschlüsse mit 121 zu 23 bzw. 117 zu 31 Stimmen. Sie lehnten 
dann einen Antrag einer knappen Mehrheit der Kommission ab. Diese schlug eine Rochade vor, mit welcher 
20 Millionen von der Hotelkredit-Finanzierungsvorlage zur InnoTour-Finanzierungsvorlage verschoben und 
dort zusätzliche Bildungs- und Qualifizierungsmassnahmen finanziert werden sollten. Die Ratslinke 
unterstützte diese Rochade; sie wurde jedoch überstimmt. Während die Vorlage 4 ohne grosse Probleme die 
Ausgabenbremse passierte, erreichte die Vorlage 3 das qualifizierte Mehr von 101 Stimmen nicht (86 Ja zu 
57 Nein). 
Nachdem der Ständerat am Kredit von 100 Millionen festgehalten hatte, scheiterte dieser Betrag im 
Nationalrat erneut an der Ausgabenbremse. Zuvor hatten die Parlamentarierinnen und Parlamentarier 
Anträge einer linken Minderheit abgelehnt, welche diesen Kredit auf 50 Millionen kürzen oder ganz streichen 
wollte. 
Das Beharren des Ständerats auf seiner Position zwang den Nationalrat, nochmals über einen Kredit 
abzustimmen. Mit 85 zu 80 Stimmen hiess er einen Kredit von 50 Millionen, der auch die Schranke der 
Abgabenbremse ohne Probleme passierte, knapp gut. 
Die beiden Räte schlossen sich dem Kompromiss der EInigungskonferenz (80 Millionen) an. 
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02.072 - Note de synthese Resume 

02.072 Promotion du tourisme en Suisse 
Message du 20 septembre 2002 relatif a I'amelioration de la structure et de la qualite de I'offre dans le 
domaine du tourisme suisse (FF 2002 6655) 

Situation Initiale 

Le tourisme suisse beneficie d'un fort potentiel de croissance qui ne peut cependant ~tre exploite pleinement 
du fait de certaines faiblesses de I'offre. Pour cette raison, les Chambres federales ont transmis une motion 
de la Commission de I'economie et des redevances (CER) du Conseil national (CN 99.3569), demandant au 
Conseil federal d'analyser la structure et la qualite de I'offre touristique suisse et, le cas echeant, de proposer 
des mesures pour eliminer ces faiblesses. Le message part de I'idee que I'adaptation de I'offre aux besoins 
des clients, en constante evolution, est avant tout du ressort de I'economie. Malgre de serieuses difficultes 
economiques liees notamment a la fermete du franc et au niveau eleve des coats, celle-ci doit s'imposer sur 
des marcMs touristiques largement liberalises et surmonter les faiblesses intrinseques de I'offre. La 
Confederation se doit de soutenir ces efforts lorsque les mesures d'accompagnement contribuent aux 
changements structurels et qu'une action politique s'impose. Elle doit egalement tenir compte du fait que de 
nombreuses regions du pays sont fortement tributaires du tourisme, qui represente pour elles la seule 
possibilite de developpement viable. Le texte vise a faciliter, dans un esprit novateur, le rajeunissement de 
I'offre en partie obsolete et I'accroissement de la productivite des etablissements. Pour renouer durablement 
avec la croissance, iI convient d'investir dans de nouveaux produits, de nouveaux equipements et structures 
touristiques et plus particulierement dans les ressources humaines. Pour atteindre cet objectif, et suite a une 
evaluation poussee des instruments d'encouragement existants, le Conseil federal propose un programme 
applicable au secteur du tourisme et limite aux annees 2003 a 2007. 
La revision et la prorogation de I'arr~te federal du 10 octobre 1997 encourageant I'innovation et la cooperation 
dans le domaine du tourisme (InnoTour) a pour objectif, gräce a 5 millions de francs par an, soit au total 25 
millions de francs sur 5 ans, de soutenir le processus deja amorce d'adaptation de I'offre touristique aux 
nouvelles exigences du marcM. 
La revision totale de la loi federale du 1 er juillet 1966 sur I'encouragement du credit a l'hOtellerie et aux stations 
de villegiature (LCH) doit permettre d'ameliorer la structure du capital des petits etablissements höteliers et de 
renforcer ainsi leur capacite d'investissement a long terme. 11 importe, sur le plan operationnel, de respecter 
les nouvelles regles du marcM du credit et de ne soutenir que les etablissements aptes a survivre. Cette 
mesure necessite que la Confederation engage 20 millions de francs par an, soit 100 millions de francs sur 5 
ans. 
L'initiative de qualification concernant le marcM du travail dans le secteur touristique doit permettre 
d'encourager, sur la base de I'art. 2, let. d, de la loi portant modification de I'arr~te InnoTour, les initiatives de 
revalorisation des metiers et carrieres du tourisme, notamment pour les personnes debutantes ou issues 
d'autres filieres. A cet effet, la Confederation doit appuyer les actions eprouvees des partenaires sociaux en 
octroyant 2 millions de francs annuels, soit au total 1 0 millions de francs sur 5 ans. 

DelIberations 
Projet 1 
Loi federale sur I'encouragement du credit au secteur de I'Mbergement 
11-12-2002 CE Decision conforme au projet du Conseil federal. 
07-05-2003 CN Divergences. 
05-06-2003 CE AdMsion. 
20-06-2003 CE La loi est adoptee en votation finale. (43:0) 
20-06-2003 CN La loi est adoptee en votation finale.(1 00:46) 

Projet 2 
Loi federale portant modification de I'arr~te federal encourageant I'innovation et la cooperation dans 
le domaine du tourisme 
11-12-2002 CE 
07-05-2003 CN 
05-06-2003 CE 
20-06-2003 CE 
20-06-2003 CN 

Projet 3 

Decision conforme au projet du Conseil federal. 
Divergences. 
Adhesion. 
La loi est adoptee en votation finale. (44:0) 
La loi est adoptee en votation finale. (132:14) 

Arr~te federal relatif au financement de la Societe suisse de credit hOtelier durant la periode de 
2003 a 2007 
11-12-2002 
07-05-2003 

CE 
CN 

Decision conforme au projet du Conseil federal. 
AdMsion, mais pas de majorite qualifige sur le frein aux depenses 

http://www.parlament.chlafs/data/f/rb/Crb_20020072.htm 08.06.2004 



02.072 - Note de synthese 

05-06-2003 
12-06-2003 
13-06-2003 
17-06-2003 
18-06-2003 
18-06-2003 

Projet 4 

CE 
CN 
CE 
CN 
CE 
CN 

Maintenir. 
Pas de majorite qualifiee sur le frein aux depenses 
Maintenir. 
Divergences. 
Decision conforme a la proposition de la conference de conciliation. 
Decision conforme a la proposition de la conference de conciliation. 
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Arrate federal relatif au financement de I'encouragement de I'innovation et de la cooperation dans le 
domaine du tourisme durant la periode de 2003 a 2007 
11-12-2002 CE Decision conforme au projet du Conseil federal. 
07-05-2003 CN Adhesion; majorite qualifiee sur le frein aux depenses 
05-06-2003 CE Vote sur le frein aux depenses 

Projet 1 
Sans discussion et sans opposition, le Conseil des Etats a adopte le projet du Conseil federal. 
Au Conseil national, I'entree en mati9re a ete decidee sans opposition. Les propositions de minorite Remo 
Gysin (S, BS) pour biffer I'article 5, trop restrictif dans sa definition des destinataires de prats et Peter Vollmer 
(S, BE) favorable a I'introduction de conditions sociales pour I'octroi des credits ont ete rejetees. 
Le Conseil des Etats s'est rallie aux divergences mineures introduites par le Conseil national. 

Projet 2 
Une divergence redactionnelle introduite par le Conseil national a ete acceptee par le Conseil des Etats, 
qui, dans une premiere lecture, avait adopte sans discussion le projet du Conseil federal. 

Projets 3 et 4 
Le projet d'arrate federal adopte sans discussion et a I'unanimite au Conseil des Etats a souleve plus de 
discussions au Conseil national. Les deputes ont d'abord rejete une proposition de non entree en matiere 
pour chacun des arrates par 121 voix contre 23, respectivement 117 voix contre 31. IIs ont ensuite refuse de 
suivre la faible majorite de la commission qui leur proposait une rocade, soit diminuer de 20 millions de francs 
la somme pour le credit hötelier et augmenter du mame montant le credit pour InnoTour, projet plus porteur 
destine a modifier les structures et encourager la formation. Cette rocade, soutenue par la gauche, a ete 
rejetee. Alors que le projet 4 passait sans encombre I'obstacle du frein aux depenses, le projet 3 n'a pas 
franchi ce seuil, la majorite qualifiee n'ayant pas ete atteinte (86 oui contre 57 non). 
Apres le maintien du credit de 100 millions par le Conseil des Etats, ce montant a bute sur le frein aux 
depenses a la Chambre du peuple. Les deputes avaient, auparavant, rejete des propositions de minorite de 
la gauche qui voulaient abaisser ce credit a 50 millions voire mame le bitter. 
La constance du Conseil des Etats a oblige le Conseil national a se prononcer une nouvelle fois. Lors d'un 
vote serre, les deputes ont accepte, par 85 voix contre 80, un credit de 50 millions qui a passe sans 
encombre I'epreuve du frein aux depenses. 
Les deux Conseils se sont rallies au compromis propose par la Conference de conclllation (80 millions). 
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11. Dezember 2002 1279 Ständerat 01.3067 01.3068 01.3399 

01.3399 

Motion Sommaruga Simonetta. 
Gleiche Chancen 
für Schweizer 
Nahrungsmittel 
Motion Sommaruga Simonetta. 
Soumettre a declaration 
tous produits issus de methodes 
de production interdites en Suisse 
Elnrelchungsdalum 22 06 01 
Date de depllt 22.0601 

NationalraVConseii national 13.03.02 
Berjcht WAK-SR 231002 
Rapport CER-CE 23 10.02 
StändereVConsell des Etats 11.12.02 

Präsident (Frlck Bruno, zweiter Vizepräsident): Die Kommis­
sion beantragt einstimmig, alle drei Motionen des National­
rates als Postulate zu Oberwelsen. 

Oberwiesen als Postulat - Transmis comme postulat 

02.072 

Tourismusförderung 
des Bundes 
Promotion du tourisme 
en Suisse 

Erstrat - Premier Conseil 
Botschaft des Bundesrates 20.09.02 (BBI 2002 7155) 
Message du Conseil federei 20.09.02 (FF 2002 6655) 

StändereVConsei! des Etats 11.12.02 (Erstrat - Premier Conseil) 

Malssen Theo (C, GR), fOr die Kommission: Nachdem wir 
bei' «AP 2007,. etwas die Klingen gekreuzt haben, freut es 
mich natOrlich, dass ich nun in völliger Harmonie mit Herrn 
Bundesrat Couchepin. an das folgende Geschäft herange­
hen kann. Zuerst möchte ich dem Bundesrat und den Mitar­
beitern seines Departementes einen Dank aussprechen fOr 
die Vorbereitung dieser Botschaft, die eine FOlie von Infor­
mationen enthält, und dann danke ich auch fOr die Vorlagen. 
In der Botschaft wird dokumentiert und der Tatsache Rech­
nung getragen, dass In der Schweiz beim Tourismus ein 
Handlungsbedarf besteht. Es ist festzustellen, dass die 
Schweiz im Vergleich zu den Konkurrenzländern eine eher 
zurOckhaltende FörderungspolItik betreibt. Das Ist allein 
daran zu erkennen, dass der Tourismus In unserer Verwal­
tungsstruktur als eine Unterabteilung des Seco in die Abtei­
lung Standortförderung Integriert ist - in anderen Ländern 
gibt es gar eigene Tourismusministerien. 
Des Weiteren wOrde der Tourismus von seiner Bedeutung 
her - ich werde dazu noch etwas sagen - ein eigenes Ge­
setz verdienen. Aufgrund meiner Initiative verlangte die Spe­
zialkommission des Ständerates in einer Motion zu den 
Legislaturrichtlinien 1999-2003 ein Grundlagengesetz fOr 
den Tourismus. Mit diesem in ein Postulat umgewandelten 
Vorstoss will das Parlament, dass man ein Grundlagenge­
setz fOr den Tourismus schafft; das wurde im Übrigen auch 
in verschiedenen Vernehmlassungen zur Vorlage, die wir 
jetzt diskutieren, gefordert. FOr mich ist es bedauerlich, dass 
dieses Grundlagengesetz nicht In Angriff genommen worden 
ist. Es wird In der Botschaft begrOndet; aber es wird darin 
auch bestätigt - und ich möchte das festhalten, damit es 
nicht untergeht -, dass vorgesehen ist, dieses Grundlagen­
gesetz fOr den Tourismus in die Legislaturrichtlinien der 
nächsten Legislatur aufzunehmen. 
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Die Bedeutung des Tourismus in der SchweiZ wird oftmals 
unterschätzt: Der binnenwirtschaftliche Nutzen des Touris­
mus ist sehr gross. Wir haben pro Jahr ein Total an touris­
tischen Frequenzen In der Grössenordnung von 320 bis 
340 Millionen Personen; das helsst, dass Im Durchschnitt 
jeden Tag pro Jahr rund 13 Prozent der in der Schweiz an­
wesenden Personen als Touristen unterwegs sind. Der Tou­
rismus trägt Immerhin 4 Prozent zum Bruttoinlandprodukt 
bei, und vor allem sein aussenwirtschaftlicher Beitrag ist be­
deutsam, generiert er doch jährlich 17 Milliarden Franken 
Exporteinnahmen; das sind 9,8 oder fast 10 Prozent der ge­
samten Exporte der Schweiz. 
Vergieicht man den touristischen Beitrag an die Ertragsbi­
ianz mit allen Wirtschaftssektoren, so steht der Tourismus 
an vierter Stelle, nämlich hinter der Maschinen- und Fahr­
zeugindustrie, der chemischen Industrie und der Uhren-, 
Bijouterie- und Präzisionsinstrumentenindustrie. Wenn wir 
einen Vergieich machen mit den Obrigen Dienstleistungen, 
dann steht der Tourismus innerhalb der DIenstleIstungs­
branchen bezOglich der Exporteinnahmen gar an erster 
Stelle. Ebenfalls beachtlich ist die Beschäftigungswirkung 
des Tourismus: Es sind umgerechnet auf Vollzeitäquivalente 
175 000 bis 190 000 Arbeitsstellen oder 6 Prozent der ge­
samten Beschäftigten. Wenn wir das mit der chemischen In­
dustrie vergleichen, stellen wir fest, dass das wirklich sehr 
bedeutend ist; In der chemischen Industrie stehen nämlich 
nur 40 000 Arbeitsplätze zur VerfOgung. 
Warum besteht auf politischer Ebene Handlungsbedarf im 
Bereich Tourismus? Es sind hausgemachte Schwächen 
festzustellen: Wir haben teilweise veraltete und international 
nicht mehr wettbewerbsfähige Strukturen. Es sind Engpässe 
im gastgewerblIchen Arbeitsmarkt festzustellen, und schlless­
lich stellen wir einen grossen Bedarf an Hotelerneuerung 
und auch eine Strukturbereinigung im Bereich der Seilbahn­
wirtschaft fest. 
Was schlägt nun der Bundesrat vor? Er zeigt uns vier Stoss­
richtungen auf: 
Die erste Stossrichtung betrifft die Förderung von Innovation 
und Zusammenarbeit im Tourismus, so genannt InnoTour. 
Hier sind eine Revision und eine Verlängerung des seiner­
zeitigen Beschlusses fOr weitere fanf Jahre mit einem Ge­
samtbetrag von 25 Millionen Franken vorgesehen. 
Zweite Stossrichtung: Da geht es um einen Beherbergungs­
kredit. Hier steht die Totalrevision des bestehenden Hotel­
kreditgesetzes an. Mit dem neuen Gesetz soll fOr eine Dauer 
von fanf Jahren ein zinsloses Darlehen von 100 Millionen 
Franken fOr Beherbergungskredite bereitgestellt werden. 
Die dritte Stossrichtung ist eine QualIfizierungsinitIative. Hier 
geht es um eine Massnahme Im Bereich des Arbeitsmark­
tes. Da sollen 10 Millionen Franken Im Rahmen des Inno­
Tour-Finanzierungsbeschlusses bereitgestellt werden, wobei 
diese 10 Millionen Franken wiederum fOr fanf Jahre sind, 
aber sie sollten jeweils noch ergänzt werden durch den glei­
chen Betrag von der Branche. 
Die vierte Stossrlchtung betrifft Restrukturlerungen In der 
SeiJbahnwirtschaft. Hier ist der Bundesrat In ROcksprache 
mit den Kantonen der Meinung, dass der Vollzug dieser Re­
strukturierungen und entsprechende Massnahmen Ober die 
Kantone im Rahmen des Investitionshilfegesetzes erfolgen 
sollen, also als regionalpolitische Massnahme. Ich gehe im 
Weiteren auf diesen Bereich nicht mehr ein, weil er die Bot­
schaft und die Vorlage im Weiteren nicht mehr betrifft. 
Kurz zu den drei Stossrichtungen, die dann entsprechende 
BeschlOsse bewirken: 
1. Bel InnoTour geht es darum, dass der Beschluss bezOg­
Iich Projekten und Innovativen Vorhaben - Immer solche In 
Kooperation, Kooperationsprojekte unter Partnern -, der von 
1998 bis 2002 GOltigkelt hat, um weitere fOnf Jahre, also von 
2003 bis 2007, verlängert werden soll. Es geht In erster linie 
darum, die entsprechenden Mittel, wie gesagt 5 Millionen 
Franken pro Jahr, zur VerfOgung zu stellen. Im Geltungsbe­
reich sollen neu Forschung und Entwicklung sowie deren 
Koordination unterstOtzt werden, wobei uns in der Kommis­
sion zugesagt wurde, es gehe hier um praxisorientierte Pro­
jekte, es soll nicht Geld fOr Grundlagenforschung ab ge-
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zwelgt werden. Weil solche Projekte im Bereich Forschung 
und Entwicklung oftmals schwierig zu finanzieren sind, ist 
die Möglichkeit gegeben, dass solche Projekte vom Bund zu 
100 Prozent finanziert werden; die übrigen Projekte werden 
ja nur zu 50 Prozent finanziert. 
2. Zum neuen Bundesgesetz über die Förderung des Beher­
bergungskredItes: Es geht um die Totalrevision des Bundes­
gesetzes über den Hotel- und Kurortkredit. Die schweizeri­
sche Hotellerie weist ein investiertes Kapital von 16 Milliar­
den Franken auf. Davon sind 13,3 Milliarden Franken 
Fremdkapital; die Eigenkapitalquote fällt mit 13 Prozent rela­
tiv bescheiden aus. Bis in die Neunzigerjahre hat diese Fi­
nanzierung so funktioniert. Nun ist aber Folgendes eingetre­
ten: 111 den Neunzigerjahren haben die Banken ihre Kredit­
politik verschärft; sie sind nur noch bereit, bis zu 60 Prozent 
der Investitionen über Bankkredite zu belehnen. Das heisst, 
wenn man die Verhältnisse analysiert, dass im Grunde ge­
nommen die Hotellerie heute eine Überschuldung von 2 bis 
3 Milliarden Franken aufweist. 
Die Schweizerische Gesellschaft fOr Hotelkredit (SGH), wei­
che das bisherige Bundesgesetz umgesetzt hat und auch 
das neue umsetzen wird, hat Im Laufe der Jahre ein sehr 
grosses Investitionsvolumen ausgelöst: Von 1967 bis 1999 
wurden durch die SGH 805 Millionen Franken an Bürgschaf­
ten und Darlehen bereitgestellt. Das hat 4,9 Milliarden Fran­
ken Investitionen ausgelöst. Mit den erwähnten Änderungen 
der Rahmenbedingungen für die Hotelfinanzierung durch die 
Änderung der KreditpolItik der Banken hat es auch entspre­
chende Rückwirkungen auf die SGH gegeben. 
Wenn bisher die Finanzierung über die Mittel des Bundesge­
setzes möglich war, über 80 Prozent der Grundfinanzierung, 
so kamen solche Grunqfinanzierungen in den letzten Jahren 
doch kaum mehr zustande. Die meisten Projekte scheiter­
ten, weil diese 80 Prozent Grundfinanzierung nicht mehr 
erreicht wurden. Das hatte entsprechende Auswirkungen 
auf die Möglichkeiten der SGH. Ich gebe Ihnen hier zwei 
Zahien. Während 1994 fOr 58 Millionen Franken BOrgschaf­
ten und Darlehen. gewährt wurden, waren es 2001 zehnmal 
weniger, nämlich 5,9 Millionen Franken - dies einfach des­
wegen, weil es gar nicht mehr Projekte gab, die die Grundfi­
nanzierung, wie sie im geltenden Gesetz vorgegeben war, 
erreichten. 
Die SGH geriet zudem ab dem Jahr 2000 in Liquiditäts­
schwierigkeiten. Vorher konnte sie a]lfälllge Veriuste aus ei­
genen Mitteln decken, aber mit den Schwierigkeiten bezOg­
lich der Finanzierung, die ich Ihnen geschildert habe, 
musste die SGH ab dem Jahr 2000 vermehrt Bürgschaften 
honorieren und konnte diese Verluste nicht mehr selber tra­
gen. So setzte der Bund in den Jahren 2000 und 2001 ins­
gesamt 40 Millionen Franken für die Finanzierung der 
Bargschaftsverluste ein, und im Budget 2003 sind wiederum 
16 Millionen fOr diese Abgeltung der Bürgschaftsverluste 
ausgewie-sen. Allerdings ist festzustellen, dass nun mit die­
sen Beträgen ausreichend Mittel zur Verfügung stehen, um 
die bisherigen Verluste abzudecken. 
Ich möchte hier feststellen, dass diese Schwierigkeiten der 
SGH nicht auf Managementfehler oder gar auf Misswirt­
schaft zurOckzufOhren sind. Sie sind vielmehr systembe­
dingt, indem auf der einen Seite Vorgaben vom Gesetz 
gemacht werden und auf der anderen Seite die Kreditrestrik­
tionen der Banken anders geworden sind. 
Mit dem neuen Gesetz soll nun eine Öffnung in Richtung der 
Hotellerieförderung stattfinden: In wirtschaftlich benachteilig­
ten Fremdenverkehrsgebieten und Badekurorten soll die 
Hotellerie gefördert werden. Ihre Wettbewerbsfähigkeit soll 
verbessert werden, aber es soll eine Konzentration auf 
marktgerechte Investitionen und eine Konzentration auf die 
Hotellerie geben. Die Kurorteinrichtungen werden nicht 
mehr unterstützt; diese können durch das IHG gefördert 
werden. Die Rechtsform ist nach wie vor eine Genossen­
schaft des öffentlichen Rechtes, und die Verantwortlichkeit 
des Vorstandes der SGH ist einem Verwaltungsrat einer AG 
vergleichbar. Es werden keine BOrgschaften mehr gewährt -
es sind nur noch Darlehen -, und neu ist es auch möglich, 
Umfinanzierungen durchzufOhren. 

Die Voraussetzungen fOr die Dariehen sind restriktiV: Es wird 
auf die zukünftigen Erträge abgestellt. Es muss nachgewie­
sen werden, dass die Betriebskosten einschliesslich der Ka­
pitalkosten gedeckt werden können. Heute werden generell 
gängige Regeln der Unternehmensfinanzierung angewen~ 
det. Die Schweizerische Gesellschaft fOr Hotelkredit als 
nachrangige Gläubigerin im Bereich der Risikokapitalfinan­
zierung wird ihre Mittel nach wie vor nur subsidiär zu den 
Banken zur VerfOgung stellen. Die Verzinsung ist so vorge­
sehen, dass man sich an die Zinse der Bundesanleihen an­
lehnt und teilweise auch auf den Unternehmenserfolg 
abstellt; die Amortisationsdauer wird auf maximal 20 Jahre 
beschränkt. Diese Hilfe soll Ober den Bundesbeschluss fOr 
die Dauer von fünf Jahren mit 100 Millionen Franken finan­
ziert werden. 
Nun erlauben Sie mir hier kurz eine Nebenbemerkung: 
Diese Hilfe ist sehr nützlich und sinnvoll; es sind 20 Millionen 
Franken im Jahr. Aber ich möchte Sie daran erinnern, dass 
der Hotellerie durch die Absicht des Bundesrates, ab dem 
Jahre 2006 den Sondersatz bei der Mehrwertsteuer zu strei­
chen, jährlich 150 Millionen Franken - also mehr als das 
SIebenfache, was hier ausgegeben wird - verloren gehen. 
Wir werden diese Frage des Sondersatzes, weil es die Ho­
tellerie stark trifft, zum gegebenen Zeitpunkt dann nocli in­
tensiv diskutieren müssen. 
3. Zur Qualifizierungsinitiative fOr den touristischen Arbeits­
markt: Hier ist davon auszugehen, dass die Schweiz grund­
sätzlich eines der besten Berufsbildungssysteme hat. Auch 
fOr touristische Berufe gibt es verschiedene höhere Fach­
schulen. Ein Manko muss man bei der Ausbildung an der 
Basis feststellen, auf dieser Stufe vor allem auch einen Man­
gel an gut ausgebildeten Fachkräften. Hier soll nun mit die­
ser Qualifizierungsinitiative ein Beitrag an die Verbreiterung 
der Rekrutierungsbasis geleistet werden. In der Botschaft ist 
nicht beabsichtigt - und es war auch nicht so vorgesehen -, 
dass in einem Konzept abschliessend dargestellt wird, wie 
diese Qualifizierungsinitiative im Konkreten aussehen soll. 
Es ist nämlich ein Kooperationsprojekt mit der Branche, mit 
den Organisationen des Gastgewerbes und des Tourismus, 
die ja jeweilen auch die gleichen Beträge wie der Bund ein­
setzen wollen, nämlich insgesamt 10 Millionen Franken fOr 
fünf Jahre, sodass hier 20 Millionen Franken zur Verfügung 
stehen. 
Die WAK hat dieses Geschäft am 12. November 2002 be­
handelt und einstimmig beschlossen, eihzutreten und die 
beiden Bundesgesetze und die dazugehörigen Beschlüsse 
zu genehmigen. 

Brändli Christoffel (V, GR): Ich habe eine gute und eine 
schlechte Nachricht fOr Sie. Zuerst die gute Nachricht: Mit 
den jährlichen Beiträgen von 5 Millionen Franken, die im Zu­
sammenhang mit InnoTour vorgesehen sind, kann ein gutes 
Programm fortgesetzt werden. Gleiches gilt fOr die Verbes­
serung beim Hotelkredit mit jährlichen Darlehen von 20 Mil­
lionen Franken, und mit der Quaiitätsoffensive hoffen wir, 
qualitativ etwas zu erreichen. Zusammenfassend: 7 Millio­
nen Franken a fonds perdu, 20 Millionen Darlehen jährlich. 
Die Stossrichtung stimmt: Innovation, Infrastrukturverbesse­
rung und Qualitätsverbesserung. 
Nun zur schlechten, weniger erfreulichen Nachricht: Gleich­
zeitig wird vonseiten des Bundesrates - ich verweise auf 
letzte Woche - die Aufhebung des Sondersatzes der Mehr­
wertsteuer auf das Jahr 2007 beantragt. Das ist eine mas­
sive Steuererhöhung, die mit der Erhöhung der Sätze eine 
Grössenordnung von sage und schreibe 200 Millionen Fran­
ken annimmt. Man kann natürlich nicht so tun, als ob wir hier 
Tourismusförderung betreiben, wenn wir zwar 7 Millionen 
Franken EI fonds perdu investieren, gleichzeitig aber 200 Mil­
lionen Franken mehr Steuern in Aussicht stellen. Diese 
200 Millionen mehr Steuern bedeuten für die Hotellerie eine 
Reduktion des Kreditvolumens bei den Banken in der Grös­
senordnung von 2 Milliarden Franken. Das ist keine kohä­
rente Politik; man kann so nicht politisieren! 
Sie werden mir sagen, das sei eine Sache der Finanzord­
nung. Aber überlegen Sie sich ein mai, was Investoren In die-
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sem Zusammenhang tun: Wenn Sie einem Hotelier mit 40 
Betten heute sagen, er werde in vier Jahren 50 000 Franken 
mehr Steuern zahlen, wird dieser nicht Investieren. Solche 
Signale darf man nicht aussenden! Man kann natOrlich dar­
Ober diskutieren, ob man den Sondersatz aufheben soll, 
aber dann muss man ernsthaft darOber diskutieren, die Ho­
tellerie zum reduzierten Satz zu besteuern. Wenn der redu­
zierte Satz bei 5 oder 6 Prozent liegt, sollte man versuchen, 
diesen reduzierten Satz zusammenzufahren, aber sicher 
nicht den Sondersatz aufheben und zum Maximalsatz belas­
ten, weil das auch in unseren Konkurrenzländern nicht so 
gemacht wird. 
Ich kenne ja die Artikel 18, 19,36 des Mehrwertsteuergeset­
zes und weiss, dass es nicht so ist, dass nur der Tourismus 
von reduzierten Sätzen profitiert: Sie finden solche auch im 
Bereich des Gesundheitswesens, des Sports, In der Versi­
cherungs- und ROckversicherungsbranche, in gewissen Be­
reichen des Geld- und Kapitalverkehrs, der Immobllienge­
schäfte sowie der ReisebOrobranche, die heute mit dem re­
duzierten Satz von nur 2,3 Prozent besteuert werden. Wenn 
wir gleich lange Spiesse wie die EU-Länder haben wollen, 
mOssen wir auch in dieser Steuerfrage eine tourismus­
freundliche Politik betreiben, sonst nOtzen die erwähnten 
BemOhungen, die wir hier machen, natOrlich nichts. Die Tou­
rismuspolitik des Bundes muss dann gemessen werden, 
wenn wir auch die Steuerfrage geklärt haben. 

Hess Hans (R, OW): In Anbetracht der fortgeschrittenen 
Zeit verzichte Ich auf mein Votum und lege es in den Ordner 
der nichtgehaltenen Voten. Ich brauche In dieser Situation 
meine Interessenbindung nicht offen zu legen. (Heiterkeit) 

Präsident (Frlck Bruno, zweiter VIzepräsident): Wir massen 
zweimal Ober die Ausgabenbremse abstimmen. Ich möchte 
Sie also bitten, hier zu bleiben. 

Couchepln Pascal, conseiller federal: Apres que le presi­
dent vous a invltes arester ici, je crois qu'lndirectement, 11 y 
a obligation pour le Conseil federal d'exposer brlevement 
son point da' vue. Je peux !e faire parce que M. Malssen 
s'est exprime largement sur le sujet. 
Le tourisme est un secteur economlque Important. C'est un 
secteur d'exportatlon; c'est un secteur OU, malheureuse­
ment, la croissance est extr€lmement faible. 11 ades falbles­
ses structurelles. Nous n'arrlvons pas, naturellement, a 
resoudre tous les problemes structurels, mals un certain 
nombre de moyens, comme I'a d'ailleurs dit M. Brändll, sont 
proposes. 
D'abord, le coeur du programme Tourisme 2003-2007, c'est 
la revision totale de la loi federa!e sur I'encouragement du 
credit au secteur de I'hebergement. Les conditions ont ete 
enoncees par M. Maissen. Tout a I'heure, M. Leuenberger 
m'a pose la question de savolr si, parml les conditions d'at­
tribution des pr€lts ou des garanties, 11 y aura aussi le respect 
des conventions collectives de travail. On a deja dit a la di­
rection de la Societe sulsse de credit hOtelier que ce que 
vous souhaltez, Monsieur Leuenberger, doit faire partie a 
I'avenir des exigences. On demande naturellement qu'a 
I'avenlr, ces exigences solent respecMes. On ne veut pas 
soutenir des. "pirates» dans ce domaine. 
Ensuite, c'est Innotour. Innotour, ce n'est pas un immense 
montant, mais c'est quand m€lme quelque chose d'lmpor­
tant. Nous proposons sa prorogation pour cinq ans. 
Enfin, iI y a I'initlative de qualification avec 10 mIlIIons de 
francs pour amellorer la quante du personnel. 
Monsieur Brändli, vous avez evoque le probleme du taux 
special de TVA pour l'hOtellerle. C'est evidemment quelque 
chose que je comprends. Je comprends votre position et vo­
tre proposition. Je crois que ce n'est pas Icl que nous pou­
vons resoudre le probleme. Le Conseil tederal vous 
presentera un projet, et iI ne se falt pas d'iIIusions, 11 y aura 
un large debat sur ce sujet et vous declderez en fonction des 
arguments qul seront echanges a ce moment-la. Nous pre­
nons acte que I'oppositlon qu'on pouvait imaginer de la part 
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de certains milieux prend forme; le debat aura lieu en temps 
opportun. Je crols qu'lI est Inutile de troubler la bonne nou­
velle par cette mauva/se nouvelle qul depend fina/ement de 
vous, c'est a vous de decider ce que vous voulez faire dans 
ce domaine. 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
L:entree en matiere est decidee sans opposition 

1. Bundesgesetz über die Förderung des Beherber­
gungskredltes 
1. Lol federale sur I'encouragement du credlt au secteur 
de I'hebergement 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress, Art. 1-22 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Tltre et preambulej art. 1-22 
Proposition de la commission 
Adh6rer au projet du Conseil federal 

Leuenberger Ernst (S, SO): Herr Bundesrat Couchepln hat 
auf die Frage, die ich ihm zu Artikel 6 gestellt hatte, bereits 
geantwortet. Ich danke far die Antwort: Der Bundesrat hat 
nämlich bestätigt, dass bel den Kriterien der Darlehensver­
gabe auch die Arbeitsbedingungen, nämlich die EInhaltung 
der Gesamtarbeitsverträge, zu respektieren sind. Danke far 
die Antwort; Ich bin befriedigt. 

Angenommen - Adopte 

Art. 15 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
FOr Annahme der Ausgabe .... 29 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est ac'quise 

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble 
FOr Annahme des Entwurfes .... 27 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

2. Bundesgesetz über die Änderung des Bundesbe­
schlusses über die Förderung von Innovation und Zu­
sammenarbeit Im Tourismus 
2. Lol federale portant modlflcatlon de I'arrete federal 
encourageant l'lnnovatlon et la cooperatlon dans le do­
malne du tourlsme 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress, Ziff. I, 11 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Tltre et preambule, eh. I, 11 
Proposition de la commission 
Adh6rer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble 
FOr Annahme des Entwurfes .... 28 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 
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3. Bundesbeschluss über die Finanzierung der Schwei­
zerischen Gesellschaft für Hotelkredlt 2003-2007 
3. Arrete federal relatlf au flnancement de la Soclete 
sulsse de credlt hotelier durant la periode de 2003-2007 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress, Art. 1, 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Tltre et preambule, art. 1, 2 
Proposition de la commission 
AdMrer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
FOr Annahme der Ausgabe .... 29 Stimmen 
(Einstimmigkeit) . 

Das qualifizierte Mehr Ist erreicht 
La majorite qual/fiee est acqulse 

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble 
FOr Annahme des Entwurfes .... 28 Stimmen 
(Ein:;;t1mmlgkeit) 

4. Bundesbeschluss über die Finanzierung der Förde­
rung von Innovation und Zusammenarbeit Im Tourismus 
2003-2007 
4. Arrete federal relatlf au flnancement de I'encourage­
ment de l'lnnovatlon et de la cooperatlon dans le do­
malne du tourlsme durant la periode de 2003-2007 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress, Art. 1, 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Titre et preambule, art. 1, 2 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble 
FOr Annahme des Entwurfes .... 29 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Abschreibung - Classement 

Antrag des Bundesrates 
Abschreiben der parlamentarischen Vorstösse 
gemäss Brief an die eidgenössischen Räte 
Proposition du Conseil federal 
Classer les interventions parlementalres 
selon lettre aux Chambres federales 

Angf!nommen - Adopte 

Präsident (Frlck Bruno, zweiter Vizepräsident): Die Vorlage 
01.083 (AlpenkonventIon) wird allenfalls morgen behandelt. 
Wenn wir sie nicht mehr behandeln können, wird sie unter 
dem winterlichen Gebirgsschnee bis zum nächsten FrOhjahr 
liegen bleiben. 

Schluss der Sitzung um 19.20 Uhr 
La seance est levee a 19 h 20 
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Delss Joseph, conseiller federal: Nein, ich bin nicht in der 
Lage, Ihnen jetzt die Absichten bekannt zu geben. Vorläufig 
ist die Position, dass wir diesbezüglich keine Änderungen 
vorsehen. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Kommission .... 105 Stimmen 
Für den Antrag Hollenstein .... 27 Stimmen 

Zift. 11 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

eh. 11 
Proposition de la commission 
AdMrer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopta 

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble 
(namentlich - nominatif; Beilage - Annexe 02.046/3559) 
Für Annahme des Entwurfes .... 136 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Abschreibung - Classement 

Antrag des Bundesrates 
Abschreiben der parlamentarischen Vorstösse 
gemäss Brief an die eidgenössischen Räte 
Proposition du Conseil fadaral 
Classer les interventions parlementaires 
selon lettre aux Chambres federales 

Angenommen - AdoptB 

03.3003 

Motion WAK-NR (02.046). 
Stärkung 
der Wettbewerbsbedingungen 
der Landwirtschaft 
Motion CER-CN (02.046). 
Renforcement 
de la position concurrentlelle 
de I'agriculture 

Elnrelchyngsdatym 22 01 03 
Date de depöt 22.01.03 
NatlonalraVConsell national 07.05.03 

Le presldent (Christen Yves, president): Le Conseil federal 
propose de transformer la motion en postulat. 

Abstimmung - Vote 
Für Überweisung der Motion .... 136 Stimmen 
Dagegen .... 3 Stimmen 
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Botschaft des Bundesrates 20.09.02 (8812002 7155) 
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NationalraVConsell national 07.05.03 (Fortsetzung - Suite) 

Le presldent (Christen Yves, president): Je vous propose 
de faire un seul debat d'entree en matiere sur les quatre ar­
rates. 11 y ades propositions de renvoi et de non-entree en 
matiere, mais nous menons une discussion generale sur les 
quatre arrates. Aucune autre proposition n'est faite. - Ainsi 
decide. 

Ehrler Meldhior (C, AG), für die Kommission: Sie dürfen aus 
der Tatsache, dass Sie hier wieder die gleichen Kommissi­
onssprecher haben, nicht unbedingt automatisch schliessen, 
dass es sich auch um die gleiche Materie bzw. um eine Ma­
terie mit ähnlichen Problemen handelt. Ich möchte kurz auf 
die Geschichte und dann auf die heutige Situation des Tou­
rismus eingehen und Ihnen dann schildern, was wir in der 
Kommission diskutiert haben. 
Zuerst ein paar Worte zur ganzen Entwicklung des Touris­
mus: Wir dürfen festhalten, dass die Schweiz zu Beginn des 
internationalen Tourismus führend war. Die Schweiz bzw. die 
Tourismusleute der Schweiz verstanden es, die Landschaft 
kaufkräftigen Touristen anzubieten und daraus Gewinn zu 
erzielen. Noch In den Fünfzigerjahren war es so, dass die 
Schweiz zu den fünf grössten Tourismusländern gehörte. 
Nach dem Zweiten Weltkrieg hat die Schweiz In Bezug auf 
die MarktsteIlung im internationalen Bereich Terrain verlo­
ren. Es gab dann einen Ersatz durch den Binnentourismus. 
Das ist seit Beginn der Achtzige~ahre, seit Beginn der Glo­
balisierung, auch wieder anders geworden. Sie alle werden 
das persönlich auch erlebt haben, Ihre touristische Reich­
weite ist viel grösser geworden. Wenn wir das etwas an­
schauen, stellen wir fest, dass wir in der Schweiz einen 
Rückgang der Hotelkapazitäten haben, währenddem diese 
Kapazitäten in anderen Regionen der Welt sehr stark ausge­
baut wurden. In den letzten Jahren war festzustellen, dass 
die Volatilität des Tourismusmarktes viel grösser geworden 
ist - jüngste Stichworte sind etwa «Irak» oder «Sars». 
Wenn wir die Tourismusbranche heute anschauen, dürfen 
wir feststellen, dass sie nach wie vor eine sehr wichtige 
Branche ist, eine Branche, die 4 Prozent des Bruttoinland­
produktes erarbeitet und 6 Prozent der Beschäftigten Arbeit 
bietet. Wenn wir das weiter analysieren, dann ist es so, dass 
60 Prozent des Umsatzes über Ausländer erzielt werden. 
Die Branche hat einen ausgesprochenen Exportcharakter. 
Ein weiteres Charakteristikum ist, dass der Tourismus vor al­
lem in gewissen Regionen sehr wichtig ist - ich erwähne 
hier ausdrücklich die Bergregionen. Wir haben vorhin Ober 
die Landwirtschaft und Ober Veränderungen in der Landwirt­
schaft diskutiert. Diese Regionen sind ganz wesentl.ich auf 
den Tourismus angewiesen. Wenn die Landwirtschaft schon 
Schwierigkeiten hat, wenn beim Militär Arbeitsplätze abge­
baut werden usw., dann ist es eben wichtig, dass der Touris­
mus entsprechend gut läuft. 
Das heutige schweizerische Angebot muss einige Neuerun­
gen erfahren. Wir stellen fest, dass die Strukturen zum Teil 
etwas veraltet sind, dass es auf dem Arbeitsmarkt Engpässe 
gibt, dass die Auslastung zum Teil relativ tief Ist, dass viele 
Betriebe finanzielle Probleme haben und dass diese Bran­
che generell betrachtet mit Verschuldungsproblemen zu 
kämpfen hat. 
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Unsere WAK hatte seinerzeit eine Motion gestartet, die dann 
überwiesen wurde und mit der man den Bundesrat beauf­
tragt hat, einmal die Struktur und die Qualität des Angebotes 
zu analysieren und dann entsprechende Massnahmen vor­
zuschlagen. Mit der Botschaft, die Ihnen zugeleitet wurde, 
hat der Bundesrat diese Analyse vorgenommen. Die Schwä­
chen wurden dort aufgelistet: Es besteht ein sehr hoher Er­
neuerungsbedarf; ich habe es bereits gesagt. Der Bundesrat 
ist der AUffassung, dass diese Anpassung des Angebotes 
an die Bedürfnisse des Marktes in erster Linie eine Sache 
der Betroffenen selber ist, dass aber der Staat mit staatli­
chen Rahmenbedingungen flankierend eingreifen soll. Dies 
vor allem auch aus der Uberlegung heraus, dass der Touris­
mus in gewissen, ohnehin benachteiligten Regionen eine 
zentrale Bedeutung hat. 
Mit dem, was der Bundesrat vorschlägt, haben wir so etwas 
wie ein Tourismusprogramm für die Jahre 2003 bis 2007. 
Das Ziel des Bundesrates ist es, dass man innovativer wird, 
dass man eine gewisse «innovative Verjüngung» erreicht -
wie man das formuliert -, dass die Produktivität gesteigert 
wird und dass 'man auch in menschliche Ressourcen inves­
tiert. 
Was der Bundesrat konkret vorschlägt, ist eine Verlänge­
rung beziehungsweise Revision des Bundesbeschlusses 
über die Förderung von Innovation und Zusammenarbeit im 
Tourismus, genannt InnoTour. Hier geht es um Mittel von 
jährlich 5 Millionen Franken. Das Ziel ist, dass Anpassungen 
im Angebot vorgenommen werden. 
Ein weiterer Punkt ist das Bundesgesetz über die Förderung 
des Beherbergungskredites. Hier möchte man lebensfähi­
gen Betrieben beim Aufbau helfen. Man möchte eine bes­
sere Kapitalstruktur der kleingewerblichen Betriebe. Hier 
sind jährlich 20 Millionen Franken '(orgesehen. Schliesslich 
möchte man eine Qualifizierungsinitiative. Hier geht es um 
die Menschen, damit das Angebot auch über diesen Weg 
verbessert wird. Es geht um eine AUfwertung der touristi­
schen Berufe. Hier sind jährlich 2 Millionen Franken vorge­
sehen. Total sind dies 135 Millionen Franken für die Jahre 
2003 bis 2007. 
Zur Diskussion in der Kommission: Wir hatten zuerst einmal 
eine Diskussion über die grundsätzliche Notwendigkeit der 
staatlichen Hilfe. Hier gingen die Meinungen zum Teil etwas 
auseinander. Man sagte, die Branche müsse die Probleme 
selber lösen können. Die Mehrheit war aber der Auffassung, 
dass es angezeigt sei, über staatliche Begleitmassnahmen 
Hilfe zu leisten. Ein weiterer Punkt betmf die Frage: Ist das, 
was der Bundesrat vorschlägt, materiell richtig? Sie haben 
einen Rückweisungsantrag; Sie werden ihn noch begründet 
erhalten. Die Überlegung war die: Man stellt fest, dass das 
Fieber relativ hoch ist. Aber wenn man dann anschaut, wei­
che Medizin man da verabreicht, dann ist man nicht davon 
überzeugt, dass sie die richtige und ausreichend ist. 
Wir haben dann Gelegenheit, noch über die Rückweisungs­
anträge zu diskutieren. Man möchte - das ist der Inhalt der 
Rückweisungsanträge - eine viel bessere Qualifizierung, 
man möchte eine Entschuldung. In der Diskussion in der 
Kommission hat sich dann aber gezeigt, dass das mit der 
Entschuldung höchst problematisch ist: Wer wird entschul­
det? Woher werden die Mittel genommen? Bei der Qualifi­
zierung ging es um die Frage: Hat man sehr schnell neue 
Ideen? Die Forderung nach neuen Ideen ist schnell gestellt. 
Man musste dann aber feststellen, dass neue und bessere 
Ideen eben nicht so schnell zur Hand sind und vor allem 
dass hier auch keine zusätzlichen Mittel aufgebracht werden 
können. Die Kommission war deshalb in ihrer Mehrheit ge­
gen diese Rückweisungsanträge. 
Wir kommen dann später noch dazu: Es gibt bei den Finan­
zierungsbeschlüssen Anträge, hier kein Geld zu sprechen. 
Es ist natürlich klar: Wenn wir ein Gesetz oder gesetzliche 
Bestimmungen machen, wenn wir Massnahmen beschlies­
sen und dann kein Geld zur Verfügung stellen, dann werden 
die Massnahmen auch nicht greifen. Hier hat die Kommis­
sion eben auch die entsprechenden Anträge abgelehnt. 
Zusammenfassend möchte ich es so formulieren: Die Mehr­
heit ist klar für Eintreten, in der Meinung, dass das eine 

Wichtige Branche ist, in der Meinung aber auch, dass das, 
was wir tun, so etwas wie ein Tropfen auf einen heissen 
Stein ist. In der Branche müssen riesige Anstrengungen ge­
leistet werden, und man muss hier vom Staat her im Rah­
men der beschränkten Möglichkeiten ein Zeichen setzen, 
eben auch mit dieser Tourismusförderung, nicht zuletzt auch 
aus regionalpolitischen Gründen, 

Favre Charles (R, VD), pour la commission: Le message qui 
nous est presente debute par une analyse de la situation du 
tourisme suisse et nous propose ensuite des mesures afin 
d'ameliorer sa competitivite, cela au moyen de differents ele­
ments: une revision totale de la loi federale sur I'encourage­
ment du credit a I'hötellerie et aux stations de vittegiature, 
une modification de I'arrete federal relatif au financement de 
I'encouragement de I'innovation et de la cooperation dans le 
domaine du tourisme durant la periode de 2003 a 2007 (In­
notour), et deux arretes federaux de financement pour des 
credits qui s'elevent a 135 millions de francs au totat. 
Quels sont les elements de base a tirer de I'analyse presen­
tee, et demandee du reste par notre Parlement? La Suisse 
est organisee en petites structures pour un tourisme indivi­
duel, mais elle est aujourd'hui en competition avec le tou­
risme de masse. Malgre une diminution du nombre de 
chambres d'hötel, iI y a une surcapactte par manque d'adap­
tation. Ainsi, pour les annees 1980-1996, on a constate une 
stagnation voire un affaiblissement du secteur touristique, 
ensuite une amelioration, et depuis mi-2001, un essouffle­
ment da aux difficultes economiques dans les pays d'ou 
nous vient I'essentiel de notre clientele, a un franc suisse 
fort et a une alteration, il faut bien le dire, de I'image de notre 
pays. Ceci montre donc tres clairement une fragilite du sec­
teur du tourisme et la necessite d'augmenter la competitivite 
dans ce secteur. 
Quelles sont les faiblesses de I'economie touristique? Des 
structures parfois desuetes, des conditions de travail diffici­
les, une productivite de la branche qui est faible. Mais il y a 
des potentieis d'amelioration, notamment du fait que la 
clientele existe, que les produits de premier choix permet­
tent une gestion rentable et que I'amelioration de la qualifi­
cation des employes permet d'augmenter la productivite. 
Quels sont les outils a disposition et les modifications, les 
ameliorations qui nous sont proposees? . 
Une premiere remarque, tout d'abord. L:engagement de 
l'Etat dans un secteur economique oeuvrant surtout dans les 
regions peripMriques, ayant une activite saisonniere et une 
activite qui depasse le seul cadre touristique existe, dans les 
pays qui nous entourent et, sur le fond, n'a pas ete conteste 
en commission. 
Parmi les outils, Innotour, tout d'abord, qui a pour but 
d'adapter rapidement I'offre touristique suisse en augmen­
tant I'innovation et la cooperation - ceel pour un coot, ces 
dernieres annees, de 17 millions de francs - a aujourd'hui 
un bilan qu'on peut considerer comme positif. 
C'est la raison pour laquelle on ne nous propose pas de mo­
difications majeures; en fait, on elargit un peu le cadre d'ac­
tion d'lnnotour en permettant un soutien a la recherche et au 
developpement dans le secteur touristique, ceci avec des 
mesures qui so nt legeres. Je tiens a rappeier qu'lnnotour 
soutient des projets qui peuvent etre mis en oeuvre rapide­
ment, dans les six mois; iI ne s'agit donc pas la de projets tu­
meux. 
La commission est convaincue de I'utilite d'lnnotour, elle 
souhaite meme mettre I'accent sur cette partie-la de notre 
politique touristique, C'est la raison pour laquelle, dans les 
arretes de financement, elle propose d'accorder un credit de 
20 millions de francs de plus dans le cadre d:lnnotour et, 
pour respecter un equilibre tinancier, un credit de 20 millions 
de moins dans le cadre du financement de la Societe suisse 
de credit hötelier. 
Concernant justement le credit hötelier, le probleme, aujour­
d'hui, c'est une hötellerie surendetl6e: 13 pour cent seule­
ment de fonds propres, un surendettement de I'ordre de 2 a 
3 milliards de francs, et ceci dans un cadre de politique ban­
caire extremement restrictive. Ainsi, le probleme que nous 

Bu"etin offlclel de l'Assemblee läderale 
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avons avec le credit hötelier, c'est que celui-ci vient en se­
cond lieu, apres I'engagement des banques. Or les ban­
ques, justement, ont tendance a s'engager' de moins en 
moins. On peut voir qu'i1 y a une diminution de clientele pour 
ce credit hötelier. En 2001, iI s'est eleve seulement a 10 pour 
cent du volume d'affaires du credit hötelier realise en 1994. 11 
a donc fallu prendre des mesures d'assainissement de ce 
systeme de credit hötelier, eponger des pertes au niveau de 
la societe elle-mame et au niveau egalement du budget de 
la Confederation. Des mesures d'urgence ont aussi ete pri­
ses de falt0n a mieux analyser les risques pris dans ce sec­
teur-Ia, afin de les minimiser. 
Quelles sont alors les mesures qui sont proposees a travers 
ce projet dans le domaine du credit hötelier? Tout d'abord, 
des mesures d'assainissement, je I'ai dit tout a I'heure, assu­
mees par la Confederation, par la Societe suisse de credit 
hötelier elle-mame et egalement par les banques. Ensuite 
de ceci, un nouveau systeme d'encouragement est prevu 
avec un systeme de ccrating» pour analyser les cas de falt0n 
beaucoup plus fine; il y a egalement un contröle des enga­
gel11ents financiers et des presentations de comptes qui 
sont demandees pour les objets qui sont soutenus par la So­
ciete suisse de credit hötelier. 
Ensuite, la Confederation nous demande ici un financement 
a hauteur de 100 millions de francs, ce qui est tout de mame 
modeste par rapport justement a I'ampleur, je dirai, du su­
rendettement dont j'ai parle tout a I'heure. 
Autre element de nouveaute, on renonce au systeme de 
cautionnement. Pourquoi? Parce que c'est a haut risque. La 
surveillance est difficile, les risques existent et ne peuvent 
pas atre contröles directement par la Societe suisse de cre­
dit hötelier. C'est de la que vlennent essentiellement les diffi­
cultes financieres qui ont ete rencontrees: Autre element 
d'amelioration avec le projet presente aujourd'hui: une auto­
nomie est donnee a la Societe suisse de credit hötelier. 
Celle-ci assumera ces risques et se financera sur le marche 
des capitaux. 
La commission considere que dans ce secteur-Ia, les mesu­
res proposees so nt judicieuses, mais elle est consciente de 
la relative faible portee de cet instrument. C'est la raison 
pour laquelle elle considere qu'i1 vaut peut-atre mieux inves­
tir nos moyens financiers dans les secteurs de I'amelioration 
de type Innotour, plutöt que trop fortement dans le secteur 
du credit hötelier. On reviendra sur ce point tout a I'heure, 
lorsqu'on parlera en detail des systemes de financement. 
La commission considere que les actions dans le domaine 
de I'emploi sont un element determinant. En effet, nous 
avons aujourd'hui, dans ce secteur economique, une qualifi­
cation qui est faible, et c'est probablement la le probleme 
majeur. O'ou I'accent qui est mis dans ce projet, soutenu par 
la commission, sur les initiatives de qualification. 11 y a 
d'abord une intervention des differents partenaires, c'est 
I'element de base, et une intervention subsidiaire de la Con­
federation qui peut participer financierement aux coOts des 
differents programmes de formation. 11 faut noter que, dans 
ces programmes-la et dans les projets inclus dans Innotour, 
chaque fois que les partenaires mettent 1 franc, la Confede­
ration participe a hauteur de 1 franc. Vous avez donc la un 
systeme demultiplicateur des moyens financiers investis par 
la collectivite publique. La commission appuie donc forte­
ment les actions dans le domaine de la formation. 
En conclusion, je vous demande, comme I'a fait la commis­
sion, d'entrer en matiere sur les differents projets qui vous 
sont proposes, avec une refonte complete de la loi de base. 
Je vous demande egalement de ne pas renvoyer le projet au 
Conseil federal, car cette refonte est necessaire et urgente. 
t.:accent est mis sur la formation; c'est un point essentiel. 
Ensuite, dans I'examen de detail, il s'agira de debattre du 
probleme specifique Iie a la TVA. 
Je vous demande de suivre la commission sur les differen­
tes modifications de lois qui vous sont proposees, ainsi que 
la majorite sur les arrates relatifs au financement. 

Strahm Rudolf (S, BE): Namens der Minderheit und der SP­
Fraktion beantrage ich Ihnen Rückweisung der ganzen Vor-
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lage an den Bundesrat, und zwar mit zwei ganz konkreten 
Aufträgen und zwei Bearbeitungsauflagen - sie betreffen 
auch unsere Hauptkritik an der Vorlage -: 
1. Der Bundesrat beantragt ein umfassendes Qualifikations­
programm für die Tourismusbranche mit einem Aktionspro­
gramm tar die Berufsbildung und Nachholbildung. 
2. Er schlägt eine wirksame und nachhaltige Entschuldung 
und Strukturverbesserung der Hotellerie vor, wobei der Ein­
bezug von Mehrerträgen aus dem abgeschafften Sonder­
satz tar die' Beherbergungsleistungen, also bei der Mehr­
wertsteuer, mit zu prüfen ist. 
Das ist unsere Auflage. 
Ich muss Ihnen sagen, diese Vorlage war sehr, sehr enttäu­
schendl Wir hören von den jungen Neoliberalen aus dem 
Seco immer, wie man neue Wege ohne Staat suohen 
müsse, wir hören von Marktreformen, Strukturwandel· und 
was weiss ich alles: Wir hören alle diese Sprechblasen. Jetzt 
kommt eine Vorlage von diesen Leuten daher, die eigentlich 
auf die billigste Art ccmore of the same» - mehr vom Bisheri­
gen - vorschlagen: mehr Bundesmittel, mehr von den bishe­
rigen Finanzierungsinstrumenten, mehr für den Hotelkredit, 
mehr Subventionen. 
Hier setzt unsere Kritik an. Es gibt zwei Hauptmängel: 
1. Für die Qualifikations- und Qualitätsverbesserung sind im 
ganzen Programm nur gerade 10 von 135 Millionen Franken 
reserviert, also 2 Millionen Franken pro Jahr. Wir orten einen 
der Hauptgrunde für die Strukturschwäche des Tourismus in 
der niedrigen Intensität der Qualifikation, der Ausbildung und 
Berufsbildung. Im Gastgewerbe bilden nur 9,7 Prozent Edler 
Betriebe überhaupt Lehrlinge aus - das sind weniger als je­
der zehnte. Zum Vergleich: Im Baugewerbe sind es 27 Pro­
zent, in der öffentlichen Verwaltung sind es 31 Prozent, in 
der Maschinenindustrie sind es etwa 25 Prozent. 
Es sind nicht die Krankheit Sars, der Irak-Krieg und der 
11. September 2001, die die Strukturschwäche der Touris­
musbranche ausmachen. Jahrelang hat man zu wenig (ür 
die Verbesserung der Qualifikation getan, jahrelang hat man 
billige Arbeitskräfte buchstäblich aus jugoslawischen Bau­
erndörfern in die Tourismusbranche geholt und zu Kellnern 
gemacht. Wenn wir heute ein schlechtes Preis-Leistungs­
Verhältnis haben, dann muss ich dazu sagen: Diese ccKrü­
ckenbranche» hat es selbst verschuldet. Nach unserer Ein­
schätzung müssten als Voraussetzung für die Strukturver­
besserung einige Zehntausend Leute mit einer Nachholbil­
dung nachqualifiziert werden. Das allein genügt nicht, aber 
im personalintensivsten Bereich - der Tourismus ist die per­
sonalintensivste Branche überhaupt - hängt die Strukturver­
besserung von der Personalqualitikation ab. 
2. Die einseitige Ausrichtung auf den Hotelkredit - ccmore 01' 
the same» -: Man buttert jetzt wieder 100 Millionen Franken 
in die Gesellschaft für Hotelkredit. Aber damit haben wir die 
Hotellerie nicht entschuldet. Die Hotellerie und der Touris­
mus sind mit etwa 20 Milliarden Franken verschuldet. 
Schon nur durch das neue Rating der Banken - also durch 
die neue Abstufung der Kreditrisiken der Banken im Gßfolge 
der Basler Empfehlungen - ist der Zins fOr die Branche, für 
die Hotels, relativ um 2 Prozent gestiegen. Er liegt damit, 
verglichen mit den Bundesobligationen, 2 Prozent höher als 
früher. Das sind jährliche Zinskosten von 400 Millionen Fran­
ken mehrl 400 Millionen Franken mehr Zinskosten als vor 
zehn Jahren I Und jetzt kommt man und will 100 Millionen 
Franken ccStaatskrücke» ausschütten - und dann erst noch 
verteilt auf fünf Jahre -, in der Meinung, man hätte etwas zur 
Entschuldung beigetragen. Das ist einfach keine Entschul­
dung. Wenn wir ein Entschuldungsprogramm machen, 
braucht es Hunderte von Millionen Franken. 
Wir haben vorgeschlagen - Herr Gysin Remo wird darauf 
zurückkommen -, dass Mittel, die frei werden, wenn der 
Sondersatz abgeschafft wird, eingesetzt werden. Das sind 
180 Millionen Franken pro Jahr. Wenn wir das nicht tun kön­
nen, machen wir lieber nichts. Deswegen ist ja auch die 
Kommission der Meinung - das möchte ich hier sehr positiv 
würdigen -, dass 20 Millionen Franken weniger beim Hotel­
kredit eingesetzt werden sollen, weil es einfach eine Streu­
subvention ohne Struktureffekt ist. 20 Millionen Franken 
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mehr werden dafür im Rahmen von InnoTour tar die Bildung 
und Qualifikation des Personals eingesetzt. 
Das sin~ u~sere Hauptprobleme mit der Vorlage. Sie sehen, 
wenn Sie die Vorlage vom Innovationsstandpunkt aus beur­
teilen, ist sie sehr rückwärts gewandt, sehr am Bisherigen 
orientiert. Die Innovation fehlt uns. 

Blocher Christoph (V, ZH): Die Bedeutung des Tourismus 
und der Hotellerie ist unbestritten. Das ist ein Wirtschafts­
zweig, der der freien Wirtschaft untersteht; das ist der Unter­
schied zur Landwirtschaft. Trotzdem: Seit 1966 mischt der 
Bund in dieser Branche wacker mit, und zwar in einer aus­
serordentlich problematischen und von der Ordnungspolitik 
her äusserst verwerflichen Art, indem er dauernd die 
Schwächsten und Schwache stützt - in einer Branche, die in 
der freien Marktwirtschaft ist. 
Ich bekämpfe dieses Anliegen nicht zum ersten Mal. Seit 
1966 verspricht der Bund immer, erwerde Massnahmen für 
den Strukturwandel treffen müssen. Seit 1966 wandeln Sie 
die Struktur in diesem Bereich, und die Struktur ist immer 
wieder falsch. Der Staat kann das nicht tun; es ist Sache der 
Privatwirtschaft. Die Hotels werden sich diesem Struktur­
wandel anpassen oder nicht anpassen; wenn sie sich nicht 
anpassen, werden sie untergehen. Dann bestehen noch die 
Stärksten, und die Schwachen gehen unter. Das muss in der 
freien Wirtschaft so sein. 
Ich behaupte: Diese Kredite schaden in erster Linie der Ho­
tellerie und dem Tourismus, und darum kommen Sie nicht 
weiter - weil Sie nämlich den gesunden Wettbewerb verfäl­
s?hen~ indem Sie dauernd denjenigen, Geld geben, welche 
Sich dieser Herausforderung nicht anpassen. Es ist kein Wi­
derspruch, dass der Tourismus diese Gelder will; alle Bran­
chen meinen, wenn sie Geld bekämen, sei das tar sie eine 
Hilfe. Es ist keine Hilfe. Ich bin sicher, dass es so ist. 
·Das zeigt sich auch daran, dass wir alle vier Jahre die glei­
chen T?ne, die gleich.en .. Katastrophenmeldungen, das glei­
che Gejammer über die Uberschuldung haben. 
Wenn Sie jetzt die Schulden wegnehmen wollen - das an 
die Adresse der Sozialdemokraten -, ist das eine Hilfe tar 
die Banken. Wenn diese Kredite geben, dann tragen sie 
auch das Risiko. Wenn Sie Kredite den Schwachen geben, 
die nicht überlebensfähig sind, verfälschen Sie den Wettbe­
werb mit jenen, die den Kampf führen und die Leistungen 
von sich aus erbringen, mit jenen, die sich anpassen. Sie 
bringen eine ganze Branche dazu, sich auf solche Gelder 
auszurichten. Statt dass man auf Gelder schaut, die man 
vom, Staat bekommt, wäre es gescheiter, man würde 
schauen, dass man dem Markt gerecht wird, dass man eine 
Leistung erbringt usw. Gute Hotels haben das nicht nötig. 
Wenn Sie aber die Schlechten fördern, dann nehmen Sie 
den guten Hotels die Gäste weg, und das ist schädlich. 
Nun hat man gemerkt, dass man die Schlechten nicht sub­
ventionieren sollte. Darum schreibt man jetzt, neu sei, dass 
man «auf operationeller Ebene die neuen Regeln des Kre­
ditmarktes einhalten" wolle. Das ist eine so geschWollene 
Sprache; ich weiss nicht, was das heisst, auf operationeller 
Ebene neue Regeln des Kreditmarktes einzuhalten, irgend­
wie hat das mit den Krediten zu tun. Zudem, so he isst es, 
wolle man nur noch überlebensfähige Betriebe unterstützen. 
Die lebensfähigen Betriebe brauchen keine Unterstützung! 
Entweder ist ein Betrieb lebensfähig, dann bekommt er die 
Grundlagen, und dann überlebt er, oder er ist nicht lebensfä­
hig. Dann können Sie ihm zwar Geld geben wie Im humani­
tären Bereich, aber das dürfen Sie nicht, sonst schaden Sie 
der ganzen Branche. Darum kommen wir in der Hotellerie 
nie aus dieser Lage heraus, Sie werden es sehen. Wir ha­
ben immer wieder Kanäle - es gibt auch noch andere - und 
Möglichkeiten, dass man wieder etwas bekommt, wenn man 
der Realität nicht genügt. 
Ich habe es nicht in erster Linie bekämpft, weil die Situation 
bezüglich der Bundeskasse katastrophal ist. Natürlich reuen 
mich diese 135 Millionen Franken auch, aber es geht um ei­
nen Schaden tar dieses Gewerbe, davon bin ich überzeugt. 
In der freien Wirtschaft ist es leider so: Sie dürfen nicht den-

jenigen, welche wirtschaftlich nicht gewachsen sind, Geld 
geben. Das ist der Unterschied zur humanitäre'n Tätigkeit. 
Dort können bzw. müssen Sie die Schwachen stützen. In der 
Wirtschaft müssen Sie die Starken fördern, indem diejeni­
gen, die nicht gewachsen sind, eben von diesem Markt weg­
gehen oder sich diesem Markt anpassen. Ich bin auch 
Überzeugt: Wenn es diese Hilfe nicht mehr gibt, werden sich 
diese Betriebe von selbst anpassen; sie haben keine andere 
Möglichkeit mehr. Für einen Unternehmer ist der Druck, 
dass man keine andere Möglichkeit mehr ha~ die Motivation, 
eben die beste Leistung zu erbringen. 
Ich habe darum mit einer Minderheit Nichteintretensanträge 
gestellt. Sie werden fragen: Warum nur bei den Finanzie­
rungsbeschlüssen? Das gilt an sich natürlich auch tar die 
anderen. Gesetze, aber es nützt dort nichts. Nicht wahr, 
wenn wir jetzt beim neuen Bundesgesetz über die Förde­
rung des Beherbergungskredites einen Nichteintretensan­
trag stellen würden, gälte einfach das alte Bundesgesetz 
über den Hotel- und Kurortkredit! Dieses Gesetz von 1966 
mit seinen Revisionen ist natürlich nichts Gescheiteres. Man 
hätte also einen Rückweisungsantrag stellen müssen mit 
dem Auftrag an pen Bundesrat, das Gesetz aufzuheben; 
das wäre einmal ein Unikum. Aber ich habe darauf verzich­
tet, Sie werden ja ohnehin nicht zustimmen. Es ist mir klar: 
Das ist eine Kapuzinerpredigt tar die Ordnungspolitik, und 
Sie werden darüber lachen, dass man es tut. Sie haben ja 
bei all diesen Dingen immer gelacht. Darum sind wir leider in 
einer so schlechten Situation. Aber der dauernde Kampf tars 
Richtige lohnt sichl 
Ich sage nochmals: Diese Kredite schaden der schweizeri­
schen Wirtschaft, dem Tourismus und der Hotellerie. Das ist 
meine Überzeugung. Darum sollten wir auf diese Vorlagen 
nicht eintreten. Wenn wir diese beiden Finanzierungsbe­
schlüsse ablehnen, wird der Bundesrat die Gesetze dann 
schnell aufheben. Das braucht ja nicht viel Arbeit, nicht 
wahr, Herr Bundesrat Daiss? 

Vollmer Peter (S, BE): Herr Blocher, Sie haben uns hier Ihr 
• ordnungspolitisches Credo vorgetragen. Ich möchte mich 
nicht dazu äussern, aber Ihr Antrag gilt ja nicht nur tar die 
Erneuerung der Hotelkredite; Ihr Antrag gilt auch für die In­
novationsförderung im Tourismus. Ich muss Sie bitten: Klä­
ren Sie uns hier über diesen Widerspruch auf. Was Sie hier 
jetzt vorgetragen haben, steht in diametralem Gegensatz zu 
dem, was wir im Innovationsbeschluss vorgestellt erhalten 
~aben und fördern wollen. Im Innovationsbeschluss geht es 
Ja gerade darum, dass wir Innovationen fördern und eine 
Branche nicht nur mit Strukturbeiträgen, mit der Ablösung 
von Bankkrediten usw., am Leben erhalten. Bei all der Kritik, 
die Sie geäussert haben, ist zu fragen, OÖ es genau so ist 
oder nicht. Beim Innovationsbeschluss geht es um genau 
das, was Sie eigentlich vertreten, nämlich darum, diese 
Branche dort zu fördern, wo sie innovationswillig ist: keine 
Betriebsbeiträge, keine Kredite, sondern unternehmensun­
abhängige Förderungen. Warum stellen Sie auch dort einen 
Nichteintretensantrag? Das ist völlig widersprüchlich, wenn 
Sie das hier so vortragen. 

Blocher Christoph (V, ZH): Das ist ni~ht widersprüchlich, 
aber Sie haben Recht: Von den 135 Millionen Franken sind 
die 100 Millionen, diese Kredite, das Allerfragwürdigste, weil 
sie gezielt an die nicht lebensfähigen Betriebe gehen. Die 
anderen 35 Millionen, wissen Sie, die Fragwürdigkeit be­
steht auch hier: Wer bestimmt die Innovationsnotwendig­
keit? Das kann doch nur eine Branche selbst, und dann 
kann sie es auch selber machen. Ich bin auch dagegen, 
dass der Bund das unterstützt, aber ich gebe Ihnen Recht: 
Die 100 Millionen Franken sind das Allerproblematischste; 
die 35 Millionen sind etwas 'l{eniger problematisch, aber 
auch eine Dummheit, wenn auch eine kleinere. 

Le presldent (Christen Yves, president): Je remercie ceux 
d'entre vous qui ont participe a ce debat ou qui I'ont suivi, 
ainsi que les orateurs qui ont developpe les propositions de 

Bulletin offlclel de l'AssembJee f&!erale 



7. Mai 2003 sn 

non-entree $n matiere ou de renvoi. Je vous propose de re­
prendre le debat cet apres-midi a 15 heures en commen~nt 
par les porte-parole des groupes. 

Die Beratung dieses GescMftes wird unterbrochen 
Le debst sur cet objet est inte"ompu 

Schluss der Sitzung um 12.55 Uhr 
La sesnce est levae 8 12 h 55 
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Wandfluh Hansruedi (V, BE): Die SVP-Fraktion empfiehlt 
Ihnen, auf die beiden Bundesgesetze betreffend Beherber­
gungskredit und InnoTour einzutreten. Bei den Finanzie­
rungsbeschlüssen ist die Situation etwas komplizierter. Dem 
Eintreten auf den Bundesbeschluss über die Finanzierung 
der Schweizerischen Gesellschaft für Hotelkredit 2003-2007 
hat die SVP-Fraktion - relativ knapp - zugestimmt, auch 
wenn die Minderheit Blocher Nichteintreten beantragt. Beim 
Eintreten auf den Finanzierungsbeschluss InnoTour hinge­
gen verweigert die SVP-Fraktion knapp die Gefolgschaft und 
folgt damit dem Minderheitsantrag Blocher gemäss Fahne. 
Sie sehen, die Begeisterung der SVP-Fraktion für das Paket 
hält sich in Grenzen. 
Einerseits wollen und brauchen wir den Tourismus, insbe­
sondere in unseren Bergtälern, und wir sind auch bereit, et­
was dafür zu tun. Gewisse Regionen leben bis zu 80 Pro­
zent vom Tourismus. Wenn bei uns in der Region - Kander­
steg, Adelboden - neue Hotels entstehen, sagt man im 
Volksmund, dass sie zweimal Konkurs gehen müssen, bevor 
sie eine Kapitalbasis haben, die langfristig vertretbar ist. 
Andererseits stellt sich hier - ähnlich wie bei der Wohnbau­
förderung oder bei der Exportförderung - natürlich ganz klar 
die Frage, ob es eine Staatsaufgabe ist, in einen grundsätz­
lich funktionierenden Markt einzugreifen und eine gewisse 
Verschiebung von Geldströmen zu veranlassen. Vorab ist es 
sicher Sache der Wirtschaft, sich den sich laufend ändern­
den Gästebedürfnissen anzupassen, dies trotz schwieriger 
Währungssituation oder trotz des hohen Kostenniveaus. Es 
ist die Wirtschaft selber, die vorab die Angebotsschwächen 
überwinden muss. Das ist ordnungspolitisch klar. 
Die Hauptfrage, die in der SVP kontrovers beurteilt wird, ist, 
ob auch der Bund bzw. die Politik ihren Beitrag dazu leisten 
muss, um in der Tourismusbranche Altlasten zu beseitigen 
und flankierende Massnahmen zu gewähren, damit die 
Wettbewerbsfähigkeit des Tourismuslandes Schweiz verbes­
sert werden kann. Bisher hat der Bund dies getan: erstens 
durch den Bundesbeschluss über die- Förderung von Innova­
tion und Zusammenarbeit im Tourismus, zweitens durch das 
Bundesgesetz über die Förderung des Hotel- und Kurortkre­
dites, aber auch über Investitionshilfedarlehen oder über den 
reduzierten Mehrwertsteuersatz - wir kommen später darauf 
zurück. 
Bei diesem Geschäft hier geht es um die ersten beiden 
Punkte. Die hier vorhandenen Instrumente sollen allerdings 
nicht tel quel verlängert und übernommen, sondern gleich­
zeitig revidiert und den veränderten Bedürfnissen angepasst 
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werden. Die revidierten Punkte gehen absolut in die richtige 
Richtung. Mit dem InnoTour-Projekt sollen noch vermehrt 
Schwerpunkte bei Projekten gesetzt werden, die innovativ 
und Erfolg versprechend sind und sich kurzfristig realisieren 
lassen. 
Mit der Umgestaltung des Hotelkredites reagiert der Bund 
auf die veränderten Bedingungen im Kr,editgeschäft. Letz-­
tere erschweren die Erneuerung der Hotellerie und bringen 
zahlreiche Betriebe, insbesondere Saisonbetriebe mit einer 
relativ kurzen Saison, in Schwierigkeiten. Es wird jedoch neu 
Wert darauf gelegt, dass eigenkapitalschwache Betriebe, die 
grundsätzlich überlebensfähig sind, gefördert werden. Zu­
dem will man von den Bürgschaften wegkommen und zu 
Darlehen übergehen. Dabei darf es, wie in der Kommission 
andiskutiert, allerdings nicht dazu kommen, dass die Banken 
statt der Beherbergungsbetriebe saniert werden. Ich ver­
lasse mich darauf, dass dies, wie in der WAK von der Ver­
waltung zugesagt, auf Verordnungsstufe geregelt wird. 
Schliesslich gibt es die Qualifizierungsinitiative. Dieser Punkt 
war in unserer Fraktion am meisten umstritten. Alte Bundes­
programme weiterzuführen, das ist das eine; neue aufzu­
nehmen, das andere. Es ist eine Aufgabe der Verbände, hier 
aktiv zu sein, und sie sind es auch. Zudem bewegen wir uns 
hier natürlich im Bereich des neuen Berufsbildungsgeset­
zes, das Mittel vorsieht, wenn auch vielleicht zu wenig. 
Definitiv nicht akzeptabel ist der Rückweisungsantrag der 
Minderheit Strahm, der hier bezüglich Qualifizierungsinitia­
tive noch wesentlich mehr fordert als die jährlichen 2 Millio­
nen Franken, die in der Botschaft enthalten sind. Wir ma­
chen hier kein Bildungsförderungsgesetz, sondern wir ma­
chen ein Tourismusgesetz. Auch Punkt 2 der Begründung ist 
nicht unterstützungswürdig: Erstens ist noch gar nicht be­
schlossen, dass der Sondersatz für die Mehrwertsteuer ab­
geschafft wird; dies werden wir im nachfolgenden Geschäft 
entscheiden. Zweitens wäre dies eine Subventionswirtschaft 
sondergleichen, die in Richtung Verstaatlichung der Hotelle­
rie führt. Wir lehnen sie ab. 
Ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, auf die beiden ers­
ten Vorlagen einzutreten, den Rückweisungsantrag der Min­
derheit Strahm abzulehnen und bei den beiden Finanzie­
rungsbeschlüssen Ihrem Gewissen zu folgen. Ich persönlich 
plädiere für Eintreten und Zustimmung. 

Le presldent (Christen Yves, prasident): Etant donna la 
chaleur in habituelle pour la saison, je vous donne I'autorisa­
tion de lomber la veste - vous avez daja pris cette liberta -, 
mais je prierai ceux qui viennent s'exprimer a la tribune de la 
remettre parce que, vous le savez, les camaras de television 
sont braquaes sur vous, Messieurs. 

Gadlent Brigitta M. (V, GR): Auch die beste Promotion nützt 
nichts, wenn das Angebot nicht mehr marktfähig ist. Es ist 
klar: Die Leistung kommt vor der Werbung. Aber die weltweit 
immer grösser werdende Konkurrenz, die volatile Nachfrage 
und nicht zuletzt die konjunkturelle Situation setzen unsere 
vorwiegend kleingewerblichen Tourismusbetreiber unter im­
mer grösseren Druck. Die Ertragskn;lft ist geschwächt, was 
auch den Erneuerungsprozess bei den Anlagen und Einrich­
tungen über das Mass verlangsamt. Jede Nachfrageschwan­
kung wird dann aber zur Krise. Die Chance für Wachstum ist 
durchaus vorhanden. Sie kann aber heute wegen dieser 
strukturellen Schwächen kaum genutzt werden. Ich kann hier 
nahtlos an die eben abgeschlossene Landwirtschaftsdebatte 
anknüpfen. Klammerbemerkung: Gerade auch für den Tou­
rismus ist im Übrigen auch die Unterstützung der Landwirt­
schaft mit ihrem direkten Beitrag an die Erhaltung unserer 
einmaligen Landschaft besonders wichtig, ist doch unsere 
Landschaft ein unbezahlbares Kapital. _ 
Der Aufbau neuer, wettbewerbsstarker Angebotsstrukturen 
ist heute für den Schweizer Tourismus dringend nötig. Die 
vorgeschlagenen Gesetze und Beschlüsse sind denn auch 
nicht nur zu begrüssen, sie sind unabdingbar. 
Das neue Gesetz über die Förderung des Beherbergungs­
kredites bringt Möglichkeiten zur Entschuldung, aber auch 

Bulletin offlciel de l'Assemblee federale 



7. Mai 2003 679 Nationalrat 02.072 

zur Verbesserung der Kapitalstruktur, mit einer klaren Kon­
zentration auf die Förderung überlebensfähiger Betriebe. 
Damit können endlich die Investitionen bei der Hotellerie 
wieder angekurbelt und auch die langfristige Investitionsfä­
higkeit gestärkt werden. 
Beim InnoTour-Beschluss sind sodann sehr viele Projekte 
vorhanden - um meine Interessenbindungen offen zu 
legen -, auch solche aus meinem Kanton, dem Kanton 
Graubünden. Innovationen sind aber die Grundlage einer 
nachhaltigen Entwicklung und verdienen deshalb ebenfalls 
die nötige Förderung. 
Die vorliegende Botschaft konzentriert sich auf drei Haupt­
punkte: nämlich Investitionen, Innovationen und Qualifizie­
rung. Sie beschränkt sich damit auf Bereiche, wo wirklich 
Schwachstellen und Handlungsbedarf bestehen. Der Bund 
kann nicht überall und alles unterstützen, aber gewisse 
Schwerpunkte für einen unserer wichtigsten Wirtschafts­
zweige muss er setzen. Er hat dort zu unterstützen, wo flan­
kierende Massnahmen zum Strukturwandel beitragen. 
Ich beantrage Ihnen deshalb, den beiden Bundesgesetzen 
und den beiden Bundesbeschlüssen zuzustimmen. 

Bezzola Duri (R, GR): Im Namen der FDP-Fraktion bitte ich 
Sie, auf alle vier Vorlagen einzutreten und den Rückwei­
sungsantrag und die Nichteintretensanträge abzulehnen. 
Damit wird die grosse Bedeutung des Tourismus für die 
Schweiz und ihre Bevölkerung anerkannt. Ich lebe'persön­
Iich in einem Tourismusgebiet, und ich lebe vom Tourismus; 
ich glaube auch zu wissen, wo es dringenden Handlungsbe­
darf gibt. Es war erfrischend zu hören, wie Herr Strahm und 
auch Herr Blocher als Experten aufgetreten sind und gute 
Ratschläge gegeben haben. Der Tourismus bringt Einkom­
men in allen Regionen unseres Landes. Im Jahr 2001 
stammten Gesamteinnahmen in der Höhe von 22,4 Milliar­
den Franken aus dem Tourismus. Der Tourismus erarbeitet 
einen Anteil von 5,4 Prozent des Bruttoinlandproduktes und 
ist damit vergleichbar mit der Chemiebranche, der Maschi­
nenindustrie und dem Bauhauptgewerbe. 
Der Tourismus ist eine ausgesprochene Exportbranche, die 
direkt den Einflussfaktoren der internationalen Wettbewerbs­
fähigkeit ausgesetzt ist; wir kommen beim nächsten Geschäft 
noch auf den Sondersatz bei der Mehrwertsteuer zu spre­
chen. Der Tourismus erarbeitet einen Anteil von 7 Prozent 
der Exporteinnahmen. Im Jahr 2001 wurden 12,7 Milliarden 
Franken von ausländischen Gästen ausgegeben. Der Touris­
mus sichert Beschäftigung in allen Regionen; 300 000 Ar­
beitsplätze sind direkt oder indirekt dem Tourismus zuzuord­
nen. Im Vergleich mit der chemischen Industrie mit etwa 
60 000 Arbeitsplätzen ist der Tourismus eine arbeitsintensive 
Branche. . 
Ein grosser Teil dieser Arbeitsplätze befindet sich in den 
Rand- und Bergregionen. Damit sorgt der Tourismus in die­
sen Regionen dafür, dass viele Menschen auf einen sinnvol­
len Lebens- und Arbeitsraum zählen könne,n, und er stoppt 
natürlich die Entvölkerung. Die Infrastrukturanlagen des 
Tourismus kommen auch der einheimischen Bevölkerung 
zugute. Sie profitiert auch von den wertvollen Angeboten der 
Freizeitgestaltung und Erholung. Das erhöht natürlich auch 
die Lebensqualität in den abgelegenen uhd zum Teil 
schlecht erschlossenen Landesteilen. 
Der Tourismus hat einen positiven Einfluss auf das Image 
der Schweiz. Er ist weltweit ein wichtiger Botschafter. Die 
Beherbergungsindustrie, die Hotellerie, ist das Rückgrat des 
Tourismus. Zentrale Voraussetzung für einen prosperieren­
~en Tourismus in den einzelnen Regionen sind geeignete 
Ubernachtungsmöglichkeiten, und genau hier liegt das 
Hauptproblem. 
Der Bundesrat hat eine umfassende Analyse und eine Lage­
beurteilung der Tourismusbranche in unserem Land ge­
macht. Sie haben die Botschaft studiert. Unter anderem wird 
festgehalten, dass hausgemachte Schwächen die Entfaltung 
und die Wettbewerbsfähigkeit des Tourismus behindern und 
dass die schweizerischen Tourismusstrukturen veraltet und 
teilweise international nicht mehr konkurrenzfähig sind. Die 
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schwierige Finanzierungssituation der Hotels verhindert die 
Erneuerung. Die Schweiz verfügt über ein bescheidenes 
staatliches Tourismusbudget. In Spanien, Frankreich oder 
Österreich - das sind unsere stärksten Konkurrenten - lie­
gen die staatlichen Gesamtausgaben für das touristische 
Basisprogramm wesentlich höher. 
Die FDP-Fraktion ist sich bewusst, dass Handlungsbedarf 
besteht. Die Botschaft des Bundesrates zeigt ganz eindrück­
lich auf, wo die Probleme liegen, die angepackt werden müs­
sen. Der Schweizer Tourismus ist traditionell klein- und mit­
telbetrieblich strukturiert - es handelt sich also um KMU -, 
er ist vom Wetter und von der Währung abhängig. Die Pro­
bleme liegen bei der Saisonalität, bei der Personalintensität, 
bei der noch verbesserungsfähigen Servicequalität und bei 
den hohen Produktionskosten. Dazu kommen in jüngster 
Zeit die Auswirkungen - Sie haben es bereits gehört - von 
Terrorismus, Kriegen und neuen Krankheiten. 
Ideen und Konzepte sind dringend nötig, damit die touristi­
schen Betriebe im verschärften internationalen Wettbewerb 
weiterhin bestehen können. Herr Bundesrat, anlässlich des 
Ferientages in Zürich haben Sie gestern oder vorgestern 
darauf hingewiesen. Die Möglichkeiten für tief greifende In­
novationen sind wegen der kleingewerblichen Struktur der 
Branche und der Vielfalt der Anbieter beschränkt. Mit einem 
entsprechenden Förderungsprogramm kann der Bund aber 
wichtige, entscheidende Weichen stellen. 
Die vier Vorlagen zeigen in die richtige Richtung: Mit der 
Weiterführung des bewährten Programms zur Förderung 
von Innovation und Zusammenarbeit im Tourismus können 
wichtige touristische Erneuerungs- und Strukturierungspro­
Lesse und damit die Qualität und die Angebote verbessert 
werden. Dieses Programm ist auch eine wirksame Ergän­
zung zum Impulsprogramm Regio Plus, das zur Unterstüt­
zung des Strukturwandels im ländlichen Raum ebenfalls bis 
2007 läuft. InnoTour konzentriert sich auf das touristische 
Angebot, Regio Plus fördert die Kooperationen zwischen 
verschiedenen Wirtschaftszweigen, zwischen dem privaten 
und öffentlichen Sektor und innerhalb des öffentlichen Sek­
tors. 
Ein Teil der Mittel ist für die Qualifizierungsoffensive ge­
dacht. Diese Projekte ermöglichen eine gezielte Weiterbil­
dung der Mitarbeitenden im Tourismus, und zwar auf allen 
Stufen. Diese gezielten Engagements sind als Ergänzung zu 
den Massnahmen gemäss dem Berufsbildungsgesetz ge­
dacht. Mit der Neuausrichtung der Schweizerischen Gesell­
schaft für Hotelkredit wird die zwingende Erneuerung der 
zukunftsfähigen Beherbergungsindustrie möglich, nämlich 
mit Um- und Ausbauten in ertragsstarken, aber eigenkapital­
schwachen Hotels. Das ist der Unterschied zur Tourismus­
förderung der letzten Periode. 
Die FDP-Fraktion stimmt dem Förderungsprogramm zu. Die 
befristeten Tourismusförderungsprogramme - 7 Millionen 
Franken für InnoTour und 20 Millionen Franken für Zinsaus­
fälle auf dem Bundesdarlehen - können nicht mit dem Mehr­
wertsteuersondersatz für Beherbergungsleistungen ver­
knüpft werden. 
Zu den Anträgen auf Nichteintreten auf die Finanzierungs­
beschlüsse: Die Vertreter der SVP-Fraktion in der WAK stim­
men der Tourismusförderung zu - also den Gesetzen -, 
lehnen aber die Finanzierung ab, Sie wollen die finanziellen 
Mittel nicht sprechen. Ich finde, das ist - entgegen den übli­
chen Parolen und Entscheide - nicht konsequent und auch 
nicht transparent. Ehrlicher und konsequenter wäre es, 
wenn man beides, also alle vier Beschlüsse, ablehnen 
würde. Auch hier kann man sagen: Man kann keinen Eierku­
chen backen, ohne die Eier zu zerschlagen. 
Ich bitte Sie also, auf die Vorlage einzutreten, den Rückwei­
sungsantrag und die Nichteintretensanträge abzulehnen, 

Eggly Jacques-Simon (L, GE): Ce matin, j'ecoutais M. Blo­
cher et j'avoue qu'a premiere vue, j'etais trouble. Je me de­
mandais: est-ce qu'iI est liberal, lui? et est-ce que moi, je ne 
suis pas un vrai liberal? Parce que, comme le disait 
M, Scheurer Remy, M. BIoeher dit souvent des choses, en 
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tout cas en partie, justes. C'est ennuyeux qu'iI en tire ensuite 
des conclusions qui sont, de notre point de vue, souvent 
fausses. Car quand M. Blocher nous dlsait ce matin qu'iI ne 
fallait pas que, dans une branche de I'economle, I'interven. 
tion de l'Etat aboutisse a geier les structures, a empacher 
les adaptations, a laisser vieillir I'appareil de production, a ne 
pas pousser au perfectionnement et a I'amelioration de la 
qualite du personnei, iI avait raison I S'iI s'agissait de ga, 
nous pourrions aboutir a la mame conclusion: ne pas entrer 
en matiere ou entrer en matiere et renvoyer le projet au Con­
seil federa!. 
Mais si vous lisez bien le projet qui nous est propose, iI n'en . 
est pas du tout ainsi. On part de I'analyse selon laquelle le 
tourisme est une 'des principales branches de I'activite eco­
nomique de ce pays, qu'elle est terriblement dependante de 
la conjoncture internationale, qu'elle doit en plus se soumet­
tre aux conditions que nous avons chez nous et qui ne sont 
pas les conditions auxquelles sont soumis certains de nos 
concurrents - pour I'hygiene jusque dans le fin fond des cui­
sines, par exemple - et que, finalement, tout cela est encore 
dependant des evenements du monde. Et pas seulement de 
la conjoncture economique! Qu'iI y ait tout d'un coup une in­
securite, une guerre en Irak, un probleme psychologique 
avec les Americains, que sais-je? et voila immediatement ce 
secteur qui a encore plus de difficultes. 
Tout liberal que je sois - et person ne n'en doutera, je I'es­
pere -, je crois que, dans cette branche economique si im­
portante et si particuliere du fait qu'elle depend de tant de 
facteurs, un soutien de la Confederation est legitime a condi­
tion qu'iI incite a aller vers le perfectionnement, I'adaptation, 
la qualite, le renouvellement constant et I'innovation. Et c'est 
precisement I'accent qui est mis - je pense que M. Deiss, 
conseiller federal, va insister la-dessus - dans le projet qui 
nous est soumis. 
C'est la raison pour laquelle, en toute bonne conscience li­
berale, le groupe liberal considere que, ~u I'esprit du projet 
presente, nous devons le soutenir et voter aussi bien la loi 
que les arrates y afferents, mais a condition qu'ils soient 
vraiment suivis d'effets et que des subventions plus ou 
moins directes ou indirectes ne soient pas versees ades 
gens qui aiment simplement rester dans une sorte de fro­
mage, fOt-ce dans des regions de montagne. Donc soutien, 
a condition que ce soit un stimulant, un aiguillon et non pas 
un oreiller de paresse. 

Genner Ruth (G, ZH): Grundsätzlich unterstatzen die Grü­
nen die Anliegen des Schweizer Tourismus, einer wichtigen 
Branche der Wirtschaft mit einer grossen Zahl von Arbeits­
plätzen. Sie werden jedoch alle verstehen, dass wir uns aus 
langfristigen Überlegungen fOr einen nachhaltigen Touris­
mus und eine entsprechend ausgestaltete Tourismusförde­
rung einsetzen. Die Schweiz hat dank wunderbarer Land­
schaften, vielfältiger Kulturen und mannigfaltiger Möglichkei­
ten für sportliche Aktivitäten beste Voraussetzungen fOr eine 
gute und starke Tourismusbranche, in der viele Menschen 
ein Einkommen erzielen können. Gerade im Kontext der 
Landwirtschaft sehen wir auch künftig gute Chancen für eine 
sinnvolle Wertschöpfung. In Klammern bemerkt: Es ist ja in­
teressant, dass wir einmal Geschäfte behandeln - schön ei­
nes nach dem andern -, die letztlich einen Zusammenhang 
haben und bei denen wir eben auch eine Brücke vom einen 
zum anderen schlagen sollten. 
Eine nachhaltige Tourismusbranche erfüllt in grossen Teilen 
Kriterien grüner Politik. Ich möchte hier auf ein paar spezifi­
sche Massnahmen eingehen, die fOr den Tourismus günstig 
sind. Es sind fOnf Punkte: 
1. Die Erhaltung und der Schutz von schönen und sensiblen 
Landschaften: Das ist mit einer guten Raumplanung verbun­
den und ein Wert, der für den Tourismus wichtig ist. 
2. Massnahmen zur Erhaltung der Natur und der Artenviel­
falt - ein Wert auch für eine nachhaltige Tourismusbranche. 
3. Der Verkehr: Es geht darum, den öffentlichen Verkehr und 
regional angepasste Verkehrssysteme zu fördern, wie z. B. 
New-Mobility-Projekte mit abgasfreien Fahrzeugen, Carsha-

ring usw. Es geht darum, Siow Mobility zu fördern, speziell 
mit Fuss- und Velowegen. Oder wir denken an die gute Pla­
nung von Verkehr, sodass lärmarme oder gar verkehrsfreie 
Quartiere und Dörfer möglich sind. Das sind positive Punkte 
für eine Tourismusbranche. 
4. Die Einhaltung der Luftreinhalte-Verordnung zur Errei­
chung bester Werte der Luftqualität: Dies ist ein weiterer 
wichtiger Punkt, speziell fOr die Bergregionen. 
5. Die Unterstützung der multifunktionalen Landwirtschaft, 
ganz speziell der Berglandwirtschaft: Hier können wir einen 
Bogen zur Debatte von heute Morgen schlagen. 
Für die Grünen ist es selbstverständlich, dass diese Mass­
nahmen koordiniert zu einem Mehrwert der Tourismusbran­
che beitragen können und langfristig eine Ressource für die 
Tourismusentwicklung darstellen. Es ist Ihnen deshalb si­
cher klar, dass wir Grünen fOr die Unterzeichnung der Proto­
kolle der Alpenkonvention sind und dass diese Unterzeich­
nung für uns ein unabdingbares Kriterium für die weitere 
Tourismusförderung darstellt. Es geht nicht an, dass Bran­
chen, die mit staatlichen Mitteln stark gefördert werden, sich 
der nachhaltigen Entwicklung und dem nachhaltigen Han­
deln verschliessen. Obendrauf ist es im Bereich des Touris­
mus nicht nur kurzsichtig, nicht nachhaltig zu handeln, nein, 
es ist schlicht und einfach dumm, wenn man die Nachhaltig­
keit ausklammert. Tourismuskreise, die sich der nachhalti­
gen Politik verschliessen, sägen am Ast, auf dem sie sitzen. 
Wir Grünen wollen deshalb, dass die Kredite für die Touris­
musbranche nicht freigegeben werden, bis die Protokolle der 
Alpenkonvention von beiden Räten ratifiziert sind. Der An­
spruch auf Steuermittel setzt zukunftsträchtige Projekte vor­
aus, und dazu kommen auch die Massnahmen zum Struk­
turwandel, der gefördert werden soll. Unser Kollege Bezzola 
hat Ihnen dazu ausführlich berichtet. 
Aus der Fahne ist ersichtlich, dass die Grünen den Rückwei­
sungsantrag Strahm unterstützen. Wir tun dies mit einer 
klaren Zielsetzung, namentlich mit der Auflage, dass ein 
Qualifizierungsprogramm fOr die Tourismusbranche erstellt 
werden muss. 
Nebst den Prinzipien nachhaltiger Politik ist die Investition in 
Humanressourcen, in Berufs- und Weiterbildung, eine we­
sentliche Massnahme, um Branchen für die Zukunft fit zu 
halten. Gerade um den neuen Ansprüchen und den Verän­
derungen im Tourismusbereich nachkommen zu können, 
braucht es dieses Programm. Strukturproblemen muss be­
gegnet werden, wenn sie erkannt sind, und nicht erst dann, 
wenn es gut und genehm ist, weil dieser Zeitpunkt dann 
nicht mehr kommt. Der Mangel an gut qualifiziertem Perso­
nal ist ein Faktum. Tun wir etwas, um diesem Mangel zu be­
gegnenl 
Ich bitte Sie deshalb um die Rückweisung des Entwurfes 1. 
Zu Recht hat unsere Kollegin Gadient die Innovation als we­
sentlich und wichtig .hervorgehoben. Deshalb sind die Mittel 
fOr die Hotelfinanzierung von den Grünen eigentlich infrage 
zu stellen. Unsere Fraktion setzt viel eher auf die Förderung 
von Innovation und Zusammenarbeit, aber wir möchten jetz1 
einmal diesen ganzen Komplex diskutieren und bitten Sie 
um Eintreten und um die Zustimmung zur Rückweisung des 
ersten Beschlusses. . 

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Le tourisme joue un röle 
economique tres important dans ce pays et va probablement 
le jouer encore a I'avenir. Moi, je vais mame plus loin que le 
Conseil federal en ce sens que je pense que certaines re­
gions peripheriques qui n'ont pas encore une grande tradi­
tion touristique ne pourront s'en sortir que par un accroisse­
ment de la part du tourisme dans la palette de leurs activites 
economiques. Je pense notamment a ces regions le long de 
la chaTne du Jura ou la creation d'emplois dans I'agriculture 
et I'industrie devient de plus en plus difficile; ou ce la devient 
difficile aussi avec les grands services comme les banques 
et les assurances qui concentrent de plus en plus leurs acti­
vites dans les grands centres; et bien sOr, ga devient difficile 
aussi au niveau des services publics, qui sont de plus en 
plus demanteies dans ces regions. 

BuliEltin offlclel Cla l'Assembl~e 'E!d~rale 
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Par consequent, je crois que le tourisme a encore un poten­
tiel de developpement important, mais pour cela, iI doit miser 
sur la qualite, sur la formation, sur la diversification et sur 
I'accueil. Et de ce point de vue, je crois qu'iJ y a encore 
beaucoup de choses a corriger. 
Je veux juste vous donner trois petits exemples. Comme 
beaucoup d'entre vous, je descends souvent a I'hötel - a 
Berne par exemple - et le matin, quand je paie ma note, on 
me dit souvent: «Bonjour, Monsieur Rennwald, est-ce que 
vous avez pris quelque chose dans le mini-bar?», ce a quoi 
je reponds: «Madame, bien sOr, j'ai pris quelque chose dans 
le mini-bar. Je vais vous payer ce que j'ai pris, mais au para­
vant, vous auriez peut-atre pu me demander si j'avais bien 
dormi.» 
Un deuxieme exemple, c'est qu'i1 y a encore certains etablis­
sements qui refusent des cartes de credit comme moyens 
de paiement et qui refusent aux clients, mame a ceux qui 
prennent des bouteilles de vin assez cheres, de leur servir 
une carafe d'eau. 
Le dernier exemple, c'est vraiment le comble, c'est une af­
faire qui m'est arrivee iJ y a deux ans en Valais a l'Ascension 
ou j'ai commande a midi une assiette de viande sechee, et 
on m'a dit: «Nous n'avons plus de viande sechee.» Je crois 
quand mame que c'est un peu intolerable et c'est vous dire 
ce qui devait rester a manger dans ce restaurant le diman­
che de l'Ascension. Si M. Couchepin, president de la Conte­
deration, etait encore la, je lui aurais fourni I'adresse. 
Au-dela de ces anecdotes, je crois qu'iJ y ades considera­
tions plus fondamentales. C'est que, dans ce pays, iI y a 
beaucoup de gens qui vivent du tourisme, mais qui en vivent 
mal; des employes, bien sOr, mais aussi des petits chefs 
d'entreprise; et on voit que, selon la «Vie economique», le 
bas niveau des salaires est le principal obstacle a travailler 
dans ce secteur. En mame temps, iI y ades centaines de 
milliers de personnes dans ce pays qui n'ont pas les moyens 
d'aller en vacances parce qu'elles ne gagnent pas assez 
d'argent et parce que les prix sont trop chers. 
Par rapport a ca que je viens de decrire, de fa~on breve, 
bien sOr, le projet qui nous est soumis n'est pas suffisant, iJ 
ne permet pas de resoudre ces problemes et ces contradic­
tions, pas plus que ne le peut le taux special de TVA qui, 
jusqu'ici, n'a pratiquement rien resolu. Je crois que I'alterna­
tive a cala, c'est effectivement de mener une grande offen­
sive en matiere de qualification et de formation profession­
nelle ainsi qu'une campagne de desendettement. 
C'est precisement ce que demande la proposition de renvoi 
de la minorite Strahm, que je vous demande, au nom du 
groupe socialiste, de soutenir. 

Gysln Remo (S, BS): Die SP will den Tourismus fördern, 
aber zwei Bereiche fallen uns dabei insbesondere auf: 
Erstens die fehlende Selbstkritik der Branche: Es werden 
der Euro, Terrorismus, Sars, die internationale Wettbewerbs­
lage beschworen. Wir finden, es wäre an der Zeit, dass die 
Branche einmal auch auf die eigenen Stärken und Schwä­
chen schauen würde. Wenn ich eine Empfehlung abgeben 
darf, würde ich sagen: Schauen Sie einmal über die Grenze 
in den Schwarzwald oder sonst in unser benachbartes Aus­
land; schauen Sie, wie dort die Hotellerie funktioniert. Ich 
mache in der Schweiz unterschiedliche Erfahrungen, ich will 
nicht alles in einen Korb werfen. Es gibt hier innovative Be­
triebe. Aber insgesamt bekomme ich immer wieder das Ge­
tohl bei der Schweizer Hotellerie, dass ich als Gast ein 
bisschen störend bin. Ich kann Ihnen x kleine Beispiele er­
zählen, die den Genuss verderben. Das fängt mit der Hotel­
buchung zwei Monate vor Reisebeginn an, und wenn ich 
dann komme, muss ich trotzdem von ein bis tonf Uhr auf den 
Zimmerbezug warten. Oder: Ich esse jeweils Brot, und am 
tonften Tag muss ich noch immer bei jeder Mahlzeit zweimal 
Brot bestellen. Das sind alles kleine Sachen, die einem auf 
die Nerven gehen und die in der Schweiz sehr oft noch nicht 
kapiert wurden. Im Schwarzwald ist das wirklich anders. Das 
zur Selbstkritik. 
Das andere ist schwerwiegender, das Verhältnis zwischen 
gezielter Tourismusförderung und dem Giesskannenprinzip, 
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wie Sie es in der Vorlage zur Mehrwertsteuer finden. In die­
sem Bereich empfehlen wir Nichteintreten, weil es wenig 
Sinn macht, Strukturen zu erhalten, Oberkapazitäten zu pfle­
gen, Innovation nicht zu belohnen, Steuervorschriften, wie 
sie in der Verfassung festgehalten sind, zu übersehen; das 
alles finden Sie in der Vorlage zum Mehrwertsteuersonder­
satz. 
Was wir wollen, ist eine gezielte Förderung der Innovation. 
Wir haben in der Vorlage das Problem, dass der Bundesrat 
Innovationsunterstützung nur im Beherbergungsbetrieb auf 
dem Lande und in Badekurorten will. Ich finde es völlig 
falsch, wenn Sie das Getahl haben, die städtischen Hotelle­
rien hätten eine andere Bankenpolitik zu verdauen. Wir wis­
sen, die Banken schauen offenbar die Hotellerie insgesamt 
als Risikobranche an. Der Bund muss dann in der Banken­
kreditpolitik einspringen und bringt uns nun eine Vorlage, in 
der Geschäfts- und Kongresstourismus nicht stattfinden. Die 
Verbindung zwischen Geschäfts- und Erholungstourismus 
wird nicht gesehen, eine integrierte Betrachtung des Touris­
mus fehlt. Dieses Auseinanderreissen der Blickwinkel von 
Stadt und Land finden wir grundfalsch. Hier haben wir dann 
unsere Forderungen. Ich hoffe, dass Sie mithelfen, den Gra­
ben auch in diesem Bereich zu verhindern. 

Donze Walter (E, BE): Ich spreche im Namen der Mehrheit 
unserer Fraktion. Ich will Ihnen auch sagen, welches bei die­
sem Geschäft unsere Sorge ist. Unsere Sorge ist - mit ei­
nem guten Berner Oberländer Ausdruck gesagt -, dass wir 
nicht übermarchen wollen. Deshalb fragen wir uns zuerst: 
Wo soll sich der Staat engagieren? Dann fragen wir: Wie soll 
sich der Staat engagieren? 
Wir meinen, der Staat soll da investieren, wo ein Ergebnis 
erwartet werden kann. Es darf hier also nicht um eine Aus­
gabe gehen, sondern es muss sich um eine Investition in 
den Tourismus handeln. Der Staat soll sich da engagieren, 
wo sich auch das Ausland engagiert, damit wir im internatio­
nalen Wettbewerb gleich lange Spiesse haben. Der Staat 
soll sich aber dort nicht engagieren, wo es um blosse Struk­
turerhaltung geht. Er soll auch nicht in schlecht getahrte 
oder chancenlose Betriebe investieren. 
Wie soll sich der Staat engagieren? Er soll die Schwächen 
bekämpfen. Wir orten im Schweizer Tourismus zwei Haupt­
schwächen. Zum Ersten orten wir eine Schwäche im Bil­
dungsniveau, in der Ausbildung des Personals und in der 
Attraktivierung der Tourismusberufe. Zum Zweiten orten wir 
ein Problem in der Finanzierung unserer Tourismusbetriebe. 
Es darf doch nicht sein, dass ein Betrieb erst dann rentabel 
gefahrt werden kann, wenn er zum zweiten Mal Konkurs ge­
macht hat! Deshalb müssen wir etwas tun, damit die Be­
triebe nicht überschuldet und auch nicht mit Risiken behaftet 
sind, die einen nachhaltigen Betrieb nicht mehr ermöglichen. 
Wie soll sich der Staat weiter engagieren? Er soll die Wert­
schöpfung stärken. Das macht er, indem er in die Qualitäts­
verbesserung investiert, indem er das Ansehen des Touris­
mus fördert, das Marketing unterstützt und indem er auch 
die verschiedenen Angebote arrondiert, vernetzt. Wir den­
ken an die Angebote der Landschaft, der verkehrsmässigen 
Erschliessung, der Gastronomie, aber auch der Kulturdesti­
nationen. Wir wissen, dass der Tourismus an dieser Front 
ebenfalls tätig ist. Das kann der Staat unterstützen. 
Er soll sich weiter far ein nachhaltiges Modell engagieren. 
Das heisst: Wir müssen jetzt Probleme lösen, und dann kön­
nen wir über die Abschaffung des Sondersatzes bei der 
Mehrwertsteuer sprechen. Wir brauchen, ähnlich wie wir das 
auch tor die Landwirtschaft gefordert haben, klare Vorga­
ben, auf die sich die Tourismusbetriebe und -einrichtungen 
einstellen können. Wir dürfen nicht hühott, heute so und 
morgen so, entscheiden. Für die nächste Legislatur ist die 
Schaffung eines Grundlagengesetzes vorgesehen, und wir 
müssen auch bei der Regionalpolitik die Anliegen des Tou­
rismus berOcksichtigen. 
Schliesslich geht es darum, dass wir uns bewusst sein müs­
sen: Die dicht besiedelten Gebiete unseres Landes bedürfen 
far die Gestaltung der Freizeit anderer Gebiete, die meistens 



02.072 Conseil national 682 7 mai 2003 

topographisch höher liegen. Als Erholungsgebiet müssen 
diese Gebiete attraktiv bleiben. Es lohnt sich deshalb, da zu 
investieren. 
Schliesslich geht es auch noch darum, dass wir einen Struk­
turkollaps verhindern. Als Vertreter einer Region, die sich mit 
der Tatsache konfrontiert sieht, dass einerseits die Landwirt­
schaft, andererseits aber auch der Tourismus mit Strukturbe­
reinigungen «gesegnet» sind, weiss ich, was das in Bezug 
auf das Volkseinkommen bedeutet. Das sind Gegenden, die 
schon heute nicht zu den «Rennern» gehören und schon 
heute damit kämpfen müssen, dass sie ein tiefes Pro-Kopf­
Einkommen haben. Wenn auf beiden Gebieten gleichzeitig 
Strukturbereinigungen stattfinden, kann das zum Kollaps 
fOhren. Ich bitte Sie, sich das vor Augen zu halten. Wir soll­
ten gut überlegen, welches die Wirkung~n sind, wenn wir die 
Tourismusförderung einfach an den Nagel hängen. 
Ich möchte Ihnen deshalb im Namen der Mehrheit der Frak­
tion beantragen, auf das Geschäft einzutreten. Die Begrün­
dung des Rückweisungsantrages der Minderheit Strahm ist 
uns sympathisch, aber wir meinen, es natze jetzt nichts, die 
Vorlage. zuruckzuweisen; wir sollten vorwärts gehen. Bei der 
Finanzierung haben Sie sicher gesehen, dass die Kommis­
sion 20 Millionen Franken von den Hotelkrediten in die För­
derung der Innovation verschiebt; dazu stehen wir, das 
unterstützen wir klar. 

elna Jean-Michel (C, VS): Die Tourismusbranche kämpft 
seit einigen Jahren mit Schwierigkeiten und wird derzeit rich­
tiggehend durchgeruttelt. Gestern hat die Branche in Zürich 
auf ein schwieriges Tourismusjahr Rückschau gehalten. Als 
Gründe fOr die schwierige Situation wurden genannt: die 
Terroranschläge vom 11. September 2001, der Irak-Krieg, 
die Aufwertung unserer Landeswährung gegenüber Euro 
und Dqllar, die ungünstige Weltwirtschaftslage und die 
schlechte Konsumentenstimmung im Inland. Die Lungen­
krankheit Sars und der Swissair-Crash haben ebenfalls zu 
dieser unerfreulichen Lage beigetragen. Gewiss, bei den 
vorgenannten Grunden handelt es sich fast ausschliesslich 
um externe EinflQsse, die wir wenig beeinflussen können. 
Trotzdem, vielleicht auch gerade deshalb, besteht ein staatli­
cher Handlungsbedarf: 
Mit welchen Rezepten nun soll die Tourismuswirtschaft in 
unserem Land auf den Erfolgspfad zurQckgefOhrt werden? 
Ein Weg zeichnet sich ab, verlangt wird allerorts Innova­
tionskraft, um vor allem Kostensenkungen zu erzielen und 
das Preis-Leistungs-Verhältnis zu verbessern. Der Akzent 
muss also auf eine Stärkung unserer Wettbewerbssituation 
gelegt werden. Schliesslich stehen wir mit der Tourismus­
branche in einem internationalen Umfeld und damit auch in 
einem internationalen Markt. Das Engagement des Bundes 
zur Förderung der Innovation und der Zusammenarbeit im 
Tourismus ist deshalb richtig und wichtig. 
Die CVP-Fraktion unterstützt die beiden Vorlagen des Bun­
desrates und ist damit für Eintreten. Die Nichteintretensan­
träge der Minderheit Blocher lehnen wir ab. Die schweizeri­
.sche Tourismusbranche ist auf diese Unterstützung ange­
wiesen. Mit den beiden Vorlagen wird ein massvoller Beitrag 
zur innovativen Ve~üngung des teilweise veralteten Ange­
bots und der Steigerung der ungenügenden Produktivität 
geleistet. 
Eines dürfen wir bei allen ordnungspolitischen Bedenken; 
die geäussert werden, nicht vergessen: Mit der Unterstüt­
zung der Tourismusbranche stehen wir im internationalen 
Vergleich nicht alleine da. In unseren Nachbarländern, bei 
unseren direkten Konkurrenten, ist das Engagement des 
Staates weitaus grösser. Wir stehen mit diesen Ländern im 
Wettbewerb; wir wollen also nicht zuwarten. Den Rückwei­
sungsantrag einer SP-Minderheit lehnen wir ab. 
Wer gegen die Vorlage ist, lässt einen volkswirtschaftlich be­
deutsamen Wirtschaftszweig im Stich und wendet sich damit 
auch gegen die Randregionen unseres Landes. Gerade in 
diesen Gebieten hat der Tourismus eine entscheidende Be­
deutung. In diesen Gebieten kämpft die Landwirtschaft mit 
Problemen; in diesen Gebieten haben die Bundesbetriebe in 

den vergangenen Jahren Arbeitsplätze am Laufmeter abge-
baut. . 
Das Recht des Stärkeren mag in der Wirtschaft seine Gel­
tung haben. Wird dieses Prinzip aber auf die Regionen un­
seres Landes übertragen, steht die Zukunft unseres Landes 
auf dem Spiel, denn die Chancen sind ungleich verteilt. Der 
nationale Zusammenhalt in der Gemeinschaft Schweiz ist 
wichtig. Dazu gehört eben auch, dass man den Randregio­
nen Entwicklungschancen bietet. Sie liegen dort meist im 
Tourismus, wie dies entsprechende Wertschöpfungsstudien 
immer wieder bestätigen. 

Ehrler Melchior (C, AG), fOr die Kommission: Ich möchte hier 
nochmals kurz die Position der Mehrheit zusammenfassen. 
Wie ich aus der Diskussion gehört habe, sind Sie alle der 
Auffassung, dass der Tourismus wirtschaftlich bedeutsam 
ist. Sie haben auf die grosse regionale Bedeutung des Tou­
rismus hingewiesen. Es wurde auch immer wieder erwähnt, 
dass der Tourismus in Zukunft ein grosses Potenzial habe 
und dass dieses Potenzial natürlich vor allem fOr die Randre­
gionen wichtig sei. Was hier auch anerkannt wurde,. ist die 
Tatsache, dass die Branche sehr viel selber machen kann. 
Übrigens: Wenn Sie irgendwo schlecht bedient werden, 
dann handhaben Sie das doch als Nachfrager einfach so, 
dass Sie dorthJ.n gehen, wo Sie gut bedient werden - viel­
leicht hilft das dann auch mit. 
Die Frage ist, wie die Probleme, die hier erwähnt worden 
sind, gelöst werden sollen. Wir haben hier an und fOr sich 
drei Möglichkeiten: Wir haben auf der einen Seite jene, die 
sagen, die Branchen oder die Betroffenen sollen sich selber 
helfen. Wir haben auf der anderen Seite den Rückweisungs­
antrag, der dahin geht, dass uns der Bundesrat hier etwas 
Besseres, etwas Weitergehendes vorschlagen soll. Sie ha­
ben gewissermassen in der Mitte die Mehrheit, die Ihnen 
Folgendes sagt: Tun wir wenigstens das, was im Moment 
nötig und möglich ist. 
Vielleicht noch zwei, drei Worte zu diesen Positionen: 
Zur Position «jeder soll sich selber helfen»: Das ist etwas, 
was man aus einer Position der Stärke heraus durchaus ver­
treten kann. Die Mehrheit ist aber der Auffassung - ich rede 
hier vor allem aus der Sicht der Berg- und Randregionen -, . 
dass es in diesem Land eben Schwächere gibt und dass 
diese Schwächeren auf staatliche Unterstützung angewie­
sen sind. Sie sind darauf angewiesen, dass ihnen der Staat 
hier auch gewisse Chancen eröffnet. 
Zur zweiten Position, zur Rückweisung mit der Überlegung, 
der Staat solle hier bessere Ideen entwickeln oder der Bun­
desrat solle hier bessere Ideen präsentieren, der Bundesrat 
solle hier ein Entschuldungsprogramm vorschlage.n: Hier ist 
es aus der Sicht der Mehrheit einfach so, dass Sie mit die­
sem Rückweisungsantrag noch keine finanziellen Mittel für 
die Entschuldung haben, und wenn Sie nur bessere Ideen 
fordern, dann haben Sie noch keine besseren Ideen. 
Von daher scheint es aus der Sicht der Mehrheit nur logisch, 
dass man sich auf das konzentriert, was man im Moment mit 
den beschränkten Möglichkeiten auch tatsächlich machen 
kann, für ein besseres Angebot, für bessere Strukturen und 
für eine bessere Qualifikation der Menschen, die in diesem 
Sektor tätig sind. 
In diesem Sinne empfehle ich Ihnen aus der Sicht der Mehr­
heit Eintreten auf die Vorlage, Abweisung des Rückwei­
sungsantrages und Abweisung der Nichteintretensanträge. 

Vaudroz Rene (R, VD): Le secteur touristique suisse souf­
fre actuellement. Le message du Conseil federal est clair et 
je vous demande d'accepter le projet tel que presente. 
Le secteur du tourisme est le troisieme fournisseur de devi­
ses du pays. 11 y a plusieurs raisons qui font que notre hötel­
lerie est en recul: la cherte du franc suisse et notre position 
en dehorn de l'Espace Schengen - qui font que nos concur­
rents europeens en profite nt pour faire eviter la Suisse -, les 
normes st coOts de construction, et surtout les salaires qui 
so nt nettement plus eleves que dans les pays qui nous en­
tourent. Les ql:Jelques elements que je viens de eiter mon-

Bulletin officiel de l'Assemblee lederale 



7. Mai 2003 683 Nationalrat 02.072 

trent que les regles de base ne sont pas identiques pour 
tous et qu'une saine concurrence est tout simplement im­
possible avec de teiles differences. 
Vous devez aussi savoir que d'autres secteurs economiques 
dependent d'une infrastructure touristique d'accueil perfor­
mante. Je pense au tertiaire: des societes comme Philip 
Morris ou Nestle ne laisseraient pas le siege de leur societe 
en Suisse sans ces elements d'accueil indispensables au 
bon fonctionnement de leurs affaires. 11 en va de meme pour 
le secteur bancaire, la place financiere suisse serait egale­
ment tres affectee sans I'hötellerie. Je dois egalement soufi­
gner I'importance de ces elements d'accueil pour toutes les 
federations sportives internationales qui ont leur siege dans 
notre pays, teiles que la Federation internationale de ski, la 
Federation internationale de football Association, le Comit8 
international olympique et toutes les autres. 
Nous avons aboli les cartels et cree les monopoles, ce chan­
gement fait tres fortement souffrir les regions peripheriques 
et surtout celles de montagne. 
C'est pour toutes ces raisons que je vous demande d'accep­
ter le projet tel que presente. 

Favre Charles (R, VD), pour la commission: Quelques re­
marques. Ma premiere remarque porte sur le fait que, par ce 
soutien, nous ferions une entorse inadmissible EI la concur­
rence. 11 est vrai, en effet, que dans d'autres secteurs de 
I'economie, celui de I'economie traditionnelle par exemple, iI 
y a aussi un franc suisse fort et des coOts generaux peut­
etre plus eleves qu'ailleurs, et pOUrtant ces secteurs ne ba­
neficient pas des aides de l'Etat. 
Cependant, et c'est ma deuxieme remarque, iI y a un ele­
ment different dans le secteur touristique: quels sont nos 
concurrents? Si I'on examine notre tourisme, une part impor­
tante de notre tourisme est de type, je dirai, alpin. Nos con­
currents sont donc la France, I'Itafie, l'Autriche, voire le sud 
de l'Allemagne. Dans tous ces pays, iI y a des interventions 
financieres de l'Etat, soit des Etats eux-memes, soit de 
I'Union europeenne. On peut veritablement parler de con­
currence des le moment OU tout le monde est sur pied d'ega­
Iite. Or, si nous disons: «Nous ne voulons pas intervenir 
dans ce secteur», iI est clair que nous mettons notre tou­
risme dans une situation de depart plus difficile que celle de 
ses concurrents directs. 
Pourquoi donc les collectivites publiques, en particulier euro­
peennes, interviennent-elles dans le secteur du tourisme? 
Tout simplement parce que ga permet d'avoir un equilibre da 
developpement economique au sein mame de la collectivite 
ou du pays. Ainsi, dans notre pays, nous avons le develop­
pement en plaine d'une economie de type industriel, dans 
les grands centres, d'une economie de type tertiaire, et dans 
les regions plus peripheriques, iI y a necessite d'avoir un de­
veioppement d'une economie de type touristique pour avoir 
des revenus compiementaires, pour avoir egalement une 
compensation avec des revenus de type saisonnier. 
Taute collectivite publique, et en particuller notre pays, a in­
terat EI ce que le developpement de son economie se fasse EI 
peu pres EI la mame vitesse et de la mame fagon dans les 
differentes regions du pays, iI en va ici de la coMsion 50-
ciale. C'est pour ce la que dans notre pays, comme en parti­
culier dans les autres pays europeens, iI y a intervention 
etatique. 
Troisieme remarque: ne pas intervenir aujourd'hui dans le 
secteur touristique signifie alors qu'on admet que, les struc­
tu res etant deficientes et la formation insuffisante, iI y aura 
une degradation, et qu'i1 s'agira des lors d'avoir une autre in­
tervention de l'Etat puisqu'on ne peut pas admettre que taut 
ce secteur economique parte EI vau-I'eau. Ainsi donc, iI sem­
ble logique que I'Etat intervienne dans ce secteur, dans les 
conditions qui sont presentees dans ce projet. 
En ce qui concerne la proposition de renvoi de la minorite 
Strahm: cette proposition comporte deux points: 
1. Un programme de qualification. Nous sommes tout a fait 
d'accord d'avoir un programme de qualification. Je I'ai dit 
tout EI I'heure: iI est necessaire d'avoir des gens mieux for-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung 

mes po ur avoir une meilleure productivite. Ainsi donc, en 
suivant la majorite, vous repondez deja au point 1 de la pro­
position de renvoi de la minorite Strahm, notamment en met­
tant des moyens supplementaires dans la formation. 
2. La question de la suppression du taux de TVA preferen­
tiel. La majorite de la commission, nous le verrons tout EI 
I'heure dans le debat, est favorable au maintien de ce taux 
preferentiel, en considerant que I'economie touristique est 
de type economie d'exportation. 11 s'agit donc de lui appli­
quer un taux de TVA qui corresponde EI cela. Des le moment 
ou I'on n'arrive pas allbarer des moyens, par, justement, la 
suppression de ce taux preferentiel, iI n'est pas possible de 
consacrer plus de moyens au desendettement. Ainsi donc, iI 
n'est pas possible d'adopter le point 2 de la proposition de 
renvoi de minorite. 
La commission a ainsi fait longuement le tour de la question, 
et je crois qu'elle a pris les bonnes decisions. 
C'est la raison pour laquelle je vous recommande une nou­
velle fois d'entrer en matiere et de rejeter la proposition de 
renvoi de la minorite Strahm. 

Dalss Joseph, conseiller federal: Le tourisme suisse est 
dans une passe difficile. 11 y a eu quelques lueurs d'espoir au 
tournant du millenaire, mais iI faut bien constater qu'au 
cours des dix dernieres annees, iI n'y a pas eu simplement 
une stagnation, mais une veritable regression. En dix ans, 
les nuitees hötelieres, par exemple, ont diminue de 15 po ur 
cent. 11 y a EI cela toute une serie d'explications, mais je 
pense qu'i1 y a bien sOr une crise structurelle du tourisme 
suisse qui doit atre empoignee par la branche elle-mame 
d'abord. 
Mais iI y a aussi necessite pour la Confederation d'accomplir 
sa täche a elle. Apropos de la discussion autour de I'op­
portunite ou non, de la conformite par rapport au systeme 
ou non d'une intervention de la Confederation, j'aimerais 
d'abord souligner ceci. 
La programme que nous vous proposans s'insere parfaite­
ment dans les axes habituellement admis dans notre pays 
en ce qui cancerne I'intervention de l'Etat dans I'economie. 11 
y a deux grands axes qui resument la majeure partie de ces 
interventions: I'agriculture, d'une part - on en a discute ce 
matin -, et la polltique regionale, d'autre part. Lorsque 
M. Slocher fait un discours qui part de I'idee que tout le 
monde se trouve dans les mames conditions, iI ignore tout 
simplement que les regions de montagne, notamment, n'ont 
pas les mames conditions et que nous avons toujours mene 
une politique qui vise au reequilibrage regional. 
L.:une des possibilites - et c'est I'orientation que je veux privi­
legier - consiste EI creer dans les regions defavorisees des 
activites pOrteuses de valeur ajoutee. Par consequent, cette 
polltique s'inscrit dans le cadre de la politique regionale. 
D'ailleurs, pour ce qui est des credits höteliers, iI est bien 
specifie que leur attribution est soumise a la condition de se 
trouver dans une region touristique ou d'avoir des etablisse­
ments balneaires. 
11 n'y a donc pas EI mon sens de raison de suivre les propos 
de ceux qui ne voudraient pas entrer en matiere, ou alors iI 
faut assumer la responsabilite face aux regions qui ont be­
soin d'un soutien accru. 
Le projet, tel qu'i1 vous est presente, ne vise pas a subven­
tionner tout et surtout pas des entreprises ou des activites 
qui ne so nt pas rentables. Nous ne voulons pas, par ce pro­
jet, maintenir des structures existantes. Je I'ai dit d'entree: iI 
faut que la branche touristique fasse les reformes structurel­
les necessaires. 
En revanche, nous voulons intervenir EI trois niveaux pour 
favoriser cette reforme structurelle: d'abord, la nouvelle loi 
federale sur I'encouragement du credit au secteur de I'he­
bergement contribue au desendettement d'etablissements 
d'hebergement - je souligne - economiquement viables. En­
suite, la prorogation de I'arrate federal relatif au financement 
de I'encouragement de i'innovation et de la cooperation 
dans le domaine du tourisme durant la periode de 2003 a 
2007, ce qu'on appelle Innotour, contribue a I'adaptation 
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longtemps attendue de I'offre aux nouvelles exigences du 
marche mondia!. Nous voulons donc soutenir I'innovation 
dans la branche touristique. Enfin, nous voulons une base 
legale pour lancer une initiative en faveur de la qualification 
qui soit neanmoins sciemment limitee. 11 ne s'agit pas de 
concurrencer ce qui existe au niveau de la formation profes­
sionnelle ou de creer des doublons; iI s'agit de completer 
celte offre de formation la ou un besoin se manifeste. 
11 faut d'ailleurs soullgner aussi que, par soucl d'economie, le 
Conseil federal apresente un programme allege, centre sur 
I'essentiel et proposant au tourisme suisse des solutions 
exemplaires. Ce programme tient compte expressement des 
mesures proposees lors de la consultation par les cantons, 
les partis politiques et les milieux interesses. La Confedera­
tion ne dispose pas des moyens financiers qui permettraient 
de proposer un programme plus ambitieux, de la taille de ce 
qui se fait dans certains pays concurrents. Mais'je souligne 
que ce minimum a ete largement accepte, notamment par le 
Conseil des Etats. 
En ce qui concerne la proposition de minorite Strahm de 
renvoi au Conseil federal pour elaborer un programme de 
qualification pour le tourisme - qualifie de «grand pro­
gramme» - et pour proposer un programme efficace de de­
sendettement et d'ameliorations structurelles, j'aimerais dire 
cecl. 
D'abord, la situation est suffisamment urgente pour que 
nous n'admettions pas I'ajournement de ce dossier. 11 y a un 
urgent besoin de revision et iI faut pouvoir se mettre au tra­
vai!. La Contederation ne dispose pas, je I'ai dit, de moyens 
suffisants pour pouvoir lancer un programme d'encourage­
ment massif comme le souhaiterait la minorite. 
Enfin, les mesures qui sont proposees par la minorite 
Strahm correspondent po ur I'essentiel deja a des mesures 
que nous proposons, soit un programme de qualification 
pour la branche du tourisme cible et base sur des projets 
existants. 11 est faux d'affirmer que le desendettement n'est 
pas prevu puisque le texte propose par le Conseil federal sti­
pule a I'article 4 alinea 2 qu'lI y ades posslbllites de contrl­
buer au desendettement du secteur de I'hebergement. 
En conclusion, je vous invite a entrer en matiere et a ne pas 
renvoyer le dossier pour que nous puissions le traiter et nous 
mettre au travai!. 

1. Bundesgesetz über die Förderung des Beherber­
gungskredltes 
1. Lol f9derale sur I'encouragement du cr9dlt au secteur 
de I'hebergement 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
L'entree en matiere est decidee sans opposition 

Antrag der Minderheit 
(Strahm, Berberat, Fässler, Genner, Goil, Gysin Remo, 
Wyss) 
Rückweisung an den Bundesrat 
mit der Auflage: 
1. ein umfassendes Qualifikationsprogramm für die Touris­
musbranche mit einem Aktionsprogramm für die BerufsbiI­
dung und Nachholbildung zu entwickeln und zu beantragen; 
2. eine wirksame Entschuldung und Strukturverbesserung 
der Hotellerie vorzuschlagen, wobei der Einbezug von Mehr­
erträgen aus dem abgeschafften $ondersatz für Beherber-
gungsleistungen mit zu prüfen ist. ' 

Proposition de la minorite 
(Strahm, Berberat, Fässler, Genner, Goil, Gysin Remo, 
Wyss) 
Renvoi au Conseil federal 
avec mandat: 
1. de mettre au point et de proposer un grand programme de 
qualification pour la branche du tourisme, assorti d'un pro­
gramme d'action en faveur de la formation professionnelle et 
de la mise a niveau des competences; 

2. de proposer un programme efficace de desendettement et 
d'amelioration structurelle de I'höteilerie, en examinant la 
possibilite d'affecter les recettes generees par la suppres­
sion du taux special de TVA aux prestations du secteur de 
I'hebergement. 

Abstimmung - Vote 
(namentlich - nominatif: Beilage - Annexe 02.072/3739) 
Für den Antrag der Minderheit .... 56 Stimmen 
Dagegen .... 91 Stimmen 

Detai/beratung - Examen de detai/ 

Titel und Ingress, Art: 1-3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Tltre et preambule, art.1-3 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 4 
Antrag der Kommission 
Abs.1 

e. Renovationen zum Abbau baulicher Hindernisse für Be­
hinderte. 
Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 4 
Proposition de la commission 
AI. 1 

e. des amenagements permettant I'acces des handicapes. 
AI. 2 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 5 
Antrag der Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Antrag der Minderheit 
(Gysin Remo, Berberat, Favre, Genner, Goil, Fässler, Voll­
mer, Wyss) 
Streichen 

Art. 5 
Proposition de la majorite 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Proposition de la minorite 
(Gysin Remo, Berberat, Favre, Genner, GolI, Fässler, Voll­
mer, Wyss) 
Biffer 

Gysln Remo (S, BS): Darf ich Sie bitten, Artikel 5 anzu­
schauen. Die Beherbergungskredite sollen auf Fremdenver­
kehrsgebiete und Badekurorte beschränkt werden. Was 
dann im Text kommt, ist so grotesk, dass wir Ihnen empfeh­
len, diesen ganzen Artikel zu streichen. 
Ich möchte das wie folgt begründen: Die Beschränkung auf 
Fremdenverkehrsgebiete und Badekurorte ist willkürlich und 
diskriminierend, insbesondere gegenüber den Städten. 
Warum soll nicht auch der städtische Tourismus mit seinem 
typischen Mix von Geschäfts-, Messe-, Kongress- und Kul­
turtourismus gefördert werden? Auch in Städten gibt es sai­
sonale Schwankungen. Wir haben Parkhotels oder Hotels in 
Abhängigkeit von Messen und Kongressen. In städtischen 
Gebieten haben die Beherbergungsbetriebe unter den glei-
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Ref.3739 
NATIONALRAT 
Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif 

Geschäft lObjet: 
Bundesgesetz Ober die Förderung des Beherbergungskredites 
Loi fadarale sur I'encouragement du cradit au secteur de I'Mbergement 

Gegenstand lObjet du vote: 

Proposition de renvoi 

Abstimmung vom I Vote du: 07.05.2003 16:05:57 
Abate 
Aeppli Wartmann 
Aeschbacher 
Anblle 
Baader Caspar 
Bader Elvira 
Banga 
Banllerter 
Baumann Alexander 
Baumann Ruedi 
Baumann Stephanie 
Beck 
Berberat 
Bemasconi 

i Bezzola 
Billller 
Bignasca 
Binder 
Blocher 
Borer 
Bortoluzzi 
Bosshard 
Bruderer 
Brun 
Brunner T oni 
Bugnon 

I BOhlmann 
BOhrer 
Cavalli 
Chappuis 
Chevrier 
Christen 
Cina 
Cuche 
Decurtins 
Donze 
Dormann Rosemarie 
Dormond Marlyse 
Dunant 
Dupraz 
Eberhard 
Ellerszelli 
Ellllly 
Ehrler 
Engelberger 
Fasel 
Fattebert 
Favre 
FehrHans 
Fehr Hans-JOrg 

+ ja/oul/sl 
nein / non / no 

+ R TI Fehr Jacqueline = S ZH Lachat · S ZH F ehr Lisbeth · V ZH Lalive d'Epinay 
0 E ZH Fehr Mario = S ZH Laubacher 
+ R VS Fetz · S BS Lauper · V BL Fischer -Seen gen + R AG Leu 
+ C SO Freund + V AR Leutenegger Hajo · S SO FreyClaude + R NE Leutenegger Susanne 
+ R BE Fässler = S SG Leuthard · V TG Föhn + V SZ Loepfe 
= G BE Gadient + V GR Lustenberger 
= S BE Galli · C BE Maillard 
+ L VD Garbani = S NE Maitre 
= S NE Genner = G ZH Marietan 
+ R GE Giezendanner · V AG MartiWemer 
+ R GR Glasson + R FR Marty Kälin 
+ V SG Glur · V AG MaspoU · - TI GoU = S ZH Mathys · V ZH Graf = G BL Maurer 
= V ZH Grobet · S GE Maury Pasquier · V SO Gross Andreas = S ZH Meier-Schatz 
= V ZH Gross Jost = S TG Messmer · R ZH Guisan + R VD Meyer Therese · S AG Gutzwiller = R ZH Mugny 
+ C LU Gvsin Hans Rudolf + R BL Menetrey Savarv 
+ V SG Gysin Remo = SBS Mörgeli 
+ V VD GOnter + S BE MOlier Erich 
= G LU HaerinQ Binder = S ZH MOller-Hemmi 
+ R SH Haller + V BE Nabholz 
= S TI I Hassler + V GR Neirynck · S FR Heberlein + R ZH Oehrli 
+ C VS' I Hegetschweiler + R ZH Pedrina 
# R VD Heim + C SO Pelli 
+ C· VS Hess Berhard · - BE Pfister Theophil 
= G NE Hess Peter + C ZG Polla 
+ C GR HessWalter + C SG Raggenbass 
+ E BE Hofmann Urs · S AG Randegger 
+ C LU Hollenstein = G SG Rechsteiner Paul 
= S VD Hubmann = S ZH Rechsteiner-Basel 
= V BS Hämmerle = S GR Rennwald · R GE Imfeld + C OVY Riklin 
+ C SZ Imhof + C BL Robbiani 
+ R AG Janiak · S BL Rossini 
+ L GE Joder · V BE Ruey 
+ C AG Jossen + S VS Salvi 
+ R NW Jutzet · S FR Sandoz Marcel · G FR Kaufmann = V ZH Schenk 
+ V VD Keller Robert + V ZH Scherer Marcel 
+ R VD Kofmel · R SO Scheurer Remy · V ZH Kunz 0 V LU Schibli 
= S SH Kurrus + R BL SchlOer 

• entschuldigt / excuse / scusato, abwesend / absent , ass ente 
hat nicht teilgenommen / n'ont pas vote 'non ha votato 

+ C JU 
0 R SZ 
= VLU 
+ C FR 
+ C LU 
+ R ZG 

= S BL 
+ C AG 
+ C AI 
+ C LU 
= S VD 
+ C GE 
+ C VS 
= S GL · S ZH · - TI 
= V AG · V ZH 
= S GE 
+ C SG 
+ R TG 
+ C FR 

= G GE 
= G VD 
= V ZH 
+ R ZH 
= S ZH 
* R ZH 

· C VD 
+ V BE 
= S TI 
+ R TI 
= V SG 
+ L GE 
+ C TG 
+ R BS 
= S SG 
= S BS 
= S JU 
+ C ZH 
+ C TI · S VS 
+ L VD · S VD · R VD 
+ V BE 
= V ZG 
+ L NE 
+ V ZH 
= V ZH 

o enth. / abst. / ast. # Der Präsident stimmt nicht / Le president ne prend pas part aux votes 

Ergebnisse I Resultats: 
Gesamt / Complete 'Tutto Fraktion' Groupe , Gruppo C G 
ja/ oul / si 91 ja/ oui / sl 32 0 
nein / non / no 56 nein' non' no 0 9 
enth. / abst. , ast. 4 enth.' abst. , ast. 0 0 
entschuldigt / excuse / scusato 48 entschuldigt / excuse / scusato 3 1 

Bedeutung Ja , Slgnlfication de oul: Proposition de la majorite (ne pas renvoyer) 
Bedeutung Nein / Significatlon de non: Proposition de la minorite Strahm (renvoyer) 

L R S E V 
5 30 3 2 19 
0 1 34 0 12 
0 1 1 1 1 
1 9 14 2 13 

CONSEIL NATIONAL 
Proces-verbal de vote 

Schmid Odilo + C VS 
Schmied Walter + V BE 
Schneider · R BE 
Schwaab = S VD 
Seiler Hanspeter + V BE 
Siegrist * V AG 
Simoneschi-Cortesl + C TI 
Sommarulla 0 S BE 
Speck + V AG 
Spielmann · - GE 
Spuhler · V TG 
Stahl = V ZH 
Stamm Luzi · V AG 
Steinegger + R UR 
Steiner + R SO 
Strahm = S BE 
Studer Heiner + E AG 
Stump = S AG 
Suter · R BE 
Teuscher = G BE 
Thanei = SZH 
Theiler · RLU 
TDimanns = S VD 
Triponez + R BE 
Tschuppert + R LU 
Tschäppät • S BE 
VaUender + R AR 
Vaudroz Jean-Claude + C GE 
Vaudroz Rene + R VD 
Vermot · S BE 
VoUmer + S BE 
Waber Christian · E BE 
Walker Felix + C SG 
Walter Hansjörg + V TG 
Wandfluh + V BE 
Wasserfallen · R BE 
Weillelt + R SG 
Weyeneth + V BE 
Widmer = S LU' 
Widrig + C SG 
Wiederkehr · E ZH 
Wirz-von Planta · L BS 
Wittenwiler + R SG 
Wvss Ursula = S BE 
Zanetti = S SO 
Zapfl + C ZH 
Zisyadis · - VD 
Zuppiger = V ZH 
Zäch · C AG 
de Dardei = S GE 

-
0 
0 
0 
5 
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ehen restriktiven Bankbestimmungen wie Hoteliers anderer 
Gegenden zu leiden. Es ist nicht einzusehen, warum das im 
Gesetz vorgesehene Bankinstrument der Kreditgewährung 
nicht auch städtischen Hotels zugute kommen soll. 
Geschätzte Kolleginnen und Kollegen aus dem Bündner­
land, dem Wallis und dem Berner Oberland, sagen Sie mir, 
warum ein innovativer Basler Hotelier mit Finanzschwierig­
keiten keine Hilfe bekommen soll, hingegen ein reicher 
st. Moritzer Hotelier, der eine Erweiterung vornimmt, hierfür 
mit Geld ausgestattet wird. Erklären Sie es uns Städtern I Ich 
kann es nicht fassen. 
Es ist auch grundsätzlich falsch, Hotelkredite nur bereits be­
stehenden Fremdenkurorten zu gewähren. Gerade aus dem 
Blickwinkel der Tourismusförderung ist es angezeigt, neue, 
Innovative Hotels und Touristenorte zu unterstützen. Es gibt 
zum Beispiel Situationen, in denen Gemeinden mit besonde­
ren Sehenswürdigkeiten oder landschaftlichen Besonderhei­
ten froh sind, wenn ein neuer Hotelbetrieb die touristische 
Erschliessung fördert. Aufstrebenden Orten mit innovativen 
Ideen muss doch über die Beherbergungskredite eine Start­
hilfe gewährt werden können. 
Absatz 2 widerspricht auch einer modernen Tourismuspoli­
tik, die eine ganzjährige Stärkung der Fremdenverkehrsge­
biete anstrebt und von saisonalen Schwankungen loskom­
men will. Stellen Sie sich vor: Wenn es jemand geschafft 
hat, mit seinem Hotel die saisonalen Schwankung zu über­
winden, dann wird er bestraft und gerade deswegen von die­
sen Krediten ausgeschlossen. Wo ist da die Logik? Ebenso 
wird im Geschäftsreiseverkehr eine Verbindung mit anderen 
Tourismusbereichen - Wellness, Kultur, Erholung usw. - an­
gestrebt. 
Stadt und Land ergänzen sich, das ist der Kern ~ines moder­
nen Tourismuskonzeptes. Und davon ist in der bundesrätli­
chen Vorlage nichts zu finden. Hier werden Stadt und Land 
als Gegensätze dargestellt. Da machen wir nicht mehr mitl 
Das ist die Diskussion, die wir hier führen. Die Städte Basel, 
Bern, Genf, Lausanne und Zürich sind von der Hotelförde­
rung nach Bundesratsmanier auszunehmen. Hiermit öffnen 
Sie einen Graben zwischen Stadt und Land und verstossen 
auch gegen den Gemeindeartikel der Bundesverfassung, 
der die Förderung von Agglomerations- und Berggebieten 
vorsieht. Sie kennen, Herr Bundesrat, Artikel 50 der Bundes­
verfassung. 
Wenn wir die Wettbewerbsfähigkeit des schweizerischen 
Tourismus fördern wollen, können wir uns nicht auf die För­
derung der Randgebiete beschränken. Für' die Förderung 
der Randgebiete haben wir die Mittel der Regionalpolitik. Le­
gen Sie der schweizerischen Tourismusförderung keine un­
nötigen Fesseln anl Der Gesetzentwurf enthält bereits 
genügend einschränkende Bestimmungen. 
Ich bitte Sie im Namen einer starken Minderheit - der Antrag 
wurde in der Kommission mit lediglich einer Stimme Unter-

, schied, nämlich mit 12 zu 11 Stimmen bei 1 Enthaltung ab­
gelehnt -, ArtikelS zu streichen. 
Ich gestatte mir, Folgendes beizufügen: Sollte der Rat für 
den Graben zwischen Stadt und Land einstehen, werde ich 
persönlich jede weitere Kreditvorlage ablehnen. 

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Die SVP-Fraktion teilt zwar 
die Auffassung der Minderheit Gysin Remo, dass es unge­
recht ist, was uns hier vorgeschlagen wird. Wann immer 
Geld verteilt wird, ist das ungerecht. Es gibt immer Begün­
stigte, diejenigen, die Geld erhalten; und es gibt Benachtei­
ligte, jene, die nichts erhalten. Wäre es also gerecht, wenn 
man überhaupt nichts verteilen würde? Da muss ich grund­
sätzlich auch Fragezeichen setzen. Man könnte sagen: Der 
Bund soll überhaupt kein Geld mehr verteilen. Aber es gibt 
Leute auf der Schattenseite dieses Lebens; Leute, die es 
wirklich nötig haben, dass sie unterstützt werden. Genau 
gleich gibt es Hotelbetriebe 'in bevorzugter Lage, und es gibt 
andere Hotelbetriebe auf der Schattenseite der Berge. 
Die SVP-Fraktion empfiehlt Ihnen aber trotzdem, der Mehr­
heit zuzustimmen und ArtikelS beizubehalten, denn hier 
würde eine Öffnung zu einer Verzettelung der Kräfte und zu 
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ungewollter Strukturerhaltung führen. Die Ressourcen für 
die Förderung sind beschränkt - beschränkt auf 20 Millionen 
Franken pro Jahr. Wenn wir jetzt die Anzahl der potenziell 
Begünstigten massiv erhöhen, können Sie sich vorstellen, 
dass die administrativen Aufwendungen für die Gewährung 
der Darlehen bald höher sein werden als die gewährten Dar­
lehen selber. 
Sicher kann niemand abstreiten, dass Saisonbetriebe spezi­
elle Probleme haben, um die Verzinsung ihrer Investitionen 
in der relativ kurzen Saison zu erarbeiten. Zudem ist auch 
eine Umnutzung solcher Anlagen in Randregionen wesent­
lich schwieriger als beispielsweise in städtischen Betrieben. 
Deshalb ist die Differenzierung hier absolut gerechtfertigt. 
Ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, die Mehrheit zu 
unterstützen. 

Bezzola Duri (R, GR): Ich bitte Sie im Namen der FDP­
Fraktion, der Mehrheit der Kommission zu folgen. 
Kollege Remo Gysin, es geht hier nicht darum, zwischen 
Stadt und Land Gräben aufzureissen, sondern es geht 
darum, dass man versucht, die Unterschiede zwischen der 
Hotellerie in einer Stadt und der Hotellerie auf dem Land zu 
erklären und zu verstehen. Nur nebenbei gesagt: Wir haben 
ja ein zweites Förderinstrument, das ist der Sondersatz der 
Mehrwertsteuer. Dieser gilt für die ganze Schweiz, flächen­
deckend in Stadt und Land. Das müssen Sie bitte zur 
Kenntnis nehmen. Es gibt auch Unterschiede: Die Touris­
musintensität in den Tourismusregionen ist ganz anders als 
in den Städten, auch die Saisonalität ist vor allem in Frem­
denkurorten und Badekurorten ausgeprägt, und dies fast nur 
in Berg- und Randregionen. 
Die Mittel sind beschränkt. Mit 20 Millionen Franken pro Jahr 
kann man nicht alle Probleme lösen. Es müssen Prioritäten 
gesetzt werden. Mit den bescheidenen Mittel müssen des­
halb gezielt, wirkungsorientiert und nicht flächendeckend In­
vestitionen gefördert werden. 
Ich bitte Sie im Namen der FDP-Fraktion, der Mehrheit zu 
folgen. 

Ehrler Melchior (C, AG), für die Kommission: Herr Gysin hat 
es gesagt: Die Stimmenverhältnisse in der Kommission wa­
rem relativ eng. Es sind 12 Stimmen auf den Entwurf des 
Bundesrates bzw. auf den Beschluss des Ständerates und 
11 Stimmen auf den Minderheitsantrag Gysin Remo entfal­
len; es gab eine Enthaltung. 
Wir haben hier ein bissehen einen Konflikt zwischen dem, 
was wünschbar ist, und dem, was möglich ist - dies aus der 
Sicht der Mehrheit der Kommission. Es ist tatsächlich so, 
dass die Mittel begrenzt sind: 20 Millionen Franken pro Jahr, 
eine relativ kleine Summe. Von daher ist aus der Sicht der 
Mehrheit zu überlegen: Wo müssen die Mittel konzentriert 
werden? Hier ist die Mehrheit zum Schluss gekommen: Die 
Mittel sollen dort konzentriert werden, wo Regionen spezi­
fisch auf den Tourismus angewiesen sind, wo Regionen 
keine grossen wirtschaftlichen Alternativen haben und wo 
auch der saisonale Charakter gegeben ist. 
Das waren im Wesentlichen die Gründe, die die Mehrheit 
der Kommission hier angeführt hat. Ich empfehle Ihnen im 
Namen dieser Mehrheit, den Minderheitsantrag abzulehnen. 

Delss Joseph, conseiller federal: Je crois que nous som­
mes en presence d'une question de priorites a donner et 
qu'iI ne s'agit pas de creer un conflit entre la plaine et la 
montagne ou entre la ville et la campagne. Les moyens sont 
limites, iI s'agit de savoir comment on les utilise le mieux. 
Nous nous trouvons aussi face ä: une question de politique 
regionale et la je constate qu'il y a une difference essentielle 
entre les regions de montagne, les regions detavorisees et 
les agglomerations urbaines, a savoir que pour les regions 
de montagne, les regions defavorisees, le tourisme est sou­
vent la seule activite importante qui permette d'offrir des pla­
ces de travail dans la region, alors que dans les viii es, cela 
va de soi, les possibilites d'implantation d'autres activites 
sont beaucoup plus nombreuses. Par consequent, on ne 
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peut pas parler d'injustice si, pour retablir quelque peu 
I'equilibre entr~ les regions de montag ne et de plaine, on 
met ou on concentre I'effort sur les regions de montagne en 
matiere de soutien touristique. D'ailleurs, la regle n'est pas 
absolue puisque I'article 5 alinea 3 permet au moins des ex­
ceptions. 

. C'est pour toutes ces raisons, mals surtout pour eviter la dis­
persion' des rares moyens que nous avons, que je vous in­
vite Ei suivre le Conseil federal. 

Le presldent (Christen Yves, president): Nous devons pro­
ceder au vote par assis et leve parce que notre systeme 
electronique.a de nouveau quelques problemes. 

Abstimmung - Vots 
FOr den Antrag der Mehrheit .... offensichtliche Mehrheit 
fOr den Antrag der Minderheit .... Minderheit 

Gysln Remo (S, BS): Das ist ein SchlOsselartikel, und ich 
bitte um Auszählungl 

Le presldent (Christen Yves, president): Je m'en tiens au 
reglement: iI y a effectivement une majorite evidente parce 
que tous les membres des groupes de l'Union democratique 
du centre, radical-democratique et democrate-chretien se 
so nt leves pour approuver la majorite. Ceux du groupe libe­
ral ont fait de meme. (Brouhaha) 

Art. 6 
Antrag der Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Antrag der Minderheit 
(Vol1mer, Berberat, Donze, Fässler, Favre, Genner, GolI, Gy­
sin Remo, Pelll, Strahm, Wyss) 

c. der Schuldner angemessene Massnahmen zur Verbesse­
rung der Grund- und Weiterbildung seines Personals er­
greift. 

Art. 6 
Proposition de la majorite 
Adh9rer Ei la decision du Conseil des Etats 

Proposition de la minoriM 
(Vol1mer, Berberat, Donze, Fässler, Favre, Genner, GolI, Gy­
sin Remo, Pelli, Strahm, Wyss) 

c. le debiteur prend des mesures appropriees en vue d'ame­
Horer la formation de base et continue de son personnel. 

Vollmer Peter (S, BE): In der Eintretensdebatte wurde ver­
schiedentlich auch die Situation im Tourismus kritisiert, und 
es wurde zum Teil darauf hingewiesen, dass wir im Touris­
mus in Problemen stecken. Es wurde eine ganze Anzahl von 
Gründen aufgezählt: vom 11. September 2001 über Sars, 
Irak und Swissair bis zum Wechselkurs. Das sind ja alles 
Grande, aber - ich kann das als einer, der auch im Touris­
mus tätig ist, selber sagen - ein Grossteil der Probleme im 
Tourismus .sind hausgemacht. Ein Grossteil der Probleme 
sind bei uns selber anzusiedeln, wir könnten sie auch selber 
lösen und an die Hand nehmen. 
Ein ganz entscheidendes Problem im Tourismus ist das 
QuaHtätsproblem. Wir haben im Tourismus ein Qualitätspro­
blem, und dieses Qualitätsproblem hat im Wesentlichen 
auch einen Namen: es heisst Qualifizierungsproblem. Man 
hat in diesem Lande allzu lange gemeint, man könne mit Bil­
Iigstarbeitskräften und noch billigeren und noch unqualifi­
zierteren Leuten gute Geschäfte machen, und hat verges­
sen, dass es im Tourismus eben um eine Dienstleistung, um 
eine Kundenbeziehung geht, dass es hier eben ein gewisses 
Feuer, einen «accueil» braucht und dass wir, vor allem wenn 
wir das Qualitätsproblem angehen wollen, deshalb auch 
gan~ spezifisch das Qualifizierungsproblem angehen mOs­
sen. 

Genau darauf zielt mein Minderheitsantrag ab. Wenn wir 
heute mit dieser Gesellschaft fOr Hotelkredit eine Refinan­
zierung machen und neue Bedingungen festlegen, dann 
sollten wir gegenOber dieser Branche, gegenOber denjeni­
gen, die davon profitieren wollen, auch ganz klar zum Aus­
druck bringen, dass nur diejenigen zum Zuge kommen, die 
die minimalen Voraussetzungen erfOllen und auch ihren Bei­
trag zur Grund- und Weiterbildung leisten; weil sie damit die 
entscheidende Grundlage für die Zukunft ihrer Betriebe le­
gen. Es ist also nicht irgendein weltfremdes Kriterium, das in 
dieses Gesetz gepflanzt wird. Es ist eine zentrale Angele­
genheit, Ober die sich eigentlich alle, die mit dem Tourismus 
zu tun haben, sehr wohl im Klaren sind. Ich meine, wir ver­
geben uns nichts, im Gegenteil: Mit der Aufnahme dieser 
Bestimmung unterstreichen wir unseren Willen, dass wir 
wohl dieser Branche helfen wollen, dass wir die Gesellschaft 
fOr Hotelkredit auch in Zukunft brauchen, dass wir aber von 
ihr auch erwarten, dass sie sich bei diesen zentralen Proble­
men bewegt. 
Es wäre ungerecht und falsch zu sagen, die Branche als 
Ganzes wOrde sich nicht bewegen. Es gibt einige, die es 
sehr wohl begriffen haben; es gibt aber leider einige, die es 
überhaupt noch nicht begriffen haben. Diejenigen, die hier 
eine entsprechende Hilfe beanspruchen, sollen es aber be­
greifen müssen, sonst erfOllen sie ihre AUfgabe in Zukunft 
nicht und schaffen selber die Voraussetzungen dafür, dass 
wir mit dem Tourismus wieder Probleme haben, we,il sie das 
Qualitätsproblem nicht effizient genug angehen. 
Ich bitte Sie deshalb, in diesem Zusammenhang ein Zeichen 
zu setzen, diese Ergänzung zu Artikel 6 aufzunehmen und 
zu sagen: Gut, wer diese Kredite beansprucht, der muss 
eine angemessene Leistung im Bereich der Qualifizierung 
erbringen, damit wir auch in dieser Branche einen Beitrag 
zur Verbesserung des Qualitätsproblems leisten und nicht 
nur quasi immer wieder die externen Faktoren heranziehen, 
um zu erklären, weshalb es uns schlecht geht. Machen wir 
unsere Aufgaben, steuern wir hier einen Teil zur Lösung un­
serer eigenen Probleme bei. 
Ich bitte Sie deshalb, dieser Ergänzung von Artikel 6 zuzu­
stimmen. 

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Au nom du groupe socia­
liste, je vous demande de soutenir la proposition de minorite. 
Qu'est-ce qu'on peut faire en application de cet article 6? 
Fixer les conditions pour I'octroi des prets. En fait, ici, on ne 
pose, dans la version du Conseil federal et de la majorite, 
que des conditions de nature financiere pour I'octroi des 
prets. Nous pensons que c'est une vue de I'esprit un peu 
courte, que ce n'est pas suffisant comme condition. A cöte 
de ces conditions materielles, iI faut aussi poser des condi­
tions de nature qualitative pour I'octroi des prets. Effective­
ment, la formation de base et la formation continue du 
personnel constituent une condition qualitative essentielle, 
et je dirai meme existentielle. Vous pourrez aussi constater a 
la lecture du depliant que la minorite a un spectre politique 
un peu plus large que celui d'autres minorites. Je vous de­
mande donc d'en tenir compte. Je creis aussi que c'est une 
fac;:on de combler le deficit qualitatif dont M. Völlmer a parle 
tout a I'heure. 
Lors du vote sur I'entree en mati9re, vous avez rejete la pro­
position de renvoi de la minorite Strahm qui allait dans la 
meme direction. Nous avons ici affaire a une proposition de 
meme nature, finalement, mais dont le libelle est un peu plus 
modere. En soutenant cette proposition de minorite, vous 
avez en quelque sorte I'occasion de vous rattraper par rap­
port au vote de tout Ei I'heure, mais de vous rattraper de fa­
c;:on plus moderee que si vous aviez accepte la proposition 
de renvoi de la minorite Strahm. 

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Die Minderheit Vollmer will die 
Grund- und Weiterbildung des Personals als Bedingung tOr 
Darlehen postulieren. 
FOr die SVP-Fraktion ist klar: Die Darlehen müssen erstens 
nach wirtschaftlichen Kriterien gewährt werden; naChhaltige 
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Wettbewerbsfähigkeit und akzeptierbarer Verschuldungs­
grad sind die Stichworte. Zweitens wird auf die Fähigkeit und 
auf die Vertrauenswürdigkeit des Schuldners geachtet. 
Wenn die Vertrauenswürdigkeit schon ein Argument ist und 
das Gewicht auf die langfristige Überlebensfähigkeit gelegt 
wird, dann ist es an und für sich klar, dass nur Schuldner in­
frage kommen, die ihrer Selbstverantwortung nachkommen. 
Auch die Banken legen bei den Ratings Wert auf diesen 
Aspekt, auch Sie analysieren das Management. Es liegt im 
ureigensten Interesse der Betriebe, dass die Leute ausgebil­
det sind, dass auch Lehrlinge nachgezogen werden, wenn­
die Betriebe langfristig überleben wollen. 
Dies allerdings als Voraussetzung far Darlehen zu stipulie­
ren, ist nicht angemessen. Es ist nicht angezeigt, da ver­
schiedene Beherbergungsbetriebe gar nicht in der Lage 
sind, z. B. eine seriöse Ausbildung von Lehrlingen zu ge­
währleisten. Lieber keine Lehrlinge ausbilden, als Lehrlinge 
schlecht ausbilden - das muss die Philosophie sein. Ich 
denke z. B. an extreme Saisonbetriebe, die nur während 
zwei, drei Monaten laufen. Ich denke an Einmannbetriebe 
oder selbst an SAC-Hütten, die nach der Minderheit Vollmer 
wahrscheinlich verpflichtet wären, entsprechende Ausbil­
dungsprogramme anzubieten. 
Ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, die Mehrheit zu 
unterstützen. 

Slocher Christoph (V, ZH): Artikel 5 und Artikel 6 zeigen die 
Problematik dieser ganzen Geschichte. Ich begreife Herrn 
Gysin bezüglich Artikel 5, wenn er will, dass die Stadthotels 
auch Geld haben sollen, wenn die Fremdenverkehrsgebiete 
das Gleiche bekommen. Wenn wir aber eine Dummheit ma­
chen für die Fremdenverkehrsgebiete, sollten wir die glei­
chen Dummheiten bei den Städten nicht auch noch machen. 
Aber von der Rechtsgleichheit her hat Herr Gysin natürlich 
Recht. 
In Artikel 6 sehen Sie die Problematik erneut: Jetzt muss der 
Staat, jetzt müssen wir - ich habe also keine Erfahrung, ich 
weiss nicht, wie man ein Hotel fahrt, aber die meisten hier 
drin auch nicht - dann noch sagen, wie man ein Hotel richtig 
führt, damit man jemandem Kredit geben kann. Darum 
lehne 'ich auch Litera c ab. Vielleicht ist das schon richtig, 
Herr Vollmer - aber wir sollen jetzt sagen, was Massnahmen 
sind zur Verbesserung der Grund- und Weiterausbildung 
des Personals? Da gibt es vielleicht Standards. 
Wenn mir das in einem anderen Bereich der Staat sagen 
wollte, würde ich sagen: «Ich sage für meine Betriebe, was 
eine gute Ausbildung für die Leute ist, und nicht der Staat! .. 
Sie können natürlich vorschreiben, jemand müsse diese 
Schule besuchen, er müsse jene Kurse machen usw. Wenn 
Sie Artikel 6 mit den drei Buchstaben a, bund c befolgen, 
können Sie noch kein Hotel fahren. Auch ohne dass ich ein 
Hotel führe, weiss ich, dass das nicht genügt. Es gibt noch 
so viele Dinge, die es braucht, um Erfolg zu haben. Der eine 
braucht vielleicht mehr, der andere weniger. Das Problem 
ist, dass sich der Staat hier anmasst, zu sagen, wer kredit­
würdig ist und wer nicht. In der freien Wirtschaft entscheidet 
der Unternehmer. Wir haben ja schon genug zu tun in den 
Bereichen, in denen der Staat die Sache fahren muss und 
wir zu wenig verstehen. 

VoUmer Peter (S, BE): Darf ich Herrn Blocher noch einmal 
eine Frage stellen? Er hat jetzt gesagt, mit diesem Artikel 
müssten wir - wirl- das dann zur Anwendung bringen. Herr 
Blocher, wissen Sie nicht ganz genau, dass wir hier eine 
Vorgabe an die entsprechende Schweizerische Gesellschaft 
für Hotelkredit machen, dass diese mit ihren Profis, mit ihren 
Fachleuten, diese Aufgaben wahrnehmen muss? Sie haben 
völlig Recht: Ein Betrieb, der keine Staatshilfe will, braucht 
auch diese Auflagen nicht zu erfüllen. Aber de~enige, der 
von den Hotelkrediten dieser Gesellschaft profitieren will, 
der auch unser Geld, staatliches Geld, braucht, soll diese, 
Kriterien erfüllen. Dann werden die Fachleute darüber bera­
ten, ob diese Kriterien erfüllt sind, Ist das nicht ein Wider­
spruch in Ihrer Argumentation? 
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Blocher Christoph (V, ZH): Nein, diese Hotelkreditgesell­
schaft handelt für den Staat. Ich fahle mich als Nationalrat 
far diese Kredite verantwortlich. Ich bin sicher, dass der 
Staat, die Experten und die Gesellschaft für Hotelkredit 
keine Hotels fahren können. Das können nur die privaten 
Unternehmer. Das ist eben in der Privatwirtschaft so. Jetzt 
soll ich hier bestimmen, dass die Hotelkreditgesellschaft be­
stimmt, was eine genügende Ausbildung far Hotelpersonal 
ist. Das ist das Unmögliche. Sie meinen es gut, Herr Vollmer, 
aber gut meinen ist eben meistens auch noch das Gegenteil 
von gut. 

Bezzola Duri (R, GR): Auch Herr Blocher meint es hie und 
da gut. Es geht hier um die Hotelerneuerung und um nichts 
anderes. Deshalb ist die FDP-Fraktion für die Mehrheit. 
Kein Zweifel: Grund- und Weiterbildungsmassnahmen sind 
wichtige Aspekte, gut ausgebildetes Personal wirkt sich po­
sitiv auf die Ertragsfähigkeit einer Unternehmung aus. Dazu 
gehört auch die interne Personalentwicklung. Herr Vollmer 
und Herr Blocher, jede Branche, jede Unternehmung hat 
Personalprobleme, auch wir in unseren Hotels. Die Erzie­
hung, die Aus- und Weiterbildung, das Verhalten des Perso­
nals dem Gast gegenüber, das ist Geschäftssache. Es nützt 
gar nichts, wenn Sie Geld in die Ausbildung des Personals 
investieren, und der Chef nicht in der Lage ist, das Haus 
richtig zu führen. 
Die Gewährung von Darlehen muss auch In diesem Fall 
nach dem Grundsatz der Einheit der Materie erfolgen. Die 
SGH fällt ihre Entscheide inskünftig - das muss immer wie­
der wiederholt werden - nach wirtschaftlichen Kriterien; 
Wettbewerbsfähigkeit und Verschuldungsgrad, das sind die 
wichtigsten Elemente. 
Kollege Vollmer, auch die Seilbah.nen sind ein Teil des Tou­
rismusförderungsprogramms, auch die Seilbahnen werden 
mit anderen Mitteln aus dem IHG modernisiert; es werden 
Kredite gewährt. Wollen Sie dann hier auch noch etwas für 
Aus- und Weiterbildung des Seilbahnpersonals abzweigen? 
Das kann ja nicht der Sinn sein. 
Der Minderheitsantrag ist auch deshalb abzulehnen, weil ne­
ben dem Element Unternehmensqualität auch andere wich­
tige Kriterien gesetzlich geregelt werden müssten. Dazu 
kommt, dass zurzeit geeignete Projekte für diese Aus- und 
Weiterbildung fehlen; das habe ich mir sagen lassen. Das 
Hauptproblem im Tourismus sind die überalterten Hotels, 
sind die fehlenden Mittel far die Modernisierung der Herber­
gen. 20 Millionen Franken pro Jahr sind wenig, wenn man 
bedenkt, wie gross der Erneuerungsbedarf ist. Eine noch­
malige Reduktion um 20 Prozent wäre sinnlos und würde die 
Wirkung wirklich verwässern. Die Konzentration der vorhan­
denen Mittel auf Massnahmen zur Lösung der Hauptpro­
bleme, also die Erneuerung der Hotels, ist dringend nötig. 
Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen. 

le presldent (Christen Yves, president): Le groupe demo­
crate-chretien suit la majorite. 

Ehrler Melchior (C, AG), für die Kommission: Im Namen der 
Mehrheit empfehle ich Ihnen, eben dieser Mehrheit zu folgen 
und den Antrag der Minderheit Vollmer abzulehnen. 
Es ist so, dass wir in diesem Artikel eigentlich zwei Katego­
rien von Voraussetzungen haben: in Buchstabe a persönli­
che Voraussetzungen, in Buchstabe b dann Wirtschaftliche 
oder ökonomische Voraussetzungen. Die Mehrheit Ist durch­
aus der Auffassung, dass Ausbildung und Weiterbildung et­
was Wichtiges sind. Ich darf darauf hinweisen, dass wir 
später über die Qualifizierungsoffensive diskutieren werden. 
Ich darf auch darauf hinweisen, dass dort eine Umschich­
tung der Mittel vorgeschlagen wird. Die Mehrheit ist aber der 
Meinung, dass wir das Ganze verkomplizieren, wenn wir hier 
noch zusätzliche Bedingungen einfagen. Zum einen gibt es 
komplexere und kompliziertere Bedingungen, und zum an­
deren würde das Verfahren, die Abwicklung des Ganzen, 
kompliziert. Die Schweizerische Gesellschaft für Hotelkredit 
hätte plötzlich Überprüfungs- und KontrOllaufgaben usw. 
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Das sind im Wesentlichen die Gründe, welche die Kommis­
sion mit 13 zu 11 Stimmen veranlasst haben, den Minder­
heitsantrag abzulehnen, was ich Ihnen hiermit auch vor­
schlage. 

Oelss Joseph, conseil/er federal: Je vous invite a rejeter la 
proposition de la minorite qui, a mon sens, ne s'inscrit pas 
dans la logique de cet article qui fixe des conditions econo­
miques pour I'octroi de credits. En outre, iI s'agit d'eviter 
d'imposer a la Societe suisse de credit hötelier des prescrip­
tions ou de formuler des prescriptions qu'iI lui serait difficile 
voire impossible de verifier et de contrOler lors de I'octroi de 
credits. Par consequent, la disposition selon laquel/e iI s'agit 
de ne favoriser que des crBdits qui vont vers des hOtels via-. 
bles et les elements deja contenus dans cet article devraient 
suffire. 
J'ajoute que le projet qui vous est soumis comporte une ini­
tiative da qualiflcatlon destinee avant tout au secteur de l'hO­
tel/erie. Certes, ce n'est pas fie au credit, mais je crois que 
ce serait justement une erreur que de vouloir lier les deux 
choses. 
Par consequent, je vous invite a suivre la majorite, qui 
adopte le projet du Conseil federal. 

Le presldent (Christen Yves, president): Le dispositif de vote 
electronique fonctionne de nouveau. Nous pourrons donc 
compter les voix, Monsieur Gysin. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit .... 84 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit .... 52 Stimmen 

Art. 7-13 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - AdopM 

Art. 14 
Antrag der Kommission 
Streichen 
Proposition de la commission 
Biffer 

Angenommen - AdopM 

Art. 15 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adh9rer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 16 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adh9rer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - AdopM 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe .... 128 Stimmen 
Dagegen .... 11 Stimmen 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majoriM qualifiee est acquise 

Art. 17-22 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble 
(namentlich - nominatif: Beilage - Annexe 02.072/3743) 
Für Annahme des Entwurfes .... 114 Stimmen 
Dagegen .... 28 Stimmen 

2. Bundesgesetz über die Änderung des Bundes­
beschlusses über die Förderung von Innovation und Zu­
sammenarbeit Im Tourismus 
2. Lol federale portsnt modlflcatlon de I'arrite federal 
encourageant l'lnnovatlon et la cooperatlon dans le do­
malne du tourlsme 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
L'entree en matiere est decidee sans opposition 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress, Ziff. I Einleitung; Titel; Art. 1; 2, Bst. e; 
4 Abs. 1, 1 bis 
Antrag der Kommission 
Zustimmung ztlm Beschluss des Ständerates 

Tltre et preambule, eh. Iintroductlon; tltre; art. 1; 2 let. e; 
4 al.1, 1bls 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - AdopM 

Art. 5 Abs.1 
Antrag der Kommission 
.... sind dem zuständigen Bundesamt einzureichen .... 

Art. 5 al.1 
Proposition de la commission 
.... ätre adressees a I'office competent. Celui-ci .... 

Angenommen - Adopte 

Art. 10 Abs. 1, 2; Zift. 11 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 10 al. 1,2; eh. 11 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - AdopM 

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble 
(namentlich - nominatjf: Beilage - Annexe 02.072/3744) 
Für Annahme des Entwurfes .... 134 Stimmen 
Dagegen .... 9 Stimmen 

3. Bundesbeschluss über dIe Finanzierung der Schwei­
zerischen Gesellschaft für Hotelkredit 2003-2007 
3. Arrite federal relatlf au flnancement de la Soclete 
sulsse de credlt hotelier durant la periode de 2003-2007 

Antrag der Mehrheit 
Eintreten 

Antrag der Minderheit 
(Blocher, Baader Caspar, Kaufmann, Laubacher) 
Nichteintreten 

Bulletin officlel de l'Assemblee fäderale 



02.0072 

Ref.3743 
NATIONALRAT 
Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung I Vote nominatif 

Geschäft lObjet: 
Bundesgesetz Ober die Förderung des Beherbergungskredites 
Lai fadarale sur I'encouragement du cradit au secteur de I'Mbergement 

Gegenstand lObjet du vote: 

Vate sur I'ensemble 

Abstimmung vom I Vote du: 07.05.2003 16:42:33 
Abate 
AeppU Wartmann 
Aeschbacher 
AntDle 
Baader Caspar 
Bader Elvira 
Ban!la 
Ban!lerter 
Baumann A1exander 
Baumann Ruedi 
Baumann Stephanie 
Beck 
Berberat 

. Bernasconi 
Bezzola 
Bigger 
Bignasca 
Binder 
Blocher 
Borer 
Bortoluzzi 
Bosshard 
Bruderer 
Brun 
Brunner T oni 
Bugnon 
BOhlmann 
BOhrer 
CavaUi 
Chappuis 
Chevrier 
Christen 
Cina 
Cuche 
Decurtins 
Donze 
Donnann Rosemarie 
Donnond Marlvse 
Dunant 
Dupraz 
Eberhard 
Egerszegi 
Eggly 

I Ehrler 
Engelber!ler 
Fasel 
Fattebert 
Favre 
Fehr Hans 
Fehr Hans-JOrg 

+ ja/oulls1 
nein / non / no 

+ R TI Fehr Jacqueline · 8 ZH Lachat · S ZH FehrUsbeth + V ZH Lalive d'Epinay 
+ E ZH Fehr Mario + S ZH Laubacher 
+ R VS Fetz · S BS Lauper · V BL Fischer -Seengen · R AG Leu 
+ C SO Freund + V AR Leutenegger Hajo · S so Frev Claude + R NE Leuteneqqer Susanne 
+ R BE Fässler + S SG Leuthard 
= V TG Föhn = V SZ Loepfe 
= G BE Gadient + V GR Lustenberger 
+ S BE GaUi · C BE Maiilard 
+ L VD Garbani + S NE Mailre 
0 S NE Genner = G ZH Marietan 
+ R GE Giezendanner · V AG MartiWemer 
+ R GR Glasson + R FR Marty Kalin 
0 V SG Glur · V AG Maspoii · - TI GoU 0 S ZH Mathvs 
= V ZH Graf = G BL Maurer 
= V ZH Grobet · S GE Maury Pasquier · V SO Gross Andreas · S ZH Meier-Schatz · V ZH GrossJost + S TG Messmer · R ZH Guisan + R VD Meyer Therese 
+ S AG Gutzwiller + R ZH Mugnv 
+ C LU ~n Hans Rudoff + R BL Menelrey Savary 
0 V SG Gvsin Remo = S BS MOrgeli 
+ V VD GOnter + S BE MOller Erich 
= G L:U Haering Binder · 8 ZH MOller-Hemmi 
+ R SH HaDer + V BE Nabholz · S TI Hassler + V GR Neirynck · S FR Heberlein + R ZH Oehrli 
+ C VS He!letschweßer + R ZH Pedrina 
# R VD Heim · C SO Pelli 
+ C VS Hess Berhard · - BE Pfister Theophil 
= G NE Hess Peter + C ZG Polla 
+ C GR HessWalter + C SG Rllgg.enbass 
+ E BE Hofmann Urs + S AG RandeclQer · C LU HoDenstein = G SG Rechsteiner Paul 
+ S VD Hubmann + S ZH Rechsteiner-Basel · V BS Hämmerle + 8 GR Rennwald 
+ R GE Imfeld + C OW Rikiin 
+ C SZ Imhof + C BL Robbiani 
+ R AG Janiak · 8 BL Rossini 
+ L GE 
+ C AGI 

Joder + V BE 
I Jossen + 8 VS 

~--
Salvi 

- ----
.. 

+ R NW Jutzet + S FR Sandoz Marcel · G FR Kaufmann = V ZH Schenk 
+ V VD Keller Robert + V ZH Scherer Marcel 
+ R VD Kofmel · R SO Scheurer Remy · V ZH Kunz = V LU Schibli 
+ S SH Kurrus + R BL SchlOer 

• entschuldigt / excusa / scusato, abwesend / absent / ass ente 
hat nicht teilgenommen / n'ont pas vota / non ha votato 

+ C JU 
+ R SZ 
= V LU 
+ C FR 
+ C LU 
+ R ZG 
0 S BL 
+ C AG 
+ C AI 
+ CLU 
+ 8 VD 
+ C GE 
+ C VS 
+1 8 GL 

· SZH · - TI 
= V AG · V ZH 
+ S GE 
+ C SG 
+ R TG 
+ C FR 
= G GE 
= G VD 
= V ZH 
+ R ZH 
+ S ZH 
+ R ZH 

· C VD 
+ V BE 
+ S TI 
+ R TI 
= V SG 
+ L GE 
+ C TG · R BS 
+ S SG · S BS 
0 S JU 
+ C ZH 
+ C TI 
+ S VS 
+ L VD 

· S VD 
+ R VD 
+ V BE 
= V ZG 
+ L' NE 
= V ZH 
= V ZH 

o enth. / abst. / ast. # Der Präsident stimmt nicht / Le prasident ne prend pas part aux votes 

Ergebnisse I Resultats: 
Gesamt / Complete / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C G L R S E V 
ja / ouil si 114 ja / ouil sl 27 0 5 34 29 3 16 
nein / non / no 28 nein / non / no 0 9 0 0 2 0 17 
enth. / abst. / ast. 8 enth. / abst. / ast. 0 0 0 0 6 0 2 
entschuldigt / excusa / scusato 49 entschuldigt / excuse / scusato 8 1 1 7 15 2 10 

Bedeutung Ja / Signification de oul: 
B!ldeutung Nein / Slgn~flcation de non: 

CONSEIL NATIONAL 
PrOCEls-verbal de vote 

SchmidOdilo + C VS 
Schmied Waller + V BE 
Schneider · R BE 
Schwaab + S VD 
SeUer Hanspeter + V BE 
Sie!lrist · V AG 
Simoneschf-Cortesi · C TI 
Sommaruga + S BE 
Speck · V AG 
Spielmann · - GE 
Spuhler = V TG 
Stahl = V ZH 
Stamm Luzi = V AG 
Steinegger + R UR 
Steiner + R SO 
Slrahm + S BE 
Sluder Heiner + E AG 
Slump 0 S AG 
Suter + R BE 
Teuscher = G BE 
Thanei + S ZH 
Theiler · RLU 
Tilimanns + S VD 
Triponez + R BE 
Tschulmert + R LU 
Tschäppät · S BE 
Valiender + R AR 
Vaudroz Jean-Claude + C GE 
Vaudroz Rene + R VD 
Vennot = S BE 
VoUmer + S BE 
Waber Christian · E BE 
Walker Feiix · C SG 
Walter Hansjörg + V TG 
Wandfluh + V BE 
Wasserfallen · R BE 
Weiqelt + R SG 
Weyeneth + V BE 
Widmer + S LU 
Widriq · C SG 
Wiederkehr * E ZH 
Wirz-von Planta · L BS 
Wittenwiler + R SG 
Wyss Ursula 0 S BE 
Zanetti · S SO 
Zapfl + C ZH 
Zisvadis * - VD 
Zuppiqer = V ZH 
Zäch * C AG 
de Dardei + S GE 

-
a 
0 
0 
5 

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem 
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NATIONALRAT 
Abstimmungsprotokoll 

Geschäft lObjet: 

02.0072 

Ref.3744 

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif 
CONSEIL NATIONAL 

Proces-verbal de vote 

Bundesgesetz Ober die Aenderung des Bundesbeschlusses Ober die Förderung von Innovation und Zusammenarbeit im Tourismus 
Loi federale portant modification de I'arrate federal encourageant I'innovation et la cooperation dans le domaine du tourisme 

Gegenstand lObjet du vote: 

Vote sur I'ensemble 

Abstimmung vom I Vote du: 07.05.2003 16:45:03 
I Abate 
; Aeppli Wartmann 
I Aeschbacher 

Antille 
Baader Caspar 
Bader Elvira 
Banga 
Banaerter 
Baumann Alexander 
Baumann Ruedi 
Baumann Stephanie 
Beck 
Berberat 
Bemasconi 
Bezzola 

. Bigger 
Bianasca 
Binder 
BIoeher 
Barer 
Bortoluzzi 
Bosshard 
Bruderer 
Brun 
Brunner Tonl 
Bugnon 
BOhlmann 
BOhrer 
CavaUi 
Chappuis 
Chevrier 
Christen 
Cina 
Cuche 
Decurtins 
Donze 
Dormann Rosemarie 
Dormond Marlyse 
Dunant 
Dupraz 
Eberhard 
Egerszegi 
Eaalv 
Ehrler 
Engelberger 
Fasel 
Fattebert 
Favre 
Fehr Hans 
F ehr Hans·JOrl! 

+ ja/oul/sl 
nein I non I no 

+ R TI! I F ehr Jacqueline + S ZH Lachat · S ZH . F ehr Lisbeth + V ZH Lalive d'Epinay 
+ E ZH I FehrMario + S ZH Laubacher 
+ R VS Fetz · S BS Lauper · V BL Fischer -Seengen · R AG Leu 
+ C SO Freund + V AR Leutene(j(jer Hajo · S SO Frey Claude + R NE Leuleneaaer Susanne 
+ R BE Fässler + S SG Leuthard 
= V TG Föhn = V SZ Loepfe 
+ G BE Gadient + V GR Lustenberaer 
+ S BE GaOi · C BE MaiOard 
+ L VD Garbani + S NE Maitre 
+ S NE Genner + G ZH Marietan 
+ R GE Giezendanner · V AG Marti Wemer 
+ R GR Glasson · R FR Martv Kälin 
+ V SG Glur · V AG Maspoli · - TI GoU + S ZH Mathvs 
+ V ZH Graf + G BL Maurer 
= V ZH Grobet · S GE Maury Pasquier · V SO Gross Andreas · S ZH Meier-Schatz · V ZH GrossJost + S TG Messmer · R ZH Guisan + R VD Meyer TMrese 
+ S AG GutzwDler + R ZH Muanv 
+ C LU Gvsin Hans Rudolf + R BL Menetrev Savarv 
+ V SG Gvsin Remo 0 S BS Möraeli 
+ V VD Ganter + S BE MaUer Erich 
+ G LU Haering Binder · S ZH MOUer-Hemmi 
+ R SH HaUer + V BE Nabholz · S Tl Hassler + V GR Neirvnck · S FRi I Heberlein · R ZH Oehrli 
+ C vsi Heaetschweiler + R ZH Pedrina 
# R VDI Heim + C SO Pelli 
+ C VS Hess Berhard · - BE Pfister Theophil 
+ G NE Hess Peter + C ZG PoUa 
+ C GR HessWalter + C SG Raaaenbass 
+ E BE Hofmann Urs + S AG Randeaaer · C LU HoDenstein + G SG Rechsleiner Paul 
+ S VD Hubmann + S ZH Rechsteiner-Basel · V BS Hämmerle + S GR Rennwald 
+ R GE Imfeld + C 0'11 Rikfin 
+ C SZ Imhof + C BL Robbiani 
+ R AG Janiak · S BL Rossini 
+ L GE Joder + V BE Ruev 
+ C AG Jossen + S VS Salvi 
+ R NW Jutzel · S FR Sandoz Marcel · G FR Kaufmann = V ZH Schenk 
+ V VD KeUer Rober! + V ZH Scherer Marcel 
+ R VD Kofmel · R SO Scheurer Remy · V ZH Kunz + V LU Schibli · S SH Kurrus + R BL SchlOer 

• entschuldigt I excuse I scusato, abwesend I absent lassente 
hat nicht teilgenommen I n'ont pas vota I non ha votato 

+ C JU 
+ R SZ 
+ V LU · C FR 
+ C LU 
+ R ZG · S BL 
+ C AG 
+ C AI 
+ C LU 
+ S VD 
+ C GE 
+ C VS 
+ S GL · S ZH · - TI 
+ V AG 
= V ZH 
+ S GE 
+ C SG 
+ R TG 
+ C FR 
+ G GE 
+ G VD 
= V ZH 
+ R ZH 
+ S ZH 
+ R ZH · C VD 
+ V BE 
+ S TI 
+ R TI 
+ V SG · L GE 
+ C TG · R BS · S SG · S BS 
+ S JU 
+ C ZH 
+ C TI 
+ S VS 
+ L VD · S VD 
+ R VD 
+ V BE 
+ V ZG 
+ L NE 
= V ZH 
= V ZH 

o enth. I abst. I ast. # Der Präsident stimmt nicht I Le president ne prend pas part aux votes 

Ergebnisse I Resultats: 
Gesamt I Complete I Tutto Fraktion I Groupe I Gruppo CIG L R S E V 
jal oui/ si 134 jal oui I si 271 9 4 32 32 3 27 
nein I non I no 9 nein I non I no 0 1 0 0 0 0 0 9 
enth. I abst. I ast. 1 enth. I abst. I ast. 010 0 0 1 0 0 
entschuldigt I excuse I scusato 55 entschuldigt I excuse I scusato .aJ __ 1 2 9 19 2 9 

Bedeutung Ja I Slgnlfication de oui: 
Bedeutun9 Nein I SiQnification da non: 

Schmid OdUo + C VS 
Schmied Walter + V BE 
Schneider · R BE 
Schwaab + S VD 
Seiler HansDeter + V BE 
Siearist * V AG 
Simoneschi-Cortesi * C TI 
Sommaruaa * S BE 
Speck * V AG 
Spielmann * - GE 
Spuhler + V TG 
Stahl + V ZH 
Stamm Luzi + V AG 
Steineaaer + R UR 
Steiner + R SO 
Strahm + S BE 
Studer Heiner + E AG 
Stump + S AG 
Suler + R BE 
Teuscher + G BE 
Thanei + S ZH 
Theiler · R LU 
nnmanns + S VD 
TriDonez + R BE 
Tschuppert + RLU 
Tschäppät • S BE 
Vaiiender + RAR 
Vaudroz Jean-Claude + C GE 
Vaudroz Rene + R VD 
Vermot + S BE 
Voiimer + S BE 
Waber Christian · E BE 
Waiker Felix · C SG 
Walter Hansiöra + V TG 
Wandftuh + V BE 
Wasserfallen * R BE 
Weiaeit + R SG 
Weveneth + V BE 
Widmer + S LU 
Widria · C SG 
Wiederkehr · E ZH 
WII"Z-von Planta * L BS 
WittenwUer + R SG 
Wvss Ursula + S BE 
Zanetti · S SO 
ZaDft + C ZH 
Zisvadis * - VD 
Zuppiaer = V ZH 
Zäch · C AG 
de Dardei + S GE 

-
0 
0 
0 
5 

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem 
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NATIONALRAT 
Abstimmungsprotokoll 

Geschäft / ObJet: 

02.0072 

Ref.3745 

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif 

Bundesbeschluss Ober die Finanzierung der Schweizerischen Gesellschaft für Hotelkredit 2003-2007 

CONSEIL NATIONAL 
Proces-verbal de vote 

Arr~te federal relatif au financement de la Societe suisse de credit hötelier durant la periode de 2003 a 2007 

Gegenstand / Objet du vote: 

Entrer en matiere 

Abstimmung vom / Vote du: 07.05.2003 16:46:34 
Abate + R TI Fehr Jacaueline + S ZH lachat 
AeppD Wartmann · S ZH Fehr Usbeth + V ZH lalive d'Epinav 
Aeschbacher + E ZH 'Fehr Mario · S ZH laubacher 
Anblle + R VS Fetz + S BS lauper 
Baader Caspar · V Bl Fischer -Seenl/en · RAG leu 
Bader EMra + C so Freund + V AR leuteneljljer Hajo 
Banl/a · S SO : F rev Claude + R NE leuteneqqer Susanne 
Banl/erter + R BE Fässler · S SG leuthard 
Baumann Alexander = V TG Föhn = V SZ loepre 
Baumann Ruedi + G BE Gadient + V GR lustenberger 
Baumann Stephanie + S BE Galli · C BE Maillard 
Bock + L VD Garbanl + S NE Maitre 
Berberat + S NE Genner + G ZH Marietan 
Bemasconi + R GE Giezendanner · V AG MartiWemer 
Bezzola + R GR Glasson + R FR Marty Kalin 
Bigger 0 V SG Glur · V AG Maspoli 
Bignasca · - TI GoU + S ZH Mathys 
Binder = V ZH Graf + G Bl Maurer 
Blocher = V ZH Grobet · S GE Maurv PasQuier 
Borer * V SO Gross Andreas · S ZH Meier-Schatz 
Bortoluzzi = V ZH 
Bosshard · R ZH 

Gross Jost + S TG 
Guisan + R VD 

I Messmer 
Meyer Therese 

Bruderer + S AG 
~-----

+ C lU 
GutzwHler = R ZH 
Gvsin Hans Rudolf + R Bl 

~g!lY_ 
Menetrev Savary 

Brunner Toni = V SG Gysin Remo = S BS Mörgeli 
BUI/non + V VD GOnter + S BE Müller Erich 
BOhlmann + G LU Haering Binder · S ZH Müller-Hemmi 
BOhrer + R SH HaUer + V BE Nabholz 
Cavalli · S TI Hassler + V GR Neirynck 
Chappuis · S· FR Heberlein · R ZH Oehrli 
Chevrier + C VS Hel/etschweßer + R ZH Pedrina 
Christen # R VD Heim + C SO Pelli 
Cina + C VS Hess Berhard · - BE Pfister Theophil 
Cuche + G NE Hess Peter + C ZG Polla 
Decurtins + C GR HessWalter + C SG RaQQenbass 
Donze + E BE 
Dormann Rosemarie · C LU 

Hofmann Urs + S AG 
HoUenstein + G SG 

~ger 
Rechsteiner Paul 

Dormond Marlvse + S VD Hubmann + S ZH Rechsteiner-Basel 
Dunant = V BS Hämmerle + S GR Rennwald 
Dupraz + R GE Imfeld + C OW Riklin 
Eberhard + C SZ Imhof + C Bl Robbiani 
Egerszegi + R AG Janiak · S Bl Rossini 
El/lllv + L GE Joder + V BE Ruey 
Ehrler + C AG Jossen + S VS Salvi 
Engelberger + R NW Jutzet + S FR Sandoz Marcel 
Fasel · G FR Kaufmann = V ZH Schenk 
Fattebert + V VD Keller Robert = V ZH Scherer Marcel 
Favre + R VD Kofmel · R SO Scheurer Remy 
Fehr Hans · V ZH . Kunz = V LU Schibli 

; Fehr Hans-JOrg · S SH Kurrus + R Bl SchlOer ---_. 

+ jal oui I si 
nein I non I no 

• entschuldigt I excusa I scusato, abwesend / absent / assente 
hat nicht teilgenommen I n'ont pas vota I non ha votato 

+ C JU 
+ R SZ 
= V lU 

· C FR 
+ C LU 
+ R ZG · S Bl 
+ C AG 
+ C AI 
+ CLU 
+ S VD 
+ C GE 
+ C VS 
+ S Gl · S ZH · - TI 
= V AG 
= V ZH 
+ S GE 
+ C SG 
+ R TG 
+ C FR 
+ G GE 
+ G VD 
= V ZH 
+ R ZH · S ZH 
+ R ZH · C VD 
+ V BE 
+ S TI 
+ R TI 
= V SG 
+ L GE 
+ C TG · R BS · S SG 
+ S BS 
+ S JU 
+ C ZH 
+ C TI 
+ S VS 
+ L VD · S VD 
+ R VD 
+ V BE 
= V ZG 
+ L NE 
= V ZH 
= V ZH 

o enth. I abst. I ast. # Der Präsident stimmt nicht I Le prasident ne prend pas part aux votes 

Ergebnisse / Resultats: 
Gesamt I Complete I Tutto Fraktion I Groupe I Gruppo C G L R S E V 
jal oul/ si 121 jal oul I sl 27 9 5 32 31 3 14 
nein I non I no 23 nein I non I no 0 0 0 1 1 0 21 
enth. I abst. I ast. 2 enth.1 abst. I ast. 0 0 0 0 1 0 1 
entschuldigt I excusa I scusato 53 entschuldigt I excusa I scusato 8 1 1 8 19 2 9 

Bedeutung Ja I Slgnlflcation de oui: Proposition de la majorita 
Bedeutung Nein I Signification de non: Proposition de la minorite BIoeher (ne pas entrer en matiere) 

SchmidOdßo + C VS 
Schmied Waller + V BE 
Schneider · R BE 
Schwaab + S VD 
Seiler Hanspeter + V BE 
Siegrist · V AG 
Simoneschi-Cortesi · C TI 
Sommaruga · S BE 
Speck · V AG 
Spielmann · - GE 
Spuhler · V TG 
Stahl = V ZH 
Stamm luzi = V AG 
Steineg!ler + R UR 
Steiner + R SO 
Strahm + S BE 
Studer Heiner + E AG 
Stump + S AG 
Suter + R BE 
Teuscher + G BE 
Thanei + S ZH 
Theiler · R lU 
Tillma'nns + S VD 
Triponez + R BE 
Tschuppert + R LU 
Tschäppät · S BE 
VaUender + R AR 
Vaudroz Jean-Claude + C GE 
Vaudroz Rene + R VD 
Vermot o S BE 
Voßmer + S BE 
Waber Christian · E BE 
Walker Felix • C SG 
Walter HansJörg · V TG 
Waildßuh + V BE 
Wasserfallen · R BE 
Weigelt + R SG 
Weyeneth + V BE 
Widmer + S LU 
Widrig · C SG 
Wiederkehr · E ZH 
Wirz-von Planta · L BS 
Wittenwßer + R SG 
Wvss Ursula + S BE 
Zanetti · S SO 
zapn + C ZH 
Zisvadis · - VD 
Zuppiger = V ZH 
Zach · C AG 
de Dardei + S GE 

-
0 
0 
0 
5 

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem 
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7. Mai 2003 

Proposition de la majorite 
Entrer en matiere 

Proposition de la minorite 
(Blocher, Baader Caspar, Kaufmann, laubacher) 
Ne pas entrer en matiere 

Abstimmung - Vote 
(namentlich - nominatn: Beilage - Annex~ 02.072/3745) 
Für Eintreten .... 121 Stimmen 
Dagegen .... 23 Stimmen 

Detailberatung - Examen de detail 

Titel und Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Tltre et preambule 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 
Antrag der Mehrheit 
.... höchstens 80 Millionen Franken .... 

Antrag der Minderheit 
(Wandfluh, Baader Caspar, Blocher, Bührer, Kaufmann, Kur­
rus, Oehrli, Pelli,'Tschuppert) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 1 
Proposition de la majorite 
Un credit d'engagement maximum de 80 millions de francs 

Proposition de la minorite 
(Wandfluh, Baader Caspar, Blocher, Bührer, Kaufmann, Kur­
rus, Oehrli, Pelli, Tschuppert) 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Art. 2 
Antrag der Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Antrag der Minderheit 
(Genner, Berberat, Fässler, Goll Gysin Remo, Strahm, 
Wyss) 
Abs.2 
Dieser Beschluss tritt in Kraft, wenn die Protokolle zur AI­
penkonvention von den Räten ratifiziert sind. 

Art. 2 
Proposition de la majorite 
Adherer Ei la decision du Conseil des Etats 

Proposition de la minorite 
(Genner, Berberat, Fässler, Goll Gysin Remo, Strahm, 
Wyss) 
AI. 2 
Le present arrate entre en vigueur apres ralification des pro­
tocoles de la Convention alpine par les Chambres f6derales~ 

Le presldent (Cf1risten Yves, president): Je vous signale 
que nous tenons une discussion concernant I'arrate 3 et I'ar­
rate 4. En effet, les propositions de minorite aux articles 1 er 
et 2 de ces deux arrates sont des concepts. Cela signifie 
qu'un vote interviendra Ei I'article 1er des arretes 3 et 4 et un 
autre Ei I'article 2 des arretes 3 et 4 - pour autant que vous 
entriez en matiere sur I'arrete 4, bien entendu! 

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Die knappe Mehrheit - 11 zu 
10 Stimmen - will 20 Millionen Franken von der Hotelkredit-
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Finanzierungsvorlage zur InnoTour-Finanzierungsvorlage ver­
schieben und dort zusätzliche Bildungs- und Qualifizie­
rungsmassnahmen finanzieren. Es geht also nicht um zu­
sätzliche innovative Projekte, sondern es geht um zusätzli­
che Bildungs- und Qualifizierungsmassnahmen. 
Die starke Minderheit lehnt es ab, hier eine Verschiebung 
vorzunehmen. Insgesamt wird in der Hotellerie mit einem Re­
finanzierungs bedarf bei den Hotelkrediten von rund 2 Milliar­
den Franken gerechnet. Mit dem Rahmenkredit von 100 Mil­
lionen Franken für die nächsten fünf Jahre und mit zusätzli­
chem Fremdkapital, das dank den Bundesgeldern beschafft 
werden kann, kann hier mit einem Hebeleffekt von Faktor 5 
rund die Hälfte des Refinanzierungsbedarfs gedeckt werden. 
Kürzen wir den Bundesbeitrag, wirkt sich das also auf die Ba­
sis mit ungefähr dem Faktor 10 aus. 20 Millionen Franken 
weniger Darlehen vom Bund bedeuten 200 Millionen Franken 
weniger Investitionen. Es wäre gerade in der jetzt ange­
spannten Wirtschaftslage schade, wenn diese zum Teil drin­
gend notwendigen Mittel nicht zur Verfügung stünden. 
Kollege Strahm hat mit dem Rückweisungsantrag gefordert, 
dass hier eine effiziente, effektive Entschuldung für die Ho­
tellerie eingeleitet werden soll, und jetzt will er 200 Millionen 
Franken weniger in die Hotelindustrie investieren. Ich habe 
es beim Eintreten erwähnt: Die Tourismusförderung hat rela­
tiv wenig mit der Bildungsförderung zu tun. Dafür gibt es 
spezielle Gesetze, und es gibt auch spezielle Finanzierungs­
beschlüsse. Ich erinnere an das Berufsbildungsgesetz. 
Die Qualifizierungsinitiative hier im Rahmen der Tourismus­
förderung ist ein neues Instrument. Für uns ist es wichtig, 
dass die jetzt allenfalls zur Verfügung stehenden Mittel wirk­
lich als Ergänzung zu bestehenden Quellen und wirklich als 
Anschubfinanzierung verwendet werden, wenn wir sie wirk­
lich verwenden wollen - und wir wollen dasl Als Anschub­
finanzierung müssen die 10 Millionen Franken, die da vor­
gesehen sind, ausreichen; wir wehren uns dagegen, dass 
man hier dreimal mehr Geld zu diesem Zweck - und das auf 
Kosten der Hotelfinanzierung - einsetzt. 

Genner Ruth (G, ZH): Der Minderheitsantrag, den ich hier 
begründe, gilt für die beiden Bundesbeschlüsse 3 und 4. Es 
geht uns grundsätzlich darum, die Kredite bel diesen beiden 
Beschlüssen nur dann freizugeben, wenn die Protokolle 2ur 
Alpenkonvention von beiden Räten ratifiziert sind. 
Warum ist das der grünen Fraktion so wichtig? Sie wissen 
es, in der Alpenkonvention geht es grundsätzlich um den 
Schutz der Alpenregionen. Die Protokolle sind spezifisch auf 
Teilbereiche der Alpenregionen ausgerichtet. Um welche 
Aspekte geht es hier? Zum Beispiel um die Berglandwirt­
schaft. Das entsprechende Protokoll sieht gezielte Massnah­
men zur Förderung der multifunktionalen Berglandwirtschaft 
vor. Dabei soll auf die Erhaltung und Pflege der Natur- und 
Kulturlandschaft sowie auf die Sicherung vor Naturgefahren 
hingewirkt werden. Das sind alles Elemente, die auch für 
den Tourismus wesentlich sind. Es gibt andere Protokolle 
wie beispielsweise das Protokoll zum Bergwald, zur Raum­
planung oder zur Energie, wo auch enge Bezüge zur Förde­
rung der Regionen da sind - ganz besonders auch mit dem 
Aspekt' der Arbeitsplätze. Gerade die Förderung von erneu­
erbaren Energien im alpinen Raum mit Holz oder Wasser­
kraft ist für die Schweiz von Bedeutung und im Übrigen von 
der Gesetzgebung bereits erfüllt. Im Protokoll zum Touris­
mus schliesslich geht es um Massnahmen, die Innovationen 
und Diversifikation der Angebote anstreben. 
Sie sehen, es geht um Kriterien und um Anliegen, mit denen 
sich die Schweiz nicht nur befasst, sondern an denen sie be­
reits in hohem Masse gearbeitet hat oder bei denen schon 
Lösungen gefunden worden sind. Die Ratifizierung der Pro­
tokolle zur Alpenkonvention ist deshalb viel mehr symbolisch 
als in irgendeiner Weise für die Alpen bzw. für unsere Ge­
setzgebung einschneidend. Es bedeutet, dass wir bei jedem 
Projekt im Alpenraum an die Aspekte der Nachhaltlgkeit 
denken müssen und dass in diesem Sinn optimale Lösun­
gen gesucht werden sollen. 
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Uns GrOnen geht es heute darum, den Zusammenhang die­
ser Fragen aufzuzeigen - und nicht nur das: Wir wollen all 
diese Fragen im Zusammenhang mit dem Alpenraum koor­
diniert wissen und entsprechende Lösungen treffen. Es ge­
nügt uns einfach nicht mehr, dass in den Präambeln und 
Gesetzen von Nachhaltigkeit gesprochen wird und die Zu­
kunft dabei schöngeredet wird. Ich meine: Wir wollen Taten 
sehenl Kein Geld ohne Gegenleistungenl Und hier bedeutet 
die Gegenleistung allein Sorgfalt mit und Sorgfalt um den AI­
penraum. Deshalb müssen diese Protokolle unterzeichnet 
sein, sonst geben wir diese Kredite halt nicht frei. Wir müs­
sen diese Anliegen endlich mit Taten unterstützen und dür­
fen nicht einfach nur schönreden. 

Bezzola Duri (R, GR):' Zuerst zu Artikel 1, dem Verpflich­
tungskredit: Im Namen der FDP-Fraktion bitte ich Sie, dem 
Minderheitsantrag - gemäss Entwurf des Bundesrates - zu 
folgen. Eigentlich geht es hier um die gleichen Argumente 
wie bei Artikel 6 des Bundesgesetzes über die Förderung 
des Beherbergungskredites: Auch hier sollte man nicht zu­
lasten der Hotelkredite 20 Millionen Franken abzweigen. Die 
Förderung und Unterstützung von Innovation und Zusam­
menarbeit im Tourismus hat sich bewährt und ist zu begrüs­
sen. Sehr viele taugliche Projekte konnten unterstützt 
werden: Mit dem Mehrheitsantrag stehen einerseits zwar 
mehr Mittel für die Qualifizierung, die Innovation und die Zu­
sammenarbeit zur Verfügung, was eigentlich zu begrüssen 
wäre, andererseits werden weniger Mittel für die Hoteler­
neuerung zur Verfügung gestellt. Bei einem Darlehensanteil 
von ungefähr 20 Prozent ergibt dies eine Kürzung der Min­
destinvestitionen von ungefähr 100 Millionen Franken. Hier 
muss man sich ernsthaft fragen, ob damit die minimale Nutz­
schwelle dieser Massnahmen nicht unterschritten wäre. 
Die FDP-Fraktion schliesst sich der Minderheit an, weil der 
Nachholbedarf bei Hotelinvestitionen nachgewiesen ist. Die 
Verschiebung des Kredites gemäss Antrag der Mehrheit leh­
nen wir auch ab, weil diese aufseiten der Tourismusorgani­
sationen nicht als zwingend beurteilt wird. 
Zu Artikel 2: Hier bitte ich Sie im Namen der FDP-Fraktion, 
der Mehrheit zu folgen. Auch hier gilt das Prinzip der Einheit 
der Materie: Eine Verknüpfung dieses Beschlusses mit den 
Protokollen zur Alpenkonvention ist abzulehnen, die Ratifi­
zierung der Protokolle zur Alpenkonvention hat mit dem vor­
liegenden Bundesbeschluss direkt nichts zu tun. 
Der vorgeschlagene Zusatz gemäss Minderheit Genner ist 
sachfremd und gehört meiner Meinung nach nicht in diesen 
Beschluss. 
Ich bitte Sie deshalb, auch im Namen der FDP-Fraktion, dem 
Mehrheitsantrag zuzustimmen. 

Strahm Rudolf (S, BE): Diese Umlagerung durch die Mehr­
heitsanträge in Artikel 1 der Vorlage 3 und Artikel 1 der Vor­
lage 4 ist für uns sehr zentral. Es geht um die Verschiebung: 
20 Millionen Franken weniger als Bundesgelder für die be­
trieblichen Streusubventionen der Schweizerischen Gesell­
schaft für Hotelkredit, dafür 20 Millionen mehr für InnoTour, 
zugunsten der Bildung, der Nachholbildung und der Qualifi­
kation. Es geht um eine Umlagerung von 20 Millionen bzw. 
von 4 Millionen pro Jahr. 4 Millionen Franken pro Jahr sind 
nicht sehr viel. Ich muss hier sagen: Ich bin jetzt erstaunt, 
Herr Bezzola, dass die Mehrheit der Kommission aus touri­
stischen Kreisen plötzlich nicht mehr unterstützt wird. Ich 
höre, dass Gastrosuisse für diese Umlagerung ist - ich hörte 
das aus dem Munde des Präsidenten -, und ich höre, dass 
der Schweizer Hotelier-Verein nicht dagegen ist. 
Was bedeutet diese Umlagerung? Sie ist von Herrn Wand­
fluh fast karikiert worden, es sei eine biosse Bildungsförde­
rung. Im Hintergrund steht folgendes Konzept: Das Problem 
im Tourismus ist doch das schlechte Preis-Leistungs-Ver­
hältnis, d. h. der Qualifikationsmangel beim Service, im 
Hochpreisland Schweiz. Ich gehe nicht davon aus, dass wir 
sofort die Kosten herunterbringen. Was wir aber verbessern 
können, ist die Leistung, d. h. die Qualifikation des Perso­
nals. Der Tourismus, das Gastgewerbe, die Hotellerie, bilden 

die personalintensivste Branche, und wenn man diese ver­
bessern will, ist eben die Investition in Nachholbildung und 
Qualifikation des Personals entscheidend. Von den, je nach 
Abgrenzung, rund 100 000 Beschäftigten in diesem Bereich 
ist mindestens die Hälfte zu wenig ausgebildet. Es gibt 
schon solche Nachhol-Qualifikationsprogramme: Ich war in 
Hertenstein im Schulungsprogramm des Hotelier-Vereins 
und von Gastrosuisse, in den so genannten Perfecta-Kur­
sen, welche Leute, die schon in der Branche arbeiten - na­
türlich mehrheitlich ursprOnglich ausländisches Personal -, 
in einem Jahr in einer Nachholausbildung schulen. Es ist 
anzuerkennen, dass die Branche schon etwas tut und, ich 
glaube, 1 Million Franken einsetzt. 
Es geht jetzt eigentlich darum, diese "Kurse, die als Vorspur­
aktion gelten, generell für die Qualifikation der Branche ein­
zusetzen. In dem Sinn ist es die beste Investition, die Sie 
tätigen können. Die Mittel würden von InnoTour verwaltet, 
selbstverständlich in Zusammenarbeit mit den Bundesbe­
hörden und dem Bundesamt für Berufsbildung und Techno­
logie. Aber es wäre ein Programm, das sehr praktisch 
orientiert ist und von der Branche umgesetzt wird. 
Noch ein Wort zur Kürzung der Mittel für die Gesellschaft 
für Hotelkredit im Bundesbeschluss 3: Selbst wenn Sie bei 
100 Millionen Franken bleiben, ist die Nutzschwelle für eine 
Entschuldungsaktion längst unterschritten. Ich habe heute 
Morgen gesagt, dass die Verschuldung im Bereich Gastge­
werbe, Hotellerie und Tourismus 20 Milliarden Franken be­
trägt. Dann spielt es auch keine Rolle, wenn Sie hier jetzt 
20 «Milliönchen» pro Jahr einsetzen. Diese Nutzschwelle ist 
unterschritten, und deswegen ist dort die Umlagerung auch 
gerechtfertigt. 
Zum Schluss muss ich, sagen: Wenn diese Umlagerung 
nicht vorgenommen wird, werden wir den Bundesbeschluss 
3 nicht mehr unterstützen. Ich bitte Sie, der Mehrheit zu fol­
gen. 

elna Jean-Michel (C, VS): Der Entscheid der Mehrheit der 
Kommission zur Verlagerung von 20 Millionen Franken aus 
dem Bundesbeschluss über die Finanzierung der Schweize­
rischen Gesellschaft für Hotelkredit in den Bundesbeschluss 
über die Finanzierung der Förderung von Innovationen und 
einer Qualifizierungsstrategie für die Tourismusberufe er­
scheint auf den ersten Blick als sinnvoll - leider nur auf den . 
ersten Blick. Warum? Zunächst ist selbstverständlich der 
Grundgedanke zur AUfwertung der touristischen Berufe zu 
begrüssen. Damit wird sicher auch die Qualität der entspre­
chenden Dienstleistungen gesteigert. Im entsprechenden 
Beschluss sind jedoch bereits 10 Millionen Franken dafür 
vorgesehen. Ich zweifle ohnehin daran, dass es genügend 
Projekte geben wird, um zusätzliche Fördermittel im Um­
fange von 20 Millionen Franken für diese Aufgabe vorzuse­
hen. Im Übrigen werden ja nur Projekte für die Aus- und 
Weiterbildung unterstützt, die gleichzeitig - das entspricht 
dem Konzept dieses Beschlusses - auch von den Privaten 
mitgetragen werden. Das kann mithin auch dazu führen, 
dass hier kaum genügend Projekte vorhanden sein werden. 
Es besteht bei dieser Art der Unterstützung immer auch die 
Gefahr, dass Gelder für Studien und Beratungen ausgege­
ben und die entsprechenden Projekte dann nicht umgesetzt 
werden. 
Des Weiteren ist der für die Gesellschaft für Hotelkredit ge­
sprochene Betrag angesichts des aktuellen Investitionsbe­
darfes in der Hotellerie nicht gerade als sehr hoch anzuse­
hen. Die mit Geldern aus dem Hotelkredit ausgelösten 
Investitionen machen ein Mehrfaches des Kredites aus. Sie 
haben daher auch eine multiplikatorische Wirkung für un- , 
sere Wirtschaft, was bei der momentanen Wirtschaftslage 
sicher sehr willkommen ist. Übrigens wird bereits jetzt im 
Rahmen der Verlagerung bei den Hotelkrediten gekQrzt -
und dann im Rahmen des Entlastungsprogramms nochmals. 
Dann bliebe wirklich nicht mehr gerade viel übrig. 
Ich bitte Sie hier namens der CVP-Fraktion also, der Minder­
heit Wandfluh zu folgen und bei der Abstimmung über den 
Antrag der Minderheit Genner die Mehrheit zu unterstützen. 

Bulletin offlclel de l'Assemblee fäderala 
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Favre Charles (R, VD), pour la commission: La majorite de 
la commission vous propose une rocade en diminuant de 
20 millions de francs la somme pour le credit hötelier et en 
augmentant de 20 millions de francs la somme pour Inno­
tour. Quel a donc ete son raisonnement? 
IIlui a semble judicieux de ne pas laisser I'enveloppe allouee 
selon ces deux arrates de financement depasser les 135 mil­
lions de francs prevus, notamment a cause de la situation 
financiere de l'Etat. Des le moment ou nous nous sommes 
limites acette somme de 135 millions de francs, ou fallait-iI 
le plus judicieusement mettre cet argent? La majorite de la 
commission a eu la conviction qu'iI s'agissait de soutenir le 
projet qui, pour elle, etait le plus porteur, a savoir le travail ef­
fectue dans le cadre d'lnnotour. En effet, si nous voulions 
eviter d'avoir a intervenir regulierement, tous les quatre ans, 
dans ce secte,ur-Ia, il s'agissait de modifier les structures et, 
en particulier, d'encourager la formation. 
A quoi cela servait-iI d'injecter de I'argent sans se donner les 
moyens de modifier les structures, ni se donner les moyens 
de satisfaire ades criteres de reussite? Quels etaient juste­
ment ces criteres de reussite, a savoir le fait d'ameliorer la 
situation de I'economie touristique dans notre pays? 11 yavait 
bien entendu tous les criteres de type economique, et no­
tamment la situation d'endettement dans ce secteur-Ia, mais 
iI y avait egalement les criteres concernant la formation. En 
effet, si nous voulions veritablement que ce secteur s'ame­
liore, iI s'agissait d'ameliorer I'accueil, et pour cela, iI fallait 
que les gens soient mieux formes. Ainsi donc, nous pen­
sions qu'iI y avait la un critere de reussite essentiel des diffe­
rents projets et qu'iI s'agissait donc de mettre I'argent dans 
ce secteur-Ia. Des le moment ou on avait besoin de cet ar­
gent, evidemment qu'iI a fallu aller chercher ces 20 millions 
de francs ailleurs. Ce la a ete fait dans le cadre du credit hö­
telier. 
On I'a dit tout a I:heure, I'effet des mesures que nous pre­
nons dans ce secteur est tout de mame subsidiaire puisqu'iI 
s'agit d'abord de relations entre les etablissements d'heber­
gement et les institutions bancaires, l'Etat n'intervenant 
qu'en second lieu. Du moment que cette strategie etait de 
type subsidiaire, avec un montant financier relative me nt mo­
deste, iI nous a semble peu dommageable de diminuer quel­
que :peu cette somme-Ia pour mettre plus dans un secteur 
de beaucoup plus grande importance a nos yeux. 
Je vous demande donc, aux articles 1 er des arrates 3 et 4, 
de suivre la majorite de la commission. 
En ce qui concerne la proposition Genner, celle-ci a ete reje­
tee par la commission, par 16 voix contre 7, pour les raisons 
suivantes. 
Le premier element, c'est qu'il s'agit de ne pas melanger les 
debats. Melanger une loi de soutien au tourisme avec le fait 
de ratifier ou non des protocoles de la Convention alpine 
nous semble en effet peu judicieux, notamment du fait que 
ces protocoles vont largement au-dela du domaine touristi­
que; ils touchent I'economie en general, I'amenagement du 
territoire et encore bien d'autres domaines. Donc, pas de 
melange des genres. 
Deuxieme element, la ratification de ces protocoles est en­
core a discuter au sein de notre Parlement et nous savons 
que cette discussion sera difficile. Nous ne pouvons donc 
pas I'escamoter, nous devons avoir cette discussion et en­
suite prendre position, nous ne pouvons pas le faire dans le 
cadre du debat d'aujourd'hui. 
Je vous demande de ne pas lier les deux elements comme 
vous le propose la minorite Genner, et donc de soutenir la 
proposition de la majorite, a I'article 2 du projet 3. 

Delss Joseph, conseiller federal: Concernant ces deux pro­
positions de minorite, j'aimerais vous presenter la position 
du Conseil federal. 11 estime que la repartition des moyens 
qui a ete faite, 100 millions de francs - selon I'arrate 3 - a 
allouer a la Societe suisse de credit hOtelier sur cinq ans et 
35 millions de francs - selon I'arrate 4 - pour I'innovation et 
la formation, lui paraTt judicieuse et equitable. 
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D'abord, iI faut se rappeIer que les sommes qui sont utillsees 
po ur soutenir le financement des constructions hOtelieres 
ont un effet important, multiplicateur sur le plan de I'investis­
sement, puisqu'on part de I'idee que le financement subsi­
diaire de la Societe suisse de credit hötelier induit en 
general un investissement quatre fois superieur au montant 
qui est mis acharge de cette forme de financement. 
J'aimerais surtout aussi souligner que, du cOta de I'innova­
tion et de I'effort a mener au niveau de la formation, les cra­
dits so nt suffisants. Nous avons pravu 25 miJlions de francs 
pour Innotour et 10 millions de francs pour I'apport subsi­
diaire en matiere de formation professionnelle. Je repete ici 
que la formation professionnelle dans le domaine du tou­
risme doit pouvoir se faire, en regle generale, dans les syste­
mes et les canaux etablis par ailleurs dans le domaine de la 
formation professionnelle. 11 s'agit donc ici de complements 
de formation rapides pour le personnel non qualifie ou en­
core de frais de conception et de realisation de projets de 
perfectionnement mis sur pied par les organismes de tou­
risme. Les enquates que nous avons pu faire nous permet­
tent de dire que 10 millions de francs devraient suffire pour 
financer ces besoins de formation. 
Au cas ou ia majorite I'emporterait avec sa proposition d'un 
credit de 55 millions de francs a I'arrate 4 relatif au finance­
ment de I'encouragement de I'innovation et de la coopera­
tion dans le domaine du tourisme durant la periode de 2003 
a 2007, je vous demande de decider aussi que les credits 
non utilises aux fins de I'initiative de qualification pourront 
atre affectes a I'encouragement de I'innovation. Nous dispo­
sohs deja d'un tres grand nombre de projets qui sont por­
teurs dans ce domaine. 
Mais, sur le fond, je vous invite a soutenir le projet du Con­
seil federal en suivant la minorite Wandfluh. 
Puisqu'iI y a eu une discussion sur les deux articles, je me 
prononce sur la proposition de minorite Genner. 
Je vous propose de rejeter cette proposition. En effet, mame 
si le Conseil federal propose au Parlement de ratifier les pro­
tocoles de la Convention alpine, iI estime qu'iI n'est pas judi­
cieux d'en faire une condition dans le corps d'un projet qui 
est dans la ligne de la convention precitee en matiere de tou­
risme. Je rappelle aMme Genner que les textes sont conyus 
de teile maniere que, en matiere de politique de promotion 
touristique, on respecte le principe de la durabilite - je vous 
renvoie a I'article 1 er alinea 1 er de la loi federale sur I'encou­
ragement du credit au secteur de I'hebergement. 
Par consequent, iI n'est ni necessaire ni souhaitable de sui­
vre la proposition de la minorite Genner. 

Art. 1 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Minderheit .... 92 Stimmen 
Für den Antrag der Mehrheit .... 60 Stimmen 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe .... 86 Stimmen 
Dagegen .... 57 Stimmen 

Das qualifizierte Mehr ist nicht erreicht 
La majorite qualiti6e n'est pas acquise 

Art. 2 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit .... 103 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit ..... 39 Stimmen 

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble 
(namentlich - nominatif: Beilage Annexe 02.072/3749) 
Für Annahme des Entwurfes .... 84 Stimmen 
Dagegen .... 59 Stimmen 
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4. Bundesbeschluss Ober die Finanzierung der Förde­
rung von Innovation und Zusammenarbeit Im TourIsmus 
2003-2007 
4. Arrete federal I'elatlf au flnancement de I'encourage­
ment de l'lnnovatlon et de la cooperatlon dans le do­
malne du tourlsme durant la periode de 2003-2007 

Antrag der Mehrheit 
Eintreten 

Antrag der Minderheit 
(Blocher, Baader Caspar, Kaufmann, Laubacher) 
Nichteintreten 

Proposition da 18 majoritB 
Entrer en matiere 

Proposition de la minoritB 
(Blocher, Baader Caspar, Kaufmann, Laubacher) 
Ne pas entrer en matiere 

Abstimmung - Vote 
(namentlich - nomjnatif: Beilage - Annexe 02.072/3750) 
Für Eintreten .... 117 Stimmen 
Dagegen .... 31 Stimmen 

Detai/beratung - Examen de detai/ 

Titel und Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Tltre et preambule 
Proposition de la commission 
AdhSrer a la declsion du Conseil des Etats 

Angenommen - AdopM 

Art. 1 
Antrag der Mehrheit 
.... höchstens 55 Millionen Franken .... 

Antrag der Minderheit 
(Wandfluh, Baader Caspar, Blocher, Bührer, Kaufmann, Kur­
rus, Oehrli, Pelli, Tschuppert) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 1 
Proposition de la majorite 
Un credit d'engagement maximum de 55 millions de francs 

Proposition de la minoriM 
(Wandfluh, Baader Caspar, Blocher, Bührer, Kaufmann, Kur­
rus, Oehrli, Pelli, Tschuppert) 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen gemäss Antrag der Minderheit 
AdopM selon la proposition de la minorite 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe .... 121 Stimmen 
Dagegen .... 30 Stimmen 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

Art. 2 
Antrag der Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Antrag der Minderheit 
(Genner, Berberat, Fässler, GolI, Gysin Remo, Strahm, 
Wyss) 
Dieser Beschluss tritt in Kraft, wenn die Protokolle zur AI­
penkonvention von den Räten ratifiziert sind. 

Art. 2 
Proposition de la majoritB 
Adharer a la decision du Conseil des Etats 

Proposition de la minoritB 
(Genner, Berberat, Fässler, Golf, Gysin Remo, Strahm, 
Wyss) 
Le prasent arräta entre en vigueur apres ratification des pro­
toooles de la Convention alpine par les Chambres fadarales. 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la proposition de la majorite 

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble 
(namentlich - nominatif: Beilage - Annexe 02.072/3754) 
Für Annahme des Entwurfes .... 122 Stimmen 
Dagegen .... 32 Stimmen 

Abschreibung - Classement 

Antrag des Bundesrates 
Abschreiben der parlamentarischen Vorstösse 
gemäss Brief an die eidgenössischen Räte 
Proposition du Conseil federal 
Classer les interventions parlementaires 
selon lettre aux Chambres fadarales 

Angenommen - AdoptB 

Le presldent (Christen Yves, president): Le debat sur I'objet 
01.024 (Ioi sur les stupafiants), pravu pour demain, va 
prendre sept ou huit heures, et ce ne serait pas normal de 
separer le dabat d'entree en matiere de la discussion par ar­
ticle. J'ai donc dacide de renvoyer cet objet a la session 
d'ete. 

Bulletin offlclel de l'Assemblee ledereie 



NATIONALRAT 
Abstimmungsprotokofl 

Geschäft lObjet: 

02.0072 

Ref.3749 

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif 

Bundesbeschluss Ober die Finanzierung der Schweizerischen Gesellschaft für Hotelkredit 2003-2007 

CONSEIL NATIONAL 
Proces-verbal de vote 

Arret~ federal relatif au financement de la Societe suisse de credit hötelier durant la periode de 2003 a 2007 

Gegenstand lObjet du vote: 

Vote sur I'ensemble 

Abstimmung vom I Vote du: 07.05.2003 17:16:49 
Abate 
Aeppfi Wartmann 
Aeschbacher 
AnIßle 
Baader Caspar 
Bader Elvira 
Ban!la 
Bangerter 

, Baumann Alexander 
I Baumann Ruedi 

Baumann Stephanie 
Beck 
Berberat 
Bemasconi 
Bezzola 
Bi!lger 
Bignasca 
Binder 
Blocher 
Borer 
Bortoluzzi 
Bosshard 
Bruderer 

~--

Brun 
Brunner T oni 
Bugnon 
BOhlmann 
BOhrer 
CavaDi 
Chappuis 
Chevrier 
Christen 
Cina 
Cuche 
Decurtins 
Donze 
Dormann Rosemarie 
Dormond Marlyse 
Dunant 
Dupraz 
Eberhard 
Egerszegi 
EClQly 
Ehrler 
Engelberger 
Fasel 
Fatlebert 
Favre 
Fehr Hans 
Fehr Hans-JOr!l 

+ ja I oul/ sl 
nein I non I no 

+ R TI Fehr JacQueline = S ZH Lachat · S ZH Fehr Usbeth + V ZH Lalive d'Epinay 

= E ZH FehrMario = S ZH Laubacher 
+ R V5 Fetz = S BS Lauper 
= V BL Fischer -Seenllen · R AG Leu 
+ C SO Freund · V AR Leuteneqqer Haio · S SO Frey Claude + R NE Leutenegger Susanne 
+ R BE Fässler = S SG Leuthard 
= V TG , Föhn = V SZ Loepfe 

· G BE 
= S BE 

Gadient + V GR 
Gaili · C BE 

~erqer 
Maillard 

+ L VD Garbani · S NE Maitre 
= S NE Genner = G ZH Marietan 
+ R GE Giezendanner · V AG MartiWemer 
+ R GR Glasson + R FR Marty Killin 
+ V SG Glur · V AG Maspoli · - TI GoU = S ZH Mathys 
= V ZH Graf = G BL Maurer 
= V ZH Grobet · S GE Maurv PasQuier · V SO Gross Andreas · S ZH Meier-Schatz 
= V ZH GrossJost = S TG Messmer · R ZH Guisan + R VD Meyer TMrese 
0 S AG · CLU 

Gutzwiiler + R ZH 
Gysin Hans Rudolf + R BL 

~!1I~ 
Menetrey Savary 

+ V SG Gysin Remo = S BS Mörgeli 
+ V VD GOnter + S BE MOlier Erich 
= G LU Haerin!! Binder = S ZH Müller-Hemmi 
+ R SH HaUer + V BE Nabholz · S TI HassJer + V GR Neirynck 
* S FR Heberlein · R ZH Oehrli 
+ C VS Hegetschweiler + R ZH Pedrina 
# R VD Heim · C SO Pelli 
+ C VS Hess Berhard = - BE Pfister Theo(!hil 
= G NE Hess Peter + C ZG Polla 
+ C GR HessWalter + C SG Rag!lenbass 
+ E BE Hofmann Urs = S AG Randegger 
+ C LU HoDenstein = G SG Rechsteiner Paul 
= S VD Hubmann = S ZH Rechsteiner -Basel 
= V BS Hämmerle · S GR Rennwald 
+ R GE Imfeld + C OW Riklin--~ 

· C SZ Imhof + C BL Robbiani · R AG Janiak · S BL Rossini 
+ L GE Joder + V BE Ruey 
+ C AG Jossen + S VS Salvi 
+ R NW Jutzet = S FR Sandoz Marcel · G FR Kaufmann = V ZH Schenk' 
+ V VD Keller Robert 0 V ZH Scherer Marcel 
+ R VD Kofmel · R SO Scheurer Remy 
= V ZH Kunz = V LU Schibli 
= S SH Kurrus · R BL Schlüer 

• entschuldigt I excuse I scusato, abwesend I absent / assente 
hat nicht teilgenommen I n'ont pas vota I non ha votato 

+ C JU · R SZ 
= V LU 
+ C FR 
+ C LU 
+ R ZG 
0 S BL 
+ C AG 
+ C AI 

· CLU 
0 S VD 
+ C GE 
+ C VS 

· S GL · S ZH · - TI 
0 V AG 
= V ZH 
0 S GE 
+ C SG 
+ R TG 
+ C FR 
= G GE 
= G VD 
= V ZH 
+ R ZH 
= S ZH 
+ R ZH · C VD 
+ V BE 
= S TI 
+ R TI 
= V SG 
+ L GE 
+ C TG 

· R BS · S SG 

= S BS 
= S JU 
+ C ZH 
+ C TI 
+ S VS 
+ L VD · S VD 
+ R VD 
+ V BE 
= V ZG 
+ L NE 
= V ZH 
= V ZH 

o enth. I abst. I ast. # Der Präsident stimmt nicht I Le president ne prend pas part aux votes 

Ergebnisse I Resultats: 
Gesamt I Complete I Tutto Fraktion I Groupe I Gruppo C G L R S E V 
jal oul/ si 84 ja I ouil sl 26 0 6 31 4 2 15 
nein I non I no 59 nein I non I no 0 8 0 0 27 2 21 
enth. I abst. I ast. 7 enth. I abst. I ast. 0 0 0 0 5 0 2 
entschuldigt I excuse I scusato 49 entschuldigt I excuse I scusato 9 2 0 10 16 1 7 

Bedeutung Ja I Slgnlflcation de oul: 
Bedeutung Nein I Slgnlflcation de non: 

SchmidOdilo + C VS 
Schmied Waller · V BE 
Schneider + R BE 
Schwaab 0 S VD 
Seiler Hanspeter +. V BE 
Sie!!rist · V AG 
Simoneschl-Cortesl + C TI 
$ommaruQa · S BE 
Speck = V AG 
Spielmann · - GE 
Spuhler = V TG 
Stahl = V ZH 
Stamm Luzi · V AG 
Steinegger + R UR 
Steiner + R SO 
Strahm = S BE 
Studer Heiner + E AG 
Stump = S AG 
Suter + R BE 
Teuscher = G BE 
Thanei = S ZH 
TheHer + R LU 
Tillmanns = S VD 
Triponez + R BE 
Tschuppert + R LU 
Tschäppät · S BE 
Vallender · R AR 
Vaudroz Jean-Claude · C GE 
Vaudroz Rene + R VO 
Vermot = S BE 
Voßmer + S BE 
Waber Christian = E BE 
Walker FerlX + C SG 
Walter Hansiörg + V TG 
Wandfluh + V BE 
Wasserfallen · R BE 
Weigelt + R SG 
Weyeneth + V BE 
Widmer = S LU 
Widrig · C SG 
Wiederkehr · E ZH 
Wirz-von Planta + LBS 
WitlenwHer + R SG 
Wyss Ursula = S BE 
Zanetti · S SO 
Zapft + C ZH 
Zisyadis · - VD 
Zuppiger = V ZH 
Zäch · C AG 
de Dardei = S GE 

-
0 
1 
0 
4 
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NATIONALRAT 
Abstimmungsprotokoll 

Geschäft lObjet: 

02.0072 

Ref.3750 

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif 
CONSEIL NATIONAL 

Proces-verbal de vote 

Bundesbeschluss Ober die Finanzierung der Förderung von Innovation und Zusammenarbeit im Tourismus 2003-2007. 
Arrate federal relatif au financement de I'encouragement de I'innovation et de la cooperation dans le domaine du tourisme durant la periode de 20m 

Gegenstand I Qbjet du vote: 

Entrer en matiere 

Abstimmung vom I Vote du: 07.05.2003 17:18:00 
Abate + R TI F ehr Jacquerme + S ZH Lachat + C JU 
AeppO Wartmann · S ZH Fehr Usbeth + V ZH Lalive d'Epinay · R SZ 
Aeschbacher + E·ZH Fehr Mario + S ZH Laubacher = V LU 
AntDle + R VS Fetz + S BS Lauper + C FR 
Baader Caspar = v BL Fischer -Seen!len · RAG Leu + CLU 
Bader Elvira + C SO Freund · V AR Leutenegger Hajo + R ZG 
Banga · S SO Frey Claude + R NE Leutenegger Susanne + S BL 
Bangerter + R BE Fässler + S SG Leuthard · C AG 
Baumann Alexander = V TG Föhn = V SZ Loepfe + C AI 

I Baumann Ruedi + G BE Gadient + V GR Lustenberqer · CLU 
Baumann Stephanie + S BE Gaßi · C BE Maillard + S VD 
Beck + L VD Garbani · S NE Maitre + C GE 
Berberat + S NE Genner + G ZH Marietan + C VS 
Bernasconi + R GE Giezendanner · V AG Marti Werner · S GL 
Bezzola + R GR Glasson + R FR Many Kälin · S ZH 
Bi(Hler = V SG Glur · v AG Maspoli · - TI 
Bignasca · - TI GoU + S ZH Mathvs = V AG 
Binder = V ZH Graf + G BL Maurer = V ZH 
Blocher = V ZH Grobet · S GE Maury Pasquier + S GE 
Borer · V so Gross Andreas · S ZH Meier-Schatz + C SG 
Bonoluzzi = V ZH GrossJost + S TG Messmer + R TG 
Bosshard · R ZH Guisan + R VD Meyer Therese + C FR 
Bruderer + S AG 
~------_.- · C LU 

Gutzwiller + R ZH 
Gysin Hans Rudolf R BL 

~ll.g!lY ____ -+-~ ~ 
Menetrey Savary G VD 

Brunner Toni = 
Bugnon = 
BOhlmann · 

I BOhrer + 
, Cavalli · 

Chappuis · 
Chevrier + 
Christen # 
Cina + 
Cuche + 
Decunins + 
Donze + 
Dormann Rosemarie + 
Dormond Marlyse + 
Dunant = 
Dupraz + 
Eberhard · 
Eqerszeqi · Eggly + 
Ehrler + 
En!lelberger + 
Fasel · 
Fatteben + 
Favre + 
Fehr Hans = 
Fehr Hans-JOrg + 

+ ja/ouils1 
= nein I non I no 

+ 
V SG Gvsin Remo = S BS Mörgeli 
V VD 
G LU 
R SH 
S TI, 
S FR 

GOnter + S BE 
Haering Binder + S ZH 
HaUer + V BE 
Hassler + V GR 
Heberlein · R ZH 

~Erich 
~Oller-l:!emmi 

Nabholz r-:-:--:---
~~k 

Oehrli 
C VS Hegetschweßer + R ZH Pedrina 
R VD Heim · C SO Pelli 
C VS Hess Berhard = - BE Pfister Theophil 
G NE Hess Peter + C ZG Polla 
C GR HessWalter · C SG Raqgenbass 
E BE Hofmann Urs + S AG Randegger 
C LU HoUenstein + G SG Rechsteiner Paul 
S VD Hubmann + S ZH Rechsteiner-Basel 
V BS Hämmerle + S GR Rennwald 
R GE Imfeld + C OW Riklin 
C SZ Imhof + C Bl Robbiani 
R AG Janiak · S BL Rossini 
L GE Joder + V BE Ruev 
C AG Jossen + S VS Salvi 
R NW Jutzet + S FR Sandoz Marcei 
G FR Kaufmann = V ZH Schenk 
V VD Keller Roben = V ZH Scherer Marcel 
R VD Kofmel · R SO Scheurer Remy 
V ZH Kunz = V LU Schibli 
S SH Kurrus · R BL SchlOer 

• entschuldigt I excuse I scusato, abwesend I absent / assente 
hat nicht teilgenommen I n'ont pas vote I non ha votato 

+ 
= V ZH 
+ R ZH 
+ S ZH 
+ R ZH 
* C VD 
+ V BE 
+ S TI 
+ R TI 
= V SG 
+ L GE 
+ C TG · R BS 
+ S SG 
+ S BS 
+ S JU 
+ C ZH 
+ C TI 
+ S VS 
+ L VD 

· S VD 
+ R VD 
= V BE 
= V ZG 
+ L NE 
= V ZH 
= V ZH 

o enth. I abst. I ast. # Der Präsident stimmt nicht I Le president ne prend pas part aux votes 

Ergebnisse 1 Resultats: 
Gesamt I Complete I Tutto Fraktion I Groupe I Gruppo -je G L R S E V 
jal oul I si 117 jal oui/ sl 24 8 6 30 37 3 9 
nein I non I no 31 nein I non I no 0 0 0 0 1 1 28 
enth. I abst. I ast. 1 enth. I abst. I ast. 0 0 0 0 1 0 0 
entschuldigt I excuse I scusato 50 entschuldigt I excuse I scusato 11 2 0 11 13 1 8 

Bedeutung Ja I Signification de oui: Proposition de la majorite 
Bedeutung Nein I Slgnlflcation de non: Proposition de la minorite BIoeher 

SchmidOdilo + C VS 
Schmied Walter • V BE 
Schneider + R BE 
Schwaab + S VD 
Seiler Hanspeter + V BE 
Siegrist · V AG 
Simoneschi-Cortesi + C TI 
Sommaru!la + S BE 
Speck = V AG 
Spielmann · - GE 
Spuhier = V TG 
Stahl = V ZH 
Stamm Luzi • V AG 
Steinegger + R UR 
Steiner + R SO 
Strahm + S BE 
Studer Heiner + E AG 
Stump + S AG 
Suter + R BE 
Teuscher + G BE 
Thanei + S ZH 
Theiler · RLU 
Tillmanns + S VO 
Triponez + R BE 
Tschuppen + R LU 
Tschäppät · S BE 
Vallender · R AR 
Vaudroz Jean-Claude · C GE 
Vaudroz Rene + R VO 
Vermot o S BE 
Voilmer + S BE 
Waber Christian = E BE 
Walker Felix + C SG 
Walter HansJörg · V TG 
Wandnuh + V BE 
Wasserfallen · R BE 
Weigelt + R SG 
Weveneth = V BE 
Widmer + S LU 
Widrig · C SG 
Wiederkehr · E ZH 
Wirz-von Planta + L BS 
Wittenwiler + R SG 
Wyss Ursuia + S BE 
Zanetti · S SO 
Zapn + C ZH 
Zisyadis · - VO 
Zuppiger = V ZH 
Zäch · C AG 
de Dardei + S GE 

-
0 
1 
0 
4 
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NATIONALRAT 
Abstimmungsprotokoll 

Geschäft / Objet: 

02.0072 

Ref.3754 

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif 
CONSEIL NATIONAL 

Proces-verbal de vote 

Bundesbeschluss Ober die Finanzierung der Förderung von Innovation und Zusammenarbeit im Tourismus 2003-2007 
Arräte federal relatif au financement de I'encouragement de I'innovation et de la cooperation dans le domaine du tourisme durant la periode de 20m 

Gegenstand / Objet du vote: 

Vote sur I'ensemble 

Abstimmung vom / Vote du: 07.05.2003 17:20:16 
, Abate 

AeppO Wartmann 
Aeschbacher 
Anblle 
Baader Caspar 
Bader Elvira 
Banga 
Bangerter 
Baumann Alexander 
Baumann Ruedi 
Baumann Stephanie 
Beck 
Berberat 
Bemasconi 
Bezzola 
Bigger 
Bignasca 
Binder 
Blocher 
Borer 
Bortoluzzi 
Bosshard 
Bruderer --
Brun 
Brunner T oni 
Bugnon 
BOhlmann 
BOhrer 
Cavaßi 
Chappuis 
Chevrier 
Christen 
Cina 
Cuche 
Decurtins 
Donze 
Dormann Rosemarie 
Dormond Marlvse 
Dunan! 
Dupraz 
Eberhard 
Egerszegi 
EQQlv 
Ehrler 
Engelberl!er 
Fasel 
Fattebert 
Favre 
Fehr Hans 

I Fehr Hans-JOrl! 

+ ja/oui /sl 
nein / non / no 

+ R T11 I F ehr JacQueline + S ZH Lachat · S ZH , Fehr Usbeth + V ZH Lalive d'Epinav 
+ E ZH Fehr Mario + S ZH Laubacher 
+ R VS Fetz + S BS Lauoer 
= V BL Fischer -Seen lien · R AG Leu 
+ C SO Freund · V AR LeuteneqQer Haio · S SO FreyClaude + R NE LeuteneQQer Susanne 
+ R BE Fässler + S SG Leuthard 
= V TG Föhn = V SZ Loeole 
= G BE Gadient + V GR Lustenberoer 
+ S BE GaUi * C BE Maillard 
+ L VD Garbanl * S NE Maitre 
+ S NE Genner = G ZH Marietan 
+ R GE , Giezendanner · V AG MartiWemer 
+ R GR, 
+ V SG · . TI 

Glasson + R FR 
Glur · V AG 
GoU + S ZH 

~Kälin 

~~.-
Mathys 

= V ZH Graf = G BL Maurer 
= V ZH Grobet · S GE Maurv PasQuier 
= V SO Gross Andreas · S ZH Meier-Schatz 

= V ZH GrossJost + S TG Messmer · R ZH Guisan + R VD Meyer Therese 
+ S AG 
+ C LU 

Gutzwiller = R ZH 
Gvsin Hans Rudolf + R BL 

~9.!Iy_. 
Menetrev Savarv 

+ V SG Gvsin Remo 0 S BS MörQeli 
0 V VD GOnter + S BE Müller Erich 
= GLU Haarinq Binder + S ZH Müller-Hemmi 
+ R SH HaDer + V BE Nabholz · S TI Hassler + V GR Neirynck · S FR Heberlein · R ZH Oehrli 
+ C VS Hegetschweßer + R ZH Pedrina 
# R VD Heim + C SO Pelli 
+ C VS Hess Berhard + • BE Pfister Theoehil 
= G NE HessPeter + C ZG Polla 
+ C GR HessWalter + C SG RaQQenbass 
+ E BE Hormann Urs + S AG RandeQQer 
+ C LU HoDenstein = G SG Rechsteiner Paul 
+ S VD Hubmann + S ZH Rechsteiner-Basel 
= V BS Hämmerle + S GR Rennwald 
+ R GE Imfeld + C 01Jli Riklin 
+ C SZ Imhol + C BL Robbiani · R AG Janiak · S BL Rossini 
+ L GE 
+ C AG 
+ R NW 

Joder + V BE 
Jossen + S VS 
Jutzet + S FR 

~ 
~ 

Sandoz Marcel · G FR Kaurmann \ = V ZH Schenk 
+ V VD Keller Robert 0 V ZH Scherer Marcel 
+ R VD Kolmel · R SO Scheurer Remv 
= V ZH Kunz = V LU Schibli 
+ S SH Kurrus · R BL Schlüer 

• entschuldigt / excuse / scusato, abwesend / absent / ass ente 
hat nicht teilgenommen / n'ont pas vota / non ha votato 

+ C JU · R SZ 
= V LU 
+ C FR 
+ C LU 
+ R ZG 
+ S BL 
+ C AG 
+ C AI 
+ C LU 
+ S VD 
+ C GE 
+ C VS · S GL 

· S ZH · - TI 
0 V AG 
= V ZH 
+ S GE 
+ C SG 
+ R TG 
+ C FR 
- G GE 
= G VD 
= V ZH 
+ R ZH 
+ S ZH 
+ R ZH · C VD 
+ V BE 
+ S TI 
+ R TI 
- V SG 
+ L GE 
+ C TG · R BS 
+ S SG 
+ S BS 
+ S JU 
+ C ZH 
+ C TI 
+ S VS 
+ L VD · S VD 
+ R VD 
+ V BE 
- V ZG 
+ L NE 
= V ZH 
= V ZH 

o enth. / abst. / ast. # Der Präsident stimmt nicht / Le presldent ne prend pas part aux votes 

Ergebnisse I Resultats: 
Gesamt / Complete / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIG L R S E V 

ja/ oui / si 122 ja/ ouil SI 3010 6 29 38 4 14 
nein / non / no 32 nein / non I no 0!9 0 1 0 0 22 
enth. / abst. / ast. 4 enth. / abst. / ast. 010 0 0 1 0 3 
entschuldigt / excuse / scusato 41 entschuldigt / excuse / scusato 511 0 11 13 1 6 

Bedeutung Ja / Slgnlflcatlon de oul: 
Bedeutung Nein / Slgnlflcation de non: 

Schmid Odilo + C VS 
Schmied Walter · V BE 
Schneider + R BE 
Schwaab + S VD 
Seiler Honspeter + V BE 
Siegrist · V AG 
Simoneschi-Cortesl + C TI 
Sommaruqa + S BE 
Soeck = V AG 
Soielmann · • GE 
SDuhler + V TG 
Stahl = V ZH 
Stamm luzi · V AG 
Steineaoer + R UR 
Steiner + R SO 
Strahm + S BE 
Studer Heiner + E AG 
Stump + SAG 
Suter + R BE 
Teuscher = G BE 
Thanei + S ZH 
Theßer • RLU 
Tillmanns + S VD 
Trioonez + R BE 
TschuDPert + R LU 
TschäDDät · S BE 
Vallender · RAR 
Vaudroz Jean-Claude · C GE 
Vaudroz ReM + R VD 
Vermot + S BE 
Vollmer + S BE 
Waber Christian + E BE 
Walker Felix + C SG 
Walter Hansiöra + V TG 
Wandnuh + V BE 
Wasserfallen · R BE 
Weiaelt + R SG 
Weveneth = V BE 
Widmer + S LU 
Widria · C SG 
Wiederkehr · E ZH 
Wirz-von Planta + L BS 
Wittenwiler + R SG 
Wvss Ursula + S BE 
Zanetti · S SO 
zapn + C ZH 
Zisvadis · • VD 
Zueeiaer = V ZH 
Zäch • C AG 
de Dardei + S GE 

. 
1 
0 
0 
4 
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5. Juni 2003 485 Ständerat 03.3003 

rung des Nationalrates - eine Delegation an den Bundesrat 
vorgesehen. Damit kann der finanzielle Besitzstand der Kan­
tone berOcksichtigt werden. Gleichzeitig kann die Verteilung 
der Erträge entsprechend dem Tierseuchenrisiko vorgenom­
men werden. 
Ihre Kommission beantragt Ihnen einstimmig, ihren Anträ­
gen zu Artikel 56a zuzustimmen. 

Angenommen - Adopte 

03.3003 

Motion WAK-NR (02.046). 
Stärkung 
der Wettbewerbsbedingungen 
der Landwirtschaft 
Motion CER-CN (0~.046). 
Renforcement 
de la position concurrentlelle 
de I'agrlculture 

EInreichungsdatum 22.01.03 
Date de dePÖt 22.01.03 

NatlonalraVConsell national 07.05.03 

StänderaVConsell des Etats 05.06.03 

Schlesser Fritz (R, GL), fOr die Kommission: Im National­
rat wurde die Motion mit einer klaren Mehrheit Oberwiesen. 
Erwartet werden Vorschläge fOr eine Kostensenkung bei der 
landwirtschaftlichen Produktion. 
Die WAK-SR hat sich mit dieser Motion schwer getan. Ers­
tens handelt es sich gemäss unserem Ratsreglement nicht 
um eine Motion, sondern um ein Postulat. Zweitens sollte 
nicht die Verwaltung, sondern der Bundesrat mit der ErfOl­
lung dieser Berlchts- und Vorschlagspflichten beauftragt 
werden. Die Einleitung in der Fassung des Nationalrates ist 
also unzutreffend. Drittens ist auch die Formulierung von Zif­
fer 3 verunglOckt, zeigt sich doch die Wettbewerbsfähigkeit 
der landwirtschaftlichen Produkte gerade an deren Erfolg 
auf dem Markt. 
Trotz dieser nicht ungewichtigen Vorbehalte beantragt Ihnen 
die Kommission, die Motion in der Form eines Postulates zu 
überweisen, und empfiehlt Ihnen gleichzeitig, nicht allzu 
hohe Erwartungen an das Resultat des bundesrätlichen Be­
richtes zu stellen. 

Präsident (Plattner Gian-Reto, Präsident): Die Motion wird 
mit niedrigen Erwartungen als Postulat beider Räte Oberwie­
sen. 

Oberwiesen als Postulat - Transmis comme postulat 
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1. Bundesgesetz über die Förderung des Beherber­
gungskredltes 
1. Lol federale sur I'encouragement du credlt au secteur 
de I'hebergement 

Art. 4 Abs. 1 Bst. e 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 4 al. 1 let. e 
Proposition de la commission 
Adh9rer a la decision du Conseil national . 
Malssen Theo (C, GR), fOr die Kommission: Mit der Vorlage 
Tourismusförderung, die wir als Erstrat behandelt haben, soll 
die Tourismuspolitik neu ausgerichtet werden. Übergeordne­
tes Ziel ist die Verbesserung der Struktur und der Qualität 
des Angebotes. Insbesondere soll damit der Schweizer Tou­
rismus international konkurrenzfähiger werden. 
Ich möchte nur kurz die drei Kernelemente des Programmes 
in Erinnerung rufen: Es Ist dies erstens die Förderung der In­
novation und der Zusammenarbeit, zweitens die Verbesse­
rung der beruflichen Qualifizierung und drittens die Unter­
stützung von Investitionen der Hotellerie. Wir wissen ja: Die 
Kernprobleme des Schweizer Tourismus liegen unter ande­
rem beim hohen Kostenniveau. Es gibt eine neue Untersu­
chung vom Seco, die aufzeigt, dass der Schweizer 
Tourismus gerade in der Hotellerie benachteiligt ist, wegen 
den hohen Löhnen und den Kapitalkosten. 
Bevor wir zur Differenz gehen, Herr Bundesrat, möchte ich 
auf etwas aufmerksam machen, was im Zusammenhang 
mit dem Tourismus Sorge bereitet. Zwar haben wir auf der 
einen Seite die vorgesehenen Förderungsmassnahmen, und 
gleichzeitig stellen wir auf der anderen Seite fest, dass diese 
Förderungsmassnahmen wieder paralysiert werden. Und 
zwar, Herr Bundesrat, geht es darum, dass beabsichtigt ist, 
es solle auf die WeiterfOhrung der Tourismusstatistik verzich­
tet werden. Diese Statistik ist sehr Wichtig fOr die Umsetzung 
der Zielsetzungen, die Sie hier mit der Botschaft unterbreiten. 
Es hat doch keinen Sinn, dass wir auf der einen Seite Förde­
rungsmassnahmen besprechen und beschliessen und uns 
auf der anderen Seite Instrumente, die wir im Bereich Markt­
forschung brauchen, aus der Hand geschlagen werden. Die 
KMU im Tourismus können das unmöglich ohne Statistik ma­
chen. Das ist einfach eine Politik, die in sich nicht kohärent ist. 
Ich bitte Sie, dieser Sache nachzugehen, sonst ist das 
Ganze zu widersprQchlich. Ich möchte daran erinnern, dass 
Österreich - die direkte Konkurrenz - jetzt einen Ausbau der 
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öffentlich,en Tourismusstatistik gemacht hat. Sie investiert 
sehr stark in touristische Marktforschung. Die Schweiz ris­
kiert, dass sie in der Statistik bezüglich des Tourismus auf 
die Stufe eines Entwicl<lungslandes zurückfällt, wenn dieser 
Verzicht auf die Touristnusstatistik umgesetzt wird. 
Dies zur Einleitung. Meinetwegen kann man nun übergehen 
zur Differenzbereinigung. 
Die erste Vorlage ist das Bundesgesetz über die Förderung 
des Beherbergungskredites. Hier haben wir eine Differenz in 
Artikel 4. Beim Zweck der Darlehensgewährung schlägt der 
Nationalrat vor, in Absatz 1 eine neue Litera e einzuführen, 
wonach auch Darlehen an .. Renovationen zum Abbau bauli­
cher Hindernisse fOr Behinderte» gewährt werden können. 
Die Kommission hat einstimmig beschlossen, sich dieser 
Änderung anzuschliessen. 

Angenommen - Adopte 

Art. 14 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Malssen Theo (C, GR), fOr die Kommission: In Artikel 14 ist 
die Bundesgarantie fOr die Bürgschaftsverluste festgehalten; 
das ist eher Vergangenheitsbewältigung. Der Nationalrat 
schlägt vor, diesen Artikel zu streichen. Dieser Artikel kann 
aestrichen werden, weil in Artikel 21 dieses Gesetzes, in den 
Ubergangsbestimmungen, hinreichend sichergestellt ist, dass 
die Darlehen und Bürgschaften, die vor Inkrafttreten dieses 
Gesetzes eingegangen worden sind, bis zu ihrem Ablauf 
nach vertraglich vereinbarten Bedingungen und Massgabe 
des bisherigen Rechtes weitergefOhrt werden. 
Deshalb können wir uns hier der Streichung des National­
rates anschliessen. 

Angenommen - Adopte 

Delss Joseph, conseiller federal: Je suis reconnaissant a 
M. Maissen d'avoir souleve la question de la statistique tou­
ristique. Je dois vous avouer que nous n'avons pas 13M con­
sultes dans ce domaine et que nous avons ete pris par 
surprise. D'un autre cöte, iI faut constater aussi que cette 
suppression est annoncee dans le contexte du programme 
de reequilibrage de nos finances. Je pense que nous allons 
avoir encore pas mal de domaines OU nous devrons faire 
des economies la ou r;:a peut faire mal. 
Ceci dit, ce qui est en question, c'est la statistique des nui­
tees. D'autres statistiques devraient etre maintenues, et 
nous sommes en discussion avec l'Office federal de la sta­
tistique a ce sujet. Nous sommes aussi en train de voir dans 
quelle mesure le SECO ne pourrait pas suppleer a ce pro­
bleme, si ce n'est en etablissant une statistique, tout au 
moins en procedant a certains releves sous forme de sonda­
ges. Car je partage votre avis, Monsieur Maissen, ces indi­
cations nous sont extremement utiles pour la politique 
touristique et regionale. 

2. Bundesgesetz über die Änderung des Bundesbe­
schlusses über die Förderung von Innovation und Zu­
sammenarbeit Im Tourismus 
2. Lol federale portant modlflcatlon de I'arrate federal 
encourageant l'lnnovatlon et la cooperatlon dans le do­
malne du tourlsme 

Art. 5 Abs.1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 5 al.1 
Proposition de la commission 
AdMrer a la decision du Conseil national 

Malssen Theo (C, GR), für die Kommission: Ich muss hier 
insofern etwas dazu sagen, als es hier um eine Differenz 
geht, die an und fOr sich - wegen den Vorgaben - auf Stufe 
Bundeskanzlei bereinigt werden müsste. Es ist so, dass im 
Text des Bundesrates das Amt genannt ist, welches hier fOr 
die Entgegennahme der Gesuche zuständig ist, nämlich das 
Staatssekretariat fOr Wirtschaft. Der Nationalrat hat anstelle 
von .. dem Staatssekretariat fOr Wirtschaft» aber neu .. dem 
zuständigen Bundesamt» hineingeschrieben. Jetzt gibt es 
offenbar eine gegenüber früher geänderte Regelung der 
Bundeskanzlei, wonach man die Ämter jeweils wieder kon­
kret benennen sollte. 
Wir sind in der WAK der Auffassung, dass qies eine redak­
tionelle Frage ist, und übergeben sie der Redaktionskom­
mission, damit die Gesetze kohärent sind. 

Präsident (Plattner Gian-Reto, Präsident): Die Redaktions­
kommission wird diese Bestimmung noch einmal an­
schauen. 

Angenommen - Adopte 

3. Bundesbeschluss über die Flnanzleru!,!g der Schwei­
zerischen Gesellschaft für HotelkredIt 2003-2007 
3. Arrete federal relatH au flnancement de la Soclete 
sulsse de credlt höteller durant la periode de 2003-2007 

Art. 1 
Antrag der Kommission 
Festhalten 
Proposition de la commission 
Maintenir 

Präsident (Plattner Gian-Reto, Präsident): Es geht um das 
formelle Festhalten an unserem Beschluss über die Ausga­
benbremse, weil der Nationalrat sie noch nicht gelöst hat. 

Angenommen - Adopte 

4. Bundesbeschluss über die Finanzierung der Förde­
rung von Innovation und Zusammenarbeit Im Tourismus 
2003-2007 
4. Arrete federal relatlf au flnancement de I'encourage­
ment de l'lnnovatlon et de la cooperatlon dans le do­
malne du tourlsme durant la periode de 2003-2007 

Art. 1 

Malssen Theo (C, GR), fOr die Kommission: Beim Bun­
desbeschluss 4 ist es so, dass wir das Geschäft nicht im 
Hinblick auf die Ausgabenbremse behandelt haben, sondern 
gemäss der Vorlage davon ausgegangen sind, dass der Be­
schluss nicht der Ausgabenbremse unterliegt. Der National­
rat hat dann auch in Rücksprache mit der Verwaltung 
festgehalten, dass hier die Ausgabenbremse noch gelöst 
werden muss. Hier müssen wir - angesichts der Präsenz 
weiss ich allerdings nicht, ob das funktioniert - das Geschäft 
an sich noch der Ausgabenbremse unterstellen, um den 
massgeblichen Vorschriften gerecht zu werden. 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe .... 31 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Das qualifi?ierte Mehr ist erreicht 
La majarite qualifiee est acquise 

Elulletln olflclel dei l'Assemblee IMeiale 
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Vallender Dorle (R, AR): Herr Bundesrat Villiger hat hier 
Herrn Schweizer zitiert, den uns wohl bekannten Staats­
rechtler, der sich zu Artikel 48a positiv geäussert habe. Ich 
denke, in diesem Kontext muss man sehen, dass Herr 
Schweizer auf einen Artikel in der «NZZ .. geantwortet hat. 
Dieser erste Artikel stammte von einem «liberalen Leucht­
turm .. , wenn ich im Sinne von Herrn Ruey so sagen darf, 
nämlich von Rene Rhinow, unserem ehemaligen Kollegen. 
Rene Rhinow hatte geschrieben, Artikel 48a bedeute eine 
«Einbusse an Demokratie und Autonomie ... Herr Schweizer 
schrieb in seiner Entgegnung darauf, «im Prinzip ja, aber nur 
in ausgewählten Politikfeldern, die hier genannt werden .. (in 
Art. 48a). Damit anerkennt er indirekt die Einbusse an De­
mokratie und Autonomie der Kantone. 

Erste Abstimmung - Premier vote 
Für den Antrag der Mehrheit .... 101 Stimmen 
Für den Antrag Graf .... 58 Stimmen 

Zweite Abstimmung - DeuxiBme vote 
Für den Antrag der Mehrheit .... 94 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit .... 75 Stimmen 

Antrag Graf 
Der Begriff «Invalide .. ist überall, wo möglich, durch den Be­
griff «Behinderte .. zu ersetzen. 
Schriftliche BegrDndung 
Der Begriff «Invalide» ist diskriminierend und nicht zutref­
fend, da nicht alle Behinderten eine Rente beziehen oder ih­
nen eine Erwerbstätigkeit nicht zumutbar sei. 

Proposition Graf 
Remplacer partout ou cela est possible le terme d' «invalide .. 
par celui de «handicape ... 
Developpement par ecrit 
Le terme d' «invalide .. est a la fois discriminatoire et inad­
apte, car tous les handicapes ne peryoivent pas de rente, de 
mame qu'i1s ne sont pas tous incapables d'exercer une acti­
vite lucrative. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag Graf .... 80 Stimmen 
Dagegen .... 82 Stimmen 

Art. 58 Abs. 3 
Antrag der Mehrheit 
Der Einsatz der Armee ist Sache des Bundes. 
(Rest des Absatzes streichen, vgl. Aufhebung von Art. 60 
Abs.2) 

Antrag der Minderheit 
(Lustenberger, Laubacher, Ruey, Scherer Marcel, Seiler, 
Zuppiger) 
Unverändert . 

Art. 58 al. 3 
Proposition de la majorite 
La mise sur pied de I'armee releve de la competence de la 
Confederation. 
(Biffer le reste de I'alinea, cf. abrogation de I'art. 60 al. 2) 

Proposition de la minorite 
(Lustenberger, Laubacher, Ruey, Scherer Marcel, Seiler, 
Zuppiger) 
Inchange 

Art. 60 Abs. 2 
Antrag der Mehrheit 
Aufheben 

Antrag der Minderheit 
(Lustenberger, Laubacher, Ruey, Scherer Marcel, Seiler, 
Zuppiger) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 60 al. 2 
Proposition de (8 majorite 
Abroger 

Proposition de la minorite 
(Lustenberger, Laubacher, Ruey, Scherer Marcel, Seiler, 
Zuppiger) 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Lustenberger Ruedi (C, LU): Ich spreche zu den MInder­
heitsanträgen bei Artikel 58 Absatz 3 und Artikel 60 Absatz 2. 
Die Minderheit beantragt Ihnen, die ursprüngliche Fassung, 
nach dem Entwurf des Bundesrates, aufrechtzuerhalten. 
Diese Fassung hat auch der Ständerat übernommen. 
Seit dem Zeitpunkt der Kommissionsberatung im Januar, als 
diese beiden Artikel beraten wurden, hat das Schweizervolk 
in seinem Entscheid vom 18. Mai dieses Jahres zur Armee­
reform deutlich Ja gesagt. Mit diesem Entscheid ist die Fas­
sung der Kommissionsmehrheit folgerichtig; deshalb wird 
der Minderheitsantrag obsolet. Nach Absprache mit den Mit­
unterzeichnern dieses Antrages - ich habe mich auch mit 
Herrn Bundesrat Villiger abgesprochen - ziehe ich die bei­
den Minderheitsanträge zurück. 

Le presldent (Christen Yves, presldent): Les propositions 
de la minorite Lustenberger ont ete retirees.· 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la proposition de la majorite 

Die Beratung dieses Geschäftes wird unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 
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Art. 1 
Antrag der Mehrheit 
Festhalten 

Bulletin offlclel de l'Assemblee federale 
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Antrag der Minderheit 1 
(Strahm, Berberat, Dormond Marlyse, Fässler"Rennwald) 
, ... 50 Millionen Franken .... 

Antrag der Minderheit JI 
(Gysin Remo, Blocher, Dormond Marlyse, Kaufmann, 
Leuenberger-Geneve) 
Streichen 

Art. 1 
Proposition de la majorite 
Maintenir 

Proposition de la minorite 1 
(Strahm, Berberat, Dormond Marlyse, Fässler, Rennwald) 
.... 50 millions de francs .... 

Proposition de la minorite JI 
(Gysin Remo, Blocher, Dormond Marlyse, Kaufmann, 
Leuenberger-Geneve) 
Biffer 

Favre Charles (R, VD), pour la commission: Sur ce dossier 
concernant la promotion touristique et en particulier le cradit 
hötelier, une seule divergence subsiste entre le Conseil na­
tional et le Conseil des Etats. Cette divergence concerne le 
cradit d'engagemeht et, plus specifiquement, le montant de 
ce credit d'engagement. En effet, le Conseil des Etats et le 
Conseil national ont accepte ce crMit d'engagement a hau­
teur de 100 millions de francs. Au niveau de notre plenum, 
ce credit d'engagement n'a toutefois pas passe le cap du 
frein aux depenses puisque nous I'avons adopte par 86 con­
tre 57. Donc, iI s'agit maintenant de nous determiner quant a 
cette somme de 100 millions. 
La commission s'est raunie ce matin. La majorite a decide 
de maintenir ce credit a hauteur de 100 millions de francs, et 
elle vous conseille d'aller dans cette direction-Ia. Nous 
avons etudie d'autres possibilit9s prasentees, a savoir une 
proposition Gysin Remo de ne rien mettre comme cradit 
d'engagement, zero franc; et une autre proposition a ete 
faite, avec tln montant de 50 millions de francs, que vous re­
trouvez dans la proposition de minorite I (Strahm). 
Si la majorite de la com mission souhait& en rester a 100 mil­
Iions de francs, et donc adherer a la decision du Conseil des 
Etats, c'est pour les raisons sulvantes: 
1. Nous avons vote une nouvelle loi sur I'encouragement du 
credit au secteur de I'hebergement et iI semble coherent de 
mettre quelques moyens a disposition pour I'applicatlon de 
cette nouvelle loi, surtout si nous considerons que nous 
avons ameliore le fonctionnement de ce soutien au tou­
risme. 
2. Un autre point qui nous parait important, c'est qu'i1 faut 
dans ce secteur des investissements a hauteur de 2 mil­
Iiards de francs approximativement. Un credit d'engagement 
de 100 millions de francs pour la Societe suisse de credit ho­
telier est une somme minimale; si on met 50 millions de 
francs, comme la minorite I vous le propose, iI est a douter 
de I'efficacite de la loi. 
3. Vous le savez, le tourisme est dans une situation delicate. 
Le tourisme est un element economique absolument fon da­
mental dans les regions de montagne, ou la diversification 
est faible, et iI s'agit donc de le soutenir. 
Ainsi, suite acette argumentation, je vous demande, au nom 
de la majorite, d'adherer a la decision du Conseil des Etats, 
a savoir de voter un credit de 100 millions de francs, et 
d'ätre suffisamment presents et motives pour reussir a pas­
ser le cap du frein aux depenses. 

Ehrler Melchior (C, AG), für die Kommission: Ich erinnere 
an die letzte Diskussion. Wir haben damals eigentlich drei 
Dinge behandelt: Die Sache mit dem Hotelkredit, die Sache 
mit Innotour, und dann haben wir auch beschlossen, den 
Sondersatz bei der Mehrwertsteuer befristet zu verlängern. 
Wir haben es damals beim Hotelkredit nicht geschafft, die 
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Ausgabenbremse zu beschliessen. Hier besteht nun eine 
Differenz zum Ständerat. 
Sie haben heute zu entscheiden, wie viele Mittel Sie für die 
nächsten Jahre für die Schweizerische Gesellschaft für Ho­
telkredit zur Verfügung stellen wollen. Sie haben den frühe­
ren Entscheid - 100 Millionen Franken -; das ist auch der 
Antrag der Mehrheit. Sie haben einen Antrag auf 50 Millio­
nen Franken, und Sie haben einen Antrag, hier für die Zu­
kunft gar nichts an finanziellen Mitteln einzusetzen. 
Zu den Argumenten, die hier vorgebracht werden: Es gibt 
eine grundsätzliche Linie gegen den Einsatz von finanziellen 
Mitteln in diesem Bereich, aus der Überlegung heraus, dass 
das unnütz sei, dass sich die Starken durchsetzen werden 
und dass es eben nicht nötig sei, Schwache zu unterstützen; 
die würden ohnehin verschwinden. Es gibt - ich würde das 
auch unter diesem Titel subsumieren - auch die Argumenta­
tion, dass man gegen den Einsatz von finanziellen Mitteln 
ist, weil diese Mittel auf gewisse Regionen beschränkt sind 
und weil beispielsweise Stadtregionen hier keine Mittl;ll er­
halten. 
Es gibt eine zweite Argumentationslinie, die ein bisschen da­
hin geht, dass man sagt, das ganze Programm sei "relativ 
fantasielos», auf Englisch "more of the same». Hier ist man 
eben auch zurückhaltend mit dem Einsatz von Mitteln. Das 
führt dann dazu, dass man hier 50 Millionen Franken einset­
zen möchte. 
Es gibt eine dritte Argumentationslinie, das ist jene der 
Mehrheit, die hauptsächlich auf zwei Argumenten basiert: 
Das erste Argument ist das Potenzial des Tourismus, die Be­
deutung des Tourismus für unser Land, auf der anderen 
Seite auch die finanziellen, materiellen Schwierigkeiten, in 
denen dieser Sektor im Moment st&Ckt. Von daher die Be­
gründung, dass es materiell angebracht und richtig Ist, hier 
diese 100 Millionen Franken einzusetzen. Dazu kommt ein 
zweites Argument, das regionalpolitische. Es ist tatsächlich 
so, dass es in diesem Land Regionen gibt, die in wirtschaftli­
chen Schwierigkeiten stecken, die sehr stark auf Tourismus 
ausgerichtet sind, die stark auf Landwirtschaft ausgerichtet 
Sind, in denen es eben auch Schwierigkeiten gibt, Regionen 
auch, in denen es keine alternativen wirtschaftlichen Ent­
wicklungsmöglichkeiten gibt. Das Ziel der Politik muss es ja 
sein, diesen Regionen Chancen zu vermitteln. Das Ziel 
muss es sein, diese Regionen nicht abzukoppeln. 
Das ist auch der Grund, weshalb Ihnen. die. Mehrheit emp­
fiehlt - allerdings mit Stichentscheid des Kommissionspräsi­
denten -, hier bei 100 Millionen Franken zu bleiben. 
Betreffend 50 Millionen war die Argumentation auch die, 
dass 50 Millionen relativ wenig bewirken. Wenn Sie noch die 
Haushaltsanierung dazuzählen, dann haben Sie bald mehr 
oder weniger einen Ausstieg. 
Aus all diesen Gründen empfehle ich Ihnen, bei 100 Millio­
nen Franken zu bleiben und die beiden Minderheitsanträge 
abzulehnen. 

Strahm Rudolf (S, BE): Der Minderheitsantrag I ist ein Mit­
telantrag; Sie werden noch die Begründung eines Antrages 
auf vollständige Streichung hören. Wir haben jetzt drei Vari­
anten: Die knappe Mehrheit - nur mit dem Stichentscheid 
des Präsidenten und unter Anwesenheit eines überpropor­
tionalen Anteils von Vertretern aus dem Berggebiet - will 
100 Millionen Franken, die Minderheit 11 will null Millionen; 
ich beantrage Ihnen zur Rettung des Ga.nzen 50 Millionen 
Franken. 
Ich muss sagen, dass ich hier einen Antrag der SVP-Frak­
tion aufgenommen habe; er wurde in der Kommission von­
seiten der SVP-Fraktion gestellt. Offenbar will die SVP­
Fraktion jetzt aber mehrheitlich den ganzen Kredit bodigen. 
Ich möchte also bitten - dies an die Adresse derjenigen, die 
noch etwas retten woilen -, diese 50 Millionen Franken zu 
unterstützen, sonst wird nämlich das Projekt an der Ausga­
benbremse scheitern. 
Zum Materiellen: Diese 100 Millionen Franken, die der Bun­
desrat beantragt, verteilt auf fünf Jahre, sind keine Mass­
nahme zur Strukturverbesserung. Ich möchte Sie erinnern: 
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Wir haben schon 35 Millionen Franken für das Programm 
Innotour beschlossen, das überbetriebliche und zum Teil 
branchenübergreifende Massnahmen enthält und auch eine 
Innovations- und Strukturverbesserungskomponente ent­
hält. Diese 100 Millionen Franken fOr die Schweizerische 
Gesellschaft fOr Hotelkredit sind nichts in Bezug auf Struk­
turverbesserung, sie bringen nichts Effektives zur Entschul­
dung. Wenn ich Sie daran erinnere, dass die touristische 
Branche, also Hotels und Bergbahnen zusammen, mit rund 
20 Milliarden Franken verschuldet ist, wenn Sie bedenken, 
dass nur durch das neue Bankenrating die Hotels und die 
touristischen Betriebe rund 400 Millionen Franken mehr Zins 
pro Jahr bezah'len, relativ, gegenüber der Situation vor zehn 
Jahren - und jetzt wollen Sie mit 20 «Milliönchen» pro Jahr 
diesem Problem beikommen. Es ist nicht strukturverbes­
sernd, es ist nicht entschuldend. Ich halte diese Streusub­
vention fOr unnötig. 
Wir möchten aber nicht von einem Jahr auf das andere auf 
null fahren, wie das die Minderheit 11 (Gysin Remo) bean­
tragt, sondern wir möchten einen schrittweisen Abbau. Ich 
muss Ihnen sagen, dass auch Kreise aus dem Hotelierver­
ein eigentlich wissen, dass dieser Kredit zurückgefahren 
wird. Ich sehe nicht ein, warum jetzt weitere 100 Millionen 
Franken verteilt werden sollen. 50 Millionen genügen; es 
würden auch weniger genügen. 
Ich möchte Ihnen also beliebt machen, 50 Millionen Franken 
zuzustimmen, dann aber auch der Ausgabenbremse zuzu­
stimmen. Ich erkläre hier fOr mich und meine Minderheit, 
dass wir bei einer Zustimmung zu 100 Millionen - wenn Sie 
also an der ständerätlichen und bundesrätlichen Fassung 
festhalten - der Ausgabenbremse nicht zustimmen werden. 
Sie werden das Quorum von 101 Stimmen nicht erreichen, 
wenn Sie jetzt Ihren Willen durchsetzen und 100 Millionen 
Franken beschliessen. 
Ich muss nochmals daran erinnern: In der Kommission war 
es ein Stichentscheid des Präsidenten - bei einer sehr star­
ken Besetzung der Kommission mit Berggebietsvertretern. 
Ich verstehe, dass die Berggebietsvertreter hier Ja stimmen. 
Aber ich muss zum Schluss noch etwas zum Berggebiet sa­
gen: Es wurde jetzt fast ein Credo daraus gemacht, ob man 
mit diesem Kredit das Berggebiet stützen will oder nicht. Es 
geht hier nicht um InnoTour und nicht um die Tourismusför­
derung, sondern es geht um eine reine Sanierungsmass­
nahme fOr Hotels, die eben nichts mehr bringt und die 
eigentlich dem Tourismus nichts nützt; sie hilft vielleicht nur, 
nachträglich gewisse Verluste im Hotelbereich zu finanzie­
ren. Aber weder das Berggebiet noch die Tourismusbranche 
haben damit etwas gewonnen. 
Ich bitte Sie, dem Kompromissantrag der Minderheit I -
50 Millionen Franken - zuzustimmen. 

Gysln Remo (S, BS): Ich bitte Sie zUrOckzublenden: Wir ha­
ben drei Förderungsvorlagen für den Tourismus vorgesetzt 
bekommen. Es ist also gut, wenn wir diese Vorlage jetzt 
nicht isoliert betrachten, sondern im Gesamtpaket. 
Sie können sich erinnern, dass wir - auch ich persönlich -
für das Eintreten auf die Vorlage, die jetzt auf dem Tisch ist, 
gekämpft haben. Nun haben Sie aber in der letzten Sitzung 
das Paket gedreht: Sie haben anstelle von gezielten Unter­
stützungen fOr Betriebe und Regionen ein «Ausschütten» 
verlangt, und Sie haben das in der Mehrwertsteuervorlage 
ausgedrückt, mit der Sie den Soridersatz verlängert haben. 
Das heisst, Sie haben damals eine Tourismusförderung in 
der Grössenordnung von 450 Millionen Franken verlangt 
und durchgebracht. Das ist das erste Element. Das ist unter 
Dach und Fach. 
Das zweite Element ist die Innovationsförderung von 35 Mil­
lionen Franken. Auch dazu haben Sie einen Rahmenkredit 
gesprochen. 
Und jetzt geht es darum, dass wir ein drittes Element mitein­
ander diskutieren: Sollen wir jetzt noch einmal 100 Millionen 
Franken in den Tourismus hineinbuttern, und das in einer Fi­
nanzsituation, in der Sie nicht davor zurOckschrecken, beim 
Sparen auch unsere sozialsten Anliegen anzupacken? 
Diese Vorlage hat Priorität fünf. 

Hier haben wir nun auch abzuwägen, wohin wir mit unserem 
Sparkurs gehen, wie konkret wir werden. Diese Vorlage war 
auch von Anfang an umstritten. Es gab einen Nichteintre­
tensantrag, den ich damals nicht unterstützt habe. Aber wir 
haben darum gekämpft, dass das Bundesgesetz eine aus­
gewogene Sache wird. Die Mehrheit des Nationalrates aber 
hat dafür gesorgt, dass schon die Formulierung der Ziel­
gruppe, die von diesem Kredit profitieren soll, sehr schwam­
mig und sehr einseitig ist. Etwa 80 Prozent der Schweiz 
wurden ausgeklammert, indem beschlossen wurde, die 
Städte wegzulassen. Dabei konnte niemand klar machen, 
warum ein unter Liquiditätsmangel leidender Hotelier in Ba­
sel schlechter behandelt werden soll als ein Hotelier Im En­
gadin, der im Geld schwimmt. Das hat nichts mit Regional­
politik zu tun. Das hat mit unserer' gesamtschweizerischen 
Bankenpolitik zu tun, die in den Städten genauso verhee­
rend wirkt wie auf dem Lande. 
Sie müssen sich klar darOber sein, dass diese Vorlage sehr 
selektiv ist. Die Städte Basel, Bern, Lausanne, Genf, Solo­
thurn - was Sie wollen - können von dieser Vorlage nicht 
profitieren. Sie ist sehr einseitig. Sie haben hiermit einen 
Graben zwischen Stadt und Land aufgerissen, den wir jetzt 
nicht weitertragen sollten. Diese Vorlage ist auch ordnungs­
politisch daneben. Das ist für mich allerdings ein Argument, 
das nicht gleich schwer wiegt wie andere. 
Aber ich bitte Sie im Interesse des Sparens, der Prioritäten­
setzung, der Minderheit" zu folgen. 

Vaudroz Rene (R, VD): Monsieur Gysin, apres votre plai­
doyer contre le tourisme et contre les regions peripheriques 
et de montagne, j'aurai une question a vous poser: que pro­
posez-vous a la place du tourisme dans ces regions de 
I'arriere-pays? Votre plaidoyer est contre une cohesion na­
tionale, ce la me choquel Et pUis, en ce qui concerne la TVA, 
ne doit-on pas avoir des regles de base identiques si on veut 
avoir une concurrence loyale? Alors, que proposez-vous 
pour ces regions, puisque I'agriculture de montag ne est 
aussi en difficulte? 

Gysln Remo (S, BS): Leider ist unsere Diskussion mit der 
vorangehenden Sitzung bereits gelaufen. Aber was wir ver­
treten haben und was ich auch jetzt noch vertrete, ist: Wir 
unterstützen den Tourismus insgesamt und in der ganzen 
Schweiz dort, wo er leidet. Wir unterstützen die Innovations­
förderung. Wir hätten Kredite, Bürgschaften fOr Not leidende 
Hoteliers in der gesamten Schweiz, also auch in den Städ­
ten, unterstützt. Sie können sich vielleicht erinnern, dass wir 
in Basel ein Abbauprogramm von 100 Millionen Franken ha­
ben, dass die Städte unter dem so genannten «A-Effekt» lei­
den. Wir bemühen uns, den Stellenabbau im Versicherungs­
und Bankenbereich aufzufangen, der Flughafen wird halb 
geschlossen. Wenn Sie das GefOhl haben, die Städte und 
Agglomerationen hätten keine Probleme, dann täuschen Sie 
sichl 
Mein Ansatz ist: Wir müssen die Sache gesamtschweize­
risch betrachten, und dort, wo wir gesamtschweizerische 
stärken haben, müssen wir sie auch weiterhin fördern und 
nicht die Stärken schwächen. Was jetzt vorliegt, Ist selektiv. 
Es wird auch nicht die' Ursache angegangen; mit dieser Vor­
lage werden 450 Millionen Franken einfach über Hoteliers 
ausgeschüttet, die es überhaupt nicht nötig haben. Es bleibt 
uns nichts anderes übrig, als dieses unnütze Instrument hier 
abzulehnen. 
Kurz zusammengefasst ist mein Ansatz: gezielte, gesamt­
schweizerische Innovationsförderung für Not leidende Un­
ternehmen - keine Vorlage, die nicht auf die Ursachen der 
Tourismusschwierigkeiten eingeht. 

Gysln Hans Rudolf (R, BL): Die FDP-Fraktion ersucht Sie, 
der Mehrheit und damit dem Ständerat zu folgen. 
Der Nationalrat genehmigte das letzte Mal den Bundeskre­
dit an die Schweizerische Gesellschaft für Hotelkredit mit 
92 zu 60 Stimmen deutlich. Heute geht es darum, die Aus­
gabenbremse zu lösen, damit die Hotelförderung nun ra­
schestmöglich in der Praxis umgesetzt werden kann, 
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Der Schweizer Tourismus leidet einmal mehr unter Nachfra­
geeinbrQchen, welche auf die Ertragskraft der Betriebe drQ­
cken. Diese EinbrOche erhöhen das wirtschaftliche Risiko 
und verteuern die Bankkredite. Da kommt nun die Hotelför­
derung des Bundes im richtigen Zeitpunkt. Sie schliesst Fi­
nanzierungslOcken, damit Hotels renoviert werden können. 
Sie ermöglicht Umschuldungen in einer Branche, in welcher 
leider - bei rund 3 Milliarden Franken Eigenkapital - die er­
forderlichen Mittel fehlen. Der vom Bundesrat vorgeschla­
gene Kredit von 100 Millionen Franken ist das Minimum fOr 
eine wirksame Hotelförderung. Es ist komplett falsch, jetzt 
mit einer Nulllösung, wie sie Kollege Gysin Remo vorschlägt, 
das ganze Gesetz infrage zu stellen. 
Das Argument, auf den Kredit könne verzichtet werden, weil 
der Sondersatz der Mehrwertsteuer fOr Beherbergungsbe­
triebe von den eidgenössischen Räten verlängert wurde, 
greift in diesem Falle zu kurz, denn der Sondersatz dient auf 
der Nachfrageseite zur Verbesserung der Wettbewerbsfä­
higkeit unseres Tourismus, welcher unter dem Oberhöhten 
schweizerischen Kosten- und Preisniveau leidet. Wir haben 
dort einen sinnvollen Ausgleich - gleich lange Spiesse wie 
die Konkurrenz im Ausland - geschaffen. Das neue Bun­
desgesetz Ober die Förderung des Beherbergungskredites 
und der dazugehörende Finanzierungsbeschluss leisten 
hingegen auf der Angebotsseite gezielte qualitative Verbes­
serungen fOr Oberlebensfähige Betriebe und fördern damit 
den Strukturwandel, den andere ganz anders beeinflussen 
möchten. 
Ich bitte Sie also, der Mehrheit und damit auch dem Stände­
rat zu folgen. 

Clna Jean-Michel (C, VS): Der Tourismus ist einer der wich­
tigsten Wirtschaftszweige unseres Landes. Besonders im 
ländlichen Raum und in den Bergregionen stellt der Touris­
mus in der Regel die bedeutendste Einnahmenquelle dar. In 
Wertschöpfungsstudien wird die gesamtwirtschaftliche Be­
deutung der Branche fOr diese Regionen untermauert. Tat­
sache ist nun aber auch, dass unser Tourismus im Vergleich 
zum Tourismus in unseren Nachbarländern, unseren direk­
ten Konkurrenten, an Terrain verliert und nicht an die welt­
weiten Wachstumsraten anknOpfen kann. Die GrQnde hierfOr 
sind vielfältig. 
So weist die Branche ein hohes Kostenniveau auf. Das zeigt 
sich beim Bau eines Hotels und später auch im Betrieb. 
Neuere Studien zeigen zwar auf, dass man auf billiges Geld 
zurQckgreifen kann. Trotzdem muss im internationalen Ver­
gleich in der Schweiz fOr den Bau eines Hotels mehr Geld 
ausgegeben werden. Die Ursachen hierfOr liegen in den 
strengeren und komplizierteren Bauvorschriften. Wir haben 
im internationalen Vergleich aber auch die höheren Löhne 
zu bezahlen. Das alles wiegt fOr diese Branche schwer. 
Hinzu kommt, dass In unseren Nachbarländern der Touris­
mus mit weitaus höheren Mitteln unterstOtzt wird. 
FOr die CVP-Fraktion ist es deshalb klar, dass bei der Finan­
zierung der Schweizerischen Gesellschaft fOr Hotelkredit der 
Lösung des ständerates zu folgen ist. Es sind demnach die 
100 Millionen Franken zu sprechen. ' 
Die Hotelförderung des Bundes erfolgt nicht einfach ins 
Blaue hinaus. Mit der Hotelförderung geht es darum, be­
triebswirtschaftlich sinnvolle Investitionen zu tätigen, welche 
letztlich die nachhaltige wirtschaftliche Lebensfähigkeit ei­
nes Betriebes sicherstellen. 
Die Hotelförderung wird gleichzeitig aber auch betriebswirt­
schaftlich sinnvolle Investitionen unterstOtzen, die aufgrund 
der hohen Verschuldung sonst kaum finanziert und damit 
auch nicht getätigt wOrden. 
Mit der Hotelförderung des Bundes werden Arbeitsplätze in 
Regionen erhalten, die aufgrund ihrer spezifischen Situation 
um ihr wirtschaftliches Fortkommen bangen massen. Es gibt 
in diesen Regionen kaum andere wirtschaftliche Perspekti­
ven. Die Landwirtschaft kämpft mit Schwierigkeiten, die Ar­
mee hat in diesen Regionen einen Arbeitsplatzabbau getä­
tigt, und auch die Post streicht in diesen Regionen Arbeits­
plätze am Laufmeter. 
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Der Erfolg der Tourismusbranche ist fOr die Zukunft dieser 
Regionen also entscheidend. Eine Politik, die nur auf jene 
Regionen ausgerichtet ist, die bereits auf der Schokoladen­
seite des wirtschaftlichen Daseins stehen, zerstört in ihrer 
Einseitigkeit den nationalen Zusammenhalt. Sie wird von der 
CVP nicht unterstOtzt. Ein Mindestmass an Chancengleich­
heit zwischen den Regionen mUss gewahrt werden. Mit ei­
ner einseitig ausgerichteten Zentrums politik erreichen wir 
dies nicht. Die Hotelförderung des Bundes hat also auch 
eine wichtige regionalpolitische Komponente. 
Ich erinnere bei dieser Gelegenheit auch daran, dass im 
Rahmen des Entlastungsprogrammes 2003 KOrzungen von 
insgesamt 20 'Millionen Franken vorgesehen sind. Wenn 
man den Kredit nun also auf 50 Millionen Franken kOrzen 
und anschliessend im Entlastungsprogramm nochmals Bei­
träge streichen wOrde, dann bliebe nichts mehr Obrig; dies 
käme der Abschaffung der Hotelförderung des Bundes 
gleich. Dies wollen wir von der CVP im Gegensatz zu ande­
ren Parteien nicht. 
Namens der CVP-Fraktion bitte ich Sie, der Mehrheit Ihrer 
Kommission zu folgen. 

Genner Ruth (G, ZH): Kollege Cina, ich kann nur hoffen, 
dass Ihr Wahlkampfvotum im Wallis angekommen istl Im 
Wallis wird aber sehr wohl auch ankommen, dass Sie hier 
die steuern senken wollen und dass Sie beim Wohnbauför­
derungskredit nicht dazu gestanden sind, dass wir fOr die 
Wohnbauförderung eine grosse Summe geben; dieser Kre­
dit, der auch regionalpolitische und sozialpolitische Auswir­
kungen hat, ist gekOrzt worden. 
Es interessiert mich zu hören, mit welchem Geld Sie diesen 
Hotelkredit bezahlen wollen, wenn Sie gleichzeitig die Steu­
ern senken wollen. 

Clna Jean-Michel (C, VS):' Zum Ersten: Ich möchte Ihnen 
ganz klar antworten, dass wir bei der Wohnbaufördenmg die 
Position des Bundesrates eingenommen und diese auch ge­
stOtzt haben. 
Zum Zweiten: Es ist klar, dass wir mit dem Steuersenkungs­
programm die mittelständischen Familien entlasten wollen, 
und das ist auch Teil unseres Parteiprogramms. Ich danke 

, Ihnen; dass Sie mir die Möglichkeit gegeben haben, dies 
hier nochmals darzulegen. 

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Die SVP-Fraktion wird in der 
Frage der Hotelkreditfinanzierung auch heute gespalten 
sein. Zwar ist es keine grundsätzliche Differenz, die wir ha­
ben, sondern es ist eine Frage der Gewichtung. Wie sind 
ordnungspolitische Grundsätze zu gewichten? Ist in diesem 
Falle ein SOndenfall erlaubt oder nicht? Das ist die Frage, 
die wir zu beantworten haben. 
Die Minderheit der Fraktion ist der Meinung, dass hier eine 
gezielte UnterstOtzung von zukunftsträchtigen Projekten, 
von grundsätzlich Oberlebensfähigen Hotelbetrieben, ver­
tretbar ist. Die Mehrheit der Fraktion hingegen wird vermut­
lich der Minderheit 11 (Gysin Remo) folgen und diese Unter­
stOtzung versagen. 
BezOglich der Minderheit I (Strahm) wird es so sein, dass 
wir - die eine oder andere Seite - das je- nachdem als Kom­
promiss akzeptieren werden. 

Delss Joseph, conseiller tederal: 11 y a toute une serie d'ar­
guments qui plaident pour que votre Conseil se determine 
en faveur 'de la proposition de la majorite de la commission, 
outre le resultat tras clair qui est sorti des deliberations du 
Conseil des Etats. 
Tout d'abord, vous avez deja adopte une loi sur I'encourage­
ment du credit au secteur de I'hebergement. Cette loi est 
etablie, et vous pouvez difficilement appliquer cette loi si le 
financement, avec I'arrete tederal dont iI est question main­
tenant, ne suit pas; le financement doit etre suffisant pour 
pouvoir atteindre les objectifs de cette loi. J'aimerais tout de 
meme repondre a ce qu'a dit M. Strahm 10rsqu'iI presentait 
cette loi et ce secteur de la promotion touristique comme 
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etant purement destines a I'assainissement. On ne peut cer­
tainement pas pretendre que I'objectif de ce credit - qui doit 
revenir a la Societe suisse de credit hOtelier - a trait ades 
assainissements. Pour cela, iI suffit d~ reprendre I'article 4 
alinea 1 er de la loi sur I'encouragement du credit au secteur 
de 1'h9bergement qui dit exactement a quelles fins ces cre­
dits peuvent etre utilises: modernisation, construction de nou­
veaux etablissements, modernisation d'elements ou d'9qui­
pements annexes et facilitation de I'acquisition d'etablisse­
ments d'h9bergement. Ce sont des mesures qui doivent 
completer les autres aspects de notre politique touristique et 
regionale. 
Ensuite, iI y a la reference aux difficultes des finances fede­
rales et aux problemes de reequilibrage. 11 est important de 
faire la difference entre un or9dit-cadre, dont il est question 
maintenant, et des mesures d'economies qui seront deci­
dees dans le contexte du projet de reequilibrage que le Con­
seil federal vous soumet. Or, on peut d'ores et deja dire que 
sur le montant prevu de 100 millions de francs,le Conseil fe­
deral prevoit une reduction de 20 millions de francs. C'est ce 
qui est inscrit dans le plan financier tel qu'iI est sorti des deli­
b9rations du Conseil federal. Les economies seront donc 
faites. Et iI serait errone de faire maintenant deja des eoono­
mies sur lesquelles de nouvelles coupes viendraient se gref­
fer; si non, on risque de tomber a un niveau qui n'a plus la 
masse critique necessaire. 
Plus importante est la questlon de la situation difficile du tou­
risme en general dans notre pays. Je crois que cette bran­
che a besoin de serieuses mesures de renovation que nous 
devons pouvoir prendre avec des mesures combinees. 11 y a 
Innotour, le credit pour favoriser I'innovation, mais aussi le 
credit hOtelier tout court. 
Ce qui est inquietant, c'est que notre pays passe pour etre 
un pays touristique par excellence. C'est un pays ou I'on 
vient se former pour acquerir des competences en matiere 
de gestion touristique et, en meme temps, nous avons une 
branche touristique qui perd des parts de march9 sur le plan 
international, alors que c'est un march9 qui est en crois­
sance. 
11 y a egalement la question de la politique regionale. Le tou­
risme est une "des rares activites qui reponde a une vocation 
des regions preteritees, des regions qui ont plus de difficulte 
a se developper. Ce serait un signal malvenu, dans les cir­
constances actuelles, si on devait renoncer au credit prevu 
pour soutenir la branche de 1'h9bergement dans le dom ai ne 
du tourisme ou reduire le credit precite. 11 a ete dit que c'etait 
contraire a notre ordre politique. Je crois que c'est faux, 
dans la mesure ou les interventions de notre Etat en matiere 
economique, agriculture mise apart, sont extremement timi­
des et selectives. La politique regionale ou la politique en 
matiere de tourisme sont de rares exceptions. 
Enfin, iI y a la sl'tuation economique generale. La Suisse est, 
tout comme ses partenaires principaux d'ailleurs, dans une 
situation difficile. Je crois qu'iI est malvenu que le Parlement 
montre qu'iI veut freiner les aides dans un domaine qui pour­
rait etre une voie de secours, notamment pour les regions 
de montagne. 
Par consequent, je vous invite a donner un signal positif et a 
suivre la majorite de la commission. 

Gysln Hans Rudolf (R, BL): Herr Bundesrat, ich habe fol­
gende Frage: Der Bundesrat hat, als er den Antrag von 
100 Millionen Franken formulierte, im separaten Sparpaket 
bereits 20 Millionen Franken als Abzug eingestellt. Wenn 
heute ein tieferer Betrag, z. 8. 50 Millionen Franken, im Rat 
durchginge - was ja nicht meine Meinung ist -, beträgt dann 
der Sparabzug auch 20 Millionen, oder ist es dann weniger? 
Mit anderen Worten: Wenn wir heute 100 Millionen Franken 
beschliessen, dann wissen wir, dass wir sicher 80 Millionen 
haben. Wie ist das, wenn wir 50 Millionen Franken beschlies­
sen. Haben wir dann 30 Millionen, oder haben wir 40 Mil­
lionen Franken? 

Delss Joseph, conseiller federal: Es ist fOr mich schwierig, 
auf diese Frage zu antworten, zumal der Bundesrat diese 

Eventualitäten nicht alle bearbeitet hat. Ich kann dazu 
Folgendes sagen: Mit den 100 Millionen Franken, die wir 
beantragen, lässt sich ein Investitionsvolumen von etwa 
500 Millionen Franken induzieren. Wenn wir auf 80 Millionen 
Franken heruntergehen, ist das verhältnismässig weniger, 
also noch 400 Millionen. Wenn wir bei 50 Millionen sind, ist 
es die Hälfte dessen, was ich zu Beginn genannt habe, näm­
lich 250 Millionen Franken. 
Das Zweite, das ich sagen kann, ist Folgendes: Ihre Frage 
zeigt, dass es nicht gut ist, wenn wir jetzt die beiden Themen 
miteinander vermengen, denn wir können sie nicht gleichzei­
tig behandeln. Wir sollten also die SparObung nioht hier in 
dieser Vorlage irgendwie vorziehen. Es geht hier darum, den 
Rahmenkredit festzusetzen, und innerhalb dieses Rahmen­
kredites wird man dann das Sparprogramm auf der Ebene 
des Finanzplanes und der jährlichen Budgets umsetzen. 

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Monsieur le Conseiller fe­
deral, vous avez dit - et ce n'est pas faux - qu'iI fallait don­
ner un signal positif. Mais vous savez comme moi que 
beaucoup d'autres secteurs de I'eoonomie suisse sont en 
difficulte. Alors, est-ce que vous comptez donner d'autres si­
gnaux positifs ces prochaines semaines? Je pense notam­
ment aux industries d'exportation; je pense aussi au march9 
interieur, a la construction et au genie civil; et puis, je pense 
egalement aux chOmeurs en fin de droits, dont le nombre 
risque malheureusement d'exploser a partlr du 1er juillet 
prochain avec I'entree en vigueur de la modffication de la loi 
sur l'assurance-chOmage. 

Delss Joseph, conseiller federal: Vous connaissez les pro­
grammes que j'ai definis et que j'entends poursuivre, que ce 
soit au niveau de la politique conjoncturelle ou de la politique 
de croissance. Je peux vous retourner la question, dans la 
mesure ou je peux vous demander dans quelle mesure vos 
demandes de programmes d'impulsion seront encore credi­
bles si dans ce secteur, ou on peut tres bien cibler, vous etes 
oppose a ce credit-cadre. 

Le presldent (Christen Yves, president): Das Wort fOr eine 
kurze persönliche Erklärung hat Herr Bezzola. 

Bezzola Duri (R, GR): Herr Strahm hat einige Aussagen ge­
macht, die man einfach nicht so im Raum stehen lassen 
kann. Wir haben in der Sondersession im Mai ausgiebig 
Ober die Tourismusförderung gesprochen und festgestellt, 
dass die Tourismusbranche allgemein in einer schwierigen 
Situation ist und dass die Hotellerie, im Speziellen die Sai­
sonhotellerie in den Bergkurorten, sanierungsbedOrftig ist. 
Wir haben auch festgestellt, dass die Kriterien rur die Ge­
Währung von Krediten klar und restriktiv sind. Es ist nicht so, 
dass alle Gesuche fOr Beiträge bewilligt werden. Nur er­
tragsstarke Betriebe werden in Zukunft in den Genuss von 
SGH-Krediten kommen. Das dOrfen Sie bei der Beurteilung 
der heutigen Situation nicht vergessen. Es ist auch so, dass 
die SGH nicht allein die Sanierung eines Hotels finanzieren 
kann, sondern sie kann das nur gemeinsam mit einer Bank 
tun. 
Herr Strahm, bei diesem Tourismusförderungspaket geht 
es auch um viele Arbeitsplätze in den Berg- und Randregio­
nen. 
Noch eine Bemerkung an die Adresse der Bauern in diesem 
Saal: Wir sind dabei, in den Tourismusregionen Kooperati­
onsprojekte in den Bereichen Tourismus und Landwirtschaft 
aufzubauen. Ich möchte Sie bitten, auch dies bei Ihrem Ent­
scheid in Erwägung zu ziehen. Hier wird nicht etwas aufge­
baut, das vielleicht gleich wieder vernichtet wird. 
Ich bitte Sie, den 100 Millionen Franken zuzustimmen - wie 
der Ständerat und der Bundesrat. 

Le presldent (Christen Yves, president): Cette declaration 
personnelle de M. Bezzola a declench9 un flot de reactions. 
Je donne la parole a M. Strahm pour une breve declaration 
et egalement a M. Slocher. 
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Strahm Rudolf (S, BE): Herr Bezzola wirft mir jetzt in dieser 
Hotelkredit-Finanzierungsfrage vor, wir seien gegen die Ar­
beitsplätze. Wir haben Innotour zugestimmt. Wir wollten 
20 Millionen Franken für die Ausbildung des Personals um­
lagern. Aber wir sind zum Schluss gekommen, dass diese 
Nachfinanzierung - ich nenne sie so - der Schweizerischen 
Gesellschaft für Hotelkredit, die jetzt Finanzlöcher hat und 
eine Nachfinanzierung durch den Bund will, nichts mit der 
Schaffung von Arbeitsplätzen im Berggebiet zu tun hat. Es 
geht hier um das Löcherstopfen, und mit diesen 100 Millio­
nen Franken stopfen Sie die Löcher nicht. Ich möchte das 
einfach auch persönlich erklärt haben. Sonst wären wir nicht 
dagegen. 
Ich muss nochmals erklären: Wenn jetzt - leider - die 
100 Millionen Franken durchkommen, die wir für nicht nötig 
erachten und die dann beim Entlastungsprogramm zusätz­
lich eingespart werden müssen, darm stimmen wir bei der 
Ausgabenbremse nicht zu. Nimmt man 50 Millionen Fran­
ken, bedeutet das eine Weiterführung für noch drei Jahre, 
und dann ist Schluss, was ja vorgesehen ist. Dann können 
wir zustimmen. 

Blocher Chrlstoph (V, ZH): Ich will mich nicht in den Disput 
StrahmlBezzola einmischen, aber Herr Bezzola: 100 Millio­
nen Franken sind nicht Förderung der Arbeitsplätze, wenn 
Sie sie an kranke Gebiete geben. Lassen Sie die Konkur­
renz spielen. Wir haben 450 Millionen Franken für Mehrwert­
steuererleichterung beschlossen - für alle, damit Sie die 
Konkurrenz zum Ausland haben. Dann müssen Sie dafür 
sorgen, dass die Besten gewinnen, und die anderen dürfen 
Sie vom Bund her nicht unterStützen. Sie schaffen keine Ar­
beitsplätze, sondern Sie vernichten Arbeitsplätzel In all die­
sen Fällen spielt nämlich die Konkurrenz nicht mehr mit. Die 
Dummen sind dann diejenigen, die so wirtschaften, dass sie 
das Geld nicht brauchen. Mindestens auf bürgerlicher Seite 
sollte man das begreifen. Die Sozialdemokraten müssten ei­
gentlich dafür sein, weil sie ja alle Löcher stopfen wollen. 
Das ist natürlich noch falscher. 

Erste Abstimmung - Premier vote 
(namentlich nominatif: Beilage - Annexe 02.072/4027) 
Für den Antrag der Mehrheit .... 84 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit I .... 78 Stimmen 

Zweite Abstimmung - Deuxieme vote 
(namentlich nominatif: Beilage Annexe 02.07214028) 
Für den Antrag der Mehrheit .... 91 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit 11 .... 56 Stimmen 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
(namentlich - nominatif: Beilage - Annexe 02.07214029) 
Für Annahme der Ausgabe .... 97 Stimmen 
Dagegen .... 54 Stimmen 

Das qualifizierte Mehr ist nicht erreicht 
La majorite qualifiee n 'est pas acquise 
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~artellgesetz •. 
Anderung 
Lol sur les cartels. 
Modlflcation 

Differenzen - Divergences 
Botschaft des Bundesrates 07.11.01 (BBI 2002 2022) 
Message du Conseil flKleral 07.11.01 (FF 20021911) 
Zusatzbotschaft des Bundesrates 14.06.02 (BB12oo2 5506) 
Message complementalre du Conseil flKleraI14.06.~2 (FF 2002 5128) 
Nationalrat/Conseil national 19.09.02 (Erstrat - Premier Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 25.09.02 (Fortsetzung - Suite) 
Nationalrat/Conseil national 26.0e.02 (Fortsetzung - Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 20.03.03 (Zweitrat - peuxleme Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 04.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 10.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Conseil national 12.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Ständerat/Conseil des Etats 20.06.03 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Text des Erlasses (BBI 20034517) , 
Texte de I'acte leglslatif (FF 2003 4061) 

Bundesgesetz über Kartelle und andere Wettbewerbs­
beschränkungen 
Lol federale sur les cartels et- autres restrlctions a la 
concurrence 

Art. 2 Abs. 1 bis 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 2 al. 1 bis 
Proposition de la commission 
Adh9rer a la decision du Conseil des Etats 

Pelll Fulvio (R, TI), pour la commission: Comme vous le 
voyez sur le depliant, la commission vous propose d'eliminer 
la divergence et de vous rallier, a I'article 2 alinea 1 bis, au 
texte adopte par le Conseil des Etats. 11 s'agissait la d'une 
discussion sur le meiileur texte pour obtenir que les entrepri­
ses, en particulier de la Confederation, des cantons et des 
communes qui n'ont pas de personnalit6 juridique soient 
aussi soumises a la loi sur les cartels. La decision a ete 
prise a I'unanimite. 
Je vous prie de suivre cette decision. 

Fässler Hildegard (S, SG), für die Kommission: Wir hatten 
ja in der Kommission nur noch eine Differenz im Kar­
tellgesetz zu beraten, nämlich wie wir es mit den Unterneh­
men des Staates halten sollen. Es lagen immer noch drei 
Varianten vor, nämlich nichts ins Gesetz zu fügen, die Vari­
ante des Ständerates oder die Variante des Nationalrates. 
Der Ständerat hatte einstimmig an seinem Beschluss festge­
halten. 
In unserer Kommission gab es noch eine Abstimmung dar­
über, welche Formulierung vorzuziehen sei, jene des Bun­
desrates oder jene des Ständerates. Dies, obwohl uns von 
der Verwaltung gesagt wurde, dass die sprachliche Fassung 
des Nationalrates eigentlich die bessere wäre. Andererseits 
sagte die Verwaltung, 'insbesondere auch die Weko, dass 
sie mit allen Varianten leben könne. 
Wir beschlossen mit 16 zu 9 Stimmen, uns dem Ständerat 
anzuschliessen und diese Differenz damit auch auszuräu­
men. 

Delss Joseph, conseiller tederal: Je. rapp elle juste la posi­
tion du Conseil federal. D'une part, nous estimons que cette 
disposition n'a pas sa place dans cette loi, mais qu'elle de­
vrait etre inseree dans d'autres textes, notamment ceux re­
latifs aux marches publies. 
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Namentliche Abstimmung / Vote nominatif 

Bundesbeschluss Ober die Finanzierung der Schweizerischen Gesellschaft für Hotelkredit 2003-2007 

CONSEIL NATIONAL 
Proces-verbal de vote 

Arrate federal relatif au financement de la Societe suisse de credit hötelier dura nt la periode de 2003 a 2007 

Gegenstand / ObJet du vote: 

Art. 1 

Abstimmung vom / Vote du: 12.06.2003 11 :34:10 
Abate 
AeppH Wartmann 
Aeschbacher 
Antille 
Baader Caspar 
Bader Elvira 

I Banga 
I Bangerter 

Baumann Alexander 
Baumann Ruedi 
Baumann Stephanie 
Beck 
Berberat 
Bemasconi 
Bezzola 
Billller 
Billnasca 
Binder 
Blocher 

, Borer 
Bortoluzzi 
Bosshard 
Bruderer 
Brun 
Brunner T oni 
Buqnon 
BOhlmann 
BOhrer 
CavaDi 
Chappuis 
Chevrier 

; Christen 
, Cina 
I Cuche 

De Dardei 
Decurtins 
Donze 
Dormann Rosemarie 
Dormond Marlyse 
Dunant 
Dupraz 
Eberhard 
Ellerszelli 
Eggly 
Ehrler 
Enqelberller 
Fasel 
Fattebert 
Favre 
Fehr Hans 

+ ja/oul/sl 
nein / non / no 

+ R TI Fehr Hans-JQrg = S SH Kurrus · S ZH F ehr Jacqueline = S ZH Lachat 
= E ZH Fehr Usbeth = V ZH Lalive d'Epinay 
+ R VS Fehr Mario 0 S ZH Laubacher 
= v BL Fetz = S BS Lauper 
+ C SO' Fischer -Seengen 0 R AG Leu 
= S SO Freund = V AR Leuenberger Geneve 
+ R BE Frev Claude + R NE LeuteneQqer Haio 
= V TG Fässler = S SG Leutene!lller Susanne 
= G BE Föhn = V SZ Leuthard 
= S BE Gadient · V GR Loepfe 
+ L VD GaUi + C BE Lustenberqer 
* S NE Garbani = S NE MaiOard 
+ R GE Genner = G ZH Maitre 
+ R GR Giezendanner = V AG Marietan 
+ V SG Glasson + R FR MartiWemer · - TI Glur = V AG Martv KilHn 
= V ZH Goll = S ZH Maspoli 
= V ZH Graf = G BL Mathys 
= V SO Grobet = S GE Maurer 
= V ZH Gross Andreas = S ZH Maury Pasquier 
= R ZH GrossJost + S TG Meier-Schatz 
= S AG Guisan + R VD Messmer 
+ C LU Gutzwiller · R ZH Meyer Therese 
0 V SG Gysin Hans Rudolf + R BL Menetrey Savary 
+ V VD Gvsin Remo = S BS Mörgeli 
= GLU GOnter + S BE Müller Erich 
+ R SH Haering Binder = S ZH Müller-Hemmi 
= S TI HaDer + V BE Nabholz · S FR Hassler · V GR Nelrynck 
+ C VS Heberlein · R ZH Oehrli 
# R VD Helletschweßer + R ZH Pedrina 
+ C VSi Heim + C SO Pelli 
= G NE' Hess Berhard = - BE Pfister Theophil 
= S GE Hess Peter + C ZG Polla · C GR HessWalter · C SG Raggenbass 
+ E BE Hofmann Urs = S AG Randegger 
+ C LU HoDenstein = G SG Rechsteiner Paul 
= S VD Hubmann = S ZH Rechsteiner-Basel 
0 V BS Hämmerle + S GR Rennwald 
+ R GE Imfeld + C OW Rikfin 
+ C SZ Imhof + C BL Robbiani 
+ R AG Janiak = S BL Rossini 
* L GE Joder + V BE Ruey 
+ C AG Jossen + S VS SaM 
+ R NW Jutzet = S FR Sandoz Marcel · G FR Kaufmann = V ZH Schenk 
+ V VD Keller Robert · V ZH Scherer Marcel 
+ R VD Kofmel = R SO Scheurer Remy 
= V ZH i Kunz = V LU Schibli 

• entschuldigt I excuse / scusato, abwesend / absent / ass ente 
hat nicht teilgenommen / n'ont pas vote / non ha votato 

· R BL · C JU 
0 R SZ 
= V LU 

· C FR 
+ CLU 
= G GE 
= R ZG 
= S BL 
+ C AG 
+ C AI 
+ C LU 
= S VD 
+ C GE 
+ C VS · S GL 
= S ZH · - TI · V AG 

· V ZH 
= S GE 
+ C SG 
+ R TG 
+ C FR 
= G VD · V ZH 
= R ZH 
= S ZH 
+ R ZH 
+ C VD 
+ V BE 
+ S TI 
+ R TI 
= V SG · L GE 
+ C TG 
+ R BS 
= S SG 
= S BS 
= S JU 
+ C ZH 
+ C TI 
+ S VS 
+ L VD 
+ S VD 
+ R VD · V BE 
= V ZG 
+ L NE 
= V ZH 

o enth. / abst./ aat. # Der Präsident stimmt nicht I Le president ne prend pas part aux votes 

Ergebnisse / Resultats: 
Gesamt / Complete I Tutto Fraktion I Groupe / Gruppo C G L R S E V 
ja/ oui / si 84 ja/ oul/ sI 30 0 4 28 10 2 10 
nein I non I no 78 nein / non I no 0 9 0 5 36 2 24 
enth. / abst. / ast. 8 enth./ abst./ ast. 0 0 0 4 2 0 2 
entschuldigt / excuse / scusato 29 entschuldigt / excuse / scusato 5 1 - 2 4 4 1 9 

Bedeutung Ja / Significatlon de oul: Proposition de I,a majorite 
Bedeutung Nein / Significat/on de non: Proposition de la minorite 1Strahm 

Schlüer = V ZH 
SchmidOdilo + C VS 
Schmied Walter + V BE 
Schneider + R BE 
Schwaab 0 S VD 
Seiler Hanspeter + V BE 
Sie(Jrist = V AG 
Simoneschi-Cortesi + C TI 
Sommaruga = S BE 
Speck · V AG 
Spielmann = - GE 
Spuhler = V TG 
Stahl = V ZH 
Stamm Luzi = V AG 
Steinellller + R UR 
Steiner + R SO 
Strahm = S BE 
Studer Heiner + E AG 
Stump = SAG 
Suter * R BE 
Teuscher = G BE 
Thanei = S ZH 
Theiler 0 R LU 
TiIImanns = S VD 
Triponez + R BE 
Tschuppert 0 R LU 
Tschäppät + S BE 
Vallender + RAR 
Vaudroz Jean-Claude + C GE 
Vaudroz Rene + R VD 
Vermot = S BE 
Vollmer + S BE 
Waber Christian = E BE 
Walker Felix + C SG 
Walter Hansiör(J = V TG 
WandOuh + V BE 
Wasserfallen = R BE 
Weigelt + R SG 
Weyeneth + V BE 
Widmer + S LU 
Widrig + C SG 
Wiederkehr • E ZH 
Wirz-von Planta + L BS 
Wiuenwiler + R SG 
Wyss Ursula = S BE 
Zanetti = S SO 
Zap" · C ZH 
Zisyadis * - VD 
Zuppiger * V ZH 
Zäch + C AG 

-
0 
2 
0 
3 

Nationalrat, Elektronisches AbstImmungssystem 

12.06.200311:34:38/ 0015 
Conseil national, Systeme de vote electronlque 
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02.072 

Ref.4028 

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif 

Bundesbeschluss Ober die Finanzierung der Schweizerischen Gesellschaft fUr Hotelkredit 2003-2007 

CONSEIL NATIONAL 
Proces-verbal de vote 

ArrEite federal relatif au financement de la Societe suisse de credit hOtelier durant la periode de 2003 ~ 2007 

Gegenstand lObjet du vote: 

Art. 1 

Abstimmung vom I Vote du: 12.06.2003 11 :35:05 
Abate 
AeppU Wartmann 
Aeschbacher 
Antille 
Baader Caspar 
BaderElvira 
Banga 

. Bangerter 
Baumann Alexander 

. Baumann Ruedi 
Baumann Stephanie 
Beck 
Berberat 
Bemasconi 
Bezzola 
Bigger 
BiQnasca 
Binder 
BIoeher 
Borer 
Bortoluzzi 
Bosshard 

~- - .. 
Brun 
Brunner T oni 
Bugnon 
BOhlmann 
BOhrer 
CavaUi 
Chappuis 
Chevrier 
Christen 
Cina 
Cuche 
De Dardei 
Decurtins 
Donze 
Donnann Rosemarie 
Donnond Marlvse 
Dunant 
Dupraz 
Eberhard 
E!lerszegi 
Eggly 
Ehrler 
EnQelberner 
Fasel 
Fattebert 
Favre 
Fehr Hans 

+ jal oui I s1 
= nein I non I no 

+ R TI Fehr Hans-JOr!l = S SH Kurrus 
* S ZH Fehr Jacqueline 0 S ZH Lachat 
= E ZH Fehr Usbeth 0 V ZH Lalive d'Epinay 
+ R VS Fehr Mario 0 S ZH Laubacher 
= V BL Fetz = S BS Lauper 
+ C SO Fischer -Seengen + RAG Leu 
= S so , Freund = V AR Leuenberger Geneve 
+ R BE Frev Claude + R NE Leuteneqqer Haio 
= VTG Fäss/er 0 S SG LeuteneQQer Susanne 
= G BE Föhn = V SZ Leuthard 
= S BE Gadient · V GR Loepfe 
+ L VD GaDi + C BE LustenberQer 
* S NE Garbani = S NE Maillard 
+ R GE Genner = G ZH Maitre 
+ R GR Giezendanner = V AG Marietan 
0 V SG Glasson + R FR MartiWemer 
* - TI Glur = V AG Martv Kälin 
= V ZH GoU = S ZH Maspoli 
= V ZH Graf = G BL Mathys 
= V SO 
= V ZH 

Grobet = S GE 
. Gross Andreas = S ZH 

~ .. 
Maurv Pasquier 

= R ZH Gross Jost . + S TG Meier·Schatz 
+ S AG Guisan + R VD Messmer 
+ C LU GutzwDler + R ZH Mever Theiese---' 
0 V SG Gvsin Hans Rudolf + R BL Memitrev Savarv 
+ V VD Gysin Remo = S BS Mörgeli 
= G LU GOnter '+ S BE MOiler Erich 
+ R SH HaerinQ Binder = S ZH Müller·Hemmi 
0 S TI HaUer + V BE Nabholz . S FR Hassler · V GR Neirynck 
+ C VS Heberlein * R ZH Oehrli 
# R VD HeQetschweUer + R ZH Pedrina 
+ C VS Heim + C SO Pelli 
= G NE Hess Berhard = - BE Pftster Theophil 
0 S GE Hess Peter + C ZG Polla 
* C GR HessWaiter · C SG Raggenbass 
+ E BE Hofmann Urs = S AG RandeQQer 
+ C LU HoUenstein = G SG Rechsteiner Paul 
= S VD Hubmann = S ZH Rechsteiner-Basel 
0 V BS Hämmerle + S GR Rennwald 
+ R GE Imfeld + C OW Riklin 
+ C SZ Imhof + C BL Robbiani 
+ R AG Janiak 0 S BL Rossini 
* L GE Joder + V BE Ruev 
+ C AG Jossen + S VS Saivi 
+ R NW Jutzet = S FR Sandoz Marcel 
* G FR Kaufmann = V ZH Schenk 
+ V VD Keller Robert · V ZH Scherer Marcel 
+ R VD Kofmel = R SO Scheurer Remy 
= V ZH Kunz = V LU Schibli 

~_. 

* entschuldigt I excuse I scusato, abwesend I absent I ass ente 
hat nicht teilgenommen I n'ont pas vote I non ha votato 

* 
* 
0 

= 
* 
+ 
= 
0 
* 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
* 
0 

* 

= 
* 

jo 
'+ 
+ 
+ 
= · 
+ 
= 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
0 

* 
+ 
+ · 
0 

0 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ · 
= 
+ 
= 

o enth. I abst. I ast. # Der Präsident stimmt nicht I Le president ne prend pas part aux votes 

Ergebnisse I Resultats: 
Gesamt I Complete I Tutto Fraktion I Groupe I Gruppo C G L R S 
jal ouil si 91 jal ouil s1 30 0 4 32 14 
nein I non I no 56 nein I non I no 0 9 0 2 18 
enth. I abst. I ast. 23 enth. I abst. I ast. 0 0 0 4 14 
entschuldigt I excuse I scusato 29 entschuldigt I excuse I scusato 5 1 2 3 6 

Bedeutung Ja I Signification de oui: Proposition de la majorite 
l3edeutung Nein I Signification de non: Proposition de la minorite ii Gysin Remo 

R BL Schlüer = V ZH 
C JU SchmidOdilo + C VS 
R SZ Schmied Waiter + V BE 
V LU Schneider + R BE 
C FR Schwaab 0 S VD 
CLU Seiler Hans~er + V BE 
G GE SieQrist = V AG 
R ZG Simoneschi-Cortesi + C TI 
S BL Sommaruga + S BE 
C AG Speck * V AG 
C AI Spielmann = - GE 
C LU Spuhler = V TG 
S VD Stahl = V ZH 
C GE Stamm Luzi = V AG 
C VS SteineQQer + R UR 
S GL Steiner + R SO 
S ZH Strahm 0 S BE 
- TI Studer Heiner + E AG 
V AG Stump o S AG 
V ZH Suter * R BE 
S GE Teuscher = G BE 
C SG Thanei 0 S ZH 
R TG Theiier 0 RLU 
C FR Tiiimanns = S VO 
G VD Triponez + R BE 
V ZH Tschuppert + RLU 
R ZH Tschäppät + S BE 
S ZH Vallender + R AR 
R ZH Vaudroz Jean-Claude + C GE 
C VD Vaudroz Rene + R VD 
V BE Vennot = S BE 
S TI Voilmer + S BE 
R TI Waber Christ/an = E BE 
V SG Walker FeUx + C SG 
L GE Walter Hansjörg = V TG 
C TG Wandßuh + V BE 
R BS Wasserfallen 0 R BE 
S SG Weigelt + R SG 
S BS Weveneth + V BE 
S JU Widmer + SLU 
C ZH Widrig + C SG 
C TI Wiederkehr * E ZH 
S VS Wirz-von Planta + L BS 
L VD Wittenwiler + R SG 
S VD Wyss Ursula = S BE 
R VD Zanetti + S SO 
V BE Zapft * C ZH 
V ZG Zisyadis * - VO 
L NE Zuppiger * V ZH 
V ZH Zäch + C AG 

E V -
2 9 0 
2 23 2 
0 5 0 
1 8 3 

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem 
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Identif: 46. 19/12.06.2003 11 :35:05 Ref.: (Erfassung) Nr:4028 



NATIONALRAT 
Abstimmungsprotokol/ 

Geschäft lObjet: 

02.072 

Ref.4029 

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif 

Bundesbeschluss Ober die Finanzierung der Schweizerischen Gesellschaft für Hotelkredit 2003-2007 

CONSEIL NATIONAL 
Proces-verbal de vote 

Arrate federal relatif au financement de la Societe suisse de credit hOtelier durant la periode de 2003 tl 2007 

Gegenstand lObjet du vote: 

Art 1 frein aux depenses 

Abstimmung vom I Vote du: 12.06.200311 :36:01 
Abate + R Tl Fehr Hans-JOrq = S SH Kurrus 
Aeppli Wartmann · S ZH Fehr Jacqueline 0 S ZH lachat 
Aeschbacher = E ZH Fehr lisbeth 0 V ZH la live d'E~inay 
AntDle , + R VSj . Fehr Mario + S ZH laubacher --
Baader Caspar = V Bl Fetz = S BS lauper 

, Bader Elvira + C SO Fischer ·Seengen + R AG leu 
Banga = S SO Freund 0 V AR leuenberger Genllve 
BanQerter + R BE Frev Claude + R NE leuteneQQer Haio 

. Baumann Alexander 0 V TG Fässler 0 S SG leuteneqqer Susanne 
Baumann Ruedi = G BE Föhn = V SZ leuthard 
Baumann Stephanie · S BE Gadient + V GR loepfe 
Beck + L VD Galli + C BE lustenberger 
Berberat · S NE Garbani = S NE MaiUard 
Bemasconi + R GE Genner = G ZH Maitre 
Bezzola + R GR Giezendanner = V AG Marietan 
Bigger + V SG Glasson + R FR MartiWemer 
Billnasca · - Tl Glur = V AG Marty Kälin 
Binder = V ZH Goll = S ZH Maspoli 
Blocher = V ZH Graf = G Bl Mathys 
Borer = V SO Grobet = S GE Maurer 
Bortoluzzi = V ZH Grass Andreas = S ZH Maurv PasQuier 
Bosshard 0 R ZH Gross Jos! + S TG Meier-Schatz 
Bruderer o S AG Guisan + R VD Messmer 
Brun + C LU Gutzwiller + R ZH Meyer Therese 
Brunner T oni + V SG Gysin Hans Rudolf + R Bl Menetrev Savarv 
Bugnon + V VD Gysin Remo = S BS Mörqeli 
Bühlmann = G lU Günter + S BE Müller Erich 
Bührer + R SH Haerinq Binder = S ZH Müller-Hemmi 
Cavalli 0 S Tl HaDer + .v BE Nabholz 
Chappuis · S FR Hassler * V GR Neirynck 
Chevrier + C VS Heberlein * R ZH Oehrli 
Christen + R VD HegetschweDer + R ZH Pedrina 
Cina + C VS , Heim + C SO Pelli 
Cuche = G NE Hess Berhard = - BE Pfister Theqphil 
Oe Dardei 0 S GE Hess Peter + C ZG POlla 
Decurtins · C GR HessWalter . C SG Raggenbass 
Donze + E BE Hofmann Urs = S AG Randegger 
Dormann Rosemarie + C lU HoDenstein = G SG Rechsteiner Paul 
Dormond Marlyse = S VD Hubmann = S ZH Rechsteiner·Basel 
Dunant 0 V BS Hämmerle + S GR Rennwald 
Dupraz + R GE Imfeld + C OW Riklin 
Eberhard + C SZ Imhof + C Bl Robbiani 
Egerszelli · R AG Janiak + S Bl Rossini 
Eggly · L GE Joder + V BE Ruey 
Ehrler + C AG Jossen + S VS Saivi 
Enqelberger + R N~ Jutzet = S FR Sandoz Marcel 
Fasel · G FR Kaufmann = V ZH Schenk 
Fattebert + V VD Keller Robert . V ZH Scherer Marcel 
Favre + R VD Kofmel 0 R SO Scheurer Remy 
Fehr Hans = V ZH Kunz = V lU Schibli 

+ jal ouil sI 
nein I non I no 

• entschuldigt I excuse I scusato, abwesend I absent lassente 
hat nicht teilgenommen I n'ont pas vote I non h<i votato 

· R Bl · C JU 
+ R SZ 

, = V LU · C FR , 
i+ C LU 
1= G GE 

0 R ZG 
= S BL 
+ C AG 
+ C AI 
+ C LU 
+ S VD 
+ C GE 
+ C VS · S GL 
* S ZH · - TI 
= V AG · V ZH · S GE 
+ C SG 
+ R TG 
+ C FR 
= G VD · V ZH 
+ R ZH 
= S ZH 
+ R ZH 
+ C VD 
+ V BE 
+ S TI 
+ R TI 

:0 V SG 
I • L GE 
+ C TG 
+ R BS · S SG 
= S BS 
0 S JU 
+ C ZH 
+ C TI 
+ S VS 
+ L VD 
+ S VD 
+ R VD · V BE 
= V ZG 
+ L NE 
= V ZH 

o enth. I abst. I ast. # Der Präsident stimmt nicht I Le president ne prend pas part aux votes 

Ergebnisse I Resultats: 
Gesamt I Complete I Tutto Fraktion I Groupe / Gruppo C G L R S E V 
jal oul I si 97 ja I oull sI 30 0 4 33 15 2 13 
nein I non I no 54 nein I non I no 0 9 0 0 21 2 20 
enth. I abst. I ast. 18 enth. I abst. I ast. 0 0 0 5 8 0 5 
entschuldigt I excuse I scusato 31 entschuldigt I excuse I scusato 5 1 2 4 8 1 7 

Bedeutung Ja I Signification de oui: 
Bedeutung Nein I Signification de non: 

Schlüer = V ZH 
Schmid OdUo + C VS 
Schmied Walter + V BE 
Schneider + R BE 
Schwaab + S VD 
Seiler Hanspeter + V BE 
Siegrist = V AG 
Simoneschi-Cortesi + C TI 
Sommaruga 0 S BE 
Speck · V AG 
Spielmann = - GE 
Spuhler = V TG 
Stahl = V ZH 
Stamm Luzi = V AG 
Steinegger + R UR 
Steiner + R SO 
Strahm = S BE 
Studer Heiner + E AG 
Stump = S AG 
Suter * R BE 
Teuscher = G BE 
Thanei 0 S ZH 
Theiler 0 RLU 
Tilimanns = S VD 
Triponez + R BE 
Tschuppert + R lU 
Tschäppät + S BE 
Valiender + R AR 
Vaudroz Jean-Claude + C GE 
Vaudroz Rem! + R VD 
Vermot = S BE 
Volimer + S BE 
Waber Christian = E BE 
Walker Felix + C SG 
Walter Hansjörg_ + V TG 
Wandftuh + V BE 
Wasserfallen 0 R BE 
Weiqelt + R SG 
Weyeneth + V BE 
Widmer + S lU 
Widriq + C SG 
Wiederkehr · E ZH 
Wirz·von Planta + L BS 
Wittenwiler + R SG 
Wyss Ursula = S BE 
Zanetti + S SO 
Zapft · C ZH 
Zisyadis · - VD 
Zuppiqer · V ZH 
Zäch + C AG 
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0 
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Tou rismusförderu ng 
des Bundes 
Promotion du tourisme 
en Suisse 

Differenzen - Divergences 
Botschaft des Bundesrates 20.09.02 (BBI 2002 7155) 
Message du Conseil federal 20.09.02 (FF 2002 6655) 
Ständerat/Conseil des Etats 11.12.02 (Erstrat - Premier Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 07.05.03 (ZweItrat - Deuxleme Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 07.05.03 (Fortsetzung - Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 05.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Conseil national 12.06.03 (Differenzen - DIvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 13.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Conseil national 17.06.03 (Differenzen - DIvergences) 
ElnlgungskonferenzlConference de conclllation 18.06.03 
Ständerat/Conseil des Etats 18.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Conseil national 18.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 20.06.03 (Schlussabstlmmung - Vote final) 
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (SchlussabstImmung - Vote f1naO 

3. Bundesbeschluss über die Finanzierung der Schwei­
zerischen Gesellschaft für Hotelkredit 2003-2007 
3. Arrete federal relatlf au flnancement de la Soclete 
sulsse de credlt höteller durant la periode de 2003-2007 

Art. 1 
Antrag der Kommission 
Festhalten 
Proposition de la commission 
Maintenir 

Malssen Theo (C, GR), für die Kommission: Als Kommis­
sionssprecher möchte ich Sie kurz. über dieses Traktandum 
informieren. Der Nationalrat hat es wiederum verpasst, hier 
die Ausgabenbremse zu lösen. Diesmal hat er es auf 97 stim­
men gebracht. Es fehlen also noch 4 Stimmen zur benötigten 
Mei'!rheit von 101 Stimmen. Vorerst waren im Nationalrat 
noch Anträge diskutiert worden, diesen Rahmenkredit von 
100 Millionen auf 50 Millionen Franken zu reduzieren bzw. 
ganz zu streichen. Diese Verhandlungen sind in der proviso­
rischen Fassung des Amtlichen Bulletins, wie es uns vorliegt, 
noch nicht ganz VOllständig wiedergegeben, aber diese An­
träge wurden offensichtlich abgelehnt. 
Zur Ausgangslage ist doch noch einmal festzuhalten, dass 
in einer Vorphase eigentlich vorgesehen war, dass dieser 
Rahmenkredit 150 Millionen Franken betragen solle. Bereits 
im Bereinigungsprozess für die Vorlage ist er auf 100 Millio­
nen Franken reduziert worden. Wissen müssen wir auch -
das ist in Erinnerung zu rufen -: Dieser Rahmenkredit ist für 
fünf Jahre vorgesehen, das ergibt pro Jahr also gerade noch 
20 Millionen Franken. 
Lassen Sie mich nochmals kurz die vier Argumente anfüh­
ren, warum wir den Rahmenkredit in dieser Grössenordnung 
brauchen: 
1. Der Tourismus ist die drittstärkste Exportbranche. Sie hat 
ein Potenzial für unser Land, für Arbeitsplätze, für Wert­
schöpfung. Aber gleichzeitig steht der Tourismus in einer 
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harten Konkurrenz zum Ausland, zu Destinationen, die ent­
sprechend mehr staatliche Förderungen erhalten als jene in 
der Schweiz. Deshalb ist es wichtig, dass wir dieses Mini­
mum für den Tourismus tun. Der Bedarf bei der Hotellerie für 
Strukturverbesserungen, für Erneuerungen ist ganz klar 
ausgewiesen. 
2. Das zweite Argument: Der Tourismus Ist vor allem auch in 
Regionen zu Hause, wo wenige andere Branchen etwas zur 
Wertschöpfung beitragen können. Wir wissen ja, dass das 
direkte regionalpolitische Instrumentarium der Schweiz rela­
tiv bescheiden ist. Darum müssen wir die wenigen Möglich­
keiten, die wir haben, nutzen, um konkrete, direkt wirksame 
Regionalpolitik zu betreiben; und dazu gehören diese Be­
schlüsse für den Tourismus. 
3. Das dritte Argument: Wir sind in einer schwierigen wirt­
schaftlichen Lage. Wir haben eindeutig rezessive Elemente 
in der Wirtschaft festzustellen, und es ist daher wichtig, 
dass wir - vor allem auch in den Regionen - Investitionen 
fördern. In der aktuellen Wirtschaftslage ist das wichtig. 
Man schätzt, dass mit diesen 100 Millionen Franken, die wir 
hier zur Diskussion haben, doch ein Investitionsvolumen von 
gegen 500 Millionen Franken induziert werden kann. 
4. Die vierte Argumentationslinle: Wir sollten nicht bereits 
heute, im Vorfeld des Entlastungsprogrammes, SparObun­
gen durchziehen. Es wird ja so sein, dass auch im Bereich 
Tourismus - soweit es heute aufgrund der Dokumente, die 
wir haben, erkennbar ist - die Frage der Beteiligung am Ent­
lastungsprogramm kommt. Es macht keinen Sinn, schon 
jetzt bei diesem Rahmenkredit entsprechende Abstriche zu 
machen. 
Aufgrund dieser Überlegungen beantragt Ihnen die WAK 
einstimmig, festzuhalten und die Vorlage an den Nationalrat 
zurückzugeben, damit dieser die Abstimmung über das Lö­
sen der Ausgabenbremse nochmals durchführen kann. 

Angenommen - Adopte 

03.018 

Schweiz und Vereinte Nationen. 
Zusammenarbeit 
La Suisse et les Nations Unles. 
Cooperatlon 

Erstrat - Premier Conseil 
Bericht des Bundesrates 26.02.03 (BBI 2003 2653) 
Rapport du Conseil federal 26.02.03 (FF 2003 2339) 
Ständerat/Conseil des Etats 13.06.03 (Erstrat - Premier Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 16.06.03 (Zweitrat - Deuxleme Conseil) 

Brlner Peter (R, SH), tür die Kommission: Nicht zuletzt auf­
grund eines Vorstosses aus unseren Reihen legt der Bun­
desrat dem Parlament seinen ersten Bericht über die 
Zusammenarbeit der Schweiz mit der Organisation der Ver­
einten Nationen sowie den internationalen Organisationen 
mit Sitz in der Schweiz vor. Darin zieht er eine positive Bi­
lanz über die ersten Erfahrungen der Schweiz in der Uno 
und legt Prioritäten für die nächsten Jahre fest. 
Am 10. September 2002 wurde der Schweiz bei den Verein­
ten Nationen ein warmer Empfang zuteil. Die Schweiz 
konnte sich von Anfang an aktiv an den Arbeiten der Gene­
ralversammlung beteiligen und konkrete Ergebnisse erzie­
len. Sie brachte ihren Standpunkt ein, verteidigte ihre 
Interessen und Werte. Sie hat als Mitglied nun einen ganz 
anderen Einfluss als mit dem bisherigen Beobachterstatus. 
Der Bericht dokumentiert an hand von zahlreichen Beispie­
len die Vielfältigkeit des Schweizer Engagements. Stellver­
tretend dazu einige Beispiele: 
1. Die Schweiz nahm Stellung zur Irak-Krise, und zwar so­
wohl in der Erklärung des Vorstehers des EDA vor der Ge-
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nen mit 17 zu 7 Stimmen, dem Ständerat zuzustimmen und 
diese Differenz zu bereinigen. Ich möchte einfach darauf 
hinweisen, dass wir mit diesem Entscheid die Limiten bei­
behalten werden; wir werden aber ein Problem der Land­
frauen berOcksichtigen. Der Bundesrat hat in der Kom­
mission ausgefOhrt - ich gehe davon aus, dass er das viel­
leicht nachher auch noch rasch tun wird -, dass dieser Ent­
scheid nicht dazu fOhren wird, dass Ober diesen Weg 
Einkommenslimiten ungebOhrlich erhöht werden. 
Die zweite Differenz betrifft die Hochstämme. Hier hat der 
Nationalrat dieses Anliegen aufgenommen; wir haben aber 
seinerzeit die Ausgabenbremse verpasst. Der Ständerat hat 
das immer abgelehnt. Die Kommission schlägt Ihnen nun 
vor, auf dieses Anliegen zu verzichten. Wir haben von der 
Kommission her den Bundesrat gebeten, von der Verwaltung 
her aufzuzeigen, wie man mit dem Einsatz der bisherigen 
Mittel das Problem vielleicht besser lösen könnte~ 
Ich möchte Ihnen im Namen der Kommission empfehlen, die 
bei den Differenzen zu bereinigen, dem Ständerat zuzustim­
men und damit dieses Geschäft einem guten Ende zuzufOh­
ren. 

Favre Charles (R, VD), pour la commission: La Conseil des 
Etats a largement suivi notre Conseil dans I'elimination des 
divergences sur des points importants, notamment la mise 
aux encMres des contingents de viande. 11 reste en fait deux 
divergences a traiter. 
La premiere concerne les limites de revenu et de fortune 
pour les paiements directs - c'est I'article 70 alinea 5 lettre f. 
Le Conseil federal et le Conseil des Etats etaient opposes a 
ces Iimites de revenu et de fortune; c'est notre Conseil qui a 
souhaite garder ces limites. Suite aceci, le Conseil des 
Etats a accepte ces limites, mais a decide de les rehausser 
quelque peu pour les exploitants maries. Jusqu'a mainte­
nant, le Conseil national n'etait pas d'accord avec cette 
hausse des limites, craignant justement une hausse par trop 
importante. 
Aujourd'hui, la commission, par 17 voix contre 7, vous pro­
pose de vous rallier a la decision du Conseil des Etats, en 
considerant tout d'abord que cette hausse plus importante 
pour les couples maries existe deja aujourd'hui - a hauteur 
de 30 000 francs -, et ensuite qu'il semble logique d'avoir 
une limite plus elevee afin de ne pas pejorer la situation pour 
les couples marles, en particulier ceux ou I'epouse a une ac­
tivite remuneratrice. 
Au sein de la commission, il n'y avait pas de veritable oppo­
sition sur le principe de cette hausse plus importante, mais 
simplement des craintes, je dirai, par rapport a une hausse 
trop importante qui finirait par ne plus donner une certaine 
efficacite a la limite de revenu et de fortune qu'a souhaitee 
notre Conseil. Neanmoins, comme je vous I'ai dit, la com­
mission est favorable a I'idee de suivre la decision du Con­
seil des Etats et de regler definitivement cette divergence. 
La deuxieme divergence se trouve a I'article 76 alinea 1 bis. 
Elle coricerne le soutien par la Confadaration des arbres 
fruitiers a haute tige. Le Conseil des Etats a toujours ete op­
pose a ce soutien. C'est notre Conseil qui a souhaita intro­
duire celui-ci, mais il ne s'en est pas donna les moyens 
puisque chaque fois, la disposition a ete rejetee au vote sur 
le frein aux depenses. Aujourd'hui, la commission vous de­
mande de suivre la decision du Conseil des Etats. M. Deiss, 
conseiller federal, a rappele tout a I'heure a la commission 
qu'une somme de 50 millions de francs etait a disposition 
pour ce secteur-Ia, concernant la promotion de fruits et des 
jus de fruits; et que, dans ce cadre-hi, il serait particuliere­
ment attentif au devenir des arbres fruitiers a haute tige, ra­
pondant ainsi a la sensibilita qui ete exprimee dans notre 
Conseil. 
Ainsi, nous vous proposons aussi de suivre la decision du 
Conseil des Etats et d'eliminer cette derniere divergence. 

Delss Joseph, conseiller federal: Je souhaiterais vous re­
commander, comme I'a fait la commission, de suivre le Con­
seil des Etats sur les deux points qui reste nt. 

Pour ce qui est de I'article 70 alinea 5 lettre f, je puis vous 
repeter ce que j'ai dit en commission ce matin: avec la dispo­
sition ainsl maintenue sur le principe, d'une part, et comple­
tee par le Conseil des Etats, d'autre part, nous pourrons 
maintenir la politique actuelle qui consiste a Introduire un 
correctif po ur les exploitants maries. Toutefois, nous allons 
mettre en consultation les ordonnances d'application. Nous 
envisageons de reconduire les ordonnances sur les bases 
actuelles. 
Pour ce qui est de I'article 76 alinea 1 bis, je confirme aussi 
ce que vient de dire le rapporteur, a savoir que nous allons 
nous interroger et travailler sur la question du soutien a ap­
porter a la production de fruits, notamment sur la base des 
arbres a haute tige. Nous voulons examiner quels so nt les 
meilleurs moyens da mener une politique intelligente dans 
ce domaine, mais avec les moyens disponibles que nous 
considerons comme appropries, compte tenu de I'ensemble 
du credit dont nous disposons. 
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3. Bundesbeschluss Ober die Finanzierung der Schwei­
zerischen Gesellschaft für Hotelkredit 2003-2007 
3. Arrete federal relatlf au flnancement de la Soclete 
sulsse de credlt höteller durant la periode de 2003-2007 

Art. 1 
Antrag der Mehrheit 
.... 50 Millionen Franken .... 

Antrag der Minderheit 
(Gysin Hans RUdolf, Donza, Ehrler, Favre, Meier-Schatz, 
Pelli, Raggenbass) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 1 
Proposition de la majorite 
.... de 50 millions de francs .... 

Proposition de la minorite 
(Gysin Hans Rudolf, Donze, Ehrler, Favre, Meier-Schatz, 
Pelli, Raggenbass) 
Adharer a la decision du Conseil des Etats 
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Ehrler Melchior (C, AG), fOr die Kommission: Wir beschäfti­
gen uns jetzt zum dritten Mal mit diesem Punkt. Ich erinnere 
Sie einfach noch einmal daran: Wir hatten seinerzeit eigent­
lich ein Tourismuspaket mit dem Hotelkredit, mit der För­
derung der Innovation und auch mit dem Mehrwertsteuer­
Sondersatz. Wir haben dann beim Hotelkredit zu den 
100 Millionen Franken zweimal Ja gesagt, jedoch zweimal 
das qualifizierte Mehr bei der Abstimmung über die Aus­
gabenbremse verpasst. Der Ständerat- hat immer an den 
100 Millionen Franken festgehalten. Ich möchte noch beIfü­
gen, dass wir das letzte Mal das Lösen der Ausgaben­
bremse um 4 Stimmen verpasst haben. 
Wir haben heute Morgen in der Kommission eine Diskussion 
geführt, und zwar gab es da die verschiedensten Anträge: 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates mit 100 Millio­
nen Franken, es gab Leute, die wollten überhaupt nichts, es 
gab Leute, die wollten 80 Millionen Franken, und am Schluss 
standen sich ein Antrag auf Zustimmung zum Beschluss des 
Ständerates mit 100 Millionen und ein Antrag auf 50 Millio­
nen Franken gegenüber, Diese 50 Millionen Franken haben 
in der Abstimmung mit 14 zu 11 Stimmen obsiegt. 
Ich möchte einfach noch einmal kurz die Argumentationen 
wiederholen: Die Mehrheit - also diejenigen, die sich am 
Schluss für 50 Millionen Franken ausgesprochen haben -
argumentiert damit, dass diese ganze Sache eigentlich un­
nötig sei. Sie argumentiert auch damit, dass diese Mittel zu 
spezifisch auf Regionen konzentriert würden, dass Städte 
beispielsweise nicht einbezogen würden. Die Mehrheit hat 
auch Zweifel daran, dass die ganze Konzeption des Instru­
mentes richtig ist. In diesem Sinn hat die Mehrheit etwas die 
Auffassung vertreten: Gerade gar nichts ist auch wenig, ge­
ben wir nochmals 50 Millionenl Demgegenüber ist die Min­
derheit davon überzeugt, dass diese 100 Millionen Franken 
notwendig sind, dies mit dem Hinweis auf die materiellen 
Schwierigkeiten der Hotellerie- und Tourismusbranche und 
vor allem auch mit dem Hinweis auf die regionalpolitische 
Notwendigkeit dieser Mittel - Stichwort: wirtschaftliche 
Schwierigkeiten in den Randregionen, im Tourismus, in der 
Landwirtschaft USW. Das sind die Argumente, die ausge­
tauscht wurden. 
Die Kommission empfiehlt Ihnen wie gesagt mit 14 zu 
11 Stimmen, dem Antrag auf 50 Millionen Franken zuzustim­
men und damit die Differenz zum Ständerat beizubehalten. 
Persönlich werde ich für 100 Millionen stimmen. 

Favre Charles (R, VD), pour la commission: 11 y a quelques 
semaines, nous avons vota une nouvelle loi de soutien au 
tourisme avec I'outil qui s'appelle «credit hotelier", un outil 
ameliore par rapport a ce que nous connaissions anterieure­
ment. Donc, la question est de savoir de comblen nous al­
Ions doter ce credit hOtelier pour la periode de·2003-2007. 
Le Conseil des Etats a toujours ete favorable a un credit de 
100 millions de francs et ce dernier a regulierement passe le 
cap du frein aux depenses a ce niveau-la. Notre Conseil a 
soutenu regulierement le credit de 100 millions de francs, 
contre d'autres propositions, par exemple celle de ne rien 
mettre ou alors une somme de 50 millions de francs. Par 
contre, a chaque fois, le credit n'a pas passe le cap du frein 
aux depenses. . 
Ainsi, on se trouve aujourd'hui dans la situation suivante: le 
Conseil des Etats est favorable a la somme de 100 millions 
de francs et le Conseil national n'a pas pu faire passer cette 
somme-Ia. 
La majorite de la commlssion vous recommande d'accorder 
un credit de 50 millions de francs en fonction des arguments 
suivants: 
1. On constate que la somme de 100 millions de francs n'a 
jamais passe le cap du frein aux depenses au niveau de no­
tre Conseil. " s'agit cependant de doter quelque peu cette loi 
puisque nous venons justement de la mettre sous toit. 
2. La majorite de la commissio'n ades doutes par rapport a 
ce systeme de credit hOtelier. Une partie de cette majorite 
aurait souhaite, vous vous en souvenez, mettre une partie 
de cet argent dans le domaine de la formation. 
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3. La majorite argumente qu'lI est necessaire de tenir 
compte de la situation financiere de l'Etat. 
la minorite est favorable a I'idee de maintenir la somme de 
100 millions de francs du fait mAme de la mise sous toit de 
cette nouvelle loi concernant le tourisme. Elle considere 
egalement que la somme de 50 millions de francs est beau­
coup trop faible par rapport aux investissements qui sont 
aujourd'hui necessaires dans le secteur du tourisme. Enfin, 
la minorite considere que le tourisme est une activite Impor­
tante, en partlculier dans les regions peripheriques. 
Par 14 voix contre 11, la commission vous recommande 
aujourd'hul d'accepter la somme de 50 millions de francs; 
une proposition de minorite va dans un autre sens. Je fais, 
quant a moi, partie de la minorite. 

Gysln Hans Rudolf (R, Bl): Ich bitte Sie, den Minderheits­
antrag auf 100 Millionen Franken zu unterstützen und dann 
wie der Ständerat die Ausgabenbremse bei diesem Betrag 
zu lösen, 
Die Schweizer Beherbergungswirtschaft - das Ist bereits be­
kannt - ist stark verschuldet. Der Umschuldungsbedarf be­
trägt 3 MiJllarden Franken. Der Erneuerungsbedarf in die­
sem Sektor beläuft sich auf 2 Milliarden Franken. Wir wis­
sen, dass zurzeit in der Schweizer Wirtschaft an und für sich 
zu wenig investiert wird. Mit diesen 100 Millionen Franken 
kann ein Signal in einem Sektor ausgelöst werden, welcher 
sich konjunkturell und strukturell in einer schwierigen Situa­
tion befindet. Mit einem Bundesdarlehen von 100 Millionen 
Franken können Hotelinvestitionen in der Höhe von einer 
halben Milliarde Franken ausgelöst werden. Dieser Betrag 
ist das Minimum, um eine genügend grosse Wirkung fOr die 
Erneuerung der Schweizer Hotellerie zu erzielen. 
Wie wir bereits erfahren haben, wird der Betrag so "oder so 
nicht 100 Millionen Franken, sondern wegen des Kürzungs­
programmes schliesslich nur 80 Millionen Franken betragen. 
Aber bereits in einem Vorverfahren auf Verwaltungsebene 
wurde der Betrag von ehemals 150 Millionen auf 100 Millio­
nen Franken gekürzt. Eine heutige Halbierung, wie es die 
Mehrheit der Kommission beantragt, auf 50 Millionen Fran­
ken, Ist nicht akzeptabel, weil der Bundesrat in seinem Ent­
lastungsprogramm ja eine weitere Kürzung von 20 Millionen 
Franken vorSieht. Geht der Rat auf die 50 Millionen Franken, 
verbleiben nach der Kürzung gemäss Entlastungsprogramm 
noch ganze 30 Millionen, und das ist zu wenig. 
Ich erinnere Sie übrigens daran, dass letzte Woche bei der 
Abstimmung über die Ausgabenbremse 97 Kolleginnen und 
Kollegen für die Aufhebung der Ausgabenbremse beim Bun­
desdarlehen von 100 Millionen Franken stimmten. Das quali­
fizierte Mehr wurde damals nur um 4 Stimmen verpasst. 
Vielleicht noch eine Bemerkung zur vorliegenden Fahne: 
Heute Morgen stimmten in der Kommission 11 Mitglieder für 
die Minderheit, auf der Fahne sind nur 7 aUfgeführt. 
Ich bitte Sie also, der Minderheit und damit dem Ständerat 
zu folgen. 

Le presldent (Christen Yves, president): On me fait remar­
quer que I'objet est place en categorie '" et que les porte­
parole des groupes peuvent s'exprimer. 

Gysln Remo (S, BS): Es ist Zeit für Kompromisse. Wir sind 
jetzt in der dritten Runde und sind uns einig, dass der Touris­
mus gefördert werden soll. Da gibt es zwei Positionen: Den 
einen kann es nicht genug sein; das ist die Minderheit Gysin 
Hans Rudolf. Die anderen - dazu gehörte früher auch ich -
dachten, es sei jetzt genug, wir hätten dem Tourismus 
450 Millionen Franken über den Mehrwertsteuer-Sondersatz 
gegeben und 35 Millionen Franken für die Innovationen. 
Jetzt haben wir in der WAK eine Mehrheit gefunden, die Ih­
nen einen Kompromiss von 50 Millionen Franken vorschlägt. 
Die SP-Fraktion stellt sich hinter diesen Kompromiss. Wir 
möchten Sie aber daran erinnern, dass wir uns in einer Fi­
nanzsituation befinden, in der das bereits ein Entgegenkom­
men ist, auch im Hinblick auf die Ursachen. Die Misere des 
Tourismus wird sich mit diesem Zusatz kredit nicht beheben 
lassen. Sie liegt nämlich in einer Überkapazität. 
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Wir haben· in der Schweiz rund 260 000 Hoteletten; es ist 
aber lediglich eine Auslastung von 35 Prozent zu registrie­
ren. Ein anderer Grund fOr die Misere ist die Haltung, die 
fehlende Gastfreundlichkeit in der Schweiz im Vergleich mit 
dem Ausland. Und dann haben wir noch ein Währungspro­
blem, das sich aber mit dem starken Euro zum Teil ent­
schärft hat. Es wird wieder sehr attraktiv, in der Schweiz 
Ferien zu machen. 
Die SP-Fraktion hat immer auf die zusätzliche Bildung ge­
setzt. Wir haben Ihnen 20 Millionen Franken fOr die zusätzli­
che Berufsbildung im Gastgewerbe beantragt. Das haben 
Sie abgelehnt. Wir haben den Innovationen zugestimmt. 
Aber jetzt, denke ich, ist es Zeit fOr uns, einen Kompromiss 
einzugehen. 
Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen, den 50 Millionen Fran­
ken zuzustimmen und den Antrag der Minderheit Gysin 
Hans Rudolf abzulehnen. 

Blocher Christoph (V, ZH): Sie wissen es, die SVP-Fraktion 
lehnt diesen Kredit grundsätzlich ab. 
Sie werden den Tourismus nicht fördern, sondern Sie wer­
den ihn kaputtmachen. Das haben Sie jetzt in den letzten 
Jahren gesehen, darum kommen Sie nicht vorwärts. Ich 
habe nicht die Schlechten zu unterstützen und den Wettbe­
werb zu verzerren. Wenn Sie die Unterstützung unterlassen, 
dann werden Sie eine gute Hotellerie haben, weil dann die 
Guten auch belohnt werden. 
Wir haben in der Kommission einem Kompromiss in der 
Höhe von 50 Millionen Franken zugestimmt, weil das bereits 
50 Millionen Franken weniger sind - und das ist in dieser Fi­
nanzlage immerhin etwas. Aber wir werden natürlich diesem 
Kompromiss nur zustimmen, und wir werden dann auch bei 
der Ausgabenbremse zustimmen, wenn diese 50 Millionen 
Franken bleiben: Andernfalls werden wir bei der Ausgaben­
bremse ablehnen. 
Also, obwohl der Kredit grundsätzlich falsch ist, stimmen wir 
diesem Kompromiss in der HOhe von 50 Millionen Franken 
zu. 

Vaudroz Rene (R, VD): Le groupe radical-democratique, 
dans sa grande majorite, soutient la minorite de la commis­
sion, qui'souhaite que I'on octroie 100 millions de francs 
pour financer la Societe suisse de credit hOtelier. Dans les 
regions ou le tourisme est le vecteur principal d'emplois, iI 
n'y a pas tellement d'autre solution pour cette economie. 
Aujourd'hui, le tourisme est le troisiame secteur en impor­
tance de I'economie de notre pays et le premier sur le plan 
du nombre d'emplois. Je crois que, dans les difficultes ac­
tuelIes, il est extremement important de soutenir I'octroi de 
ces 100 millions de francs. 
Je vous invite a voter ce credit. 

Clna Jean-Michel (C, VS): Ich bin nur hier, um zu deklarie­
ren, dass wir von der CVP konsequent an unserer Linie 
festhalten, d. h., wir werden den Minderheitsantrag auf 
100 Millionen Franken unterstützen. Die Gründe habe ich 
hier schon mehrfach dargelegt. Diese Unterstützung hat 
auch einen regionalpolitisch bedeutenden Aspekt. Wir wer­
den also konsequent daran festhalten. Wenn andere Par­
teien dieses Geschäft beerdigen wollen, dann sollen sie 
dann die Verantwortung dafür übernehmen. 

Le presldent (Christen Yves, president): Le groupe liberal 
annonce qu'iI se rallie a la minorite. 

Delss Joseph, conseiller federal: Le Conseil federal vous a 
propose une modification de la loi sur la promotion du tou­
risme, et en particulier de la Societe suisse de credit hOte­
lier, notamment a la demande du Parlernent, c'est-a-dire 
d'une motion emanant de la Commission de I'economie et 
des redevances (99.3569). 
Le 7 mai dernier, ce Conseil a adopte cette loi par 134 voix 
contre 9, donc d'une maniare tras nette. 11 est maintenant 
necessaire de mettre a disposition les moyens pour pouvoir 
appliquer cette loi. 

Le Conseil fBderal vous propose un montant de 100 millions 
de francs de credit a la Societe suisse de credit hötelier. 11 a 
aussi annonce que, dans le cadre du programme de reequi­
Iibrage, iI proposera finalement un montant total de 80 mil­
Iions de francs. A mon sens, iI est necessaire de s'en tenir a 
cette Iigne. D'abord, le tourisme a un grand besoin de pou­
voir moderniser I'Mbergement, et c'est le but de la loi. Les 
regions defavorisees ont besoin d'activites porteuses et 
le tourisme est parmi celles-Ia. Ensuite, a I'heure actuelle, 
toute notre economie compte sur des signaux positifs et 
aussi sur des actions qui lui permettent de souffler. 
Etant donne ces considerations, le Conseil federal vous re­
commande d'adopter la proposition qu'i1 vous avait faite das 
le depart. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit .... 85 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit .... 80 Stimmen 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme der Ausgabe .... 149 Stimmen 
Dagegen .... 8 Stimmen 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 

00.079 

Krankenversicherungsgesetz. 
TeIlrevision. 
Spitalfinanzierung 
Lol sur I'assurance-maladle. 
Revision partielle. 
Flnancement des höpltaux 

Fortsetzung - Suite 
Botschaft des Bundesrates 18.09.00 (BB12001 741) 
Message du Conseil federaI18.09.oo (FF 2001 693) 

Bericht SGK-SR 10.09.01 
Rapport CSSS-CE 10.09.01 

StänderaVConsell des Etats 03.10.01 (Erstrat - Premier Conseil) 

StänderaVConseii des Etats 04.10.01 (Fortsetzung - Suite) 

StänderaVConseii des Etats 29.11.01 (Fortsetzung - Suite) 

NationalraVConseii national 09.12.02 (Zweitrat- Deuxleme Conseil) 

NationalraVConseii national 11.12.02 (Fortsetzung - Suite) 

NationalraVConsell national 11.12.02 (Fortsetzung - Suite) 

NationalraVConsell national 12.12.02 (Fortsetzung - Suite) 

NationalraVConseii national 12.12.02 (Fortsetzung - Suite) 

NationalraVConseii national 13.12.02 (Fortsetzung - Suite) 

StänderaVConseii des Etats 13.03.03 (Differenzen - Divergences) 

StänderaVConsell des Etats 20.03.03 (Fortsetzung - Suite) 

Nationalrat/Conseil national 17.06.03 (Differenzen - Divergences) 

Nationalrat/Conseil national 17.06.03 (Fortsetzung - Suite) 

Nationalrat/Conseil national 18.06.03 (Fortsetzung - Suite) 

Nationalrat/Conseil national 18.06.03 (Fortsetzung - Suite) 

Nationalrat/Conseil national 18.06.03 (Fortsetzung - Suite) 

Nationalrat/Conseil national 18.06.03 (Fortsetzung - Suite) 

Nationalrat/Conseil national 18.06.03 (Fortsetzung - Suite) 

1. Bundesgesetz über dIe KrankenversIcherung 
1. Lol federale sur I'assurance-maladle 

Art. 18 
Antrag der Minderheit ! 
(Gross Jost, Baumann Stephanie, Cavalli, Hubmann, Maury 
Pasquier, Rechsteiner-Basel, Rossini) 
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ti on also nicht so exakt a la lettre nehmen, wie das bei einer 
Motion tar einen Gesetzentwurf der Fall wäre. Wenn Sie uns 
aber damit anspornen wollen, die Wachstumspolitik mög­
lichst zügig voranzutreiben, dann habe ich persönlich - ich 
glaube nicht, da einen Kollegialitätsfehler zu begehen -
·kaum etwas dagegen. Aber ich werde Ihnen das natürlich 
bei jeder Vorlage, die wachstumsbezogen ist und dem Par­
lament vorliegt, wieder vorführen und sagen, Sie hätten ja 
eine Motion gewollt. Von daher kann es mir sogar nützlich 
sein. 

Brändll Christoffel (V, GR): Ich möchte zu den statistischen 
Fragen doch noch eine Antwort haben. Meine Äusserung 
war die, dass man notwendige Statistiken erheben muss. 
Ich habe gesagt, dass es dort, wo Sie über Sekundärdaten 
verfügen z. B. bei der Steuerverwaltung, unsinnig ist, wenn 
Sie zu Daten, über die Sie schon verfügen, am Laufmeter 
Erhebungen machen. Ich hätte erwartet, dass Sie jetzt sa­
gen, wir untersuchen diese Fragen und streichen solche 
Statistiken, und nicht, dass Sie eine Statistik zur Diskussion 
bringen, die notwendig ist. Bei den Formularen wäre ich 
froh, wenn Sie prüfen würden, ob Formulare abzuschaffen 
sind, und sie nicht nur umgestalten. 

Ziff. 1- Ch. 1 
Abgeschrieben - Classe 

Ziff. 2, 4- Ch. 2, 4 
Oberwiesen als Postulat - Transmis camme postulat 

Ziff. 3, 5-7 - Ch. 3, 5-7 

Präsident (Piattner Gian-Reto, Präsident): Herr Pfisterer be­
antragt, diese Ziffern als Motion zu überweisen. Der Präsi­
dent verzichtet aufgrund des bald geänderten Geschäftsre­
glementes darauf, noch einmal zu sagen, dass es inhaltlich 
keine Motionen sind. Er sagt es nicht! (Heiterkeit) 

Abstimmung - Vote 
Für Überweisung als Motion .... 20 Stimmen 
Für Überweisung als Postulat .... 12 Stimmen 

Präsident (Plattner Gian-Reto, Präsident): Ich stelle fest, 
dass wir noch 115 Minuten Zeit und 11 Geschäfte zu behan­
deln haben. Das gibt 10 Minuten pro Geschäft. Ich werde Ih­
nen nach jedem Geschäft sagen, wo Sie im Zeitplan stehen. 

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung 

02.072 

Tourismusförderung 
des Bundes 
Promotion du tourlsme 
en Sulsse 

Differenzen - Divergences 
Botschaft des Bundesrates 20.09.02 (BB12002 7155) 
Message du Conseil fed~raI20.09.02 (FF 2002 6656) 
Ständerat/Conseil des Etets 11.12.02 (Erstrat - Premier Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 07.05.03 (Zweftrat - Deuxleme Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 07.05.03 (Fortsetzung - Suite) 
Ständerat/Conseil des Etets 05.06.03 (Differenzen - DIvergences) 
Nationalrat/Conseil national 12.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 13.06.03 (Differenzen - DIvergences) 
Nationalrat/Conseil national 17.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
ElnlgungskonfarenzlConf~rence de concillation 18.06.03 
Ständerat/Conseil des Etats 18.06.03 (Differenzen - DIvergences) 
Nationalrat/Conseil national 18.06.03 (Differenzen - Dlvergances) 
Ständerat/Conseil des Etats 20.06.03 (Schlussabstlmmung - Vota final) 
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (Schlussabstimmung - Vota final) 
Text des Erlasses 1 (BB12oo3 4525) 
Texte de I'acte I~glslatlf 1 (FF 2003 4069) 
Text des Erlasses 2 (BB12003 4523) 
Texte de I'acte I~gisiatlf 2 (FF 2003 4067) 

3. Bundesbeschluss über die Finanzierung der Schwei­
zerischen Gesellschaft für Hotelkredit 2003-2007 
3. Arrite federal relatlf au flnancement de la Soclete 
sulsse de credlt höteller durant la periode de 2003-2007 

Art. 1 
Antrag der Einigungskonferenz 
.... 80 Millionen Franken .... 

Art. 1 
Proposition de la Conference de conciliation 
.... 80 millions de francs .... 

Schlesser Fritz (R, GL), für die Kommission: Das Ergebnis 
der Einigungskonferenz, die wir heute Morgen durchgeführt 
haben, liegt bei 80 Millionen Franken. Die Ausgangslage 
war folgende: Wir haben dreimal 100 Millionen Franken be­
schlossen. Wir haben auch die Ausgabenbremse überwun­
den. Der Nationalrat hat zwar zweimal 100 Millionen Fran­
ken beschlossen, aber die Ausgabenbremse nicht geschaffl. 
Er hat dann im dritten Umgang 50 Millionen Franken be­
schlossen, und bei der Abstimmung über die Ausgaben­
bremse das qualifizierte Mehr erreicht. Die Ausgaben­
bremse wurde also gelöst. Aus dieser Situation heraus 
hatten wir in der Einigungskonferenz zu entscheiden: 50 Mil­
lionen Franken gemäss Nationalrat oder 100 Millionen Fran­
ken gemäss Ständerat? 
In der Einigungskonferenz lagen zwei Anträge vor, einer auf 
80 Millionen Franken und ein anderer Antrag, dem National­
rat zu folgen und 50 Millionen Franken zu gewähren. Mit 
16 zu 6 Stimmen bei 2 Enthaltungen wurde beschlossen, 
80 Millionen Franken als Ergebnis der Einigungskonferenz 
einzusetzen. 
Ich möchte noch eine Bemerkung anbringen. In der Eini­
gungskonferenz wurde auch diskutiert, wie es mit diesem 
Kredit im Rahmen des Programms über die Sanierung der 
Bundesfinanzen weitergehen soll. Hier gingen die Meinun­
gen auseinander. Ich möchte aber noch einmal betonen, 
dass es jetzt nicht darum geht, bereits vorwegzunehmen, ob 
dannzumal noch einmal um 20 Millionen Franken reduziert 
werden soll oder nicht. Das, meine ich, sei dann Sache der 
zuständigen Kommission, die bei der Behandlung des gan­
zen Geschäftes zum Sanierungsprogramm diese Situation 
in der Kommission noch einmal zu beurteilen hat. In der Ei­
nigungskonferenz wollte man die eine oder andere Position 
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schon gleichsam festnageln. Das soll aber nicht der Fall 
sein. 
Die Einigungskonferenz beantragt, auf 80 Millionen Franken 
zu gehen. Die Frage der Behandlung dieser 80 Millionen 
Franken im Stabilisierungsprogramm ist dann Sache der zu­
ständigen Kommission, die dieses Programm behandelt. 

Abstimmung - Vote 
, Für den Antrag der Einigungskonferenz .... 24 Stimmen 

(Einstimmigkeit) 

Präsident (Plattner Glan-Reto, Präsident): Sie haben damit 
schon etwa fOnf Minuten Vorsprung auf die Marschtabelle. 

03.3065 

Empfehlung Brunner Christlane. 
Dringende Anstrengungen 
zugunsten der Schaffung 
von Arbeitsplätzen 
Recommandatlon Brunner Christiane. 
Un effort urgent 
en faveur 
de la creatlon d'emplols 
Elnrelchungsdatum 18.03.03 
Date de d~pöt 18.03.03 

Ständerat/Conseil des Etats 18.06.03 

Brunner Christiane (S, GE): 11 va de soi que je sais que la 
Commission po ur la technologie et I'innovation (CTI) n'est 
pas un instrument de politique conjoncturelle. 11 n'en reste 
pas moins qu'en ce moment, nous avons un besoin urgent 
de nouveaux emplois; c'est des lors le moment de se poser 
la question de savoir si notre effort est suffisant en faveur de 
la creation d'entreprises innovantes. 
11 faut rappeier quelques faits: tout d'abord, en 2001, il Y a eu 
dix fois molns d'investissements de capital-risque en Suisse 
qu'en Suede, par exemple, et la situation ne fait qu'empirer. 
11 faut rappeier egalement que, dans cette periode de crise 
conjoncturelle, la grande major/te des investissements sont 
geles, aussi bien ceux qui se font Ei I'interieur des entrepri­
ses en matiere d'innovation qu'en ce qui concerne le capital­
risque de maniere generale. 11 y a donc une quantite corres­
pondante de projets innovants qui en ce moment ne peuvent 
pas voir le jour faute de trouver le capital necessaire Ei leur 
envo!. Les reflexions sur le rOle des collectivites publiques 
pour favoriser I'innovation sont donc de la plus haute actua­
IM. 
11 est Ei mon avis faux d'affirmer qu'une intervention de l'Etat 
en faveur des entreprises innovantes serait contraire au 
principe d'une politique economique liberale. Bien au con­
traire, on devrait enfin comprendre dans notre pays que 
d'autres Etats interviennent de maniere massive pour le 
maintien de la competitivite nationale par le biais d'investis­
sements directs dans les entreprises privees, particuliere­
ment dans les entreprises innovantes. 
C'est le cas de pays tels que les Etats-Unis, le Japon, l'lr­
lande, dont on ne peut pas vraiment affirmer qu'ils ignorent 
les principes d'une politique economique liberale. [.:Irlande a 
ainsi passe en vingt ans d'une economie basee principale­
ment sur I'agriculture et I'industrie lourde en perte de vitesse 
Ei un statut de tigre economique de l'Union europeenne 
gräce Ei des investissements massifs en faveur de I'innova­
tion technologique. Nous aussi, nous devons changer notre 
interpretation de la politique economique liberale et com­
prendre qu'iI en va de la competitivite de notre pays Ei long 
terme. 
Faire d'une innovation technologique de laboratoire un pro­
duit commercial represente un risque que les investisseurs 
prives, Ei la recherche de rendements uniquement financiers, 

ne sont souvent pas präts a prendre. Cela necessite une in­
tervention de l'Etat pour combler ce passage Ei vide, inter­
vention qui n'aurait pas pour seul objectif le retour sur 
investissement au sens propre du terme, mais le retour sur 
investissement sur la competitivite economique nationale. 
Dans des projets innovants de ce genre, on ne peut pas dire 
que I'on entrave la concurrence avec d'autres entreprises au 
niveau national, car en fait, la concurrence a lieu au niveau 
international, avec les entreprises innovantes qui, elles, be­
neflcient de subsides directs dans leurs pays. 
En Suisse, on se contente souvent de parler d'innovation, de 
recenser les structures existantes dans une brochure, de 
proposer de creer des cours sur I'esprit entrepreneurial; or 
c'est la politique, c'est nous qui devons donner aux jeunes 
des moyens concrets de creer leurs entreprises, et non pas 
seulement les consoler avec de beiles paroies ou de beiles 
brochures. 
Le fonctionnement actuel de la CTI favorise le maintien des 
jeunes chercheurs dans la structure academique au lIeu de 
les encourager Ei voler de leurs propres ailes avec leur projet 
innovant. En effet, les subsides de la CTI vont dans les insti­
tuts publics et non pas directement Ei I'entreprise qui se 
lance. C'est favorable aux ecoles, c'est favorable aussi aux 
professeurs qui les aident, mais c'est defavorable a I'esprit 
entrepreneuria!. 
En ce qui concerne le point 1 de ma recommandation, je 
constate que le Conseil federal est prät a appliquer la dispo­
sition d'exception sur les paiements directs de maniere plus 
large: Mais il faudrait le faire a chaque fois qu'une start-up 
dispose Ei elle seule des competences necessaires au deve­
loppement du produit innovant, et ne pas obliger ces nouvel­
les entreprises Ei faire la demonstration qu'aucun institut de 
recherche public ne s'interesse au prodult qu'elles develop­
pent. En fait, iI s'agit toujours d'une innovation developpee 
dans un institut de recherche public. Mais la tlimension com­
merciale n'est pas du ressort de cet institut et c'est a ce mo­
ment-la que la start-up a besoin d'allier' la poursuite du 
developpement technologique avec sa propre connaissance 
du marche. 11 me semble que le Conseil federal a bien com­
pris le sens de ma demarche et qu'lI pourrait tout aussi bien 
accepter ce point 1 de ma recommandation. 
11 en va d'ailleurs de mäme du point 2 de ma recommanda­
tion. Je suis tout a fait d'accord avec Ja reponse qui m'est 
faite, mais dans la pratique, les start-up qui deposent une re­
quäte aupres de la CTI savent qu'elles ont moins de chance 
d'obtenir les subsides si elles ne demontrent pas immediate­
ment qu'elles ont 50 pour cent de fonds propres a investir 
dans leur projet. ccAppliquer plus genereusement .... la dis­
position pertinente», comme me repond le Conseil tederal, 
signifie donc transmettre ce point de ma recommandation, 
de maniere Ei officialiser la pratique. 
Quant au point 3 de ma recommandation, iI faut evidemment 
le lire en relation avec le point 1. C'est uniquement dans la 
mesure ou I'on procede a un soutien direct a la start-up que 
je propose d'examiner la question d'un retour sur investisse­
ment. Oe plus, lors d'un transfert de technologies en faveur 
d'une start-up, le suivi des projets existe deja dans les hau­
tes ecoles, pour garantir le retour sur investissement dans le 
cadre de la propriete intellectuelle en cas de succes com­
mercia!. 11 suffirait donc d'utiliser ces structures existantes 
pour garantir egalement un juste retour sur investissement a 
la CTI lorsqu'elle procede Ei un soutien direct Ei I'entreprise. 
Cela ne produirait donc aucun travail administratif supple­
menta ire, les objectifs'de la CTI restant par ailleurs pleine­
ment respectes. 
Quant au point 4 de ma recommandation, je suls prete a le 
retirer dans la mesure ou iI semble que le budget prevu pour 
la CTI sera maintenu - cela a ete fait par le Conseil national 
et j'espere que notre Conseil suivra ce dernier - tel que pro­
pose par le Conseil federa!. Or je partais de I'idee que le 
budget de la CTI allait subir une reduction. Donc je retire, en 
ce sens, le point 4 de ma recommandation, qui peut poser 
un probleme. 
En transmettant les trois premiers points de ma recomman­
dation, vous soutenez la volonte du Conseil federal de met-
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Erste Abstimmung - Premier vote 
(namentlich - nomjnatif: Beilage - Annexe 00.079/4100) 
Für den Antrag der Mehrheit .... 108 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit I .... 61 Stimmen 

Zweite Abstimmung - Deuxieme vote 
Für den Antrag der Mehrheit .... 107 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit 11 .... 63 Stimmen 

Le presldent (Christen Yves, president): La proposition du 
groupe democrate-chretien sera traitee lors de I'examen de 
I'article 64bis. 

Die Beratung dieses Geschäftes wird unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 

02.072 

Tourismusförderung 
des Bundes 
Promotion du tourisme 
en Sulsse 

Differenzen - Dlvergences 
Botschaft des Bundesrates 20.09.02 (BB12oo2 7155) 
Message du Conseil flKteraI20.09.02 (FF 2002 6655) 
Ständerat/Conseil des Etats 11.12.02 (Erstrat - Premier Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 07.05.03 (Zweltrat- Deuxleme Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 07.05.03 (Fortsetzung - Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 05.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Conseil national 12.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 13.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Conseil national 17.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
ElnlgungskonferenzlConference de concillation 18.06.03 
Ständerat/Conseil des Etats 18.06.03 (Differenzen - DIvergences) 
Nationalrat/Conseil national 18.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 20.06.03 (SchlussabstImmung - Vote final) 
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (SchlussabstImmung - Vote final) 
Text des 'Erlasses 1 (BB12oo3 4525) 
Texte de I'acte leglslatlf 1 (FF 2003 4069) 
Text des Erlasses 2 (BBI 2003 4523) 
Texte de I'acte leglslatlf 2 (FF 2003 4067) 

3. Bundesbeschluss über die Finanzierung der Schwei­
zerischen Gesellschaft für Hotelkredit 2003-2007 
3. Arrete federal relatlf au flnancement de la Soctete 
sulsse de credlt hotelier durant la periode de 2003-2007 

Art. 1 
Antrag der Einigungskonferenz 
.... 80 Millionen Franken .... 

Antrag Gysin Remo 
Ablehnung des Antrages der Einigungskonferenz , 

Art. 1 
Proposition de la Conference de conciliation 
.... 80 millions de francs .... 

Proposition Gysin Remo 
Rejeter la proposition de la Conference de conciliation 

Le presldent (Christen Yves, president): J'annonce que M. 
Deiss, conseiller federal, est actuellement au Conseil des 
Etats. Nous prenons quand meme cet objet, car je pense 
que sa presence ne vous ferait pas chan ger d'opinion. 

Ehrler Melchior (C, AG), für die Kommission: Es geht hier 
um den Bundesbeschluss über die Finanzierung der 
Schweizerischen Gesellschaft tar Hotelkredit 2003-2007. 

Sie erinnern sich, dass der Bundesrat 100 Millionen Franken 
vorgeschlagen hat. Der Ständerat hat zweimal 100 Millionen 
beschlossen. Der Nationalrat hat ebenfalls zweimal 100 Mil­
lionen Franken zugestimmt, jedoch haben wir bei uns zwei­
mal die nötigen Stimmen tar die Ausgabenbremse nicht 
erreicht. Gestern hat der Nationalrat dann 50 Millionen Fran­
ken beschlossen. 
Die Einigungskonferenz stand heute Morgen vor der Auf­
gabe, eine Einigung zwischen 50 und 100 Millionen Franken 
zu erzielen. Diese Einigung ist mit 80 Million,en Franken er­
zielt worden, und zwar hat die Einigungskonferenz diesen 
80 Millionen mit 16 zu 6 Stimmen bei 2 Enthaltungen zuge­
stimmt. 
Ich empfehle Ihnen, dem Ergebnis der Einigungskonferenz 
zuzustimmen und damit dieses Geschäft zu verabschieden. 

r 

Favre Charles (R, VD), pour la commission: Je vous pro­
pose de soutenir la proposition de la Conference de concilia­
tion: 80 millions de francs. 
Je vous rappelle les decisions precedentes: le Conseil natio­
nal souhaitait fixer le credit d'engagement pour I'hötellerie a 
50 millions de francs et le Conseil des Etats a 100 millions 
de francs. Le debat a ete relativement bref ce matin. La Con­
ference de conciliation a considere qu'i1 s'agissait de soute­
nir la loi que nous venons de mettre en place et de lui 
donner les moyens necessaires. Ces moyens ont ete fixes a 
80 millions de francs, notamment parce que nous savons 
qu'a cause du programme d'allegement budgetaire dont 
nous aurons a parler a la rentree, iI est prevu une coupe 
de I'ordre de 20 millions de francs qui se fera sur les 80 mil­
lions de francs que nous vous proposons aujourd'hui. Dimi­
nuer ce credit d'engagement reviendrait, a ce moment-la, 
vider totalement de sa substance la loi que nous avons 
adopte. 
C'est la raison pour laquelle je vous demande, au nom de la 
Conference de conciliation qui a pris sa decision par 16 voix 
contre 6 et avec 2 abstentions, d'accepter ces 80 millions de 
francs pour le credit hötelier et de le faire a la majorite quali­
fiee lors du vote sur le frein aux depenses. 

Günter Paul (S, BE): Mit dem Entlastungsprogramm war 
vorgesehen, nochmals 20 Millionen Franken bei diesem 
Kredit zu sparen. Es scheint mir für unseren Entscheid wich­
tig zu sein, dass Sie dazu noch Stellung nehmen. Müssten 
wir damit rechnen, dass dann bei diesen 80 Millionen Fran­
ken nochmals 20 Millionen Franken gespart werden, sodass 
es am Schluss nur 60 Millionen Franken wären? 

Favre Charles (R, VD), pour la commission: En effet, ce 
matin, nous avons dit tras clairement qu'i1 s'agissait de diffe­
rencier la loi et son application financiere et qu'ensuite, dans 
un deuxieme temps, viendrait le programme d'allegement 
concernant le budget. Donc, aujourd'hui, nous nous determi­
nons sur cet arrete specifiquement. Nous proposons 80 mll­
lions de francs, mais nous savons que dans un deuxieme 
temps viendra tres probablement une proposition de reduc­
tion supplementaire de 20 millions de francs, ce qUi, au bout 
du compte, devrait permettre de mettre a disposition une 
somme de 60 millions de francs. Nous avons voulu distin­
guer veritablement les deux etapes. 

Gysln Remo (S, BS): Wir werden die Diskussion nicht wie­
derholen und zum vierten Mal führen. Aber zwei Punkte 
möchte ich in Erinnerung rufen: 
1. Wir haben bereits insgesamt für den Tourismus 485 Millio­
nen Franken gesprochen. Die meisten von uns haben sich 
für die Tourismusförderung eingesetzt. 
2. Wir haben gestern Im Nationalrat einen Kompromiss ge­
macht. Diejenigen, die aufgrund unserer Finanzlage und der 
bereits gesprochenen Kredite nichts wollten, haben sich 
überwunden und für zusätzliche 50 Millionen Franken ge­
stimmt. Heute in der Einigungskonferenz hat sich eine Min­
derheit mit dem Ständerat identifiziert. Das ergab eine 
Mehrheit, die uns nun ein Resultat vorlegt, das eigentlich ein 
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Unergebnls ist und keine Rücksicht nimmt auf die DIskus­
sion und auf den Prozess, die bei uns gelaufen sind. 
Von 0 und 100 - das war die Differenz - ist nicht 80 die 
Mitte, das kann nicht der Kompromiss sein. Wir wären bereit 
gewesen, über unsere 50 Millionen Franken hinauszugehen, 
mit dem Ständerat zu diskutieren und einen Konsens zu su­
chen. Das ist unsere Absicht gewesen, so sind wir in die Ei­
nigungskonferenz hineingestiegen. Leider ist dieser Prozess 
nicht angelaufen und gestoppt worden. Die Mehrheit, die 
jetzt die 80 Millionen Franken will, war sich auch nicht einig; 
das haben Sie von Herrn Günter gehört. Sie weiss nicht, ob 
nochmals 20 Millionen Franken dazukommen oder nicht. Die 
einen nehmen die 80 Millionen Franken als Alibi für das Ent­
lastungsprogramm und sagen, dass dann nichts mehr dazu­
komme. Die anderen sagen, es werde noch einen Abzug 
geben. Jetzt können wir das Trauerspiel beenden, wir kön­
nen Klarheit schaffen, wir können es bei den 485 Millionen 
Franken fOr Tourismusförderung belassen. DafOr stehe ich 
ein. 
Ich bitte Sie, die ganze Geschichte, die jetzt auf dem Tisch 
liegt, abzulehnen und hiermit meinem Antrag zu folgen. 

Baader Caspar (V, BL): Die SVP-Fraktion hat diesen Hotel­
kredit von Anfang an aus grundsätzlichen Überlegungen ab­
gelehnt. Wir sind davon überzeugt, dass damit eine falsche 
Strukturerhaltungspolitik betrieben und der Wettbewerb ver­
zerrt wird. Der Bund beziehungsweise die Schweizerische 
Gesellschaft fOr Hotelkredit hat nicht die schlechten Hotelbe­
triebe durch Gewährung kostengünstiger Kredite finanziell 
zu unterstützen, sondern die Rahmenbedingungen so zu ge­
stalten, dass sich die guten unternehmerischen Hotels ent­
wickeln können. 
Im Sinne eines Kompromisses haben wir hier gestern einem 
auf die Hälfte von 100 Millionen Franken, d. h. auf 50 Millio­
nen Franken reduzierten Kredit zugestimmt, dies in der Mei­
nung, es sei ein Schritt in die richtige Richtung, nämlich ein 
Schritt hin zum geordneten Ausstieg. Wir haben gestern fOr 
diese 50 Millionen Franken auch die Ausgabenbremse ge­
löst. Heute hat nun die Einigungskonferenz einen Kompro­
miss zum Kompromiss gemacht, d. h. 80 Millionen Franken 
beschlossen. Da kann die Mehrheit der SVP-Fraktion nicht 
mehr mitmachen. Wir lehnen daher diesen Einigungsantrag 
ab und wer~en auch der Aufhebung der Ausgabenbremse 
fOr diesen höheren Betrag von 80 Millionen Franken nicht 
zustimmen. 
Nachdem sich nämlich weder der Bundesrat noch die Kom­
missionssprecher klar dazu bekennen, dass diese im Spar­
paket vorgesehenen 20 Millionen Franken dann zusätzlich 
von diesen 80 Millionen in Abzug zu bringen sind, ist das Ri­
siko gross, dass diese 80 Millionen am Schluss dann das 
Nettoergebnis darstellen, indem behauptet wird, die ur­
sprünglichen 100 Millionen seien schon um die im Sparpa­
ket vorgesehenen 20 Millionen Franken reduziert worden. 
Damit haben wir letztlich dem Ziel des Ausstiegs nicht ge­
dient und überhaupt nichts eingespart. Daher wird die SVP­
Fraktion mehrheitlich ablehnen. 

Le presldent (Christen Yves, president): Le groupe radical­
democratique se rallie a la decision de la Conference de 
conciliation. Le groupe ecologiste la rejette. -
11 n'y a pas de proposition de minorite. Nous devons adopter 
la proposition de la Conference de conciliation ou la rejeter. 

Ehrler Melchior (C, AG), fOr die Kommission: Nachdem hier 
nun doch wieder materiell argumentiert wurde, möchte ich 
aus der Sicht der Mehrheit hier doch auch noch den einen 
oder anderen Punkt erwähnen. 
Zum Ersten, zur Frage des Kompromisses, Herr Gysin: Es 
wäre natürlich auch möglich gewesen, dass die Vertreter der 
Randregionen gesagt hätten: Wir möchten 150 Millionen 
Franken - oder meinetwegen 160 Millionen Franken, damit 
sie auf die 80 Millionen kämen. Ich finde dieses Argument 
nicht sehr stichhaltig. Man hatte immer gesagt, dass die Mit­
tel knapp seien, dass es zu wenig Mittel seien. Ich finde es 
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falsch, wenn man nun einfach die Tatsache, dass man nicht 
zusätzliche Forderungen nach einer Erhöhung gestellt hat, 
benützt, um den ganzen Betrag hinunterzudrücken. 
Zum Zweiten: Ich möchte vor allem die SVP-Fraktlon darauf 
ansprechen, dass wir in dieser Session auch den Landwirt­
schaftskredit behandelt haben. Dort haben wir auch den 
Kredit behandelt; die ganze Spargeschichte ist eine andere 
Geschichte. Ich möchte Sie einfach bitten, hier jetzt gleich 
vorzugehen. Wir behandeln hier diesen Kredit; die ganze 
.Sparsache kommt dann an einem anderen Ort. 
Zum Schluss noch das Materielle: Ich mache Sie nochmals 
darauf aufmerksam, dass diese Geschichte für die Randre­
gionen - fOr ländliche Regionen, für Bergregionen - etwas 
sehr Wichtiges ist. Wenn Sie hier einfach herunterfahren, 
dann machen Sie etwas, um diese Regionen von der Ent­
wicklung abzukoppeln. 
Ich bitte Sie, dies nicht zu tun und den 80 Millionen Franken 
zuzustimmen. 

Le presldent (Christen Yves, president): Die CVP-Fraktion 
unterstützt den Antrag der Einigungskonferenz. 
Le groupe liberal soutient la proposition de la Conference de 
conciliation. 

Delss Joseph, conseiller federal: 11 n'y a plus qu'une diver­
gence, iI n'est donc pas necessaire de revenir sur le fond de 
I'objet, ni m~me sur la question posee par M. Baader Caspar 
concernant le programme de reequilibrage des finances fe­
derales. Les economies a faire sont proposees au Parle­
ment et iI lui appartiendra de decider dans quelle mesure iI 
faudra economiser dans ce domaine au niveau des credits 
d'engagement et ensuite de paiement. 
La question qui reste posee est de savoir si vous voulez 
mettre a disposition des moyens pour une branche, des re­
gions et une economie nationale qui en ont besoin; des 
moyens qui sont necessaires pour qu'on puisse appliquer la 
legislation relative a I'aide au tourisme que vous avez adop­
Me a une tras large majorite. Le Conseil federal reste con­
vaincu que I'arr~te federal relatif au financement de la 
Societe suisse de credit hötelier durant la periode de 2003 a 
2007, destine d'ailleurs a promouvoir les ameliorations, la 
modernisation de notre hötellerie, est un element essentiel 
dans I'ensemble de la strategie que la Confederation veut 
mener en faveur d'un tourisme qui doit retrouver une phase 
de croissance. 

Le presldent (Christen Yves, president): La proposition de 
la Conference de conciliation est sou mise au frein aux de­
penses. Nous ferons un seul vote sur I'adoption ou le rejet 
de la decision de la Conference de conciliation et sur le frein 
aux depenses. 

Ausgabenbremse - Frein aux depenses 

Abstimmung - Vote 
(namentlich - nominatif; Beilage - Annexe 02,072/4105) 
Für Annahme der Ausgabe .... 113 Stimmen 
Dagegen .... 56 Stimmen 

Das qualifizierte Mehr ist erreicht 
La majorite qualifiee est acquise 
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02.054 

Verlängerung 
des Bundesbeschlusses 
über die ärztllc;:he Verschreibung 
von Heroin 
Prorogation 
de I'arrete federal 
sur la prescrlptlon medlcale 
d'hero"ine 

Schlussabstimmung - Vote final 
Botschaft des Bundesrates 03.07.02 (BBI2OO2 5839) 
Message du Conseil federal 03.07.02 (FF 2002 5435) 
Nationalrat/Conseil national 03.03.03 (Erstrat - Premier Conseil) 
Ständerat/Conseil des Etats 04.06.03 (ZweItrat - Deuxleme Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (SchlussabstImmung - Vote final) 
Ständerat/Conseil des Etats 20.06.03 (SchlussabstImmung - Vote final) 
Text des Erlasses (BB12oo3 4488) 
Texte de I'acte leglslatJf (FF 2003 4031) 

Bundesgesetz über die Verlängerung des Bundesbe­
schlusses über die ärztliche Verschreibung von Heroin 
Lol federale sur la prorogation de I'arrete federal sur la 
prescrlptlon medlcale d'heroine 

Abstimmung - Vota 
FOr Annahme des Entwurfes .... 41 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

02.072 

Tourismusförderung 
des Bundes 
Promotion du tourisme 
en Suisse 

Schlussabstimmung - Vote final 
Botschaft des Bundesrates 20.09.02 (BB12002 7155) 
Message du Conseil federal 20.09.02 (FF 2002 6655) 
Ständerat/Conseil des Etats 11.12.02 (Erstrat - Premier Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 07.05.03 (Zweitrat - Deuxleme Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 07.05.03 (Fortsetzung - Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 05.06.03 (Differenzen - DIvergences) 
Nationalrat/Conseil national 12.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 13.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Conseil national 17.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
ElnlgungskonferenzlConference de conclllation 18.06.03 
Ständerat/Conseil des Etats 18.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Conseil national 18.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 20.06.03 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (SchlussabstImmung - Vote final) 
Text des Erlasses 1 (BBI 2003 4525) 
Texte de I'acte leglslatif 1 (FF 2003 4069) 
Text des Erlasses 2 (BB12003 4523) 
Texte de I'acte leglslatlf 2 (FF 2003 4067) 

1. Bundesgesetz über die Förderung des Beherber­
gungskredltes 
1. Lol federale sur I'encouragement du credlt au secteur 
de I'hebergement 

Abstimmung - Vota 
FOr Annahme des Entwurfes .... 43 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

718 20 juin 2003 

2. Bundesgesetz über die Änderung des Bundesbe­
schlusses über die Förderung von Innovation und Zu­
sammenarbeit Im Tourismus 
2. Lol federale portant modlflcatlon de I'arrete federal 
encourageant l'lnnovatlon et la cooperatlon dans le do­
malne du tourlsme 

Abstimmung - Vota 
FOr Annahme des Entwurfes .... 44 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

02.073 

Schwefelfreie Treibstoffe. 
Einführung 
Carburants desulfures. 
Promotion 

Schlussabstimmung - Vote final 
Botschaft des Bundesrates 20.09.02 (BB12002 6464) 
Message du Conseil federaI20.09.02 (FF 2002 6004) 
Nationalrat/Conseil national 06.03.03 (Erstrat - Premier Conseil) 
Ständerat/Conseil des Etats 10.06.03 (Zweitrat - Deuxleme Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (Schlussabstlmmung - Vote final) 
Ständerat/Conseil de~ Etats 20.06.03 (SchlussabstJmmung - Vote final) 
Text des Erlasses (BB12oo3 4562) 
Texte de I'acte leglslatJf (FF 20034106) 

Bundesgesetz über den Umweltschutz 
Lol federale sur la protectlon de I'envlronnement 

Abstimmung - Vota 
FOr Annahme des Entwurfes .... 45 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

02.079 

Umweltschutz. 
Rahmenkredit 
für die globale Umwelt 
Protectlon de I'envlronnement. 
Credlt-cadre en faveur 
de I'environnement mondial 

Schlussabstimmung - Vote final 
Botschaft des Bundesrates 06.11.02 (BBI 2002 7911) 
Message du Conseil federal 06.11.02 (FF 2002 7337) 
Nationalrat/Conseil national 06.03.03 (Erstrat - Premier Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 20.03.03 (Fortsetzung - SUite) 
Ständerat/Conseil des Etats 10.06.03 (Zweitrat - Deuxlenie Conseil) 
Natlonalrat/Consall national 17 .06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (SchlussabstImmung - Vote final) 
Ständerat/Conseil des Etats 20.06.03 (Schlussabstlmmung - Vote final) 
Text des Erlasses 2 (BB12oo3 4564) 
Texte de I'acte leglslatJf 2 (FF 2003 4108) 

2. Bundesgesetz über den Umweltschutz 
2. Lol federale sur la protectlon de I'envlronnement 

Abstimmung - Vote 
FOr Annahme des Entwurfes .... 38 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 
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02.054 

Verlängerung 
des Bundesbeschlusses 
über die ärztliche Verschreibung 
von Heroin 
Prorogation 
de I'arret~ federal 
sur la prescrlptlon medlcale 
d'heroi"ne 

Schlussabstimmung - Vote final 
Botschaft des Bundesrates 03.07.02 (BBI2OO2 5839) 
Message du Conseil lederal 03.07.02 (FF 2002 5435) 
Nationalrat/Conseil national 03.03.03 (Erstrat - Premier Conseil) 
Ständerat/Conseil des Etats 04.06.03 (Zweltrat- Deuxl~me Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (Schlussabstlmmung - Vote final) 
Ständerat/Conseil des Etats 20.06.03 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Text des Erlasses (BB12oo3 4488) 
Texte de I'acte leglslatlf (FF 2003 4031) 

Bundesgesetz über die Verlängerung des Bundesbe­
schlusses über die ärztliche Verschreibung von Heroin 
Lol federale sur la prorogation de I'arrete federal sur la 
prescrlptlon medlcale d'heroine 

Abstimmung - Vote 
Für Annahme des Entwurfes .... 104 Stimmen 
Dagegen .... 50 Stimmen 

02.072 

Tourismusförderung 
des Bundes 
Promotion du tourisme 
en Suisse 

Schlussabstimmung - Vote final 
Botschaft des Bundesrates 20.09.02 (8B12OO2 7155) 
Message du Conseil federaI20.09.02 (FF 2002 6655) 
Ständerat/Conseil des Etats 11.12.02 (Erstrat - Premier Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 07.05.03 (Zweitrat - Deuxl~me Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 07.05.03 (Fortsetzung - SUite) 
Ständerat/Conseil des Etats 05.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Conseil national 12.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 13.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Conseil national 17.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
ElnlgungskonlerenzlConlerence de concillation 18.06.03 
Ständerat/Conseil des Etats 18.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Conseil national 18.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Ständerat/Conseil des Etats 20.06.03 (Schlussabstimmung - Vote final) 
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (Schlussabstlmmung - Vote final) 
Text des Erlasses 1 (8B12003 4525) 
Texte de I'acte leglslatil 1 (FF 2003 4069) 
Text des Erlasses 2 (BBI 2003 4523) 
Texte de I'acte leglslatlf 2 (FF 2003 4067) 

1. Bundesgesetz über die Förderung des Beherber­
gungskredltes 
1. Lol federale sur I'encouragement du credlt au secteur 
de I'hebergement 

Abstimmung - Vota 
Für Annahme des Entwurfes .... 100 Stimmen 
Dagegen .... 46 Stimmen 

2. Bundesgesetz über die Änderung des Bundesbe­
schlusses über die Förderung von Innovation und Zu­
sammenarbeit Im Tourismus 
2. Lol federale portant modlflcatlon de I'arrete federal 
encourageant l'lnnovatlon et la cooperatlon dans le do­
malne du tourlsme 

Abstimmung - Vota 
Für Annahme des Entwurfes .... 132 Stimmen 
Dagegen .... 14 Stimmen 

02.073 

Schwefelfreie Treibstoffe. 
Einführung 
Carburants desulfures. 
Promotion 

Schlussabstimmung - Vote final 
Botschaft des Bundesrates 20.09.02 (BBI 2002 6464) 
Message du Conseil federaI20.09.02 (FF 2002 6004) 
Nationalrat/Conseil national 06.03.03 (Erstrat - Premier Conseil) 
Ständerat/Conseil des Etats 10.06.03 (Zweitrat - Deuxl~me Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (SchlussabstImmung - Vote final) 
Ständerat/Conseil des Etats 20.06.03 (Schlussabstlmmung - Vote final) 
Text des Erlasses (BBI 2003 4562) 
Texte de I'acte leglslatlf (FF 2003 4106) 

Bundesgesetz über den Umweltschutz 
Lol federale sur la protectlon de I'envlronnement 

Abstimmung - Vota 
Für Annahme des Entwurfes .... 166 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

02.079 

Umweltschutz. 
Rahmenkredit 
für die globale Umwelt 
Protectlon de I'envlronnement. 
Credit-cadre en faveur 
de I'envlronnement mondlai 

Schlussabstimmung - Vote final 
Botschaft des Bundesrates 06.11.02 (BBI 2002 7911) 
Message du Conseil federal 06.11.02 (FF 2002 7331) 
Nationalrat/Conseil national 06.03.03 (Erstrat - Premier Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 20.03.03 (Fortsetzung - Suite) 
Ständerat/Conseil des Etats 10.06.03 (Zweftrat - Deuxl~me Conseil) 
Nationalrat/Conseil national 17.06.03 (Differenzen - Dlvergences) 
Nationalrat/Conseil national 20.06.03 (SchlussabstImmung - Vote Iinal) 
Ständerat/Conseil des Etats 20.06.03 (Schlussabstlmmung - Vote final) 
Text des Erlasses 2 (B812oo3 4564) 
Texte de I'acte leglslatlf 2 (FF 2003 4108) 

2. Bundesgesetz über den Umweltschutz 
2. Lol federale sur la protectlon de I'envlronnement 

Abstimmung - Vota 
Für Annahme des Entwurfes .... 112 Stimmen 
Dagegen .... 46 Stimmen 
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