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03.047 - Geschaft des Bundesrates. Texte francais
Entlastungsprogramm 2003 fiir den Bundeshaushalt Zusammenfassun

der Beratungen

Stand der Beratung Erledigt

Botschaft vom 2. Juli 2003 zum Entlastungsprogramm 2003 f(ir den Bundeshaushalt (EP 03) (BBI 2003 5615)

Vorlage 1
Bundesgesetz Uber das Entlastungsprogramm 2003

Chronologie:

18.09.2003 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
30.09.2003 NR Eintreten.

02.10.2003 NR Abweichend.

02.12.2003 SR Abweichend.

04.12.2003 NR Abweichend.

08.12.2003 SR Abweichend.

09.12.2003 NR Abweichend.

11.12.2003 SR Beschluss geméss Antrag der Einigungskonferenz.

11.12.2003 NR Beschluss geméss Antrag der Einigungskonferenz.

19.12.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
19.12.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
Bundesblatt 2003 8099; Ablauf der Referendumsfrist: 31. Marz 2004

Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2004 1633

Vorlage 2
Bundesgesetz Uber dringliche Massnahmen aus dem Entlastungsprogramm 2003

Chronologie:

18.09.2003 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

02.10.2003 NR Abweichend.

02.12.2003 SR Abweichend.

04.12.2003 NR Abweichend.

08.12.2003 SR Zustimmung. Die Dringlichkeitsklause! wird angenommen.
09.12.2003 NR Die Dringlichkeitsklause! wird angenommen.

19.12.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
19.12.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
Bundesblatt 2003 8249; Ablauf der Referendumsfrist: 8. April 2004. Amtliche Sammlung des Bundesrechts
2003 5203

Vorlage 3
Bundesgesetz (ber den eidgendssischen Finanzhaushalt

Chronologie:

18.09.2003 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

02.10.2003 NR Zustimmung.

08.12.2003 SR Die Dringlichkeitsklausel wird angenommen.

09.12.2003 NR Die Dringlichkeitsklausel wird angenommen.

19.12.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

19.12.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2003 8249; Ablauf der Referendumsfrist: 8. April 2004. Amtliche Sammlung des Bundesrechts
2003 5191

Vorlage 4
Bundesbeschluss ber die Leistungsvereinbarung zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der

Aktiengesellschaft Schweizerische Bundesbahnen SBB fur die Jahre 2003-2006

Chronologie:
18.09.2003 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

02.10.2003 NR Zustimmung.
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Bundesblatt 2004 31

Vorlage 5
Bundesbeschluss Uber den Zahlungsrahmen flr die Infrastruktur der Aktiengesellschaft Schweizerische

Bundesbahnen SBB fiir die Jahre 2003-2006

Chronologie:

18.09.2003 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.
02.10.2003 NR Zustimmung.

Bundesblatt 2004 33

Vorlage 6
Bundesgesetz Uber Bezlige und Infrastruktur der Mitglieder der eidgendssischen Rate und Uber die Beitrage

an die Fraktionen (Parlamentsressourcengesetz, PRG)

Chronologie:

18.09.2003 SR Beschluss nach Entwurf der Verwaltungsdelegation.

02.10.2003 NR Abweichend.

02.12.2003 SR Abweichend.

04.12.2003 NR Abweichend.

08.12.2003 SR Abweichend.

09.12.2003 NR Abweichend.

11.12.2003 SR Beschluss geméass Antrag der Einigungskonferenz.

11.12.2003 NR Beschluss geméss Antrag der Einigungskonferenz.

11.12.2003 SR Die Dringlichkeitsklause! wird angenommen.

11.12.2003 NR Die Dringlichkeitsklausel wird angenommen.

19.12.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
19.12.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
Bundesblatt 2003 8249; Ablauf der Referendumsfrist: 8. April 2004. Amtliche Sammiung des Bundesrechts
2003 5203

Amtliches Bulletin - die Wortprotokolle

Zusténdig Finanzdepartement (EFD) fiir das Geschaft
Finanzdepartement (EFD) fur die Vorlagen 1, 2, 3,4, 5
Parlament (Parl) fur die Vorlage 6

Behandelnde Kommissionen Spezialkommission NR (03.047) (NR (03.047))
Spezialkommission SR (03.047) (SR (03.047))

Konnexe Geschifte 03.3427 03.3429 03.3431 03.3434 03.3435 03.3436 03.3497 03.3498
03.3593
Deskriptoren Sparmassnahme; Finanzplanung; Bundespersonal; Personalabbau beim Bund;

Leistungsabbau;

Asylpolitik; Energieeinsparung; Entwickiungszusammenarbeit; Invalidenversicherung;
Wohnungsbau; Bundesbauten; Nationalstrassenbau; SBB; Férderungsmassnahmen in der
Forstwirtschaft; SRI; Verteidigungsausgaben; Finanzierung; éffentlicher Verkehr;

24, 2811; freie Schlagwdrter: EnergieSchweiz, Mischindex, BFT, EffVor;

- "‘q"'f Home
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03.047 - Objet du Conseil fédéral. Deutscher Text

Programme d'aliégement 2003 du budget de la Confédération Synthése des
délibérations

Etat actuel Ligquidé

Message du 2 juillet 2003 concernant le programme d'allégement 2003 du budget de la Confédération (PAB
03) (FF 2003 5091)

Projet 1
Loi fédérale sur le programme d'allégement budgétaire 2003

Chronologie:

18-09-2003 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

30-09-2003 CN L'entrée en matiére est adoptée.

02-10-2003 CN Divergences.

02-12-2003 CE Divergences.

04-12-2003 CN Divergences.

08-12-2003 CE Divergences.

09-12-2003 CN Divergences.

11-12-2003 CE Décision conforme a la proposition de la Conférence de conciliation.
11-12-2003 CN Décision conforme a la proposition de la Conférence de conciliation.
19-12-2003 CE La loi est adoptée en votation finale.

19-12-2003 CN La loi est adoptée en votation finale.

Feuille fédérale 2003 7389; délai référendaire: 31 mars 2004

Recueil officiel des lois fédérales 2004 1633

Projet 2
Loi fédérale sur les mesures urgentes découlant du programme d'allégement budgétaire 2003

Chronologie:

18-09-2003 CE Décision conforme au projet du Conseil fédéral.

02-10-2003 CN Divergences.

02-12-2003 CE Divergences.

04-12-2003 CN Divergences.

08-12-2003 CE Adhésion. La clause d'urgence est adoptée.

09-12-2003 CN La clause d'urgence est adoptée.

19-12-2003 CE La loi est adoptée en votation finale.

19-12-2003 CN La loi est adoptée en votation finale.

Feuille fédérale 2003 7521; délai référendaire: 8 avril 2004. Recueil officiel des lois fédérales 2003 5203

Projet 3
Loi fédérale sur les finances de la Confédération

Chronologie:

18-09-2003 CE Décision conforme au projet du Conseil fédéral.

02-10-2003 CN Adhésion.

08-12-2003 CE La clause d'urgence est adoptée.

09-12-2003 CN La clause d'urgence est adoptée.

19-12-2003 CE La loi est adoptée en votation finale.

19-12-2003 CN La loi est adoptée en votation finale.

Feuille fédérale 2003 7521; délai référendaire: 8 avril 2004. Recueil officiel des lois fédérales 2003 5191

Projet 4
Arrété fédéral concernant la Convention sur les prestations entre la Confédération suisse et la société
anonyme des Chemins de fer fédéraux CFF applicable aux années 2003 - 2006

Chronologie:

18-09-2003 CE Décision conforme au projet du Conseil fédéral.
02-10-2003 CN Adhésion.

Feuille fédérale 2004 31
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Projet 5
Arrété fédéral relatif au plafond des dépenses pour l'infrastructure de la société anonyme des Chemins de fer

fédéraux CFF applicable aux années 2003 - 2006

Chronologie:

18-09-2003 CE Décision conforme au projet du Conseil fédéral.
02-10-2003 CN Adhésion.

Feuille fédérale 2004 33

Projet 6
Loi fédérale sur les moyens alloués aux membres de I'Assemblée fédérale et sur les contributions allouées
aux groupes (Loi sur les moyens alloués aux parlementaires, LMAP)

Chronologie:

18-09-2003 CE Décision conforme au projet de la Délégation administrative du Parlement.
02-10-2003 CN Divergences.

02-12-2003 CE Divergences.

04-12-2003 CN Divergences.

08-12-2003 CE Divergences.

09-12-2003 CN Divergences.

11-12-2003 CE Décision conforme a la proposition de la Conférence de conciliation.
11-12-2003 CN Décision conforme a la proposition de la Conférence de conciliation.
11-12-2003 CE La clause d'urgence est adoptée.

11-12-2003 CN La clause d'urgence est adoptée.

19-12-2003 CE La loi est adoptée en votation finale.

19-12-2003 CN La loi est adoptée en votation finale.

Feuille fédérale 2003 7521; délai référendaire: 8 avril 2004. Recueil officiel des lois fédérales 2003 5203

Bulletin officiel - les_procés-verbaux

Compétence Département des finances (DFF) pour |'object
Département des finances (DFF) pour les projets 1, 2, 3, 4, 5
Parlement (Parl) pour le projet 6

Commissions traitant I'objet Commission spéciale CN (03.047) (CN (03.047))
Commission spéciale CE (03.047) (CE (03.047))

Objets apparentés 03.3427 03.3429 03.3431 03.3434 03.3435 03.3436 03.3497 03.3498
03.3593
Descripteurs Sparmassnahme; Finanzplanung; Bundespersonal; Personalabbau beim Bund; Leistungsabbau;

Asylpolitik; Energieeinsparung; Entwickiungszusammenarbeit; Invalidenversicherung;
Wohnungsbau; Bundesbauten; Nationalstrassenbau; SBB; Férderungsmassnahmen in der
Forstwirtschaft; SRI; Verteidigungsausgaben; Finanzierung; &ffentlicher Verkehr,

24; 2811; freie Schlagworter: EnergieSchweiz, Mischindex, BFT, EffVor;

" "3",: Home
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08.047 - Zusammenfassung Uebersicht

03.047 Entlastungsprogramm 2003 fiir den Bundeshaushalit
Botschaft vom 2. Juli 2003 zum Entlastungsprogramm 2003 fir den Bundeshaushalt (EP 03) (BBl 2003 5615)

Ausgangslage

Mit dem am 2. Dezember 2001 an der Urne gutgeheissenen Bundesbeschluss Uber eine Schuldenbremse
sprachen sich Volk und Stdnde mit eindriicklichem Mehr gegen die weitere Finanzierung ordentlicher
staatlicher Aufgaben via Verschuldung aus. Ein erstes Mal galt diese neue Regel fir die Erarbeitung des
Voranschlags des Jahres 2003. Sah es bei dessen Verabschiedung durch den Bundesrat am 30. September
2002 noch so aus, als sei es gelungen, den Haushalt zumindest auf kirzere Sicht ins Gleichgewicht zu
bringen, so zog am finanzpolitischen Horizont wenige Wochen spéter zunehmend disteres Gewdlk auf, das
dazu Anlass gab, das Budget nochmals zu Uberarbeiten. Zu Beginn des Jahres 2003 offenbarte sich dann in
aller Deutlichkeit, dass die im Oktober zurlickgenommenen Einnahmenprojektionen bereits wieder Uberholt
waren. Im Rechnungsabschluss 2002 war ein weiterer Einnahmenrlckgang von knapp 4 Milliarden zu
verzeichnen, der bis 2006 gemass neuesten Schatzungen auf deutlich Gber 6 Milliarden ansteigen dirfte. Im
Bundeshaushalt hat sich damit eine massive, grosstenteils strukturelle Finanzierungslicke geéffnet, die nach
umfassenden Gegenmassnahmen ruft. Eingeleitet wurde der Sanierungsprozess bereits im Rahmen einer
finanzpolitischen Standortbestimmung des Bundesrates im November 2002. Die bei dieser Gelegenheit
beschlossene Strategie musste zwar mehrmals den sich verdndernden Rahmenbedingungen angepasst
werden, die damals formulierten Ziele sind indes bis heute guiltig geblieben:
- Im Zentrum steht das Anliegen einer glaubwulrdigen, an einem dauerhaften Haushaltausgleich
orientierten Finanzpolitik geméss den Anforderungen der Schuldenbremse.

Gleichzeitig sollen die staatliche Aufgabenerfiilung und insbesondere das Setzen von
ausgabenpolitischen Schwerpunkten weiterhin méglich bleiben.
—  Schiiesslich soll auch auf die derzeit schwierige Wirtschaftslage Ricksicht genommen werden, was

namentlich den Verzicht auf allzu abrupt wirkende Einschnitte nahe legt.

Herzstlick der Sanierungsstrategie ist das Entlastungsprogramm 2003. Gemessen am Finanzplan vom 30.
September 2002 bringt es im Jahr 2006 Verbesserungen von knapp 3,3 Milliarden. Davon entfallen rund 85
Prozent auf ausgabenseitige Massnahmen, die sich schwergewichtig auf die sechs grossen Aufgabengebiete
Soziale Wohlfahrt, Verkehr, Landesverteidigung, Landwirtschaft, Bildung und Forschung, Beziehungen zum
Ausland verteilen. Auf sie entfallen zusammen mit den Anteilen Dritter an den Bundeseinnahmen und dem
Schuldendienst rund 90 Prozent der Ausgaben. Sie missen demzufolge auch die Hauptlast der
Sanierungsmassnahmen tragen. Daneben werden quer durch das gesamte Aufgabenspektrum des Bundes
eine grosse Zahl punktueller Entlastungsmassnahmen unterbreitet. Sie sind das Ergebnis eingehender
Verzichtsplanungen. Insgesamt waren die Departemente und Amter gezwungen, ihre bisherigen Prioritaten
fundamental in Frage zu stellen und ihre Planungen und Programme teils grundiegend zu Uberarbeiten.
Mit dem Entlastungsprogramm 2003 wird das Ausgabenwachstum markant zurlickgenommen. Wahrend das
jahrliche durchschnittliche Wachstum im Finanzplan vom 30. September 2002 (mit aktualisierten Zahlen) 3,8
Prozent betrug, belduft es sich mit den Entlastungsmassnahmen noch auf 2,1 Prozent. Ohne die
Mehrwertsteuererh6hung flr die Invalidenversicherung, fir den Bundeshaushalt ein reiner Durchlaufposten,
betragt das Wachstum gar nur 1,1 Prozent und entspricht damit in etwa der erwarteten Teuerung. Das ist
gleichbedeutend mit einer realen Stabilisierung des Haushaltes.
Dennoch lasst sich mit dem Entlastungsprogramm das Ziel des dauerhaften Ausgleichs voraussichtlich nicht
erreichen. FUr 2006 ist aus heutiger Sicht nach wie vor mit einem negativen Saldo von gegen 2 Milliarden zu
rechnen. Angesichts der Schwierigkeiten, die mit Prognosen (ber l&ngere Zeitrdume hinaus immer verbunden
sind, und um den Sanierungsprozess nicht zu Ubersteuern, wird diese Llcke zum gegenwartigen Zeitpunkt
bewusst offen gelassen. Bei Vorlage des Legislaturfinanzplanes 2005-2007 im kommenden Frihjahr wird der
Bundesrat darlegen, welche weiteren Massnahmen aus seiner Sicht ergriffen werden missen, um den
Haushalt wieder ganz ins Lot zu bringen.
In verschiedenen parlamentarischen Vorstdssen, so den Motionen Felix Walker (C, SG) (02.3579) und Hans-
Rudolf Merz (R, AR) (02.3573), wird ein wesentlich rigoroserer Sparkurs gefordert, der praktisch auf eine
Verdoppelung des Entlastungsprogramms hinauslaufen wiirde. Der Bundesrat erachtet Kirzungen dieser
Hohe aber weder als sachlich vertretbar noch als politisch durchsetzbar. Er geht im Gegenteil davon aus,
dass damit der soziale Friede ernsthaft gefédhrdet werden kdnnte und Investitionen in Humankapital und
Infrastruktur in einem nicht mehr zu verantwortenden Ausmass beschnitten werden missten. Fir den Fall des
dauerhaften Wegbruchs einzelner Einnahmenanteile stehen deshalb klar einnahmenseitige Massnahmen im
Vordergrund, zumal dies unter den genannten Voraussetzungen nicht mit einer wirtschaftlich problematischen
Erhéhung der Steuerquote verbunden wére. Nach einnahmenseitigen Kompensationsméglichkeiten musste
ferner auch gesucht werden, wenn wesentliche Elemente dieses Entlastungsprogramms abgelehnt wirden.
Die in dieser Botschaft unterbreitete Sanierungsstrategie berlicksichtigt schliesslich auch die schwierige
konjunkturelle Situation. Schon seit 2001 f&hrt der Bund einen deutlich expansiven finanzpolitischen Kurs. Die
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Finanzierungsdefizite des Fonds flir Eisenbahngrossprojekte (Findv-Fonds) und der Arbeitslosenversicherung
eingerechnet, dirfte das Gesamtdefizit im laufenden Jahr rund 5,5 Milliarden betragen und 2004 etwa auf
dieser Héhe verharren. Erst ab 2005 werden von der Bundesfinanzpolitik wieder restriktive Impuise
ausgehen. Es ist aber damit zu rechnen, dass sich der wirtschaftliche Aufschwung zu diesem Zeitpunkt
konsolidiert haben wird und die Finanzpolittk somit weiterhin auf antizyklischem Kurs bleibt. Dieses
konjunkturgerechte Vorgehen wird insbesondere dadurch erreicht, dass das strukturelle Defizit, das im
laufenden Jahr eine Héhe von knapp 3 Milliarden erreichen wird, in mehreren definierten Etappen abgebaut
werden soll. Eine strikte Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen zur Schuldenbremse wirde bereits im
Voranschlag die vollstandige Beseitigung der strukturellen Liicke erfordern. Dies stiinde aber deutlich im
Widerspruch zur Grundkonzeption der Schuldenbremse, die ausdriicklich eine Berlicksichtigung der
Wirtschaftslage verlangt. Es wurde deshalb immer davon ausgegangen, dass diese nur bei einem strukturell
ausgeglichenen Haushalt eingefihrt werden darf. Mit dem Rechnungsabschluss 2002 offenbarte sich nun
aber, dass entgegen den urspringlichen Annahmen weiterhin ein hohes, ohne Gegenmassnahmen gar
wachsendes strukturelles Defizit besteht.

Die Umsetzung dieser etappieriten Abbaustrategie erfolgt durch eine zeitliche Staffelung des
Entlastungsprogramms: 2004 wird eine Vorwirkung von rund 800 Millionen veranschlagt; Ziel ist eine reale
Stabilisierung der Ausgaben. Danach soll die Wirkung auf der Ausgabenseite kontinuierlich (ber 1,8
Milliarden (2005) auf 2,8 Milliarden (ab 2006) ansteigen. Die Bremseffekte auf Wachstum und Beschaéftigung
kénnen auf diese Weise in engen Grenzen gehalten werden. Eine Studie der BAK Basel Economics kommt
zum Ergebnis, dass das Entlastungsprogramm das BIP-Wachstum bis 2006 um jahrlich 0,1 Prozent dampft
und einen negativen Beschéftigungseffekt in der H6he von 8000 Erwerbstatigen ausldst. Diesen kurzfristig
leicht negativen Auswirkungen stehen die héher zu gewichtenden Vorteile einer Sicherung des
Handlungsspielraums des Staates (tiefere Zinsbelastung), einer geringeren Beanspruchung der Kapitalmérkte
durch Staatsverschuldung und der Vermeidung von Lastenabwélzungen auf kinftige Generationen
gegenuber.

Zur Umsetzung dieser Sanierungsstrategie werden im Wesentlichen drei Erlasse unterbreitet: Im Zentrum
steht das Bundesgesetz Uber das Entlastungsprogramm 2003. Es fasst samtliche notwendigen
Gesetzesanderungen zu einem referendumspflichtigen Mantelerlass zusammen. Darin enthalten ist auch ein
Sparauftrag an den Bundesrat bei all jenen Massnahmen, die ohne gesetzliche Anderungen ergriffen werden
kénnen. Insbesondere um 2004 die angestrebte Vorwirkung zu erreichen, wird fir vier
Entlastungsmassnahmen der dringliche Weg gemass Artikel 165 Absatz 1 der Bundesverfassung beantragt.
Die dazu notwendigen Gesetzesdnderungen werden deshalb zusétzlich im Bundesgesetz (ber dringliche
Massnahmen aus dem Entlastungsprogramm 2003 unterbreitet. Schliesslich wird eine ebenfalls dringliche
Revision des Finanzhaushaltgesetzes vorgeschlagen. Sie dient der konjunkturgerechten Anwendung der
Schuldenbremse und soll es erlauben, den in der Verfassung vorgesehenen Héchstbetrag der Ausgaben im
Ausmass des strukturellen Defizits 2003 vorlbergehend zu erhéhen, wobei gleichzeitig ein verbindlicher,
2007 endender Abbaupfad festgelegt wird. Im letzten Jahr der kommenden Legislaturperiode soll das
strukturelle Defizit also definitiv abgebaut sein. Ist mit dem Entlastungsprogramm 2003 allein dieses Ziel
voraussichtlich auch nicht erreichbar, so leistet es dazu doch einen massgebenden Beitrag, der einer
eigentlichen ausgabenpolitischen Trendwende gleichkommt.

Verhandlungen

Vorlage 1

Bundesgesetz Uber das Entlastungsprogramm 2003

18.09.2003 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
30.09.2003 NR Eintreten.

02.10.2003 NR Abweichend.

02.12.2003 SR Abweichend.

04.12.2003 NR Abweichend.

08.12.2003 SR Abweichend.

09.12.2003 NR Abweichend.

11.12.2003 SR Beschluss geméass Antrag der Einigungskonferenz

11.12.2003 NR Beschluss geméss Antrag der Einigungskonferenz

19.12.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (32:7)
19.12.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (116:72)
Vorlage 2

Bundesgesetz ber dringliche Massnahmen aus dem Entlastungsprogramm 2003
18.09.2003 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

02.10.2003 NR Abweichend.
02.12.2003 SR Abweichend.
04.12.2003 NR Abweichend.
08.12.2003 SR Zustimmung. Die Dringlichkeitsklausel wird angenommen.
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09.12.2003 NR Die Dringlichkeitsklausel wird angenommen.

19.12.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schiussabstimmung angenommen. (33:7)
19.12.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (118:69)
Vorlage 3

Bundesgesetz (iber den eidgendssischen Finanzhaushalt

18.09.2003 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.
02.10.2003 NR Zustimmung.

08.12.2003 SR Die Dringlichkeitsklausel wird angenommen.

09.12.2003 NR Die Dringlichkeitsklausel wird angenommen.

19.12.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (42:0)
19.12.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (173:2)
Vorlage 4

Bundesbeschluss Uber die Leistungsvereinbarung zwischen der  Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Aktiengesellschaft Schweizerische Bundesbahnen SBB flr die Jahre
2003-2006

18.09.2003 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

02.10.2003 NR Zustimmung.

Vorlage 5

Bundesbeschiuss Uber den Zahlungsrahmen fUr die Infrastruktur der Aktiengesellschaft
Schweizerische Bundesbahnen SBB fur die Jahre 2003-2006

18.09.2003 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

02.10.2003 NR Zustimmung.

Vorlage 6
Bundesgesetz (ber das Parlamentsressourcengesetz (Entwurf der Verwaltungsdelegation)
18.09.2003 SR Beschluss nach Entwurf der Verwaltungsdelegation.

02.10.2003 NR Abweichend.
02.12.2003 SR Abweichend.
04.12.2003 NR Abweichend.
08.12.2003 SR Abweichend.
09.12.2003 NR Abweichend.

11.12.2003 SR Beschluss gemass Antrag der Einigungskonferenz

11.12.2003 NR Beschluss gemass Antrag der Einigungskonferenz

11.12.2003 SR Die Dringlichkeitsklausel wird angenommen.

11.12.2003 NR Die Dringlichkeitsklausel wird angenommen,

19.12.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (27:0)
19.12.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (134:35)

Der Standerat teilte in der allgemeinen Aussprache grundsétzlich die Auffassung des Bundesrats, dass das
Entlastungsprogramm 2003 angesichts der desolaten Finanzlage des Bundes unverzichtbar sei. Die
Ratsmehrheit beurteilte die Vorlage aufs Ganze gesehen als ausgewogen und vernilnftig. In diesem
Zusammenhang lehnte die Kleine Kammer auch den Rilickweisungsantrag einer von Pierre-Alain Gentil (S,
JU) angefiihrten Kommissionsminderheit mit 36 zu 5 Stimmen ab. Der Vorstoss hatte zum Ziel, die
Ausgabenkirzungen auf 2 Mrd. Franken zu beschrénken, da das Sparpaket desastrése Auswirkungen auf die
Konjunktur habe und eine grosse Lastenverschiebung auf die Kantone bewirke.

Bei der Detailberatung billigte der Standerat praktisch durchwegs die Antrage seiner Kommission. Auch wenn
dabei einige Akzentverschiebungen erfolgten, wurde das Entlastungsziel von 3,3 Mrd. Franken insgesamt
eingehalten. Starker als der Bundesrat kirzte der Standerat die Ausgaben im Umweltbereich (zuséatzliche
Einsparungen von 18 Mio. plus 11 Mio. beim BUWAL) und beim Personal (zusatzlich 48 Mio.).

Mehr geschont wurde hingegen der Bereich Bildung, Forschung und Technologie (Wachstum 4,75% statt
4,5%), das Programm Energie Schweiz (Mindereinsparungen von 20 Mio.) und die Forstwirtschaft
(Mindereinsparungen von 21 Mio.). Darliber hinaus wurde beim Strassenbau beschlossen, die Beitrdge an
die Kantone um 60 Mio. Franken weniger zu kirzen. Nur knapp, mit 22:21 Stimmen, scheiterte in diesem
Kontext ein von Dick F. Marty (R, TI) vorgebrachter Minderheitsantrag, der die Investitionen im Strassenbau
und Strassenunterhalt von jeder Kirzung ausnehmen und zum Ausgleich die Mineralélsteuer um drei Rappen
pro Liter erhéhen wollte. Weiter machte die Kleine Kammer Zugesténdnisse bei der Landwirtschaft. Mit 21 zu
19 Stimmen unterstltzte sie den Einzelantrag von Peter Bieri (C, ZG), die Direktzahlungen nicht nur im Sinne
der Kommissionsmehrheit zu halbieren, sondern ganz von der Spariibung auszunehmen.

In der Gesamtabstimmung wurde der Mantelerlass zum Entlastungsprogramm (Vorlage 1) lediglich von der
SP-Minderheit abgelehnt und mit 26 zu 6 Stimmen angenommen.

In Bezug auf das Parlamentsressourcengesetz (Vorlage 6) setzte sich mit 12 zu 7 Stimmen das Anliegen
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einer von Fritz Schiesser (R, GL) angeflhrten Kommissionsminderheit durch, selbst als gutes Beispiel

voranzugehen und die jahrlichen Entschadigungen pro Parlamentarier um 3000 Franken zu klrzen.

Das Geschaft wurde noch in derselben Session vom Nationalrat behandelt. Nach Debatten, die sich liber

vier Tage hinzogen, wurde am Ende wie zuvor im Stdnderat das Entlastungsprogramm gutgeheissen. Das

Ziel, den Bundeshaushalt bis 2006 um rund 3,3 Mrd. Franken zu entlasten, verfehlte die Grosse Kammer

jedoch um etwa 600 Mio. Franken.

In der Eintretensdebatte betonte die blrgerliche Seite, das Entlastungsprogramm stelle angesichts der véllig

aus dem Ruder gelaufenen Bundesfinanzen das absolute Minimum dar. Die {berproportional wachsenden

Ausgaben mdissten auf einen vernlnftigen, langfristig tragbaren Kurs gebracht werden. Die Linke hingegen

bezeichnete das Entlastungsprogramm als ein massives Spar- und Abbauprogramm, das den

verfassungsméssigen Auftrag einer nachhaltigen Entwicklung geféhrde. Die Kosten wirden bloss auf

Gemeinden und Kantone Uberwdlzt. Wahrend die Grunen gar nicht auf die Vorlage eintreten wollten, machten

sich die Sozialdemokraten fir die Rickweisung des Geschafts stark. Sie beantragten eine

Redimensionierung des Sparziels von 3,3 Mrd. auf 2 Mrd. und schlugen vor, den Haushalt auch (ber

Mehreinnahmen wie mit der Einflhrung einer eidgendssischen Erbschafts- und Schenkungssteuer zu

finanzieren. Beide Vorstésse blieben jedoch chancenlos: der Nichteintretensantrag wurde mit 132 zu 41, der

Rickweisungsantrag mit 120 zu 59 Stimmen abgelehnt.

Bei der &usserst harzig verlaufenen Detailberatung wich der Nationalrat verschiedentlich von den

Sparvorgaben des Bundesrates und den Beschllissen des Stinderates ab.

Im Asylbereich lehnte die Grosse Kammer einen Systemwechsel bei der Flirsorge ab, indem sie mit 95 zu 82

Stimmen einem Streichungsantrag von Ruth Genner (G, ZH) folgte. Der Bundesrat sah vor, Asylbewerbern,

auf deren Gesuche nicht eingetreten wird, nicht mehr automatisch Firsorgeleistungen zu entrichten, sondern

nur noch die mit der Bundesverfassung garantierte Nothilfe, und zwar nur noch dann, wenn sie darum
ersuchen. Neben dem links-grinen Lager votierte auch die SVP-Fraktion gegen die Anderung. Letztere
wollten vor allem eine Uberwéizung der Kosten an die Kantone verhindern. Im Asylbereich hatte sich dabei
ganz generell von links-griiner Seite Widerstand formiert, da parallel zu den Sparbeschllissen eine Reihe von

Verscharfungen des Asyl- und Auslanderrechts beantragt wurden.

Beim Impulsprogramm fir die Kinderkrippen wurde génzlich auf die Kiirzung von 12 Millionen verzichtet. Ein

von Liliane Maury Pasquier (S, GE) angeflhrter Minderheitsantrag vermochte sich mit 89 zu 76 Stimmen

dank der Unterstlitzung der CVP-Fraktion durchzusetzen.

Noch mehr geschont als im Standerat wurde der Bereich Bildung, Forschung und Technologie. Demnach soll

entsprechend einem mit 93 zu 79 Stimmen gutgeheissenen Einzelantrag von Johannes Randegger (R, BS)

das BFT-Ausgabenwachstum 5,5% anstelle von 4,5% (Bundesrat) resp. 4,75% (Stdnderat) betragen.

-~ Entgegen Bundesrat und Standerat lehnte es der Nationalrat auf Antrag einer Kommissionsminderheit
um Fabio Abate (R, TI) mit 89 zu 85 Stimmen ab, vom Bundesanteil an der LSVA bis 2007 nur 80 statt
100 Prozent in den Findv-Fonds zu leiten. Dem Bund entgehen somit in den nachsten drei Jahren 325
Millionen.

- Weniger sparen als die Kleine Kammer wollte der Nationalrat zudem beim Programm Energie Schweiz,
indem die Subventionen um 25 statt um 45 Millionen gekdirzt werden. Gleichzeitig votierte er mit 87 zu 84
Stimmen nur knapp gegen die von einer links-griinen Kommissionsminderheit geforderte Einfihrung einer
Energie-Lenkungsabgabe.

— Das vom Bundesrat und Standerat beschlossene einmalige Aussetzen des Mischindexes lehnte die
Grosse Kammer stillschweigend ab, da das Parlament in der Zwischenzeit bei der 11. AHV-Revision auf
die soziale Abfederung des Rentenvorbezugs verzichtet hatte.

Der auf diese Weise revidierte Mantelerlass zum Entlastungsprogramm (Vorlage 1) wurde in der
Gesamtabstimmung schliesslich mit 103 zu 60 Stimmen angenommen.

Weiter als der Standerat ging die Grosse Kammer beim Personalressourcengesetz (Vorlage 6). Mit einem
Stimmenverhdltnis von 120 zu 35 sparte sie nicht nur bei sich selbst (Abzug von 3000 Franken bei der
Sitzungsentschadigung), sondern kirzte neu auch das Einkommen der Magistratspersonen um 5 Prozent.
Somit ergaben sich zwischen den beiden Réaten folgende wichtige Differenzen:

Bereich Stédnderat Nationalrat
Asylwesen flr Farsorgestopp gegen Flrsorgestopp
BFT Wachstum 4,75% Wachstum 5,5%
Eisenbahngrossprojekte 20% der LSVA-Einnahmen keine Kiirzung

in Bundeskasse
Energie Schweiz Programm um 45 Mio. kiirzen Programm um 25 Mio. klrzen
Kinderbetreuung Kirzung bei Impulsprogramm keine Kirzung
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Mischindex aussetzen nicht aussetzen

Bei der Differenzbereinigung hielt der Standerat praktisch durchwegs an seinem restriktiveren Kurs fest.
Abgesehen vom Verzicht auf die einmalige Aussetzung des AHV-Mischindexes, schwenkte er nur beim
Programm Energie Schweiz auf die Linie des Nationalrates ein, wo sich ein Antrag von Hansruedi Stadler (C,
UR) gegen die Kommission durchzusetzen vermochte. Nicht nachgeben wollte die Kleine Kammer jedoch
trotz Widerstand aus dem links-griinen Lager im Bereich Bildung, Forschung und Technologie (BFT).
Oppositionslos hielt der Standerat zudem fest, vom Bundesabteil der Schwerverkehrsabgabe voriibergehen
nur 80 Prozent in die Eisenbahn-Grossprojekte zu leiten. Bekraftigt wurden schliesslich auch die
Sparmassnahmen im Asylbereich. Demzufolge sollen Asylsuchende nach einem Nichteintreten auf ihr
Gesuch keine Sozialhilfe mehr erhalten. Um zum Nationalrat, in dem der Systemwechse! an einer taktischen
Koalition der Linken und der SVP-Fraktion vorlaufig gescheiter war, eine Brick zu bauen, prazisierte die
Kleine Kammer, in welcher Form der Bund eine allfallige Nothilfe Gbernimmt. Insbesondere legte sie fest,
dass der Bundesrat die Nothilfepauschale aufgrund einer zeitlich befristeten Kostenuberprifung und nach
Konsultation der Kantone anpassen wird.

Diesem Systemwechsel im Asylbereich stimmte der Nationalrat in der Folge zu. Nach dem klaren Ja und den
Prazisierungen des Sténderates wehrte sich nur noch das rot-griine Lager gegen die Anderung. Vergeblich
argumentierte es, dass die Neuerung bloss mehr Sans-Papiers, mehr Schwarzarbeit und mehr
Fremdenfeindlichkeit schaffe. Zu weit ging der Grossen Kammer ein von Bruno Zuppiger (S, ZH)
vorgebrachter Minderheitsantrag, der auch die erst nach einem Verfahren abgewiesenen Asylbewerber aus
dem Flrsorgesystem ausschliessen wollte. Dem restriktiveren Sparkurs der Kleinen Kammer folgte der
Nationalrat weiter bei der grossten verbleibenden Differenz, dem Fonds fir Eisenbahngrossprojekte. Er zeigte
sich bereit, vom Bundesanteil der LSVA befristet nur 80 Prozent in den Fonds fir Eisenbahn-Grossprojekte
zu leiten. Die dabei eingesparten 325 Millionen sollen bis 2009 wieder in den Fonds zurlickgezahit werden.
Eine links-griine Minderheit mochte jedoch nicht an diese Nachzahlung glauben und bangte generell um die
Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene. Sie scheiterte mit 97 zu 83 Stimmen. Eine ldngere Diskussion
entspann sich um die Mittel im Bereich BFT. Die Kommissionsmehrheit wollte sich dem Stinderat
anschliessen und bis 2006 insgesamt 378 Millionen einsparen. Eine Minderheit unter Jacques-Simon Eggly
(L, GE) hielt an einer Reduktion um lediglich 214 Millionen fest, unterlag aber mit 89 zu 86 knapp.
Durchsetzen konnte sich schliesslich Kathy Riklin (C, ZH) mit einem Kompromissvorschlag: Gegeniiber dem
Finanzplan sollen die Mittel fir BFT um 296 Millionen gekiirzt werden. Dies bedeutet ein jahrliches Wachstum
um ca. 5,2 Prozent gegeniber den ca. 4,8 Prozent geméss Standerat. Hart blieb die Grosse Kammer jedoch
bei der familienergdnzenden Kinderbetreuung. Mit 86 zu 72 Stimmen folgte sie einer starken
Kommissionsminderheit aus Vertretern der CVP-Fraktion und des rot-griinen Lagers und weigerte sich somit
erneut, das Kinderkrippen-Impulsprogramm um 12 Mio. zu beschneiden. Stillschweigend bestand der
Nationalrat darauf, nicht nur die Parlamentarierbeziige um 3000 Franken zu kirzen, sondern auch von den
Magistraten ein Lohnopfer von flinf Prozent zu verlangen. Schliesslich legte der Nationalrat noch ein
zusétzliches Bekenntnis seines Sparwillens ab und Uberwies gegen links-griinen Widerstand eine Motion
seiner Spezialkommission. Darin wird der Bundesrat aufgefordert, dem Parlament ein zweites Sparprogramm
vorzulegen, dem eine echte Aufgabenverzichtsplanung und eine Reduktion staatlicher Leistungen zugrunde
liegen.

Der Sténderat hielt in den entscheidenden Punkten unverriickt an seiner urspriinglichen Position fest. Bei der
Foérderung von Bildung, Forschung und Technologie wies er den von Pierre-Alain Gentil (S, JU)
vorgetragenen Minderheitsantrag zurlck, auf das Kompromissangebot des Nationalrates einzugehen.
Stillschweigend bestand die Kleine Kammer weiter darauf, die Mittel fir das Kinderkrippen-Impulsprogramm
um 12 Millionen zu kirzen. Verzichten wollte sie schliesslich auch auf das Lohnopfer der Magistratspersonen,
obwohl dadurch Einsparungen von 900'000 Franken pro Jahr verhindert werden.

Da der Nationalrat im Bereich Bildung, Forschung und Technologie weiterhin nur 296 Millionen sparen wollte
und sowohl bei der familienergdnzenden Kinderbetreuung als auch bei der vorgeschlagenen Lohneinbusse
flr Magistratspersonen auf seiner Position beharrte, musste das Geschéft in die Einigungskonferenz. Diese
sprach sich bei den Bildungsausgaben flr die restriktivere Linie der Kleinen Kammer aus. Gemessen am
Finanzplan sollen 378 Millionen eingespart werden, womit das jahrliche Ausgabenwachstum auf 4,8 Prozent
gedrosselt wird. Durchsetzen konnte sich der Standerat auch bei der Besoldung der Magistratspersonen, so
dass diese von einem Lohnopfer von fiinf Prozent verschont bleiben. Die Haltung des Nationalrates wurde
hingegen bei der familienergdnzenden Kinderbetreuung Ubernommen. Flr die Anstossfinanzierung von
Kindergrippen stehen somit ohne Abstriche die geplanten 50 Millionen Franken zur Verfligung.
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03.047 - Note de synthése Résumé

03.047 Programme d'allégement 2003 du budget de la Confédération

Message du 2 juillet 2003 concernant le programme d'allégement 2003 du budget de la Confédération (PAB
03) (FF 2003 5091)

Situation initiale

Lors du scrutin du 2 décembre 2001, le peuple et les cantons se sont prononcés contre la poursuite du
financement des taches publiques par le biais de I'endettement en approuvant a une impressionnante
majorité l'arrété fédéral concernant un frein a I'endettement. La nouvelle régle s’'est appliquée pour la
premiére fois a I'élaboration du budget pour 2003. Alors qu’il semblait encore, lors de I'adoption du budget par
le Conseil fédéral le 30 septembre 2002, que I'équilibre des finances avait été atteint, du moins a court terme,
I'norizon budgétaire s’est sérieusement obscurci quelques semaines plus tard, ce qui a provoqué une révision
du budget. Au début de cette année, il est apparu trés clairement que les projections de recettes revues a la
baisse en octobre étaient a nouveau dépassées. Le résultat du compte 2002 a révélé un nouveau recul des
recettes, de pres de 4 milliards. Selon les estimations, le recul pourrait franchir nettement la barre des 6
milliards d’ici @ 2006. Le budget fédéral affiche ainsi un défaut de financement massif, en grande partie de
nature structurelle, nécessitant des mesures d’ensemble. Le processus d’assainissement avait déja été lancé
dans le cadre du point de la situation budgétaire effectué par le Conseil fédéral en novembre 2002. La
stratégie décidée a I'époque a di étre adaptée a plusieurs reprises au nouvel environnement; quant aux
objectifs ils n’ont pas varié:
- I'élaboration d’une politique budgétaire crédible, axée sur un équilibre durable des finances,
conformément aux exigences du frein a 'endettement, figure au premier plan;
— Pexécution des taches publiques et notamment la fixation de priorités en matiére de dépenses doivent
rester possibles;
— il convient par ailleurs de renoncer a des coupes aux conséquences trop brutales, compte tenu de la
situation économique difficile.
Le programme d'allégement budgétaire 2003 constitue le volet central de la stratégie d'assainissement. Il est
censé générer une amélioration de prés de 3,3 milliards en 2006 par rapport au plan financier du 30
septembre 2002. Ce montant résulte a raison de 85 % de mesures touchant les dépenses et concernant
essentiellement les six principaux domaines de taches de la Confédération: prévoyance sociale, trafic,
défense nationale, agriculture, formation et recherche, et relations avec 'étranger. Les parts de tiers aux
recettes de la Confédération, le service de la dette et ces domaines sont a l'origine de prés de 90 % des
dépenses. C'est par conséquent sur eux que portera I'essentiel des mesures d'assainissement. En outre, un
grand nombre de mesures d’allégement ciblées s’appliquant a I'ensemble des taches de la Confédération
sont proposées. Elles découlent de planifications détaillées des dépenses pouvant étre supprimées. Les
départements et les offices devaient revoir leurs priorités actuelles et modifier radicalement certaines parties
de leur planification et de leurs programmes.
Le programme d’allégement 2003 freine de maniére marquée la croissance des dépenses. Alors que la
croissance moyenne atteignait 3,8 % par an dans le plan financier du 30 septembre 2002 (avec des chiffres
actualisés), elle tombe a 2,1 % du fait du programme dallégement budgétaire. Abstraction faite du
relevement de la TVA en faveur de 'assurance-invalidité, dont le produit est immédiatement versé a I'Al, la
croissance n’est que de 1,1 %. Elle est ainsi du méme ordre de grandeur que l'inflation prévue. Il s’agit en fait
d’'une stabilisation du budget en termes réels. Toutefois, le programme d’allégement budgétaire ne permettra
vraisemblablement pas d'atteindre un équilibre durable. Il faut s’attendre a un solde négatif d’environ 2
milliards pour 2006. Etant donné les difficultés liées a I'élaboration de prévisions a long terme et afin de ne
pas procéder a des corrections excessives, cette lacune est volontairement laissée en |'état. Au printemps
2004, lors de la présentation du plan financier de la législature 2005-2007, le Conseil fédéral mentionnera les
autres mesures qu'il juge indispensables pour rééquilibrer complétement le budget. Diverses initiatives
parlementaires, dont les motions Felix Walker (C, SG) (02.3579) et Hans-Rudolf Merz (R, AR) (02.3573),
exigent des économies beaucoup plus rigoureuses, qui reviendraient pratiquement a doubler le programme
d'allégement budgétaire. Le Conseil fédéral estime que des coupes de cette ampleur ne sont ni défendables
matériellement ni applicables du point de vue politique. Il part au contraire du principe qu’une telle approche
pourrait compromettre sérieusement la paix sociale et entrainerait une diminution exagérée des
investissements dans les ressources humaines et les infrastructures. Pour le cas de la disparition durable de
certaines parts de recettes, des mesures s'imposent, d’autant plus que, dans les conditions mentionnées,
cela n'entrainerait pas d’augmentation de la quote-part fiscale, problématique du point de vue économique.
Des possibilités de compensation portant sur les recettes devraient par ailleurs également étre recherchées si
des éléments essentiels du programme d’allégement venaient a étre rejetés.
La stratégie d'assainissement proposée a travers le message tient aussi compte de la situation économique
difficile. Depuis 2001 déja, la Confédération meéne une politique budgétaire nettement expansive. Compte
tenu de linsuffisance de financement du fonds pour les grands projets ferroviaires et de l'assurance-
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choémage, le déficit total pourrait atteindre environ 5,5 milliards en 2003 et se maintenir a ce niveau en 2004.
La politique budgétaire fédérale ne générera des impulsions restrictives qu’'a partir de 2005. D’ici la, la reprise
économique devrait s’étre consolidée de sorte que la politique budgétaire restera anticyclique. Il s’'agira
notamment, & travers une procédure adéquate du point de vue conjoncturel, d’éliminer en plusieurs étapes le
deficit structurel qui s’élévera cette année & prés de 3 milliards. L’application stricte des dispositions légales
relatives au frein a I'endettement exigerait déja d’éliminer complétement le déficit structurel dans le budget.
Toutefois, cette approche serait contraire a 'idée de base du frein a 'endettement, qui oblige expressément a
tenir compte de la situation économique. On est par conséquent toujours parti du principe selon lequel le frein
a I'endettement ne devait étre introduit que dans le cas d’un budget équilibré du point de vue structurel. Les
résultats du compte 2002 ont cependant révélé, contrairement aux hypothéses initiales, un déficit structurel
croissant en I'absence de contre-mesures. La mise en ceuvre de cette stratégie de réduction par étapes se
traduit par un étalement dans le temps du programme d’allégement budgétaire. Un effet préliminaire de 800
millions est prévu pour 2004, I'objectif étant de stabiliser les dépenses en termes réels. L’ampleur de I'effet en
matiere de dépenses doit ensuite s’accroitre continuellement et passer de plus de 1,8 milliard en 2005 a 2,8
milliards & partir de 2006. Cette solution permet d’endiguer les répercussions sur la croissance et I'emploi.
Une étude de la BAK Basel Economics montre que le programme d’allégement budgétaire réduira la
croissance du PIB de 0,1 % par an jusgu’en 2006 et exercera un effet négatif sur 'emploi, touchant 8000
salariés. Ces conséquences légerement négatives a court terme s’accompagnent d'avantages qui sont plus
importants. Ceux-ci consistent a garantir la capacité d’action de I'Etat (charge d'intéréts moins lourde), a
diminuer le recours aux marchés des capitaux a travers 'endettement de I'Etat et a éviter les reports de
charges sur les générations futures. Trois actes législatifs sont proposés pour mettre en ceuvre la stratégie
d’assainissement. La loi fédérale sur le programme d’allégement budgétaire 2003 en est la piece maitresse.
Elle regroupe toutes les modifications légales requises dans un seul acte sujet au référendum. Elle contient
également un mandat confié au Conseil fédéral pour toutes les mesures d'économies pouvant étre prises
sans modifier des lois. Afin notamment d’obtenir en 2004 I'effet préliminaire visé, 'urgence conformément a
'art. 165, al. 1, de la Constitution, est proposée pour quatre mesures d’allégement. Les modifications de lois
nécessaires a cet effet sont par conséquent proposées en sus dans la loi fédérale sur les mesures urgentes
découlant du programme d’allégement budgétaire 2003. La révision urgente de la loi sur les finances de la
Confédération est également proposée. Elle permet d'appliquer le frein & 'endettement en tenant compte de
fa conjoncture et de relever temporairement, a concurrence du déficit structurel 2003, le plafond des
dépenses prévu par la Constitution, tout en définissant un plan contraignant de réduction du déficit structurel,
se terminant en 2007. Le déficit structurel devra donc avoir été éliminé définitivement la derniére année de la
prochaine législature.

A lui seul, le programme d’allégement budgétaire 2003 ne permettra vraisemblablement pas d’atteindre cet
objectif, toutefois il constituera une contribution déterminante a cet effet, synonyme d’un véritable
changement de cap en matiére de dépenses.

Délibérations
Projet 1
Loi fédérale sur le programme d'allégement budgétaire 2003
18-09-2003 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
30-09-2003 CN L'entrée en matiere est adoptée.
01-10-2003 CN Divergences
02-12-20083 CE Divergences.
04-12-2003 CN Divergences.
08-12-2003 CE Divergences.
09-12-2003 CN Divergences.
11-12-2003 CE Décision conforme a la proposition de la Conférence de conciliation.
11-12-2003 CN Décision conforme a la proposition de la Conférence de conciliation.
19-12-2003 CE La loi est adoptée en votation finale. (32:7)
19-12-2003 CN La loi est adoptée en votation finale. (116:72)

Projet 2
Loi fédérale sur ies mesures urgentes découlant du programme d'allégement budgétaire 2003
18-09-2003 CE Décision conforme au projet du Conseil fédéral.

02-10-2003 CN Divergences

02-12-2003 CE Divergences.

04-12-2003 CN Divergences.

08-12-2003 CE Adhésion. La clause d'urgence est adoptée
09-12-2003 CN La clause d'urgence est adoptée.
19-12-2003 CE La loi est adoptée en votation finale. (33:7)
19-12-2003 CN La loi est adoptée en votation finale. (118:69)

Projet 3
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Loi fédérale sur les finances de la Confédération

18-09-2003 CE Décision conforme au projet du Conseil fédéral.
02-10-2003 CN Adoption

08-12-2003 CE La clause d'urgence est adoptée.

09-12-2003 CN La clause d'urgence est adoptée.

19-12-2003 CE La loi est adoptée en votation finale. (42:0)
19-12-2003 CN La loi est adoptée en votation finale. (173:2)

Projet 4

Arrété fédéral concernant la Convention sur les prestations entre la Confédération suisse et la
société anonyme des Chemins de fer fédéraux CFF applicable aux années 2003 - 2006

18-09-2003 CE Décision conforme au projet du Conseil fédéral.

02-10-2003 CN Adoption

Projet 5

Arrété fédéral relatif au plafond des dépenses pour linfrastructure de la société anonyme des
Chemins de fer fédéraux CFF applicable aux années 2003 - 2006

18-09-2003 CE Décision conforme au projet du Conseil fédéral.

02-10-2003 CN Adoption

Projet 6

Loi fédérale sur les moyens alloués aux parlementaires (Projet de la Délégation administrative du
Parlement)

18-09-2003 CE Décision conforme au projet de la Délégation administrative du Parlement.
02-10-2003 CN Divergences

02-12-2003 CE Divergences.

04-12-2003 CN Divergences.

08-12-2003 CE Divergences.

09-12-2003 CN Divergences.

11-12-2003 CE Décision conforme & la proposition de la Conférence de conciliation.
11-12-2003 CN Décision conforme a la proposition de la Conférence de conciliation.

11-12-2003 CE La clause d'urgence est adoptée.

11-12-2003 CN La clause d'urgence est adoptée.

19-12-2003 CE La loi est adoptée en votation finale. (27:0)

19-12-2003 CN La loi est adoptée en votation finale. (134.35)
Lors de la discussion générale, il est apparu que le Conseil des Etats partageait sur le fond le point de vue du
Conseil fédéral, selon lequel le programme d’allégement 2003 serait incontournable vu la situation lamentable
des finances de la Confédération. La majorité du conseil a estimé que le projet était globalement équilibré et
raisonnable. Dans ce contexte, la Chambre haute a rejeté, par 36 voix contre 5, une proposition de renvoi
déposée par une minorité de la commission conduite par Pierre-Alain Gentil (S, JU). Cette intervention visait
a limiter les réductions de dépenses a 2 milliards de francs, le train de mesures d’économies ayant d’'une part
des conséquences désastreuses sur la conjoncture et induisant d’autre part un report important de la charge
sur les cantons. )
Lors de la discussion par article, le Conseil des Etats a approuvé quasiment toutes les propositions de sa
commission. L'objectif consistant a realiser des économies de l'ordre de 3,3 milliards de francs a éte
globalement respecté, malgré certains ajustements. Ainsi, le Conseil des Etats prévoit des économies plus
importantes que celles du Conseil fédéral dans le domaine de I'environnement (économies supplémentaires
de 18 millions auxquels il convient d’ajouter 11 millions d'économies en plus & 'OFEFP) et en matiére de
personnel (48 millions d’économies supplémentaires).
Des coupes moins importantes sont en revanche prévues en ce qui concerne le domaine formation,
recherche et technologie (4,75 % de croissance au lieu de 4,5 %), le programme EnergieSuisse (réduction
des économies de 20 millions) et la sylviculture (réduction des économies de 21 millions). Dans le secteur de
la construction des routes, il a en outre été décidé que les contributions de la Confédération aux cantons
seraient moins touchées que prévu (réduction des économies de 60 millions). Dans ce contexte, une
proposition de minorité déposée par Dick F. Marty (R, Tl) a eté rejetée de justesse, par 22 voix contre 21: elle
visait & exclure des coupes budgétaires les investissements réalisés en matiére de construction et d’entretien
des routes, et a prévoir, a titre compensatoire, une augmentation de I'imp6t sur les huiles minérales de trois
centimes par litre. La Chambre haute a par ailleurs fait des concessions concernant I'agriculture. Par 21 voix
contre 19, elle a soutenu la proposition Peter Bieri (C, ZG) visant non point a réduire de moitié les paiements
directs, ainsi que l'avait proposé la majorité de la commission, mais a faire en sorte que ces derniers ne
soient pas du tout concernés par les coupes budgétaires.
Lors du vote sur I'ensemble, le volet central du programme d’allégement (projet 1) a été rejeté par la seule
minorité des députés socialistes, pour étre adopté par 26 voix contre 6.
En ce qui concerne la loi sur les moyens alloués aux parlementaires (projet 6), une minorité de la commission
conduite par Fritz Schiesser (R, GL) a pu faire passer par 12 voix contre 7 sa proposition visant & réduire de
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3000 francs I'indemnité annuelle versée aux parlementaires, afin de donner 'exemple.

Cet objet a été traité par le Conseil national au cours de la méme session. A lissue de débats s’étalant sur
plus de quatre jours, le programme d' allegement a été finalement adopté, de méme gu’auparavant au Conseil
des Etats. La Chambre basse a néanmoins manqué d’environ 600 millions de francs I'objectif initial,
consistant a alléger le budget de la Confédération de quelque 3,3 milliards de francs jusqu’en 2006.

Lors du débat d’entrée en matiére, les partis bourgeois ont souligné qu’au regard de la débacle des finances
fédérales, le programme d’alléegement représentait le strict minimum. La croissance disproportionnée des
dépenses se doit donc de retrouver un niveau raisonnable et acceptable a long terme. Quant a la gauche, elle
Fa au contraire qualifié de programme massif de réductions et d'économies menagant ['obligation
constitutionnelle de favoriser le développement durable. i s’agirait en fait d’un simple transfert des dépenses
sur les communes et les cantons. Tandis que les députés Verts n’ont pas souhaité du tout entrer en matiere,
les représentants du PS se sont mobilisés en faveur du renvoi de cet objet. lls ont proposé que I'objectif
d’économies soit revu a la baisse (2 milliards au lieu de 3,3 milliards) et que le budget soit aussi finance par
des recettes supplémentaires qui pourraient étre obtenues en instaurant un impét fédéral sur les successions
et sur les donations. Ces deux interventions n’ont cependant pas abouti: la proposition de non-entrée en
matiére a été rejetée par 132 voix contre 41, et la proposition de renvoi, par 120 voix contre 59.

Lors d'une discussion par article caractérisée par son extréme lenteur, le Conseil national s'est écarté a
différents égards des objectifs d’économies du Conseil fédéral et des décisions du Conseil des Etats.

- Dans le domaine de lasile, la Chambre basse a rejet¢é un changement de systéme en matiere
d’assistance en s’alignant, par 95 voix contre 82, sur une proposition de suppression déposée par Ruth
Genner (G, ZH). Le Conseil fédéral prévoyait de ne plus verser automatiquement des prestations
d’assistance aux requérants d’asile dont la demande n’aura pas fait 'objet d’'une entrée en matiére, mais
de leur accorder seulement l'aide d'urgence garantie par la Constitution fédérale, et ce uniquement
lorsqu’ils en font la demande. Les députés socialistes et Verts ont voté contre ce changement, de méme
que les députés UDC, qui ont surtout souhaité éviter que les colts ne soient reportés sur les cantons.

— Dans le domaine de l'asile, la résistance s’est organisée au sein du camp rassemblant la gauche et les
Verts : outre, en effet, les décisions d'économies, avait été déposée une série de propositions visant a
durcir le droit des étrangers et le droit d'asile.

- S’agissant du programme d’impulsion en matiére de creches, la réduction prévue de 12 millions a été
entierement abandonnée. Une proposition correspondante de la minorité conduite par Liliane Maury
Pasquier (S, GE) a été adoptée, par 89 voix contre 76, grace au soutien des démocrates-chrétiens.

- Le domaine formation, recherche et technologie (FRT) a été encore mieux défendu qu’au Conseil des
Etats. Conformément & la proposition de Johannes Randegger (R BS), adoptée par 93 voix contre 79, la
croissance des dépenses dans le domaine FRT devrait s'élever a 5,5 % au lieu de 4,5 % (Conseil fédéral)
ou de 4,75 % (Conseil des Etats). .

- Contrairement au Conseil fédéral et au Conseil des Etats, le Conseil national a rejeté, par 89 voix contre
85, une proposition de la minorité emmenée par Fabio Abate (R, Tl) visant & ce que la part fédérale
pergue sur la redevance poids lourds (RPLP) jusqu’en 2007 ne soit plus versée au fonds FTP qu’a
hauteur de 80 %, et non plus de 100 %. Ce sont ainsi 325 millions qui échappent a la Confédération au
cours des trois prochaines années.

—  S’agissant du programme EnergieSuisse, le Conseil national a souhaité réaliser moins d’économies que
la Chambre haute, en proposant de réduire les subventions de 25 millions, et non de 45 millions.
Parallélement, il s’est opposé de justesse, par 87 voix contre 84, a l'instauration d’'une redevance
incitative sur I'énergie réclamée par une minorité de la commission réunissant la gauche et les Verts.

- La Chambre basse a rejeté tacitement la suspension pour un an de I'indice mixte, decidée par le Conseil
fédéral et par le Conseil des Etats, le Parlement ayant entre-temps renoncé, dans le cadre de la 11e
révision de I'AVS, a des mesures sociales d’accompagnement en matiere de rente anticipée.

Ainsi révisé, le texte de loi constituant la piece maitresse du programme d’allégement (projet 1) a été adopté,
lors du vote sur Fensemble, par 103 voix contre 60.

S’agissant de la loi sur les moyens alloués aux parlementaires (projet 6), le Conseil national est allé plus loin
que le Conseil des Etats. Par 120 voix contre 35, il a non seulement décidé des réductions le concernant
directement (réduction de 3000 francs de lindemnité de séance), mais aussi de réduire de 5 % la
rémunération des magistrats.

Le tableau ci-aprés récapitule les divergences entre les deux conseils:

Domaine Conseil des Etats Conseil national
Asile pour un arrét de 'assistance contre un arrét de I'assistance
FRT croissance de 4,75 % croissance de 5,5 %
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Grands projets ferroviaires 20% des recettes RPLP pas de réduction
affectées au budget de
la Confédeération
EnergieSuisse réduction de 45 millions réduction de 25 millions
Prise en charge des enfants réduction du programme d'impulsion  pas de réduction

Indice mixte suspension pas de suspension
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03.047

Entlastungsprogramm 2003
fir den Bundeshaushalt

Programme d’allegement 2003
du budget de la Confédération

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 02 07.03 (BBI 2003 5615)
Message du Consell fédéral 02.07.03 (FF 2003 5091)

Standerat/Conseil des Etats 17.09.03 (Erstrat — Premier Consell)
Standerat/Consell des Etats 17.09.03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 18.09.03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 18 09.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 29 09.03 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 30.09.03 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat/Conseil national 30.09.03 (Fortsetzung - Suite)
Nationalrat/Conseil national 01 10.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 01 10.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Consell nationail 02.10.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 02.10.03 (Fortsetzung — Suite)

Antrag der Minderheit

(Gentil, Leuenberger-Solothurn)

Ruickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, den Entwurf im folgenden Sinne zu ergén-
zen:

- Begrenzung der Einsparungen auf 2 Milliarden Franken
(statt 3,3 Milliarden Franken);

— Unterbreitung von Vorschlagen fur neue zusétzliche Ein-
nahmen, um das verbleibende Defizit teilweise abzubauen;
- mit Blick auf die Besorgnis erregende konjunkturelle Lage
Verzicht auf Einsparungen bei Investitionen im Jahr 2004;

— Verzicht auf Massnahmen, die eine blosse Lastenverschie-
bung auf die Kantone und die Gemeinden darstellen.

Proposition de la minorité

(Gentil, Leuenberger-Solothurn)

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat de revoir le projet et de le compléter dans le
sens suivant:

- limiter le montant des économies a 2 milliards de francs
(au lieu de 3,3 milliards de francs);

— présenter des propositions de recettes nouvelles supplé-
mentaires pour réduire partiellement le déficit subsistant;

- renoncer, en raison de la situation conjoncturelle préoc-
cupante, aux économies dans les investissements 2004;

— renoncer aux mesures représentant de simples transferts
de charges sur les cantons et les communes.

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Wir beraten
heute und morgen mit dem Entlastungsprogramm 2003 ein
grosses und komplexes Geschéft. Ich schlage lhnen vor,
dass wir in der Eintretensdebatte zunachst die Vorlagen 1
bis 3 und den Rckweisungsantrag der Minderheit Gentil be-
treffend die Vorlage 1 behandeln. — Sie sind damit einver-
standen.

Inderkum Hansheiri (C, UR), fur die Kommission: Unsere
Spezialkommission Entlastungsprogramm 2003 fur den Bun-

)

deshaushalt hat das Entlastungsprogramm 2003 (EP 2003)
an insgesamt sechs Sitzungstagen zuhanden des Plenums
beraten. Es war fir uns alle eine harte und politisch in ver-
schiedener Hinsicht schwierige Arbeit; das gilt nicht nur fir
meine Kolleginnen und Kollegen in der Kommission, son-
dern auch flr die direkt oder indirekt Betroffenen. Es sind
sich alle einig, dass gespart werden sollte, aber wo das der
Fall sein soll, dariiber gehen dann die Meinungen sehr rasch
auseinander. Wie unser Ratsprasident gesagt hat, war es
auch von der Komplexitat her gesehen eine recht schwierige
Arbeit, und schliesslich hatten wir nicht selten auch noch mit
klimatischen Problemen zu kdmpfen.

Die Kommission teilt die Auffassung des Bundesrates, wo-
nach sich die Bundesfinanzen in einem — um es einmal vor-
sichtig auszudriicken — schlechten Zustand befinden. Sie
kennen die entsprechenden Kennzahlen; ich muss sie hier
nicht wiederholen. Ich darf nur daran erinnern, dass wir ei-
nen Schuldenberg von gut 120 Milliarden Franken haben.
Das schlagt sich natiriich entsprechend im Zinsendienst
nieder. Wir hatten in den letzten Jahren im OECD-Vergleich
nach Japan den hdchsten Anstieg der Staatsquote zu ver-
zeichnen.

Das EP 2003 ist daher nach Auffassung der Kommission
zwingend erforderlich, und demzufolge war Eintreten unbe-
stritten. Die Kommission ist grossmehrheitlich auch klar der
Auffassung, dass das EP 2003 in quantitativer Hinsicht so zu
wahren ist, wie es vom Bundesrat verabschiedet wurde. Die
Kommission ist aber im Grundsatz auch materiell mit dem
EP 2003 einverstanden. Sie teilt damit die Ziele und Grund-
satze des Programmes, die ich Ihnen kurz in Erinnerung ru-
fen darf.

Zunachst die Ziele: Es geht um eine glaubwirdige Finanz-
politik. Auch in der Finanzpolitik ist das Prinzip der Nachhal-
tigkeit, das wir ja in der Verfassung verankert haben, zu
beachten. Es geht sodann darum, dass die staatliche Aufga-
benerflllung im Kern nicht angetastet werden darf. Schliess-
lich ist auf die konjunkturelle Lage Ricksicht zu nehmen.
Herr Bundesrat Villiger wird hierzu in seinem Eintretensvo-
tum bestimmt noch entsprechende Ausfiihrungen machen.
Zu den Grundséatzen gehort zunachst, dass schwergewichtig
bei den Ausgaben anzusetzen ist, namlich zu etwa 85 Pro-
zent, dass die verschiedenen Massnahmen zu einem Ge-
samtpaket geschnlrt werden, dass nicht einfach Lasten auf
die Kantone abgewalzt werden sollen, dass auf grundle-
gende Systemanderungen in einzelnen Politikbereichen zu
verzichten ist. Hier gibt es eine Ausnahme — die aber gewollt
ist — im Asylbereich. Wir werden heute sicher noch einge-
hend dariiber diskutieren. Schiiesslich gehért zu den Grund-
satzen, dass kein Bereich geschont werden darf, insbe-
sondere auch nicht diejenigen Bereiche, die am meisten zur
Ausgabenexplosion beigetragen haben.

Die Kommission wollte sich allerdings das Recht vorbehal-
ten, in einzelnen Bereichen die Akzente etwas anders zu
setzen als der Bundesrat, konkret, die vorgesehenen Min-
derausgaben bzw. Einsparungen teilweise zurlckzuneh-
men, daflr aber in anderen Bereichen zu kompensieren.
Entsprechende Korrekturen — Sie werden das dann im Detail
zur Kenntnis nehmen kénnen — werden vor allem dort ange-
bracht, wo die Kantone ernsthafte Bedenken angemeldet
hatten, beispielsweise im Bereich Bildung und Forschung,
im Bereich Forst- und Landwirtschaft, bei den Treibstoffzoll-
anteilen der Kantone, beim Programm «Energie Schweiz».
Lassen Sie mich zunachst etwas zum Konzept der Vorlage
sagen. Ausgangspunkt fir das Entlastungsprogramm 2003
bildet der Finanzplan vom 30. September 2002, der sich auf
die Jahre 2004 bis 2006 bezieht und der von beiden Raten
abgelehnt wurde. Dieser Finanzplan soll mit dem EP 2003
entlastet werden. Das Entlastungsvolumen betragt etwa
3,3 Milliarden Franken; 85 Prozent davon oder 2,8 Milliarden
Franken sollen durch Ausgabenreduktionen erzielt werden.
Das bedeutet, dass in den meisten Féllen die Zuwachsraten
zurlickgefahren werden. In gewissen Bereichen wird auch
nominell reduziert. Etwa 15 Prozent der Massnahmen be-
schlagen die Einnahmenseite. Das Gros dieser Massnah-
men Ist aber nicht Gegenstand des Entlastungsprogram-
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mes, z. B. der Zusatz bei der Ablieferung des Reingewinnes
der Nationalbank, die Erhéhung der Tabaksteuer, die Be-
steuerung der Alcopops und die Massnahmen im Steuervoll-
zug. Kleinere Positionen, insbesondere im Geblhren- und
Abgabenbereich, sind hingegen Gegenstand der Vorlage.
Das Entlastungsprogramm hat zur Folge, dass das jéhrliche
durchschnittliche Ausgabenwachstum in der Periode 2002
bis 2006 von 3,8 Prozent auf 2,1 Prozent zurlickgenommen
wird. Ohne die Mehrwertsteuererhéhung flr die IV betragt
das Wachstum nur 1,1 Prozent und wirde etwa der ange-
nommenen Teuerung entsprechen.

Das EP 2003 ist ein Gesamtpaket, das aus den folgenden
sechs Erlassen besteht:

1. Bundesgesetz Uber das Entlastungsprogramm 2003;

2. Bundesgesetz Uber dringliche Massnahmen aus dem Ent-
lastungsprogramm 2003;

3. Bundesgesetz Uber den eidgendssischen Finanzhaushalt;
4. Bundesbeschluss Uber die Leistungsvereinbarung zwi-
schen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Ak-
tiengesellschaft Schweizerische Bundesbahnen SBB fir die
Jahre 2003-2006;

5. Bundesbeschluss Gber den Zahlungsrahmen flr die Infra-
struktur der Aktiengesellschaft Schweizerische Bundesbah-
nen SBB flr die Jahre 2003—-2006;

6. Bundesgesetz Uber das Parlamentsressourcengesetz,
das im Nachhinein, nach der Verabschiedung durch den
Bundesrat, noch in das Paket Eingang gefunden hat.

lch méchte zun&chst etwas zum Bundesgesetz Uber das
Entlastungsprogramm 2003, also {ber den ersten Erlass,
sagen. Bei diesem Gesetz, das die verschiedenen Mass-
nahmen enthdlt — es sind insgesamt etwa siebzig an der
Zahl -, handelt es sich um einen Mantelerlass. Es enthélt
einerseits die verschiedenen fur diese Massnahmen erfor-
derlichen Gesetzesdnderungen und andererseits diejenigen
Massnahmen, die keiner Gesetzesadnderungen bedirfen.
Die Massnahmen, die keiner Gesetzesanderungen bedur-
fen, befinden sich in Absatz 1 von Ziffer 7 Artikel 4a des
Mantelgesetzes, im so genannten Bundesgesetz (iber Mass-
nahmen zur Verbesserung des Bundeshaushaltes, abge-
kirzt Haushaltverbesserungsgesetz, der aus 37 Ziffern be-
steht.

Bei diesem so genannten Haushaltverbesserungsgesetz
méchte ich Sie auf einige zusatzliche Bestimmungen hinwei-
sen, die von Bedeutung sind, namlich Artikel 4a Absatze 2, 3
und 4:

Zunachst zu Absatz 2: Der Bundesrat hat beantragt, dass er
im Rahmen der Budgetierung zwischen den einzelnen Ent-
lastungsmassnahmen von sich aus Verschiebungen vorneh-
men kann, allerdings unter dem Vorbehalt, dass dadurch die
gesamthaft erzielten Einsparungen nicht unterschritten wer-
den. Der Kommission geht das zu weit. Wir beantragen,
dass der Bundesrat solche Verschiebungen nicht von sich
aus vornehmen darf, sondern dass er sie lediglich dem Par-
lament beantragen kann.

Zu Absatz 3: Gemass dieser Bestimmung hat der Bundes-
rat die Kompetenz, bezlglich der vorgesehenen Kirzungen
im Verteidigungsbereich fur die Jahre 2004 bis 2006 Ver-
schiebungen vorzunehmen, allerdings auch wieder mit ei-
nem Vorbehalt, ndmlich dass der Ausgabenplafond von
15,946 Milliarden Franken fur die Jahre 2004 bis 2007 nicht
Uberschritten werden darf. Hier geht es um eine angemes-
sene Planungssicherheit fir das VBS, das sich ja bekannt-
lich in einer recht schwierigen Situation befindet, einerseits
finanziell, andererseits aber auch, weil es sich in der Phase
des Ubergangs zur «Armee XXl» befindet. Allerdings ist
ganz klar darauf hinzuweisen, dass es sich nach Auffas-
sung der Kommission hierbei nicht um ein Prajudiz fur an-
dere Bereiche handeln darf.

Schliesslich zu Absatz 4: Die Zustandigkeit der Bundesver-
sammlung zur Festlegung der Zahlungskredite im Voran-
schlag und in den Nachtrdgen bleibt nach dieser Be-
stimmung vorbehalten. Wir haben recht lange Uber diese
Bestimmung diskutiert. Es stellte sich insbesondere die
Frage, ob nicht auch bei dieser Bestimmung der Rahmen
der Einsparungen zu wahren sei. Es ist aber so, dass die so
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genannte Budgethoheit des Parlamentes in der Bundesver-
fassung verankert ist. Allerdings ist sie ebenfalls auf Verfas-
sungsstufe eingeschrankt: zum einen durch die Vorschrift,
dass der Bundeshaushalt ausgeglichen sein misse, und
zum anderen vor allem auch durch die Schuldenbremse, die
ja auch Bestimmungen auf Verfassungsstufe enthélt. Die
Schuldenbremse wird faktisch dafiir sorgen, dass das Parla-
ment das EP 2003 nicht aus den Angeln heben kann.

Zum zweiten Erlass, dem Bundesgesetz Uber dringliche
Massnahmen aus dem Entlastungsprogramm 2003: Dieser
Erlass setzt diejenigen Gesetzesénderungen im Dringlich-
keitsverfahren in Rechtskraft, die erforderlich sind, damit das
Entlastungsprogramm 2003 bereits im Jahre 2004 greifen
kann. Alle diese Gesetze befinden sich auch in der Vor-
lage 1. Durch die Vorlage 2 sollen sie, wie gesagt, im Dring-
lichkeitsverfahren in Kraft gesetzt werden. Es handelt sich
um die drei Bereiche bzw. Gesetze Anag, Asylgesetz und
Umweltschutzgesetz.

Zum dritten Erlass, dem Bundesgesetz Uber den eidgendssi-
schen Finanzhaushalt: Hier geht es um eine Ubergangsbe-
stimmung zum Finanzhaushaltgesetz. Notabene wird dieses
Finanzhaushaltgesetz bereits im Rahmen des ersten Erlas-
ses teilweise geédndert; wir werden darauf zurGckkommen.
Es geht dort um eine Anderung im Zusammenhang mit der
Schuldenbremse, konkret dem Ausgleichskonto. Nach der
Vorlage 3, von der hier die Rede ist, erhéhen sich die
Hochstbetrage der Gesamtausgaben im Rechnungsjahr
2003 um das tatsachliche strukturelle Defizit geméss Staats-
rechnung, im Rechnungsjahr 2004 um 3 Milliarden Franken,
im Rechnungsjahr 2005 um 2 Milliarden und im Rechnungs-
jahr 2006 um 1 Milliarde. Das strukturelle Defizit ist bis Ende
2007 zu beseitigen. Auch dieser Erlass soll im Dringlich-
keitsverfahren in Kraft gesetzt werden.

Bei den nachsten beiden Bundesbeschlissen, der Leis-
tungsvereinbarung zwischen dem Bund und den SBB sowie
dem entsprechenden Zahlungsrahmen, geht es um die er-
forderlichen Anpassungen, weil ja auch im Bereich der SBB
Massnahmen beschlossen werden sollen. Folgerichtig mis-
sen dann die Leistungsvereinbarung und der Zahlungsrah-
men angepasst werden, je in Form eines separaten Be-
schlusses.

Schliesslich noch der letzte Erlass, das Bundesgesetz Uber
das Parlamentsressourcengesetz: Dieser Erlass enthélt eine
Ubergangsbestimmung zum Parlamentsressourcengesetz.
Inhaltlich geht es darum, dass die Mitglieder von National-
und Standerat in den Jahren 2004 bis 2007 flr die Vorberei-
tung der Ratsarbeit ein um 3000 Franken reduziertes Ein-
kommen erhalten. Auch hieriber werden wir noch miteinan-
der diskutieren. Die Kommission hat bei diesem Erlass
Nichteintreten beschlossen.

Lassen Sie mich nun etwas Uber das Ergebnis der Kommis-
sionsberatungen sagen. Es ist der Kommission gelungen,
die Vorgabe des Bundesrates in quantitativer Hinsicht einzu-
halten. Wo haben wir Abweichungen gegeniber dem Antrag
des Bundesrates, und zwar im Sinne von Mindereinsparun-
gen, beschlossen? Da ist zunachst der Bereich Bildung, For-
schung und Technologie zu erwéhnen. Die Abweichungen
im Sinne von Mindereinsparungen gegeniber dem Entwurf
des Bundesrates betragen 50 Millionen Franken. Auch nach
diesem Beschluss, wenn Sie ihm zustimmen, wirde immer
noch ein jahrliches Wachstum von 4,75 Prozent resultieren.
Wir haben im Weiteren Abweichungen beschlossen —immer
im Sinne von Mindereinsparungen — bei den allgemeinen
Strassenbeitragen, und zwar im Ausmass von 60 Millionen
Franken. Urspringlich wollten wir hier keine Einsparungen,
weil das ein wichtiges Anliegen der Kantone war. Wir muss-
ten dann am Schluss, als wir die Sache «einmitteln» muss-
ten, damit wir das Ziel in quantitativer Hinsicht erreichen,
hier wieder etwas zurlickfahren. Im Bereich Forstwirtschaft
haben wir Mindereinsparungen von 21 Millionen Franken be-
schlossen. Hier geht es vor allem darum, dass mehr Gelder
fir die Schutzwalder zur Verfilgung stehen. Im Bereich
«Energie Schweiz» betragen die Abweichungen 20 Millionen
Franken. Auch hier wollten wir urspriinglich im Sinne der
Energiedirektoren mit den Einsparungen etwas zurickfah-
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ren. Wir mussten auch hier am Schluss einen Kompromiss
finden.

Wo haben wir die Kompensationen vorgenommen? Zu-
néchst im Bereich der Férderung der Nutzung von Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien in den Schulen,
«Schulen ans Netz», im Ausmass von 11 Millionen Franken;
im Bereich Sport 6 Millionen Franken; im Gesundheitsbe-
reich 15 Millionen Franken; im Bereich Abfall- und Abwasser-
anlagen 15 Millionen Franken; im Bereich verschiedene
Massnahmen im Umweltbereich 18 Millionen Franken; beim
Personal 48 Millionen Franken; im Bereich Publikationen und
Offentlichkeitsarbeit 2,5 Millionen Franken; in weiteren Berei-
chen der allgemeinen Verwaltung 15 Millionen Franken; bei
den Funktionsausgaben des Buwal 11 Millionen Franken
und im Bereich fliegerische Ausbildung Dritter 10 Millionen
Franken. Auf einzelne dieser Positionen werden wir im Rah-
men der Detailberatung sicher zuriickkommen.

lch méchte nun noch einige Bemerkungen zu einzelnen Be-
reichen machen, bei denen die Kommission keine Korrektu-
ren vorgenommen hat — selbstverstandlich nicht zu allen,
sondern nur zu den wichtigsten. Hier ist zuerst der 6ffentli-
che Verkehr zu erwahnen. Die Ausgaben fir den 6ffentlichen
Verkehr gehen trotz des Entlastungsprogramms 2003 in den
kommenden Jahren nicht zurlck, sondern steigen im Ge-
genteil an. Zwischen 2003 und 2007 betragt das Wachstum
gemdss heutigem Stand deutlich Gber 400 Millionen Fran-
ken, was einer durchschnittlichen Wachstumsrate von rund
2,5 Prozent entspricht. Auch der regionale Personenverkehr
erfahrt ein Wachstum. Von einem Abbauprogramm kann
also nicht die Rede sein. Die heutigen Leistungen des 6f-
fentlichen Verkehrs bleiben unangetastet, und auch die Sub-
stanzerhaltung ist gewahrleistet.

im zweiten Bereich geht es um die AHV, konkret um den
AHV-Mischindex: Es kann nach Auffassung der Mehrheit der
Kommission zumindest nicht angehen, dass im Entlastungs-
programm 2003 der Sozialbereich, der immerhin zu denjeni-
gen Aufgabenbereichen gehdrt, die in den letzten Jahren am
meisten zum Ausgabenwachstum beigetragen haben, aus-
geklammert bleibt. Sie kennen die Zahlen der Auswirkun-
gen: Bei den Minimalrenten wird sich eine um 10 Franken
pro Monat geringere Erhdhung und bei den Maximalrenten
eine um 20 Franken geringere Erhohung ergeben. Es gibt
aber immer noch eine Erhéhung, und die Kaufkraft der Rent-
nerinnen und Rentner bleibt erhalten. Einerseits kann nicht
gleichsam wie eine Fiktion davon ausgegangen werden, die
Rentnerinnen und Rentner seien die Schwéchsten der Ge-
sellschaft, andererseits darf aber die einmalige Aussetzung
des Mischindexes auch kein Prajudiz dafir sein, dass der
Mischindex im Rahmen der 12. AHV-Revision aufgegeben
wird.

Den dritten Bereich, den ich erwdhnen mdchte, ist derjenige
der Massnahmen bei den kollektiven IV-Leistungen: Hier ist
darauf hinzuweisen, dass wir im Laufe der letzten Jahre
enorme Kostensteigerungen hatten. Diese Kostensteigerun-
gen betrugen pro Jahr bis zu 9 Prozent. Verantwortlich fiir
diese Uberproportionale Kostensteigerung war nicht so sehr
der Ausbau der Platze und auch nicht so sehr die Betreu-
ungsintensitat, sondern unnétig Kosten treibend waren oft
eine suboptimale Bewirtschaftung des Gesamtplatzangebo-
tes und eine unwirtschaftliche Kostenstruktur. Auch mit die-
sen Massnahmen, wenn Sie diese beschliessen, haben wir
noch immer ein Wachstum von immerhin 4,3 Prozent pro
Jahr. Hier darf auch nicht von einer Vorwegnahme des NFA
gesprochen werden.

Damit habe ich das Stichwort zu einem Bereich gegeben,
den ich auch noch erwahnen méchte, namlich das Verhaltnis
des Entlastungsprogrammes 2003 zum NFA. Fir die Reali-
sierung des NFA ist das Entlastungsprogramm 2003 von
entscheidender Bedeutung, weil der NFA nur auf der Basis
eines ausgeglichenen Bundeshaushaltes verwirklicht wer-
den kann.

Es wurde bei der Ausgestaltung der Massnahmen des Ent-
lastungsprogramms 2003 darauf geachtet, dass diese mit
dem NFA kompatibel sind. Einige Massnahmen stellen aller-
dings eine teilweise oder integrale Vorwegnahme des NFA
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dar, beispielsweise der Riickzug des Bundes aus der Mitfi-
nanzierung von Niveauibergangen und der Bau von Lawi-
nengalerien im Obrigen Strassennetz, d. h. ausserhalb des
National- und Hauptstrassennetzes.

Im Vernehmlassungsbericht war auch ein Riickzug des Bun-
des aus der Finanzierung von Larmschutzmassnahmen bei
den Ubrigen Strassen vorgesehen. Das wurde aber korri-
giert, weil dies ganz offensichtlich in Widerspruch zum NFA
stand. Heute steht einzig noch die Streichung der Bundes-
beitrage fur Luftreinhaltemassnahmen sowie beim Ortsbild-
schutz in Widerspruch zum NFA.

Ich komme zum zweitletzten Thema, namlich der Verkniip-
fung des Entlastungsprogramms mit dem Voranschlag 2004:
Zunachst ist der Beschluss der beiden Réte Uber die Vor-
lage 3 entscheidend, also Uber den Abbaupfad des struktu-
rellen Defizits, wodurch die Voraussetzung geschaffen wer-
den soll, damit ein schuldenbremsenkonformer Voranschlag
fir das Jahr 2004 beschlossen werden kann. Die Verab-
schiedung und dringliche Inkraftsetzung sollen in der Winter-
session 2003 erfolgen.

Sodann ist auch die Vorlage 2 dringlich in Kraft zu setzen;
sie soll dann ein Jahr lang Geltung haben. Alle Bestimmun-
gen dieses Erlasses — ich habe es bereits gesagt — sind
auch in Vorlage 1 enthalten. )

Die Auswirkungen der gesetzlichen Anderungen wurden im
Entwurf des Bundesrates fiir den Voranschlag 2004 antizi-
piert. Sollte das Parlament dann anders entscheiden, sind
im Voranschlag 2004 die entsprechenden Konsequenzen zu
zZiehen.

Schliesslich werden die Beschlisse des Parlamentes im Er-
lass 1 relevant, insbesondere im Haushaltverbesserungsge-
setz unter Ziffer 7, in welchem eine Kolonne fir das Jahr
2004 vorgesehen ist. Der Bundesrat hat einen Voranschlag
erstellt, der die Betrage der entsprechenden Vorlage enthélt.
Wenn aufgrund der Beratungen des EP 2003 in der jetzigen
Session Anderungen beschlossen werden, bei welchen
keine Differenzen bestehen, so sind die Positionen entspre-
chend anzupassen. Wenn Differenzen bestehen, ist offen,
welche Position gilt. Hier greift dann die von mir bereits er-
wahnte Bestimmung im Haushaltverbesserungsgesetz, wo-
nach die Zusténdigkeit der Bundesversammiung beim Er-
lass des Voranschlages vorbehalten bleibt. Der Budgetbe-
schluss geht somit dem Entlastungsprogramm vor.

Letzte Bemerkung: Aus heutiger Sicht besteht im Jahre
2006 weiterhin ein Sanierungsbedarf von knapp 1,5 Milliar-
den Franken. Dieser kdnnte in den Folgejahren noch leicht
weiter ansteigen. Eine weiter gehende Reduktion der Ausga-
benentwicklung wird dann aber auf dem Wege von eigentli-
chen Reformen der Ausgestaltung der einzelnen Politikbe-
reiche anzugehen sein. Die nachste Standortbestimmung
wird im Rahmen der Verabschiedung des Legislaturfinanz-
plans 2005 bis 2007 erfolgen, der dem Parlament im kom-
menden Frihjahr unterbreitet wird. Bei dieser Gelegenheit
werden dann zumindest auch die Umrisse eines zweiten Sa-
nierungspaketes vorgelegt werden missen.

Zum Schluss méchte ich meinen Kolleginnen und Koliegen
in der Kommission flr ihre Arbeit herzlich danken. Ein gros-
ses Dankeschén geht aber auch an Bundesrat Kaspar Villi-
ger und seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Die Ver-
waltung hat eine grosse und hochst qualifizierte Arbeit ge-
leistet. Ich mdchte diesen Dank auch im Namen der Kom-
mission aussprechen.

Abschliessend beantrage ich lhnen, auf die Vorlage einzu-
treten, ausgenommen den Erlass 6, und entsprechend den
Antragen unserer Kommission zu beschliessen.

Prasident (Platther Gian-Reto, Prasident): Herzlichen Dank
dem Kommissionsprasidenten fir sein angesichts der Auf-
gabe kurzes Referat.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Au nom d’'une minorité, je vous
propose le renvoi de ce programme d’allegement au Conseil
fédéral avec mandat de le revoir et de le compléter dans le
Sens que je vais vous exposer.
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Il'y a, de mon point de vue, cing raisons qui justifient un ren-
voi au Conseil fédéral:

La premiére raison est un déséquilibre de ce programme
d’allegement entre la partie qui touche les économies et la
partie qui touche les recettes nouvelles. La deuxiéme raison
est que ce programme constitue un élément erroné s’agis-
sant de la politique conjoncturelle. Le troisieme élément est
qu'il remet en cause des politiques publiques sans véritable
débat. Le quatrieme élément est qu’il impose des transferts
de charges aux cantons et aux communes. Et, enfin, le der-
nier, qui concerne moins le gouvernement, mais qui con-
cerne le Parlement, est que les conditions dans lesquelles
nous avons examiné ce document traduisent un fonctionne-
ment tout & fait discutable de notre systéme parlementaire.
Je me permets de reprendre ces éléments les uns apres les
autres en les commentant brievement.

Premier élément: je reconnais, comme quasiment la totalité
des parlementaires qui ont participé aux travaux de la com-
mission, la nécessité de prendre des mesures budgétaires
suite & la baisse des recettes qui affecte le budget de la
Confédération. Cette situation difficile des finances fédérales
n'est pas contestée quant a son principe. Ce qui est contes-
table — et contesté —, ce sont les méthodes employées. Au
premier titre, le fait que les efforts de réflexion du gouverne-
ment et de notre commission aient porté essentiellement sur
les économies 2 faire et qu’ils n"aient pratiquement pas porté
sur les recettes nouvelles. M. Villiger, conseiller fédéral, avait
bien lancé tout au début de la réflexion un projet de recettes
nouvelles, I'idée d’'un impét fédéral sur les successions et les
donations, mais il I'a défendu avec beaucoup de timidité et a
abandonné ce projet dés qu'il a senti que I'idée était quelque
peu combattue. Il est donc judicieux, de mon point de vue,
de demander au Conseil fédéral de compléter sa réflexion et
de porter son effort également sur les recettes nouvelles et
non pas sur un paquet essentiellement fondé sur les écono-
mies.

Le deuxiéme élément contestable de ce paquet est qu'il in-
tervient & un moment conjoncturel difficile. Ces décisions
d’économies vont accentuer le cycle économique. Le Con-
seil fédéral a vu le probléme puisqu’il a demandé au bureau
BAK Basel Economics de Bale une étude dont il a tiré une
conclusion qui me paraft ambigué. Cela revient a dire, dans
le fond: «Oui, il y a une petite récession, mais tout cela n’est
pas si grave.» Depuis le dépdt des conclusions de cette
étude du BAK, la situation économique s'est aggravée.
Cette dégradation est si évidente que le Conseil fédéral a di
ladmettre aprés l'avoir niée pendant des mois. Le pro-
gramme d'allégement budgétaire aura un effet procyclique
certain et, une fois de plus, comme pendant les années no-
nante, sous l'influence des milieux qui sont attachés priori-
tairement aux économies et aux réductions des prestations
de I'Etat, le Conseil fédéral préconise une attitude budgé-
taire qui n’a d’équivalent dans aucun des pays qui nous en-
tourent et méme pas aux Etats-Unis. Il y a une forme
d’aveuglement — il faut le dire ouvertement — une volonté de
mener colte que colte une politiqgue de réduction du poids
de PEtat que je ne peux pas suivre et que je considére
comme complétement erronée.

L'entrée en vigueur d'un plan d’économies de la dimension
de celui dont nous discutons au début 2004, en pleine phase
de récession, aurait des conséquences conjoncturelles dé-
sastreuses. Je ne suis d'ailleurs pas le seul a le dire. Je me
permets une citation: «Si la reprise économique n’était pas
annoncée a la fin de 'année» — cette année —~ «il est évident
qu’il serait contraire a toutes les régles économiques de cou-
per encore dans les dépenses de I'Etat au moment ol on a
le plus besoin de relancer la consommation.» Ce n’est pas
moi qui le dit, c'est Mme Kobelt, porte-parole du Départe-
ment fédéral de 'économie, citée par «Le Temps» du 3 sep-
tembre dernier.

Troisiéme élément qui me pousse a préconiser le renvoi de
ce paquet au Conseil fédéral: comme 'a indiqué notre colle-
gue Inderkum, président de la commission, il y a dans ce pa-
quet la remise en cause incontestable d’'un certain nombre
de politiques publiques. Si 'on peut admettre — et je I'ai dit

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

clairement au début de mon exposé — qu’il est nécessaire de
prendre des mesures d’économies, il me paralt tout a fait
contestable d’en prendre qui ont des conséquences sur des
politiques publiques définies, y compris par le Parlement,
depuis longtemps, politiques publiques qui se voient remises
en cause de maniére tout a fait insidieuse.

Si on prend, par exemple, le programme des économies
d’énergie, nous savons tous qu’il a été entrepris depuis des
années, qu’il a connu un certain succes et que le priver des
recettes nécessaires revient a remettre en cause la néces-
sité méme des économies d'énergie au travers d'un simple
débat budgétaire, et non pas au travers d’un débat qui porte-
rait sur la politique énergétique. Il est inacceptable égale-
ment de voir des politiques acceptées par le peuple — je
pense a «Rail 2000» par exemple — remises en cause par la
petite porte, si vous me passez I'expression, sans véritable
débat. On ne parlera méme pas des sautes d’humeur de
certains collégues, qui prennent dans le collimateur certains
secteurs de I'administration ou de l'activité publique en exi-
geant des économies totalement disproportionnées et en ar-
ticulant en séance de commission des chiffres sans pouvoir
indiquer a leurs coliégues les conséquences de ces coupes
budgétaires, en entonnant le refrain bien connu «il n’y a
qu'ar.

Enfin, il faut dire que certaines propositions de la commis-
sion donnent 'impression extrémement désagréable que no-
tre Parlement, y compris le Conseil des Etats, se contredit &
chaque session. Si vous prenez 'exemple des crédits ou
des montants alloués a la recherche et a 'enseignement, a
chaque session, nous discutons du pourcentage qui doit
étre consacré a ces activités, et a chaque session, nous pre-
nons une décision différente, ce qui ne contribue pas a ac-
croitre la crédibilité du Parlement auprés des institutions
concernées.

Quatriéme élément tout a fait discutable: certaines écono-
mies préconisées par la majorité de la commission n’en sont
pas. Ce sont simplement des transferts de charges aux
communes et aux cantons qui ont été dénoncés aussi bien
par la Conférence des directeurs cantonaux des finances
que par I'Union des villes suisses. Il y a a peu prés, selon les
estimations des intéressés, entre 250 et 350 millions de
francs du paquet que nous discutons qui sont simplement
«refilés» a d’autres collectivités publiques. Le seul langage
qu’'on leur tient, c’est qu’on leur dit quils vont recevoir une
somme a peu pres équivalente, issue de la répartition du re-
venu de l'or excédentaire de la Banque nationale, ce qui
n’est pas satisfaisant. Nous avons tous regu une copie de la
lettre de la Conférence des gouvernements cantonaux qui
en dit long sur I'état d’esprit qui préside aux relations actuel-
les entre la Confédération et les cantons.

Il y a un cinquiéme élément qui, je I'ai dit tout a Fheure, ne
concerne pas le gouvernement et M. Villiger, conseiller fédé-
ral, c'est le fonctionnement du systéme parlementaire. Je
dois dire que j'ai beaucoup de mal & comprendre que notre
Bureau, responsable du fonctionnement et de 'ordre du jour,
ait accepté de porter & 'ordre du jour une discussion de ce
dossier dans la situation que nous avons dd assumer.

Il est incontestable que la maniere dont nous avons traité ce
dossier ne respecte en rien les régles du bicaméralisme. No-
tre commission, qui était la commission de la premiére
Chambre, a terminé ses travaux un mercredi matin; le jeudi
matin, la commission du Conseil national commengait les
siens. Nous avons regu, sous le manteau pratiquement, la
position du Conseil fédéral: c’est-a-dire qu’on nous a donné
un document non daté et non signé, qui nous indiquait que
le Conseil fédéral était éventuellement disposé a accepter
telle ou telle proposition, mais que c’était une information et
pas une proposition du Conseil fédéral. Pendant toute la du-
rée de nos travaux, il a été souvent extrémement difficile de
connaitre avec précision I'impact et les conséquences de
nos décisions, non pas que les fonctionnaires aient été inca-
pables de nous les donner, mais la plupart de ces décisions
entrainaient des mécanismes complexes qui nous empé-
chaient de savoir clairement quelle était leur portée et leurs
conséquences.
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On a donc confondu tout a fait efficacité avec précipitation.
Nous avons été, comme cela en devient I'habitude, noyés
sous une avalanche de papiers, de rapports, de documents
et de chiffres qui nous étaient souvent remis un quart
d’heure avant le moment ol nous devions prendre la déci-
sion. Que ¢a soit en matiére de finances publiques ou sur
d’autres dossiers, il n’est pas acceptable qu’un Parlement se
soumette a des régles de fonctionnement pareilles. Les can-
tons se sont ouvertement plaints de la procédure de consul-
tation. Bref, le Parlement a été mis sous pression et il est
tout a fait anormal que nous ne réagissions pas a cette si-
tuation.

Alors que dans la plupart des rangs de ce Parlement, on cri-
tique trés souvent le systéme présidentiel en disant que
dans un tel systéme, le Parlement est a la botte du gouver-
nement et n'a pas la capacité de discuter les projets qu'il lui
soumet, nous acceptons nous-mémes de travailler dans des
conditions qui ne renforcent pas notre crédibilité et que,
peut-étre, n’accepteraient méme pas des maijorités parle-
mentaires des grands pays a systéme majoritaire qui nous
entourent. Tout cela a été fait dans la plus grande précipita-
tion. Lhonnéteté intellectuelle voudrait qu’'on reconnaisse
qu’'on n'est pas capable de donner avec précision les consé-
quences chiffrées de 'ensemble de nos décisions.

Dans ces conditions, je ne peux que vous demander de sou-
tenir la proposition de minorité de renvoyer ce paquet au
Conseil fédéral et de le traiter avec le sérieux et la méthode
qui conviennent a 'importance du sujet, mais aussi au fonc-
tionnement du Parlement et a sa crédibilité.

Slongo Marianne (C, NW): Mit der Annahme der Schulden-
bremse im Dezember 2001 haben die Stimmberechtigten
ein klares Zeichen gegen die Schuldenwirtschaft gesetzt. Im
Zentrum steht mein politisches Anliegen einer glaubwirdi-
gen, an einem dauerhaften Haushaltausgleich orientierten
Finanzpolitik. Fir mich hat die Sanierung des Bundeshaus-
haltes eine hohe politische Prioritat. Sie liegt auch im Inte-
resse der Kantone.

Das Entlastungsprogramm 2003 hilft mit, das Ausgaben-
wachstum markant zurlickzunehmen; der Président unserer
Kommission hat darauf hingewiesen. Ich unterstiitze den
bundesratlichen Antrag, bis 2006 den Haushalt um 3,3 Mil-
liarden Franken zu entlasten. Die staatlichen Aufgaben, ins-
besondere das Setzen von ausgabenpolitischen Schwer-
punkten, miissen gleichwohl méglich bleiben. Ich will ein
grosseres Wachstum fir Bildung und Forschung zulassen.
Ich will auch weniger sparen, konkret bei der Forstwirtschaft
zugunsten der Schutzwélder, bei der Férderung der Alterna-
tivenergien und bei den Kantonsbeitrdgen aus dem Treib-
stoffzoll.

Ich bin bereit, diese Mehrausgaben zu kompensieren, und
fordere in allen Bereichen einen raschen Abbau der Biro-
kratie. In der Landwirtschaft haben wir die Direktzahlungen
fur die Mehrzahl unserer Bauern geschont, indem wir die in
der «Agrarpolitik 2007» vorgesehene Aufhebung der Fla-
chenbegrenzungen hinausgeschoben haben.

Zum Thema Infrastrukturen: Nicht zuletzt aus konjunkturpo-
litischen Grinden bin ich der Meinung, dass alle bereits vor-
bereiteten Projekte bei den Verkehrsinvestitionen sofort
realisiert werden mussen. Insbesondere beim National-
strassenbau, beim Unterhalt, beim Larmschutz usw. sind
die geplanten Investitionen auszufiihren. Mit einer auf drei
Jahre befristeten Erhéhung der Mineraldlsteuer um 3 Rap-
pen kénnte dies finanziert und kostenneutral ausgeglichen
werden. Fir das Baugewerbe wirde allein seitens des Bun-
des flir diese drei Jahre ein geschétztes Volumen von etwa
540 Millionen Franken zur Verfligung stehen.

Dieser Vorschlag, das Konzept der Minderheit Marty Dick,
hat zudem auch finanzpolitische Aspekte. Ich vertrete dezi-
diert die Meinung, dass beispielsweise das Nichtausflhren
von notwendigen, dringlichen Unterhaltsarbeiten bei den
Nationalstrassen spater massive Mehrkosten verursachen
wirde. Beim Projekt Neugestaltung des Finanzausgleiches
ist, wie Sie wissen, vorgesehen, dass in diesem Bereich
kilinftig allein der Bund die Kosten tragt.
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Es ist mein politischer Wille und mein Ziel, das in der Som-
mersession verabschiedete Steuerpaket, die Neugestaltung
des Finanzausgleichs, die Regelung zur Verteilung des Gol-
des — zwei Drittel an die Kantone, ein Drittel in die Bundes-
kasse — sowie das Entlastungsprogramm 2003 méglichst
schnell wirksam werden und in Kraft treten zu lassen.

Ich bin fir Eintreten und werde diesem Entlastungspro-
gramm zustimmen.

Brandli Christoffel (V, GR): Wir diskutieren das Sparpaket
unter folgenden Rahmenbedingungen: Wir haben in den
letzten Jahren eine massive Zunahme der Staatsverschul-
dung und eine starke Zunahme der Fiskalquote zu verzeich-
nen. Es gibt einen Kausalzusammenhang zwischen diesen
Fakten und der aktuellen schwierigen Wirtschaftsiage, die
sich seit Jahren in ungenliigendem bzw. Nullwachstum aus-
sert. Wenn man den gegenwartigen Wahlkampf verfolgt —
ich tue dies aus einer Beobachterrolle —, h6rt man immer
wieder, dass Wirtschaftswachstum die Lésung der anste-
henden Probleme erméglichen werde. Leider wird die Forde-
rung nach Wirtschaftswachstum bei gewissen Kreisen durch
alles andere als eine auf Wachstum ausgerichtete Politik be-
gleitet.

Erfreulicherweise hat das Parlament, wenn auch nur zaghaft
und immer wieder begleitet von Siindenfallen, in letzter Zeit
versucht, das Steuer herumzureissen. Ich erwahne zwei
Punkte: Mit dem Steuerpaket soll die Fiskalquote gesenkt
werden — allerdings haben wir es mit einer doppelt so hohen
Mehrwertsteuererhdhung begleitet, was der Fiskalquote
auch nicht zutraglich ist —, und mit dem vorliegenden Entlas-
tungsprogramm 2003 soll ein Beitrag zur Sanierung der
Bundesfinanzen geleistet werden. Ohne Zweifel stimmt die
Stossrichtung, deshalb verdient das Sparprogramm im
Grundsatz die volle Unterstitzung. Bei allfalligen Anderun-
gen darf deshalb das Sparziel von 3,3 Milliarden Franken
nicht unterschritten werden.

Nun gibt es auch einige Vorbehalte, die anzubringen sind.
ich erwéhne drei Punkte:

1. Mit dem vorliegenden Sparpaket werden die strukturellen
Fragen im Bereiche der Sozialversicherung nicht angegan-
gen. Wir werden deshalb in diesem Bereich auch in den
kommenden Jahren massive Kostensteigerungen zu ver-
zeichnen haben, die — um Defizite zu vermeiden — in ande-
ren Bereichen eingespart werden missen. Dies kann dazu
fuhren, dass wichtige Staatsaufgaben nicht mehr befriedi-
gend wahrgenommen werden kénnen. Es ist deshalb richtig,
wenn ein weiteres Sparpaket vorgesehen wird, bei welchem
auch diese grundsatzlichen Fragen beantwortet werden kdn-
nen. Es ist dabei zu hoffen, dass dieses neue Sparpaket
nicht wieder wie jetzt kurz vor den Wahlen und in beiden Ré&-
ten gleichzeitig beraten wird. Parlamentarier verhalten sich
in dieser Zeit in der Regel sehr emotional, was der Lésung
dieser Grundsatzfragen abtréaglich ist. Dass weitere Sparpa-
kete nétig sind, steht fiir mich fest. Wir dirfen ndmlich nicht
Ubersehen, dass wir beim vorliegenden Paket insgesamt
nicht die Ausgaben reduzieren, sondern wir reduzieren nur
das Ausgabenwachstum. Das ist bei den bestehenden Per-
spektiven noch nicht viel, aber immerhin ein Anfang.

2. Das vorliegende Paket hat, bezogen auf die einzelnen Re-
gionen unseres Landes, sehr unterschiedliche Auswirkun-
gen. Leider sind diese nicht quantifiziert worden, was eine
ausgewogenere Vorlage beglinstigt hatte. Die vorgesehenen
Kirzungen, vor allem im Investitionsbereich, benachteiligen
vor allem die schwacheren Glieder unseres Staatswesens
und sind nicht dazu angetan, die schwierige konjunkturelle
Lage zu verbessern. Daran andern auch die steten Hinweise
von Bundesratsseite nichts, wonach wir nach wie vor die
Ausgaben stérker ansteigen lassen als die Teuerung. Mit
dem Antrag der Minderheit Marty Dick im Bereich der Inves-
titionen wird versucht, diese Effekte zu minimieren. Ich wer-
de diesen Antrag unterstutzen.

3. Man kann selbstverstandlich Gber jede Kiirzung intensiv
diskutieren. Irgendjemand ist immer davon betroffen und
wehrt sich entsprechend. Die unzahligen Eingaben, die wir
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in den letzten Tagen erhalten haben, geben ein Bild davon.
Man muss aufpassen, dass man nicht dort nachgibt, wo am
lautesten reklamiert wird. Vielmehr muss das ganze Paket
im Sinne der Opfersymmetrie, aber auch im Hinblick auf eine
allféllige Volksabstimmung gewdrdigt werden. Dieser Pri-
fung halt die Vorlage im Grossen und Ganzen stand, viel-
leicht mit einer Ausnahme, der Frage der Aussetzung des
Mischindexes, weil damit die heutigen Unsicherheiten betref-
fend Altersvorsorge zusétzlich verstarkt werden. Das scheint
mir falsch zu sein. Es ist wichtig, dass die AHV als Grund-
pfeiler unserer Altersvorsorge hier unangetastet bleibt und
das Parlament dies auch zum Ausdruck bringt. Kostenein-
sparungen sind demgegentber bei der AHV-Revision még-
lich, indem wir auf unnétige Ausweitungen der Leistungen
verzichten. Ich empfehle lhnen, diese Gedanken bei der Be-
handlung des Mischindexes zu beriicksichtigen.

Lassen Sie mich abschliessend festhalten, dass wir in der
Kommission bemUlht waren, dem Entwurf des Bundesrates,
zumindest was das Sparziel beinhaltet, zu folgen. Es ist dies
fir unseren Finanzminister sicher auch eine Anerkennung
flr seine steten, leider sehr oft unterlaufenen Bemuihungen,
unseren Staatshaushalt wieder in Ordnung zu bringen. Es
liegt mir daran, Herrn Villiger fir diese Arbeiten an dieser
Stelle auch im Namen meiner Kollegen der SVP-Gruppe
recht herzlich zu danken.

lch beantrage in diesem Sinne, auf die Vorlage einzutreten.

Lauri Hans (V, BE): Das zum grdssten Teil (iber Minderaus-
gaben wirkende Entlastungsprogramm im Umfang von
3,5 Milliarden Franken ist unverzichtbar. Es ist ein erster
Schritt — und nicht mehr — zu einem ausgeglichenen Bun-
deshaushalt und damit eine Abkehr von der seit Jahren in
Kauf genommenen Schuldenwirtschaft. Wie der Bundesrat
in der Botschaft schreibt, ist diese Zielsetzung keineswegs
Selbstzweck, was in der 6ffentlichen Diskussion immer wie-
der hervorgehoben werden muss. Eine nachhaltige Finanz-
politik tragt vielmehr entscheidend bei zu politischer Stabi-
litat, Wirtschaftswachstum, Beschéftigung, Wohlfahrt und
auch gesellschaftlichem Zusammenhalt. Die Schweiz als ein
Land ohne direkt nutzbare Rohstoffe ist mindestens auf aus-
gezeichnete staatliche Rahmenbedingungen angewiesen.
Dazu gehéren nicht nur die in diesem Zusammenhang stets
und rasch genannten wie Bildung, Verkehr und anderes,
sondern insbesondere auch die finanzpolitischen Rahmen-
bedingungen wie eine stabile Haushaltlage, moglichst tiefe
Steuern, eine moderate Staatsverschuldung und eine nicht
mehr weiter anwachsende Staatsquote, was sehr oft ver-
drangt wird.

Dabei reicht es fur uns nicht, bloss etwas besser zu sein als
das konkurrierende Ausland. Soll sich der Unterschied flr
uns spirbar positiv auswirken, so muss die Differenz zum
konkurrierenden Ausland deutlich zu unseren Gunsten aus-
fallen. Einer der gemeinsamen Nenner dieser wichtigen, po-
sitiven Standortfaktoren ist die Stabilitat und Planbarkeit fir
die Wirtschaftssubjekte. Diese missen heute wissen, mit
welchen finanzpolitischen Bedingungen sie morgen konfron-
tiert sein werden, und sie missen sich auf dieses Wissen
verlassen kénnen.

An dieser Stelle komme ich nicht umhin, zu erwahnen, dass
dieses Erfordernis in einem Bereich nicht erreicht ist, ndm-
lich im Bereich der Landwirtschaft. Hier zerstéren wir mit der
doch recht massiven Kiirzung das Vertrauen von Leuten, die
sich friher einmal darauf verlassen konnten, dass im Rah-
men unserer Landwirtschaftspolitik ein gewisser Mindest-
standard an Zahlungen gesichert sein wiirde.

Ich mdchte mich im Folgenden bewusst auf einen Punkt be-
schranken. Vorgesehen war, die negativen finanziellen Aus-
wirkungen auf die Kantone méglichst gering zu halten. Dies
ist zu einem guten Teil, jedoch nicht ganz, gelungen. Heute
wird damit gerechnet, dass das Entlastungsprogramm im
Umfang von 250 bis 350 Millionen Franken auch die Kan-
tone treffen wird. Die Kantonsregierungen tragen die Entlas-
tungsmassnahmen ausdriicklich mit. Sie erachten diese als
unvermeidlich, um den Bundeshaushalt ins Lot zu bringen,
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und betonen zu Recht, die Sanierung liege auch in ihrem
Interesse. Sie wehren sich aber gegen die sich daraus er-
gebenden Belastungen ihrer Haushalte und stellen die in-
konsequente Bundespolitik, insbesondere gegenlber den
Kantonen, an den Pranger, dies — so meine ich — zu einem
guten Teil zu Recht. Geht es darum, neue Projekte mit finan-
zZiellen Konsequenzen zu beschliessen, so haben wir oft we-
nig Hemmungen vor der Autonomie der Kantone und dem
finanziellen Féderalismus. Es werden Ziele gesetzt und Nor-
men mit finanziellen Konsequenzen erlassen, ohne dass die
Finanzierung auf der Bundesebene ausreichend gesichert
ware, woraus sich zusétzliche Belastungen fir die vollzie-
henden Kantone ergeben kénnten. Stichworte sind etwa die
Bildungsfinanzierung, das KVG — ich erinnere mich an die
gestrige Diskussion — und die so genannten Anstossfinan-
zierungen. Genau in diesem Bereich erleben wir jetzt im
Rahmen des Entlastungsprogramms zwei Musterbeispiele,
namlich bei der familienergdnzenden Kinderbetreuung und
bei der Forderung der Informations- und Kommunikations-
technologie in den Schulen.

Trotzdem bin ich der Auffassung, die Kantone kénnten nicht
davon dispensiert werden, gewisse Konsequenzen aus dem
Entlastungsprogramm mitzutragen; und zwar deshalb, weil
es hier nicht um buchhalterische Aspekte geht, sondern um
eine Entwicklung von grosster strategischer Bedeutung fir
unser Land. Es kommt dazu, dass rund ein Drittel aller Bun-
desausgaben Transferzahlungen an die Kantone sind. Diese
von Entlastungen vollstandig auszunehmen, ist somit auch
praktisch kaum moglich. Die Kantone, und hier insbeson-
dere die ressourcenschwachen, missen sich auch bewusst
sein, wie das der Kommissionsprasident zu Recht hervorge-
hoben hat, dass der neue Bundesfinanzausgleich nur auf
der Grundlage eines gesunden Bundeshaushaltes in befrie-
digender Art und Weise umgesetzt werden kann. Auch mis-
sen wir die Kantone daran erinnern, dass sie aus einer
zusatzlichen Gewinnausschittung der SNB ab Frihling
2004 weitere Kantonsanteile von 200 Millionen Franken
erhalten werden, was mindestens einen Teilausgleich der
genannten Belastung von 250 bis 350 Millionen Franken
ausmacht. Natirlich besteht aus Sicht der Kantone ein
Rechtsanspruch darauf. Aus einer ganzheitlichen politischen
Optik darf dieses Faktum trotzdem auf der positiven Seite in
die Diskussion eingebracht werden.

Eine letzte Bemerkung: Wir haben im Zusammenhang mit
dem NFA neu in die Verfassung schreiben wollen — und wir
werden es auch hineinschreiben, wenn die Entwicklung wei-
ter positiv verlauft —, dass der Bund bei all seinen Massnah-
men auf drei Kernelemente des Foderalismus Rlcksicht zu
nehmen habe, namlich: schonende Kompetenzausibung,
Respektierung der Organisationsautonomie und Wahrung
der Finanzautonomie der Kantone. Daran werden wir uns in
Zukunft vermehrt erinnern muissen.

Ich bin davon Oberzeugt, dass die Kantone weniger wegen
der Mehrbelastung von 250 bis 350 Millionen Franken etwas
Opposition machen, sondern weil es sie stért, dass wir auf
diese Grundelemente zu wenig Ricksicht nehmen, und weil
sie sich in Zukunft mit einer Haufung von Mehrbelastungen
konfrontiert sehen.

Pfisterer Thomas (R, AG): Herr Gentil hat seinen Minder-
heitsantrag auf Rlckweisung zu einem guten Teil damit be-
grindet, dass das Parlament seine Ubliche Rolle in diesem
Verfahren nicht spielen konnte. Andere Votanten haben im
gleichen Sinne ein gewisses parlamentarisches Unbehagen
zum Ausdruck gebracht. Ich teile diese Beurteilung durch-
aus. Sie betrifft vor allem jenen Teil des Entlastungspro-
gramms, bei dem wir Gesetzgebung betreiben und nicht nur
Zahlen zuriicknehmen. Es ist so, dass das Parlament gleich-
sam nur absegnen kann, was im Bundesrat, ja weitgehend
in der Verwaltung, vorbereitet worden ist. Wir kénnen prak-
tisch nur Ja und Nein sagen, und Nein sagen ist auch noch
sehr schwierig — denn wer will schon die Verantwortung
ubernehmen, die Bundesfinanzen nicht in Ordnung zu brin-
gen? Dort, wo wir etwas zu sagen haben, ist der Spielraum
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klein. Wir massen auf die Opfersymmetrie Rucksicht neh-
men. Man muss Zusammenhange wahren, die Sache ist
sehr komplex.

Es ist so, das kénnen wir nicht wegdiskutieren, dass die par-
lamentarische Rolle hier eingeengt ist, und zwar erstens im
Entscheidungsprozess und zweitens auch in der Sache sel-
ber. Beim Entscheidungsprozess sind es der Zeitdruck und
die Stoffmenge, die uns beschaftigen. Das Vernehmlas-
sungsverfahren war eingeschrénkt, die 6ffentliche Diskussion
dementsprechend ebenfalls. Das Zusammenspiel zwischen
den beiden Réten ist anders, als es Ublicherweise ist. Wir er-
leben das jetzt gerade. Vor allem werden wir ein eigenartiges
Differenzbereinigungsverfahren erleben, schon betreffend
diese Vorlage, dann aber auch in Bezug auf das Budget. Es
wird, wenn Sie so wollen, ein Differenzbereinigungsverfahren
«im Quadrat» sein.

Aber nicht nur der Entscheidungsprozess ist besonders,
auch der Sachentscheid steht unter einem besonderen
Stern. Wir missen unter vorwiegend finanziellen Gesichts-
punkten weitgehend auch Sachentscheide féllen. Wir mis-
sen in einem gewissen Ausmasse eine Aufgabenlber-
prafung vornehmen. Wir basieren auf einer Verzichtplanung,
aber diese Verzichtplanung ist nicht einmal im Bundesrat,
sondern weitgehend in den Departementen vorgenommen
worden. Wir miissen Ricksicht nehmen auf laufende Verfah-
ren; der NFA ist bereits erwahnt worden, das Auslénderge-
setz und das Asylgesetz sind andere derartige Beispiele von
Querbeziehungen. Schliesslich miussen wir das Budget
2004 jetzt schon weitgehend einbeziehen.

All das stimmt auch nach meiner Beurteilung und muss ein
gewisses Unbehagen wecken. Trotzdem appelliere ich an
Sie, gesamthaft die Vorlage méglichst zu akzeptieren. Sie ist
finanzpolitisch unvermeidbar, um den Einnahmeneinbruch
einigermassen aufzufangen, und sie ist zu einem gewissen
Teil auch die Quittung fiir den normalen Gang unserer parla-
mentarischen Behandlungen. Es liegt in der Natur der Sa-
che, dass das Parlament immer wieder Sachpolitik betreibt
und zu wenig Rucksicht nimmt auf die finanzielle Seite des
Problems. Dafiir erhalten wir in einem gewissen Sinne jetzt
die Quittung. Jetzt wird einmal umgekehrt, jetzt steht einmal
der finanzielle Aspekt im Vordergrund, und wir miissen den
Sachaspekt zurlickdrdngen. Das kennen wir schon aus fri-
heren Sanierungsrunden; das war dort ebenfalls so.

Wie finden wir den Ausweg aus diesem Funktionsverlust fur
das Parlament und aus diesen ausseren Zwéngen, im We-
sentlichen zu akzeptieren, was vorgelegt ist? Ich meine, das
sei nur moglich, indem wir uns auf eine zweite Runde ver-
trosten. Diese zweite Runde ist finanzpolitisch unabdingbar,
sie ist aber auch fur die Rolle des Parlamentes nétig. Nur so
kénnen wir die heutige Zurlickhaltung letztlich dann rechtfer-
tigen. Ich meine, jedenfalls sei die Legislaturplanung nachs-
tes Jahr eine Gelegenheit, diese heutige Zurlickhaltung wie-
der wettzumachen. Herr Bundesrat Villiger hat diesen Zu-
sammenhang in der Kommission anerkannt, und ich hoffe,
dass er dies auch heute tun kann. Wenn wir heute diese Zu-
rckhaltung wahren, obwohl sie dem Parlament schwer fal-
len muss, kdnnen wir zusatzlichen Handlungsspielraum flr
die Zukunft gewinnen, und dieser Preis sollte die heutige Zu-
rlckhaltung rechtfertigen.

Leuenberger Ernst (S, SO): Ich will mich in sechs kurzen
Bemerkungen zu diesem Eintreten dussern:

1. Es wirde mir sehr viel leichter fallen, hier etwas enthusias-
tischer an diesem nétigen Programm mitzuwirken, wenn die-
ses Haus das absolut Uberladene Steuerpaket nicht derart
«durchgestiert» hatte. Das belastet unsere ganzen Debat-
ten, das belastet diese Vorlage, bis hin zu einer nicht a priori
auszuschliessenden Volksabstimmung.

2. Ich unterstltze vorbehaltlos den Rlckweisungsantrag der
Minderheit Gentil, der beinhaltet: Ja zum Eintreten; ja, es ist
noétig, dass wir Ausgaben ddmmen; es ist notig, dass wir
Massnahmen treffen; aber der Streit Uber Mass und Mitte
dieser Ausgabendammungsiibung — und Sie beachten, dass
ich nicht von Sparitibung spreche, obschon ich diesen Begriff
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spater auch verwenden werde — ist nicht ausgefochten. Die
Grossenordnungen, die Herr Gentil angegeben hat, schei-
nen mir richtig. Ich sage hier ganz klar: Sparen, ja; aber
Staats- und Sozialdemontage im Blutrausch der Sparhysteri-
ker, nein!

3. Fdr mich sind Mehreinnahmen kein Tabu, sie sind wirklich
kein Tabu. Ich gehore einer politischen Richtung an — Herr
Bréndli hat das «gewisse Kreise» genannt —, die zwar sehr
grosse Erwartungen an die &ffentlichen Gemeinwesen hat,
die aber immer auch bereit war, diese Leistungen der 6ffent-
lichen Gemeinwesen zu finanzieren, und zwar auch bereit
war, vor die Leute hinzustehen und ihnen zu sagen, was
staatliche Leistungen kosten. Ich bin nicht ganz sicher, ob
alle Ubrigen Mitspieler in diesem Prozess das in ihren Mi-
lieus ebenso tun, wenn sie flr Steuersenkungen einstehen
und gleichzeitig héhere staatliche Leistungen fordern. Da
sind einige gelegentlich etwas widerspruchsbedroht.

4. Ich bin ein bisschen enttauscht: Ich habe eigentlich von
dieser allgemeinen Aussprache erwartet, von all jenen —
und sie sind zahlreich, auch in diesem Rat; sie waren auch
in der Kommission zahlreich —, die heute schon sagen, die-
ses 3,3-Milliarden-Programm sei gut und recht, aber da
mUsse ein Anschlussprogramm hin, da misse ein «Sparpro-
gramm 2» hin, endlich zu héren, wo sie denn zusétzlich Aus-
gaben zuricknehmen wollen. Ich bin eigentlich nicht bereit,
mich mit der banalen Antwort jenes unbedarften, oft zitierten
Solothurner Kantonsrates zufrieden zu geben, der auf die
Frage von Willi Ritschard, wo man denn sparen solle, geant-
wortet hat: «He dank bi de Usgaabe!» Diese Antwort kenne
ich, aber sie geniigt mir nicht. Ich bitte insbesondere all jene,
die so intensiv ein zweites Sparprogramm wollen, doch et-
was zu skizzieren, in welche Richtung das geht. Die Redlich-
keit gebietet namlich — und das kénnte auch referendums-
politisch wichtig werden —, dass wir heute schon den Leuten
sagen, oder dass Sie heute schon den Leuten sagen, wie
sich diese ganze Geschichte fortsetzen soll.

5. Ich muss etwas Ober die Gefahr von Willkir sagen. Ich
weiss, dass es Politiker gibt, die sagen, das Schdnste an der
Politik sei das Stlickchen Willkiir — niemand von uns ist da-
vor gefeit. Aber ich muss hier feststellen: In der Kommission
waren wir mindestens in zwei Féllen nicht ganz vor Willkir
gefeit. Ich will es verséhnlich vorwegnehmen: Dank der
Weisheit des Bundesrates, der auf einem umdatierten Blatt
ohne Absender unsere gréssten «Willkirbécke» wieder et-
was zurechtgerlckt hat, ist unsere Willkir etwas in die
Schranken verwiesen worden. Ich sage es unumwunden:
Aus dem Wallis ist mit den 15-Zentimeter-Kanonen von
Saint-Maurice auf die Wélfe geschossen und dabei beinahe
das Buwal in Schutt und Asche gelegt worden. Ich neige
dazu zu glauben, dass der Bundesrat diese Geschichte wie-
der etwas korrigiert hat. Aus anderen Kreisen ist in einer Art
und Weise auf das Bundespersonal geschossen worden, die
zwar historisch Uberliefert, aber nicht unbedingt zweckmas-
sig ist. Ich gehe einmal davon aus, dass dem Bundesrat
auch hier das Finden der mittleren Mitte wiederum gelungen
ist.

Wo ich dem Bundesrat noch einmal eine ernsthaft Frage
stellen muss, ist bei den Gesetzesrevisionen, die er uns,
zum Teil im Dringlichkeitsverfahren — ich meine das Asyl-
und Auslanderrecht ~ vorschlagt. Fihren Sie uns da, Herr
Bundesrat, nicht etwas aufs Glatteis? Ich habe in der Kom-
mission keine Antrage dazu gestellt, aber ich habe meinem
Unbehagen Ausdruck gegeben, weil ich nicht ganz sicher
war, ob das, was wir da tun, zweckmassig ist. Ich gebe zu,
dass ich inzwischen sehr erschrocken bin: Es gibt in diesem
Land eine politische Partei, die seit Jahren mit der Auslan-
derfrage Wabhlerfolge feiert. Es gibt sie, sie ist hier in diesem
Rat nicht vertreten, das ist dem Nationalrat vorbehalten. Nun
kommt plétzlich jemand, der zufélligerweise in einem Kanton
Verantwortung tragt und zufélligerweise dieser politischen
Partei angehort, und sagt, die Vorschlage im Auslander- und
Asylbereich flhrten zu schlimmen Auswirkungen. Ich muss
Ihnen ganz offen gestehen: Ich verstehe da die Welt nicht
mehr ganz, und ich bin nicht mehr ganz sicher, ob alle
Player an diesem Spiel hier redlich spielen. Darum die sehr
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ernsthafte Frage, Herr Bundesrat: Filhren Sie uns mit diesen
im Schnellzugstempo gemachten Gesetzesrevisionen im
Auslénder- und Asylbereich moglicherweise nicht aufs Glatt-
eis? Ich habe in der Kommission dieser Geschichte schwe-
ren Herzens zugestimmt. Ich bin gerne bereit, Herr
Bundesrat, lthnen auch hier zu folgen, wenn Sie meine Un-
ruhe etwas beseitigen kénnen.

6. Zur Sozialpolitik: In der Kommission war ich ein bisschen
sehr einsam, als ich darauf hingewiesen habe, dass die Ge-
schichte mit dem Mischindex in Bezug auf die AHV so, wie
der Bundesrat das vorschlagt, woh! nicht gehen kénne. Ich
habe heute andere Toéne gehdrt; da haben offenbar die gros-
sen Lehrer ihren Schilern gesagt, es gehe so nicht. Ich
habe heute Téne gehdrt, die etwas anders sind. Ich sage |h-
nen unumwunden — ich werde ja dann bei der Begriindung
meines Antrages noch darauf zurlickkommen —: Hlten wir
uns vor einem «Mischindex-Morgarten»! Hlten wir uns,
denn eine solche Vorlage, die allein im Finanzplanbereich
37 Punkte berihrt, hatte in der Volksabstimmung einige
Muhe. Naturlich weiss ich, dass das ganze Volk flirs Sparen
ist, aber selbstverstandlich immer Ubers Kreuz, ndmlich bei
den anderen. Und wenn dann alle von diesen Sparubungen
betroffen sind, kdnnte eine solche Vorlage in einer Volksab-
stimmung sehr grosse Mulhe haben. Jedenfalls referen-
dumspolitisch hielte ich das Festhalten an den Antragen der
Kommissionsmehrheit in den Fragen des Mischindexes fir
einen groben politischen Fehler.

Ich will lhnen nicht verschweigen, dass ich mich im Zusam-
menhang mit einer anderen sozialpolitischen Massnahme
nicht ganz enthalten kann, einen «Schébigkeitsvorwurf» in
die Runde zu werfen. Ich denke hier an die koliektiven Leis-
tungen zur Invalidenversicherung. Wir missen das noch
ganz genau anschauen und vor allem dann auch die Frage
prifen, inwieweit wir hier allfalige NFA-Massnahmen vor-
wegnehmen.

Ich bin flr Eintreten, bin allerdings flir ein Sparpaket eigent-
lich im ganz urspringlichen bundesratlichen Rahmen ge-
méass Rickweisungsantrag der Minderheit Gentil. Ich be-
halte mir vor, bei einzelnen Punkten zu begriinden, weshalb
ich die vorgeschlagene Sparmassnahme flr Gbertrieben
halte.

Schmid Carlo (C, Al): Ich méchte lhnen beantragen, auf
dieses Geschaft einzutreten und den Rickweisungsantrag
der Minderheit Gentil abzulehnen. Warum?

Wenn ich diese Diskussion mitverfolge, meine ich, mich
nicht ganz am rechten Ort aufzuhalten. Wir tun so, als ob wir
da eine Sparanstrengung machen wirden. Von Sparen ist
zwar die Rede, aber es ist keine Sparlbung, die dieses Ent-
lastungsprogramm 2003 darstellt, sondern eine Sparmilde-
rungsveranstaltung. Das miissen Sie sich einmal Gberlegen.
Wir haben am 2. Dezember des Jahres 2001 mit einer re-
kordverdachtigen Zustimmungsquote von Uber 84 Prozent
von Volk und Sténden einen neuen Artikel 126 Absatz 4 er-
halten, der lautet: «Uberschreiten die in der Staatsrechnung
ausgewiesenen Gesamtausgaben den Héchstbetrag nach
Absatz 2 oder 3, so sind die Mehrausgaben in den Folgejah-
ren zu kompensieren.» Das ist die Schuldenbremse.

An sich wére jetzt die Schuldenbremse am Zug. Wir haben
im Sommer eine Staatsrechnung mit einem Defizit von
3,7 Milliarden Schweizerfranken genehmigt. Dieser Minder-
ertrag wére nun in den kommenden Jahren nach einem be-
stimmten Schlussel, der im Finanzhaushaltgesetz festgelegt
worden ist, zu kompensieren. Die Botschaft zeigt, wie dabei
vorzugehen ware, auf Seite 5631. Wirde man diesen Ver-
fassungsauftrag ohne Wenn und Aber durchsetzen, dirften
wir fir das Jahr 2004 noch ein Defizit von 300 Millionen
Schweizerfranken budgetieren.

Herr Gentil, was wir hier machen, geht erheblich weniger
weit als das, was wir machen miissten, wenn wir den Verfas-
sungsauftrag, wie er nach Finanzhaushaltgesetz jetzt aus-
gelegt worden ist, durchziehen wirden!

Die zentrale Anderungsbestimmung in diesem ganzen Paket
ist nicht die Vorlage 1 auf Seite 13ff. der Fahne, ist nicht der

Amthches Bulletin der Bundesversammlung

Artikel 4a des Finanzhaushaltgesetzes mit den 39 Einspa-
rungspunkten. Der zentrale Punkt dieses Pakets ist die Vor-
lage 3 auf Seite 37, wo Sie hingehen und sagen: Die
Ausgabenbremse wird um einen Sockel von 3 Milliarden
Franken aufgestockt, und erst dann beginnt man effektiv mit
der Schuldenbremse zu arbeiten. Wirden wir die Vorlage 3
auf Seite 37 der Fahne nicht annehmen, massten wir ein
Budget vorlegen, das eine Kirzung in der Grossenordnung
von 3 Milliarden Schweizerfranken, und nicht nur 1 Milliarde,
vorsdhe. Sie schlucken heute also eine Kréte, die nur einen
Drittel so gross ist wie jene, die Sie zu schlucken hétten,
wenn Sie dieser Vorlage heute nicht zustimmen wirden.
Herr Gentil hat noch ein Problem mit der Dringlichkeit. Das
habe ich als altgedienter Parlamentarier auch, aber die
Dringlichkeit ist gerade an diesem Ort, bei diesem Geschétt,
véllig zu Recht angewandt worden. Wenn wir dieses Entlas-
tungsprogramm nicht in dieser Session durchziehen, und
zwar in beiden Raten, dann werden wir im Dezember in bei-
den Raten entweder kein Budget haben, oder wir werden ein
Budget haben, das 100-prozentige und nicht nur 30-prozen-
tige Klrzungen vorsieht, oder wir missen die ganze Ge-
schichte mit Steueraufschlagen finanzieren, dass auch
ihnen, Herr Leuenberger, das Liegen wehtut.

Ich muss dem Finanzminister hohen Respekt zollen, dass er
in relativ kurzer Zeit, nachdem er erkannt hat, was da pas-
siert, unter dem Damoklesschwert der Schuldenbremse ei-
nerseits und unter dem Eindruck eines massiven Einnah-
meneinbruches andererseits mit dieser Vorlage das getan
hat, was konjunkturpolitisch einigermassen vernunftig ist, in-
dem er sagte: Wir bleiben an sich selbstverstandlich bei der
Schuldenbremse, aber wir schauen, dass sie uns nicht ge-
rade erschlagt, dass das Fallbeil der Schuldenbremse uns
nicht komplett aus dem Gleichgewicht wirft. Was wir hier ha-
ben, ist ein Drittel dessen, was wir tun missten, wenn uns
der Bundesrat diese Vorlage nicht gebracht hétte. Das muss
man einmal sehen. Von daher bin ich der Auffassung, dass
es schlicht nicht vernlnftig ist, heute einem Rickweisungs-
antrag zuzustimmen.

Wenn diese Situation karikiert wird, habe ich daflr Verstand-
nis. Es gibt einen schwachen Punkt bei dieser ganzen Ge-
schichte. Wenn man in der Grdssenordnung von 1 Milliarde
Franken nachstes Jahr, 2 Milliarden in zwei Jahren und
3,2 Milliarden in drei Jahren kiirzen muss und wenn man das
in einer kurzen Zeit machen muss, dann ist die Ausgewo-
genheit nicht unbedingt in allen Teilen erreichbar. Die Ausge-
wogenheit in regionaler Hinsicht, die Ausgewogenheit in
sektorieller Hinsicht, die Beachtung wachstumsférdernder
Ausgaben, die man nicht kirzen sollte, wahrend man inves-
tive Ausgaben auch nicht kiirzen sollte — das alles braucht
etwas Zeit. Es ist nicht méglich, das alles in kurzer Zeit und
im Detail optimal zu organisieren. Aber geben wir uns keinen
llusionen hin: Auch wenn wir mehr Zeit gehabt hatten, wé-
ren wir am Schluss nicht einig. Ich meine, in der Summe sei
das eine vernlnftige und ausgewogene Ldsung.

Zum Schluss: Was bringt die Zukunft? Es wird schon ge-
sagt, wir midssten dann ein zweites und ein drittes Pro-
gramm auflegen. Aber darum werden Sie Uberhaupt nie
mehr herumkommen! Solange Artikel 126 der Bundesver-
fassung besteht, werden Sie — wenn Sie die Verfassung
ernst nehmen und sie nicht verletzen wollen — von Zeit zu
Zeit hingehen und zurlicknehmen mussen, was Sie in |hrer
Ausgabefreudigkeit im Laufe des Jahres versprochen ha-
ben. Artikel 126 der Bundesverfassung wird uns zwingen,
mindestens nach dem Jahr 2006 Ernst zu machen mit der
Schuldenbremse, wenn wir das Gesetz nicht andern. Dann
sind die Defizite nach Abzug eines Konjunkturfaktors abzu-
tragen, und zwar ohne Wenn und Aber! Das heisst mit an-
deren Worten: Wir missen gar nichts beschwdren, diese
Dinge werden auf uns zukommen. Es lohnt sich aber viel-
leicht, frihzeitig damit zu beginnen, dartber nachzudenken,
in welchen Bereichen man sparen soll, damit eine solche
Ubung nicht zur Wiederholung dieser drei Monate dauern-
den Kurzlbung wird. Es ist daher durchaus richtig, wenn
schon heute dartber spekuliert und gesprochen wird, in wel-
chen Bereichen man zusatzlich sparen kann.
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In diesem Sinne bitte ich Sie, die Zustimmung zum Eintreten
nicht mit einer Zustimmung zur Rlckweisung praktisch zu
vernichten, weil wir in einer zeitlichen Dringlichkeit sind, die
nicht zu beachten doch erhebliche Konsequenzen hatte.

Forster-Vannini Erika (R, SG): Die Sanierung des Bundes-
haushaltes weist auch flr mich eine hohe Prioritat auf. Ich
bitte Sie deshalb ebenso dringlich wie soeben Herr Schmid,
auf den RUckweisungsantrag nicht einzutreten.

Das Entlastungsprogramm ist auch im Sinne der Kantone.
Sie stimmen denn auch im Grundsatz dem Programm zur
Entlastung des Bundeshaushaltes zu. Dies im Wissen
darum, dass es im Interesse der Kantone ist, wenn der Bund
versucht, seinen Haushalt zumindest teilweise wieder ins
Lot zu bringen. Per saldo werden namlich die Kantone da-
runter leiden, wenn es nicht gelingt, Gber die Sanierung des
Bundeshaushaltes auch die Leistungsfahigkeit des Bundes
wiederherzustellen. Dabei muss uns aber bewusst sein,
dass bel zahlreichen Massnahmen die Auswirkungen auf die
Kantone noch nicht abschatzbar sind. Ich verstehe darum
auch die Opposition der Kantone (iberall dort, wo sie prak-
tisch keine Handlungsfreiheit haben und als Ersatzfinanzie-
rer einspringen mussen. Wir waren uns dessen in der
Kommission sehr wohl bewusst, und Sie haben es vom Pra-
sidenten gehdrt: Wir haben hier und dort auch Verschiebun-
gen vorgenommen, allerdings derart, dass wir andernorts
kompensiert haben.

Ich habe auch Verstandnis, wenn sich einzelne Kantone be-
nachteiligt fuhlen und geltend machen, sie seien Uberpro-
portional betroffen, so z. B. der Kanton St. Gallen, der auf
die vorgesehene Kirzung des Fonds flr Eisenbahn-Gross-
projekte oder an die Verschiebung des Baubeginns flr das
Projekt A1 St. Gallen Breitfeld-Rosenbergtunnel-Anschluss
Winkeln hinweist und in einem Schreiben moniert, dass ein-
mal mehr die Sparanstrengungen in erster Linie zulasten der
Ostschweiz erfolgen. Der latente Widerstand der Kantone
rihrt wohl auch teilweise daher, dass aus zeitlichen Grln-
den keine eigentliche Zusammenarbeit zwischen dem Bund
und den Kantonen stattfinden konnte. Auch die Beratungs-
zeit in der Kommission war schlicht zu kurz, um der Frage
der Opfersymmetrie bei den Sparanstrengungen vertieft
nachzugehen.

Trotzdem bin ich der Meinung, dass wir dieses Entlastungs-
programm, wie es nun vorliegt, durchziehen missen. Ich
habe mich von Beginn an auch hinter die Forderung gestellt,
nur Streichungsantrdge zu stellen, wenn gleichzeitig auch
aufgezeigt wird, wo Kompensationsmaéglichkeiten in demsel-
ben Betrag vorliegen, damit keine ungedeckten Schecks
ausgestellt werden.

Unsere Kommission hat diesbeziglich gute Arbeit geleistet
und lediglich Verschiebungen vorgenommen. Ich opponiere
denn auch gegen jeden Minderheitsantrag oder Einzelantrag
in unserem Rat, dem keine Antrdge auf anderweitige Entlas-
tungen gegeniberstehen. Sonst wird das ohnehin schon la-
bile Gleichgewicht gestért, und das Ganze kénnte wie ein
Kartenhaus in sich zusammenfallen. Dies — Herr Leuenber-
ger ist zwar nicht mehr hier — geschieht nicht im «Blutrausch
des Sparens»!

Denn selbst wenn wir dieses Entlastungsprogramm mehr
oder weniger unbeschadet Uber die Blhne bringen, diirfen
wir uns keinen lllusionen hingeben. Grosstenteils nehmen
wir einfach gewisse Absichten der Zukunft planmassig zu-
rlck, darauf vertrauend, dass die Finanzen des Bundes
dank gutem oder zumindest besserem Wirtschaftswachstum
in einigen Jahren in besserem Licht dastehen. Wir korrigie-
ren etwas, lésen dabei aber keine Probleme. Wirden wir
echte Probleme l6sen, missten wir eigentlich ein Ausgaben-
moratorium beschliessen. Es wurde bereits darauf hingewie-
sen: Wenn wir als langerfristiges Ziel tatséchlich das
Ausgabenwachstum des Bundes auf einen nachhaltigen
Pfad zuriicknehmen wollen, missen wir das verbleibende
strukturelle Defizit im Rahmen des nachsten Legislatur-
finanzplans angehen.
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In diesem Sinn bin auch ich fir Eintreten. Ich bitte Sie be-
reits jetzt, den verschiedenen Minderheitsantragen, wie sie
vorliegen, nicht zuzustimmen.

Marty Dick (R, Tl): Le diagnostic me parait établi. La situa-
tion financiére est évidemment sérieuse et je crois qu’il n'est
guére possible de le contester. C’est une situation qui de-
mande des correctifs, une intervention importante. Néan-
moins, je ne crois pas que I'on puisse établir un diagnostic
catastrophique. Parce que si c’était le cas, on comprendrait
mal qu'il y a & peine une session de cela, on ait voté un pa-
quet fiscal (train de mesures fiscales) qui implique une im-
portante diminution des recettes, qui va donc sensiblement
influencer les comptes des années prochaines.

Si la situation était vraiment catastrophique, la responsabilité
politique du Parlement et du gouvernement aurait dd consis-
ter a proposer des correctifs au niveau fiscal pour corriger
les injustices, mais cette proposition aurait di étre faite
d’une fagon neutre du point de vue des recettes — mais ce
n'est pas le sujet aujourd’hui.

Si une intervention est nécessaire, je ne peux pas cacher
mes doutes, voire ma déception, au sujet du programme
d’alléegement du budget de la Confédération pour 2003 qui
nous est soumis aujourd’hui. Mes objections sont de nature
juridique, économique et politique.

Je crois que I'on doit un peu se défendre de ce climat de
pensée unique qui est en train de voir le jour sur ce sujet. Il
n'y a pas qu'une méthode pour assainir les finances, et ceux
qui ne sont pas tout a fait d'accord avec ce programme ne
sont pas nécessairement ceux qui veulent un Etat avec des
finances qui ne sont pas gérées de fagon correcte.

Je commence par les objections de nature juridique, bien
que je reconnaisse qu’elles ne sont pas les plus importan-
tes, néanmoins je pense qu'il y a des régles qui doivent étre
respectées. On prévoit dans ce programme une série de ré-
visions de lois fédérales. On le prévoit dans un acte législatif
soumis a référendum. Révisions de lois fédérales, c’est légi-
time; on peut néanmoins se demander si I'unité de la ma-
tiere est respectée. Le doute, et le doute sérieux, est pour le
moins permis. Ce qui est plus grave, c'est que dans ce
méme acte législatif, on fixe de nombreuses rubriques bud-
gétaires pour les trois prochaines années. En d’autres ter-
mes, nous menons aujourd’hui un débat budgétaire partiel
qui concerne différentes rubriques pour les trois prochaines
années. On le fait «sous le sceau» du référendum et avec la
bénédiction directe ou indirecte — on verra ce qui se passe-
ra — du peuple qui, soit tacitement, soit expressément, ap-
prouvera cet acte 1égislatif.

Force est de constater que cette méthode n’est pas du tout
conforme a la constitution. La constitution dit clairement que
c’est le Parlement qui est exclusivement compétent en ma-
tiere budgétaire, et la méme constitution établit le principe
de I'annualité du budget. Donc, il faut étre tout a fait cons-
cients que ce que nous décidons aujourd’hui pour toutes ces
rubriques budgétaires est tout au plus un souhait et un en-
gagement moral. Nous ne sommes aucunement habilités &
lier le Parlement pour les prochaines années. Ce n'est pas
trés correct de faire entériner par le peuple des décisions qui
ne sont pas de sa compétence et qui n'ont pas la force juridi-
que de lier le Parlement.

Une autre objection — elle a déja été faite — concerne la mé-
thode de travail du Parlement, les modalités auxquelles nous
avons été soumis pour accomplir ce programme de travail.
C’est une méthode singuliére et sous de nombreux aspects
inacceptable. On a violé le principe du bicamérisme, deux
commissions des deux Chambres ayant siégé presque en
méme temps, et nous avons été mis dans la situation d'ac-
cepter ou de rejeter ce principe; mais nous n’avons pas vrai-
ment pu discuter, on n’a pas pu vraiment nous informer a
fond sur la portée des décisions que nous étions appelés a
prendre. Je regrette de le dire, cela ne me parait pas tout a
fait sérieux.

Objections de nature économique: il est indiscutable qu'une
des causes de la situation financiére déplorable des finan-
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ces de la Confédération est due a la conjoncture économi-
que, a labsence de croissance que nous connaissons
depuis désormais de nombreuses années. Le chdmage est
en augmentation et ce qui me paraft tout aussi grave, c’est
une espéce de dépression psychologique que nous connais-
sons dans le pays, dépression qui a pour effet de découra-
ger la consommation. Avec ce programme d'allégement, je
crois que nous allons accentuer cette dépression psycholo-
gique. Pourquoi? Parce que nous coupons massivement
dans les investissements. Les coupes projetées ne sont pas
de véritables économies, mais résultent d’'une vision pure-
ment comptable et non pas d'une vision économigue &
moyen et a long terme. On peut tout au plus parler de créa-
tion de dettes occultes. Pourquoi? Parce qu'il ne s’agit pas
de renoncer & n’importe quels investissements. On renonce
a des investissements que le gouvernement lui-méme esti-
mait encore nécessaires au mois de septembre dernier, vu
que ces investissements étaient expressément prévus dans
le plan financier. Ce sont des investissements qui ont déja
été formellement promis aux différentes régions du pays,
dont les projets sont préts a étre exécutés. Ce sont donc des
investissements qui sont nécessaires, et ils sont nécessaires
aussi pour créer une infrastructure nécessaire pour garantir
la croissance économique des prochaines années.

Une des causes — j'en suis personnellement persuadé — des
problémes économiques de notre pays, ce sont les prix. No-
tre pays connait des prix vraiment trop hauts. Au début de
I'été, le SECO - en rendant un grand service au tourisme
suisse parce que ¢’était une invitation, pratiquement, a aller
passer ses vacances a I'étranger — a fait une comparaison
des prix des prestations qui constituent l'offre touristique
dans les différents pays d’Europe. On a comparé le salaire
en matiére touristique, les prix de I'énergie et les prix des
denrées alimentaires. Le colt du travail en Suisse dans le
domaine touristique est de 31 pour cent supérieur a ce qu'il
est en Autriche, de 45 pour cent supérieur en ce qui con-
cerne I'énergie et jusqu’a 50 pour cent supérieur en ce qui
concerne les denrées alimentaires. Ce sont des prix qui sont
imposés aux opérateurs touristiques, donc il ne faut pas se
plaindre si en Suisse les prestations touristiques sont plus
chéres. Or, jaurais aimé que le SECO ne se limite pas seu-
lement & publier ces chiffres — ce qui est un marketing néga-
tif remarquable —, mais qu’il annonce aussi quelles sont
véritablement les intentions, le programme du gouverne-
ment pour lutter & fond contre ces prix élevés. Je crois que
dans l'ordre des priorités, avant méme de lancer des pro-
grammes de coupes budgétaires, on devrait mettre la prio-
rité sur la lutte contre ce niveau tout a fait exagéré des prix.
J’en viens aux objections de nature politique. C’est indiscu-
tablement I'aspect le plus inquiétant et celui que jai le plus
de peine & accepter. Nous avons fait preuve de peu de sé-
rieux, face & une situation financiére difficile, grave, je 'ad-
mets, en votant un paquet fiscal au mois de juin et en
attendant le mois de septembre pour traiter le programme
d’allegement du budget de la Confédération. Si nous avions
fait un travail véritablement sérieux, nous aurions da pour le
moins examiner ces deux aspects ensemble. Je crois que
c'est ce que n'importe quel pére de famille responsable
aurait fait, et c’est ce que nous aurions du faire pour étre cré-
dibles et sérieux: avoir une vision globale de I'intervention en
matiére fiscale et en particulier d'allegement financier. On ne
I'a pas fait, on a méme saisi 'occasion au mois de juin pour
faire des cadeaux fiscaux a ceux qui sont déja nantis dans la
société, et aujourd’hui nous sommes amenés a faire des
coupes par exemple dans le domaine des institutions pour
handicapés. Et ¢a, je le regrette, je n’arrive pas a I'accepter.
Je sais, on me dira: «Pour les institutions pour handicapés,
de toute fagon, il y a encore une croissance.» C'est vrai,
mais les institutions pour handicapés sont confrontées a la
croissance des colts de la santé, et ceux-ci sont pour eux
absolument inévitables. D'ailleurs, dans le plan financier de
Fannée derniére, on prévoyait une certaine croissance qui,
aujourd’hui, avec ce plan d’allegement des finances, est re-
vue vers le bas, ce qui requerra ou lintervention des can-
tons, ou une baisse de la qualité. Alors, je crois qu'il ne faut
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pas étre d’une formation politique particuliére pour étre cho-
qué par cette attitude qui consiste a faire au mois de juin des
cadeaux a ceux qui ont déja pas mal de chance et de privilé-
ges dans la société et a se montrer aujourd’hui particuliére-
ment sévéres et rigoureux envers ceux qui ont moins de
chance et de possibilités.

Le leitmotiv de ce plan d’alléegement a été la symétrie des
sacrifices. Moralement, c’est peut-étre un beau principe - il
a probablement méme un fondement religieux dans la cul-
ture judéo-chrétienne —, mais il faut bien dire que c’est la né-
gation de la politique. La symétrie des sacrifices, en d’autres
termes, c’est le principe de la tondeuse. Et ce principe, a
mon avis, c’est I'aveu de I'impuissance politique, de I'incapa-
cité d’établir des priorités et d’établir un ordre d’intervention
selon les nécessités et les objectifs a moyen et a long terme.
Cette symétrie des sacrifices souligne une fois de plus la lo-
gique qu'il y a dans Padministration fédérale. Celle-ci n’est
nullement une unité, c’est un groupe d'offices fédéraux; et
ceux qui commencent a bien connaitre la Confédération ont
pu voir aussi dans ce programme a quel point certains offices
fédéraux sont puissants, a quel point certains sont malins et
savent sortir & chaque fois leur épingle du jeu.

On peut me demander: «Que faire si le principe de la ton-
deuse n’est pas appliqué?» Je crois que nous devrions em-
ployer toute notre énergie, y compris celle que nous avons
investie au mois d’aolt, pour affronter les révisions structu-
relles. On parle de la péréquation financiére depuis mainte-
nant douze ou treize ans. C'est une réforme qu'il faudrait
affronter et qu'on aurait déja da entreprendre. Ce n’est pas
un reproche que je fais au ministre des finances, c’est un
constat qui concerne toute la classe politique. Cette réforme
est absolument nécessaire pour pouvoir envisager I'avenir,
et 'avenir financier aussi, avec plus de transparence et d'ef-
ficacité. On parle de formation et de recherche, On se donne
bonne conscience en sollicitant 'augmentation des crédits
pour la formation et la recherche. Ainsi, on peut se présenter
comme étant favorable a ce domaine, comme si on ne savait
pas que, dans ce domaine, il y a un fédéralisme qui colte
énormément et qui implique toutes sortes de doublons. Et
nous devrions aussi employer toute notre énergie a affronter
le domaine social, qui est le véritable domaine qui
aujourd’hui explose et pour lequel nous devons trouver de
toute urgence des solutions.

Je crains que ce programme d’alléegement ne soit qu’une as-
pirine qui calme la douleur et qui fait aussi qu’on renvoie tou-
jours les interventions les plus importantes, qui sont
justement celles dans les secteurs que je viens de citer. En
fait, je crois que ce programme d'allégement est en réalité
un appel dramatique en faveur d’'une autre fagon de gouver-
ner le pays. J'ai la conviction que nous avons besoin d'un
gouvernement et d’'une majorité parlementaire qui puissent
s’identifier dans un programme de législature avec des ob-
jectifs et des priorités précises. Je crois qu'on ne peut plus
continuer a naviguer a vue comme nous l'avons fait ces der-
niéres années.

En conclusion, je me trouve devant le dilemme posé par la
proposition de renvoi de minorité. Elle a toute ma sympathie,
mais je suis parfaitement conscient du fait qu’elle est inutile.
Donc je m'abstiendrai au vote.

Schweiger Rolf (R, ZG): Ich mag ein lllusionist sein, aber
ich lasse mich nicht vom Glauben abbringen, dass es Uber
alle ideologischen Grenzen hinweg Grundsétze geben
muss, die wir mit einiger Evidenz als richtig beurteilen mus-
sen. Ilch beschrénke mich in meinem Votum auf diesen einen
Punkt: Warum trachten wir (berhaupt danach, eine Sanie-
rung des Bundeshaushaltes anzustrengen? Warum sind wir
der Uberzeugung, dass das Ausgabenwachstum gebremst
werden muss?

Ich muss Sie nun mit einigen Zahlen langweilen, die aber
notwendig sind, um lhnen meine Uberlegungen plausibel zu
machen. Die Schweiz hat grossere Ausgabenbereiche. Ich
habe mir die Milhe genommen zu Uberlegen, wo wir Uber-
haupt im internationalen Vergleich stehen. Wenn wir im Be-
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reich Bildung, im dritten Sektor, also bei Fachhochschulen
und Hochschulen, die massgebenden Statistiken an-
schauen, resultiert folgendes Ergebnis: Kaufkraftbereinigt —
ich wiederhole: kaufkraftbereinigt! — gibt die Schweiz fir ei-
nen Studenten pro Jahr 17 997 Dollar aus; in Deutschland
sind es 10 393 Dollar, also rund 7000 Dollar weniger; in
Frankreich sind es 7800 Dollar, und im Schnitt der OECD
sind es 9250 Dollar. Kaufkraftbereinigt kostet uns ein Stu-
dent das Doppelte dessen, was der Durchschnitt der OECD
ist. Das zweite Beispiel betrifft die soziale Sicherheit: Eben-
falls kaufkraftbereinigt gibt die Schweiz fiir die soziale
Sicherheit mehr aus als beispielsweise Schweden und
Deutschland! Eine fr uns auf den ersten Blick véllig unver-
standliche Erkenntnis angesichts dessen, dass wir die So-
Zialstaaten Deutschland und Schweden als das diesbe-
zlgliche Muster aller Dinge ansehen. Wir geben aber kauf-
kraftbereinigt mehr aus!

Zum Landwirtschaftsbereich: Wenn wir den Produktionswert
der Landwirtschaft — das ist grob gesagt das Einkommen
des einzelnen Landwirtes — ansehen, betragt der Anteil der
Subventionen in der Schweiz hieran 69 Prozent. In der EU
sind es 35 Prozent, in der OECD 31 Prozent und in den USA
21 Prozent.

Indem ich diese Zahlen nenne, will ich das nicht vorab kriti-
sieren, sondern ich stelle einfach fest, dass wir in der
Schweiz einen Wohistand haben, der es uns erlaubt, Giber-
haupt in dieser Héhe staatliche Leistungen erbringen zu
kénnen. Die zentrale Frage, die sich uns allen stellen muss,
ist folgende: Was missen wir machen, um diesen Wohl-
stand zu erhalten?

Hier wiederum einige Zahlen, die ich Ubrigens einer Bro-
schire des Bauernverbandes entnommen habe: Die Ar-
beitsproduktivitdt — welcher Begriff in der N&he der Wert-
schépfung liegt — eines Landwirtes liegt bei 35 000 Franken,
in der Gastronomie liegt er bei 44 000 Franken, im Bauge-
werbe bei 74 000 Franken, in der Industrie im Durchschnitt
bei 106 000 Franken, wobei die chemische Industrie mit
219 000 Franken obenaus schwingt, und im Bankgewerbe
bei 274 000 Franken pro Jahr.

Ich sagte, dass wir einen wahnsinnig hohen Wohlstand in
der Schweiz haben; das ist gut so. Der Wohistand aber wird
in den arbeitsproduktiven Bereichen generiert. Ich sage ja
nicht, dass wir alle in Bereichen mit einer hohen Arbeitspro-
duktivitat tatig sein missen, aber wir mlssen in unserem
Staate alles tun, damit die Branchen, welche diesen hohen
Wertschépfungsgrad haben und welche auch einen Gross-
teil der Steuern und Abgaben erbringen, erhalten werden.
Nun féllt auf, dass diese wertschépfungsintensiven Bran-
chen intensiv im Auslandsgeschéft engagiert sind, mit ande-
ren Worten: Die Binnenwirtschaft ist fir unser Auskommen
zwar wahnsinnig wichtig, das werde ich nie abstreiten. Un-
seren Wohlistand aber verdanken wir der starken Konkur-
renzféhigkeit der Schweiz im Ausland.

Was wir tun missen — da meine ich, sollte Gber alle ideologi-
schen Grenzen hinweg Einigkeit bestehen — Wir dirfen
nichts, aber auch gar nichts tun, was unsere internationale
Konkurrenzféhigkeit und unseren Standort beeintrachtigt.
Ich bin mir vollstandig im Klaren dariiber, dass es fur diese
internationale  Konkurrenzféhigkeit verschiedene Dinge
braucht. Aber es ist empirisch erwiesen — Sie haben das
aufgrund eigener Erfahrungen wahrscheinlich auch erlebt -,
dass eine niedrige Steuerbelastung und ein gesunder Haus-
halt fundamentale Voraussetzungen dafiir sind, dass wir die
internationale Konkurrenzfahigkeit erhalten kénnen. Wir ha-
ben in der Schweiz Standortnachteile, wir liegen nicht am
Meer, wir haben keine Rohstoffe usw. Wir missen hinsicht-
lich unserer Stabilitat dafir besorgt sein, dass wir tiefere
Steuern als unsere Konkurrenzlander in Europa haben, dass
unser Haushalt gestinder ist als derjenige in vergleichbaren
Staaten Europas. Dies ist der zentrale Kern, warum wir nicht
darum herumkommen, das Ausgabenwachstum in einer Art
und Weise zu bremsen, dass wir einen ausgeglichenen
Haushalt erhalten. Wir kénnen Ausgaben tatigen — fir jede
Ausgabe lasst sich eine vernlnftige Begriindung geben. Es
wird immer wieder die Binneninvestition, der Binnenkonsum
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genannt — einverstanden! Aber wir kdnnen diese Ausgaben
nur in einem Umfange tétigen, welcher nicht zur Folge hat,
dass sich unsere internationale Standortqualitit verringert.
Wir kénnen uns ein, zwei, drei, vier oder fiinf Jahre lang wei-
ter verschulden, wir kdbnnen Ausgaben machen, so viel wir
wollen: Irgendwann kommt der Zeitpunkt, in dem das ganze
Kartenhaus zusammenbricht. Es ist unsere Aufgabe, diesen
Zeitpunkt gar nie kommen zu lassen. Wir dirfen nicht jene
Fehler machen, die z. B. in Deutschland gemacht wurden.
Ich glaube, dass wir es in der Schweiz verstanden haben,
die Weichen rechtzeitig so zu stellen, dass wir uns unser
Grab nicht selbst schaufeln bzw. unseren Wohlstand nicht
selbst wegschaffen.

Wie sieht die Situation aus? Alle blrgerlichen Parteien sind
mit diesem Prinzip in dem Sinne einverstanden, dass sie
sagen: Es gibt in absehbarer Zukunft keine zusatzlichen
Steuern und Abgaben. Es haben alle Parteien gesagt: Die
Schuldenbremse ist etwas Richtiges, etwas Notwendiges;
das Volk hat dies in hohem Masse akzeptiert. Man muss nur
eins und eins zusammenzahlen. Keine zuséatzlichen Steuern
und Schuldenbremse heisst: Bremsung des Wachstums. Es
ist auch eine Frage der politischen Glaubwurdigkeit unseres
Parlamentes, in unangenehmen Angelegenheiten zu diesen
ganz banalen Wahrheiten zu stehen.

In dieser Situation kommt dem Standerat eine ganz beson-
dere Bedeutung zu. Wenn es uns nicht gelingt, das Entlas-
tungsprogramm so durchzubringen, dass es kostenmaéssig
dem entspricht, was uns der Bundesrat vorschlagt, bin ich
absolut sicher, dass dann eine Ausuferung der ganzen
Ubung erfolgen wird. Das kénnen und dirfen wir uns nicht
erlauben, persénliche Prioritaten hin oder her.

In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten
und den Antragen, wie sie lhnen von der Kommission unter-
breitet werden, méglichst integral zuzustimmen.

Epiney Simon (C, VS): Pendant de nombreuses années, la
Suisse a été citée en exemple pour son dynamisme écono-
mique, la qualité de ses produits, la beauté de ses sites, sa
démocratie ou I'état de ses finances. Ce temps-la est mal-
heureusement révolu.

Notre pays est rentré dans le rang. Depuis 1990, son endet-
tement a triplé, passant de 40 a 120 milliards de francs. Les
recettes fiscales diminuent & cause de la conjoncture défa-
vorable. En 2003, vraisemblablement, pres de 3 milliards de
francs vont manquer dans la caisse fédérale. La population
vieillit. La natalité est 'une des plus faibles du monde. Lave-
nir des assurances sociales nécessite soit de nouvelles re-
cettes, soit une réduction des prestations. Les caisses de
pension — nous avons eu I'occasion de le voir — ont non seu-
lement épuisé leurs réserves, mais ont encore entamé par-
fois leur fortune. D'ailleurs, la Confédération a da recapita-
liser sa propre caisse de pension ainsi que celle des entre-
prises publigues. Nos mythes disparaissent ou font 'objet de
convoitise de la part d'acquéreurs étrangers a linstar de
Swiss, de nos banques, de nos industries, de hos assuran-
ces. Les accords de FOMC, les directives européennes, les
accords bilatéraux influencent, qu’on le veuille ou non, nos
lois, notre comportement vis-a-vis de I'extérieur. Nous cons-
tatons aujourd’hul que nous ne sommes plus maitres de la
situation et que nous dépendons de plus en plus des déci-
sions qui sont prises a I'extérieur de nos frontiéres.

Mais ce qui nous inquiéte encore plus, c’est que depuis dix
ans, la Suisse est en panne de croissance. Lexplosion des
déficits publics, la quote-part fiscale inquiétent les futurs in-
vestisseurs. La Suisse, qui était traditionnellement attractive,
ne saurait dés lors laisser aux générations futures une dette
qu'elle a accumulée en dépit d’'un contexte qui était plutét fa-
vorable. La Confédération n'aura, si on continue de la sorte,
bientot plus de marge de manoeuvre pour garantir la cohé-
sion sociale et nationale, pour réduire les disparités au sein
de la population et du pays, pour favoriser la prospérité com-
mune, pour assurer le service public ou pour promouvoir une
certaine égalité des chances dans le pays. Enfin un Etat en-
detté, tout le monde le sait, est un Etat qui finit par étre anti-
soclal.
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Deés lors, conformément au mandat constitutionnel sur le
frein aux dépenses, nous sommes contraints — j'allais dire a
Finsu de notre plein gré — d'équilibrer les recettes avec les
dépenses sur une période de quatre ans. C’est donc
aujourd’hui & un exercice douloureux, fastidieux, d’automuti-
lation auquel nous sommes conviés. La commission a re-
cherché un compromis basé sur les quelques paramétres
suivants.

La priorité doit étre donnée a la réduction des frais de fonc-
tionnement et non pas aux investissements, afin de ne pas
entraver la croissance. Tout ce qui contribue a freiner la
prospérité doit étre combattu. Nous pensons en particulier a
la bureaucratie qui frappe les PME, pourvoyeuses de plus
de 80 pour cent des emplois, donc productrices de richesse
dans le pays; aux études alibis, qui sont destinées a nourrir
le copinage; aux dépenses somptuaires; aux normes de
standard trop élevées dans le pays; au perfectionnisme; aux
doublons; a I'acharnement procédurier. Pour nous il sera in-
dispensable de prolonger la réforme structurelle en cours
pour limiter les dépenses. Chaque secteur doit accepter la
symétrie des sacrifices. Aucun domaine n’est tabou a priori,
et bien sir nous ne devons pas profiter de cet exercice pour
reporter des charges sur les cantons. Lavenir du pays dé-
pend pour le surplus de la qualité de 'enseignement, de la
formation et de la recherche.

Trés rapidement, la commission est arrivée a la conclusion
que le Parlement ne peut pas ne pas prendre ses responsa-
bilités sur le plan politique et qu'il lui appartient de montrer la
direction, d’orienter les dépenses, d'indiquer quelles sont les
priorités, parce que le Conseil fédéral tout seul est soumis
actuellement & une pression insupportable, pression qui pro-
vient d'ailleurs également de certains technocrates jaloux de
leurs prérogatives et qui s’épanchent dans la presse de bou-
levard pour dénoncer tous les méfaits de ce programme
d’économies, tant il est vrai qu'ils ont été habitués pendant
des années a pratiquer I'autoalimentation et a évoluer sans
aucun ordre venant d’en haut. C'est pourquoi nous avons pro-
posé en commission — j'allais dire en désespoir de cause —
une espéce de «package» que nous avons dailleurs soumis
au Conseil fédéral en lui demandant simplement de le cor-
riger. Ce «package» est forcément arbitraire, car quel
homme politique pourrait étre content de pratiquer un exer-
cice d’autodiscipline, quand on sait que dépenser est beau-
coup plus facile qu’économiser et que c'est surtout plus
porteur a 'approche d’échéances électorales?

C’est donc a contrecoeur que ce paquet d'économies vous
est soumis, ce paquet qui nous fait mal parce que aucune
mesure d’économie n'est en soi justifiée. Mais nous avons
cette responsabilité de prendre des mesures pendant qu'il
en est encore temps parce que vraisemblablement, nous se-
rons amenés dans le futur a discuter d’'un autre paquet qui
sera tout aussi douloureux, a savoir celui qui concernera
une augmentation des recettes préjudiciable précisément a
la relance économique.

Je vous invite dés lors a entrer en matiére parce que c’est
notre devoir de redresser des finances, comme c’est notre
devoir de respecter le frein a 'endettement, comme c’est no-
tre devoir de réformer les institutions, de réformer la péré-
quation financiére et de restructurer Fadministration.

Hofmann Hans (V, ZH): Das vorliegende Entlastungspro-
gramm ist sicher zu begrissen. Es ist hochste Zeit, dass wir
damit beginnen, unseren Staatshaushalt durch Massnah-
men auf der Ausgabenseite zu sanieren. Landlaufig wird von
einem Sparpaket gesprochen. Ich bin froh, dass die offizielle
Bezeichnung nicht so lautet, denn ein Sparpaket ist dies bei
weitem nicht. Es ist ein Entlastungsprogramm, und wie der
Name eigentlich schon zum Ausdruck bringt, entlastet man
sich, indem man zu einem rechten Teil andere belastet. Ich
denke da vor allem an die Kantone und Gemeinden: Das ist
nicht gespart, sondern einfach abgewalzt. Oder der Bund
entlastet sich auch, indem er absolut notwendige Investitio-
nen verzégert oder hinausschiebt, womit man letztlich nichts
spart — das wissen wir alle —, sondern nur momentan etwas
entlastet, was jedoch insgesamt zu Mehrkosten fihrt. Ein
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echtes Entlastungsprogramm misste im Investitionsbereich
eine Verzichtplanung enthalten, nicht bloss eine Verschie-
bungs- oder Verzégerungsplanung. Auf Wunschbedarf mis-
sen wir heute verzichten, denn das kénnen wir uns schlicht
und einfach nicht mehr leisten.

Es gibt sie, diese Verzicht- und Redimensionierungsméglich-
keiten im Investitionsbereich. Dazu ein Beispiel aus dem
Kanton Zirich: Heute wollen wir durch den Zimmerberg im
Abstand von weniger als 10 Kilometern zwei neue Eisen-
bahntunnel bauen, die auf der Sudseite am gleichen Ort her-
auskommen. Nach der Inbetriebnahme des Doppelspurtun-
nels von Zlrich nach Thalwil wiirde es wohl fir sehr lange
Zeit geniigen, den heute bestehenden, kurzen Einspurtun-
nel auf zwei Spuren auszubauen und damit auf den Zimmer-
bergtunnel fir lange Zeit und auf den Hirzeltunnel ganz zu
verzichten. Das, Herr Bundesrat, ware dann echt gespart.
Es gabe auch noch andere Beispiele in anderen Kantonen
und in weiteren Investitionsbereichen, wo wir heute den Mut
haben missten, uns auf das Notwendige, auf das Machbare
zu beschréanken und auf das Winschbare definitiv zu ver-
Zichten.

Neben einer Verzichtplanung im Investitionsbereich gehort
zu einem echten Sparprogramm vor allem eine umfassende
Aufgaben- und Leistungsutberprifung in allen Bereichen der
Bundesverwaltung. Mit dem vorliegenden Entlastungspro-
gramm schneiden wir lediglich da und dort etwas ab, aber
wir lésen keines der anstehenden strukturellen Probleme. Es
ist deshalb unabdingbar, dass auf dieses Entlastungspro-
gramm ein echtes Sparprogramm folgt, welches die Pro-
bleme von der strukturellen Seite her anpackt.

Jede Aufgabe, die der Bund wahrnimmt, muss nach einem
einheitlichen Konzept dberprift und grindlich hinterfragt
werden. Erste Frage: Muss der Bund diese Aufgabe tber-
haupt wahrnehmen? Muss er sie selbst wahrnehmen, kann
das nicht jemand anders genauso gut und kostenglnstiger
tun? Handelt es sich um eine hoheitliche Aufgabe, oder gibt
es andere Grlnde — nicht nur gesetzliche, Gesetze kann
man andern —, deretwegen eine Aufgabe zwingend durch
den Bund wahrgenommen werden muss? Wenn ja, muss
man sich die zweite Frage stellen: Kann die Aufgabe durch
die Verwaltung nicht auf andere Weise — einfacher, effizien-
ter und damit kostenginstiger — erbracht werden? Wenn
diese Fragen professionell und umfassend geprift werden,
bin ich sicher, dass auf eine ganze Reihe von Aufgaben ver-
zichtet werden kénnte und dass viele Leistungen auch an-
ders, namlich einfacher und kostenglinstiger, erbracht wer-
den kdnnten.

Ein solches Unterfangen kann man allerdings nicht mit einer
interdepartementalen Arbeitsgruppe an die Hand nehmen.
Da schaut mit Sicherheit nichts heraus. Denn als Resultat
erwartet man ja Aufgabenverzicht und Leistungsabbau, und
das heisst natlrlich auch Stellenabbau. Aus absolut ver-
standlichen Grinden ist wohl kaum jemand bereit, seine
eigene Aufgabe infrage zu stellen und damit seine Arbeits-
stelle wegzurationalisieren. Die Verwaltung hat sicher mitzu-
helfen, aber ein solches Projekt muss von aussen stehen-
den Fachleuten professionell geftihrt und straff durchgezo-
gen werden.

Erst Uber das fertige Resultat haben dann der Bundesrat
und, wo notig, das Parlament zu entscheiden. Erst dann darf
die Politik Gberhaupt ins Spiel kommen. Es ist durchaus
moglich, dass dann aus politischen Griinden Kompromisse
geschlossen werden und dass das eine oder andere nicht so
herauskommt, wie es die Experten vorgeschlagen haben,
denn diese haben die Politik beiseite zu lassen. Die Exper-
ten durfen sich nur an sachlichen und wirtschaftlichen Krite-
rien und an Kriterien der Effizienz orientieren.

Herr Bundesrat, ich mochte Sie dringend bitten, noch ein
Projekt fur eine umfassende ~ nicht nur eine punktuelle —
Aufgaben- und Leistungsiberprifung zu starten. Denn nur
eine solche flihrt zur Entschlackung des Staatsapparates, zu
den notwendigen strukturellen Veranderungen, zu effektiven
und nachhaltigen Einsparungen und damit letztlich zur drin-
gend und zwingend notwendigen Sanierung des Bundes-
haushalts.
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Unter der Voraussetzung, dass das vorliegende Entlas-
tungsprogramm wirklich nur einen ersten Schritt darstellt
und dass ein echtes Sparprogramm nachfolgen wird, bin ich
fur Eintreten auf die Vorlage und gegen den Rickweisungs-
antrag.

Berger Michéle (R, NE): J'interviens pour vous faire part
d’'une grande inquiétude dans ce débat hautement politique.
Je soutiens pleinement la démarche du Conseil fédéral qui,
répondant aux exigences du frein a I'endettement, met en
place des mesures d’économie. Je soutiens la démarche et
je soutiens 'objectif financier fixé qui consiste a économiser
3,3 milliards de francs.

Cependant, je dois dire que je regrette vivement que, parmi
ce paquet, certaines mesures touchent de plein fouet les
cantons par des reports de charges importants. Méme si
certains disent que chacun doit faire sa part (en allemand:
«die Opfersymmetrie»), comme I'ont souligné tout a I'heure
MM. Marty et Pfisterer, je considére que chacun doit, certes,
faire sa part, mais en ce qui concerne les éléments finan-
ciers qu’il maitrise. Or des reports de charges sur les can-
tons ne répondent pas forcément a ce critére, car ceux-ci
peuvent étre appelés a assumer certaines taches que la
Confédération leur impose en vertu de sa législation, mais
qu’elle refuse de financer ou bien qu'a court ou a moyen
terme elle ne financera plus autant. Les cantons ont, dés
lors, a faire face a des dépenses liées, qu’ils ne maitrisent
pas, mais doivent pourtant assumer financiérement. M.
Marty a parlé tout a 'heure, par exemple, des institutions
pour handicapés, je n'y reviendrai pas. On peut naturelle-
ment leur ajouter le secteur de la formation.

La pression accrue sur les finances des cantons est pour
moi une vraie source d’'inquiétude. Un trop grand pas dans
cette direction et c’est la raison d'étre de notre systéme fé-
déral que 'on remet en cause. Car tous les cantons le di-
sent: non seulement la Confédération ne cesse d’augmenter
les exigences envers eux, mais encore elle ne cesse de leur
imposer de nouvelles taches, de nouvelles dépenses et de
leur diminuer certains subsides. En outre, et c’est peut-étre
encore plus déstabilisant, la Confédération est devenue pour
les autorités cantonales assez largement imprévisible. Des
subsides qu’on avait calculés a un montant défini sont sou-
dain drastiquement diminués alors que les engagements
sont déja pris dans les cantons, et justement sur la base des
subsides promis. Ainsi, et parfois presque d’un jour a l'autre,
le financement vient a manquer.

Le Conseil fédéral et notre Parlement sont tous deux res-
ponsables de cet état de fait, jen conviens. Le Parlement a
parfois tendance a faire certaines promesses avant de se ré-
tracter faute de moyens. L'exemple des subventions pour in-
citer a la création de créches est a cet égard typique, tant le
montant du financement fédéral a fait le yo-yo ces derniers
mois. Cette imprévisibilité met les autorités cantonales et
communales dans une situation d’insécurité et ne leur per-
met donc plus de remplir leur mission dans des conditions
acceptables.

Encore une fois, que les Chambres fédérales modifient des
taux de subvention ou qu’elles réorganisent les flux finan-
ciers, cela se congoit. Ce qui ne peut guére se concevoi,
c’est que les décisions de ce type se prennent dans une telle
urgence qu’elies rendent presque illusoire toute planification
crédible pour les autorités de niveau inférieur. A mon sens,
la Confédération doit donc, d'une part, réformer son appareil
administratif et sa gestion afin de trouver des sources d'éco-
nomies structurelles et, d’autre part, planifier des modifica-
tions de flux financiers qui puissent étre légitimes. Ces
réformes doivent étre soumises a la consultation des can-
tons et doivent étre planifiées, si elles sont jugées oppor-
tunes, & moyen terme. Les deux aspects doivent donc étre
clairement distingués et faire I'objet d'un rythme de travail
différent, ceci afin que la politique de la Confédération re-
trouve une certaine cohérence et une certaine prévisibilité.
Je tenais a exprimer cette grande inquiétude. Cette ques-
tion, qui est finalement rien de moins que celle de la nature
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du lien confédéral, est a mes yeux un des défis majeurs de
la prochaine |égislature. Saurons-nous y répondre? Je l'es-
pére pour l'avenir de nos institutions.

Je vous demande également d’entrer en matiere et de reje-
ter la proposition de renvoi de cet objet au Conseil fédéral.

Lombardi Filippo (C, Ti): Chi mi ha preceduto, salvo coloro
che propongono di non entrare in materia, vi ha detto che
l'esercizio che stiamo facendo & doloroso ma inevitabile.
Credo anch’io che sia inevitabile se vogliamo rispettare la
volonta popolare chiaramente espressa nella famosa vota-
zione sul freno all'indebitamento. Ii popolo vuole che si con-
tenga e che si limiti la spesa federale o in ogni caso la sua
crescita. Non era pero inevitabile arrivare a questo esercizio
nelle condizioni in cui siamo arrivati e che sono state denun-
ciate anche da parecchi colleghi. Credo che il crollo delle en-
trate fiscali a seguito del crollo delle borse e della recessione
economica era prevedibile almeno un anno prima di quando
si & cominciato a parlarne seriamente.

Negli ultimi anni 'aumento della spesa pubblica a livello fe-
derale & stato ancora una volta nettamente superiore alla
crescita dell'economia e del prodotto interno lordo. Se & vero
che «gouverner, c’est prévoir», si poteva e si doveva dunque
intervenire prima. Un solo esempio. In questo programma di
alleggerimento il Consiglio federale ci propone coraggiosa-
mente di ridurre di ben 600 unita gli impieghi federali nel giro
dei prossimi tre anni. Negli ultimi tre anni, pero, questi impie-
ghi sono stati aumentati di oltre 3000 unita. Quindi, il grande
sactrificio che ci verra chiesto rappresenta meno di un quinto
dellaumento degli ultimi tre anni. Ecco quindi che, a mio av-
viso, si denota una certa incapacita di prevedere per tempo
e di frenare per tempo quello che stava succedendo impo-
nendoci poi di correre ai ripari allultimo momento con un
esercizio che, come giustamente & stato detto, violava le re-
gole di funzionamento di un sistema bicamerale come il no-
stro e che soprattutto non ha concesso a nessuno di fare
una riflessione ponderata sulle scelte che si stavano facendo
e sulle priorita che andavano rispettate e salvate.

A mio avviso non & stato possibile procedere ad una consul-
tazione seria degli uffici e dei dipartimenti federali, per cui
abbiamo sul tavolo delle proposte che allo stesso interno
dell'amministrazione creano non poco stridor di denti e non
poche difficolta fra uffici federali in concorrenza fra di loro.
Non & stato possibile consultare in modo serio i cantoni e
cosi si contribuisce al malcontento che questi cantoni stanno
sempre piu chiaramente esprimendo attraverso la loro con-
ferenza dei governi e attraverso il referendum che fance-
ranno contro il pacchetto fiscale. Non & stato possibile dare
al Parlamento la possibilita di valutare e decidere appieno le
misure che adesso siamo costretti a votare in fretta e furia
senza la convinzione di aver fatto veramente le scelte mi-
gliori.

Due ulteriori problemi si verificano, a mio avviso, in questo
programma di alleggerimento: il primo & che, una volta an-
cora e perché é piu facile fare cosi, sono colpiti soprattutto
gli investimenti, molto di pili che non la spesa corrente. Sap-
piamo che & difficile frenare la spesa corrente, & molto piu
facile decidere di rinviare gli investimenti che sarebbero im-
portanti per lo sviluppo del nostro paese nei prossimi anni.
Cosl facendo si contribuisce a maggior ragione ad avere un
effetto deflazionistico o comunque depressivo sull'economia
privata e sulle finanze a tutti i livelli. Il secondo problema di
questo pacchetto & che la Confederazione rinuncia piu vo-
lentieri a dei trasferimenti e dei sussidi verso i cantoni e
verso gli altri enti che non alle proprie spese, per cui il pac-
chetto si concretizza poi in misure che penalizzano soprat-
tutto i cantoni e mettono in difficolta, una volta ancora, quella
famosa politica regionale di cui tanto si parla e per la quale
cosi poco si fa.

Credo dunque che se ['esercizio rimane inevitabile — ed io
non seguird chi propone di non entrare in materia — questo
esercizio ci dovrebbe perd almeno insegnare qualcosa, e
cioé a ragionare in termini diversi ed a preparare in modo di-
verso Il governo del paese attraverso il bilancio. lo spero vi-
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vamente che nella prossima legislatura Consiglio federale e
Parlamento riusciranno a dar prova di maggiore serieta e di
maggiore lungimiranza rispetto a quanto abbiamo visto con
questo esercizio affrettato che, a mio avviso, rimane non
convincente.

Cid malgrado voterod I'entrata in materia.

Béguelin Michel (S, VD): Brievement, jaborde trois points:
1. Le premier concerne la célébre consultation populaire du
2 décembre 2001. Plusieurs préopinants y ont fait référence:
84 pour cent du peuple a dit oui au frein & I'endettement.
J'aimerais un peu nuancer ce triomphe. Je vous rappelle un
fait: quinze jours auparavant, dans le cas Swissair, le pouvoir
politique avait octroyé un crédit de 2,1 milliards de francs
pour sauver une compagnie privée. Tous les sondages de
'époque expliquent que cela s’est fait contre la volonté d’'une
majorité du peuple qui était particulierement fachée. Et
quinze jours aprées, il y a eu le vote sur le frein & I'endette-
ment. 84 pour cent, c’est aussi une marque de la méfiance
du peuple a I'égard de la politique, jaimerais qu’on garde cet
élément a 'esprit.

2. Tout a I'heure notre collégue Schmid a évoqué la précipi-
tation — justifiée selon lui — avec laquelle ce dossier est
traité: simplement parce qu'll faut que le budget de la Confé-
dération 2004 soit propre en ordre. Alors, certes, le budget
de la Confédération 2004 sera propre en ordre. Mais qu’'en
est-il de celui des cantons, quand on ne sait pas les consé-
quences, les conséquences précises et concrétes, des me-
sures gue nous sommes en train de prendre? Mme Berger a
fort justement relevé cet aspect-la. Nous sommes la Cham-
bre des cantons, il s’agirait quand méme de mettre 'accent
sur ce point. Si vous questionnez les responsables des fi-
nances des cantons, chaque fois l'incertitude est extréme-
ment grande et dans ces conditions-la, au niveau des
cantons en tout cas, les budgets 2004 seront dans le
brouillard, a la limite improvisés.

3. Notre pays est en pleine crise économique. Nous som-
mes la lanterne rouge des pays de 'OCDE en matiére de
croissance économique. La priorité absolue de notre pays
devrait étre de tout faire pour stimuler la croissance écono-
mique qui est le facteur clé de la solution au marasme des fi-
nances publiques. Et nous, aujourd’hui, nous discutons,
selon une procédure d’urgence improvisée et problémati-
que, d’un projet qui va aggraver la crise, selon les déclara-
tions mémes du Conseil fédéral. Les mesures prévues vont
freiner encore plus la croissance économique, de 0,8 pour
cent; nous allons créer 8000 chémeurs supplémentaires.
Comme d’autres orateurs l'ont dit, tout cela est incohérent,
indigne d’une vision politique, c’est n'importe quoi! C’est de
la non-politique.

Je soutiens la proposition de minorité Gentil.

Merz Hans-Rudolf (R, AR): Ich méchte Ihnen, lieber Herr
Bundesrat Kaspar Villiger, zuerst einmal herzlich dafir dan-
ken, dass Sie es fertig gebracht haben, dem Parlament in
kirzestmoglicher Zeit ein derartig anspruchsvolles Pro-
gramm zu unterbreiten; das finde ich eine ganz starke Leis-
tung. Hinter dieser starken Leistung steht ein Bundesrat, der
sich trotz der Versdumnisse des Sommers 2002, als wir zeit-
weise in einer Ungewissheit Uber die volkswirtschaftliche
Entwicklung standen, zusammengerauft hat und uns ein sol-
ches Programm und eine Opfersymmetrie prasentiert.

lch muss leider meinem geschétzten Kollegen Dick Marty
sagen: Was Sie da vorhin Uber die Kapitulation der Politik
gegenuber einer Opfersymmetrie erzahit haben, ist Wolken-
schieberei, reine philosophische Wolkenschieberei. Wir erle-
ben hier in der realen Politik das Gegenteil, ndmlich die hohe
Kunst der Politik, die hohe Kunst der Konkordanz, die hohe
Kunst des Zusammenflihrens von verschiedenen Interessen
in ein ausserordentlich schwieriges Programm, und das tragt
die Handschrift «Villiger». Er hat es immer wieder fertig ge-
bracht, die Leute in solchen schwierigen Situationen auf
eine Linie zu bringen.

Ich ersuche unseren Rat, jetzt dieser Linie zu folgen, und ich
beantrage Ihnen, auf das Programm einzutreten, in allen
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Fallen dem Bundesrat zu folgen und alle Minderheitsantrage
abzulehnen.

Das Programm ist programmatisch, das stimmt. Es hat in
der Tat die Zeit gefehlt, um langfristige Probleme zu ldsen.
Herr Kollege Leuenberger hat Recht. Wir stehen davor, dass
wir noch Hausaufgaben l6sen missen. Wir werden, ohne
dass wir uns intensiv mit der Frage der kinftigen Finanzie-
rung der Sozialwerke auseinander setzen, nicht weiterkom-
men; da bin ich mit ihm einig. Aber das kann man in einem
solchen Programm nicht machen. Dieses Programm ist,
wenn man strukturell die Schulden beseitigen will, immer
noch zu wenig weit gehend. Wir hatten noch einen Nachhol-
bedarf von Uber 2 Milliarden Franken.

Sie fragen jetzt: Wo sind denn die Vorschlage? Ich antworte
lhnen, dass ich in der letzten Session einen solchen Vor-
schlag gemacht habe. Er liegt beim Bundesrat. Dieser hat
ihn nicht beantwortet, und ich verstehe das. Denn er wolite
wahrscheinlich zuerst einmal sehen, was jetzt hier ge-
schieht, und er wollte mal die Temperatur nehmen, wie das
Parlament mit dieser heiklen Situation umgeht. Aber ich
empfehle lhnen, in diesen Unterlagen einmal nachzu-
schauen, und dann kénnen wir darlber diskutieren, wo An-
schlussméglichkeiten bestehen.

Sie werfen auch die Frage auf, wie das mit dem Steuerpaket
Zu vereinbaren sei. Ich verstehe auch diese Frage, denke
aber, dass wir hier drei ganz verschiedene Projekte gleich-
zeitig vorantreiben. Das erste Projekt, gewissermassen Bud-
getkosmetik, ist dieses Entlastungsprogramm, ein Pro-
gramm notabene, das im Wesentlichen eigentlich nicht Spa-
ren beinhaltet. Sparen wirde namlich bedeuten, dass man
jemandem, der etwas besitzt, das wegnimmt; das ist hier ja
weitestgehend nicht der Fall, sondern wir verlangsamen ja
nur das Ausgabenwachstum. Das Zweite ist der neue Fi-
nanzausgleich. Das ist ein Strukturprogramm, das langfristig
die Aufgaben zwischen dem Bund und den Kantonen neu
positioniert. Das Dritte ist das Steuerpaket. Beim Steuerpa-
ket sind wir in einzelnen Teilen weit gegangen, das stimmt,
Herr Kollege Leuenberger; aber unter dem Strich ist es ein
Paket, das fur die Mehrheit unseres Volkes Entlastungen
bringt. Dieses Steuerpaket wird erst in einigen Jahren grei-
fen. Wir haben nicht Jahre Zeit, sondern missen jetzt hier
ansetzen, um die Struktur des Bundeshaushaltes in den
Griff zu bekommen.

Nun gibt es einige Gefahren, auf die ich zum Schluss auf-
merksam machen mdchte:

Die erste Gefahr kennen Sie: Wenn Sie einer vorankriechen-
den Schnecke zu nahe kommen, zieht sie sich zusammen.
Wenn Sie eine Viertelstunde spéter dieselbe Schnecke wie-
der beobachten, kriecht sie munter wieder voran. Diese Ge-
fahr besteht hier, weil sich das Programm uber drei Jahre
erstreckt — vernlnftigerweise, muss ich sagen. Schon im De-
zember dieses Jahres werden wir aber ein neues Parlament
haben; ich garantiere lhnen, dass dieses Parlament, wie wir,
auch zum «Spend-ament» werden wird. Wir werden auch
wieder Spenden machen und Ausgaben bewirken, und es
wird mit der Schnecke wieder vorangehen, sie wird wieder
frisch-frohlich weiterkriechen. Vor dem habe ich Respekt,
aber es lasst sich nicht verhindern, weil das Programm auf
drei Jahre angelegt ist.

Eine zweite «Gefahr» fur das Entlastungsprogramm, auf die
Herr Marty aufmerksam gemacht hat — ich finde, dass es
auch eine Chance ist —, besteht darin, dass die Budgetho-
heit des Parlamentes unangetastet bleibt. Wir haben also
durchaus die Méglichkeit, auch abweichend von diesem Ent-
lastungsprogramm, Zahlungskredite zu behandeln und kinf-
tig das Budget abzuwickeln. Ich méchte nicht, dass man den
Eindruck hat, mit der heutigen Ubung werde etwas zemen-
tiert, sondern es ist so, dass die Budgethoheit bestehen
bleibt.

Eine letzte Gefahr ist das Aushebeln der Schuldenbremse.
Verschiedene Redner haben zu Recht darauf aufmerksam
gemacht, dass diese Schuldenbremse in der Bundesverfas-
sung verankert ist, und wir sind gezwungen sind, uns an
diese Vorschrift zu halten. Nun besteht die Gefahr, dass wir
ab dem Jahr 2005, je nach Entwicklung der Volkswirtschaft,
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die Schwierigkeit haben werden, die Anforderungen der
Schuldenbremse zu erflllen. Damit wirde sie faktisch aus-
gehebelt. Die Einnahmenschatzungen, die das Departement
far die Zukunft gemacht hat, sind meiner Meinung nach auch
wieder etwas optimistisch ausgefallen, und ich wirde diese
Gefahr nicht unterschatzen.

Deshalb bin ich der Auffassung, dass das, was wir hier heute
behandeln, leider ein Minimalprogramm ist. Wir werden nicht
darum herumkommen, dieses Programm anzureichern, und
wir werden nicht darum herumkommen, diese Anreicherung
dann thematisch zu machen und einzelne heisse Eisen an-
zupacken.

Ich weise nur noch auf einen Punkt hin, der mit dem Budget
und der Staatsrechnung eigentlich wenig zu tun hat. Das ist
die Ausfinanzierung der Pensionskassen sowoh| des Bun-
des wie der bundesnahen Betriebe. Da werden, je nach Ent-
scheiden, die jetzt anstehen, zweistellige Milliardenbetrage
auf uns zukommen. Diese Ausgaben werden im Wesentli-
chen nicht Uber die Finanzrechnung fliessen, sondern sie
werden direkt schuldenwirksam. Ich schliesse heute nicht
mehr aus, dass sich die Schulden, die der Bund hat und die
heute 122 Milliarden Franken betragen, Ende der kommen-
den Legislatur auf 150 Milliarden Franken belaufen werden.
Dann kénnen Sie sich einmal ausrechnen, was die Zinsen
daflr kosten: Dann werden wir fir die Zinsen mehr bezahlen
als flr die Armee; dann werden wir flir die Zinsen mehr be-
zahlen als fur die Landwirtschaft; dann werden wir fir die
Zinsen mehr bezahlen als fir Forschung, Bildung und Ent-
wicklung. Ja, wollen Sie das? Wollen wir das? Wollen wir je-
den Tag 18 Millionen Franken auf die Banken tragen, nur um
die Zinsen zu erbringen? Das — in der Art, wie es Kollege
Schweiger sehr anschaulich gemacht hat — kann doch nicht
die Zukunftsperspektive eines Landes sein!

Ich méchte abschliessend noch einmal Herrn Bundesrat Vil-
liger fUr diese rasche und grindliche Arbeit, die hier geleistet
wurde, danken und Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, auf-
fordern, dem Bundesrat zu folgen. Wir werden es in der Zu-
kunft nicht bereuen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Zunachst méchte ich lhnen —
obwohl es bittere Medizin ist — fiir die an sich wohlwollende
Aufnahme des Paketes danken. Ich glaube, es war eine gute
Debatte, und sie hat auch gezeigt, wo die Probleme liegen.
lch nehme auch die kritischen Voten sehr ernst und werde
versuchen, auf einige kurz einzugehen.

Herr Inderkum, |hr Kommissionspréasident, hat uns und vor
allem der Verwaltung fir die Arbeit gedankt. Ich danke far
den Dank. Ich darf Ihnen als Chef sagen, dass die Verwal-
tung hier in kiurzester Zeit eine unglaubliche Leistung er-
bracht hat, zusammen mit den anderen Departementen, und
ich bin dafir dankbar. Ich mache auch etwas Unibliches: Ich
danke auch meinen Kolleginnen und Kollegen, denn fir sie
war es bitterere Medizin als fir den Finanzminister. Sie ha-
ben zum grdssten Sparpaket oder Entlastungspaket der Ge-
schichte — ich komme noch darauf, was Sparen ist und was
nicht — Hand geboten, und dies in kurzer Zeit. Das fiel allen
nicht so ganz leicht, und doch haben alle Hand dazu gebo-
ten. Ich rede jetzt nicht von den Amtsdirektoren, die dann
hinten den Widerstand wieder organisiert haben. Aber die
Verwaltung hat das alles gut mitvorbereitet.

Ilch méchte noch einmal — ich darf das jetzt gegen Schluss
meiner Amtszeit noch einmal tun — mein finanzpolitisches
Credo zusammenfassen. Das ist wichtig, um die zur Diskus-
sion stehende Vorlage einzuordnen. Ich habe das hier auch
schon gesagt: Die Finanzpolitik hat drei Funktionen:

1. Sie muss die notwendigen Staatsleistungen finanzieren
und sicherstellen.

2. Sie muss Wirtschaftswachstum beginstigen und nicht be-
hindern.

3. Sie muss nachhaltig sein.

Alles das miissen wir bei diesem Paket bericksichtigen.
Eine moderne Wirtschaft braucht Leistungen des Staates;
eine moderne Gesellschaft kann ohne den Staat wichtige
Errungenschaften wie Chancengleichheit, soziale Stabilitat,
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Sicherheit usw. nicht sicherstellen. Deshalb war mein Ziel
nie die Staatsquote null, der Staat hat wichtige Aufgaben.
Dennoch muss der Staat — das wurde von Herrn Schweiger
und anderen gesagt — dem produktiveren Privatsektor geni-
gend Freirdume belassen. Es braucht eine moglichst tiefe
Steuerquote wegen der Wettbewerbsfahigkeit des Standor-
tes. Das ist ganz wichtig: Wir missen hier — ich teile die vor-
hin gedusserte Meinung — besser sein als andere, damit
man in der kleinen Schweiz mit einem kleinen Markt Gber-
haupt investiert. Wir miissen — das ist in diesem Zusammen-
hang wichtig — die so genannten automatischen Stabilisa-
toren funktionieren lassen. Steuern, Uberstunden und Pro-
gression sollen zunehmen, wenn's gut geht, und sie sollen
abnehmen, wenn'’s schlecht geht. Die Arbeitslosenversiche-
rung soll Schulden machen, wenn'’s schlecht geht, und soll
wieder Schulden zuriickzahlen, wenn’s gut geht und es we-
niger Taggelder braucht usw.

Nachhaltigkeit bedeutet — das ist mir auch im Wahlkampf
sehr wichtig, wo man meistens nur in Zeitrdumen von Wo-
chen denkt —, dass die Verschuldung ein nachhaltiges Ni-
veau nicht berschreitet und die Zinsen nicht den politischen
Handlungsspielraum auffressen, wie das Herr Merz zuletzt
angedeutet hat. Das machen sie namlich langsam, wenn sie
mehr Finanzen brauchen, als far die Landwirtschaft oder fir
das Militar eingesetzt werden. Unser Rating muss «top»
bleiben; so lange haben wir namlich glnstige Zinsen und
Vertrauen in den Finanzplatz, Vertrauen der Investoren,
dass die Steuern nicht steigen usw.

Schliesslich ist mir sehr wichtig: Wir missen sicherstellen,
dass die nachste Generation nicht Schulden erbt, die ihre
Zukunftsaussichten erdricken. Die nachste Generation wird
far den Sozialstaat ohnehin, was immer wir machen, mehr
zahlen missen. Wenn Sie ihr noch einen zu teuren Staat
aufoktroyieren, werden Sie ihr Wachstumspotenzial vernich-
ten.

Diese Grundsétze mlssen wir hier nun irgendwie anwen-
den. Wir haben heute die schlimmste Situation in Bezug auf
Verschuldung. Sie wissen, dass ihre Zunahme in den letzten
Jahren zum grossten Teil auf die Sichtbarmachung der Defi-
zite der Pensionskassen zurickzufiihren ist, und nicht auf
die Defizite der laufenden Rechnung. Die schlimmste Situa-
tion diesbezlglich — gemass heutigen Rechnungslegungs-
standards - hatten wir in den Neunzigerjahren mit dem
Rekorddefizit von 1993 von iber 9 Milliarden Franken in ei-
nem Jahr. Mit dem «Haushaltziel 2001» und dem Stabilisie-
rungsprogramm hat man das schrittweise verbessern
kénnen, bis zum berihmten Uberschuss im Jahr 2000. Wir
haben dabei auch das Ausgabenwachstum reduziert. Das
Parlament und der Bundesrat waren nicht so undiszipliniert,
wie man immer liest.

Es ist dann einfach alles durch zwei Ereignisse wieder an-
ders geworden. Das erste Ereignis ist die «lllusion 2000».
Der Uberschuss hat die lllusion geweckt, man kénne sich
jetzt wieder alles leisten. Das Zweite war der Einbruch der
Steuern. Hier muss ich Herrn Lombardi etwas klar sagen:
Ich bedaure es, dass Sie mir nicht schon ein Jahr vorher ge-
sagt haben, dass Sie alles vorhergesehen haben. Lei ha
detto che tutto era previdibile. Ich bekam noch im August,
also ungeféhr vor einem Jahr, die Mitteilung, dass wir Ende
Jahr 300 Millionen Franken mehr an direkten Bundessteuern
hatten, und wir hatten dann schliesslich 900 Millionen Fran-
ken weniger. Das kam wie ein Schub. Dieser Einbruch be-
statigt sich auch dieses Jahr. Der Einbruch ist tief — es sind
Uber 5 Milliarden Franken -, und er scheint sich in dieser
Gréssenordnung etwa zu stabilisieren. Es wird vielleicht
noch leicht schlechter, aber grundsatzlich bleiben die Schat-
zungen doch in der Grdssenordnung des Januars dieses
Jahres. Das ist nun nicht mehr nur konjunkturell erklarbar.
Wir wissen, dass sich die Einnahmen nicht mehr ganz erho-
len werden. Es gilt deshalb, rasch zu handeln.

Der Steuereinbruch hat auch nicht zuerst auf eine Vernehm-
lassung und eine Abstimmung gewartet. Er ist einfach wie
ein Schub gekommen. Es gibt Zeiten, da muss die Politik be-
weisen, dass sie handeln kann, und das ist dann wichtiger
als eine «Hin-und-Her-Vernehmlassung» wahrend Monaten.
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Wir haben in kurzer Zeit ein Paket prasentiert. Es sind diese
3,3 Milliarden Franken Entlastung, davon 85 Prozent ausga-
benseitig. Ich habe den Eindruck, dass beide Kommissionen
sehr ernsthaft gearbeitet haben. Natirlich waren wir alle teil-
weise etwas Uberfordert. Das ist ja v6llig klar. Aber meines
Erachtens ist es von der Vorbereitung her véllig vertretbar,
Jetzt diese Beschlisse zu fassen, sosehr ich das Unbehagen
verstehe, das hier von Herrn Pfisterer, Herrn Gentil usw.
Ober diesen Druck gedussert worden ist. Es haben dann
glicklicherweise nicht beide die gleichen Konsequenzen
daraus gezogen. Ich bin auch froh, dass die Kommission
sich an das Entlastungsvolumen des Paketes gehalten hat.
Warum — das sage ich vor allem an die Adresse der Linken —
liegt das Schwergewicht auf der Bandigung der Ausgaben-
dynamik? Das hat zwei einfache Grinde — ich habe sie er-
wahnt - erstens die tiefe Steuerquote wegen des Stand-
ortes und zweitens die Nachhaltigkeit zugunsten der néchs-
ten Generationen.

Die Einschnitte des Sparprogramms sind fir die Betroffenen
teilweise sehr hart. Wir wissen das, und wir haben auch viel
Uber die Reaktionen in den Medien gelesen. Alle haben sich
gemeldet, alle haben den Untergang der Eidgenossenschaft
vorhergesagt, aber ich glaube, wir mussen das doch etwas
relativieren. Ich war eigentlich froh, dass Herr Lauri und
auch andere auf die staatspolitische Bedeutung solider Fi-
nanzen hingewiesen haben.

Dieses Sparprogramm ist ja nicht irgendein «Tick» des Fi-
nanzministers — ich bin ja kein Masochist, der gerne allen
auf den Fissen herumtrampelt; wenn einer kein Masochist
ist, dann ich —, sondern es ist langfristig einfach nétig. Ge-
nau deshalb ist es eben auch nicht der geniale Wur. Finanz-
politik ist der Kampf mit den kleinen Begehrlichkeiten, und
das ist nicht das Grosse, Geniale. Das ist vielleicht die
Schuldenbremse. Aber sie umzusetzen — das sehen Sie
jetzt — ist politisch unangenehme Knochenarbeit, bei der Sie
allen auf die Zehen treten missen.

Sie haben gesehen: Wenn wir keine Gegenmassnahmen er-
greifen, haben wir bis 2006 eine Finanzierungsllicke von 5
bis 6 Milliarden Franken. Ich komme dann noch auf das
Steuerpaket zu sprechen, es kann die Liicke vielleicht etwas
mildern.

Herr Merz hat hier gesagt, aus seiner Sicht seien die Ein-
nahmenschétzungen vielleicht doch eher optimistisch. Ich
habe héufiger das Umgekehrte gehort, sie seien etwas pes-
simistisch. Wenn wir alles Diskretionare wegnehmen - also
Dinge, die wir bewusst verandern wie das Steuerpaket, die
LSVA, den Wegfall der Darlehensriickzahlungen bei der
Arbeitslosenversicherung, die Mehrwertsteuererhéhung flr
die IV und was es sonst noch alles gibt —, dann kommen wir
auf den Bodensatz, und dort haben wir ein Wachstum von
2,8 Prozent pro Jahr, inklusive angenommener Teuerung na-
tarlich. Das gibt gemessen am BIP eine Einnahmenelastizi-
tat von rund 1,1, und das entspricht ungeféhr dem Mittel der
letzten dreissig Jahre. Die Einnahmen wachsen an sich mit
dem BIP; das kann in guten Zeiten sogar noch etwas besser
sein. Ich wilrde sagen, es kann hier nach oben wie auch
nach unten eine gewisse Marge geben. Ich glaube aber,
dass die Schétzungen einigermassen realistisch sind. Und
damit bleibt leider auch eine Sanierungslicke bestehen, die
nach der heutigen Planung rund 1,5 bis 2 Milliarden Franken
betragt.

Es scheint, dass jetzt das Referendum fir das Steuerpaket
zustande kommt. Dann kann das Volk Ja oder Nein sagen.
lch will mich dazu nicht dussern, der Bundesrat hat auch
noch nicht Stellung genommen. Aber ich habe immer ge-
sagt: Der Stempel ist dringend, die Frage Familienbesteue-
rung mussen wir einmal ldsen. Ich stehe dazu. Das
Steuerpaket wird aber auf jeden Fall ein Jahr spéter in Kraft
treten, wenn das Referendum kommt. Das verschafft uns bei
den weiteren Sanierungsmassnahmen etwas mehr Zeit.
Aber das grundsatzliche Problem l&st uns das Referendum
nicht. Viel wichtiger ist diesbezlglich die Frage der Bundes-
anteile bei den Mehrwertsteuerprozenten fir AHV und IV.
Wenn Sie gegeniiber dem Nationalrat nicht hart bleiben,
werden Sie alleine deswegen 800 Millionen Franken mehr
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sparen missen. Jetzt kénnen Sie mit einer nachgiebigen
Haltung vielleicht bei den Wahlerinnen und Wahlern Lorbee-
ren holen. Aber die Zeit, wo der Bund far diese 800 Millionen
Franken zur Kasse gebeten wird, die kommt bestimmt. Des-
halb wére es sehr wichtig, dass Sie hier bei Ihrem Beschluss
bleiben.

Wir haben uns bei der Erarbeitung des Entlastungspro-
gramms Ziele und Leitplanken gesetzt; das sage ich vor al-
lem auch wegen einer Kritik, die hier gedussert worden ist:
1. Wir wollen einen nachhaltigen, dauerhaften Ausgleich an-
streben; deshalb haben wir versucht, Massnahmen vorzu-
schlagen, die Uber 2007 hinaus wirksam sind. Das war zum
Teil am «runden Tisch» fir das «Haushaltziel 2001» hin und
wieder nicht der Fall.

2. Wir wollen die Aufgabenerfillung des Staates im Wesent-
lichen sicherstellen.

3. Wir wollen auf die konjunkturelle Situation Ricksicht neh-
men.

4. Wir hatten die Leitplanke — vor allem auf der Ausgaben-
seite —, méglichst wenige Lastenabwalzungen auf die Kan-
tone vorzunehmen.

5. Wir hatten die Leitplanke, auf zu komplizierte Systemkor-
rekturen zu verzichten, z. B. darauf, die AHV in den néachs-
ten dreissig Jahren zu konsolidieren. Das muss in anderen
Geféssen geschehen.

6. Wir wollten eine gewisse Opfersymmetrie, eine gewisse
Ausgewogenheit. ich habe es unlangst so gesagt: Wenn wir
von den Bauern ein Opfer verlangen, dann missen wir das
auch von den Professoren tun, die immer noch von einem
Ausgabenwachstum profitieren. Und wir kénnen nicht, viel-
leicht weil die Professoren etwas lauter klagen, den Bauern
mehr wegnehmen und das zusatzlich im Landwirtschaftsbe-
reich Eingesparte in den Bildungssektor transferieren. Ich
kénnte andere Beispiele nehmen.

Oft klagen jene, bei denen man nur das Wachstum bremst,
gleich laut wie solche, denen es wirklich ans Fleisch geht.
Das missen Sie hier auch berlicksichtigen. Tatséchlich ist
es nicht wahr, dass das Entlastungsprogramm nur ein Aus-
gabenwachstumsdampfungs-Programm ist. Ich glaube, Herr
Schmid hat eine Bemerkung in diese Richtung gemacht.
Das stimmt zum Beispiel im Sozialbereich, das stimmt im
Bildungsbereich, das stimmt bei den Kollektivleistungen der
IV, es stimmt vielleicht noch bei der Filmférderung; in der
Kultur generell stimmt es nicht. Wir haben sehr viele Berei-
che, wo die Ausgaben echt und real zurlickgehen, so in der
Landwirtschaft, in der Landesverteidigung, in der Kultur und
in vielen anderen Bereichen. Es ist also spilrbar, und das
wissen wir.

Das Entlastungsprogramm zeigt auch, was dieser Staat leis-
tet. Er wirft das Geld nicht einfach nur zum Fenster hinaus.
Manchmal lese ich irgendwo, die in Bern wirden einfach das
Geld zum Fenster hinauswerfen. Sie sehen jetzt, dass dies
nicht zutrifft. Sie sehen, was mit diesem Geld gemacht wor-
den ist. Alles ist vertretbar, und trotzdem missen wir brem-
sen. Aber einfach dumm ist das nicht. Viele Kritiker machen
es sich auch ein bisschen gar leicht.

Es wurde vom Présidenten Ihrer Kommission kurz gesagt,
welches eigentlich «makrokosmisch» gesehen die Folgen
dieses Pakets sind. Das Ergebnis ist nicht so schlecht — im-
mer auf Basis der Planung. Das Wachstum der Ausgaben
geht von fast 4 Prozent auf 2,1 Prozent zuriick. Das ent-
spricht noch einem leichten realen Wachstum, aber es ist
unter dem Wachstum des BIP, wie wir es in den néchsten
Jahren vorsehen.

Wenn wir hingegen die Erhdhung der Mehrwertsteuer fir die
IV wegnehmen — das ist fir den Bundeshaushalt ein reiner
Durchlaufposten, wir haben nichts davon —, dann haben wir
die Ausgaben real stabilisiert auf dem Niveau der Teuerung
von 1,1 Prozent. Das ist ein gutes Ergebnis. Ich habe hier
immer gesagt, Demographie und IV wirden durch Einspa-
rungen in anderen Bereichen schwer zu finanzieren sein.
Ich komme jetzt zu ein paar kritischen Bemerkungen, die
hier gemacht worden sind, z. B. in Bezug auf die staatliche
Aufgabenerfiillung. Wir sind der Meinung, im Kern, dort, wo
es wirklich wichtig und unabdingbar ist, werden die staatli-
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chen Leistungen nicht tangiert. Die Todsparlegenden, die im
Umlauf sind, sind nicht ganz zum Nennwert zu nehmen. Ich
nenne die kollektiven Leistungen der Invalidenversicherung.
Sie wachsen immer noch um jahrlich 4,3 Prozent. Es gibt
kaum einen anderen Bereich, ausser der Bildung, der ein
solches Wachstum hat. Vielleicht noch der Unterhalt der Na-
tionalstrassen mit einem Wachstum von Gber 6 Prozent, das
sage ich Frau Slongo zum Trost. Das ist immer noch ein
grosses Wachstum. Wir werden dort die wichtigsten Dinge
noch machen kénnen. Die Wachstumsraten, die wir in den
letzten Jahren im IV-Bereich hatten, sind auf Dauer nicht
haltbar. Da kénnen Sie machen und sagen, was Sie wollen.
Und dieses Problem miissen wir I6sen. Wie die Hollander,
die haben auch darunter gelitten. Das ist ein wahnsinnig
schwieriges Problem.

Ich komme zur AHV: Ich habe manchmal — wenn ich hore,
was im Moment alles (iber die AHV und uber die Sozialversi-
cherungen gesagt wird — den Eindruck, viele glaubten, die
Erde sei noch eine Scheibe. Wir mussen die Realitédten se-
hen. Die AHV macht im Moment zusammen mit der IV 20
Prozent der Bundesausgaben aus, und dieser Bereich
wdchst sehr, sehr rasch. Der Bund ist nicht mehr in der
Lage, dieses Wachstum zu finanzieren, deshalb missen wir
im AHV-Bereich etwas machen.

Man kann nicht sagen, die Probleme kémen erst in zwanzig,
dreissig Jahren, da kénne man jetzt nicht sagen, wie das
sein werde. Man kann sehr wohl sagen, wie das dann sein
wird. Alle, die dann Rentner sein werden, sind heute schon
im Arbeitsprozess. Das ist nicht weit weg. Schauen Sie ein-
mal zwanzig Jahre zuriick. Als zweite Variante gibt es noch
das Wirtschaftswachstum. Das kann sich &ndern, das kann
die Situation etwas erleichtern oder verschlechtern. Aber ein
Wirtschaftswachstum, das das Problem 10st, ist auf unserem
Wohistandsniveau schlicht undenkbar. Das alles muss man
sehen.

Wir diirfen bei den Sparmasshahmen nicht 20 Prozent des
Bundeshaushaltes, und den dynamischsten Teil, einfach
weglassen. Sonst machen wir unsere Hausaufgabe nicht.
Wir haben bewusst versucht, mit der einmaligen Aussetzung
des Mischindexes eine Massnahme zu treffen, die kein Pra-
judiz fir das schafft, was spater kommt, die aber doch wirk-
sam ist, die dem Werk selber eine signifikante einmalige
Entlastung bringt und die als Basiseffekt — das gebe ich na-
tarlich zu — weiter wirkt.

Aber wenn ich jetzt hére — das habe ich in Interviews am Ra-
dio gehdrt —, wir warden die Kaufkraft der Rentner senken
und solche Dinge, dann muss ich sagen: So etwas zu sa-
gen, ist einfach nicht korrekt. Wir sichern die Kaufkraft. Ich
ware froh, wir kdnnten fir alle Léhne und alles andere in den
néchsten vierzig Jahren die Kaufkraft sichern. Und wenn
man vom Mischindex spricht und so tut, als ob das ein signi-
fikanter Sozialabbau ware, ist das schlicht und einfach nicht
korrekt. Ob man das machen will und in welcher Form, das
werden Sie bei der 12. AHV-Revision véllig frei entscheiden.
lch komme zu Bildung, Forschung und Technologie: Das
ist eine Prioritat. Wenn Sie Gberall abbauen und hier noch
4,5 Prozent Wachstum lassen, dann ist das ganz klar eine
Prioritat. Ich meine — wir werden auch darauf zu sprechen
kommen —, gerade bei der Bildungsburokratie bestehen
durchaus noch Reserven. Ich habe mich gefragt, wer plétz-
lich diese Prozentzahlen heilig gesprochen hat. In jedem In-
terview reden alle von 4,5 und 5,5 und 6,5 Prozent, aber ich
glaube nicht, dass jemand weiss, was das, verteilt auf ir-
gendwas, bedeutet. Irgendjemand hat diese Zahlen heilig
gesprochen: Wer «unter 6,5 Prozent» sagt, ist ein Kultur-
banause, und der andere ist ein fortschrittlicher Mensch! Ich
glaube, so geht es nicht. Aber es ist eine Prioritat, und wir
wollen uns auch daflr einsetzen.

Herr Leuenberger hat mir eine Frage zum Asylbereich ge-
stellt, und ich bin ihm dankbar, dass er den Mut dazu gehabt
hat. lch weiss, wie das in seinen Kreisen tont, und jetzt ist
auch in birgerlichen Kreisen an dieser Vorlage Kritik laut ge-
worden. Je langer ich mich mit dieser Sache befasse — ich
war ja kein Asylspezialist -, desto sicherer bin ich, dass wir
das tun mussen. Ich bin sehr erstaunt Uber die Untergrund-
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tatigkeit gegen diese Vorlage, die plétzlich ausgeiibt worden
ist, sogar von Personen, die fir die SVP-Asyl-Initiative 6f-
fentlich eingetreten sind. Da habe ich irgendwo ein Problem.
Wir haben bei dieser Frage eigentlich zwei Elemente: Der
Asylbereich ist derart wichtig geworden — auch finanziell und
politisch —, dass es mit der Ausgewogenheit eines Paketes
nicht zu vereinen wére, wenn wir ihn ausnehmen wirden.
Also mlssen wir auch beim Asylbereich sparen. Wo kénnen
wir das? Zum einen bei den Pauschalen an die Kantone.
Aber dann kommt es genau so, dass man uns sagt, wir hat-
ten nur Kosten auf die Kantone abgewalzt. Das haben wir
bewusst nicht gemacht; ich hatte sonst die kantonale Kiritik
verstanden. Deshalb haben wir eine materielle Massnahme
getroffen.

Sie wissen, dass wir gerade im Hinblick auf das, was im Zu-
sammenhang mit Dublin auf uns zukommen wird, Gefahr
laufen, dass wir als Zweitasylland zu attraktiv werden. Sie
wissen auch, dass die Zahl der Asylgesuche in ganz Europa
zurlckging, in der Schweiz auch ein bisschen, aber weniger
stark: In Europa ist eine Art Wettlauf beim Abbau der Attrak-
tivitat entstanden. Wenn wir dieses Problem nicht anpacken,
dann laufen wir Gefahr, dass wir relativ gesehen attraktiver
werden und am Schiuss die Schweiz jenes Gebiet wird, wo
man gerade aus Europa flr ein Zweitasylgesuch hingeht. Da
muss ich lhnen sagen: Die Gefahr einer humanitar fragwr-
digen Asylpolitik wird steigen, wenn wir dieses Problem nicht
bewaltigen.

Deshalb meine ich, dass wir vertretbare Massnahmen tref-
fen sollten, z. B. indem wir Anreize schaffen, dass Leute, de-
ren Asylgesuch offensichtlich unbegriindet ist, dieses Land
verlassen. Ich habe von Alternativvorschlagen gehdrt, die
dazu fahren wirden — Frau Metzler betrachtet diesen Punkt
als wichtig, und ich danke ihr daflr, dass sie fur dieses Pro-
blem hierher kommen wird; ich mache nur die politische
Klammer —, dass wir eine neue Aufenthaltsblrokratie schaf-
fen, die dann das Hierbleiben wieder attraktiver machen
wirde. Wir wiirden also genau das Gegenteil erreichen. Ich
glaube, wir missen diese Entscheide treffen. Ich bitte Sie,
den Antrédgen des Bundesrates zu folgen.

ich komme zum zweiten Problem, das uns sehr, sehr wichtig
ist: die Rucksichtnahme auf die Wirtschaftslage. Hier hat
Herr Schmid eine sehr gute Uberlegung gemacht. Er hat ge-
sagt, dass wir ohne dieses Paket — immer wenn ich jeman-
den mit Kricken sehe, komme ich mir in den Sinn,
Entschuldigung, ich winsche gute Besserung, ich kenne
das Gefuhl (Die Bemerkung bezieht sich auf Herrn Stadler,
der an Kriicken geht) —, dass wir ohne diese Anderung, die
wir im Finanzhaushaltgesetz machen, gemass Schulden-
bremse im nachsten Jahr 3 Milliarden Franken zusétzlich
wegsparen mussten. Wir haben uns sehr genau (lberlegt,
was der Einfluss eines solchen Programms auf die Konjunk-
tur ware. Wir wissen, dass wir in einer sehr schwierigen
Lage sind, nicht in einer katastrophalen, aber in einer
schwierigen Lage. Aber wir gehen davon aus, dass das
Wachstum wieder kommen wird, nach menschlichem Er-
messen mit grosser Wahrscheinlichkeit. Deshalb haben wir
das Programm so gestaltet, dass die Wirkung langsam zu-
nimmt und dass es seine maximale Wirkung im Jahr 2006
und ungefahr in gleichem Ausmass auch im Jahr 2007 ent-
faltet.

Wir haben dann gleichzeitig eine Rechnung vom BAK Basel
machen lassen, einem renommierten Wirtschaftsinstitut.
Diese Zahl ist auch von Herrn Béguelin erwahnt worden.
Das BAK ist zum Schluss gekommen, dass das Paket einen
Wachstumsbremseffekt pro Jahr von 0,1 BIP-Prozent hat
und dass das am Schluss 0,3 Prozent gibt. Aber wenn wir
wieder bei Wachstumsraten von 1,5 Prozent sind, ist das an
sich marginal. In der Summe wirde das theoretisch im letz-
ten Jahr 8000 Arbeitsplatze kosten. Was aber auch in der
Studie steht, ist, dass das Wachstum, die Beschéaftigung
wieder steigen wird, und dass die Beschaftigungssteigerung
grosser ist als der Verlust der Arbeitsplatze, d. h., man wird
das auf dem Arbeitsmarkt kaum spuren.

Das Basler Institut hat aber noch etwas Zweites, Hochinte-
ressantes berechnet, und das sage ich lhnen auch sehr
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gerne: Was wirde geschehen, wenn wir, statt zu sparen, die
Mehrwertsteuer erhdhen wirden? Das wirde unter gleichen
Voraussetzungen 50 Prozent mehr, namlich 12 000 Arbeits-
platze, kosten. Diese Zusammenhdnge muss man eben
auch sehen, wenn man die Konjunkturimpulse anschaut.
Man kann noch die Uberschlagsrechnung machen, die ich
auch schon gemacht habe. Einen groben Gradmesser flr
die Konjunktureinfiisse der éffentlichen Hand bilden die De-
fizite. Wir werden nachstes Jahr auch ein solches von etwa
3,5 Milliarden Franken haben, aber Sie missen die in der
Staatsrechnung unsichtbaren Faktoren dazuzahlen: etwa
800 bis 900 Millionen Franken Defizit der Arbeitslosenversi-
cherung und etwa 1,3 bis 1,4 Milliarden Franken Defizit des
Fonds flr den offentlichen Verkehr. Das gibt zusammen ein
Gesamtdefizit 2004 von 6,5 Milliarden Franken gegeniiber
5,7 Milliarden von 2003. Wir haben also einen zusétzlichen
Fiskalimpuls. Sie kénnen — flr die Okonomen, die das wirk-
lich dogmatisch machen wollen — sogar nur auf die Verénde-
rungen der strukturellen Defizite schauen, und dann ist es
2004 immer noch ein leicht positiver Fiskalimpuls, der ab
2005 natirlich langsam restriktiv wird, und das muss er ja
auch.

Nun ist auch gesagt worden, die Vorwirkung im né&chsten
Jahr sei schon fatal. Es wurde anscheinend — ich habe das
nicht gelesen — eine Sprecherin eines Departementes er-
wahnt. Es sind ungefédhr 800 Millionen Franken Vorwirkung.
Von diesen ist ungefdhr, so kann man sagen, die Halfte
schiicht irrelevant flr die Konjunktur. Darin ist nadmlich der
Flexa-Beitrag — wir kommen darauf zurtick —, der an den
Renten nichts &ndert und nach aussen keinen Unterschied
macht. Darin haben wir auch die Entwicklungshilfe, die in der
Schweiz nichts ausmacht. Ebenfalls darin haben wir eine
Teuerungskorrektur bei den Léhnen des Bundespersonals.
Das hatten wir ja auf jeden Fall: Wenn wir weniger Teuerung
haben, missen wir weniger ausgleichen. Das hat null Kon-
junkturrelevanz. Also bleiben noch 400 Millionen Franken,
und das sind nur Klrzungen an planerischen Zunahmen;
das ist auf x Bereiche verteilt und, so meinen wir, absolut
vertretbar.

Wissen wir nun, ob die Konjunktur noch anzieht oder ob sie
es nicht tut? Wir sind auch nicht die «Wetterschmécker» aus
dem Muotatal, die das voraussagen kénnen. Nun ja, bei den
Steuern haben wir uns verschatzt; das gebe ich zu. Da wa-
ren die Muotataler zuverldssiger. Aber der Strauss der
Schatzungen ist so breit, dass immer einer Recht hat. Es
gibt einige Signale, die darauf hindeuten, dass es langsam
etwas besser werden kénnte. Die Schweiz ist aber derart
auslandabhéngig geworden, dass wir uns nicht mehr mit
Konjunkturprogrammen an den eigenen Haaren, wie Mlnch-
hausen, aus dem Sumpf ziehen kénnen. Ich sage das nur,
weil es erwahnt worden ist. Es ist interessant, ich habe das
erst karzlich, vor einer Woche, mit den Kollegen im Wirt-
schaftsausschuss des Bundesrates erfahren: Die Arbeitslo-
sigkeit im Baubereich liegt unter dem schweizerischen
Mittel, sie betragt ungeféhr 1 Prozent. Das ist hochinteres-
sant, nicht dort liegt also das Hauptproblem.

Aber es sieht doch so aus, als ob die Konjunktur in Landern,
die fur uns wichtig sind, langsam etwas besser wirde. Wir
gehen davon aus, dass die Schweizer Wirtschaft strukturell
recht gesund ist. Wir gehen auch davon aus, dass die Rah-
menbedingungen im Verhéltnis noch immer gut sind. Wir
missen sie nur gut erhalten. Wir sind nicht ein Land, wo es
sich nicht lohnt, zu investieren. Wir sind ein gutes Land, aber
es muss so bleiben. Ich glaube, dass die Schweiz, wenn die
Konjunktur weltweit anzieht, sehr rasch wird nachziehen
kénnen. Wir gehen davon aus, dass noch immer eine etwa
80-prozentige Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Auf-
schwung im néchsten Jahr kommen wird. Es besteht viel-
leicht eine 1-prozentige Wahrscheinlichkeit, dass es noch
schlechter wird, und es besteht vielleicht eine 10- bis 15-pro-
zentige Wahrscheinlichkeit, dass es irgendwo noch etwas
harzt.

Wir sind also eigentlich zuversichtlich. Ich glaube auch nicht,
wie gesagt worden ist, dass solche Sparprogramme oder
auch die Diskussionen um die AHV die Leute so verunsi-
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chern, dass sie Angst bekommen und nicht mehr konsumie-
ren. Ich habe den gegenteiligen Eindruck. Die Leute werden
unsicher, wenn sie den Eindruck bekommen, die Politik zer-
rede nur alles und sei nicht mehr handlungsfahig. Die Leute
sind reif genug, die Wahrheit zu erfahren, und wenn man sie
ihnen sagt und nachher handelt, dann werden die Leute
auch wieder Vertrauen fassen.

Ich muss noch eine Kritik, die hier mehrfach geaussert wor-
den ist, zurlckweisen. Es hiess, wir hatten zu viele Lasten
auf die Gemeinden und Kantone abgewalzt. Wir haben wirk-
lich versucht, das zu vermeiden, und in dieser Pauschalitat
ist das nicht wahr. Es ist zum Beispiel wahr, dass wir bei den
nicht werkgebundenen Beitrdgen an die Strassen gekdrzt
haben. Diese 40 Millionen Franken sind ein Flecken im Rein-
heft. Sie haben das auf die Halfte gekarzt. Das ist vertretbar,
wenn Sie das anderswo wieder hereinholen. Aber wir sind
nicht einfach Uber die Kantone hinweggegangen. Ich bin
auch Uberrascht von dem, was einzelne Kantonsvertreter
sagen. Aber Sie wissen, dass die Konferenz der Kantonsre-
gierungen das Programm im Grundsatz mittragt. Das ist der
Grundsatz, das muss man sehen. Wir haben eine Gruppe
von Regierungsraten — nicht nur Finanzdirektoren — und von
Fachleuten eingesetzt, die die Erarbeitung des Programms
begleitet haben. Diese waren nicht Uberall begeistert, das ist
ganz klar, aber sie haben mitgespiegelt.

Wir haben unterschiedliche Bewertungen der Frage, was es
die Kantone — direkt und indirekt — kosten kénnte. Direkt kos-
tet es sie sehr wenig. Indirekt kostet es sie natarlich mehr,
wenn sie wegfallende Bundesbeitrdge auffangen wollen,
aber sie haben hier bei den meisten Massnahmen die Frei-
heit. Dann ist es ein politischer Entscheid. Die Schatzungen
gehen deshalb auseinander. Die Schéatzungen der Kantone
gehen bis gegen 200 Millionen Franken, vielleicht noch et-
was weiter, bis gegen 300 Millionen Franken. Das ist die ab-
solut oberste Grenze, wir glauben, dass es deutlich weniger
sein wird.

Aber lassen wir die Frage einmal offen — es ist letztlich viel-
leicht eine Schatzungsfrage —, und sagen wir: Was wére es,
wenn es sogar der Maximalbetrag wére? Wirden wir die
Kantone anhand ihres Anteils an den Transferausgaben des
Bundes beteiligen, missten sie 900 Millionen Franken bei-
tragen. Sie kénnen, wenn die Kantone 30 Prozent unserer
Mittel bekommen, kein Wunder erwarten. Sparen hat, weil
wir einen Transferhaushalt haben, immer Folgen fur Dritte.
Wir haben versucht — im Gegensatz zum Programm am
«runden Tisch» —, die Kantone zu schonen. Dort waren es
500 Millionen Franken. Heute sind es im Maximum 2 Prozent
der Transfersumme von 13 Milliarden Franken an die Kan-
tone. Das muss doch - innerhalb von drei Jahren — vertret-
bar sein. Uns ist das wichtig.

Und dann sage ich noch etwas: Im Mittel — ich weiss, fir ein-
zelne Kantone gilt das nicht — geht es den Kantonen besser
als dem Bund. Sie haben weniger Schulden. Natirlich ha-
ben sie ihre Sorgen, aber sie bekommen etwas von der Na-
tionalbank, sie profitieren von der Erhdhung der Schwerver-
kehrsabgabe mit 150 Millionen Franken usw. So gesehen ist
das also vertretbar.

Ich glaube, es war Frau Berger, die gesagt hat, wir seien
kein berechenbarer Partner der Kantone mehr. Gerade
wenn wir dieses Paket nicht schaffen, wenn wir die Finanzen
nicht in den Griff bekommen, werden wir immer unberechen-
barer. Deshalb ist die Basis dieser.Berechenbarkeit, dass es
dem Bund einigermassen gut geht.

Die Investitionen sind noch erwahnt worden. Ich will das
noch kurz ansprechen, dann komme ich zum Schlussappell.
In einem so grossen Paket kdnnen wir das, was als Investi-
tion definiert ist, nicht durchwegs schonen, aber wir haben
es versucht. Ich darf hier Herrn Hofmann etwas sagen. Zu-
erst bin ich sehr erschrocken Uber sein Votum, als er von
den Investitionen gesprochen hat. Als er dann aber weiter-
gefahren hat, sind wir uns wieder ndher gekommen. Ich
nehme jetzt einmal den 6ffentlichen Verkehr. Man sagt im
Aligemeinen — da werde ich fast Tag flr Tag erntchterter —:
Das ist eine Investition fir die Zukunft, da missen wir nicht
sparen; das ist der Baubereich, da missen wir weiterfahren.
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Wir haben in der Neat-Botschaft, die ja die Finanzierung der
wichtigsten «Bahn 2000»-Dinge enthalt, geschrieben, dass
wir einen Teil mit Verschuldung finanzieren — das kénnen die
Bahnen mit der Zeit zurlickzahlen. Einen anderen Teil be-
zahlten wir a fonds perdu, damit es sauber finanziert ist.
Heute sehen wir, dass die Bahnen diese Schulden nicht wer-
den zurlickzahien kénnen. Wir stellen zusétzlich fest, dass
diese Infrastrukturen mit jedem neuen Werk niemals finan-
zierbare Betriebskosten erzeugen, die der Steuerzahler am
Schiuss bezahlen muss.

Ich gebe lhnen hier zwei konkrete Beispiele: Der Lotsch-
bergtunnel alleine wird nicht finanzierbare Betriebskosten
2ulasten des Bundes von 100 bis 200 Millionen Franken ver-
ursachen; die erste Etappe von «Bahn 2000» ohne Regio-
nalverkehr, der dann auch fahrt, wird 212 Millionen Franken
nicht gedeckte Betriebskosten verursachen. Selbstverstand-
lich haben diese Investitionen auch eine andere Seite, 6kolo-
gisch machen sie Sinn. Wir wollen die Lastwagen von der
Strasse wegbringen, wir wollen die Transversale fertig
bauen.

Herr Lombardi, zu Ihrer Angst im Tessin: Wir wollen nicht
den Gotthardtunnel fertig bauen und dann diese Zlge Gber
einen Berg hinlberjagen. Der Ceneritunnel wird zeitgerecht
gebaut werden.

Aber es stelit sich die Frage, ob bei anderen Projekten eine
Verzichtplanung kommen misste. Diese Verzichtplanung,
Herr Hofmann, kommt nur, wenn wir bei den Finanzen etwas
driicken. Das Laufende wird finanzierbar sein. Aber dieser
leichte Druck des Sparpaketes wird dazu fiuhren, dass wir
die kommenden Botschaften — alles, was jetzt da ist, werden
wir machen kénnen — hinterfragen missen, z. B. einen Hir-
zeltunnel. Diese Zuriickhaltung gilt auch bei anderen Investi-
tionen. Wenn wir ein neues Verwaltungsgebaude bauen, ist
das nicht das entscheidendste Projekt fur die Zukunft der
néchsten Generation; da kénnen wir durchaus ein bisschen
klrzen. Ich rechne zu den Investitionen auch etwas, was hier
im Moment sehr wichtig ist, ndmlich Bildung, Forschung und
Technologie, obschon das gemass der Definition nicht unter
Investitionen figuriert. Wenn wir diese Ausgaben dazuneh-
men, haben wir mit diesem Paket im Investitionsbereich
auch in den néachsten vier Jahren eine Zunahme. Ich glaube,
das muss man einfach sehen.

Zur regionalen Verteilwirkung hat sich Herr Brandli kurz ge-
aussert. Man kann es nicht genau messen, aber wir glau-
ben, dass die Lasten etwa gleichmassig verteilt sind. Aber
Herr Bréndli hat gesagt, er habe das Geflhl, es gehe zulas-
ten der Randregionen; gleichzeitig hat er gesagt, es brauche
ein zweites Paket, mit dem man wirklich spare. Ich flrchte,
dann wird es fur ihn relativ schwierig werden, die Bedurf-
nisse der Randregionen und das wirkliche Sparen auf einen
Nenner zu bringen. Ich bin gespannt, wie er mir das erklaren
wird.

Es wurde vom zweiten Paket gesprochen. Ich bin der Mei-
nung, dass das, was wir jetzt gemacht haben — dieses DrU-
cken in allen Bereichen — ausgereizt ist. Aber was wir
gemacht haben, das sage ich auch Herrn Hofmann, ist eine
Aufgabenverzichtplanung. Wir haben alles angeschaut. Ich
war sogar der Meinung, der Bund kénnte z. B. auf die Ener-
gieférderung verzichten, das sei keine Kernaufgabe des
Bundes. Jetzt lese ich einen Antrag von lhnen, dass man
hier noch aufstocken soll! Man kann darlber unterschiedli-
cher Meinung sein, aber hier kommt der Zielkonflikt natlrlich
zum Vorschein. Man kann leicht dariber diskutieren, was
eine Kernaufgabe sei, aber sobald es dann konkret wird,
wird es schwierig — ich habe das humorvoll gemeint, ich
kenne Sie ja gut genug und weiss, dass Sie das verstehen;
ich bin trotzdem gegen lhren Antrag. Wir haben einen ganz-
lichen Verzicht auch bei der Wohnbauférderung versucht,
und wie war das Echo? Und so wird es (iberall gehen! Aber
die jetzt angewendete Methode wird nicht mehr méglich
sein; wir werden uns ein grundsatzlicheres, strukturelleres
Programm vorstellen missen.

Ich bin nicht sicher, ob es mit dem Tempo flr das zweite Pa-
ket so dringlich wird. Wenn die Steuereingénge vielleicht
dann doch nicht so schlecht sind und das Steuerpaket ein
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Jahr spéter in Kraft tritt, haben Sie vielleicht etwas mehr Zeit.
Das ist auch nétig, denn diese Reformen brauchen Zeit. Hier
sage ich lhnen einfach, was das bedeuten kénnte. Das
Wichtigste werden strukturelle Reformen bei AHV und IV
sein. Wenn Sie das nicht schaffen, werden Sie die Bundesfi-
nanzen nie in den Griff bekommen. Das ist méglich, und das
wird angepackt, aber wir wollen das nicht vermischen; das
kommt.

Sie werden sich vielleicht auch im Bildungsbereich aberle-
gen missen — hier sage ich, was Herr Marty gesagt hat —,
ob wir uns diese aufwendigen Strukturen noch leisten kén-
nen oder ob wir nicht durch die Zusammenarbeit der kanto-
nalen Universitaten sehr viel mehr Effizienz mit den gleichen
Mitteln erzielen kdénnten.

Ich kénnte mir vorstellen, dass wir die ganze Struktur der
Bahnen und Privatbahnen grundsatzlich anschauen mis-
sen. Das System des offentlichen Verkehrs kann nicht ein-
fach kosten, was es will; also werden wir auch dort versu-
chen missen, es so effizient und so leistungsfahig wie
méglich zu machen, auch flachendeckend. Es ist nétig, dass
man auch diese Dinge anschaut.

Ser NFA ist ein strukturelles Projekt, das wichtig ist, aber wir
haben noch nicht gewonnen. Ich bin dankbar dariiber, was
Sie jetzt beschlossen haben, aber vor dem Volk haben wir
die Abstimmung noch nicht gewonnen. Ich werde dann zum
Schweigen verurteilt sein, weil ich der Meinung bin, alt Bun-
desrdte sollten sich nicht zu héaufig aussern. (Heiterkeit)
Aber Sie werden das noch durch das Volk bringen missen.
Wir missen allen wehtun. Ihre Kommission hat das auch ge-
sehen und hier gute Arbeit geleistet, obschon ich das bun-
desréatliche Paket noch ein bisschen besser finde; aber das
andere ist auch vertretbar, es hat den nétigen Umfang. Auch
Sie alle sind gefragt, hier etwas zustimmen zu mussen, ob-
wohl Sie vielleicht sagen: Das haben meine Wahler nicht so
gern. Aber ich glaube, es gibt auch Wéhlerinnen und Wéh-
ler, die mit anderem Blick auf uns schauen; die darauf
schauen, ob das Parlament den Mut hat, einen richtigen Ent-
scheid zu fallen. Das gibt es auch, und man darf das nicht
unterschéatzen.

Wir haben auch versucht, die Opfersymmetrie zu wahren.
Alles, was Sie jetzt entscheiden, soliten Sie auch im Hinblick
auf eine gewisse Opfersymmetrie entscheiden. Es ist ein fra-
giles Gleichgewicht; und ich habe Angst, dass dann — wenn
irgendwo etwas herausféllt — die anderen pldtzlich auch
kommen. Das muss man mitberiicksichtigen. Es betrifft auch
Dinge, bei denen ich lieber nicht gespart hatte — das sage
ich lhnen gern. Vielleicht hatte ich an anderen Orten etwas
mehr gespart. Aber es hat irgendwo ein Gleichgewicht — das
hat auch die Version der standeréatlichen Kommission —, das
Sie nicht stdren soliten.

in der Debatte wurde dieses Non-Paper des Bundesrates er-
wahnt. ich kann thnen Gber den Stellenwert schon etwas sa-
gen. Wir haben das in der Finanzverwaltung gemacht und
mit den Departementen dariiber gesprochen, ob sie darob
untergingen. Der Bundesrat ist ganz klar der Meinung, die
bundesréatlichen Antrage seien besser, auch beim Buwal.
Aber wir sind dann zu folgendem Schluss gekommen: Wenn
es ganz schlecht lauft und es bei der standerétlichen Version
bleibt — also, ich meine das jetzt etwas launisch —, dann
kann man damit leben; die Eidgenossenschaft geht nicht un-
ter. Ich werde dann z. B. beim Buwal aufzuzeigen versu-
chen, dass es Konsequenzen hat; diese muss man wollen
oder nicht. Aber immerhin: Die Eidgenossenschaft geht nicht
unter. Man kann mit dem sténderéatlichen Paket leben, ob-
schon wir die Akzente gern etwas anders gesetzt hatten.
Mich hat etwas gestért: Die Verwaltung hat bei der Ausarbei-
tung der Vorschlédge sehr gut mitgearbeitet, und daflr bin
ich dankbar. Nachher hatte ich den Eindruck, in einigen Am-
tern — nicht in allen — habe man den Widerstand dann doch
organisiert. Ich habe etwas Muhe damit, wenn die Amter
glauben, sie missten die Politik machen, wie wenn der Bun-
desrat das nicht tun kénne. Auch wenn Sie die Lobbytéatigkeit
und das alles sehen, was zum Teil auf Kunstdruckpapier in
vier Farben daherkommt — ich schliesse nicht aus, dass
auch Bundesgelder noch mitbeteiligt waren —, soliten Sie
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hier trotzdem ein Zeichen dafir setzen, dass man die Politik
mit solchem Gebaren nicht unter Druck setzen kann! Das ist
mir auch noch ein bisschen wichtig. (Beifall, Glocke des Pré-
sidenten) Ich habe sicher etwas Gutes gesagt, wenn auch
der Prasident aus Begeisterung noch mitlautet. (Heiterkeit)
So gesehen bin ich froh, wenn Sie auf die Vorlage eintreten,
wenn Sie mitmachen und diesem wichtigen Paket zustim-
men, auch mit lhren Akzenten — das ist Ihnen unbenommen.
Sie haben auch von Wirtschaftsentwicklung gesprochen: Es
waére ein kleines Zeichen, wenn die Schweiz beweist, dass
sie auch im Wabhljahr, in dem alle auch an ihre Wahlerinnen
und Wahler denken missen, in der Lage ist, ein schwieriges
und schmerzliches Programm zu beschliessen. Ich glaube,
das gibt Sicherheit und kénnte auch Investoren wieder An-
reiz bieten, vielleicht doch die Schweiz als Standort zu wéah-
len.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten, den Rlckweisungs-
antrag abzulehnen und der Linie, die Bundesrat und Kommis-
sion vertreten - ich darf das jetzt zusammenfassen -, zu
folgen.

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Mein Lauten war
ein Versuch, den Schlusssatz herbeizulduten. (Heiterkeit)
lch muss auf Wunsch des Kommissionsprasidenten noch
eine Korrektur anbringen: Er meint gesagt zu haben, man
solle auf die Vorlage 3 nicht eintreten und auf die Vorlage 6
eintreten. Es ist natlrlich umgekehrt. Er will auf alle Vorla-
gen eintreten ausser auf die Vorlage 6.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Wir stimmen
Uber den Rickweisungsantrag der Minderheit Gentil ab.

Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Minderheit .... 5 Stimmen
Dagegen .... 36 Stimmen

Die Beratung dieses Geschdftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Nationalbankgesetz.
Revision

Loi sur la Banque nationale.
Révision

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 26.06.02 (BB 2002 6097)
Message du Conseil fédéral 26.06.02 (FF 2002 5645)

Standerat/Consell des Etats 18.03.03 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 19.03.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 15 09 03 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 15.09 03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 17.09.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 17.09 03 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 29.09.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 30.09.03 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Contérence de conciliation 01.10.03
Standerat/Conseil des Etats 01.10.03 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 01.10.03 (Differenzen - Divergences)
Standerat/Consell des Etats 03.10.03 (Schlussabstimmung - Vote final)
Nationalrat/Conseil national 03 10.03 {Schlussabstimmung —~ Vote final)

Bundesgesetz iiber die Schweizerische Nationalbank
Loi fédérale sur la Banque nationale suisse

Cottier Anton (C, FR), pour la commission: Quatre diver-
gences subsistent aprés le débat au Conseil national. La
commission, qui a siégé ce matin, vous propose d’en élimi-
ner trois.

La premiére, a l'article 5 alinéa 1er, ne concerne que le texte
allemand. |l s'agit de I'expression «tenir compte de I'évolu-
tion de la conjoncture». La stabilité des prix est le but de la
politique monétaire. Certains, lors du premier débat au Con-
seil des Etats, auraient souhaité une prise en compte plus
soutenue de I'évolution de la conjoncture. Notre Conseil n'en
a pas voulu. La version frangaise reléve que la Banque na-
tionale doit «tenir compte de I'évolution de la conjoncture»,
alors que le texte allemand utilisait un terme plus faible,
«beachten».

Déja lors du premier débat, nous avons suggéré de rempla-
cer le terme «beachten» dans le texte allemand par «Rech-
nung tragen». Ce voeu a été exaucé par le Conseil national
et la commission vous propose de le suivre.

Art. 5 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.5al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adopté

Art. 18 Abs. 1
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit
(Leumann, Cottier, Schiesser)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 18 al. 1
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité
(Leumann, Cottier, Schiesser)
Adhérer a la décision du Conseil national
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Cottier Anton (C, FR), pour la commission: Nous traitons
ensemble l'article 42 alinéa 2 lettres h et j et Farticle 43 ali-
néa 2.

Il s’agit la de la nomination des membres de la direction gé-
nérale et de la proposition de révocation des membres de
cette méme direction. La commission vous propose, a I'una-
nimité, de vous rallier au Conseil national. Par notre pre-
miere décision, nous avons tenu a attribuer la responsabilité
politique des nominations des membres de la direction gé-
nérale au Conseil fédéral, et dés lors a limiter le role du con-
seil de banque en le réduisant a une simple consultation.

La commission vous propose de vous rallier au Conseil na-
tional. Dans la version de ce dernier aussi, le Conseil fédéral
reste maitre de son acte de nomination. Il reste libre de sui-
vre la proposition du conseil de banque. Le texte allemand
utilise la notion de «Vorschlag» — «proposition» — qui est dé-
finie et interprétée dans ce sens que le Conseil fédéral, s'il le
veut, peut s’écarter du choix proposé par le conseil de ban-
que. Entre les termes «Vorschlag» et «Antrag» qui figurent
dans la méme disposition, il y a une distinction alors que les
deux sont traduits en frangais par «proposition». Le terme
«Antrag», ici en rapport avec la révocation, signifierait que le
Conseil fédéral peut refuser la proposition, mais que I'objet
retourne obligatoirement au conseil de banque pour un nou-
veau choix et une nouvelle proposition. Cette distinction fi-
gure dans le commentaire écrit et édité par le professeur
Schirmann, ancien membre du directoire de la Banque na-
tionale, au sujet de la loi sur la Banque nationale encore en
vigueur.

Dong, la responsabilité politique du Conseil fédéral est main-
tenue. Dés lors, la commission se rallie au Conseil national,
car le Conseil fédéral reste responsable de ces nominations.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Zuhanden der Materialien
mdchte auch ich noch bekréftigen, was Ihr Kommissions-
sprecher gesagt hat. Wir haben noch durch unsere Rechts-
dienste Gberprifen lassen, warum eigentlich bei der Wahl
des Direktoriums «auf Vorschlag» und bei der Absetzung ei-
nes Mitgliedes «auf Antrag» steht.

Wir sind zu diesem Problem im Kommentar von Herrn
Schirmann flindig geworden. Er stellt fest — ich méchte sa-
gen, dass das auch die Meinung des Bundesrates ist —, dass
der Bundesrat bei seiner Wahl frei ist. Er sei insbesondere
nicht an den Wahlvorschlag des Bankrates gebunden,
kénne diesen allerdings aus politischen, nicht aber ochne Not
aus rechtlichen Granden, ausser Acht lassen. Das ist,
glaube ich, auch richtig so. Auch beim Auswahlprozedere ar-
beiten Bundesrat und Bankrat meistens zusammen, wie das
auch jetzt der Fall gewesen ist.

Hingegen gibt es bei der Abberufung keine Differenz mehr.
Dort ist der Antrag so zu interpretieren — das ist wegen der
Unabhangigkeit des Direktoriums gegentber der politischen
Behorde richtig — Nur wenn ein Antrag auf Abberufung
kommt, kann der Bundesrat ein Direktoriumsmitglied abwéh-
len. Dann hat es eben die zwingendere Bedeutung. Wenn er
das nicht will, kann er den Antrag ablehnen. Aber er kann
nicht ohne Antrag ein Direktoriumsmitglied abwéhlen.

So gesehen ist es kein Zufall, dass man hier unterschiedli-
che Ausdriicke gebraucht hat, aber ich bin froh, wenn Sie
hier eine Differenz ausrdumen,

Angenommen — Adopté

Ziff. Il Ziff. 6 Art. 36 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.lich.6 art. 36 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Cottier Anton (C, FR), pour la commission: A I'article 36 ali-

néa 3 de la loi fédérale sur les finances de la Confédération,
le Conseil national a introduit la forme potestative: «admi-
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nistration fédérale peut prendre conseil auprés de la Banque
nationale suisse en matiére de placements.»
La commission se railie au Conseil national.

Angenommen — Adoplé

03.047

Entlastungsprogramm 2003
fur den Bundeshaushalit

Programme d’allegement 2003
du budget de la Confédération

Fortsetzung ~ Suite

Botschaft des Bundesrates 02.07.03 (BBl 2003 5615)
Message du Consell fédéral 02 07.03 (FF 2003 5091)

Standerat/Conseil des Etats 17.09 03 (Erstrat — Premier Consell)
Standerat/Conseil des Etats 17 09.03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 18.09.03 (Fortsetzung — Suite)
Stéanderat/Conseil des Etats 18.09 03 (Fortsetzung - Suite)
Nationalrat/Conseil national 29.09.03 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 30.09.03 (Ordnungsantrag — Motion d’ordre)
Nationalrat/Conseil national 30.09 03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 01.10.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationairat/Conseil national 01.10.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 02.10.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 02.10.03 (Fortsetzung — Suite)

Inderkum Hansheiri (C, UR), fir die Kommission: Gestatten
Sie, dass ich Sie zunachst auf das Papier hinweise, das Sie
heute Morgen ausgeteilt erhaiten haben. Es ist gewisser-
massen ein Vademekum durch unsere Detailberatungen.
Sie sehen beispielsweise beim Geschaft, zu dem wir zuerst
kommen, Anag und Asylgesetz (Ziff. | Ziff. 1, 2), ein fett ge-
drucktes Rechteck. Es bedeutet, dass die beiden Bereiche
sachlich zusammenhangen. In der ersten Kolonne haben
Sie den Erlass 1. In der zweiten Kolonne haben Sie den
Querverweis auf den Erlass 2, den es beispielsweise im Be-
reiche des Asyl- und Fliichtlingswesens gibt. In der dritten
Kolonne haben Sie kurz den Inhalt, also die Massnahme, in
der vierten Kolonne die Einsparungen. Sie sehen jeweilen
drei Zahlen. Diese Zahlen beziehen sich auf die Jahre 2004,
2005 und 2006. In der nachsten Kolonne finden Sie die Hin-
weise auf die Botschaft, und in der letzten die Seitenzahlen
der Fahnen.

Damit wir die Beratungen einigermassen im Zeitbudget, also
morgen, zu Ende flhren kénnen, bitte ich meine Kolleginnen
und Kollegen, sich in denjenigen Bereichen, in denen keine
Antrage gestellt sind, méglichst kurz zu halten. Ich sage dies
in der Meinung, dass in der Botschaft die entsprechenden
Informationen ja abrufbar sind.

Der erste Bereich ist aber generell ein politisch sehr sensi-
bler, und er hat durch Aktivitaten in den letzten Wochen und
Tagen — Aktivitaten, deren Sinn zu ergriinden recht schwie-
rig ist — an Aktualitat noch gewonnen. Ich méchte lhnen da-
her zunachst die Massnahmen aufzeigen, dann kurz die
Einsparungen in Erinnerung rufen und schliesslich vor allem
eine Wirdigung machen.

Zunéchst zu den Massnahmen: Ich habe schon beim Eintre-
ten darauf hingewiesen, dass ein Grundsatz des EP 2003
darin bestehe, keine materiellen Anderungen in einzelnen
Politikbereichen vorzunehmen, dass wir aber im Bereich
Asyl und Flichtlinge eine solche Anderung haben, die aber
Sinn macht. Es geht um Massnahmen, mit denen die Anzahl
der Asylsuchenden, die sich in der Schweiz aufhalten, ver-
ringert werden soll.

Im Vordergrund steht die Regelung, dass Personen, deren
Asylgesuche offensichtlich unbegriindet sind, oder Perso-
nen, die sich missbrauchlich verhalten und auf deren Gesu-
che gemass Artikel 32 bis 34 des Asylgesetzes nicht einge-
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treten wird, aus dem System der Sozialleistungen ausge-
schlossen werden. Wenn auf ihr Asylgesuch nicht eingetre-
ten wird, gelten sie als auslandische Personen mit unbefug-
tem Aufenthalt und haben die Schweiz zu verlassen.
Zentraler Punkt ist somit das Instrumentarium des Nichtein-
tretensentscheides. Er ist nicht neu, sondern wurde bereits
1990 in das Gesetz aufgenommen. Nicht eingetreten wird
auf Gesuche von Personen, die ihre Identitat verweigern, die
in der Schweiz bereits in einem Asylverfahren abgewiesen
wurden oder ihre Pflicht, mit den Behdrden zusammenzuar-
beiten, verletzt haben. 1999 wurden diese Grande fir Nicht-
eintretensentscheide im Rahmen einer Totalrevision erganzt
und prazisiert. Seither ist die Zahl der Nichteintretensent-
scheide standig gestiegen. 2002 betrug diese Zahl immerhin
25 Prozent aller behandelten Falle.

Ein Nichteintretensentscheid - ich sage es nochmals — hat
zur Folge, dass die betreffende Person die Schweiz zu ver-
lassen hat. Sie hat keinen Anspruch auf das Sozialhiifesys-
tem. Hingegen wird ihr auf Ersuchen Nothilfe im Sinne von
Artikel 12 der Bundesverfassung gewabhrt.

Diese Massnahme wird durch verschiedene weitere Mass-
nahmen ergénzt; so zunachst durch eine Verkilrzung des
Verfahrens, dann aber insbesondere auch durch die Schaf-
fung eines neuen Tatbestandes fir einen Nichteintretensent-
scheid; so soll némlich auf ein Asylgesuch auch dann nicht
eingetreten werden, wenn bereits in einem EU-Mitgliedstaat
ein Asylgesuch gestellt, geprift und ein entsprechender Ent-
scheid geféllt wurde und keine Anhaltspunkte bestehen,
dass in der Zwischenzeit neue bzw. zusatzliche asylrele-
vante Ereignisse oder Umsténde im Heimat- oder im Her-
kunftsland eingetreten sind.

Schliesslich besteht eine weitere Massnahme in der Schaf-
fung eines erweiterten Ausschaffungstatbestandes: Wer ei-
nen Wegweisungsentscheid erhalten hat und bei der Papier-
beschaffung nicht mitwirkt, soll neu in Ausschaffungshaft ge-
nommen werden kdnnen.

Last but not least soll ein Monitoringsystem eingefuhrt wer-
den. Darin soll gemessen werden, ob und in welchem Um-
fang das Entlastungsprogramm 2003 zu namhaften Belas-
tungen von Kantonen und Gemeinden flihrt, damit dann al-
lenfalls entsprechende Korrekturen beschlossen werden
kénnen.

Die Einsparungen gegeniiber dem Finanzplan — Sie sehen
sie auf dem Papier — betragen 15 Millionen Franken im Jahr
2004, 45 Millionen Franken im Jahr 2005 und 77 Millionen
Franken im Jahr 2006.

Eine Wirdigung: Ich habe bereits im Eintreten darauf hin-
gewiesen, dass bei einem Entlastungsprogramm in einem
Ausmass von immerhin 3,3 Milliarden Franken, wovon
2,8 Milliarden Franken ausgabenseitig situiert sind, auch
dieser Bereich nicht ausgespart werden darf. Es boten sich
zwei Méglichkeiten an — Herr Bundesrat Villiger hat in sei-
nem Eintretensvotum bereits darauf hingewiesen —: Eine li-
neare Kurzung der Fursorgepauschalen des Bundes an die
Kantone oder eben gezielte Massnahmen. Gewahlt wurde
der zweite Weg, Ubrigens nicht zuletzt auch deshalb, weil die
Kantone dies so wollten. Ich méchte erneut darauf hinwei-
sen, dass diese Losung, und gerade die Losung in diesem
Bereich, mit den Kantonen eingehend diskutiert wurde, und
zwar nicht nur auf technischer, sondern ebenso auf politi-
scher Ebene. Frau Bundesratin Metzler wird sich auch zu
diesem Punkt bestimmt noch dussern.

Die Kantone haben uns im August, nach der Anhérung vom
10. Juli 2003, gerade mit Bezug auf diesen Bereich mitge-
teilt, dass sie damit leben kdnnten. Beide Kommissionen ha-
ben die Kantone angehért; wir haben deren Vertreter
gebeten, uns nochmals eine abschliessende Stellungnahme
zuzustellen. Sie haben allerdings darauf hingewiesen, dass
es Stadte gebe, in denen gewisse Angste bestiinden.

Zu den Auswirkungen: Diese Angste sind einerseits finanzi-
eller und andererseits gesellschaftspolitischer Natur. Was
die finanzielle Seite anbetrifft, so wussten die Kantone, was
auf sie zukommt. Sie haben im erwahnten Schreiben hierzu
nichts mehr mitgeteilt. Es ist aber auch darauf hinzuweisen,
dass dieser Aspekt seitens der Kantone und Gemeinden

R

wahrscheinlich Uberschatzt wird, denn die Gemeinwesen er-
halten ja eine Nothilfepauschale von 600 Franken flr alle
Nichteintretensentscheide, und zwar unabhéngig davon, ob
die betreffenden Personen um Nothilfe ersuchen oder nicht.
Es ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass nicht alle Be-
troffenen um Nothilfe nachsuchen werden. Zudem erhalten
die Kantone wie bisher die Ausreisekosten erstattet und neu
eine so genannte Vollzugspauschale — nach erfolgtem Voll-
zug — von 1000 Franken. Was die gesellschaftspolitischen
Bedenken anbetrifft, muss man sicher ein gewisses Ver-
stéandnis haben fur die Kantone und insbesondere auch far
die Stadte. Denn natlrlich verlassen nicht alle abgewiese-
nen Personen die Schweiz sofort, sondern es gibt auch sol-
che, die untertauchen und dann in die Kriminalitt ein-
steigen. Solche Angste sind sicher ernst zu nehmen. Aber
es ist auch darauf hinzuweisen, dass die Kantone aufgrund
des neuen Ausschaffungstatbestandes die Méglichkeit hat-
ten, solche Leute in Ausschaffungshaft zu nehmen.

1. Bundesgesetz iiber das Entlastungsprogramm 2003
1. Loi fédérale sur le programme d’allegement budgé-
taire 2003

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 13b Abs. 1 Bst. c, d; 13f
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.1 art. 13b al. 1 let. ¢, d; 13f
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 14f
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Germann

Abs. 2

Der Bund entschéadigt die Kantone fiir Personen nach Ab-
satz 1 durch eine Pauschale fir:

a. die Nothilfe bis zur Feststellung der Identitat; sowie

b. den Volizug der Wegweisung. Die Auszahlung dieser Ent-
schadigung kann zeitlich befristet werden.

Ch. 1 art. 14f
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Germann

Al 2

Pour les personnes visées a l'alinéa 1er, la Confédération
verse aux cantons un forfait pour:

a. l'aide d’'urgence jusqu’a I'établissement de lidentité, ainsi
que

b. Fexécution du renvoi. Le versement de 'indemnité peut
étre limité dans le temps.

Germann Hannes (V, SH): Ich bin froh, dass ich nach den

Ausflihrungen von Herrn Bundesrat Villger meinen Antrag
begriinden kann. Er hat mir bilateral bereits versichert, dass
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er mit seinem Votum eigentlich nicht auf diesen Antrag an-
gespielt habe. Darliber war ich sehr erleichtert. Es hatte
mich auch erstaunt, da ich ihn ja einmal als politisches Vor-
bild nebst unserem Ubervater Friedrich Traugott Wahlen be-
zeichnet habe. Das war zwar vor ein paar Jahren, aber
seither hat sich diesbeziglich nicht viel geéndert.

Warum reiche ich einen Einzelantrag zu Artikel 14f ein? Die
bundesrétliche Fassung ist fur die Kantone und damit letzt-
lich auch fur die Gemeinden nicht akzeptabel. Die Sozialdi-
rektoren und auch die Vertreter mehrerer Stadte haben dies
verschiedentlich deutlich kundgetan. Es daif nicht sein, dass
sich der Bund im Asylbereich aus seiner Verantwortung
stiehlt. Dabei stimme ich der Absicht des Bundesrates, den
Bundeshaushalt auch im Asylbereich zu entlasten, und zwar
um jahrlich bis zu 77 Millionen Franken, eigentlich vorbehalt-
los zu. Also Ja zur Sparmassnhahme; aber die Massnahmen
sollten auch dem Grundsatz «Wer zahlt, befiehlt» — ich
pflege ihn jeweils umzukehren in «Wer befehlen will, soll
auch zahlen» — entsprechen und zudem die gewlnschte
Sparwirkung erzielen.

Der Vorschlag in Artikel 14f bewirkt nur eine scheinbare Ver-
besserung der Situation. Der Bund zieht sich in Fallen, in de-
nen ein Asylgesuch mit einem Nichteintretensentscheid
abgewiesen wird, in Tat und Wahrheit aus der Verantwortung
zurlek. Mit der Unterstellung dieses Personenkreises unter
das Anag entfallt im Vollzugsbereich die Verpflichtung des
Bundes, Vollzugsunterstitzung zu leisten. In finanzieller Hin-
sicht ist nun vorgesehen, dass der Bund die Ausreisekosten
Ubernimmt und fir den Vollzug der Wegweisung im Ubrigen
eine einmalige Pauschale von 1000 Franken an die Kantone
entrichtet. Im Sozialbereich soll den Personen mit einem
Nichteintretensentscheid dann nur noch die Nothilfe im
Sinne von Artikel 12 der Bundesverfassung gewéhrt werden.
Die Kantone hatten die fur die Umsetzung notwendigen
Massnahmen zu treffen. Die vom Bund bislang gewahrte
Sozialhilfe in Form von ausgerichteten Subventionen wirde
entfallen, und die Kantone bekdmen daflr eine einmalige
Pauschale von 600 Franken. Das ist weder aus der Sicht der
Kantone noch aus jener von Stadten und Gemeinden akzep-
tabel. Die Details zu diesen Zahlen hat der Kommissionspra-
sident bereits genannt.

Nun kann es meines Erachtens nicht angehen, dass sich der
Bund nach dem raschen Nichteintretensentscheid aus der
Verantwortung zurlickzieht und die Personen vor einer allen-
falls notwendigen Abklarung der Identitat respektive der Be-
schaffung der Papiere den fir die Ausschaffung zustandigen
Kantonen allein Uberlasst.

Mit meinem Antrag will ich erreichen, dass der Bund bis zur
Feststellung der Identitat der abgewiesenen Asylsuchenden
zustandig bleibt. Mit der Feststellung der Identitat bzw. der
Papierbeschaffung als Voraussetzung fir eine Ausschaffung
wechselt dann die Verantwortung zu den Kantonen. Diese
erhalten fOr ihre Aufwendungen beim Vollzug der Wegwei-
sung eine Pauschale, wie das im Ubrigen auch beim Vor-
schlag des Bundesrates vorgesehen ist; es ist also im
Grunde genommen nur eine kleine Anderung. Diese Lo-
sung, wie sie eine deutliche Mehrheit der nationalratlichen
Kommission vorsieht, sorgt meines Erachtens fur klare Ver-
héltnisse, denn es gilt, klar zu definieren, wie und bis wann
die Kantone durch den Bund entschadigt werden. Zudem
haben auf diese Weise sowohl der Bund als auch die Kan-
tone ein Interesse daran, das geltende Recht wirksam und
zeltgerecht umzusetzen.

Es gibt also drei Griinde, meinem Antrag im Sinne der natio-
nalrétlichen Kommission zuzustimmen:

1. Wir vermeiden damit eine Abwalzung der Kosten auf die
Kantone und damit auch auf die Stadte und Gemeinden.
Das ist durchaus im Sinne der gesamten Vorlage; so hat
man sie eigentlich ausgelegt.

2. Mit Ihrer Zustimmung zum Antrag leisten Sie einen echten
Anreiz zur raschen Abklarung der Identitat durch den Bund,
denn er tragt in diesem Fall die Kosten fiir die Nothilfe bis zur
Feststellung der Identitat — und nicht etwa die Kantone. We-
gen der Pauschalregelung haben zudem die Kantone einen
Anreiz, Ausschaffungen nach Feststellung der Identitat und

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

nach Vorliegen der Papiere auch zu vollziehen, sonst geht
es nadmlich finanziell zulasten der Kantone, und das ist mei-
nes Erachtens ein wirklich gutes und notwendiges Anreiz-
system.

3. Insgesamt eréffnet sich auf allen Ebenen ein echtes Spar-
potenzial, das sich auch far den Bund im Bereich des vorge-
sehenen Sparzieles im Asylbereich bewegen diirfte. Der
Bund macht ganz erkleckliche Einsparungen, indem er ja
nicht mehr wie bis jetzt fir die Sozialhilfe zahlen, sondern
neu eben nur noch fir die Nothilfe aufkommen muss.

In diesem Sinne bitte ich Sie: Setzen Sie auch ein Zeichen
zugunsten der Kantone.

Spoerry Vreni (R, ZH): ich méchte mich eigentlich nicht in
erster Linie zum Antrag Germann &ussern, und zwar schiicht
und einfach deshalb, weil ich ihn nicht richtig verstehe. Ich
muss zuerst Frau Bundesratin Metzler hdren, um zu wissen,
was diese Formulierung gegeniber der Formulierung, wie
sie der Bundesrat vorgelegt hat, tatsdchlich andern kann
und dndern soll. Das Einzige, was durch den Antrag Ger-
mann hinzugeflgt wird, ist eine Pauschale fir «die Nothilfe
bis zur Feststellung der Identitat». Der Bundesrat sagt, eine
Pauschale flr «die Nothilfe». Was das finanziell im Unter-
schied bedeuten soll, kann ich im Moment nicht beurteilen.
Ich méchte aber den Antrag Germann zum Anlass nehmen,
um ein paar Gedanken zur Tatsache zu dussern, dass wir im
Asylbereich unterschiedliche Positionen feststellen: zwi-
schen dem Bund einerseits und den Kantonen bzw. insbe-
sondere den Stadten andererseits.

Ich glaube, wir sind uns alle darin einig: Man kann den Asyl-
bereich in einem Entlastungsprogramm von 3,3 Milliarden
Franken nicht ausklammern. Man hat offenbar versucht, eine
lineare L&sung zu finden; sie hat auch nicht befriedigt und
wurde von den Kantonen nicht gewlinscht. Es ist ebenfalls
klar, dass wir in diesem Bereich Gber die eigentlichen finan-
ziellen Sparmassnahmen hinausgehen und hier einen ech-
ten Paradigmawechsel vornehmen.

Wir haben das natirlich auch in der Kommmission diskutiert:
Ist das materiell richtig, kann man das im Rahmen eines
Entiastungsprogramms Gberhaupt machen? Die Kommis-
sion ist zum Schluss gekommen, dass wir es tun mulssen
und dass es richtig sei. Es ist nicht einzusehen, dass Asylsu-
chende, die keinen Grund fir ein Asylbegehren haben, ein
solches sogar missbrauchlich anstreben, im Asylverfahren
verbleiben und damit alleine dem Bund pro Jahr 14 000 Fran-
ken an Kosten verursachen. Das ist die eine Seite der Me-
daille.

Auf der anderen Seite haben wir die Stadte und Kantone,
auch die zustandige Regierungsréatin in meinem Kanton, die
sich mit Vehemenz gegen diese Lésung wehren. lhr Wider-
stand richtet sich vor allen Dingen gegen den Paradigma-
wechsel, also gegen das Uberfilhren der abgewiesenen
Asylbewerber in den Auslanderbereich. An dieser Tatsache
andert aber der Antrag Germann gar nichts.

Far den Fall, dass es nun aber zu diesem Paradigmawech-
sel kommt, weisen die Kantone auf drei Probleme hin: ers-
tens auf finanzielle Probleme, zweitens auf die Frage des
Vollzugs bei der Wegweisung, und drittens und vor allen Din-
gen haben sie Angst, dass die abgewiesenen Asylbewerber,
die ins Auslanderrecht transformiert werden, in die Anonymi-
tat absinken und das natdrlich vor allem in den Stadten.
Auch der Kommissionsprasident hat darauf hingewiesen und
auch darauf, dass damit die Gefahr einer erhéhten Kriminali-
tat in den Stadten vorhanden sei. Da muss ich lhnen sagen:
Das ist das Problem, das mich beschaftigt.

Ich denke nicht, dass das finanzielle Problem das schwie-
rigste ist. Man macht ja eine Nachkalkulation, und man
kénnte die Kantone flur zusétzlich entstandene Kosten im
Nachhinein noch entschadigen.

Mit Bezug auf den Vollzug habe ich mich von Folgendem
Uberzeugen lassen — und ich mochte es zuhanden der Mate-
rialien festhalten, weil ich meine, dass das vielleicht nicht
Uberall ganz zur Kenntnis genommen wird —: Mit Bezug auf
Ruckreisekosten und alles, was damit zusammenhangt, an-
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dert sich gar nichts. Das bleibt far die Auslédnder, die sich
nicht zu Recht in unserem Land aufhalten, so, wie es ist.
Des Weiteren haben wir im Anag heute einen Artikel 22a,
gemass dem das Justiz- und Polizeidepartement die Kan-
tone bei der Weg- und Ausweisung von Ausléandern unter-
stltzt, ihnen behilflich ist und mitwirken muss, und zwar bei
der Beschaffung von Reisepapieren, bei der Abklarung von
Reisemdglichkeiten und bei der Zusammenarbeit von ver-
schiedenen Behorden und Ebenen. Dieser Artikel existiert,
und er gilt auch flr die neue Losung. Die Pauschale kommt
neu dazu — der Kommissionsprasident hat es gesagt —:
1000 Franken flr den Vollzug der Wegweisung, was bislang
nicht der Fall war.

Bleibt fir mich also der Punkt mit der steigenden Kriminali-
tat. Hier divergieren, wie gesagt, die Beurteilungen des BFF
einerseits und der betroffenen Kantone und Stadte anderer-
seits. Ich glaube, eine abschliessende Beurteilung dieser
Frage, welches genau die Auswirkungen sein werden, ist
sehr schwierig. Im Grunde genommen kann erst die Umset-
zung der vorgeschlagenen Ldsung aufzeigen, welches die
tatsachlichen Folgen sind.

Weil das so ist, ist das Monitoring dieses Prozesses fiir mich
ausserordentlich wichtig. Der Bund will ja zusammen mit
den Kantonen ein Monitoring auf die Beine stellen, und die-
ses soll ab Herbst operationell sein. Frau Bundesrétin, hier
liegt fir mich der Kernpunkt des vorgesehenen Paradigma-
wechsels, und ich bitte Sie, alles daranzusetzen, dass die-
ses Monitoring funktioniert; und bitte nicht nur mit Bezug auf
die Finanzen - das ist ndmlich der einfachste Punkt —, son-
dern auch mit Bezug auf die Sicherheit der Blrgerinnen und
Blrger in den Stadten.

Hier liegt, von mir aus gesehen, der Hund begraben, und
hier missen wir abklaren, ob die Beflrchtung an der Front,
dass die Kriminalitdtsrate durch diesen Paradigmawechsel
tendenziell steigen kénnte, berechtigt ist. Sollten sich die Be-
farchtungen der Stadte bewahrheiten, dann misste man die
Geschichte, bevor wir diese Massnahme definitiv ins Asyl-
recht Gberfithren, wirklich nochmals ansehen und neu beur-
teilen, ob sie so oder modifiziert weitergefihrt werden kann.
Also nochmals: Ich habe mich in der Kommission der vorge-
schlagenen Lésung angeschlossen. Ich tue das auch hier,
wenn sichergestellt wird, dass sorgfaltig Gberpraft wird, dass
diese neue LOsung nicht neue Probleme schafft und dass
die Unsicherheit in den Stadten dadurch nicht steigt und die
Sicherheit von Birgerinnen und Blrgern nicht gefahrdet
wird. Wenn das sichergestellt ist, glaube ich, dass wir einen
Schritt in die richtige Richtung machen. Ob er auch vollzugs-
tauglich ist, muss sich in diesem Monitoringprozess erge-
ben.

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Ich darf den Rat
darauf aufmerksam machen, dass zum Thema Systemwech-
sel ein Antrag Brunner Christiane zu Artikel 44a vorliegt. Ich
mdchte Sie sehr bitten, diese Diskussion dann dort zu fih-
ren, damit wir die Dinge auseinander halten. Soweit ich es
Uberblicke, hat die Frage der Entschadigung mit dem Sys-
temwechsel nur am Rande etwas zu tun. Das gilt jetzt insbe-
sondere flr die Herren Carlo Schmid und Eugen David.

Schmid Carlo (C, Al): Ich werde in diesem Fall zweimal re-
den.

Ich glaube, der Antrag Germann hat eine bestimmte Berech-
tigung. Aber im Rahmen des Entlastungsprogramms sollten
wir ihn ablehnen. Selbstverstandlich fuhrt sein Antrag dazu,
dass die Kantone in diesem Bereich des Asylwesens finan-
ziell entlastet werden. Das ist auch seine Absicht. Er hat
noch weitere Absichten, die allerdings in seinem Antrag
nicht formell enthalten sind. Das weist darauf hin, dass es
eine komplexe Materie ist. Wir mussen darlber vielleicht
auch noch im Zweitrat reden lassen. Aber die Einsparung,
die wir jetzt hier fir den Bund machen, ist eine Belastung der
Kantone, ganz ohne Zweifel. Aber ich muss lhnen ganz ehr-
lich sagen: Erstens wussten das die Kantone, und zweitens
ist das auch nicht so unertraglich.

2,

1. Dass diese Vorlage kommt, in welcher Form auch immer,
wussten die Kantone respektive die entsprechenden Depar-
tementsvorsteher und die entsprechenden Konferenzen seit
ungefahr Februar dieses Jahres. Sie haben im April eine
Konferenz gehabt, und das ist damals besprochen worden.
Am Hearing vom 10. Juli dieses Jahres haben die Kantone
nicht remonstriert. Wie es Herr Inderkum gesagt hat, noch
am 7. August dieses Jahres haben wir von der KdK eine
schriftliche Mitteilung erhalten, dass die KdK, die Kantonsre-
gierungen, auch die Entlastungsmassnahmen im Asylbe-
reich nicht gerade sehr begrissen, aber akzeptieren.

Ich habe gestern die Kantone etwas in den Schutz genom-
men, heute muss ich sagen: Sie missen natirlich den Ge-
schéftsverkehr mit uns auch etwas lernen. Man kann nicht
erst zwei Tage vor der Debatte kommen und die Geschutze
auffahren. Dann ist die Geschichte vorbei, dann haben wir
unsere Kommissionssitzungen gehabt. Dieses Timing mis-
sen sich die Kantone und die entsprechenden Direktoren-
konferenzen eben auch hinter die Ohren schreiben. Hier
wasche ich dann meine Hande in Unschuld, und Sie kénnen
das alle auch tun, hier waren die Kantone schlicht zu spat.
Das muissen sie noch lernen.

2. So unertraglich ist die Streichung hier nicht. Klar ist jede
Streichung negativ. Aber ich bitte Sie: Wir haben, gerade als
Kommission des Standerates, in unseren Beratungen fir die
Kantone auch schon geschaut. Wir haben in Ziffer 8 dieses
berlhmten Artikels 4a im Bereich Bildung, Forschung und
Technologie den Spardrang um 50 Millionen Franken ge-
kirzt. Das kommt den Kantonen im tertidren Sektor auch zu-
gute, nicht nur den ETH. Wir haben in Ziffer 21 bei den
allgemeinen Strassenbeitrdgen ebenfalls eine Kirzung der
Entlastung um 60 Millionen Franken vorgenommen. Das
kommt den Kantone zugute. Wir haben auch an einem wei-
teren Ort, in der Forstwirtschaft — allerdings macht das das
Mittelland nicht feist -, bei den Schutzwaldern in den Berg-
kantonen, die Sparbestrebung um 21 Millionen Franken zu-
rickgenommen. Mit anderen Worten: Wir haben zugunsten
der Kantone im Rahmen unserer Beratungen Umschichtun-
gen veranstaltet. Da kdnnen die Kantone nicht kommen und
sagen, wir wirden ihre Interessen nicht vertreten.

Diese beiden Elemente flihren mich ganz klar dazu, zu sa-
gen: Der Antrag Germann ist, soweit er das rein Finanzielle
betrifft, abzuweisen. Uber die ganze Frage der Systemkritik
kénnen wir dann bei Artikel 44a sprechen, und da ist auch
noch etwas zu sagen.

David Eugen (C, SG): Ich mochte dem EJPD fir diese Vor-
lage im Rahmen des Sparprogramms gratulieren. Nach mei-
ner Meinung war es sehr klug, hier nicht nur eine lineare
Sparlibung im Asylsektor zu veranstalten, sondern gezielt
dort anzusetzen, wo Massnahmen notwendig sind, um die
Lage zu verbessern. Ich erinnere Sie an unsere letzte Volks-
abstimmung, die jetzt ein Dreivierteljahr zurlckliegt. Wir als
diejenigen, die damals fur Ablehnung der Volksinitiative wa-
ren, haben auch versprochen, dass wir noch weiter gehende
Massnahmen in die richtige Richtung treffen wollen. Jetzt ist
es tatsachlich so, dass im Zuge dieses Sparprogramms er-
ste und, nach meiner Uberzeugung, auch wichtige Mass-
nahmen umgesetzt werden.

Far mich gehort der Antrag Germann auch in die grundsétz-
liche Optik hinein. Ich werde gerade ausfiuhren, warum er
mit seinem Antrag eher am heutigen System festhalten
mochte, und warum wir nicht daran festhalten sollten.
Worum geht es denn?

Bundesrat Villiger hat es gesagt: Wir wissen, dass die So-
zialversicherungs- und Sozialhilfesysteme in Europa der
Hauptanreiz sind. Je besser ausgebaute Systeme ein Staat
hat und je mehr der Zugang im Prinzip jedermann offen
steht, desto mehr Anreize bieten sich fir die Wanderung
nach Europa. Auch innerhalb von Europa ist es so, dass
jene Staaten, die das héchste Niveau in der Sozialhilfe und
in der Sozialversicherung aufweisen, auch die grosste An-
ziehungskraft haben. Daher, finde ich, missen wir diesen
Anreizmechanismus einfach brechen, und wenn wir dies
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nicht tun, dann werden wir, die Schweiz, Gefahr laufen — weil
die EU jetzt in diesem Sektor sehr viel macht —, dass unsere
Sozialhilfesysteme eine starkere Anziehungskraft ausiben.
Bundesrat Villiger hat es gesagt: Wenn wir heute die Statis-
tik anschauen, ist es so, dass wir mehr Asylbewerber anzie-
hen als unsere umliegenden Lander. Also ist es richtig, dass
wir hier, bei diesen Anreizsystemen, wirklich einen Paradig-
mawechsel vornehmen und sagen, dass wir im Prinzip, wie
es jetzt vorgeschlagen ist, all jene, die einen Nichteintretens-
entscheid auf ihr Asylbegehren erhalten haben, nicht mehr
in unser Sozialhilfe- und Sozialsicherungssystem eintreten
lassen wollen. )

Das ist sicher eine ganz grundsétzliche Uberlegung. Ich
muss lhnen aber sagen: Aufgrund der Situation, wie sie sich
heute international in Europa darstellt, missen wir diesen
Weg einschlagen; insbesondere ist hierflr das, was die Bun-
desrepublik Deutschland gemacht hat, fur uns von zentraler
Bedeutung: Sie geht hier noch wesentlich weiter, was den
Druck auf unser Land erhdht.

Wenn daher Herr Germann vorschlagt, dass die Personen
praktisch bis zur Abklarung der identitdt im Sozialhilfesys-
tem verbleiben, das wir heute haben, kommen wir nicht wei-
ter. Im Kern geht sein Antrag dahin, dass der Bund weiterhin
individuell, bezogen auf die Zahl der Personen, die in diesen
Papierbeschaffungsibungen sind, Sozialhilfe ausrichtet.

Der Bundesrat hingegen will das nicht mehr zur Messgrésse
machen. Er sagt: Wir stellen fest, dass wir so und so viele
Nichteintretensentscheide haben, und wir geben pro Nicht-
eintretensentscheid 600 Franken an die Kantone. Er rechnet
nicht mehr individuell nach der Anzahl der vorhandenen
Nichteintretensfille in einem Sozialhiifesystem ab.

Ich finde, wir sollten diesen Schritt machen und dem Entwurf
des Bundesrates folgen, nicht dem Antrag Germann.

Aber die Einwéande von Frau Spoerry, die auch diesen Fall
betreffen, muss man sehr sorgféltig prifen. Wenn die Kan-
tone kein Instrument hatten, gegen die Gefahr, die sie aufge-
zeigt hat, etwas zu unternehmen, dann wire das ganz
schlecht. Es besteht namlich die Gefahr, dass jene, die keine
Hilfe mehr oder wenig Hilfe erhalten, im Land Schweiz blei-
ben, obwohl ein Nichteintretensentscheid vorliegt, und in die
Kriminalitat absinken.

Insofern bin ich froh — und das ist auch die Konsequenz die-
ses Konzeptes —~, dass das EJPD und der Bundesrat hier ei-
nen neuen Hafttatbestand vorschlagen und dieser Hafttat-
bestand einfach lautet: Wenn ein Nichteintretensbeschluss
vorliegt, kann Ausschaffungshaft begrindet werden, wenn
fur den betreffenden &ffentlichen Raum insbesondere ein
Kriminalitétsrisiko entsteht. Was klar ist — um das kommen
wir nicht herum, auch Deutschland kommt nicht darum
herum, es macht es jetzt auch —: Wir miissen geschlossene
Einrichtungen aufstellen. Wir miissen jene Personen, flr die
es Nichteintretensentscheide gibt und bei denen man nicht
sicher 1st, ob sie sich kriminell entwickeln, in einer gesicher-
ten, abgeschlossenen Einrichtung behalten, bis die Aus-
schaffung stattfindet. Das hatten wir bis heute nicht in dieser
Form. Diese Méglichkeit kommt jetzt, und man muss sie na-
tdrlich umsetzen. Das ist ein Teil des Vollzuges, den die Kan-
tone machen missen. Mir ist es aber wichtig, dass sie ein
Instrument haben, um der Gefahr zu begegnen, die Frau
Spoerry aufgezeigt hat; dass sie die Probleme I6sen kon-
nen, die entstehen, wenn man die Sozialhilfe zurlicknimmt.
Dieser Ansatz, der vom Bundesrat kommt, ist richtig. Wir
sollten ihn in dieser Vorlage so umsetzen.

Stahelin Philipp (C, TG): Wenn ich den Antrag Germann
richtig interpretiere, dann enthélt er im Gegensatz zur Fas-
sung des Bundesrates ein zeitliches Element. «Bis zur Fest-
stellung der Identitat» ist ein zeitliches Element. Was be-
deutet das fur mich? Wenn ich das richtig sehe, ldsst es die
Fassung des Bundesrates zu, dass eine einmalige Pau-
schale ausgerichtet wird, weil im Vorschlag des Bundesrates
keine zeitliche Dimension enthalten ist.

Das kann man nicht tun, wenn man dem Antrag Germann
folgt, sondern der Antrag Germann bedeutet ja — wegen die-
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ser zeitlichen Dimension —, dass dann fUr die Nothilfe wieder
quasi ein Tagesansatz zu kreieren sein wird. Das bedeutet
wiederum, dass wir irgendwo ein zweites Sozialhilfesystem
machen missen: etwas auf einer tieferen Stufe, auf einer
Stufe Nothilfe. Das allein ist nicht sehr einfach, wenn man
die ganzen Geschichten um die SKOS-Richtlinien kennt.
Aber es bedeutet auch einen ganzen Wechsel des Systems;
wir kommen wieder zu einem Tagesansatz. Die Kantone ha-
ben nicht die gleichen Mdglichkeiten. Sie mussen sich dann
wieder an diesem Ansatz ausrichten. Wir erhalten praktisch
ein zweites Sozialhilfesystem auf tiefem Niveau. Das wider-
strebt mir total; das entspricht nicht dem Pauschaldenken fir
Subventionen usw., das wir mit dem NFA fordern.

Ich sehe hier schlicht und einfach Schwierigkeiten, auch
wenn ich tatsachlich auf der anderen Seite die Entlastung
der Kantone feststelle. Aber ich méchte nicht diesen Weg
gehen. Ich finde den Ansatz des Bundesrates mit einer Pau-
schale wesentlich sachgerechter.

Wenn ich in meinen getroffenen Annahmen nicht korrigiert
werde, bleibe ich beim Entwurf des Bundesrates.

Briner Peter (R, SH): Darf ich zur Meinungsbildung zwei
kurze Fragen stellen? Mich wirde erstens interessieren, ob
es moglich ist, ansatzweise die finanziellen Auswirkungen
des Antrages Germann bzw. diejenigen des bundesrétlichen
Entwurfes zu erfahren.

Zweitens: Weil offensichtlich niemand vorauszusehen ver-
mag, was passiert, wenn der Mechanismus gemass Entwurf
des Bundesrates geltendes Recht wird, hat man ein Monito-
ring vorgesehen. Nun wird dieses Monitoring von den Kiriti-
kern dieser Vorlage als Placebo bezeichnet; es besteht
tatsachlich die Gefahr, dass hier vor allem eine Blrokratie —
mit Berichten usw. — aufgebaut wird. Es stellt sich die Frage,
ob man daraus auch tatsachliche Erkenntnisse gewinnen
kann, mit anderen Worten, ob man dann auch schlissig
werden kann, ob die Mechanismen richtig sind und wie sie
allenfalls zu andern waren.

Inderkum Hansheiri (C, UR), fir die Kommission: Ich bin
dankbar, dass ich als Kommissionsprésident auch noch et-
was sagen darf. Ich méchte zuerst eine Anregung machen -
Sie haben mich ja eingeladen, konstruktiv mitzuarbeiten,
Herr Président: Wir haben in der Kommission bei solchen
Bereichen nach der Einflihrung jeweils eine allgemeine Aus-
sprache gefuhrt. Das wollte ich im Prinzip auch hier so pro-
vozieren — jetzt haben wir alles am Antrag Germann aufge-
hangt. Eine allgemeine Aussprache ware eine gute Mass-
nahme, um etwas mehr Zeit zu gewinnen, wenn ich das hier
sagen darf.

Jetzt aber zum Antrag Germann, wir werden dann selbstver-
standlich noch die kompetente Stellungnahme von Frau
Bundesrétin Metzler horen. Indem Herr Kollege Germann
bei der Nothilfe die Erganzung «bis zur Feststellung der
Identitat» macht, schafft er einen direkten Zusammenhang
zwischen der Feststellung der Identitat und der Nothilfepau-
schale. Er geht damit implizit davon aus, dass schlussend-
lich die Identitdt von jeder Person festgestelit wird bzw.
festgestellt werden muss. Ich frage, ob das effektiv so sei,
denn Nichteintretensentscheide werden ja auch darum ge-
fallt, weil die Bewerber offensichtlich falsche Angaben Uber
ihre Identitdt und ihre Herkunft machen oder die Mitwir-
kungspflicht verletzen. Ich méchte das jetzt einmal als Frage
stellen. Wenn der Antrag Germann angenommen wirde,
und zwar in dem Sinne, dass die ldentitat bei allen Personen
mit einem rechtskréaftigen Nichteintretensentscheid fir den
Vollzug der Wegweisung vom BFF abgeklart werden muss:
Ware das nicht systemfremd und wirde in jedem Fall einen
betrachtlichen zusatzlichen und vielleicht auch unndtigen
Verwaltungsaufwand schaffen? Zudem stellt sich die Frage,
ob bei Annahme des Antrages Germann die Kantone tber-
haupt noch eine Pauschale erhalten wirden, wenn die Iden-
titat beispielsweise schon in der Empfangsstelle feststeht.
Es stellen sich also verschiedene Fragen. Ich meine, es ist
gut, dass Frau Bundesréatin Metzler jetzt zu diesem Antrag
Stellung nimmt.
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Germann Hannes (V, SH): Es scheinen hier doch einige
Unklarheiten zu bestehen. Es ist ja in der Tat auch eine ganz
verzwickte Materie, und wir sehen, dass wir hier dafir, dass
es eine Sparvorlage ist, eigentlich viel zu tief in die Details
hineingehen; diese Einschatzung teile ich natlrlich.
Vielleicht mag es flr die einen verwirrend gewesen sein,
dass In Absatz 2 steht: «Der Bund entschédigt die Kantone
far Personen nach Absatz 1 durch eine Pauschale fur ....»
Meiner Meinung misste es natirlich eine Tagespauschale
sein — oder eine Wochen- oder Monatspauschale, das spielt
gar keine Rolle, sonst macht die Pauschalentschéadigung
keinen Sinn. Andernfalls kdnnen wir ebenso gut bei dem
bleiben, was der Bundesrat vorgeschlagen hat. Darum ver-
stehe ich auch lhre Einwande durchaus. Vielleicht muss
man das herausstreichen.

Meine Meinung ist: Der Bund fallt einen Nichteintretensent-
scheid und hat fur Leute, die keine Papiere haben, nachher
keine Verantwortung mehr. Diese kommen dann in die Ver-
antwortung der Kantone. Meines Erachtens misste der
Bund zustandig bleiben, auch finanziell zustédndig bleiben,
bis die Identitat abgeklart ist respektive bis die Papiere be-
schafft sind. Das ist die Meinung dieses Antrages — und
nichts anderes.

Dann gibt es eine Win-win-Situation fir Bund und Kantone.
Wenn ich es jetzt ein bisschen bése zu Ende denke, muss
ich sagen, jene, die die Antrage stellen, also Nichteintreten
beantragen, seien die Verlierer. Aber der Bund gewinnt, er
muss ja nicht mehr die hohen Sozialhilfeansatze zahlen,
sondern er zahit Nothilfe, also ist doch der Bund automa-
tisch bei den Siegern. Wenn rasch abgeklért wird, welche
Identitat jemand hat, dann ist das ja im Interesse des Bun-
des, weil er flir diese Tage bezahlt. Aber jetzt beschafft der
Bund im Prinzip die Papiere bzw. klart die Identitat ab; das
kénnen ja die Kantone nicht. Wenn der Kanton zahlt, dann
Ist das Interesse des Bundes nicht gleich hoch, hier rasch
far klare Verhaltnisse zu sorgen. Wenn hingegen, wie es
Herr Inderkum gesagt hat, die Identitat feststeht, dann soll
die finanzielle Verantwortung sofort an den Kanton Uberge-
hen, dann fallen auch keine Pauschalen an. Dann ist es klar,
dass der Kanton zusténdig ist, die entsprechenden Schritte
einzuleiten. So ist das System des Antrages gemeint. Er soll
Gbrigens aus der Feder von Herrn Gerber stammen, ich
habe ihn von der nationalratlichen Kommission so Ubernom-
men.

Ich finde es einfach besser, wenn die Zustandigkeiten klar
sind, auch in finanzieller Hinsicht, und dafiir wirde der An-
trag sorgen. Aber den Paradigmawechsel, den Frau Spoerry
angesprochen hat, den habe ich belassen. Das ist unschén,
doch darGber muss man nachher beim Antrag Brunner Chri-
stiane diskutieren.

Aber ich finde, es geht doch nicht an, dass der Bund Leute
in die Verantwortung der Kantone entlésst, deren |dentitat
nicht geklart ist — und zahlen missen die Kantone, bis dann
der Bund das irgendwann abgeklart hat. Das ist fir mich ein-
fach nicht fair gegentber den Kantonen, es tut mir Leid, dies
sagen zu missen. Ich werde darum an diesem Antrag fest-
halten. Wenn es irrefuhrend ist, kann man den Begriff «Pau-
schale» rausstreichen, aber ich habe jetzt erklart, wie das
gemeint ist.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich will es sehr kurz machen.
Ich mdchte zuerst ausdricklich sagen, dass ich mit meiner
Bemerkung beim Eintreten nicht Herrn Germann gemeint
habe. Ich habe lhnen am Anfang gesagt — ich ergreife das
Wort, weil ich bei den Beratungen der nationalratiichen Kom-
mission dabei war —, dass wir den Asylbereich mit einbezie-
hen mussen, denn einen so grossen Bereich kann man nicht
weglassen. Am leichtesten wére es gewesen, alle Pauscha-
len fur die Kantone zu klirzen; dann hatten wir nur Kosten
abgewdlzt und die Kantone gegen uns gehabt. Also hat man
elne andere Lésung gesucht. Dadurch, dass die materielle
Unterstitzung nach dem Nichteintretensentscheid nur noch
minimale Nothilfe umfasst usw. und an gewisse Bedingun-
gen geknUpft ist, senkt diese Losung gleichzeitig die Attrakti-
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vitat der Schweiz vor allem als Standort fir Zweitgesuche
von Asylbewerbern.

Es stellt sich die Frage, ob man in einem Sparprogramm
auch etwas Materielles andern darf. Wir haben nur gesagt,
wir wollten die ganz komplexen Bereiche wie die AHV nicht
reformieren. Aber wir héren ja von Ihnen auch immer wieder,
wir sollten die Strukturen anschauen, und wenn man relativ
einfach sparen kann und zusatzlich eine politische Verbes-
serung erzielt, soll man das tun. Dieser Paradigmanwechsel,
diese Senkung der Attraktivitat, war in der nationalratlichen
Kommission zwar umstritten — ganz klar —, aber von der
Mehrheit wurde er beflirwortet. Diese Mehrheit hat dann die-
sem Antrag zum Durchbruch verholfen, und wahrscheinlich
haben wir dort im «Gejufel» nicht ganz alle Aspekte der Ge-
schichte mitbekommen. Herr Blocher hat genau in lhrem
Sinne gesagt, letztlich habe dann der Bund kein Interesse
daran, die Papiere zu suchen, aber eigentlich waren sich alle
einig, wie es gehen sollte; da bestand keine Differenz. Mit
dieser Formel hat man dann eine gewisse Klarung zu erzie-
len versucht, und anscheinend ist es so, dass nun die ver-
tiefte Analyse des Ganzen — dazu wird sich jetzt Frau
Metzler dussern — zur Auffassung fihrt, dass diese Formel
eben auch unzweckmassig ist. Deshalb wére ich eigentlich
froh, Sie wlrden nachher dem Bundesrat zustimmen - wie
auch immer. Im Nationalrat werden wir versuchen, das zu er-
klaren.

Das Dimmste ware, wenn Sie jetzt hier auf den Antrag Ger-
mann umschwenken wirden. Dann bestiinde die Gefahr,
dass die Sache zementiert wird. Andernfalis hatte man viel-
leicht noch Zeit, um eine Vermittlung zu suchen, denn ich
spure, Herr Germann: Am Schluss wollen wir dasselbe. Und
wenn man dasselbe will, sollte man sich eigentlich nicht
streiten, sondern eine L&sung suchen.

Metzler Ruth, Bundesratin: Ich stelle fest, dass der Préasi-
dent immer zu kurzen Voten aufruft, bevor die Mitglieder des
Bundesrates das Wort erhalten.

Ich méchte trotzdem eine Vorbemerkung machen und nicht
grundsatzlich Uber den Systemwechsel sprechen, aber da-
rauf hinweisen, dass wir eigentlich einen doppelten System-
wechsel haben. Der erste Systemwechsel, der schon ange-
sprochen wurde, ist der. Der Wechsel vom Asylgesetz ins
Auslandergesetz hinein, mit der Logik, dass es keinen Sinn
macht, Leute mit einem Nichteintretensentscheid, nur weil
sie einmal ein Asylgesuch eingereicht haben, anders zu be-
handein als alle anderen sich illegal in unserem Lande auf-
haltenden Auslanderinnen und Ausléander. Darauf komme
ich spéter zurlck.

im Folgenden geht es um den zweiten Systemwechsel,
namlich dass wir fir Leute mit Nichteintretensentscheiden,
d. h. mit einem offensichtlich unbegriindeten Asylgesuch,
nicht mehr bezahlen wollen. Wir sind aber mit unserem Kon-
zept der Auffassung, dass wir die Kantone entschédigen
wollen fir die Nothilfe, die, gestitzt auf die Bundesverfas-
sung, allenfalls gewahrt werden muss. Weil wir diese Ent-
schadigung bezahlen, diese 600 Franken pro Person — eine
Pauschale, nicht eine Tagespauschale, sondern eine gene-
relle Pauschale —, stelle ich noch einmal fest: Ich bin nicht
einverstanden mit allen Aussagen, die darauf hinzielen, dass
es eine Kostenverlagerung vom Bund zu den Kantonen
gebe, so, wie es vom Antragsteller formuliert wurde und es
Herr Schmid gesagt hat. Es gibt keine Kostenverlagerung,
und das Monitoring dazu ist, wie Frau Spoerry sehr schén
ausgefihrt hat, relativ einfach im Vergleich zum Monitoring
fur andere Bereiche.

Erwarten Sie jetzt von mir nicht eine Klarheit zu diesem An-
trag, die auch ich lhnen nicht geben kann! «Was bedeutet
das?» Diese Frage, die Frau Spoerry zu Beginn aufgeworfen
hat, hat sich auch mir gestellt, als ich gesehen habe, was da
die Kommission des Nationalrates beschlossen hatte. Was
heisst das, «bis zur Identitatsabklarung»? Das ist das eine.
Was das andere betrifft, erlaube ich mir, eine Klammer zu
offnen und den Zusammenhang zum Aktivismus herzustel-
len, den wir in den letzten Tagen im Zusammenhang mit
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dieser Anderung vonseiten gewisser SVP-Politikerinnen und
-Politiker erlebt haben. Das sind aber Politikerinnen und Poli-
tiker, die sich ihrerseits auf die Fahne geschrieben haben,
fOr alle abgewiesenen Asylbewerberinnen und Asylbewerber
keine staatlichen Leistungen mehr zu erbringen, also nicht
nur fir jene mit Nichteintretensentscheid, sondern fur alle.
Jetzt misste man mir eigentlich erklaren, wie das aufgeht,
wenn man einerseits diese breite Forderung - keine staatli-
chen Leistungen mehr fir alle Abgewiesenen — stellt und an-
dererseits, z. B. hier Uber diesen Antrag, den Bund wieder
verpflichten will, letztlich Unterkunft und Verpflegung statt in
einem Zweisternhotel in einem Einsternhotel zu gewéhren:
Das ist nicht das Ziel der Ubung!

Das einmal zum Grundsatzlichen. Ich denke, dass wir auch
spater noch darauf zu sprechen kommen.

Jetzt zu dieser Identitatsabklarung: Sie miissen sich das ein-
mal praktisch vorstellen. Wir hatten letztes Jahr etwa 5300
Nichteintretensentscheide. Von diesen 5300 Personen sind
zwei Drittel einfach verschwunden. Sei es, dass sie in ihren
Heimatstaat oder in einen anderen Staat abgereist sind,
oder sei es, dass sie teilweise auch in der Schweiz unterge-
taucht sind. Ja, was ist jetzt mit diesen? Ist da die Identitét
geklart, ist da die Identitat nicht geklart? Will man uns ver-
pflichten, auch far jene, die von sich aus verschwinden, die
Identitat abzuklaren? All diese Fragen stellen sich im Zu-
sammenhang mit dem Antrag Germann. Was heisst «Fest-
stellung der Identitat»? Heisst das, dass uns jeder an der
Empfangsstelle eine {dentitat gibt, damit wir dann die Identi-
tat haben? Wir haben fur die meisten eine Identitat, nur ist
es bei vielen vielleicht eine falsche. Das stellen wir aber viel-
leicht erst zum Zeitpunkt fest, wenn man sie tatsachlich aktiv
ausschaffen will. Wissen Sie, wie viele von diesen 5300 Per-
sonen letztes Jahr tatsachlich aktiv ausgeschafft worden
sind? Es sind etwa 17 Prozent. Dies nur, damit Sie die Ver-
haltnisse sehen.

Das Ziel, das Herr Germann verfolgt, kann auf keinen Fall
mit dieser Zusatzidentitatsabklarung realisiert werden, son-
dern es geht darum, dass man allenfalls noch einmal disku-
tieren muss und ich lhnen erkldre, warum wir diesen
Wechsel vom Asylgesetz ins Anag vorsehen. Aber mit die-
sem Antrag, wie er jetzt hier vorliegt, setzten Sie die vdllig
falschen Anreize. Herr Germann, das hiesse letztlich, dass
jene, welche die Identitat nicht offen legen und von denen
wir eine falsche |dentitdt haben, eine Entschadigung erhal-
ten bzw., umgekehrt gesagt, fir sie gesorgt ist, bis ihre Iden-
titat feststeht; flr jene, die kooperieren und ihre ldentitat
offen legen, wird nicht mehr bezahlt. Welche Anreize setzen
wir da bei den Asylbewerberinnen und Asylbewerbern?

Ich méchte auch noch auf Folgendes eingehen: Wer tragt
bei der Abklérung der Identitat woflr die Verantwortung? Es
ist nicht so, dass der Bund die alleinige Verantwortung hat;
es braucht Bund und Kantone. Es ist ganz klar, dass nicht
einzelne Gemeinden oder Stadte irgendwo in weit entfernten
Landern, wo wir nicht einmal eine Botschaft haben, selber
die ldentitadtsabklarungen machen. Es ist aber umgekehrt
auch selbstverstandlich, dass das Bundesamt flr Fllcht-
linge, das diese Auslandkontakte wahrnimmt, darauf ange-
wiesen ist, dass jene Personen, welche im Bereich der
Betreuung der Asylbewerber tatig sind und die Leute auch
etwas kennen, ihren Beitrag zur Identitatsabklarung leisten.
Denn von Bern aus kénnen Sie nicht fur sdmtliche Perso-
nen, bei denen wir bezlglich der Identitat unsicher sind, die
Anhaltspunkte erhalten, damit wir am Schluss auch gegen-
Uber auslandischen Staaten die entsprechenden Anfragen
machen kénnen. Es braucht beide, und deshalb ist es ein
Trugschluss, wenn man meint, man kénne hier die Verant-
wortung ganz alleine dem Bund Ubertragen. Es braucht im
Asylbereich, in der Identitatsabklarung und auch in der Un-
terbringung die Mitwirkung und auch die Zustandigkeiten der
Kantone.

Zusammenfassend geht es nicht darum, irgendwelche Las-
ten auf die Kantone zu verschieben; das kann man, was die
Finanzen betrifft, im Nachhinein feststellen. Was diesen An-
trag konkret betrifft, ist er zu unklar, vor allem wenn von einer
«Tagespauschale» die Rede ist. Dann wird es so sein, wie
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Herr Stahelin ausgefthrt hat, dass es dann eine Art neues
Sozialhilfesystem gibt. Das kann nicht Sinn und Zweck der
Ubung sein. In diesem Sinne kann ich auf keinen Fall die
Verantwortung dafir bernehmen, dass man mit diesem An-
trag letztlich noch irgendwelche Sparziele erreichen kann.
So weit mein Tour d’'Horizon.

Herr Briner hat die Frage nach den finanziellen Auswirkun-
gen des Antrages Germann gestellt. Ich glaube, meine Ant-
wort war klar genug: Man kann es eben nicht sagen, weil der
Antrag in diesem Sinne nicht klar gefasst werden kann.

In Sachen Monitoring bin ich mit Frau Spoerry einverstan-
den; ich habe die Kantone nie verstanden, die immer das Fi-
nanzargument zuoberst angeftihrt haben. Bei den Finanzen
ist es am einfachsten, im Nachhinein festzustellen, was die
Auswirkungen waren. Viel schwieriger ist es festzustellen,
wie viele Asylbewerber untergetaucht sind und wo sie sich
allenfalls aufhalten.

Werden dadurch lllegalitdt und Kriminalitat geférdert? Ich be-
haupte heute nicht, dass hier keine Risiken bestehen. Aber
all jene, die den Teufel an die Wand malen, kénnen heute
auch nicht das Gegenteil beweisen. Was ist das Ziel dieses
Monitorings? Wir wollen Aussagen machen kénnen. Wieweit
das schon in kurzer Zeit méglich ist, wird sich zeigen.

Aber ein Letztes dazu: Es hat auch mit dem Systemwechsel
zu tun. Wenn man einen solchen Systemwechsel tatsachlich
realisieren will — das hat Frau Spoerry auch angefihrt —,
kann man noch stundenlang in Kommissionen und auch im
Plenum Uber mégliche Gesetzesformulierungen debattieren.
Letztendlich kénnen wir erst In der Praxis sehen, wie sich
eine solche Massnahme umsetzen lésst. insofern ist das
jetzt auch die Chance, Erfahrungen zu sammeln und zu
schauen, ob das ein Schritt ist, den man vielleicht spater so-
gar noch weiter ausdehnen kann, oder ob das ein Schritt ist,
den man allenfalls wieder etwas anpassen muss.

In diesem Sinne bitte ich Sie, den Antrag Germann abzuleh-
nen.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 32 Stimmen
Fir den Antrag Germann .... 7 Stimmen

Ziff. 1 Ubergangsbestimmung; Ziff. 2 Art. 27 Abs. 3, 4;
32 Abs. 2 Bst. f; 36 Abs. 1; 37

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1 disposition transitoire; ch. 2 art. 27 al. 3, 4; 32 al. 2
let. f; 36 al. 1; 37

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 43 Abs. 2

Antrag Brunner Christiane

Die Bewilligung zur Erwerbstétigkeit erlischt nach Ablauf der
mit dem rechtskréaftigen negativen Ausgang des Asylverfah-
rens festgesetzten Ausreisefrist. Verlangert das Bundesamt
die Ausreisefrist oder wird der Vollzug der Wegweisung aus-
gesetzt, so wird die Erwerbstétigkeit weiterhin bewilligt.

Ch.2art. 43 al. 2

Proposition Brunner Christiane

Lorsqu’'une demande d'asile a été rejetée par une décision
exécutoire, l'autorisation d'exercer une activité lucrative
s'éteint a I'expiration du délai fixé au requérant pour quitter
le pays (délai de départ). Si l'office prolonge ce délai dans le
cadre de la procédure ordinaire, I'exercice d’une activité lu-
crative est autorisé.

Prasident (Plattner Gian-Reto, Président): Dieser Artikel ist
auf der Fahne nicht aufgeftihrt, weil der Bundesrat keine An-
derung des geltenden Rechts vorgeschlagen hat. Es ist aber
in einer Detailberatung zuldssig, auch Anderungen soicher
Artikel zu beantragen.
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Brunner Christiane (S, GE): Bien sar, l'article 43 alinéa 2,
que je souhaite modifier, ne figure pas dans le dépliant. Mais
il y a la néanmoins une source d’économies, a mon avis,
puisqu’il s’agit de I'exercice d'une activité lucrative par un re-
quérant d'asile. Je m’étonne que dans la recherche d'écono-
mies faite par la commission et le Conseil fédéral, on ne soit
pas revenu sur cette question de I'exercice d’'une activité lu-
crative.

Jai personnellement toujours été convaincue qu’il était aber-
rant d’interdire d’exercer une activité lucrative. On dit: «Oui,
mais ¢a rend les choses attrayantes: on vient travailler en
Suisse. C'est d'ailleurs pour ¢a qu’on leur interdit d'exercer
une telle activité.» Je crois quand méme que notre politique
est absurde parce qu'on veut faire des économies drasti-
ques dans le domaine de l'asile, et [a ou 'on pourrait en
faire, on n’en fait pas.

A T'article 43 alinéa 2, il ne s'agit cependant pas d’'autoriser
I’exercice d’'une activité lucrative de maniére générale, mais
seulement de permettre aux requérants d’asile de travailler
méme lorsqu’il y a une décision de renvoi et que le délai est
prolongé par la voie de la procédure ordinaire, alors qu’il y a
un recours pendant ou une autre raison.

Tout cela étant trés compliqué, je vous illustre la chose avec
Phistoire, qui avait paru dans la presse il y a quelgues mois,
d’un jeune requérant d'asile irakien auquel on avait dit: «Vo-
tre demande est refusée.» On lui avait fixé un délai de dé-
part. |l travaillait, son patron était content de li. Et, du jour
au lendemain, il a da tout arréter. Finalement, le délai de dé-
part n’a pas pu étre respecté parce qu'il y a eu d’autres pro-
blémes puisqu’il était irakien. Mais il n’entrait pas non plus
dans la catégorie «admission provisoire», donnant le droit
de travailler. Ce sont des cas comme celui-la que je vise
avec ma proposition, car du jour au lendemain, ce jeune ira-
kien a d{I arréter son travail — son patron a dil se passer de
lui — et est redevenu tributaire de I'assistance publique, alors
que, dans le fond, il pouvait continuer a exercer son activité
jusqu’a son départ effectif pour I'lrak.

Je ne parle pas d'une autorisation de travailler en général, je
parle de pouvoir travailler dans un cas comme celui-ci, ce
qui suppose une modification de I'alinéa 2 de l'article 43. Je
crois qu’on ferait bien, si on cherche a faire des économies,
de ne pas non plus oublier ce genre de choses, parce qu'il
est absurde, si on peut gagner sa vie, de he pas pouvoir la
gagner et d'étre tributaire de I'assistance publique.

C’est en ce sens — jessaie, Monsieur le Président, d'étre
aussi bréve que possible — que je vous demande de bien
vouloir accepter ma proposition.

Inderkum Hansheiri (C, UR), fir die Kommission: Dieser
Antrag lag der Kommission nicht vor. Artikel 43 Absatz 2 fin-
den Sie nicht auf der Fahne, ich muss ihn lhnen kurz vorle-
sen: «Die Bewilligung zur Erwerbstatigkeit erlischt nach
Ablauf der mit dem rechtskraftigen negativen Ausgang des
Asylverfahrens festgesetzten Ausreisefrist, selbst wenn ein
ausserordentliches Rechtsmittel oder ein Rechtsbehelf er-
griffen und der Vollzug der Wegweisung ausgesetzt wurde.
Verlangert das Bundesamt die Ausreisefrist im Rahmen des
ordentlichen Verfahrens, so kann weiterhin eine Erwerbsta-
tigkeit bewilligt werden.»

Wenn ich jetzt den Antrag Brunner Christiane sehe, stelle
ich fest, dass die Einfligung «selbst wenn ein ausser-
ordentliches Rechtsmittel oder ein Rechtsbehelf ergriffen
und der Vollzug der Wegweisung ausgesetzt wurde» nicht
mehr drinsteht. Wenn ich das richtig sehe, wiirde der Antrag
Brunner Christiane, wenn Sie ihn anndhmen, zulassen, dass
bei der Einreichung ausserordentlicher Rechtsmittel oder
Rechtsbehelfe eine Bewilligung zur Erwerbstétigkeit ver-
langert werden koénnte oder gar musste. Diese Anderung
wurde wohl falsche Anreize setzen, indem Asylsuchende er-
muntert wilrden, ausserordentliche Rechtsmittel zu ergrei-
fen, um eine Verlangerung der Arbeitsbewilligung zu
erreichen. Aber vielleicht sehe ich das falsch und bin
darum fur die Ausfihrungen von Frau Bundesratin Metz-
ler dankbar.

Yy

qr

Brandli Christoffel (V, GR): Ich bitte Sie, den Antrag Brun-
ner Christiane abzulehnen. Ich glaube, der Bundesrat strebt
in diesem Punkt jetzt eine strengere Handhabung an, aller-
dings mit gewissen Zweifeln. Wir werden dann sehen, ob
diese Erfolge erzielt werden oder nicht. Ich meine, wir sollten
hier in diese Richtung gehen.

Ich mdchte doch noch etwas zu diesen Anreizen sagen.
Frau Bundesratin Metzler hat vorhin gesagt, dass der Antrag
Germann falsche Anreize setze. Man kann das naturlich
schon so sehen, aber die Entlastung des Bundes fuhrt na-
tarlich auch dazu, dass dann die Anreize beim Bund fehlen.
Ich persénlich bin schon der Meinung, dass der Bund beziig-
lich der Ausschaffung der illegal hier Anwesenden eine
grosse Verantwortung hat und dass er diese auch wahrneh-
men muss. lch bin flr diesen Versuch hier.

Ich bin der Meinung, man muss jetzt auch alles daransetzen,
sich hier durchzusetzen. Aber man muss aufpassen: Ich be-
farchte, dass Sie mit dieser Lésung hier zusétzliche «sans-
papiers» im Land schaffen, denn am Schluss ist dann nie-
mand verantwortlich. Deshalb sollte man sehr rasch reagie-
ren, wenn es in diese Richtung geht, denn es kann einfach
nicht sein, dass Leute, die sich in diesem Land vier, finf
Jahre illegal aufhalten, am Schluss aus humanitaren Grin-
den hier bleiben kénnen, und dass alle andern, die sich kor-
rekt verhalten, dieses Land verlassen missen. Die Gefahr
besteht, dass man das Potenzial an «sans-papiers» Uber
diesen Weg erhoht. Da mochte ich den Bundesrat doch bit-
ten, dass er ein Auge darauf hat und dass er sehr rasch rea-
giert, wenn es in diese Richtung geht.

Brunner Christiane (S, GE): J'ai été peut-étre trop bréve,
mais ceci n'a rien a voir avec l'article 44a et avec ce que M.
Brandli vient de dire. Il mélange les deux propositions. Ici,
cela concerne seulement la possibilité, si I'office prolonge le
délai avant le départ, de continuer a exercer 'activité lucra-
tive que 'on exercait déja, le travail que l'on a, jusqu’a ce
gu’on parte. Le cas que j'ai mentionné de cet Irakien dans
I'Oberland est une illustration typique. Il avait un travail, il
avait un délai de départ qui arrivait & échéance; alors on lui a
immédiatement enlevé I'autorisation de travailler alors qu'en
fait, on devait le garder ici encore un moment. Et c’est ab-
surde! Alors, il a été a Fassistance; on iui a donné de 'argent
a l'assistance, alors qu'il aurait pu gagner sa vie. Cela n'a
rien a voir avec l'article 44a.

Metzler Ruth, Bundesratin: Ich werde zum Votum von Herrn
Brandli und auch zu einer Aussage von Herrn David aus der
ersten Runde nachher bei Artikel 44a noch Stellung neh-
men.

Ganz kurz zu diesem Antrag: Frau Brunner kann diesen Ira-
ker-Fall aus dem Berner Oberiand schon als typisch be-
zeichnen. Ich wirde sogar sagen: Ja, er ist typisch. Er ist
das typische Beispiel daflr: Wenn jemand eine Ausreisefrist
hat und diese ungenutzt verstreichen lasst und nachher mit
staatlicher Bewilligung einfach weiterarbeiten kann - ja, was
hat er dann fir einen Grund, die Ausreisefrist zu nutzen,
wenn er nachher mit Bewilligung weiterarbeiten darf? Das
kann es ja gerade nicht sein.

Der Iraker-Fall im Berner Oberland ist auch insofern typisch:
Weil der Irak-Krieg ausbrach, wurde dort betreffend Aus-
reise, betreffend Wegweisung ein Stopp gemacht. Wére der
Irak-Krieg nicht ausgebrochen, wére die Situation im Irak
nicht so gewesen, wie sie in diesem Frihjahr war; es hétte
es keinen Grund gegeben, diesen Iraker weiterzubeschafti-
gen, da die Ausreisefrist abgelaufen war.

Deshalb bitte ich Sie wirklich, diesen Antrag abzulehnen.

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Der Bundesrat
beantragt, das geltende Recht beizubehalten.

Abstimmung - Vote
Fur den Antrag des Bundesrates .... 31 Stimmen
Far den Antrag Brunner Christiane .... 2 Stimmen
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Ziff. 2 Art. 44a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Brunner Christiane
Streichen

Ch. 2 art. 44a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Brunner Christiane
Biffer

Brunner Christiane (S, GE): On a déja parié en fait tout a
heure de cette disposition, aussi bien le président de la
commission que, surtout, Mme Spoerry. Je n'ai dans le fond
plus besoin d’argumenter pour vous demander de biffer
celte disposition parce que Mme Spoerry l'a fait tout a
heure mieux que je ne pourrais le faire. Je peux donc rac-
courcir mon développement parce que Mme Spoetry a tout
expliqué: le fait que ¢ca met les cantons dans une situation in-
tenable, qu’on transfére ces charges aux cantons, qu’on ne
sait pas ce que les gens deviennent, qu'on ne sait pas si on
a l'espoir qu'ils disparaissent dans la nature ou qu'ils trou-
vent un employeur qui les occupe au noir. Et en plus, on veut
réprimer toujours plus le travail exercé au noir, et 1a, on n’est
pas tres cohérent.

Donc, finalement, c'est a la fois un transfert de charges au
niveau cantonal et des répercussions au niveau humain qui
ne me semblent pas acceptables. C'est vrai que si les gens
disparaissent dans la nature et trouvent un travail au noir, il
se crée — c'est |a que se pose la question des sans-papiers,
Monsieur Brandli — une catégorie de personnes qui tra-
vaillent en Suisse et qui sont sans-papiers: c’est en appli-
quant cette nouvelle disposition telle gu’elle est proposée.
En effet, la Confédération perd totalement la maitrise de ces
gens qui disparaissent au niveau cantonal et qui peuvent par
conséquent soit poser des probléemes de criminalité, soit
chercher un travail et trouver un employeur. Mais ces per-
sonnes seront illégalement dans notre pays. C'est ainsi que
I'on crée toute la problématique des sans-papiers.

Je ne peux pas juger, n'étant pas membre de la commission,
si les cantons ont vraiment été entendus et s'ils se sont vrai-
ment exprimés sur le sujet, comme I'a dit M. Schmid Carlo.
D’aprés les déclarations que jai vues par la suite, il semblait
que les choses n’étaient pas si clarifiées que ¢a. C’est dom-
mage, avec ces propositions de mesures d’assainissement,
de faire des choses extrémement rapidement, sans en étu-
dier a fond les conséquences. Ce dossier mériterait non seu-
lement un monitoring pour savoir ce qui va se passer, mais
avant, déja, une étude un peu plus approfondie sur les con-
séquences tant au niveau des cantons qu’au niveau, finale-
ment, de l'illégalité que I'on peut créer dans notre pays. Il me
semble qu'avant d'introduire de telles mesures, on ferait bien
d'étudier la question, et ce lors de la révision normale de la
loi sur l'asile, et pas simplement dans le cadre du pro-
gramme d'allegement du budget.

C’est la raison pour laquelle je vous demande de bien vou-
loir biffer cette disposition.

Schmid Carlo (C, Al): Ich glaube in der Tat, dass mit die-
sem Paradigmawechsel, der Uber das rein Finanzielle hin-
ausgeht, einige Fragen offen sind, die vielleicht doch — aber
nicht im Rahmen dieser Debatte hier, sondern vielleicht im
Nationalrat — ndher betrachtet werden mussten. Ich muss |h-
nen sagen: Ich verstehe die Angst der Kantone in diesem
Bereich etwas, denn der Ubergang der Zustandigkeit flr
Asylbewerber, die einen Nichteintretensentscheid haben,
vom Asylrecht ins Anag lasst einige Fragen offen.

Die Kantone haben mit Blick auf Artikel 12 der Bundesver-
fassung Angst; er betrifft die Frage der Nothilfe. In welchem
Umfang ist Nothiife zu leisten, wie luxurids darf das sein? Es
besteht die Befiirchtung, dass in einem bestimmten Gefélle
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dann halt wieder Sozialleistungen als Nothilfeleistungen
ausgerichtet werden, die eben doch wieder Anreize zum
Verbleiben hier in der Schweiz bieten. Man hat Angst, dass
das Bundesgericht, wenn nichts geregelt ist, mit der gnédi-
gen und gltigen Hilfe der Fllchtlingshilfeorganisationen wie-
der exuberante und luxuriése Entscheide trifft, dank denen
die Leute eben doch gerne in der Schweiz bleiben. Die
Frage, ob hier nicht der Bund zur Ausdeutschung von Arti-
kel 12 der Bundesverfassung legiferieren sollte, ist also eine
Frage, die man stellen muss, und eine Frage, die man beant-
worten muss. Sonst haben wir hier keine Klarheit, und dann
besteht die Gefahr von exuberanten, luxuridsen Sozialleis-
tungen.

Ich muss lhnen einfach sagen: Wir kdnnen den Béren nicht
waschen, ohne das Fell nass zu machen. Man kann nicht
eine hértere Gangart im Asylbereich fordern und dann aber
zurickschrecken, wenn es darum geht, Massnahmen auch
auf Kantons- und Gemeindestufe tatsachlich durchzusetzen.
Hier trennen sich die Geister. Es gibt diejenigen, die das
nicht wollen; okay, mit dem kann ich leben. Aber wer eine
hartere Gangart will, muss auch bereit sein, sie durchzuzie-
hen. Sonst bleibt alles zusammen etwas im leeren Raum.
Zur Wegweisung: Ich verstehe die Angst der Kantone, vom
Bund bei den Wegweisungen allein gelassen zu werden. Im
Vorfeld hat Herr Lauri oder jemand anderes gesagt, die Kan-
tone — auch Zirich — kénnten die Identitat nicht allein fest-
stellen. Das sind Dinge, bei denen es die Bundeshilfe
braucht. Aber ich muss lhnen nattrlich auch sagen: Bei der
Wegweisung selbst haben wir ein Gefélle. Ich wére dankbar,
wenn der Bundesrat im Rahmen des Monitorings 6ffentlich
machen wirde, welche Kantone tatséchlich wegweisen und
welche nicht, welche Kantone von Wegweisung sprechen
und welche die Wegweisung durchziehen.

Das muss man einmal deutlich machen. Ich muss |lhnen
auch sagen — und deshalb bin ich vor allem gegen den An-
trag Brunner Christiane —: Erst wenn jemand in den Zu-
standigkeitsbereich des Anag fallt, hat man gemdass Artikel
13b Anag die Maglichkeit, die Ausschaffungshaft einzuset-
zen.

Klar ist das nicht sehr angenehm. Klar gehdrt das nicht zum
ersten Repertoire eines zivilisierten Menschen in der
Schweiz, andere Leute in Ausschaffungshaft zu nehmen.
Aber auch hier gilt es, Farbe zu bekennen: Entweder wollen
Sie eine hartere Asylpolitik, oder Sie wollen sie nicht. Aber
wenn Sie sie wollen, dann durfen Sie nicht einfach die Leute
auf der Strasse stehen lassen, dann mussen Sie auch
schauen, dass sie ausgeschafft werden, notfalls eben, in-
dem Sie sie zuerst einsperren. Da schreckt manch einer zu-
rick, ich habe Verstandnis dafir. Aber ich habe kein
Verstandnis dafur, eine hartere Asylpolitik zu verlangen und
dann das, was notwendig ist, nicht zu tun. Von daher meine
ich, dass dieses Monitoring absolut notwendig ist und auch
die entsprechenden Veroffentlichungen notwendig sind.
Diese ganze Geschichte sprengt natirlich den Rahmen ei-
nes Entlastungsprogramms, damit bin ich einverstanden.
Aber hier ist das Gebet noch nicht am Ende, wir massen hier
noch weiterdenken. Wir dlrfen nicht einfach dabei stehen
bleiben, wir mussen hier dieses Geschaft jetzt einmal in Arti-
kel 14 durchziehen, aber es ist noch nicht abgeschlossen.
Hier haben die Kantone Pendenzen, sie haben zu Recht
Pendenzen. Hier ist der Bund aufgefordert, auch Antworten
zu geben, damit die Geschichte kein Schlag ins Wasser
wird, weil es immer Kantone geben wird, die natrlich nicht
mit der volligen Harte, wie sie geboten oder verlangt wére,
durchgreifen werden. Allerdings muss der Bund hier mindes-
tens faktisch, wenn nicht finanziell auch weiterhin helfen, bei
der Stange bleiben und darf die Kantone - nicht nur Appen-
zell Innerhoden kann das nicht, auch Zirich kann das nicht —
nicht alleine lassen.

Ich bitte Sie daher, den Antrag Brunner Christiane abzuleh-
nen, denn mit diesem Antrag ist eine véllig andere Philoso-
phie verbunden als die, die ich jetzt vertrete. Aber ich bin der
Auffassung: Wenn man dann mit dieser Philosophie Ernst
macht, muss man noch zwei, drei weitere Gesetzgebungs-
schritte nachfolgen lassen.
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Metzler Ruth, Bundesrétin: Ich mdchte noch einmal kurz auf
den Systemwechse! eingehen. Das Asylgesetz bzw. das
Asylrecht ist eigentlich geschaffen flr solche, die unseren
Schutz brauchen, also fir Schutzbedurftige. lllegale, welche
ein Asylgesuch eingereicht haben, fallen fir das Asylverfah-
ren bzw. das Verfahren fir einen Nichteintretensentscheid
unter das Asylgesetz und profitieren entsprechend auch
vom Asylsystem. Wenn nun ein Nichteintretensentscheid
vorliegt, ist das ein Beleg daflr, dass die betroffenen Perso-
nen keinen Anspruch auf den Benefit oder die Wohitat des
Asylrechtes bzw. des Asylgesetzes haben. Das ist der
Grund dafar, dass wir die Gleichstellung der Personen mit
Nichteintretensentscheid mit den anderen sich illegal in un-
serem Land Aufhaltenden durchsetzen wollen, welche gar
nie ein Asylgesuch eingereicht haben. Damit soll auch hier
vom Anreizsystem her nicht noch die Einreichung von Asyl-
gesuchen gefoérdert werden. Das Ziel ist die Gleichbehand-
lung all jener, welche in unser Land kommen und absolut
keinen Anspruch haben, von uns irgendwelchen Schutz zu
erhalten. Diese sollen spéatestens nach einem Nichteintre-
tensentscheid gleich behandelt werden, unabhéngig davon,
ob sie ein Asylgesuch eingereicht haben oder nicht. Das ist
eigentlich der Grund fir diesen Paradigmawechsel.

Wir wollen uns nicht der Verantwortung entziehen, denn be-
treffend Kostenfolgen sind wir bereit, die Pauschalentschadi-
gungen zu leisten, die man im Nachhinein dann auch
Uberprifen kann. Wir wollen aber nicht ein Zweiklassensys-
tem, weil das letztlich nicht funktioniert.

Wir haben diese Debatte bereits bei der letzten Abstimmung
Uber die Asyl-Initiative geflhrt. Noch weitere Kirzungen fir
diejenigen, die weiterhin hier bleiben kénnen, férdern die
Kleinkriminalitat, weil diese an sich noch hier sein drfen,
aber sie erhalten nicht mehr das Notwendigste zum Leben.
Da missen wir aufpassen, dass wir nicht den falschen Weg
gehen.

Zu Frau Brunner Christiane méchte ich auch eine Bemer-
kung machen. Ich bin etwas erstaunt, wenn ich sehe, dass
der Kanton Genf eigentlich genau dieses System hat: Keine
staatlichen Leistungen mehr fiir sich illegal im Kanton Auf-
haitende. Es hat sogar drei Verwaltungsgerichtsentscheide
dazu gegeben — ich gebe zu, nicht konkret betreffend die
Personen, die hiervon betroffen sind, aber betreffend Not-
hilfe fir Leute aus dem Ausléanderbereich. Artikel 12 der
Bundesverfassung gilt unabhéngig davon, in welchem Sta-
tus oder unter welchem Rechtstitel jemand sich in unserem
Land aufhélt, ob es sich nun um Leute mit einem Nichtein-
tretensentscheid oder einfach um illegal anwesende Auslén-
derinnen und Auslander handelt. Ich méchte auch darauf
hinweisen, dass dieser Entscheid 1999 vom Genfer Staats-
rat gefallt und dann nach Inkrafttreten der neuen Bundesver-
fassung angepasst wurde. Ich zitiere gerne, was heute gilt:
«Les personnes dont la demande d'asile a été rejetée défini-
tivement et qui se sont soustraites a 'exécution du renvoi,
sont exclues de toute aide financiére.» Das ist die heutige
Regelung im Kanton Genf. So viel einfach zur politischen Si-
tuation in der Westschweiz.

Jetzt zu den Ausfiihrungen von Herrn Schmid: Ich habe von
Anfang an, als wir mit diesen Massnahmen vor die Kantone
getreten sind, immer gesagt: Ich verstehe die Angste, ich
verstehe vor allem die Angste der Stadte. Denn wo tauchen
jene Leute unter, die untertauchen? Nicht bei uns in Appen-
zell. Die tauchen vor allem in den grossen Stadten unter.
Deswegen haben wir auch beim System der Entschadigun-
gen an die Kantone die Stadte und die Kantone mit Emp-
fangsstellen bevorzugt, also Uberproportional beriicksichtigt,
weil wir dem Rechnung tragen wollen.

Betreffend Wegweisung und Ausschaffung wurden vorhin
noch verschiedene Dinge thematisiert. Zum Beispiel hat
Herr David gesagt, bei einem Nichteintretensentscheid
nehme man dann alle in Ausschaffungshaft. Das ist eben
nicht so. Man kann sie zwar in Ausschaffungshaft nehmen,
aber das Ziel ist nicht — ich mdchte das nochmals klarstel-
len —, alle in Ausschaffungshaft zu nehmen; denn diese
mUlsste man dann ja aktiv ausschaffen. Wenn man von vie-
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len die wahre Identitat nicht kennt, wirde das dann wieder
zu den entsprechenden Schwierigkeiten flihren, mit entspre-
chenden Kostenfolgen, wenn man tatsachlich alle in solche
Ausschaffungshaftanstalten einweisen wiirde. Aber es gibt
uns, auch mit der vorliegenden Gesetzesdnderung, mit die-
sem zusétzlichen Ausschaffungshafttatbestand, noch einmal
eine bessere Handhabe, um dem Problem zu begegnen.
Bei der Wegweisung — ich wiederhole es noch einmal — sind
wir aufeinander angewiesen. Wir wollen die Kantone nicht
allein lassen. Wir haben in den letzten drei, vier Jahren auch
im BFF eine entsprechende Abtellung aufgebaut, die die
Kantone unterstitzt, auch bei der Papierbeschaffung, bei
der Reiseplanung, beim so genannten Ticketing, weil das
nicht jeder Kanton oder jede Gemeinde selber machen soll;
wir haben gute Erfahrungen gemacht damit. Das entbindet
aber die Kantone und Gemeinden nicht davon, ihren eige-
nen Beitrag zu leisten.

Ich mochte hier nicht verldngern, aber das Letzte noch auf-
nehmen, das Herr Schmid angesprochen hat. Das ist das so
genannte Volizugs-Controlling, das wir in diesem Zusam-
menhang auch aufgebaut haben. Da haben wir mit den Kan-
tonen vereinbart, dass wir von ihnen die Statistiken Uber ihre
Wegweisungsvollziige erhalten, und wir haben auch verein-
bart, dass das nicht 6ffentlich gemacht wird. Der Bundestrat
hat dann aber auf eine entsprechende parlamentarische An-
frage geantwortet, dass wir bereit sind, die entsprechenden
Zahlen pro Kanton offen zu legen. Ich bin jetzt in Kontakt mit
der KKJPD zur Frage, wie man das realisieren kann, denn
das sind Statistiken, das ist ein Stoss Papier, den man nicht
einfach so ins Internet hangen kann. Daran arbeiten wir
jetzt, damit dann auch hier Transparenz herrscht. Die Infor-
mationen werden dann halt zum Teil so und zum Teil anders
verwendet werden.

In diesem Sinne bitte ich Sie, den Antrag Brunner Christiane
abzulehnen.

Brunner Christiane (S, GE): Je voudrais rajouter un mot a
propos de Genéve. «Welsche», ce n’est pas nécessaire-
ment «Welsche»; c’est comme la Suisse alémanique, c’'est
plus diversifié. Le Jura n'a pas les mémes problemes que
mon canton, qui est une grande ville. En fait, c’est 1a que les
problémes se posent. Bien sir qu'on a pris cette mesure &
Genéve. Mais a Genéve, grande ville, c’est aussi la qu'ily a
le plus de travailleurs, et surtout de travailleuses, au noir.
C’est 1a qu’on a du prendre des mesures il y a déja des an-
nées pour scolariser malgré tout les enfants de toutes les
personnes qui séjournaient illégalement dans le canton et
qui devaient rester enfermées dans leur chambre & longueur
de temps. Cela pose quand méme d’autres problémes que
celui de savoir simplement si I'on a droit ou non a une assis-
tance financiére; cela pose le probléme des gens qui restent
en Suisse illégalement, qui travaillent au noir et qui dispa-
raissent dans la nature.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Kommission .... 29 Stimmen
Far den Antrag Brunner Christiane .... 3 Stimmen

Ziff. 2 Art. 45 Abs. 2; 46 Abs. 1, 1bis; 88 Abs. 1bis; 108a;
109; 110 Abs. 1; 112 Abs. 1; Ubergangsbestimmungen
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 2 art. 45 al. 2; 46 al. 1, 1bis; 88 al. 1bis; 108a; 109;
110 al. 1; 112 al. 1; dispositions transitoires

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Prasident (Platiner Gian-Reto, Prasident): Ich mochte nur
noch die Ziffern 3 bis 6 behandeln. So haben Sie eine

Chance, den Bundesprasidenten am Empfang des Kantons
Thurgau zu horen. Das tut dem Bundesprasidenten und
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dem Kanton Thurgau bzw. der freundeidgendssischen Soli-
daritdt zwischen Kantonen und Sténderat gut. — Sie sind da-
mit einverstanden.

Ziff. 3-6
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 3-6

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.15 Uhr
La séance est levée a 13h 15

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung



18. September 2003

803

Standerat 03.047

03.047

Entlastungsprogramm 2003
fir den Bundeshaushalt

Programme d’allégement 2003
du budget de la Confédération

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 02.07.03 (BBl 2003 5615)

Message du Consell fédéral 02.07.03 (FF 2003 5091)
Sténderat/Conseil des Etats 17.09.03 (Erstrat — Premier Conseill)
Standerat/Consell des Etats 17.09.03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Consell des Etats 18.09.03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 18 09.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 29.09.03 {Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 30.09 03 (Ordnungsantrag — Motion d’ordre)
Nationalrat/Conseil national 30.09.03 (Fortsetzung ~ Suite)
Nationalrat/Conseil national 01.10 03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 01.10.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 02.10.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 02.10.03 (Fortsetzung — Suite)

1. Bundesgesetz iiber das Entlastungsprogramm 2003
1. Loi fédérale sur le programme d’allegement budgé-
taire 2003

Ziff. 7 Art. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.7 art. 4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Zift. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 1
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Marty Dick, Cornu, Gentil, Leuenberger-Solothurn)
Streichen

Ch.7 art. 4aal.1ch. 1
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Marty Dick, Cornu, Gentil, Leuenberger-Solothurn)
Biffer

Lauri Hans (V, BE), fur die Kommission: Wir kommen damit
zum Teil «Ausbaustopp bei EffVor auf Niveau 2004». Mit ei-
ner neuen Bestimmung des Strafgesetzbuches wurde auf
Anfang 2002 den Bundesbehorden unter bestimmten Vor-
aussetzungen die ausschliessliche Zusténdigkeit fur die Be-
kéampfung der organisierten Kriminalitat, der Korruption und
der Geldwascherei Ubertragen. Im Bereich der Wirtschafts-
kriminalitat wurde eine subsididre Ermittlungskompetenz
des Bundes begriindet. Mit den beantragten Kiirzungen von
13 Millionen Franken im Jahr 2005 und 28 Millionen Franken
im Jahr 2006 sollen die Ausgaben durchgehend auf 114 Mil-
lionen Franken plafoniert werden. Mit der Kiirzung wird an
der bestehenden Muss-Bestimmung fur die Strafverfolgung
im Bereich der organisierten Kriminalitat, der Geldwéscherei
und der Korruption festgehalten; diesbezlglich gibt es also
keine Anderung.

Mit seinem Antrag will der Bundesrat indessen einen
Marschhalt im Aufbau vornehmen. Notwendigkeit und Um-
fang eines allfalligen kinftigen Weiterausbaus der Strafver-
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folgungsbehodrde des Bundes seien vor dem Hintergrund der
aktuellen Entwicklung der Fallzahlen festzulegen. Mit der
Kreditklirzung werde der Verwaltung der Auftrag erteilt, die
ganze Struktur zu Uberprufen und nach méglichen Effizienz-
steigerungen und Rationalisierungen zu suchen.

In der Kommission war das Erfordernis einer guten, die Wirt-
schaftskriminalitat bekd&mpfenden Justiz unbestritten. Sie
spiele fur die Standortattraktivitat des Landes eine wichtige
Rolle. Die Mehrheit stellte sich auf den Standpunkt, mit
114 Millionen Franken sei die Aufgabe gut erfllibar. Von der
vor der Kommission abgegebenen Zusicherung des Bun-
desrates, wonach spater eine Korrektur beantragt warde,
sollte sich eine solche als notwendig erweisen, wurde Kennt-
nis genommen. Diese Zusicherung des Bundesrates war far
den Entscheid der Kommission wichtig, das heisst also:
Sollte sich zeigen, dass Rationalisierungsmassnahmen und
Effizienzsteigerungen nicht im erhofften Umfang méglich
waren, so wiirde ein Antrag auf Erhéhung der Kredite in spé-
teren Jahren gestellt werden, und ein solcher kdnnte auch
bewilligt werden.

Die Minderheit Marty Dick, die fur die heutige Debatte einen
eigenen Antrag eingereicht hat, weist insbesondere darauf
hin, dass eine fundamentale Rahmenbedingung unseres
Wirtschafts- und Finanzplatzes in Gefahr sei, wenn man die
Mittel zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat nicht zur
Verflgung stelle. Deshalb solle an den bisherigen Planungs-
zahlen festgehalten und auf die Kiirzung verzichtet werden.

Marty Dick (R, Tl): En réalité, il ne s’agit pas de freiner une
augmentation, mais de diminuer une prestation de I'Etat. Ce
n’est pas d'une nouvelle tiche de I'Etat dont il s’agit, mais
d’une nouvelle compétence de la Confédération.

Je m’explique. On a décidé dans ce Parlement de transférer
des cantons a la Confédération la compétence de la lutte
contre le crime organisé, le trafic international de stupéfiants
et le blanchiment d’argent. On a reconnu a la Confédération
une compétence concurrente en matiere de criminalité éco-
nomique internationale, car on a constaté que de nombreux
cantons n’étaient plus &8 méme de faire face a ces phénome-
nes. Ce transfert de compétence se fait progressivement,
car la Confédération vient de commencer les enquétes et
c’est seulement dans quelques années qu’on aura tout le
processus: jugements, recours, etc.

Dans une interpeliation tout a fait récente, j'ai soulevé le pro-
bléeme des moyens a disposition (02.3734), et je me permets
d’attirer votre attention sur la réponse du Conseil fédéral.
Lui-méme reconnait dans sa réponse du 7 mars 2003 que
les prévisions qui sont & la base de son calcul financier sont
amplement dépassées. En 2002, il prévoyait 34 grandes en-
quétes, il y en a eu 47. En 2003, on prévoit aussi une trés
forte augmentation puisque au lieu de 44, il y en aura au
moins 74.

Alors, diminuer ces moyens d’une fagon massive, c’est met-
tre en danger la lutte contre le crime organisé qui est consi-
déré par tous les spécialistes comme une menace impor-
tante aujourd’hui. Et, comme I'a rappelé le rapporteur, c’est
une condition-cadre pour notre place économique. Dire
aujourd’hui gu’en cas de problemes, on pourra réagir rapide-
ment, c’est faux; car il faut former le personnel pendant des
années pour faire face a ce genre de menaces particuliére-
ment sournoises.

Pour conclure, faimerais juste faire une comparaison. Pour
la sécurité du Parlement, on a engagé 35 personnes pour un
montant de 3 millions de francs, ce qui représente — je le lis
dans un communiqué officiel —~ une économie de l'ordre 1,5
a 2 millions de francs. Cela signifie que pour la seule sécu-
rité du Parlement, on dépense aujourd’hui environ 5 millions
de francs. Pour 20086, le plan financier prévoyait de dépenser
142 millions de francs pour 'ensemble de la lutte contre le
crime organisé, le blanchiment d’argent et les grandes en-
quétes économiques. Ces 142 millions, ¢a vous donne un
ordre de grandeur par rapport aux dépenses qui sont faites
pour la sécurité dans ces locaux.

Je crois qu'il est dangereux de faire ces coupes. Je ne me
fais aucune illusion sur le succés de ma proposition de mino-
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rité. Mais le sujet est si sérieux et nous nous trouvons face a
une tache tellement importante pour notre pays que je vous
demande quand méme de bien réfléchir avant de décider
une coupe aussi considéralble.

Schmid Carlo (C, Al): Ich weiss, dass wir hier entspre-
chende Beschlilsse gefasst haben. Aber ich glaube, es gibt
auch bei entsprechender Beschlusslage durchaus Unter-
schiede im Tempo und in der Kadenz der Ausfiihrung sol-
cher Beschlisse. Wenn wir also eine Verstarkung der
Bundesstellen in diesem Bereich gewollt haben, dann heisst
das noch nicht, dass wir sie auch in dieser exuberanten Art
und Weise gewollt haben. Ich will Ihnen das zeigen. Wenn
Sie die Staatsrechnung 2002 auf Seite 284 aufschlagen,
dann sehen Sie dort Folgendes: Das Bundesamt fur Polizei
hat vom Jahr 2001 zum Jahr 2002 eine Erh&hung des Per-
sonalbestandes von 419 auf 563 Stellen gehabt, plus 144;
das ist ein Plus von 34 Prozent. Die Bundesanwaltschaft
geht im gleichen Zeitraum von 40 auf 68 Stellen hinauf, plus
28; das ist ein Plus von 70 Prozent.

lch glaube, das ist durchaus eine sehr gute Ausstattung,
welche wir nicht in diesem Tempo weiterfihren kénnen und
bei der es auch noch etwas an Kirzungen vertragt. Herr
Marty, nachdem ich die Zeitungen der letzten drei, vier Tage
gelesen habe - vor allem diejenigen des Kantons Tessin —,
komme ich auf eine ganz bése Vermutung: Es wére viel-
leicht die beste Massnahme gegen Korruption, gegen Geld-
wascherei und gegen organisierte Kriminalitdt, wenn man
weniger Bundespolizisten einstellen wirde. (Heiterkeit)

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich versuche, es auch sehr kurz
zu machen.

Die Wichtigkeit der Aufgabe ist nicht bestritten. Wie thr Kom-
missionssprecher gesagt hat, bleiben wir auch bei dieser be-
rihmten Muss-Formulierung — wir setzen keine Kann-
Formulierung ein. Wir stellen also die Kompetenzen, die Sie
beschlossen haben, nicht infrage, wollen aber doch prifen,
inwieweit Effizienzsteigerungen in der Zwischenzeit moglich
sind. Es sind ja auch Gesprache mit den Kantonen usw. ge-
fahrt worden, und es ist die Frage aufgetaucht, ob es hier
Doppelspurigkeiten oder gewisse Probleme bei der Zusam-
menarbeit gibt. Das sollte man jetzt eigentlich in Ruhe ein-
mal Uberprifen. Aber der Bundesrat hat auch ganz klar
gesagt, dass er die Entwicklung der Fallzahlen prifen will.
Sollten die Optimierungen, die man jetzt anstrebt, nicht ge-
nigen, und sollte sich zusétzlicher Handlungsbedarf ab-
zeichnen, dann wird der Bundesrat nicht zdgern, lhnen
einen allfalligen Mittelbedarf mitzuteilen und dann auch ent-
sprechende Antrdge mit entsprechender Begrindung zu
stellen.

Ich darf sagen, dass Sie hier jetzt natlrlich nach wie vor ei-
nen Finanzplan haben, der diesen Bereich priorisiert. Ich
darf lhnen weiter sagen, die Zahlen sind hier in den letzten
Jahren immer héher gewesen, als wir eigentlich geplant hat-
ten: 2001 haben wir hier 16 Millionen Franken ausgegeben,
2002 waren es 50 Millionen Franken, 2003 sind es 89 Millio-
nen Franken, und nachstes Jahr werden wir 114 Millionen
Franken ausgeben. Dort méchten wir es dann plafonieren.
Ich darf thnen auch sagen, dass Ende 2004 in diesem Be-
reich 870 Personen tétig sein werden. lch kenne keinen Bun-
desbereich, dessen Burokratie derart expansiv ausgebaut
worden ist. Das missen wir ja auch irgendwie verdauen,
und ich meine deshalb, dass dieser Marschhalt vertretbar
sei, aber: C'est une affaire a suivre!

Ich bitte Sie deshalb, lhrer Mehrheit zuzustimmen.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 33 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 5 Stimmen

Prasident (Plattner Gian-Reto, Préasident): Wir haben im
Sinne eines verniinftigen Kompromisses beschlossen, mit
der Behandlung der 11. AHV-Revision um punkt 12.30 Uhr
zu beginnen.

)

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 2-7
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.7 art. 4aal. 1 ch. 2-7
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Leuenberger Ernst (S, SO), fir die Kommission: Im Sinne
der Verfahrensékonomie aussere ich mich zu Absatz 1 Zif-
fern 3, 4, 5, 6 und 7 und halte ganz einfach fest, dass hier
die Kommission ohne Gegenantrag dem Entwurf des Bun-
desrates gefolgt ist. Die entsprechenden Begriindungen fin-
den sich in der Botschaft. Weitere Ausfihrungen méchte ich
nicht machen. Bei Ziffer 8 von Absatz 1 werde ich mich noch
einmal zu Wort melden.

Angenommen — Adopté

Ziff. 9 Art. 20 Abs. 3; 33
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 9 art. 20 al. 3; 33
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Préasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Wir haben mit
Ziffer 7 Artikel 4a Absatz 1 Ziffer 5 auch Ziffer 9 Artikel 20
Absatz 3 und Artikel 33 bereinigt.

Angenommen — Adoplé

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 8

Antrag der Kommission

Im Jahr 2004 33,0 Millionen Franken
Im Jahr 2005 134,0 Millionen Franken
Im Jahr 2006 211,0 Millionen Franken

Ch.7art.4aal.1ch. 8

Proposition de la commission

En Fan 2004 33,0 millions de francs
En 'an 2005 134,0 millions de francs
En I'an 2006 211,0 millions de francs

Leuenberger Ernst (S, SO), fir die Kommission: Sie haben
heute auf lhren Tischen ein Blatt vorgefunden, Gberschrie-
ben mit «Bundesgesetz vom 4. Oktober 1974 (ber Mass-
nahmen zur Verbesserung des Bundeshaushaltes». In Arti-
kel 4a, Sparauftrag, finden Sie unter Absatz 1 eine Reihe
von Ziffern aus diesem Bereich, die wir hier behandeln. Ich
will Ihnen hier einfach namens der Kommission Folgendes
sagen: Nachdem die Kommission Ziffer fur Ziffer in einer ers-
ten Lesung beraten und zum Teil sehr weit gehende Be-
schlisse gefasst hatte, gab sie diese Beschlisse aus erster
Lesung dem Bundesrat und der Verwaltung noch zur Durch-
sicht. Aufgrund dieser Durchsicht hat dann der Kommission
am sechsten Sitzungstag, am 20. August, ein Vorschlag vor-
gelegen, den ich selbst und die Kommission als Kompromiss
verstanden haben wollen. Das betrifft die Ziffer 8 mit Auslas-
sungen bis und mit Ziffer 39, diese Ziffern, die Sie hier auf
diesem Blatt finden und die buchstablich den Kommissions-
beschllssen entsprechen. Die Kommission hat in einer Glo-
balabstimmung dieses Konzept mit 10 zu 1 Stimmen
genehmigt.

Vielleicht erlauben Sie mir hier noch drei Séatze dazu, was
der Gehalt dieses Beschlusses ist.

Die Kommission wollte in vier Fallen mit den Sparanstren-
gungen weniger weit gehen als der Bundesrat. Das betrifft
die Ziffer 8, Bereich Bildung, Forschung und Technologie,
und die Ziffer 21, allgemeine Strassenbeitrdge. Hier wurde
dem Wunsch der Kantone Rechnung getragen, weniger weit
zu gehen beim Strassenbau. Das betrifft Ziffer 30 und ent-
spricht vor allem dem Wunsch jener Bergkantone, in denen
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Schutzwélder stehen. Es betrifft auch Ziffer 31 beim Pro-
gramm «Energie Schweiz». Bei diesen vier Punkten wollte
die Kommission beim Sparen weniger weit gehen als der
Bundesrat. Damit aber die Rechnung wieder aufgeht, hat
dann die Kommission bei den Ubrigen Ziffern, die auf dem
Blatt aufgeflhrt sind, namentlich 9, 11, 12, 27, 28, 34 und 36
bis 39, weiter gehende Sparbeschlisse gefasst, als der ur-
springliche Entwurf des Bundesrates vorsah.

Ich mache diese Ausfihrungen deshalb jetzt zu diesem gan-
zen Paket, weil ich eigentlich die Kommissionsmitglieder bit-
ten mochte, dieses Paket nicht aufzuschniiren, obschon es
auch mir nicht gerade leicht fallt, all diesen Punkten, die hier
enthalten sind, zuzustimmen. Aber das Ergebnis der Kom-
missionsberatungen an diesem sechsten Beratungstag, am
20. August, war mit 10 zu 1 Stimmen so eindeutig — ich wie-
derhole es —, dass die Kommission zum Schluss kam, es sei
sinnvoll, hier im Sinne eines moralischen Appells den Rat zu
bitten, in diesen Punkten der Kommission zu folgen. Die
Kommission hat Grund zur Annahme, dass sich der Bundes-
rat diesem Antrag nicht grundsatzlich widersetzen wird, wie-
wohl er im einen oder anderen Punkt auch einzelne Be-
denken angemeldet hat.

Das bedeutet aber auch — so hoffe ich wenigstens —, dass
die Kommission bei allen Einzelantragen zu diesen Punkten
dann relativ hart an diesen Kommissionsantragen festhalten
wird.

Das meine Ausfiihrungen zu Ziffer 8. Wie gesagt will die
Kommission weniger weit gehen als der urspringliche Bun-
desratsentwurf. Weitere Antrage zu Ziffer 8 liegen nach mei-
ner Kenntnis nicht vor.

Ich beantrage Ihnen, der Kommission zuzustimmen.

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Soweit ich es
beurteilen kann, sind die Zahlen auf der Fahne korrekt wie-
dergegeben. Dieses Zusatzpapier ist also nur die «Paket-
form» dessen, was auf der Fahne steht.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Nur weil mich Herr Leuenberger
angesprochen hat: ich habe das beim Eintreten angedeutet.
Wir haben dann Lésungen gesucht, die am Schluss wieder
die Gesamtsumme ergeben. Es ist dem Bundesrat wichtig,
dass wir am Schluss auf 3,3 Milliarden Franken kommen. Es
ist ihm aber auch wichtig, dass das, was dann herauskommt,
machbar und vernlinftig ist. Ilch habe schon gesagt: Hier sind
einige Bereiche wie z. B. das Buwal, wo wir fanden, es
kénnte gewisse Folgen haben. Aber das zustindige Bun-
desamt wiirde, wenn Sie so beschliessen, natlrlich versu-
chen, mit der Kirzung das Optimum herauszuholen. Wir
haben im Umweltbereich — z. B. beim Schutzwald — auch
wieder etwas mehr erhalten; das muss man in der Gesamt-
bilanz dann auch sehen. Wenn es am Schluss bei den
3,3 Milliarden Franken bleibt, kann der Bundesrat mit diesem
«bareme», mit dieser Formel, hier leben, obschon er selber
vielleicht einige Gewichte etwas anders gesetzt hatte.

Angenommen - Adopté

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 9

Antrag der Kommission

Im Jahr 2004 7,0 Millionen Franken
Im Jahr 2005 15,5 Millionen Franken
Im Jahr 2006 17,5 Millionen Franken

Ch.7 art. 4a al.1 ch. 9

Proposition de la commission

En I'an 2004 7,0 millions de francs
En I'an 2005 15,5 millions de francs
En I'an 2006 17,5 millions de francs

Angenommen — Adopté
Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 10

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Ch.7 art. 4a al. 1 ch. 10
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adoplé

Zitf. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 11

Antrag der Kommission

Im Jahr 2004 2,0 Millionen Franken
Im Jahr 2005 5,2 Millionen Franken
Im Jahr 2006 15,2 Millionen Franken

Ch.7art. 4aal. 1 ch. 11
Proposition de la commission

En F'an 2004 2,0 millions de francs
En I'an 2005 5,2 millions de francs
En I'an 2006 15,2 millions de francs

Angenommen — Adopté

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 12
Antrag der Kommission

Im Jahr 2004 6,8 Millionen Franken
Im Jahr 2005 10,1 Millionen Franken
Im Jahr 2006 12,5 Millionen Franken

Ch.7 art. 4aal. 1 ch. 12
Proposition de la commission

En I'an 2004 6,8 millions de francs
En I'an 2005 10,1 millions de francs
En I'an 2006 12,5 millions de francs

Angenommen — Adopté

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 13
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Leuenberger-Solothurn, Cornu, Gentil, Marty Dick)
Im Jahr 2005 20,5 Millionen Franken

Im Jahr 2006 40,5 Millionen Franken

Ch.7 art. 4aal. 1 ch. 13
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Leuenberger-Solothurn, Cornu, Gentil, Marty Dick)
En F'an 2005 20,5 millions de francs

En 'an 2006 40,5 millions de francs

Lauri Hans (V, BE), fur die Kommission: Unter die kollektiven
Leistungen der |V fallen die beiden Bereiche Betriebsbei-
trage an Wohnheime und Werkstétten sowie Betriebsbei-
trdge an Eingliederungsstatten. Wir sind hier mit einem
durchschnittlichen jahrlichen Wachstum von rund 8 Prozent
konfrontiert, das geméss einer von der zustandigen Vizedi-
rektorin des BSV vor der Kommission gemachten Aussage
in der Tendenz weiter zunehmend ist: Verantwortlich fur die
Uberproportionale Kostensteigerung sei nicht so sehr der er-
folgte und auch notwendig gewesene Platzausbau; Ubers
Ganze gesehen schlage auch die Erhéhung der Betreu-
ungsintensitat nicht entscheidend zu Buche; unnétig kosten-
treibend sei oft eine suboptimale Bewirtschaftung des Ge-
samtplatzangebotes sowie eine unwirtschaftliche Kosten-
struktur einzelner Institutionen.

Den einzusparenden Millionenbetragen liegt eine Begren-
zung des jahrlichen Ausgabenwachstums bei den kollektiven
Leistungen der IV bei immer noch 4,3 Prozent zugrunde;
das ist also weiterhin eine beachtliche reale Zunahme der
Mittel. Die Reduktion des Zuwachses erfordert an sich nur
eine Anderung einer bundesratlichen Verordnung. Diese An-
derung hat der Bundesrat im vergangenen Juli bereits vor-
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genommen. Wirde unser Rat der Zuwachsreduktion nicht
zustimmen, so wirde der Bundesrat geméass Aussage von
Herrn Bundesrat Villiger vor der Kommission die Idee aller-
dings materiell nochmals durchberaten.

Die Kommission hat sich grindlich mit dem Antrag ausei-
nander gesetzt und sich im Detail Gber die Auswirkungen ori-
entieren lassen. Im Bereich der Wohnheime und Werk-
statten wird es Falle geben, bei denen problematische Situa-
tionen mit Auswirkungen auf die Lebensqualitét der Behin-
derten auftauchen werden. Im BSV ist man jedoch davon
tiberzeugt, dass es sich um Einzelfalle handeln wird, sofern
Institutionen und Kantone ihre Handlungs- und Steuerungs-
madglichkeiten ausschépfen. Bei den Eingliederungsstatten
sind in erster Linie die Sonderschulen und in kleinerem Aus-
mass die Friherziehungsdienste betroffen. Praktisch nicht
betroffen sind die Eingliederungsstéatten beruflicher Art.
Auch im Falle der Schulung von behinderten Kindern liegt
die Schulhoheit bei den Kantonen und Gemeinden. Sofern
die Verantwortlichen nicht aktiv werden, besteht bei ver-
schiedenen Schulen das Risiko, dass keine zweckmassigen
Massnahmen erfolgen, sondern dass die Kosten auf die El-
tern verlagert oder dass ungezielt und zulasten der Kinder
Lehrstellen abgebaut werden. Gesamthaft kann jedoch da-
von ausgegangen werden, dass bei verantwortlichem Han-
deln der Kantone die Belastung der offentlichen Hand auf
vertretbare Art und Weise vermindert werden kann.

Gemass Bundesrat kann im vorliegenden Bereich eine ge-
wisse Lastenverschiebung vom Bund zu den Kantonen nicht
ausgeschlossen werden. Entscheidend wird sein, ob die
Kantone ihre vorhandenen finanziellen Steuerungsmdglich-
keiten auch tatsachlich voll ausnitzen. Sollte dies nicht er-
reicht werden kénnen, so kénnen gemass Bundesrat Mehr-
belastungen der Kantone bis 25 Millionen Franken nicht aus-
geschlossen werden. Insgesamt kdnne festgestellt werden,
dass die beantragte Massnahme im Hinblick auf die mit dem
NFA geplante Kantonalisierung der kollektiven Leistungen
der IV im Interesse der Kantone selbst liege.

Die Kantone beurteilen die fur sie moglichen finanziellen
Konsequenzen wesentlich pessimistischer. So rechnet die
KdK mit einer Mehrbelastung in der Gréssenordnung von 50
bis 100 Millionen Franken.

Wir haben in unserem Rat beim Eintreten bereits generell
tber die finanziellen Auswirkungen des Entlastungspro-
gramms auf die Kantone gesprochen. Hier liegt nun ein sol-
cher Fall vor, was von keiner Seite bestritten wird. Fraglich
ist der Umfang. Er héngt einerseits von den objektiven
Steuerungsmdoglichkeiten der Kantone ab, was als Grund-
satz gegeben ist. Man kann davon ausgehen, dass aber aus
politischen Grunden auch zusatzliche Verpflichtungen auf
die Kantone zukommen werden. Die Lage wird sich wohl fur
jeden Kanton anders darstellen.

Die Kommission hat sich mit 9 zu 4 Stimmen fiir den Antrag
des Bundesrates ausgesprochen.

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Ich bin gespannt,
wie Herr Leuenberger nun die Begriindung des Antrages der
Minderheit mit seinem vorherigen Appell in Einklang bringt.

Leuenberger Ernst (S, SO): Herr Prasident, ich verstehe
lhren Hinweis. Ich bin aber ein vorsichtiger Mann und habe
mich ausdricklich auf die Ziffern bezogen, die in diesem
«Hirtenbrief» enthalten sind, und auf keine anderen.

Nun zu Ziffer 13, sie mége uns Gliick bringen; nun aber
ernsthaft: Wir wissen alle, dass im Zusammenhang mit dem
NFA die Invalidenflrsorge — es ist vom Kommissionsspre-
cher ausgefiihrt worden — mittelfristig kantonalisiert werden
soll. Dartiber denken wir zwar verschieden, aber die ent-
sprechenden parlamentarischen Beschlisse sind gefasst
worden. Wir haben es nun hier mit einem Gebiet zu tun, wo
entweder faktisch oder mindestens auf der Ebene der bishe-
rigen Eindricke das Bild entstanden ist, diese Massnahme
aus dem NFA werde nun vorgezogen, und zwar dergestalt
vorgezogen — auch das hat der Kommissionssprecher aus-
gefuhrt —, dass der Bundesrat diese Massnahme, Uber die

)

wir hier jetzt letztlich beraten, mit der Inkraftsetzung einer
Verordnung per 1. Juli 2003 in seiner Kompetenz bereits be-
schlossen und in Kraft gesetzt hat. Das hat ja — es ist lhnen
nicht verborgen geblieben - in der ganzen Heimszene, in
der ganzen Invalidenheimszene, zu erheblicher Verunsiche-
rung, auch zu Protesten geflhrt. Es hat auch im Juni noch
seitens der Kantone zu Interventionen gefthrt, indem die
Kantone damals geltend gemacht haben, sie hatten Miihe,
diese Anpassungen so schnell vorzunehmen.

Es ist einzurdumen — damit Sie mich dann nicht argumenta-
tiv «prigeln» —, dass der Bundesrat diesen im Juni von den
Kantonen gedusserten Bedenken ein Stlick weit entgegen-
gekommen ist. Nichtsdestotrotz bleibt bei mir ein eigenarti-
ges Geflhl zurck. Man weiss, im neuen Finanzausgleich
wird just diese Kantonalisierung der Invalidenflrsorge noch
gewaltiger Anstrengungen seitens der Kantone beddrfen,
damit diese Institutionen ganz sicher sind, dass die Kantone
dann ihrer Aufgabe, die sie dereinst Ubernehmen sollen,
auch wirklich gewachsen sind. Es bleibt ein eigenartiges Ge-
fuhl zurGck, wenn man nun hingeht und die ganze Ge-
schichte sozusagen vorzieht. Natiirlich haben einzeine
Rechner in den Kantonen begriffen, dass die Kantone dann-
zumal, wenn sie die Geschichte Ubernehmen, auf einem tie-
feren Niveau einsteigen kdnnen, wenn man dieses beschrie-
bene grosse Ausgabenwachstum heute stoppen konnte, als
wenn allenfalls das Wachstum so weitergeht. Ich habe auch
nicht im Sinn, dieses Ausgabenwachstum mit meinem Min-
derheitsantrag ungebremst weiterlaufen zu lassen, sondern
ich habe die bundesratlichen Sparanstrengungen, wie Sie
meinen Zahlen entnehmen, halbiert, um damit den Kanto-
nen etwas mehr Anpassungszeit zu geben.

Ich bitte Sie, in diesem Bereich aufzupassen, dass wir uns
vis-a-vis materiell sehr schwachen Gliedern unserer Gesell-
schaft nicht als schabig erweisen, sondern dass wir auch in
finanzstrengen Zeiten —~ wie das der Solothurner Freisinnige
Urs Dietschi friher gesagt hat — eine Sozialpolitik mit offener
Hand und mit warmem Herzen betreiben.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Das sind natdrlich heikle Ge-
biete, und es fallt dem Bundesrat auch nicht so wahnsinnig
leicht, hier Vorschiage zu machen. Aber ich habe |hnen ges-
tern beim Eintreten schon gesagt, dass sich in diesem Be-
reich seit einigen Jahren eine Kostenzunahme einge-
schlichen hat, die nicht mehr finanzierbar ist. Die kollektiven
Leistungen der 1V belaufen sich auf etwa 2 Milliarden Fran-
ken, der Bund zahlt etwas Uber 700 Millionen Franken an
diesen Bereich. Dieser ist von 1990 bis 2002 jedes Jahr um
8,1 Prozent gewachsen, ausgehend von einem grossen So-
ckelbetrag. Im alten Finanzplan hatten wir noch ein Wachs-
tum in der gleichen Gréssenordnung von etwa 7,7 Prozent,
und das ist weder fur die IV noch fiir den Bundeshaushalt
finanzierbar. Deshalb wollen wir hier ein Kostendach festle-
gen. Wir wollen also nicht, wie das zum Teil behauptet wor-
den ist, sparen und zurlckgehen. Wir geben einfach ein
bescheideneres Wachstum vor, aber neben der Bildung und
den Unterhaltsausgaben flur den Nationalstrassenbau ist es
immer noch das starkste, namlich 5,5 Prozent per annum.
Wir gestalten auch das Beitragssystem um. Es wird verstérkt
ausgerichtet auf die unterschiedliche Kostensituation der In-
stitutionen, und bei den Eingliederungsstétten soll der Defi-
zitbeitrag etwas gekurzt werden.

Was kann man mit diesem Wachstum noch machen? Es ist
so berechnet, dass man den jahrlichen Teuerungsausgleich
pro Platz noch zahlen kann, dass neue Platze finanzierbar
bleiben und dass auch Zuschlage fir besonders intensive
Betreuungsaktivitaten bezahlt werden kénnen. Das sind die
drei wesentlichen Kostentreiber. lhre Effekte bleiben also be-
zahlbar. Wir sind der Meinung, dass die Institutionen bei
rechtzeitigen Massnahmen damit auskommen sollten, wenn
Sie wirklich Schwerpunkte setzen.

Zur Reaktion der Kantone: Unter der Hand geben die Kan-
tone mir gegenuber natirlich klar zu, dass diese Kosten-
dampfung im Hinblick auf den NFA eigentlich in ihrem
eigenen Interesse liegt; denn diese Aufgabe wird nachher an

Bulletin officiel de I'Assemblée fédérale



18. September 2003

807

Sténderat 03.047

die Kantone ubergehen, und die Kantone werden vor dem
gleichem Problem stehen: Zuwachsraten von 10 Prozent
werden sich nicht nur der Bund, sondern auch die Kantone
nicht leisten kénnen. Das heisst: Wenn im Hinblick auf die
Kantonalisierung das Kostenwachstum hier jetzt schon
durch adaquate Massnahmen etwas eingeddmmt werden
kann — es wird selbstverstandlich noch ein Kostenwachstum
brauchen —, wird das auch im Interesse der Kantone sein.
Diese haben uns in der Vernehmlassung dann ja auch bele-
gen kénnen, dass sie im Ubergangsjahr 2004 vor einer
schwierigen Situation gestanden wéren. Deshalb haben wir
dort den Betrag noch um 50 Millionen Franken erhdht. Wir
haben also in der Vernehmlassung auf die Einwande nicht
einfach nicht reagiert, sondern noch einige Korrekturen vor-
genommen. Wenn wir all das zusammen betrachten, ist
diese Ricknahme der grossen Wachstumsrate vertretbar.
Sie wird da und dort nattrlich nach Massnahmen rufen, aber
wir meinen, sie seien auch aus sozialer Sicht vertretbar.

In diesem Sinne bitten wir Sie, auch hier — in einem Bereich,
der finanziell sehr relevant ist — eine Wachstumsreduktion zu
beschliessen.

Abstimmung - Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 27 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 9 Stimmen

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 14
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Leuenberger-Solothurn, Marty Dick)
Unverandert

Ch.7art. 4a al. 1 ch. 14
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Leuenberger-Solothurn, Marty Dick)
Inchangé

Prédsident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Wir entscheiden
hier gleichzeitig tber die Artikel 12 und 24 von Ziffer 14,
Bundesgesetz (ber die Férderung von preisginstigem
Wohnraum.

Lauri Hans (V, BE), fir die Kommission: Auf die Ausgaben
im Bereich der Wohnbau- und Eigentumsférderung wirken
sich zwei Gesetze aus: einmal das alte Wohnbau- und Ei-
gentumsférderungsgesetz von 1974, von diesem ist im Rah-
men dieses Programmes nicht die Rede; dann das neue
Wohnraumférderungsgesetz vom vergangenen Mérz. Es
soll auf 2004 in Rechtskraft treten und enthalt verschiedene
Férderungsinstrumente, so auch zinslose Direktdarlehen
des Bundes nach den Artikeln 12 und 24. Dafur sollen ab
2004 und bis 2008 keine Mittel mehr zur Verfigung stehen.
Das Wohnraumférderungsgesetz enthélt nebst den betroffe-
nen Direktdarlehen Hilfen im Bereich der Birgschaften bzw.
Eventualverpflichtungen sowie Forschungs- und andere Auf-
gaben. Mit Blrgschaften kénnen pro Jahr im Schnitt rund
tausend Wohnungen gefordert werden.

Die Mehrheit der Kommission hat sich dem Bundesrat ange-
schlossen.

Leuenberger Ernst (S, SO): Die Minderheit beantragt lhnen,
diese Kilrzung nicht vorzunehmen.

Ich muss lhnen gestehen: Wir haben vor nicht ganz einem
Jahr, ndmlich erst im vergangenen Frihjahr, dieses Wohn-
bauférderungsgesetz in beiden Kammern behandelt, haben
den zugehdrigen Zahlungsrahmen grindlich diskutiert und
haben in der Differenzbereinigung beider Rate diese Kredite
sehr stark zurickgenommen. Verfahrensmassig kommen wir
hier in eine Situation, wo wir uns einige Fragen nach dem
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Prinzip von Treu und Glauben stellen lassen missen. Ich er-
innere mich, dass in der letzten Phase der Differenzbereini-
gung, als der Standerat auf einen vom Nationalrat beschlos-
senen viel tieferen Kreditrahmen einstieg, seitens des Ver-
treters des Bundesrates klar gesagt wurde, damit seien
diese Kredite so gekirzt, dass dieser Bereich bei einem
kinftigen Sparprogramm - damals sprach man noch von
Sparprogramm - nicht erneut zum Handkuss kommen
konne. Ich muss heute feststellen, dass der Bundesrat mit
seinem Sistierungsantrag von dieser damals gemachten Zu-
sicherung abweicht; dies sicher aus Grinden, die wir noch
héren werden, aber ich halte das fur falsch. Ich halte es
auch fur politisch falsch; es geht ja hier immerhin auch um
sozialen Wohnungsbau. Ich halte es aus politischen Griin-
den fur falsch, weil wir im gleichen Zeitpunkt, in dem wir
diese Mittel derart drastisch kiirzen, ja sistieren, in einem
Steuerpaket dem Wohneigentum, namentlich dem langjahri-
gen Wohneigentum, eine recht betrdchtliche, von mir aus
gesehen Ubermassige steuerliche Entlastung zukommen
lassen. Sozialpolitisch ist das schwer unter einen Hut zu
bringen.

Mir ist im Ubrigen auch aufgefallen, dass diese Frage sei-
tens des Stadteverbandes thematisiert wurde, und man sich
dort die Frage stellt, ob das eigentlich den Anfang vom Ende
der Bundeskompetenz zur Wohnbauférderung darstelle. In
der Tat muss ich der entsprechenden Initiantin Respekt zol-
len; denn sie hatte den Mut, es auf den Tisch zu legen und
eine Parlamentarische Initiative einzureichen, die von der
ganzen freisinnigen Fraktion hier im Rat unterschrieben
wurde, Die Initiative besagt: Weg von der Wohnbauférde-
rungskompetenz des Bundes! Es gibt I6bliche Ausnahmen
aus dem Luzernerland; Frau Leumann verzeihe mir meine
Pauschalverurteilung.

Wir haben es also damit zu tun, dass das sozusagen ein
Vorgefecht ist, so ein Absterbenlassen in Raten, und ich
muss Ihnen sagen: Ich bin und bleibe der Uberzeugung,
dass Wohnbauforderung in diesem Lande, mit seinen Agglo-
merationen, mit seinen Stadten und den entsprechenden
Wohnungsproblemen, weiterhin eine Bundesaufgabe blei-
ben soll, wie das in der Verfassung vorgesehen ist. Solange
die Verfassung das als Bundesaufgabe vorsieht, bin ich zwar
bereit, Hand zu einem reduzierten Kostenrahmen zu bie-
ten — wie wir das beim neuen Wohnbauférderungsgesetz
gemacht haben —, aber ich bin nicht bereit zuzustimmen,
dass man diese Kredite einfach eliminiert und damit eine
mittelfristige Strangulierung dieser Geschichte einleitet.

Ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Sie haben uns ja Vorstdsse
Oberwiesen und auch in der Debatte immer wieder gesagt,
der Bund oder der Bundesrat misse auch hin und wieder
eine Aufgabenverzichtplanung machen und sich einmal
Uberlegen, welches eigentlich die Kernaufgaben des Staa-
tes oder des Bundes sind?

Wir haben das schon haufig getan und sind eigentlich immer
wieder darauf gekommen, dass es gar nicht so viele Berei-
che gibt, aus denen sich der Bund zuriickziehen kdnnte.
Aber bei der Wohnbauférderung — das ist eine gute Sache,
ich kritisiere das von der Sache her Uberhaupt nicht — kann
man sich mit Fug und Recht fragen, ob das eine Aufgabe ist,
die der Bund wahrnehmen muss. Wir haben dann aber in
der Vernehmlassung gesehen, dass eine Tabula rasa poli-
tisch nicht durchsetzbar ist. Wir haben uns deshalb dafur
entschieden, eine Zwischenldésung zu treffen und ein Instru-
ment befristet aus dem Verkehr zu ziehen, dabei jedoch die
Méglichkeit offen zu halten, es auf Wunsch spater wieder
aufleben zu lassen; gewisse Bereiche sollen aber nicht tan-
giert werden. Wir sind ja auch noch daran, Altlasten zu be-
reinigen. Das haben Sie hier lange besprochen, und ich
glaube, dass das neue Gesetz, das Sie beschlossen haben,
besser und der Situation angemessener ist als das alte.
Aber wir kdnnen nicht mehr alles tun! Wir missen den Mut
haben, nun gewisse Dinge in Frage zu stellen. Es geht hier
um einen beachtlichen Betrag: Es sind 15 Millionen Franken
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im néchsten Jahr, und das geht dann um bis zu 140 Millio-
nen Franken im Jahr 2006.

Jetzt noch kurz zu den Argumenten von Herrn Leuenberger:
Er hat das Steuerpaket erwahnt. Hier habe ich ein gewisses
Versténdnis fir seine Haltung; das wissen Sie, dazu will ich
mich weiter nicht dussern. Das ist aber jetzt sicherlich eine
Lésung, die fur die Wohneigentlimer sehr gut ist. Wir glau-
ben, dass es das tiefe Zinsniveau im Moment erlaubt, gunsti-
ger zu bauen als in anderen Zeiten. Ich habe unlangst
gelesen, dass im Wohnungsbau auch wieder eine gewisse
Zunahme festzustellen ist. Von der Konjunkturrelevanz her
glaube ich, dass die Wohnbauférderung ein ungeeignetes
Instrument ist. Es gibt eine Studie der GPK-NR von 1997,
die das auch belegt hat. Die Auswirkungen der Sparmass-
nahme sind so, dass das urspringliche Férdervolumen von
gesamthaft 3650 Wohnungen nicht erreicht werden kann;
Uber die Dachorganisationen kénnen aber jahrlich immerhin
rund tausend Wohnungen unterstitzt werden. Keine Auswir-
kungen hat es auf den Bereich der Burgschaften: Mit Birg-
schaften kénnen im Jahr immerhin auch noch tausend
Wohnungen geférdert werden.

Wir meinen also, das sei durchaus eine schmerzliche Mass-
nahme; andere sind aber auch schmerzlich. Ich méchte Sie
bitten, auch hier den Mut aufzubringen und zu sagen: Nein,
far einmal wollen wir das fUr einige Zeit aussetzen.

Ich bitte Sie deshalb, lhrer Mehrheit zu folgen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 26 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 12 Stimmen

Ziff. 14 Art. 12; 24
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Leuenberger-Solothurn, Marty Dick)
Unverandert

Ch.14 art. 12; 24
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Leuenberger-Solothurn, Marty Dick)
Inchangé

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 15
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch,7art.4a al. 1 ch. 15
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 16
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Stadhelin
Streichen

Ch.7 art. 4a al. 1 ch. 16
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Stéhelin
Biffer

i)

qr

Lauri Hans (V, BE), fir die Kommission: Im Finanzplan
2004-2006 sind auf der Basis des Bundesgesetzes Uber Fi-
nanzhilfen flr Familien ergadnzende Kinderbetreuung Bei-
trage fur Leistungen von insgesamt 120 Millionen Franken
eingestellt. Die Finanzhilfen an die beglnstigten Institutio-
nen werden wahrend zwei bzw. drei Jahren ausgerichtet.
Deshalb ist der jahrlich zur Verfligung stehende Zahlungs-
kredit einerseits fur bereits in den Vorjahren zugesicherte
Finanzhilfen, anderseits fir neue Beitragsgesuche zu ver-
wenden. Bei der Aufteilung der jahrlichen Kredittranchen ist
darauf zu achten, dass im Sinne der Anstossfinanzierung
genlgend Mittel fir die Bewilligung neuer Gesuche zur Ver-
fugung stehen. Damit der idee der Anstossfinanzierung
Rechnung getragen wird, soll denn auch in den Jahren 2004
sowie 2005 keine Kirzung der Kredite erfolgen. Hingegen
werden die im Jahr 2006 fur neu einzugehende Verpflichtun-
gen eingestellten Mittel von 27 Millionen um 12 Millionen
Franken gekirzt. Damit wird die zur Verfigung stehende
Summe fiir die Bewilligung neuer Gesuche mit 15 Millionen
Franken in derselben Grossenordnung gehalten wie in den
Vorjahren. Damit bleibt eine substanzielle Anstossfinanzie-
rung weiterhin méglich, eine Erkenntnis, die fir die Kommis-
sion bedeutsam war.

Die Kommission liess sich dartber orientieren, dass bisher
weniger Gesuche eingegangen sind, als erwartet wurde. Sie
hat denn auch dem Kulrzungsantrag ohne weitere Diskus-
sion in der Sache zugestimmt.

Stahelin Philipp (C, TG): Sie sehen, dass ich im Sinne des
Prasidenten Zeit sparen wollte. Ich werde mich auch hier
kurz fassen. Weshalb komme ich mit diesem Antrag, obwonhl
ich ja Kommissionsmitglied war? In der Kommission ist zu-
erst im Sinne dieses Antrages entschieden und auf diese
Kirzung um 12 Millionen Franken im Jahre 2006 verzichtet
worden, und zwar mit Kompensation. An der letzten Sitzung,
als u. a. auch ich an einer parallel stattfindenden Sitzung der
SGK zur KVG-Revision teilnahm, wurde dieser Entscheid
umgekehrt.

Damit wird nun wieder ein Thema aufgegriffen, das wir in
diesem Saale ja tatsachlich schon mehrfach diskutiert ha-
ben: die Anstossfinanzierung fur Familien erganzende Kin-
derbetreuung. Ich méchte hier die Diskussion nicht noch
einmal in ihrer ganzen Breite aufgreifen, aber Anstossfinan-
zierungen entfalten eben nur eine Wirkung, wenn sie ein an-
gemessenes Ausmass haben. Dieses Ausmass haben wir in
diesem Jahr in ausgiebigen Debatten in diesem Saale ge-
funden. Ich meine, dass das Hin und Her — und nun wieder
eine Kiirzung — das Vertrauen in den Bund und seine Finan-
zierung wohl kaum starkt. Das wiederum steht dem Konzept
einer Anstossfinanzierung diametral entgegen. Wer enga-
giert sich schon, wenn er nicht mit Sicherheit damit rechnen
kann, dass die finanziellen Zusagen dann auch tatséchlich
eingehalten werden kdnnen? Diese Frage stellt sich mir.
Wenn wir mit der Familien ergdnzenden Kinderbetreuung
Ernst machen wollen, dann sollten wir dieser Klrzung heute
nicht zustimmen.

Ich bitte Sie deshalb um Unterstutzung meines Antrages.

Forster-Vannini Erika (R, SG): Ich bitte Sie eindringlich,
der Kommission zu folgen.

Bereits in der Debatte zum Bundesgesetz flr Familien er-
génzende Kinderbetreuung habe ich darauf hingewiesen,
dass die Zahlungskredite mit Sicherheit nicht ausgeschopft
werden, und die ersten Erfahrungen zeigen ja, dass diese
Kredite tatséchlich nicht ausgeschopft worden sind und dass
der jéhrliche Mittelbedarf kleiner ist als angenommen.

Herr Stahelin, Sie sagen jetzt, man solle finanzielle Zusagen
nicht zurlcknehmen: Sie werden auch nicht zurlickgenom-
men, sondern es sind eben weniger Gesuche eingegangen.
Das Programm wird 2006 bereits im vierten Jahr laufen. Es
wird davon ausgegangen, dass auch da die Gesuche nicht
in dem Ausmass eintreffen, wie vorerst angenommen wurde.
Wir nehmen also nichts zurick, und ich gehe davon aus,
dass die Kontinuitdt gewahrleistet ist. Die Bewilligung von
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neuen Gesuchen wird auch gewahrt, einfach in etwas klei-
nerem Ausmass. Von daher bin ich der dezidierten Meinung,
dass wir sehr wohi die 12 Millionen Franken im Jahre 2006
zurGcknehmen kénnen.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommission zu folgen.

Schweiger Rolf (R, ZG): Gestatten Sie mir eine grundsétzli-
che Bemerkung: Herr Stahelin hat gesagt, dass das Ver-
trauen in den Staat und in unser Parlament erschuittert
werde, wenn wir hier Kirzungen an friher einmal verab-
schiedeten Beschlissen vornahmen. In diesem Sparpaket
haben wir verschiedenste Bestimmungen, bei denen wir
noch vor kurzer Zeit andere Beschlisse gefasst haben. Ich
erinnere an die Wohnbauférderung, an die «AP 2007» usw.
Wir missen den Mut haben, dazu zu stehen, dass aufgrund
der Erkenntnisse, die wir in Bezug auf die finanzielle Situa-
tion gewonnen haben, auch friher gefasste Beschlisse in
Wiedererwagung gezogen werden. Wir missen offen dazu
stehen, dass wir Dinge, die wir beschlossen haben und die
moglicherweise auch ein gewisses Vertrauen erweckt ha-
ben, eben gerade wegen dieser finanziellen Gegebenheiten
nicht durchziehen kénnen. Ich glaube, es ist ehrlicher zu sa-
gen, dass wir uns bewusst sind, ein gewisses Vertrauen zu
verletzen, dass wir aber zur Erkenntnis gekommen sind, die-
ses Vertrauen im Interesse eines héheren Ganzen verletzen
zu missen, namlich im Interesse der Sanierung der Finan-
zen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Auch nur sehr kurz: Ich war ei-
ner defjenigen, die immer der Meinung waren, das sei zwar
eine gute Sache, aber das sei eigentlich nicht Sache des
Bundes. Aber wir haben lhren Entscheid akzeptiert. Ich
habe mit der genau gleichen Argumentation, wie sie Herr
Stahelin jetzt vorgetragen hat, in der Kommission des Natio-
nalrates eine Tabula rasa in diesem Bereich bekdmpft. Die
Kommission des Nationalrates hat in einem ersten Durch-
gang einen Beschluss geféllt, der eine Tabula rasa im Hin-
blick auf alle neuen Gesuche bedeutet hatte. Dies — das
finde ich nun auch — wéare gegen Treu und Giauben gewe-
sen.

Bei unserem Antrag geht es im Prinzip nur um eine Schatz-
korrektur. Wir gehen aus heutiger Sicht bei den Gesuchen,
die vorliegen und zu erwarten sind, davon aus, dass wir alle
gesetzeskonformen Gesuche bis 2006 bewilligen kénnen,
und auch nachher missen wir noch weiterfinanzieren, weil
sich das pro Projekt Uber zwei, drei Jahre erstrecken kann.
Im Prinzip haben wir im Entlastungsprogramm Massnahmen
zu treffen, die sehr wehtun und andere, die nicht sehr weh-
tun. Diese hier tut wahrscheinlich iberhaupt nicht weh. Des-
halb sollten wir sie zumindest als Schétzkorrektur optisch
auch nutzen, um auf das Volumen zu kommen, und es geht,
Herr Stahelin, nicht um einen wirklichen Einschnitt.

Das ist der Grund daflr, warum ich lhnen empfehlen
méchte, der Kommission zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Kommission .... 21 Stimmen
Far den Antrag Stahelin .... 16 Stimmen

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 17-20, 22, 25
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Marty Dick, Epiney, Leuenberger-Solothurn, Lombardi,
Slongo)

Streichen

Die zusétzlichen Kosten gegentber dem Entlastungspro-
gramm werden mit einer Erhéhung der Mineralsteuer um
3 Rappen fiir 3 Jahre kompensiert.

Ch. 7 art. 4a al. 1 ch. 17-20, 22, 25

Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Proposition de la minorité

(Marty Dick, Epiney, Leuenberger-Solothurn, Lombardi,
Slongo)

Biffer

Les frais supplémentaires par rapport au programme d’allé-
gement sont financés par une augmentation de 3 centimes
de 'impét sur les carburants pour une durée limitée a 3 ans.

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 21

Antrag der Mehrheit

Im Jahr 2004 20,0 Millionen Franken
Im Jahr 2005 20,0 Millionen Franken
Im Jahr 2006 20,0 Millionen Franken

Antrag der Minderheit

(Marty Dick, Epiney, Leuenberger-Solothurn, Lombardi,
Slongo)

Streichen

Ch.7 art. 4aal. 1 ch. 21
Proposition de la majorité

En I'an 2004 20,0 millions de francs
En I'an 2005 20,0 millions de francs
En I'an 2006 20,0 millions de francs

Proposition de la minorité

(Marty Dick, Epiney, Leuenberger-Solothurn, Lombardi,
Slongo)

Biffer

Inderkum Hansheiri (C, UR), fur die Kommission: Es geht
hier um den Bereich Strassen. Der Minderheitsantrag, den
Kollege Marty Dick gestellt hat, enthélt ein Konzept. Darum
sind diese Positionen, wie unser Ratsprasident gesagt hat,
zusammenhédngend zu behandeln. Die Mehrheit schliesst
sich den Antrdgen des Bundesrates an. Ich kann lhnen ei-
nige kurze Ausfihrungen zum Nationalstrassenbau, zum
Unterhalt der Nationalstrassen und zu den Hauptstrassen
machen:

Wir haben beim Nationalstrassenbau im geltenden Finanz-
plan — er ist ja die Referenzgrésse — ein deutliches Wachs-
tum, namlich von 1,426 Milliarden Franken im laufenden
Jahr auf 1,551 Milliarden im Jahre 2006. Dies ergibt eine
durchschnittliche Wachstumsrate von 2,8 Prozent. Die vom
Bundesrat beantragte Kirzung von 120 Millionen Franken im
Jahr 2006 bedeutet damit die Ricknahme dieses Zuwach-
ses. Mit anderen Worten: Es wirden im Finanzplanjahr 2006
gleich viele Mittel wie heute, ndmlich 1,426 Milliarden Fran-
ken, zur Verfigung stehen. Die Folge dieser Einsparung ist
eine Erstreckung des Bauprogrammes. Dieses musste aller-
dings unabhéngig vom Entlastungsprogramm in diesem
Frahjahr bereits Uberpraft werden. Das zum Nationalstras-
senbau.

Zum Unterhalt der Nationalstrassen: Hier ist zu bedenken,
dass die Aufwendungen fir den Unterhalt der Nationalstras-
sen in den nachsten Jahren wegen des Alters, wegen der
steigenden Belastung und der zunehmenden Lénge des
Netzes stark ansteigen. Entsprechend hat der Bundesrat
dann auch im geltenden Finanzplan héhere Betrage einge-
setzt. Von 2002 bis 2006 steigen die Ausgaben um 159 Mil-
lionen Franken, was einer durchschnittlichen jéhrlichen
Steigerungsrate von immerhin 7,3 Prozent entspricht. Die-
ses Wachstum ist natlrlich im Quervergleich mit anderen
Bundesausgaben einzigartig. Die vom Bundesrat vorge-
schlagenen Einsparungen in der Héhe von 20 Millionen
Franken sind nach Auffassung der Mehrheit der Kommission
tragbar, zumal die durchschnittliche jahrliche Steigerungs-
rate auch nach dieser Kiirzung immerhin noch 6,5 Prozent —
6,5 Prozent! — betragt.

Bei den Hauptstrassen haben wir gegenliber dem giiltigen
Finanzplan eine Kiirzung der Mittel um 18 Millionen Franken;
dies bedingt eine stérkere Priorisierung der Projekte. Die
Kreditklrzung ist im nachsten Mehrjahresprogramm zu be-
ricksichtigen. Das gultige Programm lauft Ende dieses Jah-
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res aus, und das neue vierjahrige Programm wird erarbeitet;
der Bundesrat wird es gegen Ende 2003 verabschieden.

Bei Ziffer 21, bei den allgemeinen Strassenbeitrdgen, haben
wir bereits beim Eintreten darauf hingewiesen, dass die
Kommission hier den Kantonen entgegengekommen ist.
Diese Ziffer ist auch Bestandteil des von Kollege Leuen-
berger bereits erwahnten Papiers.

Nun kurz zum Konzept der Minderheit Marty: Sie will bei all
diesen Positionen betreffend Strassen keine Kirzungen ge-
geniber dem Finanzplan vornehmen, will aber insofern eine
Kompensation, als sie die entsprechenden Kosten mit einer
Erhéhung der Mineralélsteuer um drei Rappen flr drei Jahre
kompensieren méchte. Dies wirde, wenn Sie diesem Antrag
zustimmen wirden, natirlich eine entsprechende Gesetzes-
bestimmung bedingen.

Im Namen der Mehrheit der Kommission beantrage ich lh-
nen aber, den Antrag der Minderheit Marty Dick abzulehnen.

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Eine «Mineral-
steuer», wie im Minderheitsantrag auf der Fahne genannt,
haben wir bis jetzt noch nicht — aber was nicht ist, kann ja
noch werden.

Herr Marty wird nun die Antrdge der Minderheit zu den
Ziffern 17 bis 22 und 25 erlautern. Ich mache Sie darauf auf-
merksam, dass diese Debatte auch mit der Ziffer 8, Bun-
desgesetz Uber die Verwendung der zweckgebundenen Mi-
neraldlsteuer, zusammenhangt, bei der es eben um die
Mineralélsteuer geht.

Marty Dick (R, Tl): Ma proposition de minorité tient compte
en fait de la gravité de la situation financiére de la Confédé-
ration et souligne aussi le cété exceptionnel de cette situa-
tion.

Nous sommes placés devant I'alternative de renoncer a tous
ces investissements, lesquels sont prévus, décidés, néces-
saires et ont été promis depuis longtemps, ou de les réaliser
quand méme. Ne pas allouer les montants y relatifs, comme
le proposent le Conseil fédéral et la majorité, signifie simple-
ment repousser ces investissements dans le temps. Les re-
pousser dans le temps ne signifie pas seulement un retard
de trois ans. Cela va créer tout un effet boule de neige sur
les investissements des années prochaines. Pouvoir faire
maintenant ces investissements favorisera aussi le proces-
sus d'investissement lors des années suivantes car le pays a
encore besoin de nombreuses infrastructures. Surtout, il
aura besoin de les entretenir.

J'ai dit que ce sont des infrastructures nécessaires: il s’agit
de compléter le réseau des routes nationales que nous
avons promis depuis longtemps & la population. Dans ce do-
maine, il y a un grave probléeme de crédibilité qui se pose
parce qu'a plusieurs reprises, hous n’avons pas été & méme
de respecter les promesses formelles que nous avions fai-
tes. Quant a I'entretien, le rapporteur dit: «Les frais d’entre-
tien augmentent de toute fagon de 6,5 pour cent.» C'est vrai,
mais il faut voir par rapport a quoi et dans quel contexte. Il
était largement prévu que les frais d’entretien augmentent.
Nous en avons discuté ici méme. La sous-commission com-
pétente qui s'occupe du Département fédéral de I'environne-
ment, des transports, de I'énergie et de la communication
avait longuement examiné ce probléme. Nous avons cons-
taté qu’il y a un retard important au niveau du réseau routier
suisse. Les ingénieurs nous expliquent que si on néglige
Ientretien, nous ne faisons qu’augmenter les nécessités ul-
térieures. Donc, finalement, ¢a renchérit, et on ne fait pas
d'économies.

Par ces coupes, on touche aussi de trés nombreux ouvrages
prévus dans les communes pour modérer le trafic. Ce sont
des interventions fondamentales pour la qualité de la vie, et
méme tout simplement pour la protection de la vie. Je tiens a
rappeler que les accidents de la route constituent encore
aujourd’hui un important facteur de mortalité.

Le concept me parait simple: nous constatons qu'il n'y a pas
d'autre alternative que de renoncer a ces investissements.
Je crois que ce ne serait pas sérieux de faire ici des com-
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pensations avec 'OFEFP ou avec d'autres offices fédéraux.
Alors, je propose tout simplement de faire usage d’'une com-
pétence constitutionnelle qui est celle de la surtaxe sur les
carburants.

Le Conseil fédéral propose de renoncer, avec les positions
qui sont concernées, a un peu moins de 500 millions de
francs. Avec une taxe de 3 centimes par litre d’'essence du-
rant trois ans, nous encaissons 540 millions de francs — on
calcule qu'un centime additionnel sur le litre de benzine
rapporte entre 60 et 65 millions, soyons prudents, disons
60 millions de francs. Cela fait ainsi 540 millions de francs.
Nous aurions donc encore une réserve de 40 & 50 millions
de francs avec cette augmentation. Qu'est-ce que cela signi-
fie pour Fautomobiliste? Pour 'automobiliste suisse moyen
qui parcourt 15 000 kilometres par an avec une consomma-
tion moyenne de 7,5 litres au 100 kilométres, cela repré-
sente environ 34 francs par année, soit moins de 3 francs
par mois. Pour faire une comparaison, le parking situé tout
prés d’ici au Bellevue colte plus de 30 francs par jour —je le
dis simplement pour vous donner une idée des proportions.

Alors, je crois que mon concept — qui est soutenu par diffé-
rents membres de la commission, d'ailleurs — est simple. Je
me demande méme s'il n’a pas le tort d’étre trop simple. Il a
I'avantage, je crois, de créer des places de travail, d'exécuter
ou de permettre I'exécution des travaux qui sont nécessai-
res, qui ont été promis et que, de toute fagon, nous devrons
faire un jour. C'est une proposition qui allége les finances de
la Confédération pour un montant d'un demi-milliard de
francs sur trois ans. C’est une proposition qui, elle aussi,
respecte le principe de la symétrie des sacrifices vu que
c’est 'automobiliste qui assume ce sacrifice, mais qui béné-
ficie aussi des avantages les plus immédiats de ces investis-
sements — méme s’il nest pas le seul a avoir ces avantages.
Cela a surtout un avantage psychologique.

Je ne sais pas si vous faites la méme constatation que moi
dans la campagne électorale actuelle. Il y a un malaise dans
le pays qui est continuellement touché par de mauvaises
nouvelles: des licenciements ici, des augmentations de prix
la, des renonciations a tout, des coupes budgétaires. Et ici,
on propose encore de renoncer a des investissements qui
jusqu’a tout récemment étaient formellement promis et con-
venus avec les cantons et les communes. Je crois que créer
du travail est une injection d’optimisme.

A ceux qui — et je les comprends — doutent encore de la jus-
tesse de cette proposition de minorité, je me permettrai de
suggérer de la voter quand méme. Cela aurait 'avantage de
créer peut-étre une divergence avec le Conseil national et
de voir quelles sont les réactions.

Pourquoi sauver les investissements routiers et pas les
autres? Mais c’est tout a fait simple: je n'ai pas découvert
pour les autres investissements une possibilité de finance-
ment particulier aussi simple et aussi rapide. Dans un pre-
mier temps, javais aussi mis dans le paquet les investisse-
ments ferroviaires. Mais on m’a rappelé a l'ordre et on m'a
dit que, constitutionnellement, ce n’était guere possible. Le
raisonnement que j'ai de la peine a accepter consiste a dire:
«8i on ne peut pas faire d’autres investissements, il ne faut
pas faire ceux en faveur de la route.» C’est une conception
qui a une dimension religieuse que jai de la peine & com-
prendre.

Nous avons ici une possibilité trés simple et je crois que la
plus grande partie des automobilistes acceptera de bon gré,
ou disons, acceptera ce tout petit sacrifice pour obtenir un
résultat qui me semble assez remarquable.

Je vous prie donc d’adopter ma proposition de minorité.

Schweiger Rolf (R, ZG): Ich habe gestern versucht darzu-
stellen, inwieweit die nationale Finanzpolitik Auswirkungen
auf die Wirtschaft hat. Herr Marty hat gesagt, dass fur den
einzelnen Automobilisten — wobei er natirliche Personen
meint — die Auswirkung relativ klein ist. Dartiber kann man
streiten. Entscheidend ist aber Folgendes: Eine Erhéhung
der Mineraldlsteuer um drei Rappen wirde bedeuten, dass
in den nachsten drei Jahren dem Staate 600 Millionen Fran-
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ken mehr abgeliefert werden mussten — fir bestimmte Mass-
nahmen, die vorab den Baubereich betreffen. Wenn wir das
Ganze wirtschaftlich betrachten, missen wir ganz klar Fol-
gendes sehen: Von diesen 600 Millionen Franken wird eben
mindestens die Halfe nicht die natlrlichen Personen, son-
dern die Wirtschaft betreffen. Wenn wir glaubwirdig sein
wollen, miissen wir den anderen Bereichen der Wirtschaft,
die nicht aus dem Baugewerbe bestehen, ganz klar sagen:
Hier wird nun eine Branche, namlich das Baugewerbe, den
anderen Branchen in den nachsten Jahren 300 Millionen
Franken abverlangen. Das ist das elne.

Das andere ist: Es kann schon gesagt werden, die durch die
unterschiedlichen internationalen Preissituationen entste-
hende Veranderung der Mineraldlsteuer werde mehr oder
weniger anstandslos geschiluckt. Nun missen wir aber se-
hen, dass es alle Volkswirtschaften in Europa ungefahr
gleichmassig trifft, wenn der Erddlpreis sich nach Massgabe
der internationalen Preise bewegt. Wenn wir aber in der
Schweiz eine andere Ldsung beschliessen, belastet diese
Erhéhung ausschliesslich unsere Wirtschaft, und sie bewirkt
einen weiteren Standortnachteil gegeniber dem Ausland.
Wir kédnnten Hunderte von verschiedenen Beitrdgen einfih-
ren und immer sagen, es gehe nur um einige wenige Fran-
ken. In der Gesamtheit ist es heute einfach nicht mehr
verantwortbar, zusatzliche Abgaben und Steuern zu erhe-
ben, die uns im internationalen Konkurrenzkampf beein-
trachtigen.

Einerseits ist es also die Belastung der Binnenwirtschaft,
namlich all derjenigen Wirtschaftszweige, die dem Bauge-
werbe nicht nahe stehen, und andererseits ist es die Beein-
trachtigung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit, die
mich veranlassen, lhnen dringend zu raten, den Antrag der
Minderheit Marty Dick abzulehnen.

Leuenberger Ernst (S, SO): Ich unterstiitze die Minderheit
Marty Dick, weil ich der Meinung bin, der Substanzerhalt
beim Nationalstrassennetz und beim Hauptstrassennetz sei
existenziell wichtig. Ich flUrchte, dass aufgrund der hier vor-
gesehenen Reduktionsmassnahmen der Substanzerhalt ge-
fahrdet sein kénnte. Ich werde aus Konsequenzgriinden hier
dem Minderheitsantrag Marty Dick zustimmen und mir die
Freiheit nehmen, in wenigen Minuten auch fir den Subs-
tanzerhalt der Schieneninfrastruktur zu pladieren.

Cornu Jean-Claude (R, FR): C'est avec intérét que la com-
mission s’est penchée sur la proposition Marty Dick, avec
son idée de compenser le déficit — comme il vient de I'expli-
quer — par une augmentation de 3 centimes durant trois ans
de I'impédt sur les carburants. La proposition Marty Dick, je
I'ai dit, n'a pas manqué de nous interpeller; pas seulement
lors de sa formulation initiale, qui a été corrigée par la suite,
mais tout au long des délibérations puisque c’'est par 7 voix
contre 5 et avec 1 abstention que cette proposition a été re-
jetée.

Sans vouloir anticiper sur la réponse du Conseil fédéral, je
me limiterai quand méme a rappeler encore et a vous indi-
quer en substance pourquoi la majorité de la commission,
selon ce que j'en ai retenu, a choisi de ne pas retenir cette
proposition.

La priorité dans cet exercice d’économie budgétaire — cela a
été rappelé a plus d’'une reprise hier lors du débat d’entrée
en matiére — a été placée sur des diminutions de charges et
non sur des augmentations de recettes, en particulier par le
prélévement de nouveaux imp6ts ou par 'augmentation des
taux actuellement en vigueur. La constitutionnalité de ce pré-
levement supplémentaire est du reste discutable, M. Marty
la lu-méme reconnu, s’agissant en particulier de I'affecta-
tion des moyens ainsi obtenus.

Ensuite, il faut bien se rendre compte que les recettes tirées
de 'impdt sur les carburants ont eu, ces derniéres années,
tendance a diminuer. Laugmentation de 3 centimes préconi-
sée ne devrait pas suffire a couvrir les économies auxquel-
les la minorité Marty Dick voudrait renoncer. Pour y parvenir,
il faudrait plutét 3 centimes la premiére année, 6 centimes la
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deuxiéme et 8 centimes la troisieme, selon les modéles qui
ont été étudiés par le Département fédéral des finances. |l
est probablement dangereux de lancer de nouveaux inves-
tissements sur la base de moyens dont on ne dispose que
sur une durée de trois ans, donc sur une durée limitée, sans
compter que ces nouveaux investissements impliqueront en-
suite des entretiens qui, eux-mémes, ne sont pas assurés
non plus.

Pour ces quelques raisons que j'ai résumées, ou les autres
qui ne manqueront pas d’étre encore exposées dans la dis-
cussion qui va suivre, la majorité de la commission vous de-
mande donc de rejeter la proposition de minorité Marty Dick
et de vous en tenir a sa proposition.

Lombardi Filippo (C, Tl): Come ho avuto occasione di dire
ieri nel nostro dibattito di entrata in materia, questa pagina
del nostro programma & quella che mi crea il maggior nu-
mero di problemi perché é proprio quella dove andiamo a
colpire con dei risparmi nef campo degli investimenti - inve-
stimenti infrastrutturali che sono fondamentali per lo sviluppo
del nostro Paese nei prossimi anni.

Ha detto bene ieri il collega Hofmann: non si tratta di veri e
propri risparmi perché si tratta piuttosto di rinvio nel tempo di
spese che comungue dovranno essere fatte. Con la conse-
guenza che ci costeranno di piu, perché sappiamo che i la-
vori fatti tra X anni costeranno di pit di quelli che facciamo
adesso, perché sappiamo che interrompere delle fasi di pro-
gettazione gia avanzate, e in alcuni casi magari addirittura
dei cantieri, per riprenderli dopo significa buttare i soldi dalla
finestra, perché sappiamo che non garantire la manuten-
zione della rete stradale in modo adeguato significa creare
dei maggiori costi futuri in modo non proporzionale al rispar-
mio ottenuto adesso.

Vi invito quindi a sostenere la proposta di minoranza, che ha
it vantaggio di dare una risposta diversa a tutta una serie di
misure di risparmio che si ripercuoterebbero negativamente
sulla nostra popolazione. Abbiamo la costruzione delle
strade nazionali dove sappiamo di essere in ritardo; ab-
biamo la manutenzione delle strade nazionali dove sap-
piamo che rischiamo delle conseguenze negative se ci
mettiamo in ulteriore ritardo; abbiamo le strade cantonali,
dove sappiamo che i cantoni verranno trascinati da questo
risparmismo federale in una spirale altrettanto negativa per
I'economia e la congiuntura a livello locale; abbiamo una se-
rie di misure che sono anche importanti e volute daila popo-
lazione, come il trasferimento del traffico pesante dalla
strada alla rotaia, come la protezione fonica lungo le nostre
autostrade. Tutte gueste misure le dobbiamo alla popola-
zione perché abbiamo promesso ai nostri cittadini che
avremmo, con i soldi che loro hanno votato, in particolar
modo con il sopraddazio sulla benzina, provveduto a risol-
vere questo genere di problemi. Allora dobbiamo essere co-
erenti e dire al popolo: abbiamo una situazione difficile,
abbiamo la possibilita di risolverla destinando per una volta
chiaramente le imposte che preleviamo sui carburanti agli
scopi per i quali il popolo li vuole.

Quindi diamo per favore questa risposta positiva votando la
minoranza Marty Dick.

Maissen Theo (C, GR): Es mag sein, dass diese Ubung des
Entlastungsprogramms bei Finanzpolitikern das héchste der
Gefihle auslost. Wenn man aber den Blick Gber die Staats-
buchhaltung hinaus 6ffnet, dann sieht man, dass das Ganze
mindestens zum Teil zu einem volkswirtschaftlichen Rohr-
krepierer werden kann. Ein Staat und seine Volkswirtschaft
kénnen eben nicht allein Gber die Buchhaltung gefiihrt wer-
den. Gerade bei den Punkten, die wir hier diskutieren, sind
zwei Effekte zu bedenken:

Erstens gibt es einen negativen Multiplikatoreffekt. Wenn wir
einen Franken sparen, verlieren wir ein Mehrfaches an
volkswirtschaftlicher Wertschopfung und Steuern. Es gibt
ein einfaches Beispiel dafir; es betrifft «<Energie Schweiz».
Sie steht zwar jetzt nicht zur Diskussion, aber man kann die-
sen negativen Multiplikatoreffekt an diesem Beispiel beson-
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ders gut darstellen. Man weiss, dass bei «Energie Schweiz»,
neben der umweltpolitischen Bedeutung und dem langfristi-
gen Nutzen der rationellen Energienutzung und der Forde-
rung erneuerbarer Energien, ein Franken vom Staat
Investitionen von 15 Franken auslést. Bei Staatsausgaben
von 55 Millionen Franken wurden jahrlich Mehrwertsteuern
im Betrag von 60 Millionen Franken generiert. Das ist ein
einleuchtendes Beispiel daflr, dass wegen dieses negativen
Multiplikatoreffektes letztlich volkswirtschaftliche Rohrkre-
pierer entstehen oder dass aus einem Entlastungsprogramm
per saldo fir den Staat ein Belastungsprogramm wird.
Generell gilt bei Investitionsverzicht, dass er kontraproduktiv
ist, insbesondere in Zeiten schlechter Konjunktur und dann,
wenn auch bei den privaten Investitionen zuriickgefahren
wird. Wenn wir bei den Investitionen zurtickfahren, geben wir
falsche Signale, und wir nehmen einen weiteren Verlust an
Arbeitspladtzen und damit auch wieder an Steuereinnahmen
und an Konsumausgaben in Kauf.

Der zweite Effekt eines Verzichtes auf Investitionen ist der,
dass es gar kein echter Verzicht ist, sondern nur ein Auf-
schub. Das ist insbesondere dort problematisch, wo es um
die Grundlagen des Funktionierens des Staates und der
Volkswirtschaft geht. Wenn wir bei den Unterhaltsinvestitio-
nen sparen, haben wir noch damit zu rechnen, dass mit dem
Aufschub, neben der Teuerung, zuséatzliche Kosten entste-
hen, weil die Schaden exponentiell zunehmen, wenn man
sie nicht rechtzeitig behebt.

Wir haben uns in der KVF schon vor Jahren mit der Frage
des Unterhaltes des Strassennetzes befasst. Wir haben Be-
sichtigungen in verschiedenen Kantonen gemacht und ha-
ben bereits vor zwei, drei Jahren gesehen, dass der
Unterhalt der Strasseninfrastruktur nicht so war, wie er sein
sollte. Wenn wir nicht entsprechende Mittel einsetzen, mis-
sen wir mit exponentiell wachsenden Schadenbehebungs-
kosten rechnen.

Aus der Sicht der Finanzpolitik und im Sinne der Nachhaltig-
keit wird oft gesagt, wir sollten den nachfolgenden Genera-
tionen mdoglichst keine Schulden hinterlassen. Meiner
Meinung nach gibt es nicht nur monetére Schulden, die wir
hinterlassen kénnen, sondern auch solche in der Realitat.
Also: Wenn wir mit der Infrastruktur im Rickstand sind,
wenn wir ein Infrastrukturdefizit vor uns herschieben oder
wenn wir wegen fehlendem Unterhalt verlotterte Infrastruktu-
ren hinterlassen, dann hinterlassen wir der nachfolgenden
Generation auch Schulden, nicht in der Buchhaltung, aber in
der Realitdt. Diesen Zusammenhang maochte ich ganz klar
hervorheben. Wenn wir immer mehr Ausgaben einsparen,
ist es nicht so, dass wir damit fir die nachfolgenden Genera-
tionen ein Problem l6sen, sondern wir schieben die Pro-
bleme wie die Bugwelle vor einem Schiff vor uns her, und
irgendwer muss das dann doch bezahlen.

Bel den Investitionen, die hier gekiirzt werden sollen, schla-
gen wir genau diesen problematischen Weg ein. Ich unter-
stltze deshalb die Streichungsantrage bei den Ziffern 17 bis
22 und 25.

Kollege Marty hat es dargelegt, und ich trage das Konzept
der Problemldsung bei den Bundesfinanzen auch mit: Man
muss gestrichene Ausgabenreduktionen kompensieren.
Deshalb stehe ich dahinter, dass wir zusatzlich 3 Rappen
Mineraldlsteuern far drei Jahre erheben. Ich méchte in die-
sem Zusammenhang Kollege Schweiger ein paar Dinge er-
widern.

Zum einen ist es so, dass wir heute im internationalen Ver-
gleich die tiefsten Mineraldlsteuern haben, also vergleichs-
weise auch die tiefsten Benzinpreise. Nun mussen wir
feststellen, dass die Benzinpreise nicht nur je nach Lage am
internationalen Olmarkt, sondern fir die Schweiz auch we-
gen des Rheinwasserstandes schwanken. Das verkraftet die
Wirtschaft auch, wenn wegen dem niederen Rheinwasser-
stand das Ol etwas teurer wird. Herr Schweiger, Sie liberse-
hen eines: Wenn ich im Kanton Zurich tanke, im Vergleich zu
uns in Graublnden, im Engadin oder im Bindner Oberland,
dann bezahle ich flrs Benzin in der Agglomeration Zirich
5 bis 7 Rappen weniger. Wir bezahlen mehr, und da kimmert
sich auch kein Mensch darum, dass uns diese 5 bis 7 Rap-
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pen mehr belasten. Wir sagen nichts dazu, wir nehmen das
in Kauf. Daher verstehe ich nicht, dass diese 3 Rappen eine
solch grosse negative Wirkung auf die Wirtschaft haben sol-
len.

Bei der Argumentation von Kollege Schweiger vermisse ich
auch wieder den Einbezug der Gesamtzusammenhénge.
Der Infrastrukturausbau und der Unterhalt der Strassen lie-
gen nicht nur im Interesse des Baugewerbes, des Baune-
bengewerbes und der Zulieferindustrie, sondern sie sind die
Infrastruktur flr eine funktionierende Wirtschaft. Eine gute
Infrastruktur ist auch ein Standortsqualitatsmerkmal fir die
Schweizer Wirtschaft. Ich bin deshalb der Meinung, dass
hier am falschen Ort gespart wird, aus volkswirtschaftlichen
Grlnden, aber auch aus Griinden der Standortqualitat der
Schweiz. Nehmen wir den Tourismus. Wenn wir ins Ausland
gehen — ich war in diesem Jahr im Burgund -, missen wir
feststellen: Frankreich unterhalt heute seine Strassen besser
als die Schweiz und mit weniger Baustellen; man organisiert
sich offensichtlich besser. Fir mich steht fest, dass das Kos-
ten-Nutzen-Verhaltnis beim Antrag der Minderheit Marty
Dick eindeutig zum Vorteil der Schweizer Volkswirtschaft ist.
Ich bitte Sie, dem Konzept der Minderheit zuzustimmen.

Bieri Peter (C, ZG): Ich mochte Sie daran erinnern, was Sie
in der letzten Session bei der Mineraldlsteuerverwendung
beschlossen haben. Sie haben entschieden, im Rahmen
des Gegenvorschlags zur Avanti-Initiative einen Fonds zu
grinden. In diesen Fonds sollen erhebliche Teile der Mine-
ralélsteuergelder einfliessen, damit diese einerseits zur Fi-
nanzierung der Nationalstrassen verwendet werden kénn-
ten. Andererseits haben Sie aber auch beschlossen, dass
daraus Gelder zur Finanzierung des &ffentlichen Verkehrs in
den Agglomerationen verwendet werden kdnnen. Sie haben
mit dem Entscheid, einen Fonds zu griinden, eine erhebliche
Anderung des heutigen Systems beschlossen. Sie haben
auch eine Erweiterung der Verwendungszwecke dieser Mi-
neralélsteuergelder beschlossen.

Mittlerweile ist dieser Gegenvorschlag zu Ende beraten wor-
den, wir werden Ende Session in der Schlussabstimmung
dariber zu befinden haben. Wir haben bei der Entwicklung
dieses Fonds daran gedacht, dass die Mineraldlsteuer allen-
falls auch erhoht werden muss. Wir haben immer von unge-
fahr 5 Rappen gesprochen, die dann pro Jahr Einnahmen
von rund 300 Millionen Franken ausmachen wirden, die fur
die neuen Aufgaben, wie sie in diesem Fondsartikel be-
schrieben sind, verwendet werden kénnen.

Wenn wir nun, kurz bevor dieser Fonds Gberhaupt gegrindet
werden kann, hingehen und sagen, wir wirden die Mineral-
Olsteuer bereits heute erhéhen und fur gewisse Dinge Mittel
verwenden, fur die im Rahmen des Fonds wiederum andere
Verwendungsméglichkeiten vorgesehen sind, dann erachte
ich diese Ubung, so gut sie vielleicht auch gemeint ist, als
wenig koharent mit dem, was wir in diesem Gegenvorschlag
zur Avanti-Initiative mit diesem Fonds beschlossen haben.
Deshalb geht die Sache flr mich, so gut sie gemeint ist, zu
schnell. Sie ist zu wenig koharent mit dem, was wir in der
letzten Session beschlossen haben. Ich bin durchaus bereit,
Uber allféllige Erhdhungen der Mineraldlsteuer zu sprechen,
aber erst dann, wenn wir die Verwendungszwecke auch in
der ganzen Breite diskutiert haben. Deshalb kann ich heute
diesem Antrag der Minderheit Marty Dick nicht zustimmen.
Ich bin auch erstaunt, dass es hier Leute hat, die damals
diesem Fonds zugestimmt haben — wohl wissend, dass sie
die Fondsgelder eigentlich auch noch fir andere Dinge ver-
wenden mdchten.

Ich mochte Sie bitten, diesen Zusammenhang zu sehen,
wenngleich die beiden Abgaben zeitlich nicht ganz zusam-
menfallen. Diese Erhdhung hier ist flr die ersten drei Jahre
vorgesehen; der Fonds wird wahrscheinlich nicht sofort kom-
men. Man muss die beiden Dinge aber im Zusammenhang
sehen. Ich méchte Sie bitten, diese Diskussion zuerst ver-
tieft zu fahren und die Sache auch in der Breite — mit all ih-
ren Wirkungen — zu studieren, bevor wir hier die méglichen
zusétzlichen Gelder aus der Mineraldlsteuer voreilig mit ei-
ner bestimmten Zweckbestimmung verwenden.
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Reimann Maximilian (V, AG): Ich muss einfach meinem
grossen Erstaunen Ausdruck geben, dass sich ausgerech-
net Vertreter der Grenzkantone, und insbesondere auch un-
sere beiden Tessiner Kollegen, hier fur héhere Mineraldl-
steuern einsetzen. Damit erweisen Sie doch gerade den
Grenzkantonen, die ja nach wie vor — ob man es will oder
nicht, aber es ist nun einmal so — vom Benzinpreisgefalle
zum Ausland profitieren, einen Barendienst. Oder, um einen
Ausdruck unseres geschatzten Kollegen Lombardi in seiner
heute traktandierten Empfehlung (03.3380) zu verwenden:
«Vanno a segnare un’autorete» — Sie schiessen ein Eigen-
tor. Das will ich nicht, und davor mdchte ich auch jene klare
Volksmehrheit bewahren, die keine hdheren Steuern will, vor
allem nicht beim Benzin. Deshalb ist die einzige richtige Ant-
wort hier: Schliessen Sie sich bitte der Mehrheit an.

Jenny This (V, GL): Eine Bemerkung an Kollege Reimann
wegen der drei Rappen: Die Preise in den Nachbarlandern
sind um einiges hoher als in der Schweiz.

Zum engagierten Votum von Kollege Maissen: Man sollte
Herrn Maissen unbedingt in den Verwaltungsrat einer Bau-
unternehmung wahlen, denn er ist ein blendender Vertreter
dieser Unternehmungen. Kollege Schweiger hingegen hat
den Eindruck erweckt, dass vor allem die Unternehmen der
Bauwirtschaft die grossen Profiteure dieser Vorlage wéren.
Das stimmt natirlich nicht. Es ist der Staat, der profitiert,
und zwar deshalb, weil die Folgekosten um einiges hdher
sind, als wenn man den Unterhalt sofort an die Hand nimmt.
Wenn wir beim Unterhalt sparen, fallt das ein paar Jahre
spater potenziert auf den Staat zurlick. Das ware sehr unge-
schickt. Profitieren wird also der Staat als ganzer und nicht
die Bauwirtschaft. Die Strukturbereinigung in der Bauwirt-
schaft wird trotzdem stattfinden, aber wenn wir den Unter-
halt vernachlassigen, ist das fatal. Tatsache ist, dass die
Strassen nicht durch die Deltasegler belastet werden, son-
dern durch die Benltzer. Wenn man hier drei Rappen pro Li-
ter verlangt, ist doch das nicht so schlimm. Man sollte nicht
so tun, als bleibe die Wirtschaft deswegen stehen.

Auch wenn ich sonst nicht fir mehr Abgaben bin, bitte ich
Sie hier, der Minderheit zuzustimmen.

Pfisterer Thomas (R, AG): Die Vertreter der Minderheit
Marty Dick sind jetzt drauf und dran, das Prinzip dieses Ent-
lastungsprogramms zu verletzen.

1. Die Losung, die uns von Herrn Marty prasentiert wird, ist
verfahrensmassig so gar nicht gangbar. Dann missten wir
eine entsprechende Gesetzesvorlage haben, und diese Ge-
setzesvorlage misste in einem anstandigen Vernehmlas-
sungsverfahren vorher diskutiert worden sein. Wir kdnnen so
gar nicht richtig beschliessen.

2. Es ist eine Scheinlésung und keine Kompensation. Wenn
Sie dem Antrag der Minderheit Marty zustimmen, dann reis-
sen Sie eine riesige Licke in dieses Programm. Das dlrfen
wir einfach nicht tun! Das wére ein «Entlastungsprogramm-
Siindenfall».

3. Sie wurden eine Steuerlésung beschliessen. Unser Pro-
blem ist aber priméar ein Ausgabenproblem und ein Problem,
die Standortqualitat der Schweiz zu bewahren. Um das geht
es hier. Das waére ein Siindenfall!

4. Es ist keine Demontage des Strassenunterhalts. Ich habe
mich um diese Fragen nun wirklich Uiber viele Jahre intensiv
bemiht. Wenn ich hier lese, dass fiir den Nationalstrassen-
bau immer noch 6,5 Prozent Zuwachs offen steht, dann ist
das innerhalb dieses Programms eine sehr grosszlgige L6-
sung. Auch als ehemaliger kantonaler Baudirektor sage ich
das: Die Kantone haben heute sehr viel mehr Mittel zur Ver-
flgung als zu den Zeiten, als ich die Kasse zu verantworten
hatte. Denken Sie an den Drittel aus der LSVA,

5. Das Grundsatzproblem, das Sie zu Recht angesprochen
haben, wird ja — hoffentlich — mit «Avanti» geldst, «Avanti»
steht vor der Ture. Dort bringen wir hoffentlich eine Lésung
zustande, sowohl fir den Bau wie fir die Gbrigen Vorhaben.
Die Mittel dafur sind reserviert. Ich bitte Sie, das Gesamte
im Auge zu behalten und damit der Mehrheit zu folgen.
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Schweiger Rolf (R, ZG): Wenn man die Voten der Befr-
worter des Antrages der Minderheit Marty Dick gehort hat,
konnte man meinen, in der Schweiz wlrde der Strassenbau
eingestellt und der Unterhalt wiirde aufhéren. Dem ist nicht
s0: Die Zuwachsraten sind immer noch vorhanden, und In-
vestitionen werden in relativ hoher Intensitat getatigt. Aber
wir missen auch bei den Investitionen zu Uberlegen begin-
nen, ob sie sich volkswirtschaftlich tragen. Man kann nicht
unbesehen den Standpunkt vertreten, jede nur denkbare In-
vestition sei volkswirtschaftlich richtig. Wenn wir im Entlas-
tungsprogramm gewisse Abstriche vorschlagen, dann auch
in der Meinung, dass eine Uberprifung mit Bezug auf diese
volkswirtschaftlichen Notwendigkeiten richtig ist.

Zum Unterhalt: Wir sparen — oder wir schlagen vor, weniger
auszugeben — in der Gréssenordnung von 20 Millionen Fran-
ken pro Jahr. Das hat doch mit dem Prinzip des Unterhaltes
nichts zu tun. Es kann mir auch kein Mensch sagen, dass
deswegen der Unterhalt in nur geringstem Masse leiden
wiirde.

Zum Volkswirtschaftlichen: Es schleckt doch keine Geiss
weg, dass die 600 Millionen Franken, die auf der einen
Seite entzogen werden, denjenigen, denen sie entzogen
werden, nicht mehr zur Verfliigung stehen. So ist es binnen-
wirtschaftlich falsch zu argumentieren, man wirde bei-
spielsweise zusatzliche Kaufkraft schaffen; denn die genau
gleiche Kaufkraft wird wieder abgeschopft, und zwar fir In-
vestitionen, die volkswirtschaftlich mit hoher Wahrschein-
lichkeit eine andere Wertschdpfungskomponente haben als
diejenigen, fur die man es ausgeben wirde.

Zum internationalen Vergleich: Herr Maissen hat richtig ge-
sagt, dass wir in der Schweiz wahrscheinlich die tiefsten
Treibstoffpreise in Europa haben. Ich kann es nicht beurtei-
len, ich nehme einmal an, dass das stimmt. Es ist auch so,
dass wir in der Schweiz wahrscheinlich die tiefsten Steuern
in Europa haben — nur: Wir haben auch den héchsten Wohl-
stand. Wir kbnnen nun ohne weiteres — es kénnte mir véllig
gleich sein — Ausgabenerhéhungen beschliessen usw. Dann
kommen wir aber genau in das gleiche Fahrwasser, in dem
andere Staaten gescheitert sind. Ich frage mich wirklich:
MUssen wir alle Fehler, die andere gemacht haben, auch
machen? Sollen wir durch die Erhdhung der Staatsausga-
ben und damit der Staatseinnahmen Bedingungen schaffen,
die unserer Wohlfahrt abtraglich sind? Das ist mein Credo:
Seid doch vernlnftig und lasst die Standortbedingungen, die
in der Schweiz nun optimal sind, auch wirklich weiterbeste-
hen.

Marty Dick (R, Tl): Jaimerais vous dire que je me suis en-
tretenu avec M. Cornu pendant ce débat. M. Cornu me prie
de vous faire savoir que les chiffres qu'il a donnés tout a
I'heure se fondent sur une erreur. C’était ma premiére propo-
sition de minorité (ch. 1) qui présentait une insuffisance de
financement. Mais la proposition de minorité qui est en dis-
cussion maintenant permet de récolter 540 millions de
francs pour des travaux dont la part de la Confédération est
de 487 millions de francs. Il y a ainsi une réserve de 53 mil-
lions de francs. Donc, on peut amplement faire tous ces in-
vestissements.

J'aimerais dire a M. Bieri seulement une phrase: ce n'est ab-
solument pas contraire au concept que I'on a voté. Il s'agit ici
d’'une solution qui dure trois ans. Donc, au cours des trois
prochaines années, on n‘aura certainement pas le fonds
prévu par le contre-projet a l'initiative populaire «Avanti».
Dans ma proposition de minorité, il ne s’agit d’ailleurs pas
d’un fonds.

Monsieur Pfisterer, il s'agit simplement de changer un chiffre
dans une loi: plus 3, tout simplement. Aujourd’hui, en votant
ma proposition, nous donnerions une mission politique trés
claire au Conseil fédéral: ces 3 centimes servent exacte-
ment a réaliser tous les projets concernés par les rubriques
ol je propose de biffer les coupes.

A M. Schweiger aussi, je dirai seulement une phrase: nous
sommes dans une situation économique qui est pour le
moins dépressive. Avec un tout petit effort, on peut créer des
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places de travail, on peut faire circuler ce demi-milliard de
francs. J'ai présenté en commission un petit exemple. Je le
répéte ici et je conclus: nous sommes ici 50 dans cette salle;
chacun de nous a 2 francs dans sa poche, pas plus; avec
ces 2 francs, a midi il ne peut pas déjeuner au café, etiln'y a
plus de «Gipfeli», il ne peut donc méme pas en manger,; si
toutefois nous mettons ensemble ces 2 francs, je peux vous
faire cuire des spaghettis a la bolognaise accompagnés d'un
verre de vin pour tout le monde! Cela, c’est I'effet multiplica-
teur. Mais si vous sortez ce soir avec vos 2 francs dans la
poche, vous ne serez pas plus riches et vous aurez faim.
Voila le sens de ma proposition de minorité.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Aus der Sicht des Finanzminis-
ters hat der Antrag der Minderheit Marty Dick den Vorteil,
dass Ausgaben finanziert werden. Ich kénnte also sagen,
aus der Sicht der Bundeskasse wére das durchaus vertret-
bar. Trotzdem bin ich der Meinung, die Kommissionsmehr-
heit mache den besseren Antrag. Er unterscheidet sich vom
Entwurf des Bundesrates nur in einem Punkt, indem die all-
gemeinen Strassenbeitrdge an die Kantone nur um 20 statt
um 40 Millionen Franken gekiirzt werden. Das macht in der
Philosophie des Finanzausgleiches an sich Sinn; es ist ein
bisschen ein Slndenfall. Nachdem Sie das anderswo kom-
pensiert haben, kann ich das namens des Bundesrates ak-
zeptieren.

Zum Grundsétzlichen: Irgendwo tut alles weh, aber hier tut
es vielleicht doch weniger weh als anderswo. Der Strassen-
bau verschlingt etwa 3 Milliarden Franken Bundesgelder.
Das ist ein derart grosser Bereich, dass wir ihn bei den Ent-
lastungen nicht auslassen kdnnen. Aber was heisst nun, ihn
nicht auslassen? Jetzt muss ich doch ein bisschen differen-
zZieren: Ich hére, dass hier von Sparmassnahmen die Rede
ist — das sind es hier in einem grossen Bereich aber tber-
haupt nicht. Beim Autobahnbau ist es so, dass wir nur die
Planungszahlen etwas zurlicknehmen. Wir nehmen eine
Stabilisierung auf dem Niveau des Budgets von diesem Jahr
vor. Sie haben im letzten Budget noch etwas aufgestockt, ich
glaube um 50 Millionen Franken; die sind beim Niveau sogar
beriicksichtigt. Wir nehmen also eine Stabilisierung auf die-
sem hoheren Niveau vor. Man kann also nicht sagen, wir
wirden hier sparen.

ich muss lhnen sagen, dass gleichzeitig die zweckgebunde-
nen Einnahmen erstmals kleiner waren als die Ausgaben —
ich glaube, das war im letzten Jahr —, weil hier einiges pas-
siert ist. Vor allem wirken sich die verbrauchsérmeren Fahr-
zeuge langsam aus. Weitere Grinde sind auch die
schleppende Konjunktur und die Preissenkungen beim Ben-
zin in der Lombardei. Ich glaube nicht, dass es gut ware, ge-
rade im Tessin, wieder einen Aufschlag vorzunehmen und
das Preisgefalle noch grésser zu machen.

Jetzt komme ich zum Nationalstrassenunterhalt: Ich stimme
allen zu, die gesagt haben, der Unterhalt sei etwas Wichti-
ges und er sej auch eine Investition, von der die nachste Ge-
neration wirklich etwas habe. Dem stimme ich zu. Aber das
ist der Grund dafir, dass wir beim Unterhalt pro Jahr eine
Steigerung um 6,5 Prozent zulassen. Das flihrt immerhin
dazu, dass in der Periode, Uber die wir hier reden, die
Summe flr den Unterhalt von 500 Millionen Franken auf
Uber 600 Millionen Franken steigen wird. Das ist eine signifi-
kante Zunahme.

Ich bin auch der Meinung, dass diejenigen Votanten, die auf
die Avanti-Initiative hingewiesen haben, natlrlich Recht ha-
ben. Wir waren bei diesem Fonds immer etwas skeptisch.
Aber wir haben diesen Fonds in einer Weise konzipiert, dass
ich als Finanzminister sagen muss: Nase zuhalten und zu-
stimmen - nicht wahr. Ich bin an sich grundsétzlich dage-
gen, aber Sie haben doch einige Grenzen eingebaut und die
Projekte definiert. Wir werden, im Klartext gesprochen, unter
Umgehung der Schuldenbremse der Bundeskasse 1,2 Milli-
arden Franken — oder was immer Sie auch beschliessen -
entnehmen und diesem Mechanismus entziehen; das wer-
den wir Uber den Kapitalmarkt tun, und die Zinsen werden
dann trotzdem wieder der Bundeskasse aufgebirdet. Damit

)

kénnen Sie Investitionen vornehmen. Also sehe ich nirgends
einen Notstand auf diesem Gebiet.

Ich hore immer das Argument: Wenn man es aufschiebt,
wird es teurer. Ja, meine lieben Freunde, alles wird teurer!
Auch die Steuern steigen mit der Teuerung. Das ist (iber-
haupt kein Argument! Ich kann es auch umdrehen und sa-
gen: Seien Sie doch froh, wenn wir die Auftrage fir das
Baugewerbe verstetigen; denn irgendwann einmal sind die
Autobahnen fertig gebaut, und der Unterhalt wird nicht alles
kompensieren; dann ist das Gewerbe wahrscheinlich auch
froh, wenn es eine Bestandigkeit gibt. Ich ware auch nicht far
Kurzungen, Herr Jenny — ich spreche Sie nur an, weil Sie
mich anschauen, nicht weil ich mich auf Sie beziehe -; in
diesem Sinne ist eine Verstetigung gar nicht so schlecht.
Wir kirzen aber durchaus im Bereich der Hauptstrassen. Da
fliesst etwas weniger Geld in die Kantone. Darauf kénnen
die Kantone mit Verzicht, mit Verschiebung oder mit Selbstfi-
nanzierung reagieren. Hierzu darf ich schon auch noch sa-
gen, dass fir solche Zwecke alleine von den Einnahmen der
LSVA ab 2005 zusatzliche 150 Millionen Franken an die
Kantone gehen. Sie kénnen hier kompensieren, wenn sie
wollen. Das ist mehr, als wir einsparen; auf die Nationalbank
habe ich hingewiesen. Die Kantone kommen netto im Gan-
zen nicht so schlecht weg.

Jetzt mécehte ich doch etwas zu den Steuern, zu der Steuer-
erhdhung sagen: Wenn ich Herrn Maissen zuhdre, kénnte
ich denken, dass unser Land eine Uberbeschaftigung auf-
weist. Ich habe ihm gestern vorgerechnet, dass das Defizit
der offentlichen Hand gesamthaft, inklusive FinéV-Fonds,
eine Hohe von Uber 6 Milliarden Franken erreicht. Wenn sich
alles, was der Staat tut, in Spiralen derart positiv auf die Ar-
beitsplatze auswirken wiirde, mUsste das ja eigentlich einen
anderen Effekt haben. Dann missten wir eigentlich noch ein
paar Milliarden Franken an Mehrausgaben beschliessen und
sagen, das habe eine Akzeleratorwirkung, das schaffe Kauf-
kraft. Aber alle Erfahrung zeigt, dass das nicht die einzigen
Mechanismen sind. Ich habe gestern die BAK-Studie er-
wahnt, die jetzt nicht nur die Strassen, sondern das gesamte
Sparprogramm betrifit. Sie haben gesehen, dass die BAK-
Studie zum Schluss gekommen ist, dass 50 Prozent mehr
Arbeitsplatze verloren gehen, wenn wir das mit Steuererho-
hungen machen, als wenn wir das einsparen. Das sind eben
auch Effekte. Ich glaube schon lange nicht mehr an das fis-
kalpolitische Perpetuum mobile, das auch in den Energiestu-
dien wieder aufscheint! Denn Sie haben negative Effekte,
und Sie nehmen Ressourcen weg, die vielleicht anderswo
besser eingesetzt werden kdnnten. Ich habe gestern gesagt,
dass die mittlere Arbeitslosigkeit im Baugewerbe tiefer ist als
im Gesamtdurchschnitt, also liegt das Problem unseres Lan-
des schwergewichtig nicht dort.

Ich kann Herrn Marty schon zustimmen, der sagt, wenn man
ein paar Franken mehr bezahle, mache das nichts aus. Aber
in der Summe nehmen Sie das natirlich dem Konsum, der
Wirtschaft, weg. Das fuhrt zu Ausfallen anderswo. Deshalb
kénnen Sie nicht sagen, nur durch diesen Einsatz wurden Ar-
beitsplatze geschaffen. Sie missen sich auch fragen, welche
Arbeitsplatze verloren gehen, weil diese Kaufkraft umgeleitet
wird oder weil die Firmen, die hier belastet sind und vielleicht
ohnehin schon konjunkturell Mihe haben, darauf reagieren
missen. Es ist eben viel komplexer. Ich kann lhnen auch
nicht sagen, was genau passiert, denn das brauchte wieder
eine vertiefende Studie, und die mlsste wieder von Annah-
men ausgehen, die man bestreiten kénnte. Am Schluss kén-
nen Sie mit diesen Uberlegungen alles beweisen.

Ich meine, wir sollten eigentlich beim Grundsatz bleiben —
ich rede jetzt nicht als Finanzminister, es sind auch Einnah-
men willkommen —, aber wir sollten die Entlastung des
Haushalts primar auf der Ausgabenseite machen. Deshalb
meine ich auch, wir hatten hier auch in Bezug auf die Investi-
tionen eigentlich eine massvolle und keine verriickte Kir-
zungslosung gefunden. Es ist eine massvolle Lésung, und
auch die Konferenz der Kantonsregierungen hat sie eigent-
lich — nicht mit viel Begeisterung, aber immerhin - grund-
satzlich hingenommen. Deshalb mochte ich Ihnen eigentlich
beliebt machen, der Mehrheit zuzustimmen.

Bulletin officiel de I'Assemblée fédérale



18. September 2003

815

Standerat 03.047

Noch eine letzte Bemerkung zum Rechtlichen: Es ist so,
dass natirlich diese 3 Rappen gemass Antrag der Minder-
heit nur mit diesem Satz auf der Fahne allein noch nicht ein-
gezogen sind. Das brauchte eine Gesetzesdnderung, und
es ist relativ komplex, aber es ist machbar. Das ist fir mich
kein Argument gegen lhren Minderheitsantrag, denn was
machbar ist, kann man auch machen. Wir waren also in der
Lage, thnen die notwendigen Gesetzesanderungen, die et-
was kompliziert sind, auch noch zu unterbreiten. Diese
Scheinargumente brauche ich nicht. Ich will [hnen nur sa-
gen, mit diesem Entscheid wére es nicht getan. Ich wirde es
allerdings vorziehen, wenn wir lhnen die entsprechenden
Papiere fur eine Gesetzesanderung nicht austeilen muissten,
sondern wenn Sie sich der Mehrheit anschliessen wirden.

Inderkum Hansheiri (C, UR), fur die Kommission: Nach dem
engagierten und Uberzeugenden Votum von Herrn Bundes-
rat Villiger kann ich auf weitere Ausfiihrungen verzichten und
mich darauf beschranken, lhnen nochmals zu beantragen,
der Mehrheit zu folgen.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 22 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit .... 21 Stimmen

Priasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Der Antrag der
Minderheit ist damit abgelehnt. (Beifall von Jugendlichen auf
der Tribline) Die Jugend ist offenbar nicht flr Strassenbau.
(Heiterkeit)

Ziff. 8 Art. 3 Bst. ¢ Ziff. 1; Gliederungstitel vor Art. 18;
Art. 18 Abs. 1, 2; 19 Abs. 3; 20; 28; 31 Abs. 2,3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 8 art. 3 let. ¢ ch. 1; titre précédant I'art. 18; art. 18
al.1,2;19al. 3; 20; 28; 31al. 2,3

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 23

Antrag der Mehrheit

Im Jahr 2004 50,0 Millionen Franken

Im Jahr 2005 125,0 Millionen Franken

Im Jahr 2006 150,0 Millionen Franken

Diese Beitrdge werden dem Findv-Fonds bis 2009 wieder
gutgeschrieben.

Antrag der Minderheit

(Schmid Carlo, Epiney, Leuenberger-Solothurn, Lombardi,
Marty Dick)

Streichen

Ch.7 art. 4a al. 1 ch. 23

Proposition de la majorité

En I'an 2004 50,0 millions de francs

En I'an 2005 125,0 millions de francs

En I'an 2006 150,0 millions de francs

Ces montants sont a nouveau bonifiés au Fonds pour les
grands projets ferroviaires jusqu’en 2009.

Proposition de la minorité

(Schmid Carlo, Epiney, Leuenberger-Solothurn, Lombardi,
Marty Dick)

Biffer

Cornu Jean-Claude (R, FR), pour la commission. Nous abor-
dons maintenant les différentes économies proposées dans
le domaine ferroviaire.

D’abord, le fonds pour les grands projets ferroviaires. Les ré-
ductions dans ce domaine sont conséquentes. Elles sont im-
portantes, puisque ce ne sont pas moins de 325 millions de
francs d’économies que le Conseil fédéral propose de réali-
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ser d'ici @ 2006. Pour rappel, le fonds pour les grands projets
ferroviaires est alimenté par 0,1 pour cent de la TVA, les
deux tiers du produit net de la redevance sur le trafic des
poids lourds liée aux prestations (RPLP) et par les recettes
de I'imp6t sur les huiles minérales. Les différents objets du
programme de construction des grands projets ferroviaires —
qui comprend la premiére et la deuxiéme étape de «Rail
2000», les nouvelles lignes ferroviaires alpines, les lignes a
grande vitesse et la réduction du bruit — ont été échelonnés
de maniére a ce que leur réalisation puisse respecter la li-
mite des avances de fonds fixée par la loi.

A titre de mesure d’économie, le Conseil fédéral propose
que, durant les années 2004 a 2007, seuls 80 pour cent de
la part fédérale aux recettes de la RPLP soient affectés au
fonds pour les grands projets ferroviaires. Ces projets s’éta-
leront donc sur une plus longue durée et seront, le cas
échéant, redimensionnés. Les 20 pour cent de différence de
produit du fonds devraient étre utilisés pendant la méme pé-
riode pour le colt de la circulation routiére non couvert et
pris en charge par la Confédération. Des renseignements
obtenus, il apparait que les projets en cours actuellement -
Lotschberg, Gothard, de méme que la premiére étape de
«Rail 2000» — ne seraient pas touchés par cette réduction.
Tous les autres projets qui dépendent du fonds pour le finan-
cement des transports publics ne font pas encore 'objet, de
la part du Conseil fédéral mais aussi de notre Parlement, de
mesures d'économies.

La deuxieme phase de la construction des NLFA comprend
les tunnels du Monte Ceneri, du Zimmerberg et du Hirzel de
méme gu'une augmentation des réserves. En létat, il est
prévu que les travaux au Monte Ceneri pourront commencer
comme planifié en 2006, ce qui est sensé si 'on ne veut pas
créer un goulet d’étranglement lorsque le tunnel de base du
Gothard pourra étre ouvert. Le percement du tunnel du Zim-
merberg est reporté de trois ans. En I'état de préparation du
projet, il est aussi prévu que les raccordements a 'ouest et a
I'est devront étre échelonnés.

La premiére phase comprend les projets de construction en
Suisse romande qui sont préts. La France est décidée a en-
treprendre les travaux de construction d'ici a fin 2004. Si la
Suisse veut respecter ses obligations, qui découlent des ac-
cords bilatéraux avec la France, elle doit aussi avoir les
moyens financiers a disposition a ce moment-la. Est égale-
ment prévue a cette date une partie du raccordement avec la
Suisse orientale: il s'agit de constructions nouvelles sur terri-
toire suisse en vue d’une amélioration des raccordements en
direction de Stuttgart et de Munich. La premiére priorité ré-
side toutefois dans les raccordements a I'ouest de la Suisse.
En tout cas, la majorité de la commission a pu se convaincre
que cette mesure d’économie projetée était et est accepta-
ble. Telle n’est pas la conviction d’'une minorité emmenée
par M. Schmid Carlo qui ne manquera pas de développer
son point de vue.

Cela dit, la majorité de la commission a toutefois joint une
condition a acceptation du projet du Conseil fédéral, a sa-
voir que ces économies réalisées durant les années 2004,
2005 et 2006 devront étre compensées, si I'on peut dire, du-
rant les années 2007 a 2009. Sur la base d'une proposition
Pfisterer Thomas, la majorité des commissaires est partie de
l'idée que le ménage fédéral, compte tenu d’'un rattrapage
conjoncturel souhaité et de 'augmentation du montant de la
taxe poids lourds, devrait étre en mesure d’assumer ce rem-
boursement durant ces années 2007 a 2009,

Pour la commission, ces remboursements s'imposent politi-
quement. Il en va de la crédibilité du fonds pour les grands
projets ferroviaires; crédibilité qui ne doit pas étre mise a mal
alors qu'on propose un autre fonds dans le cadre du contre-
projet a I'initiative populaire «Avanti». Il en va aussi de la cré-
dibilité de la politique de transfert de la route au rail. Il en va
de la crédibilité de la politique globale en matiére de trans-
ports publics, notamment a 'égard de I'étranger.

La commission a aussi relevé que les objections formulées
en matiere de politique des transports étaient certainement
fondées. Il n'est pas possible d’ignorer la problématique fi-
nanciére plus générale de la Confédération, en particulier
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une certaine symétrie des sacrifices demandés aux divers
domaines. Il a également été relevé que, compte tenu de
limportance et du colt des transports dans le budget fédé-
ral, il est difficile de boucler un exercice d'allegement de
3,3 milliards de francs sans coupes dans ce domaine.

Relevons enfin que, lors du vote définitif, les propositions
Pfisterer Thomas et Schmid Carlo ont obtenu chacune
5 voix. Le président ayant tranché en faveur de la proposition
Pfisterer Thomas, elle est donc devenue celle de la majorité
de la commission.

Schmid Carlo (C, Al): Wenn Sie dem Antrag der Mehrheit
zustimmen, hat das zur Konsequenz, dass Sie die Verlage-
rung des alpenquerenden Strassengiterverkehrs von der
Strasse auf die Schiene um weitere Jahre hinausschieben.
Es geht nicht nur um den HGV-Anschluss im Osten und im
Westen, es geht nicht nur um den Zimmerbergtunnel, es
geht auch nicht nur um die anderen Verkehrsanbindungen,
die man der Ostschweiz seinerzeit versprochen hat — jetzt
erweist sich das im Nachhinein natirlich als eine billige Ver-
anstaltung —, sondern es geht auch um die gesamte Ver-
kehrsfihrung durch den Gotthard. Die Botschaft sieht zwar
vor — und der Bundesrat ist diesbezliglich guten Mutes —,
dass man den Ceneritunnel in der geplanten zeitlichen Ab-
folge vernlinftig bauen kann. Aber ich muss Ihnen sagen,
meiner Auffassung nach filhren solche Ubungen eben dazu,
dass die Neat noch weiter hinausgeschoben wird, als dies
bis jetzt schon der Fall ist. Vor diesem Hintergrund muss ich
lhnen sagen, dass ich gerade fir diesen Vorschlag wenig
Verstandnis habe.

Dieser Entlastungsvorschlag hat noch einen zweiten Aspekt,
der mich ebenfalls zur Einreichung eines Minderheitsantra-
ges bewogen hat. Die Verwendung der LSVA ist geméss
Artikel 19 Absatz 2 des Schwerverkehrsabgabegesetzes
dazu bestimmt, dass jener Anteil, der dem Bund gehért —
das sind zwei Drittel des Reinertrages —, vorab zur Finanzie-
rung der Eisenbahn-Grossprojekte verwendet wird. Es
heisst «vorab» — ich bin einverstanden. Das heisst nicht,
dass es zu 100 Prozent fir die Eisenbahn-Grossprojekte
verwendet wird, aber was heisst «vorab»? Ich bitte Sie, sich
daran zu erinnern, dass im Rahmen der Abstimmungskam-
pagne fir die Einflhrung der LSVA, fir das FinéV-Pro-
gramm, vermutlich doch ein grosser Teil der schweizeri-
schen Bevélkerung dies so verstanden hat, dass die
Schwerverkehrsabgabe fir die Finanzierung der Neat ge-
braucht werden soll. Man wollte den drohenden kontinenta-
len Verkehr von der Strasse auf die Schiene bringen. Man
wollte die Lawine der 40-Ténner, vor der man Angst hatte,
auf die Schiene bringen. Daflr war dieses Verlagerungspro-
gramm da, dazu braucht es in Gottes Namen diese Neat.
Das Geld war aber nicht da, und man hat eine Finanzie-
rungsmaglichkeit in der LSVA gesehen.

Wenn Sie nun 20 Prozent der LSVA abzwacken und dieses
Geld in die Bundeskasse legen, dann sind Sie nach dem
Wort des Gesetzes durchaus noch gesetzestreu — aber
dem Geist des Gesetzes nach, meine ich, verhalten Sie
sich nicht ganz gesetzestreu. Von daher bin ich der Auffas-
sung, dass wir hier ein Legitimationsproblem haben, wenn
wir diese Veranstaltung machen und das Geld von der
LSVA, vom FinéV-Fonds, in die allgemeinen Bundesmittel
verschieben.

Sie ddrfen nicht vergessen: Wenn man das tut, dann hélt
man dem Fonds, der heute im Rahmen der Vorfinanzierung
gegeniber dem Bund schon Schulden in der Gréssenord-
nung von 1,3 bis 1,4 Milliarden Franken hat, weniger Geld
zu. Damit wird die Schuld nicht abgetragen, die Schuld wird
grosser. Das heisst nichts anderes — weil die Maximalver-
schuldung des Fin6V-Fonds durch einen Deckel von 4,2 Mil-
liarden Franken begrenzt wird —, als dass eben aufgrund
dieses Mechanismus die Bauleistung verzdgert wird. Das ist
der Mechanismus, der dazu fuhrt, dass das Bauen langer
dauert. Wenn Sie das wollen, missen Sie mir allerdings
dann erklaren, wie ernst es Ihnen mit lhrer Verkehrspolitik
noch ist.
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Sie mlssen mir noch ein Zweites erklaren, namlich was
denn — finanzpolitisch gesehen — per saldo der Zweck dieser
ganzen Ubung ist. Denn nach meinem Versténdnis ist es ein
reines Umbuchen und kein Sparen, was hier passiert. Hier
wird die LSVA nicht gekirzt, sie wird eingenommen. Aber
sie wird von einer Kasse, namlich der Fin6V-Kasse, in die
Bundeskasse verlegt. Ob das eine vernlnftige Art des Spa-
rens ist? Da bin ich der Auffassung, dass man sich dariiber
nun wirklich streiten kann. Wenn Sie aber der Auffassung
sind, es sei vertretbar und ohnehin ganz normal, dass man
den Ausbaurhythmus am Gotthard verlangsamt, dann heisst
das mit anderen Worten, dass wir zu viel LSVA einziehen.
Dann brauchen wir die LSVA nicht in dieser Héhe. Dann
ware es gegenlber jenen, die sie abliefern miissen — und
das sind letzten Endes die Konsumenten -, ansténdiger,
wenn man die LSVA um 20 Prozent kirzt und sie nicht in
eine andere Kasse hineintut. Dass das, was seinerzeit als
Lenkungsabgabe verstanden worden ist, klammheimlich und
still zu einer reinen Fiskallast degeneriert, sehen Sie, wenn
Sie auf Seite 5708 der Botschaft nachlesen. Der letzte Ab-
schnitt in dieser Botschaft lautet: «Die beantragte Mass-
nahme ist vorerst bis und mit 2007 befristet. Sollte sich
herausstellen, dass in absehbarer Zukunft nach wie vor
grosse Anstrengungen zur Entlastung des Bundeshaushal-
tes erforderlich sind, wird der Bundesrat — selbstverstandlich
unter der Beachtung der Konsequenzen — eine Verlange-
rung der Massnahme in Betracht ziehen missen.» Mit ande-
ren Worten: Unabhéngig vom Baufortschritt, unabhéangig
von den verkehrspolitischen Implikationen, mutiert die LSVA
zu einem zusétzlichen Standbein fiir die Alimentierung der
allgemeinen Bundeskasse. Das war sicher nicht die |dee der
Erfinder.

Noch ein letztes Wort zum Antrag Pfisterer Thomas, der jetzt
zum Mehrheitsantrag geworden ist. Wenn Sie das lesen,
missen Sie sich fragen: Worin besteht dann der Sinn der
Ubung? Das ist eine temporare Entlastung nach dem Prinzip
Hoffnung. Das Prinzip Hoffnung besagt, dass nach dem
Jahre 2006 goldige Zeiten anbrechen, in welchen wieder
aus vollen Rohren Geld in den allgemeinen Bundeshaushalt
hineinfliesst, sodass nicht einmal weitere Sanierungsmass-
nahmen notwendig sind, sondern dass wir sogar in der Lage
sind, Bundesgelder zu thesaurieren, Vermdgen zu bilden,
Schulden abzubauen, und dass wir diese Schuld in der
Grossenordnung von rund 325 Millionen Franken, die wir
jetzt gegeniber der FindV veranstalten, ebenfalls zurlick-
zahlen kénnen. Diese Hoffnung méchte ich haben, ich halte
sie fur leicht Ubertrieben. Daher steht eigentlich die ganze
Geschichte hier, wie sie die Mehrheit vorsieht, auf wackeli-
gen Flssen.

Wenn Sie meiner Minderheit folgen, dann stellen Sie sicher,
dass die Verkehrspolittk im Sinne der Verlagerungspolitik
fortgefihrt werden kann; das ist auch im Interesse aller
Strassenbenitzer. Sie stellen sicher, dass am rechten Ort
die richtigen Gelder vorhanden sind. Sie treffen einen Ent-
scheid, der sich mit Realitdten und nicht nur mit Hoffnungen
abgibt.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Minderheit zuzustim-
men.

Pfisterer Thomas (R, AG): Ich versuche zu antworten. Herr
Schmid ist einverstanden, dass die Massnahmen rechtlich
zulassig sind. Seine Bedenken beziehen sich auf die politi-
sche Seite. Genau aus diesen politischen Uberlegungen ist
der Ruckzahlungsauftrag von der Kommission aufgenom-
men worden. Es ist klar festzuhalten, dass kein Bau verzé-
gert wird, sondern es geht nur um die Planungen.

1. Dieser Ruckzahlungsauftrag stutzt die Neat-Realisierung.
Nach der Fondssimulation haben wir etwa 2007 die be-
rihmte Spitze; die Rlckzahlung erfolgt genau in den Jahren
2007 bis 2009 und kann also die Neat-Realisierung erleich-
tern.

2. Budgetmassig geht es um einen relativ kleinen Betrag in
der Grossenordnung von 130 Millionen Franken; das ist im
Promillebereich des Bundeshaushaltes.
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3. Der Bundeshaushalt wird auch entlastet; wenn die Riick-
zahlung erfolgt, dann wird die Bevorschussung des FindV-
Fonds rascher abgedeckt.

4. Schliesslich ist es genau das politische Bedenken, das die
Kommission geleitet hat: Es geht um die Glaubwurdigkeit
der Fondspolitik. Wir haben vor der Abstimmung zum Fin6V-
Fonds Aussagen uUber die politische Zweckbindung ge-
macht. Man kann das auch in den Protokollen verfolgen. Wir
haben seither noch einmal einen Fonds beschlossen, den
Fonds im «Avanti»-Projekt. Auch dort geht es darum, dass
man diese Zusagen wirklich einhalt.

Es ist also realisierbar, und es geht um die Glaubwrdigkeit
der Fondspolitik. Darum bitte ich Sie, der Mehrheit zu folgen.

Biittiker Rolf (R, SO): Als Mitglied der Neat-Aufsichtsdele-
gation kann man nicht ganz alles, was Herr Schmid Carlo
gesagt hat, so im Raume stehen lassen. Ich gebe Herrn
Schmid Recht: Diese Vorlage ist fir diejenigen, die damals
in der Volksabstimmung fiir den FinéV-Fonds eingestanden
sind, sehr heikel. Es ist heikel, jetzt diese Anderungen in Be-
zug auf die Gelder zu beantragen, aber es hat sich, wie wir
gehort haben, seit dieser Abstimmung natirlich einiges ge-
andert, und deshalb missen wir dies dem Volk auch erkla-
ren.

Wir haben uns natirlich auch in der Neat-Aufsichtsdelega-
tion die Frage der Auswirkungen des Entlastungsprogramms
gestellt. Ich muss Herrn Schmid sagen, dass seine Argu-
mentation — schaut man nun die Punkte an, die durch dieses
Entlastungsprogramm entstehen — eben nicht ganz stimmt.
Es sind fnf Punkte, die durch diese Reduktion betroffen
sind, und das hat mit der Fertigstellung der Neat durch den
Gotthard schliesslich eben sehr wenig zu tun:

1. Wir haben eine Verzégerung der HGV-Anschllisse bzw.
eine Aufteilung in zwei Phasen.

2. Spéatere Aufnahme der Planungen fir «Bahn 2000»,
zweite Etappe, und Verzdégerung des Baubeginns um rund
zwei Jahre.

3. Verzdgerung des Baubeginns des Zimmerberg-Basistun-
nels um zwei bis drei Jahre.

4. In der Planung der Neat ist der spatere Baubeginn des
Zimmerberg-Basistunnels bereits berlcksichtigt. In der Bot-
schaft Uber die Freigabe der zweiten Phase von Neat 1
wurde daflr noch keine Freigabe der Mittel beantragt. Zu-
dem wird mit der Auftragserteilung zur Fortsetzung der Pla-
nungsarbeiten noch zugewartet, bis Klarheit Ober das
Entlastungsprogramm herrscht.

5. Durch die Verminderung der Fonds-Einlagen bleibt die ku-
mulierte Bevorschussung Uber langere Zeit nahe an der Be-
vorschussungslimite, und an der Bevorschussungslimite
wird ja von niemandem gerittelt. Damit besteht — das ist zu-
zugeben - kein finanzieller Spielraum fir unvorhergesehene
Ereignisse.

Nun muss ich Herrn Schmid noch zusétzlich sagen, dass die
Verzégerungen am Gotthard nicht von diesem Beschluss
her, sondern von anderer Seite kommen. Ich erinnere an die
Geschichte im Kanton Uri, dann haben wir jetzt die Proble-
matik in Bezug auf die Geologie im Sudteil des Gotthards,
und im Standbericht haben wir schon das letzte Mal — ohne
diesen Beschluss — darauf hingewiesen, dass das Projekt
zweieinhalb Jahre Verspatung haben wird.

Deshalb sind die Grinde fir die Verzégerungen am Gott-
hard, wenn man das genau analysiert, eben nicht auf dieses
Entlastungsprogramm zurlckzufihren, sondern sie liegen
anderswo. Beim Lotschberg liegen sie bei der Einfihrung
von Level 2 von ETS, die zu Verzégerungen fihren kann.
Am Gotthard haben wir vor allem erhebliche Probleme mit
der Geologie im Suden, die grésser sind als angenommen.
Das fahrt zu Verzégerungen von mindestens einem halben
Jahr, wie wir jetzt festgestellt haben, und zwar infolge der
Verlegung der Multifunktionalstelle und durch die gewaltigen
Probleme im einen Bohrtunnel des Sldens. Unter diesem
Gesichtspunkt stimmt Ihre Argumentation beziglich der Ver-
lagerungen nicht. Obwohl wir uns hier politisch und auch
rechtlich auf sehr diinnem Eis bewegen, bin ich als Mitglied
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der Neat-Aufsichtsdelegation zur Uberzeugung gelangt,
dass wir hier der Mehrheit zustimmen sollten. Wir handeln
uns keine grossen Probleme ein, wenn wir bei der Neat der
Mehrheit zustimmen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich habe mich mit dieser Mass-
nahme am Anfang auch etwas schwer getan und mich ge-
fragt, ob das richtig sei. Wir haben diese Finanzierung
vorgeschlagen: Kann man das vertreten, auch angesichts
der Botschaft, die man damals im Bundesblatt veréffentlicht
hat, usw.? Ich bin aber zum Schluss gekommen, dass diese
Massnahme nicht nur vertretbar ist, sondern auch nétig. Es
hat sich einiges geandert, auch bezlglich dessen, was man
damals geglaubt hat.

Ich will etwas Generelles sagen: Der offentliche Verkehr ver-
schlingt enorm viel Geld, das ist Tell unserer Politik. Aber wir
missen aufpassen, dass er uns nicht entgleitet. Wir kénnen
nur in vier Bereichen einsparen: bei den Leistungsvereinba-
rungen mit den SBB — dariiber werden wir noch reden —,
beim Regionalverkehr, bei der Giterverkehrsverlagerung
und beim FindV-Fonds. Alle missen in irgendeiner Form et-
was beitragen. Das ist ein Puzzle, bei dem die Einsparungen
halt Gberall etwas wehtun. Es sind doch erhebliche Sum-
men, die hier auf dem Spiel stehen. Sie brechen mit 150 Mil-
lionen Franken im Jahr 2006, wenn Sie dem Antrag der
Minderheit Schmid Carlo zustimmen, ein ganz beachtliches
Stick heraus. Ich sehe im Moment nicht, wo man das her-
einholen kann, ohne eben noch gréssere Schmerzen zu ver-
ursachen.

Zum Rechtlichen muss ich nicht sehr viel sagen. Der Verfas-
sunggeber hat damals diese Mdéglichkeit bewusst zugelas-
sen. Wenn man nun sagt, man habe das eine und andere
versprochen: Jedermann kann den Verfassungstext lesen,
es sind Materialien da, man hat da einen Grund dafir ge-
habt. Man darf das, was in der Verfassung steht, auch nut-
zen.

Gesetzlich ist es auch klar — ich will nicht ins Detail gehen,
um nicht zu viel Zeit zu brauchen —: Es geht. Man muss es
nur far ungedeckte Kosten im Verkehr brauchen, und da
kann man sich immer darlber streiten, was das ist. Wir sind
hier in einem Bereich, wo ich mich noch absolut auf der si-
cheren Seite flhle.

Jetzt komme ich noch einmal auf etwas zu sprechen, was
mich eben im Gesamten bedrlckt. Wir haben damals die Fi-
nanzierung so gemacht: einen Viertel a fonds perdu, die
Halfte ist variabel verzinslich und bedingt rickzahlbar, und
ein Viertel ist riickzahlbar. Wir schreiben den ersten Viertel
und die bedingt rickzahlbare Halfte sofort ab; das ist erle-
digt, bezahlt. Aber wir sind damals in der Botschaft und auch
vor dem Volk davon ausgegangen, dass dieser letzte Viertel
rickzahlbar ist. Wir sind heute der Meinung, das sei sehr
fraglich, um es vorsichtig zu sagen.

Gleichzeitig hat man damals dem Volk auch gesagt, die
Betriebskosten seien zu decken. Wir wissen heute, dass das
kaum der Fall sein wird — ich sage es auch wieder vorsich-
tig —, auch wenn noch ein Wunder geschéhe. Aber ich muss
Ihnen sagen, dass es so nicht ist. Das missen der Steuer-
zahler und die Steuerzahlerin zahlen. Ich habe gestern ge-
sagt, dass das flr mich ein Wachstumsproblem ist. Auf den
Steuerzahlern liegen Belastungen, die nicht direkt produktiv
sind. Deshalb brauchen wir auch im &ffentlichen Verkehr, zu
dem ich stehe, auch zur Neat, einen gewissen Druck. Ich
finde es gar nicht schlecht, wenn auch hier ein gewisser
Druck besteht.

Ich muss ganz klar zurickweisen, was Herr Schmid hier ge-
sagt hat: die Verlagerung sei mit der Kiirzung nicht machbar,
der Neat-Tunnel am Gotthard sei gefahrdet. Es geht gerade
nicht um den Gotthard. Die Auswirkungen sind bescheiden.
Ich habe gestern auch Uber Bundesédmter geredet, die
manchmal etwas anderes machten - hier ist konstruktiv mit-
gearbeitet worden. Wir werden dann mit dem UVEK Streit
bekommen, wenn es um die Botschaften zu zukunftigen
Projekten geht, vielleicht auch nicht. Aber hier sind wir uns
einig, dass die Folgen eigentlich relativ bescheiden sind. Die
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laufenden Baustellen am Lotschberg und am Gotthard sind
nicht tangiert; der Larmschutz ist nicht tangiert; in der zwei-
ten Phase Neat kann der Ceneri-Basistunnel wie vorge-
sehen realisiert werden — das wollen wir ja auch. Der
Zimmerberg-Basistunnel muss vielleicht um zwei Jahre ver-
schoben werden; ich meine, das ist nicht so wahnsinnig ent-
scheidend. Beim Hirzeltunnel missen wir uns ohnehin
dariber unterhalten, wie dringend er wirklich ist. Die vertrag-
lichen Verpflichtungen mit Frankreich betreffend die HGV-
Anschlisse kdnnen wir einhalten. Ich habe hier noch eine
Skizze: Man sieht das nicht so gut, aber dieser «Glatzkopf»
hier Ubersteigt die Limite oben nicht; so gesehen ist das al-
les finanzierbar. Der Abstand wird etwas kleiner, aber das
Kostendach bleibt. Es schadet gar nichts, wenn durch diese
kleine Distanz hier so ein bisschen indirekter Druck kommt.
Das zwingt alle, die Kosten der Neat auch wirklich im Griff zu
behalten. Aber die Neat missen wir machen.

Jetzt komme ich zur Verkehrsverlagerung. Was ist eigentlich
Verkehrsverlagerung? Verkehrsverlagerung hat ja ein Stoss-
und ein Ziehelement. Das Stosselement ist die LSVA, eine
Lenkungsabgabe verteuert den Transport auf der Strasse.
Man kann sie nicht senken. Sie wissen, wir miissen sogar
nach oben gehen, an die Grenze, die wir mit Europa als
oberstes Limit vereinbart haben. Diese Verteuerung soll ja
einen Anreiz zur Verlagerung schaffen. Das ist eine be-
wusste Politik, und man kann daflir oder dagegen sein. Sie
wurde vom Volk abgesegnet. Das wird so stattfinden und
gibt einen Druck zur Verlagerung. Aber das braucht natlrlich
auf der anderen Seite die Infrastruktur, die den Verkehr dann
aufnehmen kann. Wir glauben, dass wir sie von den Schie-
nen, von den neuen Transversalen her schaffen werden.
Hingegen ist die Bahn selber auch gefordert. Sie muss tech-
nologisch usw. ein so rationelles Angebot zur Verfigung stel-
len, dass der Transport auf der Schiene auch attraktiv ist. Da
ist auch noch einige Arbeit zu leisten. Aber das trauen wir
den SBB zu.

So gesehen ist diese Sparmassnahme ein beachtlicher Mo-
saikstein im Ganzen, den wir nicht herausbrechen sollten,
sonst kommen dann wieder andere und wilrden mit Recht
fragen: Warum hier? Es tut anderswo wahrscheinlich im Ef-
fekt mehr weh, z. B. in der Landwirtschaft oder in anderen
Bereichen.

ich méchte lhnen deshalb beliebt machen, den Antrag der
Minderheit Schmid Carlo abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 23 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 14 Stimmen

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 24
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Leuenberger-Solothurn, Lombardi, Marty Dick)
Streichen

Ch. 7 art. 4a al. 1 ch. 24
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Leuenberger-Solothurn, Lombardi, Marty Dick)
Biffer

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Diese Ziffer hangt
mit den Vorlagen 4 und 5 des Entlastungsprogramms zu-
sammen, die wir anschliessend behandeln.

Cornu Jean-Claude (R, FR), pour la commission: |l s’agit
sous ce chiffre de réaliser des économies sur la base de la
convention sur les prestations passée entre la Confédération
et les CFF. Quelle est la situation actuelle? Le Parlement a,
en rapport avec la convention sur les prestations 2003-

!

2006, alloué un plafond de dépenses de 6025 millions de
francs, donc un peu plus de 6 milliards de francs, pour finan-
cer l'infrastructure. Lors de 'adoption du budget 2003 et du
plan financier 2004-2006 de la Confédération, des réduc-
tions de 67,5 millions de francs ont déja été opérées. Main-
tenant, le Conseil fédéral nous propose des réductions
complémentaires a hauteur de 236 millions de francs pour la
période 2004-2006. Le cas échéant, si ce projet est adopté,
cela impliquera une modification de l'arrété fédéral concer-
nant la Convention sur les prestations entre la Confédération
suisse et la société anonyme des Chemins de fer fédéraux,
ainsi qu’une modification de I'arrété fédéral relatif au plafond
de dépenses pour l'infrastructure de la société anonyme des
Chemins de fer fédéraux.

Une minorité Leuenberger-Solothurn propose de biffer ces
réductions.

Dans les discussions entre le Conseil fédéral, I'administra-
tion et les CFF, ce sont ces derniers qui ont formulé des prio-
rités et les moyens d’y parvenir, a savoir: la premiére priorité
concerne le maintien de lefficacité de I'appareil de produc-
tion et 'ouverture de la premiére étape de «Rail 2000».
Cette prionté est garantie malgré I'adaptation du plafond des
dépenses. La deuxiéme priorité concerne les projets d'ex-
tension stratégiques qui ont une influence significative sur le
«business plan» actuel. Je citerai comme exemples la pre-
miére étape d'aménagement des «S-Bahn» (RER), I'auto-
matisation du réseau des lignes, 'augmentation des tech-
niques de sécurité. La troisieme priorité concerne d'autres
projets, par exemple la ligne Stabio-Arcisate, la deuxieme
étape de la construction des RER, qui concernerait la zone
Iémanique, la Suisse centrale, le Tessin, Saint-Gall, etc.

Les conséquences de ces coupes sur la planification de l'in-
frastructure des CFF de méme que sur le programme d’in-
vestissements 2004-2006 ont été analysées. Selon les
confirmations qui nous ont été données par I'Office fédéral
des transports, ces réductions dans le contrat de prestations
sont supportables pour les CFF. Ce qui est décisif, c’est ce
qui se passera aprés 2006. La priorité sera d’assurer I'aug-
mentation de la sécurité et de la capacité, une conséquence
de la politique développée par la Confédération s’agissant
tant de la NLFA que de «Rail 2000». Une stratégie de migra-
tion vers le rail a été développée, ce qui implique un haut de-
gré de technicité et d’automatisation. Mais pour la période
2004-20086, tout cela apparait néanmoins, acceptable et
supportable, selon I'avis des CFF d'une part, de I'Office fé-
déral des transports et du Conseil fédéral, d’autre part.

En fin de compte, c’est par 8 voix contre 4 et avec 1 absten-
tion que la commission a accepté de suivre le Conseil fédé-
ral.

Leuenberger Ernst (S, SO): Meine Minderheit beantragt Ih-
nen, die Leistungsvereinbarung Bund-SBB AG stehen zu
lassen, wie sie beide Kammern des Parlamentes — nach
meiner Erinnerung einstimmig — vor genau einem Jahr ver-
abschiedet haben. Vielleicht ist es nitzlich, Ihnen in Erinne-
rung zu rufen, dass dieses Instrument der Leistungsverein-
barung bei der grossen Bahnreform geschaffen worden ist,
mit einer Argumentation, die nicht unwichtig ist.

Einige erinnern sich an den vorherigen Zustand: Man hat
das Budget und die Rechnung der SBB Jahr fir Jahr im Par-
lament behandelt und verabschiedet. Das Budget der SBB
war ahnlichen Entwicklungen ausgesetzt wie das Bundes-
budget. Wenn der Bund knapp bei Kasse war, hat man auch
dort am Budget geschraubt. Die grossen Strategen des EFD
und des UVEK haben dann eben gesagt, das sei nicht gut.
Die Verstetigung, die Stetigkeit, die Planbarkeit, die Bere-
chenbarkeit ist bei der jahrlichen Budgetierung in diesem
Investitionsbereich — und um Investitionen geht es im We-
sentlichen - so nicht gegeben. Wir erfinden sodann ein kiu-
ges Instrument, wir schliessen eine vierjéhrige Leistungs-
vereinbarung mit einem dazugehdrigen Zahlungsrahmen ab,
mit dem wir uns dann bei der Finanzplanung Rechenschaft
dartiber geben kénnen, was wir in diesen Sektor investieren
wollen, und bei dem sich die Empfanger einigermassen da-
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rauf verlassen kdénnen, dass dieser vierjgdhrige Rahmen
dann auch tatséchlich eingehalten wird. Das waren die gros-
sen Erklarungen der klligsten Leute in diesen beiden Hau-
sern bei der Behandlung der Bahnreform.

Wenn ich die Tatsachen betrachte, scheint mir, dass seit der
Verabschiedung der geltenden Leistungsvereinbarung durch
das Parlament nun schon zum zweiten Mal Anderungen
daran vorgenommen werden. Die erste Anderung ist ja
durch die Einfuhrung der Kreditsperre erfolgt. Sie hat sich
ganz automatisch ergeben und auch bertragen. Schon da-
mals hat man sich die Frage gestellt, was denn eigentlich ein
Vertrag zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
und den Schweizerischen Bundesbahnen wert sei, wenn
man ihn fast leninistisch einfach jederzeit &ndern kann. Ich
zitiere Lenin, der gesagt hat: «Vertrage sind wie eine Paste-
tenkruste; man bricht sie, wenn man sie essen will.» Das sei
nur in Klammern vermerkt.

Bei diesem Zahlungsrahmen, bei dieser Leistungsvereinba-
rung geht es schwergewichtig um Investitionen, und diese
Investitionen wiederum haben ein grosses Schwergewicht
beim Substanzerhalt. Ich habe in diesem Saal vor wenigen
Momenten fir Substanzerhalt bei der Verkehrsinfrastruktur —
die Nationalstrassen betreffend — pladiert. Ich habe ange-
kiindigt, dass ich mir die Freiheit nehmen werde, auch bei
der Schieneninfrastruktur flr Substanzerhait zu pladieren,
was hiermit getan sei. Ich bin Oberzeugt, dass Sie alle fur
Substanzerhalt bei den Bahnen sind.

Ich pladiere fir ein Drittes, und damit méchte ich Sie ein
bisschen (berraschen, damit Sie auch einmal etwas horen,
das Sie nicht erwartet haben. Ich bin fir Modernisierungs-
investitionen bei den Bahnen, und ich sage hier: Wenn hier
ein sturer Gewerkschaftssekretar sdsse, wirde dieser sagen:
Wunderbar, Bundesrat, kiirze diese Modernisierungsinvesti-
tionen, da kdnnen wir noch eine Zeit lang Arbeitsplatze er-
halten, weil dann nicht modernisiert und rationalisiert
werden kann! Aber diesen sturen Gewerkschaftssekretér fin-
den Sie im Eisenbahnbereich nicht — vielleicht gibt es ir-
gendwo welche, aber jedenfalls finden Sie den hier auf
diesem Stuhl nicht. Ich bin f(ir eine moderne, modernisierte
Eisenbahn und darum auch flr Modernisierungsinvestitio-
nen, auch wenn das gelegentlich auf der personalpolitischen
Ebene sehr weh tut.

Um es kurz zu machen — denn Uber das Resultat der kom-
menden Abstimmung mache ich mir keine lllusionen —: Ei-
nes ist mir aufgefallen. Ich habe gestern in meinem
Einleitungsvotum etwas provoziert und gesagt: Viele in die-
sem Saal wirden von einem Sparprogramm 2 sprechen,
und ich hére wenig dartiber, was bel diesem Sparprogramm
geschehen soll. Ich rdume ein: Herr Merz hat mich darauf
hingewiesen, er héatte sich zum Sozialbereich sehr konkret
gedussert; das sei respektvoll vermerkt, obschon er akzep-
tiert, dass ich Uberhaupt nicht einverstanden bin damit, aber
das gehort dazu. Als Zweites — und das ist das einzige, das
neben dem Sozialbereich erwéhnt worden ist — sind Investi-
tionen in den 6ffentlichen Verkehr genannt worden. Es sind
hier Beispiele von Uberflissigen Investitionen genannt wor-
den, und das bringt mich eigentlich dazu: Wir sind ja hier im
Begriff, Finanzplanzahlen zurlickzunehmen. Der Finanzplan
ist das grosse Geheimnis des Bundesrates, hinter das ich in
meinem parlamentarischen Leben noch einmal kommen
mdchte; vielleicht gelingt es mir noch in den paar letzten Mo-
naten mit Ihnen, Herr Bundesrat Villiger. Nachdem die Bah-
nen allesamt sagen, ihre grossen Probleme bei der
Infrastrukturfinanzierung k&men hdchstwahrscheinlich nach
2006, also nach dieser Periode hier, und dann missten sie
eigentlich mehr Mittel haben, wirde mich langsam Folgen-
des interessieren: Wenn der Bundesrat — und das Parlament
mit ihm — denkt, man konnte dann auf dieser reduzierten
Ebene, wenn es gut geht, Uber ein zweites Sparprogramm
noch einmal reduzieren, dann wirde das Delta enorm gross
und die politischen Schwierigkeiten vermutlich noch grosser.
Mich wirde einmal interessieren, was denn in den Finanz-
pléanen, die es vermutlich irgendwo gibt, nach dem Jahr
2006 in diesem Bereich eingesetzt worden ist. Herr Bundes-
rat Villiger, Sie werden mir antworten, Sie kénnten sich hier
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nicht mehr aufs Glatteis wagen. Aber es wére flr die kom-
mende Entscheidfindung durchaus nutzlich, wenn man
wuisste, ob dannzumal die Erwartungen, die schon heute auf
dem Tisch liegen, erfullt werden kénnen oder ob es Seifen-
blasen sind, die mehr oder weniger in die Landschaft gesetzt
worden sind.

Ich beantrage lhnen, auf diese Anderung der Leistungsver-
einbarungen zu verzichten, aus den Griinden, die ich ange-
fihrt habe, aber insbesondere hétte ich gerne — das ist mir
das Wichtigste — vom Bundesratstisch eine Erkldrung dar-
Uber, wie die Geschichte nach dieser Ubung, die Sie jetzt
beschliessen werden, weitergehen soll.

Merz Hans-Rudolf (R, AR): An Herrn Leuenberger gerich-
tet zwei Bemerkungen:

1. Der Vorstoss, den ich im Sommer eingereicht habe, be-
zieht sich nicht auf Sozialwerke — oder nicht nur —, sondern
ich habe einen ganzen Katalog von Vorschldgen gemacht,
wie wir dieses verbleibende Loch von 1,6 Milliarden Franken
flr unsere Strukturdefizitbereinigung auffillen kénnten. Ich
bitte ihn, das volistandig wahrzunehmen und nicht einfach
einen Teil herauszugreifen.

2. Ich habe mir die Milhe genommen, einmal die Abschliisse
der bundesnahen Aktiengesellschaften der letzten beiden
Jahre zu untersuchen und einmal zu sehen, was diese —
SBB, Post, Ruag — investiert haben. Ich kann Ihnen sagen,
dass diese Investitionen in den letzten zwei Jahren (ber al-
les gesehen um mehr als 10 Prozent gewachsen sind. Sie
sind in einem Ausmass von 230 Millionen Franken gewach-
sen, dies gemessen an Gesamtinvestitionen in der Héhe von
2,9 Milliarden Franken.

Nun frage ich Sie, Herr Kollege Leuenberger: Welches Un-
ternehmen kann es sich leisten, einfach 10 Prozent mehr zu
investieren? Wir sind alle in einer Situation, in der man opti-
mieren muss. Es geht hier nicht darum, diese Ausgaben jetzt
zu streichen, sondern es ist ein typisches Beispiel dafr, in
dem eine Verlangsamung des Wachstumvolumens ange-
strebt wird. Wir haben diese bundesnahen Aktiengesell-
schaften doch unter anderem in der Meinung gegriindet,
dass sie nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten ge-
fuhrt werden. Wenn wir das nicht erreichen, dann sehe ich je
langer desto weniger, weshalb man diese spezialgesetzliche
Form der AG gewahlt hat. Dann soll man diese Betriebe lie-
ber wieder zu Bundesbetrieben machen oder ganz in die
Selbststandigkeit entlassen. Aber dann mussten sie sich mit
der Wirtschaft generell messen. Dann kénnen sie nicht mehr
in einem Fall, wenn es ihnen besser passt, mehr Investitio-
nen verlangen, und im anderen Fall, wenn sie dann Bedurf-
nisse wie das Abdecken von Pensionskassendefiziten in
Milliardenh6éhe haben, wieder die hohle Hand beim Bund
machen. Wir missen da wahrscheinlich die Dinge etwas zu-
rechtrlcken.

Unter diesem Pratext finde ich eigentlich, dass wir hier ledig-
lich ein Wachstum verlangsamen und in diesem Sinne keine
Ruckschlage beschliessen.

Ich ersuche Sie, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Béguelin Michel (S, VD): En réponse a M. Merz: premier élé-
ment, on rattrape le retard pris dans les investissements en
matiere de transports publics; deuxieme élément, on res-
pecte les décisions du peuple, qui veut un transfert de la
route au rail.

Le peuple a manifesté une volonté trés claire en faveur des
grands projets ferroviaires et une méme volonté trés claire
en faveur de leur financement. Il a accordé les moyens de
financement, en 1998. Et tout a 'heure, vous avez sabré
20 pour cent pour les mettre dans la caisse de la Confédéra-
tion; ¢ca, ce n'est pas sérieux!

Maintenant, revenons a quelque chose de plus sérieux. Tout
d’abord, je m'adresse aux représentants des cantons péri-
phériques. Les restrictions apportées dans les investisse-
ments des CFF vont conduire automatiquement & con-
centrer ce qui reste — le peu qui reste! — sur les grands axes.
C'est clair. Ce qui veut dire qu'il ne faudra pas vous étonner
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si, d'ici quelques années, on va introduire sur des lignes plus
ou moins secondaires des réductions de vitesse et d'autres
restrictions pour ne pas compromettre la sécurité. Et c’est
certain, les cantons périphériques vont faire les frais de ces
restrictions d’investissements, puisque ceux-ci vont se con-
centrer, bien sir, sur les grands axes.

Ensuite, il y a 'aspect sécurité. Avec la Commission de ges-
tion, nous sommes maintenant en plein dans le dossier de la
sécurité aérienne. Des experts internationaux ont été man-
datés, ils ont constaté que les standards de sécurité suisses,
qui étaient exemplaires il y a sept ans, se sont dégradés: on
se situe au niveau inférieur de la moyenne internationale.
Actuellement, le DETEC prépare dans l'urgence une liste de
ressources supplémentaires pour rétablir le niveau de sécu-
rité aérienne. Un crédit — un «Nachtragskredit»! — nous sera
soumis encore avant la fin de 'année pour rattraper le retard
et pour que la Suisse retrouve un rang acceptable en ma-
tiére de sécurité aérienne.

Pour ma part, je ne veux pas que nos chemins de fer pas-
sent par cette trés mauvaise expérience; et aujourd’hui, je
prends date et je suis trés heureux que cela figure au Bulle-
tin officiel. On aura peut-étre 'occasion d’en reparler dans
quelques années. Je ne veux pas que la sécurité ferroviaire
soit touchée.

Lombardi Filippo (C, TI): Ich unterstitze selbstverstandlich
die Minderheit. Dazu noch eine zuséatzliche Bemerkung, die
teilweise von Herrn Leuenberger schon angedeutet wurde.
Die Botschaft ist in dem Sinne noch schlimmer als das, was
hier in diesen Zahlen vorgeschlagen worden ist; dies, weil
aus dieser Feuerwehribung, die wir jetzt machen, schon
Konsequenzen fur die darauf folgenden funf Jahre gezogen
werden. Es werden hier genau im Bereich der Leistungsver-
einbarung mit den SBB schon Folgen fir die Periode 2007—
2012 angedeutet.

Ein Beispiel: Das ist eine Sache, die wir in diesem Saal
schon ein paar Mal erwahnt haben. Von der berlhmten
Strecke Stabio—Arcisate spricht man heute, als stlinden die
16 Millionen Franken pro Jahr ab 2007 nicht zur Verfligung.
Wenn wir uns jetzt nicht dagegen wehren — ich mache es,
und ich bitte Herrn Bundesrat, mir vielleicht eine Antwort zu
geben —, und wenn wir das mit dieser Botschaft stillschwei-
gend akzeptieren, dann wirden wir damit einfach sagen, bis
2012 komme die Realisierung dieser Strecke Uberhaupt
nicht mehr infrage. Dies, obwohl wir die Vereinbarungen mit
ltalien schon getroffen und unterschrieben haben und die
italiener die notwendigen Schritte fur die Finanzierung und
den Bau dieser Strecke schon gemacht haben. Also ist ein-
mal mehr auch die Glaubwrdigkeit der Schweiz infrage ge-
stellt. Wir haben den Partnern ausserhalb der Schweiz
standig vorgeworfen, dass sie ungentigend investieren und
die Entscheidungen nicht treffen. Aber wenn sie einmal be-
reit sind, das zu tun, was wir von ihnen erwarten, dann sagt
die Schweiz: Bitte, bis 2012 kommt das Gberhaupt nicht in-
frage — und dies mit einer Randbemerkung in der Botschaft
und nicht durch einen Beschluss des Parlamentes.

Ich bitte Sie also, die Minderheit zu unterstutzen, und ich
bitte den Herrn Bundesrat, uns, was die Zukunft anbelangt,
gewisse Hinweise zu geben.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich habe an sich Verstandnis fir
diese Kritik. Wir haben diese Kirzung ja nur gemacht, weil
wir suchen mussten, wie wir mit den Kosten zuriickkommen
kénnen, damit wir nicht auf Dauer Uber unsere Verhaltnisse
leben. So einfach ist das. Wenn wir ganz andere Steuerein-
nahmen hétten usw., wirden wir wahrscheinlich sagen, dies
alles sei nicht dumm und sei machbar. Es stimmt, dass wir
schon einmal gekurzt haben, ohne dass wir den Leistungs-
auftrag anpassten, weil wir glaubten, das habe noch Platz.
Ich verstehe, dass man natirlich etwas irritiert ist, wenn wir
jetzt schon wieder darauf zurickkommen. Aber ich muss |h-
nen — wie schon gestern — sagen: Ich bin auch irritiert, wenn
keine Steuern mehr hereinkommen und wenn wir das Geld
nicht mehr haben! Ich flrchte manchmal, dass wir ein Staat
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werden, der Uberall Versprechungen und Zusagen macht.
Wenn wir dann merken, dass es nicht geht, dann sagen wir:
Das darf doch nicht wahr sein! Wir haben gesetzlich gebun-
dene Zusagen, von denen wir schon heute wissen, dass sie
nicht finanzierbar sind, und wir haben andere Zusagen: Die
Realitat bleibt halt trotz unserer Zusagen eine Realitat! Dann
muissen wir uns fragen, was wir uns leisten kénnen. Wenn
wir auf Dauer Uber unsere Verhaltnisse leben, ist der Preis,
den wir bezahlen mussen, sehr viel grésser, als wenn wir
jetzt die Weichen anders stellen. Aber im Prinzip habe ich fur
Sie Verstandnis, selbstverstéandlich!

Ich mdchte zum offentlichen Verkehr noch etwas sagen. Wir
brauchen einen leistungsféhigen, modernen o&ffentlichen
Verkehr. Wir wollen die Verlagerung von der Strasse auf die
Schiene. Das Problem ist einfach, dass es auch hier, dkono-
misch gesagt, das Problem des abnehmenden Grenznut-
zens gibt.

Es ist einfach die Frage, bei welchen Projekten der Nutzen
im Verhéltnis zu den Kosten, die von den Steuerzahlerinnen
und Steuerzahlern gedeckt werden missen, noch vertretbar
ist. Ich glaube, dass wir in den nachsten Jahren Uber diese
Frage reden missen; sie hat auch mit der langerfristigen
Perspektive zu tun. Wir soliten doch jetzt einmal ehrlich sein
und einfach nicht allen alles auch noch ein wenig in Aussicht
stellen, um dann, wenn es so weit ist, horen zu missen: Das
habt Ihr uns damals versprochen! Ich glaube, wir sollten in
der néchsten Legislatur eine Debatte lber diese Dinge fih-
ren. Denn eines ist sicher, das muss ich Herrn Leuenberger
sagen: Ich glaube, wir wollen das, was wir haben, auch in
der Substanz erhalten.

Aber ich muss lhnen sagen: Alles, was jetzt dazukommt,
kostet Substanz. Ich nenne lhnen ein Beispiel: Mit der ersten
Etappe «Bahn 2000» wird sich der Abgeltungsbedarf, den
der Bund den SBB flr den Substanzerhalt bezahlen muss,
auf einen Knall um 212 Millionen bzw. 26 Prozent erhéhen!
Wenn wir jetzt weiter alles so bauen, gibt es jedes Mal diese
Springe. Ich habe heute schon eine ungefahre Vorstellung,
was an ungedeckten Betriebskosten bei der Neat kommen
wird, aber ich darf sie nicht nennen, weil man sonst sagt, es
gelte als gesichert: Es ist ja nicht gesichert, ich weiss es.
Aber es sind wahrscheinliche Gréssenordnungen von Finan-
zen, die irgendwo dann von irgendjemandem aufgebracht
werden muassen. Das sind wieder lhre Wahlerinnen und
Waéhler, die das Uber die direkte Bundessteuer, die Mehr-
wertsteuer, die Benzin- und andere Abgaben bezahlen, das
kommt nicht vom Himmel!

Deshalb glaube ich, dass wir die Weichen jetzt stellen mis-
sen. Dieser Beschluss hat natirlich Konsequenzen — das ist
klar -, die jemand spirt. Zusammen mit der letztjahrigen
Kirzung wird dieser Zahlungsrahmen um 303 Millionen
Franken oder 5 Prozent gekurzt. Das ist beachtlich. Deshalb
missen die SBB umplanen, und die machen das natirlich
auch nicht gerne. Das ist klar.

Die Mittelkirzung verunmdglicht also die Erreichung aller
Ziele, die man sich gesetzt hat. Aber wir kénnen uns nicht
mehr leisten. Wir gehen aber davon aus — das versichern
uns die SBB -, dass das bestehende Verkehrsangebot auf-
rechterhalten werden kann. Mit der Erdffnung der ersten
Etappe von «Bahn 2000» steht sogar eine massive Auswei-
tung oder Verbesserung des Angebots vor der Tar. Hier wird
also trotzdem ausgebaut und nicht abgebaut. Aber die SBB
haben gewisse Investitionsprioritdten gesetzt, und die sind
nicht mehr alle gleichermassen erfillbar.

Die erste Prioritdt haben der Substanzerhalt und die Eroff-
nung von «Bahn 2000», erste Etappe. Da wurden wir infor-
miert, dass das machbar ist. Die zweite Prioritdt haben die
strategischen Ausbauprojekte, zum Beispiel Automatisierun-
gen, Sicherungstechnik, erste Ausbauten von S-Bahnen;
dazu gehért auch das berlhmte Facelifting der Regional-
bahnhéfe. Hier gibt es Verzégerungen von zwei bis drei Jah-
ren. Die dritte Prioritdt haben dann die Erweiterungsin-
vestitionen, und ich glaube, dass das die sind, die wir hinter-
fragen massen. Hier sind die Mittel beschrankt, hier werden
Projekte sistiert werden muissen. Die endgdltigen Ent-
scheide fallen hier — z. B. zum Durchgangsbahnhof Zirich —
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aber erst spéter. In der Leistungsvereinbarung 2002-2006
sind noch keine und flr Stabio-Arcisate und die S-Bahn
Genf erst geringe Mittel vorgesehen.

Es stelit sich die Frage, und das ist auch die Frage, die Sie
mir stellen: Wie stehts in der nachsten oder in der Uber-
nachsten Legislatur, in der nachsten Leistungsvereinbarung
2007-20107 Die Investitionspldne der SBB gehen von ei-
nem tieferen Niveau aus. Der Durchgangsbahnhof Zrich er-
fahrt deshalb eine Verzégerung von voraussichtlich drei
Jahren. Das ist bedauerlich, aber angesichts der Milch-
strasse vertretbar. Stabio-Arcisate und Genf sind im Investi-
tionsplan nicht mehr vorgesehen. Es ist aber vorgesehen,
hier Finanzierungsalternativen zu priifen. Das sind Projekte,
bei denen man sich darUber unterhalten muss, mit welchen
Mitteln und welchen Aufstockungen man das machen kann,
oder ob ein Verzicht machbar ist. Ich kenne die Situation in
Genf. Das ist ein Vertrag von, glaube ich, 1912. Wir haben
mit tausend Juristen versucht, einen Trick zu finden, damit er
vielleicht nicht glltig ist. Aber er ist glltig. — Nein, wir haben
gar nicht so viele Juristen. (Heiterkeit) Nur im EffVor-Be-
reich haben wir so viele, oder fast so viele, aber sonst nicht.
Aber ich hoffe, das kommt nicht in die Zeitung, sonst be-
komme ich wieder eine Schelte. Aber immerhin, wir haben
das grindlich geprdift.

Es ist ja auch nicht ausgeschlossen, dass wir die Leistungs-
vereinbarung 2007-2010 aufstocken kdnnen. Es ist zu hof-
fen, dass wir dann eine entsprechende Wirtschafts- und
Finanzlage haben. Aber ich weiss es nicht. Wir haben schon
genug MuGhe mit unserer Planung bis 2007, sodass ich mich
in Bezug auf die Zeit danach nicht auf die Aste hinauslassen
will. Ich glaube, es ist ganz einfach: Wir haben einfach nicht
die Mittel flr alles. Wir missen hier Prioritaten setzen, und
die SBB mussen sich nach dieser Decke strecken. Das ist
nicht ganz einfach. Wir sollten uns in der néchsten Zeit
dartiber unterhalten, was wir uns leisten kénnen und was
nicht.

Nur zu verschieben — dieser Meinung bin ich auch — [6st die
Probleme auch nicht immer. Man muss irgendeinmal den Mut
haben und sagen: Das eine machen wir — daflir machen wir
es richtig und modern —, und auf das andere verzichten wir.
Ich bitte Sie trotz der Schmerzen — die ich verstehe —, der
Mehrheit zuzustimmen.

Schmid Carlo (C, Al): Ich wirde Herrn Bundesrat Villiger
doch noch auffordern, die Katze aus dem Sack zu lassen.
Die erste Frage: Wie hoch werden die Betriebskosten der
Neat sein? Die zweite Frage: Wie gedenkt man die Kosten
zu decken?

Villiger Kaspar, Bundesrat: Herr Schmid hat eine Frage ge-
stellt. Ich wollte nur sagen, dass ich sie nicht beantworten
will, weil die Antwort zu wenig gesichert ware.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 25 Stimmen
Fiar den Antrag der Minderheit .... 14 Stimmen

4. Bundesbeschluss iiber die Leistungsvereinbarung
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Aktiengesellschaft Schweizerische Bundesbahnen
SBB fiir die Jahre 2003-2006

4. Arrété fédéral concernant la Convention sur les
prestations entre la Confédération suisse et la société
anonyme des Chemins de fer fédéraux CFF applicable
aux années 2003-2006

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit
(Leuenberger-Solothurn, Lombardi, Marty Dick)
Nichteintreten

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Proposition de la minorité
(Leuenberger-Solothurn, Lombardi, Marty Dick)
Ne pas entrer en matiére

Préasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Gemass voran-
gehendem Beschluss sind Sie auf die Vorlage eingetreten.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Gesamtberatung — Traitement global

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Titre et préambule, art. 1, 2

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fiar Annahme des Entwurfes .... 34 Stimmen
(Einstimmigkeit)

5. Bundesbeschluss iiber den Zahlungsrahmen fiir die
Infrastruktur der Aktiengesellschaft Schweizerische
Bundesbahnen SBB fiir die Jahre 2003-2006

5. Arrété fédéral relatif au plafond des dépenses pour
Pinfrastructure de la société anonyme des Chemins de
fer fédéraux CFF applicable aux années 2003-2006

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit
(Leuenberger-Solothurn, Lombardi, Marty Dick)
Nichteintreten

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité
(Leuenberger-Solothurn, Lombardi, Marty Dick)
Ne pas entrer en matiere

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Gemass voran-
gehendem Beschluss sind Sie auf die Vorlage eingetreten.

Angenommen geméss Anirag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Gesamtberatung — Traitement global

Titel und Ingress, Art. 1,2
Titre et préambule, art. 1, 2

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Far Annahme des Entwurfes .... 36 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Préasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Wir werden um
12.30 Uhr mit der Behandlung der Differenzen zur 11. AHV-
Revision beginnen. Sollten wir bis dahin mit dem vorliegen-
den Paket nicht fertig sein, wirde ich vorsehen, bis mindes-
tens um 14.30 Uhr weiterzufahren. Wenn das auch nicht
reicht, plane ich, mit der Sitzung am néachsten Montag be-
reits um 15.00 oder um 14.30 Uhr zu beginnen; dies selbst-
verstandlich mit lhrer Zustimmung. Alle, die nicht unbedingt
so furchtbar gerne hier sitzen, sollten sich um kurze oder
vielleicht um gar keine Voten bemihen. (Heiterkeit)

1. Bundesgesetz iiber das Entlastungsprogramm 2003
1. Loi fédérale sur le programme d’alléegement budgé-
taire 2003

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 26
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Ch. 7 art. 4a al. 1 ch. 26
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 27
Antrag der Kommission

Im Jahr 2005 26,0 Millionen Franken
Im Jahr 2006 39,0 Millionen Franken

Ch.7 art. 4a al. 1 ch. 27
Proposition de la commission

En I'an 2005 26,0 millions de francs
En 'an 2006 39,0 millions de francs

Angenommen ~ Adopté

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 28
Antrag der Kommission

Im Jahr 2004 6,0 Millionen Franken
Im Jahr 2005 14,6 Millionen Franken
Im Jahr 2006 19,0 Millionen Franken

Ch. 7 art. 4aal. 1 ch. 28
Proposition de la commission

En I'an 2004 6,0 millions de francs
En 'an 2005 14,6 millions de francs
En I'an 2006 19,0 millions de francs

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 38

Antrag der Kommission

38. bei den Funktionsausgaben des Buwal:
Im Jahr 2004 1,0 Millionen Franken

Im Jahr 2005 4,0 Millionen Franken

Im Jahr 2006 6,0 Millionen Franken

Ch.7 art. 4aal. 1 ch. 38

Proposition de la commission

38. OFEFP: réductions dans les dépenses de fonctionne-
ment

En I'an 2004 1,0 million de francs

En I'an 2005 4,0 millions de francs

En Pan 2006 6,0 millions de francs

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Zu Ziffer 38, die
mit Ziffer 28 im Zusammenhang steht, liegt ein «Eventualan-
trag des Bundesrates» vor. Ich mache Sie darauf aufmerk-
sam, dass dieser Antrag falsch benannt ist. Es ist ein
Zusatzantrag. Der Bundesrat wehrt sich also nicht gegen
den Antrag der Kommission, sondern er méchte einen zu-
sétzlichen Antrag stellen, um die Umsetzung zu erleichtern.
Es wlrde mit der eingeschobenen Ziffer 10a ein weiteres
Gesetz gedndert, ndmlich das Gewésserschutzgesetz.

Cornu Jean-Claude (R, FR), pour la commission: |l s’agit |a
d’économiser sur diverses mesures dans le domaine de I'en-
vironnement.

Selon la classification fonctionnelle, soit d’'un point de vue
de statistiques financiéres, sous le titre «Mesures diverses
dans le domaine de I'environnement» (ch. 28; Umwelt- und
Raumordnung), plusieurs domaines de taches sont compris.
Il s’agit de mentionner en particulier la protection de I'envi-
ronnement qui bénéficie de 492 millions de francs dont envi-
ron 221 millions sont consacrés a la gestion des eaux usées
et des déchets. Ce domaine comprend également la protec-
tion de I'air, la lutte contre le bruit, la recherche environne-
mentale, etc. Un autre domaine concerne la protection con-
tre les crues et diverses mesures dans le domaine des eaux
pour un total de 82 millions de francs. Un autre domaine en-
core, la protection de la nature, représente 73 millions de
francs, y compris les contributions pour les prestations éco-
logiques particulieres dans le domaine agricole ainsi que
pour la planification et la conservation de biotopes et de pay-
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sages dignes de protection. Enfin, 68 millions de francs, y
compris I'aide a I'investissement dans les régions de monta-
gne et la construction de logements, sont consacrés a 'amé-
nagement du territoire. Au total, ce ne sont pas moins de
790 millions de francs qui auraient été consacrés en 2006
par la Confédération au titre des «mesures dans le domaine
de I'environnement».

Le Conseil fédéral proposait de réduire de 8,6 millions de
francs le budget 2005 et de 13 millions de francs le budget
2006, tout en relevant que ces économies n'entrainent pas
de reports de charges sur les cantons. La mise en oeuvre de
ce programme devrait se faire en premier lieu a travers
'abandon de projets qui concernent les passages & niveau,
les mesures de protection de l'air, la protection des sites
construits, les galeries et tunnels de protection contre les
avalanches et la protection contre le bruit.

Dans le cadre de nouvelles compensations a trouver par
rapport & d’autres domaines, la commission a estimé qu'un
effort supplémentaire pouvait étre demandé, et elle propose
des coupes de 6 millions de francs en 2004, 14,6 millions de
francs en 2005 et 19 millions de francs en 2006, c’est-a-dire
au total pas tout a fait le double de ce que proposait le
Conseil fédéral. Cet effort supplémentaire a été décidé au
terme de la deuxiéme lecture, aprés discussion avec 'admi-
nistration et avec la conviction que cela reste supportable
sans remettre en cause les tdches fondamentales dans ce
domaine.

Cette proposition de la commission au chiffre 28 n’est pas
combattue.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich habe |lhnen gesagt, wenn
Sie das beschliessen und dem Buwal weniger Mittel geben,
wird das Konsequenzen haben. Das Buwal hat natirlich ver-
sucht, die zusétzlichen Kirzungen maoglichst gut und optimal
umzusetzen. Ich kann lhnen vielleicht kurz sagen, was hier
geschehen wird: Beim Artenschutz wird die Folge z. B. eine
Anderung der Grossraubtierpolitik sein. Das war ja ein
Thema in den Kommissionen. Ich glaube, die Baren sind da
noch nicht enthalten. Konkret: Weniger Ausgaben fir Moni-
toring, Untersuchungen usw. Keine Kirzungen will man aber
beim Herdenschutz und bei der Prévention machen.

Zur Restwassersanierung: Hier miissen wir das Gewésser-
schutzgesetz andern. Abklarungen haben ergeben, dass
sich Verzégerungen bei den Restwassersanierungen erge-
ben werden. Das hat seinen Grund nicht nur in unserer Kir-
zung, sondern es hat seinen Grund auch bei den kantonalen
Finanzhaushalten. Wir mochten hier deshalb etwas grosszu-
gigere Sanierungsfristen. Das heisst, die Kantone kénnen
die Sanierungsfrist 2007 ohnehin nicht einhalten. Deshalb
kann man hier die Mittel auch noch einmal reduzieren. Aber
wir missen dann korrekterweise die Frist, die nicht eingehal-
ten werden kann, um finf Jahre verlangern. Das bedingt
diese Anderung des Gewdsserschutzgesetzes, die wir lhnen
vorschlagen.

Weitere Anderungen wird es bei den internationalen Kom-
missionen und Organisationen geben, keine Klirzungen bei
Pflichtbeitragen, aber bei anderen umweltrelevanten Arbei-
ten. Es wird beim Natur- und Landschaftsschutz, z. B. bei
verschiedenen Projekten der Landschaftsparks, zu Kirzun-
gen bzw. Einsparungen kommen, auch bei bestehenden
Aufgaben, bei der Unterstitzung des Vollzugs vonseiten der
Kantone usw. Sie missen einfach wissen: Drei Viertel der
Ausgaben des Buwal sind Durchlauferhitzer, die gehen wie-
der weiter als Transfer, da kann man gar nicht viel machen.
Es wird dann auch beim Personal einen Abbau geben, der
Uber das hinausgeht, was wir beim gesamten Bundesperso-
nal machen. Wir kommen darauf, dass alles zusammen —
das, was wir ohnehin allen Amtern auferlegen, das, was
Uber den Antrag Pfisterer Thomas in der Kommission noch
als Zusatz hineingekommen ist, und das, was jetzt hier noch
durch diese Kirzungen kommt — dazu flhren wird, dass das
Buwal 20 bis 23 Stellen wird abbauen mussen. Es wird also
splrbar werden.

Man wird nicht sagen konnen, der Umweltschutz in der
Schweiz sei nicht mehr realisierbar, aber es wird eine Fokus-
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sierung auf gewisse Schwerpunkte resultieren missen. Das
missen Sie einfach wissen. Wir im Bundesrat hatten an sich
die andere Lésung vorgeschlagen. Immerhin: Das, was Sie
jetzt beim Gewdsserschutz dndern, das tut an sich nicht weh.

Angenommen — Adopté

Prasident (Platther Gian-Reto, Président): Sie sind damit
mit der Aufnahme einer Gesetzesanderung unter der Zif-
fer 10a (Art. 81) einverstanden und stimmen dem Eventual-
bzw. Zusatzantrag des Bundesrates in diesem Sinne zu.

Ziff. 10a Titel

Antrag des Bundesrates

Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 Uber den Schutz der
Gewésser

Ch. 10a titre
Proposition du Conseil fédéral
Loi fédérale du 24 janvier 1991 sur la protection des eaux

Ziff. 10a Art. 81

Antrag des Bundesrates

Titel

Sanierungsfristen

Abs. 1

Die Behorde legt die Fristen fir die Sanierungsmassnahmen
nach der Dringlichkeit des Einzelfalls fest.

Abs. 2

Sie sorgt dafiir, dass die Sanierungen bis spatestens Ende
2012 abgeschlossen sind.

Ch. 10a art. 81

Proposition du Conseil fédéral

Titre

Délais d’assainissement

Al 1

Lautorité fixe dans chaque cas et selon 'urgence de la situa-
tion les délais a respecter pour les mesures d'assainisse-
ment.

AL 2

Elle veille a ce que l'assainissement soit terminé a fin 2012
au plus tard.

Angenommen — Adopté

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 29

Antrag der Mehrheit

Im Jahr 2004 10,0 Millionen Franken
Im Jahr 2005 80,0 Millionen Franken
Im Jahr 2006 130,0 Millionen Franken

Antrag der Minderheit

(Cornu, Marty Dick)

Im Jahr 2004 40,0 Millionen Franken
Im Jahr 2005 60,0 Millionen Franken
Im Jahr 2006 103,0 Millionen Franken

Antrag Bieri

Im Jahr 2004 40,0 Millionen Franken
Im Jahr 2005 75,0 Millionen Franken
Im Jahr 2006 125,0 Millionen Franken

Ch.7 art. 4a al.1 ch. 29

Proposition de la majorité

En 'an 2004 10,0 millions de francs
En I’'an 2005 80,0 millions de francs
En I'an 2006 130,0 millions de francs

Proposition de la minorité

(Cornu, Marty Dick)

En I'an 2004 40,0 millions de francs
En I'an 2005 60,0 millions de francs
En 'an 2006 103,0 millions de francs
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Proposition Bieri

En I'an 2004 40,0 millions de francs
En I'an 2005 75,0 millions de francs
En I'an 2006 125,0 millions de francs

Inderkum Hansheiri (C, UR), fir die Kommission: Da zu
diesem Bereich bereits ein Minderheitsantrag vorliegt und
da Sie noch einen Antrag Bieri erhalten haben, méchte ich
einige kurze Ausfihrungen machen.

Die Kommission teilt die Auffassung, dass der Bereich Land-
wirtschaft vom Entlastungsprogramm nicht ganzlich ausge-
nommen werden darf, dass aber die vom Bundesrat vorge-
sehenen Einsparungen die Landwirtschaft — zumal nach die-
sem flr die Landwirtschaft schwierigen Sommer, der fiir uns
im Vergleich zu anderen Bereichen ja sehr schdn war - doch
hérter treffen wirden.

Die Kommission beantragt lhnen daher, die im Rahmen von
«AP 2007» beschlossene Aufhebung der Limiten und die
Abstufungen bei der Flache und bei der Tierzahl fur die Di-
rektzahlungen erst am 1. Januar 2008 in Kraft treten zu las-
sen anstatt, wie beschlossen, auf den 1. Januar 2004, Das
hat dann, gegentber dem Finanzplan 2002, jahrliche Ein-
sparungen von 30 Millionen Franken zur Folge, wie Sie dies
auf der Fahne auf Seite 16 unter Ziffer 29 feststellen kdnnen.
Die Karzungen bei den Direktzahlungen konnten dadurch
halbiert werden. Sie betrigen statt 60 Franken lediglich
30 Franken pro Hektare. )
Dieser Antrag der Kommission bedingt jedoch eine Ande-
rung der Ubergangsbestimmung. Sie finden diese unter Zif-
fer 14a des Bundesgesetzes uber das Entlastungspro-
gramm. Ziffer 14a betrifft das Bundesgesetze Uber die Land-
wirtschaft, dort geht es um Artikel 187b Absatz 8, der neu
ware.

Da die Ubergangsbestimmung ihrerseits erst auf den 1. Ja-
nuar 2005 in Kraft treten kann, hatten wir noch eine Licke
fir das Jahr 2004. Um diese Licke zu schliessen, finden Sie
eine Empfehlung der Kommission auf Seite 27 der Fahne.

Cornu Jean-Claude (R, FR): Je défends ici la proposition
de la minorité. Je souligne que c'est le seul domaine, par
rapport a tous ceux que nous traitons, ou des mesures
d’économies auront un effet direct sur des personnes. C’est
le porte-monnaie des gens qui sera directement touché, et
de maniére tangible.

Lagriculture est aussi un secteur de 'économie qui a subi
d’énormes restructurations, d’énormes pertes au cours de
ces dix derniéres années, et c’est loin d’étre terminé. Avec
les réformes successives de la politique agricole et leurs
conséquences, la baisse du pouvoir d’achat des familles de
paysans est de 20 pour cent. De plus, dans le cadre de la
«Politique agricole 2007» que nous venons d’adopter, l'agri-
culture a déja été amenée a participer aux premiéres mesu-
res d'économies. On voulait alors indexer I'enveloppe des
paiements directs pour tenir compte de linflation, de 'aug-
mentation du co(t de la vie, ce qui aurait été justifié puisque
cela se pratique régulierement dans tous les autres domai-
nes. Cette revendication avait été dans un premier temps ac-
ceptée et méme mise en consultation. C’est seulement dans
un deuxiéme temps qu’on a renoncé a cette mesure. Les
paysans sont donc déja Iésés pour un montant de 300 mil-
lions de francs par rapport & ce qu’on leur avait promis dans
le cadre du message mis en consultation.

Relevons aussi que les dépenses pour I'agriculture et I'ali-
mentation n’ont pas augmenté depuis 1996, alors que celles
de la Confédération ont augmenté pendant la méme période
de 16 pour cent. Donc, si on veut parler de symétrie des sa-
crifices, tout a déja été dit, et il serait injuste pour cette seule
raison de vouloir toucher encore une fois aux moyens mis &
disposition des paysans.

Ma proposition de minorité se concentre sur les paiements
directs. Je demande a ce qu'on ne touche pas aux paie-
ments directs. Pourquoi? Parce gu’ils ont une conséquence
directe sur les revenus, sur 'argent dont disposent les pay-
sans. Ces paiements directs constituent en moyenne actuel-
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lement 25 pour cent du revenu des paysans. Contrairement
a d'autres aides, les paiements directs sont «<OMC-compati-
bles», et ils le resteront encore quelques années aprés
I'échec de Cancun. lls constituent — et c’est cela 'essentiel ~
une contre-prestation, «eine Gegenleistung», pour des pres-
tations d’intérét public fournies a la collectivité. C'est comme
si Etat commandait un certain nombre de prestations et
que, tout a coup, il décidait, pour des motifs d’économies,
pour des motifs budgétaires, qu’il n’honorerait ses comman-
des qu’a 70, 80 ou 90 pour cent. Qui accepterait cela?

Si on doit faire des économies, je préféere qu'on décide de
les faire sur I'aide aux marchés et sur les autres domaines et
qu’on ne touche pas aux paiements directs. Il appartiendra
par la suite au Conseil fédéral, en 'occurrence a I'Office fé-
déral de I'agriculture, dans le cadre des budgets annuels, de
voir comment utiliser au mieux les moyens globaux qui res-
tent a disposition de I'agriculture.

Aussi, je vous demande instamment de ne pas toucher a
ces paiements directs, méme si cela représente un montant
important, soit 107 millions de francs de différence par rap-
port au projet du Conseil fédéral.

Toutefois, j'attends d’entendre le développement de la pro-
position Bieri pour voir dans quelle mesure je ne pourrais
pas m'y rallier.

Bieri Peter (C, ZG): Wir haben in diesem Rat bereits in der
letzten Session im Rahmen der «Agrarpolitik 2007~ {iber die
weitere Entwicklung der schweizerischen Landwirtschaft dis-
kutiert. Dabei wurde ein Zahlungsrahmen von 14 Milliarden
Franken fur die nachsten vier Jahre beschiossen. Der Bun-
desrat zeigt nun in der Botschaft zum Entlastungsprogramm
auf, dass die vorgesehenen Kirzungsmassnahmen Uber
den hier vorgesehenen Zeitraum hinaus, mindestens aber
bis zum Jahr 2007, fortgeflihrt werden. Wie in der Botschaft
erwahnt ist, werden damit die effektiv vorgesehenen Mittel
niedriger sein als in der Periode 2000—2003. Die vorgesehe-
nen Massnahmen werden je zu einem Drittel bei den Grund-
lagenverbesserungen und Sozialmassnahmen, bei der
Marktstitzung und — was mir hier in diesem Rahmen zu
denken gibt — bei den Direktzahlungen vorgenommen.

Was die Massnahmen zur Grundlagenverbesserung betrifft,
so vermindert das Fehlen ausreichender F&rderungsbei-
trdge langerfristig die Fahigkeit und die Méglichkeit, die Be-
triebe den neuen wirtschaftlichen Bedingungen anzupassen.
Dies in einem Moment, wo Gberall gefordert wird, die Land-
wirtschaft habe sich zu restrukturieren und habe sich zu
grésseren Einheiten zu entwickeln. Es ist leicht abzusehen,
dass die Klrzung der Massnahmen zur Grundlagenverbes-
serung besonders die Betriebe im Berggebiet treffen wird.
Bei der Marktstltzung wird die auch durch andere Entwick-
lungen gesteuerte Senkung der staatlichen Preisstitzungen
und Preisinterventionen zur spirbaren Abnahme der Pro-
duktepreise flihren. Aktuell ist hier die WTO-Runde. Herr
Bundesrat Deiss hat uns heute Morgen Uber Cancun und die
Folgen dieses Treffens informiert. Ich denke aber auch an
die bis zu 100 Prozent umgesetzten Liberalisierungsmass-
nahmen im Kasemarkt mit der EU bis zum Jahre 2007, also
genau in der gleichen Zeitperiode, fur die das Entlastungs-
programm vorgesehen ist.

Bei den Direktzahlungen treffen wir nun aber den Lebens-
nerv der bauerlichen Einkommen. Es daif nicht vergessen
werden, dass diese am direktesten die bauerlichen Familien-
einkommen beeinflussen, Familieneinkommen, die heute
schon pro Arbeitskraft noch knapp 30 000 Franken ausma-
chen und im vergangenen Jahr geméass neuester Statistik
nicht verbessert werden konnten. Kommt hinzu, dass im lau-
fenden Jahr wiederum eine betrachtliche Abnahme der Ein-
kommen zu verzeichnen sein wird, weil die klimatischen
Verhaltnisse bekanntlich einen wesentlichen Einfluss auf die
Ertrage in der Landwirtschaft haben. Betrachten wir diese
Tendenz mit den binnen- und mit den aussenwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen, so ist nicht von der Hand zu weisen,
dass die finanzielle Situation fur viele béuerliche Familienbe-
triebe echt dramatisch geworden ist.

2

In der Vergangenheit hat die Politik, eingedenk der wirt-
schaftlichen Situation, stets Wert darauf gelegt, das WTO-
taugliche Mittel der Direktzahlungen von Kuirzungen zu ver-
schonen. Diese Zahlungen stimulieren die Produktion eben
gerade nicht, bei 6kologischen Abgeltungen haben sie sogar
eine negative Wirkung auf die Produktionsmenge. Direkt-
zahlungen sind auch eine Abgeltung fir die gemeinwirt-
schaftliche Leistungen. Es kann wohl niemand behaupten,
dass in den né&chsten Jahren der Wert dieser gemeinwirt-
schaftlichen Leistungen volkswirtschaftlich geringer ausfal-
len wird.

Mit meinem Antrag nehme ich die Vorarbeit der Kommission
in dem Sinn auf, dass ich ebenfalls die Meinung vertrete, es
sei in Berucksichtigung der finanziellen Situation des Bun-
des notwendig, dass auch die Landwirtschaft einen Beitrag
zu leisten habe. Ich bin der Meinung, dass die Streichung
der Abstufung der Direktzahlungen bzw. ihre Aufschiebung,
wie sie im Rahmen der «Agrarpolitik 2007» beschlossen
wurde, zwar in Kauf genommen werden kann, letztlich aber
der Strukturentwicklung geradezu entgegenwirkt. Mit dieser
Aufschiebung lassen sich gemass Bundesamt fur Landwirt-
schaft 25 bis 30 Millionen Franken sparen. Indem ich nun fur
die Jahre 2005 und 2006 je 35 Millionen Franken weniger
sparen will, als es der Bundesrat vorsieht, wird es méglich
sein, bei den Direktzahlungen keine Kirzungen vorzuneh-
men.

Die Zahlen meines Antrages sind denjenigen des Bundesra-
tes gegenlberzustellen. Die Darstellung des Kommissions-
antrages auf der Fahne kann unter Umstanden zu Fehlinter-
pretationen fihren. In der Tat sind 3 mal 30 Millionen Fran-
ken Einsparungen nicht mehr unter Ziffer 29, sondern ganz
am Schluss, bei der neuen Ubergangsbestimmung zum
Landwirtschaftsgesetz, implizit aufgefihrt. Wenn wir auch
diesen Teil der Vorlage berlcksichtigen, fihrt der Kommissi-
onsantrag zum genau gleichen Sparbeitrag der Landwirt-
schaft wie der bundesratliche Entwurf. Wenn Sie, wie ich,
vermeiden wollen, dass die Direktzahlungsséatze auch fur
kieine Betriebe geklrzt werden, missen wir in den Jahren
2005 und 2006 je 35 Millionen Franken weniger sparen, als
der Bundesrat dies in seiner Vorlage vorsieht. Mit dieser
Massnahme werden Bundesrat und Parlament zweifelsohne
viel Vertrauen und Goodwill in der Landwirtschaft schaffen.
Ich méchte auf das Eintretensvotum von Herrn Lauri hinwei-
sen. Er hat niichtern dargelegt, dass verschiedenste Berei-
che Opfer erbringen missten. Er hat aber gesagt, in einem
Bereich werde das Vertrauen angekratzt, und das sei bei
den Direktzahlungen in der Landwirtschaft der Fall. Aus die-
sem Grunde habe ich mich entschlossen, diesen Antrag ein-
zubringen.

Im Gegensatz zu anderen Bereichen hat die Landwirtschaft
rackblickend in den letzten Jahren bereits gewaltige Vorleis-
tungen zur Sanierung der Bundesfinanzen erbracht. Bei der
Festlegung des letzten Zahlungsrahmens haben wir gesagt,
es gebe keine Teuerung fUr die Landwirtschaft. Diese
musste mit strukturelien Veranderungsmassnahmen aufge-
fangen werden. Die Aufwendungen des Bundes flr die
Landwirtschaft werden in den nachsten Jahren sinken, wie
selbst der Bundesrat in der Botschaft zu diesem Entlas-
tungsprogramm geschrieben hat. Im Lichte dieser Vorleis-
tungen, in Anbetracht der vielfach schwierigen Verhéltnisse
auf den landwirtschaftlichen Betrieben — die Ubrigens auch
eine gewaltige Wirkung auf die soziale Struktur der Land-
wirtschaft haben — und zur Starkung des Vertrauens der
Landwirtschaft in einen verlasslichen Staat ist es ange-
bracht, die Landwirtschaft zwar nicht ganzlich von den Spar-
massnahmen auszunehmen, bei den Direktzahlungen hin-
gegen eine dringend notwendige Kontinuitat zu wahren.

In diesem Sinne bitte ich Sie, sich meinem Antrag, der dem-
jenigen der Kommission Ubrigens sehr nahe kommt, anzu-
schliessen.

Lauri Hans (V, BE): Ich habe in der Eintretensdebatte in der
Tat ausgefihrt, das Entlastungsprogramm mache insgesamt
einen ausgewogenen Eindruck, allerdings mit einem Vorbe-
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halt, ndmlich zum Bereich der Landwirtschaft. Folgen wir
hier dem Bundesrat, so wird in der landwirtschaftlichen Be-
vélkerung massiv Vertrauen zerstért. Ich sage nicht, dass
der Bundesrat dies wolle, aber sein Entwurf fahrt eben im
Endeffekt dazu.

Wir haben in der Vergangenheit mit der Landwirtschaft poli-
tisch einen langfristigen Restrukturierungspfad definiert und
diesen auch in ungezahlten Diskussionen vor Ort kommuni-
ziert. Wir haben damit auch Verstandnis und Unterstitzung
gefunden. Wenn wir jetzt entgegen diesem Konsens weiter
gehen, so wird uns — so beflirchte ich — absolut kein Ver-
stdndnis mehr entgegengebracht werden.

Die Landwirtschaft ist wohl derjenige Bereich, der im Entlas-
tungsprogramm hérter als jeder andere getroffen wird, ob-
wohl er sich bereits in einem tief greifenden Restrukturie-
rungsprozess befindet. Das hat Herr Bieri deutlich ausge-
fuhrt. Dies gilt nicht nur bei einer isolierten Betrachtungs-
weise, sondern auch, wenn wir den Vergleich mit den
andern Teilen des Entlastungsprogramms machen, bei-
spielsweise mit dem Verkehr, beispielsweise mit der Verwal-
tung. Sie, Herr Bundesrat Villiger, haben vor ein, zwei
Stunden selbst diesen Vergleich mit dem Verkehr hergestellt
und eigentlich in dem Sinn votiert, wie ich das hier jetzt auch
gerade gemacht habe.

Die Botschaft zeigt denn auch mit aller Deutlichkeit die Kon-
sequenzen auf, die mit dem bundesratlichen Entwurf verbun-
den sind. Beispielsweise wird hier — ich schatze das — ganz
offen und ganz transparent, aber eben auch mit der nétigen
Ernsthaftigkeit gesagt: «Mittelfristig werden die Sparmass-
nahmen das Rationalisierungspotenzial und die Méglichkei-
ten zur Senkung der Produktionskosten und damit die Wett-
bewerbsfahigkeit beeintrachtigen.» Aber genau diese Kon-
sequenzen wollen wir ja in dieser schwierigen Zeit der Um-
gestaltung in der Landwirtschaft nicht in Kauf nehmen. Die
Botschaft sagt auch ganz deutlich, zu was fur Einkommens-
verlusten diese Massnahmen fihren, ndmlich zu einem Ein-
kommensverlust von 2400 Franken pro Jahr in einem
Normalbetrieb. Solche Einbussen wird eben kaum ein ande-
rer Bereich zu erleiden haben. Deshalb ist es nétig, dass wir
zwar immer noch eine Massnahme treffen, sie aber etwas
zuricknehmen.

Deshalb schiiesse ich mich dem Antrag Bieri an.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Es ist in der Tat so, dass das
natlrlich splirbare Sparvorschldge sind und die Bauern im
Moment eine sehr schwierige Strukturveranderung durch-
machen missen. Ich glaube aber, dass diese langerfristige
unausweichlich ist, auch im Hinblick auf die Struktur der
Schweizer Landwirtschaft im Zusammenhang mit der WTO.
Ich glaube, man tut den Bauern keinen Dienst, wenn man
diesen Strukturwandel verzégert, indem man ihn mit
Zahlungen zu stark abfedert. Aber es ist mir bewusst, dass
wir hier nicht ganz so weit gegangen wéren, wenn wir nur
das Grundprogramm von 2 Milliarden Franken gebracht hét-
ten.

Wir haben uns dann Uberlegt, wie man diese zusétzlichen
Einsparungen am besten verteilen kann. Wir haben in die-
sem Zusammenhang gesagt, dass die Bauern proportional
ungefahr die gleiche Summe Ubernehmen mussen wie jene,
die sie im Haushalt ausmachen: Die Landwirtschaft macht
etwa 6,5 Prozent aus und tragt etwa so viel zu den Spar-
massnahmen bei. Ich glaube, dass das nicht Uberrissen ist.
Es gibt Bereiche, die mehr geben missen. Es gibt auch Be-
reiche, die eben noch wachsen; Sie wollen ja, dass gewisse
Bereiche noch wachsen. Irgendwer muss das bezahlen. Wir
fanden dann, dass eine Lésung im Gesamtmittel durchaus
vertretbar sei, und die wollte man dann optimal verteilen.
Das hatten wir am liebsten nur Gber Produktion und Absatz
gemacht. Diesen Abbau haben Sie friiher ja stets verzdgert,
fast von Budget zu Budget; ich erinnere mich. Das war ei-
gentlich immer falsch, weil wir von direkten Stitzungen weg-
kommen mussen. Aber es ist jetzt interessant, dass eben
die Produktions- und Absatzmassnahmen starker auf das
bauerliche Einkommen durchschlagen als die Direktzahlun-
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gen. Wir empfanden es deshalb aus Einkommenssicht als
glnstiger, halt doch — obschon wir das eigentlich nicht woll-
ten — die Direktzahlungen leicht zu tangieren und eben auch
mit einzubeziehen.

Die Kirzungen bei den Grundlagenverbesserungen usw.
wirken sich nicht so rasch aus, haben jedoch langfristig -
wie bei allem, was wir machen — gewisse Nachteile zur
Folge. Ich muss im Ubrigen sagen, dass ich immer wieder
beeindruckt bin, wie die Bauern den Wandel bis heute ge-
schafft haben. Sehr viele Bauern klagen nicht so, wie man
eigentlich meinen wirde, weil sie jetzt doch eher zu innovati-
ven Unternehmern geworden sind. lch gehe hin und wieder
an die Zentralschweizer Erlebnismesse Luga und glaube,
aus der Distanz einiger Jahre betrachtet, dass hier sehr viel
geleistet worden ist. Aber es ist wahr: Das trifft — Sie haben
das Einkommen genannt — den Durchschnittsbetrieb mit
2400 Franken pro Jahr. Ich nehme jetzt lhren Kommissions-
antrag, der fur den Bund gleich viel ausmacht, also 130 Mil-
lionen Franken. Dazu kommen noch weitere 30 Millionen
Uber die Gesetzesdnderungen hinten auf der Fahne, sodass
sich der Bundesrat dem Kommissionsantrag anschliessen
kann, weil er vom Geld her dquivalent ist.

Er ist vielleicht nicht nur wiinschenswert, und zwar deshalb,
weil man hier eher die strukturell schon guten Betriebe noch
etwas mitbestraft; die ertragen das zwar besser. Aber in Hin-
blick auf die Strukturbereinigung muss dieser Schritt wahr-
scheinlich trotzdem einmal kommen. Wir schatzen, dass
damit die Einkommensverluste von 2400 Franken auf etwa
1800 Franken vermindert werden. Die Hektarbeitrdge wir-
den anstatt um 60 um 30 Franken verkurzt.

Dann missen Sie noch etwas bericksichtigen — es ist eine
Periode von vier Jahren —: Wir haben den standigen Struk-
turwandel mit einer Rate von 3 Prozent. Mit dem Druck wird
sie vielleicht eher etwas héher. Wenn Sie das ausrechnen,
macht die Reduktion pro Kopf der in der Landwirtschaft Tati-
gen unter Umstanden doch viel weniger aus, weil auch die
Durchschnittsflache — das ist gewollt — mit der Zeit steigen
muss. Es wird also die Einzelnen in diesem Sinne etwas we-
niger treffen. Den Durchschnittsbetrieb trifft es trotzdem. Die
Frage ist nur, ob der Durchschnittsbetrieb von der Anzahl
Hektaren her in vier Jahren noch der heutige Durchschnitts-
betrieb sein wird.

Wenn Sie jetzt dem Antrag Bieri zustimmen, fehlen einfach
weitere 30 Millionen Franken im Gesamtpaket. Ich glaube,
wir brauchen jede Million, damit wir unser Ziel erreichen. Wir
hétten lieber ein sehr viel besseres Ziel erreicht.

Deshalb mdéchte ich |hnen beantragen, der Mehrheit der
Kommission zuzustimmen. Der Bundesrat ist gewillt, die
Empfehlung der Kommission entgegenzunehmen; er kann
sie so akzeptieren.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit, der Ausfalle in Be-
zug auf das Ziel erzeugt, die nicht kompensiert sind, abzu-
lehnen.

Cornu Jean-Claude (R, FR): Aprés avoir entendu les expli-
cations de M. Bieri, je constate que sa proposition consiste
en fait en un mélange entre la proposition de la majorité de
la commission et ma proposition de minorité qui visait a ne
pas toucher aux paiements directs. Méme si je n'ai pas trop
de sympathie pour la proposition de la majorité de la com-
mission, dans la mesure ou le fait de repousser I'entrée en
vigueur de cette abrogation en 2008 revient a adopter une
voie contraire & ce qu'on souhaitait, a savoir accélérer la
transformation, la modification des structures dans I'agricul-
ture, je retire néanmoins, avec la réserve que je viens de for-
muler, ma proposition de minorité en faveur de la proposition
Bieri.

Préasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Der Antrag der
Minderheit Cornu ist zuriickgezogen worden.

Vor der Abstimmung noch eine Frage an den Kommissions-
prasidenten: Ich habe verstanden, dass die beiden Anderun-
gen hinten, also die Anderung gemass Ziffer 14a und die
Anderung geméass Empfehlung 03.3427, in beiden Fallen
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gelten, ob nun der Antrag Bieri oder der Antrag der Mehrheit
durchkommt. Ich habe auch verstanden, dass diese Ande-
rungen in irgendeiner Art und Weise 30 Millionen Franken
wert sind. Falls das beides stimmt, muss es nach meiner
Meinung entweder im Antrag Bieri fiir das Jahr 2004 oder im
Antrag der Kommission fur das Jahr 2004 einen Druckfehler
haben. Ich mdchte nachfragen, bevor wir abstimmen: Sind
diese Zahlen so richtig, oder haben wir hier zwei verschie-
dene Interpretationen dieser 30 Millionen Franken?

Inderkum Hansheiri (C, UR), fir die Kommission: Ich kann
nur fir den Antrag der Mehrheit sprechen, und da meine ich,
dass diese Zahlen richtig sind.

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Ich nehme das
entgegen, ich will das jetzt nicht abklaren. Ich stelle einfach
fest, dass diese beiden Antrage in der Gesamtsumme Uber
die drei Jahre dann praktisch identisch sind, weil mir scheint,
dass der Antrag Bieri im néchsten Jahr 30 Millionen Franken
mehr spart. Wenn aber beide Herren bestétigen, dass ihre
Zahlen richtig sind, dann stimmen wir ab.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Gehe ich also richtig in der An-
nahme, dass Sie mit der Gesetzesanderung und der Auf-
schiebung einverstanden sind, Herr Bieri? —~ Sie nicken.
Dann warde Ihr Antrag mit 40 Millionen Franken wahrschein-
lich relativ hart werden. Ich glaube, es mussten im Sparauf-
trag nur 10 Millionen Franken sein. Der Herr Prasident hat
das richtigerweise bemerkt, weil ja durch die Gesetzesande-
rung noch 30 Millionen Franken dazukommen, und das gibt
dann 40 Millionen Franken.

Bieri Peter (C, ZG): Ich habe mich beim Bundesamt fur
Landwirtschaft erkundigt, wie der Antrag aussehen muss,
wenn diese Abstufung aufgeschoben wird und keine Kir-
zungen der Direkizahlungen vorgenommen werden. Mir
wurde dann die Zahl 40 genannt. Aber die Meinung ist flr
mich klar: Erstens soll die Abstufung aufgeschoben werden,
und zweitens sollen keine Klrzungen bei den Direktzahlun-
gen erfolgen. Ich habe dann das Bundesamt fur Landwirt-
schaft gefragt, ob es 10 oder 40 heissen musse. Mir wurde
gesagt, wenn dem so sei — ich habe es auch so begriindet —,
dann misste die Zahl 40 hier stehen.

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Vermutlich macht
die Empfehlung hier den Unterschied, in dem Sinne, dass es
sich ja nur um eine Empfehlung und noch nicht um einen
Beschluss handelt. Wenn die Empfehlung Uberwiesen wird
und der Bundesrat sie befolgt, dann mUssten im Antrag Bieri
vermutlich knapp 10 Millionen Franken stehen. — Wir gehen
bei der Abstimmung davon aus, dass diese Frage noch ge-
klart wird. Die Absicht ist klar. Die beiden Antrdge unter-
scheiden sich (ber die drei Jahre im Wesentlichen um
5 Millionen Franken.

Abstimmung - Vote
Fur den Antrag Bieri .... 21 Stimmen
Flr den Antrag der Mehrheit .... 19 Stimmen

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Der obsiegende
Antrag Bieri wird vor der Debatte im Nationalrat und vor dem
Schreiben der Fahne noch bereinigt werden.

Wir mussen jetzt die Ziffer 14a und die Empfehlung 03.3427
bereinigen.

Zitf. 14a Titel
Antrag der Kommission
Bundesgesetz vom 29. April 1998 Uber die Landwirtschaft

Ch. 14a titre
Proposition de la commission
Loi fédérale du 29 avril 1998 sur l'agriculture

Angenommen — Adopté

!

Ziff. 14a Art. 187b Abs. 8

Antrag der Kommission

Die Aufhebung von Artikel 70 Absatz 5 Buchstabe d tritt am
1. Januar 2008 in Kraft.

Ch. 14a art. 187b al. 8
Proposition de la commission
Larticle 70 alinéa 5 lettre d est abrogé le 1er janvier 2008.

Angenommen — Adopté

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Die Kommission
beantragt Uberweisung der Empfehlung 03.3427 — Sie sind
damit einverstanden.

Wir behandeln die nachste Bestimmung, Ziffer 30, gemein-
sam mit Ziffer 15.

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 30
Antrag der Kommission

Im Jahr 2004 10,0 Millionen Franken
Im Jahr 2005 12,0 Millionen Franken
Im Jahr 2006 17,0 Millionen Franken

Ch.7 art. 4a al. 1 ch. 30
Proposition de la commission

En I'an 2004 10,0 millions de francs
En I'an 2005 12,0 millions de francs
En I'an 2006 17,0 millions de francs

Angenommen — Adopté

Ziff. 15 Art. 37; 38 Abs. 2 Bst. a, b, d, dbis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 15 art. 37; 38 al. 2 let. a, b, d, dbis
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 31

Antrag der Kommission

Im Jahr 2004 5,0 Millionen Franken
Im Jahr 2005 17,0 Millionen Franken
Im Jahr 2006 23,0 Millionen Franken

Antrag Hofmann Hans

Im Jahr 2004 5,0 Millionen Franken
Im Jahr 2005 10,0 Millionen Franken
Im Jahr 2006 10,0 Millionen Franken

Ch. 7 art. 4a al. 1 ch. 31
Proposition de la commission

En 'an 2004 5,0 millions de francs
En I'an 2005 17,0 millions de francs
En I'an 2006 23,0 millions de francs

Proposition Hofmann Hans

En 'an 2004 5,0 millions de francs
En I'an 2005 10,0 millions de francs
En I'an 2006 10,0 millions de francs

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 36
Antrag der Kommission

Im Jahr 2004 6,0 Millionen Franken
Im Jahr 2005 9,0 Millionen Franken
Im Jahr 2006 15,5 Millionen Franken

Antrag Hofmann Hans

im Jahr 2004 6,0 Millionen Franken
Im Jahr 2005 13,0 Millionen Franken
Im Jahr 2006 17,0 Millionen Franken
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Ch. 7 art. 4a al. 1 ch. 36
Proposition de la commission

En I'an 2004 6,0 millions de francs
En I'an 2005 9,0 millions de francs
En 'an 2006 15,5 millions de francs

Proposition Hofmann Hans

En I'an 2004 6,0 millions de francs
En I’an 2005 13,0 millions de francs
En I'an 2006 17,0 millions de francs

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 37
Antrag der Kommission

Im Jahr 2004 32,7 Millionen Franken
Im Jahr 2005 41,8 Millionen Franken
Im Jahr 2006 50,5 Millionen Franken

Antrag Hofmann Hans

Im Jahr 2004 32,7 Millionen Franken
Im Jahr 2005 47,8 Millionen Franken
Im Jahr 2006 61,5 Millionen Franken

Ch.7 art. 4a al. 1 ch. 37
Proposition de la commission

En I'an 2004 32,7 millions de francs
En I'an 2005 41,8 millions de francs
En I'an 2006 50,5 millions de francs

Proposition Hofmann Hans

En I'an 2004 32,7 millions de francs
En 'an 2005 47,8 millions de francs
En I'an 2006 61,5 millions de francs

Inderkum Hansheiri (C, UR), fir die Kommission: In diesem
Zusammenhang gibt es ja auch noch den Antrag Hess
Hans. Der Bundesrat hat in diesem Bereich — Programm
«Energie Schweiz» — Kiirzungen von insgesamt 65 Millionen
Franken beantragt. Wir beantragen lhnen Kirzungen von
insgesamt 45 Millionen Franken. Sie sehen diese Position
ebenfalls auf dem Ihnen verteilten Papier. Die Kommission
anerkennt sowohl die energiepolitische als auch die volks-
wirtschaftliche Bedeutung dieses Programms «Energie
Schweiz», und in einer ersten Phase hatten wir, gestiitzt auf
einen Antrag Spoerry, beschlossen, das Kurzungsvolumen
auf 25 Millionen Franken zurlckzunehmen. Wie Kollege
Leuenberger gestern erklart hat, waren wir am Schluss mit
der Situation konfrontiert, dass wir die Gesamtquantitéat des
Paketes eben einhalten wollten, und wir mussten dann in der
letzten Phase auch in diesem Bereich noch einen Schritt zu-
rickgehen.

Nun beantragt Kollege Hofmann, wenn ich das richtig sehe,
die gleichen Zahlen, die Frau Spoerry beantragt hatte und
denen wir, wie gesagt, urspriinglich zugestimmt hatten; die
Argumentation habe ich Ihnen eigentlich geliefert. Wenn wir
dieses Programm von seiner Quantitat her einhalten wollen,
mussen wir auch hier bei unseren Zahlen bleiben. Herr Hof-
mann hat allerdings in seinen Antrag aufgenommen, wo zu
kompensieren ware, namlich in den Bereichen Publikationen
und Offentlichkeitsarbeit und in weiteren Bereichen der all-
gemeinen Verwaltung. Hier ist zu bericksichtigen, dass wir
in der Schlussphase eben gerade in diesen Bereichen be-
reits zusatzlich Kompensationen _gemacht haben. Man hat
uns damals gesagt, das sei das Ausserste. Das ist natiirlich
etwas, was man in solchen Féllen immer sagt. Ich bin aber
nicht in der Lage, die Tragweite dieses Kompensationsantra-
ges Hofmann Hans zu ergrinden und mdchte daher Herrn
Bundesrat Villiger bitten, hierzu Stellung zu nehmen. Es war
wie gesagt der Wille der Kommission, Einsparungen in der
Gréssenordnung von Herrn Hofmann vorzunehmen, also
weniger einzusparen, aber wir sind dann an die Grenzen ge-
stossen, als es um das Kompensieren ging.

Herr Vizeprasident, ich weiss nicht, ob ich zum Antrag Hess
Hans auch gleich Stellung nehmen soll, er gehort ja in den
gleichen Bereich, Herr Hess will ja da eine Lenkungsab-
gabe; ich méchte lhnen aber nicht ins Konzept dreinreden.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Prasident (Schiesser Fritz, erster Vizeprasident): Der Pré-
sident hat vorgesehen, den Antrag Hess Hans zu Ziffer 7a
vor Ziffer 8 zu behandeln. — Herr Hess ist damit einverstan-
den.

Hofmann Hans (V, ZH): Ich stelle diesen Antrag auf Wunsch
der Konferenz kantonaler Energiedirektoren, deren Vor-
standsmitglied ich wahrend acht Jahren war. Das ist natur-
lich keine Interessenbindung, aber es besteht immer noch
eine gewisse Verbundenheit. Eine Interessenbindung
mochte ich aber der guten Ordnung halber offen legen: Ich
bin Vorstandsmitglied des Vereins Minergie Schweiz, der
ebenfalls durch die Energiedirektorenkonferenz gegriindet
wurde.

Zu meinem Antrag: Nachdem der Bundesrat das Budget
von «Energie Schweiz» von gegenwartig 55 Millionen Fran-
ken pro Jahr auf 20 Millionen Franken klrzen wollte — das
ware ein Minus von 64 Prozent gewesen — schlégt nun un-
sere Kommission — offenbar im Einvernehmen mit dem
Bundesrat — eine Klrzung um 42 Prozent auf 32 Millionen
Franken vor. Diese Kiirzung ist im Quervergleich und bezo-
gen auf gesamte Sachbereiche weit Uberdurchschnittlich,
denn bezogen auf die gesamten Sachbereiche betrégt die
durchschnittliche Kirzung des Entlastungsprogramms rund
7 Prozent. Das eidgenéssische Energiegesetz raumt den
Kantonen mit eigenen Férderprogrammen, das sind Pro-
gramme zur sparsamen und rationellen Energienutzung so-
wie zur Nutzung von erneuerbaren Energien und Abwéarme,
die Méglichkeit ein, beim Bund Globalbeitrage zu beantra-
gen. Das steht in Artikel 15 Absatz 2 des Energiegesetzes.
Gestltzt auf diese Bestimmung haben 25 Kantone in ihren
kantonalen Energiegesetzen Fdérderprogramme verankert.
Die kantonale Energiepolitik ist damit in hohem und direktem
Masse mit den Globalbeitrdgen des Bundes verknipft. Re-
duziert der Bund sein Budget auf 32 Millionen Franken, |&st
dies eine unheilvolle Kettenreaktion aus. Die kantonalen Mit-
tel fur die Energiepolitik wirden ebenfalls zum Uberwiegen-
den Teil massiv geklrzt oder gar ganzlich gestrichen. Das
gesamte filigrane, aber wirkungsvolle System von «Energie
Schweiz» mit den freiwilligen Massnahmen, den Anreizen
und der Technologieférderung warde seine Wirkung verlie-
ren. Eine zwoélfjdhrige Aufbauarbeit, zuerst mit «Energie
2000», dann mit «Energie Schweiz», die zunehmend Wir-
kung zeigt, wiirde damit zerstort.

Die Energiedirektorenkonferenz anerkennt die Notwendig-
keit einer Sanierung der Bundesfinanzen. Deshalb hat sie
bereits im Februar 2003, d. h. nach dem ersten Sparvor-
schlag des Bundesrates, Uberprift, in welchem Masse zum
Sparziel beigetragen werden kann. Dabei hat sich gezeigt,
dass eine Klrzung des heutigen Budgets um 18 Prozent,
d. h. um 10 Millionen Franken auf jahrlich 45 Millionen Fran-
ken, vertretbar wére, ohne dass dadurch in nicht zu verant-
wortender Weise in die Grundsubstanz des Programms
«Energie Schweiz» eingegriffen werden muisste. Die Energie-
direktorenkonferenz und die Konferenz der Kantonsregierun-
gen halten deshalb an diesem Sparvorschlag fest, denn nur
damit kann die verfassungsmassige Aufgabe noch einiget-
massen wirkungsvoll erfillt werden. Die Kantone sind auch
der Ansicht, dass eine verfassungsmassige Aufgabe nicht
ohne breite politische Diskussion einfach via Finanzpolitik
derart empfindlich beschnitten werden darf.

Mein Antrag ist gegenuber der Botschaft des Bundesrates
saldoneutral. Zur Kompensation steckt sicher noch Kir-
zungspotenzial in den Ziffern 36 und 37, weil der Bund den
Rotstift bei diesen ihn selber betreffenden Bereichen sehr
zuriickhaltend angesetzt hat. Es sind Querschnittbereiche,
die alle Departemente, alle Amter betreffen und nicht gezielt
ein einzelnes Amt. Bei Ziffer 36, Publikationen und Offent-
lichkeitsarbeit, ist wohl jedem Parlamentsmitglied aus eige-
ner Erfahrung klar, dass hier sicher noch ein ansehnliches
Sparpotenzial vorhanden ist. Bei Ziffer 37, Dienstleistungen
Dritter, kann von den rund 1,1 Milliarden Franken an budge-
tierten Mitteln etwa ein Drittel als gebunden betrachtet wer-
den. Es verbleibt somit ein Betrag von (iber 730 Millonen
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Franken, den man klrzen kann. Die hier vorgeschlagene
Kurzung um 61,5 Millionen entspricht somit einer Klrzung
von 8,4 Prozent, was sicher verantwortet werden kann. Da-
mit hat dieser Antrag insgesamt keine finanziellen Auswir-
kungen, schmalert das Sparziel also nicht.

Die Energiepolitik verlangt nach Kontinuitat. Die Energiedi-
rektorenkonferenz ist jedoch bereit, beim Programm «Ener-
gie Schweiz» einen Sparbeitrag zu leisten. Der eingebrachte
Sparvorschlag von 18 Prozent ist im Quervergleich immer
noch Uberdurchschnittlich und gewéhrleistet, wenn auch mit
Abstrichen, eine Fortsetzung des Programms in den Kanto-
nen.

Das Argument, die in den Kantonen eingesetzten Fordergel-
der wirden keinerlei Anreize zum Beispiel fir Gebaudesa-
nierungen ausldsen, sondern sie seien fir die Eigentimer
lediglich ein willkommener Mithahmeeffekt, trifft nicht zu. Mit
den Férdergeldern wird nicht nur die Auslésung von Gebau-
desanierungen anvisiert, sondern es wird insbesondere ein
Anreiz fur Eigentimer gesetzt: Wenn sie schon ihr Geb&ude
sanieren, dann sollen sie dies energetisch tberdurchschnitt-
lich gut und nach den heutigen technischen Standards tun.
Die kantonalen Férderprogramme, welche der Bund im ver-
gangenen Jahr mit 13 Millionen Franken in Form von Global-
beitrdgen unterstltzt hat, zeigen positive Wirkungen. Ge-
meinsam mit den Mitteln der Kantone wurden im Jahre 2002
insgesamt 56,2 Millionen Franken an Férderbeitragen aus-
bezahlt. Die Kantone multiplizieren diese Globalbeitrdge des
Bundes somit um den Faktor 4. Damit sind allein im Jahre
2002 folgende Ergebnisse erzielt worden:

1. Es wurden energetische Investitionen von insgesamt 170
Millionen Franken ausgeldst.

2. Die Beschéftigungswirkung davon betrug (tber 900 Perso-
nenjahre.

3. Es wurde eine Reduktion des Energieverbrauchs um 193
Gigawattstunden erreicht.

4. Im vergangen Jahr wurde der COz-Ausstoss durch diese
Massnahme um 68 000 Tonnen reduziert.

Fazit: Die kantonale Energiepolitik leistet damit nicht nur ei-
nen wesentlichen Beitrag an die Erreichung der Energie-
und COz2-Ziele des Bundes, sondern das Programm «Ener-
gie Schweiz» hat zudem auch sehr positive volkswirtschatftli-
che und beschaftigungspolitische Auswirkungen.

Im Interesse der Kantone, im Interesse unserer Energiepoli-
tik, von welcher wir uns nicht abmelden dirfen, bitte ich Sie
deshalb, meinem Antrag zuzustimmen.

Leuenberger Ernst (S, SO): 1. Wir sind uns alle einig: Der
erste Teil des Antrages Hofmann Hans ist eine &usserst
sympathische, unterstitzungswirdige Angelegenheit.

2. Die Kompensationsvorschlage, die Herr Hofmann macht,
beschlagen ein Gebiet, das die Kommission am 20. August
In der beschriebenen Auseinandersetzung und «Zusam-
menrauf-Ubung» in einer Art und Weise belastet hat, die sei-
tens des Bundesrates als an die Grenze gehend bezeichnet
worden ist. Ich muss es lhnen gestehen und gestehe meine
Stunde der Wahrheit: In meinen Kreisen waére ich ein Held,
wenn ich dem ersten Teil des Antrages Hofmann zustimmen
wirde. Sachpolitisch kdnnte ich stundenlang darlber reden,
wie richtig es energiepolitisch ist. Aber im Kontext des Kom-
missionsbeschlusses vom 20. August — ich kann mich hier
nur an die Kommissionsmitglieder wenden — kommen wir
nicht umhin, wie es im Spiel heisst, «Lei zu halten» und halt
beim Kommissionsbeschluss zu bleiben. Es geht auch nicht
an, immer die Dienstleistungen Dritter mit einem Milliarden-
betrag zu zitieren. Ich hoffe von ganzem Herzen, dass es
Bundesrat Villiger wieder einmal gelingt aufzuzeigen, was
sich hinter diesen Sammelrubriken alles versteckt. Ich erin-
nere mich daran, dass bei friherer Gelegenheit plétzlich das
Portokasseli, die Telefonrechnungen und die Putzfrauen-
I6hne darunter waren, und ich unterstelle niemandem, dass
er dort noch Kirzungen machen méchte.

Ich bitte die Kommission dringend, bei ihrem Beschluss vom
20. August zu bleiben, wozu wir uns schweren Herzens zu-
sammengerauft haben.

)

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Je me permettrai d’étre bref
parce que M. Leuenberger a dit 'essentiel de ce que javais
I'intention de dire.

Je partage I'opinion de M. Hofmann - je I’ai dit lors du débat
d’entrée en matiére — sur 'aspect trés contestable de la
coupe de crédits du programme Suisse Energie. Je suis re-
connaissant a la commission d’avoir atténué le projet initial
du Conseil fédéral. Comme I'a dit M. Leuenberger, on pour-
rait trés bien aller plus loin. Je trouve assez regrettable la
pratique qui consiste a dire: «J’ai un domaine de prédilec-
tion. Je trouve que dans ce domaine, il ne faut pas faire de
coupes; il doit étre a 'abri, protégé. Mais, par ailleurs il y a
une mine d’or dans laquelle il ne faut pas hésiter a taper.
Cette mine d'or, c’est 'administration générale.» Monsieur
Hofmann, dans 'ensemble de ce programme d’économies,
chacun d’entre nous aurait pu dire: «Au chiffre 23 ou 24, je
trouve qu’il ne faut vraiment pas économiser. Mais n’hésitez
pas a réduire sur une autre position parce que comme ¢a, ¢a
ne pose pas de probleme et Iéquilibre financier est
préservé.» C’est quand méme un exercice un peu trop fa-
clle.

Je vous invite a rejeter la proposition Hofmann Hans et a
vous en tenir & la proposition de la commission.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Vielleicht zuerst zum Energie-
teil, ich habe das schon in einem anderen Zusammenhang
gesagt: Wir bekommen immer wieder Motionen und Postu-
late Uberwiesen, wonach wir die staatlichen Aufgaben hin-
terfragen und schauen sollten, dass sich der Bund auf seine
Kernaufgaben beschranke. Bei dieser Prifung bleibt nicht
sehr viel Ubrig, wenn Sie alles anschauen. Aber wenn wir
das anschauen, kann man sich beim Energiebereich sicher
fragen, ob er eine zentrale Bundesaufgabe ist.

Wir waren eigentlich am Anfang der Meinung, man kdnne
das ganz abschaffen, im Wissen, dass das schmerzliche
Folgen hat. Immerhin hat das Amt noch ein Forschungsbud-
get, das erhalten bleibt; so stehen z. B. im Jahre 2003 fir ra-
tionelle Energienutzung allein 23 Millionen Franken zur
Verfiigung. Das bleibt erhalten. Es gibt die Energieforschung
an den Hochschulen, denen in der BFT-Botschaft Gber-
durchschnittliche Wachstumsraten zugestanden werden.
Zurtick zu «Engerie Schweiz»: Ich habe mir einzelne Pro-
jekte angeschaut, auch Pilot- und Demonstrationsanlagen,
wo ich mich einfach frage, ob ich méchte, dass mit meinen
Steuergeldern so etwas bezahit wird.

Ich habe in keinem Bereich eine derartige Lobbytéatigkeit und
Publizitatsentfaltung gesehen wie in diesem Energiebereich.
Auch in der Vernehmlassung wurde der Entwurf natirlich
stark kritisiert, und wir sind dann auf unseren Entschluss ei-
ner sehr tief greifenden Verdnderung zurlickgekommen. Ich
darf noch sagen, dass das Volk einmal Gelegenheit hatte,
sich dazu zu aussern, ndmlich im Rahmen einer Abstim-
mung Uber eine solche Energieabgabe, wie Herr Hess sie
jetzt dann wieder vorschlagt. Das Volk hat Nein gesagt. Es
hat gewusst, was man mit den Geldern gemacht héatte. Auch
das ist ein Wink, meine ich.

Wir sind dann aufgrund der Vernehmlassung zu einem
neuen Schluss gekommen, zumal die Alternativen in der
Vernehmlassung noch viel schlechter weggekommen sind.
Die Alternative einer Besteuerung war klar nicht mehrheits-
fahig, und das Zweite war, dass man mehr Vorschriften
macht. Das hétte ich mir noch vorstellen kdnnen, denn mit
Vorschriften kann man mit relativ wenig Geldeinsatz einen
relativ grossen Einspareffekt erreichen. Das ist auch
schlecht angekommen, vor allem bei den Kantonen. Des-
halb sind wir dann wieder zu direkten Férderungsmassnah-
men zurlckgekommen, und Sie haben die Kredite noch
erhoéht. Ich personlich bin der Meinung, die Kernaufgaben
konnten auf der Basis des bundesratlichen Entwurfs erfillt
werden, aber der Bundesrat kann mit der Aufstockung, die
Ihre Kommission vorgenommen hat, durchaus leben.
Konkret heisst das natlrlich, dass gegenlber heute auch
daraus eine Kirzung resultiert, die Wirkung zeigt: Subven-
tionen an Einzelanlagen werden kaum mehr mdglich sein.
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Ich halte aber daflr, dass das auch richtig ist. Das soll nicht
der Zentralstaat machen. Die Globalbeitrage des Bundes an
Energieprogramme der Kantone werden reduziert, aber mit
dem Antrag der Kommission vielleicht etwas weniger, als es
mit dem Entwurf des Bundesrates der Fall gewesen wire.
Aber auch bei den Energieagenturen machen wir weniger.
Aber da méchten wir doch Hand bieten, dass sie aufrechter-
halten werden, denn in der Zusammenarbeit mit der Wirt-
schaft kann man, glaube ich, einiges tun. Wir meinen, die
Wirkung der eingesetzten Mittel kdnne mit diesen klima- und
energiepolitischen Plattformen erhalten werden.

Die Forschungsbudgets, von denen ich gesprochen habe,
laufen weiter. Wir haben auch die Studie der Infras ange-
schaut, dieses Perpetuum mobile: Der Staat muss etwas
ausgeben, und nachher bekommt er es mehrfach zuriick.
Wir haben gewisse Probleme: Wenn Sie hier etwas machen,
haben Sie Mitnahmeeffekte — etwas wére vielleicht ohnehin
gemacht worden, aber man macht es lieber mit Subventio-
nen. Wenn eine Alternative kommt, wird dann vielleicht et-
was anderes nicht gemacht, was sonst gemacht worden
ware; man spricht hier von Verdrangungseffekten.

Vor allem aber wird in der Studie gesagt, es wurden 3900
Arbeitsplatze geschaffen, und 3000 davon wirden von Ar-
beitlosen besetzt. Das gibt dann die grosse Entlastung der
offentlichen Hand. Das ist bei der benétigten Qualifikation
der daflr gesuchten Leute natlrlich sehr unwahrscheinlich.
Das Programm ist ja fir den Aufschwung gedacht, bei dem
alle gut qualifizierten Leute wieder eine Chance haben wer-
den. Das heisst also: Wir sind der Meinung, diese Zahlen
seien so nicht ganz plausibel. Aber man kann mit Studien
natlrlich sehr vieles beweisen. Wir sind also der Meinung,
diese Sparmassnahme sei wohl einschneidend, aber in Be-
zug auf die Fokussierung auf eine Kernaufgabe beim Bund
sei sie zu rechtfertigen.

Jetzt komme ich zum andern: Ich habe hier auch langsam
etwas Mihe damit, dass man am Schluss immer sagt: Ja
gut, wir sparen bei den Dienstleistungen Dritter. Herr Hof-
mann hat darauf hingewiesen, dass ein Teil gebunden ist: Es
ist etwas mehr als ein Drittel, es sind eigentlich rund 40 Pro-
zent. Das sind Dinge, die wir nicht beeinflussen kénnen,
z. B. die Treibstoffsteuer der Bundesfahrzeuge, die Kommis-
sionen der Tresorerie, die Posttaxen, auch eigene Steuern
und Abgaben, Mehrwertsteuern, die wir selber bezahlen
usw.

Hingegen gibt es einen ungebundenen Teil: Die verschiede-
nen Auftrdge an aussenstehende Experten, auch EDV-
Dienstleistungen Dritter, die wir ja wieder durch eigenes Per-
sonal zu ersetzen versuchen, sowie Aus- und Weiterbildung.
Hier haben wir uns wirklich bemiht, etwas zu tun.

Wenn Sie also von der Milliarde den gebundenen Teil weg-
nehmen, dann kommen Sie auf etwa 600 Millionen Franken.
Hier haben wir — ohne die Zusatzaufstockungen ihrer Kom-
mission — etwa 77 Millionen Franken weggenommen. Das ist
viel Geld. Ohne dieses Geld kann man sehr vieles nicht
mehr machen. Ich stehe allerdings dazu, weil ich glaube,
dass man hier durchaus etwas ausforsten kann. Aber wir
kommen jetzt in einen Bereich, in dem Sie dem Bund ange-
sichts der komplexen Umwelt nicht die Mittel nehmen dirfen,
die er braucht, um sich hait auch mit Know-how von aussen
kundig zu machen, wenn es um L&sungen fir neue Pro-
bleme geht. Auf das Personal driicken Sie uns ja auch; wir
kénnen nicht zur Abdeckung von Arbeitsplatzen Fachleute
haben, die wir nicht immer brauchen. Ich meine, dass diese
zusatzlichen 10 Millionen Franken — nicht zusétzlich zum
Entwurf des Bundesrates, sondern zusatzlich zu dem, was
Sie von der Kommission her schon beschlossen haben —, zu
viel sind. Wir haben einen realen Rickgang von Jahr zu
Jahr. Ich mdchte Ihnen empfehlen, das nicht zu machen.

Ich komme noch zur Offentlichkeitsarbeit. Ich weiss, die geht
vielen auf die Nerven. Aber jetzt muss ich etwas Staatspoliti-
sches sagen: In einer direkten Demokratie und nach Verfas-
sung und Gesetz gibt es eine Pflicht zur Information der
Offentlichkeit. Wenn wir z. B. mit dem vergleichen, was der
Wirtschaft dafiir an Mitteln zur Verfligung steht, dann muss
ich lhnen sagen: Dieser Staat muss die Moglichkeit haben,
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mit einigermassen gleich langen Spiessen zu operieren.
Sonst sind wir nicht mehr in der Lage, die Menschen so zu
informieren, dass sie sich auch ein Bild von der Haltung von
Parlament und Regierung und ein Bild von der Problematik
machen konnen. Ich glaube, das erwartet man von uns, und
das sind wir den Burgerinnen und Blrgern schuldig. Dass
wir uns hier an Regeln halten missen, die Sie kritisch an-
schauen kénnen, das ist mir véllig klar.

Und doch gehen wir hier ziemlich stark hinein. Wir haben ei-
nen Drucksachenkredit, und wir haben die eigentliche Of-
fentlichkeitsarbeit. Beim Drucksachenkredit gibt es Dinge,
die gebunden sind, das sind die «Zwangspublikationen». Wir
haben nur wenige freie Publikationen, und dort werden wir
diese Vierfarbendrucke, die Ihnen — mir auch — hin und wie-
der auf die Nieren gehen, wegnehmen. Ungebunden sind
heute nur noch 15 Millionen Franken. Dort kiirzen wir um
30 Prozent, wir putzen 5 Millionen Franken weg. Ich glaube,
der verbleibende Rest ist irgendwie noch tragbar.

Bei der eigentlichen Offentlichkeitsarbeit haben wir ein inter-
nes Problem. Denn wir missen alle Departemente etwas
nach der Rasenméhermethode treffen. Dabei haben wir De-
partemente, die sehr zuriickhaltend sind, alles in Eigenleis-
tung erbringen, und andere, die sehr viele Fremdleistungen
einkaufen; deshalb muss man hier etwas drlicken. Aber wir
sind auch hier der Meinung, dass weitere 8 Millionen Fran-
ken sehr viel sind. Wir werden Personal abbauen missen,
wir werden auch Sachausgaben klrzen missen. Das ist
also ein ziemlich starker Rickgang, der dann auch irgend-
wie sozialvertraglich gemacht werden muss. Aber einen ge-
wissen Bodensatz milssen Sie uns lassen, denn sonst,
glauben wir, hat der Staat in diesem wahnsinnigen Informati-
onskonzert, das wir in diesem Land haben, wo andere viel
starker sind, keine gleich langen Spiesse mehr. Das ist fir
mich — das meine ich sehr ernst — ein staatspolitisches Pro-
blem. Wir sind jetzt selber dahinter gegangen, und ich
mochte jetzt nicht daflr bestraft werden, indem man sagt,
ich hatte hier lieber 5 Millionen weniger bringen und daran
denken sollen, dass das Parlament dann nochmals driickt.
Das méchte ich nicht.

Das ist der Grund dafiir, dass ich |hnen beliebt machen
mdchte, den Antrag Hofmann Hans abzulehnen.

Hofmann Hans (V, ZH): In der gewalteten Diskussion ist ei-
gentlich klar zum Ausdruck gekommen, dass der erste Punkt
meines Antrages — die weniger starke Belastung mit Spar-
massnahmen von «Energie Schweiz» bei Ziffer 31 — an sich
begriindet und sympathisch ist, wie Herr Kollege Leuen-
berger gesagt hat, dass man hingegen Milhe habe mit den
Bereichen, wo kompensiert werden soll. Deshalb méchte ich
den Prasidenten bitten, Uber die einzelnen Punkte separat
abzustimmen. Man kann dann bei Ziffer 31 dem Antrag bei
«Energie Schweiz» zustimmen, wenn Sie die Kompensatio-
nen ablehnen. Dann kann man im Zweitrat — oder wenn né-
tig auch in der zweiten Lesung — noch andere Kompensati-
onsmaoglichkeiten suchen. Sie sollten aber nicht wegen der
Kompensationen, die vielleicht ungliicklich sind, den richti-
gen Antrag zu Ziffer 31 ablehnen.

Inderkum Hansheiri (C, UR), fur die Kommission: lch méchte
jetzt doch nach dieser gewalteten Diskussion nochmals et-
was unterstreichen, und ich bin Herrn Leuenberger sehr
dankbar fur das, was er gesagt hat. Wir haben uns am
Schluss wirklich zusammengerauft. Wir haben uns gegen-
seitig verpflichtet, hier keine anderen Antrdge zu stellen.
Viele von uns — insbesondere Herr Leuenberger, Herr Gentil
und auch Frau Spoerry, die diesen Antrag gestellt hatte —
mussten in verschiedenen Bereichen grosse innere Uber-
windung aufbringen. Diese Bereiche, die Sie jetzt zu kom-
pensieren beantragen, Herr Hofmann, haben wir wirklich
ausgereizt.

Ich darf in diesem Zusammenhang — und auch im Zusam-
menhang mit Ziffer 37, weitere Bereiche der allgemeinen
Verwaltung — darauf hinweisen, dass wir auch dem Personal
doch einiges zugemutet haben.
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Ich méchte Sie schon bitten: Bleiben Sie nun beim Antrag
der Kommission! Falls der Antrag von Herrn Hofmann nun
ein Ordnungsantrag wére, bitte ich Sie, diesen Ordnungsan-
trag abzuweisen.

Prasident (Plattner Gian-Reto, Président): Herr Hofmann
beantragt, Uber seine Antrage zu den Ziffern 31, 36 und 37
separat abzustimmen. Der Kommissionsprasident wiinscht
eine gemeinsame Entscheidung.

Abstimmung — Vote
Far den Ordnungsantrag Hofmann Hans .... 10 Stimmen
Dagegen .... 28 Stimmen

Prasident (Plattner Gian-Reto, Président): Damit gibt es nur
eine Abstimmung Uber die drei Ziffern.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Kommission .... 30 Stimmen
Flr den Antrag Hofmann Hans .... 13 Stimmen

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 32, 33
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.7 art. 4aal. 1 ch. 32,33
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Inderkum Hansheiri (C, UR), fur die Kommission: Ich habe
zu den Ziffern 32 und 33 keine Bemerkungen, auch zu Zif-
fer 34 insofern nicht, als diese ja ebenfalls in diesem schon
wiederholt erwahnten Papier enthalten ist. Aber es wére viel-
leicht gut, wenn Herr Bundesrat Villiger zum Bereich Perso-
nal noch einige Ausfihrungen machen wiirde.

Angenommen — Adopté

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 34

Antrag der Kommission

Im Jahr 2004 132,5 Millionen Franken
im Jahr 2005 186,5 Millionen Franken
Im Jahr 2006 382,1 Millionen Franken

Ch.7 art. 4aal. 1 ch. 34
Proposition de la commission

En I'an 2004 132,5 millions de francs
En I'an 2005 186,5 millions de francs
En I'an 2006 382,1 millions de francs

Villiger Kaspar, Bundesrat: Zu lhrer Information — weil die-
ser Punkt nicht umstritten ist, bleibe ich kurz —: Wir haben
nicht besonders Freude an dieser weiteren Kdrzung im Per-
sonalbereich. Aber wenn Sie das so beschliessen, wilrden
wir versuchen, das umzusetzen. Ich spirte bei Ihnen auch
den Wunsch, die zusétzliche Kirzung nicht lohnseitig, son-
dern eher stellenseitig vorzunehmen. Wir haben einen Stel-
lenabbau — ohne VBS, wo noch einmal ziemlich viel ge-
schieht — von 3 Prozent nach drei Jahren in der normalen
Bundesverwaltung. Ich muss Ihnen sagen, das wird enorm
schwierig. Und jetzt kommt noch mehr dazu.

Man kann die Staatstatigkeit nicht Uber das Personal ein-
dammen, sondern man muss sie Uber die Aufgaben eindam-
men. Sie kénnen uns nicht Aufgaben geben und nachher
sagen, wir missten Personal abbauen. Aber wir wollen das
versuchen und z. B. Uberlegen, jede wieder zu besetzende
Stelle neu anzuschauen und zu prifen, ob sie wirklich drin-
gend noétig ist oder eben nicht.

Ich aussere mich hier noch zu etwas, das immer wieder be-
hauptet wird und so nicht stimmt: Es wird immer wieder be-
hauptet —~ und das sage ich gerne, auch wenn das noch eine
Minute braucht —, der Personalbestand beim Bund wurde ex-
plodieren. Irgendwo steht die Zahl im Raum, jedes Jahr
seien seit zehn Jahren 800 Stellen dazugekommen. Ich
muss |hnen sagen: Das stimmt so nicht. Wir haben im Zeit-
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raum von 1996 bis 2003 in der Tat mehr Personal bekom-
men, es sind etwa 2700 Stellen. Diese 2700 Stellen sind
eigentlich alle erkldrbar. Zum Beispiel entfallen ein Drittel da-
von, etwa 900 auf Zeitsoldaten. Diese hat das VBS mit Rus-
tungsausgaben kompensiert und wird sie nachher wieder
abbauen, das hat man ihm zugestanden. Die Effizienzvor-
lage ist enthalten. Es sind all die Aufstockungen dabei, die
bewusst vorgenommen wurden. Aber auch die Offenlegung
von Stellen ist enthalten, die schon immer da waren, die
aber frither in den Sachkrediten versteckt waren. Wir haben
z. B. von den SBB Stellen Ubernommen, weil wir hoheitliche
Tatigkeiten auslben, die vorher die SBB ausgelbt haben.
Die Liberalisierung wirkt sich aus. Die Bankenkommission ist
dabei, die mehr Personal haben kann, weil sie diese auch
selber finanziert. Die LSVA usw. wirkt sich aus. Das Informa-
tikpersonal ist dabei, wo wir Vertrage kiinden, weil eigenes
Personal billiger ist. Wenn wir alles das zusammennehmen,
muss man sagen, dass der Personalstopp eigentlich gewirkt
hat. Wir haben intern weit iber 1000 Stellen umgelagert, und
das sind nur die, welche wir identifiziert haben. Wir bemuahen
uns also wirklich, eine echt strenge Politik zu betreiben.

Ich méchte aber auch dem Personal, wenn es dieses Jahr
moglich ist, die Teuerung ausrichten. In der Privatwirtschaft
gibt es im Mittel sogar Reallohnerhéhungen, auch letztes
Jahr gab es sie. Wir wollen das Personal nicht bestrafen und
damit unsere Konkurrenzfahigkeit gegeniber der Privatwirt-
schatft tangieren. Wir méchten ein berechenbarer und kor-
rekter Arbeitgeber sein. Ich darf Ihnen auch sagen: Nach
vielen Jahren ist mein Eindruck — ich kam ja aus der Privat-
wirtschaft —, dass im Allgemeinen gut und intensiv gearbeitet
wird. Es gibt Uberall Ausnahmen. Es gibt sogar einen gros-
sen Teil, der in dieser Bundesverwaltung wahnsinnig
«chrampft», wie es das andernorts auch gibt. Das mdéchte
ich Ihnen hin und wieder sagen, wenn man immer nur denkt,
beim Personal kédnnte man auch noch sparen.

Angenommen — Adopté

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 35
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.7 art. 4a al. 1 ch. 35
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 1 Ziff. 39

Antrag der Kommission

39. bei der fliegerischen Ausbildung Dritter (Integration im
VBS)

Im Jahr 2004 4,0 Millionen Franken

Im Jahr 2005 3,0 Millionen Franken

Im Jahr 2006 3,0 Millionen Franken

Ch. 7 art. 4a al. 1 ch. 39

Proposition de la commission

39. Cours de formation aéronautique confiés a des tiers (in-
tégration au DDPS)

En I'an 2004 4,0 millions de francs

En 'an 2005 3,0 millions de francs

En 'an 2006 3,0 millions de francs

Angenommen — Adopté

Ziff. 7 Art. 4a Abs. 2

Antrag der Kommission

.... Verschiebungen beantragen, sofern ....
Ch.7 art. 4a al. 2

Proposition de la commission

.... du budget, proposer de transférer ....

Angenommen — Adopté
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Ziff. 7 Art. 4a Abs. 3, 4
Antrag der Kormission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.7art.4aal.3,4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 7a

Antrag Hess Hans

Titel

7a. Energiegesetz vom 26. Juni 1998

Einleitung

Gestiitzt auf die Artikel 74, 76, 89, 90 und 91 Abs. 1 der Bun-
desverfassung und zur Erflllung dieser Verfassungsbestim-
mungen wird das Energiegesetz (EnG) vom 26. Juni 1998
wie folgt erganzt:

Ziff. | Titel

3. Abschnitt: Lenkungsabgabe

Art 15bis Titel

Ausgleichsleistungen zur Verringerung der Umweltbelastung
und Emissionen sowie zur Wahrung des marktwirtschaftli-
chen Wettbewerbs

Art 15bis Abs. 1

Der Bundesrat erhebt auf dem Energieinhalt der nichterneu-
erbaren Energietrdger eine zweckgebundene Abgabe von
0,1 Rp./kWh.

Art 15bis Abs. 2

Der Abgabe unterliegen die Erzeugung im Inland sowie der
Import von fossiler Energie und Strom aus Kernkraftwerken.
Abgabepflichtig sind bei den fossilen Energietrdgern die
nach Mineralblsteuergesetz steuerpflichtigen Personen und
beim Strom die Importeure, Erzeuger oder Verteiler im In-
land.

Art 15bis Abs. 3

Ihr Ertrag wird gezielt eingesetzt fir die Férderung der Nut-
zung erneuerbarer Energien, insbesondere der Energie aus
Holz und Biomasse inklusive Kehrichtverbrennungsanla-
gen, der Sonnenergie auf Uberbauten Flachen, der geother-
mischen Energie, der Windenergie, der Umweltwérme sowie
fur die Forderung der rationellen Energienutzung.

Art 15bis Abs. 4

Zur Erneuerung bestehender Wasserkraftwerke kdnnen
Darlehen zu Selbstkosten des Bundes an die Kantone auf
20 Jahre gewéhrt werden, sofern die Massnahmen die Wirt-
schaftlichkeit und Umweltvertraglichkeit der betreffenden
Werke splrbar verbessern.

Art 15bis Abs. 5

Finanzhilfen dirfen nur ausgerichtet werden, wenn sicherge-
stellt ist, dass den Anliegen des Landschafts- und Ortsbild-
schutzes Rechnung getragen wird und die Vorschriften Gber
den Umweltschutz eingehalten werden.

Art 15bis Abs. 6

Far Produktionsprozesse, die in hohem Masse auf den Ein-
satz von nichterneuerbaren Energietrdgern angewiesen
sind, kann der Bundesrat besondere Regelungen mit Aus-
nahmen vorsehen. In Harteféllen kdnnen auch fur andere
energieintensive Unternehmen Erleichterungen vorgesehen
werden.

Ziff. Il Abs. 1

Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.

Ziff. Il Abs. 2

Der Bundesrat bestimmt das Inkrafitreten.

Ch. 7a

Proposition Hess Hans

Titre

7a. Loi sur I'énergie du 26 juin 1998

Introduction

Conformément aux articles 74, 76, 89, 90 et 91 alinéa 1er de
la Constitution fédérale et en vue de réaliser ces dispositions
constitutionnelles, la loi sur I'énergie (LEne) du 26 juin 1998
est modifiée comme suit:
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Ch. I titre

Section 3: Taxe d'incitation

Art. 15bis titre

Paiements compensatoires en vue de diminuer la pollution
et les émissions ainsi que de préserver la capacité concur-
rentielle sur les marchés.

Art. 15bis al. 1

Le Conseil fédéral percoit sur la teneur énergétique des éner-
gies non renouvelables une taxe a affectation déterminée de
0,1 centime/kWh.

Art. 15bis al. 2

Sont soumises a la taxe la production en Suisse ainsi que
importation d’énergie fossile et d'électricité produite par des
centrales nucléaires. Sont tenus de verser la taxe, dans le
cas des énergies fossiles, les personnes assujetties confor-
mément a la loi sur 'imposition des huiles minérales et, dans
le cas de I'électricité, les importateurs, les producteurs et les
distributeurs en Suisse.

Art. 15bis al. 3

Le produit de la taxe est affecté de maniére ciblée a la pro-
motion de I'utilisation d’énergies renouvelables, notamment
de I'énergie produite a partir du bois et de la biomasse, y
compris par les installations d’incinération des ordures mé-
nageres, de I'énergie solaire dans les zones construites, de
I'énergie géothermique, de I'énergie éolienne, de la chaleur
ambiante, ainsi qu’a la promotion d’une utilisation rationnelie
de I'énergie.

Art 15bis al. 4

La Confédération peut accorder aux cantons, sur 20 ans et a
prix coltant, des préts pour le renouvellement des centrales
hydrauliques existantes, pour autant que ces mesures
améliorent sensiblement la rentabilité des centrales et leur
impact sur Fenvironnement.

Art. 15bis al. 5

Les aides financiéres peuvent étre octroyées uniquement s’il
est garanti que les impératifs en matiére de protection du
paysage et des sites construits sont pris en considération et
que les prescriptions en matiére de protection de I'environ-
nement sont respectées.

Art. 15bis al. 6

Pour les unités de production qui dépendent pour une large
part d'une utilisation d’énergies non renouvelables, le
Conseil fédéral peut prévoir des régles spéciales assorties
de dérogations. Dans les cas de rigueur, des facilités peu-
vent étre également accordées pour d'autres entreprises
grandes consommatrices d’énergie.

Ch.llal 1

La présente loi est sujette au référendum facultatif.

Ch.llal. 2

Le Conseil fédéral fixe I'entrée en vigueur.

Hess Hans (R, OW): Der Inhalt meines Antrages ist nicht
ganz neu. Ich hatte diesen Antrag bereits im Zusammen-
hang mit dem Kernenergiegesetz eingereicht und bin da-
mals knapp unterlegen. Die Gegner meines Antrages
werden nun sagen, dass ich uneinsichtig sei und Milhe hatte
zu verlieren. Dieses Argument greift hier jedoch zu kurz!
Denn mit meinem Antrag l6sen wir im Rahmen des Entlas-
tungsprogramms zwei Probleme auf einmal: Zum einen kén-
nen wir die Bundeskasse entlasten, und zum anderen
fordern wir die erneuerbaren Energien, die wir in unserem
Land produzieren kénnen.

Was will mein Antrag? Mit meinem Antrag soll der Bundesrat
ermachtigt werden, auf dem Energieinhalt der nicht erneuer-
baren Energietrager eine zweckgebundene Abgabe von
0,1 Rappen pro Kilowattstunde zu erheben. Der Ertrag soll
gezielt fur die Forderung der Nutzung erneuerbarer Ener-
gien eingesetzt werden, insbesondere flr die Férderung der
Energie aus Holz und Biomasse, inklusive Kehrichtverbren-
nungsanlagen, der Sonnenenergie auf iiberbauten Flachen,
der geothermischen Energie, der Windenergie, der Umwelt-
wéarme sowie der rationellen Energienutzung. Ich mache
kein Geheimnis daraus, dass es mir als Prasident der
Lignum, der Schweizerischen Holzwirtschaftskonferenz —
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womit ich auch meine Interessenbindung offen gelegt ha-
be — vor allem um die Férderung des Energietragers Holz
geht. Die wenigsten von uns sind sich bewusst, dass die
Schweiz zu 80 bis 85 Prozent von auslandischen Energietra-
gern abhéngig ist. Far mich ist es ein Muss, von dieser gros-
sen Abhéngigkeit wegzukommen. Das erreichen wir aber
nur, wenn wir uns auf die erneuerbaren Ressourcen wie
Holz besinnen. Im Bereich der Mobilitat ist bei nichterner
Betrachtung noch auf langere Zeit hinaus nicht damit zu
rechnen, dass Erddl durch andere Energiequellen substi-
tuiert wird. Dagegen liegt im Bereich des Baus und Betriebs
von Immobilien ein breites Handlungsfeld fiir Holz noch Gber
weite Strecken brach. Im Schweizer Wald wachsen jedes
Jahr um die 10 Millionen Kubikmeter Holz nach. Geerntet
wird bloss rund die Halfte, obwohl bei unverdndert nachhal-
tiger Nutzung gegen 7,5 Millionen Kubikmeter geschlagen
werden kénnten. Die Folge: Mit dem Holzvorrat pro Hektare
halten wir in der Schweiz den Europarekord. Mit anderen
Worten: Wir verzichten heute weitgehend auf die adaquate
Nutzung unseres einzigen nachwachsenden Rohstoffes.
Rund 45 Prozent des Energiekonsums bendétigen heute die
Gebéude, vor allem Warmeenergie. Die Holzenergie hat
heute einen Anteil von lediglich etwa 2,5 Prozent am Ge-
samtenergieverbrauch bzw. etwa 5 Prozent des gesamten
Waérmebedarfs. Ol und Gas decken mit rund drei Vierteln
des gesamten Energiebedarfs den Lowenanteil, Elektrizitat
steuert rund einen Finftel bei.

Der Substitutionseffekt durch die Holzverwendung ist jedoch
trotz geringem Anteil enorm. Holz ist in der Schweiz die
nach der Wasserkraft zweitwichtigste erneuerbare Energie-
quelle. Die in unserem Land installierten Holzfeuerungen er-
setzen etwa eine halbe Million Tonnen Ol, das sind 7000
Kesselbahnwagen. Der Atmosphére bleiben dadurch jedes
Jahr anderthalb Millionen Tonnen Kohlendioxid erspart. Holz
verméchte in der Schweiz jedoch durchaus das Doppelte,
also 5 Prozent des Gesamtenergieverbrauchs, abzudecken.
Denn die heutige Jahresnutzung von rund 2,6 Millionen Ku-
bikmeter Energieholz liesse sich ohne weiteres auf 4 bis
5 Millionen Kubikmeter erhdhen. Hinzu kommt, dass in Holz-
feuerung investiertes Kapital vorwiegend in der Region und
im Inland wirksam wird. Bei konventionellen Ol- und Gas-
feuerungen fliessen dagegen um die 70 Prozent des Kapi-
tals ins Ausland. Die Holzenergie trdgt also auch mass-
geblich zur Erhaltung und Schaffung von Arbeitsplatzen bei,
gerade in wirtschatitlichen Randregionen.

Dabei ist die Substitution fossiler Energietrager fir Heiz-
zwecke nicht der einzige Ansatzpunkt. Eine gute Dammung
ist unter energetischem Aspekt am Bau ebenso ein Muss,
und da ist der Nachholbedarf im Schweizer Gebaudepark
immer noch gross. Wo es aber um Neubauten geht, sollte
man den Stand der Technik von Anfang an umsetzen. Denn
es ist heute méglich, Hauser mit behaglichem Wohnklima
ohne jede Heizung zu bauen, oder gar solche, die noch
Energie produzieren und den Stromiberschuss ans Netz lie-
fern.

Ich habe schon bei anderer Gelegenheit darauf hingewie-
sen, dass die Schweiz pro Person und Jahr heute mehr als
6 Tonnen Kohlendioxid emittiert. Unser bewirtschafteter
Wald hingegen nimmt laufend Kohlendioxid auf und absor-
biert so Jahr fur Jahr 10 Prozent der gesamten schweizeri-
schen CO2z-Emissionen. Er produziert mit einer Tonne CO2
mehr als einen Kubikmeter Holz und speichert darin zusétz-
lich gegen 2800 Kilowattstunden Sonnenenergie.
Forschungen nach dem Unwetter von Sachseln vom 15. Au-
gust 1997 haben eindrlcklich aufgezeigt, dass die Hange
mit zerstdrten oder schiecht gepflegten Waldbestanden viel
instabiler sind und dass sich dort bis zu zehnmal mehr Rut-
schungen ereignet haben. Mit diesem Hinweis auf Sachseln
habe ich auch meine zweite Interessenbindung offen gelegt.
Mein Kanton hat eine Grésse von 491 Quadratkilometern.
Davon sind 196 Quadratkilometer oder 40 Prozent Wald,
und dieser Wald ist praktisch vollumfénglich Schutzwald. Ich
habe also ein grosses Interesse daran, dass dieser Wald ge-
pflegt und nicht einfach dem Schicksal Giberlassen wird.

Aus all dem Gesagten folgt: Je besser wir den Wald pflegen
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und bewirtschaften, desto besser geht es dem Klima. Dafir
braucht es allerdings den politischen Willen zur Férderung
der erneuerbaren Energie Holz.

Wir erinnern uns, dass der Bundesrat, um die im Entlas-
tungsprogramm 2003 vorgesehenen Einsparungen zu reali-
sieren, am 28. Mai 2003 in der Botschaft vorgeschlagen hat,
auf der Einnahmenseite das eidgendssische Energiegesetz
durch einen neuen Artikel 15bis zu erganzen, wobei er eine
Abgabe von 0,04 Rappen pro Kilowattstunde vorgesehen
hat. Der Bundesrat hat in der Folge darauf verzichtet, diesen
Vorschlag weiterzuverfolgen. Auch wenn der Bundesrat sei-
nen Vorschlag nicht mehr weiterverfolgt, sind seine Argu-
mente beziglich der Wirkung einer Energielenkungsabgabe
gultig geblieben, namlich: Sie 16st Investitionen im Gebaude-
und Energiebereich aus, sie schafft Tausende von Arbeits-
platzen, sie reduziert die Emissionen in betrachtlichem Um-
fang, sie substituiert Energie, sie generiert Einkommen und
Mehrwertsteuer, sie verursacht Minderausgaben bei der Ar-
beitslosenversicherung. Die Lenkungsabgabe von 0,1 Rap-
pen hat selbstredend noch die grosseren Wirkungen.

Wenn Sie meinem Antrag zustimmen, kann dies das Bun-
desbudget von den bisherigen Bundesbeitrdgen fir «Ener-
gie Schweiz» entlasten, sobald der Bundesrat diesen neuen
Artikel in Kraft gesetzt hat. Es bleiben uns auch die Diskus-
sionen erspart, die wir kurz zuvor hier gefihrt haben. Mein
Antrag stelit somit einen bedeutenden Beitrag zur nachhalti-
gen Entlastung des Bundesbudgets dar. Die geplante COz2-
Abgabe kann zudem erheblich niedriger angesetzt werden.
Ich bitte Sie aus all diesen Uberlegungen, meinem Antrag
zuzustimmen.

Inderkum Hansheiri (C, UR), fiir die Kommission: Ich bean-
trage Ihnen namens der Kommission, den Antrag Hess
Hans, der sicher gut gemeint ist, aus folgenden Grinden ab-
zulehnen. Zunéchst einmal entspricht es nicht — das haben
wir schon beim Eintreten zur Kenntnis nehmen kénnen —
dem Konzept dieses Entlastungsprogramms, dass die Ein-
sparungen dann durch entsprechende Abgaben kompen-
siert werden sollen. Sie haben das heute mit der - allerdings
knappen — Ablehnung des Antrages der Minderheit Marty
Dick auch zum Ausdruck gebracht.

Des Weiteren gehort zum Charakter dieses Entlastungspro-
grammes, dass die einzelnen Politikbereiche materiell nicht
gedndert werden sollen. Was Kollege Hess gesagt hat, ist
eine energiepolitische Diskussion.

Sodann ist darauf hinzuweisen, dass das Schweizervolk vor
relativ wenigen Jahren die Férderabgabe massiv abgelehnt
hat. Ich will nicht verhehlen, dass ich damals sehr fir diese
Forderabgabe gekampft habe, aber ich glaube, man muss
solche Entscheide auch respektieren, und dies hat auch das
Parlament im Rahmen verschiedener anderer Erlasse -
Elektrizitatsmarktgesetz, Kernenergiegesetz — zum Aus-
druck gebracht.

Vor allem aber — Kollege Hess hat das selber erwadhnt -
hatte die Vernehmlassungsvorlage des Bundesrates eine
solche Abgabe vorgesehen. Aber die Vernehmlassung war
derart deutlich, dass der Bundesrat das dann nicht mehr
weiterverfolgt hat.

Last but not least ist die Verfassungsmaéssigkeit dieser Ab-
gabe zu bezweifeln, weil doch offensichtlich sein dirfte, dass
eine solche Abgabe keine Lenkungswirkung hétte, sondern
dass es sich dabei um eine reine Zwecksteuer handeln
wirde.

Deshalb beantrage ich thnen, den Antrag Hess Hans abzu-
lehnen.

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Das Wort hat
Herr Schweiger. Ich hoffe, er halt sich auch an die selbstge-
gebene Vorgabe von Herrn Frick; die war zwei Minuten.

Schweiger Rolf (R, ZG): Gestatten Sie mir, dass ich meine
Interessenbindung offen ltege. Ich bin Prasident der zugeri-
schen Vereinigung Pro Holz. Ich bin mir bewusst, dass ich
dies nach dem heutigen Datum méglicherweise bald nicht
mehr sein werde.
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Zur Sache selbst: Gerade in dieser Eigenschaft, die ich dar-
gestellt habe, glaube ich an die erneuerbare Energie. Es ist
aber ein katastrophaler Fehler zu meinen, dass diese dann
und nur dann eine Chance hat, wenn sie staatlich unterstitzt
wird, im Gegenteil. Ich erklare es am Beispiel der Holz-
schnitzelheizungen. Wenn ich einem Investor sage, er solle
sich doch flr eine Holzschnitzelheizung entscheiden, und
ich ihm bei den Berechnungen nachweisen muss, dass so
und so viel staatlicher Anteil dabei ist, dann glaubt kein ver-
ninftiger Investor, dass diese Verbilligung in seine Kalkula-
tion einbezogen werden kann, weil sie nach einer gewissen
Zeit verschwindet. Ein verninftiger Investor entscheidet sich
aufgrund der Kosten, die tatsédchlich anfallen. Wenn wir
glaubhaft zur erneuerbaren Energie stehen, gelingt es uns,
Investoren zu finden, die im Wissen um ihre Verantwortung
flr die Zukunft eben bereit sind, etwas mehr zu investieren.
Im Kanton Zug haben dies viele private und &ffentliche Insti-
tutionen gezeigt. So nutzen wir der erneuerbaren Energie,
und nicht, indem wir trépfchenweise irgendwo Geld reinpum-
pen.

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Das waren 1 Mi-
nute und 25 Sekunden. Herr Frick, Sie sind aufgefordert,
diese Zeit zu schlagen.

Frick Bruno (C, SZ): Ich unterstitze den Antrag Hess Hans
aus folgenden drei Uberlegungen:

1. Wir haben die erneuerbare Energie und deren Fdrderung
massiv gekirzt. Erneuerbare Energien haben in vielen Be-
reichen keine Wettbewerbschance. Denn die fossile Energie
ist so billig, weil wir die Vorrédte, welche die Erde wéhrend
300 bis 400 Millionen Jahre angelegt hat, in wenigen hun-
dert Jahren total gepliindert haben werden. Darum sind er-
neuerbare Energien zurzeit in weiten Bereichen nicht kon-
kurrenzfahig.

2. Die Erfahrungen des Bundesamtes flr Energie zeigen,
dass eben diese Beihilfen sehr viele Investitionen ausgeldst
haben. Mit kleinen «incentives» wurden Investitionen von
gegen 600 Millionen Franken jahrlich ausgelést.

3. Diese sind auch volkswirtschaftlich sehr interessant, weil
eben damit Arbeit im Umfang von rund 6000 Personenjahren
geschaffen werden, welche sonst nicht oder kaum geschaf-
fen wurde. Das ist der Vorteil, der zum umwelt- und energie-
politischen noch hinzu kommt.

Villiger Kaspar, Bundesrat: 1. Der Bundesrat steht einer
Energiebesteuerung an sich positiv gegenliber. Nach dem
Volks-Nein hat er aber beschlossen, das nicht wieder aufzu-
nehmen. Wir werden Ihnen aber wahrscheinlich nachstes
Jahr einen Bericht zur Situation unterbreiten, auch dartber,
was im europdischen Umfeld geschieht und was nicht.

2. Wir haben eine solche Energieabgabe als Alternative zur
Kdrzung bei der Energie in die Vernehmlassung einge-
bracht, und sie ist vernichtend beurteilt worden. Wir haben
dann darauf verzichtet, diese Massnahme ins Programm
einzufligen.

3. Wir haben aus zeitlichen Griinden in der Vernehmlassung
die Frage, auf welcher Stufe das nétig ist, ausgeklammert.
Ich glaube, ich habe dies deklariert. Das Bundesamt fur Jus-
tiz, das uns dort beraten hat, ist klar der Meinung, das gehe
ohne Verfassungsgrundlage nicht, das sei so verfassungs-
widrig.

4. Mir scheint das ein so grundsétzliches Thema zu sein,
dass ein solches Sparprogramm nicht der Ort ist, um das zu
behandeln, so sehr ich fir den Vorschlag an sich Verstand-
nis habe. Ich finde ihn interessant, méchte lhnen aber trotz-
dem beliebt machen, den Antrag abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Hess Hans .... 19 Stimmen
Dagegen .... 20 Stimmen

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Ziffer 9 Artikel 20

Absatz 3 und Artikel 33 haben wir bereits in Zusammenhang
mit Ziffer 7 Artikel 4a Absatz 1 Ziffer 5 bereinigt.
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Ziff. 9 Art. 55 Abs. 2bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Fiinfschilling
Streichen

Ch. 9 art. 55 al. 2bis
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Fiinfschilling
Biffer

Fiinfschilling Hans (R, BL): Ich mdchte zuerst zwei Erkla-
rungen abgeben. Zuerst die obligate Interessensdeklaration:
Ich rede als Verwaltungsrat der SRG SSR idée suisse zu
einem Artikel, der die SRG betrifft. Zweitens hat mein Strei-
chungsantrag keinen Einfluss auf das Entlastungspro-
gramm. Worum geht es? Gemass Radio- und Fernsehge-
setz (RTVG) bezahlt der Bund heute die Halfte der Kosten
far Schweizer Radio International. Diese Verpflichtung ist in
Artikel 20 RTVG enthalten, und diesen Artikel haben Sie so-
eben aufgehoben. Die SRG war mit der Aufhebung dieses
Artikels nicht zufrieden. Sie hat sich in der Vernehmlassung
dagegen gedussert mit der Begrindung, dass erstens das
europdische Umfeld die internationalen Radioversorgungen
immer Uber Steuermittel finanziert und nicht Uber die Ge-
buhren, und dass es zweitens auch nicht unbedingt eine
Entlastung ist, wenn man beim Bund Gber Steuereinnahmen
finanzierte Ausgaben einfach auf die Geblhren abwalzt.
Aber Sie haben jetzt so entschieden, also sei es so.

Die Botschaft enthéalt aber auch Artikel 55bis, in dem es
heisst: «Der Bundesrat bestimmt bei der Festlegung der
Empfangsgebihr den Anteil, welchen die SRG fur die Erful-
lung ihrer Aufgaben nach Artikel 33 zweckgebunden einzu-
setzen hat.» Dieser Artikel ist ein Eingriff in die unterneh-
merische Freiheit der SRG. Das sagt auch die Botschaft:
«Die gesetzliche Grundilage ist erforderlich, um den Eingriff
in das unternehmerische Ermessen der SRG zu rechtferti-
gen.» Damit ist begriindet, warum es im Gesetz steht; es ist
aber nicht begriindet, warum das Ganze Uberhaupt vorge-
nommen wird. Ich kann nur Vermutungen dussern. Es war
einmal die Idee, in der gleichen Vorlage gleichzeitig auch
eine Gebilhrenerhéhung vorzunehmen, um diesen Ausfail
zu finanzieren. Das ist jetzt weggefallen, und der Artikel ist in
dieser Form jetzt nicht mehr notwendig. Die Finanzierung
von Schweizer Radio International ist bereits im Artikel 55
Absatz 2 vorgesehen. Da steht: «Der Bundesrat setzt die
Empfangsgebthr fest. Er berlcksichtigt dabei den voraus-
sichtlichen Finanzbedarf der SRG fur die Erfullung ihrer Auf-
gaben nach Artikel 33» - und den haben Sie ja in der Fahne
vor sich. Damit ist er also nicht nur nicht notwendig, sondern
er widerspricht auch der Gblichen Praxis. Die SRG erhélt ja
einen Leistungsauftrag, und alle Leistungsauftrdge werden
mit einem Globalbudget finanziert.

Es ist deshalb systemwidrig, wenn jetzt durch diese Formu-
lierung ein Teil der der SRG zur Verflugung gestellten Ge-
blhren nicht durch den Leistungsauftrag, der Uber die
Konzession gegeben ist, der Aufgabe zugewiesen wird, son-
dern wenn ein Teil fir diese besondere Téatigkeit schon vor-
her reserviert wird.

Ich bitte Sie deshalb, der Streichung dieses Artikels zuzu-
stimmen.

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Ich gehe davon
aus, dass die Kommission als Sparkommission zu diesem
Thema nichts Spezielles zu sagen hat. Herr Lombardi
wiinscht das Wort. Ich bitte ihn um ein kurzes Votum.

Lombardi Filippo (C, Tl): Je partage la préoccupation de M.
Funfschilling. Dans la mesure ou ici nous ne devons pas
avoir d'influence sur les finances dans les trois prochaines
années, il est quand méme important que les principes res-
tent des principes.
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Nous aurons I'occasion, dans la révision de la loi fédérale
sur la radio et la télévision, de discuter de ce probléme,
comme I'a déja fait la commission du Conseil national. Je
crois qu’il est important que la Suisse, en tant que telle, con-
tinue d’avoir des programmes destinés & I'étranger, que ce
soit la SSR qui regoive cette mission, et que I'on ne se cache
pas «derriere le petit doigt» pour dire que cela n'est plus im-
portant ou que cela ne peut plus étre financé.

Donc, je soutiens la proposition Funfschilling et je pense
gu'a l'avenir, nous devrons conserver comme une tache
fédérale, quel que soit le financement que nous voulons lul
assurer, ce mandat d'information internationale qui est ac-
tuellement financé par la caisse fédérale et les moyens mis
a disposition de la SSR.

Cornu Jean-Claude (R, FR): En commission, nous n’avons
pas traité bien évidemment cette proposition puisqu’elle a
été déposée aprés coup. Par contre, nous avons examiné
cette modification de I'article 55 de la loi fédérale sur la radio
et [a télévision et il nous semblait que I'ajout de l'alinéa 2bis
tombait sous le sens. Dans la mesure ol la Confédération
peut garantir gu'un certain nombre de moyens soient effecti-
vement affectés & Swissinfo/SRI, il semblait que cet ajout
était utile et permettait au Conseil fédéral de donner des in-
dications utiles a la SSR sur ce point.

Je vous propose donc de rejeter la proposition Finfschilling.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Es geht hier also darum, dass
der Bundesrat eigentlich die Kompetenz wollte, einen Teil ei-
ner Gebiuhrenerhdhung fir die Information des Auslandes
zweckgebunden einzusetzen. Das ist auch eine wichtige
Funktion der SRG. Das hat sie bis jetzt ja auch tber den
Kurzwellendienst gemacht. Aber neu geschieht dies mehr
Uber das Internet, und der Kurzwellendienst wird langsam
obsolet. Es bringt, glaube ich, 5 Millionen Franken, wenn
man den einspart; man wird hier also ohnehin etwas sparen
kénnen. Aber der Bund méchte sich ganz daraus zurickzie-
hen, weil auch das ein Bereich ist, wo ein kleiner, aber wich-
tiger Beitrag an die Sanierung geleistet werden kann.

Wenn Sie das jetzt im Sinne von Herrn Finfschilling strei-
chen — das ist die Lésung der nationalrétlichen Kommis-
sion —, dann hat der Bundesrat einfach nicht mehr die Még-
lichkeit, das zu quantifizieren und vorzuschreiben. Der Auf-
trag der SRG besteht dann natlrlich noch, nur kann nie-
mand mehr festlegen, wie viel sie daflr investiert; sie ist
dann frei. Man kann nun sagen, die SRG habe ein Gebih-
renvolumen von etwa 1 Milliarde Franken — das weiss Herr
Funfschilling besser —, und dort misste eigentlich etwas ab-
gezwackt werden kdnnen, ohne dass man das merke. Sie
hat ja auch Auftrage, die gegebenenfalls nicht direkt den
Geblhrenzahlen-den zugute kommen. So gesehen ist das
die zweitbeste Lésung.

Wir wirden die Lésung vorziehen, mit der der Bundesrat
quasi sicherstellen kann, dass etwas geschieht. Wenn das
nicht mehrheitsfahig ist, dann muss man der SRG einfach
Vertrauen schenken, dass sie im Rahmen ihrer Kompetenz
mit einem Teil dieser Milliarde das Ausreichende tut, um das
Ausland zu informieren. Wir wiirden es nattrlich vorziehen,
wenn der Bundesrat hier einen gewissen Einfluss hétte.
Deshalb empfehle ich lhnen, Ihrer Kommission und dem
Bundesrat zuzustimmen, ohne dass ich behaupten wirde,
die Erde ginge unter, wenn es anders komme.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Kommission .... 23 Stimmen
Fur den Antrag Finfschilling .... 13 Stimmen

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Wir wiinschen
Herrn Bundesrat Villiger einen guten Appetit beim Sandwich
und erwarten ihn um etwa 13.30 Uhr wieder hier im Saal.

Die Beratung dieses Geschéiftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Empfehlung
Spezialkommission-SR (03.047).
Landwirtschaftsgesetz.
Ubergangsbestimmungen

Recommandation

Commission spéciale-CE (03.047).
Loi sur I'agriculture.

Dispositions transitoires

Einreichungsdatum 19 08 03
Date de dépét 19.08 03

Stianderat/Consell des Etats 18.09.03

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Diese Empfeh-
lung wurde im Rahmen des Geschéftes 03.047 behandelt.

Uberwiesen — Transmis

01.426

Parlamentarische Initiative
Triponez Pierre.
Erwerbsersatzgesetz. Revision.
Ausweitung

der Erwerbsersatzanspriiche
auf erwerbstéatige Mitter

Initiative parlementaire

Triponez Pierre.

Lol sur les allocations pour perte
de gain. Révision. Extension du
champ d’application aux méres
exercant une activité lucrative

Differenzen — Divergences
Einreichungsdatum 20.06.01
—q———E : S 20.06.0

Bericht SGK-NR 19.11.01
Rapport CSSS-CN 19 11.01

Nationalrat/Consell national 29.11.01 (Erste Phase — Premiére étape)

Bericht SGK-NR 03 10.02 (BBI 2002 7522)
Rapport CSSS-CN 03.10.02 (FF 2002 6998)

Stellungnahme des Bundesrates 06.11.02 (BBI 2003 1112)
Avis du Conseil fédéral 06.11 02 {FF 2003 1032)

Nationalrat/Conseil national 03.12.02 (Zweite Phase — Deuxiéme étape)
Standerat/Consell des Etats 12.06.03 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 17.09 03 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 18.09.03 (Differenzen - Divergences)
Nationalrat/Conseil national 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 03.10.03 (Schlussabstimmung - Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2003 6607)
Texte de 'acte légisiatif (FF 2003 6051)

Bundesgesetz iiber die Erwerbsersatzordnung fiir
Dienstleistende in Armee, Zivildienst und Zivilschutz
Loi fédérale sur les allocations pour perte de gain en
faveur des personnes servant dans I’armée, dans le
service civil ou la protection civile

Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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03.047

Entlastungsprogramm 2003
fur den Bundeshaushalt

Programme d’allégement 2003
du budget de la Confédération

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 02.07.03 (BBl 2003 5615)
Message du Conseil fédéral 02.07.03 (FF 2003 5091)

Standerat/Conseil des Etats 17.09.03 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 17.09.03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 18.09.03 (Fortsetzung - Suite)
Standerat/Conseil des Etats 18 09.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 29.09.03 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 30.09.03 (Ordnungsantrag — Motion d’ordre)
Nationalrat/Conseil national 30 09 03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 01.10 03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Consell national 01.10 03 {Fortsetzung ~ Suite)
Nationalrat/Conseil national 02.10 03 (Fortsetzung - Suite)
Nationalrat/Conseil national 02.10.03 {Fortsetzung — Suite)

1. Bundesgesetz iiber das Entlastungsprogramm 2003
1. Loi fédérale sur le programme d’alléegement budgé-
taire 2003

Ziff. 10 Art. 50
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 10 art. 50
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Wir behandeln
diese Ziffer gleichzeitig mit Ziffer 3 der Vorlage 2.

2, Bundesgesetz liber dringliche Massnahmen aus dem
Entlastungsprogramm 2003

2. Loi fédérale sur les mesures urgentes découlant du
programme d’allegement budgétaire 2003

Ziff. 3 Art. 50
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 3 art. 50
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

1. Bundesgesetz iiber das Entlastungsprogramm 2003
1. Loi fédérale sur le programme d’allegement budgé-
taire 2003

Ziff. 11 Art. 103 Abs. 3, 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.11 art. 103 al. 3, 4

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Wir behandeln
diese Ziffer zusammen mit Ziffer 12 und mit Ziffer 4 der Vor-
lage 2.
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Ziff. 12 Art. 78 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.12art.78 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

2. Bundesgesetz (iber dringliche Massnahmen aus dem
Entlastungsprogramm 2003

2. Loi fédérale sur les mesures urgentes découlant du
programme d’alléegement budgétaire 2003

Ziff. 4 Art. 103 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 4 art. 103 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

1. Bundesgesetz iiber das Entlastungsprogramm 2003
1. Loi fédérale sur le programme d’alléegement budgé-
taire 2003

Ziff. 11 Schlussbestimmung, Abs. 2 der Schlussbestim-
mungen

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 11 disposition finale, al. 2 des dispositions finales
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adoplé

Ziff. 11 Schlussbestimmungen (Mischindex)
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Leuenberger-Solothurn, Gentil)
Unveréndert

Ch. 11 dispositions finales (indice mixte)
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Leuenberger-Solothurn, Gentil)
Inchangé

Lauri Hans (V, BE), flr die Kommission: Dazu gibt es des-
halb etwas zu sagen, weil von Kollege Leuenberger ein Min-
derheitsantrag gestellt wird. Es geht um die Frage des
Mischindexes. Ich habe fast Hemmungen, dazu léngere
Ausfihrungen zu machen. Ich glaube, die Problematik ist
hinlanglich bekannt und ist in der Botschaft ausfihrlich dar-
gestellt worden. Ich kann lhnen einfach berichten, dass sich
die Kommission dazu nur kurz unterhalten hat und dass dort
deponiert wurde, dass dieser Minderheitsantrag eingereicht
werden soll. lch méchte Sie deshalb bitten, gleich dem Spre-
cher der Minderheit das Wort zu erteilen.

Leuenberger Ernst (S, SO): Ich muss lhnen gestehen, ich
bin nicht eitel. Ich habe vor etwa 15 Jahren im Nationalrat
einmal gesagt, ich wiirde erst dann sprechen, wenn der Rat
beschlussfahig sei. Dazu hatte ich an sich die Moglichkeit,
aber ich hute mich davor, so etwas zu machen, denn wir sind
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hier bei der Piéce de Résistance dieser ganzen, riesigen
Sparvorlage. Die Frage, die hier behandelt wird — Ausset-
zung des AHV-Mischindexes flr zwei Jahre — kann zum Stol-
perstein dieser Vorlage werden. Herr Kommissionssprecher
Lauri hat es absolut korrekt wiedergegeben: Es ist uns in der
Kommission — ich will es vorsichtig formulieren — nicht ganz
gelungen, die Diskussion so vertieft zu fihren, wie sie es
von der politischen Bedeutung her verdient hatte. Ich bitte
deshalb die im Moment anwesenden Mitglieder des Rates
einfach darum, sich nicht davon tauschen zu lassen, dass
diese Minderheit quantitativ etwas schmalbristig daher
kommt.

Vielleicht ist Ihnen nicht entgangen, dass diese Frage in der
nationalratlichen Kommission in der Zwischenzeit ziemlich
anders angegangen worden ist, als wir das gemacht haben.
Es ist Innen vermutlich auch nicht entgangen, dass gestern
bei der Eintretensdebatte mindestens von einer Seite ange-
kindigt worden ist, dass man diese Frage der Aussetzung
des Mischindexes inzwischen etwas anders beurteilt als
noch etwa vor zwei oder drei Wochen. Ich will damit Folgen-
des unterstrichen haben: Die politische, psychologische,
symbolische Bedeutung dieser Massnahme ist weitaus gros-
ser als die finanzpolitischen Auswirkungen und der sparpoli-
tische Nutzen, der hier beziffert worden ist. Es ist namlich
nicht mehr und nicht weniger als das erste Mal seit der Ein-
fihrung der AHV im Jahr 1947, dass durch eine Gesetzes-
anderung eine generelle, alle kinftigen Rentnerinnen und
Rentner betreffende Leistungsreduktion vorgenommen wird.
Seit 1947 ist diese AHV auf der Leistungsseite in zehn Revi-
sionen in ununterbrochener Reihenfolge mehr oder weniger
immer etwas verbessert worden. Nun kommt hier plétzlich
dieser Vorschlag. Er kommt ja nicht zum ersten Mal, er
wurde hier drin schon einmal vorgebracht. Ich habe krampf-
haft versucht, das Votum der damaligen Standeratin Josi
Meier aufzuspiren, aber die betreffenden Dienste haben es
mir leider nicht liefern kdnnen. lch héatte mir sonst den Spass
geleistet, ihr Votum hier vorzulesen und Sie am Schluss zu
Uberraschen und Frau Meier als Urheberin zu bezeichnen.
Das ist mir nun nicht gelungen.

Punkto Nachhaltigkeit: Die Massnahme, die hier jetzt auf
dem Prifstand steht, ist von allen bisher beschlossenen
Ausgabenreduktions- oder Sparmassnahmen bei Weitem
die nachhaltigste, denn sie wird auf Jahrzehnte hinaus nach-
wirken. Selbstverstandlich wird man argumentieren, die Aus-
wirkungen seien in Franken und Rappen gemessen relativ
bescheiden, aber von der psychologisch-politischen Bedeu-
tung her hat sie eine ganz grosse Wirkung.

In der nationalratlichen Kommission ist so argumentiert wor-
den — und im Ubrigen ist auch in der Offentlichkeit in dieser
Richtung argumentiert worden —, dass man gesagt hat, mit
diesem Entwurf des Bundesrates setze man ein Signal, das
zeigen soll, dass dieses Sozialwerk, eigentlich das Gemein-
schaftswerk schlechthin nach dem tberstandenen Zweiten
Weltkrieg und den entsprechenden Bedrohungen - in sei-
nen Grundfesten definitiv und unwiederbringlich gefahrdet
sei, und das sei letztendlich eigentlich das Gefahrlichste an
der ganzen Vorlage. .

Es verwundert denn auch niemanden, dass in der Offentlich-
keit — von nicht ganz unmassgeblichen Organisationen — da
und dort bereits die Frage in den Raum gestellt worden ist,
ob dieser ganzen Vorlage wegen dieser Verédnderung ein
Referendum drohe.

Ich bin der Uberzeugung, dass dieser Rat damals bei der
letzten Ubung, als das zum letzten Mal hier im Standerat dis-
kutiert worden ist — und ich sage in diesem Zusammenhang
immer, um gegenlber dem amtierenden Finanzminister
nicht unverséhnlich zu sein, es war damals ein anderer Fi-
nanzminister, der diese Vorlage hier eingebracht hat, und er
hat es zur Kenntnis nehmen missen —, mit Uberwéltigender
Mehrheit gegen ein paar wenige Stimmen von dieser Forde-
rung nichts hat wissen wollen, weil man sich der Bedeutung
der ganzen Geschichte bewusst war.

Ich glaube, es bringt relativ wenig, wenn wir jetzt hier zu
rechnen beginnen und von den 10, 12 oder 15 Franken spre-
chen, die das dann letztlich irgendwann ausmachen wiirde.

!

Es geht ums Prinzip. Ich méchte Sie von ganzem Herzen bit-
ten, diese Geschichte sehr ernsthaft in Erwégung zu ziehen.
Wir haben uns heute Morgen - ich stehe dazu und habe in-
zwischen schon einige Abreibungen erhalten, das macht
nichts — in einem Teilbereich dieses Sparpakets zusammen-
gerauft. Jede und jeder von uns ist irgendwo Uber den eige-
nen Schatten gesprungen — was rein physikalisch nicht
méglich sein soll —, aber symbolisch haben wir das getan.
Hier méchte ich Sie bitten: Wenn es uns wirklich ernst ist mit
diesem ganzen Sparpaket und wenn wir auch im Sinne je-
ner, die sich nur ein kleineres Sparpaket gewlinscht hatten,
anerkennen, dass jetzt etwas geschehen muss — auch aus
psychologischen, auch aus politischen Grinden —, dann
wilrde ich dieses ganze Paket nicht gefahrden, indem ich
diese finanzpolitisch relativ unbedeutende Geschichte hier
hineinzwénge und damit das ganze Paket letztendlich ge-
fahrde. Eine Volksabstimmung gewinnen zu missen, wo
man erstmals nach bald 60 Jahren bei der AHV generelle
Leistungen zuriicknimmt, das scheint mir zu gewagt.

Ich bitte Sie dringend, wenn Sie nicht heute entscheiden
wollen oder kénnen, dann einen Entscheid zu gegebener
Zeit zu treffen. Aber ich bitte Sie ganz dringend, diese Vor-
lage nicht mit diesem Pferdefuss zu belasten. Das ware der
grosste Fehler, den wir heute machen kénnten.

David Eugen (C, SG): Ich teile die Meinung von Ernst Leuen-
berger, dass dies doch eine sehr wichtige Frage ist; zwar
vielleicht nicht fir uns als Parlamentarier und Leute, die fur
sich gute Rentenverhaltnisse haben, aber doch flr grosse
Teile des Schweizervolkes, flr die im Alter die AHV-Rente
nun einmal die Hauptsdule ist und auch fir lange Zeit noch
bleiben wird. Das heisst, Veranderungen an dieser Haupt-
saule treffen grosse Teile unserer Bevdlkerung, und wir mis-
sen sie sehr Gberlegt vornehmen.

1. Ich glaube, man kann so eine Ubung nicht in einem Spar-
paket so quasi einzelsprungweise rasch machen; das kann
man nicht. Hier geht es um eine zentrale Rahmenbedingung
des Rentensystems.

2. Wir haben im Rahmen der AHV-Gesetzesrevision einen
Artikel 33quater ins Gesetz eingefiigt. Dieser Artikel besagt,
dass dann, wenn der Ausgleichsfonds der AHV unter den
Betrag von 70 Prozent einer Jahresausgabe félit und die Fi-
nanzierung dieses Mischindexes nicht anderweitig gesichert
ist, eine Volksabstimmung darlber durchgefihrt werden
muss, ob die Mehrwertsteuer angehoben werden soll oder
nicht. Wenn das Volk — ich betone das — Nein sagt, wenn es
sagt, es wolle die Mehrwertsteuer nicht anheben, um diesen
Mischindex beizubehalten, dann hat der Bundesrat einen
Antrag zu stellen, die Renten nur noch der Preisentwicklung
anzupassen. Wir haben grad kirzlich — es ist nicht lange her,
es sind zwolf Monate her — eine Lésung getroffen, mit der
wir auf diesen Fall eine Antwort geben. Die Lésung, wie sie
hier in der AHV-Vorlage dargestelit ist, ist nach meiner Mei-
nung wohl Oberlegt.

3. Der Mischindex erlaubt, dass erstens die Renten real er-
halten bleiben, néamlich der Teuerung angepasst werden,
und dass zweitens die Rentner am Wachstum des Wohi-
stands teilhaben kénnen, soweit dieses auch eintritt. Ich
moéchte diesen Grundsatz, der unserem Rentensystem zu-
grunde liegt — namlich das Recht der &lteren Generation,
auch am allfalligen Wachstum des Wobhlstandes in irgendei-
ner Form teilzuhaben —, nicht mit einem Einzelentscheid ein-
fach aufheben. Ich finde, dass das ein fundamentaler
Entscheid ist. Er muss und darf nicht auf derartige Weise in
einem Entlastungsprogramm getroffen werden.

Damit fordere ich den Bundesrat zu Folgendem auf: Wenn er
tatsachlich an dieser Linie weiterarbeiten mdchte, dann soll
er uns doch bitte in der 12. AHV-Revision eine wohliberlegte
Vorlage zum Mischindex unterbereiten und auf diese sensi-
blen Fragen eingehen, insbesondere auf die Frage, ob und
wie Rentner in unserem System an der Wohlstandsentwick-
lung teilhaben kénnen und welche Rahmenbedingungen da-
fur gesetzt werden mussen. Daher soll jetzt darauf verzichtet
werden, dies in einer so kurzatmigen Ubung im Entlastungs-
programm vorzugeben.

Bulletin officiel de I'Assemblée fédérale



18. September 2003

843

Standerat 03.047

Ich bitte Sie daher, auf diese Anderung der Regelung zu ver-
zichten.

Schweiger Rolf (R, ZG): Am 1. August pflegen wir vor un-
sere Mitblrgerinnen und Mitburger zu treten und das Hohe-
lied der direkten Demokratie zu singen. Wir pflegen dann
jeweils zu sagen, die direkte Demokratie verlange, dass von-
seiten der Behoérden absolute Transparenz gegeniiber der
Bevolkerung gewéhrleistet wird. Wenn ich die Debatten (iber
die ganzen Sozialversicherungswerke heute sehe, lautet die
Kernaussage des Ganzen: Wir wollen méglichst verschwei-
gen, wir haben Angst, dass der Konsum dahinfallt, wir haben
Angst, dass ein Unwohlsein in der Bevdlkerung entsteht.
Das ist nicht meine Meinung.

lch meine, dass wir bereits im Rahmen des Entlastungspro-
grammes sagen kdnnen, dass in Zukunft der Mischindex
nicht sakrosankt sein wird. Die Jugend hat in Bern keine
Lobby. Ich sage nicht, dass ich anstelle der Jugend Lobby
sein kann, aber ich habe mir einmal die Miihe genommen zu
quantifizieren, was das heissen wirde, wenn die AHV auf
der heutigen Basis ausfinanziert werden musste. Basis mei-
ner Beurteilung ist das Statistische Jahrbuch der Schweiz,
das besagt, dass allein die AHV — ohne die anderen Sozial-
versicherungswerke — einen Zusatzbedarf von 4,5 Mehr-
wertsteuerprozenten héatte. Was heisst das fir die Jungen?
Fir die Jungen bzw. eine vierkdpfige Familie hiesse dies —
ich bin dann gerne bereit, den Beweis daflr anzutreten, aber
es ware heute zu wenig Zeit daflr -, dass die jahrlichen
Ausgaben allein fur die Bestreitung des Lebensaufwandes
2000 Franken héher waren. Es wilrde heissen, dass die
Wohnkosten um 4 Prozent zundhmen, es wlrde heissen,
dass die Kantons-, Gemeinde- und Bundessteuern — weil
ein grosser Teil der Mehrwertsteuer von den Kommunen,
den Kantonen und vom Bund selbst getragen wird — eine Er-
héhung von 3 Prozent bei der allgemeinen Steuer erfahren
wirden. Es wirde auch bei Bank- und Versicherungsgebiih-
ren usw. ein Kostenschub entstehen, ebenso bei Sport- und
Kulturanldssen und bei den Spitdlern. In runden Zahlen ge-
sagt, kann man die Aussage wagen, dass eine vierkopfige
Familie pro Jahr insgesamt mit zusatzlich 3000 Franken be-
lastet wiirde.

Ich habe nun das Vergnlgen gehabt, auch vor aiteren Leu-
ten Uber dieses Thema zu sprechen.

Auf den einfachsten Nenner gebracht, kann man die alteren
Leute Folgendes fragen: Sind Sie der Meinung, dass Sie bei
der ganzen Diskussion nur an sich selbst als altere Person
denken wollen, oder sind Sie bereit, bei |hrer ganzen Be-
trachtungsweise auch daran zu denken, dass Sie Eltern und
Grosseltern sind? Wollen Sie, dass Ihr Wohlergehen im Alter
zulasten lhrer Enkel und lhrer Kinder geht?

Was 3000 Franken im Jahr fir eine Familie bedeuten, die
beispielsweise ein Einkommen von 60 000 bis 70 000 Fran-
ken hat, kdnnen Sie sich alle selbst ausmalen. Das kann un-
ter Umsténden bedeuten: Kénnen wir Ferien machen oder
nicht? Ich meine, dass wir die ganze Debatte Uber die So-
zialwerke auch einmal unter dem Aspekt der Jungen flihren
soliten. Wenn das Entlastungsprogramm Anlass wére, dies
zumindest einmal in Ansatzen zu tun, wirde ich dies richtig
finden.

Schmid Carlo (C, Al): Zunédchst einmal, glaube ich, muss
man die Debatte auf das zuriickflihren, was sie eigentlich ist:
Es ist eine punktuelle Veranstaltung, es ist ein einmaliges
Aussetzen des Mischindexes, es ist kein endgiltiger Ent-
scheid. Von daher hat der Entscheid nicht jene Dramatik,
wie sie von Herrn Leuenberger jetzt beschworen worden ist.
Ich will allerdings gerne zugeben, dass damit ein Zeichen
gesetzt wird, dass der Mischindex nicht sakrosankt ist. Auf
der anderen Seite — Herr David hat es bereits erwéhnt —: ha-
ben wir diese Bekundung bereits gemacht; sie ist zwar noch
nicht publiziert, aber sie ist in Artikel 33quater enthalten. Von
daher ist das nicht der Siindenfall, der — auch wenn er zeit-
lich begrenzt ist — jetzt endgiltig sein wird.

Aber letzten Endes ist die Diskussion, die Herr Leuenberger
jetzt beginnt, in einer Hinsicht etwas geféhrlich: Meines Er-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

achtens zeichnet er — da stimme ich Herrn Schweiger zu —
ein falsches Bild von unseren alten Leuten. Das sind nicht
jene Leute, die sich mit Zahnen und Krallen an das mit recht-
lichen Anspriichen erworbene Rentenguthaben klammern
und es nicht aus den Handen geben. Ich habe &hnliche Ex-
perimente auch gemacht, ich habe die Leute gefragt: Wenn
es darum geht, selbst von der AHV einige Franken abzu-
zwacken, damit nicht lhre Séhne, lhre Tochter in eine uner-
horte Lage finanzieller Art und Weise kommen — sind Sie
damit einverstanden? Selbstverstandlich sind sie es. Ich
glaube, wir durfen nicht einen Gegensatz aufbauen, der
nicht besteht. Die alten, bosartigen Rentenverteidiger in die-
ser Form gibt es immer; aber 99 Prozent der Schweizerin-
nen und Schweizer sind nicht der Auffassung, dass man hier
mit Klauen und Zahnen verteidigen muss, was zugunsten ei-
ner ganzen Opfersymmetrie — damit komme ich auf den An-
fang zurtick — notwendig ist.

Wir haben bei den Jungen gespart, wenn man so sagen will.
Wenn Sie im Bildungsbereich, wenn Sie im ICT-Bereich spa-
ren, dann spart man nicht einfach zulasten der Kantone. Es
wird Kantone geben, die ihre Programme strecken mussen,
die nicht alles zusammen kompensieren kdnnen, was der
Bund dann nicht mehr zahlt; das geht zulasten der Jungen.
Ich meine, dass hier die Opfersymmetrie fGr einmal durch-
aus richtig ist, dass man auch bei der alten Generation sagt:
Seid so gut und beteiligt euch. Diese geizige Verkrallung an
Rechtsanspriichen ist auch bei unserer alten Generation
nicht zu finden.

Von daher bitte ich Sie, dem Antrag der Mehrheit zuzustim-
men. Er gehort in ein Ganzes, er gehdrt in die Opfersymme-
trie hinein und ist keineswegs der Anfang vom Ende unserer
AHV. Das bitte ich Sie doch zu bedenken und auch entspre-
chende Vorstellungen Uber Referenden hier zurlickzuhalten.
Ich muss Sie noch einmal darauf hinweisen: Wenn Sie da
ein Referendum ergreifen, wenn Sie diese ganze Ubung
bachab schicken, dann missen Sie mir erklaren, wie Sie |h-
ren Leuten einmal beibringen wollen, dass sie das Dreifache
sparen mussen von dem, was wir jetzt vorschlagen. Ich bitte
Sie, das zu bedenken und der Kommissionsmehrheit zuzu-
stimmen.

Inderkum Hansheiri (C, UR), fir die Kommission: Nur ganz
kurz — Herr Vizeprasident Schiesser hat mir gesagt, ich hétte
immer das Recht, noch vor dem Bundesrat das Wort zu ver-
langen, aber ich fasse mich sehr kurz —: Herr Lauri hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass wir in der Kommission hier-
Uber eigentlich nicht lange beraten haben. Aber vielleicht
hing das natlrlich auch mit dem Umstand zusammen, dass
sich in der Vernehmlassung zum damaligen Zeitpunkt alle
bargerlichen Parteien auch mit diesem Punkt einverstanden
erklart hatten.

Nun ist ganz klar, dass wir uns im Bereiche der AHV in ei-
nem politisch &usserst sensiblen Bereich bewegen. Wir
mUssen Sorge zur AHV tragen, wir missen Sorge zu unse-
ren Sozialwerken tragen, und ich habe durchaus vollstes
Verstandnis flr den Minderheitsantrag Leuenberger. Ich
habe auch Verstandnis flr das Verhalten und die Stellung
der politischen Kraft, die sie vertreten, auch fur die Gewerk-
schaften.

Aber es gibt natlrlich auch andere Sichten der Dinge. Eine
dieser Sichten ist natirlich - ich habe es beim Eintreten
schon gesagt —, dass bei einem Entlastungsprogramm mit
einem Volumen von immerhin 3,3 Milliarden Franken just
derjenige Bereich, der in den letzten Jahren wohl am meis-
ten zum Ausgabenwachstum beigetragen hat, nicht ausge-
spart werden kann. Ich glaube, auch dafir haben unse-
re Leute Verstandnis. Ich habe ebenfalls beim Eintreten ge-
sagt — und damit bestétige ich, was die Kollegen Schweiger
und Schmid gesagt haben —: Man kann nicht gleichsam an
einer Fiktion festhalten und davon ausgehen, die Alten seien
die Schwéchsten der Geselischaft. Ich habe beruflich, im
Zusammenhang etwa mit Erbvertrdgen und Testamenten,
sehr viel mit alteren Leuten zu tun, und es sind beileibe nicht
Leute, die so begltert sind — solche haben wir im Kanton Uri
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ohnehin nicht —, sondern es sind bescheidene Leute, die ihr
Brot in der Fabrik, als Angestellte und dergleichen verdient
haben. Viele von diesen sagen mir immer: Es ist uns noch
nie so gut gegangen wie jetzt.

Der zweite Punkt — Kollege Schmid hat es ebenfalls gesagt,
und zu diesem Wort stehe ich —: Wenn wir hier dieser Mass-
nahme zustimmen, dann ist und darf das kein Prajudiz dafdir
sein, dass der Mischindex tatsachlich aufgehoben wird.
Darum bitte ich Sie wirklich, hier dem Antrag der Mehrheit
zuzustimmen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Das Thema ware schon ein |&an-
geres Referat werl. Ich versuche, die wichtigsten Punkte
kompakt darzustellen:

1. Ich bedauere, dass der Mischindex so zu einem Politikum
geworden ist, weil er das nicht verdient. Ich verstehe Herrn
Leuenberger; es ist so, wie er es beurteilt. Aber es geht um
eine einmalige Massnahme, die 10 bis 20 Franken pro Mo-
nat ausmacht. Natirlich setzt sich das als Basiseffekt fort,
das gebe ich gerne zu. Aber es ist nicht als Indiz dafir ge-
dacht, wie es in der 12. AHV-Revision gehen sollte. Was wir
heute tun wollen, ist in Artikel 33ter des geltenden Gesetzes
ausdrlicklich vorgesehen: «Der Bundesrat stellt je nach fi-
nanzieller Lage der Versicherung Antrag auf Anderung des
Verhéltnisses zwischen den beiden Indexwerten.» Man hat
also bei der Schaffung der AHV an dieses Element gedacht,
und das tun wir jetzt.

Noch etwas: Ich akzeptiere die Behauptung nicht - das
wurde nicht hier gesagt, aber ich habe es in Zeitungen gele-
sen und auch in Diskussionen gehdrt —, man wolle die Ren-
ten senken. Man zahlt den Teuerungsausgleich, und ich
glaube, jeder Mann bzw. jede Frau in diesem Land ist schon
froh, wenn er bzw. sie weiss, dass der Teuerungsausgleich
gesichert ist. Die Kaufkraft der Rente bleibt auch mit dieser
einmaligen Massnahme real erhalten.

2. Die AHV und die IV machen etwa 20 Prozent unserer
Bundesausgaben aus, ohne das Mehrwertsteuerprozent,
das ein Durchlauferhitzer ist. Die Ausgaben in diesem Be-
reich entwickeln sich viel dynamischer als die Bundesein-
nahmen, weil sie an die Entwicklung der Demographie
gebunden sind, die exponentiell «davonlauft» — nicht ganz,
aber fast. Die Bundeseinnahmen hingegen wachsen besten-
falls mit dem BIP, mit der Elastizitat von ungefahr 1. Daraus
ergibt sich eine Scherenbewegung, und wenn ich alles ab-
zahle, was unbeweglich ist — die Schuldzinsen, die Kantons-
anteile und was wir nicht verdndern kénnen — und dann noch
diesen grossen Block in der Bundesrechnung nicht berlck-
sichtigen darf, dann missen wir die ganze langfristige Sa-
nierung auf einer sehr schmalen Basis machen und werden
immer weniger Handlungsspielraum in anderen Bereichen
haben. Fazit: Dieser Bereich muss etwas zur Sanierung der
Bundesfinanzen beitragen.

3. Ich komme zur Lage der AHV. Ich bin auch der Meinung,
dass man nicht auf Panik machen soll; wir sind besser dran
als das Ausland und haben lange Zeit, um die Probleme zu
Idsen. Aber je langer wir warten, desto schmerzlicher und
schwieriger und unlésbarer werden sie. Kurzfristig ist die
AHV nicht gefahrdet, aber alle Sozialversicherungen werden
zusammen nur bis ins Jahr 2025 - das ist nicht so lange,
schauen Sie zwanzig Jahre zurlick — nach Normalszenario,
ohne ins Detail zu gehen, rund 8 Mehrwertsteuerprozente
kosten; das ist mehr als eine Verdoppelung gegenlber
heute. Ich habe |hnen heute schon gesagt, was eine Erho-
hung um einen Prozentpunkt etwa an Arbeitsplatzen kostet.
Wenn ich jetzt die AHV alleine nehme und ins Jahr 2040
gehe — nachher wird es wieder besser —, dann sagen Sie
vielleicht: Das ist ja weit weg. Da ist aber die einzige Va-
riable, die wir nicht kennen, das Wachstum; alles andere
kennen wir. Es sind alle schon geboren, die dann in Rente
sind; das wissen wir. Bis ins Jahr 2040 sind es also etwa
5,5 Mehrwertsteuerprozente. Wenn wir den Mischindex ab
sofort einfrieren, also nur noch den Teuerungsausgleich ge-
wahren wirden und das Rentenalter um zwei Jahre erhdhen
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wirden, wére das Problem noch nicht geldst. Wir hatten
dann immer noch etwa 2 Mehrwertsteuerprozente zusétzlich
nétig. Wenn es weniger Wachstum hat, dann ist es sehr viel
mehr, dann kann es noch 4 oder 5 Mehrwertsteuerprozente
zusatzlich brauchen. Wenn das Wachstum sehr viel héher
ist, dann haben wir die Chance, dass wir etwas besser weg-
kommen. Das sind die Fakten. Das tritt genauso sicher ein
wie die nachsten und die Gberndchsten Ostern.

Wenn mir Herr David die Frage stellt, wie wir die Rentner an
der Wohlstandsentwicklung teilhaben lassen kénnen, dann
geht das real nur so, dass wir die Steuern erhdhen. Dann
stehen wir vor dem Problem, dass die Familien, die bei uns
schlechter gestellt sind als viele Rentner, (ber ihre Mehr-
wertsteuer den Alteren eine «Reallohnerhéhung» der Ren-
ten bezahlen missen, aber damit wahrscheinlich das
Wachstum der Wirtschaft und somit die Tragfahigkeit der
AHV eher beeintrachtigen. Deshalb glaube ich, dass wir ei-
nen Kompromiss suchen mlssen — irgendwo. Sie werden si-
cherlich mit der 12. AHV-Revision beschliessen missen —
Variablen gibt es nicht viele —, dass die Leute entweder mehr
zahlen, langer arbeiten oder eine Rentenpassung haben. Et-
was anderes gibt es nicht. Man muss die Lésung in diesem
Dreieck suchen.

Bei den Indexierungen haben Sie dann verschiedene Mog-
lichkeiten. Herr Couchepin denkt z. B. nicht an die vollige
Streichung des Mischindexes. Nach Mischindex werden die
Neurenten bestimmt, aber nachher werden sie nur noch der
Teuerung angeglichen. Da gibt es viele Méglichkeiten. Aber
ich sage hier klar: Das ist kein Prajudiz fur das, was kommen
wird. Wenn Sie aber darauf verzichten und mit vollem Misch-
index weiterfahren wollen, dann heisst das: Mehrwertsteuer,
Mehrwertsteuer, Mehrwertsteuer! Etwas anderes gibt es
mathematisch nicht. Da muss man sich Gberlegen, was das
fir das Wachstum heisst. Aber ich sage hier klar: Was wir
hier entscheiden, ist einmalig und kein Prajudiz fir das, was
Sie nachher langerfristig machen; es kdnnte auch keines
sein, weil Sie und am Schluss das Volk dann wieder ent-
scheiden.

4. Was hatten wir nun flr eine Alternative, wenn wir diese
Diskussion umgehen wollen? Diese einmalige Massnahme
wird jetzt quasi zur bésen Absicht fir immer hochstilisiert.
Wir kénnen den Beitragssatz ein bisschen senken. Das wére
eine Moglichkeit; das kénnten wir in diesem Gesetz machen.
Die Spezialkommission Entlastungsprogramm des National-
rates sagt, sie wolle diese 400 Millionen Franken finanzielle
Abdampfung des Rentenvorbezuges weghaben. Das bringt
dem Bund etwa 50 Millionen Franken. Es bringt nicht ganz
so viel wie die einmalige Aussetzung des Mischindexes,
aber es bringt eine Entlastung, die in einer ahnlichen Gros-
senordnung liegt.

Ich gehe davon aus, dass im Nationalrat die Aussetzung des
Mischindexes wahrscheinlich nicht mehrheitsfahig ist, dass
man sich vielleicht auf den anderen Weg begibt. Mir ist wich-
tig, dass wir am Schiuss eine L&sung finden, bei der ein Bei-
trag aus diesem Bereich kommt. Wenn Sie dieser Mischin-
dexlosung zustimmen, wird auch das Sozialwerk selber
signifikanter entlastet. Letztlich ist ja das, was wir wollen,
auch gut. Es ist schon nachhaltig, indem die 10 Franken we-
niger Rente immer bleiben, ohne dass der der Teuerungaus-
gleich angegriffen worden ware. So gesehen ist unser Vor-
schlag, meine ich, fir die Rentner ein absolut zumutbares,
kleines Opfer, verglichen mit der Landwirtschaft, mit all dem,
was wir hier auch in anderen Bereichen beschlossen haben.
Ich weiss noch nicht, wie die Differenzbereinigung heraus-
kommt, aber am Schluss missen wir irgendeine Lésung su-
chen, die in beiden Raten mehrheitsfahig ist. Ich fande es
falsch, wenn man jetzt keine Alternative hatte. Es wére ein
falsches Signal, wenn dieser wachsende und signifikante,
gewichtige Bereich nichts beitragen musste. Dann kdnnten
viele sagen, dieses Paket sei nicht ausgewogen. Also sollten
Sie dem eigentlich zustimmen. Wenn der Nationalrat etwas
anderes beschliesst, mlssen wir wahrscheinlich — da haben
wir ja dann Zeit bis zur Wintersession — eine Ldsung suchen,
die fUr beide Rate tragbar ist, die hier aber eben doch auch
einen Beitrag dieser beiden Sozialwerke gewéhrleistet.
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Lassen Sie mich zum Schluss noch etwas sagen: Ganz am
Schluss, meine ich — das missen dann meine Nachfolger
bzw. Nachfolgerinnen machen —, muissen wir vielleicht die
Entflechtung von Bundeshaushalt und Sozialwerken vorneh-
men, mit einer Ubergabe von Mehrwertsteuerprozenten usw.
Dann héatte man grossere Transparenz Uber Kosten und Ent-
wicklung und kénnte vielleicht auch etwas emotionsfreier
Ober diese Dinge reden. Aber der Bundesrat — das ist mein
Schlusssatz — hat nur ein Ziel: Er mochte ein Sozialwerk,
das auch der nachsten Generation ein wirdiges Leben im
Alter erlaubt, aber tragfahig ist und die Wachstumsschance
der jungeren Generation nicht zu stark beeintrachtigt. Diese
Gratwanderung verlangt wahrscheinlich auf beiden Seiten
ein kleines Opfer.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 23 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 16 Stimmen

Ziff. 13 Art. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.13 art. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 16 Art. 22
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Frick
Streichen

Ch. 16 art. 22
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Frick
Biffer

Lauri Hans (V, BE), flr die Kommission: Hier liegt ein An-
trag Frick vor. Es geht um die Einflhrung einer Aufsichtsab-
gabe im Bereich der geldwaschereispezifischen Aufsicht des
Parabankensektors. Ziel der Aufsichtsabgabe ist die verur-
sachergerechte Zuordnung der Aufsichtskosten, die der
Kontrollstelle fur die Bek&mpfung der Geldwdascherei als
Aufsichtsbehérde entstehen. Durch die verursachergerechte
Umlage der Kosten soll der Bundeshaushalt entlastet wer-
den. Nach dem heute geltenden Gesetz kann die Kontroll-
stelle von den ihr direkt unterstellten Finanzintermediéren
und von den Selbstregulierungsorganisationen (SRO) Ge-
bihren fir Dienstleistungen und Verfiigungen erheben. Ge-
bihren werden als Entgelt flir eine dem Gebuhrenpflichtigen
direkt zurechenbare staatliche Leistung erhoben.

Allerdings kann nur ein kleiner Teil der Tétigkeiten der Kon-
trolistelle einem bestimmten Beaufsichtigten direkt zugeord-
net werden. So kénnen insbesondere die Bearbeitung von
Auslegungsfragen und Fragen zur Unterstellung von Tétig-
keiten unter das Geldwaschereigesetz, Recherchen im Rah-
men der Marktaufsicht und anderes nicht direkt einem
bestimmten Beaufsichtigten zugeordnet werden. Mit der Ein-
flihrung der Aufsichtsabgabe sollen die Aufsichtskosten, die
nicht direkt einem bestimmten Beaufsichtigten verrechnet
bzw. nicht Uber Gebuhreneinnahmen gedeckt werden kon-
nen, ausgeglichen werden. Dies erfolgt durch die Umlage
dieser Kosten auf die nutzniessende Branche.

In der Kommission wurde die Beflirchtung gedussert, mit der
Einfihrung einer besonderen Aufsichtsabgabe bestehe die
Gefahr einer unkontrollierbaren und wesentlichen zusatzli-
chen Belastung der Intermedidre durch die Verwaltung. Die
Kommission liess sich orientieren, dass das Verursacher-
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prinzip im Ubrigen Finanzbereich bereits gelte und es hier
nur um eine Ausdehnung auf den Parabankenbereich gehe.
Es sei nicht einzusehen, weshalb ein Finanzintermediér
nicht die von ihm verursachten Kosten tragen solle. Auch
liessen wir uns bestatigen, dass es um eine doch relativ ge-
ringe Summe in der groben Grdssenordnung von 500 Fran-
ken pro Jahr und pro Intermediar gehe. So haben wir nach
Erhalt dieser Informationen diesem Anliegen zugestimmt.

Frick Bruno (C, SZ): Man kann nicht jedes Problem in
«Arena»-Klirze darlegen. Ich danke lhnen, wenn Sie bereit
sind, einige Minuten zuzuhéren. Man kann ohne zu Ubertrei-
ben sagen, dass wir beim Entwurf zum Geldwaschereige-
setz eine rechtspolitische und staatspolitische Weichenstel-
lung vornehmen. Diese Weichenstellung erscheint mir sehr
bedenklich. Ich méchte lhnen das kurz darlegen.

Es geht um die Frage, wie die Kontrollstelle fir Geldwésche-
rei finanziert werden soll. Diese Kontrollstelle nimmt einen
Kernbereich der staatlichen Aufgaben wahr, denn die Sau-
berkeit des Finanzplatzes ist im Interesse von uns allen. Ich
selber bin — ich lege damit meine Interessen offen — Mitglied
des Vorstandes einer solchen Organisation und arbeite
ebenfalls mit fur einen gesunden, sauberen Finanzplatz
Schweiz. Die Finanzintermediére sind heute einer Selbstre-
gulierungsorganisation (SRO) angeschlossen. Alle Kosten
dieser SRO werden von den angeschlossenen Finanzinter-
medidren getragen. Die SRO ihrerseits untersteht der Auf-
sicht durch die Kontrolistelle. Soweit nun diese Selbstregu-
lierungsorganisationen von der Kontrollstelle eine konkrete
Leistung beanspruchen, bezahlen sie daflr — meines Wis-
sens einen Stundenansatz von 200 Franken. Immer dort, wo
sie eine Leistung beziehen, bezahlen sie diese recht teuer.
Nun hat aber die Kontrollstelle des Bundes allgemeine staat-
liche Aufgaben: Abklarungen allgemeiner Art, Marktrecher-
chen, wie Herr Lauri gesagt hat, usw. Die Frage ist nun: Wer
deckt diese Grundkosten einer Bundesstelle? Es geht um
3,75 Millionen Franken.

Artikel 22 will diese Kosten auf die SRO Uberwélzen. Es geht
nicht um Kosten fr eine Gegenleistung, sondern es sind all-
gemeine Infrastrukturkosten, so sagt es Artikel 22 Absatz 2
klar. Es geht also um Kosten flr Personal, Blro, Konferenz-
besuche im Ausland und allgemeine staatliche Tatigkeiten.
Nun dirfen diese Grundkosten einer Bundesstelle einfach
auf jene Gberwalzt werden, welche indirekt mit dieser Bun-
desstelle zu tun haben. Das ist nicht zuléssig; ich mdchte |h-
nen das in sechs Punkten kurz erldutern:

1. Wo eine Abgabe ohne Gegenleistung erhoben wird, ist sie
nach unserem Recht eine Steuer. Wenn der Birger ohne
Gegenleistung eine Abgabe schuidet, liegt eine Steuer vor,
die nach schweizerischem Recht in der Verfassung ihre
Wurzel haben muss. Sie muss in einem konkreten Gesetz
ausgestaltet sein. Wenn wir nun alle Kosten einer Bundes-
stelle auf jene Uberwalzen, die indirekt damit zu tun haben,
kame das dem Fall gleich, dass wir alie Kosten des Bundes-
amtes fUr Landwirtschaft auf die Landwirtschaftsorganisa-
tionen Uberwalzen wirden. Das darf doch in einem Bundes-
gesetz ohne hohere Grundlage einfach nicht sein! Die vor-
geschlagene Abgabe wird allgemein nach Bruttoertrag und
Mitgliederzah! erhoben. Das ist eben eine Steuer, die nach
finanzieller Leistungskraft erhoben wird, ohne dass der Staat
eine konkrete Leistung erbringt.

2. Ich habe Kenntnis, dass in der Kommission die Bundes-
verwaltung den Vorschlag damit begrindet hat, dass auch
die Bankenaufsicht zu 100 Prozent von den Banken getra-
gen werde. Das ist richtig, und das ist auch nétig so. Die Eid-
gendssische Bankenkommission (EBK) beaufsichtigt die
Banken direkt. Genau so wie die SRO von ihren Mitgliedern
getragen werden, wird die EBK direkt von den ihr unterstell-
ten Banken finanziert.

Aber hier ist es so, dass die angeschlossenen Finanzinter-
mediare bereits ihre SRO bezahlen, und wo diese Kontroll-
stelle eine Leistung beansprucht, bezahlen sie auch. Es
geht hier nur noch um Basiskosten. Bei den Banken geht es
um die direkte Aufsicht, und hier geht es um eine indirekte.
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Die direkte muss immer bezahlt werden, aber die indirekte
bezahlen auch die Banken nicht. Die Banken bezahlen die
Tatigkeit des Seco nicht, soweit es Leistungen allgemeiner
Art zuhanden der Banken erbringt. Sie bezahlen auch die
Verhandlungskosten fir die bilateralen Verhandlungen usw.
nicht: Bei indirekter Aufsicht werden in der Schweiz die Kos-
ten nie Uberwalzt.

3. Wir tiberlassen es mit diesem Artikel faktisch dem Ermes-
sen des Bundesamtes, wie hoch diese Abgabe sein soll. In
Absatz 3 sehen Sie, dass die Abgabe nach den Infrastruk-
turkosten des vergangenen Jahres erhoben wird. Damit be-
stimmt diese Bundesstelle, im Einvernehmen mit dem
Departement, quasi selber, wie hoch die Abgabe ist. Wie
viele Beamte sind dort, welche Reisen ins Ausland werden
gemacht? Darauf hat niemand Einfluss ausser die Direktbe-
teiligten selber. Herr Bundesrat Villiger, Sie haben selber ge-
sagt, in diesem Bereich habe die Blrokratie in den letzten
Jahren am meisten zugenommen. Wenn wir die Kompetenz
einfach der Bundesstelle selber geben, haben wir keinen
Einfluss mehr. Es kann nicht sein, dass die Kosten des Bun-
desamtes fur das Jahres 2004, auf welche die Blrger keinen
Einfluss hatten, im Jahr 2005 einfach Uberwélzt werden. Die
allgemeine Aufsicht des Parlamentes und die Oberaufsicht
des Bundesrates kommen hier zu wenig zum Tragen.

4. Diese Abgabe wird nach dem Bruttoumsatz der einzelnen
SRO erhoben. Jene SRO, welche viel Ausbildungsaufwand
tragen, viele Kurse offerieren und intensive Schulung be-
treiben, haben auch mehr Umsatz und mehr Bruttoertrag.
Diese SRO werden mit einer Abgabe an den Bund be-
straft.

5. Flr die einzelnen Finanzintermediare, die angeschlossen
sind, ist es eine Aufsichtsabgabenerhdhung um 20 bis
30 Prozent. Sie bezahlen bereits die SRO und sollen neu die
aligemeine Infrastruktur des Bundes zusatzlich bezahlen
missen. Das bringt Mehrkosten hinsichtlich der Aufsicht und
Kontrolltatigkeit von 20 Prozent,

6. Wenn wir diesen Artikel 22, wie er vorgeschlagen ist, ein-
fuhren, eréffnen wir eine véllig neue Praxis, namlich dass all-
gemeine Aufgaben von Bundesstellen ohne verfassungs-
massige Grundlage und ohne Gegenleistung — also als
Steuer — an jene berwalzt werden, welche indirekt mit die-
sen Bundesstellen zu tun haben. Diese Taxe occulte darf
nicht sein!

Damit habe ich lhnen diese erhebliche Weichenstellung er-
klart. Wenn Sie hier Tur und Tor 6ffnen, wird dies bei ande-
ren Bundesdmtern Schule machen. Sie treffen einen Vor-
entscheid. Tragen wir Sorge zu unserem System. Steuern
dirfen nur erhoben werden, wenn der Grundsatz in der Ver-
fassung vorhanden ist, und nicht, wenn kurzerhand ein Ge-
setz sie eingefihrt hat.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Es ist keine Steuer, sondern eine
Aufsichtsabgabe, um die Aufsichtskosten verursacherge-
recht umlagern zu kdnnen. Es gibt zweierlei Unterstellte: Es
gibt die Selbstregulierungsorganisationen, denen Finanzin-
termediare angehdren — dort ist es zweistufig —, und es gibt
die dieser Geldwaschereistelle direkt unterstellten Finanzin-
termedidre. Da musste man eine korrekte Aufteilung ma-
chen. Im Moment sind es etwa 3,8 Millionen Franken, verteilt
auf etwa 6100 Finanzintermediare, das gabe im Mittel etwa
600 Franken. Das musste aber so berechnet werden, dass
einer, der direkt unterstellt ist, und einer, der einer SRO an-
gehort, inklusive Kosten SRO, ungefahr gleich viel zahlen
muss, sodass keine Wettbewerbsverzerrung entsteht. Aber
das ist ein Bruchteil der Gesamtkosten, welche die Finanzin-
termedidre fir die Umsetzung des Gesetzes aufwenden
missen — Revisionen, interne Organisation, Ausbildung usw.
Ganz kurz zum Argument von Herrn Frick, das sei bei den
Banken etwas anderes. Er hat gesagt, bei den Banken gebe
es bezlglich Seco und internationale Verhandlungen auch
keine Uberwalzung. Nein, aber alles, was Aufsicht ist, wird
Uberwalzt. Auch das hier ist nur Aufsicht; es ist genau das-
selbe. Die Eigendssische Bankenkommission (EBK) ist die
Burokratie, die der Geldwéaschereistelle entspricht. Es ist ein
gleicher Apparat, es besteht Uberhaupt kein Unterschied. Es
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ist moglich, dass in ein, zwei Jahren sogar die Geldwéasche-
reistelle in die Nachfolgeorganisation der EBK integriert
wird. Dann muss das sowieso parallel laufen. Dort war im-
mer unbestritten, dass die Branche thre Aufsicht selber fi-
nanzieren muss. Jetzt kommt das Wettbewerbselement hin-
zu: Sie sind alle im gleichen Finanzsektor tatig. Die einen ~
d. h. die Banken — zahlen, und die anderen — d. h. die Fi-
nanzintermediare — nicht. Das ist eine Verzerrung.

Haben wir eine Gegenleistung? Ich habe gesagt, dass es
eine Burokratie ist. Aber es gibt eine Gegenleistung, und das
ist der Ruf des Finanzplatzes. Hétten wir dieses Gesetz
nicht, hatten wir international noch viel gréssere Probleme
mit unserer Reputation. Ich behaupte also, dass die Finanz-
intermediare in ihrem Beruf von dieser Aufsicht sehr profitie-
ren. Noch vor zehn Jahren oder als ich im EFD anfing, war
die Aufsicht fur die Betroffenen in allen Bereichen etwas Las-
tiges. Heute renommieren die Banken sogar mit der guten
Aufsicht in der Schweiz. Es gibt also einen Mehrwert in Be-
zug auf die Integritat des Finanzplatzes. Das ist der Grund,
weshalb wir der Meinung sind, diese Gebihr sei gerechtfer-
tigt. Automatisch kann so etwas nicht weitergehen, denn wir
wollen ja eine gesetzliche Grundlage. Es ist immer der Ge-
setzgeber, der (ber so etwas entscheidet.

Ein Letztes: Die Kosten der Geldwéschereistelle werden in
einer separaten Rechnung erfasst und ausgewiesen und un-
terliegen der Kontrolle des Parlamentes, auf den Rappen
genau.

Abstimmung - Vole
Far den Antrag der Kommission .... 23 Stimmen
Flr den Antrag Frick .... 3 Stimmen

Ziff. 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 26 Stimmen
Dagegen .... 6 Stimmen

2. Bundesgesetz iiber dringliche Massnahmen aus dem
Entlastungsprogramm 2003

2, Loi fédérale sur les mesures urgentes découlant du
programme d’allégement budgétaire 2003

Detailberatung — Examen de délail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Ziff. 1, 2, Ziff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction, ch. 1, 2, ch. Il
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Prasident (Plattner Gian-Reto, Préasident): Wir kénnen Gber
die Dringlichkeitsklausel (Ziff. || Abs. 1) nach unserem Reg-
lement erst beschliessen, wenn die Differenzbereinigung ab-
geschlossen ist.

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung ~ Vote sur 'ensemble
Fur Annahme des Entwurfes .... 24 Stimmen
(Einstimmigkeit)
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3. Bundesgesetz iiber den eidgendssischen Finanz-
haushalt
3. Loi fédérale sur les finances de la Confédération

Gesamtberatung — Traitement global

Titel und Ingress, Ziff. |, Il
Titre et préambule, ch. |, I

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Far Annahme des Entwurfes .... 25 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Die Vorlagen 4
und 5 sind bereits behandelt worden.

6. Bundesgesetz iiber das Parlamentsressourcengesetz
6. Loi fédérale sur la loi sur les moyens alloués aux
parlementaires

Antrag der Mehrheit
Nichteintreten

Antrag der Minderheit
(Schiesser, Pfisterer Thomas, Spoerry)
Eintreten

Proposition de la majorité
Ne pas entrer en matiére

Proposition de la minorité
(Schiesser, Pfisterer Thomas, Spoerry)
Entrer en matiere

Inderkum Hansheiri (C, UR), fiir die Kommission: Ich fasse
mich kurz, kann aber nicht verhehlen, dass es mir etwas
ahnlich gegangen ist wie Herrn Kollegen Lauri. Ich habe im
Protokoll auch nichts — zumindest nichts Schlaues — gefun-
den. Man kénnte natirlich argumentieren, dass dieses Ent-
lastungsprogramm in erster Linie durch das Parlament
selber verschuldet worden sei und dass demzufolge das
Parlament auch in dieses Programm mit einzubeziehen sei.
Ich glaube aber, dass es doch einige Griinde gibt, die fur das
Nichteintreten sprechen. Zunachst méchte ich darauf hin-
weisen, dass das Entlastungsprogramm gleichsam einen in
Gesetzesform geklarten Finanzplan Uber drei Jahre hinweg
darstellt. Es bezieht sich auf Ausgaben, die laufend einer ge-
wissen Dynamik ausgesetzt sind. Grésstenteils — das habe
ich beim Eintreten schon gesagt — handelt es sich um Re-
duktionen von Zuwachsraten.

Nun kann man bei den Entschadigungen flr uns Parlamen-
tarierinnen und Parlamentarier wahrlich nicht behaupten, sie
trigen den Keim der Dynamik in sich. Sie sind im Verhéltnis
zum Aufwand, den die Parlamentarierinnen und Parlamenta-
rier haben — zumal im Sténderat ~ doch recht bescheiden.
Ich darf daran erinnern, dass wir bei der letzten Regelung,
die noch nicht lange zurickliegt, gegeniber dem, was der
Nationalrat beantragt hatte, im Sténderat zurlckgefahren
sind. Das ist dann auch zum Beschluss beider Réate erhoben
worden. Es ist sicher nicht zu bestreiten, dass es einige, viel-
leicht sogar viele Mitglieder gibt, die problemlos auf diesen
Betrag verzichten kénnten. Auf der anderen Seite gibt es
aber auch nicht wenige Mitglieder unserer Réte, die zwar
vielleicht nicht gerade darauf angewiesen sind, aber doch ei-
niges auf sich nehmen, um dieses Amt im Interesse unseres
Landes auszulben.

Ich beantrage lhnen daher namens der Kommissionsmehr-
heit, auf diese Vorlage nicht einzutreten.

Schiesser Fritz (R, GL): Der Prasident hat es gesagt, ich
trage eigentlich zwei Hite und spreche zum einen als Ver-
treter der Minderheit, zum anderen als Mitglied der Verwal-
tungsdelegation. Ich will es kurz in vier Punkten machen:
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1. Wir haben heute ein Programm beschlossen, das viele
Kreise betrifft. Kirzungen bzw., zutreffender, in vielen Féllen
geringflgigere Steigerungen — Herr Bundesrat Villiger hat
gestern darauf hingewiesen — missen von den verschie-
densten Kreisen in Kauf genommen werden. Genau das
schlagen Ihnen die Verwaltungsdelegation und jetzt die Min-
derheit der Kommission auch bei der Entschadigung der
Ratsmitglieder flr die Vorbereitung der Ratsarbeit vor. Bis
2007 sollen namlich 3000 Franken pro Kopf und Jahr weni-
ger ausgegeben werden. Es geht also nicht darum, dass der
urspringliche Plafond gekurzt werden soll, sondern die Er-
héhungen, die wir fir uns beschlossen haben, sollen etwas
weniger umfangreich ausfallen, als es bisher der Fall war.
Es wird geltend gemacht, unsere Entschadigung sei nicht
sehr hoch und nicht gerade kéniglich. Das mag zutreffen.
Wir sind uns aber alle bewusst, dass wir nicht hier sitzen
wlrden, wenn es darum ginge, ein moglichst hohes Gehalt
zu erzielen.

2. Die Verwaltungsdelegation und auch die Minderheit
mochten ein Zeichen im Sinne von «auch bei uns, nicht nur
bei den anderen» setzen. Und da muss ich noch einmal un-
terstreichen, was ich soeben gesagt habe. Es geht nicht um
ein Zurlickbuchstabieren, sondern es geht darum, dass die
Erhohung etwas weniger hoch ausféllt als urspriinglich be-
schlossen.

3. Die Verwaltungsdelegation hat nach dem Nichteintretens-
entscheid der Kommission noch einmal dariber beraten und
hélt ausdricklich an diesem Beschluss fest.

4. Insgesamt geht es um einen Betrag von rund 750 000
Franken pro Jahr. Das ist kein Betrag, der zahlenmassig von
besonderer Bedeutung ist. Es ist vieimehr ein symbolisches
Zeichen dafiir, dass auch wir Parlamentarier bereit sind,
unser Scherflein zu diesem Entlastungsprogramm beizutra-
gen. Und wenn ich sehe, was die nationalratliche Kommis-
sion will — sie méchte noch um einiges weitergehen —, dann
ware es vielleicht nicht ganz unklug, wenn wir bereit wéren,
diesen Schritt zu tun.

Nicht zuletzt auch im Sinne einer gewissen Glaubwirdigkeit
unserer Haltung zum Entlastungsprogramm bitte ich Sie, mit
der Minderheit Eintreten zu beschliessen und unser Gehait
fur die Jahre 2004 bis 2007 um 3000 Franken gegendiber der
urspringlich beschlossenen Erhéhung zuriickzunehmen.

Schweiger Rolif (R, ZG): Kurzestvotum: Der Antrag der Ver-
waltungsdelegation und der Minderheit mag in formeller Hin-
sicht nicht als Antrag qualifiziert und sachlich falsch sein.
Politisch-psychologisch ist er eine absolute Unabdingbarkeit.
Der Standerat hat bei der Behandlung des Entlastungspro-
grammes einen guten Job gemacht. Wenn wir heute nicht be-
reit sind, unsere eigenen Betrdge zu kirzen, wird morgen in
allen Zeitu<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>