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Stand der Beratung Eriedigt

Botschaft vom 19. Februar 2003 zur Anderung des Bundesgesetzes (iber den Datenschutz (DSG) und zum
Bundesbeschluss betreffend den Beitritt der Schweiz zum Zusatzprotokoll vom 8. November 2001 zum Ubereinkommen
zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten bezuglich
Aufsichtsbehdrden und grenziiberschreitende Dateniibermittiung (BB 2003 2101)

Dokumente

* Botschaft des Bundesrates 19.02.03 (BBI 2003 2101)
» Zusammenfassung Botschaft / Bericht und Beratungen
» Medienmitteilungen

» Amtliches Bulletin - die Wortprotokolle

» Text des Erlasses 1 (BBl 2006 3547)
» Text des Erlasses 2 (BBl 2006 3649)

Chronologie / Wortprotokolle

Voriage 1

Bundesgesetz ber den Datenschutz (DSG)

+10.03.2004 NR Rickweisung an den Bundesrat.

» 03.06.2004 SR Ablehnung der Riickweisung an den Bundesrat.

» 06.10.2005 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

* 14.12.2005 SR Abweichend.

¥ 09.03.2006 NR Abweichend.

» 22.03.2006 SR Zustimmung.

» 24.03.2006 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
» 24.03.2006 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2006 3547; Ablauf der Referendumsfrist: 13. Juli 2006

Vorlage 2 .
Bundesbeschluss betreffend den Beitritt der Schweiz zum Zusatzprotokoll vom 8. November 2001 zum Ubereinkommen

zum Schuiz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten beziiglich
Aufsichtsbehdrden und grenziiberschreitende Dateniibermittlung

» 10.03.2004 NR Riickweisung an den Bundesrat.

» 03.06.2004 SR Ablehnung der Riickweisung an den Bundesrat.

» 06.10.2005 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

» 14,12.2005 SR Zustimmung.

+24.03.2006 NR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.
» 24.03.2006 SR Der Bundesbeschiuss wird in der Schiussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2006 3649; Ablauf der Referendumsfrist: 13. Juli 2006

Zustandig Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
Erstbehandeinder Rat: NR
Behandelnde Kommissionen » Kommission flr Rechtsfragen NR (RK-NR)

Antrag: Differenzbereinigung
» Kommission flir Rechtsfragen SR (RK-SR)
Behandlungskategorie NR I, Reduzierte Debatte (Art. 48 GRN)

Deskriptoren:

Datenschutz; Gesetz; Datenrecht; Schutz der Privatsphare; Datenerhebung
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03.016 - Zusammenfassung Uebersicht

03 016 BG tiber den Datenschutz Uberemkommen zum Schutz des
Menschen. Beitritt der Schweiz

Botschaft vom 19. Februar 2003 zur Anderung des Bundesgesetzes (iber den Datenschutz (DSG) und zum
Bundesbeschluss betreffend den Beitritt der Schweiz zum Zusatzprotokoll vom 8. November 2001 zum
Ubereinkommen zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten
bezlglich Aufsichtsbehorden und grenziiberschreitende Datentibermittiung (BBI 2003 2101)

Ausgangslage

Die vorliegende Revision bezweckt in erster Linie die Verbesserung der information der Personen, deren
Daten bearbeitet werden, die Festlegung eines minimalen Schutzstandards bei der Verarbeitung von Daten
durch kantonale Behérden beim Vollzug von Bundesrecht und die Ubernahme der Grundsitze des
Zusatzprotokolls vom 8. November 2001 zum Ubereinkommen zum Schutz des Menschen bei der
automatischen  Verarbeitung  personenbezogener  Daten beziiglich  Aufsichtsbehorden und
grenziberschreitender Datenibermittiung ins schweizerische Recht.

Ausloser fir die vorliegende Revision sind zwei im Jahre 1999 bzw. 2000 von den Eidg. Raten angenommene
Motionen, die einerseits eine Verstdarkung der Transparenz beim Beschaffen von Daten verlangen und
andrerseits eine formelle gesetzliche Grundlage fiir Online-Verbindungen zu Datenbanken des Bundes sowie
einen Mindestschutz bei der Bearbeitung von Daten durch die Kantone beim Volizug von Bundesrecht.
Ausserdem missen einige Bestimmungen des Datenschutzgesetzes angepasst werden, damit die Schweiz
dem Zusatzprotokoll vom 8. November 2001 zum Ubereinkommen zum Schutz des Menschen bei der
automatischen Verarbeitung personenbezogener  Daten beziiglich Aufsichtsbehorden und
grenziberschreitender Datentibermittiung beitreten kann.

Die Erfahrungen beziiglich Datenschutz haben gezeigt, dass die Anwendung des Datenschutzgesetzes im
Aligemeinen befriedigt, auch wenn das Gesetz einzelne punktuelle Mangel aufweist, insbesondere was die
Mittel betrifft, die den betroffenen Personen zur Verfligung stehen, um sich gegen die Verarbeitung sie
betreffender Daten zu wehren.

Die Vorlage sieht fir private Datenbearbeiter und Bundesorgane die Verpflichtung zur aktiven Information der
betroffenen Person vor, wenn besonders schiitzenswerte Daten und Personlichkeitsprofile beschafft werden.
Die betroffene Person muss mindestens Uber die ldentitdt des Inhabers der Datensammiung informiert
werden, Uber den Zweck des Bearbeitens und Uber die Kategorien von Datenempfangern, wenn eine
Bekanntgabe der Daten vorgesehen ist. Bei Personendaten, die nicht besonders schiitzenswert sind und
auch kein Persénlichkeitsprofil darstellen, muss fiir die betroffene Person zumindest erkennbar sein, dass
Daten beschafft werden. Die Revision umfasst ausserdem gewisse Anderungen hinsichtlich der Pflicht zur
Meldung von Datensammiungen und sie starkt die Position von Personen, die sich einer Bearbeitung der sie
betreffenden Daten widersetzen. Sie legt ausserdem die Mindestanforderungen fest, denen die Kantone im
Bereich des Datenschutzes geniigen miissen, wenn sie Bundesrecht vollziehen, und sie verstarkt die
Kontrollmdglichkeiten, wenn beim Volizug von Bundesrecht Personendaten bearbeitet werden. Die Revision
soll es dem Bundesrat ermdéglichen, wahrend einer zeitlich beschrénkten Versuchsphase die automatisierte
Bearbeitung von besonders schitzenswerten Personendaten oder Persénlichkeitsprofilen im Rahmen von
Pilotversuchen zu bewilligen. Unter bestimmten Voraussetzungen sollen neue Systeme getestet werden
konnen, bevor die formellgesetzliche Grundlage fiir die betreffende automatisierte Datenbearbeitung in Kraft
tritt.

Der Revisionsentwurf passt das schweizerische Recht an das Zusatzprotokoll vom 8. November 2001 zum
Ubereinkommen zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten
bezlglich Aufsichtsbehdrden und grenziiberschreitender Dateniibermittiung an. Die Vorlage legt gestitzt auf
dieses Zusatzprotokoll die Kriterien fir eine rechtméassige grenziberschreitende Bekanntgabe von Daten fest
und gewahrt dem Eidgenéssischen Datenschutzbeauftragten ein Beschwerderecht im Rahmen der Aufsicht
{iber Bundesorgane.

Verhandlungen

Vorlage 1

Bundesgesetz Uber den Datenschutz (DSG)

10.03.2004 NR Riickweisung an den Bundesrat.

03.06.2004 SR Ablehnung der Ruckweisung an den Bundesrat.
06.10.2005 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
14.12.2005 SR Abweichend.
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Vorlage 2

Bundesbeschiuss betreffend den Beitritt der Schweiz zum Zusatzprotokoll vom 8. November 2001
zum Ubereinkommen zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung
personenbezogener Daten beziiglich Aufsichtsbehérden und grenziberschreitende
Datenibermitttung

10.03.2004 NR Rickweisung an den Bundesrat

03.06.2004 SR Ablehnung der Riickweisung an den Bundesrat.

06.10.2005 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

14.12.2005 SR Zustimmung.

Im Nationalrat stiess die Vorlage auf Widerstand. Eine knappe Mehrheit der Kommission fir Rechtsfragen
sowie die freisinnig-demokratische Fraktion beantragten Riickweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, die
Revision strikt auf die Umsetzung der beiden Motionen 00.3000 (Erhohte Transparenz bei der Erhebung von
Personendaten) und 98.3529 (Erhéhter Schutz fiir Personendaten bei On-line-Verbindungen) sowie des
Zusatzprotokolles vom 8. November 2001 zu beschranken. Die Mehrheit war, insbesondere nach erfolgten
Anhdérungen, zum Schluss gekommen, dass kein Handlungsbedarf bestehe fiir weiter gehende Neuerungen
im Datenschutz. Die Schweiz verflige bereits {iber ein sehr hohes Niveau des Datenschutzes. Eine links-
grine Minderheit der Kommission beantragte, das Geschéft in die Kommission zuriickzunehmen und dort die
Detailberatung zu erledigen. Bundesrat und Justizminister Christoph Blocher hatte es ebenfalls vorgezogen,
wenn die Rechtskommission das Datenschutzgesetz verbessert hatte.

Der Rat beschioss ohne Opposition, auf die Vorlage einzutreten, und stimmte sodann dem
Rickweisungsantrag der Mehrheit mit 97 zu 64 Stimmen zu.

Der Stinderat hatte sich gemass dem neuen Parlamentsgesetz nur mit dem Rickweisungsbeschiuss des
Nationalrates zu befassen. Jean Studer (S, NE) erkidrte als Berichterstatter der Kommission, das Parlament
sei selber fahig, Korrekturen an der Vorlage vorzunehmen. Die Kommission sei deshalb einstimmig der
Meinung gewesen, das Datenschutzgesetz dirfe nicht an den Bundesrat zurickgewiesen werden. Die
vorberatende Kommission konne alifillige Mangel ebenso gut bereinigen wie der Bundesrat, sagte
Justiziminister Christoph Blocher. Zudem habe der Nationalrat nicht klar formuliert, was er am Entwurf
bemangle. Die kleine Kammer schloss sich stillschweigend dem Antrag ihrer Kommission auf Abiehnung der
Riickweisung an den Bundesrat an.

Der Nationalrat setzte sich in der Herbstsession 2005 mit der von seiner Rechiskommission Uberarbeiteten
Vorlage auseinander. Der Rat folgte dabei in allen Féllen den Antragen der Mehrheit und verzichtete damit
auf einige vom Bundesrat urspriinglich vorgeschlagene Verscharfungen. Eine linksgriine Minderheit, weiche
die Vorschlage des Bundesrates verteidigte und auch zuséatzliche Forderungen nach einem Ausbau des
Datenschutzes stellte, blieb bei zahireichen Abstimmungen ohne Erfolg.

Bei Artikel 4bis wurde ihr Antrag abgelehnt, wonach Datenbearbeiter in der Lage sein miissen, Angaben UGber
die Herkunft der Daten zu machen. Ebenso abgelehnt wurde bei Artikel 7a ein Antrag, die Informationspflicht
nicht nur auf ,besonders schitzenswerte Personendaten® zu beschranken, sondern generell auf alle
Personendaten auszudehnen. Der Rat strich weiter einen vom Bundesrat vorgeschlagenen Artikel 7b, der
eine Informationspflicht bei automatisierten Einzelentscheidungen vorsah. Abgelehnt wurde bei Artikel 15
auch die Forderung der Minderheit nach einem Verbandsklagerecht.

Bei Artikel 15a strich der Rat gegen den Willen von Bundesrat und Minderheit mit 88 zu 55 Stimmen
Bestimmungen Uber den Widerspruch gegen die Datenbearbeitung. Der Bundesrat hatte vorgeschlagen, dass
der Inhaber einer Datensammiung diese unverzlglich einstellen muss, wenn die betroffene Person
Widerspruch erhebt. Der Inhaber hitte sodann innerhalb von zehn Tagen einen Rechtfertigungsgrund geltend
machen konnen. Die Mehrheit war der Auffassung, dass der Rechtsschutz der Betroffenen durch andere
Bestimmungen umfassend gewahrt sei.

Das Gesetz wurde mit 99 zu 0 Stimmen gutgeheissen, wobei sich Linke und Griine der Stimme enthielten.
Der Stianderat folgte grosstenteils den Beschilissen des Nationalrates und stimmte beiden Vorlagen
einstimmig zu. Bei Artikel 7b kehrte er zur Fassung des Bundesrates zuriick und hiess mit 19 zu 13 Stimmen
auch eine Informationspflicht bei automatisierter Datenbearbeitung gut.

Stand der Zusammenfassung Januar 2006
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03.016 - Note de synthése Résumé

03.016 LF sur la protection des données. Convention pour la protection
des personnes. Adhésion

Message du 19 février 2003 relatif 4 la révision de la loi fédérale sur la protection des données (LPD) et &
l'arrété fédéral concernant I'adhésion de la Suisse au Protocole additionnel du 8 novembre 2001 & la
Convention pour la protection des personnes a I'égard du traitement automatisé des données a caractére
personnel concernant les autorités de contréle et les flux transfrontiéres de données (FF 2003 1915)

Situation initiale

La présente révision vise principalement 'amélioration de I'information des personnes sur lesquelles des
données sont collectées, la fixation d’'un niveau de protection minimum lorsque les autorités cantonales
traitent des données en exécution du droit fédéral et |a transposition dans le droit suisse des principes prévus
par le Protocole additionnel du 8 novembre 2001 a la Convention pour la protection des personnes a I'égard
du traitement automatisé des données a caractére personnel concernant les autorités de controle et les flux
transfrontiéres de données.

La présente révision a pour origine deux motions adoptées en 1999 et 2000 par les Chambres fédérales, qui
demandaient d'une part davantage de transparence lors de la collecte de données et d’autre part une base
légale formelle pour tout acces en ligne a des données traitées par des organes fédéraux ainsi qu'un
standard minimum de protection lorsque des données sont traitées par les cantons en exécution du droit
fédéral. En outre, certaines dispositions de la loi fédérale sur la protection des données doivent étre modifiées
pour permettre 'adhésion de la Suisse au Protocole additionnel du 8 novembre 2001 a la Convention pour la
protection des personnes a I'égard du traitement automatisé des données & caractére personnel concernant
les autorités de contréle et les flux transfrontiéres de données. L’expérience faite en matiére de protection
des données a démontré que 'application de la loi fédérale sur la protection des données est de maniére
générale satisfaisante, méme si cette loi présente quelques défauts ponctuels, notamment par rapport aux
moyens accordés aux personnes concernées pour s'opposer au traitement de données les concernant.

Le projet de révision prévoit I'obligation pour les personnes privées et les organes fédéraux d’informer
activement la personne concernée lorsqu’ils collectent des données sensibles et des profils de la personnalité
a son sujet. La personne concernée doit au moins étre informée de I'identité du maitre du fichier, des finalités
du traitement pour lequel les données sont collectées et des catégories de destinataires des données si la
communication est envisagée. Pour les données personnelles qui ne sont pas des données sensibles ni des
profils de la personnalité, la collecte doit au moins étre reconnaissable pour la personne concernée. Le projet
de révision assortit en outre I'obligation de déclarer les fichiers d’'un certain nombre d’exceptions et renforce la
position des personnes qui s’'opposent a un traitement de données les concernant. i fixe également des
exigences minimales auxquelles les cantons doivent satisfaire en matiere de protection des données quand
ils exécutent le droit fédéral et renforce les possibilités de contréle sur ceux-ci lorsqu’ils traitent des données
personnelles en application du droit fédéral. Le projet de révision permet au Conseil fédéral d'autoriser, pour
une durée limitée, le traitement automatisé de données sensibles ou de profils de la personnalité dans le
cadre de projets pilotes, avant qu'une loi au sens formel ne soit entrée en vigueur.

Enfin, pour rendre la Iégislation suisse conforme au Protocole additionnel du 8 novembre 2001 a la
Convention pour la protection des personnes a I'égard du traitement automatisé des données a caractére
personnel concernant les autorités de controle et les flux transfrontiéres de données, le projet de révision
harmonise les conditions auxquelles est subordonnée la communication transfrontiére de données avec le
droit européen et accorde la qualité pour recourir au Préposé fédéral a la protection des données dans le
cadre de la surveillance des organes fédéraux.

Délibérations
Projet 1

Loi fédérale sur la protection des données (LPD)
10.03.2004 CN Renvoi au Conseil fédéral.

03.06.2004 CE La décision de renvoyer l'objet au Conseil fédéral est rejetée.
06.10.2005 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

14.12.2005 CE Divergences.

Projet 2

Arrété fédéral concernant I'adhésion de la Suisse au Protocole additionnel du 8 novembre 2001 a la
Convention pour la protection des personnes a l'égard du traitement automatisé des données &
caractére personnel concernant les autorités de contréle et les flux transfrontiéres de données
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10.03.2004 CN Renvoi au Conseil fédéral.

03.06.2004 CE La décision de renvoyer l'objet au Conseil fédéral est rejetée.
06.10.2005 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

14.12.2005 CE Adhésion.

Au Conseil national, le projet s’est heurté a des oppositions. Une courte majorité de la Commission des
affaires juridiques, soutenue par le groupe radical-libéral, a proposé de le renvoyer au Conseil fédéral en le
chargeant de strictement limiter la révision a la mise en ceuvre des motions 00.3000 (Renforcement de la
transparence lors de la collecte des données personnelles) et 98.3529 (Liaisons 'on-line'. Renforcer la
protection pour les données personnelles) et du protocole additionnel du 8 novembre 2001. Cette majorité
était parvenue a la conclusion — aprés les auditions notamment — qu’il n’était pas nécessaire de prévoir de
nouvelles dispositions en matiére de protection des données, la Suisse disposant déja d’'un trés haut niveau
de protection dans ce domaine. Une minorité de la commission, réunissant la gauche et les Verts, a sollicité
le renvoi du projet en commission afin que la discussion par article puisse s’y dérouler. Le conseiller fédéral et
ministre de la justice Christoph Blocher aurait également préféré que la Commission des affaires juridiques
améliore la loi sur la protection des données.

Le Conseil a décidé sans opposition d’entrer en matiére sur le projet avant d’adopter, par 97 voix contre 64, la
proposition de renvoi de la majorité. i

Conformément a la nouvelle loi sur le Parlement, le Conseil des Etats devait seulement examiner la
proposition de renvoi du Conseil national. En tant que rapporteur de la commission, Jean Studer (S, NE) a
expliqgué que le Parlement était lui-méme en mesure d'apporter des corrections au projet, raison pour laquelle
la commission avait considéré a I'unanimité que la loi sur la protection des données ne devait pas faire I'objet
d’'un renvoi au Conseil fédéral. Le ministre de la justice Christoph Blocher a déclaré que les éventuelles
lacunes pourraient aussi bien étre combiées par une commission d’examen préalable que par le Conseil
fédéral. En outre, ie Conseil national n'aurait pas indiqué clairement ce qu'il reprochait au projet. Se ralliant
tacitement a la proposition de sa commission, la Chambre haute a rejeté la proposition de renvoi au Conseil
fédéral.

A la session d'automne 2005, le Conseil national a procédé a V'examen du projet retravaillé par sa
Commission des affaires juridiques. Il s’est rallié a toutes les propositions de la majorité de la commission,
renongant ainsi a certaines dispositions restrictives initialement proposées par le Conseil fédéral. Une
minorité rose-verte, qui défendait les propositions du Conseil fédéral et proposait elle-méme d'autres
dispositions visant a étendre la protection des données, a été battue lors de plusieurs votes.

lLe conseil a notamment rejeté sa proposition d’introduire un art. 4bis, selon lequel toute personne traitant des
données personnelles devrait étre en mesure de fournir des informations sur leur origine. Il a également
rejeté, a P'art. 7a, une proposition visant a ce que I'obligation d’informer ne s’applique pas uniquement aux
« données sensibles » mais a toutes les données concernant la personne en gquestion. Le conseil a en outre
biffé P'art. 7o proposé par le Conseil fédéral et introduisant une obligation d’informer lors de décisions
individuelles automatisées. La proposition de la minorité visant a introduire, a I'art. 15, un droit de recours
pour les associations a elle aussi été rejetée.

Al'art. 153, le conseil a biffé par 88 voix contre 55, contre I'avis du Conseil fédéral et d’'une minorité, une série
de dispositions sur I'opposition au traitement de données personnelles. Le Conseil fédéral avait proposé que
le maitre du fichier suspende immédiatement le traitement de données si la personne concernée le
demandait ; en cas de refus, le maitre du fichier aurait di faire valoir un motif justificatif dans un délai de dix
jours. La majorité du conseil a estimé que les droits de la personne concernée étaient déja entierement
garantis par d’autres dispositions.

La loi a finalement été adoptée par 99 voix contre 0, la gauche et les Verts ayant choisi de s’abstenir.

Le Conseil des Etats s’est rallié a la plupart des décisions du Conseil national et a approuvé les deux projets
a lunanimité. S’agissant de I'art. 7b, il a adhéré a la version du Consell fédéral et a approuvé, par 19 voix
contre 13, une disposition qui institue un devoir d'informer concernant aussi les décisions individuelles
automatisées.

Etat de la synthese : janvier 2006
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03.074 Conseil national 230 10 mars 2004
Achte Sitzung — Huitiéme séance 03.016
Mittwoch, 10. Mérz 2004 Bundesgesetz
Mercredi, 10 mars 2004 tber den Datenschutz.
Ubereinkommen

08.00 h

03.074

Kantonsverfassungen
(ZH, GL, SO, Al, AG).
Gewahrieistung

Constitutions cantonales
(ZH, GL, SO, Al, AG).
Garantie

Zweitrat — Deuxiéme Conseil
Botschaft des Bundesrates 19.11.03 (BBl 2003 8087)
Message du Conseil fédéral 19.11.03 (FF 2003 7377)

Benicht SPK-NR 30.01.04
Rapport CIP-CN 30.01.04

Bericht SPK-SR 09.02.04
Rapport CIP-CE 09.02.04

Standerat/Conseil des Etats 03.03.04 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationairat/Conseil national 10.03.04 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)

Prisident (Binder Max, Prasident): Die Kommission bean-
tragt einstimmig, den Bundesbeschluss (ber die Gewéahr-
leistung gednderter Kantonsverfassungen anzunehmen.

Eintreten ist obligatorisch
Lentrée en matiére est acquise de plein droit

Bundesbeschluss iiber die Gewéhrleistung geénderter
Kantonsverfassungen

Arrété fédéral accordant la garantie fédérale a des cons-
titutions cantonales révisées

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stadnderates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Prasident (Binder Max, Prasident): Gemaéss Artikel 74 Ab-
satz 4 des neuen Parlamentsgesetzes braucht es keine Ge-
samtabstimmung mehr, da Eintreten obligatorisch ist. Das
Geschéft ist somit erledigt.

zum Schutz des Menschen.
Beitritt der Schweiz

Loi fédérale

sur la protection des données.
Convention

pour la protection des personnes.
Adhésion de la Suisse

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 19.02.03 (BBl 2003 2101)
Message du Consed fédéral 19.02.03 (FF 2003 1915)

Nationalrat/Conseil national 10.03.04 (Erstrat — Premier Conseil)

Antrag der Mehrheit

Rickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, die Revision strikt auf die Umsetzung der
beiden Motionen 00.3000 und 98.3529 sowie des Zusatz-
protokoiles vom 8. November 2001 zu beschrinken.

Antrag der Minderheit

(Vischer, Allemann, Hofmann Urs, Hubmann, Leuenberger-
Geneve, Leutenegger Oberholzer, Markwalder, Sommaruga
Carlo, Thanei)

Ablehnung der Riickweisung

(Vorlage geht zuriick an die Kommission zur Detailberatung)

Antrag der freisinnig-demokratischen Fraktion
Gemdss Antrag der Mehrheit

Proposition de la majonité

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat de limiter la révision a la stricte mise en oeuvre
des motions 00.3000 et 98.3529 ainsi que du protocole addi-
tionnel du 8 novembre 2001.

Proposition de la minorité

(Vischer, Allemann, Hofmann Urs, Hubmann, Leuenberger-
Geneéve, Leutenegger Oberholzer, Markwalder, Sommaruga
Carlo, Thanei)

Rejet de fa proposition de renvoi

(le projet retourne en commission pour 'examen par article)

Proposition du groupe radical-libéral
Selon la proposition de la majorité

Hochreutener Norbert (C, BE), fir die Kommission: Wie Ih-
nen ja bekannt ist, bin ich auch Vertreter der schweizeri-
schen Versicherungswirtschaft -~ nicht bei diesem Geschatt,
aber ich habe den Schweizerischen Versicherungsverband
als Arbeitgeber, und der ist natirlich von diesem Geschaft
auch betroffen. ich muss lhnen sagen, dass sich der Vertre-
ter des Verbandes damals beim Hearing fir Eintreten aus-
gesprochen hat. Wenn ich aber jetzt ein Votum fiir Rlck-
weisung halte, so tue ich dies ausdricklich als Politiker und
als Vertreter des Volkes, das mich gewahit hat.

Das Datenschutzgesetz ist seit dem 1. Juli 1993 in Kraft.
Nun soll es zum ersten Mal revidiert werden. Der Ausldser
flir diese Revision sind zwei Motionen, die 1999 und 2000
iberwiesen wurden, und das Zusatzprotokoll zur Daten-
schutzkonvention des Europarates. Die Motion «Erhdhter
Schutz fir Personendaten bei Online-Verbindungen» betrifft
nur die Verwaltung. Sie fordert von dieser eine Verstarkung
des Datenschutzes flir Online-Verbindungen zu Datenban-
ken des Bundes. Diese Forderung ist vollkommen unbestrit-
ten und in Artikel 17a des Entwurfs auch verwirklicht. Die
zweite Motion, jene fur «Erhéhte Transparenz bei der Erhe-
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bung von Perscnendaten», betrifft Verwaltung und Privat-
wirtschaft und verlangt die Einflihrung einer Informations-
pflicht, wenn besonders schitzenswerte Personendaten —
2. B. Gesundheitsdaten ~ beschafft oder wenn Persénlich-
keitsprotokolle ersteilt werden. Die Bundesverwaltung und
die Privatwirtschaft sollen gemass dieser Motion dazu ver-
pflichtet werden, die betroffenen Personen dartber zu infor-
mieren, wer der Datenbearbeiter ist und welchen Zweck die
Erhebung der Daten hat. Auch dieses Anliegen ist véllig un-
bestritten. Es ist im neuen Artikel 7a des Entwurfes verwirk-
licht.

Ein dritter Grund fiir die Revision ist das erwdhnte Zusatz-
protokoli vom 8. November 2001 zur Datenschutzkonvention
des Europarates. Dieses Zusatzprotokoll fordert von der
Schweiz und den anderen Vertragspartnern einen wirksa-
men Datenschutz bei grenziberschreitender Ubermittiung
von Personendaten. Dieses Anliegen ist vollig unbestritten
und in Artike! 6 des Entwurfes verwirklicht.

Die Kommission fiir Rechtsfragen hat den Gesetzentwurf
geprift und eine Anhérung durchgefiihrt, zu der verschie-
dene, von der Vorlage betroffene Kreise eingeladen wurden.
Genau dieses Hearing fuhrte dazu, dass wir uns fiir Rick-
weisung entschieden haben.

jch beantrage im Namen einer knappen Mehrheit — 12 zu
11 Stimmen — Eintreten und Rickweisung. Warum?

Die Kommission kam zum Schiuss, dass fur eine weiter ge-
hende Neuerung des Datenschutzes, also eine Neuerung
Uber die Anliegen der Motionen und des Zusatzprotokolles
hinaus, kein Handlungsbedarf ausgewiesen ist. Die Schweiz
verfligt Gber ein sehr hohes Datenschutzniveau. Es gentgt
daher, wenn die berechtigten Anliegen der Motionen und
des Zusatzprotokolles umgesetzt werden. Diese sind be-
rechtigt. In diesem Zusammenhang méchte ich in Erinne-
rung rufen, dass die EU mit ihrer Entscheidung aus dem
Jahre 2000 der Schweiz EU-Konformitat attestiert hat und
daher den Datentransfer zwischen der Schweiz und EU-Mit-
gliedstaaten zuldsst. Aber in vielen Punkten geht der Ent-
wurf des Bundesrates deutlich Ober die Forderungen der
Motionen und des Zusatzprotokolles hinaus, Aufwand und
Ertrag stehen in keinem verndnftigen Verhaitnis zueinander.
Ich erwdhne nur zwei Beispiele:

Ein geplanter Artikel wiirde z. B. ein Widerspruchsrecht der
betroffenen Personen gegen private Datenverarbeiter ein-
fahren. Er gébe der betroffenen Person das Recht, eine Da-
tenbearbeitung per sofort, vor Anrufung des zustdndigen
Richters, zu verbieten. Das ist eine Art superprovisorische
Verfigung.

Diese private vorsorgliche Massnahme wiirde faktisch dazu
fUhren, dass z. B. Unternehmen, welche mit Datenverarbei-
tung zu tun haben, wahrend einer gewissen Frist keine Daten
mehr bearbeiten kénnen. Diese Neuerung verkennt, dass es
legitime Griinde flr die Datenbearbeitung gibt, z. B. wenn es
gilt, bestimmte Vertrdge abzuwickeln, und der Rechtsmiss-
brauch wére bei einer solchen Neuerung vorprogrammiert.
Sie wiirde es ermdglichen, z. B. missliebige Abkldrungen zu
blockieren. Diese Neuerung verkennt im Ubrigen, dass es
schon im bestehenden Recht einen genugenden Rechts-
schutz gibt: Sie kennen das Auskunftsrecht, den Anspruch
auf Berichtigung oder Vernichtung der Daten usw. ~ das alles
ist vorhanden. Man kann auch gewisse Daten, die einem
nicht passen, korrigieren lassen usw. Wir brauchen nicht
noch zusétzliche superprovisorische Verfiigungen.

Ein werteres Beispiel: Im privaten Bereich werden die Auf-
sichtskompetenzen des Datenschutzbeauftragten umfas-
send erweitert. Klnftig soll dieser, gemass Vorschiag des
Bundesrates, bei Personlichkeitsverletzungen auch von Ein-
zelpersonen Abklarungen vornehmen und Empfehlungen
abgeben konnen. Gemdss geltendem Recht kann der Da-
tenschutzbeauftragte im privaten Bereich heute nur Abkla-
rungen durchfliihren, welche einen so genannten System-
fehler beinhalten, d. h., wenn ein allfélliger Verstoss gegen
das Datenschutzgesetz eine gréssere Anzahl von Personen
betrifft. Diese Neuerung beispielsweise wird, genauso wie
das Widerspruchsrecht, von der Motion nicht verlangt: Da
geht man weit Uber das hinaus, was verlangt ist.
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im Namen der Kommission plddiere ich dafir, dass wir flr
solche Fragen weiterhin die Zivilgerichte haben und es dabei
bewenden lassen.

Ein allerletztes Beispiel: Die Informationspflicht ist entspre-
chend der Motion zur erhohten Transparenz, die ich erwahnt
habe, auf die Erhebung von besonders schitzenswerten Da-
ten zu beschrdnken. Nun hat man in einem Artikel auch das
informationsbedurfnis von Personen zur Grundlage ge-
macht, die nicht besonders schitzenswerte Daten anfech-
ten. Auch hier geht man eindeutig Gber das hinaus, was man
mit den Motionen eigentlich wollte.

Namhafte Kreise haben beim Hearing, das ich erwdhnt
habe, fir Rickweisung pladiert, z. B. Santésuisse. Wenn ich
all die Einwdnde zusammenzahle, die auch von anderen
Kreisen gemacht wurden, die nicht auf Riickweisung pladiert
haben, die aber gegen irgendeinen Artikel etwas einzuwen-
den hatten, dann sind etwa die Halfte der Artikel stark um-
stritten, die Halfte der Artikel in diesem Gesetz. Bei einer
solch grossen Opposition aus der Wirtschaft macht es wenig
Sinn, mit Korrekturen an einzeinen Artikein am Schiuss ein
Flickwerk zu schaffen. Das Ganze sollte also nochmals ge-
pruft werden; deshalb der Rickweisungsantrag der Kommis-
sionsmehrheit.

Viele Bestimmungen flhren ausserdem zu einem zuséatzh-
chen administrativen Aufwand. Es gab Unternehmen, wel-
che von Kosten In der Hohe eines zweistelligen Millionen-
betrages nur wegen dem erhdhten Datenschutz gesprochen
haben. Es muss doch zumindest abgekldrt werden, ob der
Nutzen des zusatzlichen Datenschutzes den Aufwand recht-
fertigt. Kommt hinzu, dass es in diesem Gesetz sehr viele
unprézise Bestimmungen hat, auslegungsbedurftige Be-
griffe, welche dann von den Richtern usw. wieder préazisiert
werden mssen; ich denke, dass der eine oder andere Frak-
tionssprecher darauf zu reden kommen wird. In dieses Ge-
setz wurde also sehr viel hineingepackt. Die Datenschitzer
wollen offenbar all diese Dinge, weiche weit iiber die Motio-
nen und das Zusatzprotokoll hinausgehen. Ob es die Men-
schen wollen, deren Daten geschiitzt werden sollen, und ob
sie daflir auch bezahlen wollen, ist mehr als fraglich.

Wenn wir nur das wirklich Notwendige, d. h. die Forderun-
gen der beiden Motionen und des Europarats-Protokolls,
rasch erfillen wollen, mussen Sie jetzt das Gesetz an den
Bundesrat zurlickweisen, damit die erwahnten Zusitze, die
ich genannt habe, aus dem Gesetz entfernt werden kénnen.
Es gibt natirlich jetzt Kreise, die sagen: Wenn wir das jetzt
zurlckwelsen, verlieren wir viel Zeit. Aber da kann ich nur
antworten: Wenn Sie das jetzt an die Kommission zurlick-
weisen, und dann die Kommission und der Rat all diese
Uberflissigen Zusdtze sehr serids prifen miissen, wirden
wir viel mehr Zeit verlieren, als wenn das die Verwaltung und
der Bundesrat machen,

Weisen Sie deshalb das Geschéft an den Bundesrat zurick,
damit wir in kurzer Zeit einen besseren Datenschutz und
nicht in ferner Zukunft einen zu perfektionistischen Daten-
schutz bekommen.

Burkhalter Didier (RL, NE), pour la commission: Nous
sommes donc en présence d'un double projet: d’'une part un
projet de révision de la loi fédérale sur la protection des don-
nées, et d'autre part un projet d'arrété fédéral concernant
'adhésion de notre pays a un Protocole additionnel a la
Convention pour la protection des données dans le cadre du
Conseil de 'Europe.

Il ne s'agit pas d’une révision fondamentale de la loi fédérale
actuelle, dont I'entrée en vigueur date de 1993, soit d'a
peine plus de dix ans, et qui - il faut le dire d’'emblée et clai-
rement — donne globalement satisfaction, mais il s'agit d'une
révision ponctuelle dont I'objectif essentiel devrait étre 'amé-
lioration de la transparence, en particulier la transparence
lors de l'information des personnes sur lesquelles des don-
nées sensibles sont collectées.

A l'origine de cette révision, il y a en fait trois impulsions: les
deux premiéres sont des motions du Parlement, provenant
plus exactement de commissions du Conseil des Etats, et la
troisiéme réside dans I'harmonisation du droit européen.
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La premiére motion 98.3529, intitulée en résumé «Liaisons
online», a été adoptée il y a déja plus de quatre ans. Elle
concerne seulement 'administration, elle vise I'établisse-
ment de bases légales pour toute liaison en ligne vers des
banques de données de la Confédération, méme s'il s'agit
de projets pilotes.

La seconde motion 00.3000 a été acceptée en I'an 2000,
soit une année plus tard. Elle touche également le secteur
privé. Elle a pour objectif le renforcement de la transpa-
rence, en introduisant I'obligation pour les personnes pri-
vées et pour les organes fédéraux aussi, d'informer les
personnes concernées lors de la collecte de données per-
sonnelles, sensibles et lors de profils de la personnalité.

A cela s’ajoute donc un Protocole additionnel a la Conven-
tion pour fa protection des données du Conseil de I'Europe,
qui date de 2001. Son objectif général réside dans I'harmo-
nisation des conditions de communication des données au
travers des frontiéres des Etats membres.

Avec la révision proposée de la loi, le principe selon lequel la
collecte, et notamment les finalités du traitement, doivent
étre reconnaissables s'appliquera non seulement aux orga-
nes fédéraux, mais également au secteur privé. On introduit
un devoir d'informer et on attend en fait du collecteur des
données une information active & I'égard des personnes
concernées. En pius de ce devoir d’informer, le projet de loi
renforce également la procédure d'opposition. Ainsi, le mai-
tre du fichier aurait I'obligation de suspendre immédiatement
le traitement des données si une personne concernée s’y
opposait. Par ailleurs, on peut aussi dire que le Préposé fé-
déral a la protection des données recevrait, d’aprés le nou-
veau projet de loi, de nouvelies compétences de surveillance
sur le secteur privé.

La commission est donc entrée en matiére sans opposition
sur cette révision de la loi fédérale sur la protection des don-
nées. Ainsi a-t-elle reconnu pieinement la nécessité de don-
ner suite, sur le fond, a !'essentie!l des deux motions
adoptées. La majorité de la commission a toutefois décidé
de vous proposer de renvoyer le projet actuel au Conseil fé-
déral. Cette décision a été prise par 12 voix contre 11.

Cette décision découle essentiellement du double constat
suivant: d’'une part, la révision va beaucoup pius loin que ce
qui était demandé et, d'autre part, elle ne tient pas suffisam-
ment compte des réalités pratiques vécues par les entrepri-
ses privées concernées. En effet, la commission a recouru a
des auditions auprés de représentants des différents milieux
concernés. Elle s'est alors rendu compte que la révision pro-
posée n'avait pas été élaborée avec suffisamment d'atten-
tion au point de vue des praticiens d’entreprises — un point
de vue de la pratique qui, d'ailleurs et de maniére plus géné-
rale, devrait étre également mieux pris en compte lors de
I'élaboration des ordonnances.

Dans le cadre de ces auditions, la majorité de ia commission
a estimé que le projet devait étre réexaminé dans des do-
maines fondamentaux tels que F'élargissement du devoir
d'information, les éléments reconnaissabies de la collecte
des données et le devoir d’enregistrement des fichiers. Dans
ce domaine, I'amélioration proposée va dans la bonne direc-
tion avec le recours a I'autoréglementation, & des procédu-
res de certification et a des labels de qualité, mais sans en
avoir réellement, la encore, examiné la faisabilité pratique. Et
I'on peut ainsi s'interroger sur ['utilité de désigner un con-
seiller & la protection des données pour certaines entrepri-
ses.

Autre domaine a réexaminer: la question de la suspension
immédiate du traitement des données lorsqu’une personne
concernée s'y oppose. Dans la pratique, cela risque de
s'avérer tout simplement impossible, en tout cas excessif. La
majorité de la commission a acquis la conviction que le pro-
jet actuel se rapproche par trop d'un systéme dans lequel
'exploitation des données est en principe interdite mais peut
étre autorisée, alors que la législation devrait avant tout per-
mettre de combattre efficacement les abus. On court le ris-
que de noyer de bonnes et justes intentions de protection
dans un systéme bureaucratique et procédurier excessif qui,
de plus, ne servirait pas — pas forcément en tout cas — les in-
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or

téréts légitimes de I'individu, mais pourrait plutdt conduire re-
lativement facilement a I'abus de droit.

Dans le cadre de ses auditions, la commission s'est encore
interrogée sur le rapport colt/efficacité des différentes me-
sures proposées en matiére d’augmentation de la transpa-
rence. Par exemple dans le domaine de [assurance-
maladie, il est ainsi apparu que le nouveau devoir d'informer,
notamment lors de décisions individuelles automatisées,
n’apportait pas forcément des informations utiles tout en im-
pliquant d'importantes dépenses administratives et bureau-
cratiques, lesquelles se reporteraient bien sir sur les
primes, alors méme que le nombre de demandes de rensei-
gnements s’avére actuellement extrémement faible. Une
caisse d'assurance-maladie, a titre d’exemple, a cité le chif-
fre de dix a douze demandes par année pour 1,4 million
d’assurés.

La majorité de la commission estime que la législation ac-
tuelle permet d'assurer un haut niveau de protection des
données et constate, s'agissant de la communication des
données vers I'étranger, que fa conformité avec les disposi-
tions de 'Union européenne a été attestée. Si la commission
s'accorde trés largement sur le fait que le projet proposé doit
étre revu, ou plus exactement allégé, concentré sur 'essen-
tiel, la commission est en revanche partagée sur la maniére
d'y parvenir. .

Une minorité importante a estimé que le projet pouvait étre
amélioré directement en commission, mais la majorité a
donc décidé de vous proposer de renvoyer ce projet au Con-
seil fédéral avec le mandat de présenter rapidement un nou-
veau projet. Un projet qui s’en tienne a une révision de |a |oi
sur la protection des données strictement limitée aux as-
pects contenus dans les deux motions et aux seules adapta-
tions nécessaires du droit européen, a savoir le devoir
d'informer sur les données sensibles, les bases légales pour
les liaisons en ligne avec les banques de données de la
Confédération et puis le Protocole additionnel a la Conven-
tion du Conseil de 'Europe. Ce faisant, et dans la voionté
non remise en cause d'atteindre davantage de transpa-
rence, le Conseil fédéral devra également mieux tenir
compte des réalités de la vie économique — du terrain et des
entreprises, si vous voulez —, et donc de la croissance et des
emplois.

Vischer Daniel (G, ZH): Ich bin ja neu in diesem Haus, aber
ich bin doch etwas erstaunt, dass es in einer Kommission
mdglich ist, einen Ruckweisungsantrag zu stellen, nachdem
man Eintreten beschlossen hat: Weil angeblich gewisse
Wirtschaftskreise Einwande gegen ein Gesetzesvorhaben
haben, misse dieses nun an den Bundesrat zurlickgewie-
sen werden. Das ist der Beschluss der Mehrheit der Kom-
mission. Mir kommt es vor, als hatten wir hier eine etwas
seltsame Selbstentmachtung der Kommission fiir Rechtsfra-
gen, als seien wir lauter «Huscheli» und nicht in der Lage,
eine Gesetzesrevision selbst durchzufithren, und als such-
ten wir den Schutz der Verwaltung. Obgleich ja Sie, Herr
Bundesrat Blocher, wenn ich das richtig sehe, eher die Ten-
denz verfolgen, die Verwaltung zu entlasten, als sie mit noch
mehr Beschéftigungstherapie und unnétiger Arbeit zu be-
lasten. Von daher bin ich uberzeugt, dass es nicht gerade
lhrer Intention entsprechen kann, wenn wir heute der Mehr-
heit folgen.

Der Datenschutz ist ja nicht ein Anliegen von irgendwelchen
linken «Staatshaubitzen». Der Datenschutz und sein Aus-
bau sind ein urliberales Anliegen, das Individuum vor unge-
rechtfertigter Verwendung und Bearbeitung der Daten
gerade durch den Staat oder in Grossstrukturen in Wirt-
schaft und anderen Verwaltungszweigen zu schiitzen. Ge-
nau dies wolite der Bundesrat mit seinem Gesetzentwur,
Uber den Sie heute befinden, verbessern.

Erstens soll, zurlickgehend auf zwei Motionen und auf Richt-
linien des Europarates, eine erleichterte Erkennbarkeit der
Datenbearbeitung fur die Betroffenen sichergestelit werden.
Zweitens will man gewisse Selbstregulierungsmassnahmen
im Datenschutzbereich foérdern. Drittens sind praxisbezo-
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gene Vereinfachungen vorgesehen, namentlich in Fallen, in
denen eine automatische Bearbeitung von besonders schiit-
zenswerten Daten oder von Personlichkeitsprofilen vorgese-
hen wird. Viertens will man auf Bundesebene gesetzlich
einen Mindeststandard fur alle Kantone festhaiten.

Nun wird etwas formalistisch argumentiert, diese Vorlage
gehe ein My weiter, als die beiden Motionen und die Richtli-
nien des Europarates vorsehen. In der Tat finden Verbesse-
rungen statt, die vielleicht nicht buchstabengetreu auf diese
Motionen zurtickgehen. Was hat nun aber die Vernehmias-
sung gezeigt? In der Vernehmlassung waren es |a gerade
alle Parteien, die einverstanden waren. Es war die Mehrheit
der Wirtschaftsverbdnde, die positiv zum Entwurf stand, und
es kam lustigerweise eher Kritik von links, zum Beispiel von
den Demokratischen Juristinnen und Juristen der Schweiz,
die einen noch weiter gehenden Schutz der Perséniichkeit in
dieses Gesetz hineinnehmen wollten. Es kann also keine
Rede davon sein, die Economiesuisse lehne — wie moniert
wird — diese Datenschutzgesetzgebung ab.

Herr Hochreutener hat seine Interessenbindung offen ge-
legt: Er ist ein Lobbyist jener Kreise, die eigentlich haupt-
sachlich gegen diese Datenschutzgesetzgebung sind — das
sind namlich letztlich einzig die Krankenversicherer. Sie ar-
gumentieren, wenn heute ein soiches Gesetz gemacht
wirde, bringe ihnen dies Nachteile. Dem ist aber entgegen-
zuhalten, dass heute gerade in diesem Bereich ein zu wenig
klarer Persénlichkeitsschutz garantiert ist und dass gerade
das Widerspruchsverfahren eine sinnvolle und nétige Ergén-
zung zur heutigen Datenschutzgesetzgebung darstelit.

Was passiert nun? Herr Hochreutener will heute an den
Bundesrat zuruckweisen, aber im Grunde genommen fihrt
er im Plenum bereits eine kleine Gesetzesdebatte durch, in-
dem er ndmlich einzelne Artikel beanstandet, indem er Ih-
nen gewissermassen suggeriert, Sie missten diese Artikel
schlecht finden, also zurlickweisen. Das ist aber unseridse
Gesetzgebung. Lassen wir die Kommission arbeiten. Wer
nicht in der Lage ist, bei einer solch kleinen Gesetzgebung in
einer Kommission Einwdnde einzubringen, der hat in einer
Kommission flr Rechtsfragen eigentlich nichts verloren.

Thanei Anita (S, ZH): Ich bitte Sie im Namen der SP-Frak-
tion, auf diese Vorlage einzutreten. Seit Inkrafitreten des Da-
tenschutzgesetzes haben sich die Datenverarbeitungs- und
Informationstechnologien in hohem Tempo weiterentwickelt,
sodass heute gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht.
Vor allem die Dimensionen des Datenaustausches in Netz-
werken, insbesondere im Internet, waren bei der urspringli-
chen Gesetzgebung nicht vorstellbar. Wie Sie bereits gehort
haben, waren Mitausléser der uns vorliegenden Partialrevi-
sion zweij bereits angenommene Motionen: «Erhéhte Trans-
parenz bei der Erhebung von Personendaten» (00.3000)
und «Erhéhter Schutz fiir Personendaten bei Online-Verbin-
dungen» (98.3529). Im Weiteren muss die Schweiz die Da-
tenschutzgesetzgebung dndern, damit sie dem Zusatzproto-
koll betreffend Datenschutz vom 8. November 2001 des Eu-
roparates beitreten kann.

Aufgrund der Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens
hat der Bundesrat beschlossen, lediglich eine Teilrevision
durchzufiihren. Diese beschrédnkt sich im Wesentlichen auf
diese beiden Motionen und auf die Vorschriften geméass Zu-
satzprotokoll. Das heisst, sie verstarkt zum einen die Trans-
parenz, sieht eine leicht verbesserte Informationspflicht vor
und stéarkt — auch hier mochte ich sagen: lediglich leicht —
die Position der Betroffenen, die sich einer Bearbeitung von
Daten widersetzen. Es wurde bereits vom Kommissions-
sprecher darauf hingewiesen, dass es insbesondere um das
Widerspruchsrecht geht.

Es ist wie bei jeder Revision: Den einen geht sie zu weit, den
anderen zu wenig weit. Die SP-Fraktion will eine wesentlich
weiter gehende Revision, vor allem auch im Hinblick auf das
Schengener Informationssystem. Wir wollen eine weiter ge-
hende Starkung der Rechte der betroffenen Personen. Uns
genlgt zum Beispiel die Erkennbarkeit anstelle der Informa-
tionspflicht nicht. Dann wollen wir den Grundsatz, dass Da-
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ten nur bei der betroffenen Person erhoben werden kénnen,
im Gesetz verankern. Wir wollen auch eine Erweiterung des
Transparenzgrundsatzes sowie der Informationspflicht, und
zwar flr sadmtliche Personendaten, nicht nur fir die beson-
ders schiitzenswerten.

Wir streben weiter einen Ausbau der Kompetenzen des Da-
tenschutzbeauftragten an; auch in der neuen Vorlage bleibt
er «bisslos».

Trotzdem ist die SP-Fraktion fUr Eintreten auf die Vorlage
und gegen Ruickweisung. Manchmal ist es Aufgabe der Ge-
setzgeberin, zu arbeiten und nicht immer lediglich Nein zu
sagen und alles an den Bundesrat zurlickzuweisen. Wir kén-
nen diese Arbeit aufnehmen und in der Detailberatung un-
sere Einwande und Winsche anbringen.

Nun zum Ruckweisungsantrag der Mehrheit: Es gibt Riick-
weisungsantrdge, die Sinn machen. Dann gibt es Riickwei-
sungsantrige, die eher peinlich sind; der vorliegende ist
sehr peinlich. Nachdem lhre Kommission im Oktober letzten
Jahres ohne Gegenstimme Eintreten beschlossen hat,
wurde nach der Durchfiihrung von Hearings — die {brigens
im Vergleich zum Vernehmlassungsverfahren nicht viel
Neues gebracht haben — Rickkommen und Rickweisung
beschlossen, mit dem etwas seitsamen Auftrag, es solle
nicht Uber die Umsetzung der Motionen 00.3000 und
98.3529 sowie das Zusatzprotokoll vom 8. November 2001
hinausgegangen werden. Wie bereits erwahnt, geht die Re-
vision wenig Uber diese drel Geschéfte hinaus, d. h., die An-
liegen derjenigen, die heute Antrag auf Rickweisung an den
Bundesrat stellen, hatten sehr gut in der Detailberatung auf-
genommen werden kénnen.

Auf jeden Fall wére die Rluckweisung an den Bundesrat ein
Eigengoal flr die Wirtschaft und fir die Versicherungen. Das
unbestrittene Zusatzprotokoll, das mit der Revision ratifiziert
werden soll, gewahrleistet ndmiich, dass Daten aus der EU
auch in Zukunft problemios in die Schweiz transferiert wer-
den durfen. Das ist nur méglich, solange die EU unsere Da-
tenschutzgesetzgebung als gleichwertig erachtet. Das hat
sie vor vier Jahren noch getan; aber nachdem sie von unse-
rem Rickweisungsantrag vernommen hat, hat sie bereits
beschlossen, die periodische Priifung friher vorzunehmen.
Da wir das Zusatzprotokoll noch nicht ratifiziert haben, wird
die EU wahrscheinlich zum Schiuss kommen, dass unsere
Gesetzgebung nicht mehr gleichwertig ist. Mit anderen Wor-
ten fiihrt die Rickweisung an den Bundesrat dazu, dass wir
sehr viel Zeit verlieren und danach trotzdem eine Detailbera-
tung machen missen, bei welcher Antrage von beiden Sei-
ten kommen.

Ich bitte Sie deshalb, lhre Aufgaben wahrzunehmen und auf
diese Gesetzesvorlage einzutreten.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): La proposition
de renvoi du projet au Conseil fédéral constitue une ma-
noeuvre assez peu glorieuse. C'est une fagon déguisée, a
courte vue, de se débarrasser d'un projet qui déplait, quand
le courage manque, soit pour dire non, soit pour s'atteler a la
tache d'examiner ce texte article par article en acceptant de
se confronter aux opinions divergentes, comme c'est la régle
en démocratie. En effet, une des raisons invoquées en com-
mission pour motiver le renvoi repose sur I'espoir que le
Conseil fédéral présentera un projet cohérent, lisse, non dé-
floré par des oppositions partisanes. Mais il s'agit d'une co-
hérence unilatérale, tout entiére consacrée au plus grand
profit de 'économie, comme si la gauche, en demandant da-
vantage de garanties pour la protection des données, n'avait
pas d’autre but que de géner la marche des affaires.

Or il se trouve que les partisans du renvoi sont plus royalis-
tes que le roi, finalement, puisque, selon eux, le bien de
Péconomie, la volonté de décharger I'économie, le souci de
faciiter la vie de I'économie exigent une nouvelle loi, alors
que I'économie elle-méme, par la voix de ses représentants
lors des auditions ou par la plume de ceux qui ont participé a
la consultation, n'en demande pas tant. Dans I'ensemble,
I'économie soutient cette loi, avec quelques aménagements,
il est vrai, mais qui auraient pu faire l'objet de propositions
lors de 'examen de ce texte.
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Ce n’est pas la peine de protéger les personnes sur qui sont
collectées des données, disent les partisans du renvoi, car
celles qui demandent a vérifier les fichiers qui les concer-
nent sont trés peu nombreuses, preuve que cela ne les inté-
resse pas et gu'on peut s'épargner le souci de les informer.
Mais pour demander a voir un fichier, il faut déja savoir qu'il
existe! A cet égard, ce que nous avons pu lire et entendre au
sujet de cette loi nous inquigte fortement, notamment le fait
que, parfois, on ne peut pas communiquer les sources des
renseignements rassemblés parce qu'elles ne sont pas con-
nues, ni 'usage que le détenteur du fichier entend faire de
ces données parce que cet usage n'est pas encore déter-
miné. Cela signifie que des renseignements sur des person-
nes sont rassemblés sans que ce soit dans un but bien
précis, et sans possibilité de vérification.

Quant a l'idée que ces fichiers n’intéressent personne, elle
est erronée: j'en veux pour preuve les trés nombreux dos-
siers qui parviennent chaque année au jury du Big Brother
Award, dont Jai fait partie, ce prix récompensant les plus
grands ficheurs du pays. C'est ainsi que nous avons connu
le cas d'une entreprise qui a été vendue a un tiers avec tous
les meubles, mais aussi avec tous les dossiers fort garnis de
tous les employés qui avaient travaillé dans cette entreprise,
ou cefui d’une clinique privée qui a fermé ses portes en lais-
sant & I'abandon, dans des armoires ouvertes, les dossiers
des patients. Ailleurs, c’est une entreprise — Orange pour ne
pas la nommer, mais il y en a sGrement d’'autres — qui ras-
semble des renseignements et des commentaires haute-
ment sensibles sur son personnel.

Je ne sais pas si la nouvelle loi que nous discutons au-
jourd'hui pourrait mieux faire barrage a ces agissements; le
probléme est que ia loi n'est tout simplement pas appliquée.
Mais cela explique pourquoi certains d'entre nous souhaite-
raient que la loi aille encore plus loin dans la protection des
données. Nous avons d'ailleurs déja déposé — Madame
Thanei vient de le rappeler — des propositions dans ce sens-
1a, et nous pensons qu'il faudrait les examiner.

A droite, on nous accuse d'étre obsédés par I'histoire des fi-
ches. Obsédés, non, mais inquiets de constater que les ten-
dances fouineuses sont toujours bien présentes, qu’elles
bénéficient en plus des progrés de la technique et que la
protection des citoyens apparait a certains comme un dada
infantile qu'il faudrait corriger au plus vite.

Le renvoi au Conseil fédéral, a notre avis, ne pourra qu’affai-
blir la protection des données, et si les intentions de la majo-
rité sont aussi pures que les rapporteurs viennent de le dire,
nous ne comprenons pas pourquoi on ne s’attelle pas direc-
tement a la tAche pour réaliser cette transparence que vous
appelez de vos voeux, et nous aussi.

C'est pour toutes ces raisons gue le groupe des Verts vous
recommande d’entrer en matiére et de rejeter la proposition
de fa majorité.

Joder Rudolf (V, BE): Die SVP-Fraktion unterstiitzt den
Rilckweisungsantrag im Sinne der Mehrheit der Kommis-
sion, und zwar aus folgenden Grinden:

Anldsslich der Anhérung in der Kommission wurde geltend
gemacht, die vorgelegte Teilrevision des Datenschutzgeset-
zes bringe zum Nachteil der Unternehmungen, der KMU und
insgesamt der Wirtschaft einen massiven administrativen
Mehraufwand. Dieser Einwand konnte im Rahmen der Kom-
missionsberatungen nicht entkraftet werden, insbesondere
deshalb nicht, weil auch die Botschaft darliber keine Anga-
ben macht. Die Auswirkungen flir die Anwender sind also
nicht bekannt.

im Weiteren wurden Zweifel laut (ber die Praxistauglichkeit
dieser Vorlage. Damit dieses Ziel erreicht werden kann,
muss das Gesetz aus der Sicht der SVP ganz klar einfacher
und verstandlicher formuliert werden. Die jetzige Fassung ist
zu kompliziert, und insbesondere enthélt sie zu viele inter-
pretationsbedirftige, unbestimmte Rechtsbegriffe. Wir soll-
ten uns bemuhen, hier praziser zu legiferieren.

Zudem ist nicht erwiesen, dass Uberhaupt ein grosses Be-
durfnis nach mehr Informationen der betroffenen Personen
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besteht. Dies wurde am Beispiel einer Krankenkasse im
Rahmen der Anhdrung in der Kommission deutlich zum Aus-
druck gebracht. Diese Krankenkasse bearbeitet pro Jabr fiir
rund 1,4 Millionen Kundinnen und Kunden sensible Person-
endaten, und es wurde ausgefiihrt, dass diese Kranken-
kasse pro Jahr nur ungefdhr von zehn, zwélf Personen
zusétzliche Auskiinfte und weitere Informationen verlangt
und beansprucht. Das ist also nicht gerade ein sehr grosses
Bedtrfnis der Betroffenen nach zusatziichen Informationen.

Zu einem weiteren Aspekt: Bezlglich des Beitritts der
Schweiz zum Zusatzprotokoll vom 8. November 2001 ist
festzuhalten, dass dieses Zusatzprotokoil, das immer wieder
ins Feld gefiihrt wird, bis jetzt gemass Angaben der Bot-
schaft erst von zwei Staaten ratifiziert worden ist. Es mag
sein, dass in der Zwischenzeit der eine oder andere Staat
dazugekommen ist, aber noch sehr wenige Staaten haben
sich diesem Protokoll effektiv angeschlossen. Von dieser
Seite her besteht also keine Dringlichkeit, und ich mdchte
auch darauf hinweisen, dass zur Gleichwertigkeit des Daten-
schutzrechtes zwischen der Schweiz und der EU in der Bot-
schaft selbst Folgendes ausgefithrt wird: «Anerkannter-
massen entspricht das Schutzniveau des DSG annéhernd
demjenigen des EU-Rechtes.» Es besteht praktisch eine
Gieichwertigkeit, und aus EU-Sicht diirfte kaum grosse
Dringlichkeit bestehen, sodass diese Vorlage zur nochmali-
gen Uberarbeitung an den Bundesrat zurickgewiesen wer-
den kann.

Die SVP-Fraktion vertritt klar die Auffassung, dass das Ge-
setz auf die Missbrauchsbekdmpfung beschriankt werden
muss und dass das Gesetz nicht vermehrt in Richtung Da-
tenbearbeitungsverbot mit Erlaubnisvorbehalt ausgerichtet
werden darf. Das Gesetz muss einfacher, verstdndlicher,
praktikabler werden. Der administrative Aufwand fir die An-
wender muss méglichst klein gehalten werden.

Ich bitte Sie aus diesen Grunden, den Rickweisungsantrag
der Mehrheit zu unterstitzen.

Donzé Walter (E, BE): Wir haben hier eine Gesetzesvoriage
in der Hand, die gut gemeint, aber Ubertrieben ist. Typisch
schweizerisch betreiben wir wieder teueren Perfektionismus:
Das komplizierte System von Riickfragen prangern wir — un-
sere Fraktion — an, und wir fragen: Wollen Sie denn alle An-
fragen von Versicherern, von Firmen, die Sie beliefern usw.,
Uberhaupt beantworten? Woilen Sie diese Burokratie auf
dem Warenpreis und auf den Versicherungspramien bezah-
len? Wir orten Widerspriche in der Marschrichtung: Wéh-
rend das Individuum bis zum Gehtnichtmehr geschiitzt wird,
wird ndmlich der Verwaltung laufend die Hand gebunden, sie
darf keine Daten sammeln oder weitergeben. Ich kann lhnen
sagen, der Bundesrat weiss, was er mit der Rickweisung
anfangen soll.

Deshalb kann ich Ihnen sagen: Unsere Fraktion unterstiitzt
einstimmig den Riickweisungsantrag an den Bundesrat.

Fluri Kurt (RL, SO): In Ubereinstimmung mit der Kommis-
sionsmehrheit beantragt Ihnen die FDP-Fraktion, auf die
Vorlage einzutreten und sie anschliessend an den Bundes-
rat mit dem Auftrag zurickzuweisen, die Revision sei strikt
auf die Umsetzung der beiden erwdhnten Motionen sowie
des Zusatzprotokolles des Europarates zu beschranken.
Diese drei Revisionsausldser sind in den Artikeln 17a, 7a
und 6 des Entwurfes umgesetzt. Damit wéren eigentlich die
Auftrage des Parlamentes erflllt gewesen. Wie wir es ver-
schiedentlich gehoért haben, sind im Entwurf hingegen noch
weltere Bestimmungen enthalten, die Uber diese Auftrdge
hinausgehen.

Die Mehrheit ist zum Schluss gekommen, dass wegen der
vielen Bedenken, nicht zuletzt auch aufgrund der Anhdrung
von betroffenen Verbdnden, jetzt nicht einfach mit der Detail-
beratung weitergefahren werden kénne. im Ubrigen haben
Sie Ja gehdrt, dass es nicht bloss Wirtschaftsverbénde, son-
dern z. B. auch die Demokratischen Juristinnen und Juristen
der Schweiz waren, welche dem Entwurf - wenn auch aus
anderen Griinden — sehr negativ gegentberstanden. So er-
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weist sich der Gesetzentwurf offensichtlich nicht nur aus der
Sicht der Wirtschaft als untauglich. Aber all diesen Kritikern
geht es wie uns nicht darum, den Datenschutz an sich zu
bekdmpfen, sondern Korrekturen anzubringen. Neben den
genannten Ubertreibungen beim Gesetzentwurf geht es uns
generell darum, in dieser technischen Materie einen koha-
renten Entwurf vorgelegt zu erhalten. Mit dem mit der Rick-
weisung verbundenen Auftrag erhidlt der Bundesrat eine
klare Linie fur die Uberarbeitung des Gesetzes.

Bel der aufgrund der Anhérung in der Kommission erkenn-
baren Opposition hétte bei einer Detailberatung in der Kom-
mission die Gefahr bestanden, dass mit Korrekturen an
einzelnen Artikeln am Schluss ein Flickwerk geschaffen wor-
den wére. Die Ruckweisung steht auch nicht im Widerspruch
zu unserem Auftrag als Gesetzgeber. Gerade in dieser
Funkticn dirfen wir eine Vorlage erwarten, welche sich auf
die friher erteilten parlamentarischen Gesetzgebungsauf-
trdge beschrénkt. Damit ist auch klar, Herr Vischer und an-
dere, dass wir mit unserem Antrag den Datenschutz nicht
infrage stellen. Uns geht es darum, wie parlamentarische
Auftrdge umgesetzt werden. Weiter gehende Revisions-
punkte, liber die genannten Motionen hinaus, missten dann
eben mit weiteren parlamentarischen Vorstdssen eingeleitet
und erwirkt werden. Das ist doch der klassische parlamenta-
rische gesetzgeberische Weg.

Auch wir sind durch einen kurzlich erschienenen Zeitungsar-
tike! verunsichert worden, welcher bei einer Rickweisung an
den Bundesrat eine Verweigerung der Euro-Kompatibilitat
des Schweizer Datenschutzes durch die EU in Aussicht ge-
stellt hatte. Nachdem uns aber seitens der EU vor drei Jah-
ren die Gleichwertigkeit des Datenschutzes bestétigt worden
ist und mit der Rickweisung des Gesetzentwurfes ja keine
Verschiechterung dieses Standards erfolgt, sind flir uns der-
artige Bedenken nicht relevant. Im Ubrigen wird ja die Ratifi-
kation des Zusatzprotokolls durch uns keineswegs infrage
gestellt, sondern hdchstens geringfligig verschoben.

ich bitte Sie, auf die Vorfage einzutreten und sie an den Bun-
desrat zurlickzuweisen.

Blocher Christoph, Bundesrat: Das heutige Datenschutzge-
setz ist noch nicht sehr alt. Vor etwas mehr als zehn Jahren
ist dieses Bundesgesetz (iber den Datenschutz in Kraft ge-
treten. Damals wurde nach umfangreichen Vorbereitungs-
arbeiten der Schutz des Einzelnen vor Verletzungen seiner
Personlichkeit durch Dateienbearbeitungen auf eine neue
Grundlage gestellt. Mit dem Gesetz wurden allgemeine Re-
geln zum Schutz der Daten juristischer und natdrlicher Per-
sonen vor Missbrauch geschaffen. Die Gesetzgebung im
Bereich des Datenschutzes wurde im Wesentlichen durch
das Aufkommen der Datenverarbeitungs- und informations-
technologien ausgeldst. Das ist der Hauptgrund, warum man
dieses noch junge Gesetz bereits wieder revidieren muss. In
den vergangenen zehn Jahren haben sich diese Technolo-
gien mit einem hohen Tempo entwickelt. Vor allem der Da-
tenaustausch in Netzwerken, namentlich im Internet, hat
heute Dimensionen angenommen, die bei Inkrafttreten des
Datenschutzgesetzes noch gar nicht vorstelibar waren.
Ausléser der vorliegenden Revision — bei den Revisionsar-
beiten hat man sich auch darauf gestiitzt — waren zwei in
den Jahren 1999 und 2000 von den eidgendssischen Réten
angenommene Motionen: einerseits die Motion der Kommis-
sion flr Rechisfragen des Stdnderates 00.3000, «Erhéhte
Transparenz bei der Erhebung von Personendaten»; ande-
rerseits die Motion der Geschéftprifungskommission des
Standerates 98.3529, «Erhéhter Schutz fiir Personendaten
bei Online-Verbindungen». Sie fordern eine formelle gesetz-
liche Grundlage fur Online-Verbindungen zu Datenbanken
des Bundes sowie einen Mindeststandard flir den Schutz bei
der Bearbeitung von Daten durch die Kantone beim Volizug
von Bundesrecht.

Als Drittes war das Anfang November 2001 verfasste Zu-
satzprotokoll zum Datenschutziibereinkommen des Europa-
rates wegleitend. Dieses wurde im November 2001 verab-
schiedet. Das Datenschutz(lbereinkommen des Europarates
ist in der Schweiz am 1. Januar 1998 in Kraft getreten. Das
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Zusatzprotokoll stellt bezuglich der Kompetenzen der natio-
nalen Datenschutzaufsichtsbehdrden und der grenziber-
schreitenden Daten{bermittiung einen Minimalistandard auf.
Damit die Schweiz das Zusatzprotokoll ratifizieren kann,
missen am Datenschutzgesetz einige Anpassungen vorge-
nommen werden. Wie ich gehért habe, ist das in der Kom-
mission unbestritten.

Sie haben die Ziele und Kernpunkte der Revision durch die
Sprecher der Kommission, aber auch durch die Fraktions-
sprecher erldutert bekommen. Im Grundsatzlichen scheinen
diese Ziele unbestritten zu sein. Aber der Datenschutz ist
eine Gratwanderung. Sie kénnen im Datenschuiz zu viel
oder zu wenig machen, und was zu viel und was zu wenig
ist, hangt natlrlich von der politischen Perspektive ab. Offen-
bar ist die Mehrheit Ihrer Kommission der Meinung, hier sei
man in Richtung eines (bertriebenen Schutzes gegangen.
Es gibt aber auch Kreise — ich erinnere an das Votum von
Frau Thanei ~, bei denen man eher das Gefihl hat, man
musse noch etwas weiter gehen.

Gerade die grenziiberschreitenden Datenfllisse erlangen im
vernetzten Wirtschaftsleben immer mehr Bedeutung, und
daher gibt es natirlich auch eine internationale Verwicklung.
Nun: Wenn wir gut zugehort haben, geht die jetzige Vorlage
nach der Meinung der Mehrheit zu weit und sie misste Gber-
arbeitet werden. Allerdings sind die Begehren nicht ganz
konkret auf dem Tisch. Damit wird die Sache etwas schwie-
rig, man wird von einer allgemeinen Tendenz auf die Details
schliessen missen. Wie weit eine Rlckweisung an den Bun-
desrat, die Sie verlangen, den Entscheid in Bezug auf die
Uberprifungen seitens der EU-Behérden positiv oder nega-
tiv beeinflusst, lasse ich hier offen. Ich habe aus den Voten
gemerkt, dass die Bestimmungen, welche das Zusatzproto-
koll des Europarates betreffen, nicht bestritten sind.

Nun ist es eine Frage der Verfahrensékonomie: Wollen Sie
diese Vorlage in der Kommission verbessern, oder wollen
Sie sie zuriickweisen, damit das der Bundesrat oder die Ver-
waltung tut und lhnen die Vorlage neu vorlegt? Das hangt
davon ab, wie kompetent Sie in der Kommission sind. Wenn
Sie in der Kommission kompetent sind, kénnen Sie das gut
selbst tun. Wenn Sie sich nicht {lir so kompetent erachten
und die Verwaltung als kompetenter betrachten, konnen Sie
die Vorlage auch an den Bundesrat zurlickweisen; das (ber-
lasse ich lhnen. Der Bundesrat und die Verwaltung werden
lhnen in der Kommission oder auch ausserhalb der Kommis-
sion behilflich sein.

Der Entwurf des Bundesrates trédgt den Bedirfnissen der
Wirtschaft nach Meinung der Verwaltung Rechnung; die
Mehrhelt ist der Meinung, er trage diesen Bedirfnissen nicht
gebuhrend Rechnung. In den Hearings, die Sie mit Vertre-
tern der Wirtschaft hatten, haben Sie sich Uberzeugen las-
sen, dass hier Ubertrieben wird. Wie weit das im Einzelnen
Stand hilt, wird man dann in einer Beratung — sei es mit
oder ohne Rickweisung an den Bundesrat — im Detail Gber-
prifen missen.

Die Anderungswlinsche kénnen meines Erachtens auch in
einer Detailberatung in der Kommission aufgenommen wer-
den, wenn Sie das mdchten. Eine Rickweisung an den Bun-
desrat ist also alleine von daher nicht notwendig. Dies wirde
sich dann rechtfertigen, wenn klar dartber hinausgehende
Forderungen bestiinden, wo wir weitere Abkldrungen brau-
chen, wo auch weitere Studien notwendig wéren. Da wére
natlrlich eine Riickweisung an die Verwaltung bzw. an den
Bundesrat wieder vorteilhaft. Es geht aber aus den Unterla-
gen lhrer Kommission nicht hervor, ob das grundsétzlich neu
gemacht werden sollte oder nicht.

Nun, Sie sehen, ich méchte es thnen {iberlassen, ob Sie die
Verbesserung dieser Vorlage in der Kommission machen
wollen oder ob Sie sie an die Verwaitung zurickweisen wol-
len. Wenn er einmal beschlossen hat, lhnen eine Vorlage zu
geben, 1st der Bundesrat natirlich der Meinung, dass eigent-
lich die Kommission Anderungen vornehmen solite und nur
in Notféllen das Gegenteil gilt.

In diesem Sinne bitte ich Sie, auf diese Vorlage einzutreten,
den Rickweisungsantrag abzulehnen und dann die Verbes-
serung in der Kommission vorzunehmen.
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Burkhalter Didier (RL, NE), pour la commission: J'aimerais
revenir sur la conclusion de la majorité de la commission,
c’'est-a-dire la proposition de renvoi au Conseil fédéral.
Celle-ci ne saurait étre réduite & une sorte de «Beschéfti-
gungstherapie» pour I'administration, comme f'a dit Mon-
sleur Vischer, ou a une sorte de difficulté excessive pour la
commission, comme I'a esquissé Monsieur le conseiller fé-
déral en disant, de maniére tout a fait correcte, que ce ne se-
rait pas une justification suffisante. En fait, c’est une décision
politique et je crois que c'est ici fe lieu pour cela. La politique
consiste aussi, et peut-étre méme surtout, a marquer des
orientations — trois orientations en I'occurrence:

1. une amélioration de la transparence — et cela n’est con-
testé par personne au sein de la commission;

2. une législation «light» qui se limite & I'essentiel, qui n'oc-
casionne pas des dispositions excessives trop procéduriéres
qui, je crois, aboutissent souvent a des abus de droit plutét
qu'a de nouveaux droits — c’est [a I'avis de la majorité de la
commission et non pas de sa minorité;

3. une meilleure écoute de I'économie des entreprises qui
font, finalement, la croissance, qui font la prospérité et 'em-
ploi dans le pays.

Y compris sur les questions d’harmonisation européenne, la
proposition de renvoi ne pose pas de problemes; au con-
traire, elle donne une occasion d'améliorer le projet dans ce
domaine. La ligne politique prioritairement favorable a la
croissance ne doit pas s’arréter, selon la majorité de la com-
mission, a de grands rapports théoriques sans effet sur la
vie quotidienne. Nous devons la concrétiser, cette ligne prio-
ritaire, dans les faits, et donc d’abord dans les lois. Tel est fi-
nalement, au travers de ce projet de loi, le message politique
de la majorité de la Commission des affaires juridiques du
Conseil national au Conseil fédéral.

Hochreutener Norbert (C, BE), fir die Kommission: Ich
mdéchte nur zu drei Punkten Stellung nehmen:

1. Natlrlich kann man das Geschéft an die Kommission zu-
riickweisen. Dann machen Sie einfach aus einem zu perfek-
tionistischen Gesetz ein etwas schlankeres Gesetz; wir
haben das ja letzte Woche beim RTVG gesehen. Wir erwar-
ten nicht einfach nur das. Es ist auch eine Frage des Ansat-
zes. Wir wollen mit dieser Ruckweisung an den Bundesrat
auch ein politisches Signal geben, wie es mein Kollege wel-
scher Zunge gesagt hat. Es ist ein politisches Signal, nicht in
Uberperfektionismus zu machen. Das ist ein anderer Ansatz
fur dieses Gesetz.

2. Frau Thanei hat gesagt, es sei peinlich, zuerst einzutreten
und dann Rickweisung zu beantragen. Es ist natiirlich nicht
mehr die gleiche Kommission. Es haben Wahlen stattgefun-
den, wie Sie wissen. Es war noch die alte Kommission fur
Rechtsfragen, die sich damals flr Eintreten entschied. Inzwi-
schen ist die Kommission teilweise mit neuen Mitgliedern
bestuckt, es ist eine andere Kommission. Deshalb darf man
sich das Recht herausnehmen, einen soich wichtigen Ent-
scheid nochmals zu prifen.

3. Man darf nicht vergessen, dass die Schweiz vor vier Jah-
ren als eines der ersten Lander das Gltesiegel der EU fur
ihren Datenschutz bekommen hat, fur das alte, das bishe-
rige Datenschutzgesetz; Herr Fluri hat das auch gesagt. Wir
haben jetzt am alten Gesetz nichts geandert. Wir haben da-
mals als eines der ersten Ldnder das Gitesiegel bekom-
men, und es ist vollig unbestritten — das sage ich jetzt auch
zuhanden des Amtlichen Builetins —, dass wir das, was die
EU im Zusatzprotokoll will, ibernehmen; das ist vollkommen
unbestritten. Deshalb ist es kaum denkbar, dass die EU dar-
auf zurickkommen wird und uns das Gltesiegel entziehen
wird; ich glaube, das kann man jetzt schon sagen.

Ich bitte Sie also, folgen Sie der Kommissionsmehrheit und
weisen Sie das Gesetz zur Neubearbeitung an den Bundes-
rat zuriick.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

#

a

Prasident (Binder Max, Prasident): Wir stimmen nun uber
den Rickweisungsantrag der Mehrheit und der FDP-Frak-
tion ab.

Abstimmung — Vote

{namentlich ~ nominatif; Beilage — Annexe 03.016/427)
Far den Antrag der Mehrheit/FDP-Fraktion .... 97 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 64 Stimmen

04.017

Beriicksichtigung

der kaiten Progression
bei der Reform

der Ehe-

und Familienbesteuerung
gemass Steuerpaket.
Bundesgesetz

Prise en compte

de la progression a froid
dans le cadre de la réforme
de 'imposition du couple
et de la famille prévue

par le paquet fiscal.

Loi fédérale

Ordnungsantrag — Motion d’ordre

Botschaft des Bundesrates 08.03 04 (BBI 2004 1287)
Message du Conseil fédéral 08.03 04 (FF 2004 1169)

Nationairat/Conseil national 10.03.04 (Qrdnungsantrag - Motion d’ordre)
Nationalrat/Conseil national 11.03 04 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat/Conseil national 15.03.04 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Consell des Etats 16.03.04 (Zweitrat — Deuxiéme Consetl)
Nationalrat/Consell national 17.03.04 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 19.03.04 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Consel des Etats 19.03.04 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBi 2004 1381)
Texte de I'acte législatif (FF 2004 1261)

Ordnungsantrag Marti Werner

Es sei das Geschaft 04.017 «Beriicksichtigung der kalten
Progression bei der Reform der Ehe- und Familienbesteue-
rung. Bundesgesetz» von der Traktandenliste der Frihjahrs-
session abzusetzen.

Ordnungsantrag Kohler

Ich ersuche den Nationalrat, das Geschéft 04.017 «Beruck-
sichtigung der kalten Progression bei der Reform der Ehe-
und Familienbesteuerung. Bundesgesetz» auf die néchste
ordentliche Session zu verschieben.

Motion d’ordre Marti Werner

Il'y a lieu de biffer 'objet 04.017 «Prise en compte de la pro-
gression a froid dans le cadre de la réforme de I'imposition
du couple et de la famille prévue par le paquet fiscal. Loi
fédérale» du programme de la session de printemps.

Motion d’ordre Kohler

Je demande au Consell national de renvoyer le débat et la
décision concernant l'objet 04.017 «Prise en compte de la
progression a froid dans le cadre de la réforme de l'imposi-
tion du couple et de la famille prévue par le paquet fiscal. Loi
tédérale» & la prochaine sesston ordinaire.

Prasident (Binder Max, Prasident): Herr Marti hat einen
Ordnungsantrag zum Geschaft «Berlicksichtigung der kalten
Progression» eingereicht. Der in gleicher Sache einge-
reichte Antrag von Herrn Kohler wurde zuriickgezogen.
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Geschaft / Objet:

BG uber den Datenschutz. Ubereinkommen zum Schutz des Menschen. Beitritt der Schweiz

LF surla protection des données. Convention pour la protection des personnes. Adhésion de la Suisse

Gegenstand / Objet du vote:

Ruckweisungsantrag

Abstimmung vom / Vote du: 10.03.2004 09:00:08
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03.016 Conseil des Etats 238 3 juin 2004
Stadler Hansruedi (C, UR): Bei der Beratung dieser Vorlage 03.016

in der Redaktionskommission sind wir auf eine Liicke ge-

stossen. Die Frage, die ich nun mit einem Einzelantrag auf- Bundesgesetz

greife, wurde in der Kommission fir Rechtsfragen nicht iiber den Datenschutz

diskutiert. Die Ruckfrage beim Présidenten der RK hat ge- Ubereinkommen !

zeigt, dass diese Licke im Interesse der Koharenz eigentlich
geschlossen werden muisste. Eine solche Erganzung ist
aber nicht lediglich redaktioneller, sondern materieller Natur.
Deshalb haben wir den Weg uber einen Einzelantrag ge-
wahit.

Worum geht es? Die erste BVG-Revision, die auf den 1. Ja-
nuar 2005 in Kraft treten wird, gibt den Versicherten einen
gesetzlichen Anspruch auf die Méglichkeit, einen Viertel der
Leistungen in Kapitalform zu beziehen. Ein Bezug der Leis-
tungen in Kapitalform hat aber einschneidende Auswirkun-
gen auf die kiinftige finanzielle Situation des Leistungsbezu-
gers, die sich vor allem auch auf seine Familie auswirken
kann. Beim Bezug der Alters- und Invalidenleistung in Kapi-
talform entfallen ndmlich beim spateren Tod des Rentenbe-
zlugers auch die Hinterlassenenleistungen an den (berle-
benden Ehegatten. Zum Schutz des Ehegatten wird nun mit
der 1. BVG-Revision neu die Zustimmung —~ d. h. die Unter-
schrift — des Ehegatten verlangt, wenn ein Leistungsbezug
in Kapitalform erfolgt. Der erste Satz von Artikel 37 Absatz 5
lautet: «Ist der Versicherte verheiratet, so ist die Auszahlung
der Kapitalabfindung nach den Absétzen 2 und 4 nur zulés-
sig, wenn sein Ehegatte schriftlich zustimmt.» Da nun im
Partnerschaftsgesetz die eingetragenen Partner bei den Leis-
tungen den Witwern gleichgestellt werden und so auch beim
Bezug der Vorsorgemittel zur Férderung des Wohneigen-
tums thre Unterschrift verlangt wird, wie wir in Artikel 30c
BVG sehen, muss im Interesse der Kohdrenz das Erforder-
nis der Unterschrift des eingetragenen Partners auch im
kinftigen Artikel 37 Absatz 5 BVG eingeflgt werden. Warum
sage ich im kinftigen Artikel 37 Absatz 5 BVG? Artikel 37
Absatz 5 wird im Rahmen der 1. BVG-Revision erst am
1. Januar 2005 in Kraft treten. Deshalb finden Sie auf mei-
nem Antrag auch eine entsprechende Fussnote.

Ich ersuche Sie, diese Liicke zu schliessen und dem Antrag
zuzustimmen. Damit hat die Redaktionskommission natir-
lich nicht gesagt, dass es bei diesem Gesetz nicht auch
noch andere Liicken geben kénnte.

Art. 37 Abs. 5 - Art. 37 al. 5

Angenommen gemdss Antrag Stadler
Adopté selon la proposition Stadler

Ubnge Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Ziff. 29-31
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Ch. 29-31
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen —~ Adopté
Gesamtabstimmung - Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes .... 25 Stimmen
(Einstimmigkeit)

zum Schutz des Menschen.
Beitritt der Schweiz

Loi fédérale

sur la protection des données.
Convention

pour la protection des personnes.
Adhésion de la Suisse

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 19.02.03 (BBl 2003 2101)

Message du Consell fédéral 19.02.03 (FF 2003 1915)
Nationalrat/Consell national 10.03.04 (Erstrat ~ Premier Consell)
Standerat/Conseil des Etats 03.06.04 (Zwertrat — Deuxiéme Consell)

Antrag der Kommission
Ablehnung der Riickweisung an den Bundesrat

Proposition de la commission
Rejet de la proposition de renvoi au Conseil fédéral

Studer Jean (S, NE), pour fa commission: Monsieur le pré-
sident, j'ai un petit probléme: je ne trouve plus mon dossier.
(Hilarité)

Prasident (Schiesser Fritz, Prasident): Wir warten einen
Augenblick, bis Herr Studer das Dossier gefunden hat.

Die Ausgangslage ist die folgende: Der Nationalrat ist auf die
Vorlage eingetreten und hat Ruckweisung an den Bundesrat
beschlossen. Nach dem neuen Parlamentsgesetz mussen
wir nur zum Rickweisungsbeschluss des Nationalrates Stel-
lung nehmen. Wir werden nicht Uber Eintreten oder Nichtein-
treten diskutieren oder entscheiden. Artikel 87 des neuen
Parlamentsgesetzes lautet wie folgt: Absatz 1: «Weist ein
Rat einen Beratungsgegenstand gesamthaft an den Bun-
desrat zurlick, so geht der Riuckweisungsbeschiuss an den
anderen Rat.» Absatz 2: «Stimmt der andere Rat dem Ruck-
weisungsbeschiuss nicht zu, so wird die Rickweisung wirk-
sam, wenn der erste Rat daran festhalt.»

Blocher Christoph, Bundesrat: Der Berichterstatter hat sein
Dossier noch nicht gefunden. Ich kann ihm meines nicht ge-
ben, well es deutsch ist, aber ich koénnte es ihm geben, weil
es inhaltlich Ubereinstimmt. Ich nutze die Zeit um zu spre-
chen. Der Bundesrat ist der gleichen Meinung wie lhre Kom-
mission: Man sollte diesen Rickweisungsantrag ablehnen.
Inhaltlich geht es darum: Im Nationalrat ist die Mehrhett, die
far den Ruckweisungsantrag eingetreten ist, der Meinung,
die Revision gehe zu weit, namentlich in Bezug auf die euro-
paischen Erfordernisse; der Bundesrat solle eine Vorlage
vorlegen, die nicht Uber die europaischen Erfordernisse hin-
ausgeht. Die Fragen «Soll die Vorlage weiter gehen?» und
«Wo soll sie weiter gehen?» waren umstritten.

Die Frage ist aber nicht, ob die Vorlage zu weit geht oder
nicht. Die Frage ist: Wer kann diesen allfilligen Mangel hei-
len? Soll das die vorberatende Kommission tun? Dann recht-
fertigt sich eine Ruckweisung nicht. Oder soll das der
Bundesrat tun? Dann rechtfertigt sich eine Rickweisung.
lhre Kommission ist wie der Bundesrat der Meinung, die all-
falligen Mangel, die aber natlirlich zuerst sauber auf den
Tisch zu legen wéren, kénnten auch tn einer vorberatenden
Kommission bereinigt werden. Die Médngel, die diesem Ge-
setz vorgeworfen werden konnten, sind nicht klar formuliert.
Deshalb wiirde eine Riickweisung an den Bundesrat nicht
sehr viel bringen. Auch der Bundesrat misste zuerst bei der
angeblichen Mehrheit des Rates fragen: Was sind denn die
Mangel, die man ausmerzen sollte? Darum glauben wir mit
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05.037 Conseil national 1436 6 octobre 2005
Finfzehnte Sitzung — Quinziéme séance 03.016
Donnerstag, 6. Oktober 2005 Bundesgesetz
Jeudi, 6 octobre 2005 iiber den Datenschutz.
Ubereinkommen

08.00 h

05.037

Kantonsverfassungen
(GL, SO, BL, SH, GR, VS, JU).
Gewahrleistung

Constitutions cantonales
(GL, SO, BL, SH, GR, VS, JU).
Garantie

Zweitrat — Deuxieme Conseil
Botschaft des Bundesrates 13.04.05 (BBl 2005 2891)
Message du Conseil fédéral 13.04.05 (FF 2005 2715)

Bericht SPK-NR 23.06.05
Rapport CIP-CN 23.06 05

Bericht SPK-SR 26.08.05
Rapport CIP-CE 26.08.05

Sténderat/Conseil des Etats 05.10.05 (Erstrat -~ Premier Conseil)
Nationairat/Conseil national 06.10.05 (Zweitrat — Deuxieéme Conseil)

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Bundesbeschluss iiber die Gewéhrleistung gednderter
Kantonsverfassungen

Arrété fédéral accordant la garantie fédérale a des
constitutions cantonales révisées

Detailberatung — Discussion par article

Tite! und Ingress, Art. 1,2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates
Titre et préeambule, art. 1, 2

Proposition de la commission

Adhérer a la _décision du Conseil des Etats

La présidente (Meyer Thérése, présidente): La commission
propose, a 'unanimité, d’adopter I'arrété fédéral.

Angenommen — Adopté

B

zum Schutz des Menschen.
Beitritt der Schweiz

Loi fédérale

sur la protection des données.
Convention

pour la protection des personnes.
Adhésion de la Suisse

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 19.02.03 (BBI 2003 2101)
Message du Conseil fédéral 19.02.03 (FF 2003 1915)

Nationalrat/Conseil national 10.03.04 (Erstrat — Premier Consell)
Standerat/Conseil des Etats 03.06.04 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationairat/Conseil national 06.10.05 (Differenzen - Divergences)

La présidente (Meyer Thérése, présidente): Je rappelle que
le débat d’entrée en matiére a déja eu lieu.

Burkhalter Didier (RL, NE), pour la commission: Il peut étre
utile en effet de rappeler en deux mots I'état de ce dossier
au moment ol nous reprenons le débat dans notre conseil,
puisqu’un certain temps s’est écoulé depuis la premiere dis-
cussion en mars 2004.

Notre conseil est entré en matiére, mais a ensuite renvoyé le
dossier au Conseil fédéral. Pourquoi ce renvoi? Parce que
ce double projet de révision de la ioi fédérale sur la protec-
tion des données et d’adhésion de notre pays au Protocole
additionnel a fa Convention pour la protection des personnes
dépassait, selon la majorité des membres de notre commis-
sion et de notre conseil, les objectifs fixés par le Pariement,
parce qu'il était jugé important de s'y tenir, en particulier
pour des raisons économiques.

Ces objectifs étaient et sont toujours au nombre de trois. Les
deux premiers découlent de deux motions de commissions
du Conseil des Etats. La premiere, la motion de la Commis-
sion des affaires juridiques (00.3000), vise au renforcement
de la transparence lors de la collecte de données personnel-
les sensibles et de profils de la personnalité, et la seconde,
la motion de la Commission de gestion (98.3529), a I'établis-
sement de bases légales pour toute liaison en ligne vers les
banques de données de la Confédération, y compris les pro-
jets pilotes. Le troisieme objectif dépasse les frontiéres et
consiste a harmoniser les conditions de communication des
données transfrontaliéres pour les Etats membres du Con-
seil de I'Europe.

En juin 2004, le Conseil des Etats est également entré en
matiére mais n'a pas renvoyé le projet au Conseil fédéral,
estimant que les adaptations justifi€es pouvaient et devaient
étre faites directement en commission. Le projet est donc re-
venu a la commission, non pas du Conseil des Etats, mais
du Conseil national, qui a finalement accepté cette fagon de
faire et a chargé une sous-commission de s'atteler a la
tache, ce qui a été fait et a nouveau discuté en avril et
mai 2005 en commission, et dont le résultat est le dépliant
que vous devriez tous avoir sous vos yeux attentifs, sinon
émerveillés.

De maniére trés générale, on peut dire que le projet qui est
soumis aujourd’hui a été allégé de ce qui ne cadrait pas di-
rectement avec les trois objectifs principaux des deux mo-
tions précitées et de 'harmonisation avec le droit européen.
La commission a donc maintenu le cap politique fixé par le
Conseil national lors de son vote du mois de mars 2004,
c'est-a-dire améliorer encore la protection des données, oui;
renforcer encore la transparence, oui, mais pas de maniére
disproportionnée ou hostile au fonctionnement de I'écono-
mie. En une phrase: allegro ma non troppo.
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03.016 Conseil national 1438 6 octobre 2005
Art. 3 let. i~k Art. 4bis
Proposition de la commission Antrag der Minderheit

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Abs. 1,4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 5

.... Zustimmung zudem ausdricklich erfolgen.

Art. 4

Proposition de la commission

Al 1,4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 5

.... son consentement doit étre au surplus expilicite.

Huber Gabi (RL, UR), fir die Kommission: Im Namen der
Kommussion méchte ich eine Erlduterung zu Artikel 4 Ab-
sitze 4 und 5 des Entwurfes abgeben.

Wir befinden uns hier systematisch gesehen unter den allge-
meinen Datenschutzbestimmungen und in Artikel 4 bei den
Grundsétzen. Der neue Absatz 4 wird weder durch die bei-
den Motionen noch durch das Zusatzprotokoll gefordert.
Dennoch tragt er zur Umsetzung der Motion 00.3000, «Er-
héhte Transparenz bei der Erhebung von Personendaten».
bei. hre Kommission hat auf die Streichung von Absatz 4
verzichtet, weil er den Grundsatz der Erkennbarkeit der Be-
schaffung klar zum Ausdruck bringt, der heute schon aus
dem Grundsatz der Bearbeitung nach Treu und Glauben ge-
méss Absatz 2 abgeleitet wird und der fir die Bundesorgane
nach Artikel 18 Absatz 2 schon heute explizit gilt, wenn sie
besonders schiltzenswerte Personendaten oder Persénlich-
keitsprofile bearbeiten. Artikel 4 Absatz 4 ist eine Klarstel-
lung von Artikel 18 Absatz 2. Insbesondere wenn der Zweck
der Datenbearbeitung geéandert wird, handelt es sich um
eine Datenbearbeitung wider Treu und Glauben, was auch
nach geltendem Recht und bisheriger Rechtsprechung eine
datenschutzwidrige Bearbeitung wére. Der Zweck muss er-
kennbar sein. Es geht hier ausdrlcklich nicht um die Infor-
mationspflicht. Eine solche besteht nur beim Beschaffen von
besonders schiitzenswerten Personendaten und Persénlich-
keitsprofilen unter den Voraussetzungen von Artikel 7a.

Was nun Absatz 5 betrifft, so hat sich die Kommission von
der Verwaltung ausdricklich bestdtigen lassen, dass es bei
dieser Bestimmung nicht um die Zustimmung als Bedingung
fur jede Datenbearbeitung geht, sondern um die Vorausset-
zungen der Guitigkeit der Zustimmung bzw. um die Klarung
des Begriffes der Zustimmung, gestitzt auf die Rechtspre-
chung. Das heutige System der Datenbearbeitung unter der
Einhaltung der Vorschriften des Datenschutzgesetzes wird
also nicht etwa umgekehrt in ein Datenbearbeitungsverbot
mit Erlaubnisvorbehalt.

Die Voraussetzungen, unter welchen eine rechtmassige Da-
tenbearbeitung erfolgen kann, sind in Artikel 12 und 13 festge-
halten. Eine Datenbearbeitung ist danach rechtméssig, wenn
ein Uberwiegendes o&ffentliches oder privates Interesse be-
steht, wenn die betroffene Person eingewilligt hat oder wenn
die Datenbearbeitung durch das Gesetz gerechtfertigt ist.

Es gibt also auch Fiélle, in denen die Datenbearbeitung ohne
Zustimmung einer Person rechtmdéssig ist. Artikel 4 Absatz 5
regelt Félle, in denen eine Zustimmung erforderlich ist. Bei
normalen Personendaten kann diese Zustimmung auch kon-
kludent erfolgen, bei besonders schitzenswerten Personen-
daten oder Persdniichkeitsprofilen muss sie ausdricklich
und in beiden Féllen muss sie freiwillig erfolgen. Zur Ver-
deutlichung der Voraussetzung der Freiwilligkeit in beiden
Féllen hat die Mehrheit der Kommission das Wort «zudem»
vor «ausdrucklich erfolgen» eingesetzt.

Angenommen — Adopté

!

(Menétrey-Savary, Garbani, Hubmann, Leutenegger Ober-
holzer, Marty Kilin, Sommaruga Carlo, Thanei, Vischer)
Titel

Herkunft der Daten

Text

Wer Personendaten bearbeitet, muss in der Lage sein, An-
gaben Uber deren Herkunit zu machen.

Art. 4bis

Proposition de la minorité

(Menétrey-Savary, Garbani, Hubmann, Leutenegger Ober-
holzer, Marty Kalin, Sommaruga Carlo, Thanei, Vischer)
Titre

Origine des données personnelies

Texte

Quicongue traite des données personnelles doit étre en me-
sure de fournir des informations sur leur origine.

Art. 8 Abs. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Menétrey-Savary, Garbani, Hubmann, Leutenegger Ober-
holzer, Marty Kalin, Pagan, Sommaruga Carlo, Thanei, Vi-
scher)

a einschliesslich der Angaben {iber die ....

Art. 8 al. 2
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Menétrey-Savary, Garbani, Hubmann, Leutenegger Ober-
holzer, Marty Kalin, Pagan, Sommaruga Carfo, Thanei, Vi-
scher)

a. .... y compris les informations sur f'origine des données;

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Nous sommes
cernés de partout par les caméras, les puces électroniques,
les profils de la personnalité, les numéros d'identification, les
cartes-clients, les fiches. Nous pouvons craindre de devoir
dorénavant mener notre vie sous le regard de toutes sortes
de mouchards, épiant chacun de nos faits et gestes pour les
consigner dans d'improbables banques de données, cha-
cune naturellement strictement contrdlée, mais en méme
temps chacune susceptibie le cas échéant d'étre reliée a
toutes les autres. A ceux qui s'inquigtent, on dit volontiers
qu'ils sont obsédés par le scandale des fiches et qu'ils fe-
raient bien d’évoluer vers un peu plus de modernité et de
réalisme. Obsédés, non, mais inquiets de voir se multiplier
les tendances fouineuses, magistralement servies d'ailleurs
par des techniques toujours plus sophistiquées.

Il peut arriver que des informations soient recueillies sur des
personnes non pas dans un but précis ni méme pour un des-
tinataire déterminé; elles peuvent étre recueillies auprés de
tiers sans que la personne concernée n'en sache rien et
sans que ces tiers soient parfaitement fiables. Il faut savoir
qu'il existe des officines dont le business est de vendre des
adresses ou de recueillir des renseignements a l'intention
des banques, des gérances immobilieres, des entreprises
de marketing ou méme des institutions de bienfaisance pour
leurs récoltes de fonds. Dans de tels cas, il importe que la
personne concernée puisse corriger les erreurs a la source
pour autant qu'elle connaisse la source. C'est précisément
ce que prévoit I'article 8, mais seulement pour les cas ol les
informations sont disponibles.

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale



03.016 Conseil national

1440

6-octobre 2005

pressera pas de conserver les informations relatives a la
source et a f'origine des données.

La proposition de la minorité introduit finalement le principe
de la tragabilité de I'information et de celle de la source. Ce
n'est pas un principe révolutionnaire, Je vous rappelle qu'il
est en vigueur dans de multiples domaines de la vie écono-
mique. Ainsi, que 'on pense aux oeuvres d'art, sur lesquel-
les il est nécessaire d'avoir des données pour pouvoir les
retrouver; aux hois tropicaux, pour lesquels le principe de
fragabilité permet de savoir d'ol ils viennent. On a égale-
ment une tracabilité en matiere d’OGM. Dés lors, ce principe
est aujourd’hui déja dans les esprits et est déja appliqué
d'une certaine maniere dans d’autres domaines.

Lobjection principale relative a la question de la tragabilité et
a celle de la conservation de finformation relative a la
source des données reléve en fait de 'entrave a I'économie.
En quoi la protection des données et de l'information sur la
source des données est-elle un probiéme économique?
D’aucuns ont soutenu, et la majorité les a suivis, que cela
impliguerait finalement des frais supplémentaires pour les
entreprises qui gérent des fichiers. C'est inexact: les techno-
logies actuellement a disposition permettent de conserver
linformation sur l'origine des données sans aucune diffi-
culté.

En résumé, I'objection qui a été émise ne peut pas étre rete-
nue. Il faut aussi dire que méme si un co(t supplémentaire
est généré, l'intérét des citoyennes et des citoyens - c'est-a-
dire I'intérét de savoir d'ou viennent les informations justes
ou inexactes qui sont traitées dans un fichier — I'emporte
certainement sur les faibles désagréments que pourrait subir
le maitre du fichier.

Par ailleurs, il faut rappeler que, selon un arrét du 18 sep-
tembre 1991, le Tribunal fédéral a rappelé que chaque indi-
vidu avait le droit de connaitre les sources des informations
et des données détenues par le maitre du fichier. En fait, la
proposition de la majorité s'inscrit en rupture avec cette juris-
prudence du Tribunal fédéral.

Pour ce motif, je vous invite, au nom du groupe socialiste, a
suivre la minorité.

Markwalder Bar Christa (RL, BE): Die FDP-Fraktion bean-
tragt Ihnen, der Mehrheit der Kommission zu folgen. Die
Minderheit Menétrey-Savary verlangt Folgendes: «Wer Per-
sonendaten bearbeitet, muss in der Lage sein, Angaben
uber deren Herkunft zu machen.» Artikel 4bis steht in en-
gem Zusammenhang zu Artikel 8 Absatz 2, wie von der
Kommissionssprecherin und dem Kommissionssprecher
bzw. von der Sprecherin der Minderheit bereits ausgefihrt
worden ist.

Artikel 8 Absatz 2 zum Auskunftsrecht verlangt in der Mehr-
heitsfassung, dass der inhaber oder die Inhaberin der Da-
tensammlung der betroffenen Person «alle Uber sie in der
Datensammlung vorhandenen Daten einschliesslich der ver-
figbaren Angaben Uber die Herkunft der Daten» mitteilen
muss. Die Minderheit verlangt indessen, dass in jedem Fall
die Pflicht besteht, die Herkunft der Daten verfugbar zu
machen. Diese Bestimmung misste wiederum in einer ge-
nerellen Pflicht, namlich in den allgemeinen Datenschutzbe-
stimmungen, also bei Artikel 4bis, stipuliert werden. Das
lehnt aber die Mehrheit der Kommission ab, weil es (iber die
EU-Datenschutzrichtiinie hinausgeht und in der Praxis nur
mit Schwierigkeiten anwendbar wére.

Deshalb empfiehlt Ihnen die FDP-Fraktion, der Kommis-
sionsmehrheit zu folgen und die Minderheitsantrage zu Arti-
kel 4bis und Artikel 8 Absatz 2 abzulehnen.

Gestatten Sie mir noch ein Wort zu meinem Vorredner: Wir
gehen davon aus, dass wir eine Gesetzgebung aufgrund von
Treu und Glauben machen und nicht vom Gedanken
beseelt, wir kdnnten alles normieren, fordern, erlauben oder
verbieten. Artikel 8 Absatz 2 weist ja gerade auf die Herkunft
der Daten hin, schrankt den Nachweis der Herkunft aber auf
die verfugbaren Angaben ein, was aus unserer Sicht
dem Kriterium der Praktikabilitdt des Gesetzes Rechnung
tragt.

)

Joder Rudolf (V, BE): Dieser Artikel steht in Zusammen-
hang mit Artikel 8 Absatz 2 Litera a. Bei Artikel 8 in der Fas-
sung der Mehrheit geht es um das Recht der betroffenen
Person, Auskunft (ber die Herkunft der Daten zu erhalten,
soweit die Angaben verfligbar sind. Entscheidend ist der Be-
griff «verfligbar».

Der Minderheitsantrag verlangt nun, es sei generell (iber die
Herkunft der Daten Auskunft zu erteilen; wenn dies nicht
méglich ist, darf die weitere Bearbeitung der Daten im
Rechtssinne nicht erfolgen. Das wére die rechtliche Auswir-
kung und Konsequenz. Eine in dieser Form generell veran-
kerte Pfiicht im Gesetz geht bei weitem (ber die EU-
Datenschutzrichtlinie hinaus. Sie ist aus der Sicht der SVP-
Fraktion absolut unverhaltnismassig, sie ware in der Praxis
nicht anwendbar, mit Schwierigkeiten verbunden und
brachte auch betréchtliche Mehrkosten mit sich.

Anlasslich des Rickweisungsbeschlusses hier im National-
rat zu diesem Gesetz im Mdrz 2004 haben wir den Auftrag
erhalten, eine Vorlage auszuarbeiten, die vermehrt auf die
BedUrfnisse der Wirtschaft ausgerichtet ist. Wenn wir diesen
Auftrag ernst nehmen, soliten wir diesen Minderheitsantrag
ablehnen.

Es ist festzuhalten, dass die Schutzbestimmungen im Ge-
setz gegeben sind; ich mdchte Sie insbesondere auf Arti-
kel 15 verweisen. Wenn also eine Person in ihren Rechten
beeintrachtigt ist, besteht ein Schutzinstrumentarium in die-
sem Gesetz.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen und den Minderheitsan-
trag Menétrey-Savary abzulehnen.

Prasident (Janiak Claude, erster Vizeprasident): Die CVP-
Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag der Mehrheit unter-
stitzt.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Wir sind ebenfails der Auffas-
sung, dass der Antrag der Minderheit abzulehnen sei. Im
Zusammenhang mit dem jetzt mehrfach zitierten Artikel 8
Absatz 2 ist es ja klar, dass die entsprechenden Informatio-
nen bestehen missen. Es macht wenig Sinn, dass wir hier
zusétzlich eine Einschrankung legiferieren, die in der Praxis
nicht sehr opportun sein wird.

Wir bitten Sie daher, der Mehrheit zu folgen.

Blocher Christoph, Bundesrat: Auch wir bitten Sie, den Min-
derheitsantrag abzulehnen.

Er wére eine unverhiltnismdssige Verpflichtung, die aufer-
legt wirde, auch finanziell. Sehr oft ist die Herkunft der Da-
ten schlussendlich in gewissen Fillen gar nicht eruierbar,
oder der Aufwand ware sehr gross. Das Parlament hat sich
dazu schon einmal ausgesprochen, ndmlich bei der Bera-
tung des Datenschutzgesetzes. Damals war das Parlament
der Ansicht, dass eine solche Pflicht nicht in jedem Fall erfor-
derlich sei. Ich verweise — wie das schon gemacht worden
ist — auf Artikel 8. .

Die von der Minderheit beantragte Anderung geht viel zu
weit. Darum bitten wir Sie, diesen Antrag abzulehnen.

Burkhalter Didier (RL, NE), pour la commission: Larticle 4
traite donc des principes de la protection des données, des
principes qui sont clairs et assez stricts, mais la minorité
veut encore ajouter un article 4bis relatif a la question de
I'origine des données.

Il s’agit 1a d'une problématique qui concerne également I'ar-
ticle 8 alinéa 2 lettre a et en fait, la réflexion part méme de
Varticle 8. En effet, 'article 8 regle la question du droit d'ac-
cés aux données.

La majorité et le Conseil fédéral sont d’avis qu'il faut donner
le droit d'acces a toutes les données contenues dans le fi-
chier, y compris celles qui sont disponibies sur l'origine des-
dites données. La minorité veut aller encore plus loin et
obliger le maitre du fichier & noter des informations sur l'ori-
gine des données. C'est pourquoi, logiquement, la méme
minorité propose d'ajouter un article 4bis qui précise aupa-
ravant que lorsque 'on traite des données personnelles, 'on
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sonlichkeit in dieser Bestimmung eingeschlossen sind. Ich
mdchte die Haltung von Herrn Bundesrat Blocher dazu be-
statigt haben.

Blocher Christoph, Bundesrat: Nach geltendem Recht sind
heute die Datenbearbeiter verpflichtet, die Ubermitiung von
Daten ins Ausland dem Eidgendssischen Datenschutzbe-
auftragten zu melden, wenn flr die Bekanntgabe keine ge-
setzliche Pflicht besteht und die betroffenen Personen davon
keine Kenntnis haben. Die Meldepflicht wird aber heute
kaum erfillt.

Mit der Revision wird eine neue Sorgfaltspflicht eingefiihrt,
und hier kommt jetzt dieses Problem, das Sie ansprechen.
Die Anderung entspricht den Anforderungen des Zusatzpro-
tokolls. Artikel 6 Absatz 1 verlangt neu eine grundsétzliche
Voraussetzung fir eine gesetzeskonforme Dateniibermitt-
lung ins Ausland, ndmlich dass die Gesetzgebung im Be-
stimmungsland einen angemessenen Schutz gewabhrleistet.
ist dies nicht der Fall, wie zum Beispiel bei der Bekanntgabe
von Daten in die USA, so werden alternative Mdglichkeiten
vorgesehen, um dieses Problem zu lésen.

Insbesondere kénnen Daten an einen Empféanger Gbermittelt
werden, der sich ausdricklich zur Einhaltung verbindlicher
Datenschutzregein verpflichtet hat, die einen genligenden
Schutz gewébhrleisten. Das ist zum Beispiel in einem Kon-
zern der Fall, der konzerninterne Datenschutzvorschriften
hat, die fir alle Tochtergeselischaften, fiir die Zweignieder-
lassungen usw. gelten. Wenn ein Konzern keine solchen
Datenschutzvorschriften hat und verschiedene Zweignieder-
lassungen hat, dann bestehen hier keine einheitlichen
Regelungen. Da missen dann vielleicht Standardvertrags-
klauseln verwendet werden, weiche den Datenschutz re-
geln.

Ich bin persénlich der Auffassung — ich werde mich dann
auch nochmals vergewissern — dass hier nicht zu weit
gegangen werden muss. Soweit einzelne Einheiten einer
Firma einer einheitlichen Leitung unterstehen, und dazu ge-
héren auch die Tochtergesellschaften und Zweignieder-
lassungen, miusste diese Bestimmung anwendbar sein.
Der Datenschutzbeauftragte st lUber die alternativen Ga-
rantien bezliglich Datentbermittiung usw. zu informieren.
Wenn regelmdssige Ubermittlungen unter den gieichen
Rahmenbedingungen spielen, reicht eine einmalige Informa-
tion.

Angenommen — Adopté

Art. 7a

Antrag der Mehrheit

Titel

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1

Der Inhaber der Datensammlung ist verpilichtet, die betrof-
fene Person uber die Beschaffung von besonders schit-
zenswerten Personendaten oder Persdnlichkeitsprofilen zu
informieren; diese Informationspflicht gilt auch dann, wenn
die Daten bei Dritten beschafft werden.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Wenn Daten nicht bei der betroffenen Person beschafft wer-
den, hat deren .... Daten, oder, wenn auf die Speicherung
verzichtet wird, mit der ersten Bekanntgabe an Dritte zu er-
folgen.

Abs. 4

Die Informationspflicht des Inhabers der Datensammiung
entfallt, wenn die betroffene Person bereits informiert wurde,
oder, in Fallen nach Absatz 3, wenn:

a. die Speicherung oder die Bekanntgabe der Daten aus-
drlicklich durch das Gesetz vorgesehen ist; oder

b. die Information nicht oder nur mit unverhaltnismassigem
Aufwand moglich ist.

!

Antrag der Minderheit
(Menétrey-Savary, Hémmerie,
Oberholzer, Vischer)

Titel

informationspflicht beim Beschaffen von Personendaten
Abs. 1

Der Inhaber der Datensammiung muss die betroffene Per-
son Uber die Beschaffung von Personendaten informieren;
diese Informationspfiicht giit auch dann, wenn die Daten bei
Dritten beschafft werden.

Abs. 4

.... In Féllen nach Absatz 3, wenn die Speicherung oder die
Bekanntgabe der Daten ausdricklich durch das Gesetz vor-
gesehen ist.

Hubmann, Leutenegger

Antrag der Minderheit

(Thanei, Garbani, Himmerle, Hubmann, Leutenegger Ober-
holzer, Marty Kélin, Menétrey-Savary, Vischer)

Abs. 3

Streichen

Art. 7a

Proposition de la majorité

Titre

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 1

Le maitre du fichier a I'obligation d'informer la personne con-
cernée lorsqu’il collecte des données sensibles ou des pro-
fils de la personnalité la concernant, que la collecte soit
effectuée directement auprés d'elle ou auprés d’'un tiers.

Al 2

Adhérer au projet du Conseit fédéral

Al 3

.... concernée, cette derniére doit étre informée au plus tard
lors de leur enregistrement ou, a défaut, lors de leur pre-
miére communication a un tiers.

Al 4

Le maitre du fichier est délié de son devoir d'information si la
personne concernée a déja été informée; il n'est pas non
plus tenu d'informer cette derniére dans les cas prévus a
f'alinéa 3:

a. st 'enregistrement ou la communication sont expressé-
ment prévus par la loi; ou

b. si le devoir d’information est impossible a respecter ou
nécessite des efforts disproportionnés.

Proposition de la minorité
(Menétrey-Savary, Hammerle,
Oberholzer, Vischer)

Titre

Devoir d'informer lors de la collecte de données personnel-
les

Al 1

Le maitre du fichier a I'obligation d’informer la personne con-
cernée de toute collecte de données personnelles la con-
cernant, que la collecte soit effectuée directement auprés
d’elle ou auprés d'un tiers.

Al 4

... dans les cas prévus a l'alinéa 3, si I'enregistrement ou la
communication sont expressément prévus par la loi.

Hubmann, Leutenegger

Proposition de la minorité

(Thanei, Garbani, Himmerle, Hubmann, Leutenegger Ober-
holzer, Marty Kalin, Menétrey-Savary, Vischer)

Al 3

Biffer

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): A cet article, la
minorité propose de renoncer a prévoir des dispositions dif-
férentes selon qu’il s'agit de données personnelles simples
ou de données dites sensibles, ou encore de profils de la
personnalité. Cette distinction n'existe pas dans le droit
européen, nous l'avons également abolie dans la lol sur
I'asile et dans la loi sur les étrangers a la suite des accords
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wird auch hier die Mehrheit unterstiitzen und diese zusatzii-
che Informationspflicht ablehnen.

Vischer Daniel (G, ZH): Bei diesen Minderheitsantragen
geht es um zwei verschiedene Fragen. Die Minderheit Me-
nétrey-Savary will — Artikel 7a Absatz 1 —, dass die Informa-
tionspflicht nicht nur beziglich besonders schiitzenswerter
Daten gilt, sondern generell fir Datenerhebungen. Sie hat
Beispiele des taglichen Lebens und des Konsumentenschut-
zes ausgefihrt. Auch hier haben wir tatsdchlich zu konstatie-
ren, dass heute Gberméssig Daten erhoben werden. Es ist
nicht ganz klar warum, wie, wo, was. Sie will hier generell
eine Informationspflicht statuieren. Mit scheint dieser Min-
derheitsantrag richtig und sinnvoll, nicht zuletzt deshalb, weil
im téglichen Leben oft aufgrund einer gewissen, unschwer
vorzunehmenden Grenzziehung zwischen wirklich beson-
ders schltzenswerten Daten und sogenannten normalen
Daten eine Verwechslung stattfindet. Die Minderheit will da-
mit mithin einen zuséatzlichen Schutz der betroffenen Person
verankern.

Ich ersuche Sie, dieser Minderheit zu foigen.

Zentral sind sodann Absatz 3, Antrag der Minderheit Thanei,
und Absatz 4, Antrag der Minderheit Menétrey-Savary. Ich
bin jetzt erstaunt gewesen lber die etwas sehr rudimentar
ausgefallenen Ausfihrungen meines Vorredners: Er ist ja
der, der vielleicht aus gewissen — wie soll ich sagen? — be-
ruflichen Eigeninteressen sehr daflr eintritt, dass diese Ein-
schrankung, wie die Minderheit sie will, nicht legiferiert wird.
Um was geht es denn hier?

Hier geht es eben darum, dass bei besonders schitzens-
werten Daten mindestens eine absolute Informationspflicht
besteht und dass eine datenerhebende Gesellschaft nicht
einfach sagen kann, es sei ihr eben nicht méglich, dieser In-
formationspfiicht nachzukommen, weil der Aufwand zu gross
sel. Das ist tatsdchlich ein SchlUsselantrag, mit dem wir uns
hier in dieser Revision auseinander zu setzen haben. Es
geht um die Verhéltnismassigkeit, um ein Abwégen: Soll im
Zweifelsfall der betroffenen Person der Vorrang eingerdumt
werden, oder soll der datenerhebenden Gesellschaft — wenn
sie Daten von Dritten beschafft — der Vorrang eingerdumt
werden? Es geht ja letztlich um einen Zweifelsfall, der gewis-
sermassen dann eintritt, wenn angeblich die Informations-
pflicht nur mit grossem Aufwand mogiich oder nicht moglich
ist.

Wir gehen davon aus: Hier ist der Vorrang der betroffenen
Person zu statuieren, also der Vorrang des Datenschutzes;
der Vorrang des Datenschutzes, wie ihn ja die SVP auch
will. Jetzt ist leider «Superstar» Baumann, der sich bei der
SVP mit dem Datenschutz befasst, nicht hier. Er hat ja ein
vehementes Votum zugunsten des Datenschutzes im Zu-
sammenhang mit dem Bérsengesetz abgegeben.

Ich habe ihn damals gefragt, wie denn das sei, wenn wir bei
der einschldgigen Bestimmung des Datenschutzgesetzes
angelangt sein werden. Nun kann er leider diese Frage nicht
beantworten, das ist schade. Aber wichtig ist: Hier geht es
eben nicht einfach um Bdrsenhandel und um Boérsendaten,
die nicht die gleiche Wertigkeit haben wie z. B. Gesundheits-
daten. Hier geht es geméss Minderheitsantrag Thanei im
Kern um besonders schiitzenswerte Daten. Hier wird sich
zeigen, wer fir einen effektiven Datenschutz eintritt oder
datenerhebenden Geselischaften letztlich einen Spielraum
lasst, wo eben der Informationspflicht bei der Sammiung von
Daten von Dritten nicht likkenlos nachgegeben werden
muss.

Ich ersuche Sie mithin, sowohl dem Minderheitsantrag
Thanei als auch dem Minderheitsantrag Menétrey-Savary,
der eine Entsprechung des Minderheitsantrages Thanei ist,
zu folgen. Natirlich kann es Ausnahmen geben, aber das
sind die Ausnahmen, die im Spezialgesetz speziell vorgese-
hen sind; weitere braucht es nicht.

Hubmann Vreni (S, ZH): Ich spreche hier im Namen der
SP-Fraktion. Auch ich mochte zuerst Herrn Hochreutener
sagen: Wenn die datensammelnde Organisation den Vor-

)

rang hat, wenn also ihre Interessen wichtiger sind, dann
mussten wir dieses Gesetz gar nicht revidieren. Der Sinn
dieser Revision ist ja eben der Schutz der betroffenen Perso-
nen.

In Artikel 7a geht es um die Datensicherheit und darum,
dass die betroffenen Personen dariiber informiert werden,
dass Uber sie Daten gesammelt werden. Das muss der Inha-
ber der Datensammlung von sich aus tun. Das ist eben der
Sinn dieser Bestimmung. Die Kommissionsmehrheit ist der
Meinung, dass dies nur notwendig ist, wenn besonders
schitzenswerte Daten oder Persénlichkeitsprofile angelegt
werden. Die Minderheit Menétrey-Savary aber verlangt ei-
nen weitergehenden Schutz, Uber jede Beschaffung von
Daten mussen die Betroffenen informiert werden.

Die SP-Fraktion unterstiitzt den Antrag der Minderheit Me-
nétrey-Savary. Nur wenn wir Uberhaupt wissen, dass (ber
uns Daten gesammelt werden, kdnnen wir uns allenfalls da-
gegen wehren oder falsche Daten korrigieren lassen. Die
enge Fassung, die von der Mehrheit angenommen wurde,
genlgt jedoch nicht.

Ich bitte Sie deshalb, in Absatz 1 dem Antrag der Minderheit
Menétrey-Savary zuzustimmen.

Auch in Absatz 4 unterstitzt die SP-Fraktion den Antrag der
Minderheit Menétrey-Savary, weicher verlangt, dass die In-
formationspflicht nur entfallt, wenn die betroffene Person be-
reits informiert ist — dann ist sie auch nicht notig - oder wenn
die Speicherung der Daten durch ein Gesetz vorgesehen ist.
In allen anderen Fallen hat der Inhaber der Datensammiung
die Pflicht, die Betroffenen zu informieren.

Wir von der SP-Fraktion sind fir Transparenz. Deshalb wer-
den wir auch hier fir den Antrag der Minderheit Menétrey-
Savary stimmen.

Garbani Valérie (S, NE): Au nom du groupe socialiste, je
vous invite a soutenir la proposition de la minorité Thanei a
larticle 7a alinéa 3, soit a biffer I'alinéa 3, car tel qu'il a été
voté par la majorité de la commission il atténue considéra-
blement la portée de I'alinéa 1. C'est pourtant une des dis-
positions centrales de la loi, & savoir le devoir de trans-
parence, d'informer lorsque des données concernant une
personne ont été collectées auprés de tiers, a linstar par
exemple d’'une compagnie d’assurance ou de médecins.

La majorité de la commission nous propose en effet une pro-
cédure d'information standardisée pour les informations pro-
curées par des tiers, notamment par le biais de mentions
dans les conditions générales d'assurance, par le biais
d’une simple notice, voire méme par le biais du site Internet
du maitre du fichier. Lobligation d'informer doit étre absolue,
et cette obligation doit &tre communiquée de maniére parfai-
tement transparente.

Pour cette raison, je vous invite & soutenir la proposition de
la minorité Thanei.

Markwalder Bar Christa (RL, BE): Bei Artikel 7a Absatz 1
geht es um die Informationspflicht beim Beschaffen von be-
sonders schiitzenswerten Personendaten oder Persdnlich-
keitsprofilen. Die Minderheit beantragt Ihnen, eine generelle
Informationspflicht einzuflihren, das heisst nicht nur bei be-
sonders schutzenswerten Personendaten und Persdnlich-
keitsprofilen, sondern geméss der EU-Richtlinie, und dies
auch mit dem Hinweis auf Schengen/Dublin. Dieser Acquis
beinhaltet diese Informationspflicht aber ausschliesslich fir
die Bereiche Asyl, Waffen und Polizei. Die Schweiz ist nicht
verpflichtet, die Bestimmungen der Europaischen Richtlinie
zu (bernehmen, weshalb wir der Mehrheit der Kommission
folgen werden.

Zu Absatz 4: Dieser legt fest, unter welchen Umsténden die
Informationspflicht des Inhabers einer Datensammlung ent-
fallt. Sie entfallt - logischerweise —, wenn die Person bereits
informiert wurde oder aber die Speicherung oder ausdruckli-
che Bekanntgabe der Daten vom Gesetz vorgesehen ist,
was unbestritten scheint, oder aber — und dies wird nun
durch die Minderhert bestritten —, wenn die Information nicht
oder nur mit unverhaitnismassigem Aufwand maglich ist.
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unter gleichen Rahmenbedingungen Informiert, so kann in
jedem Fall auf die Information verzichtet werden. Wenn Da-
ten bei Dritten beschafft, gespeichert oder weitergegeben
werden, so besteht keine Informationspflicht, wenn die Spei-
cherung oder die Bekanntgabe der Daten ausdrucklich
durch das Gesetz vorgesehen ist oder wenn die Information
nicht oder nur mit unverhéltnisméssigem Aufwand méglich
ist. Der Inhaber der Datensammiung kann (ibrigens auch auf
die Information der Betroffenen verzichten, wenn er die Da-
ten beschafft, dann aber keine weitere Bearbeitung vor-
nimmt. Ich verweise auf die Botschaft Seite 2132ff.

Den Fall geméss Absatz 4 Buchstabe b will die Minderheit
streichen. Die Mehrheit der Kommission lehnte diese restrik-
tivere Fassung von Absatz 4 mit 14 zu 6 Stimmen ab.

Titel, Abs. 1 ~ Titre, al. 1

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 107 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit .... 53 Stimmen

Abs. 3~ Al 3

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 103 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit .... 54 Stimmen

Abs. 4 - Al 4

Abstimmung - Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 109 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 59 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 7b
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit

(Hubmann, Garbani, Marty Kalin, Menétrey-Savary, Somma-
ruga Carlo, Thanei, Vischer)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 7b
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité

(Hubmann, Garbani, Marty Kélin, Menétrey-Savary, Somma-
ruga Carlo, Thanei, Vischer)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Hubmann Vreni (S, ZH): Artikel 7b betrifft die Informations-
pflicht bei automatisierten Einzelentscheidungen. Mit ihrem
Antrag verlangt die Kommissionsminderheit auch hier Trans-
parenz bei der Datenbearbertung. Wenn ein Einzelentscheid
rechtliche Folgen fir eine betroffene Person hat oder haben
kann oder sie sonst wesentlich betrifft, soll auch hier trans-
parent gemacht werden, wie dieser Einzelentscheid zu-
stande gekommen ist.

In der Subkommission hat uns der Datenschutzbeauftragte
bestéatigt, dass automatisierte Entscheide nicht der Normal-,
sondern der Ausnahmefall sind. Der Aufwand wird also nicht
unverhditnisméssig, sondern Uberblickbar sein. Wenn also
ein Einzelentscheid nicht von einer Person, sondern von et-
ner Maschine gefallt wurde, sind die Betroffenen dariber zu
informieren.

ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit zu unterstltzen.

Vischer Daniel (G, ZH): Wir haben hier einen Minderheits-
antrag, der den Entwurf des Bundesrates wieder aufnimmt;
das muss vielleicht einmal in den Vordergrund gestellt wer-

'§1J

u

den. Der Bundesrat hat sich ja etwas Uberlegt. Es ist eigent-
lich gar nicht so ganz kiar, warum die Kommissionsmehrheit
diese sinnvolle Fassung des Bundesrates nunmehr strei-
chen will.

Frau Hubmann hat gesagt, worum es geht: Es geht um
die Informationspflicht betreffend automatisierte Einzelent-
scheide. Offenbar kommt der Fall automatisierter Einzelent-
scheide nicht alizu haufig vor, sodass man nicht sagen kann,
schon allein der Aufwand verbiete die Normierung dieser
Angelegenheit. Es geht darum, dass die betroffene Person
ausdrlcklich dariiber informiert werden muss, wenn ein Ent-
scheid, der flr sie rechtliche Folgen hat oder sie sonst we-
sentlich betrifft, ausschliesslich auf einer automatisierten
Datenbearbeitung beruht, welche die Bewertung einzelner
Aspekte ihrer Personlichkeit bezweckt. Vor allem jener Fall
ist von Bedeutung, wo Uber automatisierte Datenbearbei-
tung eine Bewertung von Personlichkeitsaspekten intendiert
wird., Davon ist eine Person mithin sozusagen fast im Herz
betroffen, und dementsprechend muss dann eben ein An-
spruch bestehen, dass eine Information tatsachlich erfoigt.
Die Mehrheit wird wahrscheinlich wiederum Opportunitéts-
erwdgungen anbringen. Sie erscheinen hier aber nicht am
Platz. Hier muss doch gesagt werden, dass auch im Falle
automatisierter Daten ein Datenschutzvorrang der betroffe-
nen Person im Gesetz Verankerung verdient.

Ich ersuche Sie, dem Minderheitsantrag Hubmann und da-
mit auch dem Bundesrat zu folgen. ich bin sicher, dass auch
Herr Bundesrat Blocher Sie motivieren wird, diesem Minder-
heitsantrag zu folgen, denn schliesslich stammt der Minder-
heitsantrag ja aus seiner Kiiche.

Sommaruga Carlo (S, GE): Le groupe socialiste vous invite
a soutenir la minorité et a introduire le devoir d'informer la
personne concernée lorsqu'une décision individuelle auto-
matisée est prise a son égard, ce que proposait d'ailleurs au
départ le Conseil fédéral dans son projet.

Il'y a de plus en plus de logiciels qui sont exploités, que ce
soit sur Internet ou sur des machines utilisées dans les so-
ciétés privées ou dans les administrations publiques, qui
traitent des informations et qui trient des données. Aujour-
d’hui, on constate que dans des secteurs comme les ban-
ques ou les assurances, mais également dans des domai-
nes comme l'octroi de logements, voire le travail, des
logiciels sont mis en place pour le tratement des données
en vue de 'établissement de profils de la personnalité, voire
d’'une sélection des risques ou des personnes; finalement,
on aboutit a des décisions automatisées qui sont prises sur
cette base-la. Il s’agit de décisions qui peuvent avoir un ca-
ractére important pour findividu et pour lesquelles il n'y a
pas d'intervention humaine.

C'est cette problématique-la qui est visée par 'article 7b. Cet
article veut que la personne qui est soumise a un type de
traitement automatisé de données dont dépend une déci-
sion — sans qu'il y ait intervention humaine - soit mise au
courant de ce genre de procédure. De fait, ce genre de pro-
cédure automatisée supprime le droit de Findividu d’étre en-
tendu, puisque personne ne pourra I'écouter voire introduire
dans le processus de décision un quelcongue aspect sub-
jectif.

Il convient de relever que cette disposition, que propose la
minorité — et qui avait été proposée au départ par le Conseil
fédéral —, s'inspire du droit européen. Mais il convient égale-
ment de souligner que cette disposition ne va pas aussi loin
que le droit européen, lequel introduit un droit de veto per-
sonnel contre le traitement automatisé des données person-
nelles et, par conséquent, qu'une telle décision automatisée
soit rendue. Dans la proposition de minonité, il s'agit unique-
ment de permettre aux personnes concernées d'étre infor-
mées du fait qu'il y a un traitement automatisé et qu'on
aboutit & une décision de ce genre.

En commission, on a laissé entendre que I'on aboutirait a
une contestation méme du principe de la décision automati-
sée. Non, par la proposition de la minorité, il n'y a pas de
contestation de ce systéme de décision, mais il y a par con-
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Antrag der Minderheit

(Thanei, Garbani, Hammerle, Hubmann, Marty Kalin, Mené-
trey-Savary, Sommaruga Carlo, Vischer)

Abs. 5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 9

Proposition de la majorité

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(la modification ne concerne que le texte allemand)
AlL2 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

ALS

Biffer

Proposition de la minorité

(Thanei, Garbani, Himmerle, Hubmann, Marty Kalin, Mené-
trey-Savary, Sommaruga Carlo, Vischer)

Al 5

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Thanei Anita (S, ZH): In den Artikein 7a und 8 wurden als
wichtige Pfeiler die Informationspflicht und das Auskunfts-
recht festgesetzt. Hier, in Artikel 9, geht es nun um die Ein-
schrankung dieses Rechtes bzw. dieser Pflicht. ich weise
nochmals darauf hin, dass das Auskunftsrecht und die Infor-
mationspflicht sehr wichtige Elemente des Datenschutzes
sind. Wir sehen jedoch grundsétzlich ein, dass es flr deren
Verweigerung, Einschrdnkung oder Sistierung Grinde gibt.
Im Falle, dass diese Grinde spéter wegfallen, sol! die Infor-
mation oder die Auskunft nachgeholt werden.

Es stellt sich nun die Frage, wer tatig werden soll: Ist es die
Behorde, oder mussen es die Betroffenen machen? Anders
gefragt: Informiert die Behdrde von Amtes wegen, oder mas-
sen sich die Betroffenen darum kimmern? Den Privaten ist
es nicht zumutbar, immer nachzufragen, und ich denke, es
sei auch ziemlich aufwendig. Besonders renitente Betroffene
werden monatlich nachfragen, was dann zu einem grossen
Zusatzaufwand der Behodrden flihrt,

Aus diesem Grunde hat der Bundesrat in Absatz 5 zu Recht
vorgeschlagen, dass diese Information von Amtes wegen er-
folgen soll, ndmlich dann, wenn der Grund fir die Verweige-
rung weggefallen ist. Eine Mehrheit halt daflr, das sei nicht
praktikabel, da die Gesetze oft &ndern und man dann die
Listen praktisch laufend nachfiihren miisste. Bei der Infor-
mationspflicht und beim Auskunftsrecht handelt sich aber
um besonders wichtige Mittel, d. h., wir befinden uns n ei-
nem empfindlichen Bereich. Die Regelung, die der Bundes-
rat vorgeschlagen hat und an welcher er — so hoffe ich —
auch heute noch festhalten wird, ist {ibrigens dieseibe wie in
Artikel 18 Absaiz 6 des Bundesgesetzes uber die innere Si-
cherheit. Diese Regelung hat sich als sehr praktikabel und
wenig aufwendig erwiesen.

Ich bitte Sie deshalb, dem Bundesrat und meiner Minderheit
zu folgen.

Vischer Daniel (G, ZH): Wie meine Vorrednerin gesagt hat,
geht es um einen sehr gemaéssigten Minderheitsantrag. Es
ist die Wiederaufnahme des Antrages des Bundesrates, den
die Mehrheit streichen will. Es ist eigentlich die Herein-
nahme eines Grundsatzes, der heute in verschiedenen Spe-
ztalgesetzen, z. B. im Sicherheitsbereich des Bundes, gilt.
Worum geht es? In der Tat kann es auch bei besonders
schiitzenswerten Daten Grinde dafiir geben, dass die Infor-
mationspflicht ausbleibt und das Auskunftsrecht nicht ge-
wahrt wird, wenn ein Gesetz dies vorsieht und wenn
Uberwiegende Offentliche Interessen dies gebieten. Dage-
gen ist nichts einzuwenden. Aber es steiit sich die Frage,
was geschieht. wenn die Grunde, die fir das Ausbleiben der
Informationspflicht respektive fiir das Nichtgewahren des
Auskunftsrechtes sprechen, wegfallen. Muss dann die Be-
horde oder die Unternehmung von sich aus informieren?
Das will dieser Absatz 5.

#

qr

Es ware unverhalinismassig, wenn die betroffene Person ge-
wissermassen von sich aus handeln musste. Oft kann sie
das gar nicht; sie weiss ja von gar nichts. Nun ist aber auch
diese behdrdliche Pflicht zur Information eingeschrénkt: Die
Information muss namilich nicht erfolgen, wenn es nicht oder
nur mit unverhéltnisméssigem Aufwand mdglich ist. Es kann
also sicher nicht gesagt werden, die von der Minderheit be-
antragte Bestimmung flihre zu zusétzlichem Aufwand, weil
der Aufwand ja gerade dem Verhaltnisméassigkeitsprinzip un-
terworfen ist, wie es der urspringliche Entwurf des Bundes-
rates vorsieht. Es geht also nur um die Grundsatzfrage: Soll
die Informationspflicht bei Wegfallen des Grundes fiir das
Unterbleiben nunmehr nachgeholt werden, gewissermassen
officialiter, unter normalen Bedingungen, oder nicht? Der
Vorrang des Datenschutzes gebietet dies.

Wir sind hier wiederum im Bereich der besonders schiit-
zenswerten Daten. Es ist der Schutz eines der zentralen
Grundrechte unserer Verfassung, der hier zur Disposition
steht. Wir wollen eine klare Ordnung, wie wir sie beispiels-
weise bereits bei der Telefonliberwachung haben. Es gibt
keinen Grund, der daflr spricht, dass dies in anderen Berei-
chen nicht ebenso statuiert wird. Das heisst, dass dieser
Grundsatz immer gilt, auch wenn Spezialgesetze dies nicht
vorsehen. Das ist das Wesentliche, denn sonst gilt er nur im
Falle der Spezialgesetzgebung. Wird hier der bundesrétliche
Entwurf aufgenommen, gilt er generell. Dies scheint mir eine
Seibstverstandlichkeit.

La présidente (Meyer Thérése, présidente): Le groupe ra-
dical-libéral communique qu'il soutient la proposition de ia
majorité.

Sommaruga Carlo (S, GE): A larticle 9 aussi, comme a
d’autres articles, on doit constater que le Conseil fédéral a
présenté un projet qui ne se voulait certes pas révolution-
naire, mais queique peu ambitieux sur certains éléments de
la protection des données. Il a dépassé les exigences des
motions et du protocole additionnel. Ii s’est inspiré finale-
ment aussi de ce qui se pratique dans les pays de I'Union
européenne.

Malheureusement, la majorité de la commission a décidé de
raboter ce projet pour en faire en fin de compte un projet mi-
nimal, et ceci sous prétexte de ne pas entraver — et cela a
déja été dit — le fonctionnement de I'économie, celui des ser-
vices publics ou privés, voire de ne pas générer des coits
supplémentaires. La majorité a systématiquement, je dirai,
arbitré en faveur de I'économie au détriment du devoir d'in-
formation et de transparence en matiére de protection des
données.

A l'article 9, on ne peut que regretter |a proposition de la ma-
jorité. En effet, la proposition de la minorité s'inscrit dans le
cadre du renforcement des droits des personnes intéres-
sées de savoir ce qu'il en est des informations et des don-
nées qui les concernent. Rappelons que la loi est basée sur
le fait que chaque Individu concerné par des donngées dans
un fichier ou par un traitement de données peut solliciter une
information et a un droit d’accés aux données qui le concer-
nent. La loi, qui n'accorde pas ce droit de maniére absolue,
régle les restrictions. Ces restrictions au droit d’'acces sont
des restrictions légales fondées sur des justes motifs. Ces
restrictions peuvent entrainer un refus définitif d'accés aux
données ou simplement une suspension de ce droit,

Mais alors, que se passera-t-il a la fin de la suspension du
droit d'accés ou du droit d'information? Eh bien, il y aura la
possibilité pour rindividu de revenir & la charge ou alors de
mettre le fardeau d’'information de la personne concernée &
la charge de celui qui détient I'information ou e fichier. Cette
charge d’annonce devra intervenir dés fa fin de la suspen-
sion de la restriction.

La majorité a choisi finalement de mettre la charge de la re-
cherche de l'information sur l'individu et non pas sur I'admi-
nistration. C’est un choix qui est mauvais dans la mesure ol
la personne concernée aura probablement tendance a reve-
nir régulierement & la charge pour savoir si, finalement, la
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Art. 12 Abs. 2
Antrag der Kommission
Er darf insbesondere nicht:

b. ohne Rechtfertigungsgrund Daten einer Person gegen de-
ren ausdricklichen Willen bearbeiten;

¢. ohne Rechtfertigungsgrund besonders schiitzenswerte
Personendaten oder Persénlichkeitsprofile Dritten bekannt
geben.

Art. 12 al. 2
Proposition de la commission
Personne n’est en droit de:

b. traiter des données contre la volonté expresse de la per-
sonne concernée sans motifs. justificatifs;

¢. communiquer a des tiers des données sensibles ou des
profils de la personnalité sans matifs justificatifs.

Angenommen —~ Adoptée

Art. 14

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 15

Antrag der Mehrheit

Abs. 1,3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Hubmann, Marty Kalin, Menétrey-Savary)

Abs. 5

Klageberechtigt sind betroffene Personen sowie Verbénde,
die laut Verbandszweck den Schutz bestimmter Bevolke-
rungsgruppen, insbesondere von Arbeitnehmenden, Konsu-
mierenden und Patienten und Patientinnen, verfolgen, zum
Zeitpunkt der Klage wahrend mindestens zehn Jahren tétig
sind oder einem entsprechenden Dachverband angehéren
und mindestens 1000 Mitglieder aufweisen. Der Bundesrat
bezeichnet die zur Klage berechtigten Organisationen.

Art. 15

Proposition de la majorité

Al 1,3

Adhérer au projet du Conseill fédéral

Proposition de la minorité

(Hubmann, Marty Kélin, Menétrey-Savary)

AL 5

Ont qualité pour intenter une action la personne concernée
ou une association dont le but est de protéger certaines ca-
téegories de population, notamment des travailleurs, des
consommateurs et des patients, et qui est en exercice de-
puis au moins dix ans au moment de la demande ou qui ap-
partient & une association faltiére et qui compte au moins
1000 membres. Le Conseil fédérai désigne les organisations
pouvant déposer une demande.

Thanei Anita (S, ZH): Artikel 15 regelt die Rechtsanspruche
der Betroffenen und die entsprechenden Verfahren. Was die
Einzelklagen anbelangt, ist die gesetzliche Regelung klar
und fir uns auch akzeptabel. Eine Minderheit beantragt ein
Verbandsklagerecht mit sehr strengen Voraussetzungen wie
bei der Verbandsbeschwerde. Klageberechtigt sind demzu-
folge nur solche Verbédnde, die zum Zeitpunkt der Klage
wéhrend mindestens zehn Jahren tétig sind oder einem ent-
sprechenden Dachverband angehoren und mindestens
1000 Mitglieder aufweisen. Das heisst, es kann nicht jeder
«Chiingeliztichterverein» irgendwelche Verbandsklagen an-
strengen.

)

Worum geht es? Es geht insbesondere um Verbinde, die
die Interessen der Arbeitnehmenden vertreten — d. h. die
Gewerkschaften —, dann um Verbdnde, die die Interessen
der Mieterinnen und Mieter oder der Patientinnen und Pati-
enten oder der Konsumentinnen und Konsumenten wahr-
nehmen. Es geht somit um den Schutz einer ganzen
Bevélkerungsgruppe, und es geht nicht um Einzelinteres-
sen. Das ist noch wichtig, denn hier gibt es ein grosses
Missverstandnis. Es soll nicht so sein, dass mit einer Ver-
bandsklage irgendein Einzelfall aufgenommen werden und
ein Einzelinteresse durchgesetzt werden kann. Das ist
selbstversténdlich schon jetzt durch eine normale Vertretung
einer Verbandsperson mdglich und geregelt.

Es geht also um Gesamtinteressen. Wenn man z. B. auf Ar-
tikel 28 ZGB hinweist, ist ein Feststellungsbegehren még-
lich. Ich erinnere daran, dass der Datenschutzbeauftragte
einen Fragebogen fiir Mieterinnen und Mieter als zum Teil
gegen den Datenschutz verstossend qualifizierte. Genau
solche Klagen sollten fiir Verbdnde mdéglich sein, wenn es
darum geht, dass irgendwelche Formulare von Patientinnen
und Patienten, von Konsumentinnen und Konsumenten, von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, von Mieterinnen
und Mietern ausgeflllt werden mtssen: Dann soll sich allen-
falls ein Verband mit einer Feststellungsklage fir das Ge-
samtinteresse einsetzen kénnen, um zu kldren, ob ein
solches Formular materielles Datenschutzrecht verletzt.

Ich bitte Sie deshalb, der Minderheit zuzustimmen.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Les Verts sou-
tiendront la proposition de la minorité Hubmann — dévelop-
pée par Madame Thanei — en faveur de l'octroi a certaines
associations de la qualité pour intenter une action en justice.
Il existe plusieurs domaines ol les personnes lésées peu-
vent avoir de la peine a faire reconnaitre leurs droits et a
conduire une procédure devant un tribunal civil parce qu'el-
les sont confrontées a des situations de grande complexité
et qu'elles risquent de ne pas obtenir les informations néces-
saires. Nous nous battons depuis un moment pour garantir
ce droit a l'information, mais sans le succés escompté, si
bien qu'on peut craindre qu'en effet, des personnes concer-
nées n'aient pas les informations dont elles auraient besoin:
on peut penser en particulier aux domaines du travail ou des
assurances, de méme qu’a celui de la consommation.

Si, par exemple, un crédit a la consommation est refusé sur
la base de données recueillies auprés de tiers, la personne
concernée ne sera pas forcément a méme de rassembler
ces informations nécessaires et de contester le traitement
qui a été fait de ses données personnelles. C'est encore
plus vrai dans le domaine des contrats électroniques, dans
les domaines bancaire ou commercial. Dans un tel cas, on
peut imaginer que les fédérations de consommateurs seront
mieux & méme de défendre les intéréts de leurs membres.
Comme vient de le mentionner Madame Thanei, il s’agirait
dans tous ces cas de situations exemplaires, et collectives,
qui pourraient aussi avoir pour effet bénéfique une mise en
garde de tout un groupe de personnes concernées, notam-
ment les consommateurs.

Cette proposition de minorité nous parait trés raisonnable et
utile, et le groupe des Verts vous demande de la soutenir.,

La présidente (Meyer Thérése, présidente): Le groupe PDC
communique qu'il soutient la proposition de la majorité.

Sommaruga Carlo (S, GE): La proposition de laminorité
Hubmann, défendue par Madame Thanei, vise a introduire a
c6té du droit individuel de la personne touchée par une at-
teinte & la personnalité un droit d’action direct en matiére de
protection des données pour les associations défendant les
intéréts des catégories fragiles de la population, comme les
travailleurs, les patients ou les consommateurs. Linstrument
du droit de plainte direct des associations vise a permettre
aux associations — mais indirectement d’'une maniére géné-
rale a la population la moins favorisée pour défendre ses
droits, celle qui finalement accéde plus difficilement aux tri-
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En conséguence, il faut refuser d'inscrire cet alinéa 5 4 l'arti-
cle 15, ce que la commission vous propose de faire par le
vote relativement clair de 13 voix contre 4 et 3 abstentions.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 88 Stimmen
Fdr den Antrag der Minderheit .... 55 Stimmen

Art. 15a
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit

(Sommaruga Carlo, Garbani, Himmerle, Hubmann, Leu-
tenegger Oberholzer, Marty Kalin, Menétrey-Savary, Thanei,
Vischer)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 15a
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité

(Sommaruga Carlo, Garbani, Hammerle, Hubmann, Leu-
tenegger Oberholzer, Marty Kélin, Menétrey-Savary, Thanei,
Vischer)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Sommaruga Carlo (S, GE): La minorité que je défends et
que je vous invite a soutenir ne fait que reprendre le projet
initial du Conseil fédéral. Cette proposition a été rejetée par
la majorité de la commission. Elle a estimé, une fois encore,
qu'il n'y avait pas lieu de dépasser le service minimum — de
se mettre en conformité avec le protocole et les deux mo-
tions acceptées par notre conseill —, alors méme que le Con-
seil fédéral “proposait d'introduire un certain nombre de
nouveautés permettant de renforcer le droit des citoyennes
et des citoyens en matiére de protection des données.

De quoi s'agit-il? Larticle 15a propose d'introduire le droit
d'opposition au traitement de données personnelles. Aux
termes de cette disposition, toute personne peut faire valoir
auprées du maitre du fichier qu'elle ne souhaite pas voir ses
données traitées et peut ainsi obtenir, par voie d’opposition,
qu'il soit mis fin a toute opération relative aux données la
concernant. Si le maitre du fichier accepte I'opposition, le
traitement des données doit prendre fin. Si le maitre du fi-
chier rejette I'opposition, il doit, dans les dix jours, en infor-
mer la personne concernée et indiquer quel motif a justifié le
refus de la suspension du traitement des données. Ce motif
doit étre un motif légal, c'est-a-dire soit parce que la per-
sonne concernée avait donné son consentement préalable,
soit parce qu'il y a un motif justificatif ou une obligation lé-
gale.

Vous l'aurez compris, cette disposition permet a chaque in-
dividu, mais aussi a toute personne morale, pour peu que
les personnes physiques ou morales se sentent concernées
par la collecte de leurs données personnelles, d'éviter que
des tiers ne traitent des données qui les concernent.

Le mécanisme de I'opposition qui est défendu par la minorité
et qui avait été introduit, comme je I'ai dit, par le Conseil fé-
déral, est connu dans d'autres domaines du droit, notam-
ment dans les assurances sociales, voire en matiere fiscale.
Ce mécanisme a le grand avantage, par une procédure sim-
ple, de mettre fin rapidement a un différend et surtout d’évi-
ter la multiplication des procédures devant les tribunaux,
voire devant le préposé fédéral a la protection des données.
Il convient également de souligner que e mécanisme d’'op-
position renforce de maniére générale la protection des don-
nées. En effet, celui-ci peut déployer un effet préventif a
I'égard des maitres de fichiers qui, pour éviter les opposi-
tions multiples, géreraient de maniére parcimonieuse et dili-
gente les fichiers.

Il convient de souligner qu'au cours des travaux, il est ap-
paru que le préposé fédéral a la protection des données
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était sollicité par une multitude de personnes pour des viola-
tions de la loi, voire pour I'absence de réponse de la part du
maitre du fichier, auxquels les individus avaient écrit pour
demander que les données les concernant ne soient plus in-
tégrées dans le fichier. Cette multitude de demandes montre
qu'il y a une préoccupation au sein de la population et que,
par le biais de cette procédure d'opposition, on pourrait trai-
ter toutes ces réclamations, plutét que de surcharger le pré-
posé fédéral en l'obligeant a les traiter, alors méme qu’it
nous rappelait en commission que cela ne relevait pas de
son champ d'activité tel que le définit la loi.

Dans ce contexte, dans un but de simpiifier les questions re-
latives aux contestations individuelles, de décharger le pré-
posé fédéral 4 la protection des données et d'éviter aussi
une multiplication de procédures devant les tribunaux, je
vous invite & soutenir le principe de l'opposition au traite-
ment des données, prévu a I'article 15a, et donc & soutenir
la proposition de minorité.

Thanei Anita (S, ZH): Hier geht es um eine sehr wichtige
Bestimmung, ndmlich um das Widerspruchsrecht der Betrof-
fenen. Ich beantrage Ihnen im Namen der SP-Fraktion, dem
Minderheitsantrag Sommaruga Carlo zuzustimmen.

Die Mehrheit beantragt die Streichung des ganzen Artikels.
Es handelt sich um einen Vorschlag des Bundesrates; ich
gehe davon aus, dass Herr Bundesrat Blocher den Minder-
heitsantrag unterstiitzen wird.

Weshalb beantragt die Mehrheit die Streichung von Arti-
kel 15a? Sie beruft sich auf Artikel 15, also auf den Klage-
weg, und somit auf Artikel 28 ZGB. Im Weiteren ist die Mehr-
heit der Ansicht, dass das Widerspruchsverfahren zu unnéti-
gen Verzdgerungen fiihrt. Das trifft nicht zu; ich komme auf
die Fristen noch zu sprechen. Der Schutz gemaéss Artikel 15
des Datenschutzgesetzes in Verbindung mit Artikel 28 ZGB
genliigt nicht; insbesondere genigt er nicht gegenuber Versi-
cherungen.

Dieses Widerspruchsrecht ist notwendig fir die Durchset-
zung des materiellen Datenschutzrechtes, und deshalb be-
harren wir darauf. Heute besteht das Problem, dass die
Betroffenen oft nicht wissen, ob eine bestimmte Bearbeitung
ihrer Daten gerechtfertigt ist oder nicht. Die Datenbearbeiter
miissen keinen Rechtfertigungsgrund nachweisen; das flhrt
dazu, dass sich die Betroffenen meistens auch nicht auf Arti-
kel 28 ZGB berufen.

Ich méchte noch etwas zur Verzégerung und zur wahnsinni-
gen Einschrankung sagen, die von der Mehrheit geltend ge-
macht wird. Dem ist nicht so. In Absatz 1 ist vorgesehen,
dass die Datenbearbeitung nur dann einzustellen ist, wenn
keine gesetziiche Pflicht dafiir besteht. Wenn eine gesetzli-
che Pflicht zur Datenbearbeitung besteht, kann jemand die-
ses Widerspruchsrecht gar nicht erfoigreich geiltend ma-
chen. Dann gibt es sehr kurze Fristen: Innert zehn Tagen
muss ein Datenbearbeiter einen Rechtfertigungsgrund nach
Artikel 13 geitend machen; wenn er das macht, muss der
Betroffene wieder innert einer Frist von nur 10 Tagen eine
Klage nach Artikel 15 anheben. Das heisst, es wird nicht zu
grossen Verzogerungen fuhren. Es spricht aber sicher fir
dieses Widerspruchsrecht, dass vorsorgliche Massnahmen
nach Artikel 28 ZGB einfach langer dauern und man den Be-
troffenen dort einen wesentlich schlechteren Schutz ein-
rdumt. Er muss Klage einreichen.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Minderheit zuzustim-
men.

Hochreutener Norbert (C, BE): Die Minderheit und auch
der Bundesrat — wober Herr Bundesrat Blocher, wie wir ja
jetzt schon gehort haben, das Geschaft «geerbt» hat -
moéchten neu ein Widerspruchsverfahren einfiihren. Wenn
man an Datenverarbeitungen zum Zwecke der Marktfor-
schung, der Werbung, des Marketings usw. denkt, scheint
das an sich nicht unberechtigt zu sein. Minderheit und Bun-
desrat vergessen aber, dass es eben auch legitime Grinde
fur Datenbearbeitung gibt. Datenbearbeitungen sind oft n6-
tig, um Geschafte, insbesondere Vertrage, abzuwickein. Das
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verfahren einbauen, obschon die Abgrenzungsfragen auch
durch Herrn Vischer nicht geklart werden konnten.

lch bitte Sie, den Antrag der Minderheit abzulehnen und die
Mehrheit zu unterstitzen.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Unsere Fraktion hat bis jetzt
alle Minderheitsantrdge abgelehnt. Diesen Minderheitsan-
trag werden wir aber unterstiitzen — es ist ein Minderheitsan-
trag, der mit dem Antrag des Bundesrates ibereinstimmt —,
und zwar aus folgenden Grinden: Dieses Widerspruchs-
recht gibt im Gegensatz zur Klage, die in Artikel 15 vorgese-
hen ist, eine einfache Mdglichkeit, dass die beiden be-
troffenen Parteien miteinander in Kontakt kommen und ihre
Haltungen austauschen miissen. Es ist sozusagen ein Vor-
verfahren vor einem gerichtlichen Verfahren.

Dieses einfache Vorverfahren, das hier konzipiert wird, er-
mdglicht es doch, viele Auseinandersetzungen, die auf dem
gerichtlichen Weg eingeieitet werden missten, zu verhin-
dern. Das gibt eine Entlastung unserer Gerichte, das flihrt
aber auch dazu, dass dieses Konstrukt fiir den einfachen
Blrger und die einfache Birgerin besser und einfacher
handhabbar ist. Der Blrger muss namilich, wenn er den Ein-
druck hat, dass er zu Unrecht in einer Datensammlung auf-
geflnrt wird, nicht zuerst zum Richter gehen oder zu einem
Anwalt, der ihm hilft, sondern er kann selber ganz einfach
vom Sammler dieser Daten die Auskunft daruber verlangen,
auf welchen Grund er sich stiitzt. Dann ist schon einmal ein
grosser Teil der Fragen, die in der Praxis auftauchen kén-
nen, geklart.

Wenn es eine Méglichkeit gibt, den Staat zu entfasten, die
Verfahren einfacher zu machen und erst noch den Bargerin-
nen und Birgern eine einfache Handhabe in die Hand zu
geben, dann ist es dieser Artikel 15a, den der Bundesrat
wirklich in weiser Uberlegung hier eingefligt hat.

Ich bitte Sie, hier einmal wirklich an diese einfache Mechanik
zu denken und dem Bundesrat und damit auch der Minder-
heit zu folgen.

Ich habe am Anfang gesagt, wir haben Uberall dort, wo wir
den Eindruck hatten, dass die Praktikabilitdt in der Praxis
durch die Minderheitsantrage, die friher gestellt worden
sind, verhindert oder erschwert wird, Nein gesagt und haben
die Minderheitsantrdge abgelehnt. Hier geht es aber wirklich
nicht um eine Verhinderung oder Erschwerung der Méglich-
keiten, um in der Praxis mit diesem Instrument arbeiten zu
kénnen.

Ich bitte Sie, flir die Minderheit und den Bundesrat zu stim-
men.

Blocher Christoph, Bundesrat: Warum ist dieser Artikel 15a,
Widerspruch gegen die Datenbearbeitung, hier im Gesetz
vorhanden? Es Ist so, dass die Betroffenen heute oft nicht
wissen, ob es fir eine bestimmte Bearbeitung der Daten ei-
nen Rechtfertigungsgrund gibt, weil sie diesbezliglich keine
Auskunft haben. Sie mussen, wenn sie sich dagegen weh-
ren wollen, das Risiko eines gerichtlichen Vorgehens auf
sich nehmen, ohne die Erfolgsaussichten einschitzen zu
kénnen. Es ist natlrlich etwas schwierig, wenn jemand in ei-
ner Sache, zu der er keine Auskiinfte hat, auf den Rechts-
weg verwiesen wird.

Daher sieht dieser Artikel vor, dass die betroffene Person die
Mdéglichkeit erhait, gegen eine Datenbearbeitung Wider-
spruch zu erheben. Der Datenbearbeiter muss ihr darauf
mitteilen, auf welchen Rechtfertigungsgrund sich die Bear-
beitung stutzt. Das vorgesehene Verfahren ist so kurz wie
méglich gemacht worden. Es stimmt, was hier gesagt wor-
den ist: dass dann natlrlich eine Verzdégerung eintritt. Aber
es sind hier ja auch Fristen genannt.

Der Streichungsantrag wurde damit begrindet, dass die be-
troffene Person mit der Klagebefugnis nach Artikel 15 gen(-
gend Mittel zur Wahrung ihrer Rechte habe — das ist eben
das gerichtliche Verfahren — und dass Missbrauchsgefahr
bestehe. Es ist nicht ganz von der Hand zu weisen, dass hier
auch Missbrauch vorkommen kann.

Es wurde auch geltend gemacht, dass dem Datenbearbeiter
ein grosser Aufwand verursacht wirde. Das glaube ich nicht.
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Wenn jemand den Rechtfertigungsgrund nennen muss,
dann ist kein grosser Aufwand damit verbunden. Die Motio-
nen und das Zusatzprotokoll, auf denen das Ganze ja be-
ruht, gehen auch in die Richtung, in die der Bundesrat
legiferiert hat.

Wir lehnen die Streichung daher ab. Wenn sich der Daten-
bearbeiter auf einen Rechtfertigungsgrund stitzen kann, ist
es zumutbar, dass er diesen auf einen Widerspruch hin mit-
teilt, damit eben auch die andere Seite klare Verhaltnisse
hat.

Huber Gabi (RL, UR), fur die Kammission: Wir befinden uns
hier systematisch im dritten Abschnitt des Gesetzes mit dem
Titel «Bearbeiten von Personendaten durch private Perso-
nen».

Mit Artikel 15a soll ein Widerspruchsrecht der betroffenen
Personen gegen die Datenbearbeitung eingefihrt werden.
lhre Kommission beantragt mit 12 zu 9 Stimmen bei 1 Ent-
haltung die Streichung dieses Artikels. Die Mehrheit ist der
Auffassung, dass der Rechtsschutz betroffener Personen
durch Artikel 12 Absatz 2 Buchstabe b und Artikel 15 — bzw.
Artikel 28ff. des Zivilgesetzbuches — umfassend gewahrt
wird. Das Recht, die Datenbearbeitung auf zivilrechtlichem
Weg zu untersagen, besteht, gestiitzt auf die erwédhnten Be-
stimmungen, namlich bereits heute. Droht aufgrund einer
Datenbearbeitung Gefahr, hat der Betroffene die Mdglich-
keit, beim Richter superprovisorische Massnahmen gegen
den Inhaber der Datenbank zu erwirken. Nach den Ausfih-
rungen der Verwaltung in der Kommission ginge es denn bei
Artikel 15a auch vornehmlich darum, Artikel 15 quasi mehr
Biss zu verleihen, indem die verfahrensméssige Stellung der
betroffenen Personen ein wenig, aber nicht iberméassig ver-
bessert wird.

Die Tragweite eines neuen Artikels 15a dirfe nicht (ber-
schéatzt werden, hiess es in der Kommission. Die gleiche
Einschatzung der Tragweite dieser Bestimmung finden Sie
in der Botschaft auf Seite 2139. Die Mehrheit der Kommis-
sion ist demgegenuber und im Gegensatz zur Minderheit der
Auffassung, dass Artikel 15a in der Fassung des Bundesra-
tes die Untersagung jeder Datenbearbeitung praktisch un-
eingeschrdnkt ins Ermessen der Betroffenen stelit. Auch
wird diese Anderung weder von den beiden Motionen noch
vom Zusatzprotokoll gefordert.

Der Sprecher der EVP/EDU-Fraktion hat zwar gesagt, es sei
ein einfaches Verfahren. Das stimmt, aber die Aufnahme
dieses neuen Artikels wilrde dazu fuhren, dass jede Daten-
bearbeitung durch Erhebung von Widerspruch einfach ge-
stoppt werden kdnnte. Das Datenbearbeitungsverbot wurde
bis zur Anrufung des Richters, also mindestens zwe! bis drei
Wochen, dauern. Es gibt jedoch Félle, auch das hat einer
der Fraktionssprecher erwédhnt, z. B. bei einem Schadenser-
eignis, welche eben die umgehende Abkldrung des Sach-
verhalts erfordern. Zudem ist ein Widerspruchsrecht bereits
in Artikel 12 Absatz 2 Buchstabe b enthalten. Es ist neben
dem Auskunftsrecht fir eine betroffene Person das stirkste
Instrument im Privatbereich.

Nach dieser Bestimmung flihrt der Widerspruch automatisch
zur Annahme der Widerrechtlichkeit der Bearbeitung. Das
Verhéltnis von Artikel 15a, welcher eine Mischung zwischen
informellem privaten Handeln und prozessrechtlichem Vor-
gehen vorsieht, zum bestehenden Artikel 12 Absatz 2 Buch-
stabe b ist zudem véllig ungeklart.

Abstimmung - Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 93 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 71 Stimmen

Art. 16

Antrag der Kommission

Titel

Verantwortliches Organ und Kontrolle

Abs. 2

Bearbeiten Bundesorgane Personendaten zusammen mit
anderen Bundesorganen, mit kantonalen Organen oder mit
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tion ou d'un contrdle de police approfondi qui leur a procurg,
qui sait, de sérieux préjudices. Est-ce qu'une base légale en
bonne et due forme aurait pu éviter ces erreurs? Disons que
ce serait a notre sens une précaution nécessaire.

C’est pourquoi nous tenons au principe que toute application
d’une nouvelle pratique doit reposer sur une base légale, et
gue nous vous demandons de biffer 'article 17a.

Hubmann Vreni (S, ZH): Der Minderheitsantrag zu Artikel 19
Absatz 3bis verfolgt ungefdhr das gleiche Ziel wie der Min-
derheitsantrag Menétrey-Savary zu Artikel 17a, er ist aber
systematisch an einer anderen Stelle platziert. Wir ziehen
den Antrag zu Artikel 19 Absatz 3bis deshalb zugunsten des
Minderheitsantrages Menétrey-Savary zuriick.

Wir bitten Sie, dem Minderheitsantrag Menétrey-Savary zu-
zustimmen.

La présidente (Meyer Thérése, présidente): Le groupe ra-
dical-libéral communique qu'il soutient la proposition de la
majorité.

Garbani Valérie (S, NE): J'interviens donc a propos de l'ar-
ticle 17a pour vous demander, au nom du groupe socialiste,
de soutenir la minorité Menétrey-Savary.

Nous avons en mémoire de trés mauvaises expériences
avec les essais pilotes, notamment en matiere de registres
informatisés des personnes qui ont d’abord été créés sur la
base d'ordonnances, donc sans l'aval du Parlement, avant
de faire 'objet d’'une loi & teneur du message du Conseil fé-
déral du 17 septembre 1997 concernant la création et
Fadaptation des bases légales applicables aux registres des
personnes.

Or, des milliers de données ont été enregistrées avant que le
Parlement ne puisse se prononcer sur les principes d'accés
«on-line», sur le droit d'étre informé, sur la destruction des
données, etc. Comme dans le cas d'espéce, il n'y a eu
aucune possibilité de contrle du Parlement. On ignore tou-
jours si toutes les données contenues dans ces registres de
personnes ont été récoltées conformément a la loi qui a en-
suite été adoptée.

En conséquence, en autorisant les essais pilotes, on prend
le risque qu'une future loi soit violée par anticipation. Certai-
nes lois votées par notre Parlement sont imparfaites, mais
ces imperfections peuvent étre corrigées a posteriori. C'est
notamment ce que le Parlement a fait avec le nouveau droit
du divorce en réduisant de quatre ans a deux ans le délai
durant tequel 'une des parties peut s’y opposer, modification
qui a été inspirée par I'application pratique du droit du di-
varce.

Je vous demande donc, au nom du groupe socialiste, de ne
pas jouer aux apprentis sorciers, de refuser les essais pilo-
tes et donc de soutenir la minorité Menétrey-Savary.

Vischer Daniel (G, ZH): Ich ersuche Sie, dem Minderheits-
antrag Menétrey-Savary zuzustimmen. In Artikel 17a geht es
um sogenannte Pilotversuche. Im Grunde genommen geht
es aber darum, einen klar spezifizierten Parlamentsent-
scheid iiber ein formelles Gesetz vorwegzunehmen. Pilot-
versuche sind eigentlich eine Verschleierung dessen, worum
es hier real geht. Hier sollen offenbar automatisierte Daten-
verarbeitungen unter dem Titel «Pilotversuche» zugelassen
werden, wenn in einem formellen Gesetz allgemein eine
Aufgabe umschrieben ist, die das im Weitesten noch zu-
ldsst. «Polizeibereich» — das ist ein alter Streit. Es gibt im-
mer eine allgemeine Polizeiklausel, auf die sich — abgestitzt
auf ein formelles Gesetz - der Staat flir solche Datenbear-
beitungen in diesem Sinne berufen kann.

Frau Menétrey hat auf die Beispiele hingewiesen: DNA usw.
Da i1st doch ganz klar, dass Missbrauche vorkommen -
Missbrduche st vielleicht das falsche Wort; man kénnte sa-
gen, es sei unter dem Titel «Pilotversuche» schon fast eine
Art Notrechtskompetenz, abgestiitzt auf eine aligemeine
Aufgabe, die in einem formellen Gesetz umschrieben ist.
Das wollen wir nicht. Da geht es auch um Persénlichkeits-
schutz. Da geht es um hochsensible Daten, da geht es um
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neue Mdglichkeiten, die es in automatisierten Datenbearbei-
tungsverfahren gibt, nicht zuletzt zum Beispiel im strafrechtli-
chen Bereich. Wir wollen nicht, dass hier unter dem Titel
«Pilotversuche» etwas ausprobiert wird, bevor sich der Ge-
setzgeber abschliessend ganz klar dazu gedussert hat.

Ich bin erstaunt, dass dieser Antrag zu Artikel 17a nicht auf
mehr Widerspruch stdsst, denn das ist ein Vorgehen, das
der Tradition unserer Gesetzgebung widerspricht und wel-
ches fur die automatisierte Datenbearbeitung eigentlich un-
ter dem Tite! «Pilotversuche» eine Art Sonderrecht statuiert.
lch ersuche Sie — zusétzlich auf die Begrindung von Frau
Menétrey verweisend -~ dem Minderheitsantrag zuzustim-
men.

Blocher Christoph, Bundesrat: Iich habe ein gewisses Ver-
standnis fir jene, welche diesen Artikel 17a streichen und
dem Bundesrat diese Kompetenz nicht geben wollen. Das
ist verstandlich, weil man sagt, das sei ein so starker Eingriff,
dass man dies auf jeden Fall von Anfang an in einem Son-
dereriass regeln soilte.

Man muss aber sehen, dass man sehr oft, bevor man etwas
definitiv einfihrt, eine Pilot- oder Testphase durchflinren
solite. Es wire etwas Ubertrieben, wenn man daflir ein eige-
nes Gesetz erlassen musste. Darum sieht dieser Artikel vor,
dass eine soiche Pilotphase durchgefilhrt werden kann,
aber es sind ganz strenge Voraussetzungen daran gebun-
den.

Erstens geht das nicht ad libitum; wahrend mehr als finf
Jahren kann eine solche Testphase nicht durchgefihrt wer-
den. Nur in dieser Zeit kann die automatisierte Bearbeitung
von solchen Personendaten und Personlichkeitsprofilen mit
einer Verordnung bewilligt werden.

Ferner wird ausdriicklich vorgesehen, dass die Aufgabe, die
diese Bearbeitung erforderlich macht, in einem formellen
Gesetz, das auch dem Referendum unterliegt, geregelt sein
muss. Der Bundesrat kann einen Pilotversuch bewilligen,
wenn die Kriterien, die kumulativ erfillt sein missen, vor-
handen sind. Er hat ausreichende Massnahmen zur Verhin-
derung von Personlichkeitsverletzungen zu treffen.

Ich glaube, ail diese kumulativen Grinde gewahrleisten die
Sicherheit, dass der Bundesrat ausnahmsweise eine solche
Pilotphase bewilligen kann, wenn er sich auf ein Gesetz im
formellen Sinne abstitzt.

Die Minderheit schliesst das aus, d. h., sie schiiesst es nicht
generell aus, aber es brauchte fur eine solche Testphase ein
eigenes Gesetz im formellen Sinne, das die beiden Parla-
mentskammern durchiaufen muss und dem Referendum un-
tersteht. Da fragt man sich, ob es fir eine Testphase von
beschrankter Dauer mit kumulativen Voraussetzungen wirk-
lich notwendig ist, dieses strenge gesetzliche Erfordernis zu
haben.

Es ist auch klar vorgesehen, dass eine Evaluation dieses Pi-
lotprojektes gemacht werden muss; man kann es also nicht
einfach durchflihren und abschliessen, sondern es muss ein
Erolgsbericht vorgelegt werden. Deshalb glauben wir, dass
die Zustimmung zur Mehrheit die Erfordernisse beinhaltet,
welche an solche Pilotversuche zu stellen sind.

Burkhaiter Didier (RL, NE), pour la commission: |l faut rap-
peler qu’il s’agit ict clairement de transformer l'essai — c’est
le cas de le dire puisqu'il s'agit d'essais pilotes ~, car I'un
des moteurs de cette révision est constitué par la motion de
la Commission de gestion du Conseil des Etats (98.3529),
«Liaisons 'on-line’. Renforcer la protection pour les données
personnelles». Le Conseil des Etats I'a acceptée en 1999
déja. On l'a peut-étre un peu oublié¢, mais eile demandait
une révision de la loi sur la protection des données, dans le
but «d’imposer des bases légales pour toute liaison 'on-line’,
méme lorsqu'il s’agit d'un projet pilote et de prévoir, pour les
requétes et l'installation de liaisons 'on-line’ avec les systée-
mes informatiques de la Confédération, des normes minima-
les permettant d’améliorer la collaboration entre la Confédé-
ration et les cantons». Une bien longue phrase pour une
réalité simple: soit on accepte I'article 17a et on réalise enfin
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Al 4

Si une telle recommandation du préposé est rejetée ou n'est
pas suivie, il peut porter Paffaire devant la Commission
fédérale de la protection des données pour décision. Il a
qualité pour recourir contre cette décision.

Angenommen — Adopté

Art. 31 Abs. 1 Bst. d-f
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 31 al. 1 let. d-f
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopié

Art. 34
Antrag der Mehrheit
Abs. 1

1 Artikel 7a Absatz 1 zu informieren; oder

Abs 2Bst a
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Hubmann, Garbani, Marty Kélin, Menétrey-Savary, Somma-
ruga Carlo, Thanei, Vischer)

Abs. 1 Bst. b

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Menétrey-Savary, Hammerle, Hubmann, Leutenegger
Oberholzer, Marty Kélin, Sommaruga Carlo, Vischer)

Abs. 1Bst. ¢

c. die sich vorséatzlich einem gemdss Artikel 15 geféllien Ge-
richtsentscheid, die Bearbeitung oder Bekanntgabe be-
stimmter Personendaten zu unterlassen bzw. diese zu be-
richtigen oder zu vernichten, widersetzen.

Art. 34

Proposition de la majorité

Al 1

1 conformément a l'articie 7a alinéa 1; ou

A/ 2let a
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Froposition de la minorité

(Hubmann, Garbani, Marty Kalin, Menétrey-Savary, Somma-
ruga Carlo, Thanei, Vischer)

Al 1let. b

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Menétrey-Savary, H&mmerle, Hubmann, Leutenegger
Oberholzer, Marty Kélin, Sommaruga Carlo, Vischer)

Al 1let. ¢

¢. qui, intentionnellement, auront passé outre I'interdiction
du traitement et de la communication des données, ou qui
ne les auront pas rectifiées ou détruites, conformément a
une décision de justice prise au sens de l'article 15.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Si les articles 15
et 15a déterminent les régles de droit relatives aux procédu-
res civiles, l'article 34 ajoute des dispositions pénales. Mais
celles-ci concernent principalement la violation du devoir
d'informer. Les griefs et les requétes de la personne concer-
née exprimés lors d'une procédure civile ne se traduisent
pas par une condamnation pénale de celui ou de celle qui
aura traité, communiqué ou conservé des données, malgré
une décision de justice prise en vertu de l'article 15.

Tyl

s

Le probléeme avec cette loi, c'est qu'il est quasi impossible de
saisir tous les cas de figure possibles et inimaginables, soit
parce que ces cas sont trés différents les uns des autres et
d’une gravité trés inégale, soit parce que ces cas sont réglés
par des lois spéciales. Il n’en reste pas moins que des er-
reurs graves peuvent étre commises intentionnellement ou
par négligence et que des personnes en subiront des préju-
dices importants.

J'ai déja attiré votre attention sur le fait que les banques de
données ne sont pas que de banales indications d'une
adresse ou d'un numéro de téléphone. Il peut s'agir d'un
palement non sécurisé par Internet. Il peut s’agir d'un prét
bancaire refusé parce qu'un bureau de renseignements sur
des personnes a diffusé des données fausses. Je me sou-
viens en particulier du cas d'une personne qui, a plusieurs
reprises, mais toujours en vain, a demandé l'effacement
d'une inscription sur un fichier de police, selon laquelle elle
aurait été impliquée dans un vol. Elle a pu vérifier que l'ins-
cription avait continué a figurer dans son dossier alors méme
que la police avait reconnu que cette inscription était fausse.
Méme s'il est difficile de se faire une idée de toutes les situa-
tions qui peuvent se présenter, ce qui nous est apparu tout
au long de I'examen de cette loi, c’est combien le risque est
grand que des situations non conformes échappent totale-
ment a tout contréle. Larticle 4 ou l'article 10 sont parfaite-
ment clairs: les données erronées doivent étre corrigées et
elles ne peuvent étre rassemblées et traitées que dans un but
bien défini. Pourtant, les exemples contraires sont Iégion.

Je 'ai déja dit, méme I'innocente carte Cumulus peut servir
a d'autres fins que de faire bénéficier son heureux proprié-
taire des actions de la Migros. Lors de 'examen de linitiative
parlementaire demandant la révision de l'article 179quin-
quies du Code pénal pour la protection des mouvements
d'affaires, nous avons aussi appris avec étonnement que
Fenregistrement des conversations téléphoniques avec les
clients, un enregistrement censé servir exclusivement de
preuve dans le cadre de contrats d'affaires, servait en réalité
a contréler le travail des employés. L.es mouchards sont par-
tout. Nous sommes suivis a la trace. Et méme les caméras
de surveillance du trafic routier servent aussi parfois & identi-
fier les clients qui entrent et sortent du café voisin. !l peut
étre bon et utile qu’une sanction pénale, et pas seulement ci-
vile, rappelle parfois a I'ordre les maitres de fichiers qui ont
tendance a disperser leurs données sans trop de précau-
tions.

Je vous remercie de soutenir ma proposition de minorité.

Thanei Anita (S, ZH): In Artikel 35 geht es auch um Strafbe-
stimmungen, und zwar geht es der Minderheit um eine ge-
wisse Verscharfung, indem nicht nur die vorsatziiche,
sondern auch die fahrldssige unbefugte Bekanntgabe be-
sonders schitzeswerter Personendaten und Personlichkeits-
profile bestraft werden soll. Es betrifft Personen, die einer
beruftichen Schweigepflicht oder der Pflicht zur Wahrung
des Personendatengeheimnisses unterstehen. Das heisst,
es betrifft Anwalitinnen und Anwalte, Arztinnen und Arzte,
Lehrpersonen sowie Pfarrerinnen und Pfarrer.

Weshalb wollen wir diese Strafbestimmung verschérfen? Ich
erachte es flr Anwaltinnen und Anwalte und fUr die Gbrigen
Personen, die ich vorher genannt habe, als zumutbar, dass
sie solche Daten sorgféltig aufbewahren und sorgféltig damit
umgehen. Eine Ubliche Unsorgfalt wirde nur als Fahridssig-
keit und nicht ais Eventualvorsatz qualifiziert. Ich denke, die
Tatsache, dass wir auch die fahridssige Begehung unter
Strafe stellen, hat auch eine gewisse gewlnschte praventive
Wirkung. Wir sind es denjenigen, die bei Anwéltinnen und
Anwalten, bei Arztinnen und Arzten Hilfe suchen, doch
schuldig, dass daflr gesorgt wird, dass mit ihren Daten sorg-
faltig umgegangen wird.

Ich bitte Sie deshalb, der Minderheit zu foigen.

La présidente (Meyer Thérese, présidente): Le groupe ra-
dical-libéral communique qu'il soutient la proposition de la
majorité aux articles 34 et 35
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Der von der Minderheit beantragte Absatz 3 von Artikel 35
ware in der Praxis wohl nur sehr schwer anwendbar, da sich
zahireiche Abgrenzungsprobleme ergében. Ist es eine Uber-
wachung nach Absatz 3, wenn eine Person z. B. Zeitungsar-
tikel uber eine andere Person sammelt und einen Ordner
anlegt? Und was genau ist ein fahrldssiges Ermdglichen ei-
ner Uberwachung? Genligt es, wenn ich dem Sammler ei-
nen Zeitungsartikel Gber die fragliche Person Ubergebe?
Solche interpretationsbeddrftigen strafrechtlichen Regelun-
gen und Ausdehnungen sind problematisch und soliten un-
terlassen werden.

Wir [aden Sie ein, mit der Mehrheit zu stimmen.

La présidente (Meyer Thérese, présidente): La proposition
de la minorité Hubmann a I'articie 34 est caduque suite au
vote a larticle 7b.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 95 Stimmen
Fur den Antrag
der Minderheit Menétrey-Savary .... 62 Stimmen

Art. 35

Antrag der Minderheit

(Hubmann, Menétrey-Savary, Sommaruga Carlo)

Titel

Verletzung der beruflichen Schweigepflicht und Wahrung
des Personendatengeheimnisses

Abs. 1

Wer vorsétzlich oder fahrldssig besonders schitzenswerte
Personendaten oder Personlichkeitsprofile unbefugt bekannt
gibt, von denen er bei der Auslibung seines Berufes, der die
Kenntnis solcher Daten erfordert, erfahren hat, wird auf An-
trag mit Haft oder mit Busse bestraft.

Abs. 2

Gleich wird bestraft, wer vorsétzlich oder fahrldssig beson-
ders schitzenswerte Personendaten oder Persénlichkeits-
profile unbefugt bekannt gibt, von denen er bei der Téatigkeit
flir den Geheimhattungspflichtigen oder wahrend der Aus-
bildung bei diesem erfahren hat.

Abs. 3

Gleich wird bestraft, wer vorsétzlich oder fahriéssig die un-
befugte, systematische Uberwachung besonders schit-
zenswerter Personendaten férdert oder betreibt oder eine
solche Uberwachung fahrlassig ermdglicht.

Abs. 4

Das unbefugte Bekanntgeben besonders schiitzenswerter
Personendaten oder Persdnlichkeitsprofile ist auch nach
Beendigung der Berufsausiibung oder der Ausbildung straf-
bar.

Art. 35

Proposition de la minorité

(Hubmann, Menétrey-Savary, Sommaruga Cario)

Titre

Violation du devoir de discrétion et garantie de la confiden-
tialité des données personnelles

Al 1

La personne qui, intentionnellement ou par négligence, aura
révélé d'une maniére illicite des données sensibles ou des
profils de la personnalité portés & sa connaissance dans
I'exercice d’'une profession qui requiert la connaissance de
telles données, sera, sur plainte, punie des arréts ou de
'amende.

Al 2

Est passible de la méme peine la personne qui, intentionnel-
lement ou par négligence, aura révélé d’'une maniere lllicite
des données sensibles ou des profils de la personnalité por-
tés & sa connaissance dans le cadre des activités qu'elle
exerce pour le compte de la personne soumise a 'obligation
de garder le secret ou lors de sa formation chez elle.

Al 3

Est passible de la méme peine la personne qui, intentionnel-
lement ou par négligence, aura encouragé ou entrepris la

#y

i

surveillance illicite et systématique de données sensibles,
ou la personne qui, par négligence, aura rendu possible une
telle surveillance.

Al 4

La révélation illicite de données sensibles ou de profils de a
personnalité demeure punissable alors méme que les rap-
ports de travail ou de formation ont pris fin.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Minderheit .... 58 Stimmen
Dagegen .... 96 Stimmen

Art. 35bis

Antrag der Minderheit

(Hubmann, Menétrey-Savary, Sommaruga Carlo)

Titel

Betriebliche Datenschutzbeauftragte

Abs. 1

Arbeitgeber, die mehr als zwanzig Personen beschéiftigen,
die vorwiegend oder ausschliesslich mit Mitteln der Informa-
tionstechnologie arbeiten, bezeichnen einen betrieblichen
Datenschutzbeauftragten.

Abs. 2

Die betrieblichen Datenschutzbeauftragten uberwachen die
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen zum Schutz der
Privatsphire von Arbeitnehmenden und von Kundinnen und
Kunden. Die Betriebsleitung hat ihnen die dafiir nétigen Ein-
sichtnahmen zu gewahren.

Abs. 3

Betriebliche Datenschutzbeauftragte sind gegeniiber dem
Eidgendssischen Datenschutzbeauftragten auskunftspflich-
tig und diesem gegeniber von jeder betrieblichen Geheim-
haltungspflicht befreit.

Art. 35bis

Proposition de la minorité

(Hubmann, Menétrey-Savary, Sommaruga Carlo)

Titre

Préposé a la protection des données au sein de I'entreprise
Al 1

Tout employeur qui emploie plus de vingt personnes tra-
vaillant principalement ou exclusivement avec des moyens
informatigues nomme un préposé a la protection des don-
nées au sein de I'entreprise.

AL 2

Le préposé a la protection des données au sein de I'entre-
prise veille au respect des dispositions |égales relatives & la
protection de Ia sphére privée des employés et des clients.
La direction lui accorde les droits de consultation nécessai-
res.

Al 3

Le préposé a la protection des données au sein de I'entre-
prise est tenu de renseigner le préposé fédéral a la protec-
tion des données et est libéré du secret professionnel vis-a-
vis de ce dernier.

La présidente (Meyer Thérése, présidente): La proposition
de la minorité est retirée.

Art. 37 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 37 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. Il

Antrag der Mehrheit

Titel, Einleitung

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Art. 13 Abs. 1

.... die Artikel 12 bis 15 des ....
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= - Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift / Objet: ’

Bundesgesetz (iber den Datenschutz (DSG)

Loi fédérale sur la protection des données (LPD)

Gegenstand / Objet du vote:

Vote sur l'ensemble

Abstimmung vom / Vote du: 06.10.2005 11:44.:02

Abate + R} TI Fluri + RSO Kleiner * |[RJAR Rossini o |S{VS
Aeschbacher +|E|ZH Fohn * |V |SZ Kohler +|ClJU Roth-Bernasconi o |S|GE
Allemann o |S|BE Freysinger + [V ]VS Kunz *{VILU Ruey * [RJVD
Ambherd + [CIVS Frésch o |G|BE Lang o |G|Z2G Rutschmann + IV |[ZH
Amstutz + VIBE Flglistaller * 1V IAG Laubacher + VLU Sadis +|RI|TI
Baader Caspar + 1V }BL Gadient +V|GR Leu +|C|LU Salvi o {S|vD
Bader Elvira +|CJSO Gallade 0 ]S {ZH Leuenberger o |G |GE Savary 0]S{VvD
Banga 0 [S|SO Garbani 0 IS INE Leutenegger Filippo |+ {R {ZH Schenk +1VIBE
Barthassat + |C|GE Genner 0 |G|ZH Leutenegger o |S|BL Schenker o|S|[BS
Baumann Alexander| + |V {TG Germanier * IRJVS Leuthard + [C]AG Scherer Marcel + |V ]|Z2G
Baumle +1-[2ZH Giezendanner * {VIAG Levrat o |S|FR Schibli +tVI{ZH
Beck + |R]VD Glasson * |RIFR Loepfe + [Cl Al Schiter + |V ]ZH
Berberat o |S[NE Glur + [V ]AG Lustenberger + {ClLU Schmied Waiter % |V |BE
Bezzola * |R{GR Goll o {SIZH Markwalder Bar + |R|BE Schneider * [RIBE
Bigger +jVISG Graf Maya o |G|BL Marti Werner o |S|GL Schwander +{V]|SZ
Bignasca Attilio + |V{TI Graf-Litscher Edith {0 |S[TG Marty Kélin * 1S {zZH Siegrist * [VIAG
Binder +{V][ZH Gross Andreas % 1S |ZH Mathys + [VIAG Simoneschi-Cortesi |+ |[C| Tl
Borer + V]SO Guisan + {R]VD Maurer + |V ]|ZH Sommaruga Carle o |S {GE
Bortoluzzi +1V]ZH Gilnter o |S|BE Maury Pasquier o {S|GE Spuhler VTG
Bruderer o |S]AG Gutzwilter + |R{ZH Meier-Schatz +|C|SG Stahl + |V |ZH
Brun +|C|LU Gyr 0SSz Menétrey-Savary 0 |G|VD Stamm Luzi *IVIAG
Brunner Toni + IV [SG Gysin Hans Rudolf |+ |R{BL Messmer +{R|TG Steiner + RSO
Brunschwig Graf * |R{GE Gysin Remo o |S|BS Meyer Théréese #|C|FR Stockli o |S|BE
Buchler + |C|SG Haberli +1CITG Miesch % |V { BL Studer Heiner + |E {AG
Bugnon + [V VD Haering *1S{ZH Méorgeli * |V [ZH Stump 0 JS |AG
Bihimann o [G|LU Haller + |V |BE Miller Geri o |G|AG Teuscher o |G|BE
Buhrer + |[R{SH Hammerle o {S |{GR Muller Philipp + R IAG Thanei o0 ]S |zH
Burkhalter + [R[NE Hassler + |V |GR Miller Walter * |R[SG Theiler * {RJLU
Cathomas * [CIGR Hegetschweiler + {R|ZH Miller-Hemmi 01{S[ZH Triponez + IR {BE
Cavalli o S| Tl Heim Bea o IS |SO Mri + (VLU Vanek oi{-|GE
Chevrier +CJ]VS Hess Bernhard +}- |BE Nordmann o |S|VD Vaudroz René + [RVD
Christen +{R|VD Hochreutener + |C|BE Noser + {R|ZH Veillon +{V]vD
Daguet o |S|BE Hofmann Urs o |S [AG Qehrli + |V IBE Vermot-Mangold % |S |BE
Darbellay *iCivs Hollenstein 0 1G{SG Pagan + |VIGE Vischer 0 |GjZH
De Buman +|C|FR Huber + |RJUR Parmelin +{V VD Vollmer o |S|BE
Donzé + 1E |BE Hubmann o 1S |ZH Pedrina o|S]|T Waber Christian * {E [BE
Dormond Béguelin jo |[S]VD Huguenin ol-|vD Pelli *IRITI Wifler + {E |ZH
Dunant +{V|BS Humbel Naf + {C|AG Perrin + |V INE Walker Félix + ICISG
Dupraz % |R|GE Hutter Jasmin + |V |SG Pfister Gerhard + [C|ZG Walter Hansjorg * VTG
Egerszegi-Obrist * IRJAG Hutter Markus + |R{ZH Pfister Theophil + 1V |SG Wandfluh + {V[BE
Eggly + |R|GE Imfeld % | C [OW Randegger + |R[BS Wasserfallen + |R{BE
Engelberger + |RINW Ineichen + |R{LU Rechsteiner Paul o |SISG Wehrli +|ClsZ
Fasel o [G|FR Janiak o |S|BL Rechsteiner-Basel | * |S |BS Weigeit + |R|SG
Fassler-Osterwalder | o |S {|SG Jermann *1CIBL Recordon *1G{vD Weyeneth * |V {BE
Fattebert +V]VD Joder + |V |BE Rennwald o|S|JU Widmer oS|LU
Favre +JRJVD John-Calame o |G]NE Rey o |S]VS Wobmann + 1V ]SO
Fehr Hans + [V {ZH Jutzet * 1S |{FR Reymond + 1V IGE Wyss Ursula *{S |BE
Fehr Hans-Jirg 0]S|SH] Kaufmann +[V][ZH | Riklin + |C|ZH Z_e_xpﬂ % |G [ZH
Fehr Jacqueline 0[S|ZH Keller Robert + [V iZH Rime * {V]FR Zisyadis o)-{vD
Fehr Mario o (S |ZH Kiener Nellen o [S|BE Robbiani + [C| T Zuppiger + |V |ZH
+ ja/oui/si

Fraktion / Groupe / Gruppo CIG|R|S|E|V]|-]Tot. | = nein/non/no

Ja/oui/si 21ol28fo 1414312 ] 99 o enth./ abst. / ast.

nein /non/no ojofofolofolol o % entschuldigt gem Art. 57 Abs. 4

enth. 7 abst. 7 ast. o130 la5To o031 61 excuslé selqn art. 57 al. 4/Iscusato sec. art. 57 cps. 4
Sntsch At 67 4/ 6xcusé art 57 47 scusalo A 674 |2 [0 |1 [2 [0 [2 o] 7 | , hatnhichttelgenommen /niapas voté /non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté /nonhavotato[ 3 [ 1 [11[5 |1 [11]0 | 32 # Eer 'ra_sldentshmmtjnlo it t
Vakant / Vacant / Vacante oloTolololo 10 ) e président ne prend pas part aux votes

a v Vakant/ Vacant/ Vacante
Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:
Nationairat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique
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= = Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Proces-verbal de vote
Geschift / Objet:

Bundesbeschluss betreffend den Beitritt der Schweiz zum Zusatzprotokoll vom 8. November 2001 zum Ubereinkommen zum Schutz des Menschen
personenbezogener Daten beziiglich Aufsichtsbehdrden und grenziiberschreitende Datentibermittiung

Arrété fédéral concemant l'adhésion de la Suisse au Protocole additionnel du 8 novembre 2001 a la Convention pour la protection des personnes a
des données a caractére personnel concernant les autorités de contréle et les flux transfrontiéres de données

Gegenstand / Objet du vote:

Vote sur I'ensemble

Abstimmung vom / Vote du: 06.10.2005 11:45:43

Abate +R|TI Fluri + {R}SO Kleiner * IRJAR Rossini + [S|VS
Aeschbacher +|E|ZH Fohn * |V {sz Kohler +1CJlJU Roth-Bernasconi + |S{GE
Allemann +1S|BE Freysinger +{V]IVS Kunz + (VLU Ruey * IR{VD
Amherd +|C|VS Frésch + |G |BE Lang +1G{Z2G Rutschmann + |V iZH
Amstutz +|V]BE Flglistaller * [V ]|AG L aubacher +{V]LU Sadis +|R] Tl
Baader Caspar * [V IBL Gadient + JVIGR Leu +{CILU Salvi +|S{vD
Bader Elvira +{C{SO Gallade * 1S {zH Leuenberger + |IG|GE Savary +1S|VvD
Banga +]8[SO Garbani * {SINE Leutenegger Filippo | * [R|ZH Schenk + |VIBE
Barthassat + |CIGE Genner + |G|ZH Leutenegger * 1S |BL Schenker + |S|BS
Baumann Alexander] + [V |TG Germanier * |R}VS Leuthard * IC |AG Scherer Marcel +VIZG
Baumle +|-]ZH Giezendanner * [V ]AG Levrat + |S|FR Schibli + |V {ZH
Beck + (R|VD Glasson * IR}FR Loepfe + jCl Al Schlier + |V ]ZH
Berberat + |S [NE Glur + |V ]AG Lustenberger +|CJLU Schmied Waiter % |V |BE
Bezzola + |IR]GR Goll +[S|ZH Markwalder Bar + {R|BE Schneider * [R{BE
Bigger +VISG Graf Maya + |G {BL Marti Werner + ]S |GL Schwander + |V ]SZ
Bignasca Attilio +iviTl Graf-Litscher Edith |+ [S |TG Marty Kélin *[S[ZH Siegrist * IWVIAG
Binder +{V[ZH Gross Andreas % |S {ZH Mathys + |VIAG Simoneschi-Cortesi | * |C| Ti
Borer +{V ]SO Guisan + |R}JVD Maurer + [V IZH Sommaruga Carlo | + |S |GE
Bortoluzzi + |V ]ZH Ginter + [S |BE Maury Pasquier + IS |GE Spuhler * VTG
Bruderer + 1S JAG Gutzwiller * |R}ZH Meier-Schatz +|CISG Stahl +{V]|ZH
Brun +]CJLU Gyr +|S]SZ Menétrey-Savary +|G|VD Stamm Luzi * IV]AG
Brunner Ton + IV |[SG Gysin Hans Rudolf | + [R|BL Messmer + |[R{TG Steiner + 1R [SO
Brunschwig Graf *|R|GE Gysin Remo +|S |BS Meyer Thérése # |[C|FR Stockli + 1S |BE
Buchler + [C|SG Haberli + [C]TG Miesch % |V | BL Studer Heiner * 1E JAG
Bugnon +{VIVD Haering * 1S {ZH Morgeli + |V iZH Stump * 1S JAG
Bithimann +1G|LY Haller + |V |BE Mdller Geri * |G AG Teuscher + |G |BE
Biihrer +{R|SH Héammerle +|S [GR Miller Philipp + IRJAG Thanei +[S|ZH
Burkhaiter + |RINE Hassler + |V]JGR Miller Walter * |[R{SG Theiler * {R]LU
Cathomas * |[CIGR Hegetschweiler + |R}ZH Mdiler-Hemmi +|S|ZH Triponez + |R|BE
Cavalli *I1S|{TI Heim Bea + {S {SO Mri +IViLU Vanek +1- {GE
Chevrier +]C|VS Hess Bernhard +]-|BE Nordmann +{S|vD Vaudroz René + |R|VD
Christen +|R|VD Hochreutener + |C{BE Noser + |R{zZH Veillon + [V |VD
Daguet +{S|BE Hofmann Urs + 1S JAG Oehrli + [V |BE Vermot-Mangold 1% ]S |BE
Darbeliay *{C]VS Hollenstein * |G|SG Pagan +{VIGE Vischer + G |{ZH
De Buman + [C{FR Huber + [R[UR Parmelin + [V [VD Vollmer + IS |BE
Donzé + {E|BE Hubmann +|S|ZH \Pedrina + S| Tl Waber Christian * {E |BE
Dormond Béguelin {+ [S|VD Huguenin +1- (VD Pelli *{R|T Wafler + {E|ZH
Dunant +|VIBS Humbel N&f + IC|AG Perrin + [V INE Waiker Félix + |C{SG
Dupraz % |R|GE Hutter Jasmin + {VISG Pfister Gerhard +[C|2G Walter Hansjérg *{VI|TG
Egerszegl-Obrist * IR]AG Hutter Markus + R |ZH Pfister Theophil + |V ]SG Wandfluh + JVI{BE
Eggly +|R|GE Imfeld % | C IOW Randegger * |R|BS Wasserfallen + {R|BE
Engelberger + IR INW Ineichen + IRJLU Rechsteiner Paul * 1S ]sG Wehrli +|C|SZ
Fasel +|G[FR Janiak + {S |BL Rechsteiner-Basel {+ {S |BS Weigelt * IRISG
Fassler-Osterwalder { + | S |SG Jermann *|C|BL Recardon * |G]VD Weyeneth + |V |BE
Fattebert +[V{VD Joder + |V |BE Rennwald +1S1JU Widmer + [S|LU
Favre + IR{VD John-Calame + |GNE Rey +1S]VS Wobmann +{V ]SO
Fehr Hans +|VIZH Jutzet *IS]FR Reymond +{VIGE] Wyss Ursula * IS {BE
Fehr Hans-Jurg + |S|SH Kaufmann + |V |ZH Riklin + |C|ZH Zapfl % |C | ZH
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Prasident (Buttiker Rolf, Prasident): Wir nehmen von dieser
Erkldarung Kenntnis.

03.016

Bundesgesetz

Uber den Datenschutz.
Ubereinkommen

zum Schutz des Menschen.
Beitritt der Schweiz

Loi fédérale

sur la protection des données.
Convention

pour la protection des personnes.
Adhésion de la Suisse

Differenzen — Divergences

Botschalt des Bundesrates 19.02.03 (BBi 2003 2101)
Message du Conseil fédéral 19.02.03 (FF 2003 1915)

Nationalrat/Conseil national 10.03.04 (Erstrat — Premier Conseil)
Sténderat/Conseil des Etats 03.06.04 (Zweitrat — Deuxiéme Consell)
Nationalrat/Conseil national 06.10.05 (Differenzen ~ Divergences)
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Schweiger Rolf (RL, ZG), fir die Kommission: Diese Vor-
lage zum Datenschutzgesetz hat eine parlamentarische Ge-
schichte: Der Nationalrat hat iber diese Vorlage in einer
ersten Phase befunden, und zwar in der Weise, dass er sie
an den Bundesrat zurlickweisen wolite. Das Geschéaft kam
dann in unseren Rat, und wir lehnten diese Riickweisung ab.
Gleichzeitig ersuchten wir den Nationalrat, selbst fur Korrek-
turen zu sorgen, weil wir der Auffassung waren, dass dann,
wenn ein Rat an einer Vorlage des Bundesrates ganz kon-
krete Kritik dussert, er selbst fur Korrekturen besorgt sein
sollte. Der Nationalrat hat dies zur Kenntnis genommen, und
die Kommission fur Rechtsfragen hat eine Subkommission
bestellt.

Der Vorschlag der Subkommission wurde dann im National-
rat behandelt, und der Nationalrat hat die Vorlage der Sub-
kommission angenommen. Man muss wissen, dass die
Ruckweisungsabsichten des Nationalrates vor allem dem
Umstand zuzuschreiben waren, dass die Meinung vertreten
wurde, die Datenschutzgesetzgebung sei zu wenig praxis-
tauglich und die Subkommission solle die diesbeziiglichen
Bedenken berticksichtigen. Gemadss der Meinung des Natio-
nalrates hat die Subkommission dies denn auch getan, was
wie erwahnt zur Gutheissung der Gesamtvorlage durch den
Nationalrat fiihrte.

Wir selbst sind auf die Vorlage noch nicht eingetreten, son-
dern haben, wie gesagt, nur die Riickweisung abgelehnt, so-
dass heute auch noch eine Eintretensdebatte stattfindet.

Ich orientiere Sie kurz darlber, weiche Anlasse zur Revision
flhrten. Ihre Kommission fir Rechtsfragen hat eine Motion
liber die erhéhte Transparenz bei der Erhebung von Perso-
nendaten eingereicht. lhre Geschéftsprifungskommission
hat ebenfalls eine Motion eingereicht, eine Motion mit dem
Titel «Erhdhter Schutz fiir Personendaten bei Online-Verbin-
dungen». Als Drittes kommt dazu, dass mit dem Europarat
ein Zusatzabkommen zum Protokoll (iber die Datenschutz-
gesetzgebung ausgearbeitet wurde. Dieses liegt uns eben-
falls vor.

Die heutige Vorlage besteht aus zwei Teilen, namlich dem
Bundesbeschluss betreffend den Beitritt zum vorerwéhnten
Zusatzprotokoll des Europarates und einer Anderung der
Datenschutzgesetzgebung. Die Vorlage (ber die Anderun-
gen des Datenschutzgesetzes wird materiell bedeutsam
sein und von uns auch am meisten zu reden geben. Wird
diesen Anderungen zugestimmt, so kann das Zusatzproto-
koll problemios ratifiziert werden.

#

o

Die Revision des Datenschutzgesetzes weist funf Kern-
punkte auf:

1. Sie wird die Informationspflichten erweitern und somit die
Transparenz bei der Datenbeschaffung verbessern. Damit
wird erreicht, dass die Stellung von betroffenen Personen
verstarkt wird.

2. Gleichzeitig soll den Datenbearbeitern méglichst grosse
Freiheit beziglich der Art und Weise der Erflilung ihrer Ver-
pflichtungen belassen werden. Hier macht man deutlich,
dass gewisse Relativierungen der geltenden Regelung erfor-
derlich sind, dies mit Blick auf die Anliegen der Praxis.

3. Ein weiteres Kernelement wird die Férderung der Selbst-
regulierung der betroffenen Kreise sein, Stichwort: Zertifizie-
rung.

4. Die Bundesverwaltung kann unter bestimmten Vorausset-
zungen die automatisierte Bearbeitung von Personendaten
im Rahmen von Pilotversuchen vorsehen. Geschaffen wird
eine gesetzliche Grundlage, damit solche Pilotversuche
durchgefiihrt werden kénnen.

5. Dieser Punkt wird zu reden geben: Man will gew&hrleis-
ten, dass die grenziberschreitenden Datenfliisse dem euro-
paischen Standard entsprechen. Dies ist insbesondere fiir
die Wirtschaft wichtig, da fiir sie der Datenfluss im internatio-
nalen Bereich ein zentrales Erfordernis darstelit.

im Rahmen des Eintretens nehme ich zu zwei Aspekten
Stelflung, ndmlich zuerst zum Verhaitnis zum europdischen
Recht: Es wurde bewusst davon abgesehen, das EU-Recht
autonom nachzuvoiiziehen. In einzelnen Féllen, dort, wo
dies sachlich gerechtfertigt ist, werden Anndherungen an
das EU-Recht vorgeschlagen. Es bleibt aber ein wesentli-
cher Unterschied, namiich: dass sich die vorliegende Revi-
sion in erster Linie auf die besonders schitzenswerten
Personendaten konzentriert, das EU-Recht dagegen bedeu-
tend weiter gent. Hinsichtlich der Umsetzung von Schengen/
Dublin kénnen deswegen dann Rechtsanwendungspro-
bleme entstehen, wenn die unterschiedlichen Datenschutz-
rechtssysteme parallel angewendet werden missen. Dieses
Problem kénnte beispielsweise dann entstehen, wenn bei
Schengen/Dublin in gewissen Bereichen flr die Beurteilung
der Transparenz EU-Niveau verlangt wird. lhre Kommission
fur Rechtsfragen ist aber der Auffassung, dass solche Pro-
bleme durchaus Iésbar sind und es deswegen nicht so sein
solite, dass man dem Nationalrat nicht folgen kann.

Die Unterschiede zwischen dem schweizerischen und dem
EU-Datenrecht werden unsere Wirtschaft nicht zu behindern
vermogen. Die von thnen zu beurteilende Vorlage schafft
das notwendige Minimum, damit die Datenschutzgesetzge-
bung der Schweiz in den EU-Staaten als gleichwertig aner-
kannt wird. Dies ist fur die grenzuberschreitenden wirt-
schaftlichen Beziehungen wichtig. Die EU hat vor eniger
Zeit die schweizerische Datenschutzgesetzgebung gepruift
und ist zum Schluss gekommen, dass sie, unter Einbezug
der nun zur Diskussion stehenden Revision, in der Schweiz
ein addquates Datenschutzniveau wie in der EU gewéahrleis-
tet.

Ein zweiter Aspekt ist: Die Riickweisung durch den National-
rat erfolgte seinerzeit, weil man beflirchtete, die Revision
des Datenschutzgesetzes sei aus der Sicht der Wirtschaft
zu wenig praxistauglich. Die von der Nationalratskommission
eingesetzte Subkommission hat dieser Frage spezielle Be-
deutung beigemessen und punktuelle Anderungen vorge-
nommen. So, wie sich die Vorlage heute prdsentiert, kann
sie, Ubers Ganze gesehen, ais von der Praxis ohne gréssere
Weiterungen bewaltigbar beurteilt werden.

Eine absolut abschliessende Sichtweise ist allerdings noch
nicht maoglich, und zwar deshaib, weil die Gefahr besteht,
dass einzelne Bestimmungen, uber die wir heute zu diskutie-
ren haben, in der spateren Rechtsanwendung ausufernd
und Uberkorrekt ausgelegt werden. In anderen Rechtsgebie-
ten sehen wir, zu was dies fihren kann. Wir staunen als Ge-
setzgeber manchmal selbst, was alles aus dem von uns
Beschlossenen von der Verwaltung und den Genchten her-
ausgeholt werden kann.

Als Berichterstatter pléadiere ich deshalb dafir, dass man
beim Vollzug der Datenschutzgesetzgebung Augenmass be-
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entes Informationsmanagement ist heute ganz klar ein Wett-
bewerbsvorteil. Seibstverstandlich gilt das besonders auch
fur international tétige Konzerne. Der Informationsaustausch
muss innerhalb des Konzerns auch international maglichst
reibungslos funktionieren, wenn es um den Austausch von
Personendaten geht. Die Praxis zeigt, dass das méglich ist,
ohne den Schutz von Personendaten zu gefahrden, wenn
der Konzern selber (ber entsprechende einheitliche und an-
gemessene Datenschutzregeln verfligt. Betroffen von dieser
Regelung sind beispielsweise Mitarbeiterdaten, Lieferanten-
- daten, Daten von potenziellen Kunden usw. Im Umgang mit
Bankkundendaten setzt (brigens das Bankkundengeheim-
nis Grenzen, die dem Datenschutzgesetz vorgehen.
Unternehmen stossen mit dem geltenden Datenschutzge-
setz immer wieder an unverhéltnisméssig enge Grenzen
bzw. auf Unklarheiten. Die Wirtschaft ist daher an einer ge-
setzlichen Regelung interessiert, welche die Datenbekannt-
gabe im Konzern abschliessend, transparent und unzwei-
deutig regelt. Der vorliegende Gesetzentwurf lasst leider
offen, ob auch beim konzerninternen Datenaustausch Arti-
kel 4, Informationen betroffener Personen, Zweckbindung
der Datenbearbeitungen, und Artikel 11 eingehalten werden
mussen.

Im Sinne einer einfachen Regelung schlagen wir deshalb mit
Artikel 5bis eine abschliessende Regelung iiber die Daten-
bekanntgabe innerhalb des Konzerns vor. Diese stellt kiar,
dass ein solcher Datenaustausch ohne weitere Pflicht, die
betroffenen Personen zu informieren, und ohne alifallige
Registrierungspfilicht erfolgen kann, fails der Konzern ein-
heitliche Datenschutzregein hat, die einen angemessenen
Schutz gewahrleisten. Dies gilt sowohl fur den schweizinter-
nen wie fiir den grenziiberschretenden Datentransfer.

Zu den rechtlichen Uberlegungen: Gemass Artikel 4 Ab-
satz 2 DSG hat die Bearbeitung von Personendaten nach
Treu und Glauben zu erfolgen. Aus diesem Prinzip ist die
Anforderung abzuleiten, dass eine Datenbeschaffung und
jede weitere Datenbearbeitung fir die betroffene Person
grundsétzlich erkennbar sein missen. Unter dem Begriff Da-
tenbearbeitung ist auch die Bekanntgabe von Daten zu ver-
stehen. Hinzu kommt, dass die Datenbekanntgabe jeweils
far einen bestimmten Zweck erfolgt, womit auch Artikel 4 Ab-
satz 3 DSG, Zweckbindungsgebot, einzuhalten ist.
Demgegenuber dussert sich Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe g
DSG unseres Erachtens nur zur Frage der Angemessenheit
des Schutzes bei einer grenziberschreitenden Bekanntgabe
von Personendaten. Unklar ist mithin das Verhaltnis von Arti-
kel 6 Absatz 2 Buchstabe g zu den Artikeln 4 und 11a.

Mit meinem Antrag kann eine Bekanntgabe von Personen-
daten innerhalb eines Konzerns erfolgen, ohne die betroffe-
nen Personen gemdss Artikel 4 darUber zusétzlich infor-
mieren zu mdssen und ohne allfillige Registrierungspflicht
nach Artikel 11a DSG.

Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Prasident (Bieri Peter, erster Vizeprasident): Da es sich
beim Antrag Leumann um einen Gegenantrag zu Artikel 6
Absatz 2 Buchstabe g handelt, gebe ich das Wort jetzt dem
Berichterstatter, damit er diese Bestimmung erldutern kann.

Schweiger Rolf (RL, ZQ), fir die Kommission: thre Kommis-
sion fur Rechtsfragen ist materiell mit dem, was Frau Leu-
mann bezuglich der Konzerne ausgefiihrt hat, vollumfanglich
einverstanden. lhre Kommission hat denn auch versucht, zu
umschreiben, was unter Konzernen zu verstehen ist, und hat
dabei die diesbezlglichen Regelungen des Nationalrates
prézisiert. Uber die Frage, wo diese Konzernregel zu platzie-
ren ist, kann man nun in guten Treuen unterschiedlicher Auf-
fassung sein.

Ich muss vielleicht auf gewisse Zusammenhange hinweisen.
Gemass den gesamten Datenschutzgesetzgebungen gibt es
drei Datenflisse, die zu unterscheiden sind. Auf der einen
Serte sind es Datenfllisse innerhalb der Schweiz. Die ande-
ren Datenflisse gehen von der Schweiz ins Ausland, wobei
in der Datenschutzgesetzgebung — vereinfacht dargestelit —

4,

die Welt in zwei Segmente aufgeteilt ist: Das eine Segment
ist in Artikel 6 Absatz 1 geregelt; das sind alle diejenigen
Staaten, die eine Datenschutzgesetzgebung aufweisen, die
einen angemessenen Schutz gewdhrleisten. Vereinfacht
kann man sagen, dass alle wirtschaftlich hochentwickelten
Lander zu dieser Kategorie gehdren. Dann gibt es ein zwei-
tes Segment; das sind diejenigen Staaten, in denen ein sol-
cher angemessener Schutz nicht gewahrleistet wird. Be-
zuiglich dieser Lander hat vor allem das europdische Recht
ganz bestimmte Erfordernisse aufgestellt, und deshaib wer-
den sie auch in unserer Gesetzgebung separat behandeit.
Ihre Kommission fiir Rechtsfragen hat nun Folgendes ge-
dacht: Wir regeln den schlechtestmdglichen Fall, namiich
den Datenfluss von der Schweiz in Lander, die beziglich
Datenschutz zum zweiten Segment gehéren, also zu dem)e-
nigen Segment, weiches eine ungenligende Datenschutzge-
setzgebung hat. In diese Bestimmung nehmen wir die
Konzernregel auf, und materiell ist das, was unsere Kommis-
sion vorschiagt, weitgehend mit dem identisch, was Frau
Leumann meint.

Wenn wir dies nun fir diesen quasi komplexesten und die
grosste Aufmerksamkeit erfordernden Fall festlegen, also fir
den Datenfiuss ins Ausland mit ungenlgender Gesetzge-
bung, dann muss nach unserer Beurteilung automatisch gel-
ten, dass das, was in solchen Fallen genlgt, auch in allen
anderen Féllen gentgen muss; dies rechtlich aus dem
Grundsatz in maiore minus. Wir sagen Folgendes: Es wére
ja unsinnig, fur den Datenfluss in solche Lander mit ungenu-
gender Gesetzgebung etwas vorzuschreiben und fiir den
Verkehr innerhalb der Schweiz und gegenitber den hochin-
dustrialisierten Landern héhere oder andere Anforderungen
zu stellen. Deshalb haben wir die Platzierung da vorgese-
hen, aber in der Meinung, dass dies fiir die Konzerndaten-
flisse ganz generell gilt, weil diese Anforderungen, die Frau
Leumann auffiihrt, schon relativ hoch sind.

Gut, wir stehen also vor der Situation, dass der Antrag Leu-
mann auch fur den Nichtjuristen klarer darstellt, dass die Re-
gelung fiur alle Datenflisse der Konzerngesellschaften gilt.
Der Antrag der Kommission fur Rechtsfragen hat den Vorteil,
dass er im Rahmen der europaischen Datenschutzgesetz-
gebung fur diejenigen Falle vorgesehen ist, wo die héchsten
Anforderungen von der internationalen Datenschutzwelt ge-
stellt werden, und dass das dann automatisch auch fir die
anderen gilt. Nun, das ist extrem komplex. Wir sind in der
gliicklichen Lage, dass wir sowohl mit der Annahme des An-
trages Leumann als auch mit der Annahme des Antrages
der Kommission fir Rechtsfragen eine Differenz zum Natio-
nalrat schaffen. Es ware mir als Prasident der Kommission
fur Rechtsfragen auch wohler, wenn dort nochmals reflek-
tiert wirde, welche der Losungen geeignet ist. Der National-
rat soll die Meinung des Stinderates entgegennehmen,
dass Konzerne Daten ins Ausland und im Inland dann unbi-
rokratisch Ubermittein kénnen, wenn sie konzernintern ge-
wisse Schutzmechanismen aufgebaut haben.

Es mag dies fiir Sie ein seltsamer Antrag eines Kommissi-
onsprasidenten sein, aber es 1st lhnen nun vollig unbenom-
men, ob sie dem Antrag Leumann oder dem Antrag der
Kommission zustimmen.

Biirgi Hermann (V, TG): Den Ausfihrungen von Kollege
Schweiger ist im Grundsatz nichts Ergdnzendes beizufligen.
Eine Vorbemerkung: Den genau gieichen Antrag, wie er jetzt
von lhnen, Frau Leumann, eingereicht worden ist, hatten wir
in der Kommission fur Rechtsfragen; es war ein Antrag
Wicki. Ich ergreife das Wort aus folgendem Grund:

Frau Leumann will mit ihrem Antrag zu Artikel Sbis den Arti-
kel 6 Absatz 2 Litera g ersetzen, wenn ich das richtig ver-
stehe. Ich mdchte Sie einfach darauf hinweisen, dass wir
damit etwas verlieren wirden. Zusétzlich zu dem, was Kol-
lege Schweiger erkiért hat, muss ich Sie darauf hinweisen,
dass wir jetzt eben nicht mehr nur von Konzerngesellschaf-
ten, sondern allgemein von juristischen Personen cder Ge-
sellschaften sprechen — Sie sehen das auf der Fahne Wir
haben mit dem Hinweis auf Gesellschaften und juristische
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ganz plakativ ein Beispiel zu nennen: Wenn Schweizer Da-
ten in irgendeinen afrikanischen Staat Ubermittelt werden,
der Uberhaupt noch keine Datenschutzgesetzgebung hat,
milssen gewisse Sondervorkehrungen getroffen werden;
diese sind in Artikel 6 Absatz 2 des Datenschutzgesetzes
geregelt.

Diese internationalen Ubereinkunfte sehen vor, dass eine
zustdndige staatliche Stelle Informationen dariiber abgeben
muss, wie der Schutz der Daten geregelt ist. Damit diese
staatliche Stelle Gberhaupt in der Lage ist, solche Auskiinfte
zu erteilen, muss sie von denjenigen Angaben haben, die
Daten (bermittein. Das ist recht komplex. In der Botschaft
des Bundesrates ist geschrieben, dass das selbstverstand-
lich mit der notwendigen Grosszlgigkeit betrachtet werden
misse. Es gehe nicht darum, bei jedem Datentransfer den
Datenschutzbeauftragten zu orientieren, welche Schutz-
massnahmen getroffen worden seien. Das musste in einem
Gesamtkontext gesehen werden, zum Beispiel wenn mit
derjenigen Unternehmung, an welche die Daten Uberliefert
werden, Vertrage ber generelle Schutzmassnahmen beste-
hen usw.

Mit diesem Uns-Einfligen-Wollen oder Uns-Einfligen-Mus-
sen in die europaischen Gegebenheiten der Datenschutzge-
setzgebung sollten wir verhindern, dass wir Gefahren
heraufbeschwoéren, welche die Datenflusse innerhalb der EU
auch fur uns problematisch machen kdénnten. Hier ist nun
genau das Problem, das ich im Rahmen des Eintretens aus-
gefihrt habe. Wenn man das bis zum Gehtnichtmehr organi-
sieren will, dann ist es nicht mehr handhabbar. Es ist nun
eine Massnahme eingebaut, die verhindern kénnte, dass es
dazu kommt. Diese Vorsichtsmassnahme besteht darin,
dass der Bundesrat die Einzelheiten der Informationspflicht
zu regeln hat.

Nun haben wir zwei Varianten: Wir kénnen uns Bundesréte
mit gesundem Menschenverstand und andere vorstellen.
Wenn wir die Variante 1 als die richtige ansehen, besteht
kein Anlass zu grossen Befiirchtungen, wenn wir Absatz 3
zustimmen. Wenn wir beflrchten muissten, dass es eben
nicht so ist und es einen Bundesrat gibt, der zu ausufernden
Uberlegungen und zu spezifiziertesten Detaillierungen neigt,
dann mussten wir Vorsicht walten lassen. Deshalb liegt es
letztlich an Herrn Bundesrat Blocher, uns gegenuber fir sich
und aliféllige Nachfoiger in seinem Departement Aussagen
zu machen, inwieweit Beflirchtungen, die wir hegen kénn-
ten, gerechtfertigt sind und inwiefern nicht. Aufgrund dieser
Ausfiihrungen wird beurteilbar sein, wie wir uns bei Artikel 6
Absatz 3 zu verhalten haben. Ich entschuidige mich, Herr
Bundesrat, dass ich Ihnen diese Verantwortung zuschanze,
aber ich bin mir bewusst, dass Sie die Ubernahme der Ver-
antwortung nicht scheuen.

Forster-Vannini Erika (RL, SG): Ich habe jetzt begriffen,
worum es geht. Absatz 3 wurde ja im Nationalrat Gberhaupt
nicht diskutiert. Es war mir deshalb nicht klar, wie dieser Arti-
kel auszulegen ist.

Nun aber doch eine Bemerkung zu meinem Streichungsan-
trag: Dieser Absatz verlangt, dass die Unternehmen dem
Datenschutzbeauftragten die Vertrdge und die internen
Richtlinien melden, wenn sie in einer Gruppe die Daten Uber
die Grenze hinweg transferieren wollen und wenn im Ziel-
land keine gleichwertige Gesetzgebung besteht. Die Trag-
weite dieser Bestimmung ist unklar — wir haben es soeben
auch vom Sprecher gehért —, denn die Modalitdten werden
erst in der Verordnung geregelt. Auf jeden Fall kann es nicht
sein, dass der Datenschutzbeauftragte die Vertrédge oder die
internen Richtlinien gleichsam inhalitlich genehmigt. Die In-
formationspflicht kann aiso nur formeller Natur sein.

Die bisherigen Erfahrungen mit der bestehenden formellen
Meldepflicht zeigen aber, dass sie sich in der Praxis nicht
bewahrt — das wurde mir von vielen Leuten bestatigt. Das
schreibt sogar der Bundesrat in seiner Botschaft. Daher
schlagt er auch eine Vereinfachung vor. Mit der neuen Infor-
mationspflicht ist er aber, so meine ich, wenig konsequent.
Auch wenn diese in der praktischen Umsetzung einfach aus-
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gestaltet werden sollte, bringt sie fir Unternehmen doch ei-
nen Mehraufwand und macht die gemass Botschaft ange-
strebten Erleichterungen zunichte.

Ich habe jetzt vom Sprecher gehért, dass es nicht notwendig
sei, jeden Datenfluss zu melden. Das steht aber nicht so im
Gesetz. Es wird dem Bundesrat Uberlassen, die Einzelheiten
zu bestimmen. Der Sprecher hat dargelegt, dass er davon
ausgehe, dass der Bundesrat die Detailregulierungen nicht
zu eng auslegen werde. Ich hoffe, dem ist so. ich méchte
jetzt einmal horen, was Herr Bundesrat Blocher dazu meint
und wie er die Einzelheiten zu regeln gedenkt. Je nach Aus-
legung kann ich den Antrag allenfalls zurlickziehen.

Blocher Christoph, Bundesrat: ich habe Verstindnis fir die
Bedenken, die gegeniber diesem Artikel angebracht worden
sind. [ch habe auch, Herr Schweiger, die grosse Last der
Verantwortung gespurt, hier die Detailbestimmungen zu er-
lassen. Ich sage nur, die Schwierigkeiten sind wahrschein-
lich nicht nur beim gesunden oder nicht gesunden Men-
schenverstand anzusiedeln, sondern ich glaube, dass es
bei solchen Detailerlassen unvermeidlich ist, dass wir die
Kreise, die davon betroffen sind, vorher zumindest anhéren,
wenn auch nicht in einem formellen Vernehmlassungsver-
fahren.

Ich kann lhnen versichern, dass wir das vorher tun werden,
falls ich fur die Vorbereitung fur den Bundesrat zusténdig
sein sollte. Das sollten wir ohnehin vermehrt machen. Wir
haben namlich eine Vernehmlassungspflicht, die generell
gilt; sie ist etwas stur, es wird alles mit Terminen gemacht.
Aber es gibt auch Erlasse, wo wir die Kreise vermehrt anhd-
ren soliten, denn wir sind natlirlich im Bundeshaus vom All-
tag etwas abgeschottet. Das kann ich ihnen versprechen.
Warum ist diese Bestimmung Oberhaupt im Gesetz? Sie ist
nicht ganz aus unserem freien Willen heraus aufgenommen
worden. Wenn wir nicht diese oder jene ahnliche Bestim-
mung haben, die eine solche Garantie vorsieht, kdnnen wir
dieses Zusatzprotokoll nicht unterzeichnen. Es wird nicht in
dieser Form verlangt, man kénnte es noch andern, aber es
scheint uns die am wenigsten einschneidende Bestimmung
zu sein. Sie enthalt eben noch die Regelung der Einzelhei-
ten durch den Bundesrat, was, wenn es zu restriktiv wird,
wieder abgeandert werden kann.

Es ist so: Nach geltendem Recht sind heute die Datenbear-
beiter verpflichtet, die Ubermittlung von Daten ins Ausland
dem Eidgenéssischen Datenschutzbeauftragten zu melden.
Diese Pflicht besteht heute schon, wenn fur die Bekannt-
gabe keine gesetzliche Grundlage besteht und die be-
troffenen Personen davon keine Kenntnis haben. Nur ist es
s0 — und darum ist dieses Zusatzprotokoll zustande gekom-
men —, dass diese Meldepflichten heute kaum erfiillt wer-
den. Jetzt muss man diese Garantien gewahrleisten, damit
das Protokoll unterschrieben werden kann, aber deswegen
muss man nicht ber das Ziel hinausschiessen.

Ich kann Ihnen hier Folgendes versichern: Wenn sich regel-
maéssige Ubermittlungen unter den gleichen Rahmenbedin-
gungen abspielen, besteht die Absicht, dass eine einmalige
Information reicht. Ich glaube, es ist schon eine relativ hohe
Barriere, wenn man sagt: Bei regeimassigen Ubermittiun-
gen, die sich unter gleichen Rahmenbedingungen abspie-
len, reicht eine einmalige Information; dort ist sie dann nicht
mehr notwendig. Damit haben wir schon viele Fille erfasst.
Was wir mit den anderen machen, kann ich Ihnen noch nicht
sagen. Aber ich bin hier eher auch fir eine Loésung, die da-
von ausgeht, dass man immer an den Worst Case denkt,
wenn man ein Gesetz oder eine Bestimmung macht: Was
kénnte aus dieser Bestimmung alles gemacht werden, das
uns nicht passt? Man sollte nicht sagen: Wir gehen davon
aus, dass alle nur das Freiheitlichste und Beste mit dem ge-
sunden Menschenverstand wollen. Ich gehe eigentlich im-
mer vom Gegenteil aus. Es ist die Bedingung, dass man
uberhaupt Uberblickt, was alles geschehen kann. Da werden
wir mit den betroffenen Kreisen vorher mindestens eine An-
hérung — um nicht zu sagen: eine Vernehmiassung —~ durch-
flhren.
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haltlich sind die Parteien aber frei. Wir haben im Privatrecht
ja Vertragsautonomie, das heisst z. B., dass Versicherungs-
gesellschaften einen Antragsteller ohne Begriindung ableh-
nen konnen. Eine Krankenkasse kann einen Grundsatz-
entscheid féllen und z. B. sagen, dass fiir Personen ab ei-
nem bestimmten Alter keine Zusatzversicherung mehr abge-
schiossen werde. Ein Unternehmen kann entscheiden, ob
es Kreditkarten herausgeben will oder nicht und weiche Bo-
nitdt gewéhrleistet werden muss. Es ist sinnlos, wenn wir
verlangen, dass jedem einzeinen Gesuchsteller dann noch
ausdricklich mitgeteilt werden muss, dass dieser Entscheid
auf einem automatisierten Vorgang beruht.

Entweder fihrt die Bestimmung zu einem erheblichen Auf-
wand und damit letztlich zu einem Eingriff in die Privatauto-
nomie — dann ist sie schon aus ordnungspolitischen Griin-
den abzulehnen —, oder sie ist eine blirokratische Formalitét;
dann tun wir gut daran, auf diese zu verzichten.

Ich bitte Sie, hier dem klaren Entscheid des Nationalrates zu
folgen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Ich mochte Sie bitten, der
Kommission und dem Bundesrat zu folgen, und zwar aus fol-
genden Griinden: Die Tatsache ist, glaube ich, unbestritten,
dass heute die Datenverarbeitung immer haufiger automati-
siert wird. Wir reden hier nicht Gber Banalitdten, sondern wir
reden ausschliesslich Uber die Datenbearbeitung, die fir die
Betroffenen rechtliche Folgen hat.

Der Antragsteller hat vielleicht vergessen, darauf hinzuwei-
sen, dass wir hier mit diesem Absatz weniger weit gehen als
die EU-Richtlinie. Dort wird namlich verlangt, dass ein Be-
troffener ein rechtliches Gehor hat, wenn die Datenbearbel-
tung automatisiert erfolgt. Wir gehen hier viel weniger weit.
Wir haben uns hier ledigiich auf eine Informationspflicht be-
schrankt. ich meine, wir hatten hier doch ein Minimum legife-
riert und seien eben nicht so weit gegangen, wie das in der
EU-Richtlinie vorgesehen ist,

Zu den Auswirkungen oder zum mdglichen Aufwand, Herr
Stahelin, haben Sie eigentlich die Antwort schon selber ge-
geben. Der Bundesrat schreibt in der Botschaft, dass dies
die Tatigkeit des Inhabers der Datensammiung in keiner Art
und Weise erschwert. Der Bundesrat sagt ebenfalls, dass
diese Massnahme einfach umgesetzt werden kann und wer-
den soll. Das ist auch meine Meinung. Es ist nicht die Mei-
nung, hier einen birokratischen Apparat aufzubauen, aber
der Hinweis darauf und die Informationspflicht, dass hier die
Datenbearbeitung eben automatisiert erfolgt ist, scheinen
mir sehr wichtig. Der Bundesrat sagt, dass man diesen Hin-
weis in Form eines Standardsatzes machen kann. Ich
glaube, damit ist auch gesagt, dass sich der Aufwand fur die
Inhaber der Datensammiung wirklich in Grenzen hait.

Ich bitte Sie, Bundesrat und Kommission zu folgen, weil wir
es, ich sage es noch einmal, hier doch mit der Datenbearbei-
tung zu tun haben, die eben rechtliche Folgen fur die Betrof-
fenen hat und von daher (Uberhaupt nicht unbedeutend ist.

Blocher Christoph, Bundesrat: Die Kommission beantragt
Festhalten am Entwurf des Bundesrates, wie wir ihn vorge-
legt haben, und der Nationalrat will die Bestimmung strei-
chen, wie es Herr Stahelin gerade dargelegt hat. Mit Artikel
7b wird Artikel 7a durch eine besondere Informationspflicht
fur den Spezialfall der automatisierten Einzelentscheidun-
gen vervollstandigt. Ob dies fir die betroffene Person wichtig
ist oder nicht, hangt natlrlich davon ab, in welchen Féllen es
geschieht und welche Person es ist. Es gibt Personen, fr
die ist es von grosser Bedeutung zu wissen, ob es maschi-
nell geschehen ist oder nicht. Der Bundesrat hat diese Be-
stimmung aufgenommen, weil sie natdrlich in der Denkweise
aus der Motion des Standerates 00.3000, «Erhéhte Transpa-
renz bei der Erhebung von Personendaten», hervorgeht.

Man muss sehen, wann die vorliegende Bestimmung vor al-
lem von Bedeutung ist. Sie findet vor allem Anwendung,
wenn beispielsweise das Risiko einer Person, die eine Versi-
cherung abschliessen will, aufgrund bestimmter Eigenschaf-
ten mit einem rein automatisierten Verfahren bewertet wird,

%,

Ich glaube, das st der problematischste Fall. Wenn die Insol-
venz einer Person bestimmt wird, ist es vielleicht weniger
wichtig, ob das in einem maschinellen Verfahren passiert
oder anders. Aber bei der Einschatzung des Risikos einer
Person ist das nicht ganz unwesentlich und wird auch von
versicherten Personen als wesentlich empfunden, nicht von
allen gleich, aber es gibt soiche, die es als wesentlich emp-
finden. In einem solchen Fal! ist die betroffene Person dar-
Uber zu informieren, dass der Entscheid auf rein maschi-
nellem Weg getroffen wurde.

Es ist also nicht die Meinung, Herr Stéhelin, dass hier ange-
geben wird, mit welchem Apparat, mit welcher Einrichtung
es geschehen ist, sondern es gendgt der Hinweis in Form ei-
nes Standardsatzes auf dem Formular, dass dies eben ma-
schinell erfoigt sei. Es ist klar, das gibt dem Betroffenen
natlrlich nachher die Moglichkeit, mit der Versicherungsge-
sellschaft abzuklaren, was es ist, damit er eben weiss, ob er
auf diese Risikoeinschatzung vertrauen kann oder nicht. Ich
gebe lhnen aber Recht, dass 99,99 Prozent der Personen
davon wahrscheinlich keinen Gebrauch machen werden.
Der Bundesrat ist mit der Kommission der Ansicht, dass
diese Art Informationspflicht fur die Datenbearbeiter ohne
besonderen Aufwand erfllit werden kann. Man muss ja im-
mer priifen: Gibt es einen grossen Aufwand? Ist es kompli-
ziert, das zu tun?

Es ist also eine Kleinigkeit, diesen Satz auf den Formuiaren
anzubringen, um die es hier geht. Ich glaube nicht, dass
nachher 100 Prozent der Personen kommen und sagen: Ich
moéchte jetzt noch wissen, welche Einrichtung es ist. Wenn
es so ware, miusste man es ja erst recht verlangen, weil es
dann so wichtig wére. Aber es sind eigentlich alle der Mei-
nung, es sei nicht so von Bedeutung. Darum hat sich die
Kommission dem Bundesrat angeschlossen.

Wenn der informationsgewinn fur gewisse Betroffene klein,
aber flr andere gross ist und der Aufwand, um das zu erfil-
len, so klein ist, so sind wir der Meinung, wir sollten das hier
tun, bei allem Respekt fir die Vertragsautonomie. Bei der
Versicherung geht es natlrlich auch um Massenverirége.
Diese Formulare zeigen ja auch, dass dort die Vertragsauto-
nomie formell zwar schon noch vorhanden ist, aber materiell
ist das Kleingedruckte noch relativ umfangreich, und dieses
kleine Satzchen wird ja wahrscheinlich den Aufwand nicht so
sehr erhéhen.

Flr gewisse Leute ist es aber von Bedeutung, und darum
bin ich der Meinung, wir soliten hier der Kommission zustim-
men, wie das der Bundesrat beantragt hat.

Schweiger Rolf (RL, ZG), fur die Kommission: Aus den von
mir erwdhnten Beispielen kénnte der Eindruck entstanden
sein, es seien alle Daten relevant, die automatisch bearbei-
tet wurden, die zu einer Informationspflicht fihren. Es sind
nur Daten gemeint, welche gemass Wortlaut des Gesetzes
einzelne Aspekte der Personlichkeit betreffen; dies zur Pra-
zisierung dessen, was ich gesagt habe.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 19 Stimmen
Flr den Antrag Stéhelin .... 13 Stimmen

Blocher Christoph, Bundesrat: Ich méchte zu Artikel 7b
noch sagen: Dass Sie jetzt dem Bundesrat zugestimmt ha-
ben, hat Konseguenzen bei den Artikeln 34 und 73. Ich bitte
Sie, das zu beachten.

Art. 8 Abs. 2; 9 Abs. 1-3, 5; 10a; 11; 11a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 8 al. 2; 9 al. 1-3, 5; 10a; 11; 11a
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil nationai
Angenommen ~ Adopté
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Art. 14; 15 al. 1, 3; 15a; 16 al. 2-4; 17 al. 2; 17a; 18 al. 2;
19al.1;21;26al.2,3;27al. 6

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 29

Antrag der Kommission

Abs. 1,4 R
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Forster
Abs. 1 Bst. ¢
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 29

Proposition de la commission

Al 1,4

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Forster
Al 1let c
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 31

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Antrag Forster
Abs. 1 Bst. e
Streichen

Art. 31

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Forster
Al 1let e
Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 34
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschliuss des Nationalrates

Antrag Berset
Abs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Forster
Abs. 2 Bst. a
a. die Meldung ....

Art, 34
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Berset
Al 1
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Forster
Al 2let a
a. auront omis de déclarer ...,

Prasident (Bieri Peter, erster Vizeprasident): Absatz 1 ist in
der Folge der Abstimmung zu Arttkel 7b geméss Antrag Ber-

!

set bzw. Bundesrat angenommen. Der Antrag Forster ent-
falit.

Abs. 1~ Al 1
Angenommen gemdss Antrag Berset
Adopté selon la proposition Berset

Abs.2-Al. 2
Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 35

Antrag der Minderheit

(Berset, Béguelin, Marty Dick, Pfisterer Thomas)

Abs. 1

Wer vorsatzlich oder fahridssig geheime, besonders schiit-
zenswerte Personendaten oder Persénlichkeitsprofile unbe-
fugt bekannt gibt, von denen er bei der Ausiibung seines
Berufes, der die Kenntnis soicher Daten erfordert, erfahren
hat, wird auf Antrag mit Haft oder mit Busse bestraft.

Abs. 2

Gleich wird bestraft, wer vorsatzlich oder fahrlassig ge-
heime, besonders schiitzenswerte Personendaten oder Per-
sonlichkeitsprofile unbefugt bekannt gibt, von denen er bei
der Tatigkeit fir den Geheimhaltungspflichtigen oder wéh-
rend der Ausbildung bei diesem erfahren hat.

Art. 35

Proposition de la minorité

(Berset, Béguelin, Marty Dick, Pfisterer Thomas)

Al 1

La personne qui, intentionnellement ou par négligence, aura
révélé d'une maniére illicite des données personnelles se-
crétes et sensibles ou des profils de la personnalité portés a
sa connaissance dans I'exercice d'une profession qui re-
quiert la connaissance de telles données, sera, sur plainte,
punie des arréts ou de 'amende.

Al 2

Est passible de la méme peine la personne qui, intentionnel-
lement ou par négligence, aura révélé d’'une maniére illicite
des données personnelles secrétes et sensibles ou des pro-
fils de Ila personnalité portés & sa connaissance dans le
cadre des activités qu’elle exerce pour le compte de la per-
sonne soumise a 'obligation de garder le secret ou lors de
sa formation chez elle.

Schweiger Rolf (RL, ZG), fir die Kommission: Die Minder-
heit will auch die fahridssige Verletzung der beruflichen
Schweigepflicht ahnden. Sie lehnt sich damit wohl an Be-
stimmungen etwa zum Bankkundengeheimnis oder zur
Schweigepflicht von Arzten an. Nun ist der Geitungsbereich
des Datenschutzgesetzes aber wesentlich weiter. Zu den
besonders schitzenswerten Personendaten gehdren etwa
politische oder gewerkschaftliche Ansichten oder Tatigkei-
ten. Wenn man beispielsweise durch ene EDV-Panne oder
einen Hackerangriff Zugriff auf die Mitgliederliste einer Partei
erhalten wirde, ware der Tatbestand bereits erfilit. Gleiches
gilt auch, wenn ein Garagist einen Leasingvertrag eines
Kaufers an eine falsche Faxnummer statt an die Leasingge-
sellschaft schickt.

Die betroffenen Personen sind nun bei solchen Vorféllen kei-
neswegs schutzlos. Selbstverstandlich kdnnen sie einen er-
littenen Schaden einklagen. Die Frage ist nun aber, ob auch
in solchen Fallen tatsachlich noch mit dem ganzen Apparat
der Strafverfolgung eingegriffen werden muss. Bei einer vor-
satzlichen Begehung — und dazu gehért ja auch der Even-
tualvorsatz — ist dies gerechtfertigt, nicht aber bei kleineren
Fehlern. Zudem stellen wir in der Rechtspraxis immer mehr
fest, dass Strafuntersuchungen von Personen, die einen zi-
vilrechtlichen Anspruch geltend machen wollen, dazu be-
nltzt werden, die Instruktionen, die sie an sich seibst ein-
holen koénnten, auf einfache Art und Weise durch die staatli-
chen Behérden machen zu lassen.

Das ist die eher praktische Optik des Ganzen, es kommt
aber eine rechtliche dazu: Im Strafgesetzbuch ist die Ge-
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Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 27 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

2. Bundesbeschluss betreffend den Beitritt der Schweiz
zum Zusatzprotokoll vom 8. November 2001 zum Uber-
einkommen zum Schutz des Menschen bei der automati-
schen Verarbeitung personenbezogener Daten beziig-
lich Aufsichtsbehdrden und grenziiberschreitender Da-
teniibermittiung

2. Arrété fédérail concernant 'adhésion de la Suisse au
Protocole additionnel du 8 novembre 2001 a la Conven-
tion pour la protection des personnes a I'égard du traite-
ment automatisé des données a caractére personnel
concernant les autorités de controle et les flux trans-
frontiéres de données

Schweiger Rolf (RL, ZG), fir die Kommission: Die Kommis-
sion beantragt Eintreten und Zustimmung zu allen Artikeln
des Bundesbeschlusses sowie Annahme in der Gesamtab-
stimmung.

Blocher Christoph, Bundesrat: Wir beantragen lhnen das-
seibe.

Gesamtberatung — Traitement global

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Titre et préambule, art. 1, 2

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 28 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstosse
gemass Brief an die eidgendssischen Rate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

04.3368

Motion Frick Bruno.
Standortbestimmung
im Rechtshilfeverfahren

Motion Frick Bruno.
Procédure d’entraide judiciaire.
Etat des lieux

Einreichungsdatum 17 06.04
E.d&.dﬁp,éum

Sténderat/Conseil des Etats 14.12.05

Prasident (Bieri Peter, erster Vizeprasident): Der Bundesrat
beantragt die Ablehnung der Motion.

Frick Bruno (C, S2): Fails Sie einen entsprechenden Ver-
dacht hatten — es ist nicht so, dass ich in meiner letzten
présidialen Session eine Motion eingereicht habe, nur um
in dieser Session zu Wort zu kommen. Ich reichte sie vor
18 Monaten ein.

2

Lassen Sie mich kurz das Problem erlautern: Vor dreissig
Jahren, Mitte der Siebzigerjahre, haben wir das Rechtshilfe-
gesetz verabschiedet, um innerhalb der Schweiz klare
Durchflthrungsregeln fir die Rechtshilfe zu setzen — sowohi
fur jene Félle, in denen Rechtshilfeabkommen bestehen, als
auch flr jene, fur die keine staatsvertragliche Regelung be-
steht. Das Gesetz stammt damit aus einer Zeit, da sich die
Rechtshilfe auf relativ wenige Staaten beschrankte, wo
Recht und Justiz mit unserem Land vergleichbar waren. Die
Rechtshilfe an diese Lander zu vereinfachen war ein berech-
tigtes Anliegen, und die Zusammenarbeit mit ihnen kompro-
mittierte weder unser Rechtsempfinden, noch belastete sie
unsere Wirtschaft.

Die Rahmenbedingungen waren auch vor zehn Jahren, als
wir eine erste Teilrevision vornahmen, noch weitgehend er-
halten. Deshalb dnderten wir das Gesetz, um das Rechtshil-
feverfahren noch einmal zu beschleunigen und zu verein-
fachen.

Doch in der Zwischenzeit haben sich die Rahmenbedingun-
gen flr die internationale Zusammenarbeit in Strafsachen
wesentlich verdndert. Ich nenne drei Griinde:

1. Es kommt immer haufiger zu Gesuchen aus Staaten mit
einer vdllig anderen Rechtssituation, mit schwacher oder
verpolitisierter Justiz, ja aus Staaten mit offen menschen-
rechtswidrigen Zustanden. Teilwelse sind diese Staaten den
Abkommen des Europarates beigetreten und nehmen die
daraus fliessenden Rechte in Anspruch, ohne dass sie aber
den Standards genlgen wiirden, welche bei der Schaffung
dieser Abkommen gemeinsame, grundlegende Werte bilde-
ten.

2. Ausléndische Strafverfanren und daraus fliessende
Rechtshilfeersuche sind anfallig dafiir, dass sie missbraucht
werden, und zwar fir die Wahrnehmung nationaler, wirt-
schatftiicher oder anderer nicht strafrechtlicher Zielsetzun-
gen, auch seitens von ausldndischen Konkurrenten. Wir
haben das in den letzten Jahren kennen gelernt, namentlich
im Zusammenhang mit Gesuchen aus Osteuropa.

3. Die Rechtshilfeabkommen wurden auch auf polizeiliche
Ermittlungsmethoden erweitert, und diese Ermittlungsme-
thoden finden nun im Rechtshilfegesetz keine adédquaten
Durchfiihrungsregeln.

Dies war die Situation, als ich vor 18 Monaten die Motion
einreichte. Es brauchte Massnahmen, um die Individuen und
Unternehmen besser zu schiitzen, um das Vertrauen in
Recht und Justiz der Schweiz zu starken und allgemein die
Vertrauenswurdigkeit der Schweiz wiederherzustellen, so-
weit sie angeschlagen war. Denn der Imageschaden, den
die Schweiz erleidet, erfoigt durch ungerechtfertigte Rechts-
hilfemassnahmen. Eine spéatere Korrektur durch ein Bundes-
straf- oder ein Bundesgericht vermag diesen Schaden nur
tellweise zu beseitigen.

Der Bundesrat hat die Motion mit meinem Einversténdnis bis
heute sistiert. Er und auch die Kommissionen im Rahmen
der Bundesgerichtsgesetzgebung haben aber mein Anlie-
gen aufgenommen. Es sind nun im Beschwerdeverfahren
zwei Instanzen eingebaut, ndmlich das Bundesstrafgericht
und das Bundesgericht. Mit diesen Massnahmen, die nach-
traglich — nach meiner Motion — ins Gesetz eingebaut wur-
den, ist ein wesentlicher Teil des verbesserten Rechts-
schutzes realisiert. Ich méchte Herrn Bundesrat Blocher und
auch der Bundesversammiung danken, dass sie diese Anlie-
gen bereits aufgenommen und umgesetzt haben. Mit die-
sem Aspekt — namlich dem verbesserten Verfahren —
befasst sich die Antwort des Bundesrates. Insofern ist ihr
nichts entgegenzusetzen.

Doch es bleiben Bereiche, die mit diesen beiden Beschwer-
deinstanzen nicht ohne weiteres erledigt sind. Darauf geht
der Bundesrat nicht ein. Ich nenne zwei Beispiele: In den in-
ternationalen Abkommen wurde die Rechtshilfe wesentlich
ausgebaut. Wenn der ersuchende Staat beispielsweise be-
hauptet, er sei selber Opfer eines Verbrechens geworden, so
muss ihm die Akteneinsicht vor dem Entscheid tber seinen
Anspruch auf Rechtshilfe gewahrt werden. Bevor wir wissen,
ob Rechtshilfe zu gewahren sei, erhalt der Staat bereits Ak-
teneinsicht. Dort, wo Verfahren verpolitisiert sind, ist das na-
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muss nicht jede Verwendung gemeidet werden, sondern nur
Bundesgesetz der Grundsatz.

iiber den Datenschutz.
Ubereinkommen

zum Schutz des Menschen.
Beitritt der Schweiz

Loi fédérale _

sur la protection des données.
Convention

pour la protection des personnes.
Adhésion de la Suisse

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 19 02.03 (BBl 2003 2101)
Message du Consed fédéral 19.02.03 (FF 2003 1915)

Nationalrat/Consell national 10.03.04 (Erstrat — Premier Conseil)
Sténderat/Conseil des Etats 03.06.04 (Zweitrat — Deuxiéme Conserf)
Nationalrat/Conseil national 06.10.05 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 14.12.05 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 09.03.06 (Differenzen ~ Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 22.03.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 24.03.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Sténderat/Consell des Etats 24.03.06 (Schiussabstimmung - Vote final)

1. Bundesgesetz iiber den Datenschutz
1. Loi fédérale sur la protection des données

Art. 6 Abs. 2 Bst. g
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.6al.2let. g
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Huber Gab: (RL, UR), far die Kommission: Ich dussere mich
zu Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe g. Der Stidnderat hat hier
gegenilber dem Entwurf des Bundesrates bzw. dem Be-
schluss des Nationalrates eine etwas andere Formulierung
gewahit. Es geht um zwei Unterschiede, welche ich zuhan-
den der Materialien kurz erértern méchte.

Der erste Unterschied betrifft die Gesellschaften und die juri-
stischen Personen, zwischen denen die Datenbekanntgabe
statffindet. Die prazisere Fassung des Standerates spricht
nicht mehr bloss von der Bekanntgabe von Daten zwischen
juristischen Personen, sondern von der «Bekanntgabe in-
nerhalb derselben juristischen Person oder Gesellschaft»,
die Teil eines Konzerns ist.

Der zweite Unterschied besteht darin, dass in der Fassung
des Standerates — im Gegensatz zum Entwurf des Bundes-
rates — nicht mehr von «einheitlichen» Datenschutzregeln
gesprochen wird. Denn der Begriff der «einheitlichen» Da-
tenschutzregein ist unklar. Dementsprechend wird auch
Absatz 3 von Artikel 6 redaktionell angepasst werden mus-
sen.

Die Informationspflicht gegeniiber dem Datenschutzbeauf-
tragten gemdss Artikel 6 Absatz 3 gilt auch fiir Konzerne ge-
mass Absatz 2 Buchstabe ¢. Spezielle Vorschriften fur die
Datenbekanntgabe unter Konzerngesellschaften bestehen
jedoch weder nach geltendem Recht noch nach der Revisi-
onsvorlage. Lediglich fir die grenziberschreitende Datenbe-
kanntgabe ist eine Ausnahmeregelung vorgesehen. Diese
gilt fir Konzerngesellschaften im Inland nicht. Das bedeutet,
dass Konzerngeselischaften im Inland bei der Datenbearbei-
tung die in Artikel 4 festgelegten Grundsatze einhalten mis-
sen.

Was die Registrierungspflicht geméss Artikel 11a Absatz 3
betrifft, so besteht diese auch fiir Konzerngesellschaften. Es
Ist aber wichtig zu wissen, dass die Anmeldung pro Daten-
sammlung nur einmal und nicht fir jede Datenlbermittiung
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Angenommen — Adopté

Art. 7b
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit

(Thanei, Aeschbacher, Jutzet, Hdmmerie, Hubmann, Leute-
negger Oberholzer, Menétrey-Savary, Sommaruga Carlo, Vi-
scher)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 7b
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité

(Thanei, Aeschbacher, Jutzet, Himmerle, Hubmann, Leute-
negger Oberholzer, Menétrey-Savary, Sommaruga Carlo, Vi-
scher)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Thanei Anita (S, ZH): Bei diesem Artikel geht es um die In-
formationspflicht betreffend automatisierte Einzelentscheide.
Die Mehrheit der Kommission ist der Ansicht, dass der admi-
nistrative Aufwand fur diese Informationspflicht zu gross sei.
Das trifft nicht zu. Der Bundesrat halt zu Recht fest, dass ein
Hinweis in Form eines Standardsatzes den Anforderungen
dieser Bestimmung geniigen wirde. Es kommt dazu, dass
ein Ziel dieser Revision die verbesserte [nformation der Per-
sonen sein soll, deren Daten bearbeitet werden. Wie bereits
erwédhnt, geht es um automatisierte Einzelentscheide, das
heisst, es sind Einzelpersonen betroffen.

Die Schweiz rangiert in Bezug auf die Nutzung von E-Com-
merce weltweit an achter Stelle. Das ist im Vergleich zu den
vorhandenen technischen Mdoglichkeiten eine relativ
schlechte Rangierung. Zurzeit herrscht in der Schweiz ein
Missverhaltnis zwischen den vorhandenen Infrastrukturen
und der tatséchlichen Nutzung des Internets. Der Grund da-
for liegt versténdlicherweise vor allem im fehlenden Ver-
trauen der Konsumentinnen und Konsumenten. Die bundes-
ratliche wie auch die standeratliche Fassung starken den
Datenschutz in diesem Bereich und damit auch das Ver-
trauen der Konsumentinnen und Konsumenten. Nicht stich-
haltig ist das Argument der Mehrheit, dass der Inhait von Ar-
tikel 7b nicht Gegenstand der entsprechenden Motionen sei.
Wenn wir ein Gesetz revidieren, mussen wir uns nicht nur an
diese Motionen halten, wir kénnen auch weitere Verbesse-
rungen anbringen.

Aus meiner Sicht ist es auch wichtig, dass man die Trag-
weite dieser Bestimmung richtig einschatzt. Dazu gehért,
dass man sich zum einen bewusst ist, dass sich diese Pflicht
nicht auf alle automatisierten Datenbearbeitungen bezieht,
sondern auf Situationen, in denen, gestitzt auf eine automa-
tisierte Datenbearbeitung, Entscheide getroffen werden.
Zum anderen bezieht sich diese Pflicht nur auf Situationen,
in denen Entscheide getroffen werden, welche die Bewer-
tung einzelner Aspekte der Personlichkeit zum Gegenstand
haben. Das sind zwei sehr wichtige Einschrankungen.

Ich bitte Sie deshalb, dem Bundesrat und dem Standerat zu
folgen.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Les Verts souti-
endront la proposition de la minorité. Tout au long du débat
sur la protection des données, les membres de droite de la
commission et la droite de cette assemblée se sont con-
stamment élevés contre le devoir d'informer & I'égard des ci-
toyens dont les données sont traitées dans toutes sortes de
banques de données. Pourtant, cette information constitue
la raison d'étre de cette loi et de la Conventicn pour la pro-
tection des personnes a l'égard du traitement automatisé
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mal alle automatisierten von den nichtautomatisierten Ent-
scheiden unterscheiden, trennen und auf die entsprechen-
den Formulare den Aufdruck machen oder nicht machen
Allein dieser Schritt gibt schon einen recht grossen Aufwand.
Dann kdénnen Sie sich leicht vorstellen, was der nachste
Schritt sein wird. Der néchste Schritt aus Konsumentenkrel-
sen wére dann die Angabe einer Begrindung fir den Ent-
scheid, und dann hatten Sie noch mehr Aufwand, als nur ei-
nen Standardsatz hinzuzufiigen. Also, lassen wir bereits
diesen ersten Schritt; er bringt dem Konsumenten nuil und
nichts und der Wirtschaft viel Aufwand.

Ich bitte Sie deshalb, an unserer urspriinglichen Version
festzuhalten und dem Antrag der Kommissionsmehrheit zu
folgen und nicht auf die Losung des Standerates einzu-
schwenken.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Die Aufregung um und die Op-
position gegen die Bestimmung, welche der Bundesrat mit
Artikel 7b einfligen will, erscheinen mir doch etwas eigenar-
tig und schwer versténdlich. Denn es geht hier ja um
automatisierte Entscheide. Wie werden automatisierte Ent-
scheide jemandem mitgeteilt? Es geschieht praktisch aus-
schliesslich in schriftlicher Form, zumeist durch den Automa-
ten selbst, der diesen Entscheid getroffen hat, z. B. bei
einem Bancomaten, oder durch eine schriftliche standardi-
sierte Mitteilung, z. B. wenn nach einem Haftpflichtfall der
Versicherte automatisch in eine héhere Pramienstufe einge-
teilt wird.

Warum dann die Bedenken, es gabe zusatzlichen Aufwand,
zusatzliche Administration? Entscheidet ein Automat und
wird der Entscheid dann — das ist wie erwahnt praktisch im-
mer der Fall — vom Automaten in schriftlicher Form weiterge-
leitet, also der betroffenen Person automatisiert zur Kenntnis
gebracht, dann kann ja problemlos auf dem betreffenden
Dokument der kurze Hinweis angebracht werden, die vorge-
nommene Transaktion sei automatisch be- oder verarbeitet
worden und es liege ein automatisierter Entscheid vor. Es ist
nun aber wirklich keine Mehrbelastung, wenn unten auf dem
Beleg — um beim Beispie! Bancomat zu bleiben —, den wir
nach einer Transaktion, einem Geldbezug, erhalten, noch
ein entsprechendes kurzes Satzchen stehen muss.

Mehr als die blosse Information, dass ein Automatenent-
scheid vorliegt, darf aber nicht in die Bestimmung von Arti-
kel 7b hineininterpretiert werden. Dies hat Bundesrat Blo-
cher schon in der Kommission und auch im Standerat in aller
Klarheit zum Ausdruck gebracht. Die Bestimmung ist im Ub-
rigen auch so klar, dass in keiner Weise befurchtet werden
muss, dass sie als Vehikel dienen kénnte, um eine Begrin-
dungspflicht beziiglich des mitgeteilten Entscheides einzu-
fordern, wie wir vom Vorredner soeben gehért haben — von
einem Kontrahierungszwang, (iber den wir auch schon ge-
sprochen haben, ganz zu schweigen.

Ich will die Bedeutung dieser Pflicht zur Information (ber die
Tatsache, dass ein wichtiger Entscheid automatisiert getrof-
fen worden ist, auch nicht (iberbewerten. Artikel 7b ist sicher
nicht die Piéce de Résistance dieser Vorlage. Aber die Infor-
mation kann doch ab und zu fiir den Betroffenen von Nutzen
sein, entweder indem er genauer Uberprift, was da der Au-
tomat entschieden hat, oder auch indem er realisiert, dass
der Entscheid nun wirklich standardisiert getroffen worden
ist und nicht ein Mensch diesen Entscheid auf Sinn und
Richtigkeit iberprift hat.

Ich fasse zusammen: Die Bestimmung, die der Bundesrat,
der Standerat und die Minderheit Thanei einflhren maochten,
fihrt nicht zu einem Mehraufwand, schafft Klarheit und
Transparenz und hilft wohl auch mit, Missverstandnisse, un-
ndtigen Arger gar, zu minimieren.

Wir tun daher gut daran, uns mit der Minderheit dem Bun-
desrat und dem Standerat anzuschliessen, womit wir gleich
auch die letzten Differenzen in diesem Gesetz ausraumen
kénnen.

Markwalder Bar Christa (RL, BE): Die FDP-Fraktion bean-
tragt Ihnen, am Entscheid des Nationalrates festzuhalten.
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Wie bereits ausgefihrt wurde, sieht Artikel 7b eine Informati-
onspflicht in Bezug auf automatisierte Einzelentscheide vor.
Der Standerat war der Meinung, dass diese Informations-
pflicht schon dann erflillt sei, wenn auf einem Formular er-
wéhnt ist, dass ein Entscheid ausschliesslich auf einer auto-
matisierten Datenbearbeitung beruht. Gleichzeitig kamen
aber insofern Zweifel auf, als die Praktikabilitit darunter lei-
den kénnte, wenn mit dieser Informationspflicht eine indivi-
duelle Mitteilung gemeint ist, die noch Art und Umfang der
automatisierten Datenbearbeitung enthalt. Auch Herr Hoch-
reutener hat in seinem Votum darauf hingewiesen, dass Ko-
sten — also der Mehraufwand — und Nutzen fir die Konsu-
mentinnen und Konsumenten nicht in einem vernilnftigen
Verhéltnis stehen.

Die FDP-Fraktion ist der Meinung, dass mit der Streichung
dieses Artikels Klarheit geschaffen wird, und bittet Sie des-
halb, am Entscheid des Nationalrates festzuhaiten. Diese
Bestimmung ist namlich fir die Erflllung der beiden Vor-
stésse nicht notwendig, obwoh! das européische Recht wei-
ter geht.

Joder Rudoif (V, BE): Ich bitte Sie im Namen der SVP-Frak-
tion, der Mehrheit zu folgen und diesen Artikel zu streichen.

Es geht einmal mehr um diese ausdriickliche, zwingende
Form der Informationspflicht bei automatisierten Einzelent-
scheiden. Es sind eigentiich alle Argumente hinlénglich aus-
getauscht worden. Einmal mehr madchte ich darauf hinwei-
sen, dass flr den Betroffenen nicht wesentlich ist, ob der
Entscheid von einer Maschine, also computergesteuert,
oder von einer Person geféllt wird. Einzig und allein ent-
scheidend ist der Inhalt des Entscheides, allenfails die
Grinde, die zu diesem Entscheid gefiihrt haben, und wie
man sich gegen einen Entscheid zur Wehr setzen kann. Das
sind die massgebenden Elemente aus der Sicht des Betrof-
fenen und nichts anderes.

Auf der anderen Seite ist diese Informationspflicht eine véllig
unndtige, zusétzliche administrative Belastung fir die Wirt-
schaft, da in jedem Fall, auch bei positiv lautenden Entschei-
den, dieser Entscheid automatisiert vermittelt und Gbermit-
telt werden muss. Dem Einzelnen nitzt dieses
Standardsatzchen, wie es bezeichnet worden ist, nichts. Es
ist eine sinnlose Belastung der Betroffenen. ich méchte Sie
darauf hinweisen, dass der Standerat seinen Entscheid
knapp, mit 19 zu 13 Stimmen, gefalit hat. Wenn wir jetzt an
unserem Beschluss festhalten, stehen die Chancen nach
meiner Beurteilung gut, dass der Standerat einschwenkt und
anschliessend diese Differenz bereinigt werden kann.

Ich bitte Sie, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Blocher Christoph, Bundesrat: Die Mehrheit der Kommis-
sion will - entgegen dem Beschluss des Standerates und
entgegen dem Entwurf des Bundesrates — am frGheren Ent-
scheid Ihres Rates festhalten. Ich bitte Sie, der Minderheit
zuzustimmen, d. h. der Fassung des Stdnderates und des
Bundesrates.

Herr Sommaruga Carlo hat bereits aus meinem Votum im
Standerat vorgelesen; deshalb kann ich auf eine nahere Be-
griindung verzichten. Ich wére sehr dankbar, wenn mich die
Sozialdemokraten mehr zitieren wirden!

Es geht nicht um eine weltbewegende Angelegenheit, es ist
aber auch keine weltbewegende Angelegenheit bei der Wirt-
schaft und den Versicherern, wenn wir diesen Artikel beibe-
halten. Fur eine Minderheit der Konsumenten — es sind viel-
leicht wenige — ist es nicht ohne Bedeutung zu wissen, ob
ein Entscheid maschinell, wenn ich so sagen darf, oder ob er
anders gefdlit worden ist und somit eine persdnliche Beurtei-
lung ein starkeres Gewicht bekommt. Das ware insofern
nicht gut, als alle Einzelheiten und einzelne Befunde darge-
legt werden mussten; das gabe einen riesigen Aufwand. ich
mdchte nur nochmals betonen, dass dem allein mit einer Be-
merkung, die lautet, dass ein Entscheid auf rein maschinei-
Jem Weg getroffen worden ist, Genlige getan ist. Dann weiss
die betreffende Person: Was hier entschieden worden ist, ist
aufgrund eines maschinellen Verfahrens und nicht aufgrund
einer personlichen Beurtellung zustande gekommen. Das
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Antrag der Minderheit

(Thanei, Aeschbacher, Jutzet, Himmerle, Hubmann, Leute-
negger Oberhoizer, Menétrey-Savary, Sommaruga Carlo, Vi-
scher)

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 34 al. 1; ch. lll
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité

(Thanei, Aeschbacher, Jutzet, Himmerle, Hubmann, Leute-
negger Oberholzer, Menétrey-Savary, Sommaruga Carlo, Vi-
scher)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

05.065

Sportveranstaltungen.
Massnahmen

gegen Gewaltpropaganda
und gegen Gewalt.
Bundesgesetz

Manifestations sportives.
Mesures contre la propagande
incitant-ala violence

et contre la violence.

Loi fédérale

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 17.08.05 (BBl 2005 5613)
Message du Conseil fédéral 17.08.05 (FF 2005 5285)

Nationalrat/Conseil national 15.12.05 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Consetl national 15.12.05 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 07.03.06 {(Zweitrat - Deuxiéme Conseil)
Nationairat/Conseil national 09.03.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 24.03.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Stdnderat/Conseil des Etats 24.03.06 (Schlussabstimmung ~ Vote final)

Bundesgesetz {iber Massnahmen zur Wahrung der inne-
ren Sicherheit

Loi fédérale instituant des mesures visant au maintien
de la s{reté intérieure

Ziff. Il Abs. 3
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit
(Jutzet)
Festhalten

Ch.lllal. 3
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité
(Jutzet)
Maintenir

Jutzet Erwin (8, FR): Ich frage mich ernsthaft, ob wir diim-
mer oder weniger gewissenhaft sein sollen als der Stéande-
rat. Am 15. Dezember 2005 haben wir in diesem Rat be-
schiossen, dieses Gesetz unbefristet zu erlassen, so, wie es
Gblich und richtig ist. Der Standerat, diese Chambre de
Réflexion, hat jetzt Bedenken. Er hat verfassungsmassige

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Bedenken. Er sagt, es sei nicht sicher, ob fir die Einschran-
kung der Verfassungsrechte, der Freiheitsrechte, effektiv
eine Verfassungsnorm bestehe. Zudem hat er auch Beden-
ken, was die Kompetenzordnung anbetrifft.

Ich muss Ihnen sagen, ich habe mit der Logik des Bundesra-
tes und mit der Logik des Stdnderates Miihe. Es steht jetzt
nicht zur Debatte, ob dieses Gesetz notwendig sei. Es geht
nur um die Frage der Befristung. Wenn das Gesetz verfas-
sungswidrig ist, dann durfen wir es nicht beschliessen. Wenn
es aber verfassungskonform ist, dann gibt es keinen Grund,
weshalb wir gleichsam ein Gesetz auf Probe machen: Ja,
wir versuchen es einmal — drei, vier, finf Jahre, und dann
schauen wir weiter. Das wird einen Prézedenzfall schaffen
fir andere Gesetze. Das ist nicht serifs. Wir kdnnen doch
nicht ein Gesetz machen und sagen, wir schauen dann in
fiinf Jahren, ob es verfassungsmassig ist. Im Ubrigen zur
Frage der Verfassungsmassigkeit: Seit 1990 hat die EU sol-
che Gesetze beschlossen. Sie hat die Frage geprift. Die
Frage lag also bei der Vorgéngerin von Herrn Bundesrat Blo-
cher auf dem Tisch des Hauses. Es ist nicht serids, wenn
man jetzt kommt und sagt: Es besteht dringender Hand-
lungsbedarf; die Frage der Verfassungsmaéssigkeit, die pri-
fen wir dann spéter.

ich bitte Sie also, dass Sie den Mut nicht verlieren und dass
Sie weiterhin an unserem Beschluss vom Dezember 2005
festhalten und in der Logik sagen: Wir beschliessen dieses
Gesetz nicht auf Probe, sondern wir haiten an unserem Ent-
scheid fest, und wir beschliessen dieses Gesetz auf unbe-
stimmte Zeit. Es besteht dann die Méglichkeit, dass man es
revidiert oder dass man es abandert. ich glaube, der Stan-
derat, diese Chambre de Réflexion, hat hier nicht das Ei des

—— Kolumbus-gefunden-Es-ist meines-Erachtens-vielmehr—-um - - -

es ein bisschen ordinar auszudricken — eine Euro-Wurst,
ein Euro-Bier. Die Unverdaulichkeit und der Kater sind pro-
grammiert.

Sommaruga Carlo (S, GE): La majorité nous propose au-
jourd'hui de voter une loi avec un effet limité dans le temps,
non pius a fin 2008 comme le prévoyait le projet initial du
Consell fédéral, mais a fin 2009, cela en suivant la décision
du Conseil des Etats. Mais, en méme temps, la majorité
nous propose une motion (06.3004) qui vise a reprendre tel-
les quelles les dispositions, soit au niveau constitutionnel,
soit au niveau d'un concordat intercantonal.

Effectivement, comme cela a été évoqué par Monsieur Jut-
zet, Il y a d'abord un premier probléme de constitutionnalité.
Aujourd'hui, la loi qui nous est proposée est-elle constituti-
onnelle ou anticonstitutionneile? Si elle est constitutionnelle,
il n'y a pas besoin de cette motion suppiémentaire — a fin
2009 - et il faudra régler le probléeme dans la loi. Par contre,
si elle est anticonstitutionnelle, c'est-a-dire non conforme a
la Constitution, on voit mal comment le Parlement, qui, fina-
lement, détient ses pouvoirs de cette méme Constitution,
pourrait aujourd'hui voter une lol qui serait en contradiction
avec notre charte fondamentale. Des lors, la motion elle-
méme contient une contradiction insoutenable.

Par ailleurs, il convient de relever que cette motion invite tout
simplement a reprendre & fin 2009 la teneur des dispositions
des articles 24b, 24d et 24e LMSI, soit des mesures répres-
sives, dans le texte d'un concordat ou dans un texte constitu-
tionnel. Cela se fera cependant sans évaiuation préalable de
l'impact que ces mesures auront eu, non seulement lors des
manifestations de I'Euro 2008, mais d'ici a fin 2009 sur les
manifestations nationales, que ce soit du hockey sur glace
ou du football.

Ces dispositions sont contestées en ce qui concerne leur at-
teinte aux droits de la personne. La majorité des membres
du conseil a retenu cependant que cela était conforme a la
Convention européenne des droits de 'homme. Nous avons
soutenu le fait que tel n'était pas le cas. Ceci dit, avant de
réintroduire ces dispositions dans un nouveau texte d'un ni-
veau hiérarchique supérieur ou dans le cadre d'un concordat
intercantonal, il conviendra d'en faire une évaluation. Cette
évaluation a d'ailleurs été proposée en commission, sous la
forme d'un «addendum» au texte de la motion. Mais la majo-
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Ainsi, le Parlement aura toutes les cartes en main pour se
prononcer dans le courant de 2007 sur la conception du re-
censement 2010 de la population. Il n'en résultera aucun
préjudice dans lintervalle, puisqu'il sera encore temps de
préparer un recensement selon la formule traditionneile,
comme en l'an 2000. Par contre, si le recensement doit étre
modernisé, 'harmonisation des registres des habitants ris-
que de ne pas étre réalisée a temps pour 2010, Cela vaut
aussi bien pour la variante soutenue par le Conseil fédéral
que pour celle privilégiée par les cantons.

03.016

Bundesgesetz

{iber den Datenschutz.
Ubereinkommen )
zum Schutz des Menschen.
Beitritt der Schweiz

Loi fédérale ,

sur la protection des données.
Convention

pour la protection des personnes.
Adhésion de la Suisse

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 19.02 03 (BB 2003 2101)
Message du Conseil fédéral 19.02.03 (FF 2003 1915)

Nationalrat/Conseil national 10.03.04 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 03.06.04 (Zweitrat ~ Deuxiéme Consell)
Nationairat/Conseil national 06.10.05 (Differenzen - Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 14.12.05 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 09.03.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 22.03.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 24.03.06 (Schiussabstimmung ~ Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 24 03.06 (Schlussabstimmung - Vote final)

Text des Erlasses 1 (BBl 2006 3547)
Texte de I'acte légisitatif 1 (FF 2006 3421)

Text des Erlasses 2 {BBI 2006 3649)
Texte de l'acte législatf 2 (FF 2006 3521)

1. Bundesgesetz iiber den Datenschutz
1. Loi fédérale sur la protection des données

Art. 7b; 34 Abs. 1; Ziff. lll
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 7b; 34 al. 1; ch. {ll
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Der Nationalrat hat
dieses Geschaft am 9. Méarz 2006 behandelt. Es verblieb
eine Differenz, namlich bei Artikel 7b, mit der entsprechen-
den Anpassung in Artikel 34 Absatz 1 und in Ziffer Ill. Es
geht um die Informationspflicht bei automatisierten Einzel-
entscheiden, bei Computerentscheiden. Der Nationalrat hat
diese Bestimmung zweimal abgelehnt, beim zweiten Mal mit
95 zu 61 Stimmen. Der Standerat hatte diese Bestimmung in
der ersten Runde mit 19 zu 13 Stimmen gutgeheissen.

In der Kommission fir Rechtsfragen haben wir diese Bestim-
mung nochmals diskutiert. Es wurde einerseits darauf hinge-
wiesen, dass es gute Grinde gibt, an unserem Beschluss
festzuhalten. Andererseits wurde die Frage des Aufwandes
und Ertrages dieser Bestimmung gestellt, und es wurde auf
die Argumentation hingewiesen, die zur ablehnenden Hal-
tung des Nationalrates gefithrt hatte. Aufgrund des Stim-
menverhaltnisses im Nationalrat kam l|hre Kommission
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schliesslich zum Schluss, sich dem Nationalrat anzuschiies-
sen. Dieser Entscheid wurde mit 5 zu 3 Stimmen gefallt.
Namens der Kommission beantrage ich lhnen also, sich bei
den Differenzen dem Nationalrat anzuschliessen.

Blocher Christoph, Bundesrat: Es handelt sich hier nicht um
eine sehr bedeutungsvolle Angelegenheit. Es geht darum,
ob man es den Betroffenen mitteilen miisse oder nicht, wenn
Entscheide mittels Maschinen, vor allem nattrtich elektroni-
schen, getroffen werden. Wir haben Verstandnis, wenn Sie
sich dem Nationalrat anschiiessen, damit das Gesetz auch
bereinigt ist.

Angenommen — Adopté

05.060

Schweizerisches Strafgesetzbuch
und Militirstrafgesetz.
Korrekturen am Sanktions-

und Strafregisterrecht

Code pénal suisse

et Code pénal militaire.

Correctifs en matiére de sanctions
et casier judiciaire

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 29.06 05 (BBI 2005 4689)

Message du Consell fédéral 29 06.05 (FF 2005 4425)
Standerat/Consell des Etats 14.12 05 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat’Conseil national 09.03 06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 15 03.06 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 22.03.06 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Consetl des Etats 24.03.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 24 08.08 (Schiussabstuminunyg ~ Vole final)

Text des Erlasses (BBI 2006 3557)
Texte de i'acte légisiatif (FF 2006 3431)

Schweizerisches Strafgesetzbuch und Militarstrafgesetz
Code pénal suisse et Code pénal militaire

Schweiger Rolf (RL, ZG), fir die Kommission: thre Kommis-
sion fir Rechtsfragen hat sich bei beiden materiellen Diffe-
renzen dem Nationalrat angeschlossen. Es handelt sich beij
diesen Differenzen in der einen Sache um eine echte Diffe-
renz, in der anderen Sache um eine unechte Differenz. Ich
werde bei den einzelnen Bestimmungen darauf zurickkom-
men.

Art. 42 Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 42 al. 4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Schweiger Rolf (RL, ZG), fur die Kommission: Bei Artikel 42
Absatz 4 geht es um eine Sache, die weite Kreise unserer
Bevolkerung interessiert und auch tangieren kdnnte. Es ist
eine rechtlich und rechtsdogmatisch extrem komplexe Ange-
legenheit, weshalb versucht werden musste, eine pragmati-
sche, verninftige Losung zu finden.

Ich versuche, lhnen ganz kurz darzustellen, wo die Proble-
matik liegt: Es gibt verschiedene Arten von Delikten. Hier in-
teressieren uns zwei davon: Es gibt Ubertretungen, das sind
relativ kleine Delikte, und es gibt Vergehen, die bereits einen
etwas schwereren Gehalt haben. Die Sanktionen fir diese
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Bundesgesetz Fernmeldegesetz.

{iber deT( Datenschutz. Anderung

Ubereinkommen ; 24 Pt

zum Schutz des Menschen. h«zdsi;;::alﬁisoaelecommunlcatlons.

Beitritt der Schweiz

Loi fédéraie

sur la protection des données..
Convention

pour la protection des personnes.
Adhésion de la Suisse

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 19.02.03 (BBI 2003 2101)
Message du Conseil fédéral 19.02 03 (FF 2003 1915}

Nationalrat/Conseil national 10.03.04 (Erstrat — Premier Conseil)
Sténderat/Consell des Etats 03.06.04 (Zweitrat — Deuxiéme Consell)
Nationalrat/Conseil national 06.10.05 {Differenzen - Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 14.12.05 (Differenzen ~ Divergences)
Nationalrat/Conseil national 09.03.06 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 22.03.06 (Differenzen - Divergences)
Nationalrat/Conseil national 24.03.06 (Schiussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 24.03.06 (Schlussabsttmmung — Vote final)

Text des Erlasses 1 (BBl 2006 3547)
Texte de l'acte législatif 1 (FF 2006 3421)

Text des Erlasses 2 (BBl 2006 3649)
Texte de l'acte législatif 2 (FF 2006 3521)

1. Bundesgesetz (iber den Datenschutz
1. Loi fédérale sur la protection des données

Abstimmung - Vote

namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 03.016/3113)

Far Annahme des Entwurfes .... 168 Stimmen
Dagegen .... 8 Stimmen

2. Bundesbeschluss betreffend den Beitritt der Schweiz
zum Zusatzprotokoil vom 8. November 2001 zum Uber-
einkommen zum Schutz des Menschen bei der automati-
schen Verarbeitung personenbezogener Daten beziig-
lich Aufsichtsbehérden und grenziiberschreitender Da-
teniibermittiung

2. Arrété fédéral concernant I'adhésion de la Suisse au
Protocole additionnel du 8 novembre 2001 a la Conven-
tion pour la protection des personnes a I'égard du traite-
ment automatisé des données a caractere personnel
concernant les autorités de contrdle et les flux trans-
frontieres de données

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 03.016/3114)

Flr Annahme des Entwurfes .... 180 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Schlussabstimmung — Volte final

Botschaft des Bundesrates 12.11.03 (BBl 2003 7951)
Message du Conseil fédéral 12 11.03 (FF 2003 7245)

Nationalrat/Consell national 18.03.04 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 06.10.04 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 06.10.04 (Fortsetzung — Suite)
Nationairat/Conseil national 07.10.04 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 07 06.05 (Zweitrat — Deuxiéme Consetl)
Nationairat/Consell national 22.09.05 (Differenzen - Divergences)
Stdanderat/Consell des Etats 30.11.05 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/‘Consell national 08.12.05 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 09.03.06 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 21.03.06
Nationalrat’/Conseil national 21.03.06 (Differenzen - Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 21 03.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat’Conseil national 24.03.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Stinderat/Conseil des Etats 24.03.06 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2006 3565)
Texte de l'acte législatif (FF 2006 3439)

Fernmeldegesetz
Loi sur les télécommunications

Abstimmung — Vote

ich — nominatif: Bei = 11
Fir-Annahme-des Entwurfes——126-Stimmep—— — - -
Dagegen .... 14 Stimmen

04.021

Bundesgesetz
liber die Zusammenarbeit
mit den Staaten Osteuropas

Loi fédérale sur la coopération
avec les Etats
d'Europe de I'Est

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 31.03.04 (BBl 2004 1953)
Message du Consell fédéral 31.03.04 (FF 2004 1803)

Standerat/Conseil des Etats 07.12.05 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 15.12.05 (Fortsetzung ~ Suite)
Nationairat/Conseil national 13.03.06 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Stdnderat/Conseil des Etats 20.03.06 (Differenzen —- Divergences)
Stidnderat/Conseil des Etats 24.03.06 (Schiussabstimmung — Vote final)
Nationairat/Conseil national 24.03.06 (Schiussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2006 3529)
Texte de l'acte législatif (FF 2006 3403)

Bundesgesetz {iber die Zusammenarbeit mit den Staa-
ten Osteuropas

Loi fédérale sur la coopération avec les Etats d'Europe
de I'Est

Schliter Ulrich (V, ZH): Namens der SVP-Fraktion stelle ich
fest, dass mit diesem neuen Osthilfegesetz eine Verpflich-
tung geschaffen wird, welche die Schweiz zu Zahlungen ver-
anlasst, fiir die es von den politischen Voraussetzungen her
keine Verpflichtung gibt. Es war der Ziel der SVP-Fraktion,
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=
Geschdft / Objet:

Bundesgesetz uber den Datenschutz (DSG)

NATIONALRAT
Abstimmungsprotokoll

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

Loi fédérale sur la protection des données (LPD)

Gegenstand / Objet du vote:

Schiussabstimmung

Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 24.03.2006 08:32:23

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Abate +IR| T Fohn =V |8z Kohler +]C1JU Roth-Bemasconi +|S|GE
Aeschbacher +JE}ZH Freysinger +{V]VS Kunz + |V ]|LU Ruey + |RJVD
Allemann +|S | BE Frosch + )G ] BE Lang_ 0 |{G}|ZG Rutschmann + {V|ZH
Amherd +1C VS Fiiglistalier + [V [AG Laubacher + VLU Sadis +|R{ TI
Amstutz + | VIBE Gadient + ]V ]GR Leu +1CJLU Salvi +1S|VD
Baader Caspar +{V]BL Gallade +{S|ZH Leuenberger Genéve 0 |G|GE Savary +]1S VD
Bader Elvira +1C{SO Garbani + IS INE Leutenegger Filippo +|R{ZH Schelbert Louis o |G|LU
Banga + |8 ]SO Genner - - o |G{zH Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Schenk + |V ]BE
Barthassat + |CYGE Germanier + {R VS Leuthard + 1C [AG Schenker + 1S ]BS
Baumann Alexander +[V]TG Giezendanner + [V 1AG Levrat + S ]FR Scherer Marcel =|V]ZG
Baumle +1-]2ZH Glasson + IR {FR Loepfe +{C| Al Schibli + V]| ZH
Beck + |RIVD Glur = |V ]AG Lustenberger +|C LU Schliier = [V}zZH
Berberat + | S |NE Goll +|S]ZH Markwalder Bar * [R|BE Schmied Walter + |V |BE
Bezzola *IR]JGR Graf Maya o |G|BL Marti Werner +1S | GL Schneider + |R|BE
Bigger + |V [SG Graf-Litscher Edith +{S{TG Marty Kélin + 1S |2H Schwander *jlv]sz
Bignasca Aftilio +IVETH Gross Andreas +|S|ZH Mathys + [V AG Siegrist + [V AG
Binder + IV ][ZH Guisan + {R}JVD Maurer +JVJjZH Simoneschi-Cortesi +|C| Tl
Borer =]1V]is0O Gunter + 1S | BE Maury Pasquier +|S | GE Sommaruga Carlo o]S|GE
Bortoluzzi +{V]ZH Gutzwiller + |R|ZH Meier-Schatz + |C]SG Spuhler +{V]TG
Bruderer +|S|AG Gyr + |88z Menétrey-Savary o |G{VD Stahl +|V]ZH
Brun +1C|LU Gysin Hans Rudolf + JRIBL Messmer +|R|TG Stamm Luzi + |V]AG
Brunner Toni + 1V 1SG Gysin Remo + 1S |8S Meyer Thérése + 1C}FR Steiner + RSO
Brunschwig Graf + R | GE Haberli + |C|TG Miesch * |V | BL Stockli + S| BE
Buchler + |C|SG Haering +1S2ZH Morgeli =V ]|ZH Studer Heiner + |EJAG
Bugnon + |V ]VD Haller + |V |BE Miiller Geri o |G |AG Stump +|S JAG
Biihrer + IR|SH Hammerle + ]S ]GR Miller Philipp + IR [AG Teuscher o |G{BE
Burkhaiter + IR | NE Hassler + |V {GR Miiler Walter + {R|SG Thanei + 18 |1ZH
Cathomas +|C{GR Hegetschweiler + |R]ZH Muller-Hemmi +|S|zZH Theiler +|R]LU
Cavalli ST Heim Bea + S )80 Miri + VLU Triponez + |R | BE
Chevrier +|C|VS Hess Bernhard = |- jBE Nordmann + ]S |VD Vanek o]-]GE
Christen + {R}VD Hochreutener + C | BE Noser + [R{ZH Vaudroz René + {R|VD
Daguet +|S|BE Hofmann Urs + 1S JAG Qehrli +{V]|BE Veillon + |V ]VD
Darbellay +{C|VS Hollenstein o |GSG Pagan + |V |GE Vermot-Mangold + {S | BE
De Buman +|C|FR Huber + [RJUR Parmelin + |V |VD Vischer o |G|ZH
Donzé + {E | BE Hubmann + {S | ZH fe_dn'na +{SiT Vollmer + 1S {BE
Dormond Béguelin +|S|VD Huguenin of-]vD Pelli + [R{TI Waber Christian + {E | BE
Dunant =|V{BS Humbel Naf +{C|AG Perrin + 1V [ NE Wafler + |E }ZH
Dupraz + {RJGE Hutter Jasmin + |V |SG Pfister Gerhard +|C |26 Walker Félix + |C|SG
Egerszegi-Obrist + IR AG Hutter Markus +{R|ZH Pfister Theophil + |V ]SG Walter Hansjorg + {V]TG
Eggly + |R|GE Imfeld + |C [OW Randegger * [R|BS Wandfluh + |V | BE
Engelberger + |RINW Ineichen + {R]LU Rechsteiner Paul + ]S |SG Wasserfallen + |R | BE
Fasel + |G| FR Janiak # 1S ]BL Rechsteiner-Basel + 1S 1BS Wehrli +|C |8z
Fassler-Osterwalder +181SG Jermann +|CBL Recordon 0 |G|VD Weigeit + |R|SG
Fattebert +1VIVD Joder + 1V | BE Rennwald 0|S}|JU Weyeneth + |V | BE
Favre +|[RJVD John-Calame 0 |G |NE Rey + ]S |VS Widmer + 1S |LU
Fehr Hans + |V |zZH Jutzet + |S|FR Reymond + |V ]GE Wobmann + V]SO
Fehr Hans-Jurg + |S|SH Kaufmann ull VAR Riklin +iC|ZH Wyss Ursula +|S {BE
Fehr Jacqueline + 1S {ZH Keller Robert + {V{ZH Rime + {V{FR Zapfl + {CIZH
Fehr Mano + S| ZH Kiener Nellen + |S | BE Robbiani +]C1 T Zisyadis of|-]VD
Flun +|R ]SO Kleiner + {R{AR Rossini +1S]VS Zuppiger + |V ]ZH

+ ja/oui/si
Fraktion / Groupe / Gruppo CIG[RISIE{VI{-{ Tot = nein/non/no
Ja/oui/si 2812 13714815 1471 | 168 | © enth./abst./ast.
nein / non / no olofololol7 11 F) % entschuldigt gem. Art 57 Abs. 4
enth. / abst. / ast. oliziol2tolo (3 17 excuseé selqn art, 57 al.4/'scuaato sec. art. 57 cps. 4
entsch, Art. 57 4 / excusé art. 57 4/ scusato At. 574 fofo{o |0 {00 [0 0 ° hat nlclhttellgenpmmer]/napas voté / non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté /nonhavotato| 0 JO |3 {1]0 ]2 {0 6 # Der Pra_s ident stimmt nicht
Vakari T Vacani/ Vacante oToloToToTo o ) Le président ne prend pas part aux votes

v Vakant/Vacant / Vacante

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

24.03.2006 08:32:56 /6

Identif : 47 11/24.03.2006 08:32.23

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 3113



03.016 Ref. 3114

.A. NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
= + Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Proces-verbal de vote
Geschift / Objet:

Bundesbeschluss betreffend den Beitritt der Schweiz zum Zusatzprotokolf vom 8. November 2001 zum Ubereinkommen zum Schutz des Menschen bei der automatischen
personenbezogener Daten beziiglich Aufsichtsbehorden und grenzitberschreitende Datenubermittiung

Amété fédéral concernant I'adhésion de la Suisse au Protocole additionnel du 8 novembre 2001 & la Convention pour la protection des personnes & 'égard du traitement
des données a caractére personnel concemant les autorités de contréle et les flux transfrontiéres de données

Gegenstand / Objet du vote:

Schiussabstimmung
Vote final
Abstimmung vom / Vote du: 24.03.2006 08:33:37
Abate +IR] Tl Fohn o lV|]|SZ Kohler +|CJJU Roth-Bernasconi + {S JGE
Aeschbacher + JE[ZH Freysinger + JV VS Kunz + VLU Ruey + |R{VD
Allemann + {S{BE Frosch + |G | BE Lang + {G 126G Rutschmann + [V |ZH
Amherd + CJVS Fiiglistaller + {V |AG Laubacher + [V [LU Sadis + R} Tl
Amstutz + |V} BE Gadient + IV ]GR Leu +1C| LU Salvi + ]S }VvD
Baader Caspar o{V]BL Gallade - + 1S {ZH Leuenberger Genéve + |G {GE Savary +|S{VD
Bader Elvira +[C|SO Garbani + S [NE Leutenegger Filippo + R |ZH Schelbert Louis +1GJLU
Banga +15]80 Genner . . + G| ZH Leutenegger Oberholzer | + [S | BL Schenk + |VIBE
Barthassat + {C|GE Germanier + {R|VS Leuthard + {C |AG Schenker + 1S |BS
Baumann Alexander +|V]TG Giezendanner + [V [AG Levrat + |S}FR Scherer Marcel 0o |V]zZG
Baumle +]-JzH Glasson + IR |FR Loepfe +1C| Al Schibli + |V ]zH
Beck + {R]VD Glur + |V IAG Lustenberger + |C LU Schitier + |V IZH
Berberat + | S |NE Goll + 1S {ZH Markwalder Bar * R | BE Schmied Walter + |V |BE
Bezzola * [RIGR Graf Maya + |G {BL Marti Wemer + S [GL Schneider + |R]BE
Bigger o {V]|SG Graf-Litscher Edith +{S|TG Marty Kdlin +]8]zH Schwander * IV ]SZ
Bignasca Attilio +|V]T Gross Andreas + S |ZH Mathys + |V {AG Siegrist + {V]AG
Binder o|V]zZH Guisan + |R{VD Maurer + [V IZH Simoneschi-Cortesi +{CI Tl
Borer 0jV]so Glinter + {8 | BE Maury Pasquier + 1S |GE Sommaruga Carlo + ]S |GE
Bortoluzzi + {V]2ZH Gutzwiller + |R|ZH Meier-Schatz + [C|SG Spuhler +{V]|TG
Bruderer + 1S |AG Gyr + 1SSz Menétrey-Savary +1G VD Stahl +|V]zH
Brun +|CHLU Gysin Hans Rudolf + |R}BL Messmer + [RITG Stamm Luzi + |V JAG
Brunner Toni o{V|SG Gysin Remo + 1S |BS Meyer Thérése + {C|FR Steiner + JR {80
Brunschwig Graf + |R|GE Haberli + |C{TG Miesch * {v]BL Stockli + | S | BE
Biichler +|CISG Haering + 1S |ZH Margeli + |V [ ZH Studer Heiner + 1EJAG
Bugnon +{V]VD Haller + |V |BE Miiller Geri o |G ]AG Stump + IS |AG
Biihrer + IR | SH Hammerle + S {GR Miiller Philipp + {R{AG Teuscher + {G | BE
Burkhalter + {R|{NE Hassler + |V |GR Miiller Walter + R} SG Thanei + S |2ZH
Cathomas + |C{CR Hegetschweiler +|R|ZH Mller-Hemmi + S| ZH Theiler + |[RJLU
Cavalli ST Heim Bea +{§]S0O Mri + [V LU Triponez + |R | BE
Chevrier + |C]VS Hess Bemhard + |- |BE Nordmann +|S|VD Vanek of-|GE
Christen + R|VD Hochreutener + JC | BE Noser + |R}ZH Vaudroz René + [RIVD
Daguet +|S|{BE Hofmann Urs + §S |AG Oehrli + |V |BE Veillon + IV ]VD
Darbellay +JC|VS Hoilenstein + |G {SG Pagan + |V |GE Vermot-Mangold + ]S | BE
De Buman + {C]FR Huber + IR JUR Parmelin +{V]VD Vischer + |G ZH
Donzé + |E | BE Hubmann + 15 §{2ZH fg_g_rina + S| T Volimer + 1S {BE
Domond Béguelin + 1S VD Huguenin o|-}fvD Pelli + IR TI Waber Christian + |E | BE
Dunant + |V |BS Humbel Naf + |C |AG Perrin + {VINE Wafler + |E{ZH
Dupraz + R GE Hutter Jasmin o ]V]SG Pfister Gerhard +|C1ZG Walker Félix +|C|SG
Egerszegi-Obrist + {RJAG Hutter Markus + IR | ZH Pfister Theophil + {VISG Walter Hans)érg + IV ITG
Eggly + |R|GE Imfeld + {C |OW Randegger * [R]BS Wandfiuh + |V | BE
Engelberger + IR INW Ineichen +|RJLU Rechstener Paul + ]S ]8SG Wasserfallen + {R}|BE
Fasel + |G| FR Janiak # 1S | 8L Rechsteiner-Basel + §S |BS Wehrli +1C{SZ
Fassler-Osterwalder + [8]SG Jermann + {C|BL Recordon +{G|VD Weigelt + |R{SG
Fattebert + 1V {VD Joder + |V | BE Rennwald 0}S}|JU Weyeneth + {V]BE
Favre +|R}VD John-Calame + |G| NE Rey +1S}VS Widmer +[S]LU
Fehr Hans +{V}ZH Juizet + 1S | FR Reymond + |V |GE Wobmann + |V ]SO
Fehr Hans-Jurg + ]S | SH Kaufmann + [V {ZH Riklin +1C|ZH Wyss Ursula + ]S ] BE
Fehr Jacqueline +|S|ZH Keller Robert + |V {zH Rime + [V }FR Zapfl + 1C Y ZH
Fehr Mario +18{zH Kiener Nellen + 1S | BE Robbiani +1C| Tl Zisyadis o}f-|VD
Fluri + R ]SO Kleiner + [R]AR Rossini + {8 VS {Zuppiger + {V|ZH

+ ja/ouilsi
Fraktion / Groupe / Gruppo CIGIRIS|E{V]|-] Tot. { = nein/non/no
Ja/oui/si 281131371495 |46 2 | 180 | © enth./abst./ ast.
nein / non / no olojlojofojolo 0 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs 4
enth. / abst. / ast. I ER R EREER KN EER excusé selon art. 57 al. 4/ scusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. Art. 57 4 [ excusé arl. 57 4/ scusalo A 574 [0 |00 |0 0]o 0] o | , Natnichtteigenommen/n'a pas voté/non ha votato
hat nicht telgenommen / n'ont pas voté /nonhavotato] 0 [0 [3 |1 ]0 {2 ]0 6 # Der P'régldentstummt nicht
Vakant 7 Vacant TVacanie sTotoototoTo 5 Le président ne prend pas part aux votes

v Vakant / Vacant/ Vacante
Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:
Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique

24.03.2006 08:34:11/7 Identif : 47 11/24.03.2006 08'33:37 Ref.: (Erfassung) Nr: 3114



02.439 Conseil des Etats 300 24 mars 2006
02.439 03.016

Parlamentarische Initiative Bundesgesetz

Ehrler Melchior. tiber den Datenschutz.

Nahrungsmittel. Kennzeichnung Ubereinkommen

von besonderen Eigenschaften
aufgrund der schweizerischen
Gesetzgebung

Initiative parlementaire

Ehrler Meichior.

Denrées alimentaires. Modifier
I'étiquetage afin de tenir compte
des caractéristiques propres
aux productions locales

Schiussabstimmung - Vote final

Einreichungsdatum 21.06.02
Date de dépét 21.06.02

Bericht WAK-NR 17.02.03
Rapport CER-CN 17.02.03

Nationairat/Conseil national 11.12.03 (Erste Phase -~ Premiére étape)

Bericht WAK-NR 14.09.04 (BB! 2004 7069)
Rapport CER-CN 14 09 04 (FF 2004 6633)

Stellungnahme des Bundesrates 24 11.04 (BBi 2004 7083)
Avis du Conseil fédéral 24.11.04 (FF 2004 6645)

Nationalrat/Conseil national 14.03.05 (Zweite Phase — Deuxiéme étape)
Standerat/Conseil des Etats 07.03.06 (Zweitrat — Deuxiéme Consell}

Nationalrat/Conseil national 24.03 06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 24.03.06 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2006 3527)
Texte de 'acte iégislatif (FF 2006 3401)

Bundesgesetz liber die Landwirtschaft
Loi fédérale sur I'agriculture

Abstimmung — Vole

Fur Annahme des Entwurfes .... 41 Stimmen
Dagegen .... 2 Stimmen

{1 Enthaltung)

2

zum Schutz des Menschen.
Beitritt der Schweiz

Loi fédérale

sur la protection des données.
Convention

pour la protection des personnes.
Adhésion de la Suisse

Schiussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 19.02.03 (BBl 2003 2101)
Message du Conseil fédéral 19.02.08 (FF 2003 1915)

Nationairat/Conseil national 10.03.04 (Erstrat — Premier Consel)
Standerat/Conseil des Etats 03.06.04 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 06.10.05 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Consell des Etats 14.12 05 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 09.03.06 (Differenzen - Divergences)
Standerat/Consell des Etats 22.03.06 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 24.03.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Stdnderat/Conseil des Etats 24.03.06 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 1 (BBi 2006 3547)
Texte de l'acte législatif 1 (FF 2006 3421)

Text des Erlasses 2 (BBl 2006 3649)
Texte de 'acte Iégislatif 2 (FF 2006 3521)

1. Bundesgesetz liber den Datenschutz
1. Loi fédérale sur la protection des données

Abstimmung — Vote

Flr Annahme des Entwurfes .... 43 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(1 Enthaltung)

2. Bundesbeschiuss betreffend den Beitritt der Schweiz
zum Zusatzprotokoll vom 8. November 2001 zum Uber-
einkommen zum Schutz des Menschen bei der automa-
tischen Verarbeitung personenbezogener Daten beziig-
lich Aufsichtsbehérden und grenziiberschreitender
Dateniibermittlung

2. Arrété fédéral concernant l'adhésion de {a Suisse au
Protocole additionnel du 8 novembre 2001 a la Conven-
tion pour la protection des personnes a I'égard du traite-
ment automatisé des données a caractére personnel
concernant les autorités de controle et les flux trans-
frontiéres de données

Abstimmung - Vote

Fir Annahme des Entwurfes .... 44 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

Bulletin offictel de 'Assemblée fédérale



