Parlamentsdienste
Services du Parlement
Servizi del Parlamento
Servetschs dal parlament
aRe
rﬁ-l Dokumentationsdienst
[;_,_1 3003 Bern

Tel. 031 32297 44

Fax 031 3228297
doc@parl.admin.ch

05.092 Strafprozessrecht. Vereinheitlichung




05.092 - Strafprozessrecht. Vereinheitlichung - Curia Vista - Geschéftsdatenbank - ...  Seite 1 von 3

i._ﬁ_.l.

Die Bundesversammlung - Das Schweizer Parlament

Curia Vista - Geschiaftsdatenbank

05.092 — Geschéft des Bundesrates
Strafprozessrecht. Vereinheitlichung

Einreichungsdatum 21.12.2005
Stand der Beratung Erledigt

Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts (BBl 2006
1085). Zusatzbericht vom 22. August 2007 (Erlauterung der Anderung des bundesratlichen
Entwurfs vom 21.12.2005 zu einer schweizerischen Jugendstrafprozessordnung, JStPO;
BBI 2008 3121)

Dokumente

Botschaft des Bundesrates 21.12.05 (BBl 2006 1085)
Zusatzbericht des Bundesrates 22.08.07 (BBl 2008 3121)
Zusammenfassung Botschaft / Bericht und Beratungen
Medienmitteilungen

Antrage, Fahnen

Amtliches Bulletin - die Wortprotokolle

Text des Erlasses 1 (BBl 2007 6977)

Text des Erlasses 2 (AS 2010 1573)

Text des Erlasses 1 (AS 2010 1881)

Chronologie / Wortprotokolle

Entwurf 1
Schweizerische Strafprozessordnung (Strafprozessordnung, StPO)
Datum Rat
11.12.2006 SR  Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
20.06.2007 NR  Abweichend.
20.09.2007 SR  Abweichend.
25.09.2007 NR  Abweichend.
27.09.2007 SR  Abweichend.
02.10.2007 NR  Zustimmung.
05.10.2007 SR  Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung

http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschacfte.aspx ?gesch_id=20050092 21.03.2011



(05.092 - Strafprozessrecht. Vereinheitlichung - Curia Vista - Geschiftsdatenbank - ...

Strafprozessordnung  Strafverfahren Jugendstrafrecht Staatsanwalt/-anwaltin - Rechtsschutz

Untersuchungsrichter/in  Zeugenaussage Konfliktregelung Berufung Kassationsbeschwerde

Revision eines Urteils Gerichtswesen Justizreform  Verfahrensrecht

Vereinfachung von Verfahren Opfer Lalenrichter/in Ergénzende Erschliessung:

12;freie Schlagworter: Abgekiirztes Verfahren, Zwangsmassnahme,
Zwangsmassnamengericht, Jugendstrafverfahren, Jugendgericht, Jugendanwalt

Zustandig

Justiz- und Polizeidepartement
(EJPD)

Konnexe Geschafte
07.3281

Sie sind hier: Das Schweizer Parlament > Suche > Geschaefte

© Das Schweizer Parlament / CH - 3003 Bern, impressum, Disclaimer

http://www .parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx ?gesch_id=20050092

Seite 3 von 3

21.03.2011



Stdnderat - Wintersession 2006 - Dritte Sitzung - 06.12.06-08h00 vorheriges
Conseil des Etats - Session d'hiver 2006 - Troisieme séance - 06.12.06-08h00 Geschaft

056.092

Strafprozessrecht.
Vereinheitlichung

Procédure pénale.
Unification

Erstrat - Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 21.12.05 (BBl 2006 1085)
Message du Conseil fédéral 21.12.05 (FF 2006 1057)

Standerat/Conseil des Etfats 06.12.06 (Erstrat - Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 07.12.06 (Fortsetzung - Suite)
Standerat/Conseil des Etats 11.12.06 (Fortsetzung - Suite)

Wicki Franz (C, LU), fiir die Kommission: "Aus 29 mach 1" lautete der Titel des Berichtes, den die
Expertenkommission "Vereinheitlichung des Strafprozessrechtes” im Dezember 1999 ablieferte. Heute kann
ich als Prasident der Kommission fir Rechtsfragen festhalten: Das Ziel "aus 29 mach 1" riickt n&her. Unsere
Kommission hat am 16. Oktober die Vorlage zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechtes, also die
eidgendssische Strafprozessordnung, einstimmig verabschiedet. Heute liegt lhnen die Vorlage vor; Sie
sehen die umfangreiche Fahne. Mit dieser Vorlage, mit der Vereinheitlichung des Strafprozessrechtes,
packen wir eine der letzten grossen Gesamtkodifikationen der Schweiz an. Die Vereinheitlichung des
Strafprozessrechtes, die Schaffung von einheitlichen Regeln im Strafverfahren, die fiir die ganze Schweiz
gelten sollen, ist ein Meilenstein im schweizerischen Rechtswesen: Es ist ein Gesetz fiir die Zukunft.

Das materielle Strafrecht ist in der Schweiz seit 1942 vereinheitlicht; wir haben das Strafgesetzbuch, das
StGB. Nach wie vor gibt es in der Schweiz aber 29 verschiedene Strafprozessordnungen: 26 kantonale und 3
des Bundes. Diese Zersplitterung im Bereich des Verfahrensrechtes erklart sich daraus, dass nach der
bisherigen, in der Bundesverfassung festgelegten Kompetenzordnung grundsétzlich die Kantone fir das
Verfahren und die Gerichtsorganisation zustandig waren. Der Bund war einzig bei bestimmten schweren
Straftaten des gemeinen Strafrechtes sowie beim Militar- und beim Verwaltungsstrafrecht fur das Verfahren
zustandig. Im Jahre 2000 haben Volk und Stande den Bund mit grossen Mehrheiten generell zur
Gesetzgebung auf dem Gebiet des Strafprozessrechtes ermachtigt, in Artikel 123 Absatz 1 der
Bundesverfassung.

Folgende Griinde haben die Idee der Vereinheitlichung reifen lassen: erstens die Gebote von
Rechtsgleichheit und von Rechtssicherheit; zweitens die Kriminalitat, die an Mobilitat, an Professionalitat und
an Spezialisierung zunimmt; drittens der Gewinn und die Chancen eines einheitlichen Prozessrechtes fur die
Wissenschaft und die Anwaltschaft; viertens die Erleichterung des interkantonalen Einsatzes des Personals
der Strafbehdrden; funftens die Zusammenarbeit auf internationaler Ebene; sechstens die Tatsache, dass die
Rechtsprechung zur Bundesverfassung und zur Europdischen Menschenrechtskonvention das Prozessrecht
seit langem anhaltend beeinflusst und die verschiedenen Prozessordnungen angleicht.

Fiir die angestrebte Vereinheitlichung sprechen also vor allem drei Argumente. Das erste Argument betrifft
die gesteigerte Effizienz: Einheitliche Regelungen erleichtern die interkantonale und internationale
Zusammenarbeit zwischen Strafverfolgungsbehérden, was die Verbrechensbekdmpfung erleichtert. Das
zweite Argument betrifft die Stdrkung der Rechtsgleichheit. Obwohl das materielle Strafrecht bereits
grosstenteils vereinheitlicht ist, bestehen aufgrund der unterschiedlichen Verfahrensordnungen nach wie vor
Rechtsungleichheiten, die es zu beseitigen gilt. Das dritte Argument betrifft die Erhdhung der
Rechtssicherheit: Ein einheitliches Prozessrecht ermdglicht es den Behérden, der Anwaltschaft, den
Privaten, der Wissenschaft und der Wirtschaft, die Rechtslage zuverlassiger einzuschétzen.

Die neue eidgendssische Strafprozessordnung 16st nun die bisherigen 26 kantonalen Strafprozessordnungen
ab und ersetzt zudem den alten Bundesstrafprozess. Ausgeklammert bleiben, zumindest vorldufig, der
Militérstrafprozess und das Verwaltungsstrafverfahren geméss dem Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsstrafrecht. Dagegen sind zahlreiche andere strafprozessuale Bestimmungen in die neue StPO
integriert, die heute in anderen Erlassen des Bundes enthaiten sind, aber in den Regelungsbereich einer
Strafprozessordnung gehdren.

Die Botschaft 05.092 zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechtes enthilt zwei Gesetzentwiirfe, namlich



einen Ausgleich zur starken Stellung der Staatsanwaltschaft schaffen sollen, namlich ein
Zwangsmassnahmengericht und die ausgebauten Verteidigungsrechte. Sieben Kantone wenden heute das
Staatsanwaltschaftsmodeli an: Basel-Stadt, Tessin, St. Gallen, Appenzell Innerrhoden, Solothurn, Zirich und
Basel-Landschaft. Im Vernehmlassungsverfahren sprachen sich 15 Kantone fir dieses Modell aus.
Nebst der Vereinheitlichung des Strafverfolgungsmodelis m&chte ich hier auf einige weitere ausgewahite
Neuerungen hinweisen:
Das Opportunitatsprinzip wird im Vergleich zur geltenden Regelung des Strafgesetzbuches ausgebaut. Wie
in verschiedenen Kantonen soll ein Verzicht auf die Strafverfolgung immer dann erfolgen dirfen, wenn die
Durchfiihrung eines Strafverfahrens unter praktischen Gesichtspunkten tUberflissig erscheint. Die
Strafverfolgungsbehdrden kénnen auf diese Weise massgeblich entlastet werden. Anders als in gewissen
Kantonen der Romandie nennt das Gesetz allerdings die Griinde abschliessend, bei deren Vorliegen auf die
Strafverfolgung verzichtet werden kann. Der Staatsanwaltschaft wird also keine Blankovollmacht erteilt. Das
unbeschrankte Opportunitatsprinzip ist in den welschen Kantonen Waadt, Neuenburg, Genf und Jura
bekannt, wahrend die meisten Kantone der Deutschschweiz inzwischen ein beschrénktes oder geméssigtes
Opportunitatsprinzip kennen.
Als weitere Neuerung ist zu erwédhnen, dass die starke Stellung des Staatsanwaltes durch einen Ausbau der
Verteidigungsrechte kompensiert wird. Insbesondere kann die Verteidigung bereits bei der ersten
Einvernahme der beschuldigten Person teilnehmen - Stichwort: Anwalt der ersten Stunde.
Zwangsmassnahmen - das heisst Untersuchungshaft, Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs usw.
- missen durch ein unabhéngiges Gericht angeordnet bzw. genehmigt werden. Zu diesem Zweck werden
spezielle Zwangsmassnahmengerichte eingefihrt.
Hat die beschuldigte Person die Straftat eingestanden, ist die weitere Durchfiihrung eines aufwendigen und
teuren Verfahrens oftmals kaum sinnvoll. In solchen Konstellationen kann auf Antrag des Angeschuldigten
ein abgekirztes Verfahren durchgefiihrt werden. Soweit dann im konkreten Fall keine Freiheitsstrafe Uber
funf Jahre in Betracht kommt, kénnen die beschuldigte Person und die Staatsanwaltschaft iber Schuld und
Strafe eine Vereinbarung treffen, welche anschliessend gerichtlich zu genehmigen ist.
Der Vereinfachung von Verfahren dient auch das Strafbefehlsverfahren. Im Wesentlichen kénnen
Freiheitsstrafen von bis zu sechs Monaten durch einen Urteilsvorschlag der Staatsanwaltschaft als
Strafbefehl ausgesprochen werden. Verlangt die beschuldigte Person keine gerichtliche Beurteilung, so wird
der Strafbefehl zum vollstreckbaren Strafurteil. Gegentliber den kantonalen Regelungen wird die Grenze fur
die Beurteilung im Strafbefehlsverfahren erhéht.
Zur Entlastung der Justiz soll auch die Méglichkeit der einzelgerichtlichen Beurteilung beitragen. Die Kantone
kénnen vorsehen, dass Delikte, fir die im konkreten Fall eine Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren in
Betracht kommt, von einem Einzelgericht beurteilt werden. Die Hohe der Spruchkompetenz entspricht der
Grenze fur die Gewédhrung des bedingten Strafvollzuges.
Die Erfahrung zeigt, dass eine Verurteilung fiir das Opfer oft weniger zufriedenstellend ist als eine
einvernehmliche Streitbeilegung. Die Vorlage sieht deshalb vor, dass die Staatsanwaltschaft unter gewissen
Voraussetzungen Vergleichsverhandiungen fiihren kann.
Schliesslich werden die Rechtsmittelwege vereinfacht. Der Entwurf sieht auf kantonaler Ebene nur noch drei
Rechtsmittel vor: Berufung, Beschwerde und Revision. Andere Rechtsmittel wie z. B. die
Nichtigkeitsbeschwerde fithren zu einer unnétigen Komplizierung der Rechtslage und werden deshalb
abgeschafft.
Nun zu den Arbeiten und Antragen threr Kommission: lhre Kommission hat sich von April bis Oktober dieses
Jahres wahrend sechs Sitzungstagen mit dieser Vorlage befasst und sie, wie erwdhnt, am 16. Oktober
einstimmig verabschiedet. Ihrer Kommission ging es insbesondere darum, mit der neuen StPO eine
Verfahrensordnung zu schaffen, die die Effizienz der Strafverfolgung steigert, die den BedUrfnissen der
Praxis Rechnung trdgt und die nicht zu einer Verteuerung der Strafjustiz fihrt. Die StPO muss ein faires
Verfahren garantieren, aber nicht ein Verfahren, das das Opfer zum Tater macht. Es darf nicht das Ziel sein,
die Verfahren zu verldngern, sondern es muss das Ziel sein, diese zu verkiirzen. Wenn wegen langen
Verfahren die Verjéhrung eintritt und nur deswegen keine Verurteilung erfolgt, ist dies frustrierend und wird
von der Bevdlkerung nicht verstanden.
Die Kommission folgt bei den Anderungen der Vorlage vor allem zwei leitenden Prinzipien. Das erste ist die
Verbesserung der Effizienz des Verfahrens. Es ist das Ziel, mit den verfigten Mitteln dem Strafanspruch des
Staates gerecht zu werden. Verschleppte Verfahren nitzen niemandem, weder dem Opfer noch dem Téater
noch dem Staat. Es gilt aber nicht, mit der beschuldigten Person méglichst "kurzen Prozess” zu machen. Es
geht vielmehr darum, die Verfahrensabldufe zu optimieren.
Ein zweites Prinzip ist die Aufhebung von zu detaillierten Regelungen. Wir steliten fest - verschiedene Kreise
der Justiz haben uns darauf hingewiesen -, dass die Vorlage zu detaillierte Regelungen enthielt. Tatsdchlich
hat eine zu hohe Regelungsdichte zur Folge, dass die Vorlage unndtig kompliziert wird, dass sie der Praxis
und Birgerndhe nicht dienlich ist, dass sie die richterliche Rechtsfortbildung verhindert, dass sie ein Fallstrick
fur die Strafverfolgungsbehdrden mit

AB 2006 S 984 /BO 2006 E 984

einer erhéhten Anfélligkeit bezlglich der Rechtsmittel darstellt, dass sie die angestrebte Effizienz behindert
und dass sie das Gesetz revisionsanféllig macht. Wo es Sinn machte, haben wir daher auf zu detaillierte
Regelungen verzichtet.



geltende Bundesstrafrechtspflege ein wesentliches Hindernis fir eine effiziente Umsetzung der neuen
Bundeskompetenzen in der Strafverfolgung sei. Sie weist mit der Bundesanwaltschaft und dem
Bundesstrafgericht darauf hin, dass eine rasche Revision der Bundesstrafprozessordnung dringend geboten
sei. Das heutige, zweistufige Strafverfahren mit den gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahren durch die
Bundesanwaltschaft und die Bundeskriminalpolizei und der Voruntersuchung durch das Eidgendssische
Untersuchungsrichteramt mit anschliessender Riickiiberweisung an die Bundesanwaltschaft zur
Anklageerhebung bringe einen grossen Effizienzverlust mit sich. Daher soll das zweistufige Strafverfahren
mit der neuen Schweizerischen Strafprozessordnung raschestmdglich aufgehoben werden.
Die GPK ersuchte die Kommission fiir Rechtsfragen, nach einer méglichst raschen Vereinfachung des
Bundesstrafverfahrens zur Entlastung der Strafverfolgungsbehérde des Bundes zu suchen und eine
Teilrevision der Bundesstrafprozessordnung als Ubergangslésung oder eine vorgezogene Inkraftsetzung der
neuen Strafprozessordnung in Bezug auf den Bund zu prifen. Unsere Kommission ist der Auffassung, dass
in Bezug auf das Bundesstrafverfahren tatsachlich ein dringender Handlungsbedarf besteht, und ersucht den
Bundesrat daher, alles daranzusetzen, dass der Bundesteil der neuen Strafprozessordnung vorgezogen
werden kann, das heisst, dass sie fir den Bund in Kraft gesetzt werden kann, auch wenn eine gleichzeitige
Inkraftsetzung fiur die Kantone wegen der kantonalen Anschlussgesetzgebungen noch nicht méglich sein
solite.
Abschliessend danke ich allen jetzigen und fritheren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Eidgendssischen
Justiz- und Polizeidepartementes fur ihre Arbeit am grossen Werk der Schweizerischen
Strafprozessordnung, insbesondere
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aber auch fiir die gute Zusammenarbeit mit unserer Kommission fiir Rechtsfragen. Ich danke ebenfalls
meinen Kolleginnen und Kollegen aus unserer Kommission fir Rechtsfragen fir ihr Mitwirken bei der
Vorberatung dieser sehr umfangreichen Voriage.
Namens der einstimmigen Kommission beantrage ich thnen Eintreten und Zustimmung zur Vorlage.
Noch ein Hinweis zur Fahne: Bei zahlreichen Artikeln finden Sie den Vermerk "Betrifft nur den franzdsischen
Text". Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass wir festgestellt haben, dass der franzgsische Text, das heisst die
franzésische Ubersetzung, zum Teil nicht mit dem entsprechenden deutschen Text Gibereinstimmt. Daher
diese Hinweise, aber materiell gibt es da kein Problem. Ein weiterer Hinweis: In der Detailberatung werden
wir uns bei der Berichterstattung aufteilen: Einen Teil der Berichterstattung werden die Kollegen Dick Marty
und Alain Berset ibernehmen.

Stadler Hansruedi (C, UR): Der Kommissionspréasident hat eigentlich eine umfassende Auslegeordnung
gemacht und die Vorlage auch sehr gut gewdirdigt. Ich moéchte nur einen einzigen Aspekt herausgreifen, und
an diesem Aspekt sollten wir diese Strafprozessordnung eigentlich messen. Eine zentrale Frage lautet doch:
Tragt diese Strafprozessordnung auch dazu bei, dass die Strafverfahren beschleunigt werden kénnen? Der
Fall Swissair ist nur ein Beispiel dafiir, dass in der Bevélkerung der Eindruck entsteht, dass man die Grossen
laufenldsst, aber die Kleinen hangt. Die neue Strafprozessordnung muss Gewahr bieten, dass die Verfahren
auch bei grossen und komplexen Straffallen beschleunigt werden kénnen und nicht nach jahrelangen
Untersuchungen verjahren.

Wenn ich nun den Entwurf betrachte, sehe ich, dass es doch einige Bestimmungen gibt, die
verfahrensbeschleunigend wirken kénnen. Wir haben hier die grosse Erwartung, dass die anwendende
Behoérde diese Mdéglichkeiten in der Praxis dann auch tatsdchlich nutzt. Ich méchte nur einige Elemente des
Entwurfes, die meines Erachtens klar sind, beispielhaft herausgreifen; wir haben uns heute ja grundsétzlich
zu fragen, ob die Ubungsanlage der neuen StPO stimmt. Die Vereinheitlichung des Strafprozessrechtes als
solche kann bereits Verfahren beschleunigen. Es kénnen so Schnittstellen zwischen den Kantonen gut und
schnell gelést werden, denn die Straftéter halten sich nicht an die Kantonsgrenzen. Das
Staatsanwaltschaftsmodell Il zeichnet sich durch die Einheitlichkeit von Ermittlung, Untersuchung und
Anklageerhebung aus. Dieses sogenannte eingliedrige Verfahren birgt das Potenzial einer erheblichen
Effizienzsteigerung in der Strafverfolgung in sich. Die relativ hohe Spruchkompetenz der Einzelgerichte
geméss Artikel 19 Absatz 2 ist ein weiteres Element.

Der Entwurf sieht auch ein relativ einfaches Rechtsmittelverfahren vor. Wir haben eine Beschrankung auf
drei Rechtsmittel; auch dies kann sich verfahrensbeschleunigend auswirken. Ganz zentral - wie es bereits
der Kommissionspréasident gesagt hat - ist das in Artikel 8 verankerte geméssigte Opportunitétsprinzip. Das
gemassigte Opportunitdtsprinzip kann die Verfahrensbeschleunigung unterstiitzen. Gerade Absatz 2
Buchstabe a erlaubt den Strafverfolgungsbehérden, dass man sich auf die Hauptbereiche eines Falles
konzentrieren und Nebendelikte beiseitelassen kann. Das ist fiir komplexe und grosse Straffélle ganz wichtig.

Verfahrensbeschleunigend wirkt sich auch Artikel 28ter geméss Kommissionsantrag aus, wonach die
Staatsanwaltschaft und die Gerichte aus sachlichen Griinden Strafverfahren trennen oder vereinen kénnen.
In den Artikeln 355ff. wird das Strafbefehlsverfahren ausgedehnt. Auch dies wirkt sich positiv auf die
Verfahrensdauer aus. Im Weiteren kann geméss den Artikeln 365ff. eine beschuldigte Person unter
bestimmten Voraussetzungen die Durchfiihrung eines abgekiirzten Verfahrens beantragen. Dann gibt es



plus difficile & mettre en oeuvre dans de petits cantons, parce qu'un bon enquéteur ne fait pas forcément un
bon accusateur public et vice versa.

Quatre voies sont prévues, qui permettent de s'écarter ou de compléter ia voie traditionnelie de la procédure
pénale: un principe de l'opportunité élargi; des possibilités d'accords entre le prévenu et le Ministere public -
c'est la transaction pénale ou la procédure simplifiée, qui est déja assez largement pratiquée dans les faits;
la conciliation; et puis, espérons-le, la médiation, mais nous aurons encore I'occasion d'en débattre.

Ces éléments de procédure sont de nature, certainement, a décharger les tribunaux et cela est positif.
Toutefois, il existe un risque que, par l'application étendue du principe d'opportunité, du passage d'accords
entre le Ministére public et le prévenu, et de procédures de conciliation, la victime passe quelquefois au
second plan par une certaine volonté de liquider le cas de maniére assez rapide, ce qui peut laisser assez
peu de place a la reconnaissance des besoins du lése, en particulier de son besoin que I'on prenne en
compte le tort qu'il a subi.

A ce titre, seul le processus de médiation me parait de nature a garantir a la victime une reconnaissance de
son vécu. Il est donc important que nous maintenions la voie de la médiation ouverte. Il ne s'agit pas, comme
cela a peut-étre été compris, d'une voie parailéle a la procédure pénale ou d'une voie qui permet de
contourner la procédure pénale, mais bien d'un élément qui peut étre intégré dans la procédure pénale et qui
ne préjuge nullement de la décision finale du tribunal.

En conclusion, je dirai que, méme si 'unification de la procédure simplifie grandement les choses, ce code
de procédure pénale est une grande et complexe mécanique dont I'usage nous dira si elle est bien réglée. Il
est probable que la pratique révélera quelque besoin d'ajustement. Il est certain que la mise en route ne se
fera pas sans grincements du c6té des cantons, mais ce pas doit étre franchi.

C'est la raison pour laquelle j'entrerai en matiere.

Schiesser Fritz (RL, GL): Eigentlich erleben wir einen historischen Augenblick: Wir nehmen Abschied von
einer alten Maxime des schweizerischen Foderalismus, wonach das materielle Recht Bundessache sei,
hingegen das Prozessrecht Sache der Kantone.

1. Wir haben zwar eine Verfassungsabstimmung dariber gehabt, aber jetzt geht es darum, diesen Wechsel
einer alten Maxime unseres Foderalismus effektiv umzusetzen. Ich glaube, es ist angebracht, dass man auf
diesen Punkt hinweist. Die Griinde, die zu diesem Maximenwechsel gefiihrt haben, sind dargelegt worden:
Es sind die verdnderten dusseren Verhéltnisse, das schnellere Leben, das Fallen der Grenzen und
internationale Sachverhalte, die dazu fiihren, dass wir mit einer gesplitteten Prozessrechtsordnung nicht
mehr alle BedUrfnisse erflllen kdnnen, die das Recht erflillen kénnen muss. Das Volk hat das eingesehen.
Nun setzen wir diesen Entscheid um und nehmen von dieser alten Maxime endgtiltig Abschied. Der nachste
Schritt wird die einheitliche Zivilprozessordnung sein.

2. Man wiirde meinen, dass eine derartige Abkehr von einer alten Maxime zu zahlreichen
Grundsatzentscheiden fiihren musste. Wenn ich die Kommissionsberatungen anschaue, dann stelle ich fest,
dass wir wenige Grundsatzentscheide gefélit haben. Und die wenigen Entscheide waren in verschiedener
Hinsicht derart vorgespurt, dass es nicht mehr viel zu entscheiden gab. Ich nenne als Beispiel den
Grundsatzentscheid iber die Wahl des Grundmodells: Untersuchungsrichtermodell | oder Il oder
Staatsanwaltschaftsmodell | oder Il. Diese Entscheidung war nach der Vernehmlassung und nach
umfangreichen Abklarungen auch schon vorgegeben, sodass fiir die Kommission kein Grundsatzentscheid
mehr zu féllen war. Wenn der Grundsatzentscheid anders ausgefailen ware als vom Bundesrat gewollt, hatte
das ja eigentlich bedeutet: Riuckweisung der Botschaft an den Bundesrat und Erarbeitung eines anderen
Grundmodells.

Ich méchte aber darauf hinweisen, dass es Kantone gibt, die von diesem Entscheid hin zum
Staatsanwaltschaftsmodeli stark betroffen sind. Mein Kanton wird stérker betroffen sein; es wird gréssere
Auswirkungen geben. Diese Auswirkungen erfordern einen entsprechend grésseren Aufwand in der
Anpassung der kantonalen Gesetzgebung und insbesondere der kantonalen Organisation der
Strafverfolgungs- und Gerichtsbehérden an dieses neue Modell. ich will das nicht beklagen, ich will das nur
festgehalten haben im Hinblick darauf, dass mehrere Kantone wesentlich betroffen sind und hier starkere
Eingriffe vorzunehmen haben.

3. Ein Kollege ausserhalb der Kommission hat mir gesagt, es sei etwas gar dick, was wir da vorgelegt hatten,
eineinhalb Kilo Gesetzestext. Es ist etwas aussergewohnlich, eine derartige Fahne mit tiber 300 Seiten
vorzulegen. Ich war mir auch nicht bewusst, dass man Gesetze auch in Kilo messen kann. Aber wir haben
jetzt diese eineinhalb Kilo Gesetzestext vor uns. Eigentlich ging es in diesem Zusammenhang darum, in der
Kommission eine Frage zu entscheiden, bei der, wie ich meine, die Kommission richtig entschieden und die
der Bundesrat richtig vorgespurt hat. Es ging um die Frage, ob durch eine ausfuhrliche Gesetzgebung die
Rechtsvereinheitlichung auf dem Weg der Gesetzgebung erfolgen soll und erst in zweiter Linie durch
hdchstrichterliche Rechtsprechung oder ob die Gewichte umgekehrt werden sollen. Auch wenn man sich
anfénglich an diesem etwas gar dicken Gesetz gestossen hat, so muss ich sagen: Unter demokratischen
Gesichtspunkten ist es richtig, dass bei einem derartigen Maximenwechsel die Rechtsvereinheitlichung in
erster Linie durch das Parlament geschieht und erst in zweiter Linie durch héchstrichterliche
Rechtsprechung.



ou de l'approcher autant que possible. Et pourtant, il est assez intéressant de relever qu'il a été relativement
peu question de cela dans la commission. en tout cas de maniére directe. On a beaucoup parlé d'efficacité,
de rapidité, de clarté des normes, parce que ce sont |a des éléments essentiels pour garantir une procédure,
justement, qui permette d'approcher la vérité.

Indépendamment de ces considérations, on doit se rappeler aussi que la commission d'experts avait
privilégié un autre modéle, le modéle du juge d'instruction, alors que nous nous retrouvons ici avec le modéle
dit du Ministére public. Alors, est-ce que ce modéle est bien conforme a la culture juridique suisse? On doit
aussi se poser cette question. En tout cas il n'y est pas contraire, puisqu'un certain nombre de cantons
connaissent ce modéle. On sait qu'il fonctionne bien et qu'il n'a pas posé de problémes particuliers.
J'aimerais relever, pour terminer, encore un point qui concerne la version frangaise du code de procédure
pénale. La version frangaise a connu pas mal de problemes au début des travaux. Elle était imprécise,
parfois lourde et, pour tout dire, assez peu conforme aux attentes que I'on peut avoir face a un texte
d'importance. Un gros travail de rédaction a été fourni par I'administration - il est important de le relever ici -
durant nos travaux et je crois que nous avons maintenant une version francgaise qui est aussi acceptable du
point de vue de la langue.

Avec ces considérations, je vous recommande d'entrer en matiére.

Marty Dick (RL, TI): Tout ou presque a été dit et je vais me limiter a quelques considérations générales.
Tout d'abord, si vous me le permettez, je vous livre une réflexion personnelle. Il y a de cela presque quarante
ans, mon professeur de droit pénal m'avait chargé de faire une étude sur les répercussions de [‘unification du
droit pénal matériel sur I'administration de la justice dans les cantons. A Ia fin, j'avais conclu avec une
question: "Pourquoi n'y aurait-il pas un seul code de procédure pénal pour la Suisse?" Alors, le professeur
m'a appelé et m'a dit: "Mon cher ami, tu as raison, mais il faut attendre le siécle prochain." Je constate une
fois de plus que le professeur Frangois Clerc ne s'est pas trompé.
J'ai aussi eu I'honneur de présider la Société suisse de droit pénal - je crois que c'était a la fin des années
1980 - et la encore, dans les discussions que j'avais avec les collégues, il m'apparaissait évident que vouloir
unifier la procédure pénale signifiait déclencher une bagarre formidable dans laquelle on pouvait seulement
perdre. Et voila qu'aujourd’hui, en toute tranquillité, sans polémiques, avec trés peu de propositions de
minorité, on approuve ce code.
Je crois que c'est une réflexion intéressante dans le sens qu'elle permet de voir comment dans notre pays
ies choses doivent vraiment étre assimilées a tous les niveaux pour gu'ensuite une réforme en profondeur
soit possible. Peut-&tre que demain on adhérera a I'Union européenne sans discussion, tout tranquillement!
Qui le sait? Maintenant, quelqu'un dira tout de suite: "Au siécle prochain!" En tout cas, on verra.
Il faut quand méme dire une chose, et la 'Europe a quelque chose a voir, c'est que cette unification a été
facilitée d'une fagon formidable par une unification matérielle qui a été en grande partie réalisée par la Cour
européenne des droits de 'hnomme de Strasbourg - une jurisprudence qui, j'avoue, guand j'étais procureur,
m'a souvent irrité. Aujourd'hui, je la vois naturellement avec des yeux un peu différents. Mais il est évident
que la Cour de Strasbourg, jugement aprés jugement, a pratiquement unifié tous les principes fondamentaux
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du proces pénal. Et cela a grandement facilité ce travail d'unification.
La deuxiéme réflexion concerne le modele que I'on a choisi. On veut "un ministére public fort". Je pense que
c'est la meilleure solution parmi celles proposées. Lorsqu'on parle d'un ministére public fort, ¢a ne veut pas
dire "trop fort". Et plutot que “fort", j'aimerais pour ma part dire "un ministére public qui a pfus de
responsabilités”, c'est-a-dire un ministere public plus responsable.
Que se passait-il avec le systeme précédent, que j'ai connu, pour la réforme duquel j'ai lutté, et que I'on a fini
par changer au Tessin? C'est que ce partage de responsabilités entre juge d'instruction et procureur
conduisait a une certaine déresponsabilisation, alors que maintenant, vous avez un procureur qui est maitre
et directeur de la procédure dés le premier jour jusqu'a ce qu'il se présente devant le juge. Il ne pourra plus
dire - comme on I'a souvent vu et entendu dans les salles de justice: "C'est le juge d'instruction qui a fait cet
acte, c'est le juge d'instruction qui a ordonné cette perquisition, qui a reconduit cet interrogatoire."” Non!
Maintenant, au tribunal, on aura quelqu'un qui répond lui-méme de la conduite de I'enquéte. Et cela, selon
moi, est une garantie importante pour le prévenu et pour le déroulement correct du procés pénal.
Je dis au passage que l'institution de I'avocat de la premiére heure ne me convainc pas totalement. Je n'ai
pas vote contre; je n'ai pas formulé de proposition de minorité; mais je dois dire que les doutes qui ont été
exprimés par les organisations des fonctionnaires de police ne sont pas dénués de tout fondement. Et s'il est
vrai que certains cantons font de bonnes expériences avec ce principe, je me permets de rappeler qu'il ne
s'agit pas nécessairement des cantons qui ont la plus grande expérience en matiére de lutte contre la
criminalité organisée. Mais peut-&tre reviendra-t-on plus tard sur ce sujet.
Derniére observation, au sujet du principe de la célérité: c'est un principe fondamental. Je dirai que c'est un
principe qui fait partie de la justice méme: une justice tardive est par définition une injustice. Mais je ne crois
pas que seule la procédure pénale puisse contribuer a la célérité de la justice. |l faut aussi des moyens: il
faut des magistrats et des enquéteurs en nombre suffisant. Et, comme I'a dit Monsieur Stadler, il faut aussi
des juges de qualité - non seulement des bons juristes, mais des gens qui savent assumer leurs



der gesagt hat, das misse rasch abgel6st werden. Ich bin froh, dass die Geschéftspriifungskommission und
ihre Kommission jetzt auch dieser Meinung sind, denn das war noch 2003 umstritten. Ich glaube, heute
sehen alle ein, dass das keine Lésung ist und dass das auf der Stufe des Bundes zu grossen Verzégerungen
bei den Verfahren fuhrt.

Zur Verhinderung einer zu grossen Machtkonzentration bei der Staatsanwaltschaft - und darum kdnnen wir
diese Kreise beruhigen - setzt der Entwurf Gegengewichte. Zu nennen sind die Einrichtung eines
Zwangsmassnahmengerichtes, wie erwahnt worden ist, die Moglichkeit von Beschwerden gegen
Handlungen der Staatsanwaltschaft sowie die Mdglichkeit des Beizuges eines Anwalts bereits bei der ersten
Einvernahme. Das sind die Gegengewichtsmassnahmen gegen eine zu grosse Machtfiille des
Staatsanwaltes. insgesamt stellt der Entwurf eine ausgewogene Regelung dar. Diese beruht auf dem in den
Kantonen Bewahrten, man hat méglichst auf die Kantone geachtet, hat sich dem Neuen aber nicht
verschlossen; man hat auch die neuen Tendenzen bericksichtigt.

Ich méchte an dieser Stelle lhrer Kommission fiir die erstens grindliche und zweitens sehr speditive
Bearbeitung danken, die es ermdglicht hat, dass wir diese Vorlage bereits heute, in der Wintersession,
behandeln kénnen und damit Gewahr geboten ist, dass man die Behandlung in dieser Legislatur
abschliessen kdnnte.

Es ist uns klar, dass es nach dem Abschluss einer solchen Neuordnung jeweils sehr lange geht, bis die
Kantone ihre Gesetze entsprechend angepasst bzw. all ihre Einfiihrungsgesetze gemacht haben. Darum
behandeln wir, parallel zu diesem Gesetz, bereits jetzt die Einflihrungsgesetze fir die Kantone, sodass wir,
namentlich wenn der Entscheid im Standerat so eindeutig sein sollte wie in der Kommission, dann sehen, in
welche Richtung es lauft. Im idealfall - ich kann es jetzt nicht genau voraussagen, weil es auf die Kantone
ankommt - liegen Ende 2007 die Einflhrungsgesetze fur die Kantone in den Entwiirfen vor, dann, wenn wir
das Gesetz hier verabschieden. Dies, damit wir nicht immer erleben, dass wir ein Gesetz verabschieden und
dann drei, vier Jahre warten missen, bis die Kantone die Einfihrungsgesetze machen. Das
Hintereinanderschalten fihrt einfach zu grossen Verzégerungen, wie wir sie erlebt haben.

Die Jugendstrafprozessordnung werden wir, wie der Kommissionsprasident gewlinscht hat, jetzt
selbstverstandlich speditiv Uberarbeiten. Sie ist etwas zu expertenlastig ausgefallen und hat namentlich auf
die Bedurfnisse und Sorgen der kleineren Kantone zu wenig Ricksicht genommen. Wir werden das also
zuhanden lhrer Kommission tun.

Nun zum franzdsischen Text: Ich m&chte mich entschuldigen. Der urspriingliche Text war deutsch, und er ist
anscheinend schlecht Ubersetzt worden. Wir miissen uns da auch tberlegen, ob wir fur
Ubersetzungsarbeiten von solchen Gesetzen spezialisierte franzésischsprachige Juristen beiziehen kénnen
sollten, die das korrekt machen wirden. Ich bin also froh, dass Herr Berset gesagt hat, dass diese beiden
Texte Ubereinstimmen. Das ist ja selbstverstandlich und muss ja sein; nicht nur fiir uns Deutschschweizer
muss der franzosische Text lesbar sein, sondern auch fiir die Vertreter der welschen Schweiz.

Mit den meisten der von Ihrer Kommission vorgenommenen Anderungen hat die Qualitat des
bundesrétlichen Entwurfes noch gewonnen. Wir werden uns lhrer Kommission an etlichen Stellen
anschliessen und von unserem eigenen Entwurf abweichen, weil die neue Fassung besser ist.

Damit bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten und sie in diesem Sinne zu behandeln.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiere est décidée sans opposition

1. Schweizerische Strafprozessordnung
1. Code de procédure pénale suisse
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Angenommen - Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission



Antrag Schmid-Sutter Carlo
Abs. 1
.... allein dem Recht verpflichtet.

Art. 4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Schmid-Sutter Carlo
Al 1
.... qu'aux régles du droit.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al): Artikel 4 behandelt den Grundsatz der richterlichen Unabhéngigkeit. Wie die
Botschaft selbst zu Recht sagt, ist dieser an sich bereits in héherrangigem Recht, d. h. in der
Bundesverfassung, verankert, und hier wird eigentlich noch etwas dazu gesagt, wie diese Unabhéngigkeit zu
verstehen ist. Unabhangigkeit ist dann gegeben, wenn der Richter sich an nichts anderem orientieren muss
als am Recht und, wie die Vorlage besagt, auch an der Gerechtigkeit. ich habe drei Grinde, die mich dazu
gefthrt haben, den Begriff der Gerechtigkeit zu streichen.

Der erste Grund ist historischer Natur. Soweit ich gesehen habe, ist weder in einer anderen, jetzt noch
bestehenden Strafprozessordnung der Eidgenossenschaft noch im Strafgesetzbuch der Rekurs auf die
Gerechtigkeit jemals bemiiht worden; dies zu Recht, denn zweitens - das ist ein stilistischer Grund - haben
wir mit solchen Rekursen eigentlich erst mit der Revision der Bundesverfassung begonnen. Da sind wir ins
Literarische abgeglitten und haben relativ wenig normative Neuerungen, aber sehr viele blumige, schone
Begriffe eingefihrt, die - drittens - in der Sache mehr Verwirrung stiften, als dass sie Klarheit bringen. Mir
genligt es, und ich bin schon "gottenfroh”, wenn sich die Richter und die Polizei an das Recht halten.
(Heiterkeit) Was ndmlich Gerechtigkeit ist, darlber Iasst sich streiten, das ist ein philosophischer Begriff, und
der hat fur mich, je nachdem, woher ich komme, welche kulturelle Prédgung ich habe, welche zivilisatorischen
Umstande gerade bestehen, ob ich reich oder arm, ob ich Européer oder Asiate bin, eine véllig andere
Bedeutung. Gerechtigkeit hat fir mich als Gesetzgeber eine bestimmte Bedeutung, und zwar fir mich als
Person, welche am Gesetzgebungsprozess beteiligt ist. Es ist meine ureigene Vorstellung von Gerechtigkeit,
die mich dazu fiihrt, ein Gesetz so oder anders mitzutragen oder abzulehnen oder zu gestalten. Es ist das
gesetzte Recht, das der Ausdruck einer allgemeinen oder mehrheitlichen Gerechtigkeitsauffassung ist. Wo
kdmen wir hin, wenn wir dem einzelnen Polizeibeamten, dem einzelnen Staatsanwalt, dem einzelnen Richter
seine Gerechtigkeit liessen?

Ich will Innen ein Beispiel nennen: Artiket 8, "Verzicht auf Strafverfolgung". Wenn Staatsanwaltschaft und
Gerichte nur an das Recht gebunden sind, dann ist Artikel 8 fiir den Verzicht auf die Strafverfolgung
massgebend. Jetzt sagen Sie mir, was der Begriff der Gerechtigkeit in diesem Zusammenhang soll. Wenn
sich das Gericht oder die Staatsanwaltschaft nebst dem Recht auch noch auf die Gerechtigkeit berufen darf,
dann kann sie Artikel 8 ausdehnen. Das ist wohl nicht Ihre Auffassung. Es geht mir nicht darum, ein
ungerechtes System einzufiihren, aber ich halte den Begriff der Gerechtigkeit auf dieser Stufe flir nicht mehr
sachgerecht. Gerechtigkeit ist ein philosophischer Hintergrund, der uns solche Gesetze machen I&sst,
solches Recht setzen lasst, die wir als gerecht erachten. Mehr steckt nicht dahinter, aber wenn das
dahintersteckt, ist es sehr viel.

Ich bitte Sie daher auch aus philosophischen Griinden, meinem Antrag zuzustimmen.

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Wir haben uns in unserer Kommission sehr tiefschiirfend tber die
Strafe, die Strafverfolgung und das Recht unterhalten. Aber solch tiefschiirfende Uberlegungen, wie sie uns
Herr Kollega Schmid jetzt unterbreitet hat, haben wir nicht gemacht; wir haben uns nicht rechtsphilosophisch
mit dem Begriff "Gerechtigkeit" auseinandergesetzt. Man merkt bei Herrn Kollega Schmid seine
philosophisch-humanistische Bildung. Wir wissen um die verschiedenen Kategorien der Gerechtigkeit, wir
haben sie nach Aristoteles - oder dann je nach Richtung - gelernt; ich kénnte Ihnen da auch noch etwas
vorfihren, aber ich halte mich zurick.

Ich komme auf das schweizerische Recht, auf die Bundesverfassung zurtick und méchte eine Bemerkung
machen: Es stimmt natlrlich nicht, dass, wie Herr Schmid gesagt hat, wegen der neuen Bundesverfassung
dieses und jenes passiert ist. Das ist nicht wegen der Bundesverfassung geschehen, sondern wegen der
Gesetze, die das Parlament erldsst; dort liegt der Grund.

Nun aber zurtick zur Bundesverfassung: Es ist richtig, dass Artikel 5 Absatz 1 unter dem Titel "Grundsétze
rechtsstaatlichen Handelns" besagt: "Grundlage und Schranke staatlichen Handelns ist das Recht." Wir
haben aber einen weiteren Artikel, Artikel 29, "Allgemeine Verfahrensgarantien”, und da heisst es in Absatz
1: "Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte
Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener Frist." Ich gehe davon aus, dass der
Gesetzesredaktor und auch der Bundesrat davon ausgegangen sind, dass man hier eigentlich die



Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Die neue schweizerische Strafprozessordnung ist dem
Offizialprinzip verpflichtet, so, wie dies grundsatzlich alle zurzeit geltenden schweizerischen
Strafprozessgesetze sind. Das heisst: Die Strafverfolgung ist Sache des Staates, und die Strafbehdrden
missen den staatlichen Strafanspruch von Amtes wegen durchsetzen.

Absatz 2 Gbernimmt im Wesentlichen Artikel 347 Absatz 2 der neuen Fassung des StGB beziehungsweise
die heute geltende Regelung in Artikel 366 Absatz 2 Buchstabe b StGB. Wir miissen beim Immunitatsrecht
zwischen den Buchstaben a und b unterscheiden. Bei Buchstabe a geht es um die eigentliche Immunitat, bei
Buchstabe b geht es darum, dass eine politische Behérde die Erméchtigung fir die Verfolgung von Gerichts-
und Vollziehungsbehérden erteilen kann. Buchstabe a zielt auf Ausserungen im Parlament, im Plenum oder
in Kommissionen ab. Bei Buchstabe b geht es darum, dass das kantonale Recht fiir die Strafverfolgung bei
Voliziehungs- und Gerichtsbehdérden eine Erméchtigung voraussetzen kann, wie dies auch beim Bund
vorgesehen ist.

Im Ubrigen hat Ihre Kommission bei Buchstabe a die Immunitatsbestimmung nicht auf die obersten
Vollziehungs- und Gerichtsbehdrden beschrankt. Sie will, dass auch den unteren Behérden das
Immunitétsrecht gewahrt werden kann.

Blocher Christoph, Bundesrat: Die Fassung lhrer Kommission erweitert den Spielraum fiir die Kantone. Die
Kantone kénnen vorsehen, dass die Strafverfolgung aller Mitglieder der Vollzugs- und Gerichtsbehérden von
der Erméachtigung einer nichtrichterlichen Behdérde abhéngt. Der bundesréatliche Entwurf schrankt das ein,
némlich auf die Mitglieder der obersten derartigen Behérde, und (ibernimmt die geltende Regelung von
Artikel 366 Absatz 2 Buchstabe b des Strafgesetzbuches. Aber wir kdnnen uns natirlich auch mit der
Fassung der Kommission einverstanden erklaren. Das ist eine Ermessenssache, und falls das - wie das
geltend gemacht worden ist - den Kantonsregelungen besser entspricht, dann sind wir damit einverstanden.

Angenommen - Adopté

Art. 8

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)
Abs. 2

d. Streichen

Abs. 2bis

Sofern nicht Gberwiegende Interessen der Privatklagerschaft entgegenstehen, kénnen sie von der
Strafverfolgung absehen, wenn die Straftat bereits von einer auslandischen Behorde verfolgt oder die
Verfolgung an eine solche abgetreten wird.

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 8

Proposition de la commission

Al 1

Le Ministére public et les tribunaux renoncent a toute poursuite pénale, lorsque le droit fédéral le prévoit,
notamment lorsque ....

Al 2

d. Biffer

Al. 2bis

Ils peuvent renoncer a engager une poursuite pénale si aucun intérét prépondérant de la partie plaignante ne
s'y oppose et si l'infraction fait déja I'objet d'une poursuite de la part d'une autorité étrangére ou si la
poursuite est déléguée a une telle autorité.

Al 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Wir beantragen thnen, Absatz 2 Buchstabe d zu streichen und
einen neuen Absatz 2bis einzufiigen. Damit wird die Muss-Vorschrift in Bezug auf Straftaten, die bereits von
einer ausldndischen Behdrde verfolgt werden, in eine Kann-Vorschrift umgewandeit.




Art. 13

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 14

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 14

Proposition de la commission

Al 1.2, 4,5

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

lIs peuvent instituer un premier procureur ou un procureur général.

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Hier zeigt sich der Gestaltungsfreiraum, den die Kantone auch bei
einer Vereinheitlichung der Strafprozessordnung geniessen. Die Kantone legen fest, welche Strafbehérden
die in den Artikeln 12 und 13 vorgegebenen Aufgaben libernehmen. Sie kénnen auch bestimmen, welche
Bezeichnungen diese Behdrden tragen sollen. Sie kénnen auch die Funktionen der Staatsanwaitschaft
einem Untersuchungsrichteramt oder einem Verhdramt, jene des erstinstanzlichen Gerichtes einem Amts-,
Kreis- oder Bezirksgericht zuweisen. Sie kdnnen das Berufungsgericht als Kantons-, Ober- oder
Appeliationsgericht bezeichnen. Sie kénnen auch festlegen, dass ein Kriminalgericht fir den ganzen Kanton
tatig sein soll. Weiter kbnnen sie mehrere Zwangsmassnahmengerichte vorsehen, die eine sowohl értlich wie
sachlich verschiedene Zustédndigkeit aufweisen kénnen. Der Gestaltungsspielraum ist jedoch dadurch
begrenzt, dass die Kantone und der Bund nur eine Beschwerdeinstanz und nur ein Berufungsgericht haben
dirfen. Es ist dies die einzige Einschrankung.

Eine erhebliche Freiheit kommt den Kantonen auch bei der Organisation der Staatsanwaltschaften zu.
Geméss Absatz 3 kdnnen sie Ober- und Generalstaatsanwaltschaften vorsehen. Fir gréssere Kantone wird
s0 eine stark hierarchische Gliederung der Staatsanwaltschaft erméglicht. Die nétige Flexibilitat ist gegeben,
um je nach Grésse der Kantone und auch unter Ber{icksichtigung der historischen Strukturen die geeignete
Behotrdenorganisation zu schaffen. Grundsatzliche Freiheit geniessen Bund und Kantone auch bei der
Regelung der Aufsicht Gber die Strafbehérden. Hinsichtlich der Staatsanwaltschaften ist etwa eine Aufsicht
Uber die Exekutive, durch die gerichtlichen Behdrden oder durch Gerichte und Exekutive moglich.

In diesem Zusammenhang ist auch auf Artikel 191b Absatz 2 der Bundesverfassung hinzuweisen, wo
ausdrlicklich vorgesehen ist, dass die Kantone gemeinsame richterliche Behdrden einsetzen kénnen.
Verschiedene kleinere Kantone kénnten z. B. gemeinsame Wirtschaftsgerichte oder gemeinsame
Jugendgerichte vorsehen.

Angenornmen - Adopté

Art. 15

Antrag der Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Antrag der Minderheit

(Berset, Bonhéte, Leuenberger-Solothurn)

Abs. 2

Die Polizei ermittelt Straftaten in dringlichen oder leichten Failen aus eigenem Antrieb ....

Art. 15

Proposition de la majorité

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Lorsqu'une affaire pénale est pendante devant un tribunal, celui-ci peut donner des instructions et des

mandats a la police.



2. Je crois qu'il s'agit {a d'une question essentielle, qui doit poser de fagon aussi précise que possible la
relation entre le Ministére public et la police.

Alors on ne doit évidemment pas considérer seulement l'article 15, parce que plus loin dans le projet, aux
articles 305 et 306, on précise les modalités de la collaboration entre le Ministére public et la police. L'article
305 indique que c'est le réle de la police de mener les enquétes; et I'article 306 indique que "la police informe
sans délai te Ministére public sur les infractions graves, ainsi que sur tout autre événement sérieux. Les
Ministéres publics de la Confédération et des cantons peuvent édicter des directives détailiées sur
I'obligation d'informer." C'est trés bien ainsi. Je crois qu'on a assez bien précisé les choses aux articles 305
et 306. Mais enfin, il faut étre conscient gqu'en tout cas la rédaction de f'article 15 laisse une marge de
manoeuvre extrémement importante a la police, dans un domaine sensible, celui de l'information du
Ministere public, celui surtout du moment a partir duquel le Ministére public doit étre informé.

Et c'est 14 que je reviens a I'article 15 alinéa 2, qui consacre le rdle de la police comme autorité de poursuite
pénale. La proposition de la minorité vise en fait a clarifier autant que possible la relation entre la police et le
Ministére public.

J'aimerais encore attirer votre attention sur le message du Conseil fédéral, qui dit que le rdle de la police est
principalement d'enquéter sur des infractions, en d'autres termes de metire en siireté les traces et
d'appréhender l'auteur dés sa premiére intervention. On voit bien qu'il s'agit 1a d'interventions a trés court
terme, dés le moment ot I'on a connaissance d'un cas. Hl est ensuite indiqué plus loin gu'il importe que la
police soit "soumise a la surveillance et aux instructions du Ministére public”. Et pour pouvoir étre soumise a
ces instructions, il faut naturellement que le Ministére public soit informé aussi vite que possible des cas qui
se présentent.

Cette question a fait I'objet d'une assez large discussion en commission. La proposition de la minorité a
évolué au gré de la discussion pour tenir compte de son contenu. Je vous propose maintenant de dire que
"la police enquéte sur des infractions de sa propre initiative dans les cas urgents” - ¢'est bien naturel, on ne
va pas imaginer que dans les cas urgents, on doive d'abord téléphoner au Ministére public avant de pouvoir
agir - et puis aussi dans les cas "de peu de gravité", une série de cas a définir précisément pour lesquels la
police doit pouvoir agir toujours de sa propre initiative sans informer directement le Ministére public. Enfin,
pour les autres cas, le principe de I'annonce immédiate devrait prévaloir, et 1a l'idée de la minorité est de
mettre en conformité l'article 15 alinéa 2 avec les articles 305 et 306 dont je vous ai parlé tout & I'heure.
Voila les raisons pour lesquelles la minorité vous propose d'adopter cette petite modification a I'article 15
alinéa 2.

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Die Kommission hat diesen Minderheitsantrag mit 6 zu 3 Stimmen
bei 1 Enthaltung abgelehnt. Die Mehrheit ist also dagegen, dass die selbststdndige Ermittlungstatigkeit sich
nur auf dringliche oder leichte Falle zu beschrédnken hat, wie dies die Minderheit verlangt.
Die selbststdandige Ermittlungstatigkeit der Polizei entspricht dem Interesse einer effizienten Strafverfolgung
und auch praktischen Bedurfnissen. Dank ihrer Kenntnisse und ihrer Nahe zum Geschehen muss die Polizei
erste Ermittlungen vornehmen kénnen. Es sind jedoch verschiedene Sicherungen gegen eine zu starke
Ausdehnung dieser Ermittlungstatigkeit eingeflgt, so die grundsétzliche Pflicht zur sofortigen Rapportierung,
das jederzeitige Weisungsrecht der Staatsanwaltschaft im Einzelfall, dann die Bindung der Polizei an die
Vorschriften Uber die Untersuchung. Dazu kommen die Regeln Uber die Beweismittel und die
Zwangsmassnahmen, das Beschwerderecht der Parteien gegen zu starke Eingriffe und die Verpflichtung der
Staatsanwaltschaft, nach Eingabe des Rapports sofort zu priifen, ob sich die Er6ffnung einer Untersuchung
unter ihrer Leitung rechtfertigt.

AB 2006 S 994/ BO 2006 E 994
Unsere Kommission ist also in der Mehrheit klar der Meinung, es sei dem urspriinglichen Text des
Bundesrates zuzustimmen und der Minderheitsantrag sei abzulehnen.

Blocher Christoph, Bundesrat: Ich m&chte zuerst auf die Bemerkung von Frau Heberlein eingehen: Es ist
nicht so, dass hier die Regelung vorgesehen ist, die Sie beschrieben haben und die dem Wunsch der
Polizeikreise entspricht. Der Entwurf, wie er jetzt vorliegt, rdumt der Polizei wichtige Befugnisse ein,
insbesondere durch die sogenannt selbststéndigen polizeilichen Ermittiungen. Diese sind speziell in den
Artikeln 305 und 306 festgehalten. Sie finden vor der Eréffnung der Untersuchung durch die
Staatsanwaltschaft statt und erlauben es der Polizei, aus eigenem Antrieb, vor allem aufgrund von Anzeigen
und eigenen Feststellungen, Sachverhaltsabklarungen vorzunehmen. Aber es handelt sich nicht um eine
Befugnis der Polizei als Behdrde mit einem sicherheitspolizeilichen Auftrag, sondern um eine Befugnis der
Polizei als Strafverfolgungsbehdrde. Eine solche Ermittlung, eine solche eigene Tatigkeit der Polizei, ist zum
Zweck der Strafverfolgung vorgesehen. Darum untersteht die Polizei auch in diesem Bereich der
Staatsanwaltschaft, auch wenn sie nicht mit einer besonderen Verfligung handelt. Nun, es wird natirlich
auch hier unterschieden zwischen solcher Tatigkeit und jener, wo die Staatsanwaltschaft selber ermitteln will.
Dort muss sie den Kantonspolizeien in der Regel einen speziellen Auftrag zur Ermittlung geben; das ist dann
die besondere Ermittlungstatigkeit.



Zwangsmassnahmengericht bildet in der eidgendssischen Strafprozessordnung ein Gegengewicht zu Polizei
und Staatsanwaltschaft. Vorlaufer bildet in gewisser Weise die Institution des Haftrichters, wie sie heute in
den meisten kantonalen Prozessordnungen bekannt ist.

Es steht Bund und Kantonen weitgehend frei, welchem Gericht die Funktion des
2Zwangsmassnahmengerichtes zugewiesen wird. Es ist zum Beispiel eine dezentrale Organisation mit
Ansiedlung auf der Stufe der erstinstanzlichen Gerichte moéglich. Fur kleinere Kantone wird eine zentrale
Organisation eher im Vordergrund stehen.

Angenommen - Adopté

Prdsident (Bieri Peter, Prasident): Ich danke Herrn Bundesrat Blocher fUr die heutige Anwesenheit. Wir
werden ihn morgen frih um acht Uhr fir die Weiterberatung dieser Vortage wiederum hier treffen.

ich wiinsche lhnen schone Ausfilige in den Kanton Aargau und - was mich besonders freuen wiirde - in
meinen Kanton Zug!

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le debat sur cet objet est interrompu
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Prasident (Bieri Peter, Prasident): Ich begrisse Herrn Bundesrat Blocher. Er wird den ganzen Morgen
versuchen, mit uns die Beratung dieser grossen Gesetzesvorlage mit (iber 400 Artikeln zu Ende zu fihren.

1. Schweizerische Strafprozessordnung
1. Code de procédure pénale suisse

Art. 19
Antrag der Mehrheijt
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
{Leuenberger-Solothurn, Berset, Sommaruga Simonetta)
Abs. 2

b. .... eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr .... einen Freiheitsentzug von mehr als einem Jahr
beantragt.

Art. 19
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Leuenberger-Solothurn, Berset, Sommaruga Simonetta)
Al 2

b. .... une peine privative de liberté supérieure a un an .... ou une privation de liberté totale de plus d'un an
lors ....

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Da ich als Erster sprechen darf, nehme ich gerne die Gelegenheit
wahr, lhnen, Herr Sténderatsprésident, der Gemeinde Hiinenberg und dem Stande Zug fir den herzlichen
Empfang gestern zu danken. Ich danke Ihnen auch fiir den sehr gediegenen Abend in Hinenberg.

Zu Artikel 19: Hier geht es um das erstinstanzliche Gericht. Gemadss Absatz 2 kdnnen Bund und Kantone zur
Entlastung ihrer Kollegialgerichte auch Einzelgerichte als erstinstanzliche Gerichte einsetzen. Es ist eine
Kann-Vorschrift. Die Mehrheit schliesst sich dem bundesratlichen Entwurf an. Der Bundesrat hat darauf
hingewiesen, dass auch die Erhdhung der Spruchkompetenz von Einzelgerichten dem Ziel eines effizienten
Verfahrens dient. Die Grenze einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren, die Sie hier sehen, wurde in Anlehnung
an Artikel 42 Absatz 1 des neuen StGB festgesetzt, wo die Grenze fiir die Mdglichkeit eines bedingten
Strafvollzuges ebenfalls bei einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren liegt.



2. Kapitel Titel
Antrag der Kommission
Sachliche Zustandigkeit

Chapitre 2 titre
Proposition de la commission
Compétence matérielle

1. Abschnitt Titel
Antrag der Kommission
Abgrenzung der ....

Section 1 titre
Proposition de la commission
Délimitation des compétences entre ...

Art. 22

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 23

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 23

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

.... Tribunal pénal fédéral ....

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Zu den Artikeln 22 bis 28: Im 1. Abschnitt des 2. Kapitels,
"Sachliche Zusténdigkeit”", geht es um die Abgrenzung der Zustaéndigkeit zwischen Bund und Kantonen.
Diese Bestimmungen Ubernehmen zum grissten Teil die bisherige, zuletzt im Rahmen der Effizienzvorlage
gednderte Aufgabenverteilung zwischen Bund und Kantonen sowie die mit dem Strafgerichtsgesetz
modifizierten Regeln bei Ubertragung der Gerichtsbarkeit.

Angenommen - Adopté

Art. 24

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

.... die Staatsanwaltschaft des Bundes eine Untersuchung eréffnen, wenn:

Die Eréffnung einer Untersuchung nach Absatz 2 ....

Art. 24

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fedéral

Al 2

.... peut ouvrir une instruction:

Al 3

L'ouverture d'une instruction au sens ....



Proposition de la commission

Titre

Principe de l'unité de la procédure

Al 1

Les infractions sont poursuivies et jugées simultanément:

a. siun prévenu a commis plusieurs infractions; ou

b. en cas de pluralité d'auteurs ou de participation.

Al 2

Lorsque des infractions relévent en partie de la compétence de la Confédération ou ont été commises dans
des cantons différents et par plusieurs personnes, les dispositions des articles 25 et 31 a 36 priment.

Art. 28ter

Antrag der Kommission

Titel

Ausnahmen

Text

Die Staatsanwaltschaft und die Gerichte kdnnen aus sachlichen Griinden Strafverfahren trennen oder

vereinen.

Art. 28ter

Proposition de la commission

Titre

Exceptions

Texte

Si des raisons objectives le justifient, le Ministére public et les tribunaux peuvent ordonner Ia jonction ou la
disjonction de procédures pénales.

Art. 29

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 4

Streichen

Art. 29

Proposition de la commission

Al 1-3

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 4

Biffer

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Es ist richtig, was Herr Bundesrat Blocher zum 2. Abschnitt, Artikel
28bis und Artikel 28ter, erklart hat. Nach verschiedenen Fragen grundséatzlicher Art und Diskussionen liber
die Systematik hat uns der Vorsteher des EJPD die neuen Artikel 28bis und 28ter anstelle von Artikel 29
Absatz 4 vorgeschiagen. Die Kommission stimmte dieser klareren Fassung zu.

Angenommen - Adopté

Art. 30-33

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté
Art. 34
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 34



Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen - Adopté

Art. 41

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 41

Proposition de la commission

Al 1

Les dispositions du présent chapitre s'appliquent a 'entraide judiciaire en matiére pénale que s'accordent les
autorités de la Confédération et des cantons, en faveur des Ministéres publics, des autorités pénales
compétentes en matiére de contraventions et des tribunaux de la Confédération et des cantons.

Al 2-4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 42

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 42

Proposition de la commission

.... 'entraide judiciaire lorsqu'il s'agit de poursuivre et de juger des infractions prévues par le droit fédéral, en
application du présent code.

Art. 43, 44

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 45

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 45

Proposition de la commission

Al 1,3

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

.... condamnées au paiement des frais.

Art. 46

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 46

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

.... et de canton ....

Art. 47

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Wir behandeln die Artikel 41 bis 47 gemeinsam. Berichterstatter ist nun



suivante: "Dans la mesure du possible ...." C'est une locution, permettez-moi de le dire, peut-étre pas trés
elégante dans un texte juridique, car jusqu'a preuve du contraire nul n'est tenu a l'impossible.

Le remplacement d"liberstellen" par "zufiihren" dans le texte allemand est de nature rédactionnelle. On veut
dire clairement qu'il ne s'agit pas seulement de la remise de responsabilité mais aussi de la personne
physiquement.

Blocher Christoph, Bundesrat: Es handelt sich unseres Erachtens um eine redaktionelle Anderung. Es wird
statt von der Uberstellung von der Zufilhrung gesprochen. Wir sind damit einverstanden.

Angenommen - Adopté

Art. 49

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Marty Dick (RL, Ti), pour la commission: Cet article concerne la participation des conseils juridiques des
parties aux actes de procédure exécutés sur requéte d'une autorité pénale dans un autre canton. Le
probléme de la participation des avocats aux premiéres phases de la procédure préoccupe les organisations
de fonctionnaires de police, comme nous le verrons plus loin. Cette question est en effet réglée a l'article 144
et sera traitée par Monsieur Berset.

L'article 49 ne fait que reprendre le principe pour I'appliquer dans le cadre de l'entraide.

Angenommen - Adopté

Art. 50

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 50

Proposition de la commission

Al 1

.... des cantons et de la Confédération sont habilités ....
Al 2 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 51

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 52

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 53

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)



cas - lien avec I'une des parties -, et seulement jusqu'au deuxiéme degré dans l'autre cas.

il convient aussi de rappeler la lettre e qui indique une cause de récusation, de toute personne exergant une
fonction au sein d'une autorité pénale, qui pourrait &tre souvent plus importante qu'un lien de famille, soit:
"lorsque d'autres motifs, notamment un rapport d'amitié étroit ou d'inimitié personnelle avec une partie ou son
conseil juridique, sont de nature a la rendre suspecte de prévention”.

Blocher Christoph, Bundesrat: In diesem Kapitel geht es ja um den Ausstand. Bei Artikel 54 geht es
insbesondere um die Ausstandsgriinde. Der Bundesrat legt lhnen eine Formulierung vor, wie sie im
Bundesgerichtsgesetz steht. Die Kommission legt Ilhnen eine etwas weiter gefasste Formulierung vor,
nadmlich eine Formulierung, die der heutigen Regelung im Bundesrechtspflegegesetz ahnlich ist. Es ist
zuzugeben, dass die Fassung des bundesratlichen Entwurfs, die fur das Bundesgericht gilt und weiterhin
gelten soll, fur die Kantone etwas zu einschrankend ist, da namentlich in kleinen Kantonen haufiger eine
Personenverwandtschaft bis zum dritten Grade Uber mehrere Instanzen hinaus anzutreffen ist. Es ist in
einem Kanton also zum Beispiel haufiger so, dass ein Onkel irgendwo in einer unteren Instanz entschieden
hat und der Neffe in einer oberen Instanz, was im Extremfall dazu fGhren wiirde, dass man im Kanton gar
keine Leute finden wirde, welche die Erfordernisse erflilen wirden. Darum sind wir mit einer zweiteiligen
Lésung einverstanden: Fir die Kantone gilt die von der Mehrheit beantragte Ausstandspfticht, fiir das
Bundesgericht - dort sind naturlich viel mehr Méglichkeiten vorhanden - gilt eine andere.

Buchstabe b kénnen wir eigentlich erst behandeln, wenn wir Artikel 317 zum Thema Mediation beschlossen
haben. Von der Kommissionsmehrheit wird hier der Mediator ausgeschlossen, weil sie beantragt, kein
obligatorisches Mediationsverfahren vorzusehen. Je nachdem missten wir also darauf zurlickkommen, wenn
wir Artikel 317 behandelt haben.

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Ich stelle fest, dass sich der Bundesrat vorbehéltlich Buchstabe b im
Hinblick auf Artikel 317 der Kommission anschliessen kann. Nach dem Entscheid tiber Artikel 317 werden wir
allenfalls auf Artikel 54 Buchstabe b zuriickkommen.

Bst. b-Let. b
Verschoben - Renvoyé

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 55

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 56

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... Verfahrensleitung ohne Verzug ein entsprechendes Gesuch ....
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 56

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(la modification ne concerne que e texte allemand)

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: Alors, pour une fois, ce qui est tout a fait exceptionnel, la
modification ne concerne que le texte allemand. Le terme allemand "unverziiglich" est remplacé par "ohne
Verzug", ce qui correspond bien aux termes frangais "sans délai". Cela veut clairement dire que la partie doit
faire valoir le motif de récusation aussitot qu'elle en a eu connaissance. Elle ne peut pas le faire valoir a un
moment choisi, selon le déroulement de la procedure.




Art. 61

Proposition de la commission

Al 1-3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

Si une partie est exclue de I'audience, la procédure ....

Marty Dick (RL, Ti), pour la commission: Cette disposition concerne la police des audiences. L'alinéa 4
établit que: "Si une partie est exclue de I'audience, la procédure se poursuit malgré tout." Le texte francais a
été legérement corrigé d'un point de vue rédactionnel.

Que se passe-t-il si c'est I'avocat du prévenu qui se fait expulser de Ia salle d'audience? Il est évident que le
droit de se faire assister par un conseil juridique doit étre sauvegardé. Dans I'hypothése envisagée,
l'audience doit étre suspendue et la direction de la procédure doit prendre les mesures nécessaires pour que
le prévenu soit aussitdt assisté par un avocat, @ moins qu'il s'agisse d'un cas ou I'on estime que I'absence
d'un conseil juridique n'affecte nullement les droits de la défense - cette derniére décision sera certainement
prise avec beaucoup de circonspection.

Par contre, il est évident que si le prévenu, a cause de son comportement, doit étre éloigné, l'audition peut
continuer.

Angenommen - Adopté

Art. 62

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Marty Dick (RL, T!), pour la commission: Le terme "amende d'ordre" - "Ordnungsbusse" - a deux
significations: d'une part, les amendes d'ordre prévues dans le domaine de la circulation routiére et du droit
cantonal et, d'autre part, les amendes qui peuvent étre infligées comme mesure disciplinaire a I'encontre des
personnes qui troublent le déroulement de la procédure. C'est de ces derniéres qu'il s'agit bien évidemment
ici.

Angenommen - Adopté

Art. 63

Antrag der Kommission

Abs. 1

Hat die Verfahrensleitung eines Kollegialgerichtes vor der Hauptverhandlung verfahrensleitende
Anordnungen getroffen, so kann sie das Gericht von Amtes wegen oder auf Antrag dndern oder aufheben.
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 63

Proposition de la commission

Al 1

.... peuvent étre modifiées ou annulées d'office ou sur demande par le tribunal.
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Marty Dick (RL, T!), pour la commission: La modification apportée al'alinéa 1 de l'article 63 a été suggérée
par le Tribunal pénal fédéral et acceptée par I'administration. Le texte étant suffisamment clair, je peux
renoncer a d'autres explications.

locher Christoph, Bundesrat: Die von der Kommission gednderte Fassung in Absatz 1 dndert den Sinn des



Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 1bis

Lorsque, dans ces cas. les parties ont renoncé a un prononcé en audience publique ou qu'une ordonnance
pénale a été rendue, les personnes intéressées peuvent consulter les jugements et les ordonnances
pénales.

Al 2

a. la procédure préliminaire, les communications des autorités ....
Al 3
Adhérer au projet du Conseil fedéral

Al 4
Biffer

Proposition de la minorité

(Hess Hans, Germann, Wicki)

Al. 1bis

Lorsque, dans ces cas, les parties ont renoncé a un prononcé en audience publique ou qu'une ordonnance
pénale a été rendue, les personnes qui justifient d'un intérét Iégitime peuvent consulter les jugements et les

ordonnances pénales.

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: !l s'agit de la disposition qui concrétise le principe de la publicité,
publicité dans le sens de "Offentlichkeit"; un principe consacré aussi bien par la Constitution a l'article 30
alinéa 3 que par l'article 6 paragraphe 1 de la Convention européenne des droits de 'homme.

Le principe de la publicité des débats devant les tribunaux est clairement consacré et constitue une garantie
fondamentale que nul ne saurait contester aujourd'hui. Le principe de la publicité a cependant des limites,
justement lorsque d'autres intéréts, notamment ceux du prévenu ou d'autres parties, méritent une protection
supérieure a celle du droit de l'opinion publigue d'étre informée sur certains aspects particuliers du procés.
Comme nous allons le voir, il n'est pas toujours facile de tracer ces limites. La commission s'est d'ailleurs
partagée sur ce sujet.

L'afinéa 1 établit: "Les débats devant le tribunal de premiére instance et la juridiction d'appel de méme que la
notification orale des jugements et des décisions de ces tribunaux sont publics, & I'exception des
délibérations." Par contre, l'alinéa 2 indique les exceptions au principe de la publicité. A la lettre d, cet alinéa
rappelie une régle déja en vigueur aujourd'hui auprés de tous les cantons selon laquelle la procédure de
I'ordonnance pénale, en allemand "Strafbefehi”, n'est pas publique.

Je rappelle que l'ordonnance pénale réglée aux articles 355 et suivants, ordonnance pénale qui est aussi
connue sous le nom de mandat de répression - en italien "decreto di accusa” - permet au Ministére public de
liquider lui-méme la procédure en infligeant une peine privative de liberté pouvant aller jusqu'a six mois au
plus.

Je reviens a l'article 67. A I'alinéa 4, il est indiqué que les jugements et les décisions pénales rendus en
procédure écrite, notamment dans le cadre de la procédure de l'ordonnance pénale, peuvent étre consultés
par les personnes intéressées.

Le message précise, a propos de ces personnes intéressées, qu"il n'est pas nécessaire de justifier
véritablement d'un intérét legitime" (FF 2006 1130). Cela ne veut pas dire que n'importe qui peut le faire,
mais une personne intéressée le peut. On doit faire valoir cet intérét, mais pas le prouver.

Cette disposition a donné lieu a une discussion intéressante au sein de la commission. Pour les uns, il faut
restreindre I'accés au jugement rendu a la suite d'une ordonnance pénale: la publicité donnée, disent-ils,
causerait au prévenu un dommage souvent plus grand que la peine prononcée. Pour les autres en revanche,
il convient de respecter le principe fondamental de la publicité, sanctionné par la Constitution, la Convention
européenne des droits de 'homme ainsi que par le Pacte ONU Il relatif aux droits civils et politiques, des
textes qui garantissent la plus grande transparence possible dans I'administration de la justice pénale, une
transparence indispensable pour assurer le contrdle et la crédibilité de la justice ainsi que le principe
fondamental précité.

Sur un point au moins, majorité et minorité sont du méme avis: la question ne doit pas étre réglée a l'alinéa
4, mais bien dans un nouvel alinéa 1bis. La majorité reprend, dans une rédaction un peu différente, la
solution du Conseil fédéral: ".... les personnes intéressées peuvent consuiter les jugements et les
ordonnances pénales”. La minorité est beaucoup plus restrictive puisqu'elle ne voudrait accorder I'accés aux
ordonnances pénales qu'aux "personnes qui justifient d'un intérét légitime".

La commission était partagée: 4 voix pour la proposition défendue par la majorité, 3 pour celle défendue par
la minorité et 1 abstention. Et, si je comprends bien, une grande partie des membres - soit 5 - n'ont pas
participé au vote.

Je propose de donner la parole au représentant de la minorité pour qu'il puisse défendre sa proposition.



la publicité.

Cinquiéme raison: je comprends les préoccupations de la minorité qui craint les abus de la presse, abus dont
on connatit, hélas! plusieurs exemples. En fait, on ne peut pas combattre ces abus éventuels en rendant la
justice secréte ou presque, car on tomberait dans un autre abus bien plus grave. Pour faire face a ces
phénoménes déplorables d'atteinte aux droits de fa personne, il faut en revanche recourir, a mon avis, au
droit de la presse et aux dispositions du Code civil suisse, notamment aux articles 27 et suivants sur la
protection de la personnalité. Le fait d'avoir subi une condamnation n'autorise pas les médias a faire
n'importe quoi. Si on agissait plus souvent sur la base de I'action civile plutdét qu'avec des plaintes pénales, je
suis shr que I'on obtiendrait de meilleurs résultats; mon expérience parle dans ce sens.

Pour toutes ces raisons, je vous invite a soutenir la proposition de la majorité.

Blocher Christoph, Bundesrat: In Artikel 67 wird der Grundsatz der Offentlichkeit der Gerichte, der
Gerichtsurteile, behandelt. Es ist ein ausserordentlich wichtiges Anliegen des freiheitlichen Rechtsstaates,
dass die Urteile &ffentlich sind. Ich habe letzte Woche im Zusammenhang mit einem
Riickibernahmeabkommen den Staat Chile besucht, der jetzt das Offentlichkeitsprinzip anwenden muss. Sie
bauen grosse Gerichtsgeb&dude, damit erstmals die Offentlichkeit teilnehmen kann. Bis jetzt hat das
Gerichtswesen darunter gelitten, dass die Urteile nicht 6ffentlich waren und damit ein grosses Misstrauen
gegeniber den Gerichten um sich gegriffen hat.
In Artikel 67 wird also das Thema Offentlichkeit festgehalten, und im bundesrétlichen Entwurf wird in Absatz
4 auch gesagt, dass interessierte Personen in Urteile und Strafentscheide, die im schriftlichen Verfahren
ergangen sind - wo es ja keine Offentlichkeit gibt -, Einsicht nehmen kénnen. Das hat die Mehrheit der
Kommission jetzt neu in Artikel 1bis festgehalten; sie will dafiir Absatz 4 streichen. Zwischen der Fassung der
Mehrheit und der bundesrétlichen Fassung gibt es keinen Widerspruch; es ist das Gleiche und einfach
anders gefasst. Damit kdnnen wir einverstanden sein.
Das libergeordnete Recht - die Bundesverfassung, aber auch die Europdische Menschenrechtskonvention
und der Uno-Pakt Gber birgerliche und politische Rechte sind genannt worden - verlangt, dass Strafurteile
offentlich verkiindet werden missen. Es stellt sich bloss folgende Frage: Wie ist es, wenn die Offentlichkeit
von den Gerichtsverhandlungen ausgeschlossen ist? Es gibt ja diese Ausnahmen, die hier erwdhnt sind.
Dann ist die Urteilsverkiindung grundsatzlich 6ffentlich durchzufihren. Jetzt stellt sich die Frage, wie es ist,
wenn das auch nicht passiert. Eine Ausnahme ergibt sich vor allem dann, wenn das Urteil nicht sofort geféllt
werden kann und die Urteilseroffnung in einer neu angesetzten Hauptverhandiung nachgeholt werden muss.
In diesem Fall kdnnen die Parteien gemass Artikel 82 Absatz 3 auf die 6ffentliche Urteilsverkiindung
verzichten. Allerdings kann das Gericht dann selbst eine &ffentliche Urteilsverkiindung anordnen, wenn es
dies als notwendig erachtet. Sie sehen, es geht immer in Richtung der Nichtgeheimhaitung von Urteilen, eine
offentliche Verkiindung muss immer wieder vorgesehen werden.
Nun geht es um Folgendes: Der Anspruch auf éffentliche Urteilsverkiindung steht nicht allein den Parteien
zu. Das Offentlichkeitsprinzip ist etwas, was nicht fiir die Parteien allein, sondern fur die Offentlichkeit im
Sinne der Kontrolle der Justiz, des Urteils, der gerechten Urteile, der Verhinderung von Schummeleien usw.
gemacht worden ist. Das ist der Hintergrund, warum die Urteile zu veréffentlichen sind.
Darum braucht es eben kein nachgewiesenes besonderes Interesse, um Einsicht nehmen zu kénnen. Ich
teile die Auffassung von Herrn Wicki: Das bezieht sich auf alle. Wer Einsicht nehmen will, ist daran
interessiert, sonst wirde er es nicht wollen, aber er muss kein besonderes Interesse nachweisen. Deshalb
vermag ein Verzicht der Parteien auf eine ffentliche Urteilsverklindung nicht jede Publizitat des Urteils
auszuschliessen, vielmehr missen besondere Vorkehrungen getroffen werden, um diesem Anspruch der
Offentlichkeit Genlige zu tun. Wir betrachten es auch als ein wichtiges Mittel fur das Vertrauen in die Justiz
und die Rechtsprechung, dass die Urteile einsehbar sind. Diesem Zweck dient Artikel 67 Absatz 1bis der
Mehrheit, der sich mit der bundesréatlichen Fassung von Absatz 4 deckt. Das ist nicht strittig.
Die Minderheit anerkennt das auch und sagt: Ganz geheim soll es denn auch nicht sein, aber die Person, die
Einblick nimmt, muss ein berechtigtes Interesse glaubhaft machen. Die Frage ist dann, was das ist. Es ist
gefragt worden. ob ein Journalist ein berechtigtes Interesse an der Einsichtnahme habe, wenn er etwas
verdffentlichen wolle, ob das glaubhaft genug sei oder nicht. Sie sehen, dass sich hier die Frage
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des Ermessens stellt. Wenn der Wille da ist, ein Urteil geheim zu halten, wird man natiirlich sehr weit gehen
missen, bis ein Interesse so glaubhaft gemacht ist, dass das Urteil veréffentlicht wird. Darum sind wir der
Auffassung, dass wir von der Fassung der Minderheit, die eine so eingeschrénkte Form fiir die Publizitat
vorsieht, indem ein berechtigtes Interesse glaubhaft gemacht werden muss, absehen sollten. Die Fassung
der Mehrheit ist die bessere: Interessierte Personen kénnen Einsicht in die Urteile und Strafbefehle nehmen,
wenn die Parteien auf eine 6ffentliche Urteilsverkiindung verzichtet haben.

Ich bitte Sie, bei Absatz 1bis der Fassung der Mehrheit zuzustimmen. Er ersetzt Absatz 4.

Abstimmung - Vote
Fiir den Antrag der Mehrheit .... 22 Stimmen



Angenommen - Adopté

Art. 70

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 71

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... zur Kenntnis gelangt sind. (Rest des Absatzes streichen)
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 71

Proposition de la commission

Al 1

.... leur activité officielle. (Biffer le reste de l'alinéa)
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 72,73

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Marty Dick (RL, T1), pour la commission: Les articles 71 a 73 réglent I'obligation de garder le secret pour les
membres des autorités pénales.

A l'alinéa 1 de l'article 71, le projet est modifié pour souligner plus clairement le principe du maintien du
secret. Les exceptions qui justifient une information du public sont indiquées a l'article 72, et I'article 73 régle
Finformation d'autorités.

Blocher Christoph, Bundesrat: Wir kénnen uns der Fassung der Kommission anschliessen. Es ist tatséchlich
so, dass sich bei der Beurteilung die von uns vorgesehene Unterscheidung, ob an der Geheimhaltung ein
offentliches oder privates Interesse besteht, oft kaum vornehmen lasst. Die Regelung der Kommission ist
klarer und eindeutiger. Wir wiirden sie also unterstiitzen.

Angenommen - Adopté

Art. 74

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

.... Verfahrenshandlungen zusétzlich zur schriftlichen Protokollierung ganz oder teilweise ...
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Art. 74

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(la modification ne concerne que le texte allemand)

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: A I'article 74 alinéa 4, la modification ne concerne que le texte
allemand. Il est précisé que la direction de la procédure "peut ordonner que les actes de procédure soient
intégralement ou partiellement enregistrés sur support-son ou support-image, en plus d'étre consignés par
écrit". Cela signifie que ces enregistrements ne se substituent pas au procés-verbal, mais éventuellement le



Proposition de la minorité

(Berset, Bonho6te. Sommaruga Simonetta)
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abs. 2-Al 2

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: Le projet du Conseil fédéral prévoit a l'article 76 alinéa 2 que le
proces-verbal soit rédigé dans la langue de la procédure, précisant toutefois que, dans la mesure du
possible, les dépositions essentielles soient consignées dans la langue utilisée par la personne entendue.

La majorité de la commission estime que cette consignation des dépositions essentielies dans la langue de
fa personne entendue est excessivement compliquée et peut donner lieu a toutes sortes de discussions et de
problémes. Elle vous propose, par conséquent, de biffer ce passage a l'alinéa 2. Je propose de donner la
parole au représentant de la minorité.

Berset Alain (S, FR): La minorité de la commission vous recommande, dans cette affaire, de suivre le
Conseil fédéral.
Que nous dit le Conseil fédéral? Il pose d'abord un principe a l'alinéa 2: "Le procés-verbal est rédigé dans la
langue de la procédure.” Il précise ce principe en indiquant que, dans la mesure du possible, les dépositions
qui sont essentielles doivent étre consignées dans la langue utilisée par la personne entendue. Cette
proposition me parait tout a fait mesurée.
C'est une version qui serait conforme a ce que vous avez décidé et accepté a l'article 65, qui prévoit la
possibilité d'avoir des dérogations pour la langue officielle. Le message du Conseil fédéral précise aussi que
ce mode de procéder ne serait praticable que pour les langues les plus courantes: dans un pays comme le
ndtre, les langues les plus courantes sont d'abord les langues nationales. Cette maniére de procéder
s'appliquerait donc d'abord a l'aliemand dans les parties francophone et italophone du pays, au frangais dans
la partie germanophone et italophone du pays et puis 3 l'italien dans la partie germanophone et francophone
du pays. Le message mentionne expressément encore deux autres langues qui pourraient étre prises en
compte parce qu'elles sont suffisamment courantes: I'espagnol et 'anglais. 1l s'agit de ne pas avoir ici une
disposition qui pose des difficuités dans la procédure parce qu'on pourrait demander que les dépositions
essentielles soient retranscrites dans une langue pour laquelle on ne trouve personne qui soit capable de le
faire.
Il faut aussi voir qu'aux articles 65 et 66 que nous avons déja traités et qui se rapportent aux questions de
langue, il est précisé que les autorités cantonales fixent la langue de leur travail, mais qu'on fait appel
automatiquement a un traducteur lorsque c'est nécessaire.
Alors, au moment d'unifier la procédure pénale dans notre pays, je crois que nous avons le devoir de nous
préoccuper sérieusement de ces questions linguistiques. Imaginez une personne de Zurich ne comprenant
pas le frangais qui est renversée par un chauffard a Lausanne et qui dépose ensuite comme partie en
allemand: avec la proposition de la majorité de la commission, tout le procés-verbal sera rédigé en frangais,
méme si la victime n'y comprend rien, y compris ses dépositions essentielles, qui ne seront pas mentionnées
en aillemand dans le procés-verbal.
Je vous rappelle la proposition de la minorité et celle du Conseil fédéral: "Dans la mesure du possible" - une
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entendue.” Je crois que c'est aussi une affaire de cohésion confédérale. Quand nos coliégues Pfisterer ou
Schiesser font une intervention essentielle au Conseil des Etats, elle est consignée en aliemand dans le
compte rendu des délibérations; quand un collégue francophone fait une intervention essentielle au Conseil
des Etats, elle est consignée en frangais.
Ce sont d'abord le frangais, I'allemand et l'italien qui sont touchés par cet alinéa.
Je vous propose, avec ces arguments, d'en revenir au projet du Conseil fédéral, qui me parait, dans un pays
multilingue, beaucoup plus approprié.

Pfisterer Thomas (RL, AG): Ich meine, innerhalb der Schweiz miisse es méglich sein, die Aussagen in den
Landessprachen - ich benutze dieses Wort bewusst - aufzunehmen. Der Text ist zurlickhaltend formuliert. Es
geht ja nur um die "wesentlichen Aussagen"; nicht alles muss so aufgenommen werden. Fir mich ist das
schon auch ein kleiner Baustein fur die nationale Kohésion. Es geht aber auch ganz spezifisch darum, dass
die Rechte der Parteien gewahrt werden und dass die Uberpriifung durch die hdhere Instanz erleichtert wird.
Der Text des Bundesrates ist sorgfaltig formuliert; man sagt nur "soweit mdéglich”. Damit werden meines
Erachtens seltene Sprachen aus entfernten Landern durchaus ausgeschlossen. Ich meine, dass der Zweitrat



Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: Les articles 78 et suivants réglent la forme et le contenu des
décisions de justice. Ici aussi nous sommes allés assez dans le détail, toujours avec le souci de réaliser une
véritable unification, compte tenu de la diversité des solutions cantonales actuelles.

Angenommen - Adopté

Art. 79

Antrag der Kommission

Abs. 1,3 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

a:.bei Urteilen die Schiussantrdge der Parteien.

Art. 79

Proposition de la commission

Al 1,3 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

d. s'agissant d'un jugement, les conciusions finales des parties.

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: A l'article 79 alinéa 2, on a renoncé a prévoir impérativement que le
texte de I'acte d'accusation soit reproduit dans l'introduction au jugement. Toutes les parties regoivent l'acte
d'accusation et celui-ci fait de toute facon partie du dossier.

Blocher Christoph, Bundesrat: Nach dem Beschluss Ihrer Kommission braucht die Einleitung des Urteils den
Text der Anklageschrift nicht mehr zu enthalten. Diese Anderung scheint uns in der Sache richtig, denn
einerseits sind diese Anklageschriften oft sehr umfangreich, und anderseits findet sich die Anklageschrift
ohnehin bei den
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Akten, sodass man darauf verzichten kann. Das ist eine Erleichterung.
Wir sind also hier fur den Antrag der Kommission und weichen von unserer Fassung ab.

Angenommen - Adopté

Art. 80 ‘

Antrag der Kommission

Abs. 1

Das erstinstanzliche Gericht verzichtet auf eine schriftliche Begriindung, wenn:

a. es das Urteil mUndlich begriindet; und

b. nicht eine Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren, eine Verwahrung nach Artikel 64 StGB, eine
Behandlung nach Artikel 59 Absatz 3 StGB oder, bei gleichzeitig zu widerrufenden bedingten Sanktionen, ein
Freiheitsentzug von mehr als zwei Jahren ausgesprochen worden ist.

Abs. 2-4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 80

Proposition de la commission

Al 1

Le tribunal de premiére instance renonce a une motivation écrite du jugement:
a. s'il motive le jugement oralement; et



Al 6
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: Les articles 82 et suivants concernent la natification et la
communication des prononcés. On a repris les principes généralement reconnus en droit procédural ainsi
gue, dans la mesure du possible, les dispositions de la loi sur le Tribunal fédéral. lci aussi, on tend a assurer
une certaine harmonisation avec la future procédure civile unifiée.

A l'article 82 alinéa 4, il est prévu que si le tribunal doit motiver son jugement, il doit le faire dans les 60 jours.
On dit aussi "exceptionnellement dans les 90 jours": ce terme exceptionnel de 90 jours est prévu pour tenir
compte des cas de trés grande complexité.

Pensons par exemple aux cas de criminalité économique trés compliqués. Ce terme, la loi le précise bien et
il est bien de le préciser ici aussi, est exceptionnel et il doit le rester. Les tribunaux ne devront y recourir que
dans des situations tres particuliéres et les 90 jours ne sauraient devenir la régle. Si tel devait étre le cas, on
serait en présence d'une violation manifeste de la volonté du législateur.

Par ailleurs, la modification apportée a cet article sur le dépliant ne concerne que le texte frangais.

Angenommen - Adopté

Art. 83

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 83
Proposition de la commission
Al 1,3 4
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2
Les autorités pénales communiquent leurs notifications par lettre recommandeée postale ou par tout autre
mode de
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communication impliquant un accusé de réception. notamment par I'entremise de la police.
Angenommen - Adopté

Art. 84

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 85

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 85

Proposition de la commission

Al 1

Toute communication doit étre notifiée au domicile, au lieu de résidence habituelle ou au siége du
destinataire.

Al 2-4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 86

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)



Marty Dick (RL, TI), pour la commussion: Cet article traite de Ia restitution du délai lorsqu'une partie a été
empécheée de l'observer et qu'elle est de ce fait exposée a un préjudice important. Le Conseil fédéral prévoit
la restitution du délai lorsque aucune faute n'est imputable a la partie, mais aussi en cas de faute légére. La
commission a estimé que dans ce domaine il fallait qu'il y ait une clarté totale. La notion de "faute légere" est
susceptible d'engendrer des problémes d'interprétation. Ii est dés lors préférable d'y renoncer.

Al'alinéa 2, la modification ne concerne que le texte francais.

Blocher Christoph, Bundesrat: Die Kommission hat hier eine strengere Fassung als wir vorgeschlagen. Sie
sehen, dass wir der Meinung sind, wenn eine Frist versdumt wurde und daraus ein erheblicher,
unersetzlicher Rechtsverlust erwachsen wiirde, dass die Wiederherstellung der Frist verlangt werden kann,
wenn glaubhaft gemacht wird, dass die Partei an der Sdumnis kein oder nur ein leichtes Verschulden trifft.
Die Frage ist eben, was man als leichtes Verschuiden nimmt.

Ausschlaggebend fir uns war - ich will keinen Casus Belli daraus machen -, dass uns ein Fall aus der Praxis
geschildert wurde: Einem Anwalt, der am Abend die Unterlagen fir die Hauptverhandlung vom folgenden
Tag héatte abliefern sollen, fiel der Drucker aus. Der Anwalt konnte der Frist nicht rechtzeitig nachkommen.
Die Staatsanwaltschaft hat dies als ein Verschulden betrachtet. Ein Anwalt miisse einen Ersatzdrucker
bereithalten - so ist die Begriindung -, um eben solche terminiichen Probleme bewaltigen zu kénnen. Das
Gericht hingegen hat darin ein leichtes Verschulden gesehen. Nun kénnte man auch sagen, dass es kein
Verschulden des Anwaltes sei. Wir haben an solche Félle gedacht. Wenn das Gericht jetzt vielleicht aufgrund
der Fassung der Kommission entschieden hétte, hatte es gesagt, dass es kein Verschulden sei. Weil aber in
der entsprechenden Strafprozessordnung stand, dass auch ein leichtes Verschulden die Méglichkeit zur
Wiederherstellung bietet, hat das Gericht auf ein leichtes Verschulden getippt. Wahrscheinlich wollte der
Richter einfach sagen, dass es in solchen Fallen méglich sein miisse, die Frist zu verldngern. Darum machen
wir keinen Casus Belli hieraus. Wir hoffen auf verniinftige Richter, was die Kommission wahrscheinlich auch

tut.
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Darum kdnnen wir auch mit der Fassung der Kommission leben.

Angenommen - Adopté

Art. 93

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: Les articles 93 et suivants se référent a la question du traitement
des données. La protection des données constitue un sujet sensible, nous le savons, auquel on donne de
plus en plus d'importance. Dans le code de procédure pénale, on ne régle pas I'ensemble de la matiére, car
plusieurs dispositions sont contenues dans des normes spéciales, comme par exemple dans la Iégislation
sur la surveillance téléphonique. Les principes inscrits dans cette partie ont été largement repris de I'actuel
article 29bis de la procédure pénale fédérale.

Angenommen - Adopté

Art. 94

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 95

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)



assurer I'existence d'un dossier contenant les piéces de la procédure selon un certain ordre, mais également
a empécher la tenue d'un dossier paraliéle et secret. Quant aux normes sur la consultation du dossier, on
doit la plupart du temps peser les différents intéréts en présence, notamment ceux de la défense ainsi que
ceux de la recherche de la vérité.

Angenommen - Adopté

Art. 102

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fedéral

Marty Dick (RL, Ti), pour la commission: Je commence par signaler que ces dispositions n'ont pas donné
lieu a de grandes discussions. Il convient également de rappeler que le terme de "parties” n'a pas e méme
sens qu'en procédure civile. Le terme plus approprié, comme l'indique par ailleurs le message, serait celui de
"participants a la procédure”. Pour simplifier et rendre les textes plus lisibles, on a choisi avec raison d'utiliser
quand méme la notion de "parties". Sont ainsi parties, au sens de la procédure pénale, le prévenu, la partie
plaignante et, pour les débats et la procédure de recours, le Ministére public. On renonce a reconnaitre la
qualité de parties a des associations qui défendent certains intéréts déterminés, comme cela a été demandé
dans le passé, par exemple a des associations antiracistes dans des procédures pour des infractions
impliquant la discrimination raciale. On estime que dans le procés pénal, ces intéréts sont représentés par le
Ministére public. Par contre, le code indique quels sont les autres participants a la procédure.

Angenommen - Adopté

Art. 103

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté
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Art. 104

Antrag der Kommission

Abs. 1,3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Eine handlungsunfahige Person wird durch ihre gesetzliche Vertretung vertreten.

Art. 104

Proposition de la commission

Al 1,3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Une personne qui n'a pas 'exercice des droits civils est représentée par son représentant iégal.

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: A l'article 104 alinéa 2, on a préféré simplifier la terminologie sans
anticiper celle qui pourrait étre demain la terminologie du droit de la tutelle.

Blocher Christoph, Bundesrat: Ich bin einverstanden. Es ist die bessere Formulierung, denn alie in der
Fassung des Bundesrates genannten Personen sind ja gesetzliche Vertreter.

Angenommen - Adopté



Nous vous proposons donc, avec l'accord du département, de tout simplement biffer 'alinéa 3 de I'article
118.

Blocher Christoph, Bundesrat: Wir sind mit der Fassung der Kommission einverstanden. Das Streichen von
Absatz 3 ist jetzt ein Beitrag zur Beschrankung der doch vielleicht etwas zu weitgehenden Normierung im
Entwurf. Wir kénnen uns also damit einverstanden erklaren.

Marty Dick (RL, Tl), pour la commission: J'ai fait une erreur tout a I'neure. A l'article 108, j'ai parlé de l'article
118. Ce que j'ai dit tout a I'heure vaut pour l'articie 118.

A l'article 108, la commission propose de biffer Ia disposition qui veut que "les requétes sur support-papier
doivent étre adressées en un exemplaire a I'autorité pénale et en autant d'exemplaires qu'il y a de partie”, car
cela n'a pas sa place dans le Code.

it n'est d'ailleurs pas clair si cette disposition prévue par le projet a un caractére impératif dont la violation
entrainerait la nullité de I'acte ou s'il s'agit simplement d'une indication d'ordre, comme le pense la
commission. |l est partant plus simple de biffer l'alinéa 3.

La modification de I'alinéa 4 ne concerne que le texte francais.

Angenommen - Adopté

Art. 109

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 110

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 110
Proposition de la commission
Al 1-3
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Al 4
.... d'une personne physique que d'une entreprise, les procédures peuvent étre jointes.

Angenommen - Adopté

Art. 111113

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 114

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 114
Proposition de la commission

Al 1
On entend par victime le l1ésé qui, du fait d'une infraction, a subi une atteinte directe a son intégrité physique,

psychique ou sexuelle.



Denken Sie an einen Ladendiebstahl. Da wird eine Strafanzeige gemacht, aber der Betreffende will nicht
auch noch am Verfahren beteiligt sein und alle Schriften bekommen. Mit der restriktiveren Fassung, wie sie
der Entwurf vorsieht, ware das die Folge. Darum schliessen wir uns der Kommission an. Das hat dann auch
Anderungen bei den Artikeln 433 und 434 zur Folge.

Angenommen - Adopté

Art. 119

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil féedéral

Angenommen - Adopte

Art. 120

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 120

Proposition de la commission

Al 1

Comme partie plaignante, le Iésé peut faire valoir des conclusions civiles déduites de l'infraction par
adhésion dans la procédure pénale.

Al 2 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

.... elle peut a nouveau faire valoir ses conclusions civiles par la voie civile.

Angenommen - Adopté

Art. 121, 122

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil féderal

Angenommen - Adopté

Art. 123

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 123
Proposition de la commission
Al 1
.... Civiles si:
a. elle n'a ni domicile ni siege en Suisse;
b. elle parait insolvable .. .
c.ilyalieu ....
Al 2
.... larequéte. Elle arréte ....
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Al 3
.... une banque ou une compagnie d'assurance établie ....

Angenommen - Adopté
Art. 124

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates



Al 3
.... ne sont valables qu'a condition que le prévenu renonce a en répéter I'administration.

Angenommen - Adopté

Art. 130

Antrag der Mehrheit

Abs. 1,3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

a. Streichen

Antrag der Minderheit

(Bonhdte, Berset, Sommaruga Simonetta)
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 130

Proposition de la majorité

Al 1,3

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

;Biffer

Proposition de la minorité

(Bonhote, Berset, Sommaruga Simonetta)
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Marty Dick (RL, T1), pour la commission: Les articles 130 & 133 réglent les cas dans lesquels I'Etat, a travers
la direction de la procédure, peut et doit commettre un défenseur d'office du prévenu.
L'article 130 alinéa 1 lettre b impose un défenseur commis d'office "si le prévenu ne dispose pas des moyens
nécessaires et si 'assistance d'un défenseur est justifiée pour sauvegarder ses intéréts.” Que veut dire
"sauvegarder ses intéréts"? C'est ce que précise ['alinéa 2. Selon la lettre a de cette disposition, le défenseur
d'office doit impérativement étre désigné "lorsque la détention provisoire, y compris l'arrestation provisoire, a
duré trois jours". Vous vous rappelez que tout a I'heure, nous avons décidé, a l'article 128, que tout prévenu
doit obligatoirement étre assisté d'un défenseur si la détention préventive a duré plus de dix jours. Ici, pour le
prévenu démuni de moyens, ce délai, a I'alinéa 2 lettre a, est ramené a trois jours. La commission estime,
par 6 voix contre 2 et 1 abstention, que cette disposition est trop rigide et crée trop de probiémes pratiques.
Une proposition de minorité a été présentée. Comme je I'ai dit, la majorité estime que cette disposition est
excessivement rigide et introduit un automatisme déresponsabilisant. Le principe fondamental doit étre que
la direction de la procédure doit imposer un avocat d'office dés que le prévenu n'est manifestement pas a
méme de sauvegarder ses intéréts, ce qui ressort de 'article 128 lettre c. Cela peut étre fait dés la premiere
heure de l'interrogatoire, bien avant donc les trois jours de détention. En tout cas, si le prévenu est en prison,
aprés dix jours au plus tard, il devra de toute fagon étre assisté par un défenseur.
L'alinéa 2 lettre b indique d'autre part que le défenseur d'office doit étre obligatoirement commis "lorsque
l'affaire n'est pas de peu de gravité et qu'elle présente, sur le plan des faits ou du droit, des difficultés que le
prévenu seul ne pourrait pas surmonter". Une proposition tendant a indiquer expressément les difficultés
d'ordre linguistique a été rejetée, étant donné que cela tombait de toute fagon sous la disposition de l'article
128 que je viens de citer. J'ajoute que la
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commission a également rejeté une proposition tendant a ramener la durée de la peine privative de liberté,
pour les cas de peu de gravité au sens de I'alinéa précédent, de quatre a trois mois. La limite de quatre mois
est, comparée aux dispositions actuellement en vigueur dans les cantons, particuliérement basse.

Bonhote Pierre (S, NE): Comme je I'ai relevé hier lors du débat d'entrée en matiére, I'acceptabilité du
modéle Ministére public Il est liée a la garantie de droits étendus de la défense, qui doivent faire contrepoids
au Ministéere public fort que nous instituons. Je suis d'avis que ce projet présente globalement un bon



wenn die Untersuchungshaft einschliesslich einer vorlaufigen Festnahme drei Tage gedauert hat.
Ich bitte Sie, diesen Absatz zu streichen.

Abstimmung - Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 27 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 8 Stimmen

Art. 131, 132

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 133
Antrag der Kommuission
Abs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)
Abs. 2
Die Staatsanwaltschaft oder das urteilende Gericht legen die Entschadigung am Ende des Verfahrens fest.
Abs. 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 4
Wird die beschuldigte Person zu den Verfahrenskosten verurteilt, so ist sie, sobald es ihre wirtschaftlichen
Verhéltnisse erlauben, verpflichtet:
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a. dem Bund oder dem Kanton die Entschddigung zurtickzuzahlen;
b. der Verteidigung die Differenz zwischen dem amtlichen und dem vollen Honorar zu erstatten. Der
Anspruch des Bundes ....

Art. 133

Proposition de la commission

Al 1

e défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du canton du
for du proceés.

Al 2

Le Ministére public ou le tribunal qui statue au fond fixent l'indemnité a la fin de la procédure.

Al 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

Lorsque le prévenu est condamné a supporter les frais de procédure, il est tenu de rembourser dés que sa
situation financiére le permet:

a ala Confédération ou au canton les frais d'honoraires;

b. au défenseur la différence entre les honoraires qu'il a touchés comme défenseur d'office et ceux qu'il
aurait touché comme défenseur privé.

La prétention ...

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: A I'article 133 alinéa 1, la modification ne concerne que le texte
frangais.

A l'alinéa 2, on a repris une suggestion du Tribunal pénal fédéral: c'est le tribunal dans son ensemble qui doit
décider, et pas seulement son président.

A l'alinéa 4, il s'agit d'une amélioration rédactionnelle.

Blocher Christoph, Bundesrat: Die Anderung bei Artikel 133 Absatz 2 ist das Ergebnis der Korrektur eines
Fehlers in der bundesrétlichen Fassung. Es muss das urteilende Gericht sein - nicht die Verfahrensleitung -,
welches die Entschadigung am Ende des Verfahrens festlegt. Wir sind also hier fur den Antrag der
Kommission.

Die Anderung in Absatz 4 ist eine redaktionelle Anderung.



dit que la premiére preuve est exploitable a certaines conditions.

Blocher Christoph, Bundesrat: Die Fassung der Kommission ist klarer und beseitigt verschiedene
Unklarheiten der bundesratlichen Fassung. Ihr gebihrt deshalb der Vorzug.

Angenommen - Adopté

Art. 140

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 140

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

.... des témoins sur mandat du Ministére public.

Angenommen - Adopté

Art. 141

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté
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Art. 141bis

Antrag der Kommission

Titel

Einvernahme per Videokonferenz

Abs. 1

Staatsanwaltschaft und Gerichte kénnen eine Einvernahme per Videokonferenz durchfiihren, wenn das
personliche Erscheinen der einzuvernehmenden Person nicht oder nur mit grossem Aufwand méglich ist.
Abs. 2

Die Einvernahme wird in Ton und Bild festgehalten.

Art. 141bis

Proposition de la commission

Titre

Audition par vidéoconférence

Al 1

Le Ministére public ou le tribunal compétent peut ordonner une audition par vidéoconférence, si la personne
a entendre est dans l'impossibilité de comparaitre personnellement ou ne peut comparaitre qu'au prix de
démarches disproportionnées.

Al 2

L'audition est enregistrée sur support-son ou support-image.

Berset Alain (S, FR), pour la commission: Ici la commission vous propose d'introduire la possibilité de mener
une audition par vidéoconférence dans certains cas particuliers. Je ne vais pas m'étendre sur toutes les
raisons qui ont poussé la commission a faire cette proposition. Je voudrais simplement vous rappeler que
I'adoption de cette possibilité a une conséquence a l'article 76 alinéa 5bis, ce que Monsieur Marty,
rapporteur, a indiqué tout a I'neure.

Blocher Christoph, Bundesrat: Wir sind damit einverstanden, dass man Artikel 141bis einfuhrt. In den
kantonalen Strafprozessordnungen ist das zwar nicht bekannt. Darum ist es hier bei der Erarbeitung nicht
aufgenommen worden. Aber die M&glichkeit der Einvernahme per Videokonferenz ist heute sogar in



Art. 150

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 150

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Une confrontation avec le prévenu ne peut étre ordonnée contre la volonté de la victime que si le droit du
prévenu d'étre entendu ne peut étre garanti autrement.

Angenommen - Adopté

Art. 151

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 4

b ganzen Verfahrens in der Regel nicht mehr als ...

d.:'Zu"stimmung zum Entwurf des Bundesrates
(die Anderung betrifft nur den franz&sischen Text)

Art. 151

Proposition de la commission

Al. 1-3

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 4

b. I'enfant ne doit en principe pas étre soumis ....

d. .... Si aucune confrontation n'est organisée, I'audition fait I'objet d'un enregistrement sur support-son et
support-image;
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Berset Alain (S, FR), pour la commission: A i'alinéa 4 lettre b, la commission a indiqué que I'enfant ne doit
"en principe" pas étre soumis a plus de deux auditions sur I'ensemble de la procédure. C'est également la
formulation que prévoit Ia loi fédérale sur F'aide aux victimes d'infractions (LAVI), qui mentionne également ce
"en principe". La modification proposée par la commission permet donc de mettre le code de procédure
pénale en conformité avec la LAVI et avec la pratique. Une exception est possible lorsqu'une audition
supplémentaire présente un intérét évident dans la recherche de la vérité, mais il est bien clair qu'il y a lieu
d'agir ici avec toute la retenue requise.

Blocher Christoph, Bundesrat: Die Kommission hat in Absatz 4 Buchstabe b eine Anderung vorgenommen.
Diese gibt etwas mehr Flexibilitat. Der Entwurf des Bundesrates sieht vor, dass Kinder, welche Opfer sind,
nie mehr als zweimal einvernommen werden durfen. Das ist eine Schutzbestimmung fiir Kinder. Aber wir
haben bereits beim Opferhilfegesetz auch eine Ausnahme gemacht und dort gesagt, in der Regel sei es so.
Es kann natlrlich durchaus auch im Interesse der Kinder sein, dass es manchmal auch eine dritte solche
Einvernahme geben kann.

Die Fassung des Bundesrates ist klar, es gibt keinen Interpretationsspielraum. Der Nachteil Ihrer Regelung
ist, dass es einen Spielraum gibt. Aber er gibt doch in der Praxis die Méglichkeit, von einem etwas zu starren
Rahmen abzuweichen. Darum geben wir der Fassung threr Kommission den Vorzug.

Angenommen - Adopté



sein und Fragen stellen kann.

Abs. 2

Die Geltendmachung dieses Rechtes gibt keinen Anspruch auf Verschiebung der Einvernahme.

Abs. 3

Bei polizeilichen Einvernahmen einer vorlaufig festgenommenen Person hat diese zudem das Recht, mit
ihrer Verteidigung frei zu verkehren.

Art. 156

Proposition de la commission

Titre

Auditions par la police dans la procédure d'investigation

Al 1

Lors des auditions effectuées par la police, le prévenu a le droit a ce que son défenseur soit présent et
puisse poser des questions.

Al 2

Celui qui fait valoir ce droit ne peut prétendre obtenir I'ajournement de I'audition.

Al. 3

En cas d'auditions par la police d'une personne qui fait 'objet d'une arrestation provisoire, celle-ci a, en outre,
le droit de communiquer librement avec son défenseur.

Berset Alain (S, FR), pour la commission: Il s'agit d'une innovation importante du code de procédure pénale:
l'avocat de la premiére heure. A I'article 156 alinéa 1, il est énoncé que le prévenu a droit a la présence de
son défenseur dés le début de la procédure. L'alinéa 2 prévoit que "celui qui fait valoir ce droit ne peut
prétendre obtenir I'ajournement de I'audition”.
C'est une innovation importante, mais aussi une composante essentielle du code de procédure pénale.
L'avocat de la premiére heure renforce les droits de la défense et offre un contrepoids a l'importance accrue
du Ministére public dans la procédure. La commission a discuté trés largement de ce point lors de plusieurs
séances différentes. Elle a procédé a des auditions, notamment a l'audition de représentants de la
Fédération suisse des fonctionnaires de police, qui se sont opposés a l'introduction de I'avocat de Ia
premiére heure, ainsi qu'a l'audition d'un représentant du canton de Soleure, un canton qui connait déja
l'institution de l'avocat de la premiére heure.
Les arguments qui s'opposent a l'avocat de la premiére heure ont été presentés, je l'ai dit, par les
représentants de la Fédération suisse des fonctionnaires de police, qui ont fait valoir que cette innovation
risquait d'augmenter les cofits pour I'Etat, de ralentir les procédures, de provoquer un changement d'attitude
du prévenu, de conduire a une justice a deux vitesses et a une "américanisation de la justice". Les
représentants de la Fédération suisse des fonctionnaires de police ont également fait valoir d'autres
éléments qui, de leur
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point de vue, permettent de remplacer I'avocat de la premiere heure, comme le droit du prévenu de se taire
ou encore la confirmation des affirmations du prévenu devant les ministéres publics. Il faut relever ici que les
craintes proviennent avant tout de policiers actifs dans des cantons qui ne connaissent pas encore
l'institution de l'avocat de la premiére heure.
La commission, pour sa part, a estimé que l'institution d'un avocat de la premiére heure était tout a fait
justifiée dans ce projet. Je I'ai dit, le renforcement du réle du ministére public est une composante essentielle
de ce projet. La commission a également estimé, aprés avoir trés largement et trés longuement discuté de
tout cela, aprés avoir soupesé chacun des arguments, que cela ne représentait ni un quelconque danger, ni
une limitation du réle de la police. Au contraire, la présence de l'avocat de la premiére heure doit mener a
une préparation accrue des auditions, a une meilleure efficacité de celles-ci, et donc en aucun cas a un
allongement des procédures et a une augmentation des colts. De plus, le fait qu'une procédure parte
d'emblée sur de bonnes bases, en garantissant les meilleurs droits aussi pour la défense, est gage de
rapidité et de contrdle des colts. Il faut aussi souligner - et cela a été fait en commission - que la présence
d'un avocat dés les premiéres auditions donne certainement un poids accru aux auditions menées par la
police, auditions qui auront probablement du méme coup aussi un poids plus important dans la suite de la
procédure. Il s'agit donc d'une meilleure valorisation du travail qui est effectué des les débuts d'une
procédure.
lLa commission a également estimé que, puisque le projet prévoit que I'absence d'un avocat ne permet pas
I'ajournement de l'audition, on répond ici a I'une des principales critiques qui pouvait étre faite a I'égard de
cette institution.
C'est avec ces considérations que la commission vous recommande d'accepter l'article 156 dans la version
qui a éte retravaillée en commission.

Blocher Christoph, Bundesrat: Der Anwalt der ersten Stunde ist ein zentraler Teil dieser



(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 160

Proposition de la commission

Al 1

.... par rapport a I'objet de I'audition.

Al 2

Toute personne capable de témoigner a l'obligation ...

Angenommen - Adopté

Art. 161

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 162

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 162

Proposition de la commission

Al 1

... l'article 292 CP, a .... effectuées et sur leur objet.
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

L'injonction peut étre donnée dans la citation du témoin a comparaitre.
Angenommen - Adopté

Art. 163, 164

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Propaosition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 165
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)
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Art. 165
Proposition de la commission
Al 1

d. les fréres et soeurs ainsi que les demi-fréres et soeurs du prévenu, feur épouse ou époux;
e. les fréres et soeurs ainsi que les demi-fréres et soeurs du conjoint du prévenu, leur épouse ou époux;

Al 2-4
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 166

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)



(Schiesser, Biirgi, Hess Hans, Schweiger, Stadler, Wicki)
Al 4
La loi fédérale du 23 juin 2000 sur la libre circulation des avocats est réservée.

Berset Alain (S, FR), pour la commission: Je vous propose de traiter cet article alinéa par alinéa, dans la
mesure ou il y a une majorité et une minorité au sujet d'un éventuel alinéa 4.
Pour ce qui concerne l'alinéa 2, il s'agit d'une modification rédactionneile pour indiquer que le renvoi a l'article
321 chiffre 2 du Code pénal vaut aussi bien pour la délivrance du secret par le maitre du secret que par
l'autorité compétente.
Pour ce qui concerne l'alinéa 3, la commission a précisé que seul I'intérét du maitre du secret peut I'emporter
sur l'intérét a la manifestation de la vérité. Cette nouvelle formulation exclut donc que ce soit I'intérét du
détenteur au maintien du secret qui 'emporte. Cette régle se fonde sur deux prémisses. Premiérement, le
secret professionnel sert ia protection de la clientéle. Celie-ci peut donc en principe déterminer elle-méme
lorsqu'elle n'en a plus besoin. Deuxiémement, ce point est en relation avec la proposition qui se trouve a
I'alinéa 4: on peut imaginer des situations dans lesquelles I'intérét de la clientéle a ce que le professionnel
témoigne aille & I'encontre de l'intérét de ce dernier a garder le silence, par exemple lorsque le professionnel
craint que ses déclarations ne nuisent a sa bonne réputation. Et dans Ia mesure ou le secret professionnel
protége uniquement l'intérét de la clientéle, sa volonté doit dans ce cas primer sur celle du professionnel.
Vaila la raison pour laquelle vous avez une nouvelle formulation a {'alinéa 3.
Pour ce qui concerne 'alinéa 4, il y a une proposition de minorité qui vous suggeére l'introduction d'un nouvel
alinéa. Sur ce point, je propose d'entendre d'abord la motivation du porte-parole de la minorité.
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Schiesser Fritz (RL, GL): Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung, Herr Prasident. Nach der Entscheidung zu
Absatz 4 hatte ich gerne noch einmal kurz das Wort fiir eine allgemeine Bemerkung zu Artikel 168, die ich
jetzt nicht anbringen will, weil ich nicht zwei Probleme miteinander vermischen méchte. Aber ich hitte gerne
nachher noch eine Feststellung zuhanden der Materialien gemacht.

Nun zu meinem Minderheitsantrag zu Absatz 4: Ich méchte darauf hinweisen, dass wir uns bei Artikel 168 im
Bereich des Zeugnisverweigerungsrechtes befinden. Es geht also nicht um irgendwelche Aussagen, sondern
es geht um Zeugenaussagen oder eben um das Recht, solche Aussagen aufgrund einer entsprechenden
Interessenabwégung oder Gliterabwégung verweigern zu kdnnen.

Nach der bundesratlichen Vorlage haben Personen, die ein Berufsgeheimnis haben, dieses Geheimnis
gemadss Artikel 321 StGB unter Strafandrohung von Geféngnis oder Busse im Widerhandlungsfall zu wahren.
Der Tater ist dann nicht strafbar, wenn er das Geheimnis mit Einwilligung des Berechtigten oder aufgrund
einer Entscheidung der zustdndigen Instanz offenbart. Es muss sich dabei um die vorgesetzte Behdrde bzw.
die Aufsichtsbehérde gemass Artikel 321 des Schweizerischen Strafgesetzbuches handeln.

Artikel 168 des bundesratlichen Entwurfes der Strafprozessordnung folgt dieser Regelung. Danach kénnen
Personen mit entsprechendem Berufsgeheimnis das Zeugnis in einem Strafprozess verweigern. Sie haben
indessen auszusagen, wenn sie von diesem Geheimnis durch den Geheimnisherrn oder eben von der
zustandigen Stelle entbunden worden sind. In Absatz 3 wird eine Ausnahme von dieser Ausnahme statuiert:
Die Aussage ist dann nicht zu machen, wenn glaubhaft gemacht wird, dass das Geheimhaltungsinteresse
das Interesse an der Offenlegung bzw. an der Wahrheitsfindung Gberwiegt. In Absatz 1 ist der Kreis
derjenigen Personen umschrieben, die zu diesen Geheimnistrdgern von Berufes wegen gehdren. Dazu
gehoren auch die Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwélte.

Der Bundesrat argumentiert in der Botschaft, es sei nicht einzusehen, dass ein Anwalt oder eine Anwaltin
nicht aussagen musse, wenn der Geheimnisherr einverstanden sei oder die Aufsichtisbehdrde ihn oder sie
vom Berufsgeheimnis entbunden habe, und dass dies, wie es heute der Fall ist, vielmehr ihrem Entscheid
{iberlassen wird. Es sei nicht verstéandlich, warum Anwéltinnen und Anwalte hier anders behandelt werden
solliten als beispielsweise ein Arzt.

Mit dieser Argumentation wird meines Erachtens ein Element - ein wichtiges Element! - Gibersehen. Im
Bereich der Verteidigung kénnte ein Anwalt nach der Version des Bundesrates dazu veranlasst werden,
etwas auszusagen, was er von der zu verteidigenden Person - insbesondere wenn er nicht mehr deren
Anwalt ist - erfahren hat. Er miisste das Erfahrene dann offenlegen, wenn das Interesse an der
Wahrheitsfindung gemass Absatz 3 Uberwiegt. Gemass Absatz 2 kénnte sich der betreffende Anwatt nicht
dagegen wehren, sondern wiirde, wenn er sich weigerte, diese Aussage zu machen, mit entsprechender
Strafe bedroht. Anwalte miissen sich aber, anders als Arzte, dessen bewusst sein, dass unter Umstanden
von ihrer Aussage die Bestrafung des Taters abhangt. Wenn das Gesetz sagt: "Wenn du vom
Anwaltsgeheimnis entbunden bist, dann kannst du nicht mehr - wie das heute der Fall ist, ich méchte das
noch einmal ganz deutlich betonen - auch noch selber entscheiden, ob die Aussage gerechtfertigt ist oder
nicht", dann ist auszusagen! Glauben Sie, dass unter derartigen Verhéltnissen Angeklagte einem Anwalt
noch sagen, was die Wahrheit ist? Ich glaube nicht daran.

fch gehe davon aus, dass der Verteidiger oder auch sein Umfeld - es geht mir besonders um dieses Umfeld -



Eintreten gesagt hat. Er hat ndmlich gesagt, die Bundesstrafprozessregelung von heute solle Bewéhrtes aus
den Kantonen tibernehmen und dort fortflhren, wo jetzt eigentlich bereits Erfolg damit erzielt worden sei. Das
ist hier der Fall!

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Minderheit zu folgen.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Herr Kollege Schiesser hat lhnen die rechtsdogmatischen und rechtspolitischen
Griinde, Herr Kollege Hess nun die rechtshistorischen Uberlegungen umfassend und richtig dargelegt. Ich
méchte primér gewisse Hinweise machen, die mich als Praktiker treffen.

Bei jedem Anwaltsgespréch, bei dem sensible Dinge zu besprechen sind, kommt jeder Klient fast
unwillkirlich auf folgenden Punkt zu sprechen: "Ich kann es lhnen schon alles sagen, aber Sie durfen dann
sicher nichts weitererzdhlen." Wir kdnnen heute gegeniber allen Klienten sagen: "Sie kénnen absolut
vergewissert sein, was auch immer Sie mir hier in diesem Zimmer anvertrauen, ich werde dies nie, und auch
wirklich nie, irgendwem weitererzahlen." Wenn nun diese Bestimmung aber Recht wiirde, hétten alle Anwélte
eine Aufklarungspflicht. Wenn uns der Klient fragen wirde - oder selbst dann, wenn er uns nicht fragen
wirde -, was das Anwaltsgeheimnis bedeutet und wie rigoros es gilt, miissten wir den Klienten darauf
hinweisen, dass es Situationen geben kann, wo wir ihm nicht mehr sagen kénnen, dass unser
Anwaltsgeheimnis vollumfanglich gilt. Wir missten ihm sagen, dass Situationen eintreten kénnten, bei denen
die Aufsichtsbehdrde eine andere Entscheidung trifft und wir dann zur Aussage verpflichtet waren. Dann wird
die Frage des Klienten kommen: "Wann wird dann die Aufsichtsbehérde Sie von dieser Geheimnispflicht
entbinden?" Und wir missten sagen: "Ich kann lhnen dies mit letzter Sicherheit nicht sagen." Kurz, die
Quintessenz unseres Gespraches mit dem Klienten misste dann sein: "Wir kdnnen Ihnen nicht mehr
vollumfénglich und voraussetzungslos garantieren, dass das Anwaltsgeheimnis halt." Das mussten wir dem
Klienten sagen. Die Reaktion der Uberwiegenden Zahl der Klienten wird sein, dass dann daran gezweifelt
wird, ob man dem Anwalt wirklich alles sagen kann, was zu sagen ist - im Gegenteil, es wird dann
unwillkirlich eine Komponente der Vorsicht und des "Den-Anwalt-nicht-mehr-vollumféanglich-Informierens” in
ein Anwaltsgesprach hineinkommen. Genau solche Situationen sind es, die prozessual zu einer
bedeutenden Schwierigkeit werden kénnten, wenn wir Anwalte nicht mehr wissen, was Sache ist. Dann eine
Verteidigung oder generell eine Vertretung zu Ubernehmen wird schwierig werden.

Prisident (Brandli Christoffel, erster Vizeprasident): Herr Berset versucht, die feststehenden Meinungen
nochmals zu beeinflussen.

Berset Alain (S, FR), pour la commission: S'il me reste au moins le droit de parler, je crois que c'est déja
quelque chose d'assez important!

Cet article 168 est clair. A I'alinéa 1, il établit la liste des professions qui peuvent bénéficier du secret
professionnel et dont les membres peuvent fonder sur le secret professionnel un refus de témoigner.
L'alinéa 2 dit qu'il y a une exception a ce principe en cas d'obligation de dénoncer ou alors si le détenteur du
secret - un avocat, un médecin, un dentiste, un notaire - est délié du secret lui-méme par écrit par l'autorité
compétente, ou par le maitre du secret.

Ensuite, a I'alinéa 3, il y a une disposition qui permet encore une exception & cette exception - c'est ce que
disait Monsieur Schiesser tout a I'heure -, mais uniquement dans l'intérét du maitre du secret. Et c'est Ia
question fondamentale. A partir de quand la discussion que nous avons maintenant prend-elie son sens?
Elle ne prend son sens qu'a partir du moment ou il y a contradiction entre les intéréts du maitre du secret et
ceux de l'avocat. Elle ne prend son sens qu'a partir du moment o, d'un c6té, le maitre du secret a un intérét
a ce que son avocat témoigne, et il le délie du secret pour qu'il puisse témoigner, mais que, de l'autre,
l'avocat n'a pas tellement intérét a témoigner pour différentes raisons, par exemple parce qu'il serait obligé
de se montrer, dans son témoignage, sous un jour qui n'est pas absolument favorable.

Ce que le code de procédure pénale, dans la version du Conseil fédéral et de la majorité de la commission,
veut absolument protéger, ce sont les intéréts du maitre du secret et pas ceux du détenteur du secret s'il
estime qu'étre obligé de témoigner pourrait nuire a sa réputation, a son image. Ce n'est que dans ce cas-la
que le probléme se pose. Dans tous les autres cas, le probléme ne se posera pas, soit parce que le maitre
du secret ne délie pas l'avocat du secret, soit parce que l'alinéa 3 s'applique vu qu'il est dans l'intérét du
maitre du secret que l'avocat ne témoigne pas.

Entre I'alinea 1, l'alinéa 2 et I'alinéa 3, vous avez une version qui me parait suffisamment claire et qui permet
de dire que quand il y a intéréts contradictoires, c'est 'intérét du client, c'est-a- dire celui du maitre du secret,
qui doit absolument I'emporter. Le fait que la loi sur la libre circulation des avocats ait été discutée ici - nous
avons méme entendu des citations - en 1999 et en 2000 n'y change rien. La question que I'on doit se poser
aujourd'hui est la suivante: qu'est-ce qui doit primer s'il y a un intérét contradictoire entre un prévenu, par
exemple, et son avocat?

L'alinéa 1 regroupe plusieurs professions. Avec l'alinéa 4, nous ferions une exception pour les avocats et je



wenn es in seinem Interesse ist. Zweitens besteht eine Pflicht zur Aussage, wenn die Aufsichtsbehérde ein
vom Anwalt eingereichtes Gesuch um Entbindung von der Geheimnispflicht gutheisst.
Herr Schweiger, es ist nicht so, dass die Staatsanwaltschaft dann zur Aufsichtsbehdrde gehen kann; nur der
Klient oder der Anwalt selbst kann dies. Aber auch im Fall der Entbindung vom Berufsgeheimnis kénnen
Anwélte trotzdem von der Aussagepflicht befreit werden, wenn sie gtaubhaft machen, dass das
Geheimhaltungsinteresse der Klientschaft das Interesse an der Wahrheitsfindung (berwiegt. Wenn also ein
Anwalt von der Aussagepflicht entbunden wird und findet, dass er nicht aussagen méchte - es kdnnte ja im
Interesse des Klienten sein, weil er nicht alles berblickt -, und wenn er das geltend machen kann, dann kann
er von der Aussagepflicht auch noch befreit werden, wenn er sagt, dass der Schutz seines Klienten jetzt das
Interesse an der Wahrheitsfindung liberwiege.
Die Minderheit méchte nun, dass Anwdltinnen und Anwélte im Falle einer Entbindung von der Aussagepflicht
selber darliber entscheiden kénnen, ob sie aussagen wollen oder nicht; das ist der Unterschied. Selbst wenn
sie von der Aussagepflicht entbunden werden, kénnten also die Anwélte immer noch entscheiden, ob sie
aussagen oder nicht. Diese Auffassung verkennt den Sinn und den Schutzzweck des
Zeugnisverweigerungsrechtes von Anwdltinnen und Anwalten. Herr Blirgi hat das klar gesagt: Der Schutz
des Anwaltes ist im Interesse des Klienten - und fir sonst gar nichts. Darum ist nach Fassung der Mehrheit
der Schutz des Klienten gegeben; aber es kann eben auch andere Griinde geben, sich auf das
Anwaltsgeheimnis zu berufen, und hier macht das Strafprozessrecht eine Ausnahme.
Das Zeugnisverweigerungsrecht dient - tibrigens auch bei anderen Berufen - dem Schutz eines besonderen
Vertrauensverhaltnisses, das auch Voraussetzung fur die Ausitbung der Anwaltstatigkeit ist; das anerkennen
wir. Die Klientschaft soll sich ihren Anwéltinnen oder Anwélten anvertrauen kénnen, chne befiirchten zu
mussen, dass dabei Preisgegebenes an Dritte weitergegeben wird.
Nie muss ein Anwalt als Zeuge aussagen, wenn er nicht von der Geheimnispflicht entbunden wird. Nur unter
dieser Voraussetzung kann ja ein Mandat optimal gefilhrt werden, wie das Herr Schweiger betont hat. Zu
beachten ist nun aber, dass das Anwaltsgeheimnis ausschliesslich den Interessen der Klientschaft dient,
nicht aber jenen der Anwélte. Das zeigt sich schon dadurch, dass nur der Anwalt bestraft wird, wenn er
Tatsachen weitergibt, die ihm von seiner Klientschaft anvertraut worden sind. Gibt dagegen der Klient vom
Anwalt anvertraute Tatsachen weiter, so ist das straflos. Diesem Umstand tragt die Position der Minderheit
nicht Rechnung.
Hinzu kommt ein praktisches Problem: Ein Klient kann ein eminentes Interesse daran haben, dass ein Anwalt
als Zeuge aussagt - das sagen, Herr Schiesser, die Leute aus dem Strafvollzug; das sind eben die negativen
Erfahrungen aus der Praxis. Wenn der Anwalt auch bei Entbindung durch den Klienten das Zeugnis
verweigern kann, so kann er dies auch aus sachfremden Motiven tun, die gar nicht dem Schutze des
Klienten dienen, z. B. um Dritte oder sich selbst zu schiitzen; so etwa, wenn er durch das, was er als Zeuge
aussagen sollte, in einem schlechten Licht erscheinen wiirde. Das kann es natirlich geben. Daflr ist aber
das Anwaltsgeheimnis nicht gegeben. Solches Verhaiten eines Anwaltes k&nnte nicht einmal sanktioniert
werden, weil ja durch das Recht zu schweigen auch die Motive fir die Geltendmachung des
Zeugnisverweigerungsrechtes im Dunkein bleiben wiirden.
Ich glaube, man muss auch schauen, dass man die Sache nicht allzu sehr idealisiert; wir sind ja unter
Menschen. In der Minderheit befinden sich lauter Rechtsanwélte; ich begreife, dass sie ihre Interessen
vertreten, das ist ja legitim. Man muss sehen: So ganz genau wird das dann auch nicht in allen Teilen
genommen.

AB 2006 S 1022 /B0 2006 E 1022
Ich habe gehdrt, Herr Schiesser, dass Sie sagen, Sie seien Prasident einer Aufsichtsbehdrde. Soweit es dort
um die Einforderung von Honoraren geht, lassen sich Anwdlte von ihrer Geheimhaltungspflicht entbinden
und machen von dieser Entbindung dann ohne weiteres Gebrauch. Daflir habe ich Verstandnis; aber die
Einforderung des Honorars ist dann im eigenen interesse und nicht im Interesse des Kiienten. Damit soll
nicht gesagt sein, diese Praxis sei falsch. Das Beispiel zeigt aber, dass die Uberlegungen der Minderheit
nicht so koharent sind, wie es jetzt Herr Blrgi ausgefihrt hat. Mit Verlaub sei das gesagt.
Gegen die Regelung des Entwurfes liesse sich hier anfiihren, dass das Anwaltsgesetz erst seit dem Jahr
2000 in Kraft ist. Sie haben ja Uber die Wehen bei der Entstehung gesprochen. Gerade diese Bestimmung
war hdchst umstritten. Es ist aus dieser Debatte zitiert worden. Herr Hess hat den damaligen Standerat
Samuel Schmid zitiert; er war damals noch Rechtanwalt, also ist es natlrlich koh&rent. Aber gerade lhr Rat
hat die Bestimmung des Nationalrates erst in der Differenzbereinigung angenommen. Der damalige
Kommissionssprecher hat damals Folgendes ausgeflihrt - darum waren wir ndmlich verpflichtet, das
aufzunehmen -: Er hat das Departement, also damals Frau Bundesrétin Metzler, aufgefordert, "a étudier a
fond le probléme du secret professionnel et du refus de témoigner dans le cadre de I'unification des
procédures civiles et pénales et, si nécessaire, a ne pas hésiter a modifier la norme que nous adoptons
aujourd'hui a contrecoeur". (AB 2000 S 398) Sie haben damals ausgefihrt: Es ist aligemein zwar richtig, und
wir wollen es hier haben; aber bei einem besonderen Eriass, und zwar ausdriicklich beim Strafprozessrecht,
soll man dann tiefer gehen und eben diese Bestimmung, die Sie gemdss Zitat "a contrecoeur" angenommen
haben, als Ausnahme hier aufnehmen. Das war der Kommissionssprecher, nicht irgendein Redner. Ich
nehme an, er hat im Namen der Kommission gesprochen; es war Herr Marty.
Wir haben diesen Auftrag ernst genommen, und darum bitte ich Sie, hier der Mehrheit zuzustimmen. Wir
waren ja sehr froh, dass die Rechtsanwalte in der Kommission so zahlreich waren, sie haben viel mehr



Prasident (Brandli Christoffel, erster Vizeprasident): Herr Schiesser hat noch einmal das Wort zu Artikel 168
insgesamt gewlinscht.

Schiesser Fritz (RL, GL): Ich m&chte noch eine Bemerkung zu einem Problem machen, das zwar in der
Kommission angesprochen worden ist, aber nicht ausdiskutiert werden konnte und das fir den Standort
Schweiz von einiger Bedeutung sein kénnte. Ich ware dankbar, wenn der Zweitrat das aufnéhme und der
Bundesrat sich allenfalls auch dazu &ussern kdnnte. Es geht um das Berufsgeheimnis von
Unternehmensjuristen und um dessen Behandlung im angelsachsischen Recht.
Im angelséchsischen Recht, also insbesondere in den Vereinigten Staaten, wird das Berufsgeheimnis der
Unternehmensjuristen umfassend geschitzt. Das ist das sogenannte "attorney-client privilege". Dieses
Privileg ist vor dem Hintergrund des amerikanischen Prozessrechtes zu sehen. Es kennt das sogenannte
"pre-trial discovery"-Verfahren, demzufolge die klagende und die bekiagte Partei verpflichtet sind, einander
im Vorfeld eines Prozesses samtliche relevanten Fakten und Informationen offenzulegen. Das
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"attorney-client privilege" soll diese Offenlegungsverpflichtung eingrenzen. Beziglich Dokumenten und
vertraulicher Kommunikation mit ihren unternehmensinternen Klienten sind die Unternehmensjuristen dann
nicht zur Zeugenaussage und Edition verpflichtet.
Amerikanische Prozessanwdlte hatten demnach keinen Zugriff auf vertrauliche Informationen, die sich bei
einem im amerikanischen Rechtskreis tatigen Unternehmensjuristen befinden - jetzt kénnen Sie sich bereits
ausrechnen, wo man diese Informationen dann sucht. Es lasst sich in letzter Zeit vermehrt feststellen, dass
amerikanische Prozessanwalte versuchen, Beweismittel im Rahmen der "pre-trial discovery"” bei
Unternehmen in Jurisdiktionen zu erlangen, in denen Unternehmensjuristen keinem Berufsgeheimnis
unterworfen sind. Unter anderem aufgrund dieser Tatsache wird offenbar in Frankreich zurzeit ein neues
Gesetz zum Schutz des Berufsgeheimnisses fir Unternehmensjuristen diskutiert. In Deutschland hat, nach
meinem Kenntnisstand, ein Urteil des Landgerichtes Berlin vor kurzem den Unternehmensjuristen einen
solchen Verweigerungsschutz zuerkannt.
Ohne Berufsgeheimnis fir Unternehmensanwaite mit Anwaltspatent kénnte es deshalb sein, dass
Unternehmen in der Schweiz einer wesentlich héheren Gefahr ausgesetzt sind, in amerikanische Prozesse
hineingezogen zu werden. Angesichts der damit einhergehenden negativen Auswirkungen fir die
Unternehmen gilt es zu vermeiden, dass Einfallstore bestehen, die den amerikanischen Prozessanwalten ein
Umwegverfahren Uber die Schweiz erlauben kénnten. Der Gefahr, im Rahmen einer "pre-trial discovery"
Beweismittel herausgeben zu missen, unterliegen also insbesondere schweizerische Tochtergesellschaften
von amerikanischen Unternehmen. Der Schutz des Berufsgeheimnisses solcher Juristen in der Schweiz
ware in diesem Umfang einmal zu prifen und hat damit naturlich auch, falls die Frage dahingehend zu
beantworten ist, dass solche Gefahren bestehen, ein erheblich standortpolitisches Element.
Ich bitte also den Bundesrat und namentlich den Zweitrat, dieser Problematik nachzugehen.

Blocher Christoph, Bundesrat: Wir nehmen das selbstverstéandlich mit. Wir méchten zur Problematik aber
doch noch sagen: Es handelt sich hier im ersten Fall um ein Problem des Zivilverfahrens. Keine
Herausgabepflicht haben Unternehmensijuristen, soweit sich vertrauliche Dokumente einer Unternehmung
bei ihrem Rechtsdienst befinden. Unabhingig davon, ob sie Anwélte sind, brauchen sie der Gegenpartei
nichts herauszugeben. Im Strafverfahren ist es jetzt so, dass selbstverstandlich das Landesrecht gilt und
nicht das amerikanische Recht. Aber ein besonderes Problem besteht bezlglich dessen, was dann innerhalb
dieses Konzerns geht, wenn es ein amerikanisches Unternehmen mit Sitz in der Schweiz ist. Wir werden das
mitnehmen und schauen, ob im Strafprozess etwas notwendig ist. Im Zivilprozess ist die Problematik grésser
als im strafprozessualen Teil, weil eben dort andere Regeln gelten und die Amerikaner sie auch in
Konzernbetrieben geltend machen, diese aber an sich nicht zutreffen, weil der Konzernbetrieb in der Schweiz
liegt. Aber wir werden es aufnehmen und das priifen, auch fir die nationalrétliche Behandlung.

Art. 169

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 169

Proposition de la commission

Al 1

.... peuvent refuser de témoigner sur l'identité de l'auteur ou sur le contenu et la source de leurs informations.

Al 2



Let. g
Biffer

Berset Alain (S, FR), pour la commission: Je n'ai pas de remarques particuliéres au sujet des lettres c et d.
Les
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modifications ne concernent que le texte francgais. Par contre, j'ai une remarque a la lettre g.
La commission propose de modifier le projet du Conseil fédéral et de biffer la lettre g, qui indique gu'une
personne accusée par le prévenu de l'avoir calomnieusement dénoncée ou d'avoir fait un faux témoignage
est entendue en qualité de personne appelée a donner des renseignements et ne peut plus étre appelée en
qualité de témoin. En vertu de la lettre g, il suffirait donc & un prévenu d'accuser une personne de I'avoir
dénoncée calomnieusement pour I'écarter comme témoin dans la procédure, ce que la commission a jugé
inacceptable.
Voila la raison pour laquelle la commission vous propose de biffer |a lettre g.

Blocher Christoph, Bundesrat: Wir sind mit der Fassung der Kommission einverstanden.

Angenommen - Adopté

Art. 176

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 176

Proposition de la commission

Al 1

La police interroge, en qualité de personnes appelées a donner des renseignements, les personnes qui
n'entrent pas en considération comme prévenus.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 177-181

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 182

Antrag der Kommission

Abs. 1-4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 5

Bei Erhebungen durch die sachversténdige Person kénnen die beschuldigte Person und, im Umfang ihres
Verweigerungsrechtes, Personen, die zur Aussage- oder Zeugnisverweigerung berechtigt sind, die
Mitwirkung oder Aussage verweigern. Die sachverstandige Person weist die betroffenen Personen zu Beginn
der Erhebungen auf dieses Recht hin.

Art. 182

Proposition de la commission

Al 1-4

Adhérer au projet du Conseil fédeéral

Al 5

Si I'expert procéde a des investigations, le prévenu et les personnes qui ont le droit de refuser de déposer ou
de témoigner peuvent, dans les limites de ce droit, refuser de collaborer ou de faire des déclarations.
I'expert informe les personnes concernées de leur droit au début des investigations.



Verschoben - Renvoyé

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées
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Art. 184

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 185

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 185
Proposition de la commission
.... et leur fixe un délai pour formuler leurs observations.

Angenommen - Adopté

Art, 186-189

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la cornmission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 190

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 190

Proposition de la commission

Al 1-3,5

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

Les inspections sont documentées par des enregistrements sur support-son et support-image, des plans,
des dessins, des descriptions ou de toute autre maniére appropriée.

Angenommen - Adopté

Art. 191

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 191

Proposition de la commission

Al 1,3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

.... intérét public ou privé prépondérant au maintien du secret ne s'y oppose.

Angenommen - Adopté

Art. 192-196

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission



Art. 202

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 202

Proposition de la commission

Al 1

.... Séjour, nj y &tre soumise a d'autres mesures entrainant une privation de liberté.
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté
AB 2006 S 1026 /BO 2006 E 1026

Art. 203

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 203

Proposition de la commission

Al 1-3, 6

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

.... une autorité pénale compétente en matiére de contraventions ou un tribunal, peut étre puni d'une amende

d'ordre ....
Angenommen - Adopté

Art. 204-209

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopte

Art. 210

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 210

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

.... que la peine privative de liberté prévisible.

Angenommen - Adopte

Art. 211
Antrag der Mehrheijt
Streichen

Antrag der Minderheit
(Bonhote, Berset, Sommaruga Simonetta)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 211
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité
(Bonhote, Berset, Sommaruga Simonetta)



dem
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Bundesrat nicht. Sie missen einfach entscheiden, ob Sie eine bundesrechtliche Regelung wollen oder nicht.
Es ist natdrlich nicht so, dass dieses Instrument in den Kantonen ohne gesetzliche Regelung gebraucht
werden kann; eine gesetzliche Regelung muss vorhanden sein. Der bundesrétliche Entwurf sagt nur, unter
welchen Voraussetzungen man eine Fesselung zu strafprozessualen Zwecken vornehmen kann. Es geht nur
um diese Art Fesselung; beim Zwangsanwendungsgesetz geht es um eine andere Fesselung, bei
polizeilichen Massnahmen erfolgt sie aus anderen Griinden.
Die meisten Kantone haben es so geregelt. Wenn man es nicht zentral regelt, gilt einfach in jedem Kanton
eine abweichende Vorschrift. Wir sind der Meinung gewesen, dass es bei grenziiberschreitenden
Massnahmen und bei der Uberpriifung durch die Verteidigung, ob das richtig sei oder nicht, einfacher sei,
wenn man das vereinheitliche. lhre Kommission hat die Befiirchtung gedussert, dass die bundesrétliche
Regelung - wie Sie jetzt vorhin gehd&rt haben - auch zu wenig praxistauglich ist. Aus all den Kantonen, die
das so geregelt haben, sind uns keine Beanstandungen bekannt. Wenn Sie es streichen wollen, gilt einfach
in jedem Kanton eine andere Praxis, was eigentlich nicht im Sinne der Vereinheitlichung ist.

Abstimmung - Vote
Flir den Antrag der Mehrheit .... 17 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 12 Stimmen

Art. 212

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 213

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 213

Proposition de la commission

Al.1 2 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

.... l'autorité pénale en informe les services sociaux compétents.

Angenommen - Adopté

Art. 214-216

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 217

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... vorlaufig festzunehmen, wenn:

a sie diese bei einem Verbrechen oder Vergehen auf frischer Tat ertappt oder unmittelbar nach der
Begehung einer solchen Tat angetroffen haben; oder

b. die Offentlichkeit zur Mithilfe bei deren Fahndung aufgefordert worden ist.

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 217
Proposition de la commission
Al 1
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Art. 221

Proposition de la commission

Al 1

Le prévenu peut recourir devant I'autorité de recours contre les décisions du tribunal des mesures de
contrainte ordonnant:

a. la mise en détention provisoire ou sa prolongation;

b. la mise en détention pour des motifs de s(reté;

c. le rejet de sa demande de mise en liberté.

Al 2

Biffer

Berset Alain (S, FR), pour la commission: La commission vous propose ici de retourner le projet du Consell
fédéral. Il s'agit d'une proposition importante, dans le sens que le projet du Conseil fédéral ne prévoyait pas
de possibilité de recours contre la mise en détention durant les trois premiers mois. La commission a décidé
gue cette mise en détention provisoire devait au contraire étre sujette a recours. Cette décision a été prise
pour plusieurs raisons.

LLa premiére raison, c'est que la mise en détention est une mesure dure. !l doit étre possible de déposer un
recours pour vérifier la pertinence de la mesure qui est prise, y compris durant les trois premiers mois de
détention. Autrement dit, il ne doit pas étre possible de placer une personne trois mois en détention sans
aucune possibilité de recours.

La deuxiéme raison, c'est gqu'en réalité, la possibilité d'un recours direct au Tribunal fédéral existe, aussi pour
les détentions de moins de trois mois. Or il serait quand méme surprenant que le Parlement souhaite
décharger le Tnibunal fédéral - plusieurs décisions, plusieurs projets nous ont fait aller dans ce sens ces
derniers mois et ces derniéres années - et qu'en méme temps il prenne le risque de voir le nombre de
recours directs au Tribunal fédéral augmenter. Voila encore une raison qui a poussé la commission a
modifier cet article.

Je termine en précisant que la modification apportée par la commission a l'article 221 a des conséquences
techniques aux articles 183 et 198. Je vous propose donc de décider en bloc sur ces articles.

Blocher Christoph, Bundesrat: Artikel 221 ist im Zusammenhang mit Artikel 183 zu sehen. lhre Kommission
hat das Konzept des Entwurfes (iber die Anfechtbarkeit von Haftentscheiden grundlegend geandert. Ich bitte
Sie, obwohl kein Minderheitsantrag vorliegt, hier an der Fassung des Bundesrates festzuhalten.

Gemass unserem Entwurf soll die beschuldigte Person Entscheide des Zwangsmassnahmengerichtes - das
fihren wir ja jetzt neu ein - Uber Untersuchungs- oder Sicherheitshaft nur dann mittels Beschwerde
weiterziehen kdnnen, wenn die Haft bereits drei Monate gedauert hat. Somit ist der Entscheid des
Zwangsmassnahmengerichtes Uber die erstmalige Anordnung von Haft nicht anfechtbar. Nicht angefochten
werden kdnnen auch Entscheide, mit denen die Haft verldngert oder ein Haftentlassungsgesuch abgelehnt
wird; es sei denn, hier habe die Haft bereits drei Monate gedauert. Die Beschrénkung der Anfechtbarkeit ist
von grosser Bedeutung, weil Sie, wenn Sie das 6ffnen, diese langen Verfahren haben werden, welche wir
bekdmpfen mochten.

Diese Beschrénkung der Anfechtbarkeit hat aber folgende Griinde: Die Anordnung von Haft erfolgt immer
durch ein Gericht; es ist nicht mehr eine ausserhalb des Gerichtes stehende Person. Es bedarf somit keines
Gesuches der beschuldigten Person, damit sich eine richterliche Instanz mit der Frage befasst, ob Haft
gerechtfertigt sei. Wir haben ja das Zwangsmassnahmengericht als Gegengewicht zum Staatsanwalt
geschaffen. Es ist also immer ein Gericht, das diesen Entscheid fallt. Diese Regelung entspricht jener in
gewissen Kantonen, die bereits das Staatsanwaltschaftsmodell haben. Es sind keinerlei Klagen oder
Beanstandungen von diesen Kantonen bekannt - es hat sich also bewéhrt.

Die Regelung verhindert eine Uberméssige Belastung der Beschwerdeinstanz. Wenn jeder Entscheid iber
Haft angefochten werden kann, dann wird die Beschwerdeinstanz wesentlich stérker belastet und natirlich
die Prozessdauer so verldngert. Zum anderen dlrfte daraus auch ein prozessualer Leerlauf resultieren, denn
haufig wird die Haft bereits beendet sein, wenn die Sache bei der Beschwerdeinstanz zu entscheiden ist. Die
Ausdehnung der Anfechtungsméglichkeit belastet auch die Staatsanwaltschaft starker, denn sie wird im
Verfahren vor der Beschwerdeinstanz zum Begehren der beschuldigten Person schriftlich Stellung nehmen
missen. Es ist anders als dort, wo man keine Zwangsmassnahmengerichte hat. Wo man solche hat, sollte
man der Fassung des Bundesrates zustimmen, sonst gibt es eine unverhaltnisméassige Verldngerung der
Prozesse, was zu einem Missstand fiihrt, den wir mit dieser Prozessordnung eigentlich bekdmpfen wollen.
Ich ersuche Sie, hier dem Entwurf des Bundesrates zu folgen.

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Der Bundesrat halt an seinem Konzept fest.



zweite Etappe gilt - umgekehrt geht es nicht, sonst nimmt ja jemand etwas vorweg, dessen Umfang er noch
nicht kennt.
Wir kénnen der Kommissionsfassung zustimmen.

Angenommen - Adopté

Art. 224

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 224

Proposition de la commission

Al. 1,2, 4,5

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Celui qui, pour des motifs valables, ne se présente ....

Angenommen - Adopté

Art. 225

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 225

Proposition de la commission

Al 1-3, 5

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 4

a. fixer la durée maximale de la détention provisoire;

Angenommen - Adopté

Art. 226

Antrag der Kommission

Abs. 1

Lauft die vom Zwangsmassnahmengericht festgesetzte Dauer der Untersuchungshaft ab, so kann die
Staatsanwaltschaft ein Haftverldngerungsgesuch stellen. Hat das Zwangsmassnahmengericht die Haftdauer
nicht beschrankt, so ist das Gesuch vor Ablauf von drei Monaten Haft zu stellen.

Abs. 2-4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Abs. 6,7

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 226

Proposition de la commission

Al 1

A l'expiration de la durée de la détention provisoire fixée par le tribunal des mesures de contrainte, le
Ministére public peut demander la prolongation de la détention. Si le tribunal des mesures de contrainte n'a
pas limité la durée de la détention, la demande doit étre présentée avant I'expiration de trois mois de
détention.

Al 2-4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al S

.... de procédure ou ordonner une mesure de substitution.

Al 67

Adhérer au projet du Conseil fédéral



Art. 234

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 234

Proposition de la commission

Al 1-4

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 5

.... leurs droits de recours ....

Angenommen - Adopté

Art. 235

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 235

Proposition de la commission

Al 1-3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

Dés qu'il entre dans I'établissement d'exécution, le prévenu commence a exécuter la peine ou la mesure et
est soumis au régime de I'exécution, a moins que le but de la détention provisoire ou de la détention pour
des motifs de s(ireté ne s'y oppose.

Angenommen - Adopté

Art. 236-239

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 240

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 240

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Lorsqu'il y a péril en la demeure, la police peut ordonner I'examen des orifices et des cavités du corps qu'il
est impossible d'examiner sans l'aide d'un instrument ainsi qu'effectuer, sans mandat, des perquisitions; elle
en informe sans délai I'autorité pénale compétente.

Al 4

.... de personnes.

Angenommen - Adopté

Art. 241, 242

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 243
Antrag der Kommission



Angenommen - Adopté

Art. 253

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 253
Proposition de la commission
.... d'un cadavre ou l'ouverture d'une urne funéraire.

Angenommen - Adopté

Art. 254

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 254
Proposition de la commission
Al 1

b. .... de celles du prévenu;
Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 255-259

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 260

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzosischen Text)

Art. 260

Proposition de la commission

Al 1,24

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

.... des personnes qui n'ont pas le statut de prévenu doivent étre détruites ...

Angenommen - Adopte

Art. 261

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 262

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)



den Zusatz, welchen diese Prazisierung verlangt.

pouvoir dire qu'elle partage entiérement l'avis exprimé par Monsieur Schwaller dans son développement. La
commission est d'avis que I'article 263 alinéa 1 lettre ¢ vaut "quel que soit le lieu ou se trouvent ces objets et
quel que soit e moment ou ils ont été produits”. Et je souhaite ici donner l'avis et la position claire et
indiscutable de la commission.

La commission a malgré tout renoncé a inscrire expressément cela dans le texte. Elle ne veut pas donner
l'impression qu'il faudrait I'interpréter differemment dans d'autres lois ol cela ne serait peut-étre pas aussi
expressément indiqué qu'a cet article. Il a semblé préférable a la commission de dire trés clairement quelle
était la volonté indiscutable du législateur a la lettre ¢, mais en renongant a I'écrire de maniére formelle, faute
de quoi il faudrait alors vérifier les textes dans lesquels se posent des questions similaires et également les
madifier afin de garantir I'unité de fonctionnement.

Voila pour ce qui concerne les considérations de la commission, qui partage donc entierement les
préoccupations de notre collégue Schwaller, mais qui, par contre, ne partage pas l'avis qu'il faille l'inscrire
expressément dans le code de procédure pénale.

Avec ces arguments et puisque la commission en a discuté, je vous recommande de rejeter la proposition
Schwaller, non pas sur le fond, mais sur la forme.

Blocher Christoph, Bundesrat: Wie die Kommissionssprecher bereits gesagt haben, ist dieser Antrag in der
Kommission auch vorgelegen, ein gleichlautender Antrag zumindest. Er ist dann zurliickgezogen worden. Der
Ruckzug erfolgte vor allem deshalb, weil wir in Aussicht gestellt haben, im Rat klar zu erklaren, dass das,
was Sie vorschlagen, jetzt in der Vorlage enthalten ist. Wir haben ja keinerlei Differenzen zwischen lhrer und
unserer Auffassung; das ist im Zeugnisverweigerungsrecht von Berufspersonen so enthalten und muss so
sein. Es ist ein Unterschied zu gewissen kantonalen Strafprozessordnungen, die etwas anderes vorsehen,
aber hier ist der Fall klar: Dieser Schutz muss auch ungeachtet dessen bestehen, ob die Informationen aus
dem Vertrauensverhdaltnis schriftlich oder miindlich ausgetauscht werden, und im Falle der Schriftlichkeit
ungeachtet dessen, wo sich das Schriftstiick befindet. Das ist Ihr erstes Anliegen.

Aber auch das zweite Anliegen ist Uiberflissig, weil es in der Vorlage enthalten ist. Sie sagen jetzt, wenn man
etwas selbstversténdlich finde, kénne man es auch festhalten. Es gibt zwei Gri{inde, warum ich Sie bitte,
davon abzusehen.

1. Wenn Sie am einen Ort Selbstverstandliches festhalten, kommt die Frage auf, warum dann am anderen
Ort etwas nicht festgehalten ist, was auch selbstverstandlich ist, warum es dort nicht gilt. Darum haben wir
jetzt das Konzept umgesetzt, wonach wir das Selbstversténdliche nicht festhalten. Dann weiss man, dass es
trotzdem so ist, und dort, wo es unklar ist, kann man eine solche Erklarung abgeben.

2. Es ist noch zu bedenken, dass Ihre beantragte Anderung zu Unkiarheiten fiihren wiirde. Denn nicht nur
Buchstabe ¢ misste ergénzt werden, sondern auch Buchstabe a. Andernfalls wére nicht klar, ob die
Ergadnzung auch fiir die Verteidigungskorrespondenz gelten wiirde, weil diese sowohl in Buchstabe a als
auch in Buchstabe c erfasst wird. Man miisste es dann noch andern.

Ich bitte Sie aber vielleicht doch, dass wir es nach diesen doch klaren Ausserungen bei der Fassung des
Bundesrates und der Kommission bewenden lassen, es ist vielleicht doch besser.

Schwaller Urs (C, FR): Mir ging es um die Prazisierungen, auf dass man sie hier im Rate noch einmal

anbringt. Sie sagen, mein Anliegen sei enthalten. Das gentgt mir. Ich kann den Antrag zuriickziehen. Sie
haben Recht: Redaktionell hatte ich es herausnehmen miissen, damit es sowohl flir Litera a wie fur Litera ¢

gilt.

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Der Antrag Schwaller ist zurtickgezogen worden.

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 264

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Die Inhaberin oder der Inhaber ist verpflichtet, Gegenstdnde und Vermégenswerte, die beschlagnahmt

werden sollen, herauszugeben.
Abs. 1bis
Keine Herausgabepflicht haben:



rble d'entité prévenue, doivent pouvoir faire valoir les mémes droits de procédure que les prévenus qui sont
des personnes physiques. C'est ia raison pour laquelle la commission vous propose d'ajouter & l'article 264
un alinéa 1bis qui inscrit ce droit dans le code de procédure pénale.

Je peux mentionner encore ici que la discussion que nous avons maintenant sur l'article 264 est intimement
liée a la discussion que nous devons aussi avoir sur ['article 284. Je vous propose donc, pour simplifier un
peu notre débat et ne pas mener deux fois la méme discussion, que nous traitions les articles 264 et 284
ensemble, en tout cas pour ce qui concerne la décision. Il y a également une proposition de minorité a
l'article 284.

Bonhdte Pierre (S, NE): Comme Monsieur Berset vient de le dire, c'est a moi qu'il appartient de développer
la proposition de la minorité dont il est I'auteur puisqu'il en est temporairement empéché par ses fonctions de
rapporteur.

Comme l'a proposé Monsieur Berset, mon développement concernera cette proposition-ci ainsi que celle qui
figure a l'article 284 qui porte sur une question tout a fait similaire et qui a trait & 'obligation ou non, pour les
banques, de livrer des informations relatives a des clients. La problématique est tout a fait la méme et porte
sur ies mémes principes. Je ne réinterviendrai donc pas a 'article 284.

Si je vous demande de biffer les dispositions qui ont été prévues par la majorité de la commission et donc de
vous rallier a la version du Conseil fédéral, c'est qu'il me parait que ces dispositions nouvelles, qui ont été
introduites par la majorité de la commission, sont néfastes, voire méme un peu absurdes, ou peuvent avoir
un effet pervers. Pourquoi sont-elles néfastes a mon sens? Parce que I'on vise a appliquer & des personnes
morales un droit qui est reconnu aux personnes physiques: le droit de ne pas s'incriminer soi-méme.

Certes, notre nouveau Code pénal a mis les personnes morales sur le méme pied que les personnes
physiques, en prévoyant que les personnes morales peuvent étre tenues pour pénalement responsables de
leurs actes. Dés lors, il est logique d'imaginer que I'on puisse invoquer les mémes droits pour la personne
morale que pour la personne physique puisqu'elle a, en principe, les mémes types de responsabilités
pénales.

Toutefois, cela ne me parait pas étre fondamentalement justifié dans la mesure ou le droit a ia protection
contre l'auto-incrimination me sembile plutét relever du domaine des droits de I'homme - ou des droits
humains, suivant comment on les appelle -, alors qu'une personne morale ne peut pas se prévaloir des droits
de 'nomme. Cela dit, et Monsieur Berset I'a évoqué tout a I'heure, il apparait que, dans le cadre de
'application de la Convention européenne des droits de I'homme, une certaine extension aux personnes
morales du droit a la protection contre {'auto-incrimination ait été admise. Je peux dés lors comprendre que
ce soit l'avis qui soit majoritaire dans cette salle.

Je vais donc essayer de vous démontrer que la disposition introduite est inutile ou qu'elle peut avoir un effet
pervers pour les entreprises concernées.

On le sait, selon les dispositions de notre procédure pénale, un prévenu a le droit de se taire, c'est-a-dire qu'il
a un droit qui est plus étendu que la non-auto-incrimination. Un témoin par ailleurs ne peut pas se taire, sauf
s'il peut invoguer le fait qu'il risque de s'incriminer lui-méme. Admettons maintenant qu'un témoin ou une
personne susceptible d'étre soumise a séquestre soit une personne physique. Celle-ci décide de se taire ou
de ne pas déposer de valeurs patrimoniales (cf. art. 284) en faisant valoir le risque d'auto-incrimination selon
I'article 166. Le Ministére public peut a ce moment-la se dire: "Si ce témoin ne veut pas parler ou déposer de
valeurs, c'est parce qu'il a quelque chose a se reprocher, puisqu'il invoque le risque d'auto-incrimination.”
Donc le Ministére public peut se dire: "Est-ce que j'ai intérét a inculper cette personne pour obtenir les
renseignements qu'elie ne veut pas me donner en tant que témoin?”

Dans le cas d'une personne physique, ie Ministére public n'aura pas intérét a l'inculper parce que, en tant
que prévenue, elle a aussi le droit de se taire ou de s'opposer au séquestre des valeurs. Des lors, le
dispositif fonctionne et le Ministére public n'a pas intérét a procéder a l'incrimination, puisque ce qu'il cherche
a obtenir du témoin est avant tout un témoignage oral ou des renseignements.

Maintenant, admettons que le témoin ou la personne appelée a remettre des valeurs dans le cadre d'un
séquestre soit une personne morale. Si elle décide de se taire ou de ne pas déposer les valeurs
patrimoniales ou les objets en faisant valoir le droit a la non-auto-incrimination tel gu'on nous propose de
I'introduire ici, le Ministére public va de nouveau se dire: "Ce témoin, cette personne morale en l'occurrence,
a quelque chose a se reprocher, puisqu'elle invoque le droit de non-auto-incrimination.” A ce moment-ia, le
Ministere public peut avoir intérét a inculper I'entreprise, car il peut obtenir vraisemblablement beaucoup plus
d'informations en ayant inculpé la personne morale, parce que cela lui permet de procéder par voie de
perquisition. En effet, dans le cas d'une personne morale, ce qui peut intéresser le Ministére public, ce sont
avant tout des piéces écrites, des documents, et ceux-ci sont accessibles par voie de perquisition sans que
la personne morale puisse s'y opposer.

C'est I'article 243 qui regle la question des perquisitions. Ce qui nous montre que les dispositions prévues ici
et a l'article 284 peuvent étre dangereuses pour l'entreprise, c'est qu'elles pourraient conduire le Ministére
public & se dire: "Cette entreprise refuse de donner certains éléments, donc elle craint 'auto-incrimination;,
c'est ce gqu'elle a invoqué, donc il est intéressant de {'inculper pour pouvoir accéder par perquisition a des
piéces." Donc, on voit que la protection que confére cet article ou I'article 284 a la personne morale n'est de



Far den Antrag der Minderheit .... 10 Stimmen

Art. 265-267

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 268

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 263

Proposition de la commission

Al 1,3

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

f. Ioi du 3 octobre 1951 sur les stupéfiants: article 19 chiffre 1 deuxiéme phrase et 2, et article 20 chiffre 1
deuxieme phrase;

Angenommen - Adopté

Art. 269

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 270

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3

.... sie dirfen nicht verwertet werden.

Art. 270

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

.... elles ne peuvent pas étre exploitées.

Berset Alain (S, FR), pour la commission: A l'article 270, il s'agit de la sauvegarde du secret professionnel en
cas de surveillance de personnes. A l'alinéa 3, la commission a souhaité modifier la fin de I'alinéa pour
prévoir que les informations sur lesquelles une des personnes mentionnées aux articles 167 a 170 pourrait
refuser de témoigner, "doivent étre retirées du dossier de la procédure pénale et immédiatement détruites”.
Le projet du Conseil fédéral disait: "Elles
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ne peuvent pas étre utilisées dans le cadre de cette procédure.”
La commission a souhaité préciser cela en disant que ce n'est pas seulement dans le cadre de cette
procédure, c'est dans le cadre d'aucune procédure; en fait, ces informations sont purement et simplement
inexploitables, "elles ne peuvent pas étre exploitées". Voila le sens de la madification que vous propose la
_ commission.

Blocher Christoph, Bundesrat: Wir sind mit dieser Fassung einverstanden; es handelt sich um eine



duré un mois, sa poursuite requiert l'autorisation du Ministére public". Le projet du Conseil fédéral prévoit un
délai de deux semaines seulement. La commission a choisi de retenir le délai d'un mois, d'abord parce que
les employés de police ont fait valoir qu'un délai de deux semaines était trop court pour leur permettre
d'effectuer leur travail et que cela pouvait les entrainer effectivement a demander trés souvent des
autorisations. Il a aussi été relevé dans la commission que les détectives privés ne sont soumis a aucune
obligation; et il a été répondu qu'on ne peut pas tout a fait comparer le travail d'un détective privé avec celui
de la police.

Finalement on peut dire que c'est une solution de compromis qui a émergé des travaux de la commission,
qui propose le délai d'un mois. Il faut voir que nous nous situons dans un domaine qui ne représente pas,
entre le choix de deux semaines et d'un mois, une attaque frontale contre un droit fondamental. 1l faut voir
également que la police doit demander I'autorisation au Ministére public; on se situe peut-étre plus pres
d'une sorte d'obligation d'annonce et de réception d'une autorisation que d'un véritable examen de
I'opportunité de mener de telles observations.

Ce sont les considérations qui ont poussé la commission a modifier I'alinéa 2 pour allonger ce délai a un
mois.

Blocher Christoph, Bundesrat: lhre Kommission hat die Dauer von vierzehn Tagen fir polizeiliche
Observation auf einen Monat ausgedehnt. Das ist die Observation vor der Genehmigung durch die
Staatsanwaitschaft und ist ein Entgegenkommen gegeniiber der heutigen Polizeipraxis.
Wir haben hier nichts dagegen einzuwenden und kénnen das ohne weiteres gutheissen.

Angenommen - Adopte

Art. 282

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Die Mitteilung wird aufgeschoben oder unterlassen, wenn:

Art. 282

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

La communication est différée ou il y est renoncé:

Angenommen - Adopté

Art. 283

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 284

Antrag der Mehrheit

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1bis
Die Bank oder das bank&hnliche Institut haben keine Informationen oder Dokumente zu liefern, wenn sie sich

durch die Herausgabe selbst derart belasten wirden, dass sie strafrechtlich verantwortlich gemacht werden
kénnten oder
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dass sie zivilrechtlich verantwortlich gemacht werden kénnten, und das Schutzinteresse das
Strafverfolgungsinteresse Uberwiegt.

Antrag der Minderheit



Art. 287

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 287

Proposition de la commission

Al 1,3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

.... laquelie il comparait a titre de personne appelée a donner des renseignements ou de témoin.

Angenommen - Adopté

Art. 288

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Abs. 5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 6

.... Durch die verdeckte Ermittlung gewonnene Erkenntnisse dirfen nicht verwertet werden.

Art. 288

Proposition de la commission

Al 1-3

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 4

é.:‘d’établir ou de modifier ....
Al 5
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 6
.... détruits. Les informations recueillies dans le cadre de l'investigation secréte ne peuvent étre exploitées.

Blocher Christoph, Bundesrat: Ich habe keine Bemerkungen ausser zu Artikel 288 Absatz 6. Da hat lhre
Kommission eine andere Fassung gewahlt. Wir kdnnen uns dieser anschliessen. Es ist eine redaktionelle
Anderung.

Angenommen - Adopté

Art. 289-297

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 298, 299

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Kommissionsberichterstatter ist Herr Wicki.




Art. 304

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Hier geht es um die Information des Opfers Uber seine Rechte. Die
Polizei oder die Staatsanwaltschaft haben das Opfer und seine hinterbliebenen Angehérigen bei der ersten
Einvernahme umfassend tber die Rechte und die Pflichten aufzukliren. Dieser Artikel kntpft an das
Opferhilfegesetz an.

Angenommen - Adopté

Art. 305

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Zu Artikel 305: Da geht es um die Aufgaben der Polizei. Als
Vorbemerkung méchte ich darauf hinweisen, dass der Verband Schweizerischer Polizeibeamter an unsere
Kommission gelangt ist und verschiedene Anderungsvorschlége zu diversen Artikeln unterbreitet hat. Zudem
haben wir auch ein Schreiben der Vereinigung der Schweizerischen Kriminalpolizeichefs erhalten, in dem
verschiedene Anregungen enthalten sind. Wir haben diese Vorschldge und Anregungen dem EJPD
unterbreitet und haben auch zwei Vertreter des Verbandes Schweizerischer Polizeibeamter angehért. Zudem
haben wir eine Anhérung mit dem Kriminalpolizeichef und designierten Chef der Kantonspolizei Solothurn
durchgeflhrt, der sich einerseits in einer Arbeitsgruppe der Kriminalpolizeichefs mit dem Entwurf der
eidgendssischen Strafprozessordnung beschéftigt hat und andererseits Mitglied der Arbeitsgruppe
Strafreform im Kanton Solothurn war.

Diese Anhdrungen zeigten der Kommission die Probleme und Lésungen der Praxis und fiihrten dazu,
grundsétzlich die Vorschidge des Bundesrates zu ibernehmen, jedoch mit einigen Straffungen und
Vereinfachungen.

Angenommen - Adopté

Art. 306

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 306

Proposition de la commission

ﬁghi‘arer au projet du Conseil fédéral

A/ Ize Ministere public procéde lui-méme, dans la mesure du possible, aux premiéres auditions essentielles.
Al Ii\s transmet immédiatement apres ses investigations au Ministére public ....

ﬁgrférer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté
Art. 307
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 307



Antrag der Kommission

Abs. 1

.... mindliche Anweisungen, die sich auf konkret umschriebene Abkldrungen beschranken.
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 312

Proposition de la commission

Al 1

.... complémentaires. il lui donne a cet effet des directives écrites, verbales en cas d'urgence, qui sont
limitées a des actes ....

Al 2

.... a la procédure jouissent des droits accordés ....

Wicki Franz (C, LU), fiir die Kommission: Hier hat die Kommission das Wort "einzelne" gestrichen; dies auf
Empfehlung der Verwaitung. Damit haben wir eine analoge Regelung zur franzdsischsprachigen Fassung.

redaktionelle Anderung und fiir einmal eine Anpassung an den franzdsischen Text.

Angenommen - Adopté

Art. 313

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 313

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

.... de frais par la partie plaignante lI'administration de preuves qui servent en premier a étayer les
conclusions civiles.

Angenommen - Adopté

Art. 314
Antrag der Kommission
Abs. 1

c. ein Vergleichsverfahren hangig ist ....

Abs. 2-5
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 314

Proposition de la commission

Al 1

c: d'une procédure de conciliation dont il paratt ....

Al 2-5
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 315
Antrag der Kommission



Le médiateur est chargé de rechercher une solution librement négociée entre les personnes en litige.

Al 3

Le médiateur est tenu de garder le secret. Les dispositions de {'article 168 iui sont applicables.

Al 4

Les cantons fixent les modalités applicables a la désignation des médiateurs habilités a intervenir dans le
cadre des procédures pénales.

Al. 5-8

Biffer

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Wir kommen zum 3. Abschnitt, "Vergleich und Mediation”. Die
Kommission hat sich eingehend mit den Artikeln 316, "Vergleich", und 317, "Mediation", befasst. Bei
Antragsdelikten hangt das Strafverfahren vom formell gestellten Antrag ab; dieser ist eine Voraussetzung.
Fiir diese Antragsdelikte sehen bereits heute zahlreiche kantonale Gesetzgebungen ein Vergleichs- oder
Sthneverfahren vor. Dabei versucht die Verfahrensleitung, eine Einigung zwischen der antragstellenden und
der beschuldigten Person herbeizufiihren mit dem Ziel, dass der Antrag zurtickgezogen wird und damit die
Strafverfolgung dahinfallt. Dies wird nun auch in Artikel 316 vorgesehen. Ein Vergleich ist auch gemass
Absatz 2 von Artikel 316 mdglich, dies im Rahmen einer Wiedergutmachung gemass Artikel 53 des neuen
StGB, wo vorgesehen ist, dass von der Strafverfolgung abgesehen werden kann, wenn bestimmte
Voraussetzungen erfiillt sind, der Tater den Schaden deckt und alle zumutbaren Anstrengungen
unternommen hat, um das von ihm bewirkte Unrecht auszugleichen.

Artikel 317 enthélt eine ausserordentlich lange Bestimmung betreffend die Mediation. Es ist eine der
umfangreichsten Bestimmungen in diesem Gesetzentwurf. Geméss der Vorlage des Bundesrates wéren
Bund und Kantone verpflichtet, die Modalitdten fir den Einsatz von Mediatoren im Strafverfahren zu
bestimmen, die fachlichen und persénlichen Voraussetzungen festzulegen und Bestimmungen tber die
Berufsregeln, die Registereintragung und die Aufsicht zu erlassen. Dies hatte zur Folge, dass die Kantone
entsprechende Einrichtungen schaffen missten und demzufolge auch mit den entsprechenden Kosten
belastet wirden.

Im Zivilprozess, wo sich zwei Personen gegentiiberstehen, kann die Mediation durchaus Sinn machen. Auch
im Jugendstrafverfahren kann die Mediation sicher etwas bringen. Im Erwachsenenstrafrecht haben wir, wie
dies in Artikel 2 der Vorlage statuiert ist, das Strafjustizmonopol des Staates. Die Strafverfolgung ist allein
Angelegenheit des Staates, wir sprechen daher von Offizialdelikten. Nur wenige strafbare Handlungen sind
Antragsdelikte. Der Anwendungsbereich der Mediation im Strafrecht ist daher dusserst klein. Denn es wére
das Ziel der Mediation, eine zwischen dem Tater oder der Taterin und dem Opfer frei verhandelte Lésung zu
férdern.

Aus diesen Griinden hat die Kommission mit 7 zu 4 Stimmen entschieden, die Streichung von Artikel 317
betreffend die Mediation zu beantragen. Der Bundesrat erklarte, er opponiere nicht gegen den
Streichungsantrag, und er wies darauf hin, dass bei Strafverfahren zu Offizialdelikten eine Mediation kaum
moglich sei. Es gehe ja darum, dass ein Téter verurteilt oder ein Nichttater freigesprochen werde. Bei den
Antragsdelikten sei ein Vergleichsverfahren gemdass Artikel 316 nach wie vor méglich. Auch anerkannte der
Bundesrat die Einwénde betreffend die Kostenbelastung des Staates und vor allem der Kantone.

Ich bitte Sie daher, der Mehrheit zuzustimmen und Artikel 317 zu streichen.

Wir haben zwei Minderheitsantrédge: Die Minderheit | mdchte die Fassung des Bundesrates aufnehmen, die
Minderheit Il méchte es den Kantonen im Sinne eines Eventualantrages erméglichen, ein solches
Mediationsverfahren einzuflhren.

Bonhéte Pierre (S, NE): Lorsque survient un conflit international, on envoie en principe les diplomates avant
d'envoyer I'armée. Pourquoi n'est-ce pas selon le méme principe que I'on travaille dans ie domaine de la
justice? C'est un peu la question que pose l'article 317, que la majorité de la commission propose de biffer.
Nous nous situons peut-&tre la sur une ligne de démarcation culturelle. Je ne trahirai pas de grand secret en
disant que, au sein de la commission, la décision concernant cet article a suivi un clivage
Latins/Alémaniques. Ce n'est certainement pas par hasard, dans la mesure ou c'est dans le monde
francophone que la médiation est apparue et s'est le plus largement développée.
La médiation a une origine au Québec, ol elle est largement pratiquée. Elle est trés largement développée
en Belgique, et elle existe également dans la procédure pénale frangaise. Toutefois, la médiation a aussi
franchi des frontiéres linguistiques, puisqu'il existe une certaine forme de médiation en Allemagne, avec le
"Tater-Opfer-Ausgleich" qui est prévu a l'article 155a du Strafprozessordnung allemand.
La médiation est parfois, ou souvent, ressentie comme une perte de pouvoir du juge, ou une perte de pouvoir
de I'Etat dans la procédure. C'est certainement ce qui a conduit la majorité de la commission a biffer cet
article. A mon avis, cela s'est fait sur la base d'un malentendu.
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La médiation n'est en effet pas un ersatz de justice, c'en est un complément. C'en est un complément qui
répond a un certain nombre de principes et de conditions. Tout d'abord, il faut que les faits ne soient pas



de criminalité économique et d'erreurs ou d'infractions comptables.

La médiation est une procédure différente, car elle n'est pas centrée sur le contenu, comme la conciliation,
mais sur la relation entre la victime et I'auteur. ll existe donc un rapport horizontal entre les parties. La
médiation est donc, j'en suis persuadé, un outil utile qui a fait ses preuves et qui est déja appliqué dans un
certain nombre de cantons; ce n'est pas une invention de juristes en mal d'expérimentations. I correspond
parfaitement & notre culture helvétique du consensus. Son inscription dans notre code de procédure pénale
constituerait donc, a mon sens, un réel progres.

Je vous invite donc a voter selon le projet du Conseil fédéral, méme si ce dernier semble tout a4 coup ne plus
tellement y tenir. J'espérais que le Conseil fédéral défende un tant soit peu cette médiation. Apparemment,
c'est @ moi de me faire lI'avocat de son projet, ce que j'espére avoir fait suffisamment pour vous convaincre
d'adopter la proposition de la minorité et d'en rester a la version de l'article 317 telle qu'elle est proposée par
le Conseil fédéral.

Wicki Franz (C, LU), flir die Kommission: Ich méchte nochmals betonen, dass das Mediationsverfahren, wie
es urspriinglich vom Bundesrat in Artikel 317 vorgeschlagen wurde, bei Strafverfahren, wo es um
Offizialdelikte geht, praktisch keinen Platz hat. Deshalb ist es auch verstandlich, wenn sich die Kantone
gegen die Verpflichtung wehren, eine solche Institution einfiihren zu miissen. Die Kantone wehren sich auch
gegen diese grosse Kostenbelastung, die mit dieser Einrichtung auf sie zukommen wirde. Sie kénnen das
diesem langen Artikel 317 selbst entnehmen.
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Schliesslich mdchte ich doch auch nochmals sagen, dass im Rahmen des normalen Strafverfahrens die
Méglichkeit besteht, wenn es sich um einen besonderen Fall handelt und es sinnvoll erscheint, eine
aussenstehende Person im Sinne eines Sachversténdigen beizuziehen. Der Staatsanwalt kann eine solche
aussenstehende Person, sei es nun ein Mediator oder eine diesbeziiglich geschickte Person, beiziehen, um
allenfalls in den verhandelbaren Punkten eine L6sung zu finden. Was die verschiedenen Kuituren anbetrifft,
welche genannt worden sind, kann ich Folgendes festhalten - das haben wir auch in der Kommission
diskutiert -: Das Verfahren, wie es heute im Kanton Freiburg ist und das Herr Berset damals erwahnt hat,
kann gemdss Artikel 316 weiterhin bestehen bleiben.

Vielleicht noch eines: Es wurden da verschiedene Vergleiche mit auslandischen Strafprozessordnungen und
auslandischen Verhaltnissen gemacht. Ich méchte hier mit Klarheit festhalten, dass es keinen Platz fir
amerikanische Verhaltnisse hat, wie wir sie etwa aus dem Fernsehen, aus den Filmen kennen; das geht
nicht. Es hat auch keinen Platz fir das System, wie wir es bis vor kurzem in Deutschland erlebt haben; ich
verweise auf den berihmten Paragrafen 153 der deutschen Strafprozessordnung, der die Méglichkeit gibt,
dass ein Ermittlungsverfahren oder Strafprozess mit Zustimmung ailer Beteiligten gegen Auflagen eingestelit
werden kann und der Angeklagte dann eben nicht verurteilt wird und als unschuldig gilt - obwohl, Sie kennen
das aus dem Mannesmann-Verfahren, es nicht so klar ist. Dies hat in der Strafprozessordnung der Schweiz
keinen Platz.

Ich bitte Sie daher, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Marty Dick (RL, Ti): Je crois, Monsieur Wicki, qu'il ne s'agit nullement d'introduire des méthodes a
I'américaine, ou méme a l'allemande, comme on I'a vu tout récemment. Non, il s'agit tout simplement
d'essayer de recomposer un certain rapport entre I'auteur du délit et la victime, 1a ou c'est possible et 1a ou
les parties sont d’accord. Quant a moi, je sais gré au Conseil fédéral d'avoir proposé cela.

C'est une nouvelle approche et je crois que c'est trés important pour éviter des récidives. En effet, la plupart
des infractions sont dues a des rapports trés troublés entre victime et auteur et je crois que, souvent, une
procédure pénale ne fait qu'exacerber les choses. Si nous avions une médiation, qui ne se substitue jamais a
la procédure pénale mais qui, peut-&tre, lui donne un autre sens et qui est comprise d'une facon différente
par le prévenu, je crois que nous ferions un grand travail de prévention de la criminalité. Il vaut la peine de
tenter cela.

Si I'on ne veut pas soutenir la proposition de la minorité |, je crois qu'il faudrait au moins adopter celle de la
minorité |l. Je pense qu'on doit avoir le courage d'étre innovateur aussi dans ce domaine.

Leuenberger Ernst (S, SO): Wenn ich die Diskussion richtig verstehe, so wiirde die Mehrheitsfassung
bedeuten, dass es den Kantonen grundsétzlich untersagt ist, dieses neue Verfahren mit Mediation
anzuwenden. Nur war ich in der Kommission Stellvertreter und habe dort gehért, dass es offenbar heute
bereits Kantone gibt, die dieses Verfahren anwenden. Meine Sorge im Moment ist folgende: Herr Wicki hat
argumentiert, man kénne die Kantone doch nicht verpflichten, etwas zu tun. Ich frage nun: Kénnen wir es den
Kantonen verbieten, hier etwas zu tun? Das scheint mir die zentrale Frage zu sein. Denn fir mich hat
Foéderalismus auch jene Seite, dass man jenen Kantonen, die vielleicht neue Wege gehen kdénnen, dabei
keine Steine in den Weg legt.



der Mehrheit anschliessen. Es gab eine Diskussion, und ich habe dem Bundesrat auch dargelegt, warum wir
das tun sollten; der Bundesrat wehrt sich nicht dagegen.

Erste Abstimmung - Premier vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 19 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | .... 10 Stimmen

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Das Wort hat nun Herr Bonhéte zum Eventualantrag der Minderheit 11

Bonhéte Pierre (S, NE): J'ajoute deux mots concernant ma proposition subsidiaire. Si I'on peut admettre,
comme il en a été décidé au plénum, que I'on n'impose pas aux cantons qui ne le veulent pas le processus
de médiation, je trouverais particuliérement malheureux que I'on interdise aux cantons qui connaissent déja
ce processus de médiation - qui est @ mon avis un apport suppléementaire a la procédure pénale - de le
maintenir. Le canton de Genéve connait cette procédure, le canton de Vaud également. Dans le canton de
Zurich, la procédure est a l'essai, cela a été dit. Elle existe également dans le canton de Fribourg. Je pense
donc qu'il faut laisser ces cantons poursuivre leur expérience de la médiation en la réglant de maniére
minimale dans ce code de procédure pénale.

Nous avons admis, dans ce code de procédure pénale, qu'il existait pour les cantons une certaine liberté en
matiére d'organisation judiciaire. Je pense que nous sommes ici a la limite de ce qui concerne la procédure
et l'organisation et que I'on peut admettre qu'il subsiste de ce point de vue de petites différences entre
cantons. Nous avons aussi admis tout a I'heure que la maniére de régler 'usage des menottes pouvait rester
de la compétence des cantons. On peut aussi, je pense, le faire pour ce qui concerne la médiation.

Zweite Abstimmung - Deuxiéeme vote
Fur den Eventualantrag der Minderheit Il .... 15 Stimmen
Fur den Antrag der Mehrheit .... 14 Stimmen

Art. 54 Bst. b - Art. 54 let. b
Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Ich danke lhnen fiir das Ausharren und winsche lhnen ein schdnes
Wochenende.

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance est levée a 13 h 00
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néchstes Geschift «

1. Schweizerische Strafprozessordnung
1. Code de procédure pénale suisse

Art. 318

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 319

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 319

Proposition de la commission

Al 1,3

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

Il ne peut écarter des réquisitions de preuves que si elles exigent I'administration de preuves ....

Angenommen - Adopté

Art. 320

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Streichen

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 320

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

Biffer



Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Zu Artikel 326, "Inhalt der Anklageschrift": In Absatz 1 Buchstabe f
wurde auf Vorschlag des Bundesstrafgerichtes eine Ergdnzung angebracht. Die Anklageschrift hat sich nicht
nur Uber die Art der Tatausfiihrung, sondern auch Uber die Folgen der Tatausfithrung zu dussern. Dies ist
eine sinnvolie Ergénzung, geht es

AB 2006 S 1044 /BO 2006 E 1044

doch beispielsweise darum, dass man den Deliktsbetrag in der Anklageschrift angibt.

Angenommen - Adopté

Art. 327

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 327
Proposition de la commission
Al 1

a. le nom des parties plaignantes ainsi que leurs éventuelles conclusions civiles;
Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 328

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 328
Proposition de la commission
Al 1

.t;:.aux parties plaignantes;
Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 329

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 330

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 330

Proposition de la commission

Al 1-4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 5

.... la décision de classement peut étre rendue en méme temps que le jugement.



Wicki Franz (C, LU), fiir die Kommission: Darf ich der Kiarheit halber festhalten, dass die soeben erfoigte
Bemerkung unseres Bundesrates Artikel 333 zur Mediation betraf? Ich gehe davon aus, dass Artikel 332 in
der Fassung unserer Kommission unbestritten ist.

In Artikel 333 Absatz 2 ist eine redaktionelle Anderung enthalten, die als Folge der Streichung von Artikel 317
erfolgt. Hierzu passt dann die Bemerkung von Herrn Bundesrat Blocher.

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Ich halte zuhanden des Amtlichen Bulletins fest, dass sich Herr Bundesrat
Blocher bei Artikel 332 zu Artikel 333 gedussert hat.

Angenommen - Adopté

Art. 334

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 334
Proposition de la commission
Titre
Modification et compiéments de I'accusation
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Al 1
Le tribunal donne au Ministére public la possibilité de modifier 'accusation lorsqu'il estime que les faits
exposés dans l'acte d'accusation pourraient réunir ....
Al 2
.... de compléter I'accusation.
Al 3
Il est exclu de compléter 'accusation si ....
Al 4
Le tribunal ne peut fonder son jugement sur une accusation modifiée ou complétée que si les droits ...

Angenommen - Adopté

Art. 335, 336

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 337

Antrag der Kommission

Titel

Beschuldigte Person, amtliche und notwendige Verteidigung
Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Die amtliche und die notwendige Verteidigung haben ....
Abs. 3, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 5

Bleibt die amtliche oder die notwendige Verteidigung ....
Art. 337

Proposition de la commission

Titre

Prévenu, défense d'office et défense obligatoire

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

En cas de défense d'office ou de défense obligatoire, le défenseur est tenu de participer personnellement
aux débats.



Erscheint die Privatkldgerschaft oder der von einer beantragten Einziehung betroffene Dritte nicht persénlich,
so kann sie oder er sich vertreten lassen oder schriftliche Antrége stellen.

Art. 338bis

Proposition de la commission

Titre

Partie plaignante et tiers

Al 1

A la demande de la partie plaignante, la direction de la procédure peut la dispenser de comparaitre
personnellement, lorsque sa présence n'est pas nécessaire.

Al 2

Le tiers concerné par une mesure de confiscation a le droit de ne pas comparaftre personnellement.
Al 3

Si la partie plaignante ou le tiers visé par une mesure de confiscation ne comparaissent pas
personnellement, ils peuvent se faire représenter ou présenter des propositions écrites.

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Privatkidgerschaft und Dritte: Diese Anderung geht auf eine
Anregung des Bundesstrafgerichtes zuriick. Es hat namlich festgestelit, dass die Fassung gemass Entwurf
dazu fiihren wiirde, dass die Privatklagerschaft, weil sie Partei ist, immer persdnlich erscheinen musste, well
keine Dispensationsmdglichkeit erwahnt ist. Das ist tatséchlich nicht sinnvoll, da die Teilnahme der
Privatkldgerschaft und einer von der Einziehung betroffenen Drittperson, die nicht als Zeuge oder
Auskunftsperson
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vorgeladen ist, nicht unbedingt erforderlich ist. Deshalb unser Vorschiag.

Blocher Christoph, Bundesrat: Auch hier handelt es sich um eine Verbesserung. Wir kénnen uns diesem
Kommissionsantrag anschliessen.

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Noch eine Zusatzbemerkung zu Artikel 338bis: Die
Privatkldgerschaft, die im Verfahren zwar Partei ist, aber nicht als Zeuge oder Auskunftsperson vorgeladen
ist und nicht einvernommen werden soll, kann sich deshaib von der Teilnahme an der ganzen Verhandlung
oder Teilen davon dispensieren lassen. Dritten soll das Erscheinen ganzlich freigestelit werden. Dies zur
Klarheit.

Angenommen - Adopté

Art. 339

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 340

Antrag der Kommission

Titel

Fortgang der Verhandlung (Rest streichen)

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Abs. 2

Nach der Behandlung allfélliger Vorfragen erdffnet die Verfahrensleitung die Antrége der Staatsanwaltschaft,
falls die Parteien nicht darauf verzichten.

Art. 340

Proposition de la commission

Titre

Poursuite des débats (biffer le reste)



des parties dans la procédure ont été sauvegardés; ou

b. lorsque les faits en cause ne sont pas pertinents, sont notoires, connus du tribunal ou déja suffisamment
prouvés.

c. Biffer

Al 3, 4

Biffer

Art. 345
Antrag der Kommission
Streichen

Art. 345
Proposition de la commission
Biffer

Art. 346, 347

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Wir kommen zum dritten Abschnitt, Beweisverfahren, Artikel 341
bis 347. Wie in der Botschaft richtig ausgefuihrt, gehdrt zu den zentralen Punkten einer Strafprozessordnung
die Frage, ob sich das urteilende Gericht seine Uberzeugung aufgrund eigener Anschauung in der
Hauptverhandlung zu bilden hat - das ist das Unmittelbarkeitsprinzip - oder ob es sich auf die im
Vorverfahren erhobenen Beweise abstltzen darf; das ist das Mittelbarkeitsprinzip. Im (ibergeordneten Recht
verlangen weder die Bundesverfassung noch die EMRK noch der Internationale Pakt tiber birgerliche und
politische Rechte ein
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unmittelbares Verfahren vor dem urteilenden Gericht; also das Uibergeordnete Recht verlangt das nicht. Es ist
zuléssig, Urteile auf Beweise zu stiitzen, die im Vorverfahren erhoben worden sind.

Aus dem Hearing mit den Kantonsvertretern wie auch aus Eingaben verschiedener kantonaler Gerichte zeigt
es sich, dass es als entscheidend betrachtet wird, dass im System der neuen Bundesstrafprozessordnung
die Hauptverhandlung nicht verlangsamt werden sollte, indem ein ausgepragtes Unmittelbarkeitsprinzip
angewendet wird. So erkldrte u. a. der Vertreter der Konferenz der kantonalen Justiz- und
Polizeidirektorinnen und -direktoren, wenn fiir einen grossen Prozess schon vom erstinstanzlichen Gericht
mehrere Prozesstage veranschlagt werden missten, so sei dies nicht nur fir die Angeklagten eine
Belastung, sondern es binde auch viele Ressourcen der Justiz. Es sollte deshalb nicht so weit kemmen,
sonst gehe der zeitliche Gewinn, der mit dem Wechsel vom zweistufigen Verfahren zum
Staatsanwaltschaftsmodell erzielt werde, wieder verloren.

Diese Bedenken wurden auch von {hrer Kommission aufgenommen. Daher wird lhnen in Bezug auf das
Beweisverfahren in den Artikeln 341 bis 345 ein gestraffteres Verfahren vorgeschlagen. In diesem Vorschlag
wird die Unterscheidung von ordentlichem Beweisaufnahmeverfahren und vereinfachter Beweisaufnahme
aufgehoben, und die beiden Bestimmungen werden zusammengefihrt. Mit dem neuen Vorschlag wird
grundsétzlich das Prinzip einer beschrankten Unmittelbarkeit durchgesetzt. Es missen nicht alie Beweise
noch einmal abgenommen werden.

Daher gibt es die Regelung in Artikel 344 Absatz 1, wonach das Gericht Beweise neu abnehmen kann,
entweder von sich aus oder auf Antrag. Wenn sich das Gericht der Glaubwdrdigkeit eines Zeugen noch
einmal versichern will, dann soll es den Beweis noch einmal abnehmen. In Absatz 2 wird zusatzlich
aufgezahlt, in welchen Fallen ohne weiteres von einer Wiederholung einer Beweisaufnahme abgesehen
werden kann.

Zu den Artikeln 341 bis 347 gibt es keine weiteren Bemerkungen. Zu Artikel 341 ist lediglich noch zu
erwdhnen, dass diese Bestimmung berflissig ist, denn diese Regelung ist bereits in den allgemeinen
Pflichten der Verfahrensleitung in Artikel 60 enthalten.

Blocher Christoph, Bundesrat: Zu Artikel 341: Dieser kann gestrichen werden. Das ist eine Uberflissige
Bestimmung. Bereits in Artikel 60 ist das geregelt. Wir sind mit der Fassung der Kommission einverstanden.
Ebenfalls kénnen wir uns einverstanden erkldren mit der Neufassung von Artikel 344 geméss Kommission.
Die von der Kommission beschlossene Regelung ist sehr flexibel und verdient den Vorzug gegenuber jener
des Entwurfes, die etwas starr ist und vielleicht nicht in allen Féllen ein richtiges Vorgehen vorschreibt.

Wir sind also mit der Fassung der Kommission einverstanden.



in gewissen Kantonen bekannt. Andere Kantone sind es gewd&hnt, beide Taten in einer Verhandiung zu
beurteilen. Es rechtfertigt sich also nicht vorzuschreiben, dass die Widerrufsverhandiung in einem separaten
Verfahren durchzufuhren ist.

Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang auf Artikel 327 Absatz 1 Buchstabe g hinzuweisen, wonach die
Staatsanwaltschaft zusammen mit der Anklage die Antrége auf Widerruf stellt. Auch kann ein Hinweis auf
Artikel 79 Absatz 4 Buchstabe d gemacht werden.

Blocher Christoph, Bundesrat: Wie der Kommissionssprecher ausgefihrt hat, hat die Fassung des
Entwurfes des Bundesrates Nachteile. Eine getrennte Fihrung der Verfahren fir die neue Tat und fir den
Widerruf lasst es etwas kinstlich erscheinen, eine solche Mischrechnung zu machen und erschwert sie,
weshalb die Kommission zu Recht beschlossen hat, dass die Verhandlung Uiber den Widerruf zusammen mit
der Verhandlung tber die neue Tat
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stattfinden soll. Das gilt dann auch in Bezug auf weitere Artikel, etwa Artikel 356.

Angenommen - Adopté

Art. 355
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Maissen

Abs. 1

.... oder ist dieser anderweitig ausreichend geklart, so wird ein Strafbefehl erlassen, wenn die
Staatsanwaltschaft unter Einrechnung ....

Abs. 1bis

Die Zusténdigkeit zum Erlass des Strafbefehls bestimmen die Kantone.

Art. 355
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Maissen

Al 1

.... OU que ceux-ci sont établis, une ordonnance pénale est rendue, si le Ministére public, en incluant une
éventuelle révocation d'un sursis ou d'une libération conditionnelle, estime suffisante l'une ...

Al. 1bis

Les cantons désignent I'autorité chargée de rendre I'ordonnance pénale.

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Vorerst eine generelle Bemerkung zum Strafbefehlsverfahren und
zum Ubertretungsstrafverfahren, also zu den Artikeln 355 bis 364. Zuerst zum 1. Kapitel,
"Strafbefehisverfahren": Im bundesratlichen Entwurf ist in den Artikeln 355 bis 360 das Strafbefehlsverfahren
geregelt. Das ist ein Verfahren, das in den Kantonen bekannt ist. Die Kantone haben von dieser Méglichkeit
in jungster Vergangenheit in zunehmendem Mass Gebrauch gemacht. In diesen Verfahren - auch
Strafmandat, Strafverfligung oder Strafbescheid genannt - wird der Straffall durch die Untersuchungs- und
Anklagebehtrde selbst mit einer Erkenntnis abgeschlossen, weiche die Parteien annehmen oder mit einer
Einsprache zur gerichtlichen Beurteilung bringen kénnen. Mit dieser Verfahrensart wird eine
Verfahrensbeschleunigung in Féllen leichterer Kriminalitét erzielt; und es ist richtig, dass diese Verfahrensart
auch in die vereinheitlichte schweizerische Strafprozessordnung aufgenommen wird.

Aufgrund der Diskussionen in Ihrer Kommission hat die Verwaltung angekundigt, den bundesrétlichen
Entwurf betreffend das Befehlsverfahren im Zusammenhang mit den Artikeln 361 bis 364, in denen
besondere Bestimmungen tiber das Ubertretungsstrafverfahren enthalten sind, nochmals zu Uberprifen. lhre
Kommission hat den neuen Vorschlag der Verwaltung aufgenommen. Sie sehen die Anderungen in den
Artikeln 355 bis 359 sowie in den Bestimmungen des neuen Artikels 360bis betreffend das
Ubertretungsstrafverfahren und in der damit verbundenen Streichung des 2. Kapitels, also der Artikel 361 bis
364. Gemdass dem jetzigen Vorschlag werden das Strafbefehisverfahren und das Ubertretungsstrafverfahren
zusammengelegt. Es gibt nur noch ein ordentliches Strafbefehlsverfahren, das zum Zug kommt, egal, ob die
Staatsanwaltschaft oder eine Ubertretungsstrafbehérde das Ubertretungsstrafverfahren durchfihren.

Dies hat zur Folge, dass die Kantone keine separaten Verwaltungsbehérden fiir Ubertretungsstrafverfahren
einsetzen missen und trotzdem von den vorgesehenen Verfahrenserleichterungen profitieren kdnnen. Das



unbedeutend, weil es sich teilweise um empfindliche Strafen handelt, welche Betroffenheit auslésen. Da ist
es besser, wenn ein gewahlter Richter und nicht ein anonymer Beamter in der Zentrale das Mandat ausstelit.
Ich finde es persdnlich sowieso rechtsstaatlich und staatspolitisch bedenklich, wenn ein und dieselbe Person
untersucht und anklagt und dann auch noch urteilt. Ein solches Gerichtswesen entspricht nicht unserem
Staatsverstandnis, wie es in Graublinden und sicher auch in anderen Kantonen ausgestattet ist; es wird
erwartet, dass das Urteil von einem freien, unabhéngigen und gewahiten Richter gefallt wird.

Dazu kommt noch ein regionalpolitischer Aspekt: Mit dem Wegfall dieser Kompetenzen bei den
Kreisgerichten entfallen auch Arbeitsplatze in den Talschaften und in den Regionen. Es findet eine weitere
Zentralisierung im Hauptort Chur statt. Das steht im Widerspruch zu den Uberlegungen der neuen
Regionalpolitik. Es gilt die Erfahrung, dass es einfacher ist, bestehende Arbeitspléatze zu erhalten, als neue
Arbeitsplatze zu schaffen.

Dazu kommt, dass mit jeder Zentralisierung auch Kompetenz aus den Talschaften und Regionen abwandert.
Die Leute, welche heute diese richterlichen Funktionen zum Teil teilzeitlich ausiiben, haben in dieser Region
eine Bedeutung als Trager von Kompetenz. Wenn diese Arbeit fir sie wegfallt, missen sie méglicherweise
wegziehen.

Fir mich ist auch die Frage offen, ob diese Kompetenzverschiebung, wie sie hier vorgesehen ist, dem Geist
der neuen Bundesverfassung entspricht. Wir haben dort in Artikel 123 Absatz 1 festgelegt, dass die
Gesetzgebung auf dem Gebiet des Strafprozessrechtes Sache des Bundes sei. Es gibt dann aber einen
Absatz 2, wo es heisst: "FUr die Organisation der Gerichte, die Rechtsprechung in Strafsachen .... sind die
Kantone zustandig" - das ist der Grundsatz. Es ist dann allerdings angehangt, das ist zuzugeben: ".... soweit
das Gesetz nichts anderes vorsieht." Aber aus dieser Reihenfolge geht klar hervor, dass die Prioritat
bezliglich Organisation und Rechtsprechung in die Zustandigkeit der Kantone fallen soll. Wenn dies
funktioniert, solite an dieser Zustandigkeit nichts gedndert werden.

Ich bin zudem Uberzeugt, dass mit dieser von mir vorgeschlagenen Regelung kein Einbruch in die
Vereinheitlichung des Prozessrechtes erfolgt. Der Bundesrat hat selber in Artikel 361 vorgeschlagen, dass
bei Ubertretungsstrafverfahren die Kantone die Verwaltungsbehdrden bestimmen kénnen. Man hat das nun
allerdings geandert, indem die Kommission diesen Artikel streicht und neu einen Artike! 360bis eingefiigt hat,
in dem das Ubertretungsstrafverfahren geregeit wird. Ich gehe aber davon aus, dass es auch hier den
Kantonen maglich ist, beim Ubertretungsstrafverfahren selber die zusténdige Behorde zu bestimmen. Es ist
deshalb nicht einsichtig, weshalb es beim Ubertretungsstrafverfahren geht, dass die Kantone die Kompetenz
haben, und beim Strafbefehlsverfahren nicht.

Zum Schluss noch einmal: Die Kernfrage ist: Wollen wir den Kantonen vorschreiben, dass ein Urteil durch
einen Beamten erfolgen soll, oder wollen wir den Kantonen nicht die Mdglichkeit lassen, dass die Urteile von
einem vom Volk gewahlten Richter erlassen werden kénnen? Dieser Idee von Demokratie auch im Bereich
der Justiz steht das gegenliber, was auch der Kommissionsprasident gesagt hat: mehr Effizienz, schnelle
Verfahren.

Ich bin Uberzeugt, dass sich der Sténderat in Abwagung zwischen Interessen der Effizienz und der
Demokratie fiir die Demokratie und fiir den Féderalismus entscheiden sollte. Das System, wie es heute in
vielen Kantonen, auch in Graubiinden, gehandhabt wird, ist effizient. Die Aufgaben werden erfillt, das
System ist funktionsfahig und hat sich bewéhrt.

Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen.

Brandli Christoffel (V, GR): Ich méchte Sie doch bitten, den Antrag Maissen zu unterstlitzen, auch wenn ich
weiss, dass hier in dieser Debatte alles so rund lauft - fast zu rund. Der Kommissionsprésident hat ja ein sehr
interessantes Einflhrungsreferat gehalten. Er hat auf die Notwendigkeit und die Vorteile der
Vereinheitlichung der Strafprozessordnung hingewiesen. Daneben hat er auch - und das scheint mir sehr
wichtig zu sein - darauf hingewiesen, dass die Kantone in Bezug auf die Organisation weiterhin frei sein
sollen, sofern "die Vereinheitlichung nicht absolut notwendig ist". Es wurden diese Worte verwendet, und das
wurde natlrlich auch in Wirdigung dessen gesagt, was in der Verfassung steht.

Nun, eine einheitliche L&sung bei der Strafprozessordnung ist unbestritten. Aber ist es Aufgabe des Bundes
zu verfugen, wer Strafbefehle erlasst? Diese Zentralisierung ist ein Eingriff in eine bewahrte und vom Volk
beschlossene Gerichtsstruktur, zumindest im Kanton Graubiinden. Zu beantworten ist die Frage, ob in
Zukunft ein Beamter in Chur diese Strafbefehle erlassen oder ob dies in den Regionen weiterhin der vom
Volk gewéhlte Richter tun soll. Dies sollte nach unserer Meinung den Kantonen Uberlassen werden. Man
kann jetzt schon von Effizienz reden, aber ich kann Ihnen sagen: Das Urteil eines vom Volk gewéhliten
Richters wird in einer Region eher akzeptiert als ein Strafbefehl, der von einem Beamten in Chur erlassen
wird. Sie haben dann einfach Folgeverfahren, die insgesamt wahrscheinlich auch beziglich der Effizienz
nicht sehr viel bringen.

Herr Kollega Maissen schreibt in seinem Antrag, die Kantone sollten frei bestimmen kénnen. Das hétte zur
Folge, dass alle Kantone dies tun missten. Das ist nicht zwingend die Absicht dieses Antrages. Man kénnte
beispielsweise auch eine Formulierung wahlen, wonach wir die L&sung so lassen, wie sie die Kommission
vorschlagt, den Kantonen aber die Méglichkeit geben, aufgrund besonderer Strukturen eben andere
Zusténdigkeiten festzulegen.



Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 29 Stimmen
Fir den Antrag Maissen .... 4 Stimmen

Art. 356
Antrag der Kommission
Streichen

Art. 356
Proposition de la commission
Biffer

Angenommen - Adopté
Art. 357

Antrag der Kommission
Abs. 1

é.:'die Sanktion;

Abs. 2, 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 357
Proposition de la commission
Al 1

e. la sanction;

Al 23
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: In Absatz 1 Buchstabe e wird die Verpflichtung, eine kurze
Begriindung fir das Strafmass in den Strafbefehl aufzunehmen, weggelassen.

Angenommen - Adopté

Art. 358
Antrag der Kommission
Abs. 1

5.”Streichen

Abs. 2, 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 358

Proposition de la commission

Al 1

Peuvent former opposition contre 'ordonnance pénale par écrit devant le Ministére public, dans les dix jours:

b. Biffer

AL 23
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Blocher Christoph, Bundesrat: Der Entwurf des Bundesrates sieht vor, dass auch die Privatklagerschaft
Einsprache gegen den Strafbefehl erheben kann. Dies ist jedoch nicht gerechtfertigt, denn in Strafbefehlen



est un crime ou un délit, elle transmet le cas au Ministére public.

2. Kapitel Titel, Art. 361-364
Antrag der Kommission
Streichen

Chapitre 2 titre, art. 361-364
Proposition de la commission
Biffer

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Zu den Artikeln 359 bis 360bis und zu den Artikein 361 bis 364
verweise ich auf die bereits gemachten Ausfiihrungen bej Artikel 355.

Blocher Christoph, Bundesrat: Der Entwurf des Bundesrates sieht in den Artikeln 361 bis 364 besondere
Bestimmungen fiir das Ubertretungsstrafverfahren vor. Es geht vor allem darum, es auch
Verwaltungsbehdrden zu erméglichen, als Ubertretungsstrafbehérden tatig zu sein und hierfur ein
erleichtertes Verfahren vorzusehen. Diese erleichterten Bestimmungen kommen aber nur dann zur
Anwendung, wenn die Kantone tatsdchlich solche besonderen Ubertretungsstrafbehérden vorsehen. Dies
flhrt zu einem impliziten Zwang zur Schaffung solcher Behdrden, was nicht der Sinn der bundesratlichen
Fassung war und auch nicht gerechtfertigt wére.

Ihre Kommission hat deshalb die Streichung dieser besonderen Bestimmungen in den Artikeln 361 bis 364
beschlossen und zugleich mit Artikel 360bis sichergestellt, dass die Schnittstellen und Besonderheiten, die
sich bei einem allfalligen Einsatz besonderer Ubertretungsstrafbehérden ergeben, geregelt werden.

Wir sind mit dieser Fassung einverstanden.

Angenommen - Adopté

Art. 365

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... und die Zivilanspriiche, insoweit sie nicht auf den Zivilweg verwiesen werden, zumindest ....
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 365

Proposition de la commission

Al 1

.... peut, pour autant que la partie plaignante ne soit pas renvoyée a agir par la voie civile, demander ....
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédérai

Art. 366

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 367

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Abs. 2

Streichen

Abs. 3

Stimmt die beschuidigte Person innert einer ihr anzusetzenden Frist von zehn Tagen der Anklageschrift
zu ...

Art. 367
Proposition de la commission



nimmt, ohne dass jedes Detail abgekldrt wird.

Bilocher Christoph, Bundesrat: Wir mdchten hier ausnahmsweise an der Fassung des Bundesrates
festhalten. Warum? Bei der Beratung der Bestimmungen itber das abgekirzte Verfahren sieht lhre
Kommission zwei Probleme:

1. Die Voraussetzung daflr, dass das abgekUrzte Verfahren nur durchgefiihrt wird, wenn die beschuldigte
Person alle Zivilanspriche zumindest dem Grundsatz nach anerkennt, ist in Artikel 365 Absatz 1 enthalten.
Hier befirchtet man, die beschuldigte Person kénnte gezwungen sein, auch solche Forderungen zu
anerkennen, die offensichtlich gar nicht bestehen, nur um in den Genuss des abgekirzten Verfahrens zu
kommen.

2. Die Kommission hat Bedenken bezlglich des Erfordernisses, dass die Privatklagerschaft der Einigung
zwischen der Staatsanwaltschaft und der beschuldigten Person zustimmen muss, wie das Artikel 367 Absatz
2 vorschreibt. Hier wurde die Beflirchtung gedussert, in Fallen mit zahlreichen Privatkldgern - das hat vor
allem Standerat Schweiger dargelegt -, also z. B. bei Serienbetriigern mit sehr vielen Geschadigten, kdnne
die DurchfUhrung eines abgekiirzten Verfahrens am Widerstand einer einzigen Privatklagerschaft scheitern.
Zur Behebung dieser Punkte hat Inre Kommission Anderungen bei den Artikeln 365 Absatz 1 und Artikel 367
Absétze 2 und 3 beschlossen. Die vorgenommenen Anderungen lésen die Probleme aber nur scheinbar und
schaffen vor allem weitere Probleme. Die Bedenken, wie Sie sie vorgetragen haben, sind ernst zu nehmen,
diese haben wir aufgenommen. Aber wenn man es &dndert, sollte man nicht wieder neue Probleme schaffen.
Was meine ich damit?

So stimmt der in Artikel 365 Absatz 1 von der Kommission eingefligte Vorbehalt der Verweisung der
Zivilklage auf den Zivilweg mit der Regelung von Artikel 124 nicht Uberein. Zum einen z&hit diese
Bestimmung namlich die Falle abschliessend auf, in denen eine Verweisung auf den Zivilweg erfolgt. Nur in
diesen Fillen kann auf den Zivilweg verwiesen werden. Zum andern sieht die Strafprozessordnung vor, dass
nur der urteilende Richter, nicht aber die Staatsanwaltschaft Zivilanspriche auf den Zivilweg verweisen kann;
jemand anders kann es nicht tun. Aber diese Instanz fillt ja dann weg. Sodann ist es zirkuldr, wenn die
Durchfthrung des abgekirzten Verfahrens an die Voraussetzung gekniipft wird, dass die Zivilforderung in
diesem Verfahren auf den Zivilweg verwiesen worden ist. Damit setzt die Durchfiihrung dieses Verfahrens
voraus, dass in ebendiesem Verfahren bereits eine Verweisung auf den Zivilweg angeordnet worden ist.
Noch schwerwiegender aber sind die Folgen der Anderungen von Artikel 367 Abséatze 2 und 3. Nach dem
Willen Threr Kommission bedarf es im abgekuirzten Verfahren der Zustimmung der Privatkldgerschaft zur
Vereinbarung zwischen der beschuldigten Person und der Staatsanwaltschaft nicht mehr. Nach dem Konzept
des Bundesrates bedeutet die Zustimmung der Parteien zur Vereinbarung immer auch den Verzicht auf
Rechtsmittel. Kann und muss nun die Privatkldgerschaft der Vereinbarung nicht mehr zustimmen, so iasst
sich daraus auch nicht mehr ein Rechtsmittelverzicht ableiten. Somit kann die Privatklagerschaft das
abgekirzte Verfahren zwar nicht mehr verhindern, indem sie nicht zustimmt, sie kann aber eine
Verldngerung des Verfahrens bewirken, indem sie Rechtsmittel ergreift. Das wollte man ja gerade
verhindern. Dies stelit den Hauptzweck des abgekiirzten Verfahrens Uberhaupt infrage, mdglichst rasch und
einfach zu einem endglltigen Urteil zu gelangen.

Aus diesen Griinden scheinen die Anderungen, welche die Kommission beschlossen hat, als eine
Madifikation, die vielleicht etwas Ubereilt erfolgt ist. Sie verm&gen die angeblichen Probleme nicht wirklich zu
beheben. Demgegeniiber ist die Regelung des Bundesrates in sich geschlossen und flhrt nicht zu
Widerspriichen. Sie hat aber den Nachteil, dass nat{rfich bei vielen Kidgern einer etwas verhindern kann.
Wir haben uns auch Uberlegt, ob man alle Nachteile beseitigen kénnte, also die Ihres Vorschlages und die
unseres Entwurfes. Das ist bis jetzt aber nicht gelungen.

Da Sie keinen Minderheitsantrag stellen, stimmen Sie der Kommission vielleicht zu. Wir werden es aber dann
auf jeden Fall noch einmal im Zweitrat anschauen miissen.

lch beharre jetzt deshalb auf dem bundesrétlichen Entwurf, weil er weniger Widerspriche enthalt als lhre
Fassung.

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Zu Artikel 365: Die Kommission hat sich mehrmals mit dieser
Bestimmung auseinandergesetzt. Die Kommission war sich mit dem Bundesrat im Grundsatz einig, dass das
abgekirzte Verfahren in die eidgendssische Strafprozessordnung aufzunehmen ist. Diskutiert wurde dann
vor allem die Frage, inwieweit im abgekirzten Verfahren die Zustimmung der Privatklagerschaft erforderlich
ist. In der Eingabe der Obergerichtsprasidentenkonferenz der Zentralschweiz wurde beispielsweise erklart:
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"Auf die Zustimmung des Privatkldgers sollte unbedingt verzichtet werden. Im Kanton Zug bestehen positive
Erfahrungen mit dem abgekurzten Verfahren, ausgenommen, dass dieses haufig am Widerstand von
Privatkldgern scheitert. Zum Beispiel bei Wirtschaftsverfahren mit iber 3000 Kidgern genlgt dann der
Widerstand eines einzigen."
Nach der Priifung von ganz verschiedenen Varianten geht nun der Antrag unserer Kommission bei Artikel
365 Absatz 1 davon aus, dass die Zivilanspriiche, wenn sie bestritten sind, auf den Zivilweg verwiesen



Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 3
.... présenté, de maniére fautive, aux débats.

Wicki Franz (C, LU), fr die Kommission: In Absatz 3 wurde eine redaktionelle Anpassung angebracht; dies
aufgrund einer Anregung des Bundesstrafgerichtes und geméss einem Vorschlag der Verwaltung.

Angenommen - Adopté

Art. 376

Antrag der Kommission

Abs. 1

Sind die Voraussetzungen fiir eine neue Beurteilung voraussichtlich erflllt, so setzt die Verfahrensleitung
eine neue Hauptverhandlung an. An dieser entscheidet das Gericht {ber das Gesuch um neue Beurteilung
und falit gegebenenfalis ein neues Urteil.

Abs. 2-5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 376

Proposition de la commission

Al 1

S'il apparait vraisemblable que les conditions permettant de rendre un nouveau jugement sont réunies, la
direction de la procédure fixe de nouveaux débats. Lors de ceux-ci, le tribunal statue sur ta demande de
nouveau jugement et rend, le cas échéant, un nouveau jugement.

Al 2-5

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Auch hier wurde ein berechtigter Einwand des
Bundesstrafgerichtes aufgenommen. Nach Absatz 1 des bundesrétlichen Entwurfes kénnte erst dann zu
einer neuen Hauptverhandlung angesetzt werden, wenn das Gesuch um Neubehandlung bewilligt ist. Dies
wiirde ausschliessen, das Gesuch um Neubehandlung zu beurteilen und gleich anschliessend die neue
Hauptverhandlung durchzufiihren. Aus prozessékonomischen Griinden ist von einer zwingenden Zweiteilung
des Verfahrens abzusehen. In vielen Fallen dlrfte es moglich sein, Gber das Gesuch um Neubeurteilung zu
entscheiden und, wenn dieses Gesuch bewilligt wird, liber die materielle Neubehandlung in der gleichen
Verhandlung zu entscheiden.

Blocher Christoph, Bundesrat: Auch hier sind wir einverstanden.

Angenommen - Adopté

Art. 377-379

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopteé

Art. 380
Antrag der Kommission
Abs. 1
Die Staatsanwaltschaft befragt die beteiligten Personen und tibermittelt anschliessend die Akten dem
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Zwangsmassnahmengericht. Dieses ordnet die in Artikel 66 StGB genannten Massnahmen an. Gegen die
Anordnung von Haft kann die betroffene Person bei der Beschwerdeinstanz Beschwerde fihren.
Abs. 2, 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates



Art. 383

Proposition de la commission

Al 1,3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

.... civiles sont rendues sous la forme d'un jugement.

Angenommen - Adopté

Art. 384

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 385

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 385

Proposition de la commission

igh1érer au projet du Conseil fédéral

A/ c20nfiscation; il donne ala personne concernée I'occasion de s'exprimer.
ﬁéhsérer au projet du Conseil fédéral

Al fe prononcé du tribunal est rendu sous la forme ...

Angenommen - Adopté

Art. 386

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 387-389

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Berichterstatter ist nun Herr Marty.

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: Nous sommes dans le domaine des voies de recours. {ly a
fondamentalement trois recours qui sont décrits dans cette partie: le recours - "Beschwerde" -, I'appel et la
révision. Il faut dire que cela apporte une simplification considérable par rapport a l'état
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actuel ol les cantons ont des solutions trés différentes les unes des autres.

Angenommen - Adopté

Art. 390
Antrag der Kommission



Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

c. inopportunité.

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: A l'article 401, nous sommes donc dans la partie qui conceme le
recours - "Beschwerde" - et parmi les motifs, la commission en ajoute un, celui de fa "Unangemessenheit"
qui est traduit par "inopportunité". C'était d'ailleurs déja prévu dans l'avant-projet et ce motif a certainement
été éliminé par inadvertance. Je signale que la méme modification intervient aussi a l'article 406 concernant
l'appel. Donc, tant pour le recours que pour ['appel, on ajoute le motif de I'inopportunité.

Ruagegrund nicht ausdricklich erwahnt. Aber in der Botschaft ist sie erwahnt. Sie fihren sie nun ausdricklich
auf, was die Sache natirlich eindeutig macht. Wir sind damit einverstanden; der Sinn ist der gleiche.

Angenommen - Adopté

Art. 402
Antrag der Kommission

;;'.“Streichen

Art. 402
Proposition de la commission

c. Biffer

Marty Dick (RL, Tl), pour la commission: Nous proposons de biffer la lettre ¢ de I'article 402. |l s'agit ici
manifestement d'une inadvertance. Comme le tribunal des mesures de contrainte n'est plus l'instance de
recours en matiére de recours comme prévu dans l'avant-projet, il s'impose de biffer cette lettre.

Angenommen - Adopté

Art. 403-405

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 406

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3

c. Unangemessenheit.

Abs. 4

.... der Berufung nur geltend gemacht werden, das Urteil sei rechtsfehlerhaft oder die Feststellung des
Sachverhaltes sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung. Neue Behauptungen und
Beweise kdnnen nicht vorgebracht werden.

Abs. b

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 406
Proposition de la commission



Wird die Berufung zurlickgezogen oder wird auf sie nicht eingetreten, so fillt auch die Anschlussberufung
dahin.

Art. 408bis

Proposition de la commission

Titre

Appel joint

Al 1

L'article 407 alinéas 3 et 4 s'applique par analogie a 'appel joint.

Al 2

L'appel joint n'est pas limité a I'étendue de I'appel principal, sauf si celui-ci porte exclusivement sur les
conclusions civiles du jugement.

Al 3

Si I'appel principal est retiré ou fait I'objet d'une décision de non-entrée en matiere, I'appel joint est caduc.

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: Concernant I'article 408, c'est seulement une systématique
différente. La commission a estimé nécessaire de le séparer en, d'une part, 'article 408, "Examen préalable”,
et, d'autre part, l'article 408bis, "Appel joint". Mais le contenu en tant que tel n'est pas changé.

Angenommen - Adopté

Art. 409-412

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 413

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 413

Proposition de la commission

Al 1

'd.i'si seuls des frais, des indemnités, la réparation du tort moral sont attaqués;
Al 2

b. lorsque 'appel est dirigé contre des jugements rendus par un juge unique.

Al 3, 4
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Marty Dick (RL, Tl), pour la commission: Je voudrais préciser que dans cette partie, j'ai renoncé a signaler
les modifications qui concernent seulement la version frangaise.

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Wir nehmen das so zur Kenntnis.
Angenommen - Adopté

Art. 414

Antrag der Kommission

Abs. 1

é:.der mindlichen Berufungsverhandlung schuldhatft fernbleibt ....
b. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates



Art. 420

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 420

Proposition de la commission

Al 1,3 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

Si elle constate que ....

Angenommen - Adopté

Art. 421-424

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 425

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 425

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

.... conformément aux principes de la responsabilité en droit civil.

Angenommen - Adopté

Art. 426, 427

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopte

Art. 428

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 428

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Elle peut fixer les frais de maniére anticipee dans:

Angenommen - Adopté

Art. 429

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2



Kosten der Strafrechtspflege insbesondere auch von der Ausgestaltung der Behdrden abhéngig sind. So
wird ein mit Berufsrichtern besetztes erstinstanzliches Kollegialgericht in einem bestimmten Kanton
wahrscheinlich héhere Kosten verursachen als ein Laiengericht in einem anderen Kanton.

Ihre Kommission hat unseres Erachtens zu Recht beschlossen, dass die Gebiihren von Bund und Kantonen
festgelegt werden, fir die Verfahren, die in ihrer jeweiligen Kompetenz stehen: also vom Bund fir
Bundesverfahren und von den Kantonen fir die kantonalen Verfahren. Dies entspricht einem ausdriicklichen
Anliegen der Kantone. Diese Regelung ist zudem analog im Entwurf zu einer schweizerischen
Zivilprozessordnung vorgesehen, den wir threm Rat bereits Gberwiesen haben und den lhre Kommission ja
im neuen Jahr behandein wird.

Wir finden die Fassung der Kommission besser und konsequenter.

Angenommen - Adopté

Art. 432

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 432
Proposition de la commission
.... Un sursis pour le paiement ....

Angenommen - Adopté

Art. 433

Antrag der Kommission

Titel

Kostentragungspflicht der beschuldigten Person und der Partei im selbststdndigen Massnahmeverfahren
Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

c. Streichen

Abs. 4

Die Kosten fir die unentgeltliche Verbeistdndung der Privatklagerschaft trégt die beschuldigte Person nur,
wenn ...

Abs. 5

.... sinngemdss fur die Partei im selbststandigen Massnahmeverfahren, wenn der ....

Art. 433

Proposition de la commission

Titre

Frais a la charge du prévenu et des parties dans le cadre d'une procédure indépendante en matiére de
mesures

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

c. Biffer

Al 4

Les frais de l'assistance judiciaire gratuite de la partie plaignante ne peuvent étre mis a la charge du prévenu
que si celui-ci bénéficie d'une bonne situation financiere.

Al S

Les dispositions ci-dessus s'appliquent par analogie aux parties dans une procédure indépendante en
matiere de mesures, lorsque la décision est rendue a leur détriment.

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: Le titre, comme vous pouvez aisément le constater, est modifié et
rendu beaucoup plus précis. A l'alinéa 3 lettre c, d'aprés le projet du Conseil fédéral, le prévenu ne supporte
pas les frais lorsque ceux-ci sont disproportionnés. Dans le message, on cherche vainement une définition
des frais disproportionnés et, prise a la lettre, cette disposition pourrait signifier qu'une personne trés
fortunée ne serait plus tenue a supporter les frais de la procédure, méme si elle est coupable, du simple fait
de leur montant, et que ceux-ci tomberaient donc a la charge de I'Etat. Nous estimons cela choguant et nous



Marty Dick (RL, TI), pour la commission: En fait, je n'ai pas d'observation a I'article 435.
Effectivement, j'en avais & I'article 434, mais le Conseil fédéral les a anticipées. I s'agit d'une adaptation a la
modification que nous avons apportée a l'article 118,

Angenommen - Adopté

Art. 436
Antrag der Kommission
Streichen

Art. 436
Proposition de la commission
Biffer

Marty Dick (RL, T}, pour ta commission: L'article 436 doit étre biffé, comme conségquence de I'extension de
la légitimation & recourir de la partie plaignante, extension que nous avons décidée avec la nouvelle
formulation a l'article 390.

Angenommen - Adopté

Art. 437, 438

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 439

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 439

Propaosition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

.... imputée sur des sanctions prononcées ....
Al 3

b. .... dont la durée dépasse celle de la détention provisoire ou de la détention pour des motifs de sireté qu'il
a subie.

Angenommen - Adopté

Art. 440

Antrag der Kommission

Titel

Anspriiche gegenliber der Privatklagerschaft und der anstragstellenden Person

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Obsiegt die beschuldigte Person bei Antragsdelikten im Schuldpunkt, so kénnen die antragstellende Person,
sofern diese mutwillig oder grob fahrlassig die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfiihrung
erschwert hat, oder die Privatklagerschaft verpflichtet werden, der beschuldigten Person die Aufwendungen
fur die angemessene Auslibung ihrer Verfahrensrechte zu ersetzen.

Abs. 3



Art. 445

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)
Abs. 3

.... werden mit ihrer Ausfallung rechtskréaftig.

Art. 445

Proposition de la commission

ﬁ\éh1érer au projet du Conseil fédéral

/Ii\'/ér?trée en force prend effet a la date a laquelle la décision a été rendue.
Al gntrent en force le jour ou elles sont rendues.

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: Ce sera ma derniére observation. A I'alinéa 3, la commission
propose une formulation plus précise, c'est-a-dire "entrent en force le jour ou elles sont rendues”.

Blocher Christoph, Bundesrat: Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. Wir sind der Meinung, dass
man das Ubernehmen kann.
Wir haben keine Bemerkungen mehr bis zu Artikel 464.

Angenommen - Adopté

Art. 446

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 446

Propaosition de la commission

Al 1

.... décision en constate ....

Al 2-4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 447-452

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 453

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Berichterstatter ist nun wiederum Herr Wicki.




Wicki Franz (C, LU), flir die Kommission: Zu Artikel 464, zu Referendum und Inkrafttreten: Hinsichtlich des
Inkrafttretens habe ich mich bereits in meinem Eintretensvotum ge&ussert. Im Ubrigen wird der Prozess der
Umgestaltung der kantonalen Beh&rdenorganisation von der Konferenz der kantonalen Justiz- und
Polizeidirektorinnen und -direktoren begleitet und in Zusammenarbeit mit dem Eidgendssischen Justiz- und
Polizeidepartement erfolgen kénnen, wie uns das Herr Bundesrat Blocher zugesichert hat.

Angenommen - Adopté

Aufhebung und Anderungen bisherigen Rechts
Abrogation et modification du droit en vigueur

Ziff. |
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Ziff. Il Einleitung, Ziff. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. ll introduction, ch. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Wicki Franz (C, LU), fiir die Kommission: Generell kann ich zu den Anderungen der unter Ziffer !l
angefihrten Bundesgesetze festhalten, dass es sich in vielen Fallen lediglich um redaktionelle Anpassungen
handelt. Vor allem verweisen zahlreiche Gesetze auf das Bundesgesetz tber die Bundesrechtspflege. Diese
Bestimmungen sind anzupassen, indem nunmehr auf die entsprechenden Normen in der
Strafprozessordnung verwiesen wird.

Aufhebungen ergeben sich zudem durch die ganze oder teilweise Uberfihrung von Bundesgesetzen in die
Strafprozessordnung. So werden die prozessualen Bestimmungen des Bundesgesetzes betreffend die
Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs - mit der schénen Abk{irzung "BUpf" - in die
Strafprozessordnung Uberfiihrt, was einerseits zur Aufhebung der entsprechenden Bestimmungen im Blpf
und andererseits zur Erganzung des Militarstrafprozesses flhrt. Gleiches gilt fir das Bundesgesetz Gber die
verdeckte Ermittiung, das ganz aufgehoben wird. Aufgehoben werden kénnen auch die Bestimmungen des
Strafgesetzbuches, welche in die Strafprozessordnung Uberfihrt werden, etwa jene iber die Abgrenzung der
Zustandigkeit zwischen Bund und Kantonen.

Zu den Bundesgesetzen gemdss den Ziffern 1 bis 7 - diese sind dann auf Seite 274 - habe ich keine
Bemerkungen.

Angenommen - Adopté

Ziff. Il Ziff. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Ch.llch. 3

Proposition de la commission
... 5 et 7 (nouveau), et alinéa 2

Angenommen - Adopté



Art. 66ter al. 4; 100quinquies; 340-343

Abroger

Titre précédant l'art. 345

Titre quatriéme: Entraide en matiére de police

Art. 345-351

Abroger

Art. 351bis titre

1. Systéme de recherche informatisée de police (Ripol)
Art. 351ter titre

2. Collaboration avec Interpol

a. Compétence

Art. 351quater titre

b. Taches

Art. 351quinquies titre

c. Protection des données

Art. 351sexies titre

d. Aides financiéres et indemnités

Art. 351septies titre

3. Collaboration a des fins d'identification de personnes
Art. 351octies titre

4. Systéme informatisé de gestion et d'indexation de dossiers et de personnes de I'Office fédéral de la police

Art. 351novies titre

5. Collaboration avec Europol

Art. 352-357, 358bis, 365, 366 al. 2, 367
Abroger

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Hier wurde der Artikel 66ter StGB an die Terminologie der
Strafprozessordnung angepasst. Statt von "vorldufig einstellen” ist von "sistieren” die Rede.

Bei den Artikeln 351ff. - das ist auf Seite 276 - ist der Entwurf des Bundesrates insofern unrichtig, als er die
Regelungen Uber Interpol und Ripol aufhebt, obschon diese Normen nicht in die Strafprozessordnung
Uberfihrt werden. Das ist ein offensichtlicher Irrtum, den unsere Kommission korrigiert hat.

Blocher Christoph, Bundesrat: Ich bin damit einverstanden.

Angenommen - Adopté

Ziff. Il Ziff. 9
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.lich. 9
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Ziff. 1l Ziff. 10

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Ch.lich. 10

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral, a I'exception de:
Art. 78 al. 1

.... Confédération, retirer le prononcé pénait ....

Art. 89 al. 1

La révision des jugements exécutoires rendus par les tribunaux cantonaux ou par le Tribunal pénal fédéral

est régie par les articles 387 a 400 et 417 a 422 CPP.



Ch. li ch. 15-28
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Ziff. 1l Ziff. 29

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Ziff. Il ch. 29

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral, a I'exception de:
Art. 2al. 1

.... sont tenus de garder le secret ....

Angenommen - Adopté

Ziff. ll Ziff. 30
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.llch. 30
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Ziff. Il Ziff. 31
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Schiesser, Birgi, Hess Hans, Schweiger, Stadler, Wicki)
Art. 13 Abs. 1

Unverandert

Ch.ll ch. 31
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Schiesser, Biirgi, Hess Hans, Schweiger, Stadler, Wicki)
Art. 13 al. 1

inchangé

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Der Antrag der Mehrheit und der Antrag der Minderheit ergeben
sich aus der Diskussion und den Antrdgen zu den Artikeln 168ff. der Strafprozessordnung.

Nachdem Sie bei Artikel 168 Absatz 3 den Minderheitsantrag angenommen haben, ist es eine logische
Folgerung, dass Sie auch hier dem Minderheitsantrag folgen und daher diese Bestimmung des
Anwaltsgesetzes nicht aufheben.

Prasident (Bieri Peter, Président): Ist es richtig, dass hier dem Antrag der Minderheit zugestimmt wird?

Blocher Christoph, Bundesrat: Auch wenn wir anderer Meinung sind, sind wir der Meinung, es sei richtig so.
(Heiterkeit)




sagen, dass von Lausanne aus bereits bestimmte Warnungen an uns gerichtet worden sind. In einem Papuer,
das den Parlamentsdiensten vorliegt, hat ein Bundesrichter Folgendes geschrieben: "Die europdische
Rechtsprechung in diesen Fragen” - Grundrechtsschutz, Verfahrensgarantien usw. - "wird sich
weiterentwickeln. Wenn das Bundesgericht Bestimmungen der neuen Strafprozessordnung nicht anwendet,
die dem internationalen Recht widersprechen, ist in diesem Bereich faktisch eine Verfassungsgerichtsbarkeit
eingefuhrt worden. Wenn das Bundesgericht aber nicht so weit geht und sich auf den Standpunkt stellt, dass
es sich gemass Artikel 191 der Verfassung an die Beschliisse des Parlamentes halten milsse, wird
schliesslich .... Strassburg zum Rechten sehen.” So weit die Worte des Schweizerischen Bundesgerichtes.

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Wenn ich diesen Auszug aus einem Votum - wie ich annehme -
eines Bundesrichters hore, so ist das vielleicht die Meinung eines Bundesrichters; aber man misste den
Zusammenhang kennen. Bei dieser eidgendssischen Strafprozessordnung, wie wir Sie lhnen aufgrund der
Empfehlungen der Expertenkommission, aufgrund eines sehr eingehenden VVernehmlassungsverfahrens,
aufgrund der Vorlage des Bundesrates und aufgrund unserer Abklarungen mit der Praxis vorgeschlagen
haben, bin ich der Auffassung, dass das ein Werk ist, das auch gegenlber Strassburg Bestand hat.
Selbstverstandlich ist es in der Anwendung durchaus mdglich, dass man im konkreten Fail ein Verfahren
wdhit, das allenfalls gegen eine solche Vorschrift der EMRK verstdsst. Dann ist das selbstverstandlich
anfechtbar. Aber diese eidgendssische Strafprozessordung selbst halt stand.

Blocher Christoph, Bundesrat: Wir haben diesen Entwurf natlrlich eingehend darauf gepriift, ob er mit dem
jetzigen verbindlichen internationalen Recht, mit der Menschenrechtskonvention und mit anderen
Konventionen in Ubereinstimmung steht. Die Frage, die Herr Schmid aufgeworfen hat, was daraus gemacht
wird, kann ich nicht beantworten. Natirlich entwickelt sich auch dieses Recht weiter, aber wir sollten
schauen, dass wir wenigstens bei diesem doch historisch wichtigen Werk, mit dem jetzt alle heutigen 27
Erlasse zusammengefasst werden, keine Zweifel offenlassen, ob das Uberhaupt gilt oder nicht. Ich bin der
Meinung: Wenn dem so ware, wenn Zweifel bestanden, misste man jetzt Einwande erheben - dann kénnten
wir noch etwas &ndern. Ich kann auch nicht sehen, wie weit die Entwicklung geht und dass das Unrecht sein
soll, was wir hier legiferieren. Ich kann nur sagen: Was die Priifung von unserer Seite her anbelangt, sind
keinerlei Zweifel vorhanden. Ich hoffe auch, dass das Bundesgericht bei der Auslegung die Gesetzestreue
beriicksichtigt.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al): Ich wollte damit nur eines zeigen: Dass das Volk unter dem Damoklesschwert

ines Richterspruches steht.

[

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 39 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(2 Enthaltungen)

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Ich méchte der Kommission fiir Rechtsfragen - insbesondere den
Kommissionsberichterstattern und dem Kommissionsprésidenten, Herrn Wicki - ganz herzlich fir die grosse
Arbeit danken, die hier geleistet worden ist. Es ist uns gelungen, die Vorlage in drei Tagen durchzuberaten.

, ~ Top of page ¥ Home
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Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin): Wir kommen nun zum Ordnungsantrag Stamm. Herr
Stamm beantragt, die Einreichung von Antrédgen zum Geschéaft 05.092 zuzulassen, bis wir mit der
Behandlung der Vorlage beginnen.

Stamm Luzi (V, AG): Der Antrag ist eigentlich nicht weltbewegend. Aber Sie wissen, dass wir ein
Jahrhundertwerk vor uns haben - wie die Juristen sagen -, weil alle kantonalen Strafprozessordnungen
zugunsten einer einheitlichen Lésung eliminiert werden; so gesehen ist das tatsachlich ein sehr wichtiges
Geschéft. Da ist es ja schon problematisch genug, dass wir das in relativ kurzer Zeit durchpeitschen miissen.
Aber jetzt ist am letzten Mittwoch auch noch der Entscheid gefallen, dass man Antrdge bis Donnerstag
eingereicht haben miisse. Hierzu sehe ich keinen Grund. Wir kénnten die Dinge so handhaben, wie wir das
sonst immer gehandhabt haben, dass man namlich Antrage noch so spat stellen kann, dass einfach
genlgend Zeit bleibt, um sie noch zu Ubersetzen.

Kurz, ich stelle folgenden Ordnungsantrag: Man soll noch Antrage stellen und schriftlich begriinden kénnen,
bis dieses Geschéft beginnt - dass also nicht, wie angektndigt, die Tire seit letzten Donnerstag geschlossen
ist. Man soll noch Antrage stellen kdnnen, bis die Behandlung dieses Geschéftes beginnt. Das entspricht
dem Normalen; so haben wir es normalerweise gehandhabt. Ich sehe keinen Grund, davon abzuweichen.
Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Présidentin): Als Vorsitzende des Blros kann ich Ihnen gleich
selber antworten. Sie haben den Antrag fir einen Kategorienwechsel ja zurlickgezogen. Es geht nun um die
Frage, ob jetzt noch Einzelantrage eingereicht werden kénnen. Wir haben diese Frage wie bei allen grossen
Vorlagen gehandhabt: Ich habe thnen hier im Rat am Mittwoch letzter Woche mitgeteilt, dass die Antrage bis
Donnerstag um 13 Uhr einzureichen seien. Am Donnerstagmorgen habe ich lhnen das noch einmal
mitgeteilt. Um 13 Uhr habe ich dann festgestellt, dass die Frist abgelaufen sei.

Studer Heiner (E, AG): Ich gehére zu denjenigen, die zeitgerecht Einzelantrage eingereicht haben. Ich finde
es nicht gut, wenn wir dem Antrag Stamm zustimmen, weil wir dann auch Einzelantrage in der Kategorie IV
haben, die man ja nicht begriinden kann. Und auch Verwaltung und Kommission konnten sich Gberhaupt
nicht vorbereiten. Mit den bis letzten Donnerstag eingereichten Einzelantragen konnten sich Verwaltung und
Kommissionssprecher mindestens auseinandersetzen. Nachdem das ja nicht der letzte Schritt ist, méchte ich
bitten, nicht von der Regel abzuweichen. Sie wurde damals nicht kritisiert, als sie hier in diesem Saal von der
Présidentin eingebracht wurde.
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Antrag der Minderheit

(Menétrey-Savary, Moret)

Rickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag:

- eine Alternative in Form des Untersuchungsrichtermodells vorzuschlagen; oder

- die Koharenz des Staatsanwaltschaftsmodells zu verbessern, indem der Grundsatz der Unmittelbarkeit des
Verfahrens gestarkt wird, die Befugnisse der Polizei im Vorverfahren eingeschrankt und die Rechte der
beschuldigten Person und ihrer Verteidigung verbessert werden, um die Ubermassige Macht der
Bundesanwaltschaft im Anklageverfahren abzuschwéchen und die Waffengleichheit zwischen Anklage und
Verteidigung zu gewé&hrleisten.

Proposition de la minorité

{(Menétrey-Savary, Moret)

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat:

- de proposer une alternative sous la forme du modéle Juge d'instruction; ou

- d'améliorer la cohérence du modéle Ministére public en renforgant le principe de l'immédiateté de la
procédure; en limitant le pouvoir de la police dans I'enquéte préliminaire; en renforgant les droits du prévenu
et de son défenseur, de maniére & atténuer le pouvoir disproportionné accordé au ministére public dans la
procédure accusatoire, et garantir I'égalité des moyens entre I'accusation et la défense.

Miiller Thomas (C, SG), fur die Kommission: Die einheitliche Strafprozessordnung ist Teil der gréssten
Justizreform, welche die Schweiz seit der Griindung des Bundesstaates durchfihrt. Die Justizreform besteht
zum einen aus der Reform der Gerichtsorganisation, die - mit dem neuen Bundesstrafgericht in Bellinzona,
dem neuen Bundesverwaltungsgericht, das nach St. Gallen ziehen wird, sowie dem seit 2007 fusionierten
Bundesgericht, bestehend aus Lausanne und Luzern - auf Bundesebene abgeschlossen ist. Die Justizreform
besteht zum anderen aus der Vereinheitlichung des Prozessrechtes. Der Standerat hat bereits am 11.
Dezember 2006 als Erstrat die neue Strafprozessordnung mit 39 Stimmen bei 2 Enthaltungen verabschiedet
und die neue Zivilprozessordnung am letzten Donnerstag als Erstrat behandelt.
Das materielle Strafrecht ist in der Schweiz seit 1942 mit dem Strafgesetzbuch vereinheitlicht. Nach wie vor
gibt es

AB 2007 N 934 /BO 2007 N 934
aber in unserem Land 29 verschiedene Strafprozessordnungen, 26 kantonale und 3 des Bundes. Diese
Zersplitterung im Bereich des Verfahrensrechtes ist nicht mehr zeitgemass. Im Jahre 2000 haben Volk und



in dem Sinne beschlossen, dass jene Kantone, welche die Mediation im Strafverfahren wollen, eine solche
haben kdnnen. In der Folge ist der Bundesrat zum Schluss gekommen, dass auf die Mediation im
Strafprozess, anders als im Zivilprozess, ganz zu verzichten sei. lhre Kommission fiir Rechtsfragen ist dieser
Auffassung mit 13 zu 7 Stimmen bei 1 Enthaltung gefolgt. Weil ein Minderheitsantrag zu Artikel 317 vorliegt,
werden wir darauf zu sprechen kommen.

Zum Schluss nur noch kurz zu zwei weiteren Abweichungen: Zum einen hat lhre Kommission fiir
Rechtsfragen den kantonalen Fachstellen fur Tierschutz die Parteirechte im Strafprozess zuerkannt - das
wird zu reden geben; zum anderen hat sich thre Kommission eingehend zur Frage des
Zeugnisverweigerungsrechtes fiir Unternehmensjuristen befasst. Die Mehrheit der Kommission war sich
einig, dass Regelungsbedarf besteht. Sie ergénzte aber nicht den Gesetzentwurf, sondern legte eine Motion
vor, die zusammen mit diesem Geschaft behandelt wird.

Namens der Kommission ersuche ich Sie um Eintreten und danach um Ablehnung des
Riickweisungsantrages der Minderheit Menétrey-Savary.

Pagan Jacques (V, GE), pour la commission: Dans la foulée de la révision totale de la Constitution fédérale
et des changements qu'elle annongait, le peuple et les cantons ont largement accepté, le 12 mars 2000, la
réforme de la justice. Celie-ci transfére dorénavant a la Confédération la compétence de légiférer en matiére
de procédure pénale, alors qu'elle disposait déja de la compétence de légiférer en matiére de droit pénal
matériel depuis le 1er janvier 1942 et qu'elle était par ailleurs au bénéfice de trois lois réglant la procédure
pénale au niveau fédéral - en I'occurrence la loi fédérate du 15 juin 1934 sur la procédure pénale, Ia loi
fédérale du 22 mars 1974 sur le droit pénal administratif et |a loi fédérale sur la procédure pénale militaire du
23 mars 1979.

AB 2007 N 935 /B0 2007 N 935
La Confédération s'est assuré une méme mainmise en matiére de procédure civile. On signaiera a ce sujet
que le Conseil des Etats est entré jeudi dernier en délibération sur le projet de Code de procédure civile
suisse (06.062).
Les cantons demeurent souverains pour ce qui concerne l'organisation judiciaire et I'administration de la
justice pénale et civile en tant que le droit fédéral n'en dispose pas autrement. On peut a cet égard parler de
compétence résiduelle en ce qui les concerne. Je vous renvoie a ce sujet aux articles 122 et 123 de la
Constitution fédérale. La réforme de I'organisation judiciaire fédérale récemment adoptée complete cette
refonte du droit de procédure de la Confédération.
L'adoption d'un Code de procédure pénale suisse constitue I'étape logique de ia votation populaire du 12
mars 2000. Ce point est mentionné au titre des objectifs 2005 du Conseil fédéral, sous la rubrique
"Institutions de I'Etat". Ce méme Conseil fédéral a salué dans son rapport de gestion pour la méme année,
ainsi que dans son rapport sur les points essentiels de la gestion de I'administration, I'approbation en temps
utile, soit en date du 21 décembre 2005, de son message 05.092 relatif a I'unification du droit de la
procédure pénale.
Ce message, envoyé aux membres de notre conseil a fin février 2007, comprend deux volets: le premier
contient le projet de Code de procédure pénale suisse, le second le projet de loi fédérale sur la procédure
pénale applicable aux mineurs. Seul le premier volet nous intéressera, le second étant appelé a étre soumis
ultérieurement a I'attention du Parlement.
Le Conseil des Etats a été le premier saisi du projet de Code de procédure pénale suisse. Sa Commission
des affaires juridiques I'a traité durant ses séances des 24 et 25 avril, 4 juillet et 12 septembre 2006. Le
conseil a eu a en connaitre en date des 6, 7 et 11 décembre 2006. L'entrée en matiére n'a pas été contestée
et le vote sur I'ensemble a été acquis par 39 voix contre 0 et 2 abstentions. Préalablement a cela, le texte
proposé par le Conseil fédéral avait été amendé sur quelque 200 points, dont un grand nombre de nature
formelle seulement.
La Commission des affaires juridiques de votre conseil s'est pour sa part saisie de I'objet traité a sa séance
des 25 et 26 janvier 2007. L'entrée en matiére n'ayant pas été combattue sans opposition, la discussion par
article s'est poursuivie les 22 et 23 février, 26 avril, 10, 11 et 31 mai 2007. A cette derniére date, toute
récente, puisqu'elle remonte & un peu moins de trois semaines, le projet a été adopté au vote sur I'ensemble
par 19 voix contre 0 et 3 abstentions. Durant toutes ses délibérations, la commission a bénéficié du soutien
scientifique des collaborateurs et collaboratrices de I'Office fédéral de la justice, qui n'ont pas épargné leur
peine pour que les commissaires puissent élaborer dans les délais un texte de qualité. Qu'ils et qu'elles en
soient ici remerciés.
S'agissant des délais, le président de la commission n'a jamais caché le fait que le projet retenu devait
impérativement étre soumis a l'attention du piénum lors de la session d'été 2007, de telle sorte que les
divergences avec le Conseil des Etats puissent étre éliminées au cours de la session d'automne, qui se
tiendra du 17 septembre au 5 octobre prochain. Vu la longueur du texte proposé, lequel comprend 464
dispositions légales, sans compter celles des lois fédérales qu'il y a lieu de maodifier, quatre rapporteurs ont
été mandatés pour rendre compte successivement dans leur langue respective du résultat des travaux en
commission, notamment pour ce qui concerne les 49 propositions de minorité répertoriées a ce jour,
auxquelles s'ajoutent 15 propositions qui viennent de nous étre remises. Aux fins d'éviter d'interminables



La commission vous propose de vous rallier purement et simplement a ses conclusions dans la discussion
de détail qui suivra, puisque I'entrée en matiére ne sera vraisemblablement pas combattue. Les membres de
la commission, et tout particulierement les rapporteurs du projet soumis a votre attention, ne sont pas pour
autant - malgré le travail approfondi en commission - devenus des spécialistes aguerris des quelque 464
articles de ioi constituant ce trés volumineux code - dont le Conseil des Etats a dit qu'il était le projet du
siécle, méme s'il n'est pas entiérement novateur.

Nous vous demandons - je m'apergois de nouveau que le temps est I'ennemi des juristes - de faire confiance
a la commission et a ses travaux, dont fes conclusions sont largement les mémes que celles de la
commission et du plénum du Conseil des Etats.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Je ne sais pas si c'est I'affaire du siécle, mais en tout cas c'est
un monument! Les experts qui I'ont édifié ont d'abord choisi le modéle que je défends, le modéle Juge
d'instruction; ensuite, 15 cantons ont préféré I'autre et du coup le projet a été modifié. Ensuite, les
oppositions se sont perdues dans le silence et la résignation. Au Conseil des Etats, personne n'a remis ce
choix en cause. Il n'y a eu aucune discussion sur ce sujet.

Trois raisons nous poussent maintenant a maintenir cette proposition de renvoi. Premiérement, il n'est pas
bon de construire un monument sur de la résignation. Deuxiémement, des esprits critiques se manifestent
aujourd'hui et méme s'ils se réveillent un peu tard, il vaut la peine de ies entendre. Troisiemement - et c'est la
raison la plus importante -, le projet, tel qu'il est sorti des délibérations, n'est pas satisfaisant. J'aimerais vous
expliquer pourquoi.

Chaisir de confier au seul ministére public la tache de mener l'instruction, de soutenir I'accusation, de juger
par des ordonnances pénales, mais aussi de se prononcer sur des recours contre ces mémes ordonnances
ou encore de proposer des conciliations, tout cela chez le méme homme, la méme autorité pénale, c'est
prendre le risque d'une procédure partiale ou I'égalité des armes n'est pas garantie. La ou le juge
d'instruction indépendant enquétait a charge et a décharge, le procureur est, lui, a la fois juge et partie. Il
représente I'accusation du début a la fin de ia procédure. |l faut donc des contrepoids a son pouvoir, tout le
monde en convient, et le projet d'ailleurs y pourvoit.

Le probléme, c'est qu'apres avoir défini ces principes - avocat de la premiére heure, tribunal des mesures de
contrainte ou immédiateté -, le projet s'ingénie a s'en écarter: enquéte préliminaire relativement autonome de
la police; juge unique; procédures simplifiées; absence de recours contre les détentions préventives. Tous
ces aspects, sur lesquels nous reviendrons au cours de l'examen des articles - si jamais vous rejetez ma
proposition de minorité de renvoi -, mettent en péril I'équilibre entre les droits du prévenu et les pouvoirs du
procureur.

Nous nous trouvons en quelque sorte devant une alternative: ou bien nous respectons a la lettre les
principes liés au modéle Ministere public "pur" - et c'est probablement plus cher et plus long; ou bien nous
restreignons les droits de la défense. C'est malheureusement cette deuxiéme option que suit ce projet, qui
multiplie les assouplissements possibles et diversifie les procédures selon la gravité des délits. Aux yeux des
membres de la minorité, c'est un grave déficit de cohérence.

De toute fagon, selon certains experts, le modéle Ministére public coltera plus cher. C'est en tout cas ce
qu'affirme I'Ordre judiciaire vaudois, qui s'attend a une augmentation de 50 pour cent des frais d'instruction et
a de grandes complications, alors que le but ultime de ce projet était bien d'accélérer, d'alléger, de simplifier
et - maitre mot - d'économiser.

J'aimerais encore ajouter que l'opposition de cantons tels que le mien, le canton de Vaud, a été
passablement caricaturée au cours des débats. On a dit par exemple que les cantons qui s'opposaient au
nouveau modéle étaient ceux qui tenaient & leurs vieilles habitudes, comme par incapacité d'évoluer. Ce
n'est pas le cas. Ainsi, le canton de Vaud ne demande pas la poursuite de son propre systéme. |l reconnait
que celui-ci présente des défauts, avec des procédures quasi inquisitoriales et des juges d'instruction qui font
la pluie et le beau temps. Il se déclare donc prét a évoluer, mais pas dans le sens du projet! Ainsi, ma
proposition de minorité ne doit pas étre prise comme émanant du dernier carré des résistants au progrés,
mais comme une invitation a pousser plus loin une réflexion qui, jusqu'ici, n'est pas aboutie.

C'est pourquoi je vous demande de soutenir ma proposition de minorité de renvoi au Conseil fédéral.

Thanei Anita (S, ZH): Im Namen einer grossen Mehrheit der SP-Fraktion bitte ich Sie, auf diese Vorlage
einzutreten und den Riickweisungsantrag Menétrey-Savary abzulehnen.

Eine Vereinheitlichung der Strafprozessordnungen ist ein Gebot der Rechtssicherheit und -gleichheit und
dient der effizienten Verbrechensbekdmpfung, vor allem bei kantons- und landesgrenzenuiberschreitenden
Straffailen. Die heute bestehende Rechtszersplitterung ist schlichtweg berholt. Deshalb befiirworten wir
einstimmig die Vereinheitlichung der Strafprozessordnungen. Wir beflirworten mehrheitlich auch das
gewshite Staatsanwaltschaftsmodell Il. Es verschleiert die Parteistellung im Verfahren viel weniger als das
Untersuchungsrichtermodell. Die Verantwortung ist klar geregelt, von Anfang bis Ende.

Wir fordern jedoch als Gegengewicht respektive Korrektiv zur Quasi-Allmachtsstellung der
Staatsanwaltschaft eine Starkung der Position der beschuldigten Person im Vorverfahren durch eine



limitation de certaines prérogatives de la police dans I'enquéte préliminaire, le renforcement de I'immédiateté
de la procédure sont également des objectifs a atteindre pour redonner un équilibre a la procédure.

Or, force est de constater que les diverses propositions formulées par les représentants socialistes dans ce
sens en commission ont été systématiquement rejetées. C'est ce qui explique le nombre important de
propositions de minorité. C'est au vu de l'accueil que ce conseil réservera a ces propositions de minorité, sur
fesquelles nous aurons l'occasion de revenir et que ma collégue Madame Thanei a déja esquissées, que les
membres du groupe socialiste décideront du soutien qu'ils apporteront in fine au projet d'unification de la
procédure pénale.

Enfin, il est opportun de rappeler, en réponse aux déclarations faites a la presse, gu'il ne saurait étre
guestion pour les socialistes de céder a la pression de la police qui s'est invitée au débat politique, alors que
cela n'est pas de son ressort. Comme I'armée, la police doit rester une grande muette. Le droit des prévenus
ne saurait étre sacrifié sur I'autel de la prétendue efficacité policiére. L'avocat de la premiére heure ne saurait
&tre supprimé sans remettre en question I'équilibre du projet qui nous est soumis. Les tristes affaires
policiéres qui ont récemment défrayé les chroniques cantonales, surtout romandes, montrent clairement qu'ii
est judicieux que le prévenu puisse disposer de droits de défense forts.

Huber Gabi (RL, UR): Die Vereinheitlichung des Strafprozessrechtes ist ein Meilenstein fiir die Schweizer
Justiz und wird der Rechtszersplitterung im Bereich des Verfahrensrechtes ein Ende setzen, was
insbesondere mit Blick auf den Wirtschaftsstandort Schweiz absolut notwendig ist. Fir die Vereinheitlichung
sprechen insgesamt drei Griinde, ndmlich Effizienz, Rechtsgleichheit und Erhéhung der Rechtssicherheit.
Die neue vereinheitlichte Strafprozessordnung (StPO) wird den Rechtsalltag der Birgerinnen und Burger
massgeblich beeinflussen. Die FDP-Fraktion hat denn auch bereits in ihrer Vernehmlassung vom Februar
2002 dem Vorentwurf zu einer schweizerischen StPO zugestimmt.
Die eidgendssische StPO wurde im Prinzip bereits in der Volksabstimmung vom 12. Méarz 2000 (iber die
Justizreform beschlossen. Mit dem seinerzeit gutgeheissenen Artikel 123 Absatz 1 der Bundesverfassung
wurde die Gesetzgebung auf dem Gebiet des Strafrechtes und des Strafprozessrechtes dem Bund
Ubertragen. Die StPO hat die Form eines Bundesgesetzes und wird, gestiitzt auf Artikel 190 der
Bundesverfassung, fiir das Bundesgericht und die anderen rechtsanwendenden Behorden massgebend
sein. Kinftige Abstimmungen mit der EMRK sowie Anpassungen an internationale Standards werden durch
eine Revision des Bundesgesetzes Uber die schweizerische StPO erfolgen missen. Nicht vereinheitlicht wird
die Gerichtsorganisation, welche nach wie vor grundsétzlich den Kantonen Uberiassen bleibt.
Die FDP-Fraktion begrisst die Vorlage und ist einstimmig flr Eintreten. Den Riickweisungsantrag der aus
der Waadt stammenden Minderheit lehnt sie ab. Die zweikdpfige Minderheit kann sich insbesondere nicht mit
dem vorgeschlagenen Untersuchungsrichtermodell abfinden. Uber die heute in
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der Schweiz praktizierten Untersuchungsrichtermodelle gibt die Botschaft ausfihrlich Auskunft. Das nun
vorgeschlagene Staatsanwaltschaftsmodell Il fand bei gut 60 Prozent der Vernehmlasser und bei insgesamt
finfzehn Kantonen Zustimmung. Mit ihm lassen sich neben der Vereinheitlichung am meisten Reformziele
umsetzen. Eine Beschleunigung des Verfahrens als zentrales Ziel der Reform des Strafprozessrechtes ist
nur dann mdéglich, wenn das einstufige Verfahren eingefiihrt und auf einen Handwechsel zwischen
Untersuchungsrichter und Staatsanwalt verzichtet wird.

Das vorgeschlagene Staatsanwaltschaftsmodell Il 1dsst sich in der Praxis flexibel ausgestalten und
handhaben. Insbesondere muss sich die Staatsanwaltschaft in einem kleineren Kanton, anders als jene in
einem grossen Kanton, nicht gleich strukturieren. Denn mit der Méglichkeit der Einsetzung einer Ober- oder
Generalstaatsanwaltschaft wird es Bund und Kantonen freigestellt, ihre Strafverfolgungsbehotrde so
aufzubauen, dass sie ihren BedUrfnissen Rechnung tragt.

Die FDP-Fraktion wird sich in der Detailberatung mit zwei Ausnahmen der Kommissionsmehrheit
anschliessen und gedenkt auch nicht, sich zu allen Minderheitsantragen zu Wort zu melden.

In diesem Sinne sind wir flir Eintreten und beantragen Ablehnung des Riickweisungsantrages.

Vischer Danijel (G, ZH): Alle betonen die Wichtigkeit dieses Geschaftes, die Notwendigkeit der
Bundeslegiferierung im Strafprozessrecht. Wir fragen uns: Wie war es mdéglich, dass es 2007 werden
musste, bis dieses Geschaft auf den Tisch dieses Hauses kam, nachdem bereits am Ende des 19.
Jahrhunderts erstmals die Notwendigkeit einer Vereinheitlichung angemeldet wurde? Offenbar ist manchmal
in drei, vier Jahren moglich, was wéahrend Jahrzehnten nicht mdglich war, weil etwas als absolutes
Hoheitsgebiet der Kantone galt - ich sage dies auch als Fingerzeig fiir andere Bereiche.

Die Strafprozessordnung ist die Visitenkarte eines Landes bezlglich seiner Liberalitét. In einer
Strafprozessordnung wird geregelt, inwieweit auch gegenliber dem schwersten Verbrecher die Grundrechte
des Verfahrens eingehalten werden. Eine Strafprozessordnung hat sich im Fall einer einfachen
Verkehrsvergehung wie auch im Fall eines schwerwiegenden Vergewaltigungsdeliktes zu bewahren. Sie
basiert auf Unbestechlichkeit, sie muss normieren, sagen, was immer gilt, sodass nicht plétzlich gesagt
werden kann: Ja, hier haben wir eine Ausnahme; ja, in diesem Fall giit die Unschuldsvermutung nicht; ja, in



modéle Juge d'instruction, aussi, comme 'a relevé I'auteur de la proposition de la minorité, parce que les
codts risquent d'étre impressionnants. Je serai intéressé de voir cette frange de I'assemblée, &8 ma main
droite, s'intéresser ici pour une fois aux colts de la justice, car ce sont aussi des co(ts qui pésent sur I'Etat.
Je vous prie donc d'entrer en matiére, comme par exemple le réclamaient déja il y a bientot dix ans les
Juristes démocrates de Suisse, et de soutenir ensuite la proposition de la minorité Menétrey-Savary de
renvoi au Conseil fédéral.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Mein Jus-Studium habe ich in der ersten Halfte der Sechzigerjahre absolviert.
Schon damals horten wir Studenten aus professoralem Munde, dass man zwar noch die Zircher
Zivilprozessordnung und die Ziircher Strafprozessordnung als Prifungsstoff im Studienplan habe, dass aber
schon in absehbarer Zukunft die 25 kantonalen - den Kanton Jura gab es damals noch nicht -, recht
unterschiedlichen Prozessordnungen durch ein Eidgendssisches Strafprozess- und ein
Bundeszivilprozessrecht vereinheitlichen werde. Nun, es hat etwas langer gedauert, als der gute Professor
Bader damals dachte, aber erfreulicherweise sind wir heute nach tiber vierzig Jahren sehr nahe am Ziel. Es
besteht die gute Aussicht, dass wir es im laufenden Jahr noch schaffen, dieses Ziel zu erreichen. Denn der
Gesetzentwurf des Bundesrates verfolgt grundséatzlich eine gute Linie, welcher wir weitgehend zustimmen
koénnen.

Die Vereinheitlichung nach dem Motto "Aus 26 mach 1" bringt mehr Rechtsgleichheit und héhere
Rechtssicherheit, erhoht die Effizienz und spart nach meiner Einschatzung wohi erheblich Kosten ein. In
unserem kleinrdumigen Land ist es ein absoluter, in der heutigen Zeit zudem nur noch schwer begrindbarer
Luxus, dass wir uns 26 verschiedene Verfahren leisten, sowohl im Straf- als auch im Zivilrecht. Die
Rechtszersplitterung mit all ihren negativen Folgen dient wohi niemandem mehr ernsthaft.

Das Staatsanwaltschaftsmodell, welches nunmehr schweizweit eingefihrt werden soll, hat sich dort, wo es
bereits in der Praxis erprobt worden ist, bewahrt. Es ist geeignet, Doppelspurigkeiten in den Verfahren zu
vermeiden und die Strafverfolgung zu beschieunigen. Dies liegt sowoh! im Interesse des Staates - geringere
Kosten -, als auch im Interesse von Rechtsstaat und Gesellschaft, denen langwierige
Untersuchungsverfahren keinen Dienst erweisen; es liegt aber auch im interesse der Angeschuldigten. thnen
ist in aller Regel mit einem raschen Urteilsspruch mehr gedient als mit Verfahren, die sich Gber viele Jahre
dahinschleppen und sich entsprechend ldhmend und belastend auf die Angeschuldigten und ihre Tatigkeiten
auswirken. Zusatzliche Massnahmen wie beispielsweise die Einfiihrung des Strafbefehisverfahrens ergeben
weitere Vereinfachungen und Beschleunigungen. Diese sind hocherwilinscht und werden von uns unterstitzt.
Auch sie sparen wiederum Kosten und Zeit.

Die Beratung des Gesetzentwurfes in der Kommission ist unter einem grossen zeitlichen Druck gestanden.
Das Ziel war, mit dem Geschaft in der Sommersession in den Rat zu kommen, um es, einschliesslich der
Differenzbereinigung, noch in der laufenden Legislatur abschliessen zu kénnen. Fur dieses Ziel haben wir
Verstadndnis. Obwohl versucht worden ist, alle Probleme méglichst umfassend auszudiskutieren, hat der
Zeitdruck doch dazu gefiihrt, dass allzu viele Fragen und das Nach- und Hinterfragen einzeiner
Bestimmungen in der Kommission etwas zu kurz gekommen sind. Wir haben auf die heutige Beratung hin
das Resultat der Kommissionsarbeit nochmals genauer angeschaut, und dabei sind wir darauf gestossen,
dass mindestens einige Punkte, Gber die die Kommission chne grossen Kommentar hinweggegangen ist,
nochmals zur Diskussion gestellt werden missen. Entsprechend hat Kollege Heiner Studer zu finf
Bestimmungen je einen Antrag eingereicht, um hier einfach nochmals die Diskussion zu ermdglichen, die uns
aufzeigen soll, ob wir an den betreffenden Orten richtig gelegen haben oder ob allenfalls doch am einen oder
anderen Ort noch etwas nachzubessern wére.

Noch ein Wort zur vielgenannten Waffengleichheit oder zu den gleich langen Spiessen zwischen
Strafverfolgung einerseits und Angeschuldigtem bzw. Verteidigung andererseits: Die Verteidigungsrechte
sind mit dieser Vorlage in mehrfacher Hinsicht gestarkt worden, und es werden ja noch Minderheitsantrage
gestellt, die diese Rechte noch weiter ausbauen méchten. Nach unserem Geschmack reicht das, was lhnen
die Kommissionsmehrheit vorschlagt, bei Weitem. Es steht namlich nicht einfach nur die Balance zwischen
den Mitteln der Anklage und jenen der Angeschuldigten zur Diskussion, vielmehr ist auch der Anspruch der
Gesellschaft zu beachten, dass die Sachverhalte, die Anlass zu Strafverfahren geben, méglichst umfassend
aufgeklért und gegebenenfalls eben mit den entsprechenden Sanktionen belegt werden.

Der Wahrheitsfindung sollen daher nicht mit zu weit gehenden Verteidigungsrechten zu hohe Hirden in den
Weg gelegt werden. Alles in allem kénnen wir aber feststellen, dass die Kommission nun eine gute Spur
gelegt hat, der wir auch in der Detailberatung weitgehend folgen werden.

Die EVP/EDU-Fraktion wird somit auf die Vorlage eintreten. Sie lehnt den Rickweisungsantrag der
Minderheit Menétrey-Savary ab, die sich mit der grundlegenden Weichenstellung hin zum
Staatsanwaltschaftsmodell nicht abfindet. Unsere Fraktion ist indessen in Ubereinstimmung mit den
Erfahrungen der Praktiker von den Vorteilen dieses Modells tiberzeugt.

in diesem Sinne méchten wir eintreten und dafiir votieren, den Riickweisungsantrag abzulehnen.

Hochreutener Norbert (C, BE): Die CVP-Fraktion stimmt fUr Eintreten auf diese Vorlage und lehnt den




freien Fuss gesetzt, dann wieder erwischt und wieder freigelassen werden. Wir haben &hnliche Probleme bei
den Gewaltdelikten, von Fussballspielen bis zu den 1.-Mai-Ausschreitungen. Wir stellen fest, dass gegen
solche Delinquenten das Strafprozessrecht offenbar nicht genligend greift, dass man zum Beispiel bei
Fussballrowdys zwar auf Film festgebhalten hat, wer die Téter sind, und trotzdem nichts oder sehr wenig
unternommen wird. Der Strafprozess greift dort nicht. Wir geben bei einem Anlass wie der Euro 2008 pro
verkauftes Ticket 250 Franken - oder wie viel auch immer - fir die Sicherheit aus, aber wir haben nicht im
Griff, was an der Front passiert.
Das Strafprozessrecht, das wir jetzt aufgleisen, bringt fiir das Vorgehen an der Front meines Erachtens keine
Besserung. Ich muss thnen sagen, dass ich einen Strafprozess in Paris miterlebt habe, wo es die
sogenannten Schneligerichte gibt. Da wird ein Delinquent, der zum Beispiel in einem Laden eingebrochen ist
und ein Videogerat gestohlen hat, Uber Nacht inhaftiert und am folgenden Tag mit einem unabh&ngigen
Anwalt in Verbindung gebracht. Dann kriegt er am selben Tag oder zwei, drei Tage spater ein gerichtliches
Verfahren. Er wird abgeurteilt - oder freigesprochen, selbstverstandlich -, und es gibt nach zwei, drei Tagen
ein erstinstanzliches Urteil. Wir sind in der Schweiz meilenweit von einem solch effizienten System entfernt.
Wir haben jetzt ein System - das ist der letzte Punkt meiner Kritik an diesem System, das wir jetzt einfiihren -
, das teilweise nicht einmal ich verstehe, obwoh! ich Spezialist bin und an der Gesetzesentwicklung
mitbeteiligt war. Ich muss Ihnen sagen, dass ich bis jetzt nicht verstanden habe, was der Anwalt der ersten
Stunde konkret bedeutet. Ich bitte Sie, an ein Beispiel wie das folgende zu denken: Angenommen, die Polizei
macht am Abend eine Razzia und hat 35 Verhaftete. Ich sehe Artikel 48 Absatz 2, der lautet: "Die ersuchte
Behorde Uberstellt festgenommene Personen wenn maglich innert 24 Stunden." Dazu halte ich hier Ubrigens
zuhanden des Amtlichen Bulletins fest, dass in der Kommission gesagt wurde, die 24 Stunden seien nicht fix,
es heisse hier ja "wenn moglich". Jetzt haben wir also Vorschriften darliber, wie lange inhaftiert werden darf -
im Grundsatz nur 24 Stunden -, und wir haben gleichzeitig Vorschriften darliber, dass der Anwalt der ersten
Stunde gelten soll: Was machen Sie jetzt mit diesen 35 Inhaftierten, wenn alle 35 nach einem Anwalt rufen?
Wie soll die Einvernahmepraxis in Zukunft aussehen? Die Praxis wird sich entwickeln missen, und es bleibt
zu befiirchten, dass das Bundesgericht (iber die Bedeutung dessen entscheiden muss, was wir hier im
Gesetzestext zuwenig konkret festhalten.
ich komme langsam zum Schluss. Ich habe gesagt: er sind jetzt meilenweit von den schnellen Verfahren in
Frankreich weg, die ich lhnen kurz geschildert habe. Wir haben jetzt das Staatsanwaltschaftsmodell gewahit;
das kann man so machen. Aber vom Tempo her wiirde ich sagen: Es ist v6llig Hans was Heiri, ob man das
Staatsanwaltschaftsmodell oder das Untersuchungsrichtermodell nimmt; vom Tempo her macht das meines
Erachtens keinen Unterschied. Ich glaube, dass man sich in diesem Punkt zu stark von den Erfahrungen auf
Bundesebene hat leiten lassen. Man hat auf Bundesebene gesehen, dass dieses
Untersuchungsrichtermodell nicht klappt, und hat deshalb gesagt, dass man das Staatsanwaltschaftsmodell
wolle. Aber ich kenne Kantone, in denen das System des Untersuchungsrichters ausserordentlich gut
geklappt hat. Meines Erachtens ist das kein Tempoproblem. Man kann hier von mir aus machen, wie man
will, aber wichtig wére, dass die Verfahren endlich effizienter wiirden.
Ein letzter Punkt: Es bleibt fir mich die in einem gewissen Sinne desillusionierende Feststellung: Wenn ein
Gesetz nach der Vernehmlassung durch die Verwaltung einmal aufgegleist ist, ist es selbst fir uns
Parlamentarier, die Legislative, ausserordentlich schwierig, ihm noch einen anderen Dreh zu geben. Nur ein
Beispiel: Uns wurde nun ein sehr umfangreiches Projekt auf den Tisch gelegt. Es wére absolut unpraktikabel
zu sagen, diese Gesetzesfassung mit diesen vielen Artikeln sei zu lang, sie sei zu kirzen. Es wére gar nicht
praktikabel, das Gesetz zu kiirzen. Wie hétten Sie in den Kommissionen Antrage stellen soilen, um
schlankere Formulierungen durchzubringen? Wie soll das praktikabel sein? Wir haben nun rund vierzig
Minderheitsantrédge von weitgehend denselben Personen auf dem Tisch. Sie werden

AB 2007 N 941 /B0 2007 N 941

abgewiesen werden, das ist absehbar - genauso wie die Einzelantrage, die - da schriftlich eingegeben -
ohnehin chancenlos bleiben. Das heisst: Was jetzt aus der Verwaltung via Standerat zu uns gekommen ist,
wird fast unbesehen {bernommen werden, obwohl! wir als Kommission und jetzt auch als Rat eigentlich die
Gesetzgeber sind und viel Zeit darauf verwendet haben.

Die Gerichtspraxis wird in wichtigen Punkten, vor allem flr die ersten Tage nach der Verhaftung, zeigen
mussen, was schlussendlich wie gelten wird. Trotzdem: Die Vorlage ist jetzt so aufgegleist, man sollte nicht
grundsatzlich opponieren. Deshalb schliesse ich - genau innerhalb der vorgegebenen Zeit - mit den Worten,
die ich schon zu Beginn meines Votums abgegeben habe: Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und den
Rickweisungsantrag abzulehnen.

Blocher Christoph, Bundesrat: Ich glaube, die meisten Leute im Land sind sich nicht bewusst, dass wir in
einer Justizreform stecken, welche die umfassendste Reform seit Griindung des Bundesstaates 1848 ist. Wir
haben im ersten Teil die ganzen Gerichte neu organisiert: Sie haben das Bundesgerichtsgesetz, das
Verwaltungsgerichtsgesetz, das Strafgerichtsgesetz beschlossen; die beiden erstgenannten sind seit 1.
Januar dieses Jahres in Kraft, und die entsprechenden Gerichte sind in Betrieb.

Nun gebt es um den zweiten Teil, die Vereinheitlichung des Prozessrechtes. Hier gehen wir mit dem
Strafprozess und auch mit dem Zivilprozess voran. Herr Vischer hat es gesagt: Was lange wéahrt, wird



des Opportunitétsprinzips, das bringt eine Beschleunigung, zweitens eine Ausweitung der Méglichkeit des
Erlasses von Strafbefehlen - es bringt natlirlich eine Beschleunigung, wenn es Uiber den Strafbefehl lauft -
und ein abgekilrztes Verfahren. Alle drei Massnahmen dienen auch der Kostensenkung, denn es sind drei
wesentlich kostenglinstigere Massnahmen. Denken Sie an die Swissair: Das ist ja ein ausserordentlich
komplexer Bereich, und Sie sehen, was die Nichtvereinheitlichung des

AB 2007 N 942 /BO 2007 N 942

Strafprozessrechtes zur Folge haben kann. Die Untersuchung geht natirlich in andere Kantone und in
andere Lander hinein. Bei allem Willen zur Steigerung der Effizienz mussten natiirlich auch die
Verteidigungsrechte im Auge behalten werden.

Welches sind nun die Hauptstreitpunkte, die noch kommen? Meine Meinung Uber die Mediation werde ich
Ihnen dann dort darlegen. Der Bundesrat hat im Entwurf urspriinglich die Mediation im Strafverfahren
vorgeschlagen; in der Beratung im Standerat sind wir jedoch auf grosse Schwierigkeiten gestossen, weil die
Kantone flirchten, sie missten nun Mediationseinrichtungen schaffen. Wir haben unterdessen auch die
Ergebnisse des Versuches aus Zirich vorliegen - in hrer Kommission haben wir auch Informationen dartber
bekommen -, sodass der Bundesrat nochmals Uber die Blcher ging und nun der Meinung ist, bei der
Mediation im Strafprozess sollte man den Kantonen keine obligatorischen oder fakuitativen Massnahmen
vorgeben.

Auf das Zeugnisverweigerungsrecht von Anwélten werden wir noch kurz kommen; es ist keine so
weltbewegende Angelegenheit. Man hat die Frage damals vom Anwaltsgesetz auf diese Vorlage
verschoben. Weiter ist auch die Frage der Unternehmensijuristen - das ist ein spezielles Problem im Rahmen
des internationalen Verkehrs - noch einer der umstrittenen Punkte, iber die sich der Rat aber, glaube ich,
einigen kann.

Die Vorlage ist relativ dick - mit 464 Artikeln. Es ist klar: Wenn Sie vereinheitlichen wollen, missen Sie relativ
detailliert regeln; denn wenn Sie zu viele Licken lassen, haben Sie keine Vereinheitlichung mehr. Ich méchte
Sie aber insofern beruhigen, als die Vorlage eine Rationalisierungsmassnahme besonderer Art ist, denn Sie
machen aus 27 Gesetzen eines. Oder, wenn Sie so wollen: Die heutigen Strafprozessordnungen haben 3,2
Millionen Buchstaben, hier haben wir nur noch 240 000. Sie sehen also: Die Vorlage bringt eine erhebliche
Rationalisierung. Oder, wenn Sie es in Woértern oder Paragraphen wiinschen: statt 530 000 Waérter noch 37
000 Woérter, und statt 8000 Arfikel noch 464 Artikel. Das moge Sie etwas Uber den Umfang dieses Paketes
hinwegtrdsten, wobei ich Thnen auch sage: es sind viele Artikel, aber es braucht jetzt fir die Vereinheitlichung
eine relativ detaillierte Regelung.

Ich ersuche Sie, auf dieses schlanke Gesetz einzutreten.

Die Frage, wo denn die Abgrenzung zwischen der sicherheitspolizeilichen Tatigkeit und der
gerichtspolizeilichen Tatigkeit sei, ist von den Rednern aufgeworfen worden. Die Polizei handelt ja erstens
unter der Leitung der Staatsanwaltschaft und zweitens aus sicherheitspolizeilichen Griinden. Es ist klar, dass
die Polizei sicherheitspolizeilich nicht der Staatsanwaltschaft untersteht. Aber sobald der Tatverdacht
vorliegt, gelten die Bestimmungen der Strafprozessordnung, und es ist kein Raum mehr fur andere
polizeiliche Tatigkeiten. Aber es ist auch kiar, dass eine Grauzone zwischen der sicherheitspolizeilichen
Arbeit und dem Beginn des Tatverdachts besteht. Wo beginnt der Tatverdacht? Das ist nicht ganz einfach zu
klaren. Da kann man nicht haarscharf sagen, wie es ist.

Vischer Daniel (G, ZH): Herr Bundesrat, ich m&chte an Ihre letzten Ausfihrungen anknipfen; sie scheinen
mir zentral zu sein. Sind Sie der Meinung, dass nach Inkrafttreten der StPO auf Kantonsebene eine
Kompetenz fir sogenannte Vorfeldermittlungen besteht? Woraus leiten Sie eine entsprechende Kompetenz
auf Bundesebene ab? Diese Frage spielt ja auch beim Bundesgesetz Gber Massnahmen zur Wahrung der
inneren Sicherheit (BWIiS) eine Rolle. Wie begrinden Sie das Verhéltnis zwischen StPO, Vorfeldermittiung,
Kanton und BWIS?

Blocher Christoph, Bundesrat: Zum Bundesgesetz Gber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit:
Es ist klar, dass auch dort alles, was gemacht wird, bevor konkrete Anhaltspunkte flr eine konkrete Straftat
einer bestimmten Person bestehen, sicherheitspolizeiliche Ermittiungen sind. Sobald der Verdacht gegeben
ist und die Staatsanwaltschaft in die Untersuchung eintritt, steht die Polizei unter Fithrung des
Staatsanwaltes. Die Polizei ist somit nicht bei ihrer gesamten Téatigkeit der Staatsanwaltschaft unterstellt, das
muss man einfach auch wissen. Auszugehen ist von der Uberlegung, dass die Entstehung und Verdichtung
eines Tatverdachtes ein stdndiger Prozess ist und dass es keine scharf definierte Trennlinie zwischen
sicherheitspolizeilicher und kriminalpolizeilicher Tatigkeit gibt. Es gibt also immer einen Graubereich, in dem
nicht eindeutig bestimmt werden kann, ob die Polizei bereits als Strafverfolgungsbehérde oder noch im
Rahmen ihrer sicherheitspolitischen Tatigkeit handelt. Die Téatigkeit der Polizei in der Phase, bevor ein fiir
eine Strafverfolgung geniigender Tatverdacht vorliegt, Herr Vischer, wird oft als Vorermittlungstatigkeit
bezeichnet. Eine solche ist natlrlich nach wie vor mdglich, aber sobald die Staatsanwaltschaft dabei ist - und
sie tritt dazu, sobald der Verdacht da ist -, handelt die Polizei unter der Fihrung der Staatsanwaltschaft. Weil
dann die Strafprozessordnung gilt, haben die Kantone auch hier keine Mdgtichkeit mehr, davon
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Allemann + IS {BE Fohn *lvisz Kunz + VLU Ruey = |R]VD
Amherd +|C|VS Freysinger = |V [VS Lang * G126 Rutschmann +|V]|ZH
Amstutz + |V |BE Frosch 0 {G|[BE Laubacher + |V{LU Savary +]S}VvD
Aubert Josiane “|S|VD Fuglistaller + [V IAG Leuenberger Genéve = |G}GE Schelbert Louis 0 JGJLU
Baader Caspar + |V ]BL Gadient + V]GR Leutenegger Filippo * [R|ZH Schenk + |V [BE
Bader Elvira *|C|SO Gallade + 1S {ZH Leutenegger Oberhoizer { + IS | BL Schenker +18]BS
Banga + 15180 Garbani * IS INE Levrat *IS{FR Scherer Marcel + vV 1zZG
Barthassat + |C | GE Genner * |G |ZH Loepfe +|C| Al Schibli + |V ]ZH
Baumann Alexander + VTG Germanier + |R|VS Lustenberger +]CILU Schitier +|Vv}zH
Baumle *|-]ZH Giezendanner + |V ]AG Markwalder Bar + |R | BE Schmied Walter + |V {BE
Beck =|R]VD Glanzmann +|CILU Marti Werner +[S|GL Schneider * [R|BE
Berberat = |S|NE Glasson + |R{FR Marty Kalin +|S|zH Schwander +|V]SZ
Bernhardsgrutter = [G]SG Glur + |V ]AG Mathys + |V {AG Schweizer Urs + [R}BS
Bigger + |V ]S5G Goll + S| ZH Maurer +{V}ZH Siegrist + |- |AG
Bignasca Attilo + V] T Graf Maya = {G[BL Maury Pasquier =[S |CGE Simoneschi-Cortesi +I1C| T
Binder + V] ZH Graf-Litscher Edith +|S|TG Meler-Schatz +]C}SG Sommaruga Carlo =|S|GE
Borer 1V ]SO Gross Andreas + ]S |2ZH Menétrey-Savary = |G| VD Spuhler +[V]TG
Bortoluzzi +|V{ZH Guisan *IR|VD Messmer +|R|TG Stahl + |V }2ZH
Bruderer + | S |AG Gunter * |S|BE Meyer Thérése +|{C|FR Stamm Luzi + |V ]AG
Brun +|CiLU Gutzwiller + JR|ZH Michel + |R]GR Steiner + |R]SO
Brunner Toni + |V ]SG Gysin Hans Rudolf + |R[BL Miesch + |V |BL Stockli + 1S |BE
Brunschwig Graf + |R|GE Gysin Remo * 1S |BS Moret Isabelle = |R|VD Studer Heiner + |E]AG
Buchler + | C]SG Haberli +|C|TG Morgeli + |V |ZH Stump + ]S |AG
Bugnon + iV |VD Haering + 1S {ZH Muller Geri = |G|AG Suter = {R|BE
Buhrer * |R[SH Haller + |V [BE Muller Philipp + |R|AG Teuscher = |G{BE
Burkhalter + [RINE Hammerle + ]S {CGR Miller Thomas +1C|SG Thanei +]1S|ZH
Carobbio Guscetti + (S| Tl Hany Urs +|CfZH Muller Walter + |R[SG Theiler + |R[LU
Cassis Ignazio + R Tl Hassler + |V]|GR Muller-Hemmi + 18| ZH Triponez + |R|BE
Cathomas + |CIGR Hegetschweiler + IR ZH Muri + VLU Tschuimperlin Andy +1S]8S8Z
Chappuis +|S|FR Heim Bea +{S ]SO Nordmann +|S|VD Vanek =|-|GE
Chevrier o|C{VS Hess Bernhard * |- |BE Noser + {R[ZH Vaudroz René +{RJVD
Daguet + {S|BE Hochreutener + {C | BE Qehrli + |V {BE Veillon + [V IVD
Darbellay +[C)VS Hofmann Urs + 1S |AG Pagan +{V|GE Vermot-Mangold + ]S |BE
De Buman +{C|FR Huber + {R]UR Parmelin + |V ]VD Vischer + |G| ZH
Donzé + | E | BE Hubmann + S [ZH Pedrina + S| T Vollmer +{S { BE
Dormond Béguelin +|S|VD Huguenin ={-|VD Pell + R T! Waber Chnstian * |E[BE
Dunant *{V|BS Humbel! Naf * |CAG Perrin + [V |NE Wafler + |E|ZH
Dupraz * |R|GE Hutter Jasmin * [V ISG Pfister Gerhard *{C1ZG Walter Hansjorg +IVITG
Egerszegl-Obrist # [R]AG Hutter Markus + |R]ZH Pfister Theophil V [SG Wandfluh + |V |BE
(Eggly = |R|GE Imfeld + [C{OW Rechsteiner Paul S | SG Wehrli +|C|SZ
Engelberger + | R INW Ineichen + |R|LU Rechsteiner-Basel + S |BS Weyeneth * |V {BE
Fasel +|G|FR Janiak " |S[BL Recordon =|G[VD Widmer +S|LU
Fassler-Osterwalder +|S|SG Jermann +[C]BL Rennwald =18 |JU Wobmann + |V {SO
Fattebert + |V {VD Joder + |V [BE Rey =S |VS Wyss Ursula + ]S | BE
Favre =|R]VD John-Calame = |G |NE Reymond + |V ]GE Zeller * |R|SG
Fehr Hans +{V]ZH Kaufmann + |V ]ZH Riklin + {C|ZH Zemp + ]C JAG
Fehr Hans-Jurg + |8 | SH Keller Robert + [V [2ZH Rime + [V [FR Zisyadis =|-]VD
Fehr Jacqueline +1S|ZH Kiener Nellen + | S | BE Robbiani ofCl T Zuppiger *lv]zZH

+ ja/oui/si
Fraktion / Groupe / Gruppo CIG|R|S|E|V{|{-]| Tot. | = nein/non/no
Ja/oui/si 23212613914 (481 T 1437 | © enth./abst./ast
nemn/ non/ no olslelslol113 24 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. / ast. >T2lololololol 4 excusé selon art. 57 al. 4/ scusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. Art. 57 4 / excusé art. 57 4 / scusato At. 574 [ 010 0] 000 0] 0 | , hatnichtteilgenommen/n'a pas voté/non ha votato
hat nicht telgenommen / n'ont pas voté /nonhavotato[| 3 |2 |7 [7 |1 ]6 |2 | 28 # DerP’ra'mdentstlmmtmcht
Vakant T Vacant] Vacante sToToToTotoTo 0 Le président ne prend pas part aux votes

v Vakant/ Vacant / Vacante
Bedeutung Ja / Signification de oui: Antrag der Mehrheit

Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag der Minderheit Ménétrey-Savary (=Rlckweisung an den BR)

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
18.06.2007 18:35:03 /8
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29, garantit une procédure équitable. L'équité est une notion absolument centrale de tout ce projet. Alors, s'il
vous plalt, ne la faites pas disparaitre et votez pour le projet du Conseil fédéral.

Hubmann Vreni (S, ZH): Die SP-Fraktion wird der Minderheit Menétrey-Savary zustimmen. Es geht hier um
die Unabhéngigkeit der Strafbehdrden. In der Botschaft kénnen wir nachlesen: "Unabhéngigkeit und
Unparteilichkeit sind gewéhrleistet, wenn sich die Tatigkeit der Strafbehérde nur nach Recht und
Gerechtigkeit orientiert und keinen sachfremden Einflissen und keinen Weisungen anderer staatlicher
Behdrden unterliegt." Recht und Gerechtigkeit gehdren zusammen wie die Vorder- und die Riickseite einer
Miinze, wie die Vorder- und die Riickseite einer Medaille. Die eine bedingt die andere, sie kbnnen nicht
getrennt werden. Das war Ubrigens auch die Meinung des Bundesrates.

Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag Menétrey-Savary zu unterstiitzen.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Prasidentin). Die FDP-Fraktion und die SVP-Fraktion teilen mit,
dass sie den Antrag der Mehrheit unterstiitzen werden.

Blocher Christoph, Bundesrat: Die Minderheit beantragt, dem Entwurf des Bundesrates zu folgen. Wir haben
uns im Sténderat auch fiir diese Formulierung ausgesprochen. Es ist dort die Diskussion erfolgt: Ist neben
dem Recht auch noch die Gerechtigkeit zu erwdhnen? Wir haben uns beim Bundesgerichtsgesetz und bei
allen neuen Gesetzen darauf geeinigt, dass wir diese mit dem immer gleichen Ausdruck "Recht”
einschliessen. Damit ist eigentlich das Anliegen der Minderheit abgedeckt. Wenn man in verschiedenen
Gesetzen verschiedene Formulierungen braucht, obwohl man das Gleiche meint, ist das eigentlich nicht
zweckmassig.

Darum bitten wir Sie, entgegen dem Entwurf des Bundesrates hier der Mehrheit zuzustimmen.

Miiller Thomas (C, SG), firr die Kommission: Der Sténderat hat den Begriff "Gerechtigkeit” mit 16 zu 13
Stimmen aus Artikel 4 Absatz 1 gestrichen. Unsere Kommission fur Rechtsfragen Gbernahm diese Fassung
und hat den jetzigen Minderheitsantrag Menétrey-Savary mit 12 zu 9 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt.
Es geht darum, ob Verfassungsgrundsatze auf Gesetzesstufe zu wiederholen sind. Artikel 4 Absatz 1
wiederholt den Grundsatz der richterlichen Unabhngigkeit - verankert ist dieser Grundsatz auf
Verfassungsstufe in Artikel 191c der Bundesverfassung, wo es heisst: "Die richterlichen Behérden sind in
ihrer rechtsprechenden Tatigkeit unabhdngig und nur dem Recht verpflichtet." Unter dem Titel "Grundsétze
rechtsstaatlichen Handelns" heisst es weiter vorne in Artikel 5 Absatz 1 der Bundesverfassung: "Grundiage
und Schranke staatlichen Handelns ist das Recht.” Daraus ergibt sich der strafrechtliche Grundsatz "nulla
poena sine lege", ohne Gesetz keine Strafe. Unter dem Titel "Allgemeine Verfahrensgarantien" heisst es
dann in Artikel 29 Absatz 1 der Bundesverfassung: "Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und" - hier kommt's: - "gerechte Behandiung sowie auf
Beurteilung innert angemessener Frist."

Ich ersuche Sie, der Mehrheit der Kommission fiir Rechtsfragen zu folgen und den Minderheitsantrag
abzulehnen. Solite der Minderheitsantrag durchkommen, kann er nur so verstanden werden, dass die
Gerechtigkeit in doppeiter Hinsicht zu verstehen ist; erstens im Sinne von gerechter Behandlung gemass den
allgemeinen Verfahrensgarantien nach Artikel 29 Absatz 1 der Bundesverfassung und zweitens im Sinne von
Gerechtigkeit als Leitsatz fiir die Strafbehérden, wo ihnen das positive Recht einen Beurteilungsspielraum
einrdumt.

Abstimmung - Vote

(namentlich - nominatif: Beilage - Annexe 05.092/4428)
Fir den Antrag der Mehrheit .... 96 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit .... 58 Stimmen

Art. 5-13

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stiénderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté



05.092 Ref. 4428

«A. NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
- Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift / Objet:

Schweizerische Strafprozessordnung (Strafprozessordnung, StPO)

Code de procédure pénale suisse (Code de procédure pénale, CPP)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 4, Abs. 1

Abstimmung vom / Vote du: 18.06.2007 18:42:55

Abate +IR|TI Fehr Mario = ]S |ZH Kleiner * [R}AR Rossini *[S|VS
Aeschbacher +1E]zZH Fluri +|R]S0O Kohler =|CJJU Roth-Bernasconi =[S |GE
Allemann = |S|BE Fohn *{V]SZ Kunz + |V ]LU Ruey R{VD
Amherd +1C1VS Freysinger + |V ]VS Lang G ZG Rutschmann + [V ]ZH
Amstutz + |V |BE Frosch = |G|BE Laubacher +|V]LU Savary =1S|{VvD
Aubert Josiane =|S}vD Fiiglistalier + |V ]AG Leuenberger Genéve = |G]GE Schelbert Louis 0]G|LU
Baader Caspar +|V]BL Gadient + ]V |GR Leutenegger Fillppo *|R|ZH Schenk + |V |BE
Bader Elvira * 1C}SO Gallade =1S)ZH Leutenegger Oberholzer | = | S | BL Schenker = |S|BS
Banga = 1580 Garbani * |S{NE Levrat S|{FR Scherer Marcel + |V ]ZG
Barthassat = |CIGE Genner * G| zZH Loepfe +|C| Al Schibli + {V|ZH
Baumann Alexander + VTG Germanier + |R[VS Lustenberger +C|LU Schluer + |V [ZH
Béaumle 1 - 2ZH Giezendanner + |V 1AG Markwalder Bar +|R] BE Schmied Waiter + |V IBE
Beck *JR{VD Glanzmann +1C|LU Marti Werner =[S [GL Schnerder * {R]BE
Berberat * |SINE Glasson + [R}FR Marty Kalin *}S]ZH Schwander + |V ]Sz
Bernhardsgriliiter =1G]SG Glur + |V [AG Mathys + ]V ]AG Schweizer Urs + {R[BS
Bigger + {V]SG Goll =[S {ZH Maurer +V{ZH Slegrist +1-1AG
Bignasca Attilio PV Graf Maya = |G[BL Maury Pasquier = {S|GE Simeneschi-Cortesi +|C[Tl
Binder + IV [ZH Graf-Litscher Edith = |S|TG Meier-Schatz = {C{SG Sommaruga Carlo = |S|GE
Borer + V]SO Gross Andreas =|S{ZH Menétrey-Savary =|G|VD Spuhler + |V [TG
Bortoluzzi *1V]ZH Guisan + {R|VD Messmer + IR|TG Stahl + 1V iZH
Bruderer = |S|AG Gunter * |S|BE Meyer Thérése =|C]|FR Stamm Luzi + |V ]AG
Brun +|ClLY Gutzwiller R|ZH Miche! + {R|GR Steiner + R }SO
Brunner Toni “IV]SG Gysin Hans Rudolf R|BL Miesch + |V [ BL Stockli * |S | BE
Brunschwig Graf * {R|GE Gysin Remo * |S|BS Moret Isabelle + |R|VD Studer Heiner + | E {AG
Buchler +]C|SG Haberl +1C|TG Morgeli |V IZH Stump = 1S |AG
Bugnon * IV ]VD Haering ={S|ZH Muller Geri = |G [AG Suter + |R{BE
Buhrer * |R]SH Haller + |V [BE Mdller Philipp + IR |AG Teuscher = |G|BE
Burkhalter + R} NE Hammerle = |S|GR Muller Thomas +C|SG Thanei =|S|ZH
Carobbio Guscetfi =1S} T Hany Urs +]C|zH Muller Walter + |R[SG Thetler *IR{LU
Cassis Ignazio +IR| T Hassler + |V JGR Muller-Hemmi =]S|ZH Triponez + |R | BE
Cathomas +]CJGR Hegetschweller + R ZH Muri +|V]LU Tschumpertin Andy =18{SZ
Chappuis =|S|FR Heim Bea =[S ]SO Nordmann =|S|VD Vanek ={-|GE
Chevrier +1C)VS Hess Bernhard *1-|BE Noser +|R|2ZH Vaudroz René + |R|VD
Daguet = {S|BE Hochreutener + {C{BE Oehrli + [V |BE Veillon +{V]VD
Darbellay +]CJVS Hofmann Urs = |S]AG Pagan + |V |GE Vermot-Mangold * |S|BE
De Buman =[C]FR Huber + |[RIUR Parmelin + 1V ]IVD Vischer = |G|zZH
Donzé + {E | BE Hubmann = 1S 1ZH Pedrina =S| Tl Vollmer = |S|BE
Dormond Béguelin *1S|VvD Huguenin =|-]VD Pell + R TI Waber Christian * |E|BE
Dunant * [V {BS Humbel Naf * [CAG Perrin + |V |NE Wafler +|E|ZH
Dupraz + |R|GE Hutter Jasmin * [V ]8G Pfister Gerhard *[C|ZG Walter Hansjérg + |V]TG
Egerszegi-Obrist # |R[AG Hutter Markus + {R{ZH Pfister Theaphil V1SG Wandfiuh + |V |BE
Eggly *|R]GE Imfeld +[C oW Rechsteiner Paul *[8]SG Wehrli +|C1SZ
Engelberger + [R[NW Ineichen + [R{LU Rechsteiner-Basel = {5 |BS Weyeneth * |V |BE
Fasel *JG|FR Janiak *1S]BL Recordon =|G|VD Widmer =|SfLU
Fassler-Osterwalder =18]SG Jermann + |C[BL Rennwald =S| Wobmann + V]SO0
Fattebert + |V ]VD Joder * |V |BE Rey =|S|VS Wyss Ursula = |S|BE
Favre +|R|VD John-Calame = |G {NE Reymond + 1V IGE Zeller * [R]SG
Fehr Hans + |V izZH Kaufmann + |V [ZH Riklin +|C|ZH Zemp * |C | AG
Fehr Hans-Jurg =]S|SH Keller Robert + |V [2ZH Rime + V]FR Zisyadis =1-}VD
Fehr Jacqueline *1S]zZH Kiener Nellen = |S|BE Robbiani =|C| Tl Zuppiger V] ZH

+ jaloui/si
Fraktion / Groupe / Gruppo CI|G|R|S|E|JV |- | Tot = nein/non/no
Ja/oui/si 18102910 {4 4411 96 o enth./abst./ ast.
nein/ non 7 no 6110101390013 58 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. 7 ast. olilolotololo 1 excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art 57 cps. 4
entsch. AR 57 4 ] excusé a. 57 4 /scusato A 574 |0 ]0]0 0o oo ] o | . hatnichtteigenommen/n'a pas voté/non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato| 4 { 3 [10{131 1 [11[2 | 44 # Der Pra_sndentstlmmt nicht
Vakant 7 Vacant T Vacante oTotoTotoloto 0 Le président ne prend pas part aux votes

v Vakant / Vacant / Vacante

Bedeutung Ja / Signification de oui: Antrag der Mehrheit
Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag der Minderheit Ménétrey-Savary (=geméss BR)

Nationalfat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique
18.06.2007 18:43:28 /9 Identif.: 47.17 / 18.06 2007 18.42:55 Ref.- (Erffassung) Nr- 4428



05.092 Ref. 4429
«A. NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
= Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift / Objet:
Schweizerische Strafprozessordnung (Strafprozessordnung, StPO)
Code de procédure pénale suisse (Code de procédure pénale, CPP)
Gegenstand / Objet du vote:
Ant. 14, Abs. 4
Abstimmung vom / Vote du: 18.06.2007 18:45:50
Abate + IR} TI Fehr Mario = 1S |ZH Kleiner * |RIAR Rossini * 1S |VS
Aeschbacher + JE|ZH Fluri + |R ]SO Kohler +1C|JU Roth-Bernasconi = |S|GE
Allemann = |S|BE Fohn v |Sz Kunz +{VIL Ruey * {R{VD
Amherd +|C|VS Freysinger + [V VS Lang *1G|Z2G Rutschmann +]V}zZH
Amstutz + |V |BE Frosch = |G| BE Laubacher + VLU Savary _ =|S|VD
Aubert Josiane ={SIVD Fuglistaller + {VIAG Leuenberger Genéve = |G| GE Schelbert Louis =|GJLU
Baader Caspar + |V ]BL Gadient + |V ]GR Leutenegger Filippo *JRJZH Schenk + |V |BE
Bader Eivira +|C|SO Gallade =S |[ZH Leutenegger Oberholzer { = {S | BL Schenker =1518S
Banga =15}S0 Garbani * | S INE Levrat S|FR Scherer Marcel + | V]26G
Barthassat +|C]GE Genner *|G|zZH Loepfe +|ClA Schibli + V] ZH
Baumann Alexander + |VITG Germanier +JR]VS Lustenberger *|ClLU Schluer + |V ] ZH
Baumle *1-1ZH Giezendanner + 1V ]AG Markwalder Bar + |R | BE Schmied Walter + |V {BE
Beck + IR|VD Glanzmann *{C LY Marti Werner = 1S {GL Schneider * IR} BE
Berberat “ IS |NE Glasson + |R]FR Marty Kafin =S| ZH Schwander +{V[Ssz
Bernhardsgrutter = |G]|SG Glur + [V ]AG Mathys + [V]AG Schweizer Urs +|R}BS
Bigger +{V1SG Goll =]S|ZH Maurer + |V |ZH Siegrist +1-]AG
Bignasca Attllio Vi Graf Maya = |G| BL Maury Pasquier = |S|GE Simoneschi-Cortes o|C| T
Binder + |V ]ZH Graf-Litscher Edith = [S|TG Meter-Schatz + 1C|SG Sommaruga Carlo = |{S{GE
Borer + V]SO Gross Andreas =8 ]ZH Menétrey-Savary = |G| VD Spuhler + |VI]TG
Bortoluzzi +|V]|ZH Guisan + {R|VD Messmer *IR|TG Stahl + [V ]ZH
Bruderer = 1S [AG Glinter * |S|BE Meyer Thérése +|]C|FR Stamm Luzi + |V ]AG
Brun +]CILY Gutzwiller R[ZH Michel + |R|GR Steiner +{R]S0
Brunner Toni + |V ]SG Gysin Hans Rudolf R { BL Miesch + {VIBL Stockli * 1S} BE
Brunschwig Graf * |R]GE Gysin Remo * ]S |BS Moret Isabelle * IR |VD Studer Heiner + |E | AG
Blichler +{C]SG Haberli +|C|TG Morgell + JV}ZH Stump =[S |AG
Bugnon *1V]VvD Haering =S |ZH Muller Gen = {G|AG Suter * |R|BE
Buhrer * |R|SH Haller + {V | BE Miiller Philipp + [RJAG Teuscher = |G[BE
Burkhalter + |R|NE Hammerle = |S|GR Muiler Thomas * {C|SG Thanei =]S|2ZH
Carobbio Guscetti =[S} Tl Hany Urs + JC[ZH Muller Walter + [R]SG Theiler +{R]LU
Cassis Ignazio *{R] Tl Hassler * JVIGR Multer-Hemmi = ]S |ZH Triponez + |R|BE
Cathomas +]CIGR Hegetschweller +R]ZH Muri + |V ]LU Tschumperlin Andy =JS|sz
Chappuis =[S{FR Heim Bea ={S[SO Nordmann =1S{VvD Vanek =|-|GE
Chevrier +|C|VS Hess Bernhard * |- |BE Noser + {R{ZH Vaudroz René + [RJVD
Daguet = | S |BE Hochreutener + JC[BE Oehrli + [V |BE Veillon + [V{VD
Darbellay +|C|VS Hofmann Urs = | S |AG Pagan + {V [GE Vermot-Mangold *|S | BE
De Buman +]CIFR Huber + JRJUR Parmelin + |V ]VD Vischer = |G| 2ZH
Donzé + {E | BE Hubmann * 1S |ZH Pedrina =S| Vollmer = |S [BE
Dormond Béguelin *|S|vD Huguenin =[-[VD Pelli *IR{T! Waber Christian * {E | BE
Dunant * 1V ]BS Humbel Naf + {C |AG Perrin + [V [NE Wafler +|E|2ZH
Dupraz + {R]GE Hutter Jasmin * [V 1SG Pfister Gerhard *{C|ZG Walter Hansjorg + [VITG
Egerszegi-Obrist # JRJAG Hutter Markus + [R|ZH Pfister Theophil vV |SG Wandfluh + |V |BE
Eggly * |R|GE Imfeld + |C|OW Rechsteiner Paul S |SG Wehrli +|C|SZ
Engelberger + |RINW Ineichen + [R{LU Rechsteiner-Basel = 1S |BS Weyeneth + yV | BE
Fasel “IG|FR Janiak * 1S {BL Recordon =[G }VD Widmer = |S|LU
Fassler-Osterwalder =1S]SG Jermann * {C|BL Rennwald =1S{JU Wobmann + V]SO
Fattebert +{V]VD Joder * |V |BE Rey =|S]VS Wyss Ursula ={S|BE
Favre + IR |VD John-Calame = |G |NE Reymond + |V ]GE Zeller * IR|SG
Fehr Hans + |V [ZH Kaufmann +{V | ZH Riklin +{C{2ZH Zemp * JC JAG
Fehr Hans-Jurg * 1S |SH Keller Robert + |V {ZH Rime *|V]|FR Zisyadis =|-]VD
Fehr Jacqueline *[S}ZH Kiener Nellen = |S | BE Robbiani +|C1 Tl Zuppiger * V] ZH

+ ja/oui/si
Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|R|S|E|V]|-| Tot. | = nein/non/no
Ja/ oui/si 2110 1261014 l46] 1 98 o enth. / abst. / ast.
nen/non/no 0l1110138l0 013 52 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. / ast. T1ololololoTo 1 excusé selon art. 57 al. 4/ scusato sec. art. 57 cps 4
entsch. Art 57 4/ excusé art. 57 4 /scusato A. 574 |0 [0 ]0J0]0]0]0 ] 0 *  hatnicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato| 6 | 3 [13[14]1 ]9 [ 2| 48 # Der F’ra.mdent stimmt nicht
Vakant/Vacant/ Vacarte cToTotototo o 0 Le président ne prend pas part aux votes
v Vakant/ Vacant / Vacante

Bedeutung Ja / Signification de oui: Antrag der Kommission

Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag Vischer

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
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Proposition de la minorité

(Thanei, Leutenegger Oberholzer, Menétrey-Savary, Gyr, Hdmmerle, Hubmann, Roth-Bernasconi, Vischer,
Widmer)

Al 2

.... Dans ce cadre, elle est soumise a la surveillance et aux instructions du ministére public. Exception faite
de la premiére intervention, elle n'agit que sur mandat du ministére public.

Thanei Anita (S, ZH): Ein Vorteil des Staatsanwaltschaftsmodells ist es, dass die Verantwortung fir die
ganze Untersuchung bei einer Person liegt. Das heisst, die Untersuchung soll von A bis Z unter den Fittichen
der Staatsanwaltschaft liegen. Nun sieht die Vorlage im Vorverfahren jedoch zwei Stufen vor: erstens das
Ermittlungsverfahren durch die Polizei, zweitens die formelle Untersuchung durch die Staatsanwaltschaft.
Die Minderheit beantragt lhnen, von diesem zweistufigen Vorverfahren abzusehen und der Polizei nur den
ersten Zugriff zu Gberiassen. Weshalb tut sie das? Es solien dadurch Doppelspurigkeiten vermieden werden.
Irgendwann eréffnet die Staatsanwaltschaft die formelle Untersuchung gemass Artikel 308 StPO; nach der
Vorlage des Bundesrates und dem Antrag der Mehrheit Ihrer Kommission kann der Zeitpunkt von der
Staatsanwaitschaft ziemlich beliebig gewahit werden.

Generell sollen gewisse Unzulédnglichkeiten der polizeilichen Ermittiungen ausgeschlossen werden. Einzelne
Parteirechte bestehen erst ab der Erdffnung der formellen Strafuntersuchung durch die Staatsanwaltschaft.
Zudem gilt es darauf hinzuweisen, dass die Protokollpflicht der Polizei ziemlich rudimentar geregelt ist; ich
verweise auf Artikel 306 Absétze 3 und 4 des Entwurfes.

Die Argumente gegen den Antrag der Minderheit sind nicht stichhaltig: Selbstverstandlich kann die Polizei
auch mit der gewlinschten Fassung von Artikel 15 Personenkontrollen durchfiihren. Zudem kann sie - auf
Antrag der Staatsanwaltschaft - auch weitere Ermittlungen durchfiihren. Sinn und Zweck ist es jedoch, dass
die Staatsanwaltschaft die Verantwortung und die Leitung der Untersuchung hat, und zwar vom Anfang bis
zum Ende.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Comme Madame Thanei vient de le dire, le gain d'efficacité du
nouveau Code de procédure pénale est attribué au fait qu'une seule personne méne I'enquéte et qu'on évite
ainsi des doublons ou des navettes entre le juge d'instruction et le procureur.

Pourtant, ce principe n'est pas appliqué d'une maniére rigoureuse car on se retrouve en fait ici avec une
procédure en deux temps, soit une enquéte préliminaire menée avec une certaine autonomie par la police,
puis I'instruction sous la direction du ministére public. La répartition des réles entre ces deux autorités n'est
pas toujours trés claire et le gain d'efficacité est finalement assez aléatoire. On ne sait pas exactement ou
s'arréte la compétence de la police et o commence I'enquéte proprement dite.

Le but de la proposition de minorité qui est faite a l'article 15, de méme que celles des articles 218, 298, 299,
306 et 308 déposées par Madame Thanei et moi-méme - et que je traite d'une seule fois -, visent toutes le
méme but: réduire cette autonomie et remettre la conduite de I'enquéte entre les mains du ministére public.
Cela ne signifie pas que la police ne peut plus rien faire de sa propre initiative. En commission, nos
propositions ont été caricaturées, comme si un policier qui voit un bandit braquer une banque devait
commencer par téléphoner au ministére public pour savoir s'il a le droit de I'arréter. Ce n'est évidemment pas
du tout notre intention. La minorité considére qu'une intervention de la police, ce n'est pas la méme chose
qu'une enquéte de la police judiciaire. Aussi bien le Conseil fédéral, dans son message, que les experts ou
les praticiens soulignent le caractere déterminant des premiéres investigations et des premiéres auditions de
la police. Ce n'est d'ailleurs pas pour rien que la Fédération suisse des fonctionnaires de police réclame avec
autant d'insistance qu'on lui laisse une plage de temps libre dans les premiéres heures d'une enquéte, avant
l'intervention des avocats. Comme le remarque l'avocat Jacques Meyer dans la "Revue de l'avocat" no
10/2006: "Le poids de I'enquéte tend toujours a se déplacer vers la phase durant laquelle les droits des
justiciables sont le moins bien garantis, en particulier de l'instruction vers I'enquéte préliminaire. Tout, dans
ce projet, a été mis en place pour favoriser ce mouvement."

A nos yeux, ce processus est évidemment inquiétant. Des éléments récents viennent d'une certaine maniére
corroborer cette méfiance: il s'agit de I'enquéte faite @ Genéve - mais c'est une réalité qui existe certainement
ailleurs -, autour des mauvais traitements infligés par la police et des défaillances de 'appareil judiciaire.
L'enquéte signale que, de tous les détenus en détention préventive qui sont concernés par ces mauvais
traitements, aucun d'entre eux n'a osé porter plainte. Cela laisse entendre que les possibilités de recours qui
figurent dans le projet dont nous discutons ne sont pas suffisantes pour garantir un déroulement sans
probléme. A cela s'ajoute que lI'autonomie de la police est fonction de la gravité du délit. Comme il est dit a
l'article 306, la police informe le ministére public sur les "infractions graves". C'est donc a elle d'estimer ce qui
est grave et ce qui ne I'est pas. En soi, c'est déja tout un probléme; mais en plus, cela signifie que les cas
non considérés comme graves échappent au contréle du procureur. Or, ces affaires sont généralement
jugées par un juge unique - selon I'article 19 -, lequel va essentiellement s'appuyer sur I'enquéte préliminaire
de la police, au détriment du principe de l'immédiateté de la procédure.



Mehrheit der Kommission zu folgen. Warum?

Nach der Fassung des Bundesrates und der Mehrheit kann die Polizei auch Uber den sogenannten ersten
Zugriff hinaus selbststdndig ermitteln. Das ist beim Minderheitsantrag nicht der Fall. Die Polizei untersteht
danach immer der Aufsicht und den Weisungen der Staatsanwaltschaft. Die Minderheit, die die Tatigkeit auf
den ersten Zugriff beschrénken will, beantragt eine L6sung, die vor allem bei der Massendelinquenz zu kaum
I6sbaren Problemen fiihren wiirde. Denken Sie an Strassenverkehrsdelikte: Wenn die Polizei einen zu
schnellen Autofahrer fotografiert, dann ist das Radarfoto der erste Zugriff. Nach der Fassung der Minderheit
misste die Polizei danach die Staatsanwaltschaft orientieren, welche ihr ausdriicklich den Aufirag erteilen
misste, die ldentitét des Lenkers abzukidren. Nach der Fassung der Mehrheit kann die Polizei die Abklarung
der Lenkeridentitét selber vornehmen.

Sie missen auch sehen, was das flir einen Apparat bedeutet, wenn immer wieder weiterleitende Personen in
solche Schritte involviert werden. Nehmen Sie das Betdubungsmittelgesetz: Wenn die Polizei einen
Drogenkonsumenten anhélt und dabei erfahrt, woher er die Drogen hat, miisste sie nach der Fassung der
Minderheit den Staatsanwalit orientieren, damit dieser sie auffordert, auch gegen den Verkaufer zu ermitteln.
Die Fassung der Minderheit wiirde in der Praxis zu Leerldufen und vor allem zu einer erheblichen Belastung
der Staatsanwaltschaften mit Massendelikten fUhren. Die Fassung der Mehrheit dagegen ist praxistauglich.
Wir haben hier verschiedene Sicherungen eingebaut: Zum einen muss die Polizei nach Artikel 306 Absatz 1
die Staatsanwaltschaft unverziiglich liber schwere Straftaten informieren. Zum anderen kann die
Staatsanwaltschaft nach Artikel 306 Absatz 2 jedes von der Polizei bearbeitete Verfahren jederzeit an sich
ziehen. Und schliesslich ist gegen die Handlungen der Polizei Beschwerde moglich.

Die Fassung der Mehrheit stellt somit sicher, dass die Polizei rasch und ohne Umweg Uber die
Staatsanwaltschaft die notwendigen Abklarungen vornehmen kann. Gleichzeitig bestehen gentigend
Schutzmechanismen gegen ein zu weit gehendes Handeln der Polizei.

Wir bitten Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Muller Thomas (C, SG), fur die Kommission: Ich ersuche Sie ebenfalls, der Mehrheit zuzustimmen. Ein
gleichlautender Antrag wurde bereits in der Kommission gesteilt, aber mit 11 zu 9 Stimmen ohne Enthaltung
abgelehnt.
Zur Begrindung: Die neue Strafprozessordnung weist der Polizei in den Artikeln 15 und 305 die Aufgabe zu,
aufgrund von Anzeigen, Anweisungen der Staatsanwaltschaft oder eben eigenen Feststellungen Straftaten
zu ermitteln und den f{ir die Straftat relevanten Sachverhalt festzustellen. Fir die Félle, in denen die Polizei
aufgrund von Anzeigen oder eigenen Feststellungen ermittelt, will die Minderheit Thanei die Einschrdnkung
machen, dass die Polizei im Einzelfall nur beim ersten Zugriff ohne Wissen und konkreten Auftrag der
Staatsanwaltschaft tatig sein darf.
Die Mehrheit der Kommission lehnt diese Einschrénkung aus funf Uberlegungen ab:
1. Der Begriff des ersten Zugriffs ist unbestimmt.
2. Die von der Minderheit beantragte Einschrankung ist nicht praktikabel.
3. Die Pflicht zur unverziiglichen Information der Staatsanwaltschaft bei schweren Straftaten und
schwerwiegenden Ereignissen ist in der Strafprozessordnung verankert.
4. Die Ermittlungstatigkeit der Polizei und damit das Vorverfahren sind durch die Bestimmungen der
Strafprozessordnung in dreifacher Hinsicht kontrolliert, ndmlich durch die Bestimmungen zur Untersuchung -
mit den Parteirechten - sowie jene Uber die Beweismittel und iiber die Zwangsmassnahmen.
5. Die Staatsanwaltschaft kann jederzeit ein polizeilich bearbeitetes Verfahren an sich ziehen.
Sinn und Zweck der polizeilichen Ermittiung ist, dass die Polizei zun&chst von sich aus abklart, ob sich der
Verdacht einer Straftat erhéartet, und die sofort erforderlichen Abkldrungen trifft. Wo die Polizei von sich aus
weiss, was an Sachverhalt noch abzuklaren ist, soll sie im Einzelfall nicht schon ganz am Anfang auf den
konkreten Auftrag und die konkreten Weisungen der Staatsanwaltschaft warten miissen.
Ich ersuche um Zustimmung zum Antrag der Mehrheit.
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linfraction présumée afin d'identifier et de sanctionner les éventuels responsables;

- de faciliter I'accés a la justice des victimes: il est toujours difficile d'aller se plaindre de la police auprés de la
police elle-méme, surtout pour des étrangers ou des personnes en situation précaire;

- de réduire le risque de procédures inéquitables puisque la personne qui méne l'instruction n'a pas a
défendre des "collégues”; ‘

- de garantir le droit & une appréciation objective et équitable des preuves;

- de garantir I'indépendance de la procédure et d'empécher la police d'intervenir dans la procédure
d'instruction comme on I'a vu notamment a Zurich ou le juge d'instruction a parfois transmis l'intégralité d'une
plainte a la police en lui demandant de prendre position avant méme que I'enquéte ait été ouverte;
conséquence: la brigade incriminée a été réunie par son chef et une version commune des faits a été
préparée; lors des interrogatoires, les diverses personnes interrogées ont toutes donné des réponses
identiques au mot prés aux mémes questions;

- de garantir le respect de la procédure. La police tenue de signaler tous les cas au procureur spécial ne
serait plus en mesure de "camoufler" des bavures;

- d'assurer la célérité de la procédure dés son début;

- de rendre impossible le "maquillage” des procés-verbaux ou d'influencer les déclarations des plaignants et
des témoins;

- de garantir une appréciation équitable et objective des témoignages et des parties.

Blocher Christoph, Bundesrat: Wir bitten Sie, den Antrag Roth-Bernasconi abzulehnen. Meines Erachtens
geht er von einer falschen Voraussetzung aus.
Es trifft nicht zu, dass eine Anzeige bei der Polizei eingereicht werden muss. Vielmehr kann sie ohne
Rechtsverlust direkt bei der Staatsanwaltschaft deponiert werden. Der Antrag geht davon aus, dass die
Polizei und der Staatsanwalt immer unter einer Decke stecken. Ich muss lhnen sagen: Gerade bei der
Beratung des Entwurfes hat sich gezeigt, dass die Polizei in vielen Punkten mehr Autonomie und
Handlungsspielraum méchte und dass auch die Staatsanwélte ihren Bereich ausdehnen wollten.
Es trifft auch nicht zu, dass die Polizei darliber entscheidet, ob eine Strafverfolgung eréffnet wird oder nicht.
in
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Artikel 299 der Strafprozessordnung wird vielmehr festgelegt, dass das Vorverfahren schon mit der
selbststandigen Ermittlungstatigkeit der Polizei eingeleitet wird. Damit soll sichergestellt werden, dass schon
diese Tatigkeiten die strafprozessualen Regeln beachten und nicht im rechtsleeren Raum, ohne Parteirecht
und dergleichen, stattfinden. Aber es ist immer die Staatsanwaltschaft Herrin des Verfahrens. Sie kann der
Polizei Weisung erteilen oder das Verfahren ganz an sich ziehen.
Weiter steht gegen alle Handlungen und Versdumnisse der Polizei und der Staatsanwaltschaft die
Méglichkeit der Beschwerde offen. Wird ein Verfahren eingestellt, so kann die geschédigte Person dagegen
ebenfalls Beschwerde einreichen. Neben den eigentlichen Rechtsmitteln nach Strafprozessrecht stehen die
aufsichtsrechtlichen Behelfe, namlich Aufsichts- und Disziplinarbeschwerde, zur Verfigung.
Damit wird dieser Artikel in der Fassung von Frau Roth-Bernasconi {iberflissig.

Pagan Jacques (V, GE), pour la commission: Nous avons été saisis, mon collégue et moi, de la proposition
Roth-Bernasconi cet aprés-midi. Bien entendu, cette proposition n'a jamais été soumise a l'attention des
membres de votre commission, ce qui fait que je ne puis rien vous dire a son sujet en tant que rapporteur.
C'est pour cette raison qu'a titre tout a fait personnel, je vous demanderai de suivre les conclusions du
Conseil fédéral et de rejeter cette proposition.

Abstimmung - Vote
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Buchler +|C|SG Haberli + {C|TG Mbrgeli + |V }ZH Stump = ]S |AG
Bugnon + |V |VD Haering 1S |zH Muiller Gen = |G |AG Suter * |R[BE
Buhrer *|R]SH Haller * [V ]BE Muller Philipp + [R [AG Teuscher = [G|BE
Burkhalter + |R|NE Hammerle =|S|GR Muller Thomas + |C|SG Thanei =S |ZH
Carobbio Guscetti ={S|T Hany Urs +{CIZH Muller Walter + |R|SG Theller + R} LU
Cassis Ignazio *[R]TI Hassler +|V]GR Muller-Hemmi =|S{ZH Triponez + R [BE
Cathomas +JC|JGR Hegetschweiler + |R[ZH Muri + [V]LU Tschumperlin Andy =|S]|SZ
Chapputs =[S {FR Heim Bea =18]S0 Nordmann ={S|VD Vanek * |- |GE
Chevrier +|C|VS Hess Bernhard + |- |BE Noser + |R|ZH Vaudroz René + {R|VD
Daguet = |S|BE Hochreutener + |C|BE Oehrli + |V |BE Veillon + |V {VD
Darbellay *|C|VS Hofmann Urs =[S [AG Pagan + |V |GE Vermot-Mangold = |S|BE
De Buman +|C|FR Huber + {RJUR Parmelin + |V ]VD Vischer o |G|ZH
Donzé + JE | BE Hubmann =1S]ZH Pedrina =|S| T Vollmer = |S|BE
Dormond Béguelin =|S|VD Huguenin =|-|VD Pelli R Waber Christian + |E[BE
Dunant * |V [BS Humbel Naf + |C | AG Perrin + [V [NE Wafler + [EJZH
Dupraz * {R}GE Hutter Jasmin 1V iSG Pfister Gerhard +1C 112G Walter Hansjorg + | V]TG
Egerszegi-Obrist # |R|AG Hutter Markus + |R{ZH Pfister Theophil + |V ]SG Wandfiuh +|V|BE
Eggly + R |GE Imfeld + [C|OW Rechsteiner Paul * 1S ]8SG Wehrli +|C[SZ
Engelberger + |RINW Ineichen + [RJLU Rechsteiner-Basel =S |BS Weyeneth + |V ]BE
Fasel “IG{FR Janiak * 1S ] BL Recordon = [G|VD Widmer =|S|LU
Fassler-Osterwalder = ]S |SG Jermann + ]C|BL Rennwald =S|l Wobmann + [V ]SO
Fattebert + |V |VD Joder + |V |BE Rey =1S{VS Wyss Ursula = 1S |BE
Favre + |R{VD John-Calame = |G |NE Reymond + |V |GE Zeller * [R]SG
Fehr Hans + |V [ZH Kaufmann + |V | ZH Riklin + |C|ZH Zemp * |C|AG
Fehr Hans-Jurg *[S]SH Keller Robert + V| ZH Rime *{VIFR Zisyadis =1-jVvD
Fehr Jacqueline =[S |ZH Kiener Nellen = S |BE Robbiani + |C| Tl Zuppiger V| ZH

+ ja/oui/si
Fraktion / Groupe / Gruppo CJGIRI|S|EJV]-]Tot. | = nein/non/no
Ja/oui/si 241012805 T44l2 [ 103 o enth./abst / ast.
nein / non / no T110lol4zl0 0 [2 55 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs 4
enth. 7 abst. 7 ast. ol210Tolololol 2 excuseé selon art. 57 al. 4/ scusato sec. art. 57 cps. 4
entsch. Art. 57 47 excusé art. 57 4 /scusato At.574 o lololololo 1o 0 *  hat nlcht'tellgenpmmep/n'a pas voté / non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato] 3 [ 2 |11 [10] 0 J11[2 [ 39 # Der P'rélsldentstlmmt nicht
Vakant T Vacant 7 Vacante cTotolooto o ) Le président ne prend pas part aux votes

v Vakant/ Vacant / Vacante
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Kommissionsmehrheit respektive des Bundesrates eine Schranke bei zwei Jahren. Diese Schranke scheint
mir absurd zu hoch zu sein. Denn das wirde ja heissen, dass der Swissair-Prozess vor einem Einzelgericht
stattgefunden héatte, wenn der Kanton Zurich das eingefthrt hatte. Das kann ja nicht im Ernst die Meinung
sein! Wenn nd@mlich ein Kanton das einflihrt, missen natirlich alle Prozesse nach dieser Massgabe
durchgefihrt werden. Man kann dann nicht sagen, dass eine Ausnahme gelte, weil ein wichtiges Verfahren
vorliege. Es mag sein, dass der Minderheitsantrag Menétrey-Savary zu tief liegt. Ich denke, dass die
sinnvolle Héhe bei zwdIf Monaten liegt. In diesem Sinne ersuche ich Sie, dem Minderheitsantrag Menétrey-
Savary zuzustimmen, damit wir eine Differenz zum Beschluss des Standerates schaffen.
Ich glaube, dass die Formulierung, die die Kommissionsmehrheit vorsieht, zu wenig Uberdacht ist. Zwei
Jahre sind

AB 2007 N 948 / BO 2007 N 948

nicht wirklich begriindet. Sechs Monate mégen auch nicht der Weisheit letzter Schluss sein. Es hat sich
eingebirgert, dass die Schranke der schwerwiegenderen Delinquenz bei zwdlf Monaten liegt.

Deswegen mache ich Ihnen beliebt, den Minderheitsantrag Menétrey-Savary zu unterstitzen, um dann in
einem weiteren Schritt zu schauen, ob eine Lésung herauskommt, die besser ist als diejenige der
Kommissionsmehrheit.

Blocher Christoph, Bundesrat: Ich ersuche Sie, der Mehrheit der Kommission zu folgen.

Es gibt hier eine klare Ordnung: Der Entwurf der Strafprozessordnung sieht vor, dass Strafen bis zu sechs
Monaten im sogenannten Strafbefehlsverfahren ausgesprochen werden kénnen. Und das ist natlrlich das,
was am schnellsten geht, und es kommt ja nur zustande, wenn der Beschuldigte damit einverstanden ist.
Die Grenze von zwei Jahren flr Verfahren vor dem Einzelrichter ist darum sinnvoll, weil bis zu dieser Grenze
nach den Regeln des soeben in Kraft getretenen Strafgesetzbuches der bedingte Strafvolizug gewéhrt
werden kann. Dort, wo man ein Einzelgericht einrichtet, kann also der Einzelrichter so weit gehen, als eben
noch die bedingte Strafe maglich ist. Wir haben auch gesehen, dass in den Kantonen, in denen die
Kompetenzen der Einzelrichter zunehmend ausgeweitet werden, also (iber die sechs Monate und auch (ber
ein Jahr hinausgehen, eine Annaherung an die Grenze erfolgt, bis zu der der bedingte Strafvollzug méglich
ist.

Schliesslich ist zu bedenken, dass die Regelung von Artikel 19 Absatz 2 den Kantonen nur die Méglichkeit
gibt, Einzelgerichte vorzusehen. Und das wird dann in den Kantonen die Diskussion geben: Will man einen
Einzelrichter, der bis zu dieser Grenze geht? Die Kantone sind frei, Uberhaupt Einzelgerichte vorzusehen,
und es steht ihnen frei, die bundesrechtlich zuldssige Spruchkompetenz nicht auszuschépfen oder
Einzelgerichte fur bestimmte Delikte auszuschliessen. Diese Freiheit gibt die Strafprozessordnung den
Kantonen.

Wir bitten Sie, hier der Mehrheit zuzustimmen.

Miiller Thomas (C, SG), fir die Kommission: Ich habe dem, was Herr Bundesrat Blocher vorgetragen hat, in
der Sache nichts beizufiigen. Es waren auch die Uberlegungen der Kommission fiir Rechtsfragen. Der
Minderheitsantrag Menétrey-Savary lag uns vor und wurde mit 10 zu 7 Stimmen abgelehnt. Die von Kollege
Vischer erwdhnte Lésung mit zwdIf Monaten stand in der Kommission nicht zur Diskussion.

Abstimmung - Vote

(namentlich - nominatif; Beilage - Annexe 05.092/4432)
Fir den Antrag der Mehrheit .... 100 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit .... 55 Stimmen

Art. 20-28, 28bis, 28ter, 29-37

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 38

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... so entscheidet die Ober- oder Generalstaatsanwaltschaft oder, wenn keine solche vorgesehen ist, die
Beschwerdeinstanz dieses Kantons endgliltig.
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CONSEIL NATIONAL
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Bedeutung Ja / Signification de oui Antrag der Mehrheit

Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag der Minderheit Ménétrey-Savary

Abate + iR T Fehr Mario =S |ZH Kleiner * |R|AR Rossini =|S|VS
Aeschbacher + |E|ZH Flun +|R[SO Kohler +|C|JU Roth-Bernasconi =|S|GE
Allemann = [S]|BE Fohn |V {Sz Kunz +VILU Ruey ' jRIVD
Amherd + |CJVS Freysinger + |V [VS Lang = |G| ZG Rutschmann + |V |ZH
Amstutz + |V |BE Frosch = |G |BE Laubacher + |V]LU Savary =S |{VD
Aubert Josiane =1S|VvD Fuglistaller + |V ]AG Leuenberger Genéve = |G| GE Schelbert Louis = |GJLU
Baader Caspar + |V ]BL Gadient + [V]GR Leutenegger Filippo * |R{ZH Schenk *|V[BE
Bader Elvira +|C{SO Gallade ={S|ZH Leutenegger Oberhoizer | = | S | BL Schenker = |S{BS
Banga =S|S0 Garbani * S |NE Levrat S|FR Scherer Marcel +|V]ZG
Barthassat + |C|GE Genner * |G| ZH Loepfe + |C| Al Schibli +fV]ZH
Baumann Alexander +V]TG Germanier *JR|VS Lustenberger *[CJLU Schiuer + |V ]ZH
Baumle *)-1zH Giezendanner * [V ]AG Markwalder Bar + |R | BE Schmied Walter + |V ]BE
Beck + |R|VD Glanzmann +|ClLU Marti Werner = {S|GL Schneider + {R | BE
Berberat = [S|NE Glasson +|R]FR Marty Kalin * 1S |ZH Schwander +|V]|SZ
Bernhardsgrutter = |G|SG Glur + |V ]AG Mathys + |V]AG Schweizer Urs +|R|BS
Bigger +{V]8G Goll =|S|ZH Maurer +|V]zZH Siegrist + |- JAG
Bignasca Attilio VT Graf Maya = |G|BL Maury Pasquier = |S|GE Simoneschi-Cortesl +|C| Tl
Binder + |V {ZH Graf-Litscher Edith = |SITG Meier-Schatz + 1C{SG Sommaruga Carlo = |S|GE
Borer A ElY) Gross Andreas * 1S |ZH Menétrey-Savary =|G|VD Spuhler +|[V]TG
Bortoluzzi [V ]ZH Guisan + |R|VD Messmer *[R]TG Stahl *IVIZH
Bruderer = 1S]AG Gunter * 1S |BE Meyer Thérése +JC|FR Stamm Luzi + |V ]AG
Brun +|CjLU Gutzwiller + |R]ZH Michel + R]GR Steiner + |R|SO
Brunner Toni + |V {SG Gysin Hans Rudolf * {R}BL Miesch + {V{BL Stockli * 1S | BE
Brunschwig Graf + |R|GE Gysin Remo = |S {BS Moret Isabelle + {R|VD Studer Heiner + |E | AG
Buchler +|C|SG Haberll +|C[TG Morgeli + |V ]ZH Stump = |S JAG
Bugnon +V]VD Haering =S |2zH Muller Geri = |G |AG Suter * [R]BE
Buhrer * |R[SH Haller * [V ]BE Muller Philipp + |[RJAG Teuscher = |G| BE
Burkhalter + {RINE Hammerle = |S|GR Muller Thomas + {C|SG Thanei =|S|ZH
Carobbio Guscetfi =S| Tl Hany Urs + |C|ZH Mller Walter + |R|SG Theiler + |R[LU
Cassis Ignazio *IR[ T Hassler +{V]|GR Muller-Hemmi =|S|[zH Triponez + |R| BE
Cathomas + 1 CJGR Hegetschweiler +|R|ZH Muri + VLU Tschumperiin Andy = ]8]Sz
Chappuis = [S|FR Heim Bea =[S |SO Nordmann =S |VD Vanek * |- |GE
Chevrier +|CVS Hess Bernhard + |- |BE Noser + IR {ZH Vaudroz René + |R]VD
Daguet = |S|BE Hochreutener + [C|BE Qehtli * |V IBE Veillon + |V {VD
Darbellay *[C}VS Hofmann Urs =[S [AG Pagan + |V |GE Vermot-Mangold =|S|BE
De Buman +|C}FR Huber + |RJUR Parmelin * [V ]VD Vischer = |G| ZH
Donzé + |E | BE Hubmann =S |ZH Pedrina =S| Tl Vollmer * 1S | BE
Dormond Béguelin =|S|VD Huguenin =|-|VD Pell + JRYTI Waber Christian + |E}BE
Dunant * [V]BS Humbel Naf + {C | AG Pernin + |V |NE Wafler +|E|ZH
Dupraz * [R|GE Hutter Jasmin * [V ]SG Pfister Gerhard + [C|ZG Walter Hansjorg “V]TG
Egerszegi-Obrist # JR]AG Hutter Markus * [R]|ZH Pfister Theophil + |V 1SG Wandfluh + |V |BE
Eggly + |R|GE Imfeld + |C[OW Rechsteiner Paul *|S|SG Wehrli +|C)SZ
Engelberger + |R[NW Ineichen + {R{LU Rechsteiner-Basel ={S|BS Weyeneth + | VIBE
Fasel * |G| FR Janiak *|S]BL Recordon =1G|VD Widmer =|S|LU
Fassler-Osterwalder =1S|SG Jermann + JC[BL Rennwald s fJu Wobmann +{V]SO
Fattebert +V]VD Joder + |V |BE Rey =JS}VS Wyss Ursula = |S|BE
Favre + |R|VD John-Calame = |G|NE Reymond + 1V ]GE Zeller “IR[SG
Fehr Hans + [V [ZH Kaufmann + [V IZH Rikhn +{C|ZH Zemp * 1CJAG
Fehr Hans-Jurg * IS |SH Keller Robert + 1V ] 7ZH Rime *{V{FR Zisyadis =|-|VD
Fehr Jacqueline =|S|ZH Kiener Nellen = |S|BE Robbiani +|C|TI Zuppiger + |V IZH

+ ja/oui/si
Fraktion / Groupe / Gruppo C|[G|R|S[{E|V]|-| Tot. | = nen/non/no
Ja/oui/si 25101271015 141] 21 100 | © enth./abst /ast.
nein 7 non / no ol12lola1{olo 21T 55 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs 4
enth. 7 abst. 7 ast. olololotololol o excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4
entsch, A, 57 4 excusé art. 57 4 Tscusato Am. 574 0] 0o Jo 0 ]o o] o ] . hatnichtteigenommen/n'apas voté/non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato| 3 [ 2 [12[11]0 [14| 2 | 44 # DerP'ra.5|dent stimmt nicht
Vakant/Vacant | Vacante 5toToToloTo o 0 Le président ne prend pas part aux votes

v Vakant/Vacant / Vacante
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Art. 55-64
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