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04.044 - Geschaft des Bundesrates
OR (Transparenz betreffend Vergiitung an Mitglieder des Verwaltungsrates und

Anderung

Stand der Beratung Erledigt

Botschaft vom 23. Juni 2004 zur Anderung des Obligationenrechts (Transparenz betr
des Verwaltungsrates und der Geschéftsleitung) (BBi 2004 4471)

Dokumente

» Botschaft des Bundesrates 23.06.04 (BBI 2004 4471)

» Zusammenfassung Botschaft / Bericht und Beratungen

» Medienmitteilungen ‘

» Amtiiches Bulletin - die Wortprotokolle -
» Text des Erlasses (BBI 2005 5963)

Chronologie / Wortprotokolie

Vorlage 1 '
Obligationenrecht (OR) (Transparenz betreffend Vergitungen an Mitglieder des Vera
‘Geschaftsleitung)
»02.03.2005 . NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bu
» 08.06.2005 SR Abweichend.
» 28.09.2005 ) NR Abweichénd.
»05.10.2005 . SR Zustimmung.
»07.10.2005 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstit
»07.10.2005 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstir
Bundesblatt 2005 5963; Ablauf der. Referen
.. Amtliche Sammlung des Bundesrechts 200¢
Zustindig Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) fiir « -

Erstbehandelnder Rat: NR

» Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben |
Antrag: Differenzbereinigung ‘

» Kommission flr Wirtschaft und Abgaben ¢
lll, Reduzierte Debatte (Art. 48 GRN)

Behandelnde Kommissionen

Behandlungskategorie NR

Deskriptoren:
Auskunﬂspﬂicht Nichtlohneinkommen; Lohn; Abgangsentschadigung; Gewinnbetelligung der Belegs
Untemehmensfihrung; Untemehmensleitung; Verwaltungsrat; Obligationenrecht; Aktiengesellschaft;

Ergdnzende Erschliessung:
12 15

07.09.2006

http://search.pd.intra.admin.ch/homepage/cv-geschaeftc.h1;m?gesch_id=20040044 09.
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04.044 - Objet du Consell féderal
CO. Modification (transparence des indemnités versées aux membres du conse
direction)

Etat des délibérations Liquidé

Message du 23 juin 2004 relatif & la modification du code des obligations (Transparer
membres du conseil d'administration et de la direction) (FF 2004 4223)

Documents

» Message du Conseil fédéral 23.06.04 (FF 2004 4223)
» Synthése message / rapport et délibérations

» Communiqués de presse

» Bulletin officiel - les procés-verbaux

» Texte de I'acte Iégislatif (FF 2005 5593)

Chronologie / procés-verbaux

Projet 1
Code des obligations (CO) (Transparence des indemnités versées aux membres du ¢
direction)

»02.03.2005 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédé!
» 08.06.2005 CE Divergences.
» 28.09.2005 CN Divergences.
» 05.10.2005 CE Adhésion.
»07.10.2005 CN La loi est adoptée en votation finale.
»07.10.2005 CE La loi est adoptée en votation finale.
Feuille fédérale 2005 5593; délai référendai
Recueil officiel du droit fédéral 2006 2629
Compétence Département de justice et police (DFJP) P¢

Conseil prioritaire: CN

» Commission de 'économie et des redeva
Proposition: Traitement des divergences

» Commission de I'économie et des redeval
11l, Débat réduit (art. 48 RCN)

Commissions concernées

Catégorie objet CN

Descripteurs (en allemand):
Auskunftspilicht; Nichtlohneinkommen; Lohn; Abgangsentschédlgung, Gewinnbetelligung der Belegs:
Untemehmensfihrung; Untemehmensleitung; Verwaltungsrat; Obligationenrecht; Aktiengeselischaft;

Indexation complémentaire:
12 15

07.09.2006
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04.044 = OR (Transparenz betreffend Vergiitung an Mitglieder des
~ Verwaltungsrates und der Geschéftsleitung). Anderung

' Botschaft vom 23. Juni 2004 zur Anderung des Obligationenrechts (T ransparenz betreffend Vergltung
an Mitglieder des Verwaltungsrates und der Geschaftsleitung) (BBI 2004 4471)

‘ Ausgangslage

Der vorliegende Gesetzesentwurf regelt die Pflicht zur Offenlegung der Vergiitungen an Mltglleder des
Verwaltungsrates und der Geschéftsleitung von Gesellschaften, deren Aktien an der Bérse kotiert sind.
Im Rahmen der Selbstregulierung der Borse bestehen berests heute -Vorschriften zur Transparenz.
Diese sollen auf Gesetzesstufe verankert und erweitert werden.

Die neuen Bestimmungen ergénzen die bestehenden Vorschriften des Obllgatlonenrechts Giber den
Inhalt des Anhangs zur Bilanz. Damit wird erreicht, dass die Angaben durch die Revisionsstelle
tiberpriift werden.

Anzugeben ist die Gesamtsumme der Vergiitungen, die den Mitgliedern des Verwaltungsrates und der
"Geschéftsleitung ausgerichtet werden. Zudem missen die jedem einzelnen Mitglied des
Verwaltungsrates geleisteten Betrdge und die hchste auf ein Mitglied der Geschéftsleitung entfallende
" Vergliitung aufgefiihrt werden. Weiter sind die Beteiligungen an der Gesellschaft offen zu legen, welche
die Mitglieder des Verwaltungsrates und der Geschéftsleitung halten. Zur Verhinderung. von
Umgehungsmdglichkeiten sind auch Vergltungen an Personen, die einem Mitglied des
Verwaltungsrates oder der Geschéftsleitung nahe stehen, offen zu legen.

Mit der gesetzlichen Regelung der Transparenz soll zum einen Interessenkonflikten begegnet werden,
die sich daraus ergeben konnen, dass der Verwaltungsrat die Entschadigungen seiner Mitglieder
selbst bestimmt. Zum anderen soll dem berechtigten Interesse der Aktiondrinnen und Aktionre
Rechnung getragen werden, Rechenschaft (ber die bezogenen Entschadigungen zu erhalten, damit
sie ihre Kontrolirechte besser ausiiben kénnen. Ausserdem wird Klarheit geschaffen (ber die
Interessenlage, die sich aus den Beteiligungen der Mitglieder des Verwaltungsrates und der
Geschéftsleitung an der Gesellschaft ergibt.

Die Schaffung von Transparenz gehért zu den Anliegen von Corporate Governance. Hierzu ist eine
~ weitere Revisionsvorlage in Vorbereitung. Wegen ihrer besonderen Dringlichkeit soll die Frage der
Transparenz bei Gesellschaften mit kotierten Aktien vorgezogen und separat geregelt werden. Damit
wird einem wichtigen politischen und wirtschaftlichen Anliegen entsprochen und zu einem guten
Funktionieren des Kapitaimarkts beigetragen. Auch in zahlreichen anderen Staaten sowie in der OECD
und in der Europaischen Union gibt es Bestrebungen zur Verbesserung der Transparenz. :

Verhandlungen

02.03.2005 “ NR Beschluss abwelchend vom Entwurf des Bundesrates.

08.06.2005. SR Abweichend.

28.09.2005 NR Abweichend.

05.10.2005 SR Zustimmung. '

07.10.2005 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (181:2)
07.10.2005 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (43:0)

Der Nationalrat trat ohne Gegenstimme auf die Vorlage ein. Die Redner waren sich einig, dass das
heutige System nicht mehr ausreicht und mehr Transparenz erfordert.

Die Kommission flr Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates war der Vorlage des Bundesrates in
ihren Grundzigen gefolgt und der Rat schloss sich den Antragen der Kommissionsmehrheit an. Der
Nationalrat sprach sich daflir aus, auch fiir die Mitglieder des Beirates die Offeniegungspflicht
einzuflihren. Mit 93 zu 66 Stimmen abgelehnt wurde hingegen der Minderheitsantrag von Susanne
Leutenegger Oberholzer (S, BL), die Bezlige der Geschéftsleitungsmitglieder einzeln offenzulegen.
Der Hinweis der Sozialdemokratin, dass liberale Lander wie Grossbritannien, Holland und die
Vereinigten Staaten diese Regelung ebenfalls kennen, gentgte nicht, um eine Ratsmehrheit zu finden.
Der Nationalrat lehnte auch den Antrag ab, welcher verlangte, dass die Verglitungen an die Mitglieder .
des Verwaltungsrates und an die Geschéftsleitung von der Generalversammlung genehmigt werden
missen. Diese Regelung wurde von den meisten Rednern sowie von Bundesrat Christoph Blocher als
nicht durchflihrbar bezeichnet. In der Gesamtabstimmung nahm der Nationalrat die Vorlage mlt 145
Stimmen bei 6 Enthaltungen an.

Der Stinderat trat zwar ebenfalls ohne Gegenstimme auf die Vorlage ein, doch dusserten einige
Ratsmitglieder gewisse Bedenken zu dem gesetzlichen Offenlegungsgebot. Diese Transparenz ist
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indes fiir Bundesrat Christoph Blocher eine unerléssliche Voraussetzung fir die optimale Austibung
des Kontrollrechts der Aktionére.

Die Kleine Kammer wich in einigen Punkten vom Nationalrat ab. Eine Differenz betrifft die
Einschrankung der Transparenzanforderungen betreffend die Vergutungen von friiheren Mitgliedern
des Verwaltungsrates und der Geschaftsleitung sowie von so genannt ,nahe stehenden Personen®
(Art. 663bbis, Abs. 1). Nach der Fassung des Stinderates sollen die Vergiitungen an diese zwei
- Kategorien von Personen nur dann offen gelegt werden, wenn sie nicht marktiblich sind oder (fiir die
friheren Mitglieder) wenn sie im Zusammenhang mit der friiheren Tétigkeit stehen. Im Bereich der
Darlehen und Kredite (Abs. 3), die diesen beiden Personenkategorien gewéahrt wurden oder noch
ausstehen, beschrénkte die kleine Kammer die Transparenzvorschriften auf Darlehen zu nicht
marktiblichen Bedingungen. Was die Beteiligungen betrifft (Art. 663c, Abs. 3), schloss der Stinderat
die friiheren Mitglieder von den Transparenzvorschriften aus.Die von einer Minderheit um Simonetta
Sommaruga (S, BE) unterstitzte Version des Nationalrates wurde mit 25 zu 13 Stimmen abgelehnt.
Wie im Nationalrat gingen auch im St&nderat Minderheitsantrége ein, welche verlangten, die Bezlige
der Geschéftsleitungsmitglieder einzeln offenzulegen. Die Verfechter dieser Regelung verwiesen
vergeblich darauf, dass verschiedene angelsachsische Wirtschaftsstandorte sich fiir diese Praxis, die -
im Ubrigen von der OECD empfohlen werde, entschlossen hatten. lhr Antrag wurde mit 27 zu 12
Stimmen abgelehnt. Ebenfalls abgelehnt wurde das Ansinnen, die Vergltungen an die
Verwaltungsratsmitglieder von der Generalversammiung genehmigen zu lassen. Mit 24 zu 19 Stimmen
enigegen der Haltung des Bundesrates angenommen wurde hingegen der Antrag einer Mitte-Links-
Minderheit der Kommission, wonach die Statuten bdrsenkotierter Unternehmen Bestimmungen Uber
die Festlegung der Entschadigung des Verwaltungsrates zu enthalten haben (Art. 626, Abs. 2). Den
betroffenen Unternehmen soll eine zweijéhrige Frist fiir die Anpassung ihrer Statuten eingerdumt
werden.

Der Nationalrat hielt nur an einer Differenz zum Sténderat fest. Der Vorschlag des Sténderates in
Artikel 626 Absatz 2, wonach die Statuten Bestimmungen Uber die Festlegung der Vergiitung des
Verwaltungsrates enthalten missen, wurde diskussionslos gestrichen. In allen anderen Punkten
schloss sich der Nationalrat der kleinen Kammer an. In Artikel 663bbis Absatz 1 hatte sich die
Kommission des Nationalrates gegen die vom Sténderat eingefiihrte - Einschrankung des
Anwendungsbereiches des Gesetzes ausgesprochen. Die Kommissionssprecher begriindeten diesen
Beschluss damit, dass gewisse Bestimmungen in der Version des Stinderates zu wenig prézise
formuliert werden konnten. Wahrend sich die Griinen, die Sozialdemokratische Partei und die
EVP/EDU-Fraktion hinter den Kommissionsbeschluss stellten, sprach sich die Ratsmehrheit flr den
Antrag von Arthur Loepfe (C, Al) aus und stimmte dem Beschluss des Sténderates zu, der auch vom
Bundesrat unterstiitzt wurde. In den Artikeln 663bbis Absatz 3 und 663c wurden die Antrage einer
Kommissionsminderheit, die an der Fassung des Nationalrates festhalten wollte, abgelehnt. Mit 108 zu
65 bzw. 110 zu 66 Stimmen stimmte der Nationalrat in diesen Punkten der Version des Standerates
2u.

Der Stéanderat schloss sich diskussionslos den Beschllssen des Nationalrates an.
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04,.()44 - CO. Modificatibn (transparence des indemnités versées aux
membres du conseil d'administration et de la direction)

Message du 23 juin 2004 relatif & la modification du code des obligations (Transparence des
indemnités versées aux membres du conseil d'administration et de la direction) (FF 2004 4223)
Situation initiale

Le présent projet de loi régit la transparence des indemnités pergues par les membres du conseil
d’administration et de la direction de sociétés anonymes dont les actions sont cotées en bourse. Des
prescrlptlons sur la transparence ont déja été édictées dans le cadre de 'autorégulation de la bourse.
Le projet vise a inscrire ces prescriptions dans la loi et & élargir leur champ d’application. Les nouvelles
dispositions légales complétent les prescriptions actuelles du code des obligations sur le contenu de
Fannexe au bilan. L’ob]ec’af est de soumettre les indications fournies & la vérification de I'organe de
révision, Devront ainsi étre indiqués dans I'annexe au bilan le montant global des indemnités versées
au conseil d'administration et & la direction, la somme pergue par chacun des membres du conseil
d’administration, ainsi que la somme percue par le membre de la direction dont la rémunération est la
plus élevée. En outre, les participations a la société que détiennent les membres du conseil
d'administration et de la direction devront également étre rendues publiques. Au surplus, les
indemnités versées aux personnes qui sont proches d’un membre du conseil d'administration ou de la
direction devront étre aussi déclarées afin d'empécher que les dispositions Iégales ne soient éludées.
La réglementation de la transpar‘ence doit permettre, en premier lieu, de remédier aux conflits
d'intéréts qui peuvent survenir du fait que le conseil d’administration fixe IUI -méme la rémunération de
ses membres. |l sagit aussi de tenir compte de lintérét légitime qu’ont les actionnaires d'étre informés
des indemnités percues par le conseil d’administration et par la direction, afin qu'ils puissent exercer
de maniere optimale leurs droits de contrdle. Enfin, la Ieglslatlon proposée permettra d'exposer
clairement les intéréts en présence découlant des participations & la société que détiennent les
membres de son conseil d'administration et de sa direction. Le renforcement de la transparence est
un des objectifs du gouvernement d'entreprise (corporate governance), lequel est au coeur d’'un autre
projet de révision, qui est actuellement en préparation. En raison de I'urgence particuliére de la
législation sur la transparence pour les sociétés dont les actions sont cotées en bourse, il a été décidé
d'extraire cette partie du projet et de la traiter séparément de maniére anticipée. Cette législation
répond & une revendication politique et économique importa’nte et contribuera au bon fonctionnement
du marché des capitaux. Nombre d'autres pays ainsi que 'OCDE et I'Union européenne s’emploient
aussi a renforcer la transparence.

Délibérations

02.03.2005 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
08.06.2005 CE Divergences.

28.09.2005 - CN Divergences.

05.10.2005 CE Adhésion.

07.10.2005 CN La loi est adoptée en votation finale. (181:2)
07.10.2005 CE La loi est adoptée en votation finale. (43:0)

Au Conseil national, 'entrée en matiere a été décidée sans opposmon les orateurs ayant
unanimement reconnu que le systéme actuel ne-suffisait plus et encourageé a plus de transparence.

La Commission de Péconomie et des redevances du Conseil national avait suivi dans les grandes
lignes le projet du Conseil fédéral. Les propositions de sa majorité ont recueilli 'adhésion des députés.
Le Conseil national a ainsi accepté d'introduire le principe de transparence egalement pour les
membres du conseil consultatif. En revanche, la proposition de minorité emmenée par Susanne
Leutenegger Oberholzer (S, BL), qui exigeait la publication des rémunérations individuelles de chaque
membre de la direction a été rejetée par 93 voix contre 66. La référence de la députée socialiste aux
pays libéraux qui connaissent ce régime, tels 'Angleterre, la Hollande et les Etats-Unis n'a pas suffi a
entrainer le soutien de la majorité des députés. La Chambre basse a également refusé un
amendement visant & soumettre les salaires du conseil d’administration et de la direction a
'approbation de 'assemblée generale solution qualifiée d’impraticable par la plupart des orateurs et
par Christoph Blocher. Au vote sur 'ensemble, le Conseil national a adopté le projet sans opposition
par 145 voix et 6 abstentions.

Si 'entrée en matiére a été décidée sans opposition au Conseil des Etats, certains orateurs n’ont pas
caché leurs réticences face aux impératifs de publicité exigés par la loi. Mais pour le conseiller fédéral
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Christoph Blocher, cette transparence est la condition indispensable & I'exercice optimal du droit de
contrdle par les actionnaires.

La Chambre haute s'est écartée du Conseil natlonal sur quelques points. Elle a créé des divergences
sur la nécessité d'alléger les exigences en matiére de transparence pour-les anciens membres du
conseil d’administration et de la direction ainsi que les personnes dites « proches » (art, 663bbis, al.1).
Les sénateurs ont souhaité que, pour ces deux catégories de personnes, seules les indemnités qui ne
sont pas conformes 4 la pratique du marché (ou pour les anciens membres uniquement celles qui sont
en relation avec leur ancienne activité pour la société) soient concernées. Pour ce qui concerne les
préts consentis & ces deux catégories de personnes (al. 3), le Conseil des Etats a également limité
Pobligation de transparence aux préts consentis & des conditions non-conformes au marché. Enfin, sur
les participations (art. 663c, al. 3), le Conseil des Etats a également exclu les anciens membres de
l'obligation de transparence. La version du Conseil national, soutenue par une minorité emmenée par
Simonetta Sommaruga (S, BE), a été refusée par 25 voix contre 13. Comme au Conseil national, des
propositions de minorité ont été déposées au Conseil des Etats pour exiger la publication des
rémunérations individuelles de chaque membre de la direction. Les partisans de cette mesure ont
rappelé qu'il s’agissait d’'une pratique adoptée par plusieurs places économiques anglo-saxonnes et
recommandée par 'OCDE, mais leurs arguments n'ont guére été entendus. Par 27 voix contre 12, les
sénateurs ont refusé cet amendement tout comme ils ont rejeté l'idée de soumettre les salaires des
administrateurs a l'approbation de 'assemblée générale. En revanche, une proposition de minorité
centre-gauche de la commission, exigeant que les statuts des sociétés cotées en Bourse contiennent -
des dispositions sur la fixation des indemnités du Conseil d'administration (art. 626 al. 2), a été
acceptée, contre l'avis du Conseil fédéral, par 24 voix contre 19. :

Le Conseil national n'a laissé subsister qu’une divergence avec le Conseil des Eta’ts La proposition
du Conseil des Etats & l'art. 626 al. 2 sur la fixation des indemnités du conseil d’administration dans les
statuts a été biffée sans discussion. Pour le-reste, le Conseil national s'est rallié au Conseil des Etats.
A lart. 663bbis, al. la commission du Conseil national avait refusé la limitation du champ
d'application de la loi, lntrodune par le Conseil des Etats. Les porte-parole de la commission ont justifié
cette décision par le caractére peu clair de certaines notions introduites par la Chambre haute. Alors
que les députés Verts, socialistes et évangélistes défendaient cette position, la majonte des conseillers
nationaux a préféré accepté la proposition de Arthur Loepfe (C, Al) et adhéré a la décision du Conseil
des Etats, proposmon egalement défendue par le Conseil fédéral. Aux art. 663bbis, al. 3 et 663c, une
minorité de la commission a vu ses propositions pour maintenir la version du Consell national mises en
échec. Par respectivement 108 voix contre 65 et 110 voix contre 66, le Conseil national a adhéré au
Conseil des Etats sur ces points.

Le Consell des Etats s'est rallié, sans discussion, aux decusuons du Conseil national.
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Erstrat - Premier Conseil -

Botschaft des Bundesfates 23.06.04 (BBl 2004 4471)
Massage du Consell fédéral 23.06.04 (FF 2004 4223)

Nationalrat/Conseil national 02.03.05 (Erstrat — Premler Conseil)

Recordon Luc (G, VD), pour la commission: En quelques
années, le sujet qui nous occupe ici a fait, comme on disait
sous d'auires cieux et en d'autres temps, un grand bond en
avant. C'était au départ un sujet trés contesté, un sujet
chaud, que de demander la transparence des indemnités
touchées par les membres des organes dirigeants, ou les or-
ganes dirigeants dans leur ensemble, dans les. sociétés
commerciales. :

Aujourd’hui, je ne cache pas une certaine satisfaction de
pouvoir étre rapporteur sur un sujet comme celui-ci et de -
pouvoir constater qu'un certain bon sens a prévalu sur un
regrettable esprit de cachotterie qui tenait lieu sans doute
jusqu'ici de sentiment malvenu de protection de la personna-
lité. En effet, il est indiscutablement bon que tous les parte-
naires, ceux qu'on appelle en anglais les «stakeholders», et
non seulement les seuls actionnaires — «shareholders» —,
puissent se renseigner de maniére compléte et fiable sur le
montant de la rémunération réelle des organes dirigeants
des sociétés,

Il importe en effet de_savoir si ces organes sont surpayés,
payés normalement ou sous-payés, car cela donhé une indi-
cation sur divers plans, au moins les suivants: la loyatité des
membres de ces organes et de ces organes encore; leur
compétence; la pertinence de la politique des Tressources
humaines qu'ils appliquent dans le cadre de la société en
question: la pertinence des sommes qu'ils réservent aux di-
videndes — «pay-out ratio» — et 'équilibre entre les différents

Bulletin officiel de I'Assemblée fédérale
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groupes de partenaires, précisément tous les «stakehol-
ers» .

Ainsi donc, aujourd’hui nous sommes trés Iargement arrivés
ala conclusxon que cette transparence était nécessaire, et
quie, par rapport a ceux qui assumaient des responsabilités
importantes dans ‘les sociétés commerciales, la protection
du montant ne devait pas prédominer. Il reste toutefois deux
éléments principaux sur lesquels nous avons encore des di-
vergences et qui donneront fieu 4 des’ propositions de mino-
rité: c'est lindication individuelle des rémunérations de la
direction, par opposition au conseil d'administration, et c'est
a fixation de toutes les rémunérations par I'assemblée gé-
nérale de la société ou au contraire par un autre organe.
Nous y feviendrons le moment venu. Cela etant je crois
que, pour ce qui est de l'entrée en matiére, il n'y a pas d'hé-
sitation & vous recommander trés largement de l'accepter.

Zuppiger Bruno (V; ZH), fur die Kommission: Die vorliegende
Vorlage soll die Pflicht zur Offenlegung der Vergiitungen an
die Mitglieder des Verwaltungsrates und der Geschaftslei-
tung fir Gesellschaften, deren Aktien an der Boérse kotiert
sind, neu regeln. Anlass zu dieser Neuregelung waren ver-
schledene Voifdlle, die auch Vorstdsse ausgeldst haben,
welche den Bundesrat und das Parlament Zum Handeln be-
auftragt haben.

Vorerst wurde die Frage diskutiert, wo die Bestimmungen
neu festgehalten werden sollen. Wiirde es nicht genlgen,
wenn die Bestimmungen in der Richtlinie betreffend Informa-
tion zu Corporate Governarce, kurz SWX-Richtlinie, oder im
sogenannten Swiss Code of Best Practice for Corporate Go-
vernance oder allenfalls im Bérsengesetz festgehalten wir-
den? Das war die Frage, die in der WAK besprochen wurde.
Die Kommission kam einhellig zum Schluss, dass das Pro-
_ blein der Transparenz von bérsenkotierten Unfernehml.mgen
aus genefellen eigentumspolitischen, wirtschaftlichen und
politischen Griinden so bedeutsam ist, dass eine leicht ver-
anderbare Richtlinie nicht gentigen kann. Es geht némlich
letztlich um den Schutz des Eigentums und der ist Sache
des Gesetzgebers

Die zweite Frage, mit der sich die Kommlsswn befassts, lau-
tete: Warum sollen rur bérsenkotierte tnd. mcht alle Gesell-
schaften einbezogen werden? Hier war in’ der WAK die
-Mehrheit, ebenso wie der Bundesrat, der Ansicht, dass die

Frage der Offenlegung bei privaten Aktlengesellschaften et

was anderes ist und im Rahmen der nachsten Revision des
Aldienrechtes vertieft geprift werden soll,

» Schliesslich ging es darum, wer und was offen zu legen |st
Zumn Was: Die WAK ist der dezidierten Meinung, dass bér-
senkotierte Unternehmungen alle Vergutungen also direkte
und indirekte Entschadigungen, in einem Anhang zur Bilanz
aufzufilhren haben. In Artikel 663bbis Ziffern 2 und 3 sind
verschiedene Méglichkeiten der Verglitungen und Vergtinsti-
gungen aufgefihrt, wobei dlese Liste nicht abschliessend
ist.

Dann zum Wer: Im Grundsatz wollen der Bundesrat und die
Mehrheit der Kommission, dass keine unkontrollierte und

nicht deklarierte Selbstbestimmung von Saléren und Vergli- -

tungen mdoglich ist. In einer Aktiengesel!schaft ist dies beim
Verwaltungsrat moglich. Hier besteht am ehesten das Pro-
blem von Interessenkonflikten. Daher sind die Beziige und
Vergttungen fur sémtliche gegenwartigen und auch frihe-
ren Mitglieder des Verwalturigsrates und der Beirite sowie
fir die ihnen nahestehenden Personen offen zu legen.

Bei der Géschéftsleitung verhilt es sich etwas anders. Diese
kontrahiert nicht mit sich selbst. Dié Saldre und Vergitungen
werden auf htherer Stufe, ndmlich durch den Verwaltungs-
rat, festgélegt. Daher ist die Mehrheit der WAK der Ansicht,
* dass die Regelung gelten soll, wonach der Gesamtbetrag fir
die Geschéftsleitung und der héchste Betrag, welcher einem
Geschéaftsleitungsmitglied ausbezahlt wurde, zusammen mit
dessen Namen und Funktion auszuweisen sind, und dass
dies genligt. Eine Minderheit méchte, dass auch die anderen
Geschaftsleitungsmitglieder ihre Vergttungen offen zu legen
haben und diese durch die Generaiversammlung zu geneh-
migen sind. -

»

Amtliches Bulleﬁn der Bundesversammiung

Noch ein Wort zu den nahestehenden Personen und Beira-
teri: Der Begriff der nahestehenden Personen ist in Arti-
kel 678 OR bereits definiert. Es sind «Drittpersonen, die Ver-
waltungsrats- oder Geschéftsleitungsmitgliedern aufgrund
enger persbnlicher, wirtschaftlicher, rechilicher oder tatsich-
licher Bindung verbunden :sind». Bel den Mitgliedern von -
Beirdten und &hnlichen Gremien ist unter dem Aspekt der
Transparenz schlicht nicht einsehbar, warum deren Funktio-
nen und Vergiitungen nicht offen gelegt werden sollen. Im
Falle von Fachbeirdten erbringen sie ja eine Leistung, und
diese Leistung kann auch honoriert werden. lch bin mir fast .
sicher = das ist meine petsénliche Meinung —, dass damit
die Pfrindenwirtschaft etwas eingeddmmt werden kann.

Nun noch ein Wort zu den - Betelilgungen Im Sinne der
Transparenz sind nicht nur die Vergtitungen aUSZUWelsen,
sondern im Sinne der guten Transparenz ist es sicher auch
richtig und wichtig, dass die Mltglieder des Verwaltungsra-
tes, des Beirates und der Geschéftsleitung sowie die ihnen "
nahestehenden Personen ihre Beteiligungen an der Aktien-

"gesellschaft, aber auch ihre Wandelz-und Optionsrechte of-

fen legen, .wie dies in Artikel 663c Absatz 3 neu geregelt
werden soll.

Die WAK-NR ist davon uberzeugt dass mit den vorllegen-
den Antragen ein grosser Schritt in Richtung Transparenz
bei den Vergiitungen an die Mitglieder des Verwaltungsrates
und der Geschéftsleitung bei bérsenkotterten Unternehmun-
gen gemacht wird.

Sie empfiehlt thnen, auf die Vorlage einzutreten und dem
Entwurf des Bundesrates und den Antragen der Mehtheit
der WAK-NR Zuzustimmen,

Gleichzeitig beantragt lhnen die Kommissioh, die beiden
parlamentarischen Initiativen Chiffelle 01.424, «TransparenZ'
bei bérsenkotierten Firmen», und der SVP-Fraktion 02. 408,

«Offenlegung der Entschadlgungen und der Betelhgungen
der Mitglieder des Verwaltungsrates und der Geschéﬁslen-
tung», abzuschreiben.

Kaufmann Hans {V, ZH): Im Namen der SVP-Fraktion emp-
fehle ich thnen, auf die Vorlage einzutreten, denn sie ent-
spricht Weltgehend unserer fraktionseigenen parlamentari-
schen Initiative, die eine Offenlegung der Entschadigungen
und Betelligungen der Mitglieder des Verwaltungsrates, der
Geschéftsleitung, ihnen nahestehender Personén und der
Beirdte fordert. Bei unserem Vorstoss ging es uns in erster

.Linie 'um den Schutz des Eigentumns der Publikumsaktio-

ndre, -nachdem wiedetholt sehr hohe Bezilge in Form von
Lbhnen Boni, Pens|onskassenvergunstlgungen usw. be-
kannt geWOrden waren, die in keinem Verhiltnis mehr zu
den Leistungen dieser Petsonen oder zur finanziellen Lage
der Unternehmen standen. Ohne Transparenz und Kontrolle
kénnen die Aktiondre von kotierien Unternehmen keine
Masshahmen ergreifen.

Auch wenn die Forderungen in der Hochbliite der Abzocke-
rei entstanden, ergibt die Analyse der jlingsten Geschéftsbe-
richte ﬁberhaupt keinen Grurid zur Entwarnung. Selbst bei
massiven Verlusten und milliardenschwerer Eigenkapitalver-
mchtung glauben viele Verwaltungsrite und Manager immer
noch, sie seien urersetzlich und missten deshalb fursthch
honorlert werden. Ja, ich muss sogar feststellen, dass eine
neue Vetgitungsgattung Einzug gehalten hat, die soge-
nannten Retention-Boni, auf Deutsch eine sogenannte Aus-
halte- oder Ausharrepramie, und auch diese gehen in die
Millionen. lch habe sicher — das méchte ich hier klarstellen —
ﬂberhaupt keine Einwande gegen hohe Salére und Gewinn-
beteiligungen bei guter Leistung, aber wenn Leistung und
Honorigrung einander nicht entsprechen, sollten die Aktio-
nare die Maglichkeit haben, aufgrund konkreter Zahlen tber
die Beziige den Verwaltungsrat Zu ersetzen.

Da die Salére der Geschéftsleitting vom Verwaltungsrat fest-
gelegt und iberwacht werden, gentigt es, wenn hier die Ge-
samtsumme und die Zahlen fir den Spitzenverdiener oder
die Spitzenverdienetin detailliert bekannt gegeben werden.
Ich stosse mich aber an der heutigen Praxis, dass.zwar die
Barbezlige offen gelegt werden, der Geldwert von gespett-
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ten Aktien und Optionen aber nicht beziffert wird. Fur mich
ist die Transparenz erst dann gegeben, wenn auch hier Klar-
gelt geschaffen wird, indem konkrete Betrage genannt wer-
en.

Mit der pauschalen Art der Offenlegung der Geschéftslei-
tungsbezlige wollen wir die Unternéhmen vor der Gefahr der
Abwerbung durch Dritte schitzen: Auch der innerbetriebli-
che Vergleich von Léhnen und Salédren kann zu Lohntreibe-
reien auf héchster Ebene fihten, was nicht immer im
interesse der Aktiondre sein kann. Deshalb geben wir uns
mit der pauschalen Offenlegung zufrieden.

Anders S|eht die Situation beim Verwaitungsrat aus, weil die-
set ja seine Salire selber festlegt. Dort verlangen wir Aus-
kunft tiber jeden einzelnen Verwaltungsrat.

Ich beantrage lhrien Eintreten auf die Vorlage.

Leuteneggder Oberholzer Susanne (S, BL): Wenn man den
Kommissionssprechern zugeheért hat, klingt das heute alles
nach Friede, Freude, Eierkuchen. War sind uns alle einig, es
ist alles wunderbar geregelt: Die Lohntransparenz ist vollig
unbestritten. So ist es leider nicht! Wir fohren die Debatte
tber die Lohntransparenz nicht zum ersten Mal, und ich er-
laube mir doch einen kleinen Rtckblick auf die bisherigen
Schwerpunkte in dieser Diskussion.
Ausgeldst wurden diese Diskussion und die vorliegende Bot-
_schaft durch Lohnexzesse von Spitzenmanagern und tber-
héhte Beziige von Verwaltungsraten. Ist Herr Baumarin im
Saal? Ich mdchte nur darauf hinweisen, dass es lauter Man-
ner waren. Vielleicht missten Sie Ihr Votum, Herr Baumann,
- das Sie gestern Uber die Frauen gehalten haben nochmals
Uberdenken, Es waren ubrlgens auch Ménner, deren Erfolg:
sausweise nicht immer tberzeugend waren, obschon die
Lohnexzesse mit aller Brutalitat durchgesetzt wurden.
Zuerst begann die Diskussion aufgrund einer Lohntreiberei
bej éffentlichen Unternehmungen — bei den SBB. Anfangllch
haben sich die Bundestite Leuenberger und Vllhger gegen
“eine Offenlegung gesperrt, und wir-haben dann in einer Ko-
alition von SP- und SVP-Fraktion — das muss man sagen —
das Bundesgesetz (ber die Transparenz der Kaderléhne bei

den Bundesunternehmungen durchgesetzt Aber bereits da

hat 'man gesehen, dass es die SVP mit der Transparenz
n{ujc?(t ganz so erhst nimmt. Ich komme nachher darauf zu-
rlic

Dann wurden die wahten Lohnexzesse bekannt; das sind
nédmlich jefie in der Privatwirtschaft. Die Lohnspirale dreht
"sich seit 2000 unaufhaltsam nach oben. Ich empfehle thnen
zur Lektiire zum einen die Zeitung «Cash» vom 24. Februar
2005 und eine kurze Zusammenfassung im «Blick». vom
letzten Samstag. Das Quartett Vasella, Humer, Ospel, Bra-
beck kassiert pro Jahr 66,3 Millionen Franken an Entschadi-
gurigen. Ist das die Folge exzellenter ‘Leistungen? So viel
kanh ja gar niemand leisten.

ich empfehle lhrien auch das Buch von Dirk Schiitz zur Lek-
tire, das am Frauentag herauskommen wird, am 8. Mérz
2005, das darauf hinweist, dass kein Manager 20 Millionen
Franken wert ist und auch nicht leicht darunter liegende Be-
_trége. Die Lohnexzesse sind nicht etwa die Folge exzellenter
Leisturigen. Selbst bei Versagen wurden die Léhne nach
oben geschraubt, Die Léhne der Chefs kannten nur sine
Richtung: nach oben. Selbst in Fllen, in denen die Eigenti-

mer und Eigentimerinhen der Unternehmungen mit Total-

verlusten zur Kasse gebeten worden sind, wurden die Ent-
schadigungen nach oben geschraubt. Selbst bei vollstandi-
gem Versagen bedienten sich Manager nhoch mit Abgangs-
entschadigungen. Zu denh neuen Spielformen von Entschadi-
gungen mochte ich auf die Ausfihrungen von Hetrn Kauf-
mann verweisen.

Die Lohnexzesse sind bei weitem auch kelne Entschadigun-
gen fir gute Leistungen zugunsten der Aktiondrinnen, also
der Eigentiimerinnen der Unternehimung. Ein Beispiel ist
Novartis: Der Kurs von Novartis stagniert geméss Ausfiih-
rungen der Zeitschrift «Cash» seit dem Jahre 1999, Herr Va-
sella hat in dieser Zeit seinen Lohn auf tber 20 Millionen
Franken verzehnfacht. .
i

Langsam wird damit klar Lohnexzesse haben nichts mit
Leistung zu tun, Klar wird aber auch: Lohnexzesse haben
nichts mit Marktkraften zu tun, wie vielfach in dieserm Rat be-
hauptet worden ist. Peter Bockll schreibt zu Recht von einem
kartellahnlichen Verhalten von Interessierten und von einem
mangelhaft furktionierenden Markt dér Manager. Dieses
Kartell besteht nicht nhur aus CEO, sondern auch aus einem
Sich-gegenseitig-Hochschaukeln von Verwaltungsraten und -
CEO, Deshalb ist es wichtig, dass wir beide in den Griff be-
kommen. '
Es ist ein selbstrefenerendes System, in dem -dann noch
Headhunter zusatzlich kraftig absahnen. Jeder verglelcht
sich mit dem anderen, und fiir jeden ist das der Aniass die -
Entschadigungen nach ‘oben zu schrauben. In einem be-
scheidenen Ausmass erleben wir das jetzt auch bej der
SRG, bei der Spesenentschadlgung des Chefs, der sich

"noch erfrecht hat, seinen Lohn mit anderen’ zu verglelchen

und als ungenugend 2u bezeichnen. Aber das ist ein ande-
res Thema.

Wie bekornmen wir diese Entschadlgungen unter Kontrolle?
Ein erster Schritt dazu ist die Offenleguing der Bezige. Das
ist die absolute Voraussetzung. Die SP war die erste Partei
hier drinnen, die sich mit Vehemenz dafur eingesetzt hat. Ich
mochte auf die parlamentarische Initiative Chiffelle 01.424
hinwelsen. Die SVP ist dann mit lautem Getése — ich habe
das schon elnmal gesagt -~ auf den fahrenden Zug aufge- -
sprungen. So fand sich dann die Mehrheit, die die Ba3|s far
die heutige Gesetzgebung bildet.

Das Resultat liegt thnen nun vor. Es muss verbessert wer-
den, und zwar in zwei Punkten: Wir wollen ganz klar eine in-
dxwduelle Offenlegung aller Bezige der Geschéfisleitung
und auch die Festlegung der Entschédlgungen far Verwal-

tungsrat und Geschafisleitung durch die’ Generalversamm-

lung.

Ich nehme far die SP in Anspruch, dass sie die Partei ist,
welche die ersten Bausteine zu einem konkreten Fortschritt,
zu einer modernen Corporate-Governance-Gesetzgebung in
der Schweiz, gelegt hat. Das ist etwas, das auch ich der Par-
teiin den Neunzugerjahren nicht zugetraut hétte, Aber die SP
ist lernfdhig! Far uns ist klar, dass wir transparente und sau-
beré Regulieringen brauchen, das auch flr einen guten
ertschaftsstandort Ein guter Standort ist ein Wirtschafts-
standort, der sich durch Leistung und nicht durch Missbréu-

,che auszelchnet ein Standort, bei dem die Gier in Schran- -

ken gehalten wird.

Und die anderen Parteien? Zum Belsplel die SVP? Es freut
mich ausserordenthch dass wir heute den zusténdigen Bun-
desrat im Saal haben, und ich kann nieht umhin, Herrn Bun-
desrat Blocher darauf hinzuweisen, was er einmal verlangt
hat: Im Rahmen der Debatte zur parlamentarischen Initiative
Chiffelle 01.424 haberi Sie, Herr Bundesrat Blocher, klar ge-
sagt, dass Verwaltungsratsentschéid|gungen bei bérsen-
kotierten Unternehmungen individuell offen gelegt werden
missten, das sei absolut notwendig. Dann haben Sie Herrn
Chiffelle darauf hingewiesen, dass er die Geschaﬂsleltung
vetrgessen habe. Es war fir Herrn Bundesrat Blocher immer
klar — das steht so auch in den Vorstéssen der SVP-Frak-
tion -, dass auch die Beziige der Geschéftsleitung, und

“nicht nur des -Spitzenmannes, individuell deklariert und

transparent gemacht werden mussen.

Herr Bundesrat Blocher, thre Entwicklung macht mir Sorge.
Die Anpassung an den mittleren Mainstream verspricht fiir
die Corporate Governance nichts Guites. lch méchte noch
einmal Sie selber zitieren: «Anpasser und Wischi-Waschi:
Politikers, so higss der Titel lhrer Albisgtetli-Rede vom 19,
Januar 2001. Sie sprachen damals die biirgerlichen Parteien
FDP und CVP an und wollten sich vom Wischi-Waschi-Kuts
absetzen: erinnern Sie sich daran, Herr Bundesrat Blocher?
Wischi-Waschi-Politik ist auch kein guter Leistungsausweis
for einan SVP-Bundesrat. Dis Wahlerinnen und Wahler wer-
den das sehr genau verfolgen, und vielleicht haben wir am

‘vergangenen Wachenende schon erste Anzeichen daflr.

Nun kornmen wir zum Freisinn: Es gab Manager, die dem
Freisinn sehr nahe stehen, die flir grosse, grosse Wirt-
schaftsskandale in der Schweiz und fur grosse Verluste von
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klelnen Aktiondrinnen und Aktiondren von Pensionskassen
mitverantwortlich waren. Es waren Manager jener Partei, die
zuerst immer darauf hinwies, man wolle keine gesetzliche
Regelung, man mache das mit der Transparenz alles freiwil-
lig. Der Freisinn wehrte sich damit lange Zeit gegen verbind-
liche Regelungeh zur Lohniransparenz, stimmte dann aber,
unter derm gesetzlichen Druck, zu.

Was haben wir jetzt auf dem Tisch? Wir haben den Antrag
“eines FDP-Nationalrates, det verlangt, dass man die Geset-

; zesVorlage, die hier zur Debatte steht, aufweicht, Wir sollten -

zum einen die nahestehenden Personen herausnehmen, wir
sollten die Belréte aus der Vorlage entfernen, und wir sollten
die Transparenz in Bezug auf die friiheren Mitglieder der Ge-
schéftsleitung und der Organe nur so weit herstellen, als es
die letzten zwei Jahre betrifftf Wenn man die Empfehlung
der Bérse anschaut, so géht dieser Antrag sogar hinter den
Status guo zurtick; damlt sffnen Sie Missbrauchen Tir und
Tor, Ich hoffe, dass wir in diesem Rat nicht tber diesen An-
trag von Herrn Theiler abstimmen miissen; ich hoffe, dass er
Uberhaupt nicht zur Débatte kommt, sondern jetzt zuruckge-
zogen wird.

So geht das nichtl Machen wir jetzt Ernst mit der Transpa-
renz, und machen wir Négel mit’ Képfen. Wir verlangen, das
ist klar, es steht auf der Fahne, zum einen die individuelle
Offenlegiing guch der Léhne aller Geschaftsleitungsmitglie-
der, die Offenlegung auch in Bezug auf Leistungen an nahe-
stehende Personen - diejenigen an Verwaltungsréte sind ja
bergits in der Vorlage —, und dann verlangen wir, dass die
Generalversammlung die Beziige festlegt. Dann haben wir
néamlich zum einen die “Transparenz und zum ‘anderen alich
die Gewahr, dass die Eigentlimerinnen und Eigentimer l"Jber
die Bezlige entscheiden kdnnen.

Ich bltle Sie, auf diese Vorlage einzutreten,

"Genner Ruth (G, ZH): Das Thema der tberrissenen Mana—
,gerléhne und Verwaltungsratsentschidigungen wurde Ende
der Neunzigerjahre aktuell. Vielen Fithrungspersdnlichkeiten
gihg es offensichtlich weit weniger um das Wohl des Unter-
nehmens als um die Maximierung des elgenen Nutzens.

Trotz strategischen Fehlentscheldungen und eigenem Fehl- -

verhalten sicherten sich Exponenten von Unternehmungs-
spitzen Léhne und Abgangsentschédigungen in Millionen-
héhe zu. Die Abzockerskandale fihrten zu einem Verlust
des Vertraliens in die Schweizer Wirtschaft. Die breite Be-
volkerung stellte sich die Frage nach der gerechten Entiéh-
nung und der dazugehdrigen Arbeitsleistung.

Dabei gibt es verschiedene Aspeékie, auf die ich nun im Fol-
genden eingehen méchte:

1. Die Selbstbedienungsmentalitat i Inden Chefetagen scha-
det den Arbeitneshmenden. Es sind immer die Arbejtnehmen-
den, welche die Suppe auszuldffeln haben. Direkt betroffen
von Fehlentscheldungen und der Elgennutzmax;mlerung der
Fuhrungsspltze ist die Belegschaft. Kommt ein Unterneh-
men in die roten Zahlen, wird s restruktutiert und durch
Massenentlassungen saniert. Arbeitsplatzunsicherheit und
ungerechte Lohnpolmk demotivieren die Arbeitnehmenden
und kreleren ein schlechtes Unternehmensklima.

Die Selbstbedienungsmentalitit in den Chefetagen schadet
den’ Arbeitnehmenden. Es braucht deshalb die Offenlegung
der Interessen und der Entschadigungspolitik fir Verwal-
tungsrat und Geschéftsleitung.

Ich stelle fest: Die Arbeitnehmenden haben ein Interesse an
einer transparenten Entschadigungspolitik fir Verwaltungs-
rat und Geschéftsleitung.

2, Im internationalen Vergleich ist die Schweiz im Riick-
stand. Die OECD, die Europaische' Kommission, Grossbii-
tannien, die Vereinigten Staaten und Deutschland sind
beziiglich Corporate-Governance-Vorschriften schon seit
langerem bedetitend weiter als die Schweiz.

Die OECD hat die seit 1999 geltende Corporate-Gover-
nance-Richtlinie Uberarbeitet und die revidierte Richtlinie im
Frihjahr 2004 verabschiedet. Die Richtlinie ist generell ge-
halten und hat Empfehlungscharakter. Beziglich der Ent-

schadlgungspohtlk enthalt sie die drei folgenden Forderun-
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gen: Erstens sind Entschadlgungen fur Verwaltungsrats- und
Geschaﬁslenungsmltglleder individuell offen zu legen, Das

- Ist auch eine unserer Minderheitsforderungen bei der heuti-

gen Gesetzesrevision, Zweitens muss ein Zusammenhang
zwischen der Untemehmenspen‘ormance und der Entscha-
digung der Fiihrungsspitze bestehen. Drittens missen sich
die Aktiondre zur Entschadigungspolitik und zur Hohe der
Entschédxgungen Aussern konnen. Das entspricht ebenfalls
éinem M;nderhentsantrag auf der heutigen Fahne.

lm Frﬁhjahr 2003 verabschiedete die Europaische Kommis-
sion einen Aktionsplan zu Corporate Governance mit kurz-
und langfristigen Massnahmen. Die EU ist beztiglich Trans-
parenz der Entschédzgungen noch konkreter als die OECD.
Zudem wurde im Herbst 2004 ein Expertengremium einbe-
rufen, das der Kommission tber den Stand der UmsetzUng
von Corporate Govemance in den Mitgliedstaaten Bericht -
erstattet..

Wir Griinen halten deshalb fest: Im Vergleich mit dem Aus-
land ist die Schweiz bezughch Transparenzvorschriften zeit-
lich und inhaltlich im Rtckstand.

3. Die Richtlinie der Schweizer Bérse gentigt nicht. Die

Richtlinie der Schweizer Bbrse zu Corporate Governance
galt erstmals fir die Geschéftsberichte das Jahres 2002 der
bérsenkotierten Unternehmen. Die Selbstregulierung der
Bérse genligt nicht, da sie keine individuelle Offenlegung der
Entschadigungen fordert Es wird zwar verlangt, dass Anga-
ben gemacht werden. Ob diese auch richtig sind, wird nicht

" Uberpraft, Zudem fehlen griffige Sanktlonsmaghchkelten leh

halte deshaib fest: Die Transparenz in der Fhrungsetage ist
w:rtschaftlxch und politisch wichtig. Eine gesetzliche Rege-
lung ist zwingend, denn der Selbstregulierung der Bérse .

- fehit die demokratische Legitimation. Deshalb brauchen wvr

auch heute diese Revision des OR.

4. Die Transparenzvorschrift des OR geht eineh Schrm wel-
ter als die Bérsenrichtlinie — zum. Gliick! Sie regelt; wie die
verschiedenen Arten der Entschadigung ausgewiesen wer-
den moissen, und bezieht auch die Offenlegung von Ent-
schadigungen an nahestehende Personen mit ein. Beziig-
lich der betroffenen Unternehmen und der individuellen
Offenlegungspflicht bleibt der Gesetzentwurf aber auf haI
bem Weg stehen, Es gibt noch folgende Liicken: '
Die erste betrifft die Transparenz in aller grosseri Unterneh-
men. Die Arbeltsgruppe des EJPD zu Corporate Gover-
nahce forderte in einem Zwischenbericht im Jahr 20083, dass
die Transparenzvorschrift sowohl far die bérsenkotxerten als
auch far die wirtschaftlich bedeutenden nichtketierten Unter-
nehmungen gelten muss. Als wirtschaftlich bedeutend defi-
nierte sie Unternehmungen mit 200 Volizeitstellen oder einer
Bilanzsumme von 20 Millionen Franken. Der vorliegende
Gesetzentwurf ist dem Expertenvorschlag nicht gefolgt. Die
OR-Richtlinie beziiglich Transparenz gilt nur fir bérsenko- -
tierte Unternehmen. Das ist ungentigend. Wir Griinen for-
dern deshalb, dass die Transparenzvorschrift fur alle gros-
sen Unternehmen in der Schweiz und -nicht nur fur die
bérsenkotierten gelten muss.

Eine zweite Liicke betrifft die individuelle Offenlegungs-
pflicht, Der votlisgende Gesetzentwurf schreibt die individu-
elle Offenlegungspflicht ausschliesslich fir den Verwaltungs-
rat vor. Damit bleibt die Transparenznchtllme auf halbem
Weg stehen und rmissachtet die Empfehlung der OECD. Es
ist unabdingbar, dass auch die Entschadigungen der Ge-
schéftsleitungsmitglieder individuell publiziert werden, sind
es doch vor allem die Bezlige der Geschéftsleitung, die in
den letzten Jahren astronomisch hoch ausfielen und jegliche
Beziehung zwischen Leistung und Lohn vermissen liessen,
Wir Griinen fordern deshalb die individuelle Offenlegurigs-
pflicht sowohl fir die Mitglieder des Verwaltungsrates als.
auch fiir jene der Geschéftsleitung. Somit unterstiitzen wir
deh Antrag der Minderheit Leutenegger Oberholzer.

Eine dritte Licke besteht darin, dass sich der vorliegende
Gesetzentwurf nicht zur Rolle der Gereralversammiung bei
der Festlegling der Entschidigungen von Verwaltungsrat
und Geschéftsleitung dussert. Wir unterstiitzen auch hier
den Minderheitsantrag Leutenegger Oberholzer, weil wir
Transparenz als Kontrollméglichkeit fir die Eigenttimer vor-

!
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aussetzen. Die Generalversammiung muss als Eigenttimer-
versammlung tber die Entschadigungen von Verwaltungsrat
und Geschéftsleitung bestimmen, d. h. sie genehmigen oder
zuriickweisen kénnen. Wir Grinen unterstiitzen deshalb
auch hier den Minderheitsantrag. =

Nach ein letzter Punkt: Es wére haiv, zu glauben, dass mit
dieser OR-Revision - mit einer Transparenzvorschrift - das
Problem der Uberrissenen Manageridhne' geldst wére. Die
stossenden Missverhéltnisse zwischen Chefetage und der
restlichen Belegschaft beztiglich Entschadigung und Leis-
tungsbeutteilung bleiben bestehen. Um ihre Pfriinde zu
rechtfertlgen stitzen sich die Exponenten der Fuhrungsspnt—
zen immer noch auf Ammenmérchen, beispielsweise auf je-
nes, dass der Markt Héchstidhne fordere, da ein Unterneh-
men nur so eine topqualifizierte Fuhrungskraft far sich
gewinnen konne. In Tat und Wahrheit aber versagt der Markt
bei der Auswah! vors CEO und Verwaltungsraten. Es handelt
sich vielmehr um ein Kartell, in dem jeder jeden kennt und
man sich die hohen Entschédlgungen gegenseitig zu-
schanzt.

Ein absurdes Argument sind auch die leistungsbezogenen
Léhne der Fiihrungsspitze; So hat der Tag fir die Unterneh-
mungsleitung auch nur 24 Stunden. Es ist schwierig zu er-
kldren, warum ein Arbeitstag eines Managers bis zu 300-mal
mehr wert sein soll als der eines durchschnittlichen Ange-
stellten. Wir finden deshalb, dass die Lohnverteilung inner-
halb der Untefriehmeri im Auge behalten werden muss, Wir
haben festgestellt, dass sich die tiefsten und die héchsten
Lshne inhethalb gewisser Unternehmen in den letzten
zwanzig Jahren vom Verhdltnis 1 zu 30 bis zum Verhdltnis
1 zu 300 auseinander entwickelt haben.

Die griine Fraktion ist fur Eintreten und uhterstiitzt belde
Mmderheltsantrége

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, zweite Vizepréasi-
dentin): Ich werde immer wieder gefragt, wie lange man Zeit
habe, seinen Antrag in der Eintretensdebatte zu begriinden.
In der reduzierten Debatte stehen den Fraktionsspréchern
zehn Minuten zur Verfagung. Sie missen diese Zelt nicht
ausn(tzen - Sie dlrfen.

Biihrer «Gerold (RL, SH): Ich werde mich also bemiihen,
den Zeitkredit nicht auszunutzen.
Die Bereitstellung von Risikokapital ist ein entscheudender
- Faktor fiir die Dynamik unserer Volkswirtschaft und fir einen
hohen Beschéftigungsgrad. Und mit Blick auf die grossen, in
der Regel bérsenkotierten Aktiengesellschaften ist es wich-
tig, dass wir gesetzgeberisch klare Bedingungen zum
Schutz der Abertausende von Miteigentimern, sprich Aktio-
- néren, haben. Da steht zweifelsohne erstens die Transpa-
renz in Sachen Rechnungslegung und die damit zusammen-
héngende Revision, (ber die wir heute diskutiert haben, im
Vordergrund und zweitens auch die Transparenz bezughch
der Entschadigungen.,
Vorhin hat sich Kollegin Leutenegger ‘Oberholzer sehr aus-
fuhrlich, auch parteipolitisch, gedussert. Sie hat sich meines
Erachtens sehr weit weg von den Fakten und eher €&in bis-
schen nahe zur Fantas;e hin bewegt. Ich halte daher noch
" ginmal fest, dass wir von der FDP-Fraktion diese Transpa-
renz von Anbegmn an stets bejaht haben. Das méchte ich
hier in aller Deutlichkeit festhalten. Und zum Zweiten méchte
ich festhalten, dass wir die Missstande, die sich vor allem in

den Neunzugerjahren da und dort geh&uft haben, unabhén-

gig von deh involvierten Personen klar verurteilt haben. Wir

haben stets den Warnfinger erhaben, wenn in der Entscha-

dlgungspolmk Unverhaltmsméssngkett Einzug gehalten hat;
weil wir der festen Uberzeugtng sind, dass solche Exzesse
dem Vertrauen in die Marktwirtschaft Schaden zuftigen, und
daT1 wollen wir im Gesamtinteresse dieser Marktwirtschaft
picht.

Die FDP-Fraktion bleibt dieser Linie treu. Wir beantragen lh-
nenh Eintréten auf die Vorlage, und wir beantragen thnen bei
den umstrittenen Artikeln Zust:mmung zur Kommissions-
mehrheit.

B,

Welche zentralen Punkte stehen fir uns im Vordergrund?
Erstens teilen wir die Auffassung, wie sie auch der Bundes-
rat vertreten hat, dass wir diese Transparenzbestlmmungen :
im Ob]lgatlonenrecht verankern mﬁssen Wir haben eine
lange Diskussion dariiber gefihrt, ob wir das aueh in Zu-
kunft auf der Ebene des Borsenrechtes tun kénnen, und wir
sind zur Uberzeugung gelangt dass es im OR am richtigen
Ortist.
Zweitens sirid wir ebenfalls klar der Auffassung, dass diese
Verglitungen umfassend offen gelegt werden missen. Das
hejsst, dass also nicht nur die Barentschadigungen, sondern
auch alle anderen Arten der Entgelte dargelegt werden mis-
sen,
Zu einem dritten Punkt: Es muss sichergestellt werden, dass
nicht irgendwelche innovative Perstnlichkeiten Umgehun-
gen veranstalten kénnen. Aus dieser Uberlegung heraus un-
terstiiizen wir den Einbezug der sogenannten nahestehen-
den Personen in die Offenlegungspflicht, so, wie wir diesbe-
ziiglich auch eine Rechtspraxis im Obligationenrecht haben.
Viertens teilen wir die Auffassung, dass die Entschadigun-
gen von Mitgliedern des Verwaltungsrates einzeln offén zu
legen sind. Denn diese werden .von der Generalversamm-
lung gewahit; sie legen diese Entschédlgungen selbst fest.
Von daher gesehen braucht es hier eine Einzeloffenlegung.
Funftens sind wir auch der Meinung = ein sensibles Thema -,
dass die Beirite gleich zu behandeln sind wie die Verwal-
tungsréate, obwohl sie obligationenrechtlich bekanntiich nicht
die gielche Verantwortlichkeit haben.
Zu einem sechsten Punkt: Wir sind der Meinung, dass die

Vergttungen der Geschéftsleutungsmltglleder mittels eines

Gesamtbetrages offen Zu legen sind, so, wie és in der Vor-
lage vorgesehen ist, und diejenigen des grﬁssten Bezligers
separat und mit Namen Es ist hier eindeutig zu differenzie-
ren zwischen der Regelung. fur die Geschéﬂsleltung und
derjenigen fir den Verwaltungsrat, denn dieser bestimmt ja
tber die Entschadigungen def Geschéﬁsleltung :
Zu einem weiteren Punkt, den Aktiondrsrechten in Bezug
auf die Festlegung der Entschad|gung an der Generalver-
sammlung: Wir sind Kiar der Meinung der Kommissions-
mehrheit. Das heisst, wir wollen hiet keine zwingende
obligationenrechtliche Festschrexbung haben, dass die Ge-
neralyersammiung diese Entschadigung zu beschliessen
hat. Uberall dort, wo Treu und Glauben gelitten haben, wo
das Vertrauen ntcht mehr besteht, kénnen die Aktionére dies
durch eine entsprechende Statutenregelung selbstversténd-
lich-so festschrejben.

Die FDP-Fraktion stimmt der Vorlage zu. Sie steht hinter den
Antragen der Mehrheit. Wir sind tiberzeugt davon, dass hier
in Bezug auf die Transparenz von bérsenkotierten Unterneh-
men noch ein wichtiger Zusatzsehritt zu dem gemacht wird,
was die Borse schon seit 2002 verlangt. Auch wir sind aber
der Meinung, dass Transparenz zwar wichtig ist, allein aber
nicht gentigt. Es braucht zusétzlich ein von Verantwortungs-
bewusstsein getragenes Verhalten der Verantwortlichen in
den entsprechenden Unternehmen. Nur mit Transparenz
und einem gescharften Blick fur die Verhaltnisméssigkeit in
der Entschédigungspolitik werden wir wieder ein besseres,
von mehr Vertrauen erfllltes Khma erwarten dﬂrfen

Aeschbacher Ruedi (E, ZH):" Die gewaltlgen Abzockere:en
der letzten Jahre in den Teppichetagen einiger Unternehmen
haben die Offentiichkeit aufgebracht. Diese Vorfalle sind.
nicht nur ein breites Volksérgernis geworden, sondern sie
beinhalten auch grossen sozialpolitischen Ztindstoff. Das ist
gefﬁhrhch —~ gefshrlich fir unseren Wirtschaftsstandort
Schweiz, geféhrlich auch fiir die weitere Entwicklung. Diese
halt in unserem Volk nicht nur in den Fihrungsetagen, son-
defn auch unten, wo gearbeitet wird, vérmehrt Einzug:

Diese Abzockereien dienen namlich auch auf unterer Stufe

- als Vorbild dazu, mit mdglichst wenig Leistung méglichst viel

aus dieser Gesellschaft und diesem Staat herauszuholen
Auch das ist eine héchst bedenkliche Entwicklung. :

Es ist also allerhéchste Zeit, dass man auch von der Politik
her tatig wird und dort, wo man kann, mithilft, diese negati-
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ven Entwicklungen zu steuern. Daflir gibt es wirklich ein
wirksames Mittel; es heisst Transparenz. Transparehz er-
moglicht gesellschattliche Kontrolle und allenfalls auch ge-
sellschaftlichen Pranger. Dies hilft mit, die argsten Aus-
wichse dieser Entwicklungen zu korrigieren. Ich erinnere
Sie an die sehr erfolgreichen Beispiele, nehmen wir nur die
Stichworte ABB und Barnevik: Dort ging es um Entschéadi-
-gungszahlungen in einer hohen, dreistelligen Millionenzahl,
und es wurden nachher auch entsprechende Riickforderun-
gen durchgesetzt.

Das vorllegende Gesetz ermaglicht die notwendige Transpa-
renz; es ist ein erster Schritt dazu. Es miissen aber meines
Erachtens noch weitere Schritte folgen, weil diese Trans-
parenz erst ein kieines Licht auf die Dinge wirft und die not-
wendigen Erkenninisse erméglicht. Deshalb sund wir der
Meinung, dass die Offnung fur die Transparenz in diesem
Gesetz so weit wie moglich gestaltet werden soll, Wir wer-
den die Antrige unterstiitzen, die diese Transparenz auch
herstellen.

Es ist von meinem Vofredner gesagt-worden, dass die Ver-
antwortung der Betroffenen ganz sicher auch wahrgenom-

men werden misse, man kénne an diese Veérantwortung -

appellieren. Gerade die vielen Beispisle der letzten Jahre
haben gezeigt, dass diese Verantwortung eben nicht wahr-
genommen wird, Frau Leutenegger Oberholzer hat - zwar in
einem sehr schulmeisterlichen Ton, aber in der Sache rich-
tig - dargestellt, dass es ein System gibt, in welchem die
Verwaltungsréte und die CEO und obersten Kader sich ge-
genseitig ihre Besoldungen und. Entlshnungen irnmer héher
schrauben. Das muss durchbrochen werden,

Wir sind also fur Eintreten auf dieses’ Gesetz Ich habe ge-
sagt, wir werden bei den Differenzen immer dort mitstim-
‘men, wo es moglich sein W|rd noch mehr Transparenz zu
. schaffen,

Zum Schluss noch ein Wort zum kleinen Angriff auf FDP-
Kollege Georges Theiler, dem vorgeworfen worden Ist, er
_hétte einen Antrag gestellt welcher weit hinter das zuruck-
gehe, was wir heute haben: Er ist nicht da, aber ich glaube,
man kann ihn durchaus damit entschuldigen, dass er jetzt
“halt in einem Wahlkampf steht und dass er im Ubrigen so
nahe bei Schindler wohnt; dessen Geschéftsleitung diesen
Antrag unsallen zugestellt hat, dass man das verzeihen
muss.

Leu Josef (C, LU) Die CVP-Fraktlon unterstiitzt die Ande-
rungen im Obligationenrecht zur verbesserten Transparenz
bei den Vergutungen fur Verwaltungsrats- und Geschéftslei-
tungsmitglieder im Sinne det Kormmissionsmehtheit.

Tatsache ist, und die jlingste Vergangenheit hat es bestitigt,
dass der Schutz des Elgentums der Aktionare nicht geni-
gend gewahrleistet ist, wenn sich Verwaltungsrate und Ge-
schéftsleitungen an Firmen bereéichern, die ihnen gar nicht

gehéren. Dabei ist der Schutz des Prlvatelgentums eine zen- .

trale Voraussetzung flir eine freie Wirtschaft und fir die
Wohlfahrt der Menschen. Die Elgentumer von bérsenkotier-
ten Firmen sind heute gegen einen missbrauchlichen Ab-
fluss ihres Kapltals zu wenig-geschiitzt, weil das Eigentum in
der Regel breit gestreut ist. Zudemn sind die vereinbarten
Leistungen der Verantwortungstriger und deren Abgeltung
nicht transparent, und die Einflussnahme durch Eigentimer
ist beschréarkt.

Die durch diese Vorlage vetbesserte Transparenz betreffend
Entschédigungen und Betelliguingen des Verwaltungsrates
und der Geschaftsleltung ist zu begrtissen. Sie schafft Ver-
trauen und entspricht den internationalen Verpflichtungen.
Inhaltlich entspricht die Vorlage weitgehend den heutigen
Richtlinien der schweizerischen Bérsenaufsichtsbehorde.
Wir von der CVP-Fraktion meinen, dass es richtig ist, dass
sich die Vorlage auf die kotierten Gesellschaften beschrénkt
weil dort der Interesserikonflikt grésser ist. Was die nicht an
der Borse kotierten Firmen betrifft, soll diese Frage mit der
grossen Vorlage zu Corporate Governance und zur Rech-
nungslegung spéater auf den Tisch kommen. Wir unterstiit-
zen dieses etappierte Vorgehen, weil damit fur das Notwen-
dige keine Verzogerung emtntt

Armntliches Builetin der Bundesversammiung

In diesem Sinne bitte ich Sie namens der CVP- Fraktion, auf
die Vorlage elnzutreten

Blocher Christoph, Bundesrat:  Ich méchte zuerst einmal
sagen, worum es nicht geht; denn ich habe das Gefihl, es
geht den Leuten hier um etwas, um das es bei dieser Vor-
lage gar nicht geht. Es geht nicht darum, dass wir von Staa-
tes wegen, von Gesetzes wegen oder von Parlamentes
wegen Entschadigungen und Léhne in irgendwelchen priva-
ten Firmen festsetzen. Es ist auch nicht méglich, voh aussen
zu sagen, ob einer eine zu hohe Entschadigung oder einen
zu hohen Lohn bezieht. Das kann nur detjenige sagen, der
drin ist, dem die Firma gehért, der Vorgesetzter ist und der
weiss, ob er allenfalls billigere glelch beféhigte Leute be-
kame.

Es geht bei dleser Vorlage mcht darum, dass wir das bestim-
men. -

Es geht um die Aufgabe des Staates: Auch in einem libera-
len Rechtsstaat gibt es Giiter, die der Staat zu schiitzen hat.
Eines der wesentlichen Gliter-ist das anatelgentum. Bei
grossen Firmen, die an der Bdrse kotiert sind, ist das Privat-
eigentum = wenn sie keine Transparenz schaffen nicht ge-
schitzt. Das ist der Hintergrund dieser Gesetzgebung: Der
Staat hat daftir zu sorgen, dass das Eigentum geschitzt ist;
wenn es nicht geschiitzt wird, dann hat der Staat dafiir zu

- sorgen. Darum haben wir Regeln gegen Diebstahl, gegen

Veruntreuung usw. Wir haben dafdr zu sorgen, dass das Ei-
gentum geschitzt wird,

Warum ist das Eigentum nicht geschitzt? Es ist bei ganz
grossen Firmen mit dem anatelgentum ahnlich wie in so-
zialistisshen oder kommunistischen Gesellschaften. Dort
sind auch alle Eigenttimer, denrioch gehért das Eigentum
niemandem. Bei grossen Geselischaften gehort das Eigen-
tum vielleicht 2 oder 3 Millionen Aktiondren, aber keiner
kann etwas anfangen damit, weil er nicht dartiber verfligen
kann, er kann auch hicht daruber best;mmen. wenn er nicht
weiss, was geschieht. Daruri ist es ein Erfordernis des libe-
ralen Rechtsstaates, dass das Eigentum geschmzt wird.
Den Leuten, denen dle Wirtschaft am Herzen liegt, méchte
ich sagen: Der Schutz des Eigentums ist eine wesentliche
Aufgabe,

Wie ist es denn bei solchen Firmen? Es ist eine Naturtatsa-
che, dass alle relativ viel heraUSnehmen, wenn Sie eine ge-
fullte Kasse irgendwo hinstellen und eine Reihe Leute um
diese Kasse platzieren und jeder herausriehmen kann, was
er will, Das ist einfach ein Naturgesetz; Sie kénnten ‘auch
Parlamentarier um eine geftillte Kasse herum setzen — es

" ‘wéré auch dann noch so, Wenh bei grossen Firmen nie-

mand bestimmt und sich jeder selber bedienen kann, dann
gibt es natiirlich zu hohe Entschadigungen; denn man be-
dient sich selbér, man muss keine Rechenschaft ablegen,

und der Elgentumer dem die Sache gehért; kann nicht ein-
greifen, weil er nicht weiss, was herausgenommen worden
ist. .
Darum solite man die Sache etwas weniger pathetisch neh-
men — auch diejenigén, die hier von Abzockerei und so wei-
ter gesprochen haben. Alle wéren moralisch in der gleichen
Situation, wenn sie das tin kénnten. .

Ich gehe nun auf die Vorlage ein. Was haben wir gemacht?
Wir haben gesagt, dass in jedem Unternehmen Folgendes
klar sein muss: Oberhalb von jemandem, der das Salér

‘nimmt oder bestimmt, muss die vorgesetzte Behdrde — oder
‘das vorgesetzte Organ, und das ist hier die Generalver-

sammiung ~ Bescheid wissen, was Verwaltungsrite bezie-
hen. So kann diese vorgesetzte Behérde korrigieren oder
eingreifen und bei zu hohen Entschidigungen Abwahlen
verlangen oder andere Wahlen treffen. Das kann sie aber
nur tun, wenn sie Bescheid weiss.

Hier geht es nut Um die Verwaltungsrite. Die Verwaltungs-
rate sind die Emzngen welche sich das Salar selbst festle-
gen kénnen - sei das ein Auditkomitee oder was weiss ich.
Sie legen es fir sich selbst fest. Also milssen Sie filr die Ver-
waltungsréte verlangen, dass jeder einzelne Verwaltungstat
alle Entschédlgungen die er bezuaht im Anhang der Jahres-

#,
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rechnung offen legt, Dies muss fur die Aktlonare offen gelegt
-werden — bei Publikumsgesellschaften ist das halt ein Offen-
legen fur die Offentlichkeit. Das kénnen Sie nicht dndern,
wenn Sie eine Million Aktion#re haben, und erst noch inter-
nationale. Es geht dabei um alle Entschadigungen, sei das
Geld oder seien das Sachleistungen, Darlehen, Hypothe-
ken, Nebenentschadigungen, Einzahlungen in Penstonskas-
seh und dergleichen meht; diese Entschadigungen miissen
aufgefiihrt werden, solange die Rechnungslegung im Ge-
schaftsbericht oﬁen gelegt wird. Dieses System kennt auch

England, und Sie kénhen englische Geschéftsberichte anse-

‘hen, da sehen Sie bej jedem Verwaltungsrat, wie viel er be-
zogen hat. Es gibt uberhaupt keine Unruhe, wenn alle Ge-
sellschaften dies machen missen.

Wie ist es mit der unteren Ebene? Mit der unteren Ebene
wird es bereits weniger problematisch. Die Geschiftsleitung,
die dem Verwaltungsrat unterstellt ist, kann sich das Saldr
nicht selber festlegen. Das macht der Verwaltungsrat, Hier
haben Sie also bereits die Unterordnung, und darum kénnen
Sie mit der Transparenz auch weniger streng sein. Wir ha-
ben uns entschieden, dass das héchste Saldr - das st in der
Regel dasjenige des CEO - noch offen gelegt wird, weil der
CEO in der Regel in einem sehr intensiven und nahen Ver-
haltnis zum Verwa!tungsrat steht. Es ist von der Praxis her

gesehen richtig, dass sein Salér offen gélegt wird. Bei den
anderen Mitgliedern der Geschéftsleitung kénnen Sie die

. ‘Gesamtsumme offen legen, das geniigt. Wenn Sié sechs
Mitglieder in der Geschaftsleitung haben und Sie weisen far
diese sechs Mitglieder zum Beispiel eine Salarsumme von
3 Millionen Franken aus, dann spielt es keine Rolle, ob alle
500 000 .oder einer 200 000 und einer 800 000 Franken hat.

~ Das ist fur die Wahrnehmung tind far den Aktionar nicht von

" Bedeutung.

. Es kommt hinzu, was Herr Kaufmann zu Recht gesagt hat
far den Fall, dass Sie zu viele Details verlangen: Sie missen
wissen, dass Entschadigungen von Geschéftsleitungsmit-
gliedern kein unwesentliches Geschéftsgeheimnis sind. Wer
sich international in dieser Branche der Abwerbung bei Kon-
kurrenten auskennt, weiss das: Wenn die herausfi inden, wie
viel eines dieser Mstglleder wie viel zum Beispiel ein Finanz-
chef verdient, haben sie natiirlich einen wesentlichen Trumpf
in den Hénden ’

Ich. méchte Frau Leutenegger Oberholzer danken, dass sie
 mich heute so zitiert hat, dass sie vor-allem meine Albis-
guetli-Rede so gut studlert hat und auswendig kennt. Ich
habe dar nicht gewusst, dass ich eine solche Autorenqualitat
habe, aber es freut mich, und ich kann dazu stehen, auch
noch als Buridesrat: Wir haben immer die Angabe der Ein-
zelentschadigungen beim. Verwaltungsrat verlangt, aber
auch die Angabe der Entschédigung bei der Geschéftslei-
tung. Das ist hier drin, aber bei der Geschaftsleitung nicht far
. jedes einzelne Mltglled ich habe Ihnen gesagt, warum,

- Wie ist das nun mit den zu hohen Entschadigungen? Ich
sage nochmals: Das haben wir nicht zu bestimmen. Wenn
die Aktiondre der Novartis oder det UBS so viel bezahlen
wollen, sollen sie das tun, aber sie missen es wissen. Zum

: Emwand das seien doch keine Arbeitsentgelte: Die Arbeit
der obersten Chefs, die eine Firma fiihren und beeinflussen,
kommt natiirlich relativ nahe an jene des Unternehmers
heran. Der Unternehmer hat kein Atbeitsentgelt, sondern er

" hat den Gewinn. Hier geht es um Entschadigungen mit Ge-

wmnbetelllgungscharakter Es ist hier gesagt worden, was

die vier teuersten obersten Chefs da vetdienen. lch glaube,

es sind etwa 2 Promille des Gewinnes, den sie erwirtschaftet

haben. Als Unternehmer habe ich natiirlich 100 Prozent und
nicht 2 Promille. Aber natirlich kahn der Unternehmer auch
alles verlieren, und dort massen die Unternehmen selbst
schauen. ‘Ich fmde es auch nicht in Ordniting, wenn einer
keine Lelstung erbringt und dann ein hohies Saldr bekommt;
das ist ja dummes Zeug. Wenn er eine Entschddigung mit
Gewinnbeteiligungscharakter hat, solte er nichts bekom-
men, und sonst relativ viel. Aber das ist nicht unsere Sache,
das ist Sache der Unternehimen, das 2u regeln.

Warum haben diese Leute iberhaupt solche Entschéadigun-

gen? Weil man keine billigeren findet! Ja, stichen Sie billi-

)
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gere! Empfehlen Sie der Novartis Jemanden, der gleich viel
Gewinn bringt fir weniger'Geld, fir 100 000, 200 000 oder
500 000 Franken Jahreslohn. Dlese Firmen mussten ja die-
ses Angebot annehmen! Das muss jch lhnen sagen: Viel-
leicht findet man diese abersten Chéfs nicht, weil der Markt
nicht spielt — das kann alles sein, aber es ist eine Frage. Je-
der, der hier drin sitzt, kann sich melden, kann ein Unterneh-
men ‘grinden, um viel weniger zu arbeiten und viel mehr
Gewinn zu machen, aber wenn er an die Bérse geht, muss
er es offen legen, weil wir jetzt ein Gesetz machen.
Zu einem weiteren Punkt: Frau Génner, Sie haben gesagt,
die auslandischen Staaten seien viel weiter. Weit gefehit!
Die sind viel weiter hinten. Es gibt zwar solche, die weiter
sind; Die USA gehen etwas weiter, England geht am wei-
testen. Und die EU? Ja, es ist vorgelesen worden: Richtli-
nien — die nicht eingehalten werden.
Frau Genner, Sie haben Aktionspléne der EU Zitiert: Selen
Sie doch nicht naiv! Diese werden nicht veréffentlicht; gehen
Sie nach ltalien, gehen Sie nach Deutsch!and! Ein Gesetz,
das so weit geht wie unser Gesetz, ist nur in den angelséch-
sischen Ldndern bekannt, und diese Lander sind auch et-
was unsere Vorbilder gewesen, namentlich England. '
Nun komme ich zum Schutzcharakter: Wir haben nicht nur
die Verwaltungsrite gesehen sondern es sind auch die Bei-
rate heremgekommen ~ das war vergessen worden, das
stimmt; es ist gut, dass sie jetzt drin sind -, und es sind alle
Entschadlgungen drin. Es sind auch die nahestehenden
Personen drin. Sie miissen sich im Klaren sein, dass «nahe-
stehende Person». ein Rechtsbegriff ist; ich kornme dann
beim Antrag Theiler noch darauf zuruck Betreffend Umge-
hungsmaglichkeiten, tber nahestehende Personen Gewinne
herauszunehrmen, ohne sis zu veréffentllchen, miissen wir
uns’nichts varmachen; Man tberwsist der eigenen Frau als
nahestehender Person noch eine Million Frariken, und diese
muss dann nicht ausgewiesen werden. Das geht alles nicht,
wir missen hier eine saubere Ordnung haben. ES muss
auch keiner ein schlechtes Gewissen haben, wenri er das of-

fen legt.

Wir haben auch Optionen, Darlehen usw. aufgeéfiihrt, und wir
gehen bei den alt Verwaltungsriten weiter. Es geht nicht
darum, dass man dann, wenn das Gesetz in Kraft tritt, sagt;
was die Verwaltungsrate vor zwanzig Jahren bezogen ha-
ben, sondern es geht darum, zu sehen, was die alt Verwal-
tungsraite in den Rechnungqahren bemehen Wenn Sie die
letzten zehn Jahre auffuhren, miissen Sie aufilihren, wie viel
die Verwaltungsréte damals bezogen haben, welche Verwal-
tungstate es gewesen sind, und die alt Verwaltungsréte die
heute beziehen, sind selbstVersténdhch aufzufuhren, und
zwar so lange, wie Sle beziehen. Das ist doch eine Selbst-
verstandlichkeit! Es ist ja so, dass das Salir dieser Personen
danhn auch wieder der Verwaltungsrat festlegt.

Waogegen wir uns wehren, ist, dass Sie bestimmen, dass die
Salére im Einzelnen durch die Generalversammlung festge-
legt werden, Das ist bei grossen Gesellschaften einfach un-
praktikabel. Wenn Sie im Laufe des Jahres eine Person
hereinnshmen — wenn es hektisch ist und es der Wirtschaft
schlecht geht, pressiert es ja meistens, weil man die Leute
relativ schnell auswechseln muss =, missten Sie eine aus-
serordentliche Generalversammlung ‘abhalten, Riesenge-
sellschaften ‘mit 3000 Aktiondren missten eine ausseror-
deritliche Generalversammlung mit dem einzigen Traktan-
dum der Festsetzung des Saldrs von Herin X oder Frau Y
abhalten. Sie mussen sehen, dass das nicht praktikabel ist.
Ich meine, es sei auch nlcht notwendig. Sie kénnen diese
Salére an der Generalversammiung Korrigieren; Sie haben
die Méglichkeit, diese Person an der Generalversammlung
abzusetzen, auszuwechseln. ‘nicht zu wahlen. Das gengt
und ist praktikabel.

Sie haben ein modernes Gesetz vor sich, das relativ weit
geht. Die maisten Lander -~ so zum Belsplel Dettschland —~
begniigen ‘sich mit Richtlinien der Borsen usw., denen die
Verbindlichkeit abgeht, Wir haben ein Obhgatlonenrecht die-
ses ist nattirlich verbindlich. Der Wirtschaftsstandort wird da-
mit nicht geschwécht; wir haben keinen Eingriff aus Grinden
des Staatseinflusses, sondern zum Schutz des Privateigen-
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tums. Das ist Voraussetzung fiir eine funktionierende Gesell-
schaft. Das Eigentum wird geschiitzt — vor allen Leuten,

seien das primitive Diebe oder betuchte Leute. Das ist eine |i- -

berale Rechtsordnung auf dem Boden des Privateigentums.
Darum bitte ich Sie, dem Entwurf des Bundesrates zuzu-
stimmen und die Mlnderheltsantrége entsprechend abzuleh-
nen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
. L'entrée en matiére est décidée sans opposition

~ Obligationenrecht (Transparenz betreffend Vergiitun-
gen an-Mitglieder des Verwaltungsrates und der Ge-
'schaftsleitung)
Code des obligations (Transparence des indemnités
versées aux membres du conseil d’administration et de
la direction)

Detailber’atung ~ Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Art. 663b Titel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Burdesrates

Titre et preambule, ch. l introduction, art. 663b titre
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 663bbis

Antrag der Mehrheit

-Titel

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs, 1

3 gegenWamge und frihere Mitglieder des Beirates sowie
ihnen nahestéhende Petsonen.
Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3
. des Verwaltungsrates der Geschaftsleltung und des Bei-
rates sowie ihrien... ,
Abs. 4

3 den Gesamtbetrag fur den Beirat und den auf jedes Mit-
glied entfallenden Betrag unter Nennung des Namens und
der Funktion des betreffenden Mitglieds.
Abs. 5

. der Geschéftsleitung und des Benrates entsprechende
Anwendung

Antrag der Minderheit .

(Leutenegger Oberholzer, Daguet, de Buman, Fassler, Gen-
ner, Gysin Remo, Kiener Nellen, Rechsteiner Paul, Recor-
don, Rennwald)

Abs. 4

, 2. und den auf jedes Mitglied entfallenden ....

Antrag Theiler
Abs. 1

1. gegenwiértige und frithere Mitglieder des Verwaltungsra-
tes;
2. Persorien, die vom Verwaltungsrat ganz oder zum Teil mit
der Geschéftsfﬁhrung betraut sind oder waren (Geschafts-
leitung).
Abs. 3
. und der Geschéﬁsleltung gewdhrt wurden und noch aus-
stehen
Abs. 5
Vergltungen und Kredite an fruhere Mttgheder des Verwal-
tungsrates und der Geschéftsleitung miissen nur angegeben
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werden, wenn die betreffenden Mitglieder ihr Amt wahrend
der zweij vorausgehenden Geschéftsjahre beendet haben.

Art. 663bbis ;

Proposition de la majorité

Titre _

Adhérer au projet du Conseil fédéral
I 1

3 aux membres du conseil consultanf aux anciens mem-
bres du conseil consultatif ainsi qu'aux personnes qui Ieur
sont proches.
A2 .
Adhérer au projet du Conseil fédéral
AL 3

' d'administration, de la direction et du conseil consultatif,
aux anciens membres du conseil d' admlmstratlon de la di-
rection et du ¢onseil consultatlf ainsi qu aux personnes qui
leur sonit proches. .
Al 4

3. le montant global accordé aux membres du conseil con-
sultatif, ainsi que le montant accordé a chacun d'entre eux,
avec mention de son nom et de sa fonction.
AlL5

d'admnmstratlon de la dlrectlon et du conseil consultatif
sont applicables par analogie.

Proposition de la minorité

{Leutenegger Oberholzer, Daguet, de Buman, Féssler, Gen-
ner, Gysin Remo Klener Nellen, Rechstemer Paul, Recor-
don, Rennwald)

Al 4

2 Ie montant global accordé aux membres de la direction,
ainsi que le montant accordé a chacun d'entre eux, avec
mention de son nom et de sa fonetion; :

Proposition Theiler
AI. 1

‘l aux membres et anciens membres du consell d'admm|s—
tration; .
2. aux personnes auxquelles le conseil d'administration a ou .
avait délégué tout ou partie de la gestlon de la société (di-
rection).
Al 3

. consentis aux membres et anciens membres du conseil
d'admlnistratton et de la direction.
AL S
Les indemnités et les cred:ts pergus par les anciens mem-
bres du conseil d'administration et de la direction doivent
&tre indiqués uniquement si les membres concernds ont
quitté leurs fonctions au cours de F'un des deux exercices
précédents.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, zweite Vizeprasi-
dentin): Die Antrdge Theiler zu den Artikeln  663bbis und
663c wurden zuriickgezogen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Wir beantragen
thnen mit dem Minderheitsantrag, dass auch die Beziige der

- Geschéftslejtungsmitglieder individuell offen gelegt werden,

dass man also nicht nur den héchsten Lohn offen legt, son-
dern auch die Bezuge der einzelnen Mitglieder. Das ist eine
Forderung, die in diesem Rat nicht nur von def SP-Fraktion

~erhoben wurde — ich habe bereits einmal darauf hingewie-

sen =, auch fir die SVP-Fraktion war das ein ganz Klares.
Begehren Bundesrat Blocher hat sich jetzt nicht mehr dazu

gedussert.

Ich mochte darauf hinweisen, dass andere Lénder diese ge-

setzliche Regelung ebenfalls kennen, und méchte hier auf

Grossbritannien verweisen und, wenn ich dem Bericht Boe-

&
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- mile folgen darf, auch auf die Niederlande, Es ist also bei-
leibe -nicht so, dass es nur die angelsichsischen Lander
wiéren; die USA kennen das atich,

Warum ist diese Forderung auch materiell wichtig? ich
glaube, es ist nicht nur wichtig, was wir im mternatlonalen
Vergleich machen, sondern vor allem, dass wir inhaltlich

- konsistent Ieglfeneren Wenn wir volle Lohntransparenz ver-
langen, ist es das, was der Gesetzgeber eigentlich machen

" miisste, némlich die Eigentumsrechte der Aktionarinnen und
Aktiondre tatsachlich auch durchsetzen. Das war das ur-

, sprunghche Anliegen vor allem der rechten Parteien. Die in-
dividuelle Lohntransparenz erglbt auch einén ganz klaren
Uberblick tber die Lohnstruktur in der Geschéftsleitung. Ich
denke, das ist sehr wichtig, und Zwar aus folgendem Grund:
Wir haben in der Geschéftsleitung unterschiedliche Verant-
wortlachkelten unterschiedliche Aufgabenzuteilungen. - Iich
will ja als Eigentimerin irgendwie abschétzen kénnen, ob
die Lelstung, die von einem Geschaftsleltungsmltghed er-
bracht wird, in etwa der Entlshnung entspricht.

Ich méchte hier daran erinnern, dass bei der ganzen Diskus-

sion um die Lohrexzesse bei den SBB nicht etwa der Lohn
‘des CEO, sondern die Lohne der Giiterchefs, welche die
Lohnsplrale in Gang setzten, im Vordergrund standen, Auf-
grund der damaligen Entwwklung ist fur mich klar geworden:
Wir brauchen eine individuelle Lohntransparenz, und das ist
genau das, was die Minderheit hier verlangt. Herr Bundesrat

Blocher hat als Argument dagegen vorgebracht, es handle-

sich hier um éin Geschaftsgeheimnis oder man wiirde damit
die Lohnspirale noch weiter nach oben drehen. Diese Lohne
sind keine Geschaftsgeheimnisse; die Leute in der Branche
wissen ganz genau, was zum Beispiel ein Finanzchef ver-
dient. 'Das kénnen Sie mir.nicht vormachen. Auch die Head-
hunter wissen das ganz genau. So funk’aomert ja das
System. Es ist ein Kartell von Leuten, die genau wissen, wie
und an welchen héheren Léhnen sie stch orientieren mis-
sen.

Ich bitte Sie, sorgen Sie tatsachhch fur volle Lohntranspa-
renz, auch bei den einzelnen Mitgliedern der Geschéftslei-
tung. Die Mitglieder der SVP-Fraktion bitte ich: Denken Sie
an lhre friheren Aussagen, und stimmen Sie dem Minder-
heltsantrag Zu. ,

Kaufmann Hans (V ZH) Wenn Sie heute die Geschéftsbe-
richte der bérsenkotierten Unternehmen anschauen, sehen
Sle in der Regel heute schon den Totalbetrag der Bezlige
und die Saldre der Spitzenverdienerinnen und -verdiener.
Und wenn Sie einen Taschenrechner besitzen, kénnen Sie
von dieser Summe das Salédr des Spltzenverdleners abzéh-
len, und Sie kriegen das Durchschnittsgehalt. der iibrigen
Fuhrungsleute Wenn Sie diese Betrage auch einzeln ken-
nen wirden, hatten Sie als Aktiondr an der Geéneralver-
sammlung keirie Chance einzugreifen. Sie haben ja nur die
Méglichkeit, Verwaltungsréte zu wihlen oder abzuwéhlen,
aber Sie haben keinen Einfluss auf die Geschaftsleitung.
Diese wird eben vom Verwaltungsrat selektiert, und wenn
" Sie das Gefthl haben, die Lohnsumme sei zu hoch, missen
Sie eben die Verwaltungsréte abwéhlen. Dort will ich dann
witklich die einzelnen Betrége kennen.
Wir verbieten es ja auch nicht, diese Salére offen zu legen,
und ich kann lhnen hier offen erklaren: Ich bin im Verwal-
tungsrat einer bérsenkotierten Unternehmung, und wir publi-
zieren die Beziige individuell. Vielleicht haben wir etwas
weniger Arigst, dass unsere Leute abgeworben werden, weil
die Geschaftsleitungsmitglieder eben zugleich auch grosse
Aktiondre und deshalb auch mehr Unternehmer sind,
Ich glaube nicht, dass eine Offenlegung der einzelnen Sa-
lére uns wesentllch weiterbringt. Fdr mich ist die Gesamt-
summe entscheidend, denn auch wenn wir die Saldre
einzein kennen, k6nnen wir nicht feststellen, ob der einzelne

Manager wirklich die Leistung erbracht hat und ob er die

Boni bezieht, weil fir seine Abteilung oder Produktegiuppe
ein spez;eiles Bonussystem besteht und er vielleicht die
Leistung erbracht hat und sein Kollege eben nicht.

Ich bestétige nochimals: Die Abwerbungsgefahr ist bei Spit-
zenleuten da, und es ist auch intern nicht immer sinnvoll,

!
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wenn man den Lohnwettbewerb nach oben hat, Ich kann th-
nen auch sagen: Der Wetthewerb hat i immer nach oben und
nie nach unten statigefunden.

Ich empfehle Ihnen deshalb im Namen der SVP-Fraktion,
den Antrag der Minderheit abzulehnen,

Genner Ruth (G, ZH): Die griine Fraktion wird im Gegenteil
diesen Mmderheltsantrag Leutenegger Oberholzer untér-
stitzen.

Wir halten fest: Die Schwetz lst im internationalen Vergleich
in der Transparenzfrage im Riickstand. Die OECD, die Euro-
péische Kommission, Grossbritannien, die Vereinigten Staa-
ten und Deutschland sind bezaglich Corporate-Governance-
Vorschriften schon seit lingerem bedeutend weiter als die
Schweiz. Die OECD hat die seit 1999 geltende Corporate-
Governance- Richtlinie tberarbeitet und im Frihjahr 2004
eine revidierte Richtlinfe verabschiedet. Genau dieser Richt-
finie entspricht die Bestimmung, die wir jetzt als Minderheits-
antrag vor uns haben, wonach die Entschédlgungen fur die
Geschaftsleltungsmltglleder individuell offen zu legen sind.
Dies ist da enthalten.

Ich wehre mich, Herr Bundesrat Blocher, gegen thren Vor-
wurf, naiv zu sein. Wenn wir in Europa schauen was hier in
diesem Bereich der Corporate Governance geht sehen wir,
dass wir in der Schweiz klar im Rickstand sind, Ich bin in
dieser Frage wirklich nicht haiv, und ich glaube, Sie mussen
einmal tber die Grenze schauen was hier in dlesem Be-
reich passiert.

Es geht den Grunen tibrigens auch nicht einfach um den
Schutz des privaten Eigentums, sondern es geht uns auch
ganz konkret um Arbeitnehmer- und Arbeitnehmerinnenin-
teressen, Denn wenn die Managerspitzenldhne weiterhin

ansteigen und wir gleichzeitig sehen, dass die Léhne der

Belegschaft stagnieren, dann ist das ein unfaires Geschéft.
Wir missten auch in diesem Sinne dafiir sorgen, dass hier
Transparenz gewshrleistet ist. -

im Ubrigen wére es auch héfiich, zuzuhéren

Prasidentin (Egerszegi- -Obrist Chnstme zweite cheprést-
dentin): Die EVP/EDU-Fraktion untersthtzt den Antrag der
Minderheit.

.Bihrer Gerold (RL, SH): Ich glaube, wir sollten uns bezlg-

lich des Antrags der Minderheit Leuteneggér Oberholzer,
losgeldst von der politischen Position, die man hier einneh-
men kann, ganz schiicht die Frage stellen: Bringt dieser An-
frag etwas beztiglich des Schutzes des Aktionars, bringt er
etwas beziglich Transparenz? Da muss man niichtern fest-
stellen; Nein! Deswegen braucht es dtesen Minderheitsan-
trag nicht.

1. Wir haben klar gesagt es brauche die Einzeloffenlegung
bei den Verwaltungsriten, weil diese vom Aktionar gewahit
werden und weil diese die Entschadigung ja fur sich selbst
festlegen. Das ist unbestritten.

2, Es ist aber so, dass sie die Entschadigung der Geschéfts-
leitung offen Iegen milssen — im Total und die héchste Ent-
schadlgung lch glaube, man ist auch auf linker und auf
griiner Seite mathematisch geniigend entwickelt, um auszu-
rechnen, wie viel die Ubngen dann im Durchschmtt verdie-
nen,

3. Fur die "Aktiondre ist ja entscheidend, dass die Lohn-
sumime nicht beliebig nach oben in den Himmel steigt, son-
dern dass sich .diese Gesamtsumme fiir die Geschéftslei-

- tung nachvoliziehbar entwickelt. Diese Information hat jeder

im Geschéftsbericht zur Verfugung

4. Ein weiterer Punkt: In deri Geschaftsleitungen haben wir
enorme Differerizen bei den Entlshnungen, Diesé sind auf-
grund sehr unterschiedlicher Verantwortlichkeiten auch ge-
rechtfertigt. Wenn Sie jetzt mit Blick auf den Personenschutz
diese sehr unterschiedlichen Entschéd;gungen einzeln pu-
blizieren, dann diirfte der eine oder andere in der Offentlich-
keit grosse Mihe haben, zu rechtfertigen, weshalb et bei:
spielsweise weniger verdient. :
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Also auch aus dieser Sicht spricht alles dafir, dass wir die
Regelung so belassen: gesamte Entschadrgungssumme
plus die hbchste Summe mit Namen des Bezligers. Darmit
leisten wir der Transparenz Genlige, und die Aktioniare kon-
-nen sehr genau vetfolgen, ob diese Summe verhéltnismés-
sig ist, ob sie sich in der richtigen Richtung entwickelt. Sie
kdnnen verfolgen, ob sie nicht nach oben geht, wenn die Ge-
" schiftsergebnisse hach unten gehen.

Leu Josef (C, LU) Ich bitteé Sie, hier mit der Mehrheit der
- vorberateniden Kommission zu stimmen.

Die CVP- Fraktron ist der Auffassung, dass es genigt, bei
Mitgliedern einer Geschaftsleitung den Bezug insgesamt
und den héchsten Bezug zu kennen Je nach Unternehmen,
Grdsse und Organisation sind, wie es vorher Kollege Buhrer
schon ausgefthrt hat, die Aufgaben und Verantwortlichkeits-
bereiche der Geschéﬁslertungsm|tglreder unterschiedlich
geregelt und auch entsprechend abgegolten. Eine erweiterte
Offenlegung wiirde somit nicht der Verbesserung der Trans-
parenz dienen, im Gegenteil: Es wurden Vergleiche ge-
macht, es wiirde Misstrauen entstehen, weil man eben die
genauen Hintergrinde und die Bedingungen flr die unter-
schiedlichen Abgeltungen gar nicht kennen wiirde. Die Folge
-davon wére, dass sich die Lohnspirale der héchst umstritte-
nen, sogenannt marktgerechten Managerléhne weiter nach
oben drehén wilrde, was (brigens anhand der Beispiele aus
dem angelséchsrschen Raum, die vorhin von Frau Genner
aufgefiihrt wurden, gerade bestatigt wurde. Die Lohnspirale
drehte sich dort nach oben, von Amerika nicht zu sprechen.

Blocher Chnstoph Bundesrat: Ich machte auf die Begriin-
dung nicht mehr eingehen, weil ich das in der Eintretensde-
batte bereits getan habe. lch bitte Sie, der Mehrheit zuzu-
stimmen.
lch sage es nochmals: Es geht hier um Personen, die dem
Verwaltungsrat unterstellt sind; sie setzen also ihre Saldre
nicht sélbst fest. Es gentigt, die Gesamtsumme zu haben.
Nun sind da viele Sachen aus dem Ausland zitiert worden.
. Ich sage es nochmals; Grossbritannien und die USA gehen
etwas weiter als wir, aber die EU- chhtlrnren, die hier ange-
fithrt worden sind, gehen alle weniger weit tnd sind nicht
einmal in Rechtskraft Es heisst dort ausdrlicklich: «fir die
Mitglieder des Geschéﬁsfuhrungsorgans» also fur das Or-
dan, nicht fir die einzelnen Mrtglreder, «eines Aufsichtsrats»,
also des ganzen Rates, «eines Beirats oder einer ahnlrchen
Emnchtung jeweils fiir jede Personengtuppe» sel die Ent-
schédrgung zu veréffentlichen. Man geht also wesentlich we-
niger weit als wir = und das ist gar nicht Gesetz, sondern
eine Richtlinie. Einzelne Lander haben drese Richtlinie Uber-
nommen, z. B. Frankreich. Nehmen Sie einen Geschiftsbe-
richt eines borsenkotierten. franzésischen Unternehmens,
und suchen Sie das Salir eines Mitglieds der Geschéftslei-
tung —~ Sie werden nichts finden; Sie werden die ganze
Summe finden. Wir geben das héchste Saldr an, das ist in

der Regel jenes des CEO, und wir geben die Salare der ein- -

zelnen Mitglieder des Verwaltungsrates an.

Ich bitte Sie, hier nicht zu tbertreiben.

Beim Beirat betrifft es auch die einzelnen Mitglieder, weil
sich -dort die gletche Problematik stellt wie beim Verwal-
tungsrat.

Zuppiger Bruno (V, ZH), fiir die Kommission: Wir haben jetzt
relativ viel gehort Gber die Festlegung der Léhne der Ge-
schaftsleitung. Tatsache ist, dass hier ein ven der General-
Versammlung gewahltes Organ, namlich der Verwaltungsrat,
da ist und gegentiber der Generalversammlung auch verant-
wortlich ist fir die Festlegung der Lohne der Geschaftslei-
tung. Ich denke, da gibt es eben keine selber gewdhite
Vergiitung, sondern da ist em Organ welches diesé be-
stimmt.

Wir haben in uhserem Land, und_das haben wir auch in der
Kommission gesagt, eine gewisse Zuriickhaltung bei der An-
gabe von Léhnen und Gehaltern. Das beginnt schon bei den

Lahnen von Angesteliten, und das geht nattrlich bis hinauf

Amtliches Bullstin der Bundesversammiung

in die Geschéﬁslertung Da sind der englischsprachige
Raum - die USA und England = und jetzt auch die Nieder-

lande afischeinend weiter. Aber wenn Sie die Léhne der

obersten Fuhrungskader in den grossen, international tati-
gen Firmen dann vergleichen — uhd danach miissen sich def
Matkt und auch unsers Firmen ausrichten =, sehen Sis,
dass dort die Lohne noch wesentiich hdher sind als in unse-
ren international téitrgen Firmen. Von daher glaube ich nicht,
dass das etwas bringt in Bezug auf tiefere Léhne oder was
wgiss ich,

Die WAK hat mit 14 zu 10 Stimmen eine Mehrheit gebildet.
Die Minderheit sehen Sie aufgefhrt auf der Fahne.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzu-
stimmen.

Recordon Luc (G VD), pour la commission: Du pornt de
vuedela majorrte dela commrssron je crois quece quiaéte
le plus décisif; c'est lidée qu'il fallart pouvoir «tenirs. les di-
recteurs et, & l'occasion, mettre en concurtence les mem-
bres de la drrectlon ou de la direction générale. Que ce soit
le conseil d'administration ou le PDG, il a paru nécessaire
que ce ne soit pas une chose acquise pour eux d'avoir un
salaire moyen, mais qu'on puisse au contraire, en fonction
de leur engagement, de leur mérite, de leurs résultats, ap-
porter des différences, sans que celles-¢i ensuite s'étalent
sur la place publique. Car, évidemment, si elles doivent en-
suite &tre étalées, on peut craindre un chmat assez delicat.
On pourrait méme craindre a I'étage de la direction une
sorte de guerre des chefs. Clest, je crois, une des préoccu-
pations majeures qui a guidé la commission et qui explique
pourquoi elle vous recommande de rejeter cet amendement.
A titre personnel je ne suis pas convaincu que le principe
«Show it or change it», c'est-a-dire «montrez votre salaire ou
diminuez-le si vous en avez honte», doive ici recevoir une
exception, dés lors que ce sont les salaires en réalité les -
plus attendus et, surtout, que le secret est évidemment un
secret de pohchlnelle parce que si vous avez e total des sa-
laires et le salaire 18 plus élevé, c'est-a-dire celui du PDG,
vous arrivez a peu prés qUand méme a savoir le salaire
mayen de tout le monde

Abstlmmung Vote
Fir den Antrag der Mehrheit ...
For den Antrag der Minderheit ..

. 93 Stimmen
.. 66 Stimmen

Art. 663c
Antrag der Kommission
Titel
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3
.des Venrvaltungsrates der Geschéftslertung und des Bei-
rates sowie der ihm ..

Antrag Theiler

Abs. 3 )

Anzugeben sind weiter die Beteiligungen an der Gesell-
schaft sowie die Wandel- und Optionstechte, die gehalten
werden von:

1. gegenwdrtigen Mitgliedern des Verwaltungsrates und der
Geschéftsleitung, unter Nennung des Namens und der
Funktion des betreffenden Mitglieds;

2. friheren Mitgliedern des Verwaltungsrates und der Ge-
schéftsleitung, die ihr Amt wahtend der zwei vorausgegan-

_genen Geschéftsjahre beendet haben, unter Nennung des
‘Namens und der Funktion des betreffenden Mitglieds.

Abs. 4

Betreffen die Angaben Parsonen, dle Mrtglred einer Gruppe
sind, welche der Meldepflicht gemass Artikel 20 Absatz 3
BEHG untersteht, ist statt der einzelnen Beteiligungen der
Gesamtbestand der Gruppe anzugeben. ‘

Art. 663c

Proposition de la commission

Titre

Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Al 3

. admlmstratlon, de la direction et du conseil consultatif,
de chacun des anciens membres du conseil d’admln:stra-
tion, de la dlrectlon et du conseil consultatif ainsi que des
personnes .,

Proposition Theiler

Al 3

Doivent également étre indiqués les participations ainsi que
_les droits de coriversion et d’option détenus:

1. par les actuels membres du conseil d’'administration et de
la direction, avec mention de leut niom et de leur tonction;

2. par les anciens membres du conseil d'administration et de
la direction qui ont quitté leurs fonctions au cours de I'un’'des
deux exercices précédents, avec mention de leur nom et de
leur fonction.

Al 4

Si les indications concernent les membres d'un groupe qui
est soumis & I'obligation de déclarer prévue par l'article 20
alinéa 3 LBVM, il sera fait mention de Ia participation globale
du groupe et non des partlmpatlons individuelles,

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 663d Titel; 663e Titel; 663h Titel; 664 Titel
Antrag der Kammrss:on o
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

AFt. 663d titre; 663est|tre, 663h titre; 664 titre
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 698 Abs. 2 Ziif, 4bis

" Antrag der Minderheit
(Leutenegger Oberholzer, Daguet, Fassler, Gysin Remo,
Kiener Nellen, Rennwald) '
4bis, die. Genehmigung der Vergiitungen an die Mitglieder
des Verwaltungsrates und an die Personen, die vom Verwal-
tungsratiganz oder zum Teill mit der Geschaftsfuhrung be-
traut smd (Geschaﬁsleltung)

Art. 698 al. 2 ch. 4bis

Proposition de la minorité

(Leutenegger Obetholzer, Dagust, Fassler,. Gysin Remo,
. Kieher Nellen, Rennwald)

4bis. d'approuver les indemnités versées aux membres du
conseil d'administration et aux personnes qu'il a chargées,
entidrement ou en partie, de la gestion (la dlrectlon)

- Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Es ist lmmer
geltend gemacht worden, dass Lohnexzesse und Exzesse
bei den Entschédigungen Eigentumsrechte atishohlen —
aushohlen kdnnen. Es ist hier ausgefiihrt worden, dass die
Festlegung der Entschéadigung fir die Verwaltungsrate ein
In-sich-Geschéft darstelle, was eigentlich in sich sehr un-
schon ist. Deswegen ist sich die Lehre auch einig, dass die
Festlegung der Entschadigung fr die Verwaltungsréte durch
die Generalversammiung erfolgen sollte, Das ist ein Teil des
Antrages, den thnen meine Minderheit hier unterbreitet.

Wir stellen im Weiteren fest; dass zwischen den Entschadi-
gungen der Geschéﬁsleltung und jenen des Verwa!tungsra-
tes eine Wechselwirkung besteht. Es ist richtig: Die Léhne
der Geschéftsleitung werden vom Verwaltungsrat festgelegt
Wir haben Hhier also kein In-sich-Geschaft. Aber es steht in
der Praxis ebenfalls fest, dass sich die Entschadlgungen ge-
genseitig beeinflussen und dass die Verwaltungsréate in Be-
zug auf die Festlegung der Entschédigungen der Geschéfts-
leitung nicht unabhéngig sind. Deswegen beantragen wir Th-
nen, dass die Generalversammiung auch die Entschadigun-
gen der Geschaftsfihrung festlegen soll - das ist der Inhalt

des Mlnderheltsantrages 2u Artlkel 698. Das hat den Vorteil, ‘

L
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dass dle Elgenttmerinnen und Elgentumer dartiber befin-
den, wie viel die Spitze wert ist, namlich der Verwalturigsrat,
aber auch die Leute in der Deiegatnon, die mit der Ge-
schéftsfihrung betraut sind. Das hat auch den Vorteil, dass
die Transparenzvorschriften richt nur flr die borsenkotlerten
Unternehmungen, sondern fiir alle Unternehmungen zum

‘ Tragen kommen,
_ lch bitte Sie, der Minderheit zu folgen. -

,Kaﬁfmann Hans (V, ZH): Dieser Minderheitsantrag ist nicht

nut praxisfremd, er ist auch unpraktikabel. Stellen Sie sich
einmal vor, Sie gehen motgen ah eine Generalversamm-
lung, und Sie missen das Saldr fir die Geschéﬂslettung far
das laufende Jahr festlegen ~ Sie werden ja wohl nicht mehr
fur das letzte Jahr einen Verirag’ abschliessen kénnen, Sie
kénnen auch nicht zum Voraus wissen, welche Gewinne fe-
sultieren. Sie kénnen somit resultatabhénglge Boni gar nicht
festiegen. Stellen Sie sich vor, es gibt einen Management-
wechsel, Muss jetzt eine Generalversammilung: einberiufen

werden? Wenn die Generalversammlung beschliesst, dass
-ihr das Saldr nicht ganz passt, dannh missen Sie den soeben

angestellten Manager wieder entlassen, .

Ich’ kann einen solchen Antrag wirklich nicht unterstiitzen,
Auch beim Verwaltungsrat ist wichtig, dass die Boni und die
Salare auf das Unternehmensergebnis abgestimmt sind.
Wenn Sie an der Generalversammlung beschliessen miis-
sen, dann 'miissen Sie ja wisseh, wie das Ergebnis heraus-
kommt, und das ist schiicht und einfach nicht machbar.

Es ist auch falsch, wenn man sagt, die Saldre der Verwal-
tunigsréte und der Geschéftslenung steigen, und die Kon-
zernbelegschaft hat weniger. Das kann vielleicht optisch so
erscheinen. Aber ich habe es einmal zusammengezshit: Die
grossen kotierten Schweizer Unternehmen beschaftigen
heute etwa 77 Prozent ihres Personals im Ausland. Jetzt
kann es sein, dass der Franken stark wird oder, anders ge-
sagt sich die Fremdwéhrungen abschwéchen Dann haben
Sie allein deswegen einen geringeren Lohn pro Kopf. thre
Berechnungen sind in diesem Sinne nicht stichhaltig.

Ich empfehle Ihnen, diesen Minderheitsantrag abzulehnen.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, zweite V:zepras:-
dentin): Die CVP-Fraktion unterstitzt den Antrag der Meht-
heit. Die grine Fraktion unterstiitzt den Antrag der Mmder—
heit,

Biihrer Gerold (RL; SH): .lch kann mich kurz fassen. Der
Minderheitsantrag Leutenegger Oberholzer ist schlicht nicht
praktikabel; es braucht ihn nicht, weil wir die Transparenz
haben Dort, wo das Vertrauen zwischen den Aktiondren
und dem Verwaltungsrat gestort ist, kann man durch eine
Statutenrevision die Aktionérsrechte ausbauen.
In diesern Sinne empfehlen wir lhnen Zustimmung zur Mehr-
heit. ;

Blocher Christoph, Bundesrat: Ich habe lhnen die Griinde
dargelegt, warum es falsch wére, das mit der Generalver-
sammlung zu tun. Es ist bei grossen Unternshmen schlicht
und einfach nicht durchfiihrbar. Wenn sie die Zahlen kennt,
kann die Generalversammlung jeden Eingriff vornehmen.
Darum ist es nicht notwendig, diese Vergitungen vorher ge-
nehmigen zulassen. .

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit abzulehnen,

Zuppiger Bruno (V ZH), fur die Kommiission: Dass diese Art
von Festlegungen im Obllgatlonenrecht nicht praktikabel ist,
wurde ausgefthrt, dartber muss ich keire Worte mehr ver-
lieren, Der Verwaltungsrat wird durch die Generalversamm-
lung gewshlt und ist ihr auch rechenschaftspflichtig. Im
schlimmen Fall, also wenn er Gbertreiben sollte, kann man
den Verwaltungsrat auswechseln, Das ist auch schon vorge-
kommen, insbesondere dann, Werin er eben hohe Salére be-
zieht und der Geschafts!eltung hohe Saldre zukommen
lésst, wenn sie Misswirtschaft betrieben hat. Da hat man die
Mégllchkel’t auch in den eigenen Statuten einer Untemeh-
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mung etwas festzulegen, was solche «Exzesse», wie das
genannt worden ist, verhindert. Wie gesagt, das sollten wir
nicht im Gesetz festlegen; das, was eine Unternehmung mit
diesen Dingen hier machen will, sollte eine Unternehmung in
ihren Unternehmensstatuten festlegen.

Daher beantragt Ihnen die Kommission mit 15 zu 7 Stimmien
bei1 Enthaltung, dem Antrag der Mehrheit zuzustlmmen

Recordon Luc (G, VD), pour la commission: Je tempereral
un peu fes propos de ceux qui disent que le systémae est im-
pratlcable parce que sinon, év:demment il ne faudrait pas
dire qu'on doit I'infroduire par voie statutaire plutbt que par
voie legale 1l n'est pas impraticable, mais ce qui est précisé-
ment & dire, ¢'est qu'll nécessite des aménagements; c'est
presque inimaginable sans que chaque société se dote

d'une sorte de comité de rémunération au niveau de l'as-

semblée générale — et cela, ce West pas dans lés moeurs.
Donc il est probablement: plus adequat que cette idée soit
lancée et éventuellement expérimentée dans un certain
nombre de sociétés, pour voir comment elle fonctionne.

Il faut dire en outré qué le fait de ne pas distinguer la rému-
nération du conseil d’'administration et celle de la direction
générale n'est pas trés adequat parce que, dogma’thue-
ment, en effet la direction générale est nommée par le con-
seil d'administration et il peut paraitre assez logique que le
conseil dadmmlstratnon fixe sa rémunération. Mais, en re-
vanche, la situation actuelle n'est pas trés satisfaisante,

parce que le consell d’administration est nommé par I'as-

semblée générale et, pourtant, c’est de toute fagon Iui-méme
qui fixe sa propre remuneratlon -~ ce qui est toujours assez
génant, en tout cas quand il n'y a pas d'approbation.

Done c’est peut-étre une idée & creuser mais en V'état elle
n'est pas mare.

Abstimmung - Vote
Fur den Antrag der Minderheit ...
Dagegen .... 93 Stimmen

. 58 Stimmen

Ziff. 1L, I
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1L, 1l
Proposmon de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstlmmung Vote surl ‘ensemble

. 147 Stlmmen

Fir Annahme des Entwun'es
(Einstimmigkeit)

'Abschrejbung — Classement

Aritrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentanschen Vorstésse
geméass Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires

selon lettre aux Chambres fédérales

Angenomimen —Adopté
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Nationalrat
01.424 ’
Parlamentarische Initiative
Chiffelle Pierre.
Transparenz
bei borsenkotierten Firmen
Initiative parlementaire
Chiffelle Pierre. s

Plus de transparence dans
les sociétés cotées en bourse

Abschreibung — Classement

NationalratConseil national 11.03.02 (Erste Phase ~ Premigre étape)
Nationalrat/Conseil national 18.06.04 (Frist - Délal)

Nationalrat/Conseil national 02.08.05 (Abschrelbung - Classement)

&
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Conseil des Etats

schen Versammiungen, die im Frithjahr und Herbst statt-
finden. Im Berichtsjahr fand die Frihjahrsversammiung in
Bratisiava und die Herbstversammiung in Venedig statt, Die
Versammlung in Venedig war die 50. Jahresversammliung.

Die Schweizer Vertreter kéhnen bei diesen Anldssen zwar
jeweilen mitreden und Antrage einbringen, aber sie kénnen
nicht abstimmen oder an den Wahlen teilnehmen. In der
gleichen Situation sind zw6lf weitere Staaten; dies sind unter
anderem Osterreich, Finnland und Schweden Im Jahr 2004
waren die Hauptdiskussionspunkte in den Parlamenta-
rischen Versammlungen einerseits * durch institutionelle
Aspekte gepragt, ndmlich das Verhalinis der Nato zur EU,
die zukiinftige Rolle der Allianz, die transatlantischen Bezie-

hungen und vor allem die Verfigbarkeit der Streitkréfte. An--

dererseits waren die Diskussionspunkte durch die sicher-
heitspolitischen Aktualititen bzw. das Engagement der Al-
lianz gepréagt. Diskussionspunkte waren Afghanistan, Ko-
sovo und Bosnien, der Stdkaukasus und vor allem auch
Aspekte des Terrorismus. Demgegeniiber wurde der Irak
kaum thematisiert; dies wohl auch, um die transatlantischen
Beziehungen nicht allzu sehr zu strapazieren.

Die Delegation ist Uberzeugt, dass sich die aktive Teilnahme
an der Parlamentarischen Versammiung der Nato fur die
Schweiz lohnt. Bei verhéltnisméassig geringem Aufwand bie-
ten sich wertvolle Plattformen flir den Meinungsaustausch
mit anderen Parlamentariern und Parlamentarierinnen sowie
die Méglichkeit zum Gedankenaustausch iber Themen, wel-
che auch fir die Schweiz sicherheitspolitisch relevant sind.
Verstéarkt werden kénnte nach Ansicht der Delegation die
Anstrengung, die Aktivitdten verschiedener internationaler
Organisationen — z. B. des Europarates, der OSZE und der
Parlamentarischen Versammiung der Nato — zu koordinie-
ren. Gleiches gilt fir das Schweizer Engagement in diesen
Gremien, sei es auf parlamentarischer oder auf exekutiver
Ebene.

Die Delegatlon dankt !hnen dafiir, von diesem Bericht Kennt-
nis zu nehmen

Vom Bericht wird Kenntnis genommen
Il est pris acte du rapport

04.087

Kantonsverfassung Frelburg
Gewabhrleistung

Constitution du canton de Fribourg.
Garantie

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 22,12.04 (BBI 2005 403)
Message du Consell fédéral 22.12.04 (FF 2005 359)

Bericht SPK-NR 14.04.05
Rapport CIP-CN 14.04.05

Bericht SPK-SR 28,0405
Standerat/Consell des Etats 08.06.05 (Erstrat - Premier Conseil)
Nationalrat/Consell national 13.06.05 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)

Prasident (Frick Bruno, Président): Die Kommission bean-
tragt einstimmig, den Bundesbeschluss ber die Gewéhr-
leistung der Verfassung des Kantons Freiburg anzunehmen.

Studer Jean (S, NE), pour la commission: Permettéz-moi de
soulever un seul pomt qui a fait Pobjet d’une discussion au
sein de la commission concernant 'actrai de cette garantie.
Ce point se rapporte & P'article 39 de la nouvelle Constitution
du canton de Fribourg, qui reconnait qu’en matiére canto-
nale ont également le droit de vote — et je cite ici le texte &
P'article 39 alinéa 1 lettre b: «b. les Suissesses et les Suisses
de I'étranger qui ont le droit de cité cantonal ou ont été domi-
cifiés dans le canton»,

!
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Cette formulation a amené la commlssion & constater, si elle
était reprise par d'autres législations cantonales,: qu ‘elle
pourrait conduire un compatriote de P'étranger & avoir un
droit de vote en matiére cantonale dans deux, voire plu-
sieurs cantons si chacun d’entre eux lui reconnaissait le droit
de vote parce que cette personne y a été domicilice.

De Favis de la commission, telle quelle est formulée, ceite |
reconnaissance du droit de vote respecte la Constitution fé- -
dérale, mais ne peut pas étre d’'une application immédiate. I
appartiendra au législateur frlbourgeo:s d’adopter une loi qui
regle cette question, pour éviter qu'un Suisse de I'étranger
puisse effectivement avoir un droit de vote cantonal dans
deuy, voire dans plusieurs cantons. On peutimaginer que le
législateur fribourgeois reconnaisse le droit de vote en s'ins-
pirant de-la solution fédérale ou qu'il précise que le domicile

- dans le canton devrait avoir été le dernier domicile que la

personne en question aurait eu en Suisse.ll appartiendra
donc au législateur fnbourgeons de concrétiser ce droit de
vote tel qu'il est octroyé & larticle 39 de la nouvelle Constitu-

- tion fnbourgeonse mais en tant que telle, la disposition est

conforme &'la Constitution fédérale. ;
Cela conduit la commission, a Punanimité; a vous proposer
d’adopter I'arrété fédéral octroyant la garantie nécessaire.

Blocher Christoph, Bundesrat: Ich habe den Ausfiihrungen
des Kommissionsprésidenten nichts beizufligen. Die neue
Kantonsverfassung entspricht den Anforderungen von Arti-
kel 51 der Bundesverfassung, und der Gewahrleistung steht
nichts entgegen. Darum bitte ich Sie, das zu tun.

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Bundesbeschiuss iiber die Gewihrleistung der Verfas-
sung des Kantons Freiburg - :
Arrété fédéral accordant la garantie fédérale a la Consti-
tution du canton de Fribourg

Gesamtberatung —~ Traitement global

Titel und Ingress, Art. 1,2

-Titre et préambule, art. 1, 2

Angenommen — Adopté

04.044

Obligationenrecht. Anderung.
Transparenz betreffend Vergiitungen
an Mitglieder des Verwaltungsrates
und der Geschéftsleitung

Code des obligations. Modification.
Transparence des indemnités
versées aux membres du conseil
d’administration et de la direction

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 23.06.04 (BBI 2004 4471)

Message du Conseil fédéral 23.06.04 (FF 2004 4223)
Nationalrat/Consell national 02.03.05 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 08.06.05 (Zweitrat — Deuxi@me Conseil)

David Eugen (C, SG), fir die Kommission: Die Vorlage, die
Sie zu beraten haben, enthalt zwei Themen, namilich erstens
die Offenlegung der Vergiitungen an die Verwaltungsrite,
Geschéftsleitungsmitglieder und Beirdte und zweitens die .
Kompetenzen der Generalversammiung im Zusammenhang

“mit der Festlegung der Vergtitungen. Das erste Thema wird

bereits im bundesratlichen Entwurf und damit auch in der
Vorlage angesprochen, die der Nationalrat beschlossen hat
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und die wir als Zweitrat behandeln, wahrenddem das zweite
Thema eigentlich erst im Rahmen der Kommissionsberatun-
gen, durch Minderheitsantrage, in diese Vorlage aufgenom-
men worden ist. Da ich selbst beim zweiten Thema einen
Minderheitsantrag eingereicht habe, wird bezlglich dieses
- zweiten Themas der Vorlage Kollege Schiesser die Mehrheit
vertreten — es betrifit dies die Artikel 626 und 698 OR —, da-
mit das hier auch sauber getrennt ist.

Ich méchte mich jetzt dem ersten Thema zuwenden, nam-
lich der Offenlegung der Vergitungen. Hier haben wir uns im
Grundprinzip den Beschlissen des Nationalrates ange-
schlossen. Wir haben in zwei Richtungen Prézisierungen
angebracht, namlich einerseits bezliglich der Vergltungen
an nahestehende Personen. Wir haben den Begriff der hier
in Betracht kommenden Vergltungen ndher umschrieben,
und zwar in dem Sinne, dass nur die nichtmarkttblichen Ver-
gitungen offen zu legen sind, wihrend marktiibliche Vergu-
tungen nicht offen zu legen sind. Ich werde dies in der
Detailberatung bei den entsprechenden Antrdgen noch né-
her begriinden.

Anderseits haben wir bezliglich der Vergltungen an frihere
Mitglieder des Verwaltungsrates ebenfalls eine Prazisierung

vorgenommen, in dem Sinne, dass die Vergiitungen entwe- -

der in einem Zusammenhang mit ihrer friheren Tétigkeit ste-
hen missen oder dann auch das marktlibliche Mass
Ubersteigen miissen. Auch diesbezliglich werde ich mich in
der Detailberatung bei den entsprechenden Bestimmungen
aussern.

Im Ubngen ist die Kommission der Meinung, dass diese Vor-
lage notwendig ist; es Ist richtig, dass Transparenz Gber die
Verglitungen besteht, die Mitglieder des Verwaltungsrates
erhalten. Wir folgen hier auch der Ansicht des Bundesrates,
dass einerseits ein allgemeines Interesse daran besteht,
hier durch die Quasi-Offentlichkeit eine gewisse Aufsicht zu
haben, Der Verwaltungsrat bestimmt ja .lber sich selbst, er
legt also seine eigenen Entschadigungen fest. Deshalb ist
_ es richtig, wenn das 6ffentlich gemacht wird und damit quasn
ein (bergeordnetes Organ wie die GV auch tatsachhch im
Einzelnen davon Kenntnis nehmen kann.

Ausserdem ist damit eine gewisse Uberprifung durch die
Revisionsstelle moghch indem diese eben dberprift, ob die
Regeln, die jetzt in diesem Gesetz vorgesehen sind, einge-
halten werden und ob (iber diese Entschédigungen auch
Rechenschaft abgelegt wird. Die Vorlage folgt eigentlich
dem internationalen Trend im Bereich Corporate Gover-
nance. Sie hat zum Ziel, dass auch in der Schweiz diese
Standards eingehalten werden.

Es ist sicher so, dass man nicht zu viel von dieser Vorlage
erwarten kann. Vor allem &ndert, wie die Erfahrungen zei-
gen, die Offenlegung nichts daran, dass diese Vergltungen
stelgen Beziiglich der Hohe der Vergitungen ist zu fragen,
ob sie in dieser Héhe auch gerechtfemgt sind, insbesondere
dann, wenn kein Zusammenhang mit einem positiven Ge-
schiftsergebnis ausgewiesen ist. Solche Fragen wiirden al-
lenfalls angesprochen, wenn man die Vorlage noch mit
gewissen Bestimmungen {iber die Kompetenzen der Gene-
ralversammiung ergénzen wirde. Das ist aber in der Kom-
mission eine Minderheitsposition geblieben. Die Mehrheit
méchte sich zum jetzigen Zeitpunkt also darauf beschrén-
ken, im Bereich der Offenlegung von Vergitungen zu legife-
rieren.

Das Eintreten war in der Kommission nicht bestritten, Ich
empfehle lhnen ebenfalls, auf die Vorlage einzutreten.

Leumann-Wirsch Helen (RL, LU): Man kann sich fragen,
ob das vorliegende Gesetz, welches Transparenz betreffend
Entschédigungen und Beteiligungen des Verwaltungsrates,
der Geschéftsleitung und des Beirates fordert, tatsachlich
ndtig ist. Denn eigentlich sind diese Forderungen mit dem
geltenden Recht bereits erfilllt. Das System der Corporate
Governance, bestehend aus den Bestimmungen des Aktien-
rechtes und weiteren gesetzlichen Regelurigen des Finanz-
marktrechtes, den Rechnungslegungsstandards, der gesetz-
lich abgestiitzten Selbstregulierung der Bérse und den Emp-
fehlungen des Swnss Code haben sich j ja bewahrt

Amtliches Biilletin der‘Bundesversammlung

Es ist aber auch fir uns wichtig, dass nach den OECD-Emp-
fehlungen {ber die Entschadigungen gegeniiber den Aktio-
néren Transparenz herzustellen ist. Flr bérsenkotierte Un-
ternehmen wurde die Liicke aber mit der SWX-Richtlinie ge-
schlossen. Auch nach den IAS-Rechnungslegungsnormen,
die fir die kotierten Unternehmen ebenfalls verbindlich sind,
ist eine weiter gehende Offenlegung vorgeschrieben.
Natdrlich muss sich die Transparenz auf Entschadigungen
aller Art beziehen. Aber in dieser Beziehung ist die SWX-
Richtlinie sehr detailliert und geht weiter als etliche auslandi-
sche Regelungen. Falls dennoch Umgehungen mdglich wa-
ren, kdnnte die Richtlinie auch rascher angepasst werden,
als das bei einem Gesetz mdglich ist. Wichtiger wére aber
noch die Transparenz Uber das Entschadigungssystem.
Denn nur die Oﬁenlégung des Gesamtsystems lasst Rick-
schliisse darlber zu, wie die oberste Unternehmensfiihrung
durch die Entschédigungen in ihren Entscheidungen beem-
flusst wird.

Leider ist nun aber in der Schweiz der Ruf nach gesamthaf-
ter Offenlegung aller Beziige — vor allem, seit Zahlen (ber
Bezlige gewisser Mandatsinhaber veréffentlicht wurden - so
stark, dass wir etwas dagegen tun miissen. Die Fokussie-
rung auf die absoluten Einzelzahlen, vor allem die individuel-
len Betrdge fir die Mitglieder eines Organs, ist dagegen
mehr durch Neugier oder Neid bestimmt. Eine {iber den po-
pulistischen Eindruck hinausgehende Beurteilung der Ange-
messenheit kénnte ja nur aufgrund einer detaillierten Ana-

- lyse erfolgen, inklusive der Gegenliberstellung mit den indi-

viduellen Aufgaben und Leistungen.

Das zeigt gerade auch die Ausdehnung der Offenlegungs-
pflicht auf Beirate. Denn Beirdte haben ja keine Organfunk-
tion; eine Interessenkollision besteht auch nicht, da die
Entschédigung durch ein anderes Organ festgelegt wird.
Kommt dazu, dass der Begriff des Beirates auch nicht ge-
setzlich definiert ist.

Es ist auch falsch, zu meinen, dass durch die Offenlegung
der Beziige die Entschadlgungen kleiner werden. Im Gegen-
teil: Die Erfahrungen im Ausland zeigen, dass in einzelnen
Branchen eigentliche Ratings entstanden sind, wobei sich
die Betrage dann (iber dem Durchschnitt einpendelten Da- -
mit muss befirchtet werden, dass die individuelle Offenle-
gung bei uns zu erheblichen Lohnerhohungen fihrt, was fur
den Arbeitsplatz Schweiz nicht nur positiv zu bewerten ist.
Nicht zu vergessen ist in diesem Zusammenhang auch das
Sicherheitsrisiko bezliglich Entfuhrungen und Erpressun-
gen, vor allem bei international tatigen Firmen,

Was nun die Detailberatung betrifft, so bin ich der Meinung,
dass wir im Grossén und Ganzen Verbesserungen ange-
bracht haben. Gerade was die Vergiitungen an friihere Mit-
glieder des Verwaltungsrates betrifft, ist unsere -Version
deutlich besser als jene des Nationalrates. Denn was bedeu-
tet die Bestimmung, wonach alle Vergiitungen anzugeben
sind, die die Gesellschaften direkt oder indirekt an friuhere
Mitglieder des Verwaltungsrates, der Geschéftsleitung und
des Beirates ausgerichtet haben? Wartlich genommen
misste selbst das Nachtessen nach einer GV, das ein friihe-
rer Verwaltungsrat einnimmt, angegeben werden. Nicht zu
sprechen von einem Ausflug oder einem Weihnachts- oder
Geburtstagsgeschenk wie z. B. -einer Kiste Wein. Gerade
ehemalige Verwaltungsrate aber sind ja nach wie vor mit ei-
ner Firma verbunden, und es gibt viele Firmen, die das auch
ganz bewusst pflegen — z. B. mit Ausfligen oder Nachtes-
sen, Entsprechend unserer Diskussion haben wir dann ein-
gefigt: «oder nicht marktiblich sind». Ob dieses «markt-
Ublich» wirklich der ideale Begriff ist, dariiber muss vielleicht
noch einmal nachgedacht werden. Moglicherweise miissten
hier auch frankenmasS|ge Betrage eingesetzt werden.’
Ebenso bestand eine Unsicherheit, was die Namensnen-
nung der den Verwaltungsraten nahestehenden Personen
betraf. Ich bin froh, dass Klarheit geschaffen werden konnte
und dass nun klar festgehalten wurde, dass die Namen der
nahestehenden Personen im Geschéftsbericht nicht ge-
nannt werden missen, sondern nur, wie hoch die Beteili-
gung des amtierenden Verwaltungsrates zusammen mit
derjenigen der ihm nahestehenden Personen ist.
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In diesem Sinn bin ich fir Eintreten auf dieses Geschaft und

fur Zustimmung zu den Antragen der Mehrheit.

Forster-Vannini Erika (RL, 8G): Wir haben uns in diesem
Rat bereits einmal ausfiihrlich mit dem Thema Transparenz

- betreffend Verglitungen an Mitglieder des Verwaltungsrates

und der Geschéftsleitung befasst. Dies vor gut zwei Jahren,
als es darum ging, zwei Vorstosse zu dieser Thematik zu
tiberweisen.

Schon damals habe ich auf die von der Schweizer Borse er-
lassenen Richtlinien mit praktisch verbindlichem Charakter
und den ergénzenden Swiss Code betreffend Transparenz
bei 'den Verwaltungsratsgehalitern und den Bezligen der
Wirtschaft hingewiesen. Ich war der Meinung, dass die An-
liegen der Vorstésse damit bereits weitgehend erfiillt seien,
mit Ausnahme der individuellen Offenlegung aller einzelnen
Gehalter. Wenn Uberhaupt, so sagte ich damals, so sei
grindiich abzuklaren, ob und wieweit zuséitzlicher Hand-
lungsbedarf bestehe und wie die Anliegen in das umfas-
sende Revnsxonsprojekt Corporate Governance emzufugen
seien.

Der Bundesrat legt uns mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
eine separate Anderung des Obligationenrechtes vor. Damit
soll die Frage der Transparenz betreffend Vergltungen an
Mitglieder des Verwaltungsrates und der Geschéftsleitung
neu geregelt.werden. Es gilt nun, in aller Nichternheit zu be-
urteilen, ob die uns vorliegenden gesetzlichen Regelungen
tatséchlich der Schaffung von Transparenz bei Gesellschaf-
ten mit kotierten Aktien dienen.

Die Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung der Transpa-
renz der Entschadigungen wird hauptséchlich mit der
Vermeidung von Interessenkonflikten und der Rechen-
schaftspflicht begrindet. Hinter dieses Ziel kann ich mich zu
hundert Prozent stellen. Ich hege aber Zweifel, ob das Ziel
mit den vorliegenden Gesetzesénderungen erreicht wird.
Wie ich bereits das letzte Mal dargelegt habe; wurde seitens
der Wirtschaft rasch und adédquat auf vorliegende
Missstinde — die hat es gegeben — reagiert. Ich vertrete
aber nach wie vor die Auffassung, dass die bestehenden
Liicken, wie sie in der Botschaft des Bundesrates geltend
gemacht werden, fiir die kotierten Unternehmungen mit den
SWX-Richtlinien berelts wnrksam geschlossen-worden sind.
Aus dieser Optik ist eine Uberfiihrung der Selbstreguherung
ins Obligationenrecht nicht zwingend. Mit den uns vorliegen-
den Gesetzesdnderungen werden neue Regelungen ge-
schaffen, die Ietzthch so meine ich, gegeniiber heute wenig
bringen.

Ich frage mich auch, ob wir mit den Gesetzesanderungen
wie sie der Bundesrat varsieht, nicht einen Schritt zu weit

gehen bedingt doch die Einzelbeurteilung seitens der Aktio- -

nére eine detaillierte Auseinandersetzung mit den Aufgaben
und den individuellen Leistungen der einzeinen Verwal-
tungsratsmitglieder zugunsten der Aktionére. Ich traue dies
den Aktiondren durchaus zu. Ob aber eine weitere Offent-
lichkeit auch bereit ist, sich dieser Aufgabe zu unterziehen,
wage ich zu bezweifeln; da liegt letztlich mein Problem. An-
gesichts dieses Zwiespalts scheint es mir nach wie vor ver-
ninftiger, primér den Gesamtbetrag der ausgeschitteten
Entschadigungen des Verwaltungsrates und das hdchste
Salar 6ffentlich zu machen.

Eine der Begrlindungen fiir die Einzeloffenlegung ist zudem
die, dass von der individuellen Veréffentlichung eine Reduk-

- tion der Betrage erwartet wird. Ich schiiesse mich hier der

Beurteilung von Kollegin Leumann an, wonach die Erfahrun-
gen im Ausland eine andere Sprache sprechen und die Um-
setzung der Vorlage einen massiven Schub bei den
Gehaéltern der Flihrungskréfte und der Verwaltungsréte aus-
I6sen wird.

Alles in allem bin ich mit der Vorlage nicht gllicklich. Die Be-
ratungen in der Kommission haben meine Bedenken auch
nicht zerstreut. Ich habe keinen Nichteintretensantrag ge-
stellt, werde ihn auch heute nicht stellen, weil ich weiss,

- dass es schlicht nicht opportun ist, dass man auf diese Vor-
lage nicht eintritt. Ich werde aber dieser Vorlage in der Ge-
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samtabstimmung nicht zustimmen, wenn der Rat den
Minderheitsantragen zustimmt.

Fetz Anita (S, BS): Ich méchte zu dieser Vorlage drei Be-
merkungen machen: erstens zum Inhalt der Voriage, zwei-
tens zur — ich sage dem mal: — gesellschaftspsychologi-
schen Dimension der Vorlage und drittens zu den Auswir-
kungen der Vorlage, so, wie ich sie einschatze.

1. Zum Inhalt; Ich bin —im Gegensatz zu meinen beiden Vor-
rednerinnen — der tiefen Uberzeugung, dass diese Vorlage
sehr notig ist, trotz des Swiss Code, trotz der SWX-Regeln;
und zwar erstens aus dem einfachen Grund, weil die Selbst-
regulierung — leider, muss ich sagen — in vielen Bereichen
nicht funktioniert. Zum Zweiten entspricht die Vorlage den in-
ternationalen Standards zur Offenlegung der Beziige und
auch der Beteiligungen; das finde ich ganz wichtig, auch die
Betelligungen von Verwaltungsréten, Geschaftsleltungsmlt-
gliedern und Beiraten sind wichtig. Auf einen dritten Punkt
werde ich dann in der Detailberatung noch weiter eingehen.
Die Mehrheit unserer Kommission hat die Vorlage leider ge-
geniiber dem Nationalrat abgeschwacht, ihr ein paar Z&hne
gezogen. Wir werden Ihnen in der Detailberatung dann die
Begrindungen fir die Minderheitsantrége liefern.

2. Diese Vorlage hat meiner Meinung nach auch eine grosse
gesellschaftspsychologische Dimension, die man nicht un-
terschatzen darf. Gewisse Lohnexzesse auf den Teppicheta-
gen einzelner Firmen - ich betone: es handelt sich hier um
einzelne Firmen — empéren nicht nur die Bevdlkerung. Fir
viel gravierender halte ich, dass sie den Leistungs- und
Wettbewerbsbegriff massiv untergraben. Das sind zentrale
Werte unserer Gesellschaft. Leistung und Wettbewerb wer-
den in diesemn Bereich in einigen borsenkotierten Firmen
schlicht und einfach karikiert. Kein Mensch glaubt, dass ein
CEO tausendmal arbeitsfahiger ist als ein normaler Ange-
stellter, das glaubt einfach niemand. Die Begriindung war ja
immer auch, die Vergutung solle an den Erfolg des Unter-
nehmens angepasst sein. Auch das stimmt nicht. Die Boni
und die Riesenausschiittungen werden zum Teil unabhéngig
vomn Stand der Aktienkurse gemacht.

Die Erfolgsonentlerung wird karikiert, Das heisst flr mich:
Das ist ein Problem, das uns nachher auch politisch Sorge
machen muss. Wir kénnen nicht den Leuten predigen, sie
sollen den Gurtel enger schnallen, Reformen unterstiitzen
und einsehen, dass wir die Sozialkosten einigermassen im
Griff halten missen — das ist alles in Ordnung -, daneben
aber gleichzeitig eine zum Teil abgehobene, kartellahnllch
geschlossene Kaste haben, bei der die Leute immer das Ge-
fahl haben, hier werde einfach nur Selbstbedienung betrie-
ben; das wirkt sich gesellschaftlich negativ aus. Mir scheint,
dass dies bei dieser Vorlage nicht zu unterschitzen ist. Es
geht gar nicht nur um die einzelnen Bestimmungen, sondern
es geht auch darum, aufzuzeigen, dass es Grenzen gibt, die
Uberschritten werden, und darum ist die Offenlegung ein
wichtiger Punkt.

3. Zu den Auswirkungen des Gesetzes, so, wie ich sie sehe:
Ich mache mir absolut keine lllusionen dar{iber, dass mit die-
sem Gesetz, auch wenn wir die strengere Variante der Min-
derheit durchbringen, irgendein Lohn in diesen Bereichen
reduziert werden wird. Hier hat sich eine Dynamik entwi-
ckelt, die von der Realitat villig losgeldst ist. Die Lohnex-
zesse werden wir mit dieser Vorlage also nicht generell
stoppen kdnnen. Was wir aber tun kdnnen — das ist fir mich
die grosse Hoffnung —, ist Folgendes: Mit der Offenlegung
befahigen wir die Aktionére, also die Eigentiimer, Einblick zu
nehmen, (ber die Generalversammlung ihre Rechte wahrzu-
nehmen und Einfluss darauf zu nehmen, wie ihr Verwal-
tungsrat handelt. Hier bin ich {brigens klar der Meinung, .
dass man das auf den Verwaltungsrat beschranken muss.
Es gehort zur Aufgabe der Generalversammliung, auf den
Verwaltungsrat Einfluss zu nehmen — nicht auf die Ge-
schéftsleitung; das soll Aufgabe des Verwaltungsrates blei-
ben.

Aber hier eine starkere Aktiondrsdemokratie zu etablieren,
darauf setze ich meine Hoffnungen. Immerhin werden Milli-
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arden von Franken von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen —
das Geld der Angestellien — Uber die Pensionskassen zu
grossen Teilen in diesen Firmen angelegt. Ich bin sehr froh,
dass die Auseinandersetzung und Diskussion, wie sie um
Nestlé stattgefunden haben, viele Aktiondre und Aktiondrin-
nen aufgeweckt ‘haben, sodass sie jetzt auch w;ssen, dass
man in diesem Bereich schon auch etwas {ir die elgenen
Rechte tun muss, Meine Hoffnung ist also, dass die Eigentu-
mer sich dank dieser Transparenz klarer positionieren und
ihre Verwaltungsrate damit auch ein Stiick weit kontrollieren
kdnnen.

Ich bin also fiir Eintreten auf die Vorlage. Die Minderheitsan-
trége werden wir dann in der Detailberatung begriinden.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al): Seit einiger Zeit wecken die
Beziige einiger leitender Angestellter grosser Unternehmen
Emotionen. Diese Emotionen sind umso verstandlicher, als
wir in einer Zeit leben, in der sich die Kluft zwischen den Be-
zigen in dramatischer Weise vertieft. Es gibt heute Familien-
véter, welche arbeitslos geworden sind oder deren Entldh-
nung massiv geklrzt worden ist, welche keine Zukunft mehr
sehen und in Verzweiflung ihre Familie und dann sich selbst
umbringen. Zur gleichen Zeit gibt es Leute, von denen jeder
Einzelne so viel bezieht, dass man mit seinem Lohn mehr
als 250, mehr als 300 Familienvéatern oder -mittern ein Jah-
reselnkommen von 75 000 Franken auszahlen kénnte. Dass
solche Beziige in weiten Kreisen unseres Landes nicht ver-
standen werden, ist verstandiich.
Nun will man erreichen, dass die Bezlige der Mitglieder des
Verwaltungsrates und der Geschéftsleitung solcher Unter-
" nehmen offen gelegt werden. Was will man damit bezwe-
cken? -
Wenn man die Auswiichse der heu’ngen Beziige bekampfen
will, tut man in doppelter Hinsicht ein Falsches; Erstens ist
es nicht mehr notwendig, und zweitens geht man in die lrre.
Dafir, dass es nicht mehr notwendig ist, nenne ich die Stich-
worte Swiss Code oder SWX-Rege|n Davon, dass man in
die Irre geht, lasse ich mich von einem Gutachten von Herrn
Bockli immer noch nicht -abbringen: Das wird zu einem zu-
‘sétzlichen Run auf hdhere Lohne filhren. Die jéhrliche Publi-
kation der Bezlge der obersten Spitzenmanager wird auf
diese keinerlei méssigende Wirkung haben. Im Gegenteil,
wenn ich das auf etwas appenzellisch-boshafte Art sagen
darf: Diese Veroffentllchung wird auf die Betroffenen die glei-
che Auswirkung haben wie friher die Viehschauen auf die
Bauern — je pramierter, desto stolzer! )
Ich lehne daher diese Vorlage ab. Denn sie gibt auf die ent—
scheidende Frage keine Auskunft. Mit der Auskunft, die jetzt
im Obhgatlonenrecht steht, werden Sie nichts bewegen kon-
nen. Sie miissen eine neue Antwort finden.
Die entscheidende Frage ist doch die: Wer hat {iber den rich-
tigen Lohn zu entscheiden? Diese Frage kann nur einer be-
antworten, und das ist der Eigentiimer. Ich bin nicht einmal
gegen extrem hohe L8hne. Ich hétte viel lieber gehabt, Herr
Bruggisser z. B. hatte 20 Millionen Franken verdient, aber
die richtigen Entscheide getroffen, und die Swissair gibe es
noch. Herr Ospel Hat vielleicht das Richtige getan. Deshalb
maéchte ich lhnen sagen: Bei dieser Neiddiskussion mache
ich nicht mit. Aber es gibt exuberarite VergGtungen, lber die
man sprechen muss, die nicht einfach schlankweg bezahlt
werden dirfen.

Wenn man die exuberanten Vergilitungen dem Ruch der -

Selbstbedienung entziehen will, so solite man sich wieder
einmal der Regeln tiber die Tantiemen erinnern, die heute
weitgehend toter Buchstabe sind. Diese Regeln sollten dann
allerdings (ber den Kreis der Verwaltungsrate hinaus auf die
Geschéftsleitungen ausgedehnt werden und, wenn Sie wol-
len, auch auf die Beirdte; das ist mir gleich. Spitzenbezlige
kann man nur als Erfolgsprémien rechtfertigen. Uber Risiko-
abgeltungen missen wir angesichts der Abgangsentschadi-
gungen nicht sprechen.

Auch die Frage, wie man die Erfolgsprdmien bemessen
muss, ist hier aufgetaucht. Diesen Betrag kann man letztlich
nur am verdienten und am versteuerten Gewinn messen,
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nicht an der Hohe des Aktienkurses. Mit anderen Worten:
Wenn man einmal dariber nachdenken wollte, ob es nicht
richtig wére, dass man den eigentlichen Lohn — nur den ei-
gentlichen Lohn — Gber die Persona!aufwandkonten in der
Erfolgsrechnung ausbezahlen kénnte, dann wére das doch
noch etwas. Das ist erfolgsunabhéngig, und da hétte man
auch irgendwo eine bestimmte Limite zu beachten. Ich will
nicht in Neid verfallen. Geben Sie diesen Leuten 2 Millionen

_ Franken; die kann man (iber den Lohn, iber die erfolgsunab-

héngigen Aufwandkonten abrechnen. Aber alles, was dar-
Uber ist, misste aus dem versteuerten Gewinn ausbezahlt
werden.

Das hétte folgende Konsequenzen: Erstens emmal waéren -
soweit notwendig — die gesetzlichen Reserven noch zu do-
tieren. Zweitens hatte def Aktiondr wie bei den Tantiemen
zuvor noch eine Dividende von mindestens 5 Prozent zu-
gute. Dann gibt es.den Antrag des Verwaltungsrates an die
Delegiertenversammliung Uiber die Gewinnverwendung, wel-
che von dér Revisionsstelle begutachtet und unterstitzt wer-
den misste. Dann bestimmen die Delegierten Uber diesen
zusétzlichen Lohn, diesen Lohnzusatz. .

Damit wére die Geschichte bei den kotierten Gesellschaften
auch éffentlich. Die Aktionére hétten im Rahmen der Gene-
ralversammiung etwas zu sagen, und es ware eine Lisung,
die an sich auch irgendwo nachvoliziehbar wére, ohne dass :
man in Neid verfallt.

Ich weiss, dass die Tantiemenregelung seit vielen Jahren
nicht mehr beachtet wird. Aber so falsch ist sie nicht. Ich.bin
der Uberzeugung, dass man das in dieser ganzen Debatte
noch einmal anschauen und sehen kénnte, wie es sich damit
verhalt. Aufgrund der Tatsache, dass ich natirlich bei der
Entiéhnung ein Splitting mache und sage, der eigentliche, er-
folgsunabhéngige Lohn der obersten Mitglieder der Ge-
schéftsleitung sei nach wie vor Sache des Verwaltungsrates
und nur, was dar{iber hlnausgehe sei Sache der Generalver-
sammlung, sehe ich mich nicht in der Lage, der Mindetheit | -
oder der Minderheit Il zuzustimmen. Sie wollen alles der Ge-
neralversammliung Uberantworten. Das geht mir zu weit.

Ich werde also insgesamt keinen NiChteintretensantrag stel-
len; ich werde der Vorlage, wie auch immer sie heraus-
kommt, nicht zustimmen kénnen. Aber vielleicht habe ich
einige Anregungen gegeben, wie man das auch noch ma-
chen kénnte. Wére ich in der Kommission gewesen, hétte
ich etwas besser argumentieren kénnen.

Blocher Christoph, Bundesrat: Iich freue mich tber diese
Diskussion, weil sie die Problematik dieser Gesetzgebung
zeigt. Warum legt der Bundesrat lhnen eine Botischaft zur
Verbesserung der Transparenz betreffend Vergiitungen an
Mitglieder des Verwaltungsrates und der Geschéftsleitung
vor? Ich weiche nicht aus, indem ich auf Vorstsse verweise,
die Sie {iberwiesen haben, sondern ich bin der Auffassung,
dass eine verbesserte Transparenz unabhéngig von parla-
mentarischen Vorstéssen notwendig sei, und sage thnen,
warum.

Nach geltendem Aktienrecht kann der Verwaltungsrat die
Hohe der Entschadigung seiner Mitglieder selbst bestim-
men. Diese Bestimmung muss im Rahmen der Obligationen-
rechtsrevision, an der wir im Rahmen der Corporate
Governance ja dran sind,zur Diskussion gestellt werden; ich -
will darauf nicht néher eingehen. Aber wenn man den Fall
des klassischen Unternehmens betrachtet, ist es an sich ja
richtig, dass der Unternehmer seine Organe einsetzt und die
Hohe der Entschadigungen bestimmt; das ist unbestritten.
Er ist der Eigentlimer, er setzt den Verwaltungsrat ein: Er
sagt, wer féhig ist, wer unfahig ist und wer wie viel bezieht.
Er bestimmt eine Geschéftsleitung und sagt, wer fahig ist,
wer wie viel bringt und wem wie viel zu bezahlen ist usw. So
geht es auf der Lohnskala weiter bis zuunterst.

ErGher hatten wir natlrlich «klassischere» Untérnehmens-
verhaltmsse, oft mit einem einzigen Unternehmer, und der
grésste Teil der Aktiengesellschaften waren Kieingesell-
schaften mit wenigen, fassbaren Eigentimern. Jetzt haben
wir es mit einer neuen Erscheinung zu tun: Die Publikums-
geselischaften, die bérsenkotierten Geselischaften, zeich-
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nen sich dadurch aus, dass sie keinen fassbaren Eigen-
tumer mehr haben. Wir haben eine «Pulvensrerung» des Ei-
gentums — das ist das Problem. Im Grunde genommen stelit
- sich hier das gleiche Problem wie bei verstaatlichtem Eigen-
tum. Im Sozialismus wurde atch gesagt, alle seien Eigentii-
mer. Es stimmt, aber es war niemand als Eigentlimer
fassbar. Das ist bei den grossen Gesellschaften auch so.
Das Problem ist, dass diese nicht fassbaren Eigentiimer die
Verwaltungsréte wéhlen, und zwar wahlen sie sie einzein.
Verwaltungsrate werden ja in der Regel vom Verwaltungsrat
selbst -vorgeschlagen, weil die Eigentiimer eben weniger
fassbar sind. Es ist hochst selten der Fall, dass bei Publi-
kumsgesel(schaﬁen jemand aus dem Kreis der Eigentiimer
einen Verwaltungsrat vorschiagt und dieser auch gewdhit
wird. Es gibt Ausnahmefélle; meistens ist das erst bei Uiber-
nahmeartigen Verhiltnissen oder entsprechenden Versu-
chen der Fall, weil es dort starke Elgentumer gibt, die
fassbar sind und auftreten kénnen und auch ein bestimmtes
Potenzial haben.
Der Lohn'des Verwaltungsrates sollte also vom Elgentumer
bestimmt werden. Aber der Ejgentlimer ist ja meist nicht
fassbar und in der Lage, jemanden auszulesen, weil man
hicht Millionen Leute zusammenrufen kann, um ein Auswahl-
verfahren durchzufilhren und die Entschédigung zu bestim-
men. Natdrlich ist die Bestimmung problematlsch dass die
Verwaltungsréte ihr Salér bestimmen, ja, nicht nur bestim-
men, sondern dem Aktiondr, der den einzelnen Verwaltungs-
rat wahlen muss, nicht einmal sagen, wie viel sie beziehen.
Wir machen nicht eine Vorlage mit dem Ziel, der Offentlich-
keit zu sagen, wie viel ein Verwaltungsrat bezieht. Man muss
&s riur den Eigentimern sagen; aber bei den Elgentumern
von Publikumsgesellschaften ist das identisch mit der Of-
fentlichkeit. Die Unternehmen verfassen einen Geschaftsbe-
richt, sie drucken ihn und verschicken ihn. Die grossen
Gesellschaften haben Millionen von Aktionéren; das istiden-
tisch mit der Offentlichkeit. Ich wehre mich gegen die Mei-
nung, man misse die Salare der Offentllchkett bekannt
geben Aber der Eigentimer sollte es wissen, sonst kann er
ja nicht handeln.
Das ist das Ziel dieser Vorlage: Derjenige, der den Verwal-
‘tungsrat wihlt und die Verantwortung fir den Erfolg tragt,
muss auch die wesentlichen Dinge wissen, namlich auch,
wie viel ein Verwaltung'sr’at bezieht. Es geht nicht um Loéhne.
Ich glaube, wir missen hier die Sache mal klaren. Herr
Schmid hat Tantiemen und den Gewinn als Massstab usw.
erwahnt. Das sind keine Lohne. Es ist so, jeder Unternehmer

weiss das: Wenn ich auf der obersten Stufe tlichtige Leute

habe, dann geht es; wenn ich keine tiichtigen Leute habe,
dann geht es nicht. Das ist einfach so. Der Erfolg héngt da-

mit zusammen. Der Tlichtige wird oben die richtigen Leute -

beiziehen, er wird die Sache gut gestalten, er wird die richti-
gen Entschelde treffen, die richtige Strategie wahlen. Darum
gilt natiirlich auch das Gegenteﬂ Wenn es auf der obersten
Stufe nicht stimmt, dann muss man in kiirzester Zeit, innert
Tagen, handeln; wenn man nicht handelt, bedetitet das den
Ruin des Unternehmens. Eirien Schlchtarberter hingegen
kann man auch dann noch ein paar Jahre behalten, wenn er
nicht tlichtig ist; er wird das Unternehmen nicht ruinieren
kénnen.
Das sind Zusammenhdnge, die man bei den klassischen
Unternehmen kennt; in anderen Féllen ist aber das Bewusst-
sein daflr etwas verloren gegangen, well einfach die Struk-
tur eine andere ist.
Ich warne auch davor, hier dar{iber zu philosophieren, wie
hoch diese Entschédigung sein sollte. Ich teile die Auffas-
sung von Herrn Schmid, wenn er sagt: Saldre miissen in
einem Zusammenhang stehen. Er sieht aber den Zusam-
menhang mit dem Gewinn, und ich sage: riein, mit dem Er-
folg! Es ist sehr gefahrlich, die Saldre nur an den Gewinn 2u
binden. Man kann Gewinne auch machen und diese auswei-
sen; Man schreibt nicht mehr ab, man forscht hicht mehr,
man entwickelt nicht mehr, und dann haben Sie einen hohen
Gewinn. Es gibt Situationen, in denen Sie Gewinn wollen,
_ tind dann kdnnen Sie den Gewinn messen. Aber es gibt Si-

tuationen, da miissen Sie sich an etwas anderem messen,
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z, B. an der Einleitung einer richtigen Strategie, wenn Sie
eine Sanierung vor sich haben usw. lch wilirde das also vom
Gewinn zum Erfolg ausweiten, Herr Schmid.

Den Erfolg kann wieder nur das Unternehmien — oder der.
Unternehmer an sich - bestimmen. Wenn Sie jetzt eine Si-
tuation nehmen, in der ein Untérnehmen sagt, es verdopple
die Anstrengungen im-Marketing und reduziere in der For-

-schung, dann wird es nicht viel Gewinn machen. Das ist das

Gefahrliche bei amerikanischen Firmen. Sie missen einmal
sehen: Bevor diese die Firmen verkaufen, machen sie hohe
Gewinne, aber alles auf Kosten der Substanz. Sie fahren mit
der Forschung, mit der Entwncklung herunter, es gibt keine
Investitionen mehr, alles; was in die Zukunft weist, ist weg.

Darum ist der Gewinn alleine nicht massgebend.

Ich warne auch davor, die Tantiemen zu hoch zu schrauben,
die sind namlich wieder an etwas anderes gebunden, nadm-
lich an die Dividende. Es ist ausserordentlich gefahriich, et-
was an die Dividende zu binden, da man sonst Dmdenden
ausschuttet, wenn man es nicht tun sollte.

Der Erfolg ist also ein etwas komplexer Begriff; trotzdem ist
der Gewinn — nur damit wir uns richtig verstehen — eine sehr
wesentliche Grosse, und das ist auch der Gewinn {iber die
Gesamtheit der Jahre. Aber wir mischen uns mit dieser Ge-
setzgebung nicht in diese Frage ein.

Wir sind der Auffassung, es sei die Aufgabe des Staates, Ei-
gentum zu schitzen. Bei den grossen Pubhkumsgesell—
schaften ist das Eigentum nicht geschitzt, wenn jemand von
diesem Eigentum Bez{ige machen kann, ohne dass der Ei-
gentlimer dariiber Bescheid weiss und darauf Einfluss neh-
men kann. Das ist der Hintergrund. Es ist eine Tatsache des
Lebens: Wenn eine Reihe von Leuten — davon sind wir alle
nicht ausgeschiossen — vor einer vollen Kasse sitzt und je-
der rausnehmen kann, so viel er will, nimmt er in der Regel
relativ viel raus. Derjenige, der eine Kasse hat, muss des-
halb sagen kénnen, wie es vor sich gehen soll.

Darlm ist der Aufbau klar. Wir mochten, dass die Publikums-
gesellschaften die Beziige — nicht die Lohne der einzelnen
Verwaltungsréte bekannt geben missen. Dann kann man
sagen, was eigentlich der Erfolg ist, wer was gemacht hat,

wie viel er da ist, warum er das bnngt usw. Diese Diskussmn
muss sich ein Verwaltungsrat in einer Publlkumsgesellschaft
gefallen lassen. Das ist beim Anstellungsgesprach mit je-
dem Mitarbeiter auch so.

Weiter kenint der Eigentiimer bei den Publikumsgeselischa-
ten dank den Transparenzvorschriften Uber die Rechnungs-

‘legung den Erfolg, den Misserfolg, die Strategie, die

Zukunftsaussichten usw. Er kann das ins Verhilinis setzen
und bei den Wahlen entsprechend agieren. Deshalb setze
ich mich dafiir éin — ich werde mich auch bei der neuen OR-
Vorlage dafir einsetzen —, dass die Venzvaltungsrate 1ahrllch
gewahlt werden, damit sie auch jéhrlich an ihrer Leistung ge-
messen werden.

Die zweite Stufe, die Geschaftsleitung, ist dem Verwaltungs-
rat unterstellt, wie eés Frau Fetz richtig erwahnt hat. Mitglie-
der der Geschéftsleitung bestimmen ihr Sal&r nicht selber.
Sie kénnen sich atch nicht selbst bedienen, das ist nicht
mbglich. Sie sind dem Verwaltungsrat unterstellt, und der
Verwaltungsrat trégt die Verantwortung fur die Einstellung
und die Salarierung dieser Leute,

Es'ist nicht zu verkennen, dass in vielen Gesellschaften eine
ausserordentliche Nahe und Verbindung zwischen der Ge-
schéftsleitung — namentlich dem CEO - und dem Verwal-
tungsrat besteht. Die Gefahr der Vermischung ist relativ
gross. Das Gesamtsalar der Geschaftsleitung steht damit
natirlich auch in Zusammenhang. Daher schlagen wir fhnen
vor, das Gesamtsalar der Geschaftsleitung zu vertffentli-
chen - dann weiss man, wie teuer die' Geschéftsleitung mit
ihren Mitgliedern und ihrem Erfolg ist — und zudem das Spit-
zensaldr, weil damit diese nahe Verbindung, die das theore-
tische Modell «einer untersteht dem anderen» etwas
durchbricht, eben aufgeweicht werden kann.

fch bin der Meinung, dass sich das im. internationalen Ver-
gleich sehen lassen kann. Wir sind nicht die Einzigen, die
dieses Problem haben. Zweitens ist das ordnungspolitisch
richtig, weil der Staat den Auftrag hat, das Eigentum zu -
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schiltzen. Ich wehre mich dagegen, dass man die tieferen
Einzelsalére auch verdffentiicht. Denn es ist die Aufgabe des

Verwaltungsrates zu sagen, ob der Produktionschef oder.

ein anderer etwas mehr braucht. Hier besteht keine Notwen-

digkeit zusétzlicher Angaben, schliesslich z&hit der Gesamt-

erfolg des Unternehmens. Daher bin ich froh, dass die
‘Mehrheit Ihrer Kommission dieses Konzept unterstitzt.

Zu den aufgeworfenen Fragen: Erstens bitte ich Sie, zu se-

hen, dass es nicht Aufgabe des Staates ist, Saldre von Un-

ternehmen zu bestimmen; das ist nicht unsere Aufgabe.

Zweitens glaube ich nicht, dass das im Generellen eine

dampfende Wirkung hat. Transparenz bei Saldren heisst:

Man will sich am Besten messen; das ist so. Aber ich bin

auch uberzeugt Die exorbitanten Missbréuche, von denen

wir ja nur elmge kennen — die Missbrauche bei den anderen
kennen wir ja nicht, weil wir keine Transparenz haben —, sind
nicht mehr méglich. Das werden die Aktionére ~ s:e sind
meistens halbwegs identisch mit der Offentlichkeit — nicht
zulassen. Dinge also, wie sie bei der ABB usw. aufgeflogen
sind, wo man das uber die Pensionskasse geldst hat, wer-
den nicht mehr méglich sein. Natdrlich wird es méglich sein,
_dass einer im Lauf eines Jahres éine Entschadigung in exor-
bitanter Hohe bezieht, weil man erst nachher handein kann.

Aber schon der Gesamtverwaltungsrat steht nachher unter

Druck, weil er diese Entschadigungen des Kollegen geneh-

migt hat; er kann nicht einfach sagen: Dieser ist es. Das Be-

ziehen von Vergltungen an sich ist nicht verboten, nur
falsches Bewilligen ist nicht in Ordnung. Das, glaube ich,
wird es bringen — mehr nicht,

Es ist von Frau Leumann und Frau Forster die Frage aufge-
- worfen warden, ob man mit dieser Vorlage das Ziel erreiche.
Es kommt darauf an, welches Ziel Sie erreichen méchten.
Das Ziel, dass die Generalversammlung unter Kenntnis der
vollen Wahrhelt entscheiden kann, ist gegeben. Darum mis-
sen Sle auch etwas kleinlich sein: Was sind Bezuge’7 Geht
man (iber Pensionskassen, dann sind ‘das Beziige; man
muss auch Uber Darlehen sprechen,‘das sind Bezlge. Man
sieht dann, ob és Bezlige sind; das ist auch eine Frage des
Risikos. Es geht auch um nahestehende Personen usw. Das
muss einfach getan werden, damit man sagen kann — das ist
auch ein Standortvorteil = Wer in eine Gesellschaft inves-
tiert, der weiss auch, wie viel die leitenden Personen bezie-

hen, was ihr Erfolg und was ihr Misserfolg ist. Das ist die.

Information an den Aktion&r bzw. an den Eigentlimer.

Ich werde auf die Einzelheiten noch zu sprechen kommen.
‘Man. darf diese Vorlage nicht Uberschatzen, aber diese

Transparenz ist von Bedeutung. Wenn einer tausendmal

mehr verdient als ein anderer, fragen Sie, Frau Fetz, ob

seine Arbeitsleistung tausendmal grosser sei. Es ist nicht
eine Frage der Arbeitsleistung. Wenn jemand nur eine

Stunde im Tag arbeitet und einen Riesenerfolg fir die Firma

hinbringt, kann er auch viel haben — ausser Sie finden einen

Zweiten, der das Gleiche macht, aber fir viel weniger. Das
"ist bei einer Transparenzvorlage zu sehen: Spielt dieser

Markt Gberhaupt?

Die ganze Welt sagt ~ die Namen sind hier genannt wor-
- den —, das Team der UBS, bestehend aus den Herren Ospel
- und Wuffli, sei das Traumteam flr die Banken der Welt und

erwirtschafte einen grossen Gewinn. Wenn ich das, Herr

Schriid, an den Gewinn, aber auch an die Gesundheit und

an die Konkurrenzfahigkeit des Instituts binde, spielt es bei

einer solchen Leistung keine Rolle mehr, ob Sie diesen Ma-
nagern 10, 20 oder 30 Millionen Franken bezahlen, ausser

Sie finden jemanden, der fiir 500 000 Franken die gleiche

Leistung erbringt. Das musste an sich sein, aber da braucht

es natlrlich einen gewissen Markt. Den sehen Sie auch,

wenn Sie die Salére offen legen.

Deshalb ist es nicht unsere Aufgabe, das zu tun. Aber es ist

unsere Aufgabe etwas zu tun, damit die Aktiondre handein

kénnten. Es ist ja dann ein Vorschlag, das tber die Statuten
zu machen. Das geht aus Griinden der Schwerfalligkeit usw.
nicht; ich komme darauf zurlck.

Ich bltte Sie also, auf die Vorlage einzutreten. Ich glaube,

das ist das, was der Staat machen muss. Mehr muss er nicht

tun, aber er sollte auch nicht weniger tun.
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Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

Obligationenrecht (Transparenz betreffend Vergutun-
gen an Mitglieder des Verwaltungsrates und der Ge-
schaftsleitung)

Code des obligations (Transparence des indemnités
versées aux membres du consell d’ admlmstratlon et de
la directlon)

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre,et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Préasident (Battiker Rolf, erster Vizeprésident): Ich schlage
lhnen vor, den Antrag der Minderheit zu Artikel 626 Absatz 2
OR wegen des sachlichen Zusammenhanges erst am
Schluss zu behandeln. — Sie sind damit einverstanden.

Art. 663b Titel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

- Art. 663D titre

Praposn‘lon de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

"Art. 663bbis

Antrag der Mehrheit

Titel

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 1

Gesellschaften, deren Aktien an einer Borse kotiert sind, ha-
ben im Anhang zur Bilanz anzugeben

1. alle Verglitungen, die sie direkt oder indirekt an gegen-
wartige Mitglieder des VenNaltungsrates ausgerlchtet haben;
2. alle Vergitungen, die sie direkt oder indirekt an Personen
ausgerichtet haben, die vom Verwaltungsrat ganz oder zum
Teil )mlt der Geschéftsfiihrung betraut sind (Geschéftslel—
tung

3. alle Vergltungen, die sie direkt oder indirekt an gegen-
wartige Mitglieder des Beirates ausgerichtet haben;

4. Vergiitungen, die sie direkt oder indirekt an frﬁhere Mit-
glieder des Verwaltungsrates, der Geschéftsleitung und des
Beirates ausgerichtet haben, sofern sie in einem Zusam-
menhang mit der friheren Tatigkeit als Organ der Gesell-
schalft stehen oder nicht marktlblich sind;

5. nichtmarktibliche Verglitungen, die sie direkt oder indirekt
an Personen ausgerichtet haben, die den in den Zlffern 1 bis
4 genannten Personen nahe stehen.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

Im Anhang zur Bilanz sind zudem anzugeben:

1. alle Darlehen und Kredite, die den gegenwértigen Mitglie-
'dern des Verwaltungsrates, der Geschéftsleitung und des
Beirates gewéhrt wurden und noch ausstehen;

2. Darlehen und Kredite, die zu nichtmarktiiblichen Bedin-
gungen an friihere Mitglieder des Verwaltungsrates, der Ge-
schéftsleitung und des Beirates gewéhrt wurden und noch
ausstehen;

3. Darlehen und Kredite, die zu nichtmarktiblichen Bedin-
gungen an Personen, die den in den Ziffern 1 und 2 genann-
ten Personen nahe stehen, gewdhrt wurden und noch
ausstehen.

L]
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Abs. 4,5
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit

(Sommaruga Simonetta, Berset)

Abs. 1,3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antfag der Minderheit
(Berset, Sommaruga Slmonetta)
Abs. 4

éztDen Gesamtbetrag flir die Geschéftsleitung und den auf
jedes Mitglied entfallenden Betrag unter Nennung des Na-
mens und der Funktion des betreffenden Mitgliedes;

Art. 663bbis
Proposition de la ma/orlte
Titre
Adhérer a la décision du Conseil national
Al 1
Les sociétés dont les actlons sont cotées en Bourse sont te-
nues d’indiquer dans 'annexe au bilan:
1. toutes les indemnités qu’elles ont versées directement ou
indirecternent aux membres du conseil d’administration;
2. toutes les indemnités qu’elles ont versées directement ou
. indirectement aux personnes auxquelles le conseil d’admini-
stration a délégué tout ou partie de la gestlon de la société
{direction); -
3. toutes les indemnités qu’elles ont versées directement ou
indirectement aux membres du conseil consultatif;
4. les indemnités versées directement ou indirectement aux
anciens membres du conseil d’administration, de'la direction
et du conseil consultatif lorsqu’elles sont en relation avec
leur ancienne activité d’organe de la société ou lorsqu’elies
ne sont pas conformes a la pratique du marché;
5. les indemnités non conformes a la pratique du marché
qu'elles ont versées dlrectement ou indirectement aux pro-
ches des personnes mentiodnées aux chiffres 1 a 4.
Al 2
Adhérer & la décision du Coriseil national
AL 3 ’
Dans lannexe au bilan doivent également étre indiqués:
1. tous les préts et autres crédits en cours consentis aux
membres du consell d’administration, de la direction et du
conseil consultatif;
2. les préts et autres crédits en cours consentis aux anciens
membres du conseil d’administration, de la direction et du
conseil consultatif qui ne sont pas conformes & la pratique
- du marche;
3. les préts et autres crédits en cours non conformes a la
pratiqgue du marché consentis aux proches des personnes
mentionnées aux chiffres 1 et 2.
Al 4,5
Adhérer 2 la décision du Conseil national

Proposition de la minorité

(Sommaruga Simonetta, Berset)

Al 1,3

Adhérer i la décision du Conseil national

Proposition de la minorité
(Bérset, Sommaruga Simonetta)
Al 4

2. le montant global accordé aux membres de la direction
ainsi que le montant accordé & chacun d’entre eux, avec
mention de son nom et de sa fonction;

David Eugen (C, SG), fir die Kommission: Wir befinden uns
hier beim Artikel Uber die Verglitung. Die Kommission Ihres
Rates ist dem Nationalrat gefoigt, was die Vergltungen an

B :

die Mitglieder des Verwaltungsrates, an die Geschaftsleitung
und an die Beirate betrifft, Insbesondere auch beziglich der
Beirate haben wir dieselbe Auffassung wie der Nationalrat,
namlich dass dies auch offen zu legen ist. Wir sind dem Na-
tionalrat darin gefolgt, dass beziiglich des Verwaltungsrates
die Bezlige jedes Mitglieds offen zu legen sind. Wir haben
eine Anpassung vorgenommen beziiglich der friiheren Mit-
glieder von Vewvaltuhgsréten, Geschéftsleitungen und Bei-
raten — ich verweise auf Absatz 1 Ziffer 4. Hier sind die-
Jemgen Beziige offen zu legen, die mit der fritheren Tétigkeit
im Zusammenhang stehen, oder solche, die nicht marktub-
lich sind.

Wir -haben diese Regelung aus folgenden Uberlegungen
vorgenommen: Wenn ein Verwaltungsrat aus einer Firma
ausgeschieden ist und spater in lrgendemer Form mit dieser
Firma marktibliche Geschéfte tatigt, sei es als Berater, sei
es in einer Funktion einer anderen Gesellschaft, sei es auch
als Kunde, dann ist es nicht der Sinn diéser Bestimmung,
diese Vergitungen zu verdffentlichen. Wenn aber dieser
Verwaltungsrat aus seiner friheren Téatigkeit in dieser Ge-
sellschaft noch weitere Vergtiturigen erhalt oder Vergltun-
gen erhilt, die berhaupt nicht marktiiblich sind, also mit
keiner Gegenleistung oder mit einer viel geringeren Gegen-
leistung zusammenhangen, dann ist das zu verdffentlichen.

Wir haben sodann die Bestimmung von Ziffer 5 betreffend
nahestehende Personen etwas anders geregelt als der Na-
tionalrat. Wir schliessen uns der Begriffsbestimmung «nahe-
stehende Personen» an, wie sie vom Nationalrat und vom
Bundesrat vorgeschlagen wurde. Ich méchte noch etwas zu
diesem Begriff sagen. Wir haben uns in der Kommission ei-
nen Bericht der Verwaltung zu diesem Begriff geben lassen;
er existiert bereits in verschiedenen Bereichen der Gesetz-
gebung. Wir sind der Meinung, dass eine enge Bindung zwi-
schen den Betroffenen notwendig ist. Wir denken hier an
Ehepartner, Kinder, aber auch an einen personlichen An-
walt, wenn eine enge wirtschaftliche Beziehung vorliegt,
oder an einen Treuhénder eines Verwaltungsrates. Es kon-
nen aber auch juristische Personen sein, wenn sie von die-
sem Verwaltungsrat beherrscht oder kontrolliert werden.

Wir haben uns dann in der Kommission Gber den Begriff der
Vergiitung fiir nahestehende Personen unterhalten. Sie fin-
den den Vergiitungsbegriff auf Seite 3 der Fahne in Absatz
2. Der Vergitungsbegriff ist sehr umfassend. Er umfasst
Loéhne, Sachleistungen, irgendwelche Leistungen, auch For-
derungsverzichte flr Arbeiten usw.

Wir haben uns auch hier iberlegt, dass jene Bezlge, die na-
hestehenden Personen ausgerichtet werden und die markt-
Gblich ‘sind, dem Sinn dieser Gesetzgebung nach nicht
verdffentlicht gehdren. Um ein Beispiel zu nennen: Wenn ein
Neffe eines Verwaltungsrates Lehrling im entsprechenden
Betrieb ist, dann gehort dieser Lohn nicht in den Anhang
zum Geschéftsbericht — wenn der Lohn marktlblich ist.

Nach der Fassung, wie sie im Nationairat beschlossen -

wurde, missen auch solche Lohne publiziert werden. Ein
weiteres Beispiel betreffend eine Bank: Wenn der Onkel ei-
nes Verwaltungsrates bei dieser Bank einen Hypothekarkre-
dit hat, misste das nach der strengen Fassung des
Nationalrates verdffentlicht werden; nach unserer Fassung
muss es verdffentlicht werden, wenn es kein marktiiblicher -
Hypothekarkredit ist, und sonst nicht. Wir erachten diese
Prézisierung des Begriffs «Vergiitung» in Ziffer 5 als sachge-
recht und der Zielsetzung dieser Vorlage entsprechend.

lch ersuche Sie daher, diesen Vorschldgen zu folgen. Wie
gesagt weichen wir bei den Ziffern 4 und 5 mit diesen Prézi-
sierungen vom Nationalrat ab. Im Ubrigen folgen wir dem
Nationalrat.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Ich mdchte zuerst noch-
mals in Erinnerung rufen, dass wir bei dieser Gesetzesrevi-
sion ausschliesslich von bérsenkotierten Unternehmen
sprechen — es sind also etwa 300 Unternehmen in der
Schweiz - und dass die Regeln, die wir hier aufstellen, nicht
fur Tausende von kleinen und mittleren Unternehmen gelten
werden.
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Ich gestehe der Kommissionsmehrheit zu, dass sie tatséch-
lich die Absicht hatte, in diesem Artikel préziser zu legiferie-
ren.- Wir haben anhand von zahlreichen konkreten und
detaillierten Beispielen versucht, eine Regelung zu finden,
die eben den unterschiedlichsten Situationen gerecht wird.
Da gibt es zum Belsp:el die Frage ‘ob ein «Rigi-Reisli» mit
ehemaligen Verwaltungsraten eine Vergiitung ist, die offen
-gelegt werden muss, oder ob das Anwaltsmandat eines ehe-
maligen Verwaltungsrates, dessen VenNaItungsratsmandat
schon ftinf oder zehn Jahre zurlckliegt, auch eine Vergitung
ist und offen gelegt werden muss; es g|bt sehr viele solcher
‘Beispiele. Die Kommissionsmehrheit ist dann zum Schiuss
gekpmmen der Kommissionsprésident hat das ausgefiihrt
—, eine Trennung zwischen den gegenwaértigen und den fri-
heren Mitgliedern des Verwaltungsrates vorzunehmen und
eine separate Regelung fir nahestehende Personen festzu-
legen.
Mein Fazit aus der Fassung der Mehrheit, wie sie nun vor-
liegt, ist folgendes: Man hat mit dieser Regelung drei Naht-
stellen geschlossen und drei Schnitistellen geschaffen. Die
Abgrenzungsschwierigkeiten sind meines Erachtens mit der
Fassung der Kommissionsmehrheit nicht ausgerdumt, im
Gegenteil: lch meine, man hat noch mehr Abgrenzungs-
schwierigkeiten geschaifen, indem zum Beispiel neus, unbe-
stimmte Rechisbegriffe eingeflihrt wurden: Was sind denn
«marktibliche Vergitungen» ganz genau? Vielleicht kann
man das bei einem Hypothekarzins noch feststellen, aber
_-dann wird es eventuell schon schwierig. Eine weitere Ab-
grenzungsschmerigkeit liegt in der Frage, ob die Vergiitung
an frihere Verwaltungsratsmitglieder in einem Zusammen-
hang mit der fritheren Tatigkeit steht oder nicht. ich meine,
da gibt es x neue Fragen zu kldren, weil borsenkotierte Un-
ternehmen ja meistens mit Anwaltbiiros und nicht mit einzel-
nen Anwilten zusammenarbeiten. Wenn dann der entspre-
chende friihere Verwaltungsrat nicht mehr in diesem Biiro
arbeitet, aber das Biro trotzdem noch Auftrége hat, weil der
Chef friiher Verwaltungsrat war, stelit sich die Frage: Ist das
dann eine Verglitung, die im Zusammenhang mit friheren
Tétigkeiten steht? Sie sehen, es gibt auch mit der Fassung
der Kommissionsmehrheit zahlrelche Fragen die nicht gere-
gelt oder nicht beantwortet sind.
Deshalb bin ich zum Schluss gekommen, dass die Vorlage
von Bundesrat und Nationalrat geeigneter ist, um all die ver-
schiedenen Fragen zu l6sen, und zwar aus dem einfachen
Grund, dass wir uns in diesem Gesetz ohnehin immer vom
Grundsatz der Wesentlichkeit leiten lassen missen. Das hat
auch der Bundesrat bei der Gesetzesberatung immer wieder
betont: Die Wesentlichkeit ist ein zentrales Anliegen dieses
Gesetzes. Sonst missten wir noch viel detaillierter regeln,
und wir werden immer noch nicht alle Details und alle Aus-
nahmen damit einbinden kénnen.- Wir haben ja auch bei der
Definition der Bestechung oder der Korruption keine detail-
lierten Regelungen; auch dort miissen wir vom Grundsatz
der Wesentlichkeit ausgehen.
Der Kommissionssprecher hat gesagt, dass die Frage des
Beirates unbestritten ist. Deshalb beantrage ich Ihnen, dem
Bundesrat und dem Nationalrat zu folgen.
Vielleicht ein letztes Argument — ich weiss nicht, ob Sie das
{iberzeugt —: Wir sind, auch in diesem Rat, immer fir
schlanke Gesetze. Ich meine, hier hétte ein schlankes Ge-
setz tatséchlich auch noch andere Vorteile als nur jenen,
dass es schiank ist.

Blocher Christoph, Bundesrat: Es ist so, wie Frau Somma-
ruga gesagt hat: Wir haben jetzt eine detaillierte Regelung,
damit ja nicht etwas ausgewiesén werden muss, was eigent-
lich keine Verglitung ist, weil man frither in der Firma gewe-
sen ist. Damit schafft man natirlich wieder neue Aus-
legungsprobleme. Fiir die Kontrollstellen, fiir die Revisions-
stellen wird es dann nicht in jedem Fall ganz einfach sein, 2u
sagen, was marktiiblich ist und was nicht. Sie missten ja
auch die Leistung beurteilen.

Wir haben bei unserer Auslegung — ich spreche vom Entwurf
des Bundesrates und vom Beschluss des Nationalrates —

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

«

natdrlich auch beriicksichtigt, dass es eine Praxis gibt. Was
ist denn eine Vergitung, und warum bezieht jemand eine
Verglitung? Es ist ja nicht verboten, eine Vergutung zu be-
ziehen — man muss sie ausweisen! Wenn da eine Vergltung
voh 100 000 Franken ausgewiesen und als Begriindung an-
gegeben wird, der Betreffende habe eben Lelstungen far
das Unternehmen erbracht, dann ist die Sache ja auch in
Ordnung.

Aber es ist nicht so, dass ich das zu einem Casus Belli ma-
c¢he. Ich méchte Sie einfach darauf aufmerksam machen: Es
sieht jetzt detaillierter aus, und es sieht so aus, als wére hier
die Gesetzgebung etwas differenzierter gemacht worden,
als hatten wir hier marktiibliche Dinge und nicht marktiibli-
che Dinge und als sei das beim bundesratlichen Antrag aus-
geschlossen. Ich finde die Fassung, wie wir sie vorschlagen,’
an sich einfacher — mit einer Ausnahme: dass es namlich
nicht sinnvoll ist, in Zukunft Beteiligungen friherer Verwal-
tungsréte und Bekannter usw. offen zu legen; denn das gibt .
keine Interessenkonflikte. Wir opponieren aber nicht gegen
die Mehrheit. Ich méchte Sie einfach auf diese Probleme
aufmerksam machen. Manchmal ist es wichtiger, einen kur-
zen Grundsatz zu haben, der in der Praxis ausgelegt wird,
als alles im Detail zu regeln

Sie schaffen natiirlich viele Schnittstellen und Unkorrekthei-
ten. Ich habe mich heute auch gefragt, ob man bei der Revi-
sionsstelle nur sagen soll, niemand prife sich selbst. Bei all
den Details, ob man eben unabhéngig ist, stellt sich immer
wieder die Frage: Ja, ist das jetzt noch unabhéngig, kennt er
jetzt den anderen usw.? Das sind die beiden gesetzgeberi-
schen Probleme, die wir haben.

Ich glaube, dass der Antrag der Minderheit — Zustimmung
zum Nationalrat — besser ist. Aber wir opponieten nicht ge-
gen die Mehrheit. .

Abs. 1-Al 1

Abstimmung — Vote -
Fir den Antrag der Mehrheit .... 25 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit .... 13 Stimmen

Abs.3-Al 3

David Eugen (C, SG), fur die Kommission: Bei Absatz 3 geht
es eigentlich genau um dasselbe. Ich habe das vorhin schon
begrindet. FUr Kredite, beispielsweise bei einer Bank eben
Hypotheken, ist hier aufgefiihrt, dass jene zu deklarieren
sind, die nicht marktlblich sind, die marktiiblichen hingegen
nlcht Ich glaube, ich muss das’ nlcht noch einmal ausfihren.
In der Konsequenz ist es die Folge Ihres Entscheides zu Ab-
satz 1.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Mit dem Enischeid, den
Sie soeben gefalit haben, fallt der Antrag der Minderheit da-
hin.

Président (Bittiker Rolf, erster Vizeprésident): Der Antrag
der Minderheit zu Absatz 3 ist zuriickgezogen worden.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs. 4—Al 4

David Eugen (C, SG), fur die Kommission: Bei Absatz 4 ha-
ben wir uns dem Nationalrat und dem Bundesrat ange-
schlossen, und zwar in dem Sinne, dass der Gesamtbetrag
fur die Geschéftsleitung und der hochste auf ein Mitglied der
Geschaftsleitung entfallende Betrag zu publizieren sind —
wobei der Hochstbetrag ja in jedem Fall den Chef der Ge-
schaftsleitung betreffen wird. Wir erachten das als richtig,
vor allem deswegen, weil hier wirklich der Verwaltungsrat
seine Verantwortung wahrzunehmen hat. Es geht nicht um
einen Interessenkonflikt zwischen GV und Verwaltungsrat
oder um Selbstbedlenung im Verwaltungsrat sondern es ist
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" die Aufgabe des Verwaltungsrates, dies zu (iberwachen und
auch zu regeln und zu entscheiden. Immerhin scheint es uns
séhr wichtig zu sein, dass die Entschadigung des CEO, also
des Chefs, einzeln pubhzxert und dargelegt wird. Das ist ja
bis heute so in dieser Form nicht der Fall.

Wir empfehlen die Losung der Mehrheit.

Berset Alain (S, FR): Personne n'a contesté en commission
la nécessité de transparence concernant la rémunération
des membres du conseil d’'administration et de la direction
‘des entreprises cotées en Bourse. Cela permet — cela a été
rappele — de respecter le droit des propriétaires de {'entre-
prise, donc des actionnaires, & connaitre les rémunérations
qui sont versées par leur entreprise.

La différence entre la propasition de fa ma]onte de la com- -

mission et celle de la minorité, c’est que Ia minorité vous
propose également une publication individuelle des remuné-
rations pour les membres de la direction. C’est une proposi-
tion qui va au bout de la logique, alors que la majorlte de la
commission en reste & une transparence qui ne s'assume
pas complétement et qui ne met en évidence que la rémune-
ration individuelle la plus élevée,

Jaimerais vous dire tout d’abord que ma proposition n'est
pas exotique. Elle reprend exactement la pratique de plu-
sieurs places économiques anglo-saxonnes; elle reprend
précisément les recommandations formulées par POCDE en
2004, et en particulier la position défendue lors de la consul-
tation par les cantons de Zoug et de Genéve, qui sont deux
places économiques confirmées. .

Cette proposition a plusiéurs justifications. La publication in-
dividuelle permet notamment aux propriétaires de Pentre-
prise — aux actionnaires — de connaitre la répartition des
rémunérations entre les membres de la direction; elle met
aussi tous les membres de la direction & egaltte celui qui est
le mieux payé voit son salaire publié, mais c’est aussi le cas
pour f'ensemble des membres de la direction.

La setle objection véritable que j’ai entendue & la publlca-
tion des rémunérations individuelies, c'est que cela pourrait

causer des difficultés, créer un mauvais climat ou des vexa-.

tiohs entre les membres de la direction parce qu'un tel se
rendrait compte qu'il est finalement moins payé qu'un autre:
peut-&tre bien que ce serait le cas, mais je crois que la publi-
cation individuelie permettralt surtout alix membres de la di-
rection, évidemment, de négocier un salaire en. connais-
sance de cause et aux actionnaires d'avoir une idée précise
de la politiqie de rémunération dans leur entreprise. Entre,
d'une part, l'intérét hypothétique des membres de la direc-
tion au maintien du secret et, d’autre part, l'intérét des ac-
tionnaires & connaitre le détail des rémunérations des mem-
bres de la direction, il me semble gue la balance penche trés
clairement en faveur de la seconde solution.

Voila les raisons pour lesquelles la minorité de la commis-
sion vous propose d'adopter la publication individuelle de la
rémunération également pour les membres de la direction.

Maissen Theo (C, GR): Herr Bundesrat, ich kdnnte jetzt zu
diesem Thema aus threr seinerzeitigen Albisglietli-Rede zi-
tieren, dann hétte ich die besten Argumente fir die Minder-
heit. Aber ich verzichte darauf und versuche, thnen dar-
zulegen, warum ich Sie ersuche, der Minderheit zu folgen.

Die grundsétzliche Argumentation fir die Lésung, wie sie

der Bundesrat vorsieht, hat der Kommissionssprecher dahin- -

gehend formuliert, dass der Verwaltungsrat die Geschéfislei-
tung ja kontrolliere. Wir wissen aus Erfahrung, dass diese
Kontrolle nicht immer erfolgreich ist; denken wir nur an das
Beispiel der Swissair. Dann ist es offensichtlich, dass zwi-
schen dem Verwaltungsrat und den Mitgliedern der Ge-
schiftsleitung bezlglich der Entschad:gungen eine gewisse

Abhéngigkeit besteht. Es ist klar, dass ein Verwaltungsrat.

daran interessiert ist und fir die eigenen Zuwendungen da-
* van profitiert, wenn er die Geschéftsleitung recht gut — viel-
leicht auch zu hoch - entschadigt. Diese Zusammenhange

mogen im Elnzelnen nicht nachwelsbar sein, aber «subku-

)

tan» sind sie vorhanden. Davor dirfen wir die Augen nicht
verschliessen.

Es gibt einen weiteren Punkt und das ist die Situation der
Aktionare. Das hat Herr Bundesrat Blocher ja auch in sei-
nem Eintretensvotum dargelegt. Vor allem gilt dies auch bei
Pubhkumsgesellschaften Ich denke, dass der einzelne Ak-
tiondr ein Anrecht darauf hat, zu wissen, ob die Leute, die an

- der Spitze des Unternehmens tatig sind, ihren Lohn wert

sind, und zwar die einzelnen, nicht nur der CEOQ. Ich weiss
nicht, warum wir in der Schweuz wieder einen Sonderzug
fahren sollen. Es ist, wie wir der Botschaft auch entnehmen
kénnen, zum Belsplel in New York und London seit langem
unbestritten, dass die Lohne der einzelnen Geschéftslei-
tungsmitglieder den Aktiondren offen gelegt werden.

Einem weiteren Argument kann ich auch nicht folgen: Wenn
die Entschadigungen der einzelnen Geschaftsleitungsmit-
glieder offen gelegt wiirden, bestehe damit die Gefahr, dass
F&hrungskréﬁe abgeworben wirden. Man hat solche Erfah-
rungen z, B. in England wo das offen gelegt wird, nicht ge-
macht. Zudem missen wir wissen: Heute werden in diesen
Etagen die Leute durch sogenannte Headhunter von einem
Unternehmen zum anderen ‘verschoben. Die Headhunter
wissen auch ohne Offenlegung der Entschadlgungen der
einzelnen Geschéftsleitungsmitglieder genau, wie viel diese
erhalten. Das ist fir mich kein Argument.

Auch die Gefahr, dass wir damit einen Wettbewerb nach
oben auslésen, kann infrage gestellt werden. Wir kénnen
das ja auch in der Botschaft des Bundesrates nachlesen.

‘Aufgrund des Expertenbenchtes wird hier festgestellf: «Zum

Teil wird geltend gemacht, die Transparenz kénne magli-
cherweise zu einer Erhohung der Vergltungen flihren. Diese
These ist indessen keineswegs bewiesen.» So heisst es in
der Botschaft auf Seite 4492, und welter: «Es gibt durchaus
Anhaltspunkte fur die gegenteilige Annahme, dass eine Of-
fenlegung der Vergltungen auf fangere ‘Sicht mehr Kréfte
zur Abbremsung der 'Aufwértsspirale’ freilegt als eine Ge-
heimhaltung.» Auch dieses Argument wird also in der Bot-
schaft selber widerlegt, und ich denke, es ist auch aus
diesem Grunde falsch, dass wir in der Schweiz einen Son-
derzug fahren. Wir soliten uns doch bemiihen und bestrebt
sein, dhnliche Regelungen zu haben wie andere Standorte,
zumal die Schweiz Wert darauf legt, dass wir weiterhin
Standort von Weltkonzernen sind.

Es wiirde kaum verstanden, wenn der Investor nicht dariiber
informiert wiirde, wie seine Angestellten entibhnt werden —
und die Manager sind letztlich die Angestellteri der Aktio-
nére, der Investoren. Es wiirde kaum verstanden, wenn hier
Geheimhaltung betrieben wiirde. Das ist nicht im Sinne des
Kapitalmarktes. Wie gesagt: Die USA und England sind die
Prototypen des Kapitalismus, dort ist das unbestritten, die .
Einzeloffenlegung ist dort seit Jahren Pflicht. Flir mich ge-
hort es zur Qualitat unseres Wirtschaftsstandortes, dass wir
hier diese Offenlegung — und keine Sonderldsung fiir die
Schweiz — vorsehen. :

Aufgrund dieser Uberlegungen bitte ich Sie, der Minderheit
zuzustimmen.

Blocher Christoph, Bundesrat. Ich bitte Sie, der Mehrheit
zuzustimmen, und zwar weil die Argumente der Minderheit,
wonach es hier Einzelbestimmungen geben muss, in keiner
Weise {iberzeugen.

1. Die Generalversammiung wahit nicht die einzelnen Leute
unterhalb des Verwaltungsrates. Wenn sie nicht einverstan-
den wére mit der Entschadlgung einer bestimmten Person
auf einer unteren Stufe, die sie nicht wahlt, was ware dann
ihre Handhabe? Sie hat gar keine Handhabe! Miisste sie
den Verwaltungsrat auswechseln, weil sie findet, der Produk-
tionschef habe eine zu:hohe Entschédigung gegentiber dem
Marketmgchef oder umgekehrt? Da miisste man ja auch
wissen, welche Leistung er bringt usw.

Die Gesamtentschadigung des Managements Ist die we-
sentlich bessere Grésse. Es ist nicht so entscheidend, ob
ein einzelner Mitarbeiter etwas mehr oder etwas weniger
verdient.

Bulletin officiel de I‘Assemblég fédérale




Sténderat 04.044

8. Juni 2005 S 547

2. Die Abhéangigkeit, die Herr Berset und Herr Malssen er-
wihnt haben, ist nicht zu bestreiten. Darum sagen wir, das
héchste Salér - das ist ja in der Regel dasjenige des CEO -
sei offen zu legen, denn hier besteht die grosste Abhangig-
keit. Wenn Sie Uberall dort, wo Abhanglgkeiten bestehen,
eine Information an den Eigentimer — an den Aktionér - ver-
langen, so miissen Sie sehen: Die ndchste Stufe hat wieder
Abhéngigkeiten. Das ist nichts Neues; darum verlangt ja‘ in
der Regel auch jede Stufe Transparenz Gber eine gewisse
Saldrsumme der nachsten Stufen, um zu sehen, ob da die
Abhéngigkeiten nicht zu gross smd Das entspricht auch der
praktischen Erfahrung.

lch wirde die Gefahr der Abwerbung der Fuhrungskrafte
dann nicht allzu niedrig einschétzen, Wenn das so eine
dampfende Wirkung héatte, wéren die Unternehmer sehr
daran interessiert, die Saldre ihrer leitenden Leute bekannt
zu geben. In der Regel macht man auch bei kleinen Gesell-
schaften Geheimvertrage. Beide Seiten sind verpflichtet,
das geheim zu halten, Herr Maissen, genau aus diesem
Grund. Sie kénnen ein ganzes Unternehmen in dieser Be-
ziehung natirlich ausserordentlich schwéchen, wenn Sie
diese Details kennen. Das ist wichtiger als die Transparenz
in Bezug auf die einzelnen Leute, fir den Eigentimer, dort,
wo er nicht einschreiten muss, einschreiten kann und natir-
lich auch die'Beurteilung Kleiner ist. ‘

Nun zur Frage, ob die Regelung auf die Entschadigungen
eine treibende Wirkung habe oder nicht. Ich sage lhnen
nochmals, es ist gleich wie bei den Verwaltungsraten — dort
nehmen wir es dann aber in Kauf —: Es hat eher eine trei-
bende als eine ddmpfende Wirkung. Das missen Sie sehen:
Es gibt viele Verwaltungsrate, die in einer Firma 50 000 Fran-
ken bekommen. Die einen sagen dann: «Ja, aber das Nor-
male sind 200 000 oder 300 000 Franken.» Dann sagen die
meisten: «Ja also, wenn das so [blich ist ....», und nicht wie
die anderen: «Gehen wir auf 50 000 herunter!»

Wir haben jetzt einen Fall in der Bundesverwaltung, bei dem
ein Saldr einer Person aus einem nahestehenden Betrieb
bekannt gegeben wurde. Ich meine: Das hat doch Keine
dampfende Wirkung! Da fragt doch jeder Amisdirektor zu
Recht: Ja, was hat denn der mehr als ich? Ich sollte atch in
diese Charge kormmen! Das kann man natirlich nie bewei-
sen, man weiss ja nicht, warum eine Entwicklung so und
nicht anders ist. Es ist aber anzunehmen, dass'es eher trei-
bende Wirkung hat.

In einem Punkt aber gebe ich der Minderheit natiirlich Recht:
Grosse Missbrauche in emzelnen Féllen wéren auszu-
schiiéssen. Diese sieht man in der Regel aber auch bei der
Gesamtsalanerung Wenn ganz eklatante Missbrauche vor-
liegen, wenn man jemanden ungerecht bevorzugt, kommt
das bei dieser Summe zum Ausdruck; und wenn Sie noch
das hochste Salér angeben und die ganze Summe dazu,
dann sehen Sie ungefahr in die Struktur.

Es ist besser, wenn Sie bei der Mehrheit bleiben. Ich sage
nochmals: Wir tun das, was es flr den Schutz des Eigenti-
mers, fir den Schutz des Privateigentums braucht; aber wir
gehen nicht dartiber hinaus. Wir machen hier nicht eine un-

. ndtige Auslegeordnung, die vom Gesamten her meines Er-

achtens eher schadet als n{itzt.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheéit .... 27 Stimmen
Far den Antrag der M!nderhelt .. 12 Stimmen

Abs. 5—-AlL S5

David Eugen (C, SG), fir die Kommission: Hier méchte ich
nach eine Bemerkung zur Form der Publikation bei den na-
hestehenden Personen anbringen. Schon der Bundesrat hat
in seinem Text ausgefilhrt, dass die Namen der nahestehen-
den Personen nicht angegeben werden miissen. Das heisst,
es muss aber klar sein, was angegeben werden muss. Nach
unseren Abklérungen, die wir in der Kommission getétigt ha-
ben, ist es so, dass der Name des Verwaltungsrates ange-

geben wird, und ihm zuzurechnen sind dann die Betrége von
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nahestehenden Personen. Es wird also dann im Geschafts-
bericht heissen missen: «Herr Meijer hat folgende Vergltun-
gen, 100 000, 200 000 Franken, und ihm nahestéhende
Personen haben Vergitungen von x Franken», wenn solche
vorhanden sind, Das wird der Eintrag sem, der in diesem An-

* hang zum Geschéftsbericht zu finden sein wird, wenn dieser

Fall eintritt. Das wollte ich zur Erlauterung nqch klarstellen.
Angenommen — Adopté

Ubrige Bestimmungen ahgenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 663c

Antrag der Mehrheit

Titel

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

... jedes gegenwartigen Mitgliedes des Verwaltungsrates,
der Geschéftsleitung und des Beirates unter Einschluss der
Beteiligungen der ihm nahestehenden Personen uriter Nen-
nung des Namens und der Funktion des betreffenden Mit-
gliedes.

Antrag der Minderheit

(Sommaruga Simonetta, Berset)

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 663c
Proposition de la majorité
Titre i
Adhérer a la déclsion du Conseil national
Al 3
.. d’administration, de la direction et du conseil consultatif y.
compns les participations des personnes qui leur sont pro-

-ches, avec mention de leur nom et de leur fonction.

Proposition de la minorité

(Sommaruga Simonetta, Berset)

AL 3

Adhérer a la décision du Conseil national

Prasident (Biittiker Rolf, erster Vizeprasident): Der Antrag"
der Minderheit ist erledigt.

David Eugen (C, SG), flr die Kommission: Ich mochte noch
den Unterschied zur nationalrétlichen Fassung aufzeigen.
Wir beziehen uns bei der Beteiligungsregel — es geht darum,
welche Beteiligungen zu verdffentliichen sind — auf die ge-
genwartigen Mitglieder eines Verwaltungsrates; anzugeben
ist die Gesamtbeteiligung, unter Einschluss der nahestehen-
den Personen. Ein Beispiel: Wenn ein Mann und eine Frau
zusammen 50 Prozent der Aktien einer Gesellschaft haben,

- wird im Bericht stehen missen: Das Mitglied des Verwal-

tungsrates X einschliesslich der ihm nahestehenden Perso-
nen verfigt Gber eine Beteiligung von 50 Prozent. Wir haben
uns fur diese Losung entschieden, weil es ja darum geht, die
Machiverhiltnisse aufzuzeigen, die im Verwaltungsrat be-

“stehen. Es geht dabei um den gegenwartigen Verwaltungs-

rat. Es geht um die Frage: Wer hat effektiv wie viel
Kontrolimacht im jetzt bestehenden Verwaltungsrat? Dem-
gegenlber sind wir der Meinung, dass frithere Verwaltungs— '
rate und Ubrige Personen gleich gestellt sind wie irgend-
welche anderen Aktiondre. Sie konnen ja im Verwaltungsrat
nicht mitstimmen und kénnen damit auch keine Macht aus-
tiben.

Aus dieser Uberlegung heraus haben wir diese beiden An-
derungen am Text vorgenommen.

Wicki Franz (C, LU): ich méchte zuhanden des Nationalra-
tes doch noch sagen, dass die Fassung, die er in Bezug auf
die friheren Mitglieder beschlossen bzw. die der Bundesrat
seinerzeit vorgeschlagen hat, sinnlos ist. Wenn Sie den Text

)
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lesen, sehen Sie namlich, dass sich die Regelung Gber die
Offenlegung der Beteiligungen an der Gesellschaft atich auf
die fritheren Mitglieder des Verwaltungsrates und der Ge-
schaftsleitung und auf die diesen hahestehenden Personen

bezieht. Ein Beispiel: Herr X war bis vor zwanzig Jahren Mit-'

glied des Verwaltungsrates; vor zwanzng Jahren ist er also
zuruckgetreten Heute erwirbt sein Neffe irgendwo eine Ak-
tie, eine Beteiligung an dieser Gesellschaft. Gemass der
Version von Bundesrat und Nationalrat misste nun der Akti-
enbesitz dieses Neffen offen gelegt werden. Die Unterneh-
mung misste also den fritheren Verwaltungsrat, der vor
zwanzig Jahren zuruckgetreten ist, anfragen: Wie steht es
bei'dir und den dir nahestehenden Personen mit dem Aktien-
besitz? Der frihere Verwaltungsrat misste einen Familien-
anlass einberufen und seine Verwandten fragen, ob sie
Aktien besitzen. Dann misste dies angegeben werden. Es
wére also eine sinnlose und {berschiessende Regelung.
Das soll uns eine Warnung sein, auch fir spétere Regelun-
gen. Abgesehen davon, dass Personlichkeitsrechte und Per-
sonlichkeitsschutz zu respektieren sind, wollen wir hier nicht
eine Sippenhaft einflhren.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
‘Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 663d Titel; 663e Titel; 663h Titel; 664 Titel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art, 663d titre; 663e titre; 663h titre; 664 titre
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Préasident (Frick Bruno, Prasment)‘ Wir behandeln nun den
Antrag der Minderheit zu Artikel 626 Absatz 2. — Sie sind da-
mit einverstanden.

. Art. 626 Abs. 2
Antrag der Minderheit
(David, Marty Dick, Sommaruga Simonetta, Wicki)

Bei Gesellschaften mit kotierten Aktien miissen die Statuten

Bestimmungen Uber die Festlegung der Entschadigung des
Verwaltungsrates enthalten. :

Art. 626 al. 2

Proposition de la mlnorlte

(David, Marty Dick, Sommaruga Simonetta, W|ck|)

Pour les sociétés dorit les actions sont cotées en Bourse, les
statuts doivent contenir des dispositions sur la fixation des
indemnités du conseil d'administration.

Schiesser Fritz (RL, GL}, fir die Kommission: Die Minder-
heit, angefiihrt von unserem Kommlssmnsprasmenten
mochte, dass bei kotierten Gesellschaften die Statuten zwin-
gend Bestimmungen iliber die Festlegung der Entschadi-
gung des Verwaltungsrates enthalten. Der Zwingende Statu-
teninhalt soll also um dieses Element erweitert werden.
Die Mehrheit Ihrer Kommission lehnt eine solche neue Be-
stimmung in Artikel 626 des Obligatlonenrechtes ab. Wel-
ches sind ihre Griinde? Zum einen stellt sich die Frage,
welchen Konkretisierungsgrad solche Bestimmungen Gber
die Festlegung der Entschadigung in den Statuten haben
sollten, damit sie nicht blosser Buchstabe bleiben. Wenn
man entsprechende Vorschriften in die Statuten aufnehmen
muss, missen sie nachvollziehbare Elemente enthalten.
Das dirfte ausserordentlich schwierig bis unmaéglich sein.
Dabei muss man sich vor Augen halten, dass von den kotier-
ten schweizerischen Unternehmen Gber zwei Drittel bereits
heute im Rahmen der Corporate Governance aligemeine
Entschadigungsgrundsétze bekannt geben. Das bringt aber

!

nicht sehr viel, solange nicht Konkretes {ber die Art der
Leistungsbeurteilung der entsprechenden Personen ausge-
sagt wird. ich frage Sie: Sind Sie der Auffassung, dass eine
allgemein gehaitene Gesetzesbestimmung Gber den zwin-
genden Statuteninhalt .zur Festlegung der Entschadlgung
hier Grundlegendes &ndert?

Die Mehrheit lhrer Kommission bezweifelt ernsthaft, dass
der Antrag der Minderheit in der Praxis Ober die Borsenricht-
linien hinaus sehr viel Neues bringt. Wir betrachten eine sol-
che Statutenbestlmmung ich sage es, etwas despektierlich
~ als einen Papiertiger, der dazu flinren wiirde, dass die Sta-
tuten der rund 300 kotierten Unternehmen geéndert werden
mussten. Wahrscheinlich ware es so, dass ein wesentlicher
Teil der heutxgen Richtlinien der Schweizer Bérse in die Sta-
tuten Gberflihrt werden miisste. Ist das wirklich sinnvoll?
Immerhin fiele beim Antrag der Kommissionsminderheit et-
was flr die Notare ab, und-zwar wahrscheinlich ein erkleckli-
ches Simmchen, Als Vertreter ‘dieses Berufsstandes
miisste ich mich eigentlich fir die Minderheit und nicht fdir .
die Mehrheit einsetzen.

Namens der Kommissionsmehrheit méchte ich hier noch
eine Klarsteliung machen. Ich hatte das vielleicht im Rah-
men der Eintretensdebatte tun sollen, aber ich mache es
jetzt, weil ich zum ersten Mal das Wort erhalte. Es kénnte
aufgrund der Eintretensdebatte der Eindruck entstehen,
dass die Kommission nicht der Auffassung sei, dass in den
letzten Jahren bei der Entschadigung von Verwaltungsréten
und CEOQ bisweilen jeglicher Massstab verloren gegangen
ist. Das ist nicht der Fall.

Auch die Kommissionsmehrheit ist der Auffassung, dass es
schiicht nicht nachvollziehbar ist, warum ein Verwaltungs-

. ratsprasident oder ein CEO pro Jahr Dutzende von Millionen

Franken an Entschidigungen beziehen soll. Wenn eine Ent-

~schadigung von 20, 30 Millionen gerechtfertigt sein soll,

dann muss man sich fragen, warum nicht auch eine Ent-
schédigung von 50, 80 oder 100 Millionen Franken gérecht-
fertigt ist. Es stellt sich dann wirklich die Frage, wo dle
Grenze wére.

Die Mehrheit ist Uberzeugt davon, dass auch mit der von der
Minderheit statuierten Statuteribestimmung keine Lésung fur
dieses Problem prasenitiert wird. Wenn schon, dann miisste
der Minderheitsantrag | (Fetz) oder 1I {Berset) angenommen
werden. Dort werden wir dann aber sehen, dass ein anderer
Haken vorhanden ist. Das Problem der exorbitanten Ent-
schédigung ist meines Erachtens eine Frage der morali-
schen Hemmschwelle. Und moralische Hemmschwellen
kann man nicht legislatorisch verordnen. Entweder sind sie
da, oder sie sind nicht da. Auch beim Vorschiag von Herrn
Schmid, der einiges fiir sich hat, stellt sich die Frage, ob
dann nicht Uber das Depotst;mmrecht oder Gber &hnliche In-
strumente diese gutgemeinte ldee wieder umgangen wird.
Gesetzliche Obergrenzen, gesetzlich festgelegte Schwellen -
fur Entldhnungen widerstreben mir. Es kann nicht sein, dass
wir im Gesetz festschreiben missen, wo die Obergrenze fir
die Entlbhnung eines Verwaltungsrates oder eines CEO
wadre; das lehne ich ab.

.Die Kommissionsmehrheit vertritt zusammengefasst die Auf-

fassung, dass es nicht mdglich ist, solche gesetzlichen Vor-
gaben zu machen, wie sie die Kommissionsminderheit
vorschldgt. Es braucht hier die Eigenverantwortung der ein-
zelnen Personen, die entscheiden. Wenn diese Verantwor-
tung bzw. Eigenverantwortung nicht vorhanden ist, dann
kénnen wir so viele gesetzliche Bestimmungen aufnehmen,
wie wir wollen - es &ndert am Problem nichts.

Ich bitte Sie deshalb, bei Artikel 626 Absatz 2 der Mehrheit
zu folgen und den zwingenden Statuteninhalt nicht zu erwei-
tern, weil er nicht so gefasst werden konnte, dass er konkret
mit dem von uns gewiinschten Erfolg umgesetzt werden
kénnte.

David Eugen (C, SG): Herr Bundesrat Blocher hat im Ein-
gangsvotum ausgefiihrt, dass es bei Publikumsgesellschaf-
ten darum geht, die Eigentimerseite im Aktienrecht zu

stérken, und dass ein Teil des Ziels dieser Vorlage in diese
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Richtung geht. Es ist so: Wenn das Eigentum breit gestreut
ist, ist es schwierig, die Eigentumsrechte wahrzunehmen,
und das trifft bei Publlkumsgesellschaften besonders zu. Mit
der Transparenzvorlage orientieren wir erstens die breitge-
streuten Eigentimer- Gber die Situation. Fir mich und die
Minderheit kommt aber ein zweiter Punkt dazu: Die Eigenti-
mer miissen eine realistische Einflussnahme haben, Wenn
ich die heutige Regelung beziglich des Verhaltnisses zwi-
schen dem Verwaltungsrat und der GV ansehe, muss ich sa-
gen: Das Verhaltnis ist nicht ausgewogen, es besteht nicht
die notwendlge Balance der Krafte zwischen diesen beiden
Gremien einer Aktiengesellschaft. Es ist so, dass der Ver-
waltungsrat das viel starkere Gewicht und viel mehr Mogllch-
keiten hat, hier Einfluss zu nehmen; er hat auch einen
riesigen Informatnonsvorsprung

Das alles kénnen wir wahrscheinlich nicht &ndern. In- vielen
‘Féllen ist es auch richtig, dass der Verwaltungsrat, der ja
letztlich die Verantwortung fir die unternehmerische Filh-
rung tragt, die stirkere Kraft ist. Ich bin aber der Meinung,
dass dort, wo es-um Eigeninteressen des Verwaltungsrates
geht, die Balance zugunsten der GV veréndert werden
muss, und bei der Honorierungsfrage geht es um die Eigen-
interéssen des Verwaltungsrates. In diesem Punkt missen
wir die GV stirken, und das kann nicht irgendwer, sondern
das kann nur der Gesetzgeber tun. Der Gesetzgeber muss
hier also dem Organ GV mehr Kraft geben als jene, die es
heute hat. Wenn wir die heutigen Generalversammlungen
und die . heutige Praxis anschauen, stellen wir fest, dass
diese Kraft eben ungenugend ist, obwohl ich anerkennen
méchte — wir haben ja auch Beispiele gehabt —, dass sich et-
was tut, dass diese Fragen in den Generalversammiungen
gestellt werden. Aber es ist notwendig, dass der Gesetzge-
‘ber das zusétzlich unterstiitzt und diese Position entspre-
chend stérkt. ‘ .

Worum geht es inhaltlich? Es geht um die Pflicht zu einem
éffentlichen «ruling» der Entschédigungen. Das ist der ent-
scheidende Punkt. Es muss erstens ein «ruling», also eine
Regelung, stattfinden, wie das gemacht wird. Zweitens muss
die Entschadigungsregelung 6ffentlich gemacht werden; sie
gehort in die Statuten, well das die Grundordnung der Akti-

engeseilschaft ist. Herr Schiesser hat ausgefiihrt, es sei -

dann schwierig, solche Bestimmungen zu verfassen. Ich
teile diese Meinung nicht.

1. Es ist ganz wichtig, dass in dieser Bestimmung steht, wer
. eigentlich die Entschadlgungen festlegt, ob es einen Ent-
schadlgungsausschuss gibt, wie es zu halten ist, wenn der
CEO zugleich im Verwaltungsrat ist ~ wie es das heute gibt,
wenn Doppelmandate bestehen —, ob die Unabhanglgkeit
gewdhrleistet ist, ob die Entschadigungen von einem Mit-
" glied festgelegt werden; das nicht operativ tétig ist. Das ge-
hort- heute zum Standard und musste so auch in den
Statuten festgelegt werden.

2. Es kann ohne weiteres in die Statuten aufgenommen wer-
den, inwiefern der Geschéfiserfolg eine Rolle spielt. Herr
Bundesrat Blocher hat das mit Recht ausgefiihrt. Der Ge-
schéftserfolg ist das entscheidende Kriterium fir die Festle-
gung einer Entschédigung. Mich stort-enorm — das muss ich
sagen —, wenn heute riesige Entschadigungen ausgeschiit-
tet werden, ohne dass ein Geschéftserfolg da ist. Das ist un-
haltbar. Das kann man aber mit einer Statutenbestimmung
entsprechend regeln und sagen, das komme nicht infrage.
3. Es ist fiir mich auch wichtig, dass in dieser Statutenbe-
stimmung festgelegt wird, inwieweit und wem Uber die Ent-
16hnung Bencht zu erstatten ist. Ich méchte hier auch auf die
Regelung in Grossbritannien verweisen, wo es ganz klar so
festgehalten ist, dass jahriich ein Entidhnungsbericht erstellt
werden muss, in dem dokumentiert wird, wie die Entldhnun-
gen in dieser Gesellschaft waren.

Aufgrund alf dieser Uberlegungen finde ich es wichtig, dass
wir jetzt die Gelegenheit beniitzen, nicht nur offen zu legen,
sondern die GV in der Frage des «ruling» der Entschadigun-
gen auch materiell etwas zu stéarken. Ich bitte Sie daher, die-
sem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Ich méchte noch eine Bemerkung zum Formalen machen:
Kollege Reimann hat mich darauf aufmerksam gemacht,
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dass das Wort «Entschadigung» eigentlich nicht mehr
stimmt. Es miisste «Vergiitung» heissen. Wir haben jetzt im-
mer das Wort «Vergiitung» verwendet. Man muss jetzt kon-
sequent sein und hier das Wort «Verglitung» vérwenden.
Das wirde man dann redaktionell anpassen, indem das
Wort «Entschadigung» ersetzt wird.

Blocher Christoph, Bundesrat: ich mochte Sie bitten, beim
Antrag der Mehrheit zu bleiben, und zwar nicht, weil falsch
wdre, was Herr David ausgefuhrt hat, sondern weil die Frage
lautet: Was macht Sinn, und wie soll die Frage geregelt wer-
den? Jch méchte Sie auch auf die Gefahren hinweisen.

Es gibt sicher Gesellschaften fiir die man das bis ins Detail
regeln kdnnte; vor allem fiir Geselischaften, fiir die der Erfolg
ganz klar bezeichnet ist. Ich habe selbst einmal an der Bérse
eine Publikumsgeselischaft gegriindet mit einer detailliert
festgelegten Entschadigung fur den Verwaltungsrat. Aber
diese Gesellschaft hatte nur ein Ziel, ndmlich Performance
in einem Jahr. Das war messbar. Da konnte man sagen: Bis-
her war nichts. Dann waren es soundso viele Prozent. Das
ist moglich. Aber das betrifft wenige Gesellschaften, und -
diese kénnen das heute schon tun, auch wenn es nicht im
Gesetz steht.

Wir soliten nicht ohne Not in die Organisationsautonomie
der Gesellschaften eingreifen. Es ist interessant. Herr
Schiesser hat gesagt, das sei eine Frage der moralischen
Hemmschwelle, Ich teile diese Auffassung nicht. Wenn es so
wire, kénnten Sie die moralische Hemmschwelle in die Sta-
tuten schreiben: Da hatten Sie sehr grosse Mihe: Sie wir-
den plotzlich unmoralisch, weil Sie vielleicht eine Ldsung
verhindern wiirden, die Sie treffen miissten, um das Unter-
nehinen zum Erfolg oder zum Uberleben zu bringen, die
aber die Hemmschwelle, die Sie gerade als moralisch emp-
finden wiirden, Uiberschreiten wiirde. Das ist sehr-oft zu se-
hen: Wenn jemand nur bereit ist, mit dieser Verglitung
diesen Erfolg zu bewerkstelligen, massen Sie ihn nehmen,
wenn Sie keinen finden, der es gleich gut oder glnstiger tut.
Aufgrund der Erfahrung wirde ich hier warnen.

Wie wollen Sie solche Grundsétze in die Statuten aufneh-
men? Sie werden in der Regel immer falsch sein, denn sie
missen generell 'sein, und Sie kénnen im speziellen Fall

- nicht agieren, ohne sie zu verletzen. Oder Sie machen allge-

meine Umschreibungen. Herr David sagte, man kénnte fest-
halten, wer die Entschédigungen festlegt, ein Entschadi-
gungsausschuss zum Beispiel. Da muss man sehen: Das
alles ist bei den barsenkotierten Firmen heute vorgeschrie-
ben —als Bedingung fiir den Bérsengang. Diese aligemei-
nen, formellen Dinge spielen schon.

Jetzt gehe ich in den Alltag. Es glbt doch Situationen, in de-
nen Sie einen Verwaltungsrat fiir eine ganz besondere Auf-
gabe einstellen, fir die Sie ihn brauchen. Nehmen wir an,
Sie haben in den néchsten vier, finf Jahren Probleme in den
Fursorgeelnrlchtungen eines Unternehmens. Dann holen
Sie einen, der die erforderlichen Kenntnisse in den Verwal-
tungsrat embnngt und Sie entschédigen ihn daflr so oder
anders; das kdnnen Sie auch begriinden. Ich finde aber,
dies vorher in den Statuten festzulegen geht zu weit.

Wir werden diese Frage nochmals behandeln miissen, wenn
wir zum Obligationenrecht und lberhaupt zu den Corporate-
Governance-Bestimmungen aller Aktiengeselischaften kom-
men. Ich meine aber, die entsprechende Norm grelfe in die
Orgamsa’ﬂonsfrelhen von Akt:engesellschaften ein und fihre
eher zu einer Immobilisierung-als zu einer Mob|h5|erung Sie
ist fiir den Schutz des Eigentums vielleicht schon eine kleine
Verbesserung, aber dem-Erfolg des Unternehmens ist sie
eher hindernd. Darum wiirde ich von einer solchen Bestim-
mung absehen.

Ich bitte Sie, dem Bundesrat zuzustimmen und den Antrag
der Minderhelt abzulehnen.

Abstimmung - Vote
Fir den modifizierten Antrag der Minderheit ....
Dagegen .... 19 Stimmen

24 Stimmen
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Art. 698 Abs. 2 Ziff. 4bis -

Antrag der Minderheit |

(Fetz, Marty Dick, Sommaruga Simonetta)

4bis, die Genehmigung der Vergiitungen, welche an die Mit-
glieder des Verwaltungsrates ausgerichtet werden;

‘Anirag der Minderheit I
(Berset)

4bis. .... des Verwaltungsrates und der Geschaftsleltungx

ausgerichtet werden;

Art. 698 al. 2 ch. 4bis

Proposition de la minorité |

(Fetz, Marty Dick, Sommaruga Simonetta)

4bis. d’'approuver les indemnités versées aux membres du
conseil d’administration;

* Proposition de la minorité Il

(Berset)

4bis. .... du conseil d’administration et aux membres de Ia di-
rection;

Prisident (Biittiker Rolf, erster Vizeprasident): Der Antrag

der Minderheit Il ist zurGickgezogen worden.

Schiesser Fritz (RL, GL), fir die Kommission: Nach dem
Riickzug des Antrages der Minderheit 1 bleibt noch der An-
trag der Minderheit |, die verlangt, dass die Genehmigung
der Verglitungen, die an die Mitglieder des Verwaltungsrates
ausgerichtet werden, der Generalversammlung obliegt.

Die Mehrheit lehnt eine solche zwingende Gesetzesbestim-
mung ab. Solite dies dem Willen der Mehrheit der Aktionére
entsprechen, kdnnte diese Mehrheit das ohne weiteres ein-
filhren, das heisst eine solche Klausel beschliessen. Tut sie
dies nicht, gelten bei den kotierten Gesellschaften die doch
recht detallherten Bestimmungen der Schweizer Bérse.

Wir haben, indem wir den Antrag der Minderheit David ange-
nommen haben, eine weitere Bestimmung -aufgenommen.
Jetzt noch eine zusatzliche Bestimmung Uber die Genehmi-
gung der Verglitungen der Verwaltungsrate zu beschliessen
wére etwas gar viel. lch habe es bei Artikel 626 gesagt:
Wenn schon, dann wirde ich diesen Minderheitsantrag dem

Antrag der Minderheit David vorziehen. Sie haben sich fiir

den Minderheitsantrag David ausgesprochen. Eine Kumula-
tion ist abzulehnen. )

Ein wesentlicher Punkt — ich bitte Sie, ihn aufmerksam zur
Kenntnis zu nehimen — scheint mir zu sein, dass és bei allen
blsherlgen Entscheiden in dieser Vorlage um Gesellschaften
. ging, die an einer Borse kotiert sind. Der Mlnderheltsantrag
Fetz hingegen bezieht alle Aktiengeselischaften ein. Das er-
gibt sich aus der Systematik des Gesetzes und insbeson-

" dere aus der Einleitung von Artikel 698 des Obligationen-

rechtes. Es geht also nicht nur um die kotierten Aktiengesell-
schaften, also um etwa 300, sondern um Tausende von
Aktiengesellschaften in diesem Land, flir die im Falle der An-
nahme dieses Minderheitsantrages diese Regel gelten
wiirde. Wenn Sie eine solche Regel einflihren wollen, ist es
wahrscheinlich nicht angebracht, das im Zusammenhang mit
der Transparenzvorlage zu tun,

ich bitte Sie namens der Mehrheit, diesen Mlnderheltsantrag
abzulehnen und nicht fir Tausende von Aktiengesellschaf-
ten mit einer zusatzlichen Kompetenz fiir die Generalver-
sammiung eine grundlegend neue Organisationsregel einzu-
flhren.

Fetz Anita (S, BS): Ich bin Kollege Schiesser dankbar, dass
er auf den Umstand aufmerksam gemacht hat, dass die Be-
stimmung mit dieser Formulierung fiir sémtliche Aktien-
gesellschaften zutreffen ‘wirde. Ich wére einfach dankbar

gewesen, wenn schon in der Kommission entsprechend dar-.

auf hlngewiesen worden ware. Uber meinen Antrag ist
. schon in der Kommission entschieden worden. Auf jeden
Fall nehme ich die Anregung selbstverstandlich auf, und der

Minderhéitsantrag lautet nun: «die Genehmigung der Vergil-

2

tungen, welche an die Mitglieder des Verwaltungsrates einer
Publikumsgesellschaft ausgerichtet werdens.
Selbstverstiindlich ist die Absicht dieses Minderheitsantra-
ges nicht, dass er alle Aktiengesellschaften betreffen soll,
sondern ich bin selbstverstandlich auch der Meinung, dass
wir uns hier ausschliesslich auf die bdrsenkotierten Publi-
kumsgesellschaften konzentrieren sollen. Dort geht es
darum, Transparenz herzustellen. ich schlage Ihnen also
neu vor, dass man beim entsprechenden Absatz einfiigt:
«die Genehmigung der Vergutungen welche an die Mitglie-
der des Verwaltungsrates einer Publikiimsgesellschaft aus-
gerichtet werden», Die Redaktionskommission kann -ent-
sprechende Anderungen noch vornehmen.

Was ist jetzt aber die Intention dieses Minderheitsantrages?
Die Generalversammiung einer borsenkotierten Publikums-
gesellschaft soll die Verglitungen an Mitglieder des Verwal-
tungsrates genehmigen. Ich mache Sie darauf aufmerksam,
dass es sich nicht um Mitglieder der -Geschéftsleitung han-
delt, sondern ausschliesslich um Mitglieder des Verwal-

-"tungsrates. Sie wissen aus der heutigen Debatte, dass der

Verwaltungsrat die Hohe seiner Vergiitungen selber be-
stimmt. Bis jetzt haben Sie in dieser neuen Vorlage entschie-
den, dass diese offen gelegt werden milssen. Durch meinen
Minderheitsantrag soll jetzt zur Transparenz fiir die Eigenti-
mer auch noch der Einfluss derselben dazukommen. Es soll
also nicht nur die Offenlegung zuhanden der Eigentiimer ge-
sichert werden — das haben wir bereits beschlossen -, son-
dern auch die Genehmlgung durch die Engentumer also die
Aktionére.

Jetzt kann man richtigerweise einwenden, wie das Kollege
Schiesser getan hat, entsprechende Antrdge kdnne man
problemlos an der Generalversammiung stellen. Nun muss
ich Sie einfach darauf aufmerksam machen, dass das nicht
so problemios ist. Es gibt einige Gesellschaften, in denen es
Antragshirden gibt; zum Teil héngt dies von der Hohe der
Beteiligungen ab. Das wiederum macht natiirlich das «einfa-
che» Antragstellen sehr kompliziert.

Man solite die Antragstellung auf Veranderungen der Vergi-
tungen der Verwaltungsréte beschranken. Wenn jemand fin-
det, die offen gelegten Vergltungen sollen verandert wer-
den, dann soll er einen Antrag stellen. Wenn es aber darum
geht, die offen gelegten Vergutungen zu genehmigen, dann
sagt man Ja oder Nein. Das ist der eine Grund.

Bezlglich des anderen Grundes mdochte ich die Aussagen
von Kollege Schiesser von vorhin aufnehmen. Der prakti-
sche Sinn dieses Antrages ist natlrlich die Pravention! Es
soll praventiv darum gehen, dass sich der Verwaltungsrat
sehr wohl (berlegt, wo die Grenzen seiner Vergltungen
sind. Ich darf Ihnen sagen, dass ich auch reichhaltige Erfah-
rung in Verwaltungsratsgremien habe. Es ist ja schon inte-
ressant — das kennen Sie vielleicht auch aus -eigener
Erfahrung —: Es gibt namlich eine gruppendynamische Be-

wegung, und obwohl es dort Personen gibt, die sich elgentr

lich diese moralischen Schwellen selber setzen, sind sie in

‘Verwaltungsratsgremien nicht unbedingt beliebf und auch

nicht immer mehrheitsfahig. Das ist nur ein kieiner Aspekt
dieser ganzen Geschichte.

Kurz und gut, es geht darum, in dieser Transparenzvorlage
in diesem Gesetz auch konsequent zu sein und die Transpa-
renz fir die Aktionére auch mit Einfluss an der Generalver-
sammiung durch die Genehmigung der entsprechenden
Vergiitungen zu verbinden.

Schiesser Fritz (RL, GL), fir die Kommission: Frau Fetz hat
jetzt den Minderheitsantrag mindlich abgeéndert. Ich weiss
nicht, ob der Vizeprasident das annimmt oder nicht; ich
wiirde nicht dagegen opponieren. Ich muss einfach feststel-
len: Auch der veranderte Antrag steht nach der Annahme
des Minderheitsantrages David quer in der Landschaft.
Wenn beide Antrdge angenommen wiirden — also dass die
Statuten zwingend die Festlegung der Entschédigung der
Mitglieder des Verwaltungsrates und auch die Genehmlgung
durch die Generalversammiung enthalten miissen —, wére
das zu viel.
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Schon aus diesem Grund muss ich beantragen, dass wir
den Minderheitsantrag Fetz ablehnen. Sie haben mit der Zu-
stimmung zum Minderheitsantrag David einen Pflock einge-
schlagen. Wie gut dieser Pflock halt, wird man sehen.

Blocher Christoph, Bundesrat: Ich méchte die Argumente
des Kommissionssprechers nicht wiederholen; wir teilen
seine Auffassung. Es glbt noch etwas Zusatzhches Bei einer
solchen Bestimmung miissen Sie auch wissen, was dann
die Konsequenzen sind, wenn ein Saldr nicht genehmlgt
wird. Kann man nur genehmtgen" Muss es dann mit einem
neuen Antrag zuriickgewiesen werden? Oder kann man es
verdndern? Was ist mit der Vergiitung, die bereits ausbe-
zahlt ist? Wird das gekirzt bzw. nicht gekarzt?

Ich bitte Sie auch noch, die Beweghchkelt von Gesellschaf-
ten zu sehen: Wenn Sie warten miissen, bis die Genehmi-
gung des Verwaltungsrates da ist, scheint mir dies
kompliziert zu sein. Sie mdchten jetzt die Grundsétze in den
Statuten festhalten. Je nachdem, wie weit man geht, kann
das hinderlich sein. Wenn man weniger weit geht, ist das ja
irgendwie fixiert, mindestens formell. Jetzt kommt noch eine
Genehmigung dazu. Wenn man hier legiferieren wollte, dann
misstée man ganz genau {berlegen, was ejgentlich die Kon-
sequenzen sind.

Sie haben gesagt, es gehe mehr um eine Prévention, aber
das sind natiirlich Rechtssatze. Pravention ist natiirlich die
Bekanntgabe der Vergitungen nach aussen. Das ist Pra-
vention. Dort wissen wir dann aber auch genau, was ge-
schieht.

Darum bitte ich Sie, den Antrag der Minderheit abzulehnen.

Abstimmung - Vote
Fir den modifizierten Antrag der Minderheit | ..
Dagegen .... 30 Stimmen

.. 9 Stimmen

Ubergangsbestimmung

Antrag der Minderheit

(David, Marty Dick, Sommaruga Simonetta, Wicki)
Titel

Ubergangsbestimmung der Anderung vom ....
626 Abs. 2) ;

Text

Bérsenkotierte Aktlengesellschaften, die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes im Handelsregister eingetra-
gen sind, jedoch dieser gesetzlichen Vorschrift nicht ent-
sprechen, haben binnen einer Frist von zwei Jahren ihre
Statuten entsprechend anzupassen.

(siehe Art.

Disposition transitoire

Proposition de la minorité

(David, Marty Dick, Sommaruga Simonetta, Wicki)
Titre

Disposition transitoire de la modification .
al. 2)

Texte

- Les sociétés anonymes cotées en Bourse inscrites sur le re-
gistre du eommerce lors de I'entrée en vigueur de la pré-
sente loi, et qui ne seraient pas conformes aux régles de
cette disposition légale, sont tenues d’adapter, dans un délai
de deux ans, leurs statuts aux exigences de la légisiation
nouvelle.

.. {voir art. 626

Prasident (Bittiker Rolf, erster Vizepréasident): Ich gehe da-
von aus, dass man die Ubergangsbestimmung so regein
muss, wie dies die Minderheit beantragt, weil der Antrag der
Minderheit zu Artikel 626 Absatz 2 angenommen worden ist.
Ist meine Interpretation richtig?

Sch|esser Fritz (RL, GL), fiir die Kommission: Sie haben das
richtig lnterpretlert Herr Vizeprasident. Diese Ubergangsbe-
stimmung wére dahingefallen, wenn der Minderheltsantrag
David abgelehnt worden wére. Jetzt bleibt sie bestehen.

Angenommen geméss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité
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Ziff. 11, 1
Antrag der Kommission
Zustlmmung zum Beschluss des Nationalrates

ch.ui, i
Proposition de la commission ‘
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommén - Adopié

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 36 Stimmen
(Einstimmigkeit) :

Abschreibung - Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstsse
gemdss Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

g
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Anirag der Kommission
Zustimmung zum neuen Antrag des Bundesrates

Art. 32 ¢
Nouvelle proposition du Conseil fédéral
Al 1 .
.'du conseil d'administration.
AI 2
.. du conseil d’admlmstratlon et..

Proposition de Ia commiSsion ,
Adhérer a la nouvelle proposition du Conseil fédéral

Art. 34
Neuer Antrag des Bundesrales
Abs. 1
Die Aufsmhtsbehorde stelit inr Personal privatrechtlich an.
Abs. 2
Der Bundesrat erlésst Vorschriften zur Vermeidung von In-
teressenkonflikten.

Antrag der Kommission
Zustimmung zum neuen Antrag des Bundesrates

Art. 34
Nouvelle proposition du Conseil fédéral
Al 1
... de droit privé.
Al 2
Le Conseil fédéral édicte les dispositions qui visent & préve-
nir les conflits d'intéréts.

Proposn‘lon de la commission
Adhérer a la nouvelle proposition du Consell fédéral

Art. 37 Abs. 2

Neuer Antrag des Bundesrates

Der Bund gewihrt der Aufsichtsbehodrde fiir deren Aufbau
sowie zur Sichersteliung ...

Antrag der Kommission
Zustimmung zum neuen Antrag des Bundesrates

Art 37al.2
Nouvelle proposition du Conseil fédéral

. pour financer sa mise en place et garantir sa capacité de
paiemejnt.

Proposition de la commission
Adherer a la nouvelle proposition du Conseil fédéral

Art. 42 Abs. 2
Nevuer Anirag des Bundesrates
Fussnote Nr. 18: Streichen

Antrag der Kommission ‘
Zustimmung zum neuen Antrag des Bundesrates

Art.42 al. 2
Nouvelle proposition du Consell fédéral
Note de page no 18: Biffer

Proposition de la commission
Adhérer a la nouvelle proposition du Conseil fédéral

Burkhalter Didier (RL, NE), pour la commission: A la sec-
tion 7 de la loi; qui concerne l'organisation de l'autorité de
surveillance, nous sommes en présence d'une série de nou-
velles propositions pratiques du Conseil fédéral aux arti-
cles 30, 31, 32, 34 et 37. La commission vous propose de
les adopter sans changement. Ces modifications n'ont pas
été discutées au Conseil des Etats, dans la mesure ol elles
ont été décidées aprés 'examen du projet par ledit conseil,
mais la commission de la Chambre des cantons a donné
son accord a ce réexamen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Concrétement, l'autorité de surveillance prendra la forme
d'un etabhssement autonome de droit public, mais elle sera
organisée selon un modele similaire & la société anonyme,

Il s’ensuit des modifications formelles, selon lesquelles on
remplace a plusieurs articles les termes «conseéil de sur-
veillance». par ceux de «conseil d'administration». En outre,

le personnel séra engagé sur la base de rapports de drort
privé et non public et la question du financement de la mise
en place de l'autorité de surveillance, en l'occurrence par
prét de la Confédération, a également été réglée par la hou-
velle formulation de I’ artlcle 37.

On notera enfin une modification, qui a é1é décidée par le
Conseil des Etats & I'article 39 et qui visé a laisser toute
marge de manoeuvre & l'exécutif pour ce qui est du rattache-.
ment administratif de I'autorité de surveillance. Cetie modifi-
cation est également jugée de maniére positive par la
commission.

Toutes ces modifications ou nouvelles propositions sont
dans le style pratique, souple, et adapte aux reéalités de I'en-
semble de cette législation sur la révision, et je vous propose
donc de les adopter,

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 39 Abs, 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 39 al. 1
Proposman de la commission
Adhérer & la decisxon du'Conseil des Etats

Angenommen —~ Adopté
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Obligationenrecht. Anderung.
Transparenz betreffend Verglitungen
an Mitglieder des Verwaltungsrates

und der Geschiftsleitung

Code des obligations. Modification.
Transparence des indemnités
versées aux membres du conseil
d’administration et de la direction

. Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 23.06.04 (BBI 2004 4471)
Message du Conseil fédéral 23.06.04 (FF 2004 4223)

Natlonalrat/Consell national 02.03, 05 (Erstrat — Premier Consell)
Standerat/Conseil des Etats 08,06, 05 (Zweitrat - Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 28.09.05 (Differenzen - Divergences)
Standerat/Canssil des Etats 05.10.05 (Differenzen - Divergences)
Nationalrat/Conseil national 07.10.05 (Schlussabstimmung — Vote final)
Sténderat/Conseil des Etats 07.10.05 (Schlussabstimmung — Vote final)

Obligationenrecht (Transparenz betreffend Vergtitun-
gen an Mitglieder des Verwaltungsrates und der Ge-
schiftsleitung)

Code des obligations (Transparence des indemnités
versées aux membres du conseil d’administration et de
la direction)

Zuppiger Bruno (V, ZH), fir die Kommission: Bei diesem Ge-
schéft geht es um die Transparenz betreffend Vergtitungen-
an Mitglieder des Verwaltungsrates und der Geschéftslei-
tung. Da mdchte ich zu Beginn nochmals in Ennnerung ru-
fen, dass es in dieser Vorlage eigentlich um zwei Dinge geht:

erstens um die Offenlegung der Verglitungen an die Mitglie-
der von Verwaltungsréaten, an Geschéftsleitungsmitglieder
und an Beiréte von bdrsenkotierten Firmen; zweitens um die
A
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Kompetenzen der Generalversammiung im Zusammenhang
mit der Festlegung von Vergltungen.

Der Standerat hat das Geschéft in der Sommersession bera-
ten und es zur Differenzbereinigung wieder an den National-
rat zuriickgegeben. Fir den Nationalrat gilt es, noch Uber
vier Differenzen zu entscheiden, wobei lhnen die Mehrheit
der WAK beantragt, bei zwei Bestlmmungen dem Stinderat
zu folgen und bei zwei Differenzen am Beschluss des Natio-
nalrates festzuhalten. , ‘ ,
Die erste Differenz bétrifft Artikel 626 Absatz 2 .des Obliga-
tionenrechtes. Hier soll ein neuer Absatz eingefiigt werden,
welcher von bérsenkotierten Firmen eine Aufnahme von Be-
stimmungen in die Statuten Uber die Festlegung von Vergi-
tungen verlangt. In den Ubergangsbestlmmungen wird flr
dieses Prozedere eine Frist von zwei Jahren ab Inkrafttreten
des Gesetzes gewihrt. Die WAK des Nationalrates bean-
tragt lhnen hier mit 16 zu 2 Stimmen bei 1 Enthaltung die
Ablehnung dieser neueingefiihrten Bestimmung inklusive
Ubergangsbestimmung.

Sie bringt ndmlich nichts Neues und auch nichts, aber auch
gar nichts betreffend eine bessere Transparenz oder eine
bessere Regelung der Vergiitungen fir Verwaltungsréte, Ge-
schaftsleltungsmltgheder oder Beirédte. Diese Vergitungen
miissen ohnehin im Anhang der Bilanz veroffentlicht werden.
Zudem handelt es sich um einen Papiertiger, welcher dazu
fihren wﬁrde, dass etwa 300 Statuten von solchen Firmen
inhert zwei Jahren angepasst werden missten. Es handelt
sich um eine Ahblubung. welche nichts bringt und eine In-
kraftsetzung nur um zwei Jahre hinauszégern wirde.

Ich bitte Sie, hier dem Antrag der WAK zu folgen.

Recordon Luc (G, VD), pour la commission: A mon tour, je
vous prierai de suivre la commission dans ses réflexions. Je
vous rappelle que cet objet n'a pas a étre traité par-dessous
la jambe, car sous le vocable trés général de transparence il
s'agit de rendre un petit peu de confiance au public, en parti-
culier aux actionnaires, mais aussi plus largement a ceux
qu'on appelle en bon frangals les ‘«stakeholders», c'est-a-
dire I'ensemble des partenaires des entreprises et méme le
grand public en general
Vous savez tous & quel point Ies salaires totalement invrai-
semblables qui ont été publiés récemment dans la presse
ont pu entamer la confiance et, je ne craindrai pas de le dire,
également le lien social jusqu'a un certain point. Comment
voulez-vous en effet que des gens puissent se reconnaitre
dans une société ol certains dirigeants d'entreprise gagnent
-en moms d'une année ce qu’un conselller fédéral moyen ga-
gnera en une vie? Il y a done lieu de prendre la mesure de
ces problemes-1a et d'obliger & tout le moins les entreprises,

mais spemalement les grandes et peut-étre aussi les moyen-.

nes, a annoncer clairement et loyalement toutes les formes
de rémunérations et d'indemnisations immédiates ou diffé-
rées gqu'elles peuvent étre amenées a verser — et cela con-
cerne donc aussi les anciens dirigeants —, de méme que les
rémunérations indirectes qui pourraient se faire jour sous la
forme de prestations accordées a des taux préférentiels, par
exemple lorsqu'il s'agit de préts.
C'est donc un trés gros objet dans quuel nous avons dejé
passablement avancé et ol la Chambre des cantons, géné-
ralement réputée pour sa sagesse, n'a malheureusement
pas toujours fait avancer le dossier avec la plus grande clair-
voyance que 'on pourrait imaginer.
C’est notamment la raison pour laquelle — nous y viendrons
plus tard -, sur une drsposmon centrale qui est l'arti-
cle 663bbis, la commission a préféré vous demander de
“maintenir la décision initiale de notre conseil, plutét que
d'opter pour le salmigondis qu'est la version du Conseil des
Etats. )
'y a, sauf erreur, quatre propositions qui donneront lieu a
débat. Mais je m'en tiens l& avant d’y revenir plus precxse-
_ment.

Art. 626 Abs. 2
Antrag der Kommission
Streichen

?

. Art. 626 al. 2

Proposition de la commission
Biffer

Angenommen - Adopté

_ Art. 663bbis

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Festhalten

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit

(Leutenegger Oberholzer, Berberat, de Buman, Féssler,
Fehr Hans-Jirg, Genner, Gysin Remo, Kiener Nellen,
Leuthard, Meier-Schatz, Recordon, Rennwald)

Abs. 3

Festhalten

Antrag Loepfe
Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 663bbis

Proposition de la majonte

A1 - .

Malintenir

Al 3

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Leutenegger Oberholzer, Berberat de Buman, Féssler,
Fehr Hans-Jiirg, Genner, Gysin Remo, Kiener Nellen,
Leuthard, Meier-Schatz, Recordon, Rennwald)

Al 3

Maintenir

Proposition Loepfe
Al 1
Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats

Loepfe Arthur (C, Al): Die Transparenzvorlage geméss Na-
tionalrat enthélt in Artikel 663bbis Absatz 1 die Bestimmung,
dass borsenkotierte Gesellschaften auch alle Verglitungen
offen zu legen haben, die sie an Personen ausgerichtet ha-
ben, die aktiven und ehemaligen Fihrungsorganen nahe’

.stehen. Es geht also um den Kreis der nahestehénden Per-

sonen. Das sind Personen, die Mitgliedern des Verwaltungs-
rates, der Geschaﬁsleltung oder des Beirates méglicher-
weise nahe stehen. Geméss Lehre und Praxis gilt als nahe-
stehiend, wer mit einer Person aufgrund einer engen persén- -
lichen, wlrtschaftlichen, rechtlichen oder tatséchlichen Be-
zighung verbunden ist. Das betrifft die Verwandtschaft, den
Freundes- und Bekanntenkreis und die Geschaftsbeznehun~
gen, also einen sehr weiten Kreis. Uberlegen Sie sich ein-
mal, was das flr Nestlé moglicherwsise fir Folgen hatte,
wenn Nestlé alle diese Abklarungen treffen miisste!

Der vom Nationalrat verabschiedete Artikel wirde in der. .
Praxis zu einer ufer- und damit sinnlosen Pflicht zur Offenle-
gung von Verglitungen fihren, die sich aus Transparenz-
Uiberlegungen nicht rechtfertsgen lassen wirde. So misste
zum Beispiel der Lohn eines Lehrlings offen gelegt werden,
dessen Onikel im Lehrbetrieb als Verwaltungsrat amtet. Oder

~wenn der Neffe eines Verwaltungsrates Anwalt einer Kanzlei

wiére, die gegenuber der Gesellschaft Dienstleistungen er-
bringen wiirde, wére das entsprechende Honorar.im Anhang
zur Bilanz offen zu legen. Das wiirde méglicherweise lange
Listen geben. Eine derart weitgehende Offenlegungspfhcht
ist sachfremd und nicht praxistauglich. Wie soll eine grosse
Geselischaft mit vernunfngem Aufwand alle Personen, die
ihren Fiihrungsorganen im Sinne von Artikel 678 OR mogh-
cherweise nahe stehen und in irgendeiner Beziehung zur’
Gesellschaft stehen, ausfindig machen?
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Der Standerat hat diese Mangel in der vom Nationalrat gut-.

geheisseénen Regelung erkannt und die Offenlegung von
Vergltungen an nahestehende Personen auf Leistungen
eingeschrankt, die nicht marktiiblich sind.
Die Begriffe «Marktprelse» und «Marktiblichkeit» sind Krite-
rien, die zum Alltag eines Revisors gehoren, und in der Be-
triebswirtschaftslehre sind es alltigliche Begriffe, die auch
im Zusammenhang mit Verrechnungspreisen zwischen Ge-
sellschaften zur Priffung und zur Revision herangezogen
werden missen. Dér Revisor einer Gesellschaft muss somit
auch di¢ Offenlegung der entsprechenden Informationen
Uberprifen, und die Geschéfisleitung bzw. der Verwaltungs-
rat muss schriftlich erkldren, dass alle diese Bedingungen
eingehalten sind.
Bei den zur Diskussion stehenden Verglitungen handelt es
sich in aller Regel um solche, bei denen gut festgestellt wer-
. den kann, ob sie marktiiblich sind oder nicht. Es geht dabel
vor allem um Léhne und Anwaltshonorare. ‘
Ich bitte Sie, die Losung des Standerates und damit meinen
Antrag zu unterstiitzen. Mein Antrag bezieht sich auf diese
Regelungen auf Seite 2 der Fahne und nur auf diesen Ab-
satz 1: Zustimmung zum Beschluss des Sténderates. Bei
dieser Losung sind selbstverstdndlich alle Verglitungen an
- Mitglieder des Verwaltungsrates, der Geschéftsleitung und
des Beirates offen zu legen. Das ist klar. Bei Personen, die
solchen Mitgliedern nahe stehen — es geht nur um diese
Personen —, sollen jedoch die Leistungen offen gelegt wer-
den, die nichtmarktibliche Verglitungen darstellen.
Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Ich bitte Sie, den
Antrag Loepfe abzulehnen

Gestatten Sie mir noch eine grundsétzliche Bemerkung zu
dieser Transparenzvorlage: Wir haben aufgrund von Be-
zugsskandalen in der Schweiz eine Transparenzregelung
getroffen — endlich, muss man sagen, und wir sind dabei in-
haltlich noch weit von dem entfernt, was andere Lander ver-
langen. Aber wir haben immerhin einen Schritt gemacht, in
dem Sinn, dass Publikumsgeselischaften auch in der
Schweiz die Bezlige der Mitglieder aller Organe, und zwar
der gegenwartigen wie der fritheren, offen legen missen.
Das ist das Mindeste, was eine moderne Corporate Gover-
nance verlangt.

Der Standerat hat nun versucht, diese Vorlage in weiten Tei-
len aufzuweichen. Das hat inhaltliche Rickschritte zur
Folge, aber auch Riickschritte in Bezug auf die gesetzgebe-
rische Klarheit. Schauen Sie einmal auf die Fahne; schauen
Sie einmal, was fiir eine Monsterbestimmung hier Eingang i in
das OR finden solil

Nun zu Artikel 663bbis Absatz 1: Das ist der Absatz, bei dem
die Kommission im Gegensatz zu Herrn Loepfe — einen Min-
derheitsantrag gibt es hier nicht — beantragt, am bisherigen
Beschluss des Nationalrates festzuhalten. Herr Loepfe will
diese Bestimmung nun in zweifacher Hinsicht aufweichen:
Gesellschaften sollen Verglitungen an friihere Mitglieder von
Organen oder Beirdten nur mehr angeben missen, sofern
sie entweder in einem Zusammenhang mit der fritheren Ta-
tigkeit stehen oder nicht marktiiblich sind. Und was die nahe-
stehenden Personen betrifft, missen die Gesellschaften nur
Vergutungen angeben, die nicht marktiblich sind.

Machen wir uns doch nichts vor: Mit diesen Ausnahmerege-
lungen &ffnen wir der Intransparenz doch Tir und Tor. Was
sind bei friheren Mitgliedern von Organen Vergitungen, die
«in einem Zusammenhang mit der friiheren Tatigkeit» ste-
hen? Entweder sind sie noch aktiv im Berufsleben, und dann
stehen die Vergutungen in einem direkien Zusammenhang
damit, oder sie sind eben nicht mehr aktiv, und dann stehen
die Vergltungen nicht mehr-in Zusammenhang mit der fri-
heren Tatigkeit. Damit ist es doch der Willkiir der Unterneh-
mung Uberlassen, ob sie tberhaupt eine Verglitung angeben
will oder nicht. Und dann: Was bedeutet der Begriff der
Marktiblichkeit? Auch hier &ffnen Sie einen grossen Inter-
pretationsspielraum. Es wirde noch Prozesse brauchen, da-
mit geklart werden konnte, was marktiblich ist und was
nicht.
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Wenn Sie dem Antrag Loepfe folgen, so hat das zur Folge,
dass bei den friheren Mitgliedern von Organen in Bezug auf
die Verglitungen (berhaupt keine Transparenz mehr be-
steht. Das Gleiche gilt fir die nahestéhenden Personen.
Denn der Begriff der Marktiiblichkeit milisste erst noch defi-
niert werden.

Wenn Sie die Transparenz ernst nehmen, so folgen Sie den
Antrédgen der WAK. Ich mdchte hier auch gleich betonen,
dass auch Bundesrat Blocher in der Kommission empfohlen
hat, an den bisherigen nationalratlichen Beschliissen festzu-
halten und bei Absatz 1 nicht dem Standerat zu folgen Das
sage ich préaventiy, falls er sich nicht mehr daran erinnern
solite.

Kaufmann Hans (V, ZH): Die SVP-Fraktion unterstiitzt alle
zumutbaren und praktikablen Massnahmen, die die Transpa-
renz betreffend Vergiitungen an Mltglleder des Verwaltungs-
rates und der Geschéfisleitung verbessern — mit dem Ziel,
dass die Aktionare allenfalls intervenieren kénnen, indem sie
eben beispielsweise Verwaltungsrate abwahlen.

Bel Artikel 663bbis waren wir auch in unserer Fraktion nicht
einig, ob diese Zielsetzung mit den vorliegenden Fassungen
des Nationalrates und des Sténderates erreicht werden
kann. Bei Artikel 663bbis geht es ja um die Frage, ob alle
Vergutungen an frihere Organmltglleder angegeben werden
missen oder nur jene, die im Zusammenhang mit der frihe-
ren Tatigkeit als Organ der Gesellschaﬂ stehen oder die
nicht marktiblich sind. -

Wir hatten hier abzuwégen zwnschen der Publikation von Ba-
gatellbetrdgen — wie beispielsweise Vergltungen fir das
Schreiben einer Firmenchronik, flr die Betreuung einer fir-
meneigenen Kunstsammlung usw. — und jener von Aktivita-
ten, die durchaus ins Geld gehen kénnen, wo aber der
Zusammenhang mit der friiheren Organitétigkeit nicht klar er-
sichtlich ist. Ich denke auch hier an diese Grauzone: Bera--
termandate, Treuhandaufgaben nach Abschluss eines Man-
dates, Mitwirkung in Stiftungsréten der Pensionskasse, aber
auch physische Zuwendungen in Form von Zurverfligung-
stellung von Baros, Mitarbeitern, Parkplatzen usw. Hier stellt
sich tatsédchlich dle Frage, in welcher Hohe in diesem Zu-
sammenhang marktlibliche Vergiitungen anzusétzeén sind
und ob gewisse Amter (iberhaupt notwendig sind.

Fir mich bestehen auch offene Fragen bezuglich der Defini-
tion von nahestehenden Personen. Selbst wenn ich im Ver-
waltungsrat einer Firma bin, weiss ich eben nicht, wer alles
aus meinem Verwandten- und Bekanntenkreis irgendwelche
Beziige von dieser Firma fiir welche Dienstleistungen erhélt.
Auch die Formulierung des Stinderates schafft in dieser Be-
ziehung keine zusatzliche Klarheit, weshalb wir in unserer
Fraktion mit einer knappen Mehrheit an der Version des Na-
tionalrates festgehalten haben. Ich persénlich kann aber
auch mit der Fassung des Stédnderates leben. Ein Festhalten
an der Version des Nationalrates ergabe immerhin nochmals
eine Differenz. Vielleicht gelingt es uns dann im dritten An-
lauf, eine fir alle befriedigende Variante zu finden.

Baumann J. Alexander (V, TG): Ich méchte ergénzen, dass
es jetzt nicht darum geht, aus allen Absétzen die ehemali-
gen Organtréger wegzustreichen, das ist keineswegs die
Absicht im Antrag Loepfe. Diese sind ja auch in der im An-
trag Loepfe unterstitzten stinderatlichen Lésung einbezo-
gen. Man soll nicht Gber etwas diskutieren, was nicht bean-
tragt ist.

Es geht um die Entscheidung — und zwar nur bei den bér-
senkotierten Gesellschaften —, ob Bezlige, die an sogenannt
nahestehende Personen ausgerichtet werden, im Sinne die-
ser Gesetzgebung auch verdffentlicht werden miissen, wenn
sie marktiiblich sind. Um ein Beispiel zu nennen: Wenn der
Neffe eines Verwaltungsrates Laborant im Betrieb eines
Pharmaunternehmens ist, dann gehért der Lohn dieses Nef-
fen nicht in den Anhang zum Geschéftsbericht, wenn der
Lohn marktlblich ist. Letzteres ldsst sich von den Verant-
wortlichen leicht feststellen, da bei der Grosse einer bérsen-

kotierten Gesellschaft gentigend Vergleichsgrossen zur Ver-

!
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figung stehen. Nach der nationalratlichen Fassung, an der
die Mehrheit festhalten will, missten auch solche Léhne pu-
bliziert werden,

Wenn aber diesem Laboranten ein dreijhriger Studienauf-
enthalt in den USA finanziert wird, so ist die Markt{iblichkeit
eben nicht gegeben. Diese Leistung wdére, dem entspre-
chenden Verwaltungsrat zugeordnet, zu publmeren Markt-
uniibliche Vergitungen sind relativ einfach zu erkennen,
auch in einem Grossunternehmen.

Hingegen wiirde die Publikation von marktlblichen Leistun-
gen an Nahestehende zu absolut unerwiinschten Auswei-
tungen filhren, ja, es kdme zu einer eigentlichen Sippenr—
haftpriifung. Wie soll der Chef einer Bauabteilung einer
grossen Firma davon Kenntnis haben, dass der Sohn einer
Schwagerin dés Prasidenten als Betriebsleiter einer Bauun-
ternehmung-arbeitet, die einen Auftrag fir diese Firma aus-
geftihrt hat? Wir konnen uns vorstellen, wie stark dann
siiffige Storys aus einem derartigen, aus Unkenntnis nicht
gemeldeten Verhaltnis aufgeblasen werden kénnten.

Wir wollen doch kein Fallenstellergesetz kreieren. Zweck der
zu schaffenden Transparenzregelung ist es, die Einhaltung
der Grundsétze der Corporate Governance Uberprifbar zu
machen.

Dazu ist die stdnderatliche Losung gut geeignet, weshalb ich
Sie um Unterstitzung des Antrages Loepfe bitte.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Herr Baumann,
Sie wollen kein Fallenstellergesetz kreieren. Was Sie aber
machen, wenn Sie dem Sténderat folgen, ist genau das. Ich
stelle lhnen deshalb eine Frage: Kénnen Sie mir sagen, was
eine Unternehmung veranlassen kénnte, einem friheren
Mitglied eines Organs eine Vergltung auszurichten, die
nicht in Zusammenhang mit seiner fritheren Tatigkeit stehen
kénnte? Was soll das Uberhaupt heissen? Was kénnte das
Uberhaupt sein? Sie haben nur die MarktUblichkeit als Ab-
grenzungskriterium erwahnt. Aber bei den friheren Mitglie-
dern haben wir die Abgrenzung in Bezug auf die frihere
Tatigkelt, und die spielt auch bei spéteren Auftrégen.

Baumann J. Alexander (V, TG): Nehmen Sie den Fall eines
ehemaligen Verwaltungsrates, det vor funf Jahren zur{ickge-
treten ist. Jetzt muss ein Gutachten erstellt werden. Da ist
eine grosse Bauunternehmung, und da ist ein Geologe,
- eben der ehemalige Verwaltungsrat.-Jetzt fragt man ihn an
und lasst ihn ein Gutachten machen. Wenn der Geologe den
normalen Tarif des Verbandes der Geologen anwendet,
steht dem doch nichts entgegen, das muss auch nicht ge-
meldet werden, das bringt doch nichts!

de Buman Dominique (C, FR): La discussion qui vient de
s'engager au sujet de cet article 663bbis alinéa 1 prouve a
'envi la complexité de cette matiere, mais également la né-
cessité d’adopter une législation qui soit conforme au fonc-
tionnement des entreprises et également au principe de
transparence voulu par le projet de loi.

C’est donc au terme d'une discussion nourrie que le groupe
PDC fera sienne la prcposmon d’amendement-de notre col-
légue Monsieur Loepfe qui concerne cet artlcle 663bbis ali-
néa 1, pour la raison suivante.

On pouvait certes hésiter entre la premiére décision de notre
conseil et la variante adoptée par le Conseil.des Etats, qui
peut paraitre relativement compliquée et détailiée. Néan-
moins, il faut reconnaitre que la notion de proches des per-
sonnes peut poser des problémes dans la détermination du
cercle. Il est dés lors préférable d’adopter la disposition du

Conseil des Etats parce qu'elle limite cette notion de «pro- -

ches des personnes» au chiffre 5 tel que ledit conseil I'a
adopté et que cette définition s'applique & des indemnités
«non conformes & la pratique du marché», alors méme que

cefte notion de «rion conformes & la pratnque du marché» est’

connue des personnes et des sociétés qui sont actives dans
ces sociétés cotées en Bourse.

Dong, en résumé, méme s'il peut y avoir un doute ou une dif-
ficulté dans I'application pour ce qui concerne la notion de

!

proximité des personnes, il y a indéniablement une limitation
du risque aux catégories qui sont définies au chiffre 5
adopté par le Consell des Etats. ‘

C'est pour cette raison et avec un doute peut-étre sur la for-
mulation — mais nous avons & choisir entre la variante du

* Conseil national et celle du Conseil des Etats — que notre

groupe adhére a la décision du Conseil des Etats, suivanten

-cela la proposition Loepfe.

Studer Heiner (E, AG): Die letzten Voten deuten darauf hin,
dass hier in diesem Rat neue Sitten entstehen, und zwar
die —-ich finde das spannend —, dass Frau Leutenegger
Oberholzer uns sagt, was Bundesrat Blocher denkt, und of-
fensichtlich denken sie das Gleiche. Vermutlich wird Herr
Blocher, so, wie ich ihn im Zusammenhang mit dieser Frage
aus dem Nationalrat kenne, uns auch das Gleiche empfeh-
len. Ich finde es immerhin spannend, dass dann ausgerech-
net von der CVP-Fraktion her die Gegenposition vertreten
wird: Dort, wo man Klarheit schaffen wilf, will die CVP offen-
sichtlich mit dem Standerat zusammen alles tun, um mog-
lichst viel neue Unklarheit zu schaffen, damit wir zusétz-
liches Juristenfutter haben,

Was ist also am smnvollsten, wenn schon eine Allianz Leu-
tenegger/Blocher in der Sache spielt und die Kommission
mitzieht? Dann muss ja die Fassung, welche der Nationalrat
schon beschlossen hat, die richtige sein. Wir sind in unserer
Fraktion auch davon ilberzeugt, dass wir dem zustimmen
sollten.

Ich werde mich nur einmal &ussern und sagen, dass unsere
Fraktion auch bei den ndchsten Punkten, die drankommen,
in jedem Fall der Variante zustimmt, dle uns die optimale
Transparenz bnngt Die maximale bnngt es nicht, da bin ich
auch wieder einig mit Frau Leutenegger Oberholzer. Wir hét-
ten mehr Transparenz gewollt, als diese Vorlage bietet, aber
wir sind in der Differenzbereinigung, und mehr ist nicht mehr
moglich.

La présidente (Meyer Thérese, présidente): Le groupe des
Verts communique qu'il soutient la proposition de la commis-
sion.

Bihrer Gerold (RL, SH): Wir nehmen, Kollegin Leuten-
egger Oberholzer, die Transparenz ernst, und wir haben den

Tatbeweis geltefert Nichtsdestotrotz missen wir uns doch

fragen: Was ist das zentrale Ziel, was wollen wir damit errei-
chen? Ich glaube, wir sollten uns einig sein: Wir wollen keine
Papiertiger, die mit Bezug auf die eigentliche Zielsetzung der
Transparenz nichts als Aufwand bringen.

Wir waren in der Kommission bei dieser Frage auch zwi-
schen der Fassung des Stinderates und unserer Fassung
hin- und hergerissen. Wir haiten eine Glterabwigung zu
machen, Kollege Studer, zwischen den Anspriichen der
Transparenz einerseits, des Persénlichkeitsschutzes und der
Praktikabilitit anderseits. Einige Kollegen und ich selbst ha-
ben in der Kommission sogar mit Enthaltung gestimmt well

- wir einfach nicht restlos Uberzeugt waren. Aber es ist ja nicht

verboten, den Problemen weiter nachzugehen und nachzu-
fragen.

Wir sind klar zum Schiuss gekommen - ich empfehle Ihnen
dies namens unserer.Fraktion —, hier dem Sténderat zu fol-
gen, und zwar nicht, weil wir weniger Transparenz wollen,
sondern weil wir eine Transparenz wollen, die dem zentralen
Ziel dient; das heisst dem Schutz des Unternehmens und
dem Schutz der Unternehmenseigentimer vor ungerechtfer-
tigten Zahlungen an Organtrager oder ehemalige Organtra-
ger. Dieses Ziel, Kollege Studer, erreichen Sie mit der etwas
komplizierten Fassung des Sténderates genauso.

Bei den «nahestehenden Personen», dort liegt der eine Un-
terschied. Was bringt es denn, wenn allenfalls thr Sohn im
Unternehmen eine Lehre macht oder Ihr Bruder als Lohn-
buchhalter in einem festen Salédrverhaltnis arbeitet und Sie
die Namen dieser Personen im Anhang des Geschéfisbe-
richtes einer bérsenkotierten Unternehmung, die ja in der
Regel eine gréssere Unternehmung ist, publizieren missen?

~ Das bringt schlichtweg nichts, aber ‘auych gar nichts.
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Zum zweiten Punkt, den wir diskutiert haben, zu den ehema-
ligen Organtragern: Hier ist es ebenfalls kldr, in der Fassling
des Stinderates heisst es, dass ehemallge Organtrager —
und das ist auch unsere Uberzeugung im Anhang aufge-
fihrt werden missen, wenn sie fir irgendeine Tatigkeit
nichtmarktbliche Entschadigungen beziehen. Das ist rich-
tig, das soll gemacht werden.

Aber es ist eine reine Papiertigerlibung, wenn man bej-
spielsweise ein ehemallges Geschéftsleitungsmitglied, das
von Kommunikatiori eine Ahnung hat, das nachtragllch die
Flrmengeschlchte schreibt und dem man einen normalen
Lohn gibt — wie einem Journalisten —, extra auffilhrt. Das ist
eine Papiertigeriibung, das bringt mlt Bezug auf den Schutz
der Aktiondre nichts, aber auch gar nichts. Aus diesen rein
praktischen, nachvollziehbaren Uberlegungen sagen wir th-
nen mit Uberzeugung, dass die Fassung des Stinderates
besser als unsere ist. Falls das noch «verschiankt» werden
kann, umso besser. Aber bitte seien Sie sich bewusst: Wir
wollen nichts vertuschen, wir wollen die Transparenz. Aber
. die Transparenz wird nicht besser, wenn wir Papiertiger-
tbungen machen,

In diesem Sinne empfiehlt Ihnen die FDP-Fraktion die Zu-
stimmung zur Fassung des Stinderates.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Ich mdchte mein
Erstaunen darUber ausdriicken, dass sowoh! der Sprecher
der FDP-Fraktion als auch der Sprecher der CVP-Fraktion
Mitglieder der vorberatenden Kommission sind. Sie finden
keinen Mlnderhe!tsantrag auf der Fahne. Es war ein einstim-
miger Beschluss dieser Kommission — oder fast, ]edenfalls
war es so, dass es keine Minderheit gab. Ich finde es aus-
serordentlich bedauerlich, dass die beiden Herren es nicht
fir notig befunden haben, als Mitglieder dieser Kommission
diese Minderheit dann auch zu Papier, d. h. auf die Fahne,
zu bringen. So kénnen wir unsere Kommissionsarbeit ei-

gentlich vergessen, wenn diese hier im Saal dann nachge-

holt wird. Ich mochte dies zuhanden des Amtlichen Bulletins
festhalten.

Biihrer Gerold (RL, SH): Frau Kollegin Féassler hat anschei-
nénd nicht zugehort, sonst hétte sie diese tatsachenwidrige
ErkIarung nicht abgegeben. Ich habe klar gesagt, erstens

dass wir auch hin- und hergerissen waren, zweitens dass wir -

in der Kommission mit Enthaltung gestimmt haben. Frau Kol-
legin Fassler, es gab drei Enthaltungén; das kénnen Sie im
Protokoll nachsehen. Es ist nicht verboten, in der Zwischen-
zeit geschelter zu werden und von einer Enthaltungsposition
zu einer fixen Position, in diesem Falle jener des Sténdera-
tes, zu gelangen. Das ist ziemlich eindeutig. Das néchste
Mal bitte ich Sie um Aufmerksamkeit.

Blocher Christoph, Bundesrat: Ich méchte diese Konfusion
etwas von der Geschichte her beleuchten. Die Formulierung,
wie sie der Standerat gemacht hat, stammt von uns, von der
Verwaltung. In der Kommission, es ist so, hat man ge-
schwankt: Soll'man den sténderétiichen oder den friiheren

nationalratlichen Beschluss vertreten? Frau Leutenegger,’

Sie kénnen das im Protokoll lesen. Ich nehme das auch auf
mich: ich habe mich in der Kommission zu wenig klar dazu
gedussert, fir welchen Beschluss ich genau bin. Beide ha-
ben némlich Vor- und Nachteile. Unterdessen wurde die Sa-
che auch von verschiedenen Seiten neu studiert, und ich bin
zu folgendem Schiuss gekommen: Wir konnen keine Fas-
sung machen, die alle rnogllchen, Kleinsten Unebenheiten
ausrdumt, es sei denn, sie wére von neuem ungerecht, Das
missen wir einfach sagen. Beide Formulierungen haben
iire Schwichen. Ich méchte die Schwéchen jetzt aufzeigen.
Ich bin heute der Meinung, dass die stinderétliche Formulie-
rung weniger Schwichen hat als die nationalratiiche. Ich
mdchte Ihnen das aufzeigen:

Wenn Sie die standerétliche Formulierung ansehen, stellen
Sie fest; dass die Sache in Bezug auf die Verwaltungsréte
und die Beirate klar ist: Die Gesellschaften haben alles an-

zugeben. Es gibt keinen Unterschied. Solange die Verwal-
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tungsréte und die Beirate im Unternehmen sind, haben die
Gesellschaften alles anzugeben. Das ist klarer gefasst alsin
der urspriinglichen Fassung lch kann das gut sagen, weil ja
beide Fassungen aus meinen Amtsstuben stammen. Alle
Verglitungen, die sie direkt oder indirekt Pers’onen ausrich-
ten, die vom Verwaltungsrat ganz oder zum Teil mit der Ge-
schaﬁsleltung betraut sind, haben sie anzugeben Es gibt
hier keine Unklarheiten. Alle Vergutungen die sie direkt oder
indirekt an gegenwdértige Mitglieder des Beirates ausrichten,

haben sie auch anzugeben. Es ist hier also alles kristallklar.
Das steht in der Fassung des Sténderates, und sie ist inso-
fern besser als die ursprungllche Fassung, die wir vorgelegt
haben.

Bei Ziffer'4 kommt die Crux. Wie ist es mit Vergitungen, die
sie direkt oder indirekt an frihere Mitglieder des Verwal-
tungsrates, der Geschéftsleitung und des Beirates ausrich-
ten? Da gibt es nun Félle’in der Praxis — das muss man ja
zuerst ‘auch alles wissen —, in denen es tatsachlich so ist,

dass namentlich Rechisanwélte, die Verwaltungsratssitze
verlassen, spéter auch Beratungsmandate oder Gutachter-
tatigkeiten usw. dieser Firmen bekommen. Die stehen eben,
Frau Leutenegger Oberholzer, nicht im Zusammenhang mit
der fritheren Tétigkeit. Und jetzt ist hier die Frage, ob jedes
Mandat, jeder Anwaltsauftrag, im Anhang aufgefiihrt werden
muss. Jemand, der vor finf Jahren im Verwaltungsrat war,
hat ein Mandat bekommen, ein Anwaltsmandat, und das
tragt ihm soundso viel ein. :

Jetzt kann man die Meinung vertreten, es sei gut, alles offen
Zu legen, was jemand fir einen Verwaltungsrat gemacht hat,
in dem er einmal war. Oder es gibt die andere Meinung, die
besagt, dass marktilbliche Dinge nicht ausgewiesen werden
mussen. Andere Anwaéite werden das auch nicht veréffentli-
chen miissen, z. B. Herr Vischer von den Griinen, weil er zu-
féllig nicht im_ Verwaltungsrat einer mandat;erenden Firma
war. Das ergabe eine neue Ungerechtigkeit.

Der Standerat ist aufgrund unserer Formulierung dann zum
Schluss gekommen, ‘Vergutungen massten ausgewiesen
werden, wenn sie die Markitiblichkeit tberschritten. Meine
Bedenken habe ich auch zum Ausdruck gebracht: Was ist
marktiiblich, und wer entscheidet das? Unterdessen ist es
kiar: Das entscheidet die Revisionsstelle.

Die Revisionsstelle muss bei solchen Leuten priifen: Sind
das exorbitante Abweichungen in der Vergltung oder nicht?
Jetzt gebe ich Ihnen auch Recht: Bei kleinen Abweichungen
kann die Revisionsstelle gar nicht entscheiden, ob es markt-
tiblich ist oder nicht; es ist aber ein kleineres Ubel bei der
Fassung des Standerates.

Bei der «frliheren Tétigkeit als Organ der Gesellschaft»
missen alle diese Entschéddigungen offen gelegt werden.

Warum? Es gibt Gesellschaften, bei denen die Verwaltungs-
rite austreten und noch Entschadigungen beziehen, Biiro-
entschadigungen, Autoentschad!gungen usw. Das muss
man alles angeben; das erhalt jemand, weil er ein friheres
Mitglied des Verwaltungsrates ist. Das ist die Ziffer 4 des
Sténderates. Ich glaube, das ist insofern besser als die For-
mulierung, die wir hatten,

Das Gleiche gilt fir die «nahestehenden Personen» da gibt
es Beispiele aus der Praxis. Jetzt ist in Deutschland ein Fall
aufgeflogen, in dem der Verwaltungsratsprésident eine Se-
kretarin fir 500 000 Franken Lohn im Jahr angestellt hat;
das ist nicht marktiblich. Das war eine ihm nahestehende
Person, wenn auch nicht verwandt. Das wird gesehen und
durch die Kontrollstelle Gberpriift. In der Fassung des Stén-
derates ist das vorhanden. Hétte diese Person 80 000 oder
100 000 Franken verdient, hatte es niemand angeben mus-
sen, weil es auch nicht entscheidend ist. Nun muss ich lhnen
sagen: Natdrlich wird die Kontrolistelle nicht entscheiden
kénnen, ob 80 000, 100 000 oder 120 000 Franken marktib-
lich sind; aber bei 500 000 Franken wird sie entscheiden
kdnnen,

Ich glaube heute, dass dae Fassung des Standerates besser
ist als die ursprunghche Fassung. Beide Fassungen kom-
men aus meinen Amtsstuben. In der Kommission habe ich
eher noch zur urspriinglichen Fassung geneigt, weil mir das

~«marktiblich» etwas schleierhaft war.

!
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Frau Fassler méchie ich sagen: Es ist nicht verboten, in ei-
nier Situation, in der man unsicher ist, Enthaltung zu dben
oder dagegen zu stimmen und keinen Minderheitsantrag zu
machen. )

Ich glaube, den gordischen Knoten kann man so «ldsens».
Ich bitte Sie heute; hier den Beschluss des Stédnderates zu
unterstiitzen. Diese Fassung ist weniger problematisch als
die andere. :

Generell mdchte ich Ihnen sagen: Es wird auch in diesen
Fallen Unklarheiten geben, welche dié Gerichte kldren mus-
- sen; was ist eine «nahéstehende Person», was ist «markt-
Ublich», und was heisst «Zusammenhang mit der friheren
Tatigkeit als Organ»? Da gibt es Grauzonen, fir welche die
Praxis Losungen suchen muss.

Ich habe gewisse Hemmungen, die Sachen detailliert aufzu-
ftihren. Der Geist, der dahinter steht, wenn es keine Formu-
lierung hat, ist klar: Dann hat einer eine Entschadigung
bezogen, die ihm nicht zusteht und die er vor dem Eigenti-
mer verheimlichen will. Das ist der ganze Sinn; da konnte
man das Ganze streichen. Aber weil es Publikumsgesell-
schaften sind, st eine Formulierung nétig. Ich hoffe, dass
dann nicht nur der Buchstabe des Gesetzes erfullt wn'd son-
dern auch der Geist des Gesetzes, sonst wére das eine
Zangengeburt.

Zuppiger Bruno (V, ZH), fir die Kommission: Wir sprechen
-jetzt Uber Artike! 663bbis Absatz 1. Hier hat der Nationalrat -
und das ist so — gestitzt auf die Botschaft des Bundesrates
mit dem Zusatz, den er eigentlich schon in der ersten Fas-
‘sung hatte, dieé schlankere Transparenzregelung beschlos-
sen. Der Stdnderat hat neben einigen Formulierungs-
" &nderungen auch inhaltfiche Anderungen vorgenommen.
In Ziffer 4 kommen diese inhaltlichen Anderungen zum ers-
ten Mal zum Ausdruck. Bei der Fassung des Nationalrates
miissen alle Vergltungen an frihere Organmitglieder aufge-
fihrt werden; die Kollegen Loepfe und Baumann haben aus-
gefihrt, was das heissen kann. Der Stdnderat will, dass nur
Verglitungen offen gelegt werden, welche i Zusammen-
hang mitihrer friiheren Tatigkeit als Organe der Gesellschaft
stehen oder/und nicht markitblich sind, Es ist wahrschein-
lich dann auch eine Stre;tfrage, was marktlblich ist und was
nicht; ich denke, hier kénnte der elgentllche Streit entstehen.
Wie konnte genau definiert werden, ob beispielsweise ein
Maridat fur einen Rechtsanwalt nach dessen Ruicktritt aus
einem Verwaltungsrat etwas mit seiner friiheren Tatigkeit zu
tun hat oder nicht? . ,
Auch bei Ziffer 5 gibt es einen inhaltlichen Unterschied: Hier
geht es um die Entschédigungen an nahestehende Perso-
nen von Verwaltungsréten, Geschaftsleltungsm1tg||edem
und Beiraten. Auch hier geht es wneder um die ominosé
Frage der Markt{iblichkeit.
Die WAK war, wie das von verschiedenen Sprechern aus-
geflihrt worden ist, hin- und hergerissen. Sie hielt aber mit
15 zu 6 Stimmen bei 3 Enthaltungen an der Fassung des
Nationalrates fest. Damit wolite sie eine Differenz zum
Standerat schaffen, damit die Frage, ob die Losung, die wir
nun vom Standerat prasentiert erhalten, wirklich die beste
ist, noch ginmal genau angesehen werden kann.

Recordon Luc (G, VD), pour la commission: Lhypocrisne est
un hommage que le vice rend & la vertu! Aprés bien des dis-
cours lénifiants et vertueux sur la transparence, voici le vice
qui revient au galop. Cela n'a pas tenu bien longtemps. Il a
fallu quelques scandales dans la presse pour faire pedr,
pour que chacun se rendre compte que 'économie souffrait
d'une perte dimage grave. Et aujourd’hui, on en revient a
ses démons, on commence & rogner un petit bout, & rogner
un autre petit bout .... Et bient6t, de cette belle transparence
il ne restera pas grand-chose

Lisez le texte du Conseil des Etats: c'est déja totalement im-
praticable. Imaginez le pauvre chef d'entrepnse qui n'a pas
fait quatre ans de droit et un doctorat, et qm voudra apph-
queér ¢e machin sans se tromper! Et imaginez aussi les
sociétés cotées en Bourse, qui se tromperont et qui seront

!

" Fir den Antrag Loepfe ...

sanctionnées par la SWX, qui seront clouées au pilori par
une amende, pour avoir violé les dlsposmons sur la transpa-
rence parce qu'elles ont fini par n'y rien comprendre Caren
fgalt de clarté de cristal - nous a-t-on dit au pupitre gouverne-
mental -, qui comprend quelque chose & ces notions caout-
chouc totalement indéterminées que sont la non-conformité
aux pratiques du marché ou la relation avec une ancienne
activité? C'est vague, c'est vague! Cela donne lieu & mille in-
terpretatlons

Monsieur le conseiller fédéral Blocher nous a dlt que les tri-
bunaux trancheraient. Eh bien! si, pour chaque rapport d'ac-
tivité annuel, il faut aller devant le juge parce qu'il y a un
actionnaire qui n'est pas content qu'on n'ait pas indiqué tel
élément versé & un ancien membre du consen merci la bu-
reaucratie et limpraticabifité!

Je vous parle comme administrateur de nombreuses socié-
tés. Je ne me re;outs pas de savoir ce qufil faudra mettre ou
omettre: parce ‘que vous aurez, d'un cbté, les anciens
administrateurs qui se plaindront qu'on viole leurs droits de
la personnallte et, de l'autre, la société qui voudra se
couvrir et qui voudra tout mettre. C'est la salade assurée,
cette histoire! (Hllante) ‘C'est impraticable! Et puisque le
gouvernement se félicite d'avo:r concocté cette solu-
tion dans les services de son administration, permettez-
moi de ne pas le féliciter et de ne pas féliciter son adminis-
tration.

Non, soyons sérieux: notre version est beaucoup plus claire.
Elle est déja relativement compliquée, mais elle est encore
sensiblement plus simple et elle garde la ligne de la transpa-
rence. Elle ne porte pas d'atteinte grave aux personnes, En
tant qu'avocat qui donne fréquemment des avis jundlques
aux sociétés dont je suis administrateur, je ne vois aucun
inconvénient a ce que le jour ols je serai ancien administra-
teur, on révéle que jai encore touché 5000, 10000 ou
20 000 francs pour un avis de droit que j'aurais donné & une
société dont je suis ancien administrateur! Qu'est-ce que ¢a
peut bien faire! Je n'en ai pas honte. Si j'ai fait une facture,
c'est que je crois qu'elie est juste ou alors j'ai meilleur temps
de la baisser ou de la refirer. .
Non, il y a encore une raison toute de procédure parlemen-

: talre pour tenir & notre version, c'est que beaucoup de genis

ne considérent pas cette solutlon comme aboutie au-
jourd'hui. Si nous maintenons la divergence, il y aura encore
une navette, ga permetira de réfliéchir encore. On pourrait
par exemple songer & introduire une limite temporelle - ce
serait une modification extrémement simple — au-dela de la-
quelle les anciens administrateurs ne verraient pius leurs in-
demmtes ou autres avantages indiqués. Une limite tempo-
relle, c'est extrémement clair. Si on dit: «au-dela de cinq ans
aprés le mandat», c'est clair, le mandat a pris fin tel jour et -
«au-dela de cing ans», c'est tel jour. C'est quelque chose de
facile a appliquer. )

Mais, pour l'instant, je vous en conjure, au nom de la com-
mission, tenons-nous-en & la version de notre conseil.

Abs. 1Al 1

Abstimmung ~ Vote

namentlich —~ nominatif; Bei - 44/24.
106 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit .... 73 Stimmen

Abs.3-Al 3

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Sie gestatten
mir sicher noch eine kurze personliche Erkldrung zur vorher-
gehenden Abstimmung. Der Kommissionssprecher franzosi-
scher Sprache hat von Scheinheiligkeit gesprochen, und
anders kann man die Debatte nicht nennen. Wankelmitig
sind die folgenden Parteien: CVP und FDP waren eigentlich
immer ein bisschen gegen die Transparenzregelung, und
jetzt haben sie das offenbart, indem sie gegen die saubere,
schéne Regelung des Nationalrates und auch gegen die
Mehrheitsposition in der Kommission gestimmt haben. Zur
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NATIONALRAT
Abstimmungsprotokoll

Geschift / Objet:

Namentliche Abstirﬁmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

. Obllgatlunenrecht (Transparenz betreffend Vergutung an Mitglieder des Verwaltungsrates und der Geschéftsleltung) (OR)

Code des 0b|igations (Transparence des indemnités versées aux membres du conseil d'administration et de la direction) (CO)

Gegenstand / Obje,tkdu vote:

" Art. 663bbis al. 1

Abstimmung vom / Vote du: 28.09.2005 16:20:08

Bedeutung Ja / Signification de oui: -

Proposmon dela commrssnon
Bedeutung Neiri/ Signification de non Proposmon Loepfe

Abate =R TI Flon = |R|SO Kleiner = |RIAR Rossini + |S VS
Aeschbacher +{E}ZH Fohn = |V |SZ - [Kohler =|C|JU Roth-Bernasconi +|S|GE
Allemann +|S|BE Freysinger o [V]IVvsS Kunz = {V]|LU Ruey * |IRIVD
Ambherd =]CIVS] Frésch + |GIBE Lang +|G|ZG Rutschmann =|ViZH
Amstutz =1V IBE Fiiglistaller =V IAG Laubacher =V |LU Sadis ] =IR}TI
Baader Caspar =V |BL Gadient = [VIGR Leu =1C|LU Salvi +1S|VD
Bader Elvira =1C|SO Gallade + 1S 1ZH L euenberger + |G IGE] Savary +1S]{VD
Banga *18]S0O Garbani + 1S |NE Leutenegger Filippo | * IR}ZH Schenk = |V |BE
Barthassat =|CJGE Genner + |G |ZH Leutenegger +|SIBL Schenker +|S |BS
Baumann Alexander | = |V | TG | [Germanier =|R]VS Leuthard = |CJAG] Scherer Marcel = |VI]ZG |
Béumle +]-1ZH] Giezendanner = |V ]AG Levrat + |SIFR Schibli =|V]ZH
Beck =1R]VD Glasson = |[R|FR Loepfe =1C| Al Schitier = [VIZH
Berberat +]SINE Glur = |VIAG] Lustenberger =1C|LU Schmied Walter  |=1V|BE
Bezzola * IR|GR Goll + |S1ZH Markwalder Bar = |R|BE Schneider 1=]R|BE
Bigger _ =1V |SG Graf Maya + |GiBL Marti Werner +1S|GL | Schwander = |V |SZ
‘|Bignasca Attilio =|viTi Graf-Litscher Edith | + [S|TG Marty Kalin +1S|7H |Siegrist 1=1VIAG
Binder = |VIZH Gross Andreas + 1S |zH rM,athys = IVIAG Simoneschi-Cortesi | = [C| Tl
Borer = V]SO Guisan =|R|VD Maurer =lVIZH|  |SommarugaCarlo |+ S |GE
Bortoluzzi =]V]zZH Glinter + |S |BE Maury Pasquier + IS IGE Spuhler ) = VTG
Bruderer * |S|AG Gutzwiller =R }|ZH Meier-Schatz o |CISG Stahi = |VIZH
~|Brun. =|CILU Gyr . *|s|sz Menétrey-Savary + |G1VD Stamm Luzi 1= {V]AG
Brunner Toni = IVISG Gysin.Hans Rudolf =|R|BL Messmer = IR|TG Steiner = IR ]SO
Brunschwig Graf * IRIGE Gysin Remo 4+ 1S |BS Meyer Thérése #|C|FR Stackli + {S|BE
Blichler _ =|CJSG Haberli - =1C|TG ] Miesch =iV BL] Studer Heiner + |ETAG
[Bugnon =1V IVD Haering +1S]|ZH Morgeli . 1*1VviZH Stump . + |SJAG
Bihimann +|G]LU Haller = 1=]V|BE Miller Geri + |G JAG Teuscher +1G|BE|
Bihrer = |R{SH Hémimerle +|SIGR Mdller Philipp. = IR |AG Thanei *1S|ZH
Burkhalter = [RINE Hassler = 1V|GR Muller Walter =|R}|SG Theiler ={R|LU
Cathomas =JCIGR| - [Hegetschweiler =|R|ZH Muller-Hemmi +18]ZH Triponez =|R|BE
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8VP: Die SVP war genau so lange filr Transparenz, wie sich
Herr Blocher als Oppositionsfiihrer proﬂlleren konnte. Davon
ist jetzt Uberhaupt nichts mehr zu spiiren. Das ist jetzt das
Resultat. Bei all jenen, die sagen, sie seien eigentlich fir
Transparenz, bei denén konnen Sie aber sicher sein, dass
sie elgentlich gegen die Transparenz sind.
Die einzigen Parteien, die hier klar aufgetreten sind, .sind
jene, die konsequent fiir die nationalratiiche Fassung ge-
_ stimmt haben. Ich sage Ihnen auch warum: Die SP will keine
Grauzonen, sondern transparente Regelungen, die nicht zu
Interpretatlonen Anlass geben. Wir wollen klare Regelun-
gen, die nicht die Kontrollstellen gleichsam zum Richter ma-
chen und diese damit in einen unlésbaren Konflikt bringen,
weil sie mit Rechtsbegriffen arbeiten, die sie zigfach inter-
pretieren milssen.
So wollen wir es auch wissen, wenn Kredite und Darlehen
an frithere Organmitgiieder oder nahestehende Personen
gegeben werden, Warum sollén die Eigentimerin und die
Aktiondrin das nicht wissen? Das ist eine wichtige Informa-
tion, und wenn die Offenlegung jemandem nicht passt, kann
er oder sie zu einer Bank gehen; niemand ist gezwungen,
Darlehen und Kredite bei der ehemaligen eigenen Unterneh-
mung aufzunehmen. Das ist ganz einfach. Wenn Sie die
Transparenz fGrchten und sich nur in der Grauzone bewegen
durfen, dann gehen Sie auf den Markt, und belasten Sie da-
mit nicht die ehemalige Unternehmung.
Ich. bitte Sie, an der Fassung des Nationalrates festzuhal-
ten — ich weiss, es wird vergeblich sein, weil wir schon in der
Kommission in der Minderheit geblieben sind —, damit alle
Geldgeschafte, alle Darlehen und Kredite transparent ge-
macht werden miissen, soweit sie die bisherigen Organmit-
glieder und nahestehende Personen betreffen. Nur damit
sichern Sie auch, dass die Eigentlimerinnen und Eigenti-
~ mer einer Gesel!schaft wissen, was mit lhrem Geld tatséch-
lich passiert

" Kaufmann Hans (V, ZH): Darlehen und Kredite an naheste-
hende Personen sind tatsdchlich ein schwieriges Problem,
vor allem fiir die Verwaltungsrate und Mitglieder von Ge-
schéftsleitungen, die an der Spitze von Finanzinstituten ste-
hen. Sehr oft haben die Mitglieder dieser Organe tiberhaupt
keine Kenntnis von solchen Darlehen und Krediten. Ich

weiss zum Beispiel nicht, ob meine Kinder oder ob Ver-.

wandte und Bekannte von mir bei der Bank, bei der ich im
Verwaltungsrat bin, Darlehen oder Kredite ausstehend ha-
ben. Vielleicht sind solche Kredite auch nur kurziristig ent-
.standen, weil Wertschriften verkauft wurden, die Erlése
noch nicht eingetroffen sind, aber bereits WIeder Neuanla-
. gen getatigt worden sind.
Wir kénnen doch nicht verlangen, dass solche Kredite offen
gelegt werden. Damit wiirden wir ja ganz klar das Bankge-
heimnis brechen und damit auch Kundenbeziehungen ge-
fdhrden. Uns scheint die Fassung des Stdnderates klarer
und zweckméssiger, weil sie sich auf nichtmarktiibliche Be-
dingungen beschrankt.
Ich muss allerdings zugeben, dass auch die Version des
Standerates Fragen aufwirft, wenn es um die Festlegung der
Marktiiblichkeit von Bankkonditionen geht. Da geht es ja
: . nicht nur um die Héhe des Zinssatzes, sondern auch um die

Belehnungshéhe bzw. die Einschitzung der Bonitat. Jede.

Kontrollstelle wird gewisse Probleme haben, die Marktiib-
lichkeit zu beurteilen, zumal ja auch die Kredithéhe im Ver-
laufe eines Jahres schwanken kann. ,
Wir bitten Sie deshalb, der Mehrheit zu folgen, das heisst,
dem Beschluss des Sténderates zuzustimmen.

Genner Ruth (G, ZH): Herr Kaufmann, Sie haben jetzt rela-
tiv freimUtig gesagt, Sie kbnnten ja nicht wnssen, was fir Kre-
dite oder Darlehen Ihre Tochter — oder wer immer — von der
Bank haben. Das heisst auch, Sie wollen jetzt eigentlich ein
Schlupfloch &ffnen, damit es eben mdglich ist, dass solche
Darlehen oder Kredite, von denen Sie in lhrer Familie durch-
aus etwas wissen, drin sind, und wir kénnen das nachher
* nicht feststellen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Kaufmann Hans (V, ZH): Ja, Frau Genner, aber ich kann
nicht fiir etwas geradestehén, wovon ich keine Kenntnis
habe. Aber auch Industrieunternehmen haben genau das
gleiche Problem. Es gibt doch Lieferkredite, wenn jemand
auf Kredit Ware bezieht. Ist das dann auch als Kredit zu be-
werfen, und soll das dann auch im Geschaftsbericht aufge-
fihrt "werden? Also irgendwo hort dann die Liste der
Angaben wahrscheinlich doch auf. Und wie gesagt, ich
weiss es wirklich nicht, und es ist auch nicht in meiner Zu-
standigkeit, dass ich tber kurzfristige Uberschreitungen bel
Krediten, aber auch tber andere Kredite informiert bin. Im
VenNaItungsrat hat man nur Kenntnis von Krediten, die eine
gewisse Limite iberschreiten, sonst verliert man sich ja ins
hundertste und tausendste Detail. Das ist dann die Aufgabe
der — wie soll ich sagen? — Sachbearbeiter, wenn es um
Kleinigkeiten geht. Und diese Kleinigkeiten smd auch nicht
wesentlich fiir die Beurteilung der. Transparenz von Bezii-
gen. Von daher sehe ich eigentlich in lhrer Frage nicht viel -
wie soll ich sagen? — Substanz.

Féssler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Das Votum von
Herrn Kaufmann und sein vorheriges Votum bestétigen-ja
gerade, wie wichtig es ist, dass hier Transparenz'geschaffen
wird, dass diese Dinge auch aufgefiihrt werden. Nur mit der
Begriindung «Ich weiss doch nicht» schafft man keine
Transparenz. Diese Vorlage heisst «Transparenz» und nicht
«Verwedelung».

lch muss meiner Konegm Susanne Leutenegger Oberholzer
Recht geben. Wenn wir einen Blick auf die Entstehungsge-
schichte dieses Geschéftes werfen, so war es damals in der
WAK tatsdchlich ‘Herr Blocher, der den Umschwung Zu-
stande gebracht hat und der bewirkt hat, dass wir liberhaupt
eine Regelung bekommen. Es war Herr Blocher, es sei ihm
dafiir gedankt. Nachdem sich Hefr Blocher als Nationalrat
bereit erklart hat, fur Transparenz zu sorgen, hat dann auch
die FDP unter der Leitung von Herrn Bihrer umgeschwenkt
und mitgemacht. Ich méchte Sie jetzt daran erinnern, dass
es hier wirklich auch um Transparenz geht und keine un-
moglichen Dinge verlangt werden.

Wenn wir den Unterschied zwischen den Fassungen von
Standerat und Nationalrat anschauen, sehen wir Folgendes:
Es geht ja vor allem darum, dass auch betreffend Vergitun-
gen an frihere Mitglieder des Verwaltungsrates und der Ge-
schaftsleltung etwas gesagt werden muss. Ich habe jetzt

- einfach immer noch kein Beispiel dafiir gehort, was denn die

«nichtmarktiiblichen Bedingungen» fir Kredite und Darlehen
sind, die hier geméss Standerat angegeben werden sollten:
Um all die Beispiele fur die kleinen Kredite, die jetzt auch
Herr Kaufmann angesprochen hat, genht es nicht; es geht um
Kredite, die wirklich auch einen gewissen Rahmen {iber-
schreiten. Es wird dann in der Verordnung festzulegen sein,
wie hoch sie sind. Es geht nicht um ein paar Hundert Fran-
ken, sondern es geht wirklich um grosse Betrige, die anzu-
geben sind. Ich warte wirklich immer noch darauf, zu héren,
was denn mit diesen «nichtmarktGblichen Bedingungen» ge-
meint ist. Ich kann mir einfach nicht vorstellen, dass dann
solche Dinge {berhaupt angegeben werden. Deshalb
mdchte ich, dass alle Kredite und Darlehen aufgefihrt wer-
den: Sonst kann man immer alles «verwedeln» und sagen:
Ja, das ist ja marktiblich, und deshalb miissen wir es nicht
angeben. Ich bitte Sie, hier wirklich Klarheit zu schaffen.
Sonst ist eigentlich das ganze Geschéft ad absurdum ge-
fihrt.

Iich mdchte Sie auch daran erinnern: Lernen Sie etwas aus
der Geschichte! Lernen Sie aus dem Aufschrel, der jeweils
durch die Medien geht, wenn wieder irgend so eine Intrans-
parenz aufgedeckt wird, wenn hohe L6hne aufgedeckt wer-
den, Lernen Sie etwas daraus, vor allem j jene, die immer auf
Volkes Stimme héren ~ héren Sie auch diesmal. Schaffen
Sie mdglichst grosse Transparenz. Das konnen Sie nur Gber
den Antrag der Minderheit Leutenegger Oberholzer, wie erf ja
urspringlich einmal von der Mehrheit dieses Rates unter-
stltzt wurde.

!
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de Buman Dominique (C, FR): Les différents propos qui
viennent d'étre exprimés laissent apparaitre de toute évi-
dence un certain malaise, ou donnent l'impression que cer-
tains groupes n'ont pas travaillé suffisamment sur le
message que nous débattons aujourd’hui. J'aimerais sim-
plement donner raison a ceux qui ont cette impression d'un
climat d'incertitude.

Je rappelle aussi que le groupe démocrate-chrétien n'a ja-
mais été favorable a ce projet de loi au départ, parce quiil
- était parfaitement conscient qu'il y avait une part d'actualité,
pour ne pas dire de démagogie, dans la volonté de tout ré-
glementer dans ce domaine. Il sait que cette transparence &
laguelle on pretend tellement a des limites et que, quand il
faudrait aller jusque dans les derniers détails, on se trou-
verait dans la «Sackgasse», comme .on dit en allemand.
Aujourd’hui, force est de constater que le représentant du
Conseil fédéral, les rapporteurs et les intervenants disent
que ces notions de «nahestehende Person» et de «marki-
tblich» sont des «unbestimmte Rechtsbegriffe», qu'on ne
sait pas ol on va, qu'il faudra une ordonnance et qu'il faut se
fier aux pratiques du privé pour savoir exactement ce que ca
veut dire!‘

Et ¢a, c'est aussi la preuve — et 13, je le dis avec un petit peu
d’humour — que notre parti,-qui se dit libéral et social, est [i-
béral dans ce domaine parce qu'il savait dés le depart que
¢'était un leurre que de vouloir une réglementation qui irait
jusque dans les ultimes détails. Ce n’est plus une loi-cadre,
¢a devient une «Io;-reglement» et, au nom de la transpa-
rence, on doit avoir l]a modestie d'admettre que f'on ne peut
plus tout réglementer a satisfaction.

C’est pour cela que le groupe démocrate-chrétien a voulu
trouver pour aujourd’hui les meilleures solutions — entre le
travail de la commission et la séance du conseil. Mais ce
n'est pas parce qu il a retourné sa veste, ¢
s'est adapté a une majorlte contre nature qw veut cette loi.
Mais il ne faut pas venir dire au peuple qu’on va tout régle-
menter, c'est impossible!

Je précise que c'est en accord avec mon groupe que j'ai fait
cette déclaration personnelie.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Herr de Bu-
man, wenn Sie Transparenz und keine Verwirrung schaffen
wollen, dann machen Sie als Erstes einfache Bestimmun-
gen, klare Bestimmungen, die auch vor jedem Gericht stand-
halten. Das war die Vorbemerkung.
Zweitens, wenn die CVP noch meint, sie misse die Formu-
lierungen Uberprifen und kldren, und Sie persdnlich Jetzt
sehr unsicher sind, dann gibt es einen einfachen und weisen
Rat: Sorgen Sie dafir, dass wir Differenzen zum Sténderat
haben, und stimmen Sie ganz klar dem zu, was der Natio-
nalrat bisher beschlossen hat.

de Buman Dominique (C, FR): Je peux vous répondre de la
maniére suivante. Dans la commission, & l'alinéa 3, la délé-
gation du groupe démocrate-chrétien a voté la proposition
défendue par la minorité, c'est-a-dire qu'elle a soutenu la
disposition la plus simple. Mais, dés le moment ol les gens
de I'économie nous démontrent preuve a I'appui qu'il faut
changer notre fusil d'épaule et accepter la proposition
Loepfe a l'alinéa 1, le bon sens veut que nous adoptions la
méme Ioglque al ahnea 3.

Je crois qu'en politique, comme partout, il faut de temps en
teémps atre modeste. Mals il faut surtout toujours &tre hon-
néte .

Genner Ruth (G, ZH): Herr de Buman, wie haben Sie bei
der Pensionskasse der Stadt Freiburg Transparenz geschaf-
fen?

de Buman Dominique (C, FR): J'accepte volontiers de vous
répondre, Madame Genner.

Premiérement, dans le domaine des caisses de pension pu-
bliques, it y a un certain nombre de difficultés. Deuxieme-

ment, il N’y a pas toujours eu Ia transparence sur les liens

!

c'est parce qu'il

- d'intéréts qui unissent des membres de votre parti ici sous la

Coupole fédérale, des journalistes et des membres du Con-
seil général (Jégislatif) de la Ville de Frlbourg

Quant au fond de I'affaire, qui n'a rien a voir avec le Parle-
ment, je peux simplement vous dire que le message qui a
été approuvé par le Conseil communal (exécutif) de la Ville
de Fribourg, et qui est un document public, prouve noir sur
blanc ce qui s'est passé. Un rapport de la Commission finan-
ciére va encore étre publié, rapport sur lequel je me réjouis
de pouvoir m'exprimer enfin avec la bonne humeur et la
forme qui sont celles que j'ai aujourd’hui. Si j j avais des pro-
blémes personnels, je peux vous dire que je n'aurais pas
cette mine.

Blhrer Gerold (RL, SH): Kollegin Leutenegger Oberholzer,
ich kann mit threm Eigenlob in Sachen Transparenz leben.
ich glaube, wir konstatieren ganz objektiv Uber die Fraktions-
grenzen hinweg — wenn Sie mir jetzt zuhdren kdnnten —,
dass Sie in Bezug auf die Transparenzbestimmungen Ver-
dienste haben. Aber Sie gehen schon etwas weit, wenn Sie
hier quasi den Alleinanspruch auf diese Transparenzbestim-
mungen an sich ziehen. Sie gehen etwas zu weit, wenn Sie -
einfach jene, die in einigen Punkten aufgrund der Prakﬂkabl-
litat zu anderen Vorgehensweisen als Sie kommen, des Ver-
suchs, die Transparenz einschrianken zu wollen, bezichtigen:
Da gehen Sie sehr weit; meines Erachtens weit iiber das
Sachliche hinaus:

Nun zur Sache: Worum geht es? Wir sind uns doch einig,
Kollegin Leutenegger Oberholzer, dass Darlehen an Mitglie-
der der Geschaftsleltung und des VerWaItungsrates offen ge-
legt werden missen. Das machen wir ja jetzt schon; das ist
bei allen bérserikotierten Unternehmungen so, das ist richtig
so. Auch wir haben kein Interesse daran, dass Leute, die in
der Geschéftsleitung sind, zu vorteilhaften Bedmgungen zu-
lasten der Unternehmung Darlehen beziehen. Da sind wir
uns doch einig. Das umfasst Punkt 1 des Beschlusses des
Standerates.

Der zweite Punkt betrifft aber die nahestehenden Personen.
Da hat Kollege Kaufmann einfach Recht, dann misste man
eine riesige Informatlonsapparatur errichten. Wenn Sie in ei-
nem Verwaltungsrat einer Bank sind und eine nahestehende
Person auch noch eine Hypothek vori 2060 000 Franken hat,
dann misste man das publizieren, wenn die Firma an der
Borse kotiert ist. Das bringt mit Bezug auf den Eigentimer-
schutz einfach nichts. Da sind Sie einfach praxisfern, wenn
Sie hierin den Beweis der Transparenz sehen wollen.

Ein dritter Punkt: Die Darlehen und Kredite an ehemalige
Mitglieder missen ja auch offen gelegt werden, wenn sie
nichtmarktibliche Konditionen beinhalten, Glauben Sie mir,
Frau Kollegin Leutenegger, die Revisoren werden diese
Zinssidtze ganz genau anschauen. Bei einer Hypothek, bei
einem Privatkredit haben wir in jeder Region des Landes die
Kantonalbanksétze, und mit denen wird das verglichen.
Wenn diese Sétze tiefer sind, dann sind sie richtigerweise im
Anhang aufzufiihren, weil sie eine Beglnstigung darsteilen.
Ich fasse zusammen: Erstens ist die Fassung des Stindera-
tes, vor allem mit Blick auf die Praktikabilitat, in der Giterab-
wagung unserer Fassung etwas Uberlegen, und zweitens
schafft sie {iberall dort, wo es um allfdllige «Liebesdienste»
zugunsten von Organtrdgern geht, Transparenz zugunsten
der Aktiondre und der Offentlichkeit; das wollen wir und
nichts anderes. )

Blocher Christoph, Bundesrat: Es ist hier das Gleiche wie
bei der vorhergehenden Bestimmung: Sie kénnen keine Be-
stimmung im Gesetz machen, welche jeden noch so kleinen
moglichen Missbrauch ausschaltet. Wenn Sie 'das tun, wird

" es dazu fiihren, dass die ausserordentliche Transparenz zur

Intransparenz wird. Wenn man (berall alles, auch das
Kleinste wie z. B. Bankblichlein von jedem der Beteiligten,
die hier infrage kommen, angibt, dann hat man schlussend-
lich eine Intransparenz, weil man zu sehr ins Detail geht.
Das haben Sie auch gemerkt. Frau Fassler hat gesagt, da
misste man halt dann in der Verordnung festlegen, dass nur
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die wtchtzgsten Kredite angegeben werden. Da muss ich lh-
nen sagen: Weder mit dem Text der Mehrheit noch mit dem-
jenigen der Minderheit konnten wir solche Abweichungen
vornehmen. Das wére gesetzesw:dng

Das Thema Transparenz in Bezug auf Darlehen kommt nicht
von Ihnen, Frau Leutenegger Oberholzer, auch nicht von Ih-
-rer Fraktion, auch nicht von unserer; auch nicht von der Ver-
waltung. Ich habe sie persénlich eingebracht, aus der
Erfahrung, dass in Extremféllen Schwierigkeiten entstehen
kénnen, weil sich leitende Leute gegenseitig Darlehen ge-
ben, namentlich in schiechten Situationen. Darum miissen
diese Darlehen angegeben werden. Alle Darlehen fiir lei-
tende Leute missen angegeben werden, immer, in jeder Si-
tuation. Alle Darlehen und Kredite fir die gegenwértigen
Mltgheder von Verwaltungsrat, Geschéftsleitung und Beirat
missen angegeben werden, gleichgdiltig, zu welchen Kondi-
tionen sie ertsiit worden smd denn hier besteht die Gefahr.
Bei Personien, die aus dem Verwaltungsrat ausgetreten sind,

und bei nahestehenden Personen ist die Gefahr natirlich

wesentlich kleiner, dass zulasten des Unternehmens solche
Kredite gegeben Werden, namentlich in einer gefahrlichen
Situation. Hier ist das Kriterium die Marktiblichkeit. Sie ist
bei den Krediten noch relativ leicht zu bestimmen.
Frau-Genner, Sié haben die Frage gestelit, wann bei einem
Kredit etwas marktiiblich ist und wann nicht. Wenn Sie bei
einem normalen Hypothekarzinssatz bei der ersten Hypo-
thek 3,5 Prozent zahlen und es bekommt jemand einen Kre-
dit fir 1 Prozent, dann ist das nicht markiblich; 2 Prozent
sind es auch nicht. Das ist durch die Revisionsstelle relativ
leicht zu bestimmien. Die Marktiblichkeit bei Krediten ist re-
lativ einfach zu bestimmen - viel einfacher als die marktibli-
che Verglitung von Lelstungen, die man erbracht hat. Was
man nicht abschatzen kann, ist die Risikogefahrdung eines.
Kredites. Da gebe ich lhnen Recht, Aber es gibt Kreditkate-
gorien, und diese Kreditkategorie‘n leisten Gewdhr. dafir,
dass grobe Missbrauche ausgeschlossen werden kénnen.
Bei den nahestehenden Personen ist es das Gleiche. Da ha-
ben wir aber wieder das Problem, bestimmen zu missen,
was «nahestehend» bedeutet. Wenn es um Kredite an na-
hestehende Personen geht, miissen Sie, wenn beispiels-
weise Herr Kaufmann im Verwaltungsrat ist, von ihm nicht
wissen, ob seine Kinder Kredite haben. Aber die Kontroll-
stelle muss wissen, ob er Kinder hat. Wenn Kredite verge-
"ben werden, die weit unter dem marktiiblichen Wert sind,
und es sich beim Empfanger um ein Kind von Herrn Kauf-
mann handelt, spielt es gar keine Rolle, ob er weiss, dass
sein Kind diesen Kredit hat. Die Kredite sind anzugeben,
und dann hat sich die Bank oder die Firma zu rechifertigen.
Ich bitte Frau Leutenegger Oberholzer, nicht das Monopol
fur die Transparenz fir sich in Anspruch zu nehmen. Natir-
lich sind Sie der Meinung, dass alles, was in einer Firma ge-
schieht, veréffentlicht werden sollte. Das ist aber nicht der
Sinn dieser Bestimmung. Der Sinn der Transparenz ist es,
* daflir zu sorgen, dass sich leitende Leute einer Firma keine
Leistungen zukommen lassen, die ihnen nicht zustehén und
die sie verbergen kdnnen. Mit der sténderétlichen Fassung,
deren Formulierung wir auch unterstltzt haben, weil sie kla-
rer ist, holen Sie das heraus. Damit ist das eine Transpa-
renzbestimmung par excellence. Dass gesagt werden kann,
die andere Formulierung bringe mehr Transparenz, nur weil
sie summarischer ist, bestreite ich. ‘

Sie haben mir Transparenz zugesprochen, solange ich — wie
Sie es genannt haben — Oppositionsfihrer war. Diese Trans-
parenz nehme ich rioch jetzt in Anspruch. Ich kann mich jetzt
nicht mehr in der Opposition profilieren, aber vielleicht als
Bundesrat, wie Sie eben bemerkt haben. (Heiterkeit)

Zuppiger Bruno (V, ZH), fur die Kommission: Zu Absatz 3
hatte die Kommission eine etwas andere Meinung als zu Ab-
satz 1. Hier geht es ja nur um die Frage, ob ehemalige Mit-
glieder des Verwaltungsrates, der Geschéftsleitung und des
Beirates, also Mxtglleder, die ausgeschieden sind, bei der In-
stitution, bei der sie in leitender Funktion tétig waren, iber-

haupt noch einen Kredit oder ein Darlehen erhalten kénnen,
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ohne dass es zu einer Veroffenthchung und damit mindes-
tens zu einer gewissen Problematik mit dem Bankgeheimnis
kommit. Die Marktiiblichkeit von Darlehen und Kred:ten kann
man sicher feststellen, auch wenn es sich urn eine kleinete
Bandbreite handelt. Darum hat die WAK entschieden, der
sténderatlichen Lésung zuzustimmen. Hier kann némlich die
Marktiblichkeit wesentlich besser definiert werden als in Ab-
satz 1. Die Mehrheit war allerdings knapp, das sage ich ganz
offen: Wir haben in der WAK zweimal ausgezéahit, weil wir
nicht sicher waren, ob das Abstimmungsergebnis korrekt
war, und am Schluss gab der Prasident den Stichentscheid.

Recordon Luc (G, VD), pour la commission: A mon tour de
vous expliquer pourquoi la: majonte de la commission n'a
pas opte de la méme maniére & l'alinéa 1 et & l'alinéa 3, se
ralliant & I'alinéa 3 & la version du Conseil des Etats.

En effet, s'il faut regretter & l'alinéa 1 Ia trés grande impréci-
sion, que vous n'avez pas voulu cependant sanctionner par

. votre vote tout & I'heure, et regretter aussi le brouillard créé

par le Conseil des Etats, dont certains se sont servis pour
masquer leurs insuffisances en épaississant encore un peu
le brouillard, en revanche a falinéa 3 il importe de relever
clairement la différence, comme I'a fait tout & 'heure Mon-
sieur Zuppiger. En effet, la question de la non-conformité a.
la pratique du marché se pose de maniére certes moins pro-
blématique lorsqu'il s'agit d'un prét ou de toutes sortes de
credits — parce qu'ily a trés clairement un marché des préts,
pour ainsi dire en toute généralité. Le taux hypothécaire est
connu, en tout cas le taux LIBOR, certains taux directeurs
aussi dans différents domaines. Dong, il y a véritablement
une possibilité de savoir ce que cela veut dire.

A toutes fins utiles, si vraiment on n’arrivait pas a définir
cette notion de conformité, on pourrait sans doute se référer
au principe directeur du présent projet de loi qux est la trans-
parence et appliquer en quelque sorte un principe «in dublo
pro claro» qui permettrait de dire que, si la conformité est in-
certaine, alors la transparence n'est pas donnée.

Mais je vous livre cela a titre de piste d'interprétation person-
nelle et non pas au nom de la majorité de la commission, qui
vous recommande de rejeter la proposition de la minorité.

Abstimmung - Vote ;

{namentlich — nominatif: Beilage — Annexe 04.044/2454)
108 Stimmen
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Maintenir

Recordon Luc (G, VD): Je m'exprime donc ici a titre per-
sonnel et non comme rapporteur puisque, dans un sujet
voué & la transparence, il ne serait pas convenable que je
porte deux casquettes.

En ce qui concerne cet article, il a trait tout & fait spécifique-
ment aux droits de participation, c'est-a-dire aux actions,
bons de jouissance, bons de participation, options ou autres
dérivés qui permettent de prendre, ou de pouvoir prendre, a

!
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terme, une certaine influence dans la société et qui ont une
valeur patrimoniale. Il ne faut pas néghger, parce qu'on les
considérerait comme trop secondaires, ces éléments qu1 de
plus en plus, dans la rémunération des sociétés, représen-
tent un élément important.

C'est pourquoi je vous recommande vivement, & titre per-
sonnel, d'admettre aussi que les anciens membres, pour qui
c'est parfois une fagon discréte d'étre rémunérés au-dela de
leur mandat, doivent.déclarer également ce qu'ils regoivent
etce qu 'ils ont. Cela ne me parait pas trés opportun de faire

ce qu'a fait la majorité de la commission, qui est de considé- .

rer que c'est une sorte de petite annexe modérée parce
quen réalité, cela peut étre amené a jouer un role important,
voire predommant voire completement surdominant par rap-
port aux autres modes de rémunération.

Je crois donc qu'il est de mauvaise politique de laisser des
bréches ouvertes. Soyons conscients que nous avons af-
faire, ici comme ailleurs, & une opinion publique de plus en
plus méfiante, pour ne pas dire paranoide ou paranoiaque,
et toutes les breches que nous taisserons dans ces &lé-
ments de transparence sont de nature a, trés regrettable-
ment et inutilement, créer des doutes qui pourraient facile-
ment étre dlss:pes si 'on agissait de bonne foi dans des do-
maines ol, 4 vrai dire, le secret des affaires et la protection
dela personnalité ne sauraIEnt jouer un bien grand role.

Je vous recommande donc, cette fois-ci encore, de passer
outre vos craintes et de ne pas donner la priorité  la cachot-
terie, mais au contraire de jouer franc-jeu avec le public, en
particulier avec celui des actionnaires et des marchés bour-
siers.

Je vous remerc;e d’adopter ma proposmon de minorité.

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, zwelte VlzeprasiJ

dentin): Die CVP-Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag der
Mehrheit unterstiitzt. Die SP-Fraktion teilt mit, dass sie den
Antrag der Minderheit unterstitzt.

Kaufmann Hans (V, ZH): Auch die SVP-Fraktion unterstlitzt
ganz klar die Mehrheit, das heisst die Variante des Stinde-
rates. Hier habe ich nun absolut keine Bedenken und Zwei-
fel, denn ich glaube, es nltzt den Aktiondren nun wirklich
ntchts wenn ehemahge Organmitglieder ihre Beteiligung of-
fen legen missen. Denn Ehemalige sind ja schon abge-
wihit, sie kénnen nicht mehr abgewahit werden, oder sie
sind eben zurlickgetreten.

“Wir sprechen ja auch von bérsenkotierten Unternehmen.
Eine Bagatelibeteiligung eines Ehemaligen kann jetzt wirk-
lich kein Unternehmen in Schwierigkeiten bringen. Hat aber
ein Ehemaliger mehr als 5-Prozent Anteile, dann muss er
das ja sowieso von Gesetzes wegen offen legen, dann weiss
es die breite Bevdlkerung oder das Anlegerpublikum, dass
hier eben noch Grossaktiondre présent sind.

Es ergeben sich auch hier praktische Probleme. Wie soll
zum Beispiel eine Kontrollstelle Aktienbestidnde ehemaliger

Organmltgheder kontroltieren, vor allem, wenn diese dann
noch im Ausland wohnen? Das ist schlicht und einfach nicht
mdglich. Wie gesagt, ausser Spesen bringt das nun absolut
nichts.

Deshalb empfehlen wir thnen auch, die Mehrheit zu unter-
stutzen :

_ Biihrer Gerold (RL, SH): ich kann mich wirklich kurz fassen.
Namiens deér Fraktion empfehle ich Ihnen, hier mit der Mehr-
heit zu stimmen.

Wihrend es-bei den vorangehenden Differenzen ein Abwa-
gen zwischen Vor- und Nachteilen war, ist die Sachlage hier

_ eindeutig. Die aktiven Organtrager miissen ihre Aktien und
ihre anderen Betelhgungspaplere selbstverstandlich offen le-
gen. Neu miissen sie bekanntlich auch Kéufe und Verkéufe
der Bérse melden. Das ist richtig 0. Aber wie bereits er-
wahnt worden ist, macht es keinen Sinn, dass auch ehema-
lige Organtrager ihre Beteiligung auffuhren miissen. Denn
wenn sie mehr als 5 Prozent Anteile an einer bérsenkotier-
ten Firma besitzen, missen sie das ohnehin meiden, well

SIe diese Schwelle von 5 Prozent, die verordnet ist, Uber-
schreiten, Zudem macht es hier auch Sinn, dass die Aktien
von nahestehenden Personen aufgefuhrt werden milssén,
weil es darum geht, dass nicht mit nahestehenden Personen

‘auf kaltern Wege eine Quasibeherrschung des Kapitals ei-

ner Unternehmung erreicht werden kann, ohne dass es of-
fen gelegt werden muss.
In diesem Sinne unterstiitzen wir hier eindeutig die Mehrhelt

Genner Ruth (G, ZH): Sie merken jetzt: Wir haben in die-
sem Gesetz ganz unterschiedliche Konzepte, je nachdem,

ob es sich um Vergiitungen, um Kredite oder um Betelllgun-
gen handelt. Wenn es nach dem Konzept der Mehrheit geht,

milssen die ehemaligen Ver'waltungsrate Beteiligungen nicht
offen legen, einmal missen sie nur offen legen, wenn etwas
nicht marktiblich ist usw. Sie sehen: Die Konzepte sind sehr
unterschiedlich, und in diesem Sinne bem(ht sich dieses
Gesetz nicht wirklich um Transparenz und Klarheit, weil wir
jedes Mal wieder anders legiferieren.

Es ist wichtig, dass auch Beteiligungen von ehemaligen Mit-
gliedern offen gelegt werden, {lbrigens entspricht das auch
der Formullerung des Bundesratsentwurfes Es interessiert
mich, wieso er pldtzlich zum Schluss gekommen ist, das
misse nun ficht meéhr so sein. Herr Kaufmann, es geht hier
nicht um den Nutzen fUr die Aktionére, sondern es geht in
der Tat um die Transparenz mit Bezug darauf wie die Ver-
héltnisse in einer Firma sind.

Deshalb stehen wir dafir ein, dass auch in dlesem Falle fur
Transparenz gesorgt wird. .

Blocher Christoph, Bundesrat: Frau Genner hat es wirklich

‘gut formutiert: Nicht in jedem Fall ist die gleiche Transparenz

gefragt. Man muss wissen: Wir wollen nicht deshalb Trans-
parenz, weil wir Freude daran haben, dass irgendetwas im
Anhang zur Bilanz veréffentlicht wird, sondern die Transpa-
renz hat den Zweck, dass nichts auf Kosten der Firma bezo-
gen oder gemacht wird. Etwas anderes ist nirgends gemeint.
ich entschuldige mich dafir, dass wir in der ersten Formulie-
rung = die erste und die zweite stammen ja von uns - liber-
sehen haben, dass es keinen Sinn macht, dass ehemalige
Verw'altungsréte ihre Beteiligung bekannt geben missen.
leh wisste nicht, warum dies nétig sein solite.

Warum verlangen wir denn Transparenz {iber die Beteiligung
an einer Firma? Bei jemandem, der eine Firma flhrt, ist es
entscheidend, zu wissen, ob er beteiligt ist oder nicht. Ers-
tens wollen wir wissen, wann er etwas verkauft. Es kann ja
sein, dass in der Firma etwas geschieht und dass er etwas
merkt und seine Betelllgung abbaut, Zweitens wollen wir
wissen, wann er seine Betelligung aufbaut, weil es sein
kann, dass er weiss, dass etwas passiert, was die Aussen-
stehenden nicht wissen. Und wenn er drittens eine Beteili-
gung hat oder wenn seine Verwandten oder ihm naheste-
hende Personen Beteiligungen haben — die muss er ja be-
kannt geben —, dann ist es wichtig, zu wissen, welchen Ein-
fluss er mit semen Aktien auf die Geschaﬂslertung hat. Das
ist der Sinn der Transparenz (ber die Beteiligungen. Die
heutige Borsenregelung kennt diese Transparenz auch, al-
lerdings nicht in dieseér klaren Form, nicht in dieser Ausfih-
rung.

Aber ob ein ehemaliger Verwaltungsrat bei der Bankgesell-
schaft 1 Prozent kauft, 30 000 oder 40 000 Aktien kauft, das
ist nicht von Interesse; also soll man es nicht auffihren.

Frau Genner hat gefragt, warum wir vorher die andere For-
mulierung gehabt haben. Das habe ich (ibersehen. Wir ha-
ben’s Gibersehen. Es ist eine andere Transparenz 2u schaf-
fen bei Entschidigungen, und es ist éine andere Transpa-
renz zu schaffen bei Beteiligungen. Beides liegt im Interesse
des Unternehmens und -der Transparenz des Unterneh-
mensgeschehens. Es ist eine fast sklavische, lappische. Auf-
fassung, man muisse einfach gedankenios alles verdffentli-
chen, was gewisse Personen anbelangt. Das macht nun
wirklich keinen Sinn.

Baader Caspar (V, BL): Ich habe eine ganz konkrete Frage
an Sle, Herr Bundesrat und zwar geht es mir um eine Prazn-
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suarung zuhanden des Amtlichen Bulletins. Es geht mir

darum, Klarheit zu schaffen fir die praktische Handhabung
bel Publikationen in kinftigen Geschéfisberichten unserer
Gesellschaften. Konkret geht es um die Frage der Namens-
nennung von Verwaltungsraten und der ihnen nahestehen-
den Personen. Ist es richtig, dass nach diesem Artikel 663c,
Fassung Standerat, im Geschafisbericht die nahestehenden
Personen nicht einzeln aufzufihren sind, sondern nur der
amtierende Verwaltungsrat, und dass dann bei der Beteili-
gung das Ganze zusammengenommen wird? Also ganz
konkret: Wenn Sie einen amtierenden Verwaltungsrat Hans
Muster haben, der 20 000 Aktien hat, und ihm nahestehende
Personen haben 30 000 Aktien, steht dann im Geschéftsbe-
richt am Schiuss: Hans Muster und nahestehende Persorien
50 000 Aktien? Ist diese Handhabung richtig, und ist das die
Auffassung des Bundesrates? ‘

Blocher Christoph, Bundesrat: Ja, das ist richtig. Wenn Sie,
Caspar Baader, im Verwaltungsrat sind, miissen Sie sich die
Aktlenbetelllgung der Ihnen nahestehenden Personen —
Ehefrau, Kinder — an Ihre eigenen Aktien anrechnen lassen,
well man sagt: Das ist in Ihrem Einflussbereich. Es ist nicht
von Intéresse, ob die Kinder oder die Frau mehr oder weni-
ger Aktien haben, Sie miissen sich das unter lhrem Namen
anrechnén lassen. Das ist so, weil das nachher auch bei der
5-Prozent-Klausel vorhanden ist.

Zuppiger Bruno (V, ZH), fir die Kommission: [n Artikel 663c
geht es um die Beteiligungen an Geselischaften sowie um
Wande!- und Optionsrechte. Und zwar handelt es sich, das
muss man sich immer wieder in Erinnerung rufen, um bor-
senkotierte Unternehmungen, also um Unternehmungen,
die einen grosseren Umfang haben. Es geht hier um die
Frage von Interessenkonflikten, welche entstehen kbnnen,
wenn gegenwartige oder ehemalige Mitglieder von Organen

Frage, ob es Mitgliedern, die ausgetreten sind, erlaubt sein
soll, bei éiner Firma, an die sie sich in der Regel sicher emo-
tional gebunden fuhlen, Betelllgungsrechte erwerben zu
kénnen, ohne dass sie irgendwo im Geschéftsbericht einer
Unternehmung erwihnt werden.

Bei ehemaligen Mitgliedern von Organen ist es etwas ande-

*res als bei gegenwértigen Mitgliedern. Darum hat die WAK

in ihrer Mehrheit die Ansicht vertreten, dass bei ehemaligen
Mitgliedern und den ihnen nahestehenden Personen keine
so gravierenden Interessen- oder Insiderkonflikte entstehen
kénnen, wenn sie sich an einer Firma betelhgen, wenn sie
also Aktien am Markt erwerben. Sie schaden damit auch der
Firma nicht; und es geht ja um den Schaden, der fir eine
Firma entstehen kénnte. Daher kann hier auf eine Offenle-
gung verzichtet werden.

Die WAK beantragt hnen hier mit 14 zu 9 Stimmen, dem

- Sténderat zu folgen.
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Standerat/Conseil des Etats 02.03.05 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 02.03.05 (Fortsetzung ~ Suite)
Stinderat/Conseil des Etats 03.03.05 (Fortsetzung ~ Suite)

~ Standerat/Conseil des Etats 03.03.05 (Fortsetzung - Suite)

Standerat/Consell des Etats 09.03.05 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Canseil national 22.09.05 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Consell national 28.09.05 {Fortsetzting — Suite)

Bundesgesetz liber Radio und Fernsehen
Loi fédérale sur la radio et la télévision

Art. 61 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 61al.2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adoplé

Art. 64 Abs, 1

Antrag der Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit
(Féhn, Binder, Fattebert, Giezendanner, Hegetschweiler,

_ Laubacher, Schenk, Theller Weigeit)

. kénnen. Neu zur Verfligung stehende Frequenzen fiir die
Verbreltung von Radioprogrammen sind so zuzuteilen, dass
ein Verhéltnis von 60 Prozent fir die SRG zu. 40 Prozent fir
andere Veranstalter entsteht.

Art. 64 al. 1
Proposition de la majorité
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité
(Féhn, Binder, Fattebert, Giezendanner, Hegetschweiler,
Laubacher, Schenk, Theiler, Weigelt)

. de desserte prévue. Les fréquences devenant disponi-
bles pour la diffusion de programmes de radio doivent étre
aftribuées de sorte que la proportion de 60 pour cent pour la
SSR et 40 pour cent pour les autres diffuseurs soit atteinte.

Fohn Peter {V, SZ): Ich darf vorausschicken, dass ich mit
meinem Antrag in der Kommission far Verkehr und Fernmel-
dewesen vorerst eine Mehrheit gefuinden hatte. Herr Vollmer
stellte dann aber mehrere Rickkommensantrédge, unter die
auch Artikel 64 fiel, und ich musste dann in der zweiten Le-
sung eine knappe Niederlage einstecken.
Worum geht es in Artikel 647 Es geht um die Zuteilung der
Frequenzen fur Radio- und Fernsehprogramme, damit die
A
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Neunte Sitzung — Neuviéme séance

Mittwoch, 5. Oktober 2005
Mercredi, 5 octobre 2005

08.35 h

04.044

Obligationenrecht. Anderung
Transparenz betreffend Vergtitungen
an Mitglieder des Verwaltungsrates

- und der Geschiftsleitung

Code des obligations. Modification.
Transparence des indemnités
versées aux membres du conseil
d’administration et de la direction

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 23,06.04 (BBl 2004 4471)
Message du Conseil fédéral 23.06.04 (FF 2004 4223)

Nationalrat/Conseil national 02.03.05 (Erstrat — Premier Conselil)
Standerat/Consell des Etats 08.06.05 (Zweitrat — Deuxigme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 28.09,05 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 05.10.05 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 07.10.05 {Schiussabstimmung — Vote final)
Sténderat/Conseil des Etats 07,10.05 (Schiussabstimmung ~ Vote final)

Obligationenrecht (Transparenz betreffend Vergiitun-
gen an Mitglieder des Verwaltungsrates und der Ge-
schéftsleitung)

Code des obligations (Transparence des indemnités
versées aux membres du conseil d’administration et de
la direction)

Art. 626 Abs. 2; Ubergangsbestimmung
Antrag der Kommission ‘
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 626 al. 2; disposition transitoire
Proposition de la commission ;
Adhérer a la décision du Conseil national

David Eugen (C, SG), fur die Kommission: Ich” kann thnen
berichten, ‘dass der Nationalrat im Wesentlichen, in den
wichtigen Punkten, den Beschllssen des Stinderates ge-
folgt ist. Dies gilt insbesondere beziiglich der Frage, wie na-
hestehende Personen zu behandeln sind, und bez{glich der
Frage, wie frihere Mitglieder von Geschaftsleitungen und
Verwaltungsraten zu behandeln sind. Damit, denke ich, er-
fillt die Vorlage so, wie sie jetzt aus dem Nationalrat kommt,
die Ziele, die wir uns bezliglich der Corporate Governance
und beziiglich der Transparenz der Verglitungen gesetzt ha-
ben.

Eine Restanz ist geblieben, ndmlich dle Frage, ob die Gene-
ralversammiung gestarkt werden soll, in dem Sinn, dass die
Art und Weise, wie die Vergitungen festzulegen smd in den
Statuten festzuhalten ist. Hier hat der Nationalrat unséren
Beschiuss abgelehnt, und Ihre Kommission ist der Meinung,

dass wir nicht festhalten, sondern uns dem Nationalrat an- '

schliessen sollen — dies in der Memung, dass diese Frage
vielleicht in einer spateren Phase im Rahmen einer Revision
des Aktienrechtes erneut aufgegriffen wird.

Mit anderen Worten: Wir schlagen vor, dass sich unser Rat
dem Nationalrat anschliesst und damit die Differenzen berei-
nigt.

Ammchés Bulletin der Bundesversammiung

Blocher Christoph, Bundesrat: Der Bundesrat hat diesen
Artikel schon bei der ersten Beratung in ihrem Rat abge-
lehnt, weil er konturlos’ ist und keine inhaltliche Bedeutung
hat. Wir sind froh darlber, dass Sie sich nun dem Nationalrat
anschliessen und diesen Artike! streichen wollen.

Angenommen — Adopté

05.037

Kantonsverfassungen
(GL, SO, BL, SH, GR, VS, JU).
Gewahrlelstung

Constitutions cantonales
(GL, SO, BL, SH, GR, VS, JU)
Garantle ,

Erstrat — Premier Conseil .

Botschaft des Bundesrates 13.04,05 (BBl 2005 2881)
Message du Congseil fédéral 13.04.058 (FF 2005 2715)

Bericht SPK-NR 23.06.05
Rapport CIP-CN 23.06.05

Bericht SPK-SR 26.08.05

Rapport CIP-CE 26.08.05

Stinderat/Conseil des Etats 05.10.05 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrgt/Consell national 06.10.05 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)

Préasident (Frick Bruno, Prasident): Es liegt ein schriftlicher
Bericht der Kommission vor. Die Kommission beantragt ein-
stimmig, den Bundesbeschluss anzunehmen.

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiére est acquise de plein droit

Bundesbeschluss iiber die Gewéhrleistung geéinderter
Kantonsverfassungen '

Arrété fédéral accordant la garantie fédérale a des
constitutions cantonales révisées

Detailbera tung — Discussion par article
Titel und Ingress, Art. 1,2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1, 2

. Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté
Prasident (Frick Bruno, Prasident): Gemaéss Artikel 74 Ab-

satz 4 des Parlamentsgesetzes wird keine Gesamtabstim-
mung durchgeflhrt.

Jip
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05.3421

interpellation Hegetschweiler Rolf.
Rasche Einfiihrung

des gekropften Nordanfluges
Interpellation Hegetschweiler Rolf.
Introduction rapide

de I’approche coudée par le nord

EM_Q_LQMQ&
ate de dépot 17,06 05
Natlonalrat/Consell national 07,1 0.05

Erkldrung Urheberin/Urheber: teilweise befriedigt

Déclaration auteur/auteurs: partiellement satisfait.

Diskussion verschoben — Discussion renvoyée

05.3425

Iinterpellation Bruderer Pascale.
Einbettung der Swissmetro
in die Verkehrsplanung

Interpellation Bruderer Pascale.
Swissmetro. Inclure le projet
dans la planlfgcatlon des transports

Einreichun m 17.0¢
D &pbt 17.06.0

Nationalrat/Conseil national 07.10.05

Erkldrung Urheberin/Urheber: teilweise befriedigt
Déclaration auteur/auteurs: partiellement satisfait

Diskussion verschoben — Discussion renvoyée

<

04.044

Obligationenrecht. Anderung
Transparenz betreffend Vergtitungen
an Mitglieder des Verwaltungsrates
und der Geschiftsleitung

Code des obligations. Modification.
Transparence des indemnités ‘
versées aux membres du conseil
d’administration et de la direction

Schiussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 23, 06 04 (BBI 2004 4471)
Message du Conseil fédéral 23.06.04 (FF 2004 4223)

Nationalrat/Gonsell national 02.03,05 (Erstrat - Premier Consell)
Standerat/Conseil des Etats 08.06.05 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat‘Conseil national 28.09.05 (Differenzen ~ Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 05.10.05 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 07.10.05 (Schiussabstimmung — Vote final)
Sténderat/Conseil des Etats 07.10.05 (Schiussabstimmung — Vote finat)

Text des Erlasses (BBI 2005 5963)
Texte de l'acte l€gislatif (FF 2005 5593)

Obligationenrecht (Transparenz betreffend Vergiitun-
gen an Mitglieder des Verwaltungsrates und der Ge-
schéftsleitung)

Code des obligations (Transparence des indemnités
versées aux membres du conseil d’administration et de
la dlrectlon) ‘

Abstimmung — Vote

{namentlich — nominatif: Beilage — Annexe 04.044/2564) :
Fir Annahme des Entwurfes ... 181 Stimmen
Dagegen .... 2 Stimmen

04.069

Bundesgesetz

tiber die Bérsen :
und den Effektenhandel.
Internationale Amtshilfe

Loi fédérale sur les bourses
et le commerce

des valeurs mobllleres.
Assistance administrative
internationale

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 10.11.04 (BBl 2004 6747)
Message du Conseil fédéral 10.11.04 (FF 2004 6341)

Nationalrat/Conseil national 01.03.05 (Erstrat — Premier Conseil)
Stéinderat/Conseil des Etats 31.05,05 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 19.09.05 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 28.09.05 (Differenzen — Divergences)-
Nationalrat’Conseil national 07.10.05 (Schiussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 07.10.05 (Schiussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2005 5993)
Texte de I'acte |égislatif (FF 2005 5623)

Bundesgesetz iiber die Borsen und den Effektenhandel
Loi fédérale sur les bourses et le commerce des valeurs
mobilidres

Abstimmung - Vote . ) .

namentlich — nominatif: Beilage — Annexe 04.069/2
Flr Annahme des Entwurfes .... 134 Stimmen
Dagegen .... 33 Stimmen
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7 octobre 2005

Elfte Sitzung — Onziéme séance

Freitag, 7. Oktober 2005
Vendredi, 7 octobre 2005

08.00 h

04.044

Obligationenrecht. Anderung. :
Transparenz betreffend Verguitungen
an Mitglieder des Verwaltungsrates
und der Geschéftsleitung

Code des obligations. Modification.
Transparence des indemnités
versées aux membres du conseil
d’administration et de la direction

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 23.06.04 (BBI 2004 4471)
Message du Conseil fédéral 23.06.04 (FF 2004 4223)

Nationalrat/Conseil national 02.03.05 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 08.06.05 (Zweltrat — Deuxidme Conseil)
Natlona!rat/Conseil national 28.09.05 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 05.10.05 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 07.10,05 (Schlussabstimmung — Vote final)
Sténderat/Conseil des Etats 07,10.05 (Schlussabstimmung - Vote final)

Obligationenrecht (Transparenz betreffend Vergiitun-
gen an Mitglieder des Verwaltungsrates und der Ge-
schiftsleitung)

Code des obligations (Transparence des indemnités
versées aux membres du conseil d’administration et de
. la direction)

Abstimmung — Vote

Fir Annahme des Entwurfes .... 43 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

dip

04.069

Bundesgesetz

tiber die Borsen

und den Effektenhandel.
Internationale
Amtshilfe

Loi fédérale sur les bourses
et le commerce

des valeurs mobiliéres.
Assistance administrative
internationale

Schlussabstimmung — Vote final

" Botschatt des Bundesrates 10.11,04 (BBl 2004 6747)

Message du Conseil fédéral 10.11.04 (FF 2004 6341)
Nationalrat/Conseil national 01.03.05 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 31.05.05 (Zweitrat - Deuxidme Conseil)
Nationalrat/Consell national 19.09.05 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 28.08.05 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 07.10.05 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 07.10.05 (Schlussabstimmung - Vote final)

Bundesgesetz Uber die Borsen und den Effektenhandel
Loi fédérale sur les bourses et le commerce des valeurs
mobiliéres

Abstimmung — Vote ‘
Fir Annahme des Entwurfes .... 41 Stimmen
Dagegen .... 1 Stimme

- (1 Enthaltung)

© 04.072

Strafrechtsiibereinkommen
und Zusatzprotokoll

des Europarates

iiber Korruption

Convention pénale

et Protocole additionnel
du Conseil de 'Europe
sur la corruption

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 10.11.04 (BBl 2004 6983)
Message du Conseil fédéral 10.11.04 (FF 2004 6549)

Sténderat/Conseil des Etats 08.03.05 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 06.10.05 (Zweitrat — Deuxiéme Conselil)
Standerat/Conseil des Etats 07.10.05 {Schlussabstimmung - Vote final)
Nationalrat’Conseil national 07.10.05 (Schlussabstimmung — Vote final)

Bundesbeschluss iiber die Genehmigung und die Um-
setzung des Strafrechtsiibereinkommens und des Zu-
satzprotokolls ‘des Europarates iiber Korruptlon

Arrété fédéral sur approbation et la mise en oeuvre de
la Convention pénale du Conseil de PEurope sur la cor-
ruption et du Protocole additionnel & ladite convention

Abstimmung — Vote . :

Fir Annahme des Entwurfes .... 43 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)
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