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19.06.2007 SR  Beschluss gemass Antrag der Einigungskonferenz.
20.06.2007 NR  Beschluss gemass Antrag der Einigungskonferenz.
22.06.2007 SR  Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung
angenommen.
22.06.2007 NR Das Bundesgesetz wird in der Schiussabstimmung
angenommen.
Bundesblatt 2007 4677; Ablauf der Referendumsfnst 11.
Oktober 2007

Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2007 6095

Entwurf 2
Bundesgesetz Uber das bauerliche Bodenrecht (BGBB)
Datum Rat
15.03.2007 SR  Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
11.06.2007 NR  Abweichend.
18.09.2007 SR  Abweichend.
20.09.2007 NR  Abweichend.
25.09.2007 SR  Abweichend.
26.09.2007 NR  Zustimmung.
05.10.2007 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung
angenommen.
05.10.2007 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstlmmung
angenommen.
Bundesblatt 2007 7183; Ablauf der Referendumsfrist: 24.
Januar 2008
Amtliche Sammiung des Bundesrechts 2008 3585
Entwurf 3
Bundesgesetz liber die landwirtschaftliche Pacht (LPG)
Datum Rat
15.03.2007 SR  Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
11.06.2007 NR Abweichend.
18. 09 2007 SR Zustlmmung
05. 10 2007 SR  Das Bundesgeseiz W|rd in der Schlusaabstlmmung
angenommen.
05.10.2007 NR Das Bundesgesetz w:rd in der Schlussabstlmmung
angenommen.
Bundesblatt 2007 7185 Ablauf der Fleferendumsfnst 24,
Januar 2008
Amtllche Sammlung des Bundesrechts 2008 3589
Entwurf 4
Bundesgesetz iber die Familienzulagen in der Landwirtschaft (FLG)
Datum - Rat
15.08.2007 SR  Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx ?gesch_id=20060038 21.03.2011



06.038 - Agrarpolitik 2011. Weiterentwicklung - Curia Vista - Geschiftsdatenbank -... Seite 3 von 4

11.06.2007 NR  Zustimmung.

05.10.2007 SR  Das Bundesgeseiz wird in der Schlussabstimmung
angenommen.

05.10.2007 NR  Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung
angenommen.

Bundesblatt 2007 7189; Ablauf der Referendumsfrist: 24.
Januar 2008

Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2008 323

Entwurf 5 :
Bundesgesetz iber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstéande
(Lebensmittelgesetz, LMG)

Datum Rat
15.03.2007 SR  Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
11.06.2007 NR  Zustimmung.
05.10.2007 SR  Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung
angenommen.
05.10.2007 NR  Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung
angenommen.
Bundesblatt 2007 7191; Ablauf der Referendumsfrist: 24.
Januar 2008
Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2008 785
Entwurf 6
Tierseuchengesetz (TSG)
Datum Rat
15.03.2007 SR  Beschiluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
11.06.2007 NR  Abweichend.
18.09.2007 SR  Abweichend.
20.09.2007 NR  Zustimmung.
05.10.2007 SR  Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung
angenommen.
05.10.2007 NR  Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung
angenommen. '
Bundesblatt 2007 7195; Ablauf der Referendumsfrist: 24.
Januar 2008
Amtliche Sammlung des Bundesrechts 2008 2269
Entwurf 7
Bundesbeschliuss lber die finanziellen Mittel fur die Landwirtschaft in den Jahren
2008-2011
Datum Rat
20.12.2006 SR  Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
14.08.2007 NR  Abweichend.
05.06.2007 SR Zustimmung.

Bundesblatt 2007 4949

http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch_id=20060038 21.03.2011
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2. Bundesbeschluss betreffend das Abkommen zwi- (06.038

schen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der

Republik Guyana iiber die Férderung und den gegensei- Agrarpolitik 2011

tigen Schutz von Investitionen Weiterentwi cklun'

2. Arrété fédéral relatif a I'Accord entre la Confédération e g

suisse et la République de Guyana concernant la pro-
motion et la protection réciproque des investissements

Gesamtberatung — Traitement global

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Titre et préambule, art. 1, 2

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Far Annahme des Entwurfes .... 40 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

3. Bundesbeschluss betreffend das Abkommen zwi-
schen dem Schweizerischen Bundesrat und der Regie-
rung der Republik Aserbaidschan liber die Férderung
und den gegenseitigen Schutz von Investitionen

3. Arrété fédéral relatif a 1'Accord entre le Conseil
fédéral suisse et le Gouvernement de la République
d'Azerbaidjan concernant la promotion et la protection
réciproque des investissements

Gesamtberatung ~ Traitement global

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Titre et préambule, art. 1, 2

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 39 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

4. Bundesbeschluss betreffend das Abkommen zwi-
schen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
dem Konigreich Saudi-Arabien iiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Investitionen

4. Arrété fédéral relatif a I'Accord entre la Confédération
suisse et le Royaume d'Arabie saoudite concernant I'en-
couragement et la protection réciproque des investisse-
ments

Gesamtberatung — Traitement global

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Titre et préambule, art. 1, 2

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Far Annahme des Entwurfes ... 39 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

5. Bundesbeschluss betreffend das Abkommen zwi-
schen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Republik Kolumbien (iber die Férderung und den gegen-
seitigen Schutz von Investitionen

5. Arrété fédéral relatif a 'Accord entre la Confédération
suisse et la République de Colombie concernant la pro-
motion et la protection réciproque des investissements

Gesamtberatung — Traitement global

Titel und Ingress, Art. 1,2
Titre et préambule, art. 1, 2

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fur Annahme des Entwurfes .... 40 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)
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Politique agricole 2011.
Evolution future

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 17.05.06 (BB! 2006 6337)
Message du Conseil fédéral 17.05.06 (FF 2006 6027)

Sténderat/Conseil des Etats 19.12.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Sténderat/Conseil des Etats 20.12.06 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 20.12.06 (Fortsetzung — Suite)

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Wir behandeln die Vorla-
gen1und?.

Germann Hannes (V, SH), fur die Kommission: Kosten sen-
ken, die Wettbewerbsfahigkeit stirken: Unter dieser Maxime
steht die «Agrarpolitk 2011» («AP 2011»). Dies ist die
Stossrichtung des Bundesrates. Diese Stossrichtung hat
auch lhre WAK als vorberatende Kommission verfolgt.
Kosten senken, die Wettbewerbsfahigkeit starken: Das tént
gut; aber ist es uns auch gelungen?

Mit der «AP 2011» wird die bisherige Strategie des Bundes-
rates in der Landwirtschaftspolitik konsequent weitergefiihrt.
Daran &ndert auch die Tatsache nichts, dass Ihre WAK ei-
nige vom Bundesrat abweichende Entscheide getroffen hat.
Man bewegt sich im Grossen und Ganzen entlang der funf
vom Bundesrat definierten Handlungsachsen. Sie lauten:

1. die Konkurrenzfahigkeit von Produktion und Verarbeitung
verbessern durch Umlagerung von Marktstlitzungsmitteln in
Direktzahlungen und durch Massnahmen zur Kostensen-
kung;

2. die gemeinwirtschaftlichen Leistungen der Landwirtschaft
mit einem zielgerichteten Direktzahlungssystem sicherstel-
len und die 6kologische Weiterentwicklung férdern;

3. die Wertschopfung und die nachhaltige Entwicklung des
landlichen Raumes férdern durch Erweiterung der Produkte-
differenzierungsmoglichkeiten und der Investitionshilfen so-
wie durch Unterstlitzung gemeinwirtschaftlicher Projektinitia-
tiven;

4. den Strukturwandel sozial abfedern und durch eine
Lockerung des Boden- und Pachtrechtes férdern;

5. die Administration vereinfachen und die Kontrollen besser
koordinieren.

Noch lasst sich nicht definitiv beurteilen, ob sich die Mass-
nahmen entlang der finf Handlungsachsen dereinst bewéh-
ren werden. Denn ohnehin stehen in der heutigen Ratsde-
batte nur zwei von sieben gesonderten Erlassen zur De-
batte: das Landwirtschaftsgesetz und der Bundesbeschluss
iber die finanziellen Mittel flir die Landwirtschaft in den Jah-
ren 2008-2011.

Aber was heisst hier «nur»? Es handelt sich dabei zweifellos
um die beiden Kernelemente der Vorlage. Die (brigen flinf
Gesetze — Uber das béuerliche Bodenrecht, tber die land-
wirtschaftliche Pacht, Uber die Familienzulagen in der Land-
wirtschaft sowie das Lebensmittel- und das Tierseuchenge-
setz — werden im néchsten Frihjahr in unseren Rat kom-
men. Die Hearings haben deutlich gezeigt, wo Handlungs-
bedarf geortet wird, wo es Kostensenkungspotenzial gibt,
wo die Zukunftschancen gesehen werden. Aber diese Hea-
rings haben uns auch vor Augen gefiihrt, wie unterschiedlich
die Erwartungen an die Landwirtschaft sind, zum Teil auch
vonseiten der Landwirtschaft selber und den vor- und nach-
gelagerten Branchen. Nebst den zahlreichen Vorschlagen
erhielten unsere Kommissionsmitglieder laufend gute und
gutgemeinte Ratschldage quer durch das ganze Spektrum,
von Leuten, die agrarpolitisch lieber wieder ins vorige Jahr-
hundert zuriickkehren méchten, bis hin zum befreiten Bau-
ern von Avenir Suisse. Da mag es Sie nicht erstaunen, dass
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wir ob solch unterschiedlicher Positionierungen am Ende gar
nicht so weit entfernt vom Bundesrat gelandet sind.

Damit komme ich zum Inhalt des Landwirtschaftsgesetzes
und zum Inhalt des Finanzierungsbeschiusses, die die Kom-
mission in den letzten finf Monaten an mehreren Sitzungs-
tagen beraten hat. Was heisst es, wenn ich sage, dass wir
uns nahezu entlang der bundesrétlichen Handlungsachsen
bewegt haben? Konkret bedeutet das: weniger Geld fir die
Férderung von Produktion und Absatz, also Marktstlitzungs-
massnahmen, dafir mehr Direktzahlungen zur Abgeltung
des Leistungsauftrages, den der Bund der Landwirtschaft
erteilt.

Der Finanzierungsrahmen der «AP 2011» wird gegeniiber
dem der «AP 2007» von etwas (ber 14 auf knapp 13,5 Milli-
arden Franken fir vier Jahre gesenkt. Diese halbe Milliarde
hat man der Landwirtschaft freilich bereits im Rahmen der
jangsten Entlastungsprogramme weggenommen, sodass
man sich im Prinzip auf dem heutigen Zahlungsniveau be-
wegt. Damit steht fest, dass sich der harte Strukturwandel in
der Landwirtschaft unvermindert fortsetzen wird.

Mit einer weniger starken Absenkung respektive einer Er-
héhung des Rahmenkredites kénnte man ihn allenfalls
sozialvertraglicher gestalten. Darum teilen sich hier in der
Kommission die Meinungen — wen wundert's? Man kann mit
gutem Recht darliber streiten, ob der Bund seinen
Leistungsauftrag an die Landwirtschaft angemessen abgilt
oder eben nicht. In der Kommission war der Vorschlag einer
deutlichen Erhéhung des Rahmenkredites gegenilber dem
bundesrétlichen Vorschlag chancenlos. Die Kommissions-
mehrheit bleibt bei den 13,499 Milliarden Franken im Ge-
samtrahmen fiir die vier Jahre 2008 bis 2011 und damit auf
dem Niveau des Bundesrates — wenn auch die Akzente
leicht von den Direktzahlungen zuriick zur Marktstitzung
verschoben werden, zumindest beim Mehrheitsvorschlag.
Bei den Minderheitsantrdgen werden die Akzente starker in
Richtung Marktstitzung verschoben: Bei dem einen wird
aber nur teilweise bei den Direktzahlungen kompensiert, bei
dem anderen hingegen wird voll kompensiert.

Der maximale Gap zwischen dem, was der Bundesrat vor-
schldgt, und dem, was wir heute im Rahmen der Antrige
entscheiden kénnen, liegt bei rund 150 Millionen Franken,
das sind 37,5 Millionen Franken pro Jahr; innerhalb dieses
Spielraums kdmpfen wir also heute im Prinzip. Daraus kdn-
nen sie leicht ermessen, dass das volkswirtschaftlich nicht
entscheidend ist. Es ist auch fir die Einkommen der Bauern
nicht entscheidend; sie bleiben tief, sie bleiben sehr tief im
Vergleich zur tibrigen Wirtschaft.

Volkswirtschaftlich entscheidender ist freilich die Frage, ob
wir mit der «<AP 2011» der Landwirtschaft in unserem Land
wieder eine echte Zukunftsperspektive verleihen kdnnen,
Diese Frage, da waren wir uns in der Kommission ohne
Ubertriebenen Zweckoptimismus einig, wagen wir zu beja-
hen; denn immerhin hat die Kommission von ihren Moglich-
keiten Gebrauch gemacht, den Landwirten zu mehr Wettbe-
werbsfahigkeit zu verhelfen und die Vorlage des Bundesra-
tes in dieser Beziehung aus unserer Sicht etwas nachzubes-
sern. Mit der Zulassung von Parallelimporten patentge-
schitzter Glter im Landwirtschaftsbereich ist eine Tur auf-
gestossen worden. -

Mit dieser sektoriell auf die Landwirtschaft begrenzten L&~
sung tragen wir dem Umstand Rechnung, dass die Schweiz
in anderen Branchen auf die konsequente Durchsetzung ih-
rer Interessen beim Patentschutz dringend angewiesen ist.
Der Zufall will es, dass just am heutigen Tag im Nationalrat
Uber die Revision des Patentgesetzes debattiert wird. Fiir
die Kommission ist letztlich entscheidend, dass die Land-
wirte kiinftig besser gegen Uiberhdhte Preise auf Importpro-
dukten geschitzt werden kénnen. Die Abschopfungen flr
tberhdhte Preise auf Produktionsmitteln oder auf Landma-
schinen, Stalleinrichtungen, Futtermitteln, Dinger usw. fin-
den namiich fast ausschliesslich im Ausland statt und nicht
etwa bei den einheimischen Anbietern. Die Vertriebs-
systeme tragen das lhre dazu bei, das System, mit dem man
die hohe Kaufkraft des Schweizer Marktes ausnutzen kann,
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zu stitzen und zu erhalten. Diesem Einfalistor wollen wir ei-
nen Riegel vorschieben.

Mit hochwertigen Produkten zu konkurrenzfahigen Preisen
haben die Schweizer Landwirte in den Exportmérkten eine
echte Chance. Das beweist auch das Beispiel Osterreich:
Der Bund hilft dort bei der Durchsetzung von Ursprungsbe-
zeichnungen und beim Markenschutz, was auf internationa-
ler Ebene von grosser Bedeutung ist. Die «AP 2011» ist zu-
dem von einer Konzentration auf die Kernkompetenzen der
Schweizer Landwirtschaft geprégt: die Produktion von Milch
und Fleisch. Uber die Umlagerung von Markistitzungs-
massnahmen in Direktzahlungen werden hier entsprechen-
de Akzente gesetzt. Auch wenn das die Vertreter der typi-
schen Ackerbaukantone — ich gehére auch dazu — schmer-
zen mag; die Gesamistrategie stimmt wohl, und die gilt es im
libergeordneten Landesinteresse zu vertreten.

In der Kommission hat es zur Kernfrage der Milchwirtschaft
fast ein Patt gegeben. Es geht in den Artikeln 38 und 39 des
Landwirtschaftsgesetzes darum, ob sich mehr Markistit-
zung bei der Milch, in Form der bisherigen Verkdsungszu-
lage sowie der Siloverzichtszulage, oder eine Abgeltung
Uber WTO-konforme Direktzahlungen durchsetzt. Ersteres
wird von einer Minderheit vertreten und die WTO-konformen
Direktzahlungen von der Mehrheit und vom Bundesrat. Es
fragt sich, welches das probatere Mittel flir mehr Wettbe-
werbsfahigkeit ist; ich bin gespannt.

In den géngigen &konomischen Berichten hat sich immer
wieder gezeigt, dass das Instrument der Markistiitzung ver-
falschend auf die Produktion und die Verarbeitung wirkt. Von
der Wirksamkeit her gelten Marktstitzungen als ein schwa-
ches Element. Gemass Untersuchungen der OECD kom-
men zudem nur 25 Prozent der ausgegebenen Mittel wirk-
lich beim Bauern an. Ein Teil landet in der verarbeitenden
Industrie, ein Teil bei den Verpéchtern von Land — immerhin
rund 50 Prozent sind Pachtland — und ein anderer Teil, rund
ein Viertel, kann gar nicht klar zugeordnet werden. Vor die-
sem Hintergrund sind die Marktstiitzungen nach Ansicht der
Kommission wohl nicht das, was unsere Landwirtschaft auf
die Dauer weiterbringt. Die Kommission hat sich darauf kon-
zentriert, die knapper werdenden Mittel moglichst aus-
schliesslich direkt den Bauerinnen und Bauern zugutekom-
men zu lassen.

Die erwahnten Kostensenkungsmassnahmen werden der
Schweizer Landwirtschaft ebenso weiterhelfen wie die Un-
terstiitzung von Selbsthilfeorganisationen oder der erwéhnte
Schutz von Ursprungsbezeichnungen auf internationaler
Ebene.

Wenn Sie jetzt ein Bekenntnis zu den Direktzahlungen an-
stelle von Markt- und Produktstiitzungsmassnahmen her-
ausgehort haben, so tauscht Sie lhr Eindruck nicht. Trotz-
dem sei es dem Kommissionsprasidenten erlaubt, auch ein
kritisches Wort zu den Direktzahlungen anzumerken. Die Di-
rektzahlungen andern namlich nichts am Problem, dass
zwar bei einem Strukturwandel von minus 2,5 Prozent pro
Jahr bei knapp 60 000 Betrieben weit iber 1000 Betriebe —
also drei bis vier Betriebe pro Tag — aufgeben missen, dass
aber das freiwerdende Land kaum weitergegeben werden
kann; und das ist ein Problem. Man hat gar den Eindruck,
dass der Strukturwandel mit steigenden Direktzahlungen
wenn nicht verhindert, so doch behindert wird. Hier gilt es
abzuwarten, welche Signale im Bodenrecht oder beim
Pachtrecht noch gesetzt werden kénnen.

Wie auch immer: Wir haben in diesem Land 6kologisch ein-
wandfreie und qualitativ hochwertige Produkte. Trotzdem will
es uns einfach nicht so richtig gelingen, die notwendigen
Zeichen flr eine produzierende Landwirtschaft zu setzen.
Denn, wie erwahnt, wir haben die geforderten Topprodukte,
aber wir missen diese auch zu akzeptablen — will heissen:
markiféhigen ~ Preisen anbieten kdnnen. Nur wenn wir dar-
Uber hinaus auch eine starke Vermarktungsstrategie haben,
lassen sich die Exportmérkte erfolgreich bearbeiten, so wie
wir uns das wiinschen. Wir sind also — das sei schon ein-
gangs erwéhnt — auch Uber die jetzige Gesetzgebung hinaus
gefordert, die Weichen richtig zu stellen.

)
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Darum schlagen wir thnen in einer Kommissionsmotion vor,
das Direktzahlungssystem kritisch unter die Lupe zu neh-
men, um die erwdhnten unerwiinschten Nebeneffekte zu
verhindern. Der Bundesrat soll demnach bis spatestens
2009 einen Bericht Giber die Weiterentwicklung des Direkt-
zahlungssystems vorlegen. Angestrebt wird unter anderem
ein méglichst zielgenauer Einsatz der Mittel bezuglich der zu
erzielenden Wirkungen wie z. B. Produktivitat, Okologie, de-
zentrale Besiedlung oder auch Einkommenssicherung. Das
Ubergeordnete Ziel besteht darin, der Landwirtschaft einen
stabilen Rahmen zur Verfiigung zu stellen, der es ihr erlaubt,
den verfassungsméssigen Auftrag weiterhin zu erfiillen. Dies
ist der Inhalt der Motion, fir die wir uns am Ende der Bera-
tungen entschieden haben, weil wir (iberzeugt sind, dass es
diese Motion braucht, um das heutige System in ein Erfolgs-
system Uberzufihren. In diesem Sinne freue ich mich auf
eine angeregte Debatte und weise Entscheidungen.

Ich bitte Sie namens der Kommission, auf die Voriage einzu-
treten und das Landwirtschaftsgesetz und den Finanzie-
rungsbeschluss am Ende gutzuheissen.

Wicki Franz (C, LU): Ein Druckfehler in der «Neuen Zircher
Zeitung» ist eine Raritat — doch auch das gibt es. Als die Zei-
tung am 24. November 2006 die Studie von Avenir Suisse
zum Umbau der Agrarpolitik vorstellte, wies sie auf das Buch
hin, das da und dort sehr fiir Aufregung sorgte, ndmlich auf
das Buch mit dem Titel «Der befreite Bauer». Doch in der
Zeitung ging das F verloren, und die «NZZ» zitierte das
Buch mit dem Titel «Der bereite Bauer». Es stellt sich die
Frage: Sind die Schweizer Bauern tatséchlich bereit, sich
den Herausforderungen durch die Entwicklungen in der
Landwirtschaft zu stellen? Ich bin der Meinung, dass diese
Frage mit Ja beantwortet werden kann. Die Schweizer Bau-
ern haben dies in den letzten Jahren auch gezeigt. Viele
Bauern, besonders die jiingere und jlingste Generation, sind
innovativ, trotz des unbestrittenermassen bestehenden &ko-
nomischen Drucks. Die Landwirtschaft ist daher grundséatz-
lich fir weitere Reformen in der Agrarpolitik bereit.
Parlament und Bundesrat sind andererseits gefordert, unse-
rer Landwirtschaft eine echte Zukunftsperspektive zu verlei-
hen, sind doch rund 65 000 Bauernfamilien in der Schweiz
von unseren Beschllissen betroffen. Doch ist das mit der
«Agrarpolitik 2011» angeschlagene Reformtempo zu hoch.
Dies wurde auch im Hearing unserer Kommission mit den
Kantonsvertretern bestétigt. Im Schreiben der kantonalen
Landwirtschaftsdirektoren vom 28. November 2006, das an
alle Standesvertreterinnen und -vertreter ging, wird noch-
mals betont, dass sich mehr als die Halfte der Kantone ge-
gen das forsche Tempo ausgesprochen haben. Die Konfe-
renz der kantonalen Landwirtschaftsdirektoren weist mit
Recht darauf hin, dass es den Konsumenten, der Landwirt-
schaft und der Gbrigen Wirtschaft keinen Vorteil bringe,
wenn die Markistitzungen schneller als von der WTO und
den bilateralen Vertrdgen mit der EU vorgegeben abgebaut
wirden.

Daher liegen die Antrdge der Kommission, welche diesen
Anliegen der Bauern und den Begehren der Kantone entge-
genkommen, richtig. Ich unterstitze sie und werde mich al-
lenfalls in der Detailberatung noch naher dussern.

Beim Eintreten méchte ich kurz auf folgende Punkte hinwei-
sen:

1. Die Schweiz verdankt einen Teil ihrer Wohlfahrt, speziell
aber auch ihre gut gepflegte Landschaft, dem vielfaltigen
Schaffen unserer Bauerinnen und Bauern. Diese Landschaft
stellt fir viele Wirtschaftsbereiche auch die Visitenkarte un-
seres Landes dar. Mit ihr rthmt man sich. Daher ist am Ver-
fassungsauftrag festzuhalten, der die multifunktionellen Auf-
gaben der Landwirtschaft verlangt.

2. Die Konferenz der kantonalen Landwirtschaftsdirektoren
schreibt mit Recht an unseren Rat: «Die Schweiz ist ein
Grasland.» Und sie fugt hinzu: «Die Nutzung des Raufutters
zur Milchproduktion und zur Verarbeitung zu Kése tragen
wesentlich zur flichendeckenden Pflege des Kulturlandes
bei. Schweizer Kése ist ein handwerklich hergestelltes Na-
turprodukt, das auch auf sich 6ffnenden Mérkten und bei
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entsprechender Positionierung gerade in der EU mit grosser
Wertschépfung verkauft werden kann.» Deshalb will die
Mehrheit der Kantone im heutigen Mass an der Verkasungs-
zulage und der Siloverbotszulage festhalten. Denn es steht
fest: Auf Landwirtschaftsbetrieben, wo Kiihe gehalten wer-
den, gemolken wird und die Milch flir die Kaseproduktion
oder als Molkereimilch abgeliefert wird, geht es nicht ohne
arbeitsintensiven Einsatz der Bauern. Die Kithe milssen am
Morgen und am Abend gemolken werden, und dies tagtag-
lich. Die Kiihe kennen weder den Sonntag, noch kennen sie
Feiertage. Die Kithe wissen nichts von Betriebsferien. Die
Kihe kénnen auch nicht wissen, dass es Betreibungsferien
gibt und einen Rechtsstillstand.

In unserer Gegend, der Luzerner Landschaft, gab es bis vor
kurzem sehr viele milchproduzierende Betriebe. Die Gegend
eignet sich auch gut dazu. In den letzten Jahren haben je-
doch eine erstaunlich grosse Anzahl Bauern die Milchwirt-
schaft eingestellt, weil ihnen der Aufwand und die Anspri-
che an die zeitliche Prasenz zu gross wurden. Wenn das
Sterben der Milchwirtschaftsbetriebe weitergeht, wird in der
Schweiz in Zukunft zu wenig Milch produziert. Die Milchwirt-
schaft ist eine Kernkompetenz der schweizerischen Land-
wirtschaft. Daher dirfen die Massnahmen zur Unterstitzung
der Milchwirtschaft nicht zurlickgeschraubt werden.

3. Insbesondere ist die silofreie Milchwirtschaft auf die
Férderung angewiesen, denn die Produktion von silofreier
Milch ist viel arbeits-, viel kosten- und viel kapitalintensiver
als die Futterung mit Silage. Das Produzieren von Heu ist
durch die Abhangigkeit vom Wetter viel arbeitsaufwendiger
und auch mit einem grésseren Kostenaufwand verbunden.
Dazu kommt, dass das Lagern von Heu und Emd auch ent-
sprechende Hochbauten benétigt — dies im Gegensatz zu
den Silagepaketen, die irgendwo hinter dem Stall oder ir-
gendwo auf dem Feld gestapelt werden kénnen. Ob diese
das Landschaftsbild verschénern, diese Frage lasse ich da-
hingestellt. Letzthin hat mir einer gesagt, das seien Dinosau-
riereier.

4. In unserer Kommission haben wir uns sehr eingehend
auch mit der Kostenseite in der Landwirtschaft auseinander-
gesetzt. Wir haben vom Bundesamt fiir diesen Bereich einen
Zusatzbericht verlangt. Konkrete Massnahmen sind nun in
den Antragen unserer Kommission formuliert. Ich bin jedoch
der Auffassung, dass sich der Bundesrat die Frage der
Kostensenkung in der Landwirtschaft als Dauerthema vor-
merken muss und sich noch vertiefter mit dieser Thematik
auseinanderzusetzen hat.

5. Und schliesslich noch ein Letztes: Ich habe bereits bei fri-
heren Diskussionen verlangt, dass die Administration in der
Landwirtschaft vereinfacht wird. Die Kontrollen sind zu koor-
dinieren, und die Kontrollen haben in einem addquaten Ver-
haltnis zur kontrollierten Sache zu stehen. Denn die Verein-
fachung der Administration und die Vereinfachung der Kon-
trollen tragen wesentlich auch zur Akzeptanz der Massnah-
men bei und flihren langfristig auch zu einem konsequenten
Vollzug. Ich hoffe, Frau Bundesratin, dass die administrative
Entrimpelungsaktion, die Sie und der Bundesrat letzte Wo-
che angekiindigt haben, auch im Sektor Landwirtschaft Wir-
kung haben wird.

Ich bin fur Eintreten.

Berset Alain (S, FR): L'agriculture représente un domaine
d'activité important pour notre pays. Il y a bien sir des rai-
sons historiques qui I'expliquent, mais il y a aussi des rai-
sons sociales, politiques et économiques. C'est un secteur
d'activité important, qui représente des centaines de milliers
d'emplois, une production d'une valeur de prés de 10 mil-
liards de francs, et on peut dire que des dizaines de milliers
de familles dans notre pays vivent directement de l'agricul-
ture.

Pendant longtemps, I'agriculture a été concentrée sur l'ap-
provisionnement intérieur. La situation a changé, elle a
beaucoup évolué, et I'environnement international a mainte-
nant de plus en plus prise sur l'intérieur, sur notre pays, et
cela vaut aussi pour |'agriculture. L'ouverture des frontiéres,
la diminution des codts de transport expliquent une partie de
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cette évolution. La politique agricole qui a été mise en place
il y a une quinzaine d'années doit permettre de faire face a
ce nouvel environnement et doit donner & l'agriculture des
outils qui lui permettent de se développer et de se projeter
dans l'avenir.

Vous connaissez les fonctions de I'agriculture: production,
développement durable, approvisionnement intérieur, entre-
tien du paysage, occupation décentralisée du territoire. Il est
effectivement dans l'intérét de I'ensemble du pays que ces
fonctions soient remplies au mieux. Et l'intérét de la popula-
tion en particulier, c'est aussi de disposer en quantité suffi-
sante de produits dont le niveau de qualité est élevé. Et je
crois qu'on peut le dire, les consommateurs sont préts a
payer le juste prix pour des produits de qualité. Et on peut le
dire aussi, les producteurs doivent absolument gagner un
juste revenu pour le travail fourni et pour la qualité des pro-
duits.

On doit pourtant constater que, d'un co6té, les consomma-
teurs paient les produits de plus en plus cher mais que, de
Fautre c6té, la situation des producteurs, elle, ne s'améliore
pas. C'est tout le paradoxe de ce secteur. Les prix plus éle-
vés payés par les consommateurs ne vont pas toujours, ou
pas suffisamment, dans la poche de ceux qui produisent.
C'est un sujet de préoccupation; cela a préoccupé votre
commission. Je crois que nous devons essayer d'évoluer
pour apporter des réponses a cette question.

Les réformes qui sont en cours depuis quinze ans tentent de
résoudre notamment cette question. On peut dire que, sur
les principes, cette évolution est soutenue par tous les ac-
teurs responsables de l'agriculture. Cela n'exclut jamais,
bien sir, 'un ou l'autre écart. Mais en général, le climat de
discussion est bon. Je dois dire que le climat de discussion
dans notre commission a été bon aussi, avec la conscience
de tout ce qui avait déja été effectué; avec la conscience
aussi que les réformes sont toujours en cours et qu'elles se
poursuivent pour l'avenir.

Maintenant, bien sar, ces réformes ont déja eu des effets ex-
trémement importants sur l'agriculture. Un nombre trés im-
portant d'exploitations ont déja disparu. La restructuration du
paysage agricole se poursuit & un rythme élevé, il faut aussi
le dire. L'objectif doit étre et doit rester pour nous de donner
a l'agriculture suisse les moyens de continuer a se dévelop-
per. Mais il faut que cela se fasse sans casser 'agriculture et
sans conséquences sociales qui soient inacceptables. C'est
pour moi véritablement un sujet de préoccupation, et c'est
un sujet qui est au centre de mes réflexions sur la «Politique
agricole 2011».

Depuis le début des discussions, il a été énormément ques-
tion de rythme. Est-ce que le rythme de la réforme est trop
élevé? Certains le prétendent. Est-ce qu'il est trop lent? Est-
ce que ce rythme serait adapté? Je dois dire que, pour moi,
ces guestions gardent un tour vraiment trop technique. Car
derriére chaque exploitation, derriére chaque unité de main-
d'oeuvre standard — c'est |'appellation qu'on utilise—, il y a
des personnes, il y a des familles qui, pour certaines, sont
actives depuis des générations sur un domaine. Et c'est sur
ce plan-la que la question doit prioritairement se poser. Est-
ce que l'‘évolution en cours permet a ['agriculture de faire
face a ces défis? C'est clair. Mais de l'autre coté, est-ce que
I'évolution en cours garantit que les conséquences économi-
ques et sociales du changement restent toujours accepta-
bles? Je crois qu'on peut prétendre que nous sommes ici &
la limite et qu'il faut étre extrémement attentifs a cette ques-
tion.

Dans I'ensemble, la commission a proposé, sur tous les
points les plus importants, de ne pas toujours suivre le Con-
seil fédéral et je soutiens cette nouvelle voie — cela a été rap-
pelé tout a I'heure —, méme si un accord s'est dégagé, trés
largement d'ailleurs, pour poursuivre le sens général du
transfert des soutiens au marché vers les paiements directs.
Et pourtant, dans les éléments décisifs, de nouvelles propo-
sitions sont arrivées. C'est notamment le cas dans le do-
maine du lait. La commission propose par exemple le main-
tien d'une prime de non-ensilage de 3 centimes par kilo-
gramme de lait. C'est une garantie importante pour une pro-
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duction de qualité et la commission, sur le principe, a refusé
la suppression de cette aide.

La commission ne veut pas non plus d'une diminution a 10
centimes dés 2009 du supplément par kilogramme de lait
transformé en fromage. Le projet du Conseil fédéral a été
jugé un peu dur dans ce domaine et je crois que ces propo-
sitions vont dans le bon sens. Elles tiennent compte de la si-
tuation sur le terrain et elles ne contraignent pas les produc-
teurs de lait a renoncer a la production plus que nécessaire.
Pour terminer, et méme si nous ne parlons aujourd'hui que
de la loi sur l'agriculture — il ne faut pas oublier que le projet
du Conseil fédéral a été scindé en deux parties par la com-
mission —, je rappelle que d'autres propositions extréme-
ment importantes seront contenues dans le second paquet,
notamment dans le domaine du droit foncier rural. Nous
aurons donc l'occasion d'en reparler I'année prochaine; ce
serait anticiper que de vous en parler aujourd'hui.

Slongo Marianne (C, NW): Die Agrarpolitik ist ein schwieri-
ges und emotionales Thema. Wir stellen uns dieser Heraus-
forderung. Wir wollen die Agrarpolitik feinfihlig und voraus-
schauend weiterentwickeln, um méglichst einen produzie-
renden und ertragsbringenden Bauernstand erhaiten zu
kénnen. Ich konzentriere mich in der Landwirtschaftspolitik
vor allem auf unsere zahlreichen Familienbetriebe. Unsere
innovativen Bauernfamilien beanspruchen zu Recht die
Chance eines mdglichst harmonischen Umbaus und der
hierfar erforderlichen Umbauzeit seitens der Politik. lhre Zu-
kunftsperspektive muss auf verlédsslichen politischen.und ge-
sellschaftlichen Eckwerten basieren. Der Strukturwandel im
Agrarsektor wird vor aflem im Rahmen des Generationen-
wechsels stattfinden. Hierfiir und deshalb brauchen wir das
Vertrauen der Bauernfamilien in eine verlassliche und zu-
kunftsorientierte Agrarpolitik. Wie fordern wir die Bereit-
schaft, wichtige Weichen fir die Nachfolge, fir eine berufli-
che Neuorientierung oder fiir notwendige betriebliche In-
vestitionen zu stellen?

Ich habe vor einiger Zeit (iber hundert Briefe von B&uerinnen
allein aus dem Kanton Nidwalden erhalten, in welchen diese
Zukunftsfragen eindriicklich zum Ausdruck gebracht worden
sind. Wir tragen eine grosse, sehr grosse Verantwortung. Ich
habe beispielsweise im letzten Sommer das Maderanertal
im Kanton Uri, welches wie Obwalden und Nidwalden sehr
stark vom August-Unwetter 2005 betroffen war, besucht.
Trotz Grosseinsatz waren die verheerenden Schéden an
Fluren, Gebauden und infrastrukturen ein Jahr spater immer
noch sicht- und spirbar. Die Menschen in den Bergen leben
mit diesen Naturgefahren und trotz dieser Naturgefahren;
die zahlreichen Lawinenh&uschen am Weg zwischen Haus
und Stall lassen uns Flachlander erahnen, mit welchen Na-
turgefahren diese Bauernfamilien dort das ganze Jahr hin-
durch leben.

Sie pflegen und hegen mit unendlicher Geduld und intensi-
ver kérperlicher Arbeit, meist in Handarbeit, die paradiesisch
anzusehenden, prachtig buntblihenden Alpweiden. Es ist
mir einmal mehr bewusst geworden, dass diese Bauernfami-
lien — dies ist in unserem ureigensten Interesse — auch mor-
gen und ibermorgen eine Zukunftsperspektive haben mis-
sen. Daher lohnt es sich, sich politisch solide und mit
Sensibilitat fur die Vielfalt unserer Landwirtschaftsbetriebe
einzusetzen. Wir wollen einerseits naturnah, tiergerecht und
gesund produzierte Erzeugnisse und andererseits die wert-
vollen gemeinwirtschaftlichen Leistungen — sprich: Land-
schaftspflege.

Unsere Bauernfamilien sind wichtige Partner flir die vor- und
nachgelagerte Wirtschaft. Die Tourismusbranche und die
Landwirtschaft ergénzen sich gegenseitig. Auch die grossen
Leistungen im sozialen Bereich und in der Gesellschaft will
ich hier ganz bewusst betonen.

Ich bin bereit, auf dieses Reformpaket einzutreten, erwarte
aber, dass bei der verninftigen Umsetzung im ganzen
Agrarsektor behutsam vorgegangen wird. Ich will zudem mit-
helfen, dass die unternehmerischen Moglichkeiten im Agrar-
bereich finanziell bessere Perspektiven zulassen. Ziel ist es,
dass sich die Arbeit fir die Bauernfamilien als Produzenten
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finanziell lohnt und rechnet. Damit die béuerlichen Familien-
betriebe im Milchbereich auch morgen unternehmerisch exi-
stieren kdnnen, werde ich in der anschliessenden Detailbe-
ratung fir die Weiterfithrung der Verkédsungszulage und die
Weiterfilhrung der Zulage fiir Fitterung ohne Silage von
3 Rappen pro Kilogramm stimmen. In meinem Kanton, ei-
nem Kanton mit Gber finfhundert Betrieben, und in der gan-
zen Region Zentralschweiz liegt das Hauptgewicht klar bei
der Milchwirtschaft. Gute Nischenprodukte werden produ-
ziert, allein die Topographie und das Klima ermdglichen kei-
ne Grossbetriebe wie im Mittelland. Wir wollen uns heute fir
einen selbstbewussten und kostendeckendarbeitenden Bau-
ernstand in allen Regionen unseres Landes einsetzen.

Forster-Vannini Erika (RL, SG): Die schweizerische Land-
wirtschaft ist hochgradig komplex. Die Auswirkungen einzel-
ner Anreize und Instrumente sind oft nur schwer vorherzusa-
gen. Umso wichtiger erscheint mir, dass wir:

1. die grossen Linien abstecken und damit die Vorausset-
zungen fiir ein wegweisendes agrarpolitisches Regelwerk
schaffen;

2. die Agrarpolitik transparenter und mit der Vereinfachung
auch effizienter machen;

3. die Vereinfachungen und Entlastungen der Wirtschaft ent-
lang der ganzen Wertschépfungskette zugutekommen las-
sen.

Wir Parlamentarierinnen und Parlamentarier mlissen uns zu
Beginn der Debatte die Frage stellen, inwieweit wir am Re-
formprojekt, das wir vor vier Jahren verabschiedet haben,
festhalten wollen und wohin die Reise langfristig gehen soll.
Nachdem das vor vier Jahren aufgegleiste Konzept von den
Akteuren insgesamt als machbar und zielfihrend beurteilt
worden ist, ist es richtig, daran festzuhalten. Obwohl wir hier
nicht {iber ein Freihandelsabkommen sprechen, mlssen wir
auch bei der «<AP 2011» wissen, wohin wir langfristig gehen
wollen. Denn die Unternehmungen — da z&hle ich die Bau-
ern dazu — brauchen fir ihre Investitionspolitik langfristige
Planungssicherheit. Nach allen géngigen 6konomischen Be-
richten, sei es von der OECD oder aus anderen Quelien, ist
erwiesen, dass sich das Instrument der Marktstiitzung ver-
faischend auf die Produktion und die Verarbeitung auswirkt.
In der Regel kommen nur 25 Prozent der ausgegebenen Mit-
tel wirklich beim Bauern an. Die kinftige Weiterentwicklung
der Agrarpolitik in der Schweiz — wie lbrigens auch in der
EU — sieht deshalb mit der geplanten Umlagerung der Mittel
zu Instrumenten, welche von der Produktion entkoppelt sind,
einen starken Abbau der Marktstiitzung vor. Dass das bei
den Betroffenen nicht Uberall auf Gegenliebe stbsst, ist ver-
standlich und fiihrt zur Frage, ob das Tempo der Reform zu
verlangsamen ist und ob weitere Korrekturen in der Ausge-
staltung vorzunehmen sind.

Nachdem die WTO-Runde unterbrochen und dadurch die Li-
beralisierung verzdgert worden ist, kdnnen wir uns auf den
Standpunkt stellen, dass das Reformtempo zu verlangsa-
men sei. Doch, so meine ich, dirfen wir die Augen nicht vor
der Realitat verschliessen. Die WTO-Runde ist nicht abge-
brochen, sondern nur unterbrochen.

Personlich vertrete ich deshalb die Meinung, dass es unab-
héngig vom WTO-Abkommen und unabhéngig von einem
allfalligen Agrar-Freihandelsabkommen mit der EU zweck-
maéssig und notwendig ist, die anstehende Reform durchzu-
ziehen. Sie bildet auch den Ausgangspunkt fiir ein allfalliges
Agrar-Freihandelsabkommen. Der Rede von vorauseilen-
dem Gehorsam, die hier und dort kursiert, kann ich nicht zu-
stimmen. Denn eines ist sicher: Der internationale Wettbe-
werbsdruck bezliglich Marktzutritt wird weiter zunehmen, in
der Folge auch der Druck auf die handelsverzerrenden For-
men von Inlandstitzung und Exportsubventionen. Diese Re-
formen sind aber weniger wegen des internationalen Drucks
nétig; die Reformen sind in unserem, so meine ich, ureige-
nen Interesse. Deshalb ist es wichtig, die Zeit zu nutzen, um
die Wettbewerbsfahigkeit unserer Landwirtschaft wie auch
jene der vor- und nachgelagerten Stufen weiter zu verbes-
sern. Jetzt massiv auf die Bremse zu treten wére ein Fehler,
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der die Landwirtschaft spater teuer zu stehen kommen
wiirde.

Eine Verlangsamung dirfte sich zudem nicht nur kontra-
produktiv flr die marktorientierten Landwirte auswirken,
sondern ebenfalls die nétigen Investitionen auf der Stufe der
Verarbeitung gefédhrden. Mit der «AP 2011», wie sie vom
Bundesrat vorgeschlagen wird, kénnen die Rahmenbedin-
gungen verbessert werden. Damit kénnen die landwirt-
schaftlichen Betriebsstrukturen weiterhin angepasst, die
Produktion auf den Markt ausgerichtet und Nischenmérkte
erschlossen werden. Mit mehr Marktchancen und mehr Fle-
xibilitdt soll den jungen Bauern eine Zukunft vermittelt wer-
den, die nicht vor allem von Beitrdgen abhéngt und in denen
die Produktion nicht weitgehend vorgeschrieben wird. Sie
sollen eine Unterstiitzung erhalten, die ihnen die unterneh-
merische Freiheit beldsst zu produzieren, was sie produzie-
ren wollen. Dabei soll vor allem die Innovation und die Ver-
besserung der Produkte belohnt werden und nicht die
Mehrproduktion. Mit Ausnahme der Umlagerung der Mittel
zur Markistitzung in Direktzahlungen stellt sich auch der
Schweizerische Bauernverband hinter die Ziele des Bundes-
rates. Dabei fordert er unmissverstandlich — und das ist nicht
zu Uberhéren —, dass das Tempo bei der Umlagerung der
Marktstlitzung zu drosseln sei. Diese Opposition wird haupt-
sachlich mit der Bedeutung des Rohmilchkéses fiir den Ex-
port, mit der Aufrechterhaltung von dessen Produktion in
Berg- und Randgebieten, mit der Offnung der Markte und
mit der Qualitatsstrategie begriindet. Diesen Anliegen ist die
Kommission ein Stlck weit entgegengekommen. So ist sie
bereit, das Tempo bei der Reduktion der Verkésungszulage
zu drosseln und zeigt auch Versténdnis fr das Anliegen, die
Zulage fir die Fitterung ohne Silage weiterzufihren. Da wir
diese Fragen in der Detailberatung sicher noch intensiv dis-
kutieren werden, mochte ich dazu keine weiteren Ausfiihrun-
gen dazu machen.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten im Bewusstsein,
dass die Vorlage nur ein weiterer Schritt in die richtige Rich-
tung ist.

In diesem Sinn bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Leumann-Wiirsch Helen (RL, LU): Wir scheinen im Moment
einen Damenreigen zu haben.

Die bisherigen Reformen in der Landwirtschaft haben den
Bauern bereits einiges abverlangt. Trotzdem stehen die
Landwirte unter grossem Druck, denn noch immer sind die
Preise im Vergleich zum Ausland zu hoch, da die bisherigen
Reformschritte zu wenig zielgerichtet erfolgten. Der freie
Markt wiirde die schweizerische Landwirtschaft in der heuti-
gen Struktur denn auch nur zu einem kleinen Teil tragen.
Entsprechend ist es illusorisch, bei den gegebenen Marktzu-
gangsbeschrankungen Uber die Wettbewerbsfihigkeit der
Landwirtschaft zu philosophieren.

Mit der Weiterentwicklung in der «Agrarpolitik 2011» ver-
sucht der Bundesrat zwar, die Landwirtschaft aus dem
Spannungsfeld zwischen internen und externen Restriktio-
nen zu befreien. Die Zweifel an der gewahlten Strategie wa-
ren aber unlberhdrbar. Diese Zweifel bestehen nach wie
vor, auch wenn mit dem Abbau von Markistitzungen und
Exportsubventionen ein Schritt gemacht wird. Die heutige
Vorlage bereitet die Landwirtschaft nur ungeniigend auf all-
falige WTO-Gesprache und auf eventuelle Freihandelsab-
kommen vor. Auf langere Frist scheint einzig ein Agrarfrei-
handelsabkommen mit der EU der Landwirtschaft eine ver-
lassliche Perspektive zu geben. Dies wére auch die logische
Weiterentwicklung des bilateralen Agrarabkommens aus
dem Jahre 1999. Ein solches misste ja nicht von heute auf
morgen umgesetzt werden, sondern liesse sich etappieren,
um den Anpassungsprozess ertraglicher zu gestalten.

Die Direktzahlungen fiir Tal- und Berggebiete sollten starker
differenziert werden. Anstelle des heutigen Giesskannen-
prinzips brauchte es vielmehr eine zielorientierte Leistungs-
abgeltung und einen Markt fur 6ffentliche Giter, an dem die
Bauern als Unternehmer teilhaben konnen. Weiter sollten
die Landwirte fiir explizite gemeinwirtschaftliche Leistungen
entschadigt werden.
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Der Kanton Luzern, in welchem ich lebe, ist ein in allen Fa-
cetten landwirtschaftlich orientierter Kanton. So haben wir
Grossbetriebe im Tal, aber auch in Berggebieten — ich erin-
nere an das Entlebuch —, wir haben Biobetriebe, aber auch
IP-Betriebe, wir finden Grossbetriebe fir Fleisch oder Gefli-
gel, Betriebe der Milchwirtschaft, Késereien und Obstbau
vor — kurz: eine Landwirtschaft, fir welche die Regelungen
der «AP 2011» nicht unerheblich sind.

Es sind denn auch bereits grosse Verdnderungsprozesse im
Gang, und so leben heute nur noch etwa 65 000 Familien
von der Landwirtschaft. Mit der vorliegenden Botschaft wird
der Druck ziemlich erhéht. Ob er unverhéltnismassig ist, wird
sich in der Diskussion zeigen. Denn wir dirfen nie verges-
sen, dass die Landwirtschaft als Teil der Volkswirtschaft mit
vielen anderen Branchen vernetzt ist, und wenn man die Ge-
winne vergleicht, so zeigt es sich schnell, dass der grésste
Teil auch in unserem Kanton nicht bei der Landwirtschaft
verbleibt. Es darf auch nicht vergessen werden, dass durch
die Vernetzung mit Gewerbebetrieben die Auswirkungen auf
Arbeitsplatze auch dort zu berticksichtigen sind. Unbestrit-
ten ist, dass Verdnderungen im Gang sind — nicht nur bei
uns, sondern auch im europdischen Raum. Die heutige Re-
vision sollte deshalb verhaltnisméssig sein und kann auch
nur als Zwischenldsung bis 2015 verstanden werden, einem
Zeitpunkt, zu dem wir wissen werden, wohin die WTO steu-
ert. Denn im Rahmen der Agrarverhandlungen sind substan-
zielle Reduktionsverpflichtungen zu erwarten. Ob eine Auf-
hebung der Markistiitzungsinstrumente dann vorgesehen
sein wird, wird sich zeigen.

Naturlich miissen die Bauern auf Veranderungen reagieren
kénnen. Denn neue Produkte und Dienstleistungen bieten
immer auch die Chance, sich bei verdanderten Marktsituatio-
nen als Unternehmer erfolgreich behaupten zu kénnen. Der
dazu notwendige Spielraum muss aber gewahrleistet sein,
und es fragt sich, ob gewisse Vorschriften nicht auch fir die
Landwirtschaft abzubauen oder abzuschaffen sind. Auch die
landwirtschaftliche Produktion orientiert sich am Markt, und
deshalb sind auch Mengenregelungen Aufgabe der Produk-
tion und ihrer Branchen. Deshalb bin ich der Meinung, dass
wir heute zwar Anpassungen vornehmen miissen, sie aber
in einem vernlnftigen und tragbaren Rahmen bleiben soll-
ten.

In diesem Sinn habe ich in der Kommission die Antrdge zu
Artikel 38 und Artikel 39 eingereicht. Hier geht es um die
Zulage fir verkaste Milch und die Weiterfihrung der Zulage
fur die Fltterung ohne Silage von 3 Rappen pro Kilo. Im Ge-
gensatz zum Bundesrat, der die Zulage fir die Verkdsung
von heute 18 auf neu 10 Rappen reduzieren will, was zu ei-
ner Kiirzung von 188 Millionen Franken flhren wiirde, sieht
der Antrag der Minderheit vor, die Zulage auf 15 Rappen
festzuschreiben. Diese Zulagen wurden im Rahmen der bila-
teralen Vertrége mit der EU als Ausgleichsmassnahmen ein-
gefiihrt.

Die Verkdsungs- und Siloverzichtszulagen haben entschei-
dend dazu beigetragen, dass sich die Kasewirtschaft in jin-
gerer Vergangenheit positiv entwickelt hat. Der Absatz von
Schweizer Kase konnte in den vergangenen Jahren in er-
freulichem Ausmass gesteigert werden, was mit der vom
Bundesrat vorgesehenen massiven Kirzung nun geféhrdet
wirde. Zudem besteht vonseiten der internationalen Ver-
pflichtungen keine Notwendigkeit fir eine Abschaffung be-
ziehungsweise Kirzung der Zulagen. Denn beide Zulagen
sind in der sogenannten Green Box notifiziert und unterlie-
gen daher grundsétzlich keinen Abbauverpflichtungen. Fir
die Weiterflihrung der beiden Zulagen spricht zudem die
Notwendigkeit, trotz der vollstandigen Liberalisierung des
Kasemarktes mit der EU im Rahmen der Bilateralen | ab
dem Sommer 2007 zwischen den Preisen von zu Kése ver-
arbeiteter Milch und der Ubrigen Milch ein Gleichgewicht auf-
rechtzuerhalten. Ohnehin muss ja mit zunehmendem Druck
auf die schweizerische Kasewirtschaft gerechnet werden.
Die Milch aus silofreier Produktion bildet die Basis fur den
Export von Schweizer Kéase. Mengenmassig die wichtigsten
Késesorten sind solche aus Rohmilch wie Gruyére, Sbrinz,
Emmentaler und Appenzeller, und die Abschaffung der Si-
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loverzichtszulage wiirde Schweizer Rohmilchkdse schwé-
chen. Zudem haben auch Konkurrenten aus der EU &hnliche
Instrumente zur Férderung von Rohmilchkése. So fiihrt zum
Beispiel Osterreich ein der Siloverzichtszulage entsprechen-
des Instrument. Die Siloverzichtszulage gleicht ein Rohstoff-
handicap gegeniiber der Silomiich aus, das seine Ursache
im Wesentlichen in den hdheren Produktionskosten fiir silo-
freie Milch hat. Rohmilchkase wird insbesondere auch in
Berg- und Randregionen produziert. Eine Abschaffung die-
ser Zulage wirde daher diese Regionen besonders treffen,
und indirekt verldére auch die Bewirtschaftung der Wiesen
und Weiden in Berggebieten an Attraktivitét.

Noch eine grundsatzliche Bemerkung zur Arbeit der Kom-
mission: Das Geschaft 06.038, «Agrarpolitik 2011. Weiter-
entwicklung», ist flir Laien eine komplizierte Vorlage, und wir
mussten oftmals unter unginstigen Bedingungen arbeiten.
Dies war einerseits der Fall, weil wir zwischen der «Agrarpo-
litik 2011» und der Unternehmenssteuerreform immer wie-
der hin und her pendelten, andererseits weil wegen den eid-
gendssischen Abstimmungen unsere Anwesenheit oftmals
gleichzeitig in den Kantonen erforderlich war.

Ich bin mir deshalb nicht sicher, ob die Kommission beim Ar-
tikel zu den Parallelimporten die richtige Entscheidung ge-
troffen hat. Nachdem nun das Patentgesetz im Nationalrat
behandelt wird und die Parallelimporte dort herausgenom-
men werden, wére es eine Uberlegung wert, ob wir dies
nicht auch so tun sollten.

In diesem Sinne bin ich fir Eintreten auf die Vorlage.

Lauri Hans (V, BE): Jede ernsthafte Diskussion zur Landwirt-
schaftspolitik hat bei den Aufgaben und der Stellung der
Landwirtschaft in unserer Gesellschaft aus einer ganzheitli-
chen Sicht heraus zu beginnen. Denn nur auf diese Weise
werden wir ihrer volkswirtschaftlichen und kulturellen Bedeu-
tung gerecht. Landwirtschaftspolitik ist fir mich nicht nur
eine isolierte Sachpolitik, sondern immer auch Gesell-
schaftspolitik.

Im Vordergrund steht die Produktion von gesunden Nah-
rungsmitteln. Wir wollen vorab eine produzierende Landwirt-
schaft. Hat man das gesagt, sind aber sofort auch ihre ande-
ren in der Verfassung verankerten Aufgaben zu nennen und
ernst zu nehmen: die Erhaltung der natirlichen Lebens-
grundlagen, die Pflege der Kulturlandschaft und auch die
dezentrale Besiedlung des Landes. ich bin personlich nicht
bereit, wesentliche Abstriche an dieser in der Verfassung
verankerten Multifunktionalitat zu machen. In einer Stellung-
nahme der Landwirtschaftsdirektorenkonferenz steht dazu
véllig zu Recht, die verschiedenen Funktionen liessen sich
nicht trennen, sie seien nur gemeinsam zu haben. Verant-
wortungsvolle Landwirtschaftspolitik bedeutet deshalb stets,
auch ihre Bedeutung fir die regionale Wirtschaft, den Tou-
rismus und ganz allgemein fir die Entwicklung des landli-
chen Raumes sowie der dezentralbesiedelten Regionen im
Auge zu behalten. Aus einem alifalligen Auseinanderdriften
von Agglomerationen und landlichem Raum kénnte anson-
sten politischer Sprengstoff entstehen.

Die Schwierigkeit, vor die sich die WAK gestellt sah, bestand
nun darin, diese Forderungen mit dem selbstversténdlich
ebenfalls zu Recht erschollenen Ruf nach einer wettbe-
werbsstédrkeren Landwirtschaft, einer wirkungsvollen Diffe-
renzierung nach Berg- und Talregionen und einem noch ver-
kraftbaren Einsatz offentlicher Finanzmittel einigermassen in
ein Gleichgewicht zu bringen.

Die schwierigen Rahmenbedingungen der schweizerischen
Landwirtschaft werden meines Erachtens oft unterschétzt,
Vergleiche mit dem Ausland vorschnell oder auf ungenigen-
der Basis angestellt. Wenn ich hore, dass im EU-Ausland
selbst Betriebe mit 200 und mehr Hektaren nicht mehr
konkurrenzfahig sind und zum Teil unter fir uns inakzepta-
blen Bedingungen flir Mensch und Tier produzieren, so steht
fur mich fest, dass wir bei aller Betonung der Rolle des
Schweizer Bauern als Unternehmer auch in der Zukunft um
eine starke Landwirtschaftspolitik nicht herumkommen wer-
den, was ohne Einsatz von entsprechenden Finanzmitteln
nicht zu machen ist. Leider werden von wirtschaftsnahen
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Kreisen die objektiv unterschiedlichen Rahmenbedingungen
und Chancen der Produktion in der Landwirtschaft, in der In-
dustrie und im Dienstleistungssektor oft zu wenig wahrge-
nommen. Die Zeit reicht leider nicht, hier auf Einzelheiten
einzugehen, obwoh! dies sehr lohnend wére.

Aus diesen und anderen Uberlegungen hat die WAK das
vom Bundesrat mit der «<AP 2011» angeschlagene Reform-
tempo etwas zuriickgenommen, was ich untersttitze. Gleich-
zeitig haben wir das sich immer weiter ausdehnende Direkt-
zahlungssystem zugunsten der Marktstltzungen leicht kor-
rigiert und den Bundesrat beauftragt, im Hinblick auf die
«AP 2015» das Direktzahlungssystem generell kritisch zu
hinterfragen.

Dieser Auftrag ist fiir mich einer der wesentlichen Teile der
zuriickliegenden Arbeit unserer Kommission. Die Bundes-
verwaltung und andere Kreise kritisieren mit wachsender In-
tensitat die nach ihrer Meinung schlechte Einkommenswir-
kung der Markistitzung. Ich teile diese Kritik nur teilweise;
im vorgetragenen Umfang und in dieser Allgemeinheit teile
ich sie nicht. Auch Marktstiitzungen haben ihre Starken: Sie
belohnen den investierenden und produzierenden sowie auf
Qualitat konzentrierten Bauern, der bereit ist, selbst grosse
wirtschaftliche Risiken zu tragen. Sie leisten einen wesentli-
chen Beitrag zur Sicherung von Wertschépfung und Einkom-
men. Oft wird vergessen, dass es auch in der EU Marktstt-
zungsinstrumente gibt, die in (berblickbarer Zeit nicht
aufgehoben werden sollen.

Ein letzter Gedanke: Mit vie! Kraft muss an der Senkung des
Kostenniveaus gearbeitet werden. Grossere Betriebseinhei-
ten sind in dieser Beziehung das eine; diese Entwicklung ist
im Talgebiet unabwendbar, wobei ausléndische Massstibe
aber eben nicht das Ziel sein kénnen. Soll es nicht zu einer
Verletzung der wichtigen Verfassungsziele kommen, sind
dieser Entwicklung in einer weiteren Zukunft also Grenzen
zu setzen, weshalb insbesondere auch eine viel starkere Zu-
sammenarbeit zwischen den Betrieben und innerhalb der
landwirtschaftlichen Wertschépfungskette zu fordern ist.
Hier hat die Landwirtschaft, das muss ich betonen, ihre Be-
wéhrungsprobe noch zu bestehen.

Mit dem Ziel, Kosten zu senken, hat unsere Kommission ei-
nen neuen Artikel eingefiihrt, der die internationale Erschop-
fung flr landwirtschaftliche patentgeschiitzte Produktions-
mittel bringt. Der Effekt dirfte mit etwa 25 Millionen Franken
oder allenfalls etwas mehr allerdings gering sein. Vor viel zu
optimistischen Schétzungen sei deutlich gewarnt; darauf
werde ich bei der Beratung der entsprechenden Artikel noch
zuriickkommen.

Wesentlich ist mir beim Eintreten der Hinweis, dass mit
dieser Offnung fir den Landwirtschaftsbereich bezlglich
der Parallelimporte im allgemeinen Patentrecht nichts préaju-
diziert wird. Das scheint mir wesentlich, denn bekanntlich
soll die grundsétzliche Frage der Parallelimporte patentge-
schitzter Produkte nach Auffassung der Mehrheit der natio-
nalratlichen Kommission bei der zurzeit vom Nationalrat be-
arbeiteten Revision des Patentgesetzes ausgeklammert und
aufgrund einer Sonderbotschaft grindlich geprift werden,
da die Landwirtschaft und die Ubrige Wirtschaft in diesem
Punkt eben unterschiedliche Interessen haben konnen.
Auch darauf werde ich in der Detailberatung noch zurlick-
kommen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Wir beschliessen heute kei-
ne neue Agrarpolitik. Vielmehr beschliessen wir die Fortset-
zung einer Agrarpolitik, die wir seit iber zehn Jahren verfol-
gen und die von der Bevélkerung mehrmals bestétigt wor-
den ist. Es geht um eine Landwirtschaft, die sich am Markt
orientieren soll, eine Landwirtschaft, deren Produkte ge-
schéatzt und gekauft werden, weil sie von guter Qualitat sind,
weil sie natlirlich und tiergerecht produziert werden. Trotz-
dem konnen wir die Augen nicht davor verschliessen, dass
sich das Umfeld veréndert, dass sich die Markte offnen,
dass auch in anderen Landern qualitativ hochstehende Nah-
rungsmittel produziert werden. Wir sollten den Bauern des-
halb nicht Sand in die Augen streuen, wir soliten ihnen nicht
mit Marktstiitzungen vormachen, man kénne die Preise bis
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auf weiteres ohne Probleme hochhalten. Vergessen Sie
nicht, dass die Konsumentinnen und Konsumenten im letz-
ten Jahr fir Gber 2 Milliarden Franken Lebensmittel im Aus-
land gekauft haben. Ganz unabhéngig davon, ob Sie das gut
finden oder nicht, es ist eine Tatsache. Dieses Geld fehlt den
Bauern, dieses Geld fehlt aber auch dem Schweizer Detail-
handel. Es geht um verpasste Steuereinnahmen und damit
letztlich auch um gefahrdete Arbeitsplétze in der Schweiz.
Ich ziehe daraus nicht den Schluss, dass wir nun die Le-
bensmittelpreise auf Teufel komm raus senken missen.
Aber wir miissen uns schon intensiv damit auseinanderset-
zen, welches die Grinde daflr sind, dass die Lebensmittel-
preise in der Schweiz so viel héher sind als jene in den um-
liegenden L&ndern. Dabei stésst man in der Botschaft des
Bundesrates auf interessante Angaben. Die Produzenten-
preise in der Schweiz sind in den vergangenen zehn Jahren
gesunken, und zwar starker als in der EU. Das heisst, dass
sich unsere Produzentenpreise jenen der EU angenéhert
haben. Es heisst auch, dass die Anstrengungen unserer
Bauern beachtlich sind.

Schaut man sich die Situation bei den Konsumentenpreisen
an, falit auf, dass diese nicht entsprechend gesunken sind.
Nein, sie sind sogar gestiegen, und sie  sind bei uns noch
starker gestiegen als in der EU. Die Differenz zu den EU-
Preisen hat um sage und schreibe 28 Prozent zugenommen.
In absoluten Zahlen ausgedriickt: Wir geben jedes Jahr
knapp 12 Milliarden Franken mehr fir Lebensmittel aus, als
wenn wir sie in der EU einkaufen wiirden; nur gerade 3 Milli-
arden davon sind die Folge von héheren Produzentenprei-
sen. Eine knappe Milliarde Franken Differenz machen die
Zdlle aus. 8 Milliarden Franken bezahlen wir hingegen mehr,
weil wir in der Verarbeitung und im Handel teurer sind als die
EU. Die Bauern sind also nur zu einem Viertel an den héhe-
ren Preisen in der Schweiz schuld, zwei Drittel der Preisdif-
ferenz gehen auf Verarbeitung und Handel zuriick. Das sind
eindriickliche Zahlen; diese Einsicht muss unsere Entschei-
dungen bei dieser Agrarreform beeinflussen.

Ich ziehe daraus zwei Schlusse:

1. Wenn wir die Produzentenpreise noch mehr senken wol-
len, dann missen wir den Bauern bessere Einkaufsbedin-
gungen ermdglichen. Das Stichwort dazu ist Parallelimporte,
aber auch andere Erleichterungen, die wir in dieser Vorlage
beschliessen sollten. Hingegen bringt es {iberhaupt nichts,
wenn wir bei der Okologie oder beim Tierschutz Lockerun-
gen beschliessen, denn das geht auf Kosten des guten
Image der Schweizer Produkte und bringt den Bauern des-
halb mittel- und langfristig Gberhaupt nichts.

2. Wir mussen nun endlich bei den verarbeitenden Betrieben
und beim Handel ansetzen. Sie sind in erster Linie fur die
enormen Preisunterschiede zur EU verantwortlich. Was
nitzt es den Bauern, dass sie ihre Produktion auf Effizienz
trimmen und die Produzentenpreise senken, wenn ihre Pro-
dukte nachher auf dem Weg zum Konsumenten wegen Inef-
fizienzen wieder Ubermassig verteuert werden? Der Umia-
gerung der Marktstlitzungen ins Direktzahlungssystem und
damit hin zu den Bauern kommt deshalb in dieser Agrarre-
form oberste Prioritdt zu. Marktstiitzungen halten die Preise
hoch, sie behindern den Strukturwandel in den nachgelager-
ten Bereichen, und das schadet den Bauern und den Konsu-
menten.

Nun kann man gegeniiber dem System der Direktzahlungen
gewiss auch Vorbehalte anbringen. Niemand behauptet,
dass unser heutiges Direktzahlungssystem perfekt sei. Im-
merhin hat es den Vorteil, dass es Transparenz in die Fi-
nanzfliisse bringt und dass das Geld ganz direkt und ohne
Umwege in die Landwirtschaft fliesst. Dass bei uns plétzlich
wieder Forderungen auf dem Tisch sind, mit staatlichen Gel-
dern nur die Bauern mit den gréssten Kartoffeln respektive
mit den Kiihen, die am meisten Milch geben, zu untersttit-
zen, ist doch sehr erstaunlich.

Ich sehe also wirklich keinen Grund dafiir, unsere Landwirt-
schaft wieder zu intensivieren — im Gegenteil: Wir haben al-
len Grund, die Extensivierung unserer Landwirtschaft noch
ein gutes Stlick weiter voranzutreiben. Allein wenn man sich
vor Augen flihrt, wie hoch der Antibiotika-Einsatz in der Tier-
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haltung nach wie vor ist — es werden ja in der Landwirtschaft
mehr Antibiotika eingesetzt als flir die Menschen —, aber
auch, wenn man sich die Probleme mit der Lufthygiene und
dem Gewasserschutz, die Stickstoffliberschisse, die zu
hohen Phosphorkonzentrationen, die Ammoniakemissionen
und die Vollzugsprobleme im Bereich der Hofdlinger vor Au-
gen fihrt: Uberall besteht nach wie vor Handlungsbedarf,
wie das der Bundesrat auch selber in der Botschaft schreibt.
Ich kann deshalb wirklich schlecht verstehen, wie man da
auf die Idee kommen kann, die erneute Intensivierung der
Landwirtschaft noch mit staatlichen Geldern anzukurbeln.
Ich will allerdings nicht bestreiten, dass unser Direktzah-
lungssystem ein paar Bliiten treibt, die wir uns nicht so vor-
gestellt haben. Ich bin deshalb gerne bereit, dieses System
gut zehn Jahre nach seiner Einfihrung zu {iberpriifen. Un-
sere Kommission méchte dem Bundesrat in Form einer Mo-
tion einen entsprechenden Auftrag erteilen. Es geht aber
nicht, die «AP 2011» deswegen nun auf Eis zu legen und
den ganzen Prozess zu stoppen oder massiv zu verlangsa-
men.

Ich bitte Sie also, auf die Vorlage einzutreten und unsere
Landwirtschaft in Position zu bringen, damit ihre Produkte
von den Konsumentinnen und Konsumenten weiterhin ge-
schatzt und vor allem auch gekauft werden.

Leuenberger Ernst (S, SO): Ich beginne ganz hinten in un-
serem Bundesbichlein: beim Geld. Geld ist etwas, das nor-
malerweise in diesem Rat zuerst genannt wird; ich habe bis-
her eigentlich noch wenig davon gehért. Ich will es ganz klar
machen: Ich stehe zum bundesratlichen Vorschlag, dass wir
fur diese Agrarpolitik einen Kreditrahmen in Héhe eines Be-
trages von rund 13,5 Milliarden Franken fir die ndchsten vier
Jahre bewilligen. Ich stehe dazu, ich unterstitze das.
Sobald ich das aber gesagt habe, muss ich ebenfalls klar sa-
gen: Wenn Sie wesentlich (iber diesen Betrag hinausgehen
wollen, dann verursachen Sie mdglicherweise mittel- und
langeriristig Probleme fir die Landwirtschaft, flir unsere
Bauern, die dann einmal zu tragen sein werden. So hohe
Subventionen - es geht ja letztlich um rund 6 Prozent der
Staatsausgaben, gar nicht mitgerechnet, was an der Grenze
mit Abschépfungen, mit Zéllen noch passiert —, so hohe
Bundesbeitrdge setzen eine grosse Bereitschaft im Volk vor-
aus, das tatséchlich zu bezahlen. Es ist — auch in der Kom-
mission — schon mehrmals darauf hingewiesen worden: Ein
Teil der Bevélkerung, der ins Ausland einkaufen geht, hat
sich aus dieser Solidaritat mit unserer Bauernschaft bereits
verabschiedet und fiihlt sich noch superschlau dabei und
6konomisch handelnd. Ich appelliere also daran, dass wir
ganz intensiv unseren Bauern helfen und im Volk die Bereit-
schaft, diese Stitzungen zu bezahlen, auch tatsachlich mit-
tel- und langerfristig erhalten. Wir wollen vermeiden, dass es
eines Tages zu einem Kippeffekt kommt.

Mir liegt sehr daran, dass wir es in dieser Vorlage auch
schaffen, den Bauern etwas zu helfen, indem wir die Mittel
ihnen direkt zuleiten und weder den vorgelagerten noch den
nachgelagerten Bereichen zugutekommen lassen. Und dem
Herrn sei es geklagt: Die inzwischen schon wieder halbbeer-
digte Geschichte mit den Parallelimporten — ich schmunzle
etwas (ber die Voten, die ich jetzt hore, nachdem ich auch in
der Kommission intensiv zugehort habe -, sie gehort zu die-
sem Paket. Ich werde immer hellhérig, wenn in der Schweiz
jemand sagt, man kénne da keine Detailmassnahme an-
packen, man brauche ein Gesamtkonzept. Ich habe in mei-
nen langen Jahren in diesem Bundeshaus nur eines gelernt:
Wenn etwas in der Schweizer Politik ganz sicher scheitert,
dann sind es Gesamtkonzepte. Es sind immer nur die Ein-
zelmassnahmen, manchmal sogar die Provisorien, die tat-
séchlich dauern.

Ich komme bereits zum Schluss und noch einmal zum Geld
und sage es ganz deutlich: Alle jene politischen Heilsverkin-
der, die derzeit im Land herumreisen und den Bauern ho-
here Geldbetrage versprechen, machen den Bauern ein Da-
naergeschenk, weil — ich wiederhole es — dies sich so
auswirken kénnte, dass es eines Tages zu einem Kippeffekt
kéme.
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Ich bitte um Eintreten, und ich bin bereit, diese 13,5 Milliar-
den Franken gemass dem Entwurf des Bundesrates hier zu
bewilligen.

Frick Bruno (C, SZ): Wir sind uns in diesem Saal alle einig,
dass die Richtung des Bundesrates in der Agrarpolitik
stimmt. Aber es stellen sich zwei zentrale Fragen. Zum Er-
sten: Welches Tempo diirfen wir den Bauern zumuten? Zun
Zweiten: Miissen wir die Bauern nicht auch auf der Kosten-
seite entlasten? Auf diese beiden Fragen will ich eingehen.
Zuerst zum Tempo, und ich nehme es vorweg: Der Bundes-
rat schlagt ein hohes, ein zu forsches Tempo an. Wir alle
wissen, dass der Strukturwandel weitergeht. Aber warum
hetzen? Es soll weiterhin gleichzeitig mit dem Generationen-
wechsel auf den bauerlichen Betrieben entschieden werden,
ob der Betrieb weitergefiihrt oder aufgegeben wird. Viele
Bauern werden das bundesratliche Tempo kaum durchhal-
ten. Die neuen Zahlen zu den Einkommen in der Landwirt-
schaft sprechen ebenso daflr, einen Gang zuriickzuschal-
ten — nicht abzubremsen, aber einen Gang zuriickzuschal-
ten —, wie auch der gegenwartige Stillstand in den WTO-Ver-
handlungen dafir spricht. Vergessen wir eines nicht: Es geht
nicht nur um die Bauern. Vergessen wir nicht, dass der Nah-
rungsmittelsektor in der Schweiz 450 000 Arbeitsplatze bie-
tet und dass die Ernéhrungswirtschaft mit einer Wertschép-
fung von jahrlich Gber 30 Milliarden Franken einen wichtigen
Beitrag, namlich ganze 8 Prozent, an unsere Volkswirtschaft
leistet.

Aus zwei Grinden rechtffertigt es sich, das Tempo etwas zu
drosseln. Zum Ersten hat sich der Abstand des bauerlichen
Einkommens zu den ibrigen Einkommen in den vergange-
nen flinfzehn Jahren weiter vergrdssert. Nur jeder vierte
Bauer verdient so viel wie der vergleichbare Nichtbauer. Im
Durchschnitt verdienen Bauern immer noch 40 Prozent we-
niger. Mit der «Agrarpolitik 2011» wird sich das bé&uerliche
Gesamteinkommen nochmals um rund 500 Millionen Fran-
ken reduzieren. Bauern brauchen Einkommen. Von der fri-
schen Luft und vom Blick in die Natur leben auch Bauernfa-
milien nicht.

Zum Zweiten ist das Tempo des Strukturwandels rasant: Seit
1990 hat sich die Zahl der Haupterwerbsbetriebe um 30 Pro-
zent, um ein ganzes Drittel, die Zahl der Nebenerwerbsbe-
triebe sogar um 40 Prozent reduziert. Kaum eine andere
Branche hat so viele Betriebe aufgeben muissen. Ginge es
noch dreissig Jahre im gleichen Tempo weiter, wir kénnten
im Jahre 2035 die letzte Bauernfamilie im Freilichtmuseum
Ballenberg ausstellen. Es muss und kann nicht in diesem
Tempo weitergehen.

Doch unser System, das gilt es auch festzuhalten, ist stark
auf Direktzahlungen konditioniert und soll in dieser Richtung
weiter verstarkt werden. Die WTO verlangt das nach heuti-
gem Stand nicht. Bisher waren die Leistungen des Bundes
noch mehr auf Leistung und Qualitdt ausgerichtet. Auch
Bauerinnen und Bauern wollen — wie wir alle — fir Qualitats-
arbeit und eigene Produkte bezahlt sein; nicht bloss dafir,
dass sie Tiere auf die Weide stellen. Auch darum gilt es, das
Tempo fir die Umlagerung der Marktstiitzung zu drosseln.
Die grosse Eile ist nicht nétig. Marktstitzung hilft, Wert-
schépfung und Einkommen in der Landwirtschaft zu gene-
rieren. Sie hilft, den Ubergang in der Entwicklung besser zu
schaffen.

Wir verlangen daher namentlich, dass die Verkdsungszulage
fur Milch bis ins Jahr 2011 im heutigen Umfang von 15 Rap-
pen pro Liter erhalten bleibt, ebenso, dass die Siloverzichts-
zulage von 3 Rappen pro Liter Milch, also fur das Produkt,
bestehen bleibt. Wir vertreten damit die gleiche Haltung,
welche wir bereits in der Vernehmlassung gedussert haben,
denn in der Kéaseproduktion liegt neben dem Fleisch die
grosste Marktchance der Schweizer Bauern. Dies ist vor al-
lem so, weil ab Juni nachsten Jahres der Kasemarkt in Eu-
ropa frei ist. Diese Chance gilt es zu nutzen, durch erstklas-
sige Produkte und durch cleveres Marketing.

In den Hiigel- und Bergzonen, wo der Grossteil unserer Bau-
ern lebt, lasst sich nun mal kaum etwas anderes als Milch —
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und daraus Kase — produzieren. Von Dattel- und Bananen-
kulturen kann bei uns niemand leben.

Wir haben im Zahlungsrahmen eine massvolle Erh6hung
verlangt. Ich frage mich heute allerdings, ob diese massvolle
Erhéhung hoch genug ist, und ich {iberlasse es dem Natio-
nalrat, gut zu Gberlegen, ob nicht eben doch ein hdherer Zu-
schlag, als ihn die Minderheit verlangt, angemessen wére.
Wir wollen die Politik weiterfGhren, wie wir sie vor zehn Jah-
ren aufgenommen haben, aber im richtigen, in einem klugen
Schrittmass. Damit liegen wir auch auf der Linie der grossen
Mehrheit der Kantone, und das ist fir den Sténderat wichtig.
Der Bundesrat hat leider die Anliegen der Kantone zu einem
grossen Teil ibergangen, und es ist an uns, die nétigen Kor-
rekturen anzubringen.

Nun habe ich bisher Uber die Ertragsseite der Landwirt-
schaft gesprochen. Lassen Sie mich auch kurz auf die Auf-
wandseite eingehen, denn auch die Aufwandseite bedarf der
Korrektur. Bauern zahlen heute zu viel, wenn sie Leistungen
einkaufen missen. Rund 1 Milliarde Franken wenden unsere
Bauern mehr auf als ihre Berufskollegen in der Euro-
péischen Union; das hat uns das Bundesamt vorgerechnet.
Von diesen Mehrkosten ist ein grosser Teil hausgemacht:
hohe Baukosten, hohe Arbeitnehmeridhne usw. Aber rund
300 Millionen Franken Uberteuerung stammen aus dem Im-
port von Saatpflanzengut, aus den Preisen fir Tierarzneien,
Maschinen- und Ausristungsgegenstande usw. Bei diesen
300 Millionen Franken unserer Bauern missten wir anset-
zen. Es ist nétig, den Bauern diese Last abzunehmen. Es
geht einfach nicht an, die Bauern noch schneller durch den
Strukturwandel laufen zu lassen und ihnen gleichzeitig 1 Mil-
liarde Franken zusatzliche Lasten in den Rucksack zu legen.
Das ertrdgt auch ein Schweizer Bauer nicht.

Es ist daher richtig, dass die Kommission im landwirtschaftli-
chen Sektor die Paralielimporte zuldsst, es ist aber kein Al-
lerweltsmittel, da gebe ich Herrn Lauri Recht. Aber es ist ein
richtiger Beitrag, damit die Bauern auch auf der Kostenseite
Einsparungen machen kénnen. Es ist richtig, die Bauern von
diesen zusétzlichen Lasten zu befreien. Was wir ebenfalls in
der Kommission beschlossen haben, ist, die Bauern aus vie-
len Abhangigkeiten zu entlassen. Es geht nicht an, dass
Bauern ihre Produkte nur verkaufen konnen, wenn sie
gleichzeitig beim abnehmenden Betrieb wieder ihre Einkaufe
tatigen. Wir kennen das. Das kann zu Knebelungsvertrédgen
fihren, und diese wollen wir fir die Bauern nicht.

Wir glauben alle an die Kraft und das Kénnen unserer Bau-
ern. Aber wir missen ihnen faire Chancen geben. Die Chan-
cen sind dann angemessen fair, wenn wir das forsche Tem-
po etwas, einen Gang nur, zurlicknehmen und wenn wir den
Bauern einige Lasten abnehmen, welche sie heute zu doch
lberteuerten Einkaufspreisen bezahlen mlissen.

Schiesser Fritz (RL, GL): Als Kommissionsmitglied wollte ich
zum Eintreten eigentlich nicht sprechen, aber ich sehe mich
nun doch veranlasst, zwei, drei Bemerkungen zu machen.
Bei verschiedenen Voten, die ich heute Morgen verfolgt
habe, ist mir ganz spontan ein Gedanke durch den Kopf ge-
gangen. Mir ist, als splre man die Wahlen. Wenn ich die
«AP 2011» mit der letzten Vorlage, der «AP 2007», ver-
gleiche — ich war damals Kommissionsprésident und -spre-
cher —, so muss ich sagen, dass wir damals viel gréssere
Schritte gemacht haben, als sie jetzt vom Bundesrat vorge-
schlagen sind und von der Kommissionsmehrheit noch ab-
gedampft werden. Die Kommissionsmehrheit drosselt, Herr
Kollege Frick; ich komme nachher noch darauf zuriick. Ich
nenne ein Beispiel; Herr Blttiker wird dann ein anderes Bei-
spiel aufzeigen, wo es nicht so herausgekommen ist, wie
man vorausgesagt hat.

Bei der Milchkontingentierung hat man damals — 2003 - ei-
gentlich den Teufel an die Wand gemalt. Namhatfte Vertreter
dieser Branche gestehen heute ein, dass es wesentlich bes-
ser herausgekommen ist, als man damals befurchtet hat.
Herr Kollege Frick hat zwei- oder dreimal darauf hingewie-
sen, dass das Tempo zu drosseln sei. Wenn ich die Arbeiten
der Kommission betrachte, so meine ich, dieser Tenor sei in
verschiedenen Antragen der Kommissionsmehrheit — oder
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auch der Kommissionsminderheiten, je nach Artikel — zu
spuren. Es war in der Kommission fast einhellig die Meinung
vorhanden, wir méchten vom Tempo des Bundesrates etwas
zurtickgehen. Die Antrage der Kommissionsmehrheit — oder
auch der -minderheiten, je nachdem — gehen in diese Rich-
tung. Ich glaube nicht, dass wir gegenliber dem Tempo, das
vom Bundesrat angeschlagen worden ist, eine Verschérfung
haben. Was aber zum Teil von Minderheiten verlangt wird,
das ist nicht Drosselung des Tempos, sondern Zementie-
rung auf finf Jahre hinaus.

Es kdnnte also wéhrend dieser Jahre nichts mehr geéndert
werden. Damit gehen wir vom heutigen Rechtszustand weg,
ich spreche z. B, von der Verkdsungszulage. Bis jetzt hat der
Bundesrat die Mdglichkeit gehabt, flexibel zu entscheiden
und zu agieren. Nach dem Antrag der Minderheit wird es
das nicht mehr geben, sondern da wére eine Zementierung
im Gesetz, an die der Bundesrat bis zum Jahre 2011 gebun-
den ware. Ich gehe nicht davon aus, dass das Parlament
dann innerhalb dieser vier Jahre nochmals eine Revision
des Landwirtschaftsgesetzes vornimmt.

Ich bitte Sie also zu unterscheiden zwischen Drosselung des
Tempos, das der Bundesrat vorgegeben hat, und Zementie-
rung. Zementieren sollten wir nicht. lch weiss nicht, ob wir
der Landwirtschaft einen Dienst erweisen, wenn wir so tun,
als ob sich in den néchsten vier Jahren in gewissen Berei-
chen nichts bewegen misse. Ich glaube, das wére ein Bé-
rendienst. Wir miissen — so leid es uns tut — nach wie vor,
wie das in anderen Lebensbereichen der Fall ist, auch von
der Landwirtschaft verlangen, dass sie sich bewegt. Ich bin
auch nicht sicher, ob wir mit neuen Massnahmen im Bereich
der Produktionskosten nicht viel mehr versprechen, als letzt-
lich gehalten werden kann. Da geht es nicht um diese
300 Millionen Franken, sondern der Schweizerische Bauern-
verband spricht in einem Papier im Zusammenhang mit der
Einflihrung der internationalen Erschépfung bei den Produk-
tionsmitteln selber von einer kostenseitigen Entlastung um
etwa 25 bis 30 Millionen Franken jahrlich. Die Kostentreiber
sind an einem anderen Ort zu suchen, bei den technischen
Handelshemmnissen — da ist ja Frau Bundesratin Leuthard
aktiv — und bei den Zéllen. Namentlich diese beiden Berei-
che missten wir genau anschauen. Ich zweifle — das wer-
den wir dann bei der entsprechenden Bestimmung, Arti-
kel 27b, sicher noch diskutieren —, ob wir mit diesem «Pa-
tentrezept» der Parallelimporte bzw. des Wechsels des
Systems den Landwirten wirklich so viele Kosten abnehmen,
wie das behauptet wird.

Ich wollte nach diesen zahlreichen Wortmeldungen aus der
Kommission einfach noch auf diese Punkte hingewiesen ha-
ben. Es wird in der Detailberatung darum gehen, beim einen
oder anderen Punkt noch etwas ausflhrlicher darzulegen,
worum es geht.

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Wir haben festgestellt,
dass die Agrardebatte immer vor den Wahlen statifindet.
(Heiterkeit) Zu ergdnzen wére: auch die Bildungsdebatte.

Bréndli Christoffel (V, GR): Gestatten Sie mir, dass ich trotz
der sachlichen Feststellung von Herrn Schiesser, dass im
néachsten Jahr Wahlen stattfinden, als ehemaliger Landwirt-
schaftsdirektor des Kantons Graublnden — ich war zwolf
Jahre als solcher tatig — ein paar ganz kurze Bemerkungen
zu dieser Vorlage mache.

Ich méchte vorerst den Bundesrat zitieren. Er flihrt in der
Botschaft aus, dass das Paket die bisherige Landwirt-
schaftspolitik konsequent weiterfiihrt, sodass die Landwirt-
schaft auch in Zukunft die verfassungsmaéssigen Aufgaben
erflllen kann. Diese Aussage beinhaltet zwei Kernpunkte:
Erstens einmal sind wir in der Ausgestaltung der Landwirt-
schaftspolitik nicht frei, wir haben hier einen Verfassungsarti-
kel umzusetzen. Das missen wir immer im Auge behalten,
wenn wir hier Massnahmen diskutieren und beschliessen.
Zweitens wird von einer konsequenten Weiterflihrung der
bisherigen Agrarpolitik gesprochen. Mit einer konsequenten
Weiterfuhrung der bisherigen Agrarpolitik bringt der Bundes-
rat zum Ausdruck, dass sich die bisherige Agrarpolitik grund-
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satzlich bewéhrt hat. Es geht also heute nicht darum, das
Rad neu zu erfinden, sondern dort Modifikationen vorzuneh-
men, wo solche aufgrund internationaler Entwicklungen,
aber auch nationaler Erfahrungen notwendig sind.

Wenn wir die heutige Vorlage an diesen Vorgaben messen,
stellen wir fest, dass wir durchaus eine gute Vorlage beraten
dirfen. Es wird immer wieder Leute geben, die sagen wer-
den, es sei kein grosser Wurf. Aber darum geht es bei dieser
Vorlage auch nicht. Vielmehr geht es darum, Bewéhrtes wei-
terzuentwickeln, damit die vom Volk mit dem Verfassungsar-
tikel festgelegten Ziele erreicht werden kénnen. Wir missen
uns dabei bewusst sein, dass die Einkommenssituation der
Landwirtschaft insgesamt nicht so ist, dass davon gespro-
chen werden kann, dass die flachendeckende Bewirtschaf-
tung von vornherein sichergestellt ist. Auch die These, dass
sich die Situation der Bergbauern besser entwickelt habe als
jene der Talbauern, stimmt so nicht. Vielmehr hat das Berg-
gebiet nur etwas vom ausgewiesenen Rickstand aufgeholt.
Nach wie vor bestehen wesentliche Einkommensunterschie-
de zwischen Berg- und Talbauern.

Deshalb sind enge Grenzen gesetzt, um innerhalb des Bud-
gets allfallige Mehraufwendungen zu kompensieren. Die von
der Minderheit der Kommission vorgesehene Aufstockung
des Kredites um 150 Millionen Franken in vier Jahren ist aus
dieser Sicht und auch in Wirdigung der Teuerung durchaus
gerechtfertigt und bescheiden. Sie liegt auch im Rahmen der
Ausserungen von Herrn Leuenberger. Er hat davon gespro-
chen, dass dieser Kredit rund 13,5 Milliarden Franken betra-
gen soll. Wir sprechen also von einer Differenz von plus/mi-
nus ein Prozent.

Es stimmt im Ubrigen nicht, dass wir mit allen Gesamtkon-
zeptionen Schiffbruch erlitten haben. Ich méchte immerhin
daran erinnern, dass das grosste Konzept, das wir realisiert
haben, der NFA ist. Dort haben wir durchaus auch eine Ge-
samtkonzeption realisiert.

Die Vorlage muss meiner Meinung nach dazu beitragen, die
heute feststellbare Verunsicherung in der Landwirtschaft ab-
zubauen, und sie muss Anreize in Richtung Produktion, ins-
besondere einer qualitativ hochstehenden Produktion, ent-
halten. Erfreulicherweise liegen Antrdge vor, die in diese
Richtung gehen, leider nicht von der Mehrheit und vom Bun-
desrat. Es geht dabei um folgende Punkte: Zulage verkaste
Milch, Zulage Fitterung ohne Silage und der Antrag Mais-
sen betreffend Viehzucht und Beitragsabstufung. Es geht
dabei also nicht um héhere Kredite, sondern darum, diese
Aufgabe auch mit dem Kreditrahmen zu erflllen.

Herr Schiesser hat argumentiert, die Landwirtschaft miisse
sich bewegen, und hat dann im Sinne der Kommissions-
mehrheit indirekt gesagt, man solle diese Antrage ablehnen.
Es ist nicht so, dass wir etwas zementieren. Die Landwirt-
schaft bewegt sich, muss sich sehr stark bewegen. Wenn
Sie den ganzen Strukturwande! betrachten, dann ist es
durchaus so, dass hier einiges in Bewegung ist. Aber wir
missen auch Massnahmen haben, damit Landwirte am
Schluss nicht nur Subventionsempfénger sind, sondern
auch noch hochqualitative Produkte herstellen. Es macht
deshalb Sinn, dass fiir eine qualitativ gute und sichere Pro-
duktion wichtige Instrumente in die Vorlage aufgenommen
werden. Und ich méchte lhnen empfehlen — wir werden das
in der Detailberatung dann behandeln —, diese Punkte auch
in die Vorlage aufzunehmen. Dann haben wir durchaus eine
gute weitere Entwicklung der bisherigen Landwirtschaftspo-
littk ermdglicht, und auch beim Finanzrahmen sind wir,
glaube ich, trotz Wahlen durchaus im Rahmen der Vorschla-
ge des Bundesrates.

Ich bitte Sie, in diesem Sinne auf die Vorlage einzutreten.

Buttiker Rolf (RL, SO): Der von einer grossen Mehrheit des
Volkes angenommene Verfassungsartikel wird umgesetzt.
Die Auftrage werden grosso modo erfiillt. Niemand bestreitet
ernsthaft, dass vor allem auch zur Berglandwirtschaft be-
sondere Sorge getragen werden muss. Wir haben noch —ich
betone: noch — eine ausgezeichnete Lebensmittelindustrie
und ein Nahrungsmittelgewerbe, welche die einheimischen
Rohmaterialien zu qualitativ hochstehenden Produkten ver-
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arbeiten. So weit, so gut. Man kann sich also die Frage stel-
len: Ist alles in Butter? Keineswegs!

Wenn man nicht nur in der Theorie und in der Botschaft des
Bundesrates nachliest, sondern wenn man im Schorgraben
der alltdglichen bauerlichen Politik verkehrt, dann muss man
am einen oder anderen Ort feststellen — und diese Feststel-
lung macht mir Sorge —, dass die Bauerinnen und Bauern
dieses Landes die Kopfe hangen lassen! Man spirt, dass
die Bedenken gegeniiber der Landwirtschaftspolitik und die
Kritik an ihr wachsen. Unser Rickstand in der Konkurrenzfa-
higkeit gegenliber den umliegenden L&ndern verringert sich
nicht. Die Perspektive fir die Agrarzukunft fehlt, auch mit
«AP 2011». Bei all diesen Bedenken muss sofort eine Klar-
stellung erfolgen.

Wir wollen und brauchen eine produzierende Landwirt-
schaft. Gerade auch aus der Sicht der Verarbeiter von Agrar-
produkten ist diese Prazisierung wichtig. Nahrungsmittelge-
werbe und Lebensmittelindustrie brauchen eine leistungs-
fahige Priméarproduktion in diesem Lande, genauso wie die
Bauern Verarbeiter brauchen, die ihnen ihre Produkte ab-
kaufen.

Die Konsumenten schétzen Schweizer Nahrungsmittel aus
schweizerischen Rohstoffen; Voraussetzung ist, dass das
Preis-Leistungsverhalinis stimmt. Die Agrarpolitik darf sich
deshalb nicht damit begniigen, nur eine Politik fiir die Land-
wirtschaft zu sein. Sie muss sich flir das Wohl der gesamten
Wertschdpfungskette, von den vorgelagerten Stufen tber
die Prim&rproduktion bis zur Verarbeitung und zum Handel,
einsetzen.

Eine effektive Eiterbeule in dieser gesamten Wertschép-
fungskette ist die Versteigerung der Zollkontingente fir
Fleisch. Das schlimmste Beispiel dafir, dass wir die Pflicht
zur Kosteneinddmmung straflich vernachlassigt haben, ist
die Versteigerung der Zollkontingente flr Fleisch, die mit der
«Agrarpolitik 2007» eingefihrt worden ist. Man kann heute,
vier Jahre danach, sachlich und niichtern feststellen: Es war
ein Flop. Im laufenden Jahr werden durch den Bund 100 Mil-
lionen Franken abgeschopft, 2007 werden es 150 Millionen
Franken sein. Das ist nichts anderes als eine Sondersteuer
auf einem der wichtigsten Sektoren der Nahrungsmittelwirt-
schaft. Ich frage mich, ob sie eine Strafsteuer zulasten der
Fleischbranche sein soll. Die Versteigerung léste einen Kon-
zentrationsschub aus. Das haben wir in diesem Saal vor vier
Jahren vorausgesagt; und ich muss lhnen heute sagen,
dass es noch schlimmer — ein Bauer wiirde sagen: noch
«verreckter» — gekommen ist, als wir damals gesagt haben.
Es gibt natlrlich Leute, die sagen, dass dies im Sinne der
Rationalisierung gewollt sei. Ich bin aber nicht der Meinung,
dass ein Staat, der die KMU zu fordern vorgibt, derart rigo-
ros — in diesem Fall mdchte ich sagen: brutal — vorgehen
darf. Im Jahr 2000 gab es 1003 importberechtigte Firmen —
das ist die offizielle Zahl aus dem Agrarbericht -, darunter
etwa 800 gewerbliche Metzgereien.

Bei der letzten Versteigerung von Nierstiicken haben, und
das ist Fakt, noch 76 Bieter — Sie haben richtig gehért: noch
76! — einen Zuschlag erhalten. Das heisst, dass die Zahl der
beteiligten Firmen innert klrzester Zeit auf einen Zehntel zu-
rickgegangen ist. Ich frage Sie heute: Haben wir das ge-
wollt? Wenn diese Betriebe nicht mehr mitmachen kénnen,
haben sie einen Geschéftszweig verloren. Das hat einigen
Unternehmen bereits den Kragen gekostet, und sie werden
nicht die Letzten sein. Sie wissen: Néachstes Jahr wird es
noch schlimmer kommen. Letztes Jahr wurde ein Drittel ver-
steigert, dieses Jahr sind es zwei Drittel, und im Jahr 2007
wird das Ganze der Versteigerung unterworfen.

Es stimmt einfach nicht, dass die Versteigerung ein markt-
wirtschaftliches Instrument ist. Sie ist auch kein marktwirt-
schaftliches Instrument, nur weil das ein ETH-Professor
sagt. Die Praxis zeigt etwas ganz anderes: In der Schweiz
ist die Versteigerung in der Anwendung, in der Praxis, nichts
anderes als eine Lotterie. Je nachdem, ob ein Spekulant
hoch pokert und teure Gebote macht, gehen die andern In-
teressenten leer aus, auch wenn sie die Ware bendétigen. Ein
Beispiel aus der Vorweihnachtszeit: An einer ganz normalen
Auktion erhalt ein Bieter 65 Prozent der Menge, 15 Bieter
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teilen sich die Restmenge, und 20 Bieter erhalten nichts.
Letztere miissen in der Weihnachtszeit den Laden wohl
schliessen. Der Markt wird unberechenbar. Die Leute kon-
nen auf diese Weise wirklich nicht mehr verniinftig geschéf-
ten. Also noch einmal und ohne Emotionen: Die Versteige-
rung hat sich nicht bewahrt; sie hat zu einem Desaster ge-
fuhrt. Ich mdchte, ohne zu Ubertreiben, sagen: Im Bereich
Gefliigel und Schaf hat sie fir die betroffenen Leute wirklich
zu einem wirtschatftlichen Blutbad gefiihrt.

Wir waren nach diesen vier Jahren jetzt eigentlich bei Phil-
ippi angelangt. Aber weil jetzt Vorweihnachtszeit ist, méchte
ich sagen: Herr vergib ihnen, denn die Theoretiker wissen
auch heute noch nicht, was sie den Praktikern und den Be-
troffenen angetan haben. Es liessen sich noch andere Fehl-
entwicklungen aufzdhlen, die von der Versteigerung ausge-
I16st oder mindestens geférdert werden. Beispielsweise ist
nachweisbar, dass die Zusatzkosten, die sie bewirkt, den Im-
port schlechter Qualitét beglinstigen, was ja nicht im Sinne
der Konsumenten liegen kann.

Aber wir dirfen uns nicht darauf beschrénken, Probleme zu
beklagen; das habe ich jetzt getan. Wichtiger ist die Frage,
was wir daraus fir die Zukunft lernen miissen. Auch wenn
ich persénlich bis zuletzt gegen das Versteigerungsverfah-
ren gekdmpft habe, sehe ich leider nicht, dass das alte
System einfach wieder etabliert werden kann. Nur schon
praktische Griinde stehen dem entgegen. Der Fehler ist pas-
siert, der Schaden ist angerichtet. Wir missen nun aufpas-
sen, dass wir die Situation nicht noch mit einem HUft-
schuss — bei Hiftschiissen ist man zwar schnell, aber man
trifft schlecht — verschlimmbessern. Deshalb haben wir dar-
auf verzichtet, bei Artikel 48 einen Antrag zu stellen. Wir ha-
ben den anderen Weg gewéhlt, wir haben alle Interessenten
an den Tisch geholt; und es ist uns gelungen, entgegen den
Voraussagen der Auguren den Schweizerischen Bauernver-
band, die Migros, Coop, Proviande, den Schweizerischen
Viehhandlerverband und die Fleischfachverbé&nde — damit ist
auch meine Interessenbindung offengelegt — an einen Tisch
zu bringen und eine einheitliche Strategie zu entwickeln.
Wir haben im Nationalrat und im Standerat gleichlautende
Vorstésse eingereicht, die etwa wie folgt in der Stossrichtung
zusammengefasst werden kénnen: Bezliglich Versteige-
rungsverfahren sind wir uns einig, dieses soll nun méglichst
rasch beendet und dem Bundesrat der Ball zugespielt wer-
den.

Frau Bundesrétin: Man soll dem Bundesrat den Ball zuspie-
fen fur eine Lésung, die in Bezug auf Aussenhandel und auf
Inlandleistung kompatibel ist, die fir die Bauern, fur die
Grossverteiler, fur die Viehhandler und fur die Fleischfach-
verbdnde tragbar ist. Ich meine, das sei ein gangbarer Weg,
der auch eine Lésung fir die Zukunft bringen kbnnte. Ich
fasse meine grundsatzliche Haltung in drei Punkten wie folgt
zusammen:

1. Die «AP 2011» soll mit konsequenter Ausrichtung auf
Massnahmen zur Kostensenkung realisiert werden. Dazu
gehort selbstversténdiich auch, dass auf zusatzliche Bela-
stungen der Betriebe, z. B. durch Gebiihren, verzichtet wird.
2. Die «AP 2011» muss auf das, ich betone, mittel- bis lang-
fristige Ziel eines umfassenden Agrarfreihandelsabkom-
mens mit der EU im Agrar- und Lebensmittelbereich ausge-
richtet sein. An diesem Projekt ist mit Prioritdt zu arbeiten.
Ich stelle mit Freude fest, dass Frau Bundesratin Leuthard in
dieser Richtung bereits aktiv geworden ist.

3. In der Zwischenzeit sind im Sinne der eingereichten Vor-
stésse im National- und Sténderat die Marktordnungen wei-
terzuentwickeln. Die durch die Versteigerung benachteiligte
Viehwirtschaft, Landwirtschaft, Fleischwirtschaft und Konsu-
mentenschaft haben eine bessere Losung beim Importre-
gime und eine wirksame Entlastung verdient.

Frau Bundesratin, ich danke lhnen, wenn Sie die eingereich-
ten Vorstdsse unterstiitzen, und ich werde Sie vor allem jetzt
in der Weihnachtszeit ins Abendgebet mit einschliessen.
(Heiterkeit)

Biirgi Hermann (V, TG): Meine Interessenbindung: Ich bin
Prasident der Branchenorganisation Molkereimilch, die sich
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der schwierigen Aufgabe unterzieht, eine Milchmarktord-
nung nach der Abschaffung der Milchkontingentierung zu
finden. Ich habe noch eine andere Interessenbindung: Ich
bin auf einem Bauernhof aufgewachsen, und ich habe einen
Bruder, der im Zuge des Generationenwechsels vom Struk-
turwandel eingeholt worden ist; ich weiss also, wovon ich
spreche.

Bevor wir {iber die Weiterentwicklung der Agrarpolitik disku-
tieren, missen wir uns die Frage stellen, ob die Reformen
der Vergangenheit die an sie gestellten Erwartungen erfilit
haben. Diesbezlglich kann festgestellt werden, dass die
Agrarreformen einen umfangreichen Anpassungsprozess
ausgeldst haben. Die Bauernfamilien sind diese Herausfor-
derungen — und von denen miissen wir heute sprechen — mit
grossem Einsatz angegangen und haben auf vielfaltige Art
und Weise auf die sich verandernden Rahmenbedingungen
reagiert. Die Agrarreformen haben viel bewegt, sei es im Be-
reich Okologie, im Sozialbereich, aber auch in wirtschaftli-
cher Hinsicht. Eine Kurzbilanz zeigt Folgendes — ich ver-
weise auch auf den Bericht des Bundesrates, er hat eine
ausgezeichnete Standortbestimmung gemacht—: Wenn
man das betrachtet, sieht man Folgendes: Man darf unbe-
stritten feststellen, dass die Erwartungen im Bereich Okolo-
gie und Tierwoh! weitgehend erflllt wurden.

Was den sozialen Bereich anbelangt, présentiert sich die Si-
tuation zwiespéltig. Seit 1990 sind rund 30 000 Betriebe
oder 65 000 Arbeitsplatze in der Landwirtschaft verschwun-
den. Dieser erhebliche Strukturwandel erfoigt - ich habe es
angetdnt — weitgehend beim Generationenwechsel, weshalb
man ihn jetzt, das ist der Grund, als sozialvertraglich be-
zeichnet. Die Bauernfamilien sind jedoch zur Sicherung ihrer
Existenz — und das muss klar festgehalten werden — immer
mehr auf einen Nebenerwerb angewiesen. Das ist mit einer
zusétzlichen Arbeitsbelastung gleichzusetzen. Belastend
wirkt sich auch die Tatsache aus, dass viele Bauernfamilien
mit Besorgnis einer ungewissen Zukunft entgegensehen.
Diese Feststellungen flthren mich nun nahtlos zur Beurtei-
lung der Frage der Wirtschaftlichkeit, also zur Frage, ob wir
dort die Ziele erfillt haben. Aus meiner Sicht haben die
Agrarreformen der Vergangenheit die Erwartungen in ékono-
mischer Hinsicht nicht erfillt. Ich verweise auch auf die Aus-
fahrungen von Herrn Frick, der das dargelegt hat.

Die Produzentenpreise sind seit 1990 um 25 Prozent gesun-
ken. Der landwirtschaftliche Jahresarbeitsverdienst je Fami-
lienarbeitskraft betragt nur rund 50 Prozent des Vergleichs-
einkommens in den Gbrigen Wirtschaftszweigen. Was heisst
das? In der Landwirtschaft haben wir zur Kenntnis zu neh-
men, dass unterdurchschnittliche Einkommen vorliegen und
dass eine tiefe Kapitalrentabilitdt vorliegt. Deshalb komme
ich zum Schluss, dass die Erwartungen und Zielsetzungen,
die mit den Agrarreformen in 6konomischer Hinsicht gesetzt
worden sind, nicht erfillt sind. Das ist die Ausgangslage, vor
der wir nun die «<AP 2011» zu diskutieren haben.

Denken Sie auch daran, dass die landwirtschaftliche Téatig-
keit zudem in einem bedeutenden Ausmass aus einem Ne-
benerwerb — und ich verwende diesen Ausdruck, weil man in
den ibrigen Wirtschaftszweigen davon sprechen wiirde —
quersubventioniert wird. Das Fazit dieser Standortbestim-
mung liegt in der Feststellung, dass sich die wirtschaftliche
Situation in den Betrieben weiter zugespitzt hat. Und vor die-
sem Hintergrund vermag die «AP 2011» eben nicht vollum-
fanglich zu geniigen. Es ist namlich eine Tatsache, dass die
«AP 2011» zu einer weiteren Verscharfung der Einkom-
menssituation in der Landwirtschaft fiihren wird. Auch wenn
ein Teil dieser Einkommensverluste, Frau Bundesratin — da
bin ich durchaus einverstanden —, in den Betrieben durch
den Strukturwandel aufgefangen werden kann, wird den
Bauerinnen und Bauern, und das ist so, ein weiterer Ein-
kommensverlust zugemutet. In Anbetracht der Tatsache,
dass die vorangegangenen Agrarreformen die wirtschaftli-
che Nachhaltigkeit flr die Bauernbetriebe nicht gesichert ha-
ben, komme ich deshalb zum klaren Schluss, dass die
«AP 2011» noch einiger Korrekturen bedarf. In diesem
Sinne hat die Minderheit der Kommission die Marschrich-
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tung vorgezeichnet, und ich werde deshalb die Minderheit
unterstitzen.

Noch eine Zwischenbemerkung: Ich bin nicht etwa grund-
satzlich gegen den in der Agrarreform eingeschlagenen
Weg — tberhaupt nicht. Aber man muss nicht so tun, wie
wenn alles zum Besten bestellt wére.

Eine zweite Bemerkung: Auch in konzeptioneller und strate-
gischer Hinsicht Uberzeugt mich die «AP 2011» in einem be-
stimmten Bereich nicht. Ich meine damit die im Zentrum ste-
hende Reduktion der Marktstiitzungsmassnahmen. Durch
das Scheitern der WTO-Verhandlungen ist Druck wegge-
nommen worden. Im Hinblick auf allfdllige zukilinftige WTO-
Verhandlungen scheint es mir aus verhandlungstaktischer
Sicht nicht angebracht — aus einer blossen innenpolitischen
Motivation heraus, in vorauseilendem Gehorsam —, im Be-
reich Marktstiitzung diejenigen agrarpolitischen Instrumente
radikal abzuschaffen oder weitgehend umzulagern, die in
Zukunft vielleicht hilfreich sein kénnten, um die negativen
Folgen des WTO-Agrarabkommens, wenn es einmal kom-
men solite, zu dadmpfen. Was in diesem Zusammenhang in
strategischer Hinsicht viel entscheidender ist, das ist ein all-
falliges Freihandelsabkommen mit der EU im Agrarbereich.
Im Hinblick auf die diesbeziglichen Verhandlungen ist die
radikale Abschaffung der Marktstiitzung in jeder Hinsicht
verfehlt. Auch in der EU-Agrarpolitik gibt es Marktstitzungs-
instrumente — ja, das gibt es! Und weshalb sollen wir jetzt
vorangehen und unsere abschaffen? Sie mlssen doch noch
einen Verhandlungstrumpf in der Hand haben! Oder wollen
Sie die Landwirtschaft in Bezug auf ein Freihandelsabkom-
men einfach opfern? Das kdnnen wir doch nicht tun! Also
miissen Sie verhandlungstaktisch etwas in der Hand haben,
wenn Sie Uber ein Freihandelsabkommen verhandeln wol-
len. Auch hier gilt der bewéhrte Grundsatz, den wir bei uns
im Thurgau bei jeder passenden und unpassenden Gele-
genheit zu zitieren pflegen, namlich: Man soll nicht schneller
marschieren, als die Musik spielt.

Ein letzter Aspekt zur «AP 2011», ein Aspekt, der hinterfragt
werden muss: die mit der «AP 2011» ganz klar angestrebte
weitere Extensivierung in der Landwirtschaft. Mit der Umla-
gerung der Marktstiitzungsmittel in Direktzahlungen wird die
wirtschaftliche Aftraktivitdt bezlglich der Produktion von
Nahrungsmitteln und Rohstoffen sinken! -Sie wird sinken!
Der Anreiz, eine méglichst extensive Produktion zu betrei-
ben, wird zunehmen, weil die Direktzahlungen unabhéngig
von der Produktionsintensitat gleich hoch sein werden. Be-
rechnungen zeigen, dass im Bereich der Ackerfliche mit ei-
nem Rickgang um zehn Prozent zu rechnen ist; fir den
Milchsektor bestehen solche Berechnungen auch. Uber-
spitzt gesagt, Frau Bundesratin — man muss ja (berspitzt re-
den, sonst wird man nicht zur Kenntnis genommen —: Die
«AP 2011» basiert meines Erachtens zu stark auf dem
Grundsatz: Wer viel Flache hat und wenig produziert, fahrt
besser als jemand mit einer kleinen Flache und hoher Pro-
duktivitat.

Ich bin nicht Okonom, ich bin ein einfacher Feld-, Wald- und
Wiesenanwalt. Dennoch gestatte ich mir die Frage, ob es
tatsachlich dkonomisch Sinn macht, die Produktivitat zu
dampfen. Bis jetzt habe ich immer zur Kenntnis genommen,
das Ziel misse sein, die Produktivitat zu steigern. Die Folge
der Ausrichtung der Landwirtschaftspolitik im Sinne einer
Dampfung der Produktivitat wird sein, dass die Produktion
von Nahrungsmitteln und Rohstoffen in der Schweiz sinken
wird, wodurch — das ist auch schon erklart worden — die
Land- und Erndhrungswirtschaft Marktanteile verliert. Das
bezieht sich nicht nur auf den kleinen Anteil der landwirt-
schaftlichen Bevélkerung, sondern denken Sie auch an die
vor- und nachgelagerten Betriebe in der Landwirtschaft. Das
sind Zahlen, die flr die Volkswirtschaft keine Peanuts sind.
Ich komme deshalb zur Schiussfolgerung: Fir mich ist es
mehr als fraglich, ob mit dieser Umlagerung der Marki-
stitzungsmittel in die Direktzahlungen die mit der
«AP 2011» explizit anvisierte Zielsetzung, némlich die Ver-
besserung der Konkurrenzfahigkeit und die Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft, tatsachlich er-
reicht wird. Diese Frage werden wir dann sehr genau prifen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Als Fazit halte ich fest, dass die vom Bundesrat vorgeschia-
gene «AP 2011» fir mich nicht das Gelbe vom Ei ist. Die Si-
tuation auf den Einzelbetrieben wird sich verschlechtern, die
verdnderten handelspolitischen Parameter sind nicht be-
rlicksichtigt worden, die Stossrichtung hin zu einer flachen-
deckenden Extensivierung der Landwirtschaft entspricht
nicht meinem Gusto. Selbstversténdlich haben wir in Anbe-
tracht der gegebenen Situation auf die Vorlage einzutreten.
Ich werde mich aber den Minderheitsantrdgen anschliessen.
Noch eine letzte Bemerkung: ein Kompliment an die Kom-
mission. Ich danke ihr fiir die Einreichung der Motion
06.3635, «Weiterentwicklung des Direktzahlungssystems».
Das ist das Entscheidende. Das scheint mir das Allerent-
scheidendste zu sein, dass jetzt das Direkizahlungssystem
a fond hinterfragt wird. Frau Bundesratin, Sie sind hier meine
Hoffnungstragerin im wahrsten Sinne des Wortes. Denn Sie
haben jetzt die Chance, das unvoreingenommen — unvorein-
genommen — zu Uberprifen. Das ist ganz notwendig. Die
Stellungnahme des Bundesrates liegt namlich bereits vor.
Wenn ich diese lese, dann werde ich den Verdacht nicht los,
dass diejenigen, die Ihnen diesen Text verfasst haben, jetzt
schon der vorgefassten Meinung sind, es sei alles bestens.
Ich bitte Sie deshalb, lhren Einfluss geltend zu machen,
dass diese Direktzahlungen tatsachlich hinterfragt werden.
Ich danke Ihnen zum Voraus.

Hess Hans (RL, OW): Ich gestatte mir, beim Eintreten auf
diese Vorlage die besonderen Verhdlinisse und die beson-
dere Ausgangslage der Obwaldner Landwirtschaft etwas de-
taillierter darzulegen. Ich hoffe und rechne dann damit, dass
Sie nach meinen Ausfiihrungen fir meine Haltung in dieser
Frage Verstandnis zeigen.

In meinem Kanton arbeiten 9,2 Prozent der Vollzeitbeschéf-
tigten, berechnet nach Vollzeitdquivalenten im Verhéltnis zu
allen Vollzeitbeschatftigten, in der Landwirtschaft. Damit lie-
gen wir im Vergleich zum schweizerischen Mittel im obersten
Bereich des Anteils der Bevélkerung, die in der Landwirt-
schaft ihr Auskommen findet. Dazu kommt, dass der grosste
Teil dieser landwirtschatftlichen Bevélkerung von der Berg-
landwirtschaft lebt. Ich nehme es vorweg: In meinem Kanton
ist die Situation firr die landwirtschatftliche Bevdikerung sehr
schwierig. Die durchschnittliche Grosse der Obwaldner Be-
triebe ist nur gerade 10,5 Hektaren, der Durchschnitt der
schweizerischen Betriebe liegt bei 16,7 Hektaren. Rund drei
Viertel der Betriebe produzieren Milch mit einem durch-
schnittlichen Kontingent bzw. Lieferrecht von rund 60 000 Ki-
logramm Milch; der schweizerische Durchschnitt betragt gut
95 000 Kilogramm.

Mit den bisherigen Reformschritten konnten in den Berei-
chen der Okologie und des Tierwohls auch im Kanton Ob-
walden grosse Fortschritte erzielt werden. Heute werden in
Obwalden rund 98 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfl&-
che nach den Grundsatzen des 6kologischen Leistungs-
nachweises oder des Bioanbaus bewirtschaftet. Verbunden
mit grossen Investitionen wurden Stélle fur eine besonders
tierfreundliche Haltung gebaut und eingerichtet. Der regel-
massige Auslauf der Tiere auf die Weide oder im Winter in
den Laufhof ist praktisch zur Selbstversténdlichkeit gewor-
den. Fur die vielen der rund 800 Betriebe im Kanton Obwal-
den ist das Einkommen bereits heute sehr tief. Das durch-
schnittliche landwirtschaftliche Familieneinkommen der aus-
gewerteten Obwaldner Betriebe betrug 2005 lediglich
40 079 Franken. Dabei gilt es zu beachten, dass dies das
landwirtschaftliche Einkommen der ganzen Familie mit rund
1,5 Familienarbeitskraften ist.

Mit anderen Worten verdient ein Obwaldner Landwirt, zu-
rickgerechnet auf eine Arbeitskraft, nur gerade 26 719 Fran-
ken aus der Landwirtschatt. Dies entspricht einem vergleich-
baren Monatslohn von nur 2226 Franken. Rund ein Drittel
der ausgewerteten Obwaldner Betriebe weist zudem einen
Eigenkapitalverzehr aus. Die wirtschaftliche Lage ist also
bereits heute fir viele Betriebe derart angespannt, dass die
langfristige Existenzfahigkeit nur noch mit ausserlandwirt-
schaftlichen Tatigkeiten in Erwerbskombination gesichert
werden kann. Diese Erwerbskombinationen finden sich mei-
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stens im Zusammenhang mit touristischen Einrichtungen.
Mit diesen Erwerbskombinationen steigen aber auch die so-
zialen und psychischen Risiken, und nicht zuletzt sinkt auch
die Motivation, den Beruf des Landwirts oder der Landwirtin
auszuliben.

Die Auswirkungen der vorliegenden «AP 2011» auf die Ein-
zelbetriebe sind tiefgreifend und verscharfien die Einkom-
menslage nochmals. Insbesondere die Mittelklirzungen, der
Finanzrahmen und die Umlagerung der Marktstiitzungsmit-
tel mit sinkenden Produktepreisen driicken die Einkommen
in der Landwirtschaft weiter. Mit der «AP 2011», wie sie jetzt
vorliegt, wiirden die landwirtschaftlichen Einkommen trotz
der Erhéhung der Direktzahlungen durchschnittlich noch-
mals um rund 20 Prozent sinken. Bei den Milchproduktions-
betrieben im Berggebiet dirften diese Einkommenseinbus-
sen noch héher sein.

Die Frage stellt sich nun wirklich: Wollen wir die ange-
spannte wirtschaftliche Lage der Landwirtschaft bei der wei-
teren Ausgestaltung der «AP 2011» im vorgesehenen Aus-
mass und Tempo weiter verschérfen, oder wollen wir diese
ausserordentliche Lage bei der weiteren Ausgestaltung der
«AP 2011» berlcksichtigen? Ich bin klar der Meinung, dass
die angespannte Ausgangslage der Landwirtschaft bei der
weiteren Entwicklung besser berlicksichtigt werden muss.
Ich werde deshalb in der Detailberatung flr die Erhéhung
des Finanzrahmens stimmen und mich auch flr die Weiter-
fihrung der Verkdsungszulage sowie der Siloverzichtszula-
ge einsetzen. Wiederholt trifft es dort ndmlich vor allem die
auf Milchprodukte ausgerichtete Berglandwirtschaft.

Im Zusammenhang mit der Berglandwirtschaft héren wir ge-
legentlich den Vorwurf, dass die Strukturen nur verandert
wurden, wenn die Zahlungen an die Betriebe gekilrzt wer-
den. Hier muss ich mit allem Nachdruck festhalten, dass Be-
triebe in der Berglandwirtschaft nicht beliebig zusammenge-
legt und erweitert werden kdénnen. Trotz der grossen Mecha-
nisierung ist es aufgrund der Topografie nicht méglich, die
Maschinen Uberall einzusetzen; héufig ist mthsame Handar-
beit gefordert. Auch in den Bergen hat der Tag nur vierund-
zwanzig Stunden. Mit anderen Worten: Der menschlichen
Leistung sind bei der Betriebsgrésse Grenzen gesetzt.

Wir brauchen die Berglandwirtschaft, aber nicht nur, um den
Bergbauern die Existenz zu sichern. Wir brauchen sie auch,
um den Tourismus zu sichern; Frau Slongo hat bereits auf
diesen Zusammenhang hingewiesen. Nur eine gepflegte
Landschaft sichert uns langfristig Géste, die uns besuchen
wollen. Um eine verddete Landschaft anzuschauen und zu
besuchen, braucht der Tourist nicht in die Schweiz zu reisen.
Ich bin selbstverstandlich flur Eintreten, werde mich aber, wie
bereits ausgefiihrt, fir die Erhéhung des Finanzrahmes und
auch fir die Weiterfilhrung der Verkdsungs- sowie der Si-
loverzichtszulage einsetzen.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Erstens meine Interessenbindung:
Ich bin Prasident der Fial, der Féderation der schweizeri-
schen Nahrungsmittelindustrien, somit also eines wesentli-
chen Teiles desjenigen Bereiches, den man den vor- und
nachgelagerten nennt.

Zweitens mein Votum: Ich habe beim CO2-Gesetz gedus-
sert, dass wir Parlamentarier — da nehme ich den Standerat
nicht aus — immer mehr dazu neigen, eine Politik des Zei-
chensetzens zu betreiben. Die Sache selbst hat hinter das
Zeichen zuruckzutreten. Hinsichtlich des Zeichens selbst ist
sekundar, ob es (berhaupt etwas bewirkt. Entscheidend ist
vorab, dass wir medial den Eindruck erwecken, etwas getan
zu haben. So denken und handeln wir, weil wir genau wis-
sen, dass ein Teil der Medienwelt dies genauso will. Sie neh-
men dort unsere Zeichen als Politevents genisslich auf und
kommentieren sie losgelést vom tatsachlich Bewirkten. Der
Grund hieflr ist schlicht, dass Zeichen immer einfach zu
deuten und plakativ darzustellen sind. Die Sache profund zu
durchleuchten und kompetent zu werten wére dagegen un-
gemein schwieriger. Die Einfachheit, ja die Schiagworte fei-
ern Triumphe, durchdachte Kolumnen und Kommentare ge-
niessen immer mehr ein Schattendasein.

!

Warum sage ich das? Wenn es auch hart klingen mag, ich
finde, dass wir eine solche Situation auch am Ende der De-
batte um die «AP 2011» haben werden. Es werden nach
meiner Beurteilung zwei Dinge, und nur zwei Dinge, sein,
welche am Schluss unserer Debatte die mediale Szene be-
herrschen werden, namlich erstens die Frage, ob wir den
Zahlungsrahmen 150 Millionen Franken hoher setzen und
beschliessen werden als der Bundesrat, und zweitens, wie
wir hinsichtlich der Parallelimporte entscheiden. Wer diese
beiden Dinge bejaht, wird von einem nicht unwesentlichen
Teil der Bauernschaft als ihr Freund, wer sich skeptisch dus-
sert als ihr Gegner beurteilt — ein wahltaktisch nicht uner-
heblicher Unterschied.

Die finanziellen Auswirkungen allerdings, welche diese bei-
den Belange zur Folge haben, werden maximal 2 Prozent
dessen sein, was wir fir die nachsten vier Jahre zugunsten
der Landwirtschaft bewilligen werden. Es sind pro Beschéf-
tigten in der Landwirtschaft unter Berlcksichtigung der Sozi-
alabzilige etwas mehr als 60 Rappen pro Tag; ich wieder-
hole: 60 Rappen. Fur mich ist es nun trostlich zu wissen,
dass sowohl ein Teil der Bauernschaft — ich schétze ihn auf
einen Drittel ~ wie auch weite Teile der Bevdlkerung nicht
glauben, dass diese 60 Rappen fur die Zukunft der Landwirt-
schaft auch nur irgendwie entscheidend sein werden. Nein,
entscheidend wird anderes sein, namlich schlicht die zen-
trale Frage, was wir eigentlich tun mussten, um eine die
Zukunft bewaltigende Landwirtschaft auch tatséchlich zu er-
halten. Ob wir es nun wahrhaben wollen oder nicht: Die
«AP 2011» mag zwar auf dem richtigen Weg sein, die L6-
sung aber bringt sie nicht. Die Lésung kann allein — da bin
ich mit Herrn Kollege Blirgi vollumfanglich einverstanden —,
nur und ausschliesslich ein radikaler Umbau des Direktzah-
lungssystems sein.

Dazu einige Gedanken: Von einem umgestalteten Direktzah-
lungssystem, gepaart mit Erleichterungen verschiedenster
Art, wird und soll die Berglandwirtschaft profitieren. Der
Grund hiefir ist ein einfacher. Die Strukturen im Berggebiet
lassen sich aus topografischen, aber auch aus gesamtwirt-
schaftlichen Grinden der jeweiligen Regionen nicht funda-
mental &ndern. Wir alle aber wollen ein Berggebiet, das uns
nicht nur landschaftlich, sondern auch emotional in der Zu-
kunft plus/minus das bringt, was wir heute haben.

Dabei sehen wir das Potenzial qualitativ hervorragender
und durch geeignete Labels hervorgehobener Spezialpro-
dukte des Berggebietes. Wir erkennen weiter die enge
Verkn(ipfung der Landwirtschaft mit dem Tourismus, mit der
sonstigen Wirtschaft dieser Regionen, ja, auch mit den
Leistungen der offentlichen Gemeinwesen. Ein Aufbrechen
dieser Verknilpfungen und ein Auseinanderbrechen gewach-
sener Strukturen dérflicher Gemeinschaften waren fur das
Berggebiet fatal. Wir brauchen im Berggebiet Personen, die
sowoh! Bauern wie auch Skilehrer, Gemeindeschreiber, Sa-
kristane und vieles andere mehr sein kénnen.

Nun ein véllig anderer Punkt: Fir die Talgebiete ist die Optik
eine vollig andere. Im Talgebiet sind Strukturbereinigungen
unausweichlich. Das Geld, das wir noch heute fiir den Struk-
turerhalt aufwenden, wére effektiver ausgegeben, wenn es
fir begrenzte, soziale Hérten abfedernde Begleitmassnah-
men verwendet wiirde. :

Fir mich ist bei der Beurteilung der Zukunft der Landwirt-
schaft entscheidend, dass eine forcierte Strukturbereinigung
auch im ureigensten Interesse der Landwirtschaft selber
liegt. Auch hiefir ist der Grund an sich ein einfacher. Anders
als im Berggebiet, wo nicht zuletzt die Verknlipfung mit der
lokalen Wirtschaft und Offentlichkeit motivierend fir den
bauerlichen Nachwuchs ist, kann im Talgebiet die Motivation
nur eine andere sein: Wer bauern will und als junger Mensch
vor der Entscheidung steht, ob er das tun soll, muss darin
eine Chance flr seine Zukunft sehen. Das aber tut ein flr
die Landwirtschaft optimal qualifizierter junger Mann dann
und nur dann, wenn er weiss, dass er auch tatsachlich volks-
wirtschatftlich wertvolle Leistungen erbringen kann und nur
sehr subsididr von Leistungen des Staates abhéngig ist. Ein
junger Bauer will, dass flir ihn regionaler, nationaler und in-
ternationaler Erfolg moglich wird. Er will sein Know-how mit

Bulletin officiel de I'Assemblée {édérale



19. Dezember 2006

1183

Standerat 06.038

unternehmerischen Leistungen, vor allem aber mit produkti-
vem Erfolg umsetzen kdnnen. Dazu aber sind geeignete
Strukturen nétig. Dabei ist nicht allein die Grosse entschei-
dend, es sind dies auch die betrieblichen Einrichtungen, die
Marktnéhe, der erzielbare Qualitdtsstandard, die Eignung fir
Nebenbetrieb und Nebentétigkeiten und vor allem dasjenige
Wissen, das fir all dies erforderlich ist.

Fir einen jungen Bauern im Talgebiet muss es frustrierend
sein zu sehen, wie sein Nachbar, der auf seinem Hof selbst
wenig tut, sein Geld anderweitig verdient, Vieh und Fahr-
habe und vieles Ahnliche verlottern lasst, vom Staat den ge-
nau gleichen Betrag erhélt wie er, der mit viel intellektuellem,
finanziellem und persénlichem Einsatz seinen Hof bewirt-
schaftet, im Wissen darum, dass sein Hof eigentlich nur
dann effektiv bewirtschaftbar wére, wenn endlich der Hof
des Nachbarn dazuerworben werden kénnte. Genau das
aber verhindert unser heutiges Direktzahlungssystem, dies
sowohl aus systematischen Griinden wie auch wegen der
Héhe der Direktzahlungen und des dadurch bewirkien ho-
hen Anreizes, ja nichts wegzugeben.

Die vorstehend umschriebene Optik hat mich veranlasst, in
der WAK den Antrag zu stellen, man mége die «AP 2011»
nur fir eine Dauer von zwei Jahren beschliessen. Ich war
der Meinung, dass diese zwei Jahre ausreichen sollten, um
die Umgestaltung des Direktzahlungssystems aufzugleisen,
deren Umsetzung vorzubereiten und dem Parlament ent-
sprechend Antrag zu stellen. Im-Grundsatz haben dies fast
alle Mitglieder der WAK und — dies leider vorab hinter ver-
schlossenen Tiren — viele Landwirte auch so gesehen und
mir zugestimmt. Leider aber Uberwog die Ansicht, man
muisse sich Zeit lassen, die Probleme seien zu vielgestaltig,
ein zu forsches Tempo behindere die Umsetzung usw. usw.
usw.

Ich habe resigniert und werde auch heute keinen entspre-
chenden Antrag auf eine verkiirzte AP stellen, obwoh! dies
an sich richtig wére. Angstliche Bedachtsamkeit ist mir ei-
gentlich ein Grauel. Fir mich hat von jeher die Regel gegol-
ten, dass eine vertretbare Entscheidung zur rechten Zeit un-
endlich viel besser ist als ein Topentscheid, der zu spét
kommt.

Ein zu langes Zuwarten aber kénnte fir die Landwirtschaft
fatal sein. Denn wenn wir uns in acht bis zehn Jahren nicht
international positioniert haben, kann der Zug flr eine kom-
petente, qualitdtsméssig hochpositionierte internationale
Marktteilnahme abgefahren sein.

Ein Ausweg steht noch offen: lhre WAK beantragt |hnen
namlich, die Motion 06.3635 anzunehmen, welche den Bun-
desrat beauftragt, bis im Jahre 2008 eine Umgestaltung des
Direktzahlungssystems zu prifen und hieriiber zu berichten.
Dabei habe ich eine leise Hoffnung: Vielleicht wirft der Bun-
desrat seine Stellungnahme zur Motion doch noch in den
Papierkorb und wird bei der geforderten Uberpriifung zum
Schluss kommen, eben doch friher als ursprlinglich vorge-
sehen zu handeln. Die «AP 2011» wirde so vielleicht doch
noch zu einer «AP 2009» oder, fir mich weniger begei-
sternd, zur «AP 2010».

So denkend beantrage auch ich lhnen, auf die «AP 2011»
einzutreten, dabei im Hinterkopf habend, dass die Zahl 2011
méglicherweise obsolet und das Enddatum einer friher be-
ginnenden AP das Jahr 2015 sein wird. Denn so und nur so
hétte die Landwirtschaft endlich diejenige Perspektive, die
sie fur eine erfolgreiche Zukunft braucht. Mir ist bewusst,
dass Mentalvorbehalte juristisch unbeachtlich sind, politisch
aber sehr wohl Realitat werden kénnen. Das hoffe ich.

Fetz Anita (S, BS): Ich habe der Debatte mit Interesse zuge-
hért und manchmal innerlich schmunzelnd gedacht: Vermut-
lich ist die Mehrheit meiner Vorrednerinnen und Vorrednern
heute Morgen um finf noch selbst im Stall gewesen. Man
kénnte es manchmal meinen; mit solch einer Inbrunst wird
das béuerliche Leben hier geschildert. Um es offen zu sa-
gen: Ich vertrete einen Kanton, der weniger als zehn Bau-
ernhéfe hat. Jetzt werden Sie sich natlrlich fragen: Ja, was
soll denn eine Stadterin zur nationalen Agrarpolitik sagen?
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Nun, wir Stadterinnen sind die Konsumentinnen der Schwei-
zer Landwirtschaft. Wir sind bereit, fir die Qualitatsprodukte
unserer Bauern die hdchsten Preise in Europa zu bezahlen,
weil wir artgerechte Tierhaltung, umweltgerechte Anbaume-
thoden und naturnahe Produkte wichtig finden, weil wir die-
se ja essen, weil es uns das wert ist. Wir schétzen auch die
Leistungen unserer Bauern fUr die Landschaft in den
Randregionen und in den héheren Lagen. Die Schweiz hat
ja deren viele.

Wir wissen, dass das Einkommen der rund 200 000 Bauern
nicht hoch ist und zu fast 70 Prozent aus staatlichen Sub-
ventionen stammt. Fir diesen Service public sind wir als
Steuerzahlerinnen bereit, tief in die Tasche zu greifen. Aller-
dings sind die Voraussetzung und die Bedingung dafir, dass
die Produktion dkologisch und nachhaltig bleibt und diese
Strategie noch weiter intensiviert wird.

Wir wollen auch, dass unsere Kinder noch wissen, dass
Milch von einer Kuh stammt und nicht aus der Migros. Wir
finden den Gesellschaftsvertrag zwischen Stadt und Land in
Form von Direktzahlungen an die Bauern gerechtffertigt, ge-
nauso, wie es andere Gesellschaftsvertrage in unserer Ge-
sellschaft gibt, bei denen die eine mit der anderen Seite soli-
darisch ist. Denn das ganze Gemeinwesen gewinnt da-
durch.

Wir wollen auch keinen befreiten Bauern a la Avenir Suisse.
Sogar fir die Schutzzélle haben wir ein gewisses Verstédnd-
nis. Genauso wie wir Lohndumping bei der Personenfreizi-
gigkeit abgelehnt haben, wollen wir kein Preisdumping auf
Kosten unserer einheimischen Bauern. Was wir jedoch ganz
entschieden ablehnen, sind die Milliardensubventionen flr
die Marktstiitzung zugunsten der Verarbeitungsindustrie. Mit
diesen Subventionen werden bdrsenkotierte Firmen wie
Nestlé, Emmi oder Nutritec Hochdorf subventioniert. Des-
halb unterstlitzen wir den Bundesrat in seiner Strategie, die
Marktstitzungen abzubauen und einen Teil mit Direktzah-
lungen zu kompensieren. Wir wiinschen thnen, geschatzte
Frau Bundesratin, den Durchhaltewillen, den es braucht, um
die Lobby-Attacken von allen Seiten auszuhalten.

Warum sind wir fur Direktzahlungen? Wir wollen die Einkom-
men der Bauern erhdhen und nicht die Renditen von Fir-
men. In der ganzen Agrarpolitik gibt es — wohl nicht nur aus
stédtischer Sicht — ein paar Grotesken, die jetzt doch endlich
abgeschafft werden sollen. Ich nenne nur zwei: Auf der ei-
nen Seite wird der Tabakanbau subventioniert, und auf der
anderen Seite muss das BAG millionenschwere Praventi-
onskampagnen gegen das Rauchen machen. Da fehlt doch
die Kohérenz in der Politik, und man fragt sich, ob die beiden
zustandigen Bundesdmter noch miteinander reden. Das
Gleiche sehe ich bei den Zuckerfabriken. Es gibt fur mich
keinen einzigen Grund, Zuckerfabriken zu subventionieren.
Erstens ist das nicht unbedingt das beste Lebensmittel fir
die Gesundheit, und zweitens miissen Fabriken meiner Mei-
nung nach nicht subventioniert werden. Sonst miissten wir in
stadtischen Gebieten auch anfangen, Gewerbetreibende zu
unterstiitzen, die auch mit dem Strukturwandel Probleme
haben.

Zum Tempovorwurf von Kollege Frick méchte ich Folgendes
sagen. Ich verstehe, dass ein Teil der Bauern diesen Druck
empfindet. Das kann ich gut nachvollziehen. Wir aus der
Stadt kennen das gnadenlose Tempo des Strukturwandels
schon lange. Daran sind viele stadtische KMU eingegangen:
weil sie den Wettbewerb nicht mehr gewinnen konnten. Des-
halb finden viele &ltere Menschen in der Stadt keine Arbeit
mehr: weil sie als unproduktiv gelten. Deshalb haben wir
Uber 200 000 — etwa so viele, wie es Bauern gibt — soge-
nannte Working Poor, die weniger verdienen als die Bauern.
Mir geht es nicht darum, das eine gegen das andere auszu-
spielen. Beides ist nicht in Ordnung. Mir geht es darum, eine
gewisse Verhaltnisméassigkeit in diese Debatte zu bringen.
Ich werde also die Strategie des Bundesrates unterstiitzen.
Ich werde mir erlauben, in der Detailberatung einen Einzel-
antrag zu stellen, ndmlich dort, wo es darum geht, die dkolo-
gischen und tiergerechten Massnahmen in der Schweizer
Landwirtschaft zu verstarken. Weshalb? Ich gebe lhnen ei-
nen kleinen Bericht aus der Basler Grenzstadt. Vielleicht ist
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das auch fir Kollege Biittiker interessant, er ist ja hier unser
Fleischbaron. Warum soll ich als Konsumentin mehr fir
Fleisch zahlen, ungeféhr 30 Prozent mehr, wenn ich es hun-
dert Meter weiter giinstig bekomme? Das mache ich nur —
und das machen viele Konsumentinnen und Konsumenten
in der Schweiz so —, wenn wir darauf zahlen kénnen, dass
unser Fleisch nicht nur qualitativ besser ist, sondern vor al-
lem tiergerecht produziert wird. Das ist der einzige, aber
ganz, ganz wichtige Grund, warum wir bereit sind, héhere
Preise zu zahlen: weil es uns nicht egal ist, auf welche Art
unsere Nahrungsmittel produziert werden.

Zum Schluss méchte ich klar sagen: Ich bin bereit, die
13,5 Milliarden Franken zu sprechen. Und das ist nicht we-
nig. Aber ich méchte Sie warnen: Riskieren Sie nicht mit mil-
lionenschweren Zusatzantrdgen, dass die Solidaritat der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler mit den Bauern mittel-
fristig kippt! Das wére ganz schlecht fir beide Seiten.

Und noch ein Wort an die Bauern und Bauerinnen: Ich stam-
me nicht aus diesem Umfeld, ich méchte hier einfach etwas
klar sagen. Kollege Schiesser hat darauf hingewiesen: Wenn
lhnen in den nachsten Monaten Dutzende von Politikern und
Verbandsfunktiondren das Blaue vom Himmel versprechen,
dann stellen Sie ihnen nur eine Frage, namlich ob sie in der
Abstimmung die Motion Schweiger unterstitzt haben. Diese
Motion verlangt ndmlich weitere Sparmassnahmen im Bun-
deshaushalt von mindestens zwei Milliarden Franken. Das
heisst, es wird vermutlich neue Entlastungsprogramme ge-
ben, und das wird auch auf Kosten der Landwirtschaft ge-
hen. Also, man sollte einem geschenkten Gaul immer auch
ins Maul schauen. So viel habe ich aus der bauerlichen Welt
verstanden.

In diesem Sinne bin ich fir Eintreten und fir diese 13,5 Milli-
arden, aber auch fur 6kologische Auflagen fir unsere Nah-
rungsmittel und in diesem Sinne auch fiir die Unterstiitzung
unserer einheimischen Bauern.

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Frau Fetz, ich mdchte Sie
bitten, irgendwelche Abqualifikationen unserer Kolleginnen
und Kollegen hier im Saal zu unterlassen.

Biittiker Rolf (RL, SO): ich habe meine Interessenbindung
offengelegt: Ich bin Vizeprésident der Schweizer Fleisch-
Fachverbénde. Nachdem das Versteigerungssystem einge-
fahrt worden ist, gibt es da keine Barone und keine Sofaim-
porteure mehr. Ich mdchte Frau Fetz bitten, bei den Tatsa-
chen zu bleiben und nicht Kolleginnen und Kollegen mit
Ausdriicken wie «Fleischbaron» und derartigen Bezeichnun-
gen abzuqualifizieren. Sie miissen sich — grundsétzlich — an
die Tatsachen halten.

Maissen Theo (C, GR): Als Standeréte, d. h. als Vertreter der
Kantone, missten wir die Botschaft samt den vorgeschlage-
nen Gesetzesdnderungen eigentlich an den Absender zu-
rlickschicken. In der Vernehmlassung hat sich namlich ge-
zeigt, dass mehr als die Hélfte der Kantone grésste Vorbe-
halte gegen die vorgeschlagene «AP 2011» haben. Sie ha-
ben zwar keine Probleme mit der grundséatzlichen Ausrich-
tung und mit der Fortsetzung der bisherigen Agrarpolitik,
aber ein grosser Teil der Kantone hat grosste Mihe mit dem
Reformtempo und entsprechende Vorbehalte. Dazu ist auch
zu sagen, dass die ganze Reform der Agrarpolitik so neu ja
nicht ist; Direktzahlungen gibt es namlich schon viel langer,
als die meisten hier drin vermuten: Es gibt sie seit 1959. Da
wurden im Berggebiet die sogenannten Kostenbeitrage ein-
geflhrt.

Beziglich des Reformtempos: Es gibt keine Vorteile, weder
fur die Landwirtschaft noch fur die Konsumenten, noch flr
die Gbrige Wirtschaft, wenn wir die Markistitzungen schnel-
ler abbauen, als es aufgrund der WTO oder der bilateralen
Vertrage mit der EU erforderlich ist. Da muss man sehen —
ich wende mich damit kurz an Frau Forster —, dass man
nicht einfach Zahlen ibernehmen und Schlussfolgerungen
fir die Schweiz ziehen kann. Ich hére immer wieder diese
Zahl von 25 Prozent; ich hére immer wieder, dass die OECD
sagt, nur 25 Prozent der Marktstitzungen gingen direkt in
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die Landwirtschaft. Das stimmt, wenn Sie es agrartkono-
misch betrachten, fir L&nder mit einem sehr hohen Export-
anteil, also fur Lénder, die mehr exportieren, als sie importie-
ren. In der Schweiz ist es umgekehrt: Wir haben eine
Selbstversorgungsrate von nur noch etwa 55 Prozent, wir
sind also ein Importland. Ich wére deshalb froh, wenn das
Bundesamt fur Landwirtschaft einmal berechnen wiirde, was
in der Schweiz von der Marktstiitzung effektiv in die Land-
wirtschaft geht. Da kdmen wir ganz sicher auf einen anderen
Wert als auf 25 Prozent.

Noch einmal zu den Kantonen: Zwanzig Kantone sind gegen
einen tieferen Zahlungsrahmen. Sie sind auch gegen die An-
derungen beim Bodenrecht und bei der landwirtschaftlichen
Pacht; das behandeln wir zwar nicht heute, es ist in der
«AP 2011» aber auch ein Thema. Es ist so, dass der Bun-
desrat nach der Vernehmlassung bei den Kantonen an sei-
ner Vorlage praktisch nichts gedndert hat. Man kann sich
fragen, warum man GOberhaupt Vernehmlassungen macht,
warum man Uberhaupt Stellungnahmen einholt, wenn man
die Stellungnahmen jener Beteiligten, ndmlich der Kantone,
die von der Umsetzung am direktesten betroffen und die in
der Praxis am direktesten damit konfrontiert sind, einfach
vollig unbeachtet 1asst.

Fiir mich sind vor allem drei Punkte in der «<AP 2011» einer
besonderen Kritik zu unterziehen.

Da ist erstens einmal das Tempo der Reform. Wir haben be-
reits bei der «AP 2007» gesagt, wir sollten nun einmal eine
Beruhigung hineinbringen, die Verunsicherung abbauen, da-
mit die Landwirte wieder Planungssicherheit-haben. Wir ha-
ben gesagt, dass man nicht unnétig Dinge aufbricht wie nun
auch im Bodenrecht und im landwirtschaftlichen Pachtrecht,
die von niemandem gefragt sind. Dann muss man zweitens
feststellen, dass wesentliche Grundprobleme bleiben, und
drittens entfernen wir uns als Folge davon noch weiter von
einer produzierenden Landwirtschaft.

Das Tempo der Reform, das wir bis jetzt hatten, kann man
anhand des Rilckgangs der Landwirtschaft, des Riickgangs
der Arbeitsplatze um jéhrlich 2,5 Prozent ausmachen. Nun
ist es so: Wenn man das auf die Betriebe bezieht und viel-
leicht noch landesrdumlich etwas aufteilt, war dieser Riick-
gang natlrlich noch viel stérker. So haben wir im Berggebiet
in den letzten vierzehn Jahren einen Rickgang von 27 000
auf 18 000 Betriebe gehabt, also um einen ganzen Drittel.
Da méchte ich einfach zu Kollege Schiesser sagen: Wenn
er, auch aus Sicht eines Berggebietkantons, feststellt, dass
von den Landwirten zu erwarten sei, sie sollten sich bewe-
gen, dann denke ich, dass gerade im Berggebiet diese Be-
wegung in einem Ausmass erfolgt, dass man eher zur Sorge
neigen sollte.

Mathematisch gesehen, Frau Bundesratin — ich habe lhnen
das bereits in der Kommission gesagt, als ich dabei sein
durfte —, ist es einfach: Wenn Sie mit diesem Tempo von
heute 2,5 Prozent Riickgang pro Jahr weiterfahren, ist es
mathematisch so, dass wir in dreissig Jahren keine Land-
wirtschaftsbetriebe mehr haben. Wenn jedes Jahr 2,5 Pro-
zent der Betriebe verschwinden, ist die Landwirtschaft in
dreissig Jahren weg. Wenn Sie also den Sinkflug, den wir
jetzt bereits haben, noch beschleunigen, werden Sie keine
saubere Landung hinbringen, sondern Sie werden eine
Bruchlandung haben; das ist das Problem.

Ich anerkenne, dass es in der Botschaft wertvolle Analysen
hat. Aber es gibt kritische Bereiche — und ich werde zwei,
drei davon andeuten —, die eindeutig beschonigt werden. Zu
bestimmten Problemen werden einfach Behauptungen auf-
gestellt, andere Probleme werden vom Tisch gewischt oder
nicht beachtet.

Konzentriert wird die Botschaft an und fir sich auf ein sehr
technokratisches Element, nédmlich darauf, dass man, wenn
man weiterhin 2,5 Prozent Strukturwandel und 2,5 Prozent
weniger Mittel hat, dann gleichbleibende Einkommen hatte.
Es wird dann in der Botschaft behauptet, dass die Landwirt-
schaft den Einkommensriickgang, der durch die «<AP 2011»
verursacht wird, durch Kostensenkung und Strukturwandel
verkraften kénne. Fir mich ist ganz klar die Sozialvertrag-
lichkeit so nicht mehr gegeben. Lesen Sie das doch selber in
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der Botschaft nach, was in Bezug auf die Indikatoren der Le-
bensqualitdt gesagt wird. Da wird festgestellt, dass in der
Landwirtschaft vor allem die Lebensqualitat als vermindert
betrachtet wird, weil zu wenig Freizeit und zu wenig Zeit flr
die eigene Familie verfiigbar seien und man eine negative
Einkommensentwicklung habe. Sie kénnen doch nicht davon
ausgehen, dass, wenn Sie nun den Reformprozess noch be-
schleunigen, die bereits nichtgegebene Sozialvertraglichkeit
dadurch immer noch gegeben oder gar verbessert werde.
Es stimmt auch die Aussage nicht, die hier erfolgte, dass es
vor allem auslaufende Betriebe und Betriebe im Generatio-
nenwechsel seien, die aufgegeben wirden. Das stimmt
nicht! Es handelt sich heute auch um aktive Landwirte, die
weiterhin bauern méchten, die keine Zukunft mehr sehen
und den Betrieb aufgeben. Deshalb ist die Situation bedeu-
tend gravierender, als sie in der Botschaft dargestellt wird.
Ich gebe Ihnen ein Beispiel, wie die Botschaft sich teilweise
selber widerspricht: Wenn Sie auf Seite 6359 die Tabelle
Uber die Entwicklung der Nachhaltigkeitsindikatoren seit An-
fang der Neunzigerjahre ansehen, sehen Sie, wie auf der
obersten Zeile betreffend die Kapitalerneuerung geschrie-
ben steht, dass diese positiv sei. Gehen Sie dann zu Tabel-
le 10 auf Seite 6383 der Botschaft, so sehen Sie bei der Ei-
genkapitalbildung, dass sich in den Jahren zwischen 1992
und 2004 die Zahl der Betriebe, welche eine positive Ein-
kommensbildung haben, um 15,4 Prozent verringert hat. Die
Zahl jener Betriebe, die eine negative Eigenkapitalbildung
haben, ist um 54,5 Prozent gestiegen. Das heisst: Heute ha-
ben rund 30 Prozent der Betriebe eine negative Einkom-
mensbildung, d. h., sie sind langerfristig nicht (berlebensfa-
hig. Die leben heute vom Vermégen, und irgendwann ist es
dann zu Ende mit diesen Betrieben.

Es sind fir mich zwei Grundprobleme, die Sie mit der
«AP 2011» nicht 16sen und die auch zu wenig angegangen
werden: Das eine Grundproblem ist das Kostenumfeld, Herr
Frick es bereits gesagt; ich erwdhne nur noch einmal die
Zahlen. Die — preisbedingten — Differenzen zwischen den
landwirtschaftlichen Fremdkosten in der Schweiz und in der
EU betragen jahrlich 1,1 Milliarden Franken. Wenn man das
nun in Bezug setzt zu den finanziellen Mitteln in der Héhe
von rund von 3,5 Milliarden Franken, die der Bund jéhrlich in
die Landwirtschaft gibt, heisst das, dass ein Drittel dieser
3,5 Milliarden Franken des Bundes nicht Subventionen fir
die Landwirtschaft sind, sondern Subventionen fir die (ib-
rige Wirtschaft, weil diese die Leistungen fir die Landwirt-
schaft mit zu hohen Kosten erbringen. Auch das muss man
sehen. Das Geld fliesst durch die Landwirtschaft hindurch,
unabhéngig davon, ob es Marktstiitzungen oder Direktzah-
lungen sind; es sind die zu hohen Fremdkosten, welche so
mitsubventioniert werden.

Das zweite Grundproblem, das auch von Frau Sommaruga
angesprochen wurde, ist der Unterschied zwischen den
Produzentenpreisen und den Konsumentenpreisen in der
Schweiz und der EU. In der Schweiz sind die Produzenten-
preise, also die Preise, welche der Landwirt flir seine Pro-
dukte erhalt, in den letzten zwélf Jahren um 25 Prozent ge-
sunken, in der EU nur um 21 Prozent. Im gleichen Zeitraum
sind aber die Konsumentenpreise in der Schweiz um 2 Pro-
zent gestiegen, in der EU sind sie um 10 Prozent gesunken.
Es ist also klar: Von der Landwirtschaft wird an und fur sich
die Leistung am Markt erbracht; hingegen nicht in Verarbei-
tung und Handel. Dazu gibt es in der Botschaft auch Zahlen.
Ich muss sagen, dass diese Analysen sehr wertvoll sind: Wir
haben in der Schweiz Nahrungsmittelausgaben in der Héhe
von 30 Milliarden Franken; gegenliber der EU miissen wir
Uiber 11 Milliarden Franken mehr ausgeben. Aber von diesen
Uber 11 Milliarden Franken, die wir mehr ausgeben als die
EU, sind 8 Milliarden Franken Mehrkosten aufgrund der
Marktspanne. Das bedeutet auch wieder, Frau Bundesratin:
Wir kénnen die Produktepreise bei der Landwirtschaft noch
weiter senken, es schlagt doch nicht bis zu den Konsumen-
ten durch. Ich weiss nicht, wie hoch die Preise am Laden-
tisch noch wéren, wenn die Landwirte in der Schweiz ihre
Produkte der Verarbeitung und dem Handel gratis Uberge-
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ben wiirden; ich weiss nicht, ob das Uberhaupt eine Wirkung
hatte.

Nur noch einige Punkte aus der Sicht der Berggebiete.

Es wurde Folgendes ganz klar dargestelit: Es gibt im Berg-
gebiet natlrliche Grenzen, welche verhindern, dass Sie die
Betriebe beliebig vergrossern kénnen. Das heisst, dass wir
im Berggebiet besonders bei den Anpassungen achtgeben
muissen. Da braucht es noch Anderungen im Konzept des
Bundesrates, damit der Strukturwandel sozialvertraglich ge-
staltet wird, damit die Landwirtschaft den Beitrag an die de-
zentrale Besiedlung weiterhin leisten kann und damit es
auch im Berggebiet weiterhin eine produzierende Landwirt-
schaft gibt. Die produzierende Landwirtschaft missen wir
nicht nur wegen der Landwirtschaft fordern. Es geht immer
auch um Arbeitsplatze im vor- und nachgelagerten Bereich.
Je weniger produktiv unsere Landwirtschaft ist, umso weni-
ger Arbeitsplatze gibt es auch im gewerblichen Bereich.
Zum Schluss, Frau Bundesrétin, méchte ich doch noch die
positiven Punkte bezliglich des Berggebietes anfiihren. Die-
se sind zum Teil in den Verordnungen vorgesehen. Ich
mdchte das hier festhalten, damit es dann in den Verordnun-
gen auch umgesetzt wird. Vorgesehen sind Erhéhungen der
sogenannten TEP-Beitrédge, das sind die Beitrage fir die
Tierhaltung unter erschwerten Produktionsbedingungen. Es
ist zu Recht eine Erh6hung der SGmmerungsbeitrdge vorge-
sehen. Da hétte ich, Frau Bundesratin, einen Wunsch: Man
sollte auch die Hohe der Beitrdge der Abgeltung fir die Be-
wirtschaftung von Hanglagen ansehen, denn mit der techni-
schen Entwicklung in der Mechanisierung ist es so, dass der
Grad der Erschwernisse bei der Bewirtschaftung der Hang-
lagen im Verhaltnis zu den glnstigeren Lagen héher wird.
Das heisst, dass hier eine Verbesserung der Anpassung der
Beitrdge notwendig wére.

Erfreulich ist fir mich auch die Neuformulierung von Arti-
kel 107 Absatz 1 Litera d, wo neu Investitionskredite flr Pro-
dukte zur regionalen Entwicklung, zur Férderung von einhei-
mischen landwirtschaftlichen Produkten vorgesehen sind.
Auch das ist ein sehr positiver und wiinschenswerter Ansatz.
Schiliesslich bleibt mir noch ein Dank an Kollege Schweiger,
seine sehr sympathischen Worte fiir das Berggebiet unter-
stlitze ich. Ich sehe, dass hier Verstandnis da ist. Ich habe
nur eine Anmerkung zu machen, Kollege Schweiger: Ver-
sprechen Sie sich nicht zu viel von einem Umbau des Direkt-
zahlungssystems. Jedes Direktzahlungssystem hat seine
Vorteile und Nachteile, es ist immer ein Abwégen, was
schlussendlich besser ist.

In diesem Sinne schliesse ich hier beim Eintreten, ohne zu
sagen, ich beantrage lhnen einzutreten.

Schwaller Urs (C, FR): Von 1992 bis 1996, als fur die Land-
wirtschaft verantwortlicher Freiburger Staatsrat, und von
1997 bis 2003, als Prasident der Beratenden Kommission
Landwirtschaft des Bundesrates, habe ich mich fur die An-
passung und die Weiterentwicklung des Wirtschaftssektors
Landwirtschaft sowohl auf kantonaler als auch auf eidgends-
sischer Ebene immer ganz besonders interessiert. Der von
Hans Burger, dem friiheren Direktor des Bundesamtes fir
Landwirtschaft, entworfene und vom heutigen Direktor Man-
fred Botsch fortgesetzte Reformweg ist richtig und notwen-
dig.

Nachdem ich dies gesagt habe, ist daran zu erinnern, dass
wir in der Schweiz seit mehr als zehn Jahren jahrliche Struk-
turbereinigungen von rund 2,5 Prozent haben. Waren es
einstmals 95 000 Betriebe, zahlen wir heute noch gut
60 000. Es braucht keine besonderen Vorkenntnisse oder
prophetische Gaben, um vorauszusagen, dass dieser Pro-
zess der Strukturanpassung unabhéngig von der Landwirt-
schaftsgesetzgebung weitergehen wird und dass sich die
Zahl in zehn, zwdlf Jahren bei etwa 30 000 Betrieben ein-
pendeln wird.

Diese Anpassungen fordern den Bauernfamilien bereits
heute einiges ab. Ohne die 250 000 Arbeitsplatze in den vor-
und nachgelagerten Stufen zu vergessen, ist es fiir mich
deshalb unabdingbar, dass nun bei der Umlagerung der Fi-
nanzmittel — zusatzlich zu den Strukturbereinigungen von
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2,5 Prozent jahrlich — nicht das Reformtempo erhéht wird.
Ebenso wenig bringt vorauseilender Gehorsam gegeniber
der EU und der WTO; es bringt nichts, aber auch gar nichts.
Noch wichtiger ist flr mich, dass wir in der Schweiz eine
Landwirtschaft erhalten, die noch produziert, die gerade
auch den jungen Landwirten eine Zukunft bietet und kinftige
Bauern nicht bloss zu extensiven Landschaftspflegern
macht. Eine qualitativ hochstehende Produktion ist im Ubri-
gen auch unter dem Titel der Versorgungssicherheit notwen-
dig.

Niemand wird bestreiten, dass es in der Landwirtschaft noch
Potenzial fir Kostensenkungen gibt. Es ist aber unabding-
bar, dass nicht nur das Potenzial in der produzierenden
Landwirtschaft, sondern auch das Potenzial in den vor- und
nachgelagerten Stufen ausgeschopft wird, und dass dort
nicht tiber den Umweg von Direktzahlungen tberholte Struk-
turen aufrechterhalten werden. Die Kostensenkungspoten-
ziale sind dementsprechend entlang der gesamten Wert-
schdpfungskette auszunutzen. Nur bei effizienten Strukturen
ebenfalls in Verarbeitung und Handel splrt dann auch der
Konsument etwas vom Preisdruck bei den heutigen Produ-
zenten.

Dies gesagt habend, unterstiitze ich die Vorlage in ihrer
Hauptstossrichtung. Ich bin zumindest erstaunt, dass ein-
zelne Votanten, noch bevor wir einen Schritt gemacht haben,
bei den Parallelimporten in der Landwirtschaft bereits wie-
derum zurlickbuchstabieren wollen. Im Ubrigen, damit
schliesse ich, unterstitze ich die Minderheitsmeinung in Sa-
chen Verkédsungszulage, Siloverzichtszulage sowie, aus
dkologischen Uberlegungen, Schafwolle, wéhrend ich ganz
und gar nicht davon (iberzeugt bin — aber wir werden darauf
zuriickkommen —, dass es richtig ist, im Biolandbau noch
mehr Ausnahmen vom Prinzip der Gesamtbetrieblichkeit
vorzuschlagen.

Amgwerd Madeleine (C, JU): En tant que députée non mem-
bre de la commission et sans étre une spécialiste de la
question agricole, je me permets tout de méme d'intervenir
dans ce débat d'entrée en matiére. J'ai plusieurs raisons
pour oser le faire, méme si l'importance et la complexité du
dossier «Politiqgue agricole 2011» et ses implications pour
notre pays et nos régions périphériques — souvent paysan-
nes — pourraient effrayer les plus téméraires des parlemen-
taires.

Premiérement, en tant que représentante d'un canton qui
compte prés de 10 pour cent de sa population active dans le
domaine agricole, il est bien clair que la politique agricole at-
tire toute mon attention. Quelques chiffres concernant mon
canton: l'agriculture représente 3500 places de travall, plus
de 2000 a temps complet et 1500 a temps partiel. Dans ce
nombre de temps partiels sont compris par exemple non
seulement le travail des épouses des agriculteurs qui partici-
pent aux travaux de la ferme, mais aussi celui des paysans
qui ont une autre activité lucrative. I y a encore environ 1200
exploitations agricoles dont plus de 1000 a titre principal.
Les exploitations a titre accessoire sont donc peu nombreu-
ses, et heureusement. Ces quelques chiffres manifestent
l'importance économique et sociale du monde agricole dans
le Jura.

Deuxiémement, je suis attachée a la production de biens de
consommation de qualité et du terroir. Il est juste et opportun
d'acheter suisse, non pas par patriotisme simpliste, mais
parce que ces produits sont d'excellente qualité, que nous
les consommons pendant leur période de production — pas
de fraises ou de framboises a Noél importées a grands
frais — et donc parce que leur transport et leur conditionne-
ment n'ont pas occasionné des frais superflus, ou en tout
cas non nécessaires.

Et troisitmement, j'ai le souci d'une consommatrice, et donc
des consommateurs en général, qui souhaite qu'il y ait le
moins d'intermédiaires possibles et que le prix de production
profite justement aux producteurs. Nous vivons dans une
ére de technologies de pointe qui fait parfois oublier que tout
ne saurait se régler par des processus totalement mécani-
sés et déshumanisés. L'agriculture nous donne I'exemple
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contraire, tout en utilisant aussi les derniéres techniques et
moyens modernes & son service pour faciliter un travail sou-
vent pénible.

Nous oublions bien trop facilement — et plus particulierement
les citadins — que la vache produit du lait. Les enfants cita-
dins emmenés a la campagne sont parfois étonnés de voir
qu'une vache se trait et qu'elle donne ainsi le lait du petit-dé-
jeuner, et que la poule pond des oeufs. Ce que nous retrou-
vons quotidiennement dans nos assiettes et nos réfrigéra-
teurs ne se résume pas aux étagéres de deux grands
distributeurs de notre pays.

L'agriculture a subi d'importantes transformations et une
grande évolution technologique. Les paysans d'hier ou
d'avant-hier étaient paysans presque naturellement. lls ap-
prenaient leur métier sur le tas. Aujourd'hui on ne s'impro-
vise pas paysan, on le devient. C'est une profession qui
s'apprend et qui demande de nombreuses connaissances
dans des domaines trés divers. De plus, le paysan doit orga-
niser ses activités comme une petite entreprise, qui doit étre
rentable; mais il doit aussi investir dans de nouveaux
moyens de production; il doit également trouver des solu-
tions pour réduire les colits et optimiser les processus de
production.

Malgré et avec les changements intervenus dans la profes-
sion, le postulat de base reste le méme: assurer l'approvi-
sionnement de la population, conserver les ressources natu-
relles et entretenir le paysage. L'agriculture a encore et
toujours cette mission a remplir. La Constitution est la pour
nous le rappeler et souligner I'ancrage de l'agriculture dans
notre société.

Cette mission doit cependant répondre aux défis actuels:
des marchés toujours plus globalisés; une production et des
prix compétitifs; mais aussi une utilisation du sol dans une
perspective de développement durable; des moyens de pro-
duction moins nocifs et plus respectueux de l'environne-
ment; et une qualité irréprochable des produits, pour répon-
dre a la demande des consommateurs. Tous ces éléments
doivent étre pris en compte et intégrés lorsque nous discu-
tons de l'avenir de I'agriculture suisse.

Face a ces exigences, en partie nouvelles depuis cette der-
niére décennie, les milieux agricoles ont fait leurs devoirs et
ont consenti des efforts exigés par les différents projets de
loi de politique agricole antérieurs, comme ['ont déja souli-
gné certains de mes préopinants. Mais je suis peut-étre la
seule a le dire en frangais, et je crois que c'est important,
parce que la paysannerie est aussi représentée en Suisse
romande. Cependant, par rapport a ces efforts consentis, la
récompense se fait attendre. Entre 1990 et 2004, les prix a
la production ont chuté d'environ 25 pour cent. Pour la
méme période, les prix & la consommation des produits ali-
mentaires ont augmenté d'environ 15 pour cent; les baisses
des prix a la production n'ont donc pas été répercutées sur
les consommateurs. Tout a disparu ou presque dans les
marges de l'industrie de la transformation et de la distribu-
tion et cela n'est pas acceptable!

De plus, les prix moyens de production agricole ont aug-
menté de 7 pour cent. Exprimé différemment: on sait que les
consommateurs suisses dépensent environ 46 milliards de
francs par année pour se nourrir et seul 1,2 milliard de
francs revient aux producteurs agricoles. En pourcentage,
cela représente 3 pour cent des dépenses affectées a l'ali-
mentation, 69 pour cent allant par exemple a l'industrie de
transformation, au commerce et & la restauration.

Les consommateurs et les paysans n'ont pas profité de la
réduction des prix a la production. Seuls les intermédiaires
en ont retiré un bénéfice intégral. lls ont acheté les produits
moins cher et les ont revendus plus cher: cette double spi-
rale du bénéfice n'est pas normale. Le fait que le produit est
payé moins cher au producteur doit, dans une certaine me-
sure, se retrouver dans le panier de la ménageére.

Sur ce théme, le projet de la «Politique agricole 2011» ne
donne pas de réponse satisfaisante, et on ne peut que le re-
gretter. L'introduction d'un article dans la loi sur l'agriculture
qui permettrait d'affirmer la volonté de la transparence des
prix et des marges serait souhaitable. Les agricultrices et
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agriculteurs de notre pays ne doivent pas étre les seuls a
faire des sacrifices face aux mesures d'économie, aux con-
ditions dictées par 'OMC et a Ia libéralisation généralisée.
Autre sujet de préoccupation, I'écart de revenus entre la po-
pulation agricole et non agricole en Suisse: celui-ci doit ces-
ser de se creuser. D'aprés les derniéres statistiques, il est
estimé a 50 pour cent du salaire comparable. Le faible ni-
veau de bien-étre matériel des familles paysannes par rap-
port au reste de la population est préoccupant, méme si cer-
taines bénéficient de revenus accessoires, dus au travail de
I'épouse ou a la diversification de leurs activités. Du point de
vue de ce que l'on appelle la durabilité sociale, il y a du tra-
vail a faire pour améliorer la situation.

Depuis 1993 et par les réformes «PA 2002» puis «PA 2007»,
l'agriculture suisse a fourni de gros efforts d'adaptation, par
des vagues successives et a un rythme soutenu, obligeant
les familles paysannes & des adaptations de plus en plus dif-
ficiles. L'agriculture suisse a amélioré sa productivité et son
efficacité. Ses exploitations ont diminué de 31 pour cent en-
tre 1999 et 2004. Aujourd'hui, «PA 2011» demande encore
un effort supplémentaire qui devrait étre rapide et radical.

Je pense qu'il n'est ni raisonnable ni possible de faire ce pas
aussi vite et de maniére aussi forte et impérative que le sou-
haitent le Conseil fédéral et certains milieux proches de
I'économie. On doit pouvoir attendre de ce projet qu'il contri-
bue & améliorer de maniére substantielle les points suivants:
premiérement, corriger I'écart croissant entre les prix a la
production et les prix a la consommation; deuxiémement, et
parallélement ou en conséquence, contribuer & la baisse
des coflts de production et en conséquence a la baisse des
colts pour le consommateur; et troisiétmement, améliorer le
revenu agricole des familles paysannes et par la méme ré-
duire I'écart entre le revenu agricole et les salaires compara-
bles.

Pour atteindre ces objectifs, les mesures actuelies de sou-
tien au marché, qui ont fait leurs preuves, doivent absolu-
ment étre maintenues. 1l faut encourager la diversification
des activités et des productions, ainsi que la transformation
et la mise en valeur des produits par les exploitants. Méme
si la pression économique nécessite des ajustements struc-
turels, ceux-ci doivent étre réalisés de maniére harmonieuse
et sans la précipitation souhaitée par le Conseil fédéral et
certains milieux. La diminution, la disparition des exploita-
tions se fera naturellement, avec le changement de généra-
tion, et cela se fait déja quotidiennement. Il n'est pas néces-
saire d'accélérer ce processus naturel par des mesures qui
mettraient en péril la solidarité sociale a I'égard de la classe
paysanne.

C'est avec ces préoccupations et ces objectifs que je sulis fa-
vorable & I'entrée en matiére, en restant attentive et favora-
ble a toutes les propositions qui permettent de réaliser cette
politique.

Je me suis permis de faire deux propositions, tardives il est
vrai, dans la discussion par article. Je suis consciente que
ces propositions interviennent en plus des modifications qui
figurent dans le dépliant, mais je pense qu'elles méritent no-
tre attention, notre étude et une décision de principe. J'ad-
mets aussi que le département concerné, le Conseil fédéral,
et ensuite le Conseil national, peuvent les reformuler, voire
résoudre la problématique d'une autre maniére, plus judi-
cieuse juridiquement.

Altherr Hans (RL, AR): Ich werde mich nicht an das Motto
«last but not least» halten, sondern an «last and least», ich
werde mich sehr kurz halten. ich 'stehe zwar regelméassig um
05.30 Uhr auf, aber nicht, um in den Stall zu gehen, und ich
mdchte auch nicht so tun als ob. Ich mdchte mich lediglich
auf ein Beispiel beschrénken, das die sehr fulminanten Vo-
ten der Kollegen Schweiger und Blrgi etwas illustriert und
Ihnen vielleicht auch zeigt, dass Direktzahlungen nicht unbe-
dingt das Gelbe vom Ei sind, und das Ihnen aufzeigt, wes-
halb ich die Minderheitsantrage zu einem grossen Teil unter-
stlitzen werde. Zugleich legt das Beispiel meine Interessen-
bindung offen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammliung

Meine Mutter besitzt eine landwirtschaftliche Liegenschatt,
etwa sieben Hektaren mit Haus und Stall. Es war lange ein
landwirtschaftliches Gewerbe, das integral verpachtet war.
Nach dem Tod des Péchters, etwa vor zehn Jahren, hat sie
sich entschlossen, das Land und den Stall zu verpachten,
das Haus aber an eine Familie zu vermieten, die nicht in der
Landwirtschaft tatig ist. Meine Mutter konnte dadurch ihr
Einkommen ganz erheblich steigern, und sie unterstiitzte zu-
gleich den Strukturwandel. Wenn ich die Liegenschaft der-
einst erbe, misste ich mir (iberlegen, das Land als Selbstbe-
wirtschafter zu tbernehmen und mich als Nebenerwerbs-
bauer zu betatigen. Ich beabsichtige das zwar nicht, kénnte
aber so dank den Direktzahlungen den Ertrag nochmals
deutlich steigern, selbst wenn ich mich darauf beschréanken
wilrde, das Gras auf dem Land im Jahr einmal zu méahen
und zu verschenken. Ich frage mich und Sie — wahrschein-
lich ist es eine rhetorische Frage —, ob das richtig ist und ob
das den Strukturwandel unterstiitzt. Wie gesagt, ich werde
es nicht machen, obwohl es einen gewissen Reiz hatte und
ich mich als Bauer in lhrem Rat sehr wohl und sehr gut ver-
treten fuhlen wirde. (Heiterkeit)

Leuthard Doris, Bundesrétin: Ich danke lhnen fir diese in-
tensiv gefiihrte Eintretensdebatte. Die Bauerinnen und Bau-
ern in diesem Land werden sich ber das grosse Interesse
freuen, das der Standerat diesem Teil der Volkswirtschaft zu-
kommen lasst, und auch ich freue mich Uber die Voten, vor
allem Uber das einhellige Pladoyer fir Eintreten auf diese
Vorlage. Ich glaube allerdings, angesichts der verschiede-
nen Erwartungen, Winsche und Hoffnungen, die gedussert
wurden, bleibt mir wirklich nichts anderes als die Hoffnung
auf das Gebet von Herrn Blttiker, und wahrscheinlich ist er
bereits in der Kirche und hat mit dem Beten angefangen.
Die Botschaft zur «<AP 2011» ist keine Revolution, sondern
eine weitere Etappe dieses kontinuierlichen Reformprozes-
ses, der nun seit bald flinfzehn Jahren 1duft. Die erste Etap-
pe begann 1993 mit der Einflihrung der produkteunabhangi-
gen Direktzahlungen und dem entsprechenden Abbau von
Marktstitzungen. Der neue Verfassungsartikel, der von eini-
gen angerufen wurde, hat diese Neuvausrichtung bestatigt.
Seither hdlt die Verfassung fest, dass die Landwirtschaft
nachhaltig und auf den Markt ausgerichtet produzieren soll.
Herr Lauri hat auch auf die Gesamtsicht hingewiesen, auf
die Bedeutung der produzierenden Landwirtschaft far die
Gesellschaft, fir den Tourismus und auch fiir die Raumpla-
nung und den Kulturlandschutz. Getreu diesem Grundsatz
hat die «<AP 2002» die Preis- und Abnahmegarantien aufge-
hoben und den dkologischen Leistungsnachweis verankert.
Gleichzeitig hat das Parlament entschieden, die Bundesmit-
tel fir Produktion und Absatz von 1998 bis 2003 um einen
Drittel zu reduzieren. Die Milchmarktstltzung wurde ebenso
geméass Beschluss des Parlamentes auf zehn Jahre, bis
2009, befristet.

Die «AP 2007» ging in dieselbe Richtung. Hier haben wir die
Aufhebung der Milchkontingentierung auf 2009 sowie die
Einflhrung der Versteigerung von Fleischimportkontingen-
ten eingefiihrt, was zu flexibleren Marktstrukturen geflihrt
hat.

Insbesondere erhélt die Milchwirtschaft optimale Bedingun-
gen, um die Chancen zu nutzen, welche gerade die Offnung
des Kasemarktes gegentber der EU im néchsten Jahr mit
sich bringen wird. Die Marktstiitzung wurde in dieser Etappe
um weitere 10 Prozent reduziert. Zusétzlich hat der Bundes-
rat die Kompetenz erhalten, Mittel des Zahlungsrahmens fur
Produktion und Absatz in den Zahlungsrahmen flir Direkt-
zahlungen zu verschieben.

Die Bauerinnen und Bauern haben bewiesen, dass sie auf
die neuen Rahmenbedingungen konstruktiv und innovativ
reagieren kénnen. An Beispielen sieht man, wie gut sie die-
se Herausforderungen, die tatséchlich gross waren, gemei-
stert haben. Obwohl die Produzentenpreise in den letzten
finfzehn Jahren um einen Viertel gesunken sind, sind die
Gesamteinkommen pro Betrieb im Schnitt stabil geblieben.
Dies war nur mit einer markanten Senkung der Struktur-
kosten mdglich, durch rationellere Verfahren auf Hof und
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Feld, durch eine starkere Zusammenarbeit der Betriebe,
durch moderne Melk- und Stalleinrichtungen, wirkungsvolle
Feldbewirtschaftung usw. Seit 1990 hat die Landwirtschaft
ihre Arbeitsproduktivitat um mehr als 20 Prozent gesteigert.
Daftr darf man unseren produzierenden Bauerinnen und
Bauern ein Lob aussprechen. .

Der Selbstversorgungsgrad konnte auf dem bisherigen
Niveau gehalten werden; 97 Prozent der gesamten landwirt-
schaftlichen Nutzflache wurde nach den Vorgaben des 6ko-
logischen Leistungsnachweises (OLN) bewirtschaftet. Die
Landwirtschaft selber hat im Bereich der Okologie weitere
Fortschritte gemacht: Fiinf von sieben im Rahmen der
«AP 2007» gesteckten Ziele wurden erreicht. Bereits mehr
als die Halite der Milchproduzenten sind freiwillig aus der
einzelbetrieblichen Milchkontingentierung ausgestiegen, vie-
le nehmen neue Marktchancen wahr und kénnen grossere
Mengen produzieren. Nicht zuletzt hat eine Befragung tber
die Lebensqualitat ergeben, dass die bauerliche Bevoélke-
rung heute zufriedener ist als vor vier Jahren.

Die Landwirtschaft hat also die geforderten Reformen gut
gemeistert. Sie ist bereit und féhig, die Herausforderungen
anzugehen. Selbstversténdlich ist es dem Bundesrat nicht
verborgen geblieben, dass in Regionen unserer Schweiz
Einkommensverluste, dass bescheidene Verhéltnisse vor-
handen sind und dass auch die Anzahl der Betriebe und Be-
schéftigten kontinuierlich zuriickgeht. Aber auch das ist kein
Phanomen der Neunzigerjahre, sondern diese Entwicklung
hat bereits in den Fiinfzigerjahren eingesetzt, als sich un-
sere Volkswirtschaft von der Agrar- zur Industriegesellschaft,
hin zur heutigen Dienstleistungsgesellschaft bewegt hat.
Diesen Strukturwandel kénnen weder Sie noch ich aufhal-
ten, der wird weitergehen. Ich glaube deshalb, vor diesem
Hintergrund ist es auch wichtig, dass wir dieser Realitét ins
Auge schauen.

Auf der anderen Seite haben wir das Spannungsfeld, dass
wir in der Schweiz nach wie vor hohe Kosten haben, die auf
hdhere Preise bei den Produktionsmitteln und Produktions-
faktoren und die geringere Effizienz zurlickzufihren sind. Es
wurde von mehreren von lhnen gesagt: Gegeniiber der EU
haben wir allein Preisdifferenzen von 1,1 Milliarden Franken.
Dieses Preisniveau fiihrt naturlich auch zu Verlusten am
Markt, indem der Einkaufstourismus zu Buche schléagt, was
fir die produzierende Landwirtschaft eine zusétzliche Hirde
darstellt. Wichtig ist mir, dass wir in dieser Entwicklung nicht
stillstehen. Der Bundesrat will die Zeit nutzen, um die kinfti-
gen Herausforderungen besser angehen zu kdnnen.

Damit komme ich zu den Zielen der Vorlage. Eines der drei
Ziele ist ganz klar, die Wettbewerbsféahigkeit nochmals zu
verbessern, und zwar — auch das wurde betont — selbstver-
standlich in Berlicksichtigung der vor- und nachgelagerten
Bereiche, die einen wesentlichen Teil der hohen Kosten ver-
ursachen. Es muss ein Druck aufrechterhalten werden, da-
mit in der Lebensmittelkette die Kosten sinken und damit die
Verletzlichkeit infolge weiterer Marktoffnungen reduziert
wird. Das zweite Ziel ist, einen sozialvertraglichen Anpas-
sungsprozess zu ermdglichen. Hier geht es um das von |h-
nen genannte Tempo, das schlussendlich — nach Ansicht
des Bundesrates — gegentiber der bisherigen Politik weder
verschérft noch verlangsamt werden soll. Der Anpassungs-
prozess soll nach wie vor im Rahmen des Generationen-
wechsels auf den Familienbetrieben erfolgen. Drittes Ziel:
Wir wollen die 6kologische Entwicklung mit der «AP 2011»
durch ein Anreizsystem weiterfihren, um die auch hier vor-
handenen Potenziale zur Verbesserung der Effizienz beim
Einsatz von Stickstoff, Phosphor, Pflanzenschutzmitteln und
Energie noch besser ausnutzen zu kénnen. Die 6kologi-
schen Ausgleichsflachen im Talgebiet sind entsprechend
weiter auszudehnen.

Wenn wir diese drei Ziele erreichen wollen, sind — nach An-
sicht des Bundesrates — fiinf Handlungsachsen entschei-
dend:

1. Die Konkurrenzfahigkeit von Produktion und Verarbeitung
wollen wir verbessern: durch die Umlagerung von Marktstut-
zungsmitteln nochmals hin zu Direktzahlungen und durch
Massnahmen zur Kostensenkung. ich bin Oberzeugt, dass
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wir der Bauernschaft nicht einfach den Wettbewerb auf der
Preisseite aufdriicken kdnnen; wir missen effektive Mass-
nahmen auf der Kostenseite treffen. Ich danke hierbei fiir die
Unterstitzung aus lhrem Rat.

2. Die gemeinwirtschaftlichen Leistungen der Landwirtschaft
sind mit einem zielgerichteten Direktzahlungssystem sicher-
zustellen. Hier sind wir auch der Uberzeugung, dass dieses
Direktzahlungssystem weiterentwickelt werden kann. Die
Motion Ihrer Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben ist si-
cher richtig, damit wir dieses System flr die ndchste Etappe
nochmals hinterfragen und, wenn nétig, anpassen kénnen.
3. Die dritte Handlungsachse: Die Wertschopfung und die
nachhaltige Entwicklung des landlichen Raumes sind zu for-
dern durch die Erweiterung der Produktedifferenzierungs-
méglichkeiten und der Investitionshilfen sowie durch die Un-
terstiitzung gemeinschaftlicher Projektinitiativen.

4., Die vierte Achse bildet die soziale Abfederung des Struk-
turwandels durch eine Lockerung des Boden- und Pacht-
rechtes. Das werden wir im zweiten Durchgang beraten.

5. Die Vereinfachung der Administration und eine bessere
Koordination der Kontrollen, wie sie Herr Wicki angetént hat,
bilden die letzte Handlungsachse. Wir wollen gerade im Be-
reich der koordinierten Kontrollen mit der «<AP 2011» diese
Kontrollen flir unproblematische Betriebe auf eine pro Jahr
reduzieren. Was wir nicht koordinieren kénnen, sind alle
Kontrollen der verschiedenen Labels, die existieren. Hierflr
ist nicht die Bundesverwaltung zustandig.

Das Kernstiick der Vorlage ist die Abschaffung der Export-
subventionen und die Umlagerung des grissten Teils der
Marktstlitzungsmittel in Direktzahlungen. Dazu werden die
Zolle fur Futtermittel und Getreide gesenkt, was die Kosten
fur die Fleischproduktion senkt. Der Bundesrat beantragt mit
diesem Massnahmenpaket — das wurde auch gesagt — ei-
nen Zahlungsrahmen von 13,5 Milliarden Franken. Somit
liegt die Gesamtsumme in gleicher Hohe wie die effektiv auf-
gewendeten Mittel der laufenden Zahlungsperiode, wobeli
sich das Gewicht einfach hin zu den Direktzahlungen ver-
schiebt.

Ich bin froh und dankbar, dass die vorberatende Kommission
diese Ziele der Reform grundsétzlich unterstiitzt und bei den
Massnahmen weitgehend auf der Linie des Bundesrates ge-
blieben ist. Erlauben Sie mir im Folgenden noch, auf gewich-
tige Teile der Vorlage hinzuweisen, bevor ich auch zu lhren
konkreten Ausserungen noch ein paar Bemerkungen ma-
che.

Zum Tempo, das viele von lhnen kritisiert haben: Das Tem-
po, das der Bundesrat vorschldgt, ist dasselbe wie in den
bisherigen Reformschritten. Die «AP 2011» ist weder eine
politische Raserei noch eine Beschleunigung der heutigen
Reform, sondern wir wollen die Reformschritte im bisherigen
Rhythmus weiterfiihren. Auch wenn wir alle aussenpoliti-
schen Uberlegungen ausklammern, gibt es gute Griinde,
dieses Reformtempo beizubehalten. Heute erhalten Schwei-
zer Landwirte fir ihre Produkte rund 3 Milliarden Franken
mehr als ihre Kollegen in der EU, und auch mit den Direkt-
zahlungen werden sie starker unterstutzt. Entsprechend ha-
ben wir heute hohe Kosten, vor allem auch im vor- und nach-
gelagerten Bereich. Es ist unbestritten, dass entlang der
ganzen Lebensmittelkette ein Potenzial fiir Kostensenkun-
gen besteht. Angesichts der agrarpolitisch bedingten Mehr-
kosten fur die Konsumenten, aber auch fiir die Steuerzahler,
ist es unsere Pflicht, eine Agrarpolitik zu verfolgen, welche
diese Potenziale zur Senkung der Kosten konsequent aus-
nitzt,

Dies gilt noch in verstarktem Ausmass im Hinblick auf die
Marktoffnung aufgrund der WTO oder eines allfalligen Agrar-
freihandels mit der EU. Diesbezuiglich méchte ich korrigie-
ren, was einige hier ausgesagt haben: Die Doha-Runde ist
nicht gescheitert. Die Sistierung wurde Ende November auf-
gehoben, und die zusténdige Kommission hat ihre Arbeiten
fortgeflihrt. Wir wissen nicht, wie schnell diese Runde zum
Abschluss kommt, aber sie ist nicht gescheitert. Der Druck
auf unser Landwirtschaftssystem, auf unsere Subventions-
und Preispolitik, bleibt seitens der WTO somit bestehen.
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Sie wissen, dass wir bezlglich Agrarfreihandelsabkommen
mit der EU in der exploratorischen Phase stehen; der Bun-
desrat will serids alle Auswirkungen eines solchen Schrittes
prifen. Im frihesten Fall werden wir im nachsten Jahr (iber
ein Mandat entscheiden, ob wir in diese Richtung gehen
oder nicht. Selbstverstindlich werden wir Sie konsultieren.
Die Ausserungen, die heute sehr positiv dazu zu vernehmen
waren, bleiben, hoffe ich, dann auch so positiv, wenn Sie die
Berichte mit allen Konsequenzen auf |lhren Tischen liegen
haben werden. Bei einem solchen Abkommen wird es Ver-
lierer geben. Das ist heute schon klar. Die Frage wird sein,
ob es eben eine Perspektive flr die Ernahrungswirtschaft in
der Schweiz ist, die wir nutzen sollten, und wie wir Konse-
quenzen negativer Art abfedern kénnten. Begleitmassnah-
men wirden auch hier einen Einsatz von noch mehr Bun-
desmitteln fordern.

Wenn Sie die AP diskutieren, miissen Sie die Doha-Runde
im Hinterkopf behalten wie auch die Markt6ffnungen durch
Freihandelsabkommen, die wir mit vielen Staaten abschlies-
sen; im Hinterkopf behalten miissen Sie auch die Situation,
die entsteht, wenn Sie jetzt bremsen oder Umlagerungen
nicht durchziehen: Wenn Sie weitere Offnungsschritte be-
schliessen, wird das dann umso schmerzvoller flr die produ-
zierende Landwirtschaft wie auch fir einen Teil der Nah-
rungsmittelindustrie sein. Es wirde wohl bedeuten, mehr
Geld in die Hand zu nehmen, als wenn man mit einem ge-
maéssigten Tempo konsequent Reformen weiterfuhrt. Die
Umlagerung der Marktstltzungsmittel in Direktzahlungen ist
unseres Erachtens ein System, das sich bewahrt hat. Es
wurden Studien der OECD genannt. Man kann sicher dar-
Uiber streiten, Herr Maissen, aber unter Okonomen ist es un-
bestritten, dass Marktstitzungen verzerrende Wirkungen
haben, dass die Direktzahlungen vor allem auch fr den pro-
duzierenden Bauern eine bessere Wirkung erzielen als eine
kiinstliche Investition in die Produktion, womit der Staat ihm
dann noch vorgibt, ob er Kartoffeln, Zuckerriiben oder was
auch immer anbauen soll. Wenn wir in der Landwirtschaft
ein Unternehmertum wollen, sollten wir den Bauern auch
keine Vorgaben machen, was sie produzieren sollen. Dann
soll vor allem der Konsument bestimmen, was er kaufen will
und was entsprechend angebaut werden soll.

Die EU weist — das wurde richtig gesagt — nach wie vor ein
um 46 Prozent tieferes Preisniveau flr die Produzenten-
preise und ein um 39 Prozent tieferes Niveau fir die Konsu-
mentenpreise auf. Die Tendenz ist nicht abnehmend, son-
dern zunehmend.

Herrn Lauri kann ich noch dariiber informieren, was in der
EU passiert: Auch hier wird die Marktstiitzung abgebaut,
auch hier geht die Entwicklung hin zu Flachenbeitrdgen.
Dies auf einem wesentlich tieferen Niveau, als wir es in der
Schweiz aufweisen. Im Bereich der Milch z. B. werden wir im
Jahr 2010, wenn Sie den Vorschldgen des Bundesrates fol-
gen, von 5 Rappen pro Liter Milch ausgehen, wahrenddem
in der EU dann mit 0,5 Rappen pro Liter Milch abgegolten
wird. Das sind Entwicklungen, die Sie im Kopf haben mis-
sen, wenn Sie unsere Agrarpolitik in einer internationalen
Betrachtung begleiten wollen.

Ich bin Uberzeugt: Ohne Umlagerung wirde der Druck auf
die nachgelagerten Branchen reduziert, und auf der Verwer-
tungsebene wiirde man der Erhaltung ineffizienter Struktu-
ren Vorschub leisten. Diese sind zu einem grossen Teil fir
die hohen Konsumentenpreise in der Schweiz mitverant-
wortlich und stellen im Hinblick auf die angeténten Marktoff-
nungen ein Risiko dar; dies ganz besonders eben fiir die
produzierende Schweizer Landwirtschaft. Aufseiten der Ver-
arbeiter orte ich naturlich auch einen Teil des Widerstandes
gegen diese Reform. Das ist nicht ganz unverstandlich:
Etwa 500 Millionen Franken Marktstitzungsgelder werden
heute noch direkt an Verwertungs- und Handelsfirmen aus-
bezahlt. Nach der «<AP 2011», wie sie lhnen der Bundesrat
vorschlégt, wéren es nur noch etwa 150 Millionen Franken.
Ich erinnere daran, dass das Parlament bisher konsequent
und folgerichtig auf einem Umbau der Marktstitzungen in
Direktzahlungen bestanden hat. Die Produktion ist deswe-
gen nicht zuriickgegangen. Die Reform als grossangelegtes
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Extensivierungsprogramm darzustellen ist meines Erach-
tens daher verfehlt. Vielmehr wollen wir durch eine Reduk-
tion der Preisdifferenz zum Ausland die produzierende Land-
wirtschaft starken; nicht zuletzt eben im Hinblick auf
Marktéffnungen.

Schliesslich macht die Umlagerungsstrategie auch aus
Okologischen Griinden Sinn. Die gemeinwirtschaftlichen
Leistungen werden mit Direktzahlungen némlich gezielter
abgegolten als mit Markteingriffen. Flir die Markist{itzung
gibt es keinen dkologischen Leistungsnachweis. Jede Form
der Marktstitzung schafft Intensivierungsanreize. Mit der
«AP 2011» wird die Landwirtschaft nicht extensiviert, son-
dern die 6kologische Effizienz wird gesteigert.

Wichtig ist mir auch, dass Sie bei der Beratung das Gleich-
gewicht dieses Pakets nicht aus den Augen verlieren. Das
Paket ist austariert zwischen den verschiedenen Betriebs-
zweigen, die in der landwirtschaftlichen Produktion zu be-
riicksichtigen sind. Bei den Ackerkulturen werden wir mit
den Schwellenpreissenkungen den Grenzschutz reduzieren,
und die Verarbeitungsbeitrdge wollen wir abschaffen. Die
Fleischproduktion auf Raufutterbasis leistet ihren Beitrag
durch die Senkung des Beitrages fiir Raufutterverzehr von
900 auf 600 Franken pro Stick Vieh. Der Milchpreis wird in-
folge der Grenzoffnung fir Kase und des Abbaus der Marki-
stlitzung zwar sinken, auf der anderen Seite flhren wir die
600 Franken RGVE-Beitrag pro Kuh ein, was zu einem Teil
diese Reduktion wieder kompensiert.

Dieses ganze System ist ein Mobile, ein austariertes, in sich
kohdrentes Ganzes, und Sie mlssen aufpassen, dass Sie
nachher nicht bestimmte Produktionszweige starker unter-
stlitzen, sonst gerat dieses Konzept aus dem Gleichgewicht,
und das waére in sich fir die gesamte Landwirtschaft dann
problematisch.

Die Modellrechnungen zeigen, dass sich die Landwirtschaft
unter den Bedingungen der «AP 2011» etwas weiter in Rich-
tung Milchwirtschaft entwickelt. Das finde ich richtig, weil die
Milchwirtschaft wie die Fleischwirtschaft diejenigen Bereiche
sind, wo wir das grdsste Chancenpotenzial orten. Es ist
auch richtig, weil unter unseren Verhéltnissen die Milchpro-
duktion komparative Kostenvorteile hat und weil hier eben
Marktchancen bestehen. Das beweisen die Gesuche der
Produzenten und Verwerter fir grossere Mengen. Die offene
Ackerfliche geht um rund zehn Prozent zuriick. Es besteht
also keine Gefahr, dass mit der «AP 2011» die Milchproduk-
tion verschwindet, im Gegenteil: Sie wird unserer Ansicht
nach gestarkt.

Zu den von lhnen gedusserten Bemerkungen méchte ich
kurz Folgendes festhalten: Zu Herrn Lauris Kritik am Abbau
der Marktstltzung habe ich bereits gesagt, dass auch die
EU diese Markistitzungen abbaut. Was die Ausserungen
von Herrn Schiesser zu den technischen Handelshemmnis-
sen und den Zollen betrifft, stimme ich ihm nattrlich zu. Wir
werden diesen Abbau von technischen Handelshemmnissen
weiterfiihren. Beim Abbau von Zollen liegt das Problem ge-
nau bei der WTO. Wir haben im Bereich der Landwirtschaft
einen Zollschutz, einen Grenzschutz, der unter Beschuss ist.
Wenn man den abbaut, dann hat das natirlich den entspre-
chenden Preisdruck zur Folge. Auch hier bewegen wir uns in
einem Spannungsfeld.

Zu Herrn Buttiker und seinen Ausflhrungen zur Kontingen-
tierung der Fleischimporte méchte ich auf den Bericht Gber
die Auswirkungen dieser Importkontingentversteigerungen
beim Fleisch hinweisen — er kennt ihn wahrscheinlich —, den
der Bundesrat im Juni erstellt hat. Sie wissen auch, dass
dieser Bericht eigentlich ein positives Zeugnis ist. Er sagt
aus, dass die Zahl der Zollkontingent-Anteilsinhaber sehr
unterschiedlich ausgefallen ist. Bei Gitzi- und Pferdefleisch
sowie bei Rindsbinden war sie relativ stabil, gesunken ist sie
hingegen bei Rinds- und Schweinefleisch. Man misste das
halt sehr sektoriell, differenziert betrachten. Was mir aber
wichtig ist: Wenn man bei einer differenzierten Betrachtung
bleiben will, so muss man sagen, dass es neue Teilnehmer
gibt, die jetzt bei diesen Versteigerungen mitwirken. Die hat-
ten wir vorher, unter dem alten System, nicht. Das ist mehr
Wettbewerb, das ist eigentlich positiv. Ich stelle auch fest,
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dass zum Beispiel die Schafpreise 2005/06 hoher sind als in
den vergangenen zwei Jahren. Ich habe gerade auch noch
zum Bereich Gefl{igel einen interessanten Artikel einer gros-
seren Organisation gelesen, wonach man in der Sparte Ge-
fligel wieder mehr Gewinn feststellt, und das in markanter
Grosse. Ich stelle fest, dass irgendwo halt die Beflirchtungen
schon nicht stimmen, wenn ich dann die konkreten Ergeb-
nisse der Fleischimporteure sehe — hier ging es konkret um
die Firma Bell und somit um Coop.

Volkswirtschaftlich ist diese Versteigerungsaktion fir die
Konsumenten im Moment ein Vorteil. Ich bin mit lhnen ein-
verstanden, dass es fiir die bisherigen Beziiger von Impor-
trenten natiirlich ein Verlust an Einkommen war. In dieser Si-
tuation ist aber auch darauf hinzuweisen, dass sehr viele
gewerbliche Metzgereien heute nicht mehr selbst Tiere
schlachten und ihr Riickgang natrlich zu einem grossen Teil
auch auf diesen Strukturwandel zurlickzuf(ihren ist.

Zum Votum von Herrn Blrgi und zur Motion betreffend die
Weiterentwicklung des Direktzahlungssystems, der ich wirk-
lich positiv gegeniberstehe, méchte ich noch anfiigen: Wir
kénnen ja nicht alle vier Jahre mit weiteren Reformschritten
kommen, ohne dieses System nicht auch mal tber einen
langeren Zeithorizont zu hinterfragen. Gerade die Herausfor-
derung des allfilligen Freihandels und der Doha-Runde,
diese ganze internationale Herausforderung, die wir nicht
umgehen kdénnen, wird uns die Gelegenheit geben, hier eine
intensive Prifung zu veranlassen; das werde ich unterstit-
zen. Ich glaube, es ist auch wichtig — wie es auch Herr
Schweiger gesagt hat —, dass wir sicher nicht bis 2011 damit
warten, sondern in anderthalb, zwei Jahren mit diesen Ar-
beiten beginnen. Ich denke, dass wir im nachsten Jahr auch
erhebliche Antworten dazu erhalten, was mit der Doha-
Runde passiert und ob der Bundesrat und auch das Parla-
ment einmal griines Licht fir ein Mandat betreffend den Frei-
handel mit der EU geben. Das sind flr mich wichtige Para-
meter.

Ich bin einverstanden: Die Bauern haben in den letzten fiinf-
zehn Jahren regelméssig viele Verdnderungen mittragen
miissen, und es braucht auch Perspektiven und Sicherheit —-
da bin ich einverstanden —, weil wir den Beruf des Landwirts
ja gerade auch fur die jungen Menschen attraktiv halten wol-
len.

Ich bin nicht einverstanden, Herr Maissen, mit der Aussage,
dass es das Ziel des Bundesrates sei, jedes Jahr so viele
Betriecbe abzubauen, dass es irgendwann mal gegen null
geht. Das wére eine Unterstellung. Unser Ziel ist es, eine
Produktion zu erméglichen und dem Verfassungsauftrag ge-
recht zu werden. Wir kénnen aber nicht die Strukturentwick-
lung aufhalten. Ich habe auf die generelle Entwicklung der
Volkswirtschaft hingewiesen. Wenn wir genau hinschauen —
Sie haben die Darstellung, welche Betriebe aufgegeben
wurden, in lhrer Botschaft —, stellen wir fest, dass das schon
eine richtige Entwicklung ist: Rund die Halfte der Betriebe,
die aufgeben mussten, waren Kleinstbetriebe mit einer Fla-
che von bis zu drei Hektaren. Ich glaube wirklich, dass das
Betriebe sind, die kaum mehr eine Existenzberechtigung ha-
ben und einer Familie per se kein Einkommen bieten kon-
nen, das sie (iberlebensféhig macht. Gerade in den Bergre-
gionen haben wir eine Entwicklung, die zu unterstitzen ist.
Wir haben mit abgestuften Beitrdgen — in Bertlicksichtigung
der Schwerarbeit, die dort geleistet werden muss — gezielt
einsetzbare Unterstitzungsméglichkeiten, sodass eigentlich
gerade in den Berg- und Hangregionen die Unterstiitzung
des Bundes grosszligig ausfélit, in Anerkennung der
Leistungen, die dort erbracht werden.

Den Status quo Uber die nachste Legislaturperiode beizube-
halten wére nach all diesen Ausfiihrungen ein Ruckschritt
gegeniiber der heutigen Situation. Die fortschrittlichen Ak-
teure des Nahrungsmittelsektors kennen die Herausforde-
rungen, und sie sind bereit, diese anzunehmen. Die Zeit, die
wir jetzt haben, wollen wir nutzen, um die Kostensenkungs-
potenziale entlang der ganzen Wertschépfungskette auszu-
nutzen, um optimale Verwertungen, ohne Markistitzungen,
zu erreichen, um in der Landwirtschaft, im Handel und in der
Verarbeitung effizientere Strukturen zu schaffen. Wir wollen

)

die Zeit nutzen, um die Chancen der Schweizer Produkte auf
dem in- wie auf dem auslandischen Markt zu steigern und
um die Kosten kiinftiger Marktéffnungen zu senken.

Mit der «AP 2011» hat der Bundesrat seine politische Ver-
antwortung, in Erfillung des Verfassungsauftrages und der
bisherigen Beschlisse des Parlamentes, wahrgenommen.
Er agiert, um nicht spater — unter wesentlich erhéhtem
Druck — reagieren zu missen.

Ich empfehle Ihnen daher, auf diese Vorlage einzutreten und
die Stossrichtung des Bundesrates und lhrer vorberatenden
Kommission zu unterstlitzen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

1. Bundesgesetz (iber die Landwirtschaft
1. Loi fédérale sur I'agriculture

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. I Einleitung
Anirag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 2 Abs. 1 Bst. bbis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 2 al. 1 let. bbis
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: In Artikel 2
wird mit dem Einschub von Buchstabe bbis in Absatz 1 die
Grundlage dafir geschaffen, die nachhaltige Nutzung natir-
licher Ressourcen im Bereich der Landwirtschaft unterstiit-
zen zu kénnen.

Angenommen — Adopté

Art. 3

Antrag der Kommission

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Reimann

Abs. 1Bst. d

d. die auf Verordnungsstufe abschliessend aufgelisteten pa-
ralandwirtschaftlichen Tatigkeiten.

Art. 3 :

Proposition de la commission

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Reimann

Al 1let. d

d. les activités para-agricoles, qui sont énumérées de ma-
niére exhaustive au niveau de I'ordonnance.

Germann Hannes (V, SH), fur die Kommission: Artikel 3 re-
gelt Begriff und Geltungsbereich des Landwirtschaftsgeset-
zes. In diesem Zusammenhang hat die Kommission eine ge-
forderte Ausweitung des Geltungsbereiches auf paraland-
wirtschatftliche Tatigkeiten diskutiert. Dazu gehéren touristi-
sche Angebote wie etwa Schlafen im Stroh oder andere mit
der Landwirtschaft einhergehende Mdglichkeiten zur Er-
schliessung zusétzlicher Einnahmequellen. Diese paraland-
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wirtschaftlichen Tatigkeiten haben sich seit Beginn der
Agrarreform sukzessive zu einer wichtigen Einnahmenquelle
fir viele Landwirtschaftsbetriebe entwickelt. Gleichzeitig
wurde in Antrégen einerseits die Gleichstellung von para-
landwirtschaftlichen Téatigkeiten mit (ibrigen Betriebszweigen
der Landwirtschaft sowie andererseits eine Regelung in Arti-
kel 24 des Raumplanungsgesetzes verlangt.

Nach allen Giiterabwégungen sieht die Kommission aller-
dings davon ab, den Begriff der Paralandwirtschaft ins Land-
wirtschaftsgesetz aufzunehmen. Ausschlaggebend waren
namentlich Beflirchtungen, dass es durch Bautatigkeiten
ausserhalb der Bauzone oder durch den landwirtschafili-
chen Anspruch auf Direktzahlungen — das l6st namlich die
Verankerung in Artikel 3 eben aus — zu Wettbewerbsverzer-
rungen kommen kénnte. Investitionshilfen fiir solche Tatig-
keiten kénnen bereits nach geltendem Recht ausgerichtet
werden. Derartige Investitionshilfen stiitzen sich auf Arti-
kel 106 des Landwirtschaftsgesetzes, wobei der landwirt-
schaftliche Betrieb einen Mindestumfang aufweisen muss.
Das, was man in der heutigen Praxis als derartige paraland-
wirtschaftliche Tétigkeiten auslegt — eben Schlafen im Stroh,
Ferien auf dem Bauernhof, Flhren einer Besenbeiz usw. —,
wird im Raumplanungsgesetz als landwirtschaftsnahes Ge-
werbe in der Landwirtschaftszone im Sinne einer Ausnahme
genehmigt. Wiirden diese Tatigkeiten kinftig als landwirt-
schaftliche deklariert, hatte das zur Auswirkung, dass sie im
Raumplanungsgesetz nicht mehr als Ausnahme vorkommen
wirden. Das war der Grund, warum wir in der Kommission
gesagt haben: Wir wollen das nicht hier I6sen, es lauft in die-
ser Beziehung ja auch noch eine Revision des Raumpla-
nungsgesetzes; dort ist diese Problematik in extenso disku-
tiert worden. Man sagt von der Tendenz her: Agrotourismus
Ja, aber bei der Landmaschinenwerkstatt, die das konkur-
renzierende Gewerbe in der Bauzone, also auf teurerem Bo-
den, bauen muss, sagt man Nein.

Fazit: Wer den Begriff der Paralandwirtschaft hier aufneh-
men will, muss einfach wissen, dass damit der Anspruch auf
Direktzahlungen entsteht. Das wollte die Kommission nicht.
Ein identischer Antrag, wie ihn jetzt Herr Kollege Reimann
stelit, ist darum nach gewalteter Diskussion zuriickgezogen
worden.

Reimann Maximilian (V, AG): Ich danke dem Kommissions-
sprecher, dass er zu meinem Antrag bereits Stellung ge-
nommen hat, bevor er dessen Begriindung gehért hat.
Nichtsdestotrotz werde ich ihn jetzt begriinden.

Ich meine einfach, wenn wir unseren Bauernstand bzw. das,
was von ihm noch iibriggeblieben ist, in seiner Substanz er-
halten und von Bundesseite unterstiitzen wollen, dann
braucht es eben nicht nur finanzielle Mittel. Es braucht vor
allem auch klare Rahmenbedingungen, was Landwirtschaft
ist, was sie tun darf und was sie lassen muss. Dabei ist es
mit der Produktion von landwirtschaftlichen Produkten, der
Tierhaltung und der Flachenbewirtschaftung, wie hier in den
Buchstaben a bis ¢ aufgelistet ist, allein nicht mehr getan. Es
braucht eine Ergénzung in Richtung paralandwirtschaftliche
Tatigkeiten. Dieser Grundsatz sollte meines Erachtens nicht
allein der Legiferierung im Raumplanungsgesetz (iberlassen
werden, sondern er muss auch in der Spezialgesetzgebung,
im Landwirtschaftsgesetz selber, verankert werden, hier neu
als Buchstabe d eingefihrt.

Nun ist mir klar, Herr Kommissionsprésident, dass wir natur-
lich nicht die Buchse der Pandora offnen kdnnen, denn in
der Paralandwirtschaft liegt ein signifikantes Wertschop-
fungspotenzial, um das sich eben auch andere Marktteilneh-
mer bewerben. Deshalb muss gebuhrend auf das ange-
stammte Gewerbe und auf die Erbringer angestammter
Dienstleistungen Rucksicht genommen werden. Aber der
Paralandwirtschaft kommt aus der Sicht der Einkommens-
verbesserung flr den Bauernstand nun einmal je lénger, je
mehr Bedeutung zu, und folglich solite auch ihre rechtliche
Basis aufgewertet und in diesem Gesetz hier verankert wer-
den.

Mein Antrag zielt entsprechend darauf ab, den Begriff der
paralandwirtschaftlichen Tétigkeit als Grundsatz hier formell
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im Landwirtschaftsgesetz zu verankern. Was dann letztlich
an solchen Tatigkeiten zugelassen werden soll, das, meine
ich, kann getrost auf Verordnungsstufe geregelt werden. Das
soll in die Kompetenz des Bundesrates gelegt werden, der
im Einvernehmen mit dem Bauernverband, mit dem Gewer-
beverband oder allenfalls mit anderen KMU-Vertretungen
und auch mit den Kantonen dann zweifellos eine sinnvolle
Auswahl an paralandwirtschaftlichen Tatigkeiten treffen und
definieren wird. Davon bin ich Uberzeugt, das wird gelingen;
und auf Verordnungsstufe kann diese Liste auch relativ
schnell modifiziert werden, wenn es die Umsténde verlan-
gen.

Der Bauernstand selber hat bekanntlich vier spezifische Ka-
tegorien geortet, wo paralandwirtschaftliche Aktivitdten der
Landwirtschaft offenstehen sollen: erstens unmittelbare
landwirtschaftliche Dienstleistungen wie Lohnarbeiten, Han-
del mit Futter, Vieh usw.; zweitens Umweltdienste wie Bio-
massenverwertung, Feldrandkompostierung oder Waldpfle-
ge usw.; drittens Aktivitdten, die dann wahrscheinlich am
meisten umstritten sein werden, Aktivitaten namlich im Be-
reich von Tourismus, Gastronomie und Freizeit; und viertens
Dienstleistungen im Sozial- und Bildungsbereich wie etwa
Kindergarten auf dem Bauernhof, Jugend-, Alten- oder Be-
hindertenbetreuung. .

Man ersieht aus dieser Auflistung, dass da natiirlich Kon-
flikte mit nichtlandwirtschaftlichen, anderen Marktteilneh-
mern vorprogrammiert sind, aber diese lassen sich, guter
Wille und eine tiichtige Bundesratin — die wir ja haben — vor-
ausgesetzt, auf Verordnungsstufe zweifellos I6sen. Der
Landwirtschaft konnen auf dieser Basis effektiv verbesserte
Rahmenbedingungen geboten werden; sie ist darauf auch
unbedingt angewiesen. Vor allem aber sollen die Landwir-
te — bevor es zu spét ist — wissen, wo und in welchen para-
landwirtschaftlichen Sektoren sie Uberhaupt investieren dir-
fen und sollen.

Deshalb bitte ich Sie: Stimmen Sie diesem Antrag zu.

Leuthard Doris, Bundesratin: Ich muss Sie bitten, diesen An-
trag abzulehnen, trotz Sympathie flur den aargauischen
Standerat Maximilian Reimann. Wie der Kommissionspréasi-
dent erklart hat, wurde ein analoger Artikel in der WAK inten-
siv diskutiert, und man ist zum Schluss gekommen, es sei
wirklich ein «no go». Zum einen ist der Begriff der paraland-
wirtschaftlichen Tatigkeit, Sie haben selber darauf hingewie-
sen, nicht definiert; es ist ein unbestimmter Rechtsbegriff.
lhn mit dem Gewerbe zu einer klaren Definition zu flihren, ist
ein schwieriges Unterfangen. Die Tétigkeiten, die Sie aufge-
zahlt haben, sind heute zum gréssten Teil méglich, gestutzt
auf das Raumplanungsrecht, bei dem wir eine jahrzehnte-
lange Praxis haben, auch ausserhalb des Baugebietes, und
bei dem das Parlament im Rahmen der Teilrevision ja so-
eben einen Kompromiss ausgehandelt hat. Bei diesem Kom-
promiss ging es ja genau darum, eine Abgrenzung zu fin-
den: Wo lasst man ausserhalb des Baugebietes gewerbliche
Aktivitdten zu, wo wére es eine Diskriminierung des eigentli-
chen Gewerbes, und wo ist es wegen dem Schutz des Kul-
turlandes nicht winschenswert? Mit diesem Antrag bringen
Sie diesen Kompromiss doch aus dem Gleichgewicht. Des-
halb warne ich davor.

Die raumplanerischen Anliegen — was soll man ausserhalb
des Baugebietes alles tun kdnnen — werden lhnen im Rah-
men einer Gesamtrevision nochmals vorgelegt werden. Dort
sollte man dieses Problem nochmals diskutieren, aber nicht
hier beim Landwirtschaftsgesetz. Bei Artikel 3, der Kommis-
sionsprasident hat darauf hingewiesen, ist es dann eben so:
Wenn Sie das hier verankern, flhrt es zu einem Anspruch
auf Direktzahlungen. Ich gehe nicht davon aus, dass das
Ihre eigentliche Absicht ist. Ausserdem sind wir Giberzeugt,
dass im Bodenrecht mit dieser Verankerung wieder mehr
Betriebe als landwirtschaftliches Gewerbe anerkannt wir-
den. Das wirde unsere Pléne zur Erhéhung der Gewerbe-
grenze wieder neutralisieren. Es gibt Abgrenzungsprobleme,
deshalb meinen wir, es verscharfe eben einfach die Un-
gleichbehandlung des Gewerbes. Das kann man aus unse-
rer Sicht nicht verantworten.
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Deshalb empfehle ich lhnen, den Antrag zurlckzuziehen.
Andernfalls miisste ich den Standerat dazu ermuntern, ihn
abzulehnen.

Prasident (Brandli Christoffel, erster Vizeprasident): Wie rea-
giert Herr Reimann auf die aargauische Empfehlung? (Hei-
terkeit)

Reimann Maximilian (V, AG): Er nimmt die Empfehlung an.
Aber ich bin froh, dass wir dariiber diskutiert haben, Frau
Bundesratin, und dass wir jetzt in den Materialien stehen ha-
ben, dass dieses Problem auch ein solches ist und dass es
im Raumplanungsgesetz geldst werden soll. Ich mochte
diese Losung hier nicht mit einem formellen Nein belasten
und ziehe den Antrag deshalb nolens volens zurick.

Prasident (Bréndli Christoffel, erster Vizeprasident): Der An-
trag Reimann ist zurlickgezogen worden.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 9 Abs. 1-3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.9al. 1-3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Die Unter-
stlitzung von Selbsthilfemassnahmen gemaéss Artikel 9 ist
unbestritten. Nichtmitglieder einer Selbsthilfeorganisation
kdénnen unter bestimmten Umstanden zur Leistung von Bei-
trdgen verpflichtet werden. Wir hoffen allerdings nicht, dass
diese fiir die Finanzierung der Verwaltung der Selbsthilfeor-
ganisationen herangezogen werden. Das ist die Neuerung.

Maissen Theo (C, GR): Herr Kollege Schiesser hat ja beim
Eintreten in einer vorauseilenden Beurteilung gesagt, dass
man bei der letzten Revision des Landwirtschaftsgesetzes
zu grosse Beflirchtungen betreffend die Milchkontingentie-
rung hatte und das nun alles auf bestem Wege sei. Es ist al-
lerdings zu bedenken, dass die Milchkontingentierung ge-
mass der jetzigen Gesetzgebung noch bis zum 30. April
2009 Giiltigkeit hat. Die ganze Phase der Umstellung ist also
noch nicht abgeschlossen und eine Beurteilung so deshalb
noch nicht méglich.

Nun, Artikel 9, mit dem sich die Kommission offenbar nicht
8o intensiv auseinandergesetzt hat, hat es in sich. Mit der
vorgesehenen Anderung von Artikel 9 wird der Erlass von
bundesrétlichen Vorschriften zur Anpassung der Produktion
und des Angebotes an die Erordernisse des Marktes bzw.
zur Stabilisierung der Angebotsmenge im Rahmen der Auf-
nahmefahigkeit des Marktes explizit auf den Fall ausseror-
dentlicher Entwicklungen beschrankt, die nicht durch struk-
turelle Probleme bedingt sind. Hier stellt sich fiir mich die
Frage, ob das ausreichend ist oder ob im Gesetz nicht etwas
griffigere und positiver formulierte Bestimmungen zu den
Eingriffen des Bundesrates aufzunehmen wéren. Diese of-
fene Frage kann nach meinem Daflrhalten erhebliche, heute
nicht absehbare Konsequenzen zur Folge haben.

Ich ware deshalb froh, wenn sich der Bundesrat im Hinblick
auf die Beratung im Nationalrat doch noch mit der Interpreta-
tion von Artikel 9 Absatz 3 beschéftigten wiirde, in Bezug auf
den Ausstieg aus der Milchkontingentierung. Fur mich ste-
hen folgende Fragen hier im Vordergrund: Ist die gesetzliche
Grundlage so ausreichend, um zu verhindern, dass die
Milchmenge in den ersten Jahren nach der Aufhebung der
Milchkontingentierung unkontrolliert ausgeweitet wird? Mis-
sen mit dieser Regelung keine wettbewerbsrechtlichen Ein-
schrankungen durch Massnahmen der Branche erwartet
werden? Wére der Bundesrat bereit, eine Branchenregelung
fur eine marktgerechte Milchmenge, welche beispielsweise
von mindestens drei Vierteln der Milchproduzenten und der

&)

Milchverarbeiter beschiossen wird, mit entsprechenden Vor-
gaben auch fir die Ubrigen Akteure zu unterstiitzen?
Schliesslich ist flir mich die Frage: Konnte es der Bundesrat
andernfalls verantworten, dass der Milchmarkt infolge der
Aufhebung der Milchkontingentierung und der Dynamik des
freien Marktes in einer ersten Phase véllig aus dem Gleich-
gewicht geriete und die Produzenten wie auch die Verarbei-
ter massive wirtschaftliche Einbussen in Kauf nehmen mils-
sten?

Es ware wertvoll, wenn man sich mit diesen Fragen, die mei-
nes Erachtens offen sind, im Hinblick auf die Beratungen im
Nationalrat noch auseinandersetzen kénnte, wenn man al-
lenfalls Antworten hétte und gegebenenfalls auch noch An-
derungen in diesem Artikel vorsehen wirde.

Leuthard Doris, Bundesrétin: Ein Antrag liegt nicht vor. Des-
halb halte ich natirlich einmal an der grundsatzlichen Ver-
sion des Bundesrates fest. Falls dann im Nationalrat diese
Debatte nochmals gefiihrt wird, kbnnen wir das tun. Uber die
Folgen der Aufhebung der Milchkontingentierung wurde in
der WAK einlasslich gesprochen. Gerade Artikel 9 ist ja als
Kann-Formulierung so festgehalten, dass eine rechtliche Ba-
sis gegeben wére, die es dem Bundesrat ermdglichte, bei
kurzfristigen situativen Problemen am Milchmarkt einzu-
schreiten; es ist eine Funktion. Wir haben in der Botschatft ja
auch beschrieben, dass es damit aber wirklich darum geht,
nicht dauerhafte Markiverfalschungen, sondern kurzfristig
auftretende Markistérungen zu bekdmpfen. Falls das nach
2009 bei der Kontingentierungsaufhebung der Fall ware,
ware es somit eine rechtliche Grundlage fiir Massnahmen
des Bundesrates.

Angenommen - Adopté

Art. 15 Abs. 2
Antrag der Kommission
.... kann namentlich fir Betriebe ....

Antrag Bonhéte
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.15al. 2
Proposition de la commission
.... dérogations notamment a des exploitations ....

Proposition Bonhdte
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Hier muss im
Gesetz prazisiert werden, dass der Grundsatz der Gesamt-
betrieblichkeit ausdricklich nur fur den biologischen Land-
bau gilt und nicht flir andere Kennzeichnungsregelungen,
also z. B. die Gefiligelkennzeichnung. Der Bundesrat schlagt
deshalb vor, Artikel 15 Absatz 2 zu &ndern, um dessen
rechtliche Tragweite auf den biologischen Landbau zu be-
schranken. Er halt dabei am Prinzip der Gesamtbetrieblich-
keit grundsétzlich fest. Dies ist fir eine Mehrheit der konsul-
tierten Kreise und auch der Kantone ein unverzichtbarer
Grundwert des biologischen Landbaus. Allerdings stossen
gewisse Ausnahmen von der Gesamtbetrieblichkeit auch im
biologischen Landbau auf Akzeptanz. Dabei handelt es sich
namentlich um die Entkoppelung von Obst- und Weinbau
vom Ubrigen Betrieb. Darum schléagt der Bundesrat vor, dass
fur Betriebe mit Dauerkulturen Ausnahmen mdglich sein sol-
len, dies unter der klaren Bedingung, dass weder die Integri-
tat der biologischen Wirtschaftsweise noch deren Kontrollier-
barkeit beeintrachtigt werden.

Dem hat sich die Kommission angeschlossen, nachdem
auch vonseiten des BWL klargestellt wurde, dass die Not-
wendigkeit zur Anpassung dieser Bestimmung aus der Vor-
schrift fur Biobetriebe abgeleitet worden ist. Es gehe viel-
mehr darum, die gleichen Bestimmungen fir die verschie-
denen Tierhaltungssysteme anzuwenden. Konkret betrifft
sie die Deklaration der Haltungsformen fir Gefllgel, welche
die Schweiz mit der EU im Agrarabkommen vereinbart hat,
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um gleichlautende Bestimmungen auch in der Schweiz ein-
zufiihren. Fir Biobetriebe gibt es demnach bereits heute
Ausnahmen. Das BWL hat die Absicht, diese Ausnahmepra-
Xis wie bis anhin weiterzufihren. Ausnahmen werden bei-
spielsweise im Wein- und Obstbau gewéhrt, weil diese Be-
reiche klar separiert bewirtschaftet werden kénnen.

Von der EU hat die Schweiz Aquivalenz in allen Bereichen
verlangt, sodass die EU in einigen Jahren auf demselben
Stand sein wird wie die Schweiz. Aus diesen Griinden ist der
Kommission kein Antrag auf Ablehnung dieser Bestimmung
gestellt worden. Aber nun sehen Sie ja, dass wir den Ein-
schub «namentlich» noch eingeflihrt haben, und das ist ja
das, was Herr Bonhote in seinem Antrag begriinden wird.
Die Kommission hat damit einfach ihren Willen kundgetan,
unseren Biolandwirten gleich lange Spiesse zu verschaffen
wie ihren Konkurrenten aus der benachbarten EU. Wir kon-
nen nicht nur dauernd Uber mangelnde preisliche Konkur-
renzféhigkeit klagen und gleichzeitig an allen unseren einen-
genden gesetzlichen Auflagen festhalten; das gilt natdrlich
nicht nur, aber auch fiir den Biolandbau.

Auf Maximalforderungen namentlich aus der Westschweiz,
die Mdglichkeit des parzellenweisen Biolandbaus zu schaf-
fen, sind freilich weder der Bundesrat noch die Kommission
eingegangen. Die jetzt zur Debatte stehende Formulierung
stellt einfach den notwendigen Spielraum flr eine verninf-
tige Auslegung des Begriffs der Gesamtbetrieblichkeit si-
cher.

Ich behalte mir vor, allenfalls nach der Begriindung von
Herrn Bonhéte noch einmal Stellung zu beziehen.

Bonhéte Pierre (S, NE): La production biologique est une
des filiéres les plus intéressantes pour notre agriculture, une
filiere porteuse de valeur ajoutée et certainement encore
porteuse d'un important potentiel de croissance. Son avenir
repose sur des exigences élevées et également avant tout
sur sa crédibilité et sur la confiance du consommateur. Le
principe de globalité, c'est-a-dire celui qui veut que le res-
pect des exigences de l'agriculture biologique ait lieu dans
toute I'exploitation, fait partie des exigences élevées qui sont
nécessaires afin de donner confiance au consommateur.
Celui-ci doit effectivement pouvoir identifier clairement les
exploitations biologiques; il doit pouvoir méme s'identifier a
elles.

Pour éviter de répandre le doute, un doute qui pourrait étre
fatal a la filiere de l'agriculture biologique, il faut que les ex-
ceptions au principe de globalité soient précisément décrites
dans la loi. Le projet du Conseil fédéral pour l'article 15 res-
pecte cette condition, puisque la seule exception prévue I'est
pour les cultures pérennes pour lesquelles on peut effective-
ment admettre que I'on n'applique pas les mémes conditions
gue pour les cultures annuelles qui sont entreprises dans la
méme exploitation.

Cette précision représente un progrés par rapport au droit
en vigueur du point de vue de ['exactitude puisque le droit
existant prévoit que des dérogations sont possibles a titre
exceptionnel. Il est dés lors regrettable que la commission
ait opté pour une formulation vague, un libellé qui laisse la
porte ouverte & des exceptions de nature indéfinie, ce qui re-
présente une menace pour la confiance dans la filiere de
l'agriculture biologique. La mise en oeuvre de ces excep-
tions risque en plus de conduire a une réglementation com-
plexe de maniére a éviter les mélanges entre produits biolo-
giques et non biologiques.

Alors, ne tuons pas la poule aux oeufs d'or en laissant le re-
nard de l'imprécision s'introduire dans la loi. Il en va de la
compétitivité de la Suisse et de son agriculture, en particu-
lier sur le marché international, avec une filiére biologique
qui doit répondre aux plus hautes exigences de qualité.

Je vous demande donc, dans l'intérét de cette agriculture
biologique, d'en rester & la formulation restrictive des excep-
tions proposée par le Conseil fédéral. C'est une formulation
qui est garante de ce que la qualité suisse reste synonyme
de notre agriculture biologique.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Schwaller Urs (C, FR): Nach meinen Informationen besteht
heute in der Biolandwirtschaft das Prinzip der Gesamtbe-
trieblichkeit. Entweder betreibt der gesamte Betrieb Bioland-
wirtschaft, oder er tut es eben nicht. Eine Ausnahme von
diesem Grundsatz wird offenbar nur fir die Dauerkulturen
Obst und Wein gemacht, die nach biologischen Anbauvor-
schriften geflihrt werden kdénnen, wéhrend dies fir den Rest
des Betriebes nicht gilt.

Wenn ich nun die Vorlage richtig interpretiere, will man in-
skiinftig auch den umgekehrten Fall zulassen; zudem wiirde
es nach dem Vorschlag unserer Kommission mit der Einfii-
gung des Wortes «namentlich» ermdglicht, noch mehr Un-
terteilungen und Ausnahmen auf ein und demselben Betrieb
vorzusehen. Mit anderen Worten: Es scheint méglich zu
sein, die Weizenfelder im Osten des Betriebes nach biologi-
schen Grundsétzen anzubauen, wahrend dies fir die Wei-
zenfelder im Westen des gleichen Betriebes dann nicht gel-
ten wiirde. Das kann es ja wohl nicht sein, und ein klarendes
Wort des Kommissionsprasidenten und/oder vor allem auch
der Bundesrétin tut not. Mit einer Durchmischung von Bio-
und Nichtbioteilen auf ein und demselben Landwirtschafts-
betrieb wird ohne Not mit der Glaubwiirdigkeit der nach bio-
logischen Grundsétzen hergestellten Produkte und damit
auch letztlich mit dem Vertrauen der Konsumenten gespielt.
Dieses Vertrauen und auch die Kontrollen — wir haben das
wahrend Jahren gesehen — sind ganz sicher besser und ein-
facher, wenn der Gesamtbetrieb auf die biologische Produk-
tion ausgerichtet ist oder, wenn wie heute, bloss fiir Dauer-
kulturen Ausnahmen bestehen. Eine weitere Aufweichung
scheint mir fehl am Platz zu sein. Man ist der biologischen
Produktionsweise ganz oder nicht verpflichtet. Nur ein bis-
schen Bio Uberzeugt mich nicht.

Ich danke fiir ein kldrendes Wort und werde mich falls not-
wendig dem Antrag Bonhdte anschliessen, der uns minde-
stens wieder etwas naher an die heutige Wirklichkeit bringt.

Germann Hannes (V, SH), fiir die Kommission: Es wird ja vom
Sprecher ein klérendes Wort gewiinscht. Ich bin sehr froh
Uber die Ausserungen von Herrn Schwaller. Es gibt offenbar
Auslegungsprobleme.

Ich glaube, eine Klarstellung ist hier ganz wichtig. Sowohi
auf internationaler Ebene als auch auf nationaler Ebene —
Bioswiss, M-Bio usw. — steht fest, dass innerhalb derselben
Fruchtfolge konventionelle und biologische Kulturen nicht
aufeinanderfolgen kénnen. Die Umsetzung dieser Vor-
schlage wiirde der Glaubwiirdigkeit und der internationalen
Aquivalenz unserer Gesetzgebung schweren Schaden zufi-
gen. Nun sollten wir auf der anderen Seite — es geht ja
darum, fir die Landwirtschaft positive Weichenstellungen
vorzunehmen — den Spielraum etwas erweitern, ohne bei
der Qualitdt nachzulassen. Wir miissen die Realitét sehen.
Pro Jahr gehen in diesem Land 1000 bis 1500 Betriebe ein.
Der Wahrscheinlichkeit nach kdnnen das herkémmliche Be-
triebe sein, es kénnen aber auch solche sein, die nach biolo-
gischen Grundsatzen bewirtschaftet werden. Nun sollte
doch ein Bauer neben seiner Viehwirtschaft oder seinem
Rebbau, die er nach IP-Grundsatzen fihrt, mit seiner Fami-
lie beispielsweise einen verwaisten Biobetrieb mit Mutter-
kuhhaltung tbernehmen koénnen. Was spricht denn dage-
gen, dass der Sohn oder die Frau sich schwergewichtig um
diesen zweiten Biobetrieb kimmert? Wir missen sehen: Mit
dieser Flexibilitat stellen wir einfach sicher, dass die Bewirt-
schaftung so gemacht wird. Andernfalls wiirde man diesen
Bauern ja zwingen, den Ubernommenen Betrieb von Bio
wieder zum Herkdmmlichen zurtickzufuhren oder seinen al-
ten Betrieb auf Bio umzustellen, was manchmal nicht még-
lich ist.

Fest steht: Der Biobauer mit seinem in der Gesamtheit biolo-
gischen Betrieb musste ja bis zu seinem Ausscheiden stets
den Nachweis erbringen, dass ihm sein Freund in der Nach-
barschaft mit einem herkdmmliichen Acker- und Futterbau-
betrieb nicht gelegentlich mit Produktionsmitteln unter die
Arme griff. Dieses Problem haben wir heute schon. Aber of-
fenbar gelingt es heute, in den Schweizer Verhéltnissen, die
Uberschaubar sind, und mit einem hohen Mass an Selbst-
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kontrolle, das glaubwiirdig zu tun; entscheidend ist, dass der
Biobauer die Stoffflisse einwandfrei nachweisen kann. Das
muss er jetzt schon.

Einen Biobauern aus meiner Nachbargemeinde haben sie
friher immer hochgenommen und haben ihm gesagt: Du
profitierst, wenn die links und rechts spritzen, dann bekommt
dein Feld auch geniigend mit ab. Das ist heute je langer, je
weniger so, denn die Biobetriebe sind im Kommen — und das
solliten wir auch férdern. Ich heisse das absolut gut und
stehe zu strengsten Kontrollen.

Vielleicht kdnnte die Frau Bundesratin noch auf die Entwick-
lung in der EU hinweisen. Dann sieht man, dass man wirk-
lich kein Risiko eingeht. Die Glaubwiirdigkeit steht und fallt
mit den Kontrollen und dem Nachweis des Warenflusses.
Bis jetzt haben wir unseren Behdrden vertraut, und ich ver-
traue unseren Vollzugsbehérden auch weiterhin. Aber geben
Sie doch unserer Landwirtschaft dieses bisschen Flexibilitat!

Leuthard Doris, Bundesratin: Es ist tatsachlich ein sehr wich-
tiger Artikel, und der Bundesrat wie auch die Kommission
wollen an diesem Prinzip der Gesamtbetrieblichkeit unbe-
dingt festhalten. Auch die Vernehmlassung hat klar gezeigt,
dass die Mehrheit der konsultierten Kreise und auch der
Kantone dieses Prinzip als unverzichtbaren Grundwert des
Biolandbaus erachtet, das gerade auch zu dessen Glaub-
wirdigkeit beitrdgt. Das hat auch Herr Bonhote klar gesagt,
und daran wollen wir festhalten. Diese Einschétzung teilen
wir absolut.

Im Entwurf des Bundesrates sind bereits heute mit der For-
mulierung, wie Sie sie zu Recht erwahnt haben, diese Aus-
nahmen fir die Dauerkulturen, das wéren der Obst- und der
Weinbau, gegeben. Das gilt natiirlich auch reziprok. Da ha-
ben wir keine Problematik.

Was jetzt diese leicht modifizierte Interpretation der Kom-
mission angeht, so kann ich mich dem anschliessen, aller-
dings unter der Bedingung, dass geklart wird, wie das zu in-
terpretieren ist. Herr Germann hat es schon angetént: Es ist
ganz wichtig fir die GlaubwUrdigkeit des Biolandbaus, dass
Ausnahmen nur fur selbststandige Betriebseinheiten zulés-
sig wéren, und das mit einem unabhéngigen und raumlich
getrennten Warenfluss. Diese klare rdumliche Trennung
ware aus unserer Sicht unabdingbar. Weiter kdnnten inner-
halb eines nichtbiologisch gefiihrten Betriebs nicht einzelne
Ackerkulturen biologisch angebaut werden. Auf der gleichen
Parzelle darf die Produktionsweise auch nicht von Jahr zu
Jahr andern. Das waren Voraussetzungen, an denen wir
festhalten wirden. Es lasst sich so interpretieren, auch unter
Hinzufuigung des «namentlich». Aber ich sage das so auch
fur die Materialien, denn wenn das anders interpretiert wiir-
de, kénnten wir der Version der Kommission nicht zustim-
men. Raumliche Trennung, klare, auch parzellenmassig
mehrjahrige Produktionsweise und nur selbststandige Be-
triebseinheiten mit raumlich getrennten Warenflissen: Wenn
man es so interpretiert, kdnnte man auch der Kommission
zustimmen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Kommission .... 21 Stimmen
Fir den Antrag Bonhote .... 13 Stimmen

Art. 16b

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 20

Antrag der Kommission

Abs. 2, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

2

Abs. 7
Die Zollanséatze dirfen keine Industrieschutzelemente ent-
halten.

Art. 20

Proposition de la commission

Al 2 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 7

Les taux des droits de douane ne doivent pas contenir d'élé-
ments de protection industrielle.

Germann Hannes (V, SH), fiir die Kommission: In den Ab-
sétzen 2 und 4 wird die Terminologie des neuen Zollgeset-
zes Ubernommen, das ist unbestritten. In Absatz 7 hat die
Kommission das Anliegen festgelegt, dass Zollansétze keine
Industrieschutzelemente enthalten dirfen. Bei der ganzen
Problematik um den Zollschutz handelt es sich um ein &us-
serst komplexes Gebilde. Im Rahmen der WTO hat man seit
den Neunzigerjahren Industriezélle konsequent abgebaut.
Die Schweiz hat nach wie vor Industriezélle im Umfang von
drei bis vier Prozent, allerdings — das sei hier auch deutlich
gesagt — nicht nur im Agrarbereich. Der Bundesrat hat dar-
gelegt, wie er Industrieschutzzolle stufenweise weiter ab-
bauen will, hier im Bereich der Futtermittel; das kénnen wir
der Seite 6428 der Botschaft entnehmen. Nach idngerer Dis-
kussion um die Zollschutzelemente fand dieser Passus in
Artikel 7 eben im Einversténdnis mit dem Bundesrat letztlich
Aufnahme in unsere Fassung.

Angenommen — Adopté

Art. 22 Abs. 2 Bst. e
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.22al. 2 let. e
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 22a
Antrag der Kommission
Streichen

Art. 22a
Proposition de la commission
Biffer

Germann Hannes (V, SH), fur die Kommission: Artikel 22a
bildet die Grundlage, um auch das Teilzollkontingent Kartof-
feln, inklusive Saatkartoffeln, in einer wettbewerbsgerechten
Art zu verteilen. Das Versteigerungsverfahren hat sich fir
die Verteilung des Teilzollkontingents Kartoffelprodukte nach
Ansicht des Bundesrates seit 1999 bewahrt. Das neue Ver-
teilungssystem soll in zwei Etappen eingefiihrt werden: Fur
die Kontingentsperiode 2008 wird das Teilzollkontingent je
hélftig nach bisherigem Recht und per Versteigerung zuge-
teilt, und ab der Kontingentsperiode 2009 sollte es nach dem
Willen des Bundesrates vollstandig versteigert werden. Der
Ubergang zum neuen System soll in der Agrareinfuhr- und in
der Kartoffelverordnung konkretisiert werden.

Der Bundesrat sieht vor, die Teilzollkontingente nach dem
Gebotspreisverfahren zu verteilen. Die Versteigerung kénnte
zeitlich verschoben in Tranchen durchgefihrt werden, um
die Bedrfnisse der Importeure zu berticksichtigen. Es wére
dabei weiterhin méglich, die Einfuhr nach Anhérung interes-
sierter Kreise zeitlich gestaffelt freizugeben.

Trotzdem schiagt Ihnen die Kommission vor, Artikel 22a in
der Fassung des Bundesrates zu streichen. Konkret heisst
das, dass wir die angestrebte ab 2009 vollumféngliche Ver-
steigerung des Zollkontingents von Kartoffeln, inklusive
Saatkartoffeln und Kartoffelprodukte, ablehnen. Der Grund:
Die Kommission befiirchtet, dass die Versteigerungserlése,
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die der Bundeskasse zufliessen, mindestens zu einem Teil
auf die Konsumenten (berwalzt wiirden. In der Kommission
wurde mit 7 zu 5 Stimmen ein Streichungsantrag gutgeheis-
sen. Auslidser waren die negativen Erfahrungen, von denen
Produzenten und Handel bei der Versteigerung der Fleisch-
importe sprechen. Sie haben das heute Morgen eindriicklich
vor Augen geflihrt bekommen. Beim Fleisch hat das BLW ei-
ne Rente von 300 Millionen Franken pro Jahr berechnet.
Nach zwei Jahren Versteigerung werden diese Berechnun-
gen durch den Versteigerungserlds bestatigt. Etwa die Hélfte
der Rente fliesst als Versteigerungserlés in die Bundeskas-
se.

Die Kommission ist der Uberzeugung, dass der Bundesrat
mit dem heutigen System das flexiblere Instrument in der
Hand hat, um die Importschleusen bei Bedarf mehr oder
weniger zu 6ffnen. Zudem will die Kommission — auch je-
ne sieben Mitglieder (brigens, die der Streichung zuge-
stimmt haben — ihren Entscheid nicht so verstanden haben,
dass der Bundesrat kiinftig keine Versteigerungen mehr
veranlassen konnte. Mit einer Streichung von Artikel 22a
bliebe es schlicht und einfach bei der bisherigen Kompetenz-
ordnung, und die Flexibilitdt fir den Bundesrat bliebe ge-
wahrt.

Darum bitte ich, hier nicht denselben Fehler zu machen wie
bei der Fleischversteigerung, sondern das Kartoffelregime
S0 zu belassen, wie es ist.

Leuthard Doris, Bundesréatin: Der Bundesrat ist Uberzeugt,
dass die Versteigerung ein richtiges Element ist. Wir haben
die Fleischdiskussion schon gefiihrt. Auch hier sagen wir
halt, dass eine andere Zuteilung volkswirtschaftlich und
wettbewerblich eigentlich kein richtiges Instrument ist. Die
Versteigerung fiihrt eben gerade auch fur Konsumenten und
Produzenten zu Vorteilen. Die Versteigerung, das haben wir
beim Fleisch gesehen, 6ffnet den Kreis der importberechtig-
ten, erleichtert auch Neueinsteigern eine Beteiligung am Im-
portmarkt und verstarkt den Wettbewerb unter Importeuren.
Die Versteigerung hat sich seit 1999 auch bei der Verteilung
des Teilkontingents Kartoffelprodukte bewahrt. Preis-
unterschiede zwischen Import- und I[nlandware sind in
diesem Bereich kleiner geworden. Die teilweise Abschép-
fung der Kontingentsrenten veranlasst den Handel deshalb
auch, mehr inlandische Kartoffeln einzulagern; das ist zum
Vorteil der inlandischen Produktion. Die Versteigerungs-
erlése belasten die Konsumenten nicht zusétzlich, sondern
entsprechen einem Teil der bisherigen Importeurrenten.
Zuletzt hat dieses System auch eine administrative Ent-
lastung der Importeure und der Verwaltung zur Folge, weil
die Erhebung der Daten Uber die Zukaufe von inlandischen
Waren und die Kontrolle der Belege entfallen. Auch in die-
ser Hinsicht ist das also eigentlich etwas, was auch |hr Rat
immer untersttzt. Ich habe es heute Morgen mehrfach ge-
hoért: Macht was bei der Blrokratie, senkt Kosten! Mit der Zu-
stimmung zur Versteigerung kénnen Sie etwas dazu beitra-
gen.

Abstimmung - Vote
Fiir den Antrag der Kommission .... 26 Stimmen
Far den Antrag des Bundesrates .... 7 Stimmen

Art. 26

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Artikel 26
soll aufgehoben werden. Dies kann ais Folge des schritt-
weisen Abbaus der Exportbeitrage geschehen. Der Bundes-
rat sieht vor, diese Aufhebung auf den 31. Dezember 2009
zu beschliessen. Bis dahin kdnnen also weiterhin Ausfuhr-
beitrdge ausgerichtet werden, aber dann ist mit dieser
Marktstlitzungsmassnahme ganz im Sinne der bundesratli-
chen Strategie Schluss. Zuhanden der Materialien: Wir
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haben diese Strategie mit 7 zu 3 Stimmen gesttitzt und ei-
nen entsprechenden Ablehnungsantrag abgewiesen.

Angenommen — Adopté

Gliederungstitel vor Art. 27; Art. 27 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre précédant l'art. 27; art. 27 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Germann Hannes (V, SH), fiir die Kommission: Als Folge der
vielfach verlagerten umfassenden Beobachtung der Markte
soll der Titel ge&ndert werden und statt «Preisbeobachtung»
neu «Marktbeobachtung» lauten. Damit bei einer verstark-
ten Marktbeobachtung die gewlnschte Mitwirkung erreicht
werden kann, soll der Bundesrat entsprechende Vorschriften
erlassen kénnen.

Angenommen — Adopté

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 12.50 Uhr
La séance est levée a 12 h 50

i
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Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 17.05.06 (BBl 2006 6337)
Message du Conseil fédéral 17.05.06 (FF 2006 6027)

Sténderat/Conseil des Etats 19.12.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Stédnderat/Conseil des Etats 20.12.06 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 20.12.06 (Fortsetzung — Suite)

1. Bundesgesetz (iber die Landwirtschaft
1. Loi fédérale sur I'agriculture

7. Abschnitt Titel

Antrag der Kommission

Patentgeschitzte Produktionsmittel und landwirtschaftliche
Investitionsguter

Section 7 titre

Proposition de la commission

Moyens de production et biens d'investissement agricoles
protégés par un brevet

Angenommen — Adopté

Art. 27b

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Hat der Patentinhaber ein Produktionsmittel oder ein land-
wirtschaftliches Investitionsgut im In- oder Ausiand in Ver-
kehr gebracht oder dessen Inverkehrbringen zugestimmt, so
darf dieses eingefiihrt, weiterverdussert und gewerbsmassig
gebraucht werden.

Abs. 2

Landwirtschaftlich sind Investitionsgiter, welche fiir die
grossmehrheitliche Verwendung in der Landwirtschaft be-
stimmt sind, wie zum Beispiel Traktoren, Maschinen, Geréte
und Einrichtungen sowie deren Bestandteile.

Antrag der Minderheit
(Sommaruga Simonetta, Berset, Leuenberger-Solothurn)
Streichen (siehe auch Art. 9a, S. 46)

Art. 27b

Proposition de la majorité

Al 1

L'importation, la revente et l'utilisation a titre professionnel
d'un moyen de production ou d'un bien d'investissement ag-
ricole sont autorisées si le titulaire d'un brevet a mis ces der-
niers en circulation en Suisse ou a I'étranger ou a donné son
consentement a leur mise en circulation.

Al 2

Sont considérés comme agricoles les biens d'investissement
destinés en majeure partie & une utilisation dans l'agriculture
comme les tracteurs, les machines, les équipements et les
installations ainsi que leurs composants.

Proposition de la minorité
(Sommaruga Simonetta, Berset, Leuenberger-Solothurn)
Biffer (voir aussi art. 9a, p. 44)

Germann Hannes (V, SH), fiir die Kommission: Die Ausgangs-
lage bei Artikel 27b prasentiert sich bezlglich des Importes
patentgeschitzter Produktionsmittel und landwirtschaftlicher
Investitionsgliter wie folgt: Der Bundesrat will beim gelten-
den Recht bleiben, wéahrend die Mehrheit eine sektorielle,
auf das Landwirtschaftsgesetz beschrankte Regelung will.
Die Minderheit Sommaruga Simonetta dagegen bevorzugt

#y

..U..l

eine generelle Losung in Artikel 9a des Patentgesetzes.
Wenn Frau Sommaruga das begrindet, missen wir Seite 46
der Fahne aufschlagen. Das sind die beiden Modelle, die
sich gegenlberstehen, also auf den Seiten 8 und 46 — Arti-
kel 9a — der Fahne.

Dass der Nationalrat just dieser Tage die Beratungen tiber
die Revision des Patentgesetzes flihrt, ist zwar reiner Zufall,
macht die Sache aber nicht wirklich einfacher. Was das Ver-
fahren betrifft, schlage ich vor, die Versionen von Mehrheit
und Minderheit einander gegenlberzustellen. Darum geht
es hier und jetzt; wir miissen einen Richtungsentscheid fal-
len.

Der Lésung der Kommissionsmehrheit ging aufgrund mehre-
rer Antrdge zu Artikel 24a, aber auch zu anderen Artikeln,
eine intensive Diskussion voraus. Uber allem stand der Wii-
le, der Landwirtschaft nicht nur {ber Direkizahlungen, son-
dern auch durch Reduktion auf der Kostenseite entgegenzu-
kommen. Die jetzt vorliegende Lésung der Kommissions-
mehrheit basiert auf einem Vorschlag des Bundesamtes fir
Landwirtschaft, der nach der Amterkonsultation im Bundes-
rat auf der Strecke geblieben ist. Die Kommission hat aber
ausdriicklich gefordert, dass man diese L&sung beraten
kann.

Wo liegt beim heutigen Regime die Problematik? Heute sind
Parallelimporte nur bei nicht durch immaterialglterrechtlich
geschitzten Produkten sowie Produkten mit abgelaufenem
Schutz, also z. B. bei sogenannten Generika im Pharma-
bereich, méglich. Davon betroffen sind auch landwirtschatftli-
che Produktionsmittel wie Pflanzenschutzmittel, Diinger,
Futtermittelzusétze sowie Saat- und Pflanzgut. Die Zulas-
sung von Parallelimporten fiir immaterialgtterrechtlich ge-
schiitzte landwirtschaftliche Produktionsmittel wiirde dazu
beitragen, dass die Preise in der Schweiz, vor allem aber na-
tarlich die Produktionskosten, sinken. In seinem Bericht «Pa-
rallelimporte und Patentrecht. Regionale Erschépfung» vom
3. Dezember 2004 weist der Bundesrat darauf hin, dass mit
der Einfihrung der regionalen Erschépfung im Patentrecht
das Potenzial der in Tabelle 8 der Botschaft — das ist auf Sei-
te 6377 — aufgeflihrten frei importierbaren Pflanzenschutz-
mittel erweitert wiirde, da auch unter Patentschutz stehende
Produkte in die Liste aufgenommen werden kénnten.

Nach Auffassung des Bundesrates wére eine nach Produk-
ten differenzierte Lésung mit den internationalen Verpflich-
tungen der Schweiz vereinbar. Eine Ausweitung auf die re-
gionale oder auf die internationale Erschdpfung wirde die
Forschung nicht tangieren, da Lizenzgeblhren wéhrend der
Schutzdauer nach wie vor an die Schutzrechtsinhaber be-
zahlt werden miissen.

In der Schweiz war bis anhin die Frage der Erschépfung im-
materialguterrechtlich geschuizter Produkte im Bundesge-
setz Uber die Erfindungspatente nicht geregelt. Das Bundes-
gericht hat indessen die Auffassung vertreten, dass im
Patentrecht die nationale Erschépfung gilt. Geméss Bot-
schaft zur Anderung des Patentgesetzes vom 23. November
2005 ist vorgesehen, die nationale Erschépfung rechtlich zu
verankern. Dieser kleine Exkurs war nétig, um nachher die
Diskussion auf einer fundierten Basis fiihren zu kénnen.
Darum und weil mit einer regionalen Erschépfung, wie sie
die Minderheit vorsieht, die WTO-Regeln tangiert wirden,
pladiert die Kommissionsmehrheit fir eine separate Rege-
lung der Parallelimporte patentgeschitzter landwirtschaftli-
cher Guter im Landwirtschaftsgesetz. Mit dieser sektoriell
klar abgegrenzten Regelung will die Mehrheit verhindern,
dass fir auslandische Produktionsmittel, die im Schweizer
Markt abgesetzt werden, wegen der hohen Kaufkraft zu
hohe Margen abgeschopft werden. Unter den landwirt-
schaftlichen Produktionsmitteln sind namentlich importiertes
Saat- und Pflanzgut, Diinger und Pflanzenschutzmittel ge-
genlber den umliegenden Landern um 20 bis 25 Prozent
teurer. Aktuell zahlen die Bauern in der Schweiz fir identi-
sche Produktionsmittel gegeniiber den Nachbarstaaten um
rund 90 Millionen Franken hohere Preise. Das mag in Anbe-
tracht des gesamten Kostenvolumens vielleicht nicht sehr
viel sein. Aber immerhin: Kénnten 30 bis 40 Millionen Fran-
ken Sparpotenzial genutzt werden, so wére das allemal bes-
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ser, als weiterhin (iberhéhte Preise auf patentgeschutzte Im-
portprodukte zu bezahlen.

Bei den Futtermitteln kann das noch weit hohere Potenzial
wegen der bestehenden Schutzzélle freilich nicht genutzt
werden. Ohnehin stellt sich bei den Futtermitteln die Frage,
ob es sich zum Beispiel bei in der Schweiz aufgezogenen
Schweinen, die ausschliesslich importierte Futtermittel be-
kommen, immer noch um echte Schweizer Schweine, also
Swiss porcs, handeln wiirde. Aber diese Frage ist, wie ge-
sagt, zurzeit wegen des Zollschutzes noch hypothetisch.

Bei landwirtschaftlichen Investitionsgitern nach Absatz 2
von Artikel 27b handelt es sich um Traktoren, Maschinen,
Stall- und andere Einrichtungen sowie Gerite. Auch wenn
Parallelimporte vor allem in diesem Bereich bereits heute
méglich sind, muss angefligt werden, dass hier Patente
nicht selten zum Schutz von vertikalen Vertriebssystemen
dienen. In diesem Bereich liegt das theoretische Einsparpo-
tenzial deutlich héher als bei den Produktionsmitteln, nam-
lich irgendwo im dreistelligen Millionenbereich.

Das will freilich nicht heissen, dass das ganze Kostensen-
kungspotenzial mit der neuen Regelung genutzt werden
kdnnte. Aber es ist ein wichtiges Signal fir unsere Bauerin-
nen und Bauern. Die Politik will ihnen helfen, die Kosten zu
senken und damit an Wettbewerbsféhigkeit zu gewinnen,
und will ihnen damit zusétzliche Chancen im Inland, aber
auch auf den Exportmérkten erdffnen. Der Kampf gegen die
Hochpreisinsel Schweiz ist auch eine Kampfansage gegen
den nach wie vor zunehmenden Einkaufstourismus entlang
der Grenze.

In diesem Sinne mache ich lhnen beliebt, sich der Losung
der Mehrheit anzuschliessen. Mit der internationalen Er-
schépfung, wie wir sie vorschlagen, verletzen wir keinerlei
internationale Abkommen. Alles ist weiterhin méglich. Die
Version der Minderheit mit der regionalen Erschépfung ist
unserer Ansicht nach problematisch, vor allem gegeniber
der WTO. Und die nationale Erschépfung, wie sie der Bun-
desrat will, hilft unseren Bauern leider nicht weiter.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Ich kann eigentlich nahtlos
an das Votum meines Vorredners anknipfen. Ich habe be-
reits in meinem Eintretensvotum darauf hingewiesen, dass
wir unseren Bauerinnen und Bauern nicht dauernd sagen
kénnen, sie sollen konkurrenzfahig produzieren, wenn wir
sie gleichzeitig mit viel zu hohen Inputkosten belasten. Im
Vergleich zu den Bauern in Baden-Wurttemberg bezahlen
unsere Bauern eine Milliarde Franken mehr fur ihre Input-
kosten. Dazu gehéren unter anderem auch Maschinen, Ge-
rate, Saatgut, Diinger.

Artikel 27b respektive Artikel 9a des Patentgesetzes gemass
meinem Minderheitsantrag spielen eine zentrale Rolle, wenn
wir die Ausgangslage fiir unsere Landwirtschaft verbessern
wollen. Denn bei sehr vielen Geraten, Maschinen, Dinge-
mitteln, Pflanzenschutzmitteln gibt es Patente oder paten-
tierte Bestandteile; werden diese Produkte importiert, unter-
stehen sie — das ist die Folge des Bundesgerichtsentschei-
des von 1999 — einem eigentlichen Importmonopol. Das
heisst, die Schweizer Handler dirfen diese Produkte nicht
direkt aus dem Ausland importieren, sondern sie sind ge-
zwungen, sie (ber den Alleinimporteur zu beziehen. Dass
diese Produkte sehr haufig zu Uberteuerten Preisen in die
Schweiz geliefert werden, ist bekannt, und es ist argerlich.
Deshalb missen wir endlich etwas dagegen unternehmen.
Was lhnen nun die Kommissionsmehrheit vorschlégt, ist ein
erster Schritt fir die Landwirtschaft. Parallelimporte sollen
fiir Produktionsmittel und landwirtschaftliche Investitions-
glter zugelassen werden. Wir haben gestern immer wieder
gehort, dass hier ein Einsparungspotenzial von ungeféhr
25 Millionen Franken vorhanden sei; von diesen Zahlen wur-
de auch gesagt, dass sie vom Schweizerischen Bauernver-
band berechnet worden seien. Ich méchte Sie darauf hin-
weisen, dass sich diese Berechnungen ausschliesslich auf
landwirtschatftliche Produktionsmittel beziehen. Die Kommis-
sionsmehrheit hingegen hat diesen Bereich auf die landwirt-
schaftlichen Investitionsgliter ausgeweitet, welche in den
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Berechnungen des Bauernverbandes nicht eingeschlossen
sind.

Was mir an der Lésung der Kommissionsmehrheit gefallt, ist,
dass sie von der internationalen Erschépfung ausgeht. Die
Frage, ob wir diese Regelung allein oder nach Verhandlun-
gen mit der EU einfiihren konnen, stellt sich mit diesem
Vorschlag nicht. Wir kénnen ihn so beschliessen und mis-
sen mit niemandem verhandeln. Auch die Frage, ob wir da-
mit Trips- oder WTO-konform sind, wurde vom Eidgendssi-
schen Institut fiir Geistiges Eigentum positiv bewertet. Po-
sitiv an diesem Vorschlag ist ausserdem, dass die Regelung
in Ubereinstimmung mit den beiden anderen immaterial-
giaterrechtlichen Regelungen, namlich dem Urheberrecht
und dem Markenschutz, steht. Die Schweiz kennt ja be-
kanntlich in diesen beiden immaterialgiiterrechtlichen Rege-
lungen auch die internationale Erschépfung.

Wir wéren hier also kongruent. Der Antrag der Mehrheit ist
deshalb juristisch unbestritten und brachte wohl auch volks-
wirtschaftlich einiges. Am Antrag der Mehrheit geféllt mir je-
doch nicht, dass nur die Bauern profitieren sollen. Warum
soll nur die Landwirtschaft parallel importieren dirfen?
Patente kommen ja auch in der Medizinaltechnik, in der
Haustechnik und in der Energietechnik vor, bei Kunststoffen
und Verbundwerkstoffen, in der Mikrotechnik, in Kranen und
Baggern, in Réntgengeraten, Funkrufdiensten und in Hun-
derten von Konsumgtitern. Das sind Ausristungsgiter fir
unsere KMU, die diese zu liberhdhten Preisen kaufen mis-
sen. Ein grosser Teil davon sind némlich importierte Kon-
sumguter. Logisch und konsequent wére es deshalb, wenn
wir Parallelimporte auch zugunsten der Gewerbebetriebe,
der KMU und der Konsumentinnen zulassen wurden.

Ich beantrage lhnen aber, in einem ersten Schritt nur Paral-
lelimporte aus dem europdischen Raum zuzulassen. Die
Frage, ob dies mit dem Abkommen zu vereinbaren sei, wird
von den Juristen unterschiedlich beurteilt. Eine einhellige
Meinung dazu gibt es nicht. Ich beantrage lhnen mit meiner
Minderheit auch, jene Produkte auszunehmen, deren Preise
staatlich reguliert werden. Natdrlich besteht bei den Preisen
fur kassenpflichtige Medikamente auch Handlungsbedarf,
ich méchte das (iberhaupt nicht bestreiten, aber das missen
wir meines Erachtens mit den Preisregulierungsmechanis-
men angehen. Es gehért deshalb ins Krankenversicherungs-
und ins Heilmittelgesetz. Ubrigens haben die Bauern selber
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