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11.12.2009 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

11.12.2009 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
Bundesblatt 2009 8779; Ablauf der Referendumsfrist: 1. April 2010

Behandelnde Kommissionen

= Kommission fur Rechtsfragen NR (RK-NR)
Antrag: Differenzbereinigung

=~ Kommission fir Rechtsfragen SR (RK-SR)
Antrag: Differenzbereinigung

Behandlungskategorie NR
Ilib, Verkurzte Fraktionsdebatte (Art. 48 GRN)

Erstbehandelnder Rat
Standerat

Deskriptoren: Hilfe

Sachenrecht Verschuldung Pfand Verzeichnis Grundbuch ZGB
Vereinfachung von Verfahren Handwerksbetrieb Bauindustrie Handwerker/in
Dienstbarkeiten Hypothek

http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch_id=20070061#[27.06.2011 09:04:57]


http://www.admin.ch/ch/d/ff/2007/index0_30.html
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/legislaturrueckblick.aspx?rb_id=20070061
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/resultate.aspx?pdaffairidextracted=07.061&collection=MM&sort=MDATE&way=desc
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/ratsunterlagen.aspx?gesch_nr=20070061
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/resultate.aspx?collection=AB&gesch_nr=20070061&sort=BDATE&way=desc
http://www.admin.ch/ch/d/ff/2009/8779.pdf
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/resultate.aspx?collection=AB&BDATE=04.06.2008&sort=GN&way=desc&query=20070061
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/resultate.aspx?collection=AB&BDATE=27.04.2009&sort=GN&way=desc&query=20070061
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/resultate.aspx?collection=AB&BDATE=22.09.2009&sort=GN&way=desc&query=20070061
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/resultate.aspx?collection=AB&BDATE=26.11.2009&sort=GN&way=desc&query=20070061
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/resultate.aspx?collection=AB&BDATE=03.12.2009&sort=GN&way=desc&query=20070061
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/resultate.aspx?collection=AB&BDATE=11.12.2009&sort=GN&way=desc&query=20070061
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/resultate.aspx?collection=AB&BDATE=11.12.2009&sort=GN&way=desc&query=20070061
http://www.parlament.ch/d/organe-mitglieder/kommissionen/legislativkommissionen/kommissionen-rk
http://www.parlament.ch/d/organe-mitglieder/kommissionen/legislativkommissionen/kommissionen-rk
http://www.parlament.ch/d/dokumentation/curia-vista/suchhilfe-thesaurus/seiten/default.aspx
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/resultate.aspx?collection=CV&f_thesaurus_1_text_opt=Sachenrecht&f_thesaurus_1=L03K050701&f_thesaurus_1_opt=0&f_thesaurus_1_boolop=AND
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/resultate.aspx?collection=CV&f_thesaurus_1_text_opt=Verschuldung&f_thesaurus_1=L05K1104030102&f_thesaurus_1_opt=0&f_thesaurus_1_boolop=AND
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/resultate.aspx?collection=CV&f_thesaurus_1_text_opt=Pfand&f_thesaurus_1=L06K050702010101&f_thesaurus_1_opt=0&f_thesaurus_1_boolop=AND
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/resultate.aspx?collection=CV&f_thesaurus_1_text_opt=Verzeichnis&f_thesaurus_1=L04K02020702&f_thesaurus_1_opt=0&f_thesaurus_1_boolop=AND
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/resultate.aspx?collection=CV&f_thesaurus_1_text_opt=Grundbuch&f_thesaurus_1=L06K050701090101&f_thesaurus_1_opt=0&f_thesaurus_1_boolop=AND
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/resultate.aspx?collection=CV&f_thesaurus_1_text_opt=ZGB&f_thesaurus_1=L04K05070206&f_thesaurus_1_opt=0&f_thesaurus_1_boolop=AND
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/resultate.aspx?collection=CV&f_thesaurus_1_text_opt=Vereinfachung von Verfahren&f_thesaurus_1=L05K0503020801&f_thesaurus_1_opt=0&f_thesaurus_1_boolop=AND
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/resultate.aspx?collection=CV&f_thesaurus_1_text_opt=Handwerksbetrieb&f_thesaurus_1=L05K0703060106&f_thesaurus_1_opt=0&f_thesaurus_1_boolop=AND
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/resultate.aspx?collection=CV&f_thesaurus_1_text_opt=Bauindustrie&f_thesaurus_1=L04K07050303&f_thesaurus_1_opt=0&f_thesaurus_1_boolop=AND
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/resultate.aspx?collection=CV&f_thesaurus_1_text_opt=Handwerker/in&f_thesaurus_1=L05K0702020205&f_thesaurus_1_opt=0&f_thesaurus_1_boolop=AND
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/resultate.aspx?collection=CV&f_thesaurus_1_text_opt=Dienstbarkeiten&f_thesaurus_1=L04K05070103&f_thesaurus_1_opt=0&f_thesaurus_1_boolop=AND
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/resultate.aspx?collection=CV&f_thesaurus_1_text_opt=Hypothek&f_thesaurus_1=L05K0507020103&f_thesaurus_1_opt=0&f_thesaurus_1_boolop=AND
http://www.ejpd.admin.ch/

07.061 - ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht - Curia Vista - Geschéaftsdatenbank - Die Bundesversammlung - Das Schweizer Parlament

Erganzende Erschliessung:
12;Schuldbrief, Bauhandwerkerpfand, Grundpfand, Giilt, Eurohypothek

http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch_id=20070061#[27.06.2011 09:04:57]



Curia Vista - Zusammenfassung Seite 1 von 3

Curia Vista - Zusammenfassung

07.061
ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht

Botschaft vom 27. Juni 2007 zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Register-
Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht) (BBI 2007 5283)

Ausgangslage

Die Revision der Bestimmungen tber das Immobiliarsachen- und Grundbuchrecht im
Schweizerischen Zivilgesetzbuch (ZGB) tragt den verschiedenen parlamentarischen
Vorstéssen zum Schuldbrief- und Bauhandwerkerpfandrecht sowie einigen Anliegen der
Grundbuchpraxis Rechnung. Ein wichtiges Ziel besteht darin, die wirtschaftsrechtlichen
Rahmenbedingungen im Bereich des Immobiliarsachenrechts nachhaltig zu verbessern.
Daneben soll das Grundbuch noch vermehrt seine Funktion als zeitgemasses
Bodeninformationssystem erfullen kénnen, indem es in zuverlassiger und aktueller Form
Auskunft Uber Grundstiicke gibt.

Die Vorlage umfasst die folgenden zentralen Revisionspunkte:

Schuldbriefrecht: Die Einfuhrung des papierlosen Schuldbriefs (Register-Schuldbrief), der
neben den bisherigen Papier-Schuldbrief tritt, bringt fiir die Praxis viele Erleichterungen. Der
Register-Schuldbrief entsteht mit der Eintragung im Grundbuch, ohne dass ein Wertpapier
ausgestellt werden muss. Seine Ubertragung erfolgt ebenfalls im Grundbuch. Somit entfallen
die Ausfertigungskosten, die Aufbewahrungskosten sowie die Kosten fiir die Ubermittlung des
Wertpapiers zwischen Grundbuchamt, Notariat und Bank. Ausserdem fallt das Verlustrisiko
weg. Der Verlust eines Papier-Schuldbriefs zieht namlich jeweils ein langwieriges und teures
Kraftloserklarungsverfahren nach sich.

Im Rahmen der Neufassung des Schuldbriefrechts wird auf eine automatische Novation der
Schuld verzichtet. Zudem werden kantonale Gesetzgebungskompetenzen in diesem Bereich
aufgehoben. Damit wird den Banken die landesweite Geschaftstatigkeit weiter erleichtert.

Bauhandwerkerpfandrecht: Die Einfihrung des Erfordernisses einer Zustimmung des
Grundeigentiimers zur Ausfihrung von Arbeiten durch einen Bauhandwerker auf seinem
Grundstick, welche ein Dritter in Auftrag gibt, erlaubt es, den Kreis der Besteller weit zu
fassen. Nebst Mietern und Péachtern kénnen auch Wohn- oder Nutzniessungsberechtigte, aber
auch ein kinftiger Erwerber des Grundstlicks Arbeiten in Auftrag geben, fir welche die
Bauhandwerker bei Nichtbezahlung einen Anspruch auf Eintragung eines
Bauhandwerkerpfandrechts erhalten. Damit wird eine Gesetzesliicke geschlossen. Baut ein
Bauhandwerker auf einem Grundstlck, bei welchem strittig ist, ob es zum 6ffentlich-
rechtlichen Verwaltungsvermégen gehdrt und deshalb unpfandbar ist, kann er das Pfandrecht
vorlaufig eintragen lassen. Die Eintragungsfrist wird bei drei Monaten belassen. Dabei handelt
es sich um einen Kompromiss zwischen dem Interesse der Bauhandwerker an einer méglichst
langen Reaktionsfrist und dem Interesse der Grundeigentiimer an einer raschen Klarung der
pfandrechtlichen Situation.

Neue Formerfordernisse: Aus Griinden der Rechtssicherheit wird die Pflicht zur 6ffentlichen
Beurkundung auf alle rechtsgeschéftlich begriindeten Grundpfandrechte und auf alle Arten
von Baurechten ausgedehnt. Fiir die vertragliche Errichtung von Grunddienstbarkeiten gentigt
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07.061 Conseil des Etats

4 juin 2008

constituée par son enregistrement dans le cadastre des con-
duites reconnu par le canton ou par son inscription au regi-
stre foncier.

Al 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Janiak Claude (S, BL), fur die Kommission: Die Praxis hat
sich mit dem Begriff «Leitungen und dergleichen» schwerge-
tan und wollte diese Frage geklart wissen. Deshalb besagt
Absatz 1 nun ganz klar, dass diese Leitungen «dem Eigen-
tumer des Werks, von dem sie ausgehen oder dem sie zu-
gefuhrt werden» gehdren. Die Prazisierung in beiden Spra-
chen bezweckt, den Begriff «Zugehdr» zu vermeiden.

Der Bundesrat beantragt einen neuen Absatz 4 — ich komme
dann darauf zuriick —, weil es in einigen Kantonen bereits
solche Leitungskataster gibt. Die Kantone sollen die Még-
lichkeit haben, solchen Katastern den gleichen 6ffentlichen
Glauben wie dem Grundbuch zuzuerkennen. Es bleibt ihnen
freigestellt, ob sie dies effektiv machen oder nicht. Sie wer-
den es sich gut Uberlegen, da sie mit einem solchen Schritt
auch eine entsprechende Haftung eingehen. Gutglaubige
Dritte diirfen dann insbesondere auf die Richtigkeit von Lage
und Verlauf einer im Kataster ausgewiesenen Leitung ver-
trauen.

Gegen solche Kataster sind Bedenken angemeldet worden.
Nach Auffassung der Kommission sind diese unbegriindet,
da die Kantone genau prifen werden, ob diese Kataster gut
gemacht sind oder ob sie damit ein Risiko eingehen. Dass
diese Leitungen bei der o6ffentlichen Zugéanglichmachung
Uber solche Kataster eher Gegenstand irgendwelcher terro-
ristischer Anschlége werden kdnnten, erscheint uns ein bis-
schen weit hergeholt, denn die Offentlichkeit ist ja bereits
heute gegeben.

Bei Absatz 1 hatten wir ein Problem wegen der franzdsi-
schen Formulierung. Da musste ich jetzt eigentlich Herrn
Kollege Recordon fragen, ob diese Unklarheiten beseitigt
sind. Wir haben gesagt, dass der Zweitrat diese Formulie-
rung im franzdsischen Text noch einmal genau anschauen
soll und die Redaktionskommission das klaren soll. Ich bin
da also auf Kollege Recordon angewiesen. — Offenbar ist
das Problem gel6st, aber ich nehme an, dass der Zweitrat
sich noch einmal damit befassen wird.

Préasident (Bréndli Christoffel, Prasident): Wir gehen davon
aus, dass der Zweitrat diese Frage dann noch néher an-
schauen wird.

Angenommen — Adopté

Art. 679 Titel, Abs. 2; 679a; 684 Titel, Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 679 titre, al. 2; 679a; 684 titre, al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 691

Antrag der Mehrheit

Titel, Abs. 1, 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Schweiger, Diener, Freitag, Germann, Luginbuhl)
Abs. 3

... eingetragen. (Rest streichen)

Art. 691

Proposition de la majorité

Titre, al. 1, 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

o)

Proposition de la minorité

(Schweiger, Diener, Freitag, Germann, Luginbdihl)
Al. 3

... les frais. (Biffer le reste)

Janiak Claude (S, BL), fiir die Kommission: Die Minderheit
Schweiger beantragt die Streichung des zweiten Satzes von
Absatz 3. Gemass dem soeben beschlossenen Artikel 676
Absatz 3 entsteht die Dienstbarkeit, wenn die Leitung &us-
serlich wahrnehmbar ist oder wenn sie in einen anerkannten
Leitungskataster oder in das Grundbuch aufgenommen
wird. Die Minderheit Schweiger will nicht, dass das Durchlei-
tungsrecht einem gutglaubigen Erwerber auch ohne Eintra-
gung entgegengehalten werden kann.

Der Bundesrat will mit dieser Bestimmung nichts Neues be-
grinden, sondern nur die bisherige Praxis aufnehmen. Die
Bestimmung entspricht der heutigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtes. Es entspricht der heutigen Praxis, dass
sich ein gutglaubiger Erwerber das Durchleitungsrecht auch
entgegenhalten lassen muss, wenn die Leitung einerseits
ausserlich nicht erkennbar ist oder wenn andererseits keine
Eintragung erfolgt ist. Artikel 676 Absatz 3 ist dementspre-
chend so formuliert worden, dass Doppelspurigkeiten ver-
mieden werden, wobei eine Leitung in einem Leitungskata-
ster oder eben im Grundbuch eingetragen werden misste.
Wenn ein Kanton einen solchen Kataster als grundbuchwdir-
dig deklariert hat, soll ein Katastereintrag die Wirkung eines
Grundbucheintrags haben. Nach Auffassung der Mehrheit
regelt der Entwurf die praktischen Probleme. Zudem bringt
diese Bestimmung, wie erwéhnt, nichts Neues. Bezlglich
der Verlegung von Leitungen ist auf Artikel 742 ZGB zu ver-
weisen, wonach eine Verlegung verlangt werden kann.

Ich méchte noch etwas sagen, was ich bei Artikel 676 Ab-
satz 4 hatte sagen sollen:

Es bestehen Risiken bezliglich solcher aufgewerteter Lei-
tungskataster. Die verschéarfte Haftung der Kantone flr die
Angaben aus dem Leitungskataster ist das erste Problem,
ich habe es bereits gesagt. Ein Kanton wird sich sehr genau
Uberlegen wollen, ob er Leitungskataster mit dem Gitesie-
gel des offentlichen Glaubens versehen will, weil dann die
Richtigkeit der Angaben zu den Leitungen vermutet wird.
Weiter stellt sich die Frage, ob solche Leitungskataster ei-
gentlich das Grundbuch unterminieren kdnnten. Es gilt je-
doch das Prinzip der Altersprioritat, alte Eintrdge haben Vor-
rang vor neuen. Ein Leitungskataster kann somit einen
Grundbucheintrag nicht «lberrollen». Die Gefahr von mégli-
chen Kollisionen zwischen Leitungskataster und Grundbuch-
eintrag ist sodann ohnehin verschwindend klein, weil das
Grundbuch in diesen Bereichen meistens gar keine oder
héchstens marginale Hinweise enthalt.

Die Kommission war unentschieden: Das Stimmenverhéltnis
betrug 5 zu 5, und ich habe dann als Préasident den Aus-
schlag fur die Version des Bundesrates gegeben.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Es ist schwierig, im Plenum Uber
die doch recht komplexen Fragen des ZGB zu debattieren.
Darum versuche ich es méglichst plastisch zu tun.

Eine erste Bemerkung: Die Mdglichkeit der Leitungskataster,
die dann offentlichen Glauben geniessen und die Herr Ja-
niak angefihrt hat, wird Sache der Kantone sein. Derzeit be-
stehen relativ intensive Oppositionen seitens der Versor-
gungsunternehmungen, sodass es — wenn Uberhaupt —
noch lange gehen wird, bis alle Kantone diese Leitungskata-
ster haben. Das Grundbuch spielt demzufolge nach wie vor
eine grosse Rolle.

Far Nichtjuristen ist es nun wichtig zu wissen, dass flr Lei-
tungen, die unterirdisch verlegt sind, ein Durchleitungsrecht
erst entsteht, wenn sie im Grundbuch eingetragen sind. Das
betrifft insbesondere unterirdisch verlegte Kanalisations-,
Trinkwasser-, Stromleitungen usw. Nun zum erwéhnten Bei-
spiel, mit welchem ich versuche, die Situation darzustellen:
Nehmen wir einmal an, es werde eine gréssere Uberbauung
geplant, und im Rahmen dieser Uberbauung wirden Leitun-
gen geplant und entsprechend verlegt. Wenn nun eines die-
ser Grundstlicke nicht mit einer Baute belegt wird, hingegen
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unter dem Boden eine Kanalisationsleitung durchfiihrt, kann
es sein, dass irgendwann jemand anderes dieses Grund-
stiick erwirbt. Dieser andere geht vorher ins Grundbuchamt,
erkundigt sich, was da fur Rechte und Pflichten eingetragen
sind, und er sieht nicht, dass da ein Durchleitungsrecht be-
steht. Er weiss also nicht, dass sich darunter eine Kanalisati-
onsleitung befinden kénnte. Mit anderen Worten: Er kauft
das Grundstlck im guten Glauben, dass sich darunter keine
Leitung verbirgt und er demzufolge bauen kann. Nach der
Fassung des Bundesrates, welche von der Mehrheit der
Kommission unterstutzt wird, hat der betreffende Kaufer
keine Moglichkeit, sich dagegen zu wehren. Er hat alle Ar-
beiten, die noch méglich sind, auf eigene Kosten zu ma-
chen, also zum Beispiel Verlegungen. Wenn die Leitung so
konzipiert ist, dass sie Uberhaupt nicht verlegt werden kann,
ist fir ihn das Grundstiick wertlos.

Darum ist eine Minderheit Ihrer Kommission der Meinung,
dass es fir den Schutz des Rechtsverkehrs und der Kaufer
richtig ist, zu sagen, wenn im Grundbuch nichts eingetragen
sei, durfe man davon ausgehen, dass nichts besteht. Wenn
im Grundbuch nichts eingetragen ist, der Betreffende das
Grundstuck trotzdem kauft und diese Leitung dann entdeckt
wird, dann hat er die Mdglichkeit, gegentber dem Leitungs-
inhaber seine Rechte geltend zu machen und im Extremfall
eine Entschadigung daflr zu bekommen, dass das von ihm
erworbene Grundstlick gar nicht Gberbaut werden kann.

Im Interesse des Rechtsverkehrs meine ich deshalb, dass
man der Minderheit zustimmen sollte.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Nur ganz kurz: Ge-
méss Absatz 3 von Artikel 691 soll nicht nur der Berechtigte,
sondern auch der Belastete verlangen kbénnen, dass ein
von Gesetzes wegen ohne Grundbucheintrag entstehen-
des Durchleitungsrecht im Grundbuch eingetragen wird.
Schliesslich — und das ist jetzt der entscheidende Punkt —
wird in Absatz 3 nichts anderes gemacht, als eine bisher
umstrittene Frage dadurch klar zu regeln, dass ein im
Grundbuch nicht eingetragenes Durchleitungsrecht auch ge-
geniber einem gutgldubigen Dritten gelten soll. Das ist eine
Frage der Rechtssicherheit und des Vertrauens in das Bo-
deninformationssystem Grundbuch. Ich denke, es ist richtig,
dass man das jetzt hier klar regelt. Das ist eine Frage, die
sich in der Praxis immer wieder stellt.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit ... 17 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit ... 15 Stimmen

Art. 712e Titel, Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 712e titre, al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 712f Abs. 3, 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 712f al. 3, 4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Janiak Claude (S, BL), furr die Kommission: Es wird hier eine
Flexibilisierung des Stockwerkeigentiimerrechts vorgeschla-
gen. Stockwerkeigentum ist ein relativ junges Institut. Die
Kriterien fur dessen Aufhebung sind heute in diesem Artikel
relativ restriktiv geregelt. In Absatz 4 wird vorgesehen, den
Ubrigen Stockwerkeigentimern zu erméglichen, die Aufhe-
bung abzuwenden. Das ist eine gute Balance zwischen Fle-
xibilitdt und Schutz der Stockwerkeigentliimergemeinschaft.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Die Kommission méchte zuhanden der Materialien festge-
halten haben, dass die Formulierung «nicht mehr bestim-
mungsgemass genutzt werden kann» in Absatz 3 Ziffer 2 so
zu verstehen ist, dass sie sich auf erhebliche Beeintréchti-
gungen bezieht.

Angenommen — Adopté

Art. 712g Abs. 4, 730 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 712g al. 4, 730 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 732
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Inderkum, Luginbihl, Stadler)

Abs. 1

... Gultigkeit der 6ffentlichen Beurkundung.

Antrag Hess

Titel

2. Rechtsgeschafte

Abs. 1

Rechtsgeschafte Uber Errichtung einer Grunddienstbarkeit
bedurfen zu ihrer Giiltigkeit der 6ffentlichen Beurkundung.

Art. 732
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Inderkum, Luginbdhl, Stadler)
Al 1

... en la forme authentique.

Proposition Hess

Titre

2. Acte juridique

Al 1

L'acte constitutif d'une servitude n'est valable que s'il est
recu en la forme authentique.

Janiak Claude (S, BL), fiir die Kommission: Ich beziehe mich
auf den Antrag der Minderheit Inderkum. Sie vertritt die Auf-
fassung, dass Dienstbarkeitsvertrdge im Interesse der
Rechtssicherheit 6ffentlich beurkundet werden missen. Kol-
lege Hess méchte mit seinem Antrag im Randtitel und in Ab-
satz 1 den Begriff «Vertrag» durch «Rechtsgeschéfte» er-
setzt haben. Die Mehrheit schliesst sich dem Bundesrat an
und will es bei der einfachen Schriftlichkeit bewenden las-
sen. Sie hélt dafur, dass dieser Antrag zu einem Kosten-
schub fir den ganzen Immobilienbereich fiihrt. Wenn stets
ein Notar beigezogen werden muss, kostet es einfach mehr.
Missstédnde bzw. grosse Probleme kdénnen in Bezug auf die
heutige Praxis nicht ins Feld gefiihrt werden.

Auch wenn es in der Praxis aufgrund der einfachen Schrift-
lichkeit Probleme geben sollte, kann auf Dutzende von Bun-
desgerichtsentscheiden hingewiesen werden, die sich mit
Vereinbarungen in Form der einfachen Schriftlichkeit befas-
sen.

Die Kommission hat sich deshalb mit 4 zu 3 Stimmen bei
3 Enthaltungen fir die Fassung entschieden, die lhnen als
Antrag der Mehrheit vorliegt.

Inderkum Hansheiri (CEg, UR): Die heutige Rechtslage ist
dadurch gepragt, dass Dienstbarkeitsvertrage der Schrift-
form bedurfen. Die Regel gilt fir sogenannte Grunddienst-
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barkeiten und die meisten Personaldienstbarkeiten, ausge-
nommen die Nutzniessung, das Wohnrecht und das
selbststéndige und dauernde Baurecht. Hinzuweisen ist dar-
auf, dass die seinerzeitige Vernehmlassungsvorlage vorsah,
auch fur Dienstbarkeitsvertrdge grundsétzlich die éffentliche
Beurkundung zu verlangen. Dies geschah nicht zuletzt des-
halb, weil es in den letzten Jahren immer wieder Rechtsstrei-
tigkeiten Uber die Auslegung von Dienstbarkeiten gab. Die
vorgesehene Regelung wurde in der Vernehmlassung teil-
weise sehr positiv aufgenommen — insbesondere von Ap-
penzell Innerrhoden, Basel-Stadt, Freiburg, Glarus, Neuen-
burg, Nidwalden, Solothurn, Tessin, Uri und Wallis —, es gab
aber auch Kantone, die sich reservierter gedussert haben.
Es ist auch darauf hinzuweisen, dass die Grundbuchverwal-
terinnen und Grundbuchverwalter meines Wissens die 6f-
fentliche Beurkundung begrusst hatten. Der Bundesrat hat
dann aber in der Botschaft davon abgesehen, wahrschein-
lich nicht zuletzt aufgrund der Kritik, die der Herr Kommissi-
onsprasident schon erwéhnt hat, ndmlich bezuglich der Ko-
sten.

Ich beantrage lhnen namens der Minderheit, fir die Begrin-
dung von Dienstbarkeiten die o6ffentliche Beurkundung zu
verlangen. Bei diesen Dienstbarkeiten handelt es sich im
Wesentlichen um sogenannte Grunddienstbarkeiten, d. h.
wenn beispielsweise ein Grundstick zugunsten des Eigen-
timers oder der Eigentimerin eines anderen Grundstlcks
mit einem Wegrecht belastet wird, dann aber auch fir die
sogenannten irreguldren Personaldienstbarkeiten gemaéss
Artikel 781 ZGB. Solche Dienstbarkeiten kénnen sehr ver-
schiedenartige Inhalte haben. Die Leitplanken, innerhalb de-
rer man eine Dienstbarkeit begriinden kann, sind also sehr
breit gefasst. Auch ist von Bedeutung, dass solche Dienst-
barkeiten in der Regel auf sehr lange Zeit begrindet wer-
den. Es ist daher wichtig, dass die entsprechenden Rechts-
geschéfte, insbesondere also die Dienstbarkeitsvertrage,
sauber abgefasst werden, nicht zuletzt mit Blick auf den
Grundsatz der Identitat der Dienstbarkeit — auch das wieder
ein sehr technischer Begriff. Wie gesagt, es gibt immer
wieder mit entsprechenden Kosten verbundene, sehr
grosse Rechtsstreitigkeiten, wie Frau Bundesratin Widmer-
Schlumpf auch schon angetdnt hat.

Aus diesem Grunde bin ich mit der Minderheit der Meinung,
dass es verschiedene Vorteile hat, wenn das Rechtsge-
schéft, also der Dienstbarkeitsvertrag — es kann auch ein
einseitiges Rechtsgeschéft sein, ich komme darauf zuriick —
von einer Notarin oder einem Notar beurkundet wird.
Warum? Die Notarin oder der Notar ist zur Unparteilichkeit
verpflichtet. Er oder sie darf also nicht die eine Vertragspar-
tei zulasten der anderen Vertragspartei bevorteilen. Der No-
tar oder die Notarin ist zur Aufklarung verpflichtet. Er oder
sie hat die Parteien auf mdgliche Lucken im abzuschliessen-
den Rechtsgeschaft aufmerksam zu machen, und vor allem
ist es Pflicht des Notars oder der Notarin, im Falle eines Ver-
trages den rechtsgeschéftlichen Willen der Parteien auszu-
loten, auszumachen und ihn dann sauber festzuhalten.

Ich habe im Rahmen meiner Abklarungen festgestellt, dass
diese Frage offensichtlich schon bei der Schaffung des Zivil-
gesetzbuches umstritten war. Urspriinglich verwies man bei
der Begrundung von Dienstbarkeiten einfach auf die ent-
sprechenden Bestimmungen des Grundeigentums, und das
hatte automatisch zur Folge, dass auch Rechtsgeschafte be-
treffend Dienstbarkeiten &ffentlich zu beurkunden waren. Es
war dann, Frau Bundesréatin, ein Bundner, ein Herr Planta —
ich weiss nicht, ob er damals von Planta oder nur Planta
hiess —, der in den Raten den Antrag stellte, bei Artikel 732
die Form der einfachen Schriftlichkeit vorzusehen.

Flndig wurde ich beim Altmeister des Sachenrechtes, wie-
derum einem Blindner, Herrn Professor Peter Liver selig. Ich
mochte lhnen doch nicht vorenthalten, was Professor Liver
in seinem berihmten Dienstbarkeitskommentar schrieb. Er
hielt zunachst fest, man kénne grundséatzlich gewiss ver-
schiedener Auffassung dariber sein, ob die Entstehung von
Dienstbarkeiten 6ffentlich zu beurkunden sei oder ob einfa-
che Schriftlichkeit gentige. Aber er hielt dann mit Blick auf
den seinerzeitigen Stndenfall fest: «Aber nachdem man den

o)

Grundsatz in das Gesetz aufgenommen hatte, dass der Ver-
trag, welcher zur Ubertragung von Grundeigentum und zur
Errichtung von beschrénkten dinglichen Rechten an Grund-
sticken verpflichtet, der 6ffentlichen Beurkundung bedarf,
war es ein gesetzgeberischer Missgriff, fir die Errichtung
von Grunddienstbarkeiten eine Ausnahme zu machen.»
Weiter hinten schrieb er, nachdem er auch auf die Vorzuge
der offentlichen Beurkundung hingewiesen hatte, Folgen-
des:

«Wird die Befreiung des Dienstbarkeitsvertrages von der 6f-
fentlichen Beurkundung unter diesen Gesichtspunkten ge-
pruft, ergibt sich eindeutig, dass sie nicht gerechtfertigt ist.
Keiner der dem Beurkundungszwang unterstellten Vertrage
bedarf der Mitwirkung der 6ffentlichen Urkundsperson so
sehr wie der Dienstbarkeitsvertrag», und zwar in folgenden
Beziehungen: bei der urkundlichen Festlegung des Inhaltes,
des Umfanges und der Art der Ausiibung des Rechtes, bei
der Prifung, ob dieses lberhaupt als Dienstbarkeit eingetra-
gen werden kann, bei der Erfassung der Tragweite der
Dienstbarkeitserrichtung fir den Verpflichteten und gegebe-
nenfalls der Rechtsbestandigkeit der Dienstbarkeit fur den
Erwerber.

Ich meine, dass dies Sie eigentlich veranlassen sollte, dem
Antrag der Minderheit zuzustimmen.

Abschliessend noch etwas zu den Kosten: Die Frage wurde
im Vernehmlassungsverfahren ja auch gestellt, und man
kann generell davon ausgehen, dass die Kantone in diesem
Bereich eine Preisspanne fixieren werden, welche in der Re-
gel niedriger ist als jene fir die Eigentumslbertragungen
und fur die Pfandrechte. Es soll nicht unerwéhnt bleiben,
dass vielfach die Parteien doch einen Rechtsanwalt bemu-
hen und dieser den Vertrag auch nicht kostenlos machen
wird, auch wenn ein Dienstbarkeitsvertrag nicht éffentlich zu
beurkunden ist.

Damit ich mich nachher nicht nochmals melden muss, noch
eine Bemerkung zum Antrag Hess; Kollege Hess wird die-
sen nachher noch begriinden. Wenn ich richtig sehe, be-
steht der Unterschied darin, dass der Antrag Hess nicht nur
von einem «Vertrag», sondern von einem «Rechtsgeschaft»
spricht. Er will also auch die sogenannten Eigentiimerdienst-
barkeiten erfassen. Ich glaube, das ist richtig, und ich kann
schon jetzt signalisieren, dass sich die Minderheit diesem
Antrag anschliessen kann. Mit Herrn Luginbihl konnte ich
nicht sprechen, aber Herr Stadler teilt diese Auffassung.

Hess Hans (RL, OW): Kollege Inderkum hat eigentlich alles
gesagt, was zu sagen ist. Vor allem hat er auf Professor Li-
ver verwiesen, unseren sehr verehrten Lehrer an der Univer-
sitét Bern. Ich glaube, es macht sich gut, wenn das Parla-
ment jetzt die Gelegenheit nutzt, den damaligen Fehler zu
korrigieren.

Ich komme nur noch darauf zu sprechen, worin der Unter-
schied zwischen «Rechtsgeschaften» und «Vertradgen» be-
steht. Es ist, wie Kollege Inderkum gesagt hat: Mit meinem
Antrag ist auch die Eigentimerdienstbarkeit erfasst. Es ist ja
so, dass die Dienstbarkeiten Uber Jahrzehnte hinweg Be-
stand haben. Sie liberdauern also mehrere Generationen
von Eigentimern; sie belasten bzw. berechtigen den jeweili-
gen Eigentlimer des Grundstlcks. Dann, bei einem Wechsel
des Eigentumers, kommt es oft zu Konflikten, nachdem die
Auslibung der Dienstbarkeiten bei den urspringlichen Ver-
tragsparteien wahrend Jahrzehnten zu keinerlei Problemen
Anlass gab.

Ich bin der Meinung, dass solche Geschéfte unbedingt 6f-
fentlich zu beurkunden sind. Es kann ja auch nicht Aufgabe
des Grundbuchamtes sein, den Willen der Vertragsparteien
zu eruieren und in Kleinarbeit zu erforschen, was die Par-
teien wirklich wollten. Herr Kollege Janiak hat gesagt, es
fuhre eigentlich zu wenigen Schwierigkeiten. Die aktuelle
Rechtspraxis zeigt aber das Gegenteil: Sie zeigt, dass die
Zahl der Streitigkeiten betreffend Auslegung von Dienstbar-
keiten in den letzten Jahren stark zugenommen hat, insbe-
sondere beim Bundesgericht. Ich darf auf einen Aufsatz von
Herrn Roland Pféaffli unter dem Titel «Das Bundesgericht
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und seine Praxis zum Dienstbarkeitsrecht» verweisen. Er ist
im «Jusletter» vom 22. Januar 2007 publiziert worden.

Ich bin also der Meinung, dass wir heute korrigieren kénnen,
was vor vielen Jahren eher durch Zufall unterlassen worden
ist. Wir kdnnen hier Klarheit schaffen. Ich bin Ihnen dankbar,
wenn Sie der Minderheit folgen, da diese jetzt offenbar mei-
nen Antrag unterstutzt.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Wenn man sich auf Professoren
beruft, ist es nicht einfach, sich als ganz normaler, kleiner
Jurist gegen die Meinung eines solchen Professors zu wen-
den. Darum muss ich hier mit Plausibilitaten operieren.

In der Tat kénnen seit Bestehen des ZGB Dienstbarkeiten
schriftlich begriindet werden. Selbstversténdlich gibt es Pro-
bleme; es gibt aber genauso viele Probleme auch bei
Dienstbarkeiten, die durch notariellen Akt begrindet wur-
den. Grund hierfir ist vor allem der Umstand, dass im
Grundbuch eine Dienstbarkeit nur eingetragen wird, wenn
sich aus den Unterlagen ergibt, was mit dieser Dienstbarkeit
genau gemeint ist. Viel entscheidender aber sind fir mich
praktische Fragen. Dienstbarkeiten werden sehr oft in recht
grosser Zahl gleichzeitig begrundet. Ich erwdhne zwei Bei-
spiele:

1. Wenn eine Gemeinde vom Gemeindezentrum aus entlang
einer bereits bestehenden Strasse ein Trottoir baut, das bis
zur Allmend hinaus fiihrt, dann geschieht dies in der Regel
so, dass man dieses Trottoir auf den an die Strasse angren-
zenden Grundstlicken baut, aber das Land nicht kauflich er-
wirbt, sondern ein Wegrecht begriindet. Praktisch lauft das
so ab, dass die Gemeindeverwaltung einen Vertrag ausar-
beitet, der flr alle Grundstiicke mit Ausnahme der Grund-
sticknummer gleich ist. Es wird ein Vertragsplan beigelegt,
und dieser wird verschickt. Das kann dreissig, vierzig Perso-
nen betreffen. Diese schicken diesen Vertrag ein, die Ge-
meinde unterzeichnet ihn ebenfalls und schickt ihn dem
Grundbuchamt zur Eintragung. Die Sache hat sich damit er-
ledigt.

2. Ein Wasserversorgungsunternehmen baut ein relativ
komplexes Leitungssystem innerhalb einer Gemeinde und
muss zu diesem Zweck — wie Sie vorhin gehért haben —
Durchleitungsrechte eintragen. In der Praxis l&uft das heute
so, dass das Wasserversorgungsunternehmen Standardver-
trdge ausfertigt, einen Plan beilegt und diesen den Leuten
zuschickt. Die Vertrdge werden unterschrieben und zurtick-
geschickt. Wenn sich nun bei diesen Geschéften alle Betrof-
fenen — das kénnen zum Teil Uber hundert Personen sein —
beim Notar einfinden missten, um dort ihren Willen fiur et-
was zu erklaren, das absolut einfach zu verstehen ist, dann
wilrden wiederum Aufwénde geschaffen, die sich nicht
rechtfertigen liessen.

Bei komplexeren Dienstbarkeiten kann es durchaus sein,
dass man allenfalls juristischen Rat braucht. Die Praxis zeigt
dann aber auch, dass komplexere Dienstbarkeiten von Juri-
sten formuliert werden. Ob man dann in diesen Féllen mit
bereits vorhandenen Vertrdgen noch zum Notar laufen
muss, ist eher fraglich. Die Praxis hat gezeigt, dass es keine
nennenswerten Probleme gibt, und ich finde es nicht richtig,
wenn man mit einer neuen Auflage wieder etwas verkompli-
ziert und damit Situationen schafft, die einfacher auch zu
handhaben wéaren.

Frick Bruno (CEg, SZ): Ich arbeite auch als Notar, muss
aber sagen, dass es zumindest nach den Gebihrenregeln
meines Kantons keinen Unterschied macht, ob eine Dienst-
barkeit beurkundet wird oder nicht. In meinem Fall wiirde ich
also keinen Franken mehr verdienen, wenn ich eine Dienst-
barkeit beurkunde, statt sie nur schriftlich abzufassen.

Herr Janiak hat es richtig gesagt: Eigentlich sollte die Beur-
kundung den wichtigen Rechtsgeschéaften vorbehalten blei-
ben — dort, wo es darum geht, die Parteien zu belehren, sie
Uber mdgliche Folgen aufzuklaren, auf Klarung hinzuwirken
und damit Rechtsgeschéfte zu schaffen, die auch langfristig
Bestand haben und Streitpunkte mdglichst ausschliessen.
Im heutigen Dienstbarkeitsrecht ist es jedoch — auch auf
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Stufe Gesetz — véllig willkirlich, was beurkundet werden
muss und was nicht. Ich nenne lhnen drei Beispiele:

1. Selbststandige und dauernde Baurechte, wie sie bei gan-
zen Geb&uden haufig sind, mussen o6ffentlich beurkundet
werden. Wenn ich aber mein ganzes Grundstilick zugunsten
des Nachbargrundstiickes mit einem einfachen Baurecht
entwerte und dies die gleiche Wirkung hat, ndmlich dass das
Grundstiick praktisch wertlos und nur noch nacktes Eigen-
tum ist, und zwar auf ewige Zeiten, dann brauche ich dafur
keine Beurkundung.

2. Wenn Sie die gesetzlichen Grenzabstédnde unterschrei-
ten, verlangt Artikel 680 ZGB, dass solche Vertrage 6ffent-
lich beurkundet werden. Fir ein Né&herbaurecht, das den
kantonalen Grenzabstand um einen halben Meter unter-
schreiten kann, brauchen Sie eine 6ffentliche Beurkundung.
Wenn Sie aber ein Grundstlick im Wesentlichen entwerten,
weil Sie eine grosse, breite Strasse darliberlegen und damit
fur sich selbst und fir Ihre Rechtsnachfolger weit gréssere
Einschrédnkungen schaffen, brauchen Sie keine 6&ffentliche
Beurkundung.

3. Wenn Sie einen einzigen Quadratmeter Uberbau gratis
zulassen, ist es eine unentgeltlich eingerdumte Dienstbar-
keit. Daflr brauchen Sie, nach den Bestimmungen von Arti-
kel 243 OR, wiederum eine 6ffentliche Beurkundung. Aber
fur grosse Belastungen mit anderen Dienstbarkeiten, die in
ihrer Tragweite und Auswirkung viel grésser sind, brauchen
Sie keine 6ffentliche Beurkundung.

Ich folgere daraus, dass mit den mutigen gesetzlichen Rege-
lungen keine Qualitatsabstufung vorgenommen wird, wo-
nach nur wichtige Eigentumsbeschrankungen durch Dienst-
barkeiten o6ffentlich zu beurkunden sind. Bereits auf Ge-
setzesstufe und auch in der Praxis des Bundesgerichtes fin-
det eine Vermischung statt, indem sehr oft unbedeutende
Dienstbarkeiten beurkundet, sehr schwer wiegende aber
nicht beurkundet werden mussen.

Ich spreche mich deshalb zugunsten der Rechtssicherheit
fir die ganze Bevdlkerung, zugunsten aller Grundeigentu-
mer und beteiligten Personen fur eine generelle Beurkun-
dungspflicht aus und unterstiitze den Antrag Hess und die
Minderheit Inderkum.

Herr Schweiger hat etwas Wichtiges eingeworfen, namlich
dass es bei Dienstbarkeiten, die eine grosse Zahl von
Grundeigentimern betreffen — beispielsweise beim Bau ei-
ner langeren Leitung oder bei einem grésseren Strassen-
bau — ein einfaches Instrument gibt, indem all die betroffe-
nen Eigentimer eine rechtskundige Person bevollmachti-
gen, die den Vertrag fir alle unterzeichnet. Das ist bei Ei-
gentumsabtretungen bereits heute der Fall. Es macht keinen
Unterschied, ob ich bei einer Strassenverbreiterung nur das
Wegrecht einrdume, was Herr Schweiger als Beispiel ge-
nannt hat, oder ob ich die Flche fur die Strasse zu Eigen-
tum abtrete; in beiden Fallen ist es bereits heute ublich, dass
man mit Vollimachten arbeitet, und das kann auch weiterhin
der Fall sein.

Ein dritter Grund bringt mich dazu, den Antrag der Minder-
heit Inderkum bzw. den Antrag Hess zu unterstutzen: Heute
mussen Sie bei sehr vielen Dienstbarkeiten rechtliche Bera-
ter beiziehen. Oft macht dies der Notar, aber der Vertrag
wird nicht beurkundet. Wenn Sie den Vertrag ohnehin durch
einen Notar ausarbeiten lassen, soll der Notar auch in die
Pflicht genommen werden, indem er beurkundet. Wenn der
Notar durch Beurkundung in die Pflicht genommen wird , ist
das ein zusétzlicher Schutz der Eigentimer und der Recht-
suchenden.

Diese Grlnde veranlassen mich, auch aus meiner eigenen
praktischen Erfahrung heraus, dem Antrag der Minderheit
Inderkum bzw. dem Antrag Hess zuzustimmen. Pekuniére
Interessen sind es nicht — ob beurkundet oder nicht, ich ver-
diene keinen Franken mehr.

Germann Hannes (V, SH): Nach diesen notariellen Ausfiih-
rungen erlaube ich mir jetzt, mich als «Halbmitglied» der
Kommission fir Rechtsfragen auch zu &ussern; ich war als
Stellvertreter teilweise anwesend.
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Ich schliesse mich dem Votum von Kollege Schweiger an. Er
hat es auf den Punkt gebracht: Die heutige Form der einsei-
tigen Rechtsgeschéfte zur Errichtung von Dienstbarkeiten
hat in der Praxis nicht zu Problemen gefuhrt. Eine Formver-
schéarfung durch Beurkundungszwang fur alle, auch einsei-
tige Rechtsgeschafte dréngt sich keinesfalls auf. Die Aus-
dehnung der strengen Vorschriften zur 6ffentlichen Beur-
kundung bewirkt eine unnétige Komplizierung und damit
auch eine Verteuerung der Pfanderrichtung. Ein entspre-
chender Nutzen, der dem gegenlberstiinde, ist nicht vor-
handen.

Darum bitte ich Sie, dieser teuren und komplizierten Aus-
dehnung des Formenzwangs nicht zuzustimmen und bei der
Fassung der Mehrheit zu bleiben.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Neu ist in Arti-
kel 732 Absatz 2 die Vorschrift, dass dem Grundbuchamt bei
einer Ortlich begrenzten Dienstbarkeit ein Plan eingereicht
werden muss, sofern sich die értliche Lage der Dienstbarkeit
nicht prazise genug umschreiben lasst. Der Zweck dieser
neuen Regelung besteht darin, Klarheit tGber die Situierung
der Dienstbarkeit zu schaffen und bei einer Parzellierung
des Grundstlcks eine korrekte Bereinigung der Dienstbar-
keiten zu ermdglichen.

Zum Minderheitsantrag Inderkum méchte ich lhnen zur
Kenntnis bringen, dass im Vorentwurf fur die Errichtung von
Grunddienstbarkeiten mit Ausnahme der Leitungsdienstbar-
keiten die Offentliche Beurkundung vorgesehen war. So
wurde es in die Vernehmlassung gegeben. Die Ziele einer
solchen Neuregelung wéren eine Verbesserung der Rechts-
sicherheit, die Redaktion der Vertrdge durch eine Urkunds-
person, also einen Notar oder eine Notarin, und die Vermei-
dung von spéateren Rechtsstreitigkeiten tber die Auslegung
der Dienstbarkeitsvertrdge gewesen. Das waren die Ziele in
der Vernehmlassungsvorlage. In der Vernehmlassung wur-
den diese Vorschriften Gberwiegend positiv aufgenommen,
nicht aber verwaltungsintern, darum hat man darauf verzich-
tet, eine offentliche Beurkundung fir Dienstbarkeitsvertrage
vorzusehen. So viel zur Entstehungsgeschichte.

Sollten Sie nun dem Minderheitsantrag folgen, der fur die Er-
richtung aller Grunddienstbarkeiten eine 6ffentliche Beur-
kundung vorsieht, so kénnte ich dies im Sinne meines Ein-
tretensvotums akzeptieren. Es brachte selbstverstandlich
auch eine Verbesserung der Rechtssicherheit. Ich wirde
mich dann auch nicht gegen den Antrag Hess stellen, der,
wenn die Minderheit durchkommt, den Begriff «Vertrag»
durch den Begriff «Rechtsgeschafte» ersetzen und damit
auch die Eigentumerdienstbarkeiten einbeziehen mdchte,
was konsequent waére.

Inderkum Hansheiri (CEg, UR): Nachdem ich mit meinen
Kollegen, die meinen Minderheitsantrag unterstitzt haben,
gesprochen habe, und jetzt auch nach den Ausfiihrungen
von Frau Bundesratin Widmer-Schlumpf erklare ich den
Rickzug meines Minderheitsantrages zugunsten des Antra-
ges Hess.

Prasident (Brandli Christoffel, Président): Der Antrag der Min-
derheit ist zugunsten des Antrages Hess zurlickgezogen
worden.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit ... 23 Stimmen
Fir den Antrag Hess ... 13 Stimmen

Art. 740a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Janiak Claude (S, BL), fir die Kommission: Kurz zu Arti-
kel 740a: Der Begriff «dieselbe Dienstbarkeit» in Absatz 1
gab kurz zu reden. Es wurde festgehalten, dass es sich bei
zeitlich gestaffeltem Vorgehen nicht mehr um dieselben
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Dienstbarkeiten handelt. Es ware heikel, diese Bestimmung
generell, ungeachtet der spezifischen Umstande, auch auf
zeitlich gestaffelte Begriindungen von Dienstbarkeiten anzu-
wenden.

Angenommen — Adopté

Art. 741 Abs. 2; 742 Titel, Abs. 3; 743; 744
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 741 al. 2; 742 titre, al. 3; 743; 744
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 779a

Antrag der Kommission

Titel, Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1

... Uber die Begriindung eines selbststandigen und dauern-
den Baurechtes bedarf ...

Art. 779a

Proposition de la commission

Titre, al. 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 1

... superficie distinct et permanent n'est ...

Janiak Claude (S, BL), fiir die Kommission: Die Kommission
Ubernimmt zum Teil das bisherige Recht, indem sie weiter-
hin von einem «selbststdndigen und dauernden Baurecht»
sprechen will, das der 6ffentlichen Beurkundung bedarf.
Demgegeniiber bezieht sich der Entwurf des Bundesrates
nicht nur auf die selbststédndigen und dauernden Baurechte,
sondern auch auf Baurechte gemass Artikel 781 oder auf
Baurechtsdienstbarkeiten in Form von Grunddienstbarkei-
ten. Zudem erfasst sie auch nicht mehr nur vertraglich be-
grundete Baurechte.

Die Kommission hat diese Bestimmung zusammen mit Arti-
kel 799 Absatz 2 beraten, welcher die Pfandrechte be-
schlagt; im geltenden Recht lautet die Bestimmung: «Der
Vertrag auf Errichtung eines Grundpfandes bedarf zu seiner
Verbindlichkeit der &ffentlichen Beurkundung.» Der Bundes-
rat beantragt dort: «Das Rechtsgeschéaft auf Errichtung ei-
nes Grundpfandes bedarf zu seiner Gultigkeit der &ffentli-
chen Beurkundung.» Die Kommissionsmehrheit beantragt,
Absatz 2 zu streichen. Es liegt ferner ein Minderheitsantrag
dazu vor, der den Entwurf des Bundesrates (ibernehmen
will.

Es stellt sich bei diesen beiden Bestimmungen die Frage
nach der Kohérenz der Gesetzgebung — ist sie gegeben
oder nicht, und ist sie Uberhaupt angezeigt? Der Bundesrat
macht beliebt, sowohl bei Artikel 779a Absatz 1 als auch bei
Artikel 799 Absatz 2 seinem Entwurf zuzustimmen. Geméss
geltendem Recht bedarf lediglich die Begrindung eines
selbststédndigen und dauernden Baurechtes einer offentli-
chen Beurkundung. Letztlich sind aber praktisch alle ander-
weitigen Formen mit der gleichen Komplexitat behaftet. Des-
halb erachtet der Bundesrat es als konsequent, samtliche
Formen der Anforderung einer 6ffentlichen Beurkundung zu
unterstellen.

Die Mehrheit sieht es anders: Fir Dienstbarkeiten soll im
Prinzip die schriftliche Begriindung genugen, einer o&ffentli-
chen Beurkundung soll es in aussergewdhnlichen Féllen der
selbststandigen und dauernden Baurechte bedurfen. Da die
Mehrheit die Errichtung von Grunddienstbarkeiten bei Arti-
kel 732 in Form der einfachen Schriftlichkeit beschlossen
hat, ist es logisch, dass man auch in Bezug auf Baurechts-
dienstbarkeiten, sofern es nicht um selbststdndige und dau-
ernde Baurechte geht, die Form der einfachen Schriftlichkeit
beschliesst. Deshalb wahlt sie die Formulierung: «Das
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Rechtsgeschéft Uber die Begriindung eines selbststandigen
und dauernden Baurechtes bedarf zu seiner Gultigkeit der
6ffentlichen Beurkundung.»

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Nach geltendem
Recht muss nur der Vertrag uber die Begrindung eines
selbststédndigen und dauernden Baurechtes 6&ffentlich beur-
kundet werden. Neu wird geméss Artikel 779a Absatz 1 das
Beurkundungserfordernis auf alle Baurechte ausgedehnt,
das heisst, dass in Zukunft auch die durch einseitiges
Rechtsgeschéaft errichteten Eigentimerbaurechte und die
als gewdhnliche Dienstbarkeiten errichteten Baurechte der
offentlichen Beurkundung bedrfen.

Hierzu liegt ein Mehrheitsantrag vor, die 6ffentliche Beurkun-
dung weiterhin nur fur selbststdndige und dauernde Bau-
rechte vorzusehen. Ich kann mich dem nicht anschliessen,
und ich bitte Sie zu bedenken, dass bei Baurechten mit Be-
zug auf Lage, Inhalt, Umfang jeweils die gleichen komplexen
Fragen geregelt werden missen. Ob nun ein Baurecht bei-
spielsweise fur 29 oder fir 30 Jahre eingerdumt wird —
30 Jahre wére dann die fur die Dauerhaftigkeit der selbst-
standigen und dauernden Baurechte vorgeschriebene Han-
delsdauer —, macht das Baurecht rechtlich nicht mehr oder
weniger komplex. Dass es hin und wieder — das ist zuzuge-
stehen — um Baurechte fiir kleinere Bauten geht und hier die
qualifizierte Form allenfalls nicht fir nétig gehalten werden
kénnte, ist nachvollziehbar. Eine Unterscheidung nach der
Grosse des Objekts ist im Immobiliarsachenrecht jedoch
nicht vorgesehen. Beispielsweise mussen Sie auch den Er-
werb von 20 Quadratmetern Land &ffentlich beurkunden las-
sen.

Im Sinne meines Eintretensvotums pladiere ich fir mehr
Rechtssicherheit und fur die qualifizierte Form flr alle Arten
von Baurechten.

Absatz 2 schliesslich stellt klar, dass der Baurechtszins zu
den schuldrechtlichen, nur zwischen den Parteien wirksa-
men Vertragsbestimmungen gehért. Soll er auch fir Rechts-
nachfolger verbindliche, d. h. realobligatorische Wirkung ent-
falten und zu diesem Zwecke im Grundbuch vorgemerkt
werden, missen solche Vereinbarungen inskiinftig auch &f-
fentlich beurkundet werden.

Président (Bréndli Christoffel, Président): Der Bundesrat lehnt
den Antrag der Kommission zu Absatz 1 ab.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission ... 22 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Art. 779b Titel, Abs. 2; 779e; 781a; 782 Abs. 3; 784; 785;
787 Abs. 1, 2; 792 Abs. 2; 793 Abs. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 779b titre, al. 2; 779e; 781a; 782 al. 3; 784; 785; 787
al. 1,2; 792 al. 2; 793 al. 1

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 799 Abs. 2
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit
(Inderkum, Janiak, Stadler)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 799 al. 2

Proposition de la majorité
Biffer

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Proposition de la minorité
(Inderkum, Janiak, Stadler)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Janiak Claude (S, BL), fur die Kommission: Ich gehe zuerst
auf den Antrag der Minderheit ein. Die Minderheit Inderkum
will fur die Errichtung eines Grundpfandes die 6ffentliche Be-
urkundung, wahrend die Mehrheit diesen Absatz streichen
mochte. Die Mehrheit argumentiert wie folgt: Wenn eine
Bank einen Kredit gewéhrt, dafuir aber die Errichtung eines
Schuldbriefes verlangt, bedarf es hieflir einer 6ffentlichen
Beurkundung. Man kann aber auch vorsorglich, noch ohne
Zusammenhang mit einem konkreten Rechtsgeschéft,
Schuldbriefe errichten. Solche Schuldbriefe kénnen heute
Uber vorgefertigte Formulare und ohne 6ffentliche Beurkun-
dung im Grundbuch eingetragen werden. Es wird nun be-
flrchtet, dass Schuldner in einem solchen Fall spater den
Einwand erheben kénnten, dass das o6ffentlich hatte beur-
kundet werden missen, weil die Schuldbrieferrichtung eben
doch in einem gewissen Zusammenhang mit der Kreditertei-
lung gestanden habe. Auch hier befurchtet die Mehrheit eine
Lawine von Notariatskosten.

Fir die Formvorschrift geméass Entwurf des Bundesrates
sprechen sich die von der Kommission angehérten Banken-
vertreter aus. Die Minderheit schliesst sich diesen Bedenken
an. Jeder, der heute einen Eigentimerschuldbrief begriin-
det, muss bekréftigen, dass er keinerlei Belehnungsabsicht
hegt. Ohne eine Belehnungsabsicht fir die ndhere Zukunft
begriindet heute aber niemand Schuldbriefe, die Uber Ge-
bihren, Abgaben und Steuern ja auch Kosten verursachen.
In all diesen Féllen bedarf es auch nach der Praxis des Bun-
desgerichtes der qualifizierten Form. Wer diese nicht ein-
hélt, riskiert die Nichtigkeit der Vertrdge. Auch die Banken
werden ihren Klienten sagen, sie sollten zum Notar gehen,
um sicher zu sein. Es ist eine unrealistische Vorstellung,
dass solche Titel auf Vorrat begriindet werden. Das wurde
nur gemacht, solange die Pfandbelastungsgrenzen gemass
den dringlichen Bundesbeschliissen galten.

Mit dem Begriff des Rechtsgeschéftes werden im Unter-
schied zum Begriff des Vertrages auch Eigentumerschuld-
briefe erfasst. Eigentimerschuldbriefe werden effektiv zur
Kostenersparnis erstellt. Die Abgrenzung von den nichtigen
Geschaften ist sehr schwierig, denn eigentlich geht man da-
von aus, dass Eigentimerschuldbriefe dafiir erstellt werden,
um der Belehnung zugefihrt zu werden. Solche Eigentl-
merschuldbriefe sind nichtig. Konsequenterweise sollte man
die Bestimmung daher auf Rechtsgeschafte beziehen, um
auch die Eigentimerschuldbriefe zu erfassen.

Die Mehrheit der Kommission — 5 zu 3 Stimmen — méchte
diesen Absatz 2 streichen.

Inderkum Hansheiri (CEg, UR): Kollege Janiak, unser Kom-
missionspréasident, hat eigentlich die wesentlichen Punkte
fur den Antrag der Minderheit bereits erwahnt. Ich darf ein-
fach noch einmal darauf hinweisen, dass Grundpfandrechte
durch ein Rechtsgeschéft errichtet werden mussen. Mei-
stens ist es ein Vertrag, es kann aber, wie Herr Janiak ge-
sagt hat, auch durch ein einseitiges Rechtsgeschaft ein
Grundpfandrecht begriindet werden, das heisst durch ein
Begehren des Grundeigentimers oder der Grundeigenti-
merin und der Errichtung eines Eigentimer- oder eines In-
haberpfandrechtes.

Wie ebenfalls erwadhnt wurde, muss die Begrindung eines
Pfandrechtes durch Vertrag schon heute 6ffentlich beurkun-
det werden, und die Minderheit, die ich hier anflihre, bean-
tragt lhnen, dass eben auch die einseitige Erklarung betref-
fend die Errichtung eines Pfandrechtes &ffentlich beurkundet
werden muss. Es kann namlich — auch das hat Herr Kollege
Janiak bereits gesagt — davon ausgegangen werden, dass
heute niemand ohne eine Belehnungsabsicht beispielsweise
Schuldbriefe errichtet, weil damit ja entsprechende Kosten
verbunden sind, insbesondere Kosten des Grundbuchamtes.
Mit anderen Worten: Jedes Eigentiimerpfandrecht, insbe-
sondere ein Eigentlimerschuldbrief oder ein Inhaberschuld-
brief, wird friher oder spéter zu Sicherungszwecken Uberge-
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ben, und flr diese Handlung braucht es eben die 6ffentliche
Beurkundung. Wie Herr Kollege Janiak gesagt hat, kann das
dann zu Problemen fiihren. Und nachdem schon die Banken
und insbesondere die Grossbanken das beflirworten, diirfen
wir, glaube ich, dieser Minderheit zustimmen, weil damit eine
Rechtsunsicherheit beseitigt werden kann.

In der Kommission wurde gesagt, es sei beispielsweise ohne
Weiteres mdglich, dass ein Grundeigentimer oder eine
Grundeigentimerin ein Grundstlck tberbaue und zur Finan-
zierung nicht auf eine Bank angewiesen sei und demzufolge
auch keine Pfandrechte belehnen musse, sei es zur Pfand-
oder zur Sicherungsubereignung. Aber eben, dann stelle ich
mir die Frage: Weshalb werden dann Pfandrechte, beispiels-
weise Schuldbriefe, errichtet? Wahrscheinlich mit der Ab-
sicht, dass man diese dann spéter den Kaufern weitergeben
kann, und dies wird man dann wahrscheinlich auch nicht un-
entgeltlich tun, sondern wird die angefallenen Kosten weiter-
verrechnen. Da kann man sich dann auch mit Fug fragen, ob
dies nicht auch eine Belehnung wéare, wenn auch nicht des
urspriinglichen Grundeigentimers, sondern des Rechts-
nachfolgers.

Ich beantrage Ihnen hiermit, der Minderheit zuzustimmen.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Ich gehére der Mehrheit an; dies
wiederum aus Praktikabilitdtsliberlegungen und im Interesse
der Sache, d. h., um Bauten mdoglichst glnstig realisieren zu
kénnen. Ich bin absolut damit einverstanden, dass eigentli-
che Rechtsgeschéfte, also Vertrdge, welche geschlossen
werden, 6ffentlich zu beurkunden sind, weil sie in unmittel-
barem Zusammenhang zur Kreditgewahrung stehen.

Es gibt nun aber eben nach wie vor relativ viele Geschéfte,
bei denen Eigentlimerschuldbriefe, also Schuldbriefe, die ich
far mich selber errichte, eine gewisse Rolle spielen. Herr In-
derkum hat das Beispiel von Uberbauungen erwéhnt, die
durch eine Unternehmung, ein Konsortium realisiert werden.
Solche Uberbauungen brauchen immer seltener eine Beleh-
nung, und zwar einfach deshalb, weil Immobilienfirmen auf-
grund des Immobilienbestandes irgendwo — wobei das zu
Uberbauende Grundstlick gar nicht dazugehdrt — Gber einen
Gesamtrahmenkredit verfligen und innerhalb dieses Rah-
mens Bauten erstellen kénnen.

Nehmen wir nun einmal die Situation an, es wirde auf diese
von mir so skizzierte Art und Weise eine Uberbauung von
100 Wohnungen realisiert. Nehmen wir weiter an, dass der
Ersteller dieser Wohnungen pro Wohnung einen Schuldbrief
von — sagen wir mal — 500 000 Franken errichten wirde. Er
wird dann irgendwann mit dem Verkauf dieser Wohnungen
beginnen, wobei diese Wohnungen dann bereits mit einem
Schuldbrief belastet sind, der vom Erwerber erworben wer-
den kann, sodass der Erwerber diesen zur Belehnung brau-
chen kann. Im Unterschied zu den Dienstbarkeiten bin ich
aber bei den Schuldbriefen nun in der Lage zu sagen, was
dies bei dem von mir erwahnten Beispiel — 100 Wohnungen,
die je mit einer halben Million Franken belastet sind — ko-
stenméssig bedeutet. Aufgrund einer uns vom Bundesamt
fur Justiz erfreulicherweise zugestellten Zusammenstellung
belaufen sich die Kosten auf die folgenden Betrage: Im Kan-
ton Wallis wirde dies 240 000 Franken beziehungsweise
2400 Franken pro Wohnung kosten; im Kanton Basel-Stadt
wirde das 130 000 Franken kosten; im Kanton Aargau
50 000 Franken und im Kanton Glarus 5000 Franken. Sie
sehen also diese massiven Unterschiede in den Bela-
stungen. Wenn ich als Ersteller einer Uberbauung flir den
Wohnungskéufer 2400 Franken im Kanton Wallis oder
1300 Franken im Kanton Basel-Stadt sparen kann, dann
mache ich doch das. Das heisst nicht, dass ich das dem
Ké&ufer verrechne und so tue, als ob ich Beurkundungsge-
buhren bezahlt hétte; es mag schon vereinzelt solche
Schlaumeier geben. Das ist aber nicht das Verhalten einer
fairen Immobilienbranche. Es handelt sich hierbei um Ein-
sparungsmdglichkeiten, die schlicht verninftig und einfach
zu ergreifen sind. Es ist nicht einzusehen, weshalb das Ge-
setz hier Schranken aufbauen sollte.

o)

Erstaunlicherweise stehe ich hier in einem gewissen Gegen-
satz zu den Banken — man wirde das von mir eigentlich
nicht erwarten, oder? (Heiterkeit)

Recordon Luc (G, VD): Si j'avais encore une certaine com-
préhension pour la forme authentique dans le cas des servi-
tudes, j'en ai moins ici. En effet, je pense que I'hypotheque,
le droit de gage immobilier est maintenant bien assis dans la
réalité depuis des décennies. C'est quelque chose qui peut
étre extrémement standardisé et qui I'est en réalité. C'est
donc une situation dans laquelle le besoin de protéger les
gens en leur faisant passer des actes trés précis devant un
notaire me parait injustifié. Bien sir, la-derriére, il y a aussi
la question des frais, comme Monsieur Schweiger vient de le
rappeler de maniere opportune, mais il y a également la vo-
lonté de ne pas alourdir une procédure qui est déja assez
formelle.

Je pense donc que la position de la majorité est justifiée et
que la proposition de la minorité Inderkum alourdit exagéré-
ment la procédure. Je vous prie donc de suivre la majorité
de la commission.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Nach geltendem
Recht muss nur der zweiseitige Vertrag auf Errichtung eines
Grundpfandrechtes 6&ffentlich beurkundet werden. Eigentl-
merschuldbriefe kénnen heute einfach mit schriftlicher Erkla-
rung an das Grundbuchamt errichtet werden, wenn sich der
Grundeigentiimer nicht bereits zur Ubertragung des Schuld-
briefes an eine Bank zur Sicherung eines Darlehens ver-
pflichtet hat; diesfalls brauchte es ja ebenfalls einen o&ffent-
lich beurkundeten Vertrag. In Zukunft soll nun aus Grinden
der Rechtssicherheit und auch zur Verhinderung von Umge-
hungsgeschéften jedes Rechtsgeschéaft zur Errichtung eines
Grundpfandrechtes 6ffentlich beurkundet werden.

Die Mehrheit Ihrer Kommission beantragt die Streichung die-
ser qualifizierten Formvorschrift. Ich verstehe die Bedenken,
dass neue Formvorschriften mit Kosten flr die Beteiligten
verbunden sind. Das Geld wére aber, meine ich, gut inve-
stiert. Zum einen l&sst sich heute kaum jemand auf Vorrat,
sozusagen auf Halde, Schuldbriefe errichten, da hierfir Ge-
bihren und oftmals auch Pfandabgaben zu bezahlen sind.
Damit ist das Argument des Kostenschutzes etwas zu relati-
vieren. Zum andern droht Nichtigkeit, wenn jemand einen Ei-
gentimerschuldbrief errichten l&asst und die — wie ausgefiihrt
wohl stets zu unterstellende — Absicht hat, diesen einer
Bank als Sicherheit zu Ubergeben. Deshalb haben sich ja
auch die Bankenkreise fur die qualifizierte Form der 6ffentli-
chen Beurkundung ausgesprochen.

Schliesslich ist zu bedenken, dass die Belastung eines
Grundstiicks mit einem Grundpfand, was im Ernstfall des
Nichtbezahlens der Zinsen zur Verwertung des Grundstlicks
fuhrt, ganz und gar kein Alltagsvorgang ist, dessen Konse-
quenzen die Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer
so ohne Weiteres uberblicken und abschéatzen kénnen. Soll-
te man diesbezliglich anderer Meinung sein, misste man
wohl auch dafir votieren, die Form der 6ffentlichen Beurkun-
dung bei Grundpfanderrichtungen ganz fallen zu lassen.
Weshalb namlich nur die Errichtung von Eigentumerschuld-
briefen keinerlei Unterstitzung und Beratung durch eine Ur-
kundsperson bedurfen soll, scheint mir weder logisch noch
juristisch begrindbar zu sein.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit ... 21 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit ... 12 Stimmen

Art. 808

Antrag der Kommission

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

... und wird dieses nicht innert vier Monaten nach Abschluss
der Vorkehrungen in das Grundbuch eingetragen, so ...
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Art. 808

Proposition de la commission

Al 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

... et s'il n'a pas été inscrit dans les quatre mois a compter de
la fin des mesures ...

Janiak Claude (S, BL), fiir die Kommission: Die Kommission
beantragt lhnen, anstatt der sechsmonatigen Frist geméss
Entwurf lediglich eine viermonatige Frist vorzusehen. Es
geht hier um Vorgénge, die automatisch eintreten, ihre Wir-
kung gegeniiber gutgldubigen Dritten aber erst entfalten,
wenn sie im Grundbuch eingetragen sind. Angesichts der
heutigen Schnelligkeit im Immobilienbereich hélt die Kom-
mission diese Verkulrzung fir angezeigt. Sie legt auch Wert
auf Konsistenz und hat auch bei anderen Bestimmungen
diese viermonatige Frist gewahlt, um im Gesetz nicht Gberall
verschiedene Fristen zu haben.

Dieser Entscheid, die Frist auf vier Monate festzusetzen, be-
trifft auch Artikel 810 Absatz 3, Artikel 819 Absatz 2 und Arti-
kel 839 Absatz 2.

Angenommen — Adopté

Art. 810

Antrag der Kommission

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

... und wird dieses nicht innert vier Monaten nach Abschluss
der Vorkehrungen in das Grundbuch eingetragen, so ...

Art. 810

Proposition de la commission

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

... et s'il n'a pas été inscrit dans les quatre mois a compter de
la fin des mesures ...

Angenommen — Adopté

Art. 818 Abs. 1
Antrag der Kommission

3 ... Zins. (Rest streichen)

Art. 818 al. 1
Proposition de la commission

3 ... échéance. (Biffer le reste)

Janiak Claude (S, BL), fiir die Kommission: Die Kommission
hat mit 5 zu 2 Stimmen einem Antrag Schweiger zuge-
stimmt, den zweiten Teilsatz von Absatz 1 Ziffer 3 zu strei-
chen. Das verhilft den Banken zu einer zusétzlichen Kredit-
masse, mit der sie spielen kénnen. Der Bundesrat hat
demgegeniber in Abkehr von der bisherigen bundesgericht-
lichen Rechtsprechung eine neue Fassung vorgeschlagen
und im Interesse der Klarstellung und der Transparenz eine
Beschrénkung betreffend die Festlegung der maximalen
Schuld im Grundbuch vorgesehen.

Ich gehe davon aus, dass der Zweitrat diese Frage noch ein-
mal aufgreifen wird. Wir haben die Formulierung gewéhlt,
die Sie in Absatz 1 Ziffer 3 sehen.

Angenommen — Adopté
Art. 819
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Abs. 2
... und wird dieses nicht innert vier Monaten nach ...

Art. 819

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

... et s'il n'a pas été inscrit dans les quatre mois a compter ...

Angenommen — Adopté

Art. 823

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 836

Antrag der Kommission

Titel, Abs. 1, 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

... und werden sie nicht innert vier Monaten nach der Fallig-
keit der zugrunde liegenden Forderung, spéatestens ...

Art. 836

Proposition de la commission

Titre, al. 1, 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 2

... et si elles ne sont pas inscrites au registre foncier dans les
quatre mois a compter de l'exigibilité de la créance sur la-
quelle elles se fondent ou ...

Angenommen — Adopté

Art. 837

Antrag der Mehrheit

Titel, Abs. 1bis, 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 1

3. ... Unternehmer, die auf einem Grundstiick zu Bauten
oder anderen Werken, zu Abbrucharbeiten, zum Geriistbau,
zur Baugrubensicherung oder dergleichen Material ...

Antrag der Minderheit
(Schweiger, Diener, Freitag, Luginbihl)
Abs. 1

3. ... oder zum Abbruch derselben unmittelbar Material und
Arbeit oder Arbeit allein geliefert haben, an diesem Grund-
stick, sei es, dass sie den Grundeigentumer, einen Mieter,
einen Péachter oder eine andere am Grundstiick berechtigte
Person zum Schuldner haben.

Eventualantrag Schweiger
(fur den Fall, dass die Mehrheit obsiegt)
Abs. 1

3. ... zur Baugrubensicherung oder dergleichen unmittelbar
Material und Arbeit oder Arbeit allein ... (Rest geméss Min-
derheit)

Art. 837

Proposition de la majorité

Titre, al. 1bis, 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Al 1

3. ... ou d'autres ouvrages, au montage d'échafaudages, a la
sécurisation du chantier ou a d'autres travaux semblables,
sur l'immeuble pour lequel ...

Proposition de la minorité
(Schweiger, Diener, Freitag, Luginbihl)
Al 1

3. ... pour lequel ils ont fourni directement des matériaux et
du travail ou du travail seulement, qu'ils aient comme débi-
teur le propriétaire foncier, un locataire, un fermier ou une
autre personne ayant un droit sur I'immeuble.

Proposition subsidiaire Schweiger
(au cas ou la majorité serait adoptée)
Al 1

3. ... & la sécurisation du chantier ou a d'autres travaux sem-
blables sur I'immeuble pour lequel ils ont fourni directement
des matériaux ... (Reste selon minorité)

Janiak Claude (S, BL), fur die Kommission: Dieser Artikel be-
treffend Bauhandwerker-Pfandrecht gab — neben der Frage,
ob eine 6ffentliche Beurkundung stattfinden soll oder nicht —
in der Kommission mit Abstand am meisten zu reden, weil er
politisch am brisantesten ist. Zum einen hat die Mehrheit
den Entwurf des Bundesrates abgeé&ndert, und es liegt zum
andern eine Minderheit Schweiger vor, die genau das Ge-
genteil will. In der Kommission votierten flir die Antrdge der
Mehrheit und der Minderheit je vier Mitglieder; ich habe
dann als Prasident den Ausschlag fur den Antrag der Mehr-
heit gegeben.

Die Mehrheit erweitert die Fassung des Bundesrates folgen-
dermassen: «Der Anspruch auf Errichtung eines gesetzli-
chen Grundpfandrechtes besteht: ... 3. fur die Forderungen
der Handwerker oder Unternehmer, die auf einem Grund-
stlick zu Bauten oder anderen Werken, zu Abbrucharbeiten,
zum Gerustbau, zur Baugrubensicherung oder dergleichen
Material und Arbeit oder Arbeit allein geliefert haben, an die-
sem Grundstlck, sei es, dass ...» Die Fassung geht im Ver-
gleich zum bisherigen Recht Uber den Geristbau hinaus.
Auch Abbrucharbeiten, die im Zusammenhang mit dem ver-
dichteten Bauen an Bedeutung gewinnen, sollen erfasst
sein. Der Katalog ist aber nicht abschliessend formuliert,
deshalb die Formulierung «oder dergleichen».

Die Minderheit will das pure Gegenteil. Sie ist der Auffas-
sung, dass die Anwendung des Bauhandwerker-Pfandrech-
tes nicht mehr zeitgerecht ist, und weist auf die Gefahr hin,
dass ein Bauherr zweimal zahlen muss.

Es sind zwei Interessen gegeneinander abzuwégen: Auf der
einen Seite steht das Interesse des Baugewerbes, flr die
geleistete Arbeit auch tatsachlich entschadigt zu werden, auf
der anderen Seite steht das Interesse der Kaufer, eine Im-
mobilie nicht zweimal zahlen zu missen. Es geht also um
eine Abwagung der Interessen von Bauhandwerkern, Sub-
unternehmern, Generalunternehmern und Erwerbern von
Immobilien. Da die Handwerker nun einmal vorleistungs-
pflichtig sind, verdienen sie es nach Auffassung der Mehr-
heit, fur ihre Vorleistungen entsprechend geschiitzt zu wer-
den. Es besteht zwar das Risiko, dass Eigentimer mdg-
licherweise zweimal zur Kasse gebeten werden. Es gibt aber
Méglichkeiten, diesem Risiko auch anderweitig als mit einer
Einschréankung des Bauhandwerker-Pfandrechtes zu begeg-
nen.

Die Minderheit macht das Bauhandwerker-Pfandrecht prak-
tisch obsolet. Wenn die Subunternehmer und die kleinen
Handwerker herausgestrichen werden, muss man sich be-
wusst sein, dass dies das Gros der Félle des Bauhandwer-
ker-Pfandrechtes betrifft. Eine solche Einschrénkung wird
also sehr weitreichende Auswirkungen haben, und das will
die Mehrheit nicht. Ich habe lhnen aber gesagt, wie eng die
Mehrheitsverhéltnisse in der Kommission waren.

Ich beantrage lhnen, der Mehrheit zuzustimmen.

o)

Schweiger Rolf (RL, ZG): Gestatten Sie mir, lhnen das Ver-
héltnis des Minderheitsantrages zum Eventualantrag darzu-
stellen. Der Minderheitsantrag, wie er auf der Fahne steht,
wurde auf dem Wortlaut des Bundesrates basierend formu-
liert. Spater wurde dann die Formulierung der Kommission
neu gefasst, und es misste nun eine Anpassung des Textes
erfolgen, wenn der Mehrheit zugestimmt wirde. Auf den ein-
fachsten Nenner gebracht: Wenn zwischen Bundesrat und
Mehrheit ausgemehrt wird und der Bundesrat obsiegt, gilt
das, was auf der Fahne steht. Wenn die Mehrheit obsiegt,
was wahrscheinlich ist, dann gilt das, was der Eventualan-
trag verlangt. Materiell ist Folgendes zu sagen: Auch die
Minderheit ist absolut damit einverstanden, dass der Ger(ist-
bau und die Baugrubensicherung neu Bestandteil des
Pfandrechts werden.

Nun zum Antrag selber: In der Tat ist das wahrscheinlich der
Schicksalsartikel dieser Revision, insoweit er hier im Plenum
strittig sein kdnnte. Es wurde von Herrn Janiak zutreffend er-
klart, worum es geht. Ein Bauhandwerker-Pfandrecht setzt
voraus, dass der Unternehmer oder der Subunternehmer
nicht bezahlt wird; dann kann der Unternehmer oder der
Subunternehmer fiir seine Arbeiten und fir sein Material ein
Pfandrecht eintragen.

Nun ist aufgrund einer neueren Entwicklung, die zum Zeit-
punkt des Entstehens des ZGB noch nicht so erfasst werden
konnte, immer mehr die Situation eingetreten, dass Bauten
nicht mehr durch den Bauherrn direkt gemanagt werden. Er
beauftragt also den Baumeister, den Schreiner und den Ma-
ler nicht direkt, sondern tut dies durch die Zwischenschal-
tung eines Generalunternehmers oder hat generell Hand-
werker, die dann ihrerseits Subunternehmer anstellen. Es
kann nun die Situation entstehen, und das ist relativ haufig
der Fall, dass diejenigen, die ein Haus, das im Bau begriffen
ist, erwerben, den Kaufpreis ganz oder teilweise dem Gene-
ralunternehmer bezahlen, dieser aber, aus welchen Grin-
den auch immer, die Subunternehmer nicht bezahilt.

Also haben wir die Situation, dass auf der einen Seite der Ei-
gentimer das Haus oder die Eigentumswohnung bezahit
hat, der Subunternehmer aber fir seine Arbeit noch nicht
bezahlt worden ist. Nun gibt es theoretisch zwei Opfer:
Wenn die Beurteilung zugunsten der Subunternehmer ge-
troffen wird, dann wird ein Bauhandwerker-Pfandrecht auf
das Haus gelegt, und Opfer ist derjenige Eigentimer, der
das Haus oder die Wohnung erworben und bereits bezahlt
hat. Wird das andere System gewahlt, und sagt man, dass
jemand, der eine Wohnung erworben und gekauft hat, durch
das Bauhandwerker-Pfandrecht, durch den Handwerker,
nicht belastet werden kann, dann ist das Opfer der Handwer-
ker bzw., ganz generell gesagt, der Subunternehmer.

Die Frage, die wir uns stellen mussen, ist folgende: Wie be-
ricksichtigen wir die Interessenlage dieser beiden theore-
tisch méglichen Opfer? Die Wertung, welche die Minderheit
getroffen hat, ist die, dass man zugunsten derjenigen ent-
scheidet, welche ein Haus oder eine Wohnung erworben
und auch tatséchlich bezahlt haben; dies mdglicherweise
zulasten der Subunternehmer. Warum wurde diese Interes-
senabwagung so vorgenommen? Wir haben uns die Frage
gestellt, welches dieser beiden theoretisch mdglichen Opfer
sich besser dagegen wehren kann, dass es eben zu einem
solchen Opfer geworden ist. Wir sind der Meinung, dass dies
fur die Subunternehmer einfacher ist. Sie sind immerhin Be-
rufsleute, Unternehmer, und sie kénnen in den Werkvertra-
gen, welche sie mit dem Generalunternehmer abschliessen,
Modalitéten vereinbaren und Absicherungen treffen, die das
Risiko zwar nicht zu verhindern, zumindest aber zu mindern
vermdgen, dass der Generalunternehmer das ihm zukom-
mende Geld missbrauchlich verwendet und es nicht den am
Bau beteiligten Handwerkern gibt. Fir die Kaufer von Hau-
sern oder von Stockwerkeinheiten, bei denen es des Ofteren
um geschéftsungewohnte Leute handelt, ist das Treffen sol-
cher Vorkehrungen schwierig.

Weil wir also glauben, dass die Subunternehmer es besser
in der Hand haben kénnten, flir Sicherheit zu ihren Gunsten
zu sorgen, als dies bei den Kaufern von Wohnungen und
Hausern der Fall ist, hat sich die Minderheit zugunsten der
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Kaufer entschieden. Dabei haben auch Uberlegungen eine
Rolle gespielt, die durchaus als emotional beurteilt werden
kénnen: Es ist unschén zu sehen, dass Leute, die bei der
grossten Anschaffung, die sie in ihrem Leben tatigen, z. B.
einer Eigentumswohnung, plétzlich vor der Situation stehen,
dass sie etwas bekommen haben, das sie zumindest teil-
weise nochmals bezahlen miissen. Diese Situation kénnte
verhindert werden, wenn dem Antrag der Minderheit ent-
sprochen wurde.

Freitag Pankraz (RL, GL): Heute kénnen auch Subunterneh-
mer, die mit dem Grundeigentiimer keinerlei vertragliche Be-
ziehungen haben, ihre Forderungen gegenuber dem Gene-
ralunternehmer durch Errichtung eines Grundpfandrechtes
auf dem Grundstlck des Eigentimers absichern. Diese Re-
gelung fuhrt leider nicht selten dazu, dass Grundeigentu-
mer — wir haben es gerade gehdért — zur Doppelzahlung fur
dieselben Arbeiten bzw. Werkleistungen verpflichtet werden.
Wenn der Grundeigentiimer fir Forderungen gegenuber ei-
nem Dritten einstehen muss, ist das stossend und nicht
sachgerecht. Diese Regelung soll jetzt geméss dem Antrag
der Mehrheit noch ausgedehnt werden. Etwas bildlich und
aktuell, d. h. fussballerisch, ausgedriickt kénnte man es
etwa so sagen: Es stellt sich die Frage, wer in einem uner-
freulichen, schlechten Match der Verlierer sein soll: der Un-
ternehmer, der Handwerker oder der Bauherr.

Ich kann Ihnen dazu ein persénliches Erlebnis schildern. Vor
etwa 25 Jahren habe ich als junger Familienvater zusammen
mit meiner Frau ein Haus gebaut. Nur mit Gliick und mit der
Hilfe Dritter bin ich darum herumgekommen, Teile dieses
Hauses zweimal bezahlen zu missen. Mein Vertrauen, dass
jemand, mit dem ich einen Vertrag abschliesse, fur die Arbeit
besorgt ist und ich fir die Zahlung und dass die Sache damit
geregelt ist, wurde arg erschuttert. Ich hatte damals vom
rechtlichen Umfeld bzw. dem Bauhandwerker-Pfandrecht
keine grosse Ahnung.

Man baut im Leben normalerweise einmal ein Haus, man ist
kein Fachmann, sondern ein Amateur, der sich oft auf Treu
und Glauben verlasst. Ein Handwerker oder Unternehmer —
das Gleiche gilt nattrlich fur Frauen — ist immer in diesem
Bauumfeld tétig und muss den gesetzlichen Rahmen sowie
die geltenden Usanzen kennen. Er ist der Profi. Entspre-
chend muss er das Risiko kennen und kann sich besser vor-
sehen.

Stimmen Sie fir die Minderheit, um damit die Gefahr von
Doppelzahlungen, die stossend sind, zu bannen.

Recordon Luc (G, VD): J'ai presque versé des larmes en
écoutant I'histoire de Monsieur Freitag. Bien entendu que
celui qui construit une maison — jeune pére de famille inex-
périmenté — peut se faire avoir par une entreprise générale!
Mais, bien sdr, il peut aussi se faire conseiller par un archi-
tecte, si possible compétent, qui le rendra attentif a ce genre
de danger. Et s'il suit son chantier avec la plus grande atten-
tion — ce que Monsieur Freitag semble avoir finalement fait,
puisqu'il a échappé aux affres du double paiement —, il a des
moyens de se défendre. Mais, d'un autre c6té, il n'y a pas un
vilain entrepreneur méchant et sans scrupule! Il y a dans ce
genre de situation, en général, un entrepreneur général in-
conséquent, c'est vrai, mais derriere I'entrepreneur général
inconséquent, il y a des artisans et des entrepreneurs que la
minorité veut exclure du champ d'application de I'article 837
alinéa 3, de maniére a mon avis totalement injuste.

On se gargarise d'habitude ici de la défense des PME et,
lorsqu'il s'agit de prendre parti en faveur des PME les plus
modestes, des entrepreneurs et des artisans qui souvent
travaillent avec un ou deux ouvriers, qui ont trés peu de com-
pétences juridiques, qui ne sont pas conseillés par un archi-
tecte, alors on voudrait leur faire porter le risque du double
paiement. Ce n'est pas exact de dire, Monsieur Freitag, que
ce sont des professionnels qui savent comment se dé-
brouiller. lls sont en général a la merci d'entrepreneurs gé-
néraux, qui ne sont pas toujours des gens fort recommanda-
bles. Il y a bien slr des entrepreneurs généraux trés pro-
fessionnels, de trés grandes entreprises, et ce n'est en prin-
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cipe jamais a cause d'eux que surviennent les grosses diffi-
cultés; cela se passe avec de petits margoulins — permettez-
moi de le dire — qui se muent en entrepreneurs généraux
d'occasion et qui roulent a la fois le client immobilier et le pe-
tit entrepreneur; et nous devons pondérer ces deux risques.
Je prétends que, dans le systeme actuel, celui qui construit
sa maison, avec un architecte surtout, est mieux armé pour
éviter de se faire avoir et qu'il est donc injuste de supprimer
I'nypotheque de l'artisan et de I'entrepreneur, comme le
Conseil fédéral I'a d'ailleurs fort bien vu a l'issue de la con-
sultation.

Biirgi Hermann (V, TG): Ich bin Herrn Kollege Schweiger —
dies vorweg — dankbar, dass er klargestellt hat, was sich als
Mehrheits- und Minderheitsantrag gegenibersteht. Ich wie-
derhole, dass sich die Mehrheit eine Neufassung gegeniiber
dem Entwurf des Bundesrates wiinscht, indem die an-
spruchsberechtigten Arbeiten auf Abbrucharbeiten, Gerust-
bau und Baugrubensicherung ausgedehnt werden. Das ist
der Antrag der Kommission, der dem Entwurf des Bundesra-
tes gegenibersteht; bezlglich dieser Ausweitung in Bezug
auf die Arbeiten besteht kein Minderheitsantrag seitens der
Kommission.

Das, worum es der Minderheit geht, wurde eben dargelegt:
Es geht um die Frage, ob sich Unterakkordanten, Subunter-
nehmer, weiterhin auf das Bauhandwerker-Pfandrecht sollen
berufen kénnen. Das ist die Frage, die hier im Raum steht.
Ich bestreite nicht, dass mit der heute geltenden Regelung —
die das eben zulasst, weil im Gesetz steht, dass sie «den
Grundeigentimer, einen Handwerker oder einen Unterneh-
mer» usw. zum Schuldner haben — die Gefahr einer Doppel-
zahlung nicht auszuschliessen ist. Das ist Tatsache. Wie
Kollege Recordon gesagt hat, gilt es jetzt abzuwégen: Wenn
wir das geltende Recht bestehen lassen, kann diese Gefahr
der Doppelzahlung bestehen. Wenn wir die Handwerker und
Unternehmer aus dem Gesetzestext herausstreichen, dann
hat das einfach zur Folge, dass die Subunternehmer, die
Handwerker, in bestimmten Fallen leer ausgehen.

Gestatten Sie mir, dass ich zu dieser Frage etwas weiter
aushole. In der Vernehmlassungsvorlage, Frau Bundesrétin,
war beabsichtigt, das geltende Bauhandwerker-Pfandrecht
der Subunternehmer durch ein sogenanntes Forderungs-
pfandrecht zu ersetzen. Der Grund flr diesen Vorschlag des
Bundesrates im Vernehmlassungsverfahren war eben auch,
dass Doppelzahlungen vermieden werden sollten. Im Rah-
men des Vernehmlassungsverfahrens ist hier ganz klar die
Meinung zutage getreten, dass das Ersetzen des Bauhand-
werker-Pfandrechts durch dieses Forderungspfandrecht
nicht infrage kommen kann. Deshalb hat der Bundesrat dar-
auf verzichtet, dieses Forderungspfandrecht einzufuhren,
und hat es beim bestehenden Recht belassen.

Jetzt sagen Kollege Schweiger und Kollege Freitag: Ja bitte,
das kann doch nicht angehen, dass ein Grundeigentimer,
jemand, der ein Haus erwirbt, gleichsam der Leidtragende
ist, wenn derartige Dinge vorkommen! Ich muss lhnen sa-
gen, dass ich ein Anhanger der Eigenverantwortung bin, und
ich bin der Meinung, dass derjenige, der als Grundeigenti-
mer baut oder eine Liegenschaft kauft, seine Eigenverant-
wortung wahrzunehmen und dafiir zu sorgen hat, dass sol-
che Faélle nicht vorkommen. Wenn er selber Bauherr ist,
dann kénnen ja ohne Weiteres vertragliche Vereinbarungen
zwischen dem Haupt- oder Generalunternehmer und dem
Subunternehmer geschlossen werden, wonach es dem Sub-
unternehmer untersagt ist, ein Bauhandwerker-Pfandrecht
auf dem zu bebauenden Grundstiick einzutreiben. Das ist
eine Moglichkeit. Es kann auch dafur gesorgt werden, dass
die Zahlungen des Bauherrn direkt an den Subunternehmer
gehen. Ich kann da noch einiges aufz&hlen. Man kann also
hier Sicherheiten schaffen, dass eben diese Doppelzahlun-
gen nicht stattfinden.

Wie Kollege Recordon gesagt hat, gilt es abzuwéagen. Sehen
Sie, das sind ja in der Regel Félle, wo ein Generalunterneh-
mer dazwischensteht, und dann hat der Handwerker in die-
sem Zusammenhang haufig die schwachere Position. Er
kommt an diesen Auftrag nur Gber diesen Generalunterneh-
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mer heran. Deshalb missen wir dem Handwerker — ich
spreche jetzt wirklich fir den Handwerker, der in diesem Ver-
héltnis zum Generalunternehmer steht — die Sicherheit ge-
ben, wie das nach geltendem Recht der Fall war, dass er flr
seine Handwerksarbeit am Schluss bezahlt wird. Es kann
doch nicht angehen, dass jemand, der Material, der Arbeit
geliefert hat, am Schluss in die Réhre blicken muss.

Ich bin der Meinung, bei dieser Interessenabwégung sei es
gerechtfertigt, dass wir das geltende Recht bestehen lassen,
im Wissen, dass es unschdne Situationen geben kann. Aber
ich appelliere wie gesagt an die Eigenverantwortung derjeni-
gen, die Neuliegenschaften erwerben oder die selber Bau-
herren sind, dafiir zu sorgen, dass diese Situation nicht ein-
tritt. Ich bin hier klar der Meinung, dass wir im Interesse der
Subunternehmer, der Handwerker, beim geltenden Recht
bleiben sollten.

Ich ersuche Sie aus diesen Griinden, den Minderheitsantrag
abzulehnen.

Jenny This (V, GL): Zu Kollege Hermann Biirgi: Ihre Ausflh-
rungen treffen bei klassischen Generalunternehmerauftra-
gen zu; hingegen gehen Bauunternehmer sehr oft hin und
beauftragen Akkordmaurer oder Eisenleger, als Subunter-
nehmer Auftrdge auszuflihren. Auch wenn Sie es vertraglich
absegnen, haben Sie es als Bauherr nie im Griff, mit wel-
chen Leuten sie letztlich zusammenarbeiten. Jetzt kann es
vorkommen, dass der Bauunternehmer mit dem Subunter-
nehmer, sprich diesem Eisenleger, nicht ganz zufrieden ist;
er zahlt ihm nur die Halfte des ausstehenden Betrages. Der
feilscht nicht lange und tragt tatsachlich das Bauhandwer-
ker-Pfandrecht ein. Da haben Sie als Bauherr keine Chance,
etwas dagegen zu unternehmen. Der Streit, der eigentlich
zwischen dem Bauunternehmer und dem Subunternehmer
stattfinden mdsste, verlagert sich auf die Bauherrenstufe;
das ist das Unschéne. In dieser Sache muss etwas gesche-
hen. Ich verstehe die Mehrheit wirklich nicht; es kann doch
nicht sein, dass der Bauherr — wie Kollege Freitag ausge-
fuhrt hat — der Leidtragende ist, weil der Unternehmer keine
sauberen und klaren Verhaltnisse schafft oder ein finanziel-
les Problem hat.

Bei Gesamtunternehmervertragen lauft heute alles uber ein
Treuhandburo. Sie kennen das, dass Bauherren das gleiche
Objekt als Ganzes zweimal bezahlen mussten; das weiss
mittlerweile jeder, der baut. Aber die klassischen Subunter-
nehmer, die zwischen den Wochen beauftragt werden, ha-
ben Sie als Bauherr nicht im Giriff.

Das geltende Recht hat hier Méngel, das erleben wir wé-
chentlich. Darum mdéchten wir Sie bitten, der Minderheit zu
folgen.

Biirgi Hermann (V, TG): Nur an die Adresse von Baumeister
und Kollege Jenny: Ich bitte ihn, diese Auffassung dann dem
Schweizerischen Baumeisterverband zu erklaren, der sich
im Namen seiner Mitglieder vehement flir dieses Recht ein-
setzt.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Ich habe Vertrauen in Herrn Jenny,
dass er sich auch dieser Aufgabe stellen wird und nicht un-
tergeht.

In der Sache selbst gestatten Sie mir, mit einigen wenigen
Worten auf Voten einzugehen, die hier gefallen sind. Herr
Kollege Burgi hat gesagt, er appelliere an die Eigenverant-
wortung der Kaufer von Wohnungen. Aber ich kann mit dem
genau gleichen Recht auch sagen: Ich appelliere an die Ei-
genverantwortung der Subunternehmer. Ich gehe mit lhnen
einig, dass es Falle geben kann, bei denen Handwerker
wirklich arm dastehen und zu bedauern sind. Aber das Glei-
che findet auch auf der anderen Seite statt: Die Handwerker
verstehe ich eben auch als Unternehmer, und ich finde es
falsch, wenn man in diesem Zusammenhang so tut, als ob
alle Handwerker und alle Kleinunternehmer schlechterdings
nicht fahig waren, sich in der Geschaftswelt zurechtzufin-
den — ich habe hiervon ein anderes Bild. Die Eigenverant-
wortung eben dieser Subunternehmer soll darin bestehen,
dass sie in den Vertragen, die sie zum Beispiel mit dem Ge-
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neralunternehmer abschliessen, Vertragsbestimmungen ein-
bauen, bzw. sich durch ihre Verbande empfehlen lassen, da-
mit solche Fehlzahlungen nicht passieren. Es wurde gesagt:
Es ist heute Ublich, dass die Bank sich verpflichtet, Geld, das
von den Kaufern kommt und auf das Konto des Generalun-
ternehmers geht, nur an solche Handwerker weiterzuleiten,
die an dieser Baustelle beteiligt sind. Das zu managen und
dafur zu sorgen, dass dem so ist, ist flr die Subunternehmer
unendlich viel einfacher als fiir die K&ufer von Wohnungen.
Es ist ja nicht so, dass ich, wenn die Wohnung fertig ist, ei-
nen Vertrag unterschreibe und dann den ganzen Betrag be-
zahle, wenn die Frist zur Eintragung abgelaufen ist. Ich
kaufe eine Wohnung in der Regel wahrend der Erstellungs-
phase und habe dann auf das ganze Geschehen Uberhaupt
keinen Einfluss mehr.

Noch etwas spricht dafiir: Im normalen Unternehmertum ist
es keineswegs so, dass die Subunternehmer vergleichbare
Rechte haben. Nehmen wir einmal an, es erstellt jemand als
Subunternehmer Teile einer grossen Maschine, und nehmen
wir an, diese Maschine wird dann von der Firma, die das
Ganze gemanagt hat, weiterverkauft. Derjenige, der Teile fur
die Maschine geliefert hat, der Subunternehmer, wird nicht
bezahlt. Hingegen zahlt der Erwerber der Maschine bereits
an den Oberunternehmer. Nun gerat der Oberunternehmer
in Konkurs. Es kommt doch niemandem in den Sinn zu sa-
gen, dass der Subunternehmer das Recht habe, auf die Ma-
schine zuriickzugreifen. Dann ist es véllig klar: Die Maschine
fallt allenfalls in die Konkursmasse, und der Subunterneh-
mer ist allenfalls im Umfange seiner Flinftklassforderung be-
rechtigt. Diese Privilegierung, auf das Geschaffene zurick-
greifen zu koénnen, findet nur im Bauwesen statt, sonst
nirgends. Die normale Wirtschaft sieht es anders, und dar-
um glaube ich eben: Weil sich aufseiten der Hauskaufer so
tragische Situationen ergeben kdnnen, missen auf dem Bau
die gleichen Regelungen gelten wie Uberall.

Recordon Luc (G, VD): Si I'on suit le fougueux plaidoyer que
vient de faire Monsieur Schweiger, on se demande pourquoi
il ne faudrait pas supprimer totalement I'hypothéque Iégale
des entrepreneurs.

Je voudrais quand méme rappeler que dans la pondération
des intéréts, qui est nécessaire, ce qui me parait décisif,
c'est qu'entre deux personnes qui se trouvent dans une sale
situation — il faut le reconnaitre —, il y en a une dont on oublie
de dire, du cété de la minorité, qu'elle tient un peu plus le
couteau par le manche, parce qu'elle détient une position
cardinale: c'est elle qui peut payer ou ne pas payer.

Lorsque vous avez le choix de retenir vos paiements, vous
disposez d'un moyen de pression et d'un moyen de contrdle
excellents. C'est d'ailleurs pour cela que dans certains cas,
lorsqu'on a affaire a des banques soigneuses qui suivent
bien le crédit de construction et qui ne consolident pas dans
n'importe quelles conditions, on arrive a s'assurer que les
sous-traitants sont payés. Mais cela ne marche pas toujours,
parce que les banques ne sont pas toujours soigneuses. Le
propriétaire n'est pas toujours prudent, mais il dispose de la
possibilité de contrdler le processus, parce que c'est lui qui
est le payeur et cela lui donne une position centrale.

Que voulez-vous donc en appeler a la responsabilité indivi-
duelle du sous-traitant? Il ne peut rien faire avec sa respon-
sabilité; il ne sait pas bien ce qui se passe en amont, entre le
propriétaire et I'entrepreneur général, donc c'est normal que
la répartition du fardeau du risque se fasse de telle fagon
que ce soit quand méme le propriétaire, qui est dans une
meilleure position juridique, qui porte I'essentiel du risque.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Das Grundkonzept
des Bauhandwerker-Pfandrechts wird, darauf hat Herr Stan-
derat Blrgi hingewiesen, mit dieser Vorlage nicht verandert.
Es wird insbesondere einfach an dem festgehalten, was
heute gilt, dass auch die Subunternehmer ein Bauhandwer-
ker-Pfandrecht beanspruchen kénnen. Theoretisch besteht
damit die Gefahr — auch darauf wurde hingewiesen —, dass
der Grundeigentimer bei einem Konkurs des Hauptunter-
nehmers, der die Subunternehmer noch nicht bezahlt hat,
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ein zweites Mal bezahlen muss: Nur so kann der Grundei-
gentimer dann die Verwertung seines Grundstiicks wegen
der Bauhandwerker-Pfandrechte der Subunternehmer ab-
wenden. Dieses Doppelzahlungsrisiko ist lAngst bekannt; es
ist eine Frage, die sich nicht erst heute stellt. Die Problema-
tik ist in Lehre und Rechtsprechung ausgiebig diskutiert wor-
den. Es gibt dafiir taugliche Lésungen, beispielsweise eine
Bankgarantie, aber auch andere Lésungen. Es besteht inso-
fern kein dringender Handlungsbedarf und damit auch abso-
lut kein Anlass, den Subunternehmern — meist sind es kleine
Handwerker — ihr Bauhandwerker-Pfandrecht, mit dem sie
ihren Werklohn absichern kénnen, zu entziehen.

In dieser Vorlage werden vor allem punktuelle Ergdnzungen
des Bauhandwerker-Pfandrechts vorgenommen. In Arti-
kel 837 Absatz 1 Ziffer 3 werden die Arbeiten prazisiert, die
Gegenstand eines Bauhandwerker-Pfandrechts sein kdn-
nen. Mit der von der Kommissionsmehrheit vorgeschlagenen
Ausdehnung der Arbeiten, fur die ein solches Bauhandwer-
ker-Pfandrecht beansprucht werden kann, bin ich einver-
standen.

Zur Minderheit und zum Eventualantrag Schweiger: Unse-
res Erachtens sollen auch Subunternehmer das Bauhand-
werker-Pfandrecht beanspruchen kénnen, auch sie sollen
dadurch geschitzt werden kénnen. Gegen das Doppelbe-
zahlungsrisiko des Eigentiimers, ich habe es bereits gesagt,
hat der Eigentiimer bewahrte Instrumente zur Verfligung. Er
hat ja auch die Méglichkeit, sich vertraglich abzusichern, so-
dass er den Unternehmer erst bezahlt, wenn die Subunter-
nehmer bezahlt worden sind, und er hat die Mdéglichkeit von
Bankgarantien. Ich teile die Auffassung, die heute gedussert
worden ist: Der Eigentimer ist hier gegeniber dem Unter-
nehmer in der starkeren Position als der Subunternehmer,
als der kleine Handwerker, der einfach Arbeit braucht. Nach
Auffassung des Bundesrates ist es deshalb nicht gerechtfer-
tigt, den dinglichen Anspruch des Subunternehmers aus
dem Gesetz zu streichen.

Erste Abstimmung — Premier vote
Fur den Antrag der Mehrheit ... 25 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 16 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fur den Antrag der Mehrheit ... 20 Stimmen
Fur den Eventualantrag Schweiger ... 19 Stimmen

Art. 839

Antrag der Kommission

Abs. 2

... Spatestens vier Monate ...

Abs. 3, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 839

Proposition de la commission

Al 2

... dans les quatre mois ...

Al 3,4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gliederungstitel vor Art. 842

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Titre précédant I'art. 842

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Art. 842

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Prasident (Bréandli Christoffel, Prasident): Von Artikel 842
bis Artikel 883 ist der Entwurf eine Totalrevision.

Janiak Claude (S, BL), fir die Kommission: Die Kommission
diskutierte Uber die Mdglichkeit eines eidgendssischen Ge-
bihrentarifs, der an sich zu begriissen ware. Ein solcher
wére mit der heutigen verfassungsrechtlichen Kompetenz-
ordnung jedoch nicht vereinbar. Deshalb hat die Kommission
davon Abstand genommen.

Angenommen — Adopté

Art. 843-846

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 847
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Schweiger, Germann)
Abs. 2

Streichen

Art. 847
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Schweiger, Germann)
Al. 2

Biffer

Janiak Claude (S, BL), fur die Kommission: Bei diesem Arti-
kel geht es um die Kiindigung des Schuldbriefs. Die Mehr-
heit folgt dem Entwurf des Bundesrates, welcher flr die
Glaubiger keine kirzere Kiindigungsfrist als drei Monate vor-
sieht, ausser wenn sich der Schuldner mit der Zahlung der
Amortisation oder der Zinsen im Verzug befindet. Die Min-
derheit will die Bestimmung streichen und damit die Méglich-
keit kiirzerer Kindigungsfristen oder fristloser Kiindigungen
auch flr andere Sachverhalte ermdglichen als nur fir den
Verzug bei Zins- oder Amortisationszahlungen. Diese M&g-
lichkeit soll beispielsweise auch vereinbart werden kénnen,
wenn etwa der Jahresabschluss einer Unternehmung nicht
rechtzeitig bei der Bank eingereicht wird. Beide Positionen
nehmen fur sich in Anspruch, KMU-freundlich zu sein.

Die Minderheit macht geltend, Banken wiirden sonst grund-
pfandgesicherte Kredite gar nicht oder nur zuriickhaltend
sprechen, wenn sie diese Moglichkeit nicht hétten. Die
Mehrheit will wie der Bundesrat zum Schutz des Schuldners
neu vorschreiben, dass solche vertraglichen Vereinba-
rungen fir den Glaubiger keine kirzeren Kindigungsfristen
als drei Monate vorsehen dirfen, ausser — und das ist sehr
wichtig — wenn sich der Schuldner mit der Zahlung der
Amortisation oder der Zinsen in Verzug befindet. Wiirde Ab-
satz 2 gestrichen, kdnnte gar eine Riickzahlung innert weni-
ger Tage vorgesehen werden, und das wére gegenuber ei-
nem Schuldner, der seinen Zahlungspflichten an sich nach-
kommt, wirklich unbillig. Er gabe sich damit auf Gedeih und
Verderb in die Hande der Banken. Schuldner, die ihren Zah-
lungsverpflichtungen nicht nachkommen, verdienen diesen
Schutz hingegen nicht. Fir sie gilt entsprechend auch die
Frist von drei Monaten nicht.

Die Kommission war auch hier gespalten: Das Verhéltnis be-
trug 3 zu 3 Stimmen, und auch hier hatte ich also das Ver-
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gniigen, den Stichentscheid fir den Entwurf des Bundesra-
tes zu geben.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Der Minderheitsantrag ist insofern
schwierig zu begruinden, als es im Regelfall — das gilt bei al-
len Kreditgeschéften, welche die sogenannten kleinen Leute
abschliessen — absolut gerechtfertigt ist, dass die Kindi-
gungsfrist drei Monate betragt. Das Problem stellt sich nur
bei Krediten, die an gréssere Schuldner bezahlt werden,
aber insbesondere an Wirtschaftsunternehmen. Dort kon-
nen Situationen eintreten, bei denen die Einhaltung einer
Kindigungsfrist von drei Monaten nicht richtig ist und es
auch nicht sein kann.

Wenn die dreimonatige Kiindigungsfrist generell nicht abge-
andert werden kdnnte, hatte dies zur Folge, dass eine Fille
von Grosskrediten nicht mehr durch Hypotheken sicherge-
stellt werden kénnte — einfach deshalb, weil es nicht prakti-
kabel ist —, was zur Folge hétte, dass viele Kreditgeschafte
nicht mehr oder nicht mehr im gleichen Umfang zustande
kamen.

Vielleicht noch etwas zum Grund, warum bei solchen Gros-
skrediten kulrzere Kindigungsfristen méglich sein sollten. In
solchen Vertragen sind in der Regel Kennzahlen enthalten,
die seitens der Unternehmen erfillt werden mussen. Wenn
also beispielsweise das Ebit unter eine bestimmte Grenze
fallt, hat das eine Erhéhung des Zinssatzes zu Folge, wenn
es unter eine noch tiefere Grenze féllt, ergibt sich allenfalls
eine Kundigungsmdglichkeit. Es sind verschiedene andere
solche Kennzahlen enthalten. Fir die Kreditgeber ist es
wichtig, in solchen Situationen auch kiindigen zu kénnen;
dies insbesondere dann, wenn das Unternehmen in ein Kon-
glomerat eingebunden ist. Ich muss als Glaubiger die Mog-
lichkeit haben, das sinkende Schiff rechtzeitig zu verlassen,
sonst schwimmen mir die Felle davon.

Aber Sie ersehen aus meinen Ausflihrungen, dass die Be-
griindung dieses Minderheitsantrages so komplex ist und er
sich nur auf so wenige Kredite bezieht, dass ich meine, es
sei richtig, den Minderheitsantrag zurlickzuziehen, und zwar
in der Meinung, dass sich der Nationalrat dieses Problems
annehmen soll und méglicherweise eine Lésung findet, wie
solche Grosskredite bzw. Schuldbriefe, welche zur Sicher-
stellung derartiger Grosskredite Verwendung finden, anders
behandelt werden kénnen als Kredite von kleinen Leuten.
Denkbar ware beispielsweise, dass Schuldbriefe ab einer
bestimmten Gréssenordnung, zum Beispiel ab einer Million
Franken, friher geklindigt werden kénnten als kleinere.

Ich bitte Sie, davon Kenntnis zu nehmen, dass ich, im Ein-
versténdnis mit Herrn Kollege Germann, den Minderheitsan-
trag zurilickziehe — mit dem Ersuchen an den Nationalrat,
sich dieses Problems anzunehmen.

Recordon Luc (G, VD): Je remercie Monsieur Schweiger de
faire preuve de sagesse, ce qui I'amene a retirer I'amende-
ment de la minorité. Je crois que le probleme qu'il a soulevé
est réel et qu'il serait pertinent de fixer un montant limite,
peut-étre a ajouter comme condition a I'hypothése du débi-
teur qui est en demeure; a ce moment-la, on pourrait arriver
a une solution moyenne. Mais il est vrai que biffer I'ensemble
de la disposition n'était pas tenable, car cela revenait a sacri-
fier toute une série de petits débiteurs — comme, je crois,
Monsieur Schweiger et Monsieur Germann l'ont finalement
bien vu — pour résoudre un cas assez particulier qui con-
cerne les grandes entreprises. Mais cela mérite une solu-
tion, et j'espére moi aussi que le Conseil national, et surtout
sa commission, sauront trouver le moyen de nuancer cet ar-
ticle.

Prasident (Brandli Christoffel, Président): Der Antrag der Min-
derheit ist zurlickgezogen worden.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

o)

Art. 848

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 849

Antrag der Kommission

Titel, Abs. 1, 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

Streichen

Art. 849

Proposition de la commission

Titre, al. 1, 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

Biffer

Janiak Claude (S, BL), fir die Kommission: Zu Absatz 2: Die
Kommission hat hier einem Antrag Schweiger stattgegeben
und mit 3 zu 2 Stimmen — Sie sehen, dass das gegen Ende
der Sitzung beschlossen worden sein muss — Absatz 2 ge-
strichen. Das hat dann zu Widerstand und einem Ruckkom-
men seitens der Verwaltung geflhrt. Ich weiss nicht, ob die
Frau Bundesratin heute am Entwurf festhalt. In den Erldute-
rungen der Botschaft zu Artikel 846 wird dargelegt, welche
Nebenabreden hier infrage kommen. Der Bundesrat hat dar-
auf hingewiesen, dass sein Entwurf der heutigen Rechtspre-
chung entspricht.

Es handelt sich um ein Entgegenkommen gegenuber den
Banken, fiir die es so viel einfacher wird. Frau Bundesratin,
ich weiss nicht, ob Sie hier lhren Antrag aufrechterhalten
oder ob Sie sich hier der Kommission anschliessen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Ich kann mich der
Kommission anschliessen.

Angenommen — Adopté

Art. 850-874; 876-883; 955 Titel; 956 Titel, Abs. 1, 2;
956a; 956b; 957

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 850-874; 876-883; 955 titre; 956 titre, al. 1, 2; 956a;
956b; 957

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 962

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Janiak Claude (S, BL), fur die Kommission: Das Bundesge-
richt hat in seinem Geschéftsbericht 2007 unter den Hinwei-
sen an den Gesetzgeber Folgendes geschrieben: «Das
Bundesgericht hat den Gesetzgeber bereits wiederholt auf
die Problematik von Artikel 962 ZGB im Enteignungsverfah-
ren hingewiesen und im Rahmen der Vernehmlassung zur
Teilrevision des Immobiliarsachen- und Grundbuchrechts
beantragt, das Enteignungsgesetz mit einem neuen Anmer-
kungstatbestand zu ergédnzen. Das Bundesamt fur Justiz
teilte dem Bundesgericht am 26. April 2006 mit, dass der
Anmerkungsartikel von Artikel 962 ZGB amtsintern noch-
mals ausfuhrlich zu diskutieren sei; gegebenenfalls werde
eine entsprechende Ergénzung des Enteignungsgesetzes
durch die ZGB-Vorlage beantragt werden.» Ich mdchte ein-
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Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité
(Schwander, Geissbuhler, Grin, Kaufmann, Reimann Lukas)
Ne pas entrer en matiére

Chevrier Maurice (CEg, VS), pour la commission: Je com-
mence par un objet trés technique qui, je I'espére, passion-
nera le Conseil national, méme si j'en doute un peu. Sachez
que la révision des dispositions du Code civil portant sur les
droits réels immobiliers et le registre foncier fait suite a diver-
ses interventions parlementaire relatives a la cédule hypo-
thécaire et a I'hypothéque des artisans et entrepreneurs.
Elle répond également a quelques préoccupations expri-
mées par les professionnels du registre foncier. L'un de ses
objectifs primordiaux est d'améliorer durablement les condi-
tions-cadres juridiques et économiques dans le domaine des
droits réels immobiliers. La révision vise en outre a faire du
registre foncier un systéeme d'informations relatives au sol
plus moderne qu'il ne I'est actuellement: les données sur les
immeubles devront étre a jour et fiables.

Les points essentiels de la révision sont les suivants:

1. Modification du droit relatif a la cédule hypothécaire: I'in-
troduction de la cédule hypothécaire de registre, comme on
I'appelle, qui coexistera avec I'actuelle cédule hypothécaire
sur papier-valeur, se traduira par de nombreux allégements
pour les praticiens. La cédule hypothécaire de registre est
constituée par son inscription au registre foncier, sans qu'il
soit nécessaire d'établir un papier-valeur. Son transfert éga-
lement aura lieu par l'inscription du nouveau créancier au re-
gistre foncier. Cette innovation permet d'économiser les frais
d'établissement et de conservation des titres physiques,
sans parler des frais de communication de ceux-ci, commu-
nication entre les offices du registre foncier, les notaires et
les banques. De surcroit, elle élimine les risques de perte.
Or on sait que la perte d'une cédule hypothécaire sur papier-
valeur entraine une fastidieuse, laborieuse et colteuse pro-
cédure d'annulation.

2. Modification relative a I'hypotheque Iégale des artisans et
entrepreneurs: l'instauration de I'obligation de requérir I'aval
du propriétaire foncier pour faire exécuter sur son immeuble
des travaux par un artisan ou un entrepreneur lorsque ceux-
ci sont commandés par un tiers permet d'élargir le cercle
des maitres de l'ouvrage potentiels. Les locataires, les fer-
miers, les usufruitiers, les titulaires de droits d'habitation ou
encore les futurs acquéreurs d'un immeuble, toutes ces per-
sonnes seront en mesure de commander des travaux pour
lesquels les artisans et entrepreneurs pourront, en cas de
non-paiement, requérir l'inscription d'une hypothéque légale.
Cette réforme permet de combler une lacune que présente
la législation actuelle. Un artisan ou un entrepreneur qui
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construit sur un bien-fonds dont il n'est pas sar qu'il ne fasse
pas partie du patrimoine administratif d'une collectivité publi-
que et, partant, soit insaisissable, pourra dorénavant, et
dans la mesure ou le projet est accepté, demander l'inscrip-
tion provisoire du droit de gage. Ce délai d'inscription, pour
autant que notre projet soit adopté par le conseil, sera main-
tenu a trois mois.

3. Nouvelles regles touchant a la forme a respecter: pour
des motifs tenant a la sécurité du droit, I'exigence de la
forme authentique sera étendue a tous les droits de gage
immobiliers constitués par un acte juridique ainsi qu'a tous
les types de droits de superficie. Notre commission, pour les
mémes raisons de sécurité, a étendu I'exigence de la forme
authentique a la constitution contractuelle de toutes les ser-
vitudes fonciéres. Sur ce point précis, nous sommes en con-
tradiction avec le Conseil des Etats.

4. Faire du registre foncier un systéeme moderne d'informa-
tions relatives au sol: le projet vise a doter les offices du re-
gistre foncier d'instruments leur permettant d'épurer facile-
ment du registre foncier les inscriptions ayant perdu toute
importance. Cela vaudra aussi bien pour les immeubles divi-
sés que pour les immeubles qui seront réunis. En outre,
pour des périmétres déterminés, les cantons pourront a
I'avenir ordonner une procédure d'épuration publique. Les
inscriptions ayant perdu toute portée juridique pourront éga-
lement étre radiées selon une procédure simplifiée. La men-
tion des restrictions publiques a la propriété et des hypothé-
ques légales de droit public cantonal sera donc possible, ce
qui accroitra la transparence et la publicité du registre fon-
cier. En outre, des modifications mineures ont été apportées
a diverses institutions telles que la responsabilité des pro-
priétaires fonciers et le droit de voisinage. Enfin, les disposi-
tions concernant la lettre de rente ont été purement et
simplement abrogées, celle-ci ayant perdu toute portée pra-
tique.

Ces nouvelles dispositions régleront beaucoup plus claire-
ment la surveillance du registre foncier.

Le projet a été soumis dans un premier temps au Conseil
des Etats, le conseil prioritaire, qui I'a globalement bien ac-
cueilli. Il I'a adopté durant la session d'été 2008.

La commission a examiné ce dossier durant deux séances,
tenues en aolt et septembre derniers. Elle a acquis, du
moins dans sa grande majorité, la conviction que la révision
proposée apportait une amélioration substantielle a la situa-
tion actuelle. Les soucis de sécurité du droit, de transpa-
rence, de méme qu'une meilleure protection des utilisateurs
et des justiciables, ont guidé les différents intervenants. Il ne
s'agit aucunement de changer pour changer; il s'agit bien de
changer pour bonifier.

Ne pas entrer en matiére, ainsi que le propose la minorité
Schwander, c'est refuser le progrés par définition, c'est faire
preuve d'un conservatisme qui confine a I'aveuglement.
C'est ainsi que, par 15 voix contre 6 et 2 abstentions, la com-
mission vous invite a entrer en matiére.

Fluri Kurt (RL, SO), fur die Kommission: Der Titel der Vor-
lage gibt einen konkreten Hinweis darauf, was wir regulieren
wollen. Gleichzeitig gibt er einen Hinweis auf den unbestrit-
tensten Teil der Vorlage, ndmlich die Einfiihrung des papier-
losen Registerschuldbriefs. Damit soll einem Bedlrfnis der
Praxis Rechnung getragen werden. Zudem entfallen die je-
weiligen Kosten fir die Ausstellung, Aufbewahrung und
Ubermittlung der Schuldbriefe. Es besteht nicht mehr die
Gefahr eines Verlustes; damit entfallen auch die teuren und
aufwendigen Amortisationsverfahren.

Die «weiteren Anderungen im Sachenrecht» haben in der
Kommission mehr zu reden gegeben, z. B. die Ausdehnung
der Pflicht zur &ffentlichen Beurkundung auf alle rechtsge-
schéftlich begriindeten Grundpfandrechte und auf alle Arten
von Baurechten, weil dies im Interesse einer umfassenden
und grundlichen fachlichen Beratung im Rahmen der 6ffentli-
chen Beurkundung und damit im Interesse der Rechtssi-
cherheit liegt. Im Weiteren hat die Revision des Bauhand-
werker-Pfandrechtes zu reden gegeben: die Ausweitung auf
Auftrdge von Mieterseite, die Méglichkeit der vorldufigen Ein-

o)

tragung eines Bauhandwerker-Pfandrechtes auf Grundstiik-
ken, deren Zuordnung zum &ffentlich-rechtlichen Verwal-
tungsvermégen strittig ist, die Eintragungsfristen usw.
Unbestritten geblieben sind dagegen die Vorhaben betref-
fend Revision des Grundbuchrechts und die Aufhebung der
Gult, die ja in unserem Land nie praktische Bedeutung er-
langt hat.

Wir haben einen Nichteintretensantrag auf dem Tisch. In der
Kommission ist dieser mit 15 zu 6 Stimmen bei 2 Enthaltun-
gen abgelehnt worden. Der Nichteintretensantrag wird damit
begriindet, dass bei einigen Punkten zusatzliche Rechtsun-
sicherheiten geschaffen wiirden und die Situation fur Haus-
eigentiimer und Handwerker nicht massgeblich verbessert
werde. Fur die Mehrheit unserer Kommission ist dieser
Nichteintretensantrag jedoch véllig unverhaltnisméassig, und
sie hat ihn aufgrund einer entsprechenden Gewichtung der
Argumente abgelehnt. Anderungen in Bezug auf die Form-
vorschriften und das Bauhandwerker-Pfandrecht sind nach
Meinung der Mehrheit der Kommission in der Detailberatung
anzubringen; entsprechende Antréage liegen ja auch vor. Zu-
dem geht es bei dieser Vorlage primar um die Einfihrung
des unbestrittenen Registerschuldbriefs, was einer konkre-
ten Forderung der Praxis entspricht. Deswegen hat die Kom-
mission den Antrag auf Nichteintreten abgelehnt. Der Stén-
derat hat diese Frage gar nicht erértert; weder in der
Kommission noch im Plenum ist Nichteintreten beantragt
worden.

Mit diesen Begriindungen bitte ich Sie, der Mehrheit der
Kommission zu folgen — es waren, wie gesagt, 15 zu 6 Stim-
men bei 2 Enthaltungen — und auf das Geschéft einzutreten.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Mon-
sieur Schwander m'a informée tout a I'heure qu'il allait retirer
la proposition de non-entrée en matiere de la minorité. Il
s'exprime maintenant au nom du groupe UDC.

Schwander Pirmin (V, SZ): Ich habe meinen Nichteintre-
tensantrag zurilickgezogen, weil wir von der SVP-Fraktion
die Zustimmung zur ganzen Revision von verschiedenen
Punkten abhéangig machen — davon, in welche Richtung die
Reise geht. Die SVP-Fraktion ist fir Eintreten; in der Ge-
samtabstimmung wird sie je nachdem, was bei den einzel-
nen Punkten beschlossen wird, Ja oder Nein sagen.

Die SVP akzeptiert den papierlosen Registerschuldbrief,
aber sie méchte eigentlich nicht, dass gleichzeitig die kanto-
nalen Gesetzgebungskompetenzen im Schuldbriefrecht auf-
gehoben werden. Sie hat gewisse Vorbehalte gegenlber al-
len 6ffentlichen Beurkundungen von Dienstbarkeiten. Es ist
nicht einzusehen, weshalb jedes kleine Wegrecht &ffentlich
beurkundet werden soll. Es gibt Eigentimer — auch die 6f-
fentliche Hand —, die fast taglich Dienstbarkeiten im Quellen-
recht oder bei Wegrechten errichten missen. Wenn das je-
des Mal éffentlich beurkundet werden muss, kostet es jedes
Mal 300 bis 500 Franken. In diesem Bereich méchte die SVP
keine Kostenfolgen fur die Grundeigentimer.

Das Grundbuch ist ein Bodeninformationssystem, und es
steht vor allem die Publizitdtswirkung des Grundbuchs im
Mittelpunkt. Die Publizitdtswirkung soll eigentlich mit dieser
Vorlage verbessert werden. Es stellt sich dann allerdings bei
den einzelnen Artikeln die Frage, ob dieses Ziel tatséchlich
erreicht wird, ob eine bessere Publizitdtswirkung erreicht
wird. Im Mittelpunkt steht das Bauhandwerker-Pfandrecht.
Dazu haben Sie ja wahrscheinlich auch entsprechende Un-
terlagen von verschiedenen Verbédnden bekommen. Soll das
beibehalten werden wie bis anhin, sollen weiterhin die Sub-
unternehmer das Bauhandwerker-Pfandrecht eintragen kén-
nen, soll das heutige Bauhandwerker-Pfandrecht auf Bau-
grubensicherung und auf Baugeriste ausgeweitet werden,
und soll allenfalls die Frist zur Verlangerung der Eintragung
verldngert werden? All das sind Fragen, die aus unserer
Sicht, aus der Sicht der SVP, heute im Zentrum stehen. Je
nachdem, welche Richtung hier beschlossen wird, kénnen
wir dann eben mehr oder weniger nicht mehr zur Revision
stehen.
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Ich méchte noch einige Worte zur Ausgewogenheit dieser
Vorlage verlieren. Es geht um verschiedene Rechtsguter,
namlich um Eigentumsgarantie, um Vertragsfreiheit, um die
Publizitdtswirkung des Grundbuchs und vor allem eben auch
um die Kostenfolge fiir die jeweiligen Grundeigentimer. Wir
sind jetzt, zum Zeitpunkt vor der Beratung, nach wie vor der
Meinung, dass die Ausgewogenheit dieser Rechtsguter noch
nicht vorhanden ist. Deshalb haben wir auch einige entspre-
chende Minderheitsantrdge gestellt, und wir bitten Sie, diese
auch zu unterstutzen. Die Ausgewogenheit zwischen Eigen-
tumsgarantie und Vertragsfreiheit heisst eigentlich, dass
nicht einseitig in die eine oder in die andere Richtung legife-
riert wird. Mit der heutigen Vorlage wird das unseres Erach-
tens aber gerade beim Bauhandwerker-Pfandrecht getan.
Ich bitte Sie also namens der SVP-Fraktion, den Minder-
heitsantrdgen zu folgen.

Thanei Anita (S, ZH): Der Revisionsbedarf im Immobiliarsa-
chen- und Grundbuchrecht ist unbestritten. Die veraltete Re-
gelung ist den wirtschaftlichen Bedlrfnissen anzupassen.
Deshalb begriisst die SP-Fraktion die Stossrichtung dieser
Vorlage, nicht jedoch samtliche Details; die werden wir dann
nachher noch diskutieren.

Das Kernstiick der Vorlage, die Einflhrung eines papierlo-
sen Schuldbriefs, ist Uberfallig und stellt eine grosse Erleich-
terung flr das Kreditgeschéft dar. Der Registerschuldbrief
bringt eigentlich nur Vorteile. Die Kosten fur Ausfertigung,
Aufbewahrung und Ubermittlung entfallen, und Uberdies gibt
es kein Verlustrisiko mehr und auch keine mihsamen Ver-
fahren betreffend die Kraftloserklarung eines solchen Wert-
papiers. Somit handelt es sich einmal um eine Neuerung,
gegen die niemand etwas haben kann. Aus diesem Grunde
wurde auch der Nichteintretensantrag der Minderheit
Schwander zurtickgezogen.

Die SP-Fraktion bejaht auch den zweiten wichtigen Punkt
dieser Revision: die Ausdehnung der Pflicht zur &ffentlichen
Beurkundung auf weitere Geschéfte. Der Standerat hat die
Vorschldge des Bundesrates nicht unterstitzt, und zwar an-
geblich aus Kostengriinden. Auch in lhrer Kommission fiir
Rechtsfragen bestehen diesbezlglich unterschiedliche An-
sichten. Die SP-Fraktion bejaht die Ausdehnung, und zwar
vorbehaltlos, insbesondere zur Verbesserung der Rechts-
sicherheit. Denn auch hier ist grundséatzlich anzumerken,
dass es sinnvoll ist, bei der Begriindung eines Rechtsge-
schéfts Formvorschriften aufzustellen, die garantieren, dass
einerseits die Parteien wissen, was sie tun, und andererseits
diese Regelung auch klar und 6ffentlich ist. Sonst wird man
spater immer wieder mit Auslegungsproblemen konfrontiert.
Mehr zu diskutieren wird die Anderung von Artikel 837 ge-
ben, das Bauhandwerker-Pfandrecht. Auch hier kann ich im
Namen der SP-Fraktion sagen, dass wir grundsatzlich den
besseren Schutz der Bauunternehmer und Bauhandwerker
beflirworten. Auf der anderen Seite fordern wir aber einen
verbesserten Schutz fiir die Mieterinnen und Mieter in Bezug
auf die Mieterausbauten, weil diese in einer speziellen Situa-
tion sind. Sie kdnnen namlich Gefahr laufen, Kosten zweimal
bezahlen zu missen und gleichzeitig noch mit einer Vermie-
terkiindigung konfrontiert zu werden. Das ist eine spezielle
Situation und nicht vergleichbar mit jener der Grundeigenti-
mer.

Die formelle Aufhebung der Giilt befirworten wir natlrlich
auch, und daflir werden uns insbesondere die Studierenden
danken. Sie sind nédmlich im Moment noch die Einzigen, die
sich mit diesem Institut auseinanderzusetzen haben.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der SP-Fraktion, auf die Vor-
lage einzutreten.

Huber Gabi (RL, UR): Die vorliegende Anderung des ZGB
ist eine umfangreiche, vielschichtige Vorlage aus dem Be-
reich des Immobiliarsachen- und Grundbuchrechtes. Das
Sachenrecht ist ein eher statisches Rechtsgebiet: Ein
Grossteil der Regelungen stammt noch aus den Anfangsta-
gen des ZGB; die letzte bedeutende Gesetzesanderung in
diesem Bereich liegt bereits Uber vierzig Jahre zuriick. Seit-
her haben sich die Bedurfnisse der Praxis in einzelnen Teil-
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bereichen stark gewandelt. Dem soll mit der vorliegenden
Teilrevision Rechnung getragen werden.

Die Revision verfolgt dabei zwei Ziele, welche von der FDP-
Liberalen Fraktion selbstredend unterstitzt werden: Einer-
seits sollen die wirtschaftsrechtlichen Rahmenbedingungen
im Bereich des Immobiliarsachenrechtes verbessert werden,
andererseits soll das Grundbuch als zeitgemasses Bodenin-
formationssystem noch besser Auskunft (iber Grundstlcke
geben. Der zentrale Punkt der Revision ist die Einfiihrung
des papierlosen Registerschuldbriefs. Neu soll der Schuld-
brief alternativ als Papierschuldbrief — wie bisher — oder
eben als Registerschuldbrief ausgestellt werden kdnnen.
Durch den Verzicht auf die Ausstellung eines Wertpapiers
entfallen die Kosten flir die Ausstellung, die Aufbewahrung
und die Ubermittlung, und es besteht keine Gefahr mehr,
dass der Schuldbrief verlorengeht, womit auch teure und
langwierige Kraftloserklarungsverfahren entfallen. Die Ein-
fuhrung des Registerschuldbriefs wird also fir die ganze
Praxis Erleichterungen und mehr Sicherheit bringen.

Die weiteren Schwerpunkte der Revision betreffen das Bau-
handwerker-Pfandrecht, neue Formerfordernisse und die
Ausgestaltung des Grundbuchs zu einem zeitgemassen Bo-
deninformationssystem. Schliesslich soll auch die Gilt, die
nie eine praktische Geltung erlangte, formell aufgehoben
werden.

Wir nehmen mit Befriedigung zur Kenntnis, dass die SVP-
Fraktion nun auf ihren Nichteintretensantrag verzichtet, und
sind guten Mutes, dass auch sie dann die Wohltaten dieser
Vorlage einsieht und am Schluss zustimmt, auch wenn der
eine oder andere Antrag von ihrer Seite kein Wohlgefallen
findet. Denn Nichteintreten wére in diesem Fall jetzt wirklich
unverhaltnismassig, weil man ja eben zu den einzelnen Re-
visionspunkten auch Antrége stellen kann.

Die FDP-Liberale Fraktion ist fiir Eintreten.

Gadient Brigitta M. (BD, GR): Namens der BDP-Fraktion be-
antrage ich lhnen, auf die Vorlage einzutreten.

In verschiedenen Vorstdssen wurde immer wieder darauf
hingewiesen, dass der heutige Rechtsverkehr mit den pa-
pierméssig ausgestalteten Schuldbriefen aufwendig ist, die
Aufbewahrung zudem umfangreiche Sicherheitsanlagen er-
fordert und ein Titelverlust kostspielige Kraftloserklarungen
nach sich zieht. Oder kurz gesagt: Das gesetzgeberische
Konzept deckt sich nicht mehr mit der heutigen Handhabung
und den heutigen Bedurfnissen. Die BDP-Fraktion ist des-
halb ganz klar der Meinung, dass der papierlose Schuld-
brief, der sogenannte Registerschuldbrief, wegen seiner
Vorteile gegenliber dem jetzigen hinsichtlich Kosten, Aufbe-
wahrung und Transport einzufiihren sei. Bei der Gesetzesre-
vision handelt es sich um eine sinnvolle Gesetzesfortent-
wicklung fiir unser Land. Sie tragt insbesondere auch den
Anliegen und den Forderungen der Praxis Rechnung, indem
sie zu einer Verbesserung der Rechtssicherheit und des
Rechtsverkehrs als solchem fiihrt. Dabei kann es den jetzi-
gen Schuldbrief in Papierform unseres Erachtens durchaus
weiter geben, kann er doch fiir gewisse Glaubiger weiterhin
von Interesse sein. Wir stimmen deshalb einer Regelung zu,
die beide Alternativen ermdglicht.

Die BDP-Fraktion unterstltzt ferner die Bestrebungen, das
Grundbuch vermehrt als zeitgemésses Bodeninformations-
system auszugestalten und so auch zuverldssig Auskunft
Uber Rechte und Lasten an Grundstlicken zu geben. Es liegt
auch im Interesse der Grundeigentiimer, dass die Aussage-
kraft des Grundbuches durch bessere Formvorschriften
erhéht wird. Das Bediirfnis nach einer gewissenhaften Be-
reinigung der Dienstbarkeiten, insbesondere bei der Parzel-
lierung von Grundstiicken, aber auch bei Grundstlcksverei-
nigungen, dirfte wohl unbestritten sein. Sinn macht unseres
Erachtens auch die Mdéglichkeit fur die Grundbuch&mter,
Eintrédge, die jegliche Bedeutung verloren haben, in einem
vereinfachten Verfahren zu léschen. Selbstverstandlich un-
terstitzen wir auch die Aufhebung der Gult, die heute ohne
praktische Bedeutung ist.

Einem weiteren zentralen Revisionspunkt, ndmlich der Aus-
dehnung der Pflicht zur 6ffentlichen Beurkundung als ein-
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heitliche Formvorschrift fur die Errichtung aller rechtsge-
schéftlich begriindeten Grundpfandrechte und aller Arten
von Baurechten, kdnnen wir ebenfalls zustimmen. Auch dies
soll zu einer Verbesserung der Publizitdtswirkung des
Grundbuches flihren. Der Sténderat hat dieses Anliegen ab-
gelehnt. Unsere Kommission beflirwortet es aber, und die
BDP-Fraktion teilt insbesondere im Interesse der Rechtssi-
cherheit die Auffassung unserer Kommission und des Bun-
desrates. Lehre und Praxis haben im Ubrigen die heutige
Regelung immer wieder als unzureichend kritisiert. Gerade
bei komplexen Verhéltnissen sowie beim Eingehen bedeu-
tender Verpflichtungen kann man mit dieser Revision allen
Beteiligten eine umfassende und grundliche Fachberatung
zukommen lassen. Damit kann auch spateren Rechtsstrei-
tigkeiten, die in aller Regel mit hohen Kosten verbunden
sind, vorgebeugt werden.

An der Praventionswirkung des Bauhandwerker-Pfandrech-
tes soll festgehalten werden. Gleichzeitig soll auch der
Schutz der Bauhandwerker punktuell weiter verstarkt wer-
den. Die Méglichkeit einer vorlaufigen Eintragung eines Bau-
handwerker-Pfandrechtes auf Grundstlcken halten wir in
diesem Zusammenhang fur richtig.

Es ist nicht zu bestreiten, dass infolge der ganzen Revision
ein gewisser administrativer und finanzieller Mehraufwand
entstehen kann. Dem steht aber ein klarer Mehrwert in Form
von gesteigerter Effizienz und verbesserter Rechtssicherheit
gegenuber. Die Vorlage verbessert die wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen im Bereich des Immobiliarsachenrechtes
nachhaltig, stellt sie doch den Banken- und Wirtschaftskrei-
sen und nicht zuletzt auch unseren KMU im Bereich des
Kreditgeschéftes ein zeitgeméasses und attraktives Rechtsin-
stitut zur Verfigung. Die Neuerung wird mit der Aufhebung
der kantonalen Gesetzgebungskompetenzen im Schuldbrie-
frecht verknipft. Wir wollen sicher nicht leichtfertig kantonale
Kompetenzen aufheben, aber im vorliegenden Fall ist die
landesweite Regelung nicht zuletzt im Interesse der Rechts-
sicherheit wichtig und richtig. Die Kantone selber haben den
Vorschlag denn auch gutgeheissen.

Die BDP-Fraktion wird der Vorlage im Sinne der gemachten
Ausfihrungen zustimmen. Wir werden darauf verzichten, bei
jedem einzelnen Artikel nochmals das Wort zu ergreifen,
und grundsétzlich den Antréagen der Mehrheit unserer Kom-
mission zustimmen.

Ambherd Viola (CEg, VS): Wir befassen uns heute mit einem
umfangreichen und technischen Entwurf zur Teilrevision des
Immobiliarsachen- und Grundbuchrechts. Das Sachenrecht
ist ein langlebiges Rechtsgebiet, das in den letzten flinfzig
Jahren sehr wenige grundlegende Gesetzesénderungen er-
fahren hat. Mit der vorliegenden Teilrevision soll nun den ver-
anderten Bedirfnissen der Praxis Rechnung getragen wer-
den.

Die bedeutendste Neuerung besteht in der Einfihrung des
papierlosen Schuldbriefs, des Registerschuldbriefs. Der
Schuldbrief ist heute die gebrauchlichste Grundpfandart. Es
ist deshalb gerechtfertigt, hier gesetzgeberische Anpassun-
gen vorzunehmen, welche die Sicherheit im Rechtsverkehr
erhéhen und gleichzeitig eine administrative Erleichterung
und eine Kosteneinsparung bringen. Der Registerschuldbrief
entsteht mit der Eintragung im Grundbuch. Es ist geméss
Entwurf nicht mehr zwingend notwendig, ein Wertpapier zu
errichten. Dies hat vor allem zwei Vorteile: Neben der Er-
sparnis bei der_Errichtung fallen auch die Kosten fiir Aufbe-
wahrung und Ubermittlung des Schuldbriefs weg. Das Ri-
siko, den Schuldbrief zu verlieren, wird eliminiert; somit
kénnen auch aufwendige Kraftloserklarungen vermieden
werden.

Der zweite zentrale Revisionsschwerpunkt betrifft die Aus-
dehnung der Pflicht zur 6ffentlichen Beurkundung auf alle
rechtsgeschaéftlich begrindeten Grundpfandrechte und auf
alle Arten von Baurechten. Ziel dieser Anderung ist die Er-
héhung der Rechtssicherheit. Die Mehrheit Ihrer Kommis-
sion fur Rechtsfragen ist diesem Vorschlag des Bundesra-
tes, im Gegensatz zum Standerat, eben im Interesse der
Rechtssicherheit gefolgt.

o)

Das Bauhandwerker-Pfandrecht ist der dritte wichtige Punkt
der Revision. In der Detailberatung werden wir auf die ein-
zelnen Anderungen eingehen kdnnen.

Der letzte Schwerpunkt der Revision betrifft das Grundbuch:
Dieses soll vermehrt als zeitgemésses Bodeninformations-
system ausgestaltet werden und in zuverlassiger und vor al-
lem aktueller Form Auskunft Gber Rechte und Lasten an
Grundsticken geben. Die Publizitatswirkung des Grundbu-
ches soll verbessert werden. Der Entwurf schlagt weiter vor,
die Gilt, die nie wirkliche Bedeutung erlangt hat, formell auf-
zuheben. Im Ubrigen beinhaltet die Vorlage noch einige klei-
nere Anderungen im Immobiliarsachenrecht; die Revision
bringt im Bereich des Immobiliarsachenrechts eine nachhal-
tige Verbesserung der wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen.

Namens der CVP/EVP/glp-Fraktion bitte ich Sie, auf die Vor-
lage einzutreten.

Vischer Daniel (G, ZH): Nachdem Herr Schwander seinen
Nichteintretensantrag zuriickgezogen hat, ist die Eintretens-
debatte fast ein bisschen langweilig geworden. Offenbar war
das Getdse der SVP-Fraktion gegen diese Vorlage doch
nicht so ernst gemeint, sonst héatte sie an ihrem Nichteintre-
tensantrag festgehalten — aber umso besser.

Das Sachenrecht, namentlich das Grunddienstbarkeits- und
Grundpfandrecht, ist ein zentrales Rechtsgebiet. Es be-
schneidet wesentliche Teile nicht nur des wirtschaftlichen
Lebens dieses Landes, sondern auch des Alltagslebens
vieler Menschen. Fast jede Person in der Schweiz ist
direkt oder indirekt mit Fragen, die im Sachenrecht geregelt
sind, konfrontiert. Das Sachenrecht ist ja auch ein nicht
eben leichtes Prifungsfach in der juristischen Ausbildung;
man kann sich daran die Zahne ausbeissen. Jedenfalls
zeigte dieses Rechtsgebiet in den letzten Jahren Standhaf-
tigkeit.

Die nunmehr vorgenommene Revision erscheint als sinnvoll.
Sie ist méssig, adaquat und soll so gemacht werden. Sie be-
trifft zum einen die Einflhrung des papierlosen Schuldbriefs.
Ich glaube, dass da das Wesentliche gesagt wurde. Dies ist
eine noétige Korrektur, eine nétige Vereinfachung und ein n6-
tiger Beitrag zu zusétzlicher Rechtssicherheit. Das Gleiche
betrifft die Ausdehnung der o&ffentlichen Beurkundung. Die
Einwénde von Herrn Schwander dagegen stechen nicht. Es
geht immer um &ffentliches Interesse. Das 6ffentliche Inter-
esse an Rechtssicherheit ist weitaus héher zu gewichten als
das Interesse Einzelner bezlglich Inkaufnahme von zusétzli-
chen Mihseligkeiten.

Mag es fur Einzelne nun zusatzlich mihselig werden, weil
sie etwas offentlich beurkunden missen, was bislang nicht
der Fall war, so gebietet eben das 6ffentliche Interesse, der
zusétzlichen Beurkundung hier Vorrang einzurdumen.
Sodann werden auch beim Bauhandwerker-Pfandrecht ein
sinnvoller Ausbau und eine sinnvolle Schliessung einer Ge-
setzesllicke vorgenommen. Diese Gesetzesénderung starkt
das Bauhandwerker-Pfandrecht insgesamt, und es flhrt zu
einer gegenuber dem Status quo besseren rechtlichen Re-
gelung.

Bleibt die Gult. Ja gut, ich war schon in den Achtzigerjahren
bei einer kantonalen Gesetzes&nderung mit dabei. Da ver-
gass der Regierungsrat bei einer Vorlage, die indirekt das
Grundpfandrecht betraf, die Gilt hineinzuschreiben. Ein em-
siger SP-Parlamentarier monierte aber, dies dirfe man
nicht. Er wisse namlich nicht, ob es im Kanton Zirich noch
ein oder zwei Gulten gebe. Ich glaube, heute hat sich diese
Sache historisch erledigt, sodass es richtig ist, von der Giilt
Abstand zu nehmen. Die Gllt war indes ein ehrwirdiger
Rechtstitel, der sich zu seiner Zeit fraglos bewahrt hat. Es
erstaunt mich eigentlich, dass die SVP nicht daran festhalten
will. Wenn nicht einmal die SVP das will, dann zeigt es wahr-
scheinlich schon, dass es nicht einmal in der gelebten Tradi-
tion ein Bedurfnis ist, die Giilt aufzufiihren.

Ich ersuche Sie um Eintreten.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Sie befassen sich
heute mit einer umfangreichen und auch vielschichtigen Vor-
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lage aus dem Bereich des Immobiliarsachen- und Grund-
buchrechts. Das Sachenrecht gilt — es wurde gesagt — als
statisches Rechtsgebiet. Tats&chlich sind grundsétzliche
Gesetzesanderungen in dieser Materie relativ selten — dieje-
nigen, die sich damit auseinandersetzen muissen, sind froh
darum. Einschneidende Neuerungen wurden zuletzt 1965,
mit der Einfihrung des Stockwerkeigentums, dem Erlass
ausfuhrlicher Regeln zum Miteigentum und der Revision der
Bestimmungen Uber das Baurecht, in Kraft gesetzt.

Die Teilrevision des Sachenrechts, die Sie heute beraten,
enthlt in ihrem Kernstick eine ebenso bedeutende Neue-
rung, und zwar im Schuldbriefrecht. Das gesetzgeberische
Konzept von 1907 stimmt nicht mehr mit der heutigen prakti-
schen Handhabung Uberein. Den gewandelten BedUrfnissen
der Praxis soll mit der Einflihrung des papierlosen Schuld-
briefs, des sogenannten Registerschuldbriefs, Rechnung
getragen werden.

Der Schuldbrief ist bereits heute in den meisten Kantonen
die bevorzugte Grundpfandart. Seine praktische Bedeutung
ist stetig gewachsen, und sie dirfte noch weiter anwachsen,
nicht zuletzt wegen der heutigen Revision. Die Einfiihrung
des papierlosen Schuldbriefs wird fir Banken und Grund-
buchkreise und ganz allgemein im Rechtsverkehr diverse
Erleichterungen und auch mehr Sicherheit bringen. Diese
Neuerung wird mit der Aufhebung der kantonalen Gesetzge-
bungskompetenz im Schuldbriefrecht verknipft, dies in
Ubereinstimmung mit der Haltung der Kantone. Dadurch
wird den Banken die landesweite Geschéftstatigkeit im Kre-
ditwesen erleichtert. Davon wird dank verstérktem Wettbe-
werb nicht zuletzt auch der Kreditsuchende profitieren kén-
nen.

Ein zweiter Schwerpunkt der Revision hat im Standerat und
in Ihrer vorberatenden Kommission zu Diskussionen Anlass
gegeben; ich spreche vom Bauhandwerker-Pfandrecht. Zen-
trales Anliegen der Vorlage in diesem Bereich ist die
Schliessung einer Gesetzesllcke; die Problematik ist unter
dem Stichwort Mieterbauten bekannt. Vorgeschlagen wird,
dass der Pfandrechtsanspruch auch fur Bauleistungen be-
steht, die von einem Mieter, einem Péachter oder einem an-
deren am Grundstlick Berechtigten bestellt worden sind. Da-
mit wird letztlich einfach die heutige Rechtsprechung des
Bundesgerichtes kodifiziert.

Ausflhrlich diskutiert wurden auch die Arbeiten, die Ge-
genstand des Bauhandwerker-Pfandrechts bilden kdénnen.
Dem Beschluss des Standerates, auch den Gerlstbau und
die Baugrubensicherung aufzunehmen, konnte ich mich
anschliessen. Infrage gestellt und diskutiert wurde auch das
Bauhandwerker-Pfandrecht des Subunternehmers; auch auf
dieses Thema werden wir noch zu sprechen kommen.

Ein dritter zentraler Revisionsschwerpunkt betrifft die Aus-
dehnung der Pflicht zur 6ffentlichen Beurkundung auf alle
rechtsgeschaftlich begrindeten Grundpfandrechte und auf
alle Arten von Baurechten. Auch dieser Revisionsschwer-
punkt soll zur Verbesserung der Rechtssicherheit beitragen.
Der Standerat ist dem Entwurf des Bundesrates nicht gefolgt
und hat dies mit den daraus resultierenden Kosten begriin-
det. Die Mehrheit Ihrer Kommission fir Rechtsfragen hinge-
gen hat die Anderungen ubernommen, die der Bundesrat
vorschlagt, und ist darliber hinausgegangen: Sie hat die
Pflicht zur 6ffentlichen Beurkundung auf die Errichtung von
Grunddienstbarkeiten ausgedehnt.

Im Hinblick auf die Diskussion zu diesem Thema méchte ich
bereits an dieser Stelle zu bedenken geben, dass mit der
Fassung des Standerates und der Minderheit Ihrer Kommis-
sion Inkohdrenzen entstehen respektive bestehen bleiben.
Ziel dieser qualifizierten Formvorschrift ist es, bei komplexen
Verhéltnissen sowie beim Eingehen einschneidender Ver-
pflichtungen, wie sie nun einmal im Immobiliarsachenrecht
die Regel sind, allen Beteiligten eine umfassende und
grundliche Beratung zukommen zu lassen. Damit kann man
spateren Rechtsstreitigkeiten vorbeugen. Heute ist auch die
unterschiedliche Behandlung von selbststéndigen und dau-
ernden Baurechten und anderen Baurechten nicht nachvoll-
ziehbar, und es ist auch nicht einzusehen, warum nur die Er-
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richtung von Eigentimerschuldbriefen keiner fachlichen
Unterstitzung bedurfen sollte.

Der letzte Schwerpunkt der Revision, den ich noch hervor-
heben mdchte, ist das Grundbuch. Dieses soll vermehrt als
zeitgemésses Bodeninformationssystem ausgestaltet wer-
den und in zuverlassiger und aktueller Form Uber Rechte
und Lasten betreffend Grundstiicke Auskunft geben.

Zu erwéhnen bleibt schliesslich noch, dass die Vorlage auch
weitere, kleinere Anderungen im Immobiliarsachenrecht ent-
hélt. Diese betreffen das Mit- und Stockwerkeigentum, die
Verantwortlichkeit des Grundeigentimers oder nachbar-
rechtliche Regelungen. Und schliesslich — das wurde bereits
erwahnt — wird auch die Giilt, die ohnehin ein sehr stiefmit-
terliches Dasein gefristet hat, abgeschafft.

Sie kénnen mit der vorliegenden Revision zu einer nachhalti-
gen Verbesserung der wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen im Bereich des Immobiliarsachenrechts beitragen. Ich
bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): La
proposition de non-entrée en matiére a été retirée.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief
und weitere Anderungen im Sachenrecht)

Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et
autres modifications des droits réels)

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress; Ziff. | Ziff. 1 Einleitung; Art. 647 Abs. 1,
1bis; 649a Titel, Abs. 2; 650 Abs. 2; 655 Abs. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule; ch. | ch. 1 introduction; art. 647 al. 1,
1bis; 649a titre, al. 2; 650 al. 2; 655 al. 3

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 655a
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Schwander, Geissbihler, Grin, Kaufmann, Nidegger, Rei-
mann Lukas)

Streichen

Art. 655a
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Schwander, Geissbihler, Grin, Kaufmann, Nidegger, Rei-
mann Lukas)

Biffer

Schwander Pirmin (V, SZ): Die Minderheit beantragt, die-
sen Artikel zu streichen. Das bisherige Recht soll gelten,
weil dieser neue Artikel nichts anderes regelt als das, was
ohnehin schon gilt. Deshalb ist er uberflissig. Wir sehen
nicht ein, dass etwas geregelt werden soll, das ohnehin an-
derswo schon geregelt ist, wenn das Recht die Moéglichkeit
der Zusammenflhrung von zwei Grundstiicken gewéhrt.

Ich bitte Sie deshalb, der Minderheit zu folgen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Mit Artikel 655a
betreffend das unselbststandige Eigentum, den der Stande-
rat in die Vorlage eingefligt hat, dessen Streichung jedoch
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eine Minderheit |hrer Kommission verlangt, kann ich mich
ohne Weiteres einverstanden erkléren. Die rechtliche Ver-
knipfung von Grundstucken, insbesondere von Miteigen-
tumsanteilen, mit einem Hauptgrundstiick kommt in der Pra-
xis haufig vor. Dabei geht es beispielsweise um die
Verknupfung von bestimmten Parkplatzen mit bestimmten
Wohnungen. Damit wird bewirkt, dass der Parkplatz-Mitei-
gentumsanteil seine rechtliche Selbststéndigkeit verliert und
nicht mehr allein verdussert oder verpfandet werden kann.
Heute fehlt dafur eine materiellrechtliche Regelung im Ge-
setz. Lediglich die grundbuchliche Darstellung ist zurzeit auf
Verordnungsebene geregelt.

Chevrier Maurice (CEg, VS), pourla commission: L'article
655a a été introduit par nos collégues du Conseil des Etats.
Il s'agit d'une précision bienvenue relative a la propriété dé-
pendante ou a ce qu'on appelle communément les fonds dé-
pendants. L'idée est de rattacher durablement la propriété
d'un fonds accessoire a celle d'un fonds principal duquel il
dépend. Citons a titre d'exemples une place de parc, une
route, une surface de jeux. L'immeuble dépendant partage
et suit le sort de l'immeuble principal. Son propriétaire ne
peut séparément ni 'aliéner, ni le mettre en gage, ni le gre-
ver d'un autre droit réel. L'alinéa 2 de I'article 655a prévoit
que, dans la mesure ou la chose a été affectée durablement,
cela supprime purement et simplement le droit de préemp-
tion légal et le droit d'exiger le partage. Cela tient tout sim-
plement du bon sens élémentaire.

Comme praticien, je puis confirmer que l'article 655a entre
pleinement dans cette volonté de rendre les droits civils plus
sUrs, plus précis et plus transparents.

La commission, par 13 voix contre 6 et 2 abstentions, vous
invite a adhérer a la décision du Conseil des Etats.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Le
groupe PDC/PEV/PVL, le groupe libéral-radical et le groupe
socialiste soutiennent la proposition de la majorité.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/2102)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 110 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 54 Stimmen

Art. 666a, 666b

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 676

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3

... Andernfalls entsteht sie mit der Eintragung in das Grund-
buch.

Abs. 4

Streichen

Art. 676

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 3

... Dans le cas contraire, elle est constituée par son inscrip-
tion au registre foncier.

Al 4

Biffer

Fluri Kurt (RL, SO), fur die Kommission: Sie sehen, dass
wir hier eine Differenz zum Sténderat geschaffen haben.
Diese Differenz ist materiell nicht ausdiskutiert. Der Stande-
rat hat hier die von Kantonen anerkannten Leitungskataster

o)

einbezogen. Von den Verbanden, welche die entsprechende
Netzinfrastruktur betreiben, haben wir aber Hinweise darauf
erhalten, dass flr diese damit erhebliche Unsicherheiten ge-
schaffen wirden, z. B. bezlglich der Fragen, inwieweit es
solche Leitungskataster bereits gibt, inwieweit sie von den
Kantonen weitergefihrt werden, inwieweit sie von den Kan-
tonen Uberhaupt gewiinscht werden und ob damit nicht ein
Widerspruch zum Grundbuch geschaffen wird.

Vor diesem Hintergrund hat lhre Kommission beschlossen,
nun einmal diese Leitungskataster zu streichen, um eine Dif-
ferenz zum Sténderat zu schaffen und damit die Méglichkeit
zur materiellen Diskussion aufrechtzuerhalten.

Angenommen — Adopté

Art. 679 Titel, Abs. 2; 679a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 679 titre, al. 2; 679a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 684

Antrag der Mehrheit

Titel, Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Schwander, Geissbuhler, Grin, Kaufmann, Nidegger, Rei-
mann Lukas)

Abs. 2

Streichen

Art. 684

Proposition de la majorité

Titre, al. 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Schwander, Geissbuhler, Grin, Kaufmann, Nidegger, Rei-
mann Lukas)

Al 2

Biffer

Schwander Pirmin (V, SZ): Artikel 684 muss grundsétzlich
im Zusammenhang mit Artikel 679, wie wir ihn jetzt be-
schlossen haben, gesehen werden. Denn in Artikel 679 Ab-
satz 2 (neu) liegt die eigentliche Verbesserung des Revisi-
onsentwurfes. Artikel 679 schliesst in Zukunft die Mdglichkeit
von Zivilklagen aus, wenn alle geltenden Vorschriften im
Zeitpunkt der Erstellung der Bauten und der betroffenen Ein-
richtungen eingehalten werden. Nun sollen neu in Artikel
684 als Uberméassige Einwirkungen auf das Eigentum des
Nachbars Luftverunreinigung, Schall, Strahlung, Entzug von
Besonnung oder von Tageslicht gelten.

Unsere Minderheit will diese Bestimmung streichen; damit
kame eigentlich das geltende Recht wieder zur Anwendung.
Warum? Es macht unseres Erachtens keinen Sinn, die
Rechtsprechung detailliert ins Gesetz zu Gbernehmen. Eine
solche Regelung lauft eigentlich dem Geist der Férderung
des Wohneigentums zuwider. Es ist nicht Aufgabe der
Rechtsetzung, den bereits ansdssigen Eigentimer gegen-
Uber dem zukunftigen Eigentimer zu bevorzugen. Wenn
Letzterer die gesetzlichen und reglementarischen Bestim-
mungen des Raumplanungs- und des Baurechts einhélt, soll
er nicht in der Auslbung seines Rechts benachteiligt wer-
den, sofern dieses nicht lberméssig ist. Die Frage der Uber-
massigkeit ist entsprechend in Artikel 679 und 679a (neu)
geregelt.

Ich bitte Sie daher, der Minderheit zu folgen.
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La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Le
groupe socialiste, le groupe PDC/PEV/PVL et le groupe libé-
ral-radical soutiennent la proposition de la majorité.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Absatz 2 von Arti-
kel 684 ZGB, dessen Streichung eine Minderheit lhrer Kom-
mission beantragt, listet typische Immissionen auf. Die be-
stehende Aufzéhlung von sogenannt positiven Immissionen
soll um die immer mehr verbreitete Strahlung erganzt wer-
den. Weiter werden gestitzt auf die neue bundesgerichtliche
Rechtsprechung neu auch die sogenannt negativen Immis-
sionen, namlich der Entzug von Besonnung und der Entzug
von Tageslicht, explizit erwédhnt. Diese Ergdnzungen ma-
chen durchaus Sinn und sollen ins Gesetz aufgenommen
werden.

Fluri Kurt (RL, SO), fir die Kommission: Ich kann mich dem
Votum von Frau Bundesratin Widmer-Schlumpf anschlies-
sen und mdéchte an die Adresse der Minderheit ganz klar
festhalten, dass es natrlich nicht die Meinung ist, dass ge-
gen einen Nachbarn noch wegen des Schattenwurfs geklagt
werden kann, obwohl die Bauabstédnde eingehalten wurden,
sondern die Meinung ist, dass dann geklagt werden kann,
wenn einem durch irgendwelche Manipulationen auf dem
Grundstick oder am Gebdude des Nachbarn die Beson-
nung entzogen wurde. Es geht nicht darum, hier das &ffentli-
che Baurecht oder Baupolizeirecht auszuhebeln. Das ist
nicht die Meinung der Kommissionsmehrheit und ist generell
nicht der Zweck des ZGB. Ich schliesse das im Namen der
Kommissionsmehrheit ganz klar aus.

Die Kommission hat mit 13 zu 7 Stimmen beschlossen, hier
die Fassung des Bundesrates zu akzeptieren und dem Standerat
zu folgen. Deshalb bitte ich Sie auch, dem Antrag der Mehr-
heit zu folgen und den Antrag der Minderheit abzulehnen.

F6hn Peter (V, SZ): Ich habe eine Frage an Herrn Fluri re-
spektive auch an die Frau Bundesréatin: Der Kommissions-
sprecher sagt jetzt, dass es nicht so sei, wie es hier steht, es
sei nicht die Meinung, dass das mit dem Schattenwurf usw.
so umgesetzt werde. Ich frage einfach: Was &ndert im Ver-
gleich zur heutigen Bestimmung? Andert demzufolge
nichts? So, wie das Herr Fluri jetzt ausfuhrt, ist dem so. An-
dert nichts, oder was &ndert? Da méchte ich von der Frau
Bundesratin und von Herrn Fluri eine klare Antwort haben,
damit alle wissen, worauf wir uns einlassen, wenn wir jetzt
dieser Gesetzesbestimmung so zustimmen, wie sie hier
steht.

Fluri Kurt (RL, SO), fur die Kommission: Wir kénnen Sie auf
den Text der Fahne hinweisen. Im alten Text, links unter
«Geltendes Recht», lesen Sie: «Rauch oder Russ, lastige
Dunste, Larm oder Erschitterung». Heute ist es wohl eher
unublich, dass Russ oder auch Rauch in einer Nachbar-
schaft zu Streitigkeiten fihrt. Die neue Fassung braucht
neue Ausdricke, eben «Luftverunreinigung». Ausserdem
stehen da sogenannte Aktiveinwirkungen, und neu sind
auch die Passiveinwirkungen enthalten, also der Entzug von
Besonnung oder von Tageslicht. Das ist eine Prazisierung.
Damit wird das offentliche Baupolizeirecht nicht ausgehe-
belt, sonst kénnten wir ja gar keine verdichtete Bauweise
mehr zulassen. Das ist unmdglich; das war nie die Meinung,
das ist auch hier nicht so gemeint.

Ich wiederhole mich: Wenn die baupolizeilichen Abstande
eingehalten werden, braucht es zusétzliche Manipulationen,
um den Nachbarn das Sonnenlicht oder das Tageslicht weg-
zunehmen. Das ist gemeint. Das ist eine Verdeutlichung der
Praxis. Wir wollen das eben nicht der Gerichtspraxis Uber-
lassen, sondern nehmen diese Begriffe in den Gesetzestext
auf; aber das ist Privatrecht, das ist nicht 6ffentliches Baupo-
lizeirecht.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/2103)
Far den Antrag der Mehrheit ... 112 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 53 Stimmen

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Art. 691

Antrag der Kommission

Titel, Abs. 1, 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Schwander

Abs. 3

Wenn es der Berechtigte oder der Belastete verlangt, wer-
den die Durchleitungen auf Kosten des Berechtigten als
Dienstbarkeit in das Grundbuch eingetragen. (Rest strei-
chen)

Art. 691

Proposition de la commission

Titre, al. 1, 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Schwander

Al. 3

Ces raccordements sont inscrits comme servitudes au regi-
stre foncier aux frais de l'ayant droit, sur requéte de l'ayant
droit ou du propriétaire grevé. (Biffer le reste)

Schwander Pirmin (V, SZ): Ich beantrage Ihnen, in Artikel
691 Absatz 3 den folgenden letzten Satz zu streichen: «Das
Durchleitungsrecht kann einem gutglaubigen Erwerber auch
ohne Eintragung entgegengehalten werden.»

Ziel der Revision ist die Publizititswirkung des Grundbu-
ches. Man soll auf das Grundbuch vertrauen kénnen. Wenn
jetzt aber das Durchleitungsrecht einem gutglaubigen Er-
werber auch ohne Eintragung entgegengehalten werden
kann, dann dient das der Publizitatswirkung des Grundbu-
ches in keiner Art und Weise.

Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zu folgen und diesen
Satz zu streichen.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Le
groupe socialiste soutient la proposition de la commission.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Eine Streichung des
zweiten Satzes, wie dies Herr Nationalrat Schwander bean-
tragt, wiirde eine heute offene Rechtsfrage weiterhin unge-
klart lassen und gerade bei grésseren Uberbauungen zu Un-
sicherheiten bei der potenziellen Kauferschaft fuhren.
Nachbarliche Durchleitungen entstehen bekanntlich ohne
Grundbucheintrag, kénnen aber — heute nur auf Begehren
des Berechtigten, neu jedoch aus Transparenzgriinden auch
auf Verlangen des Belasteten — aus Transparenzgriinden ins
Grundbuch eingetragen werden.

In der Praxis hat sich die Unsicherheit ergeben, ob im
Grundbuch nicht eingetragene Durchleitungsdienstbarkeiten
einem gutglaubigen Dritten entgegengehalten werden kon-
nen oder nicht. Der Bundesrat schlagt hierzu die dog-
matisch richtige Lésung vor, wonach diese Legalservitute
gegenlber einem gutgldubigen Erwerber des Nachbar-
grundstiickes auch dann geltend gemacht werden kdnnen,
wenn niemand die nicht konstitutive Eintragung der Dienst-
barkeit in das Grundbuch verlangt hat. Er will damit eine um-
strittene Rechtsfrage durch eine gesetzliche Regelung kla-
ren.

Ich méchte Sie daher bitten, den Antrag Schwander abzu-
lehnen.

Fluri Kurt (RL, SO), fiir die Kommission: Isoliert betrachtet ist
diese Vermutung zugunsten der Durchleitung natirlich eine
gewisse Einschrdnkung des Transparenzanspruchs des
Grundbuches; da hat der Antragsteller Recht. Aber wenn Sie
Absatz 1 lesen, dann sehen Sie, dass es darum geht, dass
ein Grundstlick sonst nicht oder nur mit unverhéltnisméassi-
gen Kosten erschlossen werden kénnte. Im Lichte einer sol-
chen Unverhéltnisméssigkeit oder faktischen Unmdglichkeit
einer Erschliessung scheint es der Mehrheit der Kommission
gerechtfertigt zu sein, eine gewisse Einschrédnkung der
Transparenz in Kauf zu nehmen.
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Sollte unser Rat den Einzelantrag annehmen und diesen
Satz in Kenntnis dieses Nachteils streichen, kénnte man
sich sogar fragen, ob eine Durchleitung dann uberhaupt
noch méglich sei oder nicht. Wenn wir diesen Satz nach ei-
ner Diskussion streichen, kbnnte man e contrario schlies-
sen, dass nicht mehr eine unechte, sondern eine echte
Gesetzesliicke bestiinde, was dann allerdings sehr unver-
héltnisméssige Konsequenzen hétte: Man kénnte ein Nach-
bargrundstiick dann gar nicht mehr erschliessen.

Mit dieser Interessenabwégung — Transparenz hier, Unver-
héltnisméssigkeit oder faktische Unmdglichkeit dort — hat
Ihre Kommission mit 12 zu 5 Stimmen bei 2 Enthaltungen
entschieden, diesen Antrag nicht anzunehmen. Ich bitte Sie,
dies ebenfalls zu tun.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/2104)
Fir den Antrag der Kommission ... 108 Stimmen

Fir den Antrag Schwander ... 49 Stimmen

Art. 712e Titel, Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 712e titre, al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 712f

Antrag der Mehrheit

Abs. 3, 4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit |
(Schwander, Freysinger,
Nidegger, Reimann Lukas)
Abs. 3

Unveréndert

Abs. 4

Streichen

Geissbiihler, Heer, Kaufmann,

Antrag der Minderheit Il

(Schwander, Fluri, Freysinger, Geissblhler, Heer, Huber,
Kaufmann, Llscher, Markwalder Béar, Nidegger, Reimann
Lukas)

Abs. 2

Die Léschung kann aufgrund einer Aufhebungsvereinbarung
und ohne solche von einem Stockwerkeigentimer, der alle
Anteile in seiner Hand vereinigt, oder, wenn das Gebaude
seit mehr als 30 Jahren in Stockwerkeigentum aufgeteilt ist,
aufgrund eines Aufhebungsbeschlusses verlangt werden.
Die Léschung bedarf jedoch der Zustimmung der an den
einzelnen Stockwerken dinglich berechtigten Personen, de-
ren Rechte nicht ohne Nachteil auf das ganze Grundstiick
Ubertragen werden kénnen.

Abs. 3

Ein Aufhebungsbeschluss bedarf der Zustimmung von zwei
Dritteln der Stockwerkeigentimer, die zugleich den grésse-
ren Teil der Sache vertreten.

Abs. 4

Die Aufhebung kann von jedem Stockwerkeigentiimer ver-
langt werden, wenn das Gebaude zu mehr als der Hélfte sei-
nes Wertes zerstdrt und der Wiederaufbau nicht ohne eine
far ihn schwer tragbare Belastung durchfuhrbar ist; doch
kénnen die Stockwerkeigentiimer, welche die Gemeinschaft
fortsetzen wollen, die Aufhebung durch Abfindung der Ubri-
gen abwenden.

Art. 712f

Proposition de la majorité

Al 3, 4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

o)

Proposition de la minorité |
(Schwander, Freysinger,
Nidegger, Reimann Lukas)
Al. 3

Inchangé

Al 4

Biffer

Geissblihler, Heer, Kaufmann,

Proposition de la minorité Il

(Schwander, Fluri, Freysinger, Geissbuhler, Heer, Huber,
Kaufmann, Lischer, Markwalder Bér, Nidegger, Reimann
Lukas)

Al. 2

La radiation peut étre demandée en vertu d'une convention
mettant fin & la propriété par étages ou, a ce défaut, par tout
copropriétaire qui réunit entre ses mains toutes les parts, ou
encore en vertu d'une décision de dissolution lorsque le bati-
ment est soumis a la propriété par étages depuis plus de 30
ans. Elle exige toutefois le consentement des personnes
ayant sur des étages des droits réels qui ne peuvent étre
transférés sans inconvénient sur l'immeuble entier.

Al. 3

Toute décision de dissolution de la propriété par étages
exige le consentement des deux tiers des copropriétaires,
qui doivent représenter aussi la part la plus importante de
I'objet.

Al 4

Chaque copropriétaire peut demander la dissolution de la
propriété par étages lorsque le batiment est détruit pour plus
de la moitié de sa valeur et qu'une reconstruction serait pour
lui une charge difficile a supporter; les copropriétaires qui
entendent maintenir la communauté peuvent cependant évi-
ter la dissolution en désintéressant les autres.

Schwander Pirmin (V, SZ): Weshalb gibt es zwei Minder-
heitsantrdge Schwander? Aus dem ganz einfachen Grund,
dass der Antrag der Minderheit | unseres Erachtens immer
noch besser ist als die bundesrétliche Vorlage. Ich méchte
bei meinen Minderheitsantrdgen auch zugleich fur die SVP-
Fraktion sprechen. In erster Linie beantrage ich Ihnen, der
Minderheit 1l zu folgen.

Immer mehr Stockwerkeigentumsbauten werden Uber 40
Jahre alt. Es wird in der Praxis vermehrt Félle geben, wo Ei-
gentiimergemeinschaften bei Altbauten aufgrund einer
Kosten-Nutzen-Analyse zum Schluss kommen, dass ein Ab-
bruch der Liegenschaft sinnvoller ist als eine vollstandige Er-
neuerung des bestehenden Geb&udes. Der Bundesrat hat
dieses Problem erkannt und schlagt daher in Artikel 712f
eine Ergadnzung vor.

Die vorgeschlagene Regelung geht jedoch von einem fal-
schen Ansatz aus. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Be-
stimmung will dem einzelnen Eigentimer einen einklagba-
ren Aufhebungsanspruch geben, wenn die Liegenschaft seit
mehr als 50 Jahren in Stockwerkeigentum aufgeteilt ist und
die Baute wegen des schlechten baulichen Zustandes nicht
mehr bestimmungsgemass genutzt werden kann. Ein Klage-
recht eines Einzelnen ist nicht sachgerecht. Der Entscheid
Uber die Aufhebung muss der Eigentimergemeinschaft zu-
kommen und darf nicht vom Willen eines Einzelnen abhén-
gen bzw. durch den Richter erfolgen. Erforderlich ist eine
praxistaugliche Regelung, welche der Eigentlimergemein-
schaft fur die Auflésung des Stockwerkeigentums gréssere
Autonomie zugesteht. Die Aufhebung soll daher geméss
Minderheit Il von der qualifizierten Mehrheit der Ge-
meinschaft — zwei Drittel der Eigentimer, die Uber den grés-
seren Teil der Sache verfligen — auch gegen den Willen ei-
nes einzelnen Stockwerkeigentimers beschlossen werden
kénnen.

Ich bitte Sie daher, zunachst der Minderheit Il und, wenn de-
ren Antrag nicht durchkommt, der Minderheit | zu folgen.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Le
groupe socialiste et le groupe PDC/PEV/PVL soutiennent la
proposition de la majorité.
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Huber Gabi (RL, UR): Die FDP-Liberale Fraktion unterstitzt
bei Artikel 712f den Antrag der Minderheit II.
Stockwerkeigentum geht geméass geltendem Recht nur un-
ter, wenn einer der drei in den Abséatzen 1 und 2 vorgesehe-
nen Untergangsgriinde vorliegt: Untergang der Liegenschaft
oder des Baurechts, Aufhebungsvereinbarung oder Aufhe-
bungserklarung sowie erfolgreich geltend gemachter Aufhe-
bungsanspruch. Der Bundesrat sieht nun in Absatz 3 Ziffer 2
einen zusatzlichen Aufhebungsgrund vor: Die Aufhebung
soll auch verlangt werden kénnen, wenn das Geb&ude seit
mehr als 50 Jahren in Stockwerkeigentum aufgeteilt ist und
wegen des schlechten baulichen Zustandes nicht mehr be-
stimmungsgemaéss genutzt werden kann.

Die FDP-Liberale Fraktion erachtet diese Voraussetzungen
als zu restriktiv und unbestimmt. Was bedeutet «nicht mehr
bestimmungsgemass nutzbar»? Muss ein Wohngebdude
beispielsweise mit einem effektiven Wohnverbot belegt sein,
weil 6ffentliche Auflagen nicht erfullt werden? Muss sich die
nicht mehr bestimmungsgeméasse Nutzung auf alle Stock-
werkeinheiten beziehen, oder reicht es aus, wenn wesentli-
che gemeinschaftliche Teile nicht mehr bestimmungsge-
mass nutzbar sind? Wir bezweifeln auch, dass es einem
Bedlrfnis der Praxis entsprechen soll, den Anspruch des
einzelnen Stockwerkeigentiimers auf richterliche Aufhebung
zu erweitern. Vielmehr werden die Interessen der Gemein-
schaft besser gewahrt, wenn nicht jeder einzelne Stockwerk-
eigentimer, sondern eine qualifizierte Mehrheit die Aufhe-
bung verlangen kann.

Auch die Voraussetzung geméss Absatz 3 Ziffer 3 des bun-
desrétlichen Entwurfes, wonach das Stockwerkeigentum seit
mehr als 50 Jahren Bestand gehabt haben muss, damit die
Aufhebung von jedem Stockwerkeigentimer verlangt wer-
den kann, unterstutzen wir nicht. 50 Jahre sind zu lange.
Diese Dauer entspricht beinahe einem ganzen aktiven Le-
ben. Die Kontinuitat kann auch mit einer kurzeren Dauer ge-
wahrt werden.

Die FDP-Liberale Fraktion unterstitzt deshalb den Minder-
heitsantrag Il. Dieser verlangt in Absatz 3 ein Quorum von
zwei Dritteln fir einen Aufhebungsbeschluss im Sinne von
Absatz 2. In Absatz 2 wird zudem fir die Aufhebung auf die
Kriterien des schlechten baulichen Zustandes und der nicht
mehr bestimmungsgemassen Nutzbarkeit verzichtet und die
Aufhebung nach 30 statt nach 50 Jahren erméglicht.

Wir ersuchen Sie, dem Antrag der Minderheit Il zuzustimmen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Heute kann jeder
Stockwerkeigentimer die Aufhebung des Stockwerkeigen-
tums verlangen, wenn das Geb&ude «zu mehr als der Halfte
seines Wertes zerstért» und der Wiederaufbau nur mit sehr
schwer tragbarer finanzieller Belastung durchfiihrbar ist.
Neu soll die Aufhebung des Stockwerkeigentums auch mog-
lich sein, wenn ein Gebaude seit mehr als 50 Jahren in
Stockwerkeigentum aufgeteilt ist und sich in schlechtem
Bauzustand befindet. Es handelt sich hier also um einen zu-
satzlichen Aufhebungsanspruch fir Stockwerkeigentum,
dessen Aufhebung der Gesetzgeber an sich bewusst er-
schwert hat. Der neue Aufhebungsgrund entspricht einem
Bedirfnis der Praxis — das hat sich im Vernehmlassungsver-
fahren bestatigt —, und der Begriff «bestimmungsgemasse
Nutzung» ist der Praxis nicht fremd.

Wir erwarten keine grésseren Umsetzungsprobleme; des-
halb ist die neue Bestimmung weder zu streichen, wie es die
Minderheit | méchte, noch ist sie im Sinne der Minderheit Il
zu &ndern.

Ich méchte Sie bitten, beim Entwurf des Bundesrates zu bleiben.

Chevrier Maurice (CEg, VS), pour la commission: L'article
712f traite de la fin de la propriété par étages. L'alinéa 1 ne
pose pas de difficulté; par contre, I'alinéa 2 fait I'objet d'une
proposition de minorité et les alinéas 3 et 4 de deux.

Tout d'abord la minorité | (Schwander) demande de biffer pu-
rement et simplement les alinéas 3 et 4, insérés dans le ca-
dre de la révision. Biffer signifie revenir au droit en vigueur et
s'en satisfaire. Or l'alinéa 3 chiffre 2 du projet introduit une
possibilité nouvelle de mettre fin a la propriété par étages. Il
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octroie en effet a chaque copropriétaire individuellement le
pouvoir d'exiger la dissolution lorsqu'un batiment est soumis
a la propriété par étages depuis plus de 50 ans et que, du
fait du mauvais état de celui-ci, il ne peut plus étre utilisé
conformément a sa destination. L'alinéa 4 offre aux copro-
priétaires voulant éviter la dissolution la possibilité de le faire
en désintéressant les autres, notion d'ores et déja contenue
d'ailleurs dans le droit actuel. La nouveauté de I'alinéa 3 chif-
fre 2 a été saluée par une grande majorité de la commission.
Celle-ci a repoussé la proposition visant a biffer ces alinéas,
par 16 voix contre 7 et 1 abstention.

Nous avons également a cet alinéa une proposition de mino-
rité Il (Schwander) qui souhaite introduire une possibilité
nouvelle de mettre fin a la propriété par étages par une déci-
sion de dissolution prise a la majorité qualifiée des deux tiers
des copropriétaires dans la mesure ou le batiment est sou-
mis a la propriété par étages depuis plus de 30 ans. En
marge du débat important qui a été mené autour de la mino-
rité Il, la commission a demandé a I'administration de préci-
ser la notion de «charge difficile a supporter». Il en est res-
sorti que le Tribunal fédéral n'a jamais rendu d'arrét au sujet
de cette notion. On doit en conclure que, dans la pratique,
soit l'interprétation de ce concept juridique indéterminé n'a
donné lieu a aucune difficulté notable, soit cette disposition
n‘a pas eu de portée. Dans la doctrine par contre, la notion
de «charge difficile a supporter» a fait I'objet d'explications
completes. On peut dire en résumé qu'il convient de se ba-
ser sur des éléments financiers induits par la reconstruction
de I'objet et que ce qui est décisif, c'est la notion de «charge
nette», c'est-a-dire les colts de dissolution de la propriété
par étages incombant au demandeur sous déduction des
éventuelles prestations d'assurance.

Finalement la commission, & une faible majorit¢ — la
décision a été prise par 12 voix contre 11 et aucune absten-
tion —, vous invite a en rester a la version du Conseil fédéral,
soutenue par le Conseil des Etats. La possibilité de contrain-
dre un tiers des copropriétaires — représentant par hypo-
thése 49 pour cent des parts — a mettre fin a la propriété par
étages sans motif particulier a été jugée excessive. Le fait
que le batiment soit soumis a la propriété par étages depuis
plus de 30 ans ne saurait justifier une atteinte aussi forte au
droit des copropriétaires minoritaires.

Au surplus, la version de la minorité Il exclut la dissolution
que peut exiger chaque copropriétaire individuellement
aprés 50 ans de propriété par étages du fait du mauvais état
de la construction.

Pour tous ces motifs, je vous invite a suivre la majorité et a
rejeter les deux propositions de minorité.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/2105)
Fir den Antrag der Minderheit Il ... 89 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit ... 75 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/2106)
Flr den Antrag der Minderheit Il ... 153 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | ... 12 Stimmen

Art. 712g Abs. 4; 730 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 712g al. 4; 730 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 732

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Das Rechtsgeschéft Uber Errichtung einer Grunddienstbar-
keit bedarf zu seiner Gultigkeit der 6ffentlichen Beurkun-
dung.
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Abs. 2 In der Praxis sind die unklaren Grundbuchakten wegen der
Zustimmung zum Beschluss des Standerates oftmals schlechten Formulierung von Dienstbarkeiten ein
echtes Problem. Zwar gilt bei den Dienstbarkeiten Typen-
Antrag der Minderheit zwang, aber die Parteien kdnnen ihnen einen beliebigen In-
(von Graffenried, Geissbihler, Heer, Reimann Lukas, halt verleihen. Das Recht bzw. die Last, welche die Dienst-
Schwander) barkeit beinhaltet, muss prazise bestimmt sein und
Abs. 1 dementsprechend sorgfaltig formuliert werden. Zudem wer-
Zustimmung zum Beschluss des Standerates den Dienstbarkeiten grundsétzlich auf «ewig» vereinbart
und wirken als dingliche Rechte gegenlber jedem Grundei-
Art. 732 gentumer. Der Einsatz einer Fachperson ist deshalb und aus
Proposition de la majorité Grinden der Rechtssicherheit angezeigt. Auch Kostenuber-
Al 1 legungen sprechen nicht gegen das Erfordernis der 6ffentli-
L'acte constitutif ... que s'il a été passé en la forme authen-  chen Beurkundung, weil hier die GebiUhren nicht am Trans-
tique. aktionswert, sondern am Aufwand gemessen werden.
Al 2 Ich bitte Sie im Namen der FDP-Liberalen Fraktion, dem An-

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(von Graffenried, Geissbuhler,
Schwander)

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Heer, Reimann Lukas,

von Graffenried Alec (G, BE): Ich beantrage Ihnen namens
meiner Minderheit, bei der Errichtung von Grunddienstbar-
keiten auf die 6ffentliche Beurkundung zu verzichten. Das ist
die heutige Regelung. Ich méchte noch meine Interessen of-
fenlegen: Ich bin zwar Anwalt, war aber nie Notar.

Der Bundesrat und auch der Stédnderat haben davon abge-
sehen, die heutige Regelung abzuéndern. Im Standerat
wurde aber ein dhnlicher Antrag, wie er Ihnen jetzt als Mehr-
heitsfassung vorliegt, mit 23 zu 13 Stimmen abgelehnt. Der
Standerat hat also so entschieden, wie es mein Minderheits-
antrag vorschlagt.

Als Grund, weshalb Sie meiner Minderheit folgen sollten,
kann ich Ihnen nur angeben, dass man bei Regelungen im-
mer so einfach wie mdglich bleiben sollte. Die schriftliche
Vereinbarung von Grunddienstbarkeiten ist burgerinnen-
und biirgernah und problemlos méglich. Denken Sie an den
Fall eines Naherbaurechtes, denken Sie an den Fall eines
Wegrechtes: Nachbarn kénnen das heute untereinander mit
einer Unterschrift auf dem Plan sehr einfach vereinbaren.
Sie kénnen das unter sich regeln und mussen nicht den Weg
zum Notar machen, auch wenn es naturlich immer méglich
ist, Grunddienstbarkeiten notariell zu beurkunden. Denken
Sie an Baubewilligungsverfahren: Gerade baurechtliche
Dienstbarkeiten werden oft im Rahmen von Einsprachever-
fahren beigelegt oder vereinbart; das ist eine einfache Rege-
lung. Auch hier ist der Gang zum Notar nicht nétig.

Im Standerat wurde Bezug genommen auf Professor Peter
Liver, einen hochgeachteten Sachenrechtler, der sich immer
fur die Offentliche Beurkundung von Grunddienstbarkeiten
eingesetzt hat. Ich kann Ihnen aber sagen, dass Professor
Liver vor vierzig Jahren emeritiert wurde und vor fiinfzehn
Jahren leider verstorben ist. Aber trotz seines Widerstands
hat es bisher im Vollzug keine nennenswerten Probleme ge-
geben. Wenn die fehlende 6ffentliche Beurkundung tatséch-
lich Probleme geschaffen hétte, dann hatten Bundesrat und
Sténderat sicher eine Pflicht zur &ffentlichen Beurkundung
vorgesehen. Da es keine nennenswerten Probleme gibt,
kann man auf diese Beurkundung getrost verzichten.

Ich bitte Sie, meinen Minderheitsantrag anzunehmen, beim
geltenden Recht zu bleiben und damit auf eine zuséatzliche
Formvorschrift zu verzichten, die auch geméss Bundesrat
und Standerat nicht nétig ist.

Huber Gabi (RL, UR): Der Vorentwurf des Bundesrates vom
Mérz 2004 zu dieser Vorlage sah vor, die Form der 6ffentli-
chen Beurkundung fir alle Dienstbarkeiten einheitlich vorzu-
schreiben. Diese Vorschrift ist im Vernehmlassungsverfah-
ren auf die Zustimmung der Mehrheit der Kantone, Parteien
und Organisationen gestossen. Trotz dieser mehrheitlichen
Zustimmung wurde die Anderung bei der Erarbeitung der
Botschaft wieder gestrichen. Die Kommissionsmehrheit
nimmt sie nun zu Recht wieder auf.

o)

trag der Mehrheit zuzustimmen.

Thanei Anita (S, ZH): Im Namen der SP-Fraktion bitte ich
Sie, der Mehrheit zu folgen. Wie meine Vorrednerin bereits
ausgefuihrt hat, war diese Bestimmung im Vernehmlas-
sungsentwurf des Bundesrates enthalten und wurde in der
Vernehmlassung mehrheitlich positiv aufgenommen. Wes-
halb das Ganze fallengelassen wurde, ist bis jetzt nicht Uber-
zeugend begriindet worden.

Weshalb stimmt die SP-Fraktion hier dem Antrag der Mehr-
heit zu? Eines der Hauptprobleme beim Verkauf von Liegen-
schaften und bei der Handhabung von Dienstbarkeiten sind
die schlechte Formulierung der Vertrdge und die Ausle-
gungsbedurftigkeit von teilweise widersprichlichen Grund-
buchakten. Es liegt somit klarerweise im Interesse der
Rechtssicherheit, wenn man hier grundsétzlich die o&ffentli-
che Beurkundung verlangt. Das zwingt die Parteien, klarere
und sicherere Regelungen zu treffen. Ja, Herr von Graffen-
ried, einfach ist nicht immer besser, vor allem wenn man
nach funfzig Jahren herausfinden sollte, was die Parteien
vor flinfzig Jahren genau gemeint und gewollt haben. Die
Mehrkosten, die diese o6ffentliche Beurkundung verursacht,
zahlen sich dadurch aus, dass kiinftige Streitigkeiten ver-
mieden werden kdénnen.

Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit zu folgen.

Schwander Pirmin (V, SZ): Namens der SVP-Fraktion be-
antrage ich Ihnen, bei der alten Fassung zu bleiben und der
Minderheit von Graffenried zu folgen. Weshalb?

1. Wir haben vor einigen Minuten bei Artikel 691 Absatz 3
beschlossen, dass das Durchleitungsrecht ohne Eintragung
im Grundbuch einem gutglaubigen Erwerber entgegenge-
halten werden kann. Was heisst das? Es gibt mit anderen
Worten offenbar sehr viele Durchleitungsrechte, die nicht &f-
fentlich beurkundet und deshalb eben auch im Grundbuch
nicht eingetragen worden sind.

2. Wenn wir die alte Fassung belassen, dann ist es nach wie
vor so, dass die Nutzniessung, das Wohnrecht, die schen-
kungsweise Einrdumung einer Dienstbarkeit oder das Bau-
recht, wenn es selbststdndig und dauernd ist, 6ffentlich
beurkundet werden missen. Dass aber jedes Durchlei-
tungsrecht, Fuss- und Fahrwegrecht, Quellenrecht usw. be-
urkundet werden muss, ist absolut nicht notwendig und auch
sachfremd. Das betrifft vor allem gréssere Kérperschaften,
auch o6ffentlich-rechtliche Kérperschaften, die praktisch tég-
lich mit 6ffentlichen Durchleitungsrechten, Fuss- und Fahr-
wegrechten usw. zu tun haben, z. B. Gber Gestaltungsplane.
Es kommt hinzu, dass dies alles bei Gestaltungsplanen oh-
nehin &ffentlich geregelt wird.

Aus all diesen Grinden bitte ich Sie, der Minderheit von
Graffenried zu folgen.

Ambherd Viola (CEg, VS): Das Formerfordernis der 6ffentli-
chen Beurkundung fiir die Errichtung von Grunddienstbar-
keiten ist unter dem Aspekt der Rechtssicherheit zu betrach-
ten. Das Dienstbarkeitsrecht ist kompliziert und kann fiir den
einzelnen Grundeigentiimer einschneidende Folgen haben,
ahnlich weitreichende Folgen wie eine Eigentumsulbertra-
gung. Eine fundierte Beratung zum Schutz der Grundeigen-
timer ist deshalb unerlésslich. So wird denn auch die 6ffent-
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liche Beurkundung fir Grunddienstbarkeiten von breiten
Kreisen gewiinscht, nicht nur vom Notarenverband, sondern
vor allem auch vom Verband der Schweizerischen Grund-
buchverwalter, die hier sicher unabhéngig sind und die sach-
liche Richtigkeit im Auge behalten.

Ziel und Zweck der offentlichen Beurkundung sind der
Schutz der Parteien und die Rechtssicherheit. Der Begriin-
der des Minderheitsantrages, Herr Kollege von Graffenried,
hat das Beispiel eines Naherbaurechtes angefihrt und ge-
sagt, es sei ja einfach, so etwas zu vereinbaren. Ja, es ist
einfach, so etwas schriftlich zu vereinbaren. Aber verstehen
die Vertragsparteien auch, worum es geht? Ich habe in mei-
ner Praxis als Stadtprasidentin schon mehr als einmal Félle
gesehen, in denen Parteien ein gegenseitiges Naherbau-
recht vereinbart haben. Sie haben gesagt, dass beide Par-
teien bis 1,5 Meter an die Grenze bauen kdnnen. Laut
Feuerpolizeivorschriften muss der Mindestabstand auf bei-
den Seiten 3 Meter sein, insgesamt 6 Meter. Das bedeutet
dann, wenn die eine Partei bis 1,5 Meter an die Grenze ge-
baut hat, dass die andere Partei diese 1,5 Meter auf der an-
deren Seite zusatzlich einhalten muss, also einen Abstand
von 4,5 Metern. Damit geht Boden verlustig. Die Leute wa-
ren dann jeweils ganz erstaunt und haben gesagt: Ja, das
haben wir nicht gewusst, dass der feuerpolizeiliche Abstand
trotz Naherbaurecht eingehalten werden muss.

Um solche Situationen zu verhindern, ist es eben richtig,
dass man auch Grunddienstbarkeiten 6ffentlich beurkunden
l&sst und in diesem Zusammenhang von der Notarin, vom
Notar eine Begriindung, eine Erkldrung bekommt, sonst
kann es ein bdses Erwachen geben. Ich glaube, wir sind es
der Rechtssicherheit und dem Schutz der Parteien schuldig,
dass wir Regeln aufstellen, die solche Situationen verhin-
dern.

Auch der Kostenaufwand wird gegen die 6ffentliche Beur-
kundung ins Feld gefihrt. Es ist offensichtlich, dass eine 6f-
fentliche Beurkundung auch etwas kostet. Wenn man aber
bedenkt, was die Interpretation von unklaren Vertrdgen ko-
stet, dann sieht man: Es braucht oft langwierige Prozesse,
um schlussendlich festzustellen, was eigentlich gilt. Solche
Prozesse sind natlrlich viel teurer, als es eine o6ffentliche
Beurkundung ist. So gesehen kann man sagen, dass die 6f-
fentliche Beurkundung fur die Parteien sicher ein kleineres
Ubel ist als ein langwieriger Prozess, bei dem man im Nach-
hinein feststellen muss, was eigentlich gemeint war und was
gultig ist.

Entsprechend bitte ich Sie im Namen der CVP/EVP/glp-
Fraktion, der Mehrheit zuzustimmen.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Le
groupe PBD soutient la proposition de la majorité.

Fluri Kurt (RL, SO), fur die Kommission: Ich unterstitze die
Voten derjenigen Fraktionssprecher, die die Mehrheit unter-
stitzen, und weise insbesondere darauf hin, dass Lehre,
Praxis und der Vernehmlassungsentwurf sowie die Mehrheit
der Vernehmlasser ebenfalls diese 6ffentliche Beurkundung
unterstitzen. Es ist kein standesrechtliches Anliegen — ich
bin selbst auch Rechtsanwalt und Notar, praktiziere aller-
dings seit 16 Jahren nicht mehr —, aber es geht tatséchlich
um die Rechtssicherheit. Selbstversténdlich kann man sa-
gen, die einfache Schriftlichkeit sei einfacher. Aber ein Notar
hat nicht nur die Aufgabe, einen Stempel unter ein Doku-
ment zu setzen, sondern er hat eine Aufklarungspflicht, und
die Grunddienstbarkeiten sind eben inhaltlich definiert.
Wenn zwei Parteien einfach schriftlich eine solche Dienst-
barkeit festlegen, dann ist es sehr schnell passiert, wie wir
es verschiedentlich gehért haben, dass dies eben nicht der
Definition der Dienstbarkeit entspricht und daraus spéter ein
Streit entsteht. Der Notar hat eben wesentlich auch eine Auf-
klarungspflicht, und in der letzten Zeit — ich verweise Sie hier
auf den Jusletter vom 22. Januar 2007 — haben die Streitig-
keiten zum Dienstbarkeitsrecht sehr stark zugenommen. Es
ist in der Praxis ganz klar und unbestritten, dass die Abfas-
sung der Vertrdge durch eine Urkundsperson dies verhin-
dern konnte.
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In diesem Sinne bitte ich Sie namens der Kommission, die
sich mit 12 zu 6 Stimmen bei 2 Enthaltungen fir diese L6-
sung ausgesprochen hat, der Mehrheit zu folgen.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/2107)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 100 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 62 Stimmen

Art. 740a; 741 Abs. 2; 742 Titel, Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 740a; 741 al. 2; 742 titre, al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 743
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Schwander, Geissbihler, Reimann Lukas)

Abs. 2

... auf den nicht betroffenen Teilen mit Zustimmung des Be-
rechtigten zu l6schen.

Art. 743
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Schwander, Geissblhler, Reimann Lukas)

Al. 2

... doit étre radiée, avec le consentement du titulaire, sur les
parcelles non concernées.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): La
proposition de la minorité Schwander a I'article 743 alinéa 2
a été retirée.

Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 744

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 779a

Antrag der Kommission

Titel, Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 779a

Proposition de la commission

Titre, al. 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 779b Titel, Abs. 2; 779e; 781a; 782 Abs. 3; 784; 785;
787 Abs. 1, 2; 792 Abs. 2; 793 Abs. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

-4


michael.tellenbach
Textfeld


07.061 Conseil national

27 avril 2009

Art. 779b titre, al. 2; 779e; 781a; 782 al. 3; 784; 785; 787
al.1,2; 792 al. 2; 793 al. 1

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 799 Abs. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Schwander, Geissbihler, Reimann Lukas)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 799 al. 2
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Schwander, Geissbuhler, Reimann Lukas)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Schwander Pirmin (V, SZ): Die Bestimmung in Artikel 799
Absatz 2 will die Pflicht zur &ffentlichen Beurkundung auf
samtliche Rechtsgeschéfte auf Errichtung eines Grundpfan-
des ausdehnen. Auszugehen ist vom Grundsatz der Form-
freiheit von Rechtsgeschéaften. Die Ausdehnung der stren-
gen Formvorschriften der 6ffentlichen Beurkundung bewirkt
eine unnétige Komplizierung und Verteuerung der Pfander-
richtung.

Ich bitte Sie daher, der Minderheit zu folgen. Hier geht es
namlich nicht nur um die Grunddienstbarkeiten, sondern ge-
nerell um sédmtliche Rechtsgeschéfte.

Huber Gabi (RL, UR): Der Unterschied zwischen dem gel-
tenden Recht bzw. dem Beschluss des Standerates und
dem Antrag der Mehrheit besteht in der Frage, ob der Ver-
trag oder das Rechtsgeschaft auf Errichtung eines Grund-
pfandes offentlich beurkundet werden muss oder nicht. Wir
unterstltzen die Mehrheitsfassung.

Konkret geht es darum, dass nicht nur der Grundpfandver-
trag, sondern auch das einseitige Eigentiimer- oder Inhaber-
grundpfandrecht der o&ffentlichen Beurkundung unterliegen
soll. Die Begrindung eines Grundpfandrechts durch Vertrag
bedarf schon heute der 6ffentlichen Beurkundung. Die ein-
seitige Errichtungserkldrung ist nach geltendem Recht
grundsatzlich nicht beurkundungsbedurftig.

In der Botschaft fliihrt der Bundesrat aus, eine einheitliche
Formvorschrift drdnge sich aus Grinden der Rechtssicher-
heit und zur Verhinderung von Umgehungen auf. Nach dem
geltenden Recht hat man namlich die Méglichkeit, einen
Schuldbrief durch einseitige Erklarung und in Form der ein-
fachen Schriftlichkeit zu errichten, auch wenn noch kein
Glaubiger, namentlich keine Bank, vorhanden ist. Das
Grundbuchamt steht dann vor der Frage, ob es sich effektiv
um eine einseitige Erklarung im Hinblick auf eine kunftige
Verwendung des Schuldbriefes handelt oder ob bereits Kon-
takt mit einer Bank besteht und nur die GebuUhren fir die 6f-
fentliche Beurkundung eingespart werden sollen. In diesem
Fall ware die Errichtung des Schuldbriefes formungiiltig.
Hinter den meisten Grundpfandrechterrichtungen steht ein
Kreditverhaltnis zwischen dem Schuldner, in der Regel der
Grundeigentimer, und dem Glaubiger. Auf Vorrat werden
kaum Grundpfandrechte errichtet. Auch die Errichtung von
unbelehnten Inhaberschuldbriefen stellt eine Seltenheit dar.
Eine einheitliche Formvorschrift macht deshalb Sinn, wes-
halb der bisherige Begriff «Vertrag» durch den Begriff
«Rechtsgeschéft» zu ersetzen ist. Inskiinftig sind somit nicht
nur die vertraglichen, sondern alle rechtsgeschéftlich be-
grindeten Grundpfandrechte 6ffentlich zu beurkunden.

Die FDP-Liberale Fraktion unterstiitzt die Mehrheit.

Ambherd Viola (CEg, VS): Es geht auch hier wieder um die
Beurkundungsfrage. Normalerweise werden Grundpfand-

o)

rechte, insbesondere die Schuldbriefe, in dem Moment be-
grindet, in dem jemand einen Kredit braucht. Als Kreditge-
ber, d. h. auf der Glaubigerseite, tritt dann meistens eine
Bank auf. Solch ein Rechtsgeschaft muss schon heute 6f-
fentlich beurkundet werden. Nach heutigem Recht besteht
aber die Mdglichkeit, selbststédndig, d. h. ohne &éffentliche
Beurkundung, einen Schuldbrief durch eine einseitige Erkla-
rung zu errichten, wenn auf der anderen Seite noch kein
Glaubiger, namentlich keine Bank, vorhanden ist.

Fir diese Unterscheidung gibt es keinen einleuchtenden
Grund, kann doch bei einem einseitig errichteten Schuldbrief
durch Weitergabe des Dokumentes auf einfachste Weise
und kurzfristig ein tatséchliches Schuldverhaltnis begrindet
werden. Wieso in diesem Fall nicht der gleiche Schutz gelten
soll wie in einem Falle, in dem der Schuldbrief zusammen
mit einer Bank errichtet wird, ist unversténdlich; eine solche
Regelung ist nicht gerechtfertigt. Der bundesratliche Entwurf
ist deshalb sachlich richtig. Er wurde auch von den meisten
Vernehmlassungsteilnehmern zustimmend aufgenommen.
Ich bitte Sie im Namen der CVP/EVP/glp-Fraktion, der Mehr-
heit zuzustimmen.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Le
groupe PBD soutient la proposition de la majorité.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Nach geltendem
Recht muss nur der zweiseitige Vertrag auf Errichtung eines
Grundpfandrechts 6ffentlich beurkundet werden. Eigenti-
merschuldbriefe kénnen heute mittels einer einseitigen, ein-
fach schriftlichen Erkldrung an das Grundbuchamt errichtet
werden, sofern sich der Grundeigentiimer nicht bereits zur
Ubertragung des Schuldbriefs verpflichtet hat. Auch in die-
sen Féllen rechtfertigt sich jedoch die Mitwirkung einer Ur-
kundsperson. Schuldbriefe werden nicht einfach auf Vorrat
errichtet, mindestens in der Regel nicht, sondern im Hinblick
auf ein konkretes Kreditgeschaft. Wird aus Kostengriinden
gleichwohl die Errichtungsform des Eigentimerschuldbriefs
gewéhlt, droht wegen Umgehung der Formvorschriften die
Nichtigkeit des Rechtsgeschéfts. Um solche Umgehungsge-
schéfte zu verhindern, schlagt der Bundesrat vor, dass kunf-
tig jedes Rechtsgeschéft zur Errichtung eines Grundpfand-
rechts 6ffentlich beurkundet werden muss.

Der Standerat hat diese Ausdehnung der Beurkundungs-
pflicht abgelehnt. Ich verstehe zwar, dass man den Grundei-
gentiimern zuséatzlichen Aufwand ersparen mdchte, bin je-
doch der Meinung, dass dieses Geld an dieser Stelle gut
investiert ist. Die Errichtung eines Schuldbriefs ist kein All-
tagsgeschéaft, sondern hat weitreichende Konsequenzen,
welche der Laie oft nicht ohne Weiteres Uberblicken und ab-
schatzen kann, so beispielsweise im Falle der Zwangsver-
wertung eines Grundstiicks wegen Nichtbezahlens der Zin-
sen oder beim Abhandenkommen eines Schuldbriefs. Aus
diesen Grunden haben sich selbst die Bankenkreise fir
diese qualifizierte Form der 6ffentlichen Beurkundung aus-
gesprochen.

Fluri Kurt (RL, SO), fur die Kommission: Namens der gros-
sen Mehrheit der Kommission — sie entschied namlich mit 14
zu 4 Stimmen — empfehle ich Ihnen, dem bundesratlichen
Entwurf zuzustimmen.

Es ist tatsachlich so, dass die seltene Errichtung von Schuld-
briefen auf Vorrat, also ohne konkreten Zusammenhang mit
einem Hypothekargeschéft, ein Indiz dafir sein kann, dass
damit die Formvorschrift der 6ffentlichen Beurkundung um-
gangen werden soll und dass deshalb eine Simulation des
Geschéftes angenommen werden kann. Das flihrt dann zur
Nichtigkeit des ganzen Geschéftes, eine sehr unschéne Er-
scheinung, die wiederum neue Umtriebe und Kosten verur-
sacht. Auch hier haben wir also eine bloss oberflachliche
Moglichkeit der Vereinfachung eines Vertrags oder eines
Verfahrens. Diese vermeintliche Einfachheit kann aber zu
sehr schwerwiegenden Folgen fir diejenige Partei fuhren,
die den einfachen Weg wéhlen wollte.

Die Kommission beantragt Ihnen deshalb mit 14 zu 4 Stim-
men, hier dem Entwurf des Bundesrates zuzustimmen.
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Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/2109)
Far den Antrag der Mehrheit ... 96 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 58 Stimmen

Art. 808

Antrag der Mehrheit

Abs. 3, 4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Schwander, Geissbuhler, Reimann Lukas)
Abs. 4

... innert drei Monaten ...

Art. 808

Proposition de la majorité

Al 3, 4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Schwander, Geissblhler, Reimann Lukas)
Al 4

... dans les trois mois ...

Art. 810

Antrag der Mehrheit

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Schwander, Geissbuhler, Reimann Lukas)
Abs. 3

... innert drei Monaten ...

Art. 810

Proposition de la majorité

Al 2 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Schwander, Geissbuhler, Reimann Lukas)
Al 3

... dans les trois mois ...

Art. 819

Antrag der Mehrheit

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Schwander, Geissbuhler, Reimann Lukas)
Abs. 2

... innert drei Monaten ...

Art. 819

Proposition de la majorité

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Schwander, Geissbuhler, Reimann Lukas)
Al 2

... dans les trois mois ...

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Un
seul débat a lieu sur les articles 808, 810 et 819.

Schwander Pirmin (V, SZ): Ich spreche zu den Artikeln 808,
810 und 819; weil es um Fristen geht, spreche ich jetzt auch
zu Artikel 836, ich nehme das zusammen. Da es sich um die
gleiche Begriindung handelt, hat es keinen Wert, diese zwei-
mal zu prasentieren.

Es geht hier um Fristen. Wenn ich bei der Begrindung der
Antrdge der Mehrheit zu Artikel 691 Absatz 3, Artikel 732
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Absatz 1 und Artikel 799, denen Sie heute zugestimmt ha-
ben, richtig gehért habe, ging es dort offensichtlich um die
Rechtssicherheit und um die Publizitdtswirkung. Auch hier
geht es genau um Rechtssicherheit und um die Publizitats-
wirkung des Grundbuches. Unmittelbare gesetzliche
Grundpfandrechte, die aus dem Grundbuch nicht ersichtlich
sind, stellen flr gutgldubige, auf die Vollstandigkeit des
Grundbuches vertrauende Erwerber ein beachtliches finan-
zielles Risiko dar. Die vorgeschlagene Einfuhrung einer
konsequenten Eintragungspflicht ist daher unerlasslich. Die
vorgeschlagene Frist, in der Grundpfandrechte eingetragen
werden missen, ist dagegen ungebihrlich lang. Dem
Berechtigten ist es durchaus zuzumuten, sein Pfandrecht in-
nert drei Monaten eintragen zu lassen. Dies ist — im
Gegensatz zum Antrag der Kommissionsmehrheit — die
neue Frist, welche der Antrag der Kommissionsminderheit
vorsieht.

Es geht hier eben um die Rechtssicherheit, aber auch um
die Publizitdtswirkung. Der Unterschied zu Artikel 836 Ab-
satz 2 — den entsprechenden Minderheitsantrag méchte ich
auch gleich begriinden — besteht darin, dass es dort um die
gesetzlichen Grundpfandrechte geht, wobei ich ganz klar
der Meinung bin, dass eben auch die 6ffentliche Hand in der
Lage ist, diese Grundpfandrechte innerhalb dreier Monate
anzumelden; dort hat der Bundesrat noch eine absolute Frist
von zwei Jahren vorgeschlagen. Wir beantragen Ihnen mit
dem Minderheitsantrag zu Artikel 836, diese absolute Frist
auf ein Jahr zu reduzieren.

Im Sinne der Rechtssicherheit und der Publizitatswirkung
des Grundbuches bitte ich Sie, meinen Minderheitsantragen
zu den erwéhnten Artikeln zuzustimmen.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Le
groupe socialiste, le groupe PDC/PEV/PVL et le groupe libé-
ral-radical soutiennent la proposition de la majorité.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Wenn der Eigen-
timer den Wert einer Pfandsache vermindert, kann der
Glaubiger zweckdienliche Vorkehrungen zur Abwendung der
Wertverminderung treffen und vom Eigentiimer den Ersatz
der entstandenen Kosten verlangen. Der Glaubiger hat hier-
fur ein Pfandrecht am Grundstlck, das jeder eingetragenen
Belastung vorgeht und auch ohne Eintragung in das Grund-
buch entsteht. .

Neu ist Absatz 4: Ubersteigt ein Pfandrecht fir Ersatzan-
spriche den Betrag von 1000 Franken, kann es einem gut-
glaubigen Dritten nach Ablauf von sechs Monaten seit Ab-
schluss der Vorkehrungen nur noch entgegengehalten
werden, wenn es innert dieser Frist in das Grundbuch einge-
tragen wurde. Dadurch wird die Publizitdtswirkung des
Grundbuchs verbessert. Im Bestreben, die Ungewissheit
Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Pfandrechts
nicht lI&anger als unbedingt nétig andauern zu lassen, hat der
Standerat diese Frist auf vier Monate verkiirzt, eine
Minderheit Ihrer Kommission will die Frist gar auf die fur die
Praxis sicherlich sehr kurze Frist von drei Monaten reduzie-
ren; die Mehrheit |hrer Kommission beflirwortet die vom
Standerat vorgeschlagene Frist von vier Monaten. Eine
gleichlautende Regelung mit gleichen Beschlissen des
Standerates und gleichen Antragen lhrer Kommission be-
treffend die Fristen ist neu auch in den Artikeln 810 und 819
vorgesehen.

Chevrier Maurice (CEg, VS), pourla commission: Les arti-
cles 808 alinéa 4, 810 alinéa 3 et 819 alinéa 2 traitent de la
méme problématique et font ainsi I'objet d'un seul débat.

La question qui nous est posée est celle du délai pour ins-
crire un droit de gage garantissant au créancier gagiste le
remboursement des frais relatifs aux mesures conservatoi-
res qu'il aurait fait intimer par une autorité ou méme aux me-
sures conservatoires qu'il aurait prises lui-méme.

Sur le principe, le droit de gage nait sans inscription au re-
gistre foncier et prime toute charge inscrite sur I'immeuble.
Néanmoins, le projet qui nous est proposé prévoit dans les
trois hypothéses — I'article 808 alinéa 4 traite de la déprécia-
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tion de la valeur de la chose par la faute du propriétaire, I'ar-
ticle 810 alinéa 3 de la dépréciation qui se produit sans la
faute du propriétaire et, enfin, 'article 819 alinéa 2 traite des
impenses nécessaires, en particulier du paiement des pri-
mes d'assurance relatives aux gages — I'obligation d'inscrire
le gage dans un certain délai pour autant que ce gage dé-
passe la modique somme de 1000 francs. L'inscription n'est
nécessaire que dans la mesure ou le créancier gagiste en-
tend opposer son droit de gage aux tiers qui se sont rappor-
tés de bonne foi au contenu du registre foncier.

Le Conseil fédéral, ainsi que l'a rappelé Madame la con-
seillere fédérale Widmer-Schlumpf, avait fixé un délai de six
mois a compter de la fin des mesures. Le Conseil des Etats
a ramené ce délai a quatre mois, estimant trop longue la pé-
riode de protection du créancier gagiste. Une minorité
Schwander veut aller encore plus loin en raccourcissant le
délai a trois mois.

La majorité de la commission vous propose d'en rester a
quatre mois aux trois articles, quatre mois semblant étre la
bonne durée, la bonne mesure entre d'une part la protection
du créancier gagiste, et d'autre part la sécurité et la publicité
du registre foncier.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Dem konnte ich
mich im Namen des Bundesrates anschliessen.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/2110)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 97 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 64 Stimmen

Art. 818 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 818 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 823

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 836
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Schwander, Geissbuhler, Reimann Lukas)

Abs. 2

... und werden sie nicht innert vier Monaten nach der Fallig-
keit der zugrundeliegenden Forderung, spétestens jedoch
innert eines Jahres seit Entstehen der Forderung, in das
Grundbuch eingetragen ...

Art. 836
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Schwander, Geissbuhler, Reimann Lukas)

Al 2

... et si elles ne sont pas inscrites au registre foncier dans les
quatre mois a compter de l'exigibilité de la créance sur la-
quelle elles se fondent ou, au plus tard, dans l'année ...

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente):
Monsieur Schwander a déja présenté sa proposition de mi-
norité.

o)

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/2111)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 96 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 65 Stimmen

Art. 837
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit |

(Schwander, Freysinger, Geissbuhler, Heer, Kaufmann, Rei-
mann Lukas)

Unveréndert

Antrag der Minderheit I

(Schwander, Freysinger, Geissbihler, Heer, Kaufmann,
Luscher, Nidegger, Reimann Lukas)
Abs. 1

3. ... Unternehmer, die zu Bauten oder anderen Werken auf
einem Grundstlick oder zum Abbruch derselben unmittelbar
Material und ... wenn sie den Grundeigentiimer, einen Hand-
werker oder Unternehmer, einen Mieter, einen Pachter oder
eine andere am Grundstlck berechtigte Person zum Schuld-
ner haben.

Abs. 1bis

Ist ein Mieter, Pachter oder eine andere am Grundstlick be-
rechtigte Person Schuldner von Forderungen der Handwer-
ker oder Unternehmer, so besteht der Anspruch nur, wenn
der Grundeigentimer und der Vermieter ihre Zustimmung
zur Ausfihrung der Arbeiten erteilt haben und nur insoweit,
als durch die Bauarbeiten ein dauerhafter objektiver Mehr-
wert fir das Grundstlck geschaffen wird.

Antrag Schwander
Abs. 1

3. fUr die Forderungen der Handwerker oder Unternehmer,
die zu Bauten oder andern Werken auf einem Grundstlck
oder zum Abbruch derselben unmittelbar Material und Arbeit
oder Arbeit allein geliefert haben, an diesem Grundstuck,
wenn sie den Grundeigentiimer, einen Mieter, einen Pachter
oder eine andere am Grundstiick berechtigte Person zum
Schuldner haben.

Antrag Mdiller Philipp

Abs. 0

Der Anspruch auf Errichtung eines gesetzlichen Grund-
pfandrechtes zugunsten von Subunternehmern ist nur mog-
lich, wenn der Subunternehmer bei Auftragstibernahme den
Grundstiickeigentimer oder den Bauherrn schriftlich dar-
Uber informiert und der Grundstlickeigentimer oder der
Bauherr die Auftragsiibergabe an den Subunternehmer nicht
ausdrucklich ablehnt.

Art. 837
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité |

(Schwander, Freysinger, Geissbuhler, Heer, Kaufmann, Rei-
mann Lukas)

Inchangé

Proposition de la minorité Il

(Schwander, Freysinger, Geissbihler, Heer, Kaufmann,
Luscher, Nidegger, Reimann Lukas)
Al 1

3. ... ou d'autres ouvrages, sur l'immeuble pour lequel ils ont
fourni directement des matériaux ... le propriétaire foncier,
un artisan ou un entrepreneur, un locataire ...

Al. 1bis

Si le débiteur de la créance est un locataire, un fermier ou
une autre personne ayant un droit sur limmeuble, les
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artisans et entrepreneurs n'ont le droit de requérir l'inscrip-
tion d'une hypothéque légale que si le propriétaire foncier et
le bailleur ont donné leur accord a I'exécution des travaux et
que dans la mesure ou ceux-ci créent une plus-value dura-
ble et objective de lI'immeuble.

Proposition Schwander
Al 1

3. les artisans ou les entrepreneurs employés a la construc-
tion ou a la destruction de batiments ou d'autres ouvrages,
sur l'immeuble pour lequel ils ont fourni directement des ma-
tériaux et du travail ou du travail seulement, qu'ils aient
comme débiteur le propriétaire foncier, un locataire, un fer-
mier ou une autre personne ayant un droit sur l'immeuble.

Proposition Mtiller Philipp

Al 0

Un sous-traitant ne peut requérir l'inscription d'une hypothé-
que légale que s'il en informe le propriétaire de limmeuble
ou le maitre d'ouvrage par écrit lorsqu'il accepte le mandat
et seulement si le propriétaire de limmeuble ou le maitre
d'ouvrage ne refuse pas expressément de confier le mandat
au sous-traitant.

Schwander Pirmin (V, SZ): Ich habe die nicht leichte Auf-
gabe, den Unterschied zwischen meinen Minderheitsantra-
gen darzulegen. Es geht mir in der grossen Richtung darum,
dass wir den Schaden mdéglichst begrenzen, den wir allen-
falls anrichten kénnen. Die Minderheit | beantragt lhnen die
geltende Lésung. Die geltende Lésung beinhaltet auch, dass
der Subunternehmer das Bauhandwerker-Pfandrecht eintra-
gen lassen kann. Die Minderheit Il schléagt Ihnen die gleiche
Lésung wie die Mehrheit vor, mit der Ausnahme, dass der
Gerlstbau und die Baugrubensicherung im Antrag der Min-
derheit Il gestrichen werden und dass konkretisiert wird,
dass die Arbeit unmittelbar etwas mit der Liegenschaft oder
mit dem Gebaude zu tun hat. Das sind die entsprechenden
Unterschiede.

Ich beantrage lhnen in erster Linie, meinem Einzelantrag zu
folgen. Da geht es tatsédchlich um etwas Neues, namlich
darum, dass das Bauhandwerker-Pfandrecht fiir Subunter-
nehmer nicht mehr méglich sein soll. Nach geltendem Recht
kénnen auch Subunternehmer, die mit dem Grundeigentl-
mer in keinerlei vertraglicher Beziehung stehen, ihre Forde-
rungen gegeniiber dem Generalunternehmer durch Errich-
tung eines gesetzlichen Grundpfandrechts auf dem
Grundstuck des Eigentimers absichern. Diese Regelung
fuhrt leider nicht selten dazu, dass Grundeigentimer zu
Doppelzahlungen fur dieselben Arbeiten oder Werkleistun-
gen verpflichtet werden. Denn obwohl der Grundeigentimer
die betreffende Arbeits- und Materialleistung dem General-
unternehmer bereits vertragskonform bezahlt hat, kann der
Subunternehmer seine Liegenschaft mit einem Grundpfand-
recht fir die offene Forderung gegenliber dem Generalun-
ternehmer belasten.

Der Pfandanspruch der Subunternehmer und damit die Ge-
fahr der Doppelzahlungspflicht des Grundeigentimers be-
steht selbst dann, wenn der Beizug von Subunternehmern
nicht zuldssig war. Es lasst sich nicht rechtfertigen, dass ein
Subunternehmer das Risiko der mangelnden Liquiditat oder
Zahlungsmoral seines Vertragspartners auf einen nicht am
Vertrag beteiligten Dritten, ndmlich den Grundeigentimer,
abschieben kann. Oder stellen Sie sich vor, dass ich als Zu-
lieferunternehmer fir die Autobranche plétzlich auf Ihr Auto
zugreife und es mit der Begriindung beschlagnahme, der
Autohersteller habe meine Rechnung noch nicht bezahlt. Sie
kénnten sich das kaum vorstellen.

Darum bitte ich, meinem Einzelantrag zu folgen. Es ist eben
letztlich auch ganz klar eine Abwagung zwischen der Eigen-
tumsgarantie des Grundeigentimers und der Vertragsfrei-
heit der Unternehmer. Wenn mein Einzelantrag nicht durch-
kommt, beantrage ich im Namen der Minderheiten, dem
Einzelantrag Miiller Philipp zu folgen, damit wir eine gute L6-
sung fur die Ausgewogenheit der verschiedenen Rechtsgi-
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ter haben; das scheint mir wichtig zu sein. Es kann nicht
sein, dass wir einseitig zugunsten der einen oder der ande-
ren Seite legiferieren.

Ich bitte Sie namens der Minderheiten, zuerst grundsétzlich
meinem Einzelantrag zu folgen und, wenn dieser nicht
durchkommt, eben auf den Einzelantrag Muller Philipp um-
zuschwenken.

Miller Philipp (RL, AG): Stellen Sie sich vor, Sie bauen ein
Haus, Sie uUbertragen die Arbeit entweder einem Generalun-
ternehmer, einem Baumeister oder einem Architekten. Diese
von lhnen engagierten Vertrauenspersonen bzw. Vertrau-
ensfirmen beschaftigen zur Ausfihrung der Arbeit einen
Subunternehmer oder, besser gesagt, einen Akkordanten.
Das ist heute absolut Gblich. Der Baumeister beschéftigt ei-
nen Akkordanten, der ihm die Eisen legt, der die Betonscha-
lung anbringt, der das Mauerwerk mauert usw. Der Bauherr
bezahlt seinen Vertragspartner, also beispielsweise den Ge-
neralunternehmer, den Baumeister oder den Architekten;
aber der Generalunternehmer, der Architekt, der Baumeister
bezahlt den Subunternehmer nicht. In diesem Fall kénnte
nach geltendem Recht der Subunternehmer beim Bauherrn
vorstellig werden und das Geld verlangen, obwohl der Bau-
herr das Geld bereits bezahlt hat.

Also ist es doch zumindest normal, dass der Bauherr infor-
miert wird, dass Uberhaupt Subunternehmer bzw. Akkordan-
ten auf seiner Baustelle tétig sind. Der Bauherr muss es wis-
sen. Nur wenn der Bauherr weiss, dass Subunternehmer auf
seiner Baustelle tatig sind, nur in diesem Fall kann er bei un-
seridser Ausfihrung in der Kette der Handwerksleistungen
eingreifen, beispielsweise indem er die Forderungen des
Subunternehmers dahingehend sichert, dass er dem Gene-
ralunternehmer, dem Architekten oder Baumeister oder wem
immer, der mit ihm direkt einen Vertrag hat, die Zahlungen
kirzt, um den Subunternehmer direkt zu bezahlen. Daher
muss der Bauherr wissen, dass Subunternehmer im Spiel
sind.

Wenn der Bauherr es aber weiss, weil ein Subunternehmer
sich bei ihm schriftlich meldet, wie ich das in meinem Antrag
verlange, muss er auch die Mdglichkeit haben, diesen Sub-
unternehmer abzulehnen. Es kann ja sein, dass der Bauherr
weiss, dass der Subunternehmer nicht serids arbeitet, dass
er nicht daflir bekannt ist, absolut seriés und immer unter
Einhaltung aller Gesetzesvorschriften zu arbeiten, beispiels-
weise indem er illegale Leute beschéftigt. Der Generalunter-
nehmer — wir gehen ja hier von einem Worst Case oder von
einem nicht ganz so seltenen Fall aus — sagt sich seiner-
seits: Mir ist das wurst, ich nehme denjenigen Subunterneh-
mer, der am billigsten arbeitet, denn ich habe ja meinen Ver-
trag mit dem Bauherrn, die Summe ist gesichert, gefestigt
und vertraglich vereinbart; also bin ich daran interessiert,
den billigsten zu nehmen. Der Bauherr hat andere Interes-
sen: Er will vor allem, dass auf seiner Baustelle sauber und
legal gearbeitet wird, das heisst, dass keine Schwarzarbeit
geleistet wird. Wenn er weiss, dass das trotzdem geschieht,
kann er den Subunternehmer ablehnen.

Ich méchte auch darauf hinweisen, dass mit der von mir be-
antragten Bestimmung nicht nur die Bauherren Rechtssi-
cherheit erhalten: Auch Mieterinnen und Mieter kénnten be-
troffen sein. Wenn ein Vermieter ein Gebaude erstellt,
welches er nachher vermietet, und gewisse Rechnungen
zweimal bezahlen muss, weil ein Subunternehmer das Geld
bei ihm anmahnt, welches er vom Total- oder Generalunter-
nehmer, vom Architekten oder vom Baumeister nicht erhal-
ten hat, was macht der Vermieter dann mit seinem Verlust?
Er schlagt ihn auf die Investitionen und damit auch auf die
Mieten. Das heisst, die Mieten werden steigen. Ergo mus-
sten auch Mieter und Mieterinnen ein Interesse daran ha-
ben, dass die von mir beantragte Bestimmung ins Gesetz
aufgenommen wird.

Zusammenfassend geht es mir darum, dass wir ein Gleich-
gewicht der Interessen erreichen kdnnen, ein Gleichgewicht
zwischen den legitimen Anspriichen der Bauherrschaften
auf Information und der Sicherstellung der Forderungen der
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Subunternehmer. Mein Antrag stellt dies sicher. Ich bitte Sie,
ihm zuzustimmen.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Le
secrétariat du conseil, sur proposition du secrétariat de la
commission, m'a conseillé de donner la parole & Madame
Thanei pour qu'elle développe sa proposition de minorité au
chiffre Il chiffre 2 concernant l'article 271a alinéa 1 lettre cbis
du Code des obligations, a la page 52 du dépliant en fran-
cais, qui traite du méme théme. Le conseil votera séparé-
ment sur cette disposition, mais un débat unique a lieu.

Thanei Anita (S, ZH): Ich werde jetzt sowohl fur die SP-
Fraktion zu Artikel 837 sprechen wie auch meinen Minder-
heitsantrag zu Artikel 271a Absatz 1 Buchstabe cbis OR be-
grinden; dazu werde ich auch flr die Fraktion sprechen.

Es geht um denselben Themenbereich — deshalb wird das
auch gemeinsam behandelt —, es geht um das Bauhandwer-
ker-Pfandrecht, und zwar insbesondere um eine Ausdeh-
nung des Schutzes fir die Unternehmer und fiir die Bau-
handwerker. Die SP-Fraktion bejaht grundséatzlich diese
Ausdehnung, denn sie beflirwortet einen besseren Schutz
fur die Bauunternehmer und die Handwerker. Das heisst, die
Ausweitung in Bezug auf die Arbeitsgattungen Geristbau
und Baugrubensicherung ist zu bejahen. Hier gibt es grund-
satzlich keine Probleme.

Probleme stellen sich bei einem n&chsten Punkt, den wir
grundsatzlich auch akzeptieren; doch haben wir hier eine
Gegenforderung. Ins Gesetz aufgenommen werden soll die
Bundesgerichtspraxis in Bezug auf die Mieterausbauten, je-
doch leicht modifiziert. Grundséatzlich soll auch bei Mieter-
ausbauten ein Bauhandwerker-Pfandrecht eingetragen wer-
den kénnen, unter der Voraussetzung, dass der Vermieter
respektive der Grundeigentimer dem Umbau zugestimmt
hat. Das lasst die Bundesgerichtspraxis heute bereits zu.
Wir anerkennen das auch. Es entspricht dem Schutzbedurf-
nis der Bauhandwerker; ihnen kann es ja grundséatzlich egal
sein, wer den Auftrag erteilt.

Auf der anderen Seite miissen jedoch auch die Interessen
der Mieterinnen und Mieter beriicksichtigt werden, weil ihre
Situation nicht dieselbe ist wie diejenige der Eigentiimer.
Man muss sich folgende Situation vorstellen: Kostspielige
Mieterausbauten werden im Allgemeinen nur bei langfristi-
gen Mietverhéltnissen vorgenommen. Hier lauft der Mieter,
wie Ubrigens jeder Eigentimer bei Bauarbeiten, Gefahr,
dass ein Bauhandwerker-Pfandrecht durch einen Subunter-
nehmer eingetragen wird und der Mieter zweimal bezahlen
muss, wenn der Unternehmer in Konkurs gerat. Da kann
man sagen, es sei dieselbe Situation fir Mieter wie fur Ei-
gentimer. In Bezug auf das Pfandrecht stimmt das; im Hin-
blick auf das Mietverhaltnis kommt aber die Besonderheit
hinzu, dass der Vermieter dem Mieter ein langfristiges Miet-
verhéltnis ausserordentlich kiindigen kann, wenn der Mieter
das Bauhandwerker-Pfandrecht nicht innert Frist ablést.
Diese Situation ist unangemessen — das hat selbst die Ver-
waltung eingesehen —, insbesondere weil der Mieter innert
Monatsfrist die Geschaftsrdumlichkeiten verlassen muss
und von seinen doppelt bezahlten Mieterausbauten Uber-
haupt nicht mehr profitiert, der Eigentimer dagegen schon.
Ich habe mit meinem Minderheitsantrag zu Artikel 271a Ab-
satz 1 Litera cbis beantragt, dass solche Kiindigungen nicht
mdglich sein sollen. Das ist schlussendlich im Interesse bei-
der Parteien, weil ein Mieter das Bauhandwerker-Pfandrecht
eher abldst, wenn er weiterhin von seinen Investitionen profi-
tiert.

Im Ubrigen beantrage ich Ihnen im Namen der SP-Fraktion,
Uberall der Mehrheit zu folgen, mit einer Ausnahme: Dem
Einzelantrag Mller Philipp werden wir zustimmen, nicht weil
wir ihn als die beste aller Méglichkeiten erachten, sondern
weil wir aus Sicht der Mieterinnen und Mieter gerne noch
eine Differenz hatten. In den Grossstadten werden die Ko-
sten, welche der Hauseigentimer allenfalls wegen eines
Konkurses zweimal tragen muss, schlussendlich auf die Mie-
ter Uberwalzt. Hier muss noch eine Lésung gefunden wer-
den. Wir haben das anlésslich der Kommissionsberatung

o)

noch nicht geschafft. Deshalb méchten wir hier eine Diffe-
renz schaffen und nicht, weil wir diesen Antrag als beson-
ders glicklich formuliert erachten.

Ich bitte Sie, meinen Minderheitsantrag zum Kiindigungs-
schutz und den Einzelantrag Muller Philipp zu unterstitzen,
um eine Differenz zu schaffen, und sonst der Mehrheit zu fol-
gen.

Ambherd Viola (CEg, VS): Es ist fir mich jetzt relativ schwie-
rig, hier eine Fraktionsmeinung zu vertreten, weil es keine
einstimmige gibt, aber ich versuche es.

Einig ist sich die Fraktion sicher darin, dass das Bauhand-
werker-Pfandrecht auf Gerustbau- und Aushubarbeiten aus-
gedehnt wird, aber ebenso auf Mietobjekte; dem kénnen wir
zustimmen. Dies entspricht auch der bundesgerichtlichen
Praxis, die mit diesem Artikel jetzt neu hier verankert wirde.
Die Anwendungspraxis, die das Bundesgericht heute schon
betreibt, wird jetzt gesetzlich geregelt. Dies ist ein Bedirfnis
in der Praxis und wird so auch von unserer Fraktion unter-
stitzt.

Aus meiner Sicht hat der Standerat eine vernlnftige und
praktikable L6sung gewéhlt; entsprechend habe ich sie auch
in der Kommission unterstiitzt. Der Antrag der Minderheit |
(Schwander) wirde auf die geltende Regelung zuriickge-
hen, die wir eigentlich &ndern wollen, und beim Antrag der
Minderheit Il (Schwander) entstehen erhebliche Interpretati-
onsprobleme. Die Feststellung des dauerhaften objektiven
Mehrwerts liegt nicht auf der Hand, und Prozesse, die dies
dann klaren mussten, kénnen nicht ausgeschlossen werden.
Hier ergibt sich aus unserer Sicht eine Schwierigkeit.

Nun einige Uberlegungen zu den Einzelantragen Schwander
und Mdller Philipp, die wir in der Fraktion nicht besprechen
konnten: Persénlich bitte ich Sie, diese Antrdge abzulehnen.
Besonders wenn wir bei der geltenden Frist von drei Mona-
ten bleiben, um das Bauhandwerker-Pfandrecht einzutra-
gen, hat der Bauherr heute gute Méglichkeiten, sich rechtlich
gegen eine Doppelzahlung zu schitzen und abzusichern.
Solche Instrumente bestehen, solche Instrumente werden
auch eingesetzt, und ein solcher Schutz wird heute praktisch
alltdglich auch ausgelbt. Wenn hingegen ein Subunterneh-
mer seine Arbeit an einem Bauobijekt leistet und vom Gene-
ralunternehmer oder Hauptunternehmer nicht bezahlt wird,
hatte er gemass dem Antrag Schwander keine Méglichkeit
mehr, seine Interessen im Rahmen eines Bauhandwerker-
Pfandrechts geltend zu machen. Das heisst, der Subunter-
nehmer, der auch Arbeit leistet wie der Hauptunternehmer,
wirde nicht gleichgestellt, sondern schlechtergestellt, und
dies ist aus meiner Sicht nicht zuldssig. Wenn aber dem An-
trag Mdller Philipp zugestimmt werden sollte, ergibt dies eine
Differenz zum Standerat. Der Sténderat kann das dann
nochmals studieren, darlber entscheiden, und es wird dann
auch nochmals zu uns zurlickkommen; es ist also kein Welt-
untergang. B

Aus meiner persdnlichen Uberzeugung bitte ich Sie aber,
auch die Einzelantrédge abzulehnen.

Huber Gabi (RL, UR): In Absatz 1 Ziffer 3 werden neu die
Arbeiten prézisiert, die Gegenstand des Bauhandwerker-
Pfandrechts bilden kénnen. Die FDP-Liberale Fraktion unter-
stitzt die Mehrheit bzw. den Beschluss des Standerates,
dessen Ausdehnung der geltenden Regelung sich aus der
Praxis ergibt. Andererseits wird der Pfandrechtsanspruch
bei Bauleistungen, welche von einem Mieter, einem Pé&chter
oder einer anderen am Grundstiick berechtigten Person be-
stellt werden, gesetzlich geregelt. Das Grundkonzept des
Bauhandwerker-Pfandrechts bleibt unveréndert, insbeson-
dere bleibt der Pfandrechtsanspruch des Subunternehmers
bestehen.

Was hier neu geregelt wird, ist im Prinzip eine Anpassung an
die Rechtswirklichkeit und an die Praxis des Bundesgerichts.
Das gilt insbesondere flr die im Vorfeld dieser Revision teil-
weise kritisierte Ausdehnung des Anspruchs auf das Bau-
handwerker-Pfandrecht auf Mieterbauten. Der Zweck dieser
Ausdehnung ist schlicht und einfach die Gleichstellung des
Handwerkers oder Unternehmers, der fiir einen Mieter baut,
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mit den Ubrigen Bauhandwerkern. Diese neue gesetzliche
Regelung erflllt somit die primére Zielsetzung beim Bau-
handwerker-Pfandrecht, namlich praventiv darauf hinzuwir-
ken, dass alle Bauhandwerker fur ihre Wertschaffung be-
zahlt werden.

Den Pfandrechtsanspruch beim Mieterbau auf die effektiv
durch die Bauarbeiten erfolgte Wertvermehrung am Grund-
stlick zu beschréanken, wie dies die Minderheit Il bei Absatz
1bis beantragt, ist problematisch. Denn die tatsachliche
Wertvermehrung stimmt nicht mit den Baukosten Uberein,
sondern liegt in der Erhéhung des Verkehrswertes. Zur Be-
stimmung dieser objektiven Wertvermehrung musste daher
die Differenz dieser Werte einmal mit den und einmal ohne
die fraglichen Bauarbeiten ermittelt werden. Das wiederum
wirde den Beizug von Fachleuten und Experten erfordern.
Darum ist es praktikabler, wenn auf eine solche Einschrén-
kung des Pfandrechtsanspruchs beim Mieterbau verzichtet
wird. Es kommt dazu, dass der Grundeigentimer in jedem
Fall seine Zustimmung zur Mieterbaute erteilen muss; ich
verweise auf Absatz 1bis der Mehrheitsfassung.

Ich bitte Sie, den Antrag der Mehrheit zu unterstlitzen und
die Antrage der Minderheit | und der Minderheit Il und auch
den Einzelantrag Schwander abzulehnen.

Zum Antrag Mller Philipp: Da vertreten wir auch die Auffas-
sung, dass man dem Standerat diesen Auftrag Ubergeben
kann. Es ist einfach interessant, dass dieses Problem, das
angeblich in der Praxis besteht, erst heute auf den Tisch
kommt. Wir haben in der Kommission relativ viel Post erhal-
ten, aber Uber dieses Problem wurde uns nicht berichtet,
sonst hatten wir es sicher geprift. Auf den ersten Blick ist
das eine etwas verwirrliche Formulierung: Der Subunterneh-
mer muss schriftlich informieren, und der Grundeigentimer
oder der Bauherr darf dann nicht ausdrucklich ablehnen —
das bedeutet, dass er es mindlich oder schriftlich machen
kann; das ist etwas unsicher. Man kann das Anliegen aber
gerne aufnehmen und im Standerat prifen. Es ist wie gesagt
interessant, dass das erst heute ein Problem ist. Aber wir
sind ja da, um gute Gesetze zu schaffen. In diesem Sinne
wenden wir uns nicht dagegen.

Hingegen empfiehlt Ihnen unsere Fraktion, den Minderheits-
antrag Thanei zur Anderung bisherigen Rechts bzw. zu Arti-
kel 271a OR abzulehnen. Wir sind hier, Frau Kollegin
Thanei, nicht bei der Revision des Mietrechts. Sie mdchten
hier die Gelegenheit beim Schopf packen, da noch einen
Grund zur Anfechtung hineinzupacken.

Wir bitten Sie, auch hier der Mehrheit zu folgen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Zunachst zu Arti-
kel 837 Absatz 1bis ZGB, zum Antrag der Minderheit Il lhrer
Kommission: Diese Bestimmung kodifiziert die Rechtspre-
chung des Bundesgerichtes, wonach ein Pfandrechtsan-
spruch auch flr Bauleistungen besteht, die von einem Mie-
ter, einem Pé&chter oder einer anderen am Grundstiick
berechtigten Person bestellt worden sind. Voraussetzung ist
allerdings, dass der Grundeigentimer seine Zustimmung
zum Mieterbau erteilt hat. Die Voraussetzung, dass zudem
durch die Bauarbeiten ein objektiver Mehrwert geschaffen
wird, wie es die Minderheit Il lThrer Kommission fordert, ist
abzulehnen. Zum einen ist die Bestimmung eines objektiven
Mehrwerts schwierig und streittrdchtig, zum anderen ist es
aus meiner Sicht eine unnétige Komplizierung und eine
durch nichts gerechtfertigte Ungleichbehandlung des Mieter-
baus gegenlber einer normalen Bausituation. Es liegt auf
der Hand, dass der Grundeigentiimer die erforderliche Zu-
stimmung zum Mieterbau einfach nicht erteilen wird, wenn
die geplanten Bauarbeiten fur ihn keinen Mehrwert darstel-
len.

Zum Einzelantrag Schwander: Herr Nationalrat Schwander
stellt zum einen den Antrag, in den Text des bundesréatlichen
Entwurfes den Begriff «unmittelbar» einzufigen. Dies ver-
langt auch die Minderheit Il lhrer Kommission. Fir eine Ein-
engung auf unmittelbare Materiallieferungen besteht meines
Erachtens kein Grund, in der durchschnittlichen heutigen
Bautéatigkeit dirften namlich unmittelbare Materiallieferun-
gen kaum den Regelfall darstellen. Weiter beantragt Herr
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Nationalrat Schwander, den Subunternehmern kein Bau-
handwerker-Pfandrecht mehr zuzugestehen. Geméss bun-
desréatlichem Entwurf soll aber am Pfandrechtsanspruch der
Subunternehmer nichts gedndert werden. Zwar bleibt — dies
ist richtig — das vieldiskutierte Doppelzahlungsrisiko des
Grundeigentimers bestehen, doch hat dieser verschiedene
Moglichkeiten, sich dagegen abzusichern. Er ist in der stéar-
keren Position als der kleine Handwerker, der auf Auftrage
angewiesen ist und keine Vorschisse verlangen kann.
Wirde dem kleinen Handwerker der Pfandrechtsanspruch
entzogen, kédme dies einer weitgehenden Aushdhlung des
Bauhandwerker-Pfandrechts gleich, das dann nur noch von
einem Generalunternehmer beansprucht werden kénnte.

Ich méchte Sie daher bitten, diesen Antrag abzulehnen.

Nun noch zum Antrag Mdller Philipp: Frau Huber hat dazu
bereits Stellung genommen; ich kann mich dem eigentlich
anschliessen. Ich stelle auch die Frage, ob es sich hier um
eine praktikable Lésung handeln wirde, die tatsachlich in
der Praxis umsetzbar wére. Es wirde némlich auch eine
Einschrénkung fur den Handwerker bedeuten, nach Bedarf
Arbeiten weiterzugeben; das ist in der Praxis immer wieder
erforderlich. Eine solche Pflicht des Subunternehmers zur
schriftlichen Information ist meines Erachtens nicht ganz
Uberzeugend, und ich bin auch nicht sicher, ob das funktio-
nieren kann. Man kann das Uberprifen, aber ich neige dazu,
das als nichtpraktikable Ldsung anzusehen.

Chevrier Maurice (CEg, VS), pour la commission: Nous en
arrivons a l'un des points clés de la révision proposée: la
possibilité de l'inscription d'une hypothéque Iégale pour les
artisans et les entrepreneurs.

Le nouveau chiffre 3 de l'article 837 alinéa 1 précise, d'une
part, les travaux qui peuvent faire I'objet de I'hypothéque lé-
gale des artisans et entrepreneurs en introduisant expressé-
ment, en plus des travaux de construction, ceux de destruc-
tion de batiments ou d'autres ouvrages. Ces travaux sont
appelés a prendre de l'importance a l'avenir, notamment
dans le cadre des réaffectations de sites industriels.

D'autre part, cette disposition regle dans la loi le droit a I'ins-
cription d'une hypothéque légale pour les travaux com-
mandés par des tiers, en particulier par un locataire, un fer-
mier ou toute autre personne ayant un droit sur I'immeuble.
Bien entendu, l'accord du propriétaire foncier quant a I'exé-
cution des travaux demeure réservé et doit avoir été préala-
blement donné. Le Conseil des Etats a étendu la notion de
travaux au montage d'échafaudages et & la sécurisation du
chantier.

Je passe maintenant a la question des sous-traitants. Ceux-
ci sont protégés puisque, méme s'ils ne sont pas mention-
nés expressément dans le texte, ils pourront requérir l'ins-
cription d'une hypotheque légale contre le propriétaire,
méme si le débiteur est un tiers — a savoir, pour étre plus
précis, un artisan ou un autre entrepreneur.

La minorité | (Schwander) veut en rester au droit en vigueur.
La minorité 1l (Schwander) entend affaiblir le droit des sous-
traitants en proposant I'exigence d'une fourniture directe de
matériaux ou de travail par les artisans et entrepreneurs et
en supprimant les notions de montage d'échafaudages et de
sécurisation du chantier. Une proposition, déposée la en-
core par Monsieur Schwander — quelle obstination! —,
élimine de fait la possibilité pour les sous-traitants de
requérir une hypothéque légale. En effet, Monsieur Schwan-
der, de maniére insidieuse, fait une proposition qui res-
semble a s'y méprendre au projet du Conseil fédéral, sauf
que, détail d'importance, il supprime purement et simple-
ment les artisans et entrepreneurs de la liste des débiteurs
potentiels.

Nous venons de recevoir la proposition Muller Philipp, pro-
position qui, bien entendu, n'a pas pu faire I'objet de débats
en commission. Je constate a titre personnel qu'elle compli-
que passablement le droit des sous-traitants a obtenir une
hypothéque légale des entrepreneurs. Au surplus, elle me
parait difficilement praticable. A titre personnel, en tout cas,
je vous invite a la rejeter.
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La majorité de la commission estime Iégitimes les revendica-
tions des milieux de la construction, qui tendent a une
meilleure protection des entreprises, y compris des sous-
traitants. Il existe en effet pour le maitre de I'ouvrage la pos-
sibilité d'éliminer les risques de double paiement: d'une part
paiement a l'entrepreneur principal; d'autre part, ultérieure-
ment et hypothétiquement, paiement a des sous-traitants. Le
maitre de l'ouvrage peut effectivement remédier a ce risque
en établissant des contrats adéquats, notamment en régis-
sant les flux des paiements par l'intermédiaire des architec-
tes, au moyen de retenues et autres garanties.

C'est ainsi qu'au nom de la commission, qui a pris des déci-
sions de maniére relativement claire, soit respectivement par
14 voix contre 7 et par 13 voix contre 8, je vous invite a sui-
vre intégralement le concept ressortant des travaux du Con-
seil des Etats.

Fluri Kurt (RL, SO), fir die Kommission: In  Anbetracht der
Wichtigkeit dieser Bestimmung noch ganz kurz zwei, drei
Worte zu Artikel 837 Absatz 1 Ziffer 3: Die Mehrheit lhrer
Kommission hat bei einem Stimmenverhaltnis von 14 zu 7
beziehungsweise 15 zu 8 Stimmen beschlossen, dem Stan-
derat und dem Bundesrat zu folgen. Es geht tatsachlich um
den Interessenausgleich. Hier geht es speziell um das K von
KMU. Wir sind, wie Sie wissen, ausdricklich von Bauen
Schweiz und vom Schweizerischen Gewerbeverband darauf
aufmerksam gemacht worden, dass die Fassung der Mehr-
heit aus der Sicht der Kleinunternehmer zu unterstitzen ist.
Aus demselben Grund ist natirlich auch der Einzelantrag
Schwander abzulehnen, der explizit die Handwerker aus die-
sem Gleichgewicht der Interessen entfernen will.

Der Antrag Muller Philipp konnte in der Kommission nicht
diskutiert werden. Immerhin war uns klar, dass es Sache der
Architekten ist, daflir zu sorgen, dass der Bauherr nicht zu
einer Doppelzahlung verpflichtet wird, dass es daflir auch
die Institution der Bautreuhander gibt, die Institution der
Sperrkonti oder der Erfullungsgarantie bei den Banken. Des-
wegen ist wohl auch niemand auf die Idee gekommen, be-
reits in der Kommission diesen Antrag zu stellen.

Zum Antrag der Minderheit Thanei auf Seite 56 der Fahne:
Frau Thanei will eine Anderung des Obligationen- und hier
speziell des Mietrechtes. Die Kommissionsmehrheit war bei
einem Stimmenverhéltnis von 14 zu 8 Stimmen der
Meinung, dass wir hier nicht aus der Diskussion um das
Bauhandwerker-Pfandrecht heraus das Mietrecht abandern
sollten, sondern dass es dazu einer speziellen Vorlage be-
durfte.

In diesem Sinne bitte ich Sie zusammen mit der Mehrheit Ih-
rer Kommission, den Antrag der Minderheit Thanei abzuleh-
nen.

Abs. 1-Al 1

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/2112)
Far den Antrag Schwander ... 96 Stimmen

Flr den Antrag der Minderheit Il ... 35 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/2113)
Far den Antrag der Mehrheit ... 110 Stimmen

Fir den Antrag Schwander ... 64 Stimmen

Dritte Abstimmung — Troisiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/2114)
Far den Antrag der Mehrheit ... 158 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | ... 19 Stimmen

Abs. 0-Al 0

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/2124)
Far den Antrag Mdiller Philipp ... 172 Stimmen

Dagegen ... 4 Stimmen

o)

Abs. 1bis — Al. 1bis

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/2115)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 115 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 61 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Ziff. 1l Ziff. 2 Art. 271a Abs. 1 Bst. cbis

Antrag der Minderheit

(Thanei, von Graffenried, Hofmann, Jositsch, Leutenegger
Oberholzer, Sommaruga Carlo, Vischer, Wyss Brigit)

cbis. weil der Mieter ein Bauhandwerker-Pfandrecht nicht
ablésen kann;

Ch. ll ch. 2 art. 271a al. 1 let. cbis

Proposition de la minorité

(Thanei, von Graffenried, Hofmann, Jositsch, Leutenegger
Oberholzer, Sommaruga Carlo, Vischer, Wyss Brigit)

cbis. parce que le locataire ne peut pas faire radier une hy-
potheque légale des artisans et des entrepreneurs;

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/2122)
Fir den Antrag der Minderheit ... 59 Stimmen

Dagegen ... 119 Stimmen

Art. 839

Antrag der Mehrheit

Abs. 2

Unverandert

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 4

Handelt es sich beim Grundstlck unbestrittenermassen um
Verwaltungsvermogen und ergibt sich die Schuldpflicht des
Eigentimers nicht aus vertraglichen Verpflichtungen, so haf-
tet er den Handwerkern oder Unternehmern fir die aner-
kannten oder gerichtlich festgestellten Forderungen nach
den Bestimmungen Uber die einfache Blrgschaft, sofern die
Forderung ihm gegenlber spatestens drei Monate nach
Vollendung der betreffenden Arbeit schriftlich unter Hinweis
auf die gesetzliche Burgschaft geltend gemacht worden war.
Abs. 5

Ist strittig, ob es sich um ein Grundstick im Verwaltungsver-
mdgen handelt, so kann der Handwerker oder Unternehmer
bis spatestens drei Monate nach der Vollendung seiner Ar-
beit eine vorlaufige Eintragung des Pfandrechtes im Grund-
buch verlangen. Steht aufgrund eines Urteils fest, dass das
Grundstiick zum Verwaltungsvermégen gehoért, ist die vor-
laufige Eintragung des Pfandrechtes zu I6schen. An seine
Stelle tritt die gesetzliche Burgschaft, sofern die Vorausset-
zungen nach Absatz 4 erfullt sind. Die Frist gilt mit der vor-
laufigen Eintragung des Pfandrechtes als gewahrt.

Antrag der Minderheit

(Heer, Freysinger, Geissblhler, Kaufmann, Reimann Lukas,
Schwander)

Abs. 3bis

Gehort das Grundstiick zum Verwaltungsvermégen und sind
die Voraussetzungen zur Eintragung eines Pfandrechtes der
Handwerker und Unternehmer im Ubrigen erfillt, so hat der
Grundeigentimer auf Begehren eines Handwerkers oder
Unternehmers fur dessen Forderung hinreichende Sicher-
heit zu leisten.

Antrag Messmer
Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Bortoluzzi

Abs. 2
... bis spétestens sechs Monate nach ...
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Art. 839

Proposition de la majorité

Al 2

L'inscription doit étre obtenue au plus tard dans les trois
mois ...

Al 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 4

Si I'immeuble fait incontestablement partie du patrimoine ad-
ministratif et que la dette ne résulte pas de ses obligations
contractuelles, le propriétaire répond envers les artisans ou
envers les entrepreneurs des créances reconnues ou
constatées par jugement, conformément aux régles sur le
cautionnement simple, pour autant que ceux-ci lui aient an-
noncé la créance par écrit au plus tard dans les trois mois
qui suivent l'achévement des travaux en se prévalant du
cautionnement légal.

Al 5

Si la question de l'appartenance de l'immeuble au patri-
moine administratif est contestée, I'artisan ou l'entrepreneur
peut requérir une inscription provisoire de son droit de gage
au registre foncier au plus tard dans les trois mois qui sui-
vent I'achévement des travaux. S'il est constaté sur la base
d'un jugement que l'immeuble fait partie du patrimoine admi-
nistratif, I'inscription provisoire du gage doit étre radiée. Pour
autant que les conditions de l'alinéa 4 soient remplies, le
cautionnement légal la remplace. Le délai est réputé sau-
vegardé par l'inscription provisoire du droit de gage.

Proposition de la minorité

(Heer, Freysinger, Geissbuhler, Kaufmann, Reimann Lukas,
Schwander)

Al. 3bis

Si limmeuble appartient au patrimoine administratif et si les
conditions de l'inscription d'un droit de gage des artisans et
des entrepreneurs sont en outre remplies, le propriétaire doit
fournir, a la requéte d'un artisan ou d'un entrepreneur, des
slretés suffisantes au créancier.

Proposition Messmer
Al 2
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Bortoluzzi
Al 2
... dans les six mois ...

Messmer Werner (RL, TG): Wir kommen jetzt an jenen
Punkt, an dem wir ein Bekenntnis ablegen mussen, ob wir
es mit einem echten Bauhandwerker-Pfandrecht ernst mei-
nen oder ob es eine reine Alibilibung ist. Es geht um die
Frist, die zur Verfigung steht, um ein Pfandrecht einzutra-
gen.

Ich muss lhnen sagen, dass die Praxis heute eben zeigt,
dass drei Monate nicht mehr genligen und dem Handwerker
absolut nicht mehr dienlich sind. Warum ist das so? Ich kann
Ihnen das am Ablauf aufzeigen. Wir haben ja festgehalten,
dass die Frist dann zu laufen beginnt, wenn die Arbeit been-
det ist. Nun muss je nach Komplexitat dieser Arbeit der
Handwerker dann diese Arbeiten ausmessen, wie wir dem
sagen, er muss also die Masse zusammenstellen, er muss
diese mit der Bauleitung besprechen und muss dann die
Rechnung erstellen. Das allein dauert schon eher gegen ei-
nen Monat als weniger lange, je nach Komplexitat. Jetzt gibt
es nach SIA die Méglichkeit, dass der Bauherr und der Ar-
chitekt die Schlussrechnung 60 Tage behalten kénnen, ohne
zu bezahlen. Das bedeutet, dass also die normale Frist be-
reits drei Monate beinhaltet, und das bedeutet eben nichts
anderes, als dass darum in zu vielen Féllen die gesetzliche
Frist zur Eintragung abléuft, bevor Gberhaupt die Zahlungs-
frist ablauft. Das ist ja geradezu schizophren; das ist nicht
das Ziel, das wir haben. Dieser Ablauf bringt eben dann den
Handwerker in eine sehr schwierige Situation. Er will ja das
Mittel des Bauhandwerker-Pfandrechts nur im &aussersten
Notfall ergreifen, denn solche Eintragungen, das miissen Sie
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wissen, belasten oft das Verhaltnis zwischen Handwerker
und Architekt, Generalunternehmer oder Bauherr und filhren
zu unndtigen Spannungen, und das wollen letztlich alle ver-
meiden. Darum greift der Handwerker im Normalfall erst
dann zu diesem Mittel, wenn die Zahlungsfrist eben abge-
laufen ist oder abzulaufen droht.

Es kommt dazu, dass die Zahlungsfristen heute immer weni-
ger eingehalten werden — ubrigens nicht nur von den priva-
ten Bauherren, sondern auch von den o6ffentlichen. Somit
lasst der Handwerker eben aus Rucksicht auf sein Verhéltnis
zum Bauherrn oder zur Bauleitung das Bauhandwerker-
Pfandrecht sausen, er schaut in die Réhre, und das Ganze
ist fur die Katz. Wenn wir jetzt ein Bauhandwerker-Pfand-
recht wollen, das wirklich den Handwerkern dient, missen
wir darum eine Frist haben, die eben der Realitét des heuti-
gen Ablaufs entspricht.

Ich bitte Sie ja nicht, mir oder irgendeinem Handwerker zu-
zustimmen, aber stimmen Sie dem Standerat zu, der diese
Frist auf vier Monate erhéht hat. Ich muss lhnen sagen: Wir
von der Handwerkerseite wollten eigentlich finf Monate, und
Herr Bortoluzzi wird nachher sechs Monate beantragen. An
und firr sich haben diese Recht, aber ich meine, dass der
Beschluss des Standerates, vier Monate vorzusehen, eine
verninftige Lésung ist, und ich glaube, dass es all jenen, die
etwas Muhe damit hatten, nach der Zustimmung zum Antrag
Muller Philipp leichter fallen sollte, diese vier Monate zu ak-
zeptieren.

Bitte sagen Sie Ja zum Beschluss des Standerates!

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Ich beantrage lhnen als Bau-
handwerker, reich an Erfahrung darlber, wie die Ablaufe bei
Abrechnungen eben sind, dass man diese Frist, wie
sie heute besteht, verdopple, also auf sechs Monate verlan-
gere.

Mein Antrag ist eigentlich so etwas wie ein Jubildumsantrag:
lhre Kommission fur Rechtsfragen hat einen entsprechen-
den Antrag von mir — damals vor gut zehn Jahren in Form ei-
ner parlamentarischen Initiative — aufgenommen, in eine
Motion umgewandelt und etwas vergrossert, in der Meinung,
dass dann gelegentlich das Gesetz entsprechend geandert
und die Sache an die Hand genommen werde. Es hat nun
etwas langer gedauert; ich nehme das zur Kenntnis. Das
Problem besteht, wie dies auch Herr Messmer geschildert
hat, seit etwa Mitte der Achtzigerjahre. Damals hat sich ei-
nerseits die Zahlungsmoral verschlechtert, andererseits ha-
ben sich die Fristen fur die Prifung der Abrechnungen bei
den von den Bauherren beauftragten Architekten, General-
unternehmern usw. verlangert. Auch der Streit um den Be-
ginn der Frist fir die Anmeldung des Pfandrechtes hat im-
mer wieder zu Arger Anlass gegeben. Es ist dann vor allem
zu unverninftigen provisorischen Eintragungen gekommen,
die das Misstrauen zwischen Bauherr und Handwerker ver-
schérft haben, die aber auch insgesamt zu einem schlech-
ten Klima zwischen Auftraggeber und -nehmer gefiihrt ha-
ben. Darum habe ich damals schon diese sechs Monate
beantragt.

Sie werden staunen: Die damalige Kommission fur Rechts-
fragen hat diesen Antrag, etwas ausgedehnt, mit 20 zu 0
Stimmen genehmigt. Das war damals die Ausgangslage. Ich
habe meine parlamentarische Initiative aufgrund dieses ein-
deutigen Ergebnisses zuruckgezogen. Das war eigentlich
klar. Jetzt sind wir an diesem Punkt der Beratung, und ich
kann eine gewisse Enttduschung nattrlich nicht verbergen,
dass die Kommission fur Rechtsfragen — es sind, glaube ich,
noch etwa drei oder vier Mitglieder von damals dabei, alle
anderen sind neu — Ihnen nun beantragt, genau diese Frist
zu belassen. Das wére gegenliber dem ganzen Handwer-
kerpfandrecht ein Affront, meine ich, den man nicht akzep-
tieren kann, weil es eben nicht mehr so funktioniert.

Ich méchte nicht wiederholen, was Herr Messmer gesagt
hat. Er hat geschildert, wie das ablauft. Ich bin der Meinung,
dass auch vier Monate leider zu wenig sind. Es geht nicht
darum, Eigentimer gegen Bauhandwerker auszuspielen.
Das ist vollig verfehlt, das ist auch nicht die Absicht. Es geht
um die Bestreitung von Recht, es geht um Recht oder
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Unrecht. Der Handwerker hat einen Anspruch, dass seine
vertraglichen Bedingungen eingehalten werden. Ich glaube
auch, dass eine langere Frist von eben sechs Monaten fur
den Eigentimer kein Problem nach sich zieht, weil er der
verlangerten Anmeldefrist durch Begleichung seiner
Schuld begegnen kann, und zwar so schnell, wie er will. Da-
mit ist es vom Tisch. Zudem verhindert es auch — das ist
auch nicht unbedeutend — Streitereien um den Frist-
beginn. Das ist ja oftmals das Problem, ich habe es Ihnen
gesagt: Wann beginnt denn wirklich diese Frist zu laufen?
Das wird immer wieder diskutiert und flhrt zu Unklarheiten.
Eine klare Verlangerung dieser Frist beseitigt auch dieses
Problem.

Ich méchte Sie also bitten, sich dem sehr gescheiten Ent-
scheid der Kommission fur Rechtsfragen von vor elf Jahren
anzuschliessen und meinem Antrag auf sechs Monate zuzu-
stimmen.

Heer Alfred (V, ZH): Ich spreche auch im Namen der SVP-
Fraktion. Bei unserem Minderheitsantrag geht es darum,
dass das Bauhandwerker-Pfandrecht neu auch bei Grund-
sticken, die zum Verwaltungsvermégen gehéren, geltend
gemacht werden kann. Dies war bis dato nicht der Fall. Die
Mehrheit der Kommission des Nationalrates hat dies eben-
falls beriicksichtigt, unserer Meinung nach aber mit einer we-
niger eleganten Losung, die auf das Instrument der Solidar-
burgschaft abzielt. Unsere Version ist wesentlich einfacher
und gewerbefreundlicher. Sie stellt Private und den Staat auf
die gleiche Stufe, und der Handwerker fahrt somit besser,
bzw. in der Abwicklung ist es flr den Handwerker einfacher.
Volumenmassig fallen 6ffentliche Bauten bekanntlich doch
erheblich ins Gewicht, und es ist nicht einzusehen, warum
es hier bisher keine Sicherungsmittel gab.

Im Namen der SVP-Fraktion und auch im Namen von Bauen
Schweiz beantragen wir Ihnen, den Minderheitsantrag gut-
zuheissen.

Huber Gabi (RL, UR): Ich spreche zum Antrag der Minder-
heit zu Absatz 3 bis bzw. zu den Antrédgen der Mehrheit zu
den Absétzen 4 und 5.

Bundesrat, Mehrheit und Minderheit sind sich einig, dass es
bei der Geltendmachung des Bauhandwerker-Pfandrechts
keine Rolle spielen darf, ob das Grundstlck Eigentum eines
Privaten oder Eigentum des Staates ist. Grundstiicke im 6f-
fentlich-rechtlichen Verwaltungsvermdgen eines Gemeinwe-
sens dirfen ihrer Zweckbestimmung nicht durch eine
Zwangsverwertung entzogen werden. Deshalb dirfen sie
auch nicht mit einem Bauhandwerker-Pfandrecht belastet
werden. In Grenzféllen kann es jedoch zweifelhaft sein, ob
ein Grundstuck zum Verwaltungs- oder zum Finanzvermé-
gen gehort, insbesondere wenn das Gemeinwesen die Er-
fallung von &ffentlichen Aufgaben ausgelagert hat. In sol-
chen Fallen will der Bundesrat eine vorldufige Eintragung
des Pfandrechts im Grundbuch zulassen. Die Minderheit
hingegen verlangt vom Grundeigentimer auf entsprechen-
des Begehren eine hinreichende Sicherheit.

Die FDP-Liberale Fraktion schliesst sich der Mehrheit an,
welche in den Absatzen 4 und 5 differenziert, ob sich das
fragliche Grundstiick unbestrittenermassen im Verwaltungs-
vermdgen befindet oder ob die Zugehérigkeit strittig ist. Der
Mehrheitsantrag fiihrt fir die Forderungen der Subunterneh-
mer eine subsididre Haftung des Gemeinwesens nach den
Bestimmungen Uber die einfache Birgschaft ein. Diese
wirde nicht auf einer vertraglichen, sondern unmittelbar auf
einer gesetzlichen Grundlage beruhen: Der Subunterneh-
mer muss zuerst seinen Vertragspartner, den Generalunter-
nehmer, ins Recht fassen und kann nicht direkt auf den
Staat zugreifen. Der Minderheitsantrag dagegen verlangt
von der 6ffentlichen Hand die Leistung einer «hinreichenden
Sicherheit» fir die Forderung eines Handwerkers oder Un-
ternehmers. Fur das Gemeinwesen bringt die Pflicht zur Si-
cherheitsleistung unter Umstanden Mehrkosten und Bauver-
zdgerungen mit sich. Die hinreichende Sicherheit misste
praktisch eine Blrgschaft sein, welche dann aber noch be-
grindet werden musste, was wesentlich komplizierter ist als

o)

die Lésung gemass Mehrheitsantrag. Die Mehrheit verfolgt
jedoch das gleiche Ziel wie die Minderheit Heer, namlich
eine bessere Absicherung der Subunternehmer.

Wir bitten Sie, die Mehrheit zu unterstitzen.

Was die Einzelantrdge zu Absatz 2 betrifft, so hat unsere
Fraktion dem Einzelantrag Messmer, welcher die Frist ge-
mass Standerat auf vier Monate ausdehnen mdchte, gross-
mehrheitlich zugestimmt.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Le
groupe PDC/PEV/PVL soutient la proposition de la majorité.

Thanei Anita (S, ZH): Ich spreche im Namen der SP-Frak-
tion zu Absatz 2, also zu den beiden Einzelantrdgen, und
zum Antrag der Minderheit Heer zu Absatz 3bis. Ich kann es
kurz machen: Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Heer
abzulehnen.

Zu den beiden Einzelantrdgen Folgendes: Das geltende
Recht sieht vor, dass spéatestens drei Monate nach der Voll-
endung der Arbeit die Eintragung des Bauhandwerker-
Pfandrechts geschehen sein muss. Im geltenden Recht hat
diese Frist nicht zu grossen Schwierigkeiten gefiihrt. Das
Problem ist, wann diese Frist zu laufen beginnt. Dazu gibt es
eine ausgedehnte Gerichtspraxis.

Wir haben nun die Auswahl zwischen drei, vier und sechs
Monaten. lhre Kommission fiir Rechtsfragen hat sich ein-
stimmig fur drei Monate entschieden. Ich habe von der bir-
gerlichen Seite in diesem Rat gelernt, dass kurze Fristen der
Rechtssicherheit dienen. Deshalb bin ich ein bisschen er-
staunt, dass die beiden Antrédge auf eine Verlangerung von
dieser Seite kommen. Nichtsdestotrotz: Die SP-Fraktion ist
I6sungsorientiert und kompromissféhig. Wir werden den An-
trag Messmer unterstlitzen, das heisst eine Frist von vier
Monaten, und zwar aufgrund folgender Uberlegung: Wenn
man es mit diesem Bauhandwerker-Pfandrecht wirklich
ernst meint und es auch starken will, dann soll es nicht an ei-
ner zu kurzen Frist scheitern. Aus diesem Grund unterstit-
zen wir den Antrag Messmer.

Herrn Bortoluzzi mit der Frist von sechs Monaten kénnen wir
nicht folgen; das geht uns jetzt eindeutig zu weit.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesréatin: Der neue Absatz 4
von Artikel 839 ZGB soll ermdglichen, dass ein Bauhand-
werker-Pfandrecht vorldufig eingetragen werden kann,
selbst wenn das betroffene Grundstiick allenfalls zum 6ffent-
lich-rechtlichen Verwaltungsvermégen eines Gemeinwesens
gehort. Heute ist es ndmlich wegen der Auslagerung 6ffentli-
cher Aufgaben an private Trager zunehmend schwierig, von
vornherein zuverlassig festzustellen, ob ein Grundstiick zum
an sich unverpfandbaren Verwaltungsvermdgen gehért oder
nicht. Hierzu schlagt die Mehrheit |hrer Kommission vor,
Handwerker und Unternehmer bei Grundsticken im Verwal-
tungsvermégen von den Bestimmungen des Obligationen-
rechts Uber die einfache Blrgschaft profitieren zu lassen.
Dies scheint ein guter Weg zu sein, dem ich mich anschlies-
sen kann. Damit werden einige Nachteile einer eigentlichen
Sicherheitsleistung, z. B. Mehrkosten, Bauverzdgerungen
bei Uneinigkeit Uber die H6he der Sicherheitsleistung usw. —
so der abzulehnende Antrag der Minderheit Ihrer Kommis-
sion — vermieden.

Zu den Antragen Messmer und Bortoluzzi: Bereits im Ver-
nehmlassungsverfahren haben Teilnehmer aus der Bau-
branche eine Verldngerung der geltenden Eintragungsfrist
angeregt, verlangt. Wir sind der Auffassung, dass man diese
Frist belassen soll, obwohl Ihre Kommission vor zehn Jahren
offensichtlich fortschrittlicher oder anderer Meinung war. Be-
reits diese Frist von drei Monaten ist ndmlich an sich das Er-
gebnis einer Auseinandersetzung, eines Kompromisses sich
widerstreitender Interessen von Grundeigentimern und
Bauhandwerkern. Die Grundeigentiimer sind aus Griinden
der Rechtssicherheit — das kam im Vernehmlassungsverfah-
ren auch so zum Ausdruck — an einer mdglichst kurzen Frist
interessiert, die Bauhandwerker auf der anderen Seite
selbstversténdlich an einer méglichst langeren. Die Grundei-
gentimer haben Interesse an einer kurzen Frist, damit sie
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dann auch wieder disponieren kénnen, die Bauhandwerker
mdchten fir ihre Rechnungsstellung und fur die Gewissheit,
ob bezahlt wird, eine mdglichst lange Frist zur Verfligung ha-
ben. Diesen beiden Interessenlagen gilt es Rechnung zu tra-
gen.

Noch einmal: Wir sind der Auffassung, dass diese drei Mo-
nate ein guter Kompromiss sind. Es gilt hier auch zu beden-
ken, dass sich in der Praxis wohl jede Frist, ob es drei, vier
oder sechs Monate sind, als kurz erweisen wirde, denn aus
Erfahrung ist es ja auch so, dass das Bauhandwerker-Pfand-
recht nicht am ersten Tag, sondern am letzten Tag der Frist,
ob diese nun drei oder sechs Monate ist, zur (vorlaufigen)
Eintragung angemeldet wird.

Ich méchte Sie bitten, an diesem Kompromiss von drei Mo-
naten festzuhalten.

Fluri Kurt (RL, SO), fir die Kommission Die einstimmige Kom-
mission fur Rechtsfragen beantragt Ihnen, bei dieser Drei-
monatsfrist zu bleiben. Der Antrag stammte aus den Kreisen
Ihrer Partei, Herr Kollege Bortoluzzi; die ubrigen Mitglieder
haben sich diesem Antrag angeschlossen. Wie es die Frau
Bundesréatin gesagt hat, geht es hier wie im ganzen Bau-
handwerker-Pfandrecht um den Interessenausgleich. Hier
wurde die Meinung vertreten, dass das Bauhandwerker-
Pfandrecht ein Privileg des Unternehmers, des Subunter-
nehmers ist, dass man diese Frist im Interesse des Bau-
herrn und des Grundstiickeigentiimers aber eben bei drei
Monaten belassen soll. Nun, auch mit vier Monaten wird die-
ses Gleichgewicht wohl nicht extrem gestért. So schnell kén-
nen sich aber offenbar die Meinungen andern.

In der Praxis wird aber nach wie vor nicht die Frist an sich
das Problem darstellen, sondern die Frage, wann die Arbei-
ten vollendet sind, wann also diese drei- oder viermonatige
Frist zu laufen beginnt. Das ist das Problem, weil es gegen
Schluss der Frist natirlich immer eilt, seien es jetzt drei Mo-
nate oder vier Monate, und weil die Fertigstellung der Arbei-
ten in der Praxis tatséchlich sehr haufig umstritten ist. Die
Kommission schlagt lhnen also einstimmig vor, bei den drei
Monaten zu bleiben.

Wir schlagen Ihnen weiter vor, bei Absatz 3bis der Mehrheit
zu folgen. Mit 15 zu 7 Stimmen wurde der Antrag abgelehnt,
der dann von der Minderheit Heer aufgenommen wurde, und
zwar mit der Begriindung, dass dieser Antrag zusétzliche
Kosten und eben sehr viele Verfahren mit sich bringen
wirde, weil zuerst Sicherheit geleistet werden musste, sei
es in Form einer Birgschaft oder sei es auf andere Weise.
Bei der Fassung der Mehrheit geht es hingegen um eine Di-
rekthaftung. Diese Haftung stltzt sich direkt auf das Recht
der einfachen Burgschaft ab, und nicht etwa, Herr Heer, auf
das Recht der Solidarbirgschaft. Sie stitzt sich auf das
Recht der einfachen Blrgschaft ab; das ist viel einfacher.
Damit musste es eigentlich in |hrem Interesse liegen, hier
die Mehrheitsfassung zu unterstitzen, weil |hr Minderheits-
antrag tatséchlich bloss zuséatzliche Aufwendungen mit sich
brachte.

Also, nochmals ganz kurz: Ich bitte Sie im Namen der
einstimmigen Kommission fir Rechtsfragen, bei der
Dreimonatsfrist zu bleiben, und namens einer Mehrheit von
15 zu 7 Stimmen, bei Absatz 3bis die Mehrheit zu unterstit-
zen.

Abs. 2-Al. 2

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/2116)
Far den Antrag Messmer ... 160 Stimmen

Fir den Antrag der Kommission... 7 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/2117)
Far den Antrag Messmer ... 113 Stimmen

Fir den Antrag Bortoluzzi ... 56 Stimmen
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Abs. 3bis — Al. 3bis

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/2118)
Fir den Antrag der Minderheit ... 53 Stimmen

Dagegen ... 113 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Gliederungstitel vor Art. 842; Art. 842-874; 876-883; 955
Titel

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre précédant I'art. 842; art. 842-874; 876-883; 955 titre
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 956

Antrag der Mehrheit

Titel, Abs. 1, 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Schwander, Freysinger, Geissbihler, Heer, Kaufmann,
Nidegger, Reimann Lukas)

Abs. 2

Streichen

Art. 956

Proposition de la majorité

Titre, al. 1, 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Schwander, Freysinger, Geissbihler, Heer, Kaufmann,
Nidegger, Reimann Lukas)

Al 2

Biffer

Schwander Pirmin (V, SZ): Die Minderheit beantragt lhnen,
Absatz 2 zu streichen, das heisst, die bisherige Lésung, das
geltende Recht soll in diesem Absatz weitergefihrt werden.
Warum? In Absatz 1 der Fassung des Bundesrates steht:
«Die Geschaftsfuhrung der Grundbuchamter unterliegt der
administrativen Aufsicht der Kantone.» Somit sind die Kan-
tone verantwortlich fur allfallige Beschwerden gegen die
Amtsfihrung und gegen allféllige Anstdnde beziiglich der
eingereichten oder einzureichenden Belege oder Erklérun-
gen. Uber diese missen die kantonalen Aufsichtsbehérden
entscheiden; das tun wir in Absatz 1 kund. Darum braucht
es in Absatz 2 keine zusatzliche Oberaufsicht. Das ist sy-
stemwidrig. Die administrative organisatorische Aufsicht ob-
liegt den Kantonen. Das sagen wir in Absatz 1. Fir das ma-
terielle Recht, wenn materiell etwas nicht in Ordnung ist,
steht der gerichtliche Weg zur Verfigung. Absatz 2, die
Oberaufsicht des Bundes, ist somit systemwidrig.

Ich bitte Sie, der Minderheit zu folgen.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Le
groupe libéral-radical soutient la proposition de la majorité.

Vischer Daniel (G, ZH): Ich ersuche Sie, diesen Minder-
heitsantrag abzulehnen.

Herr Schwander, Ihr Anliegen, Uberall den Fdderalismus
hochzuhalten, in Ehren, aber wenn l|hre Logik stimmen
wirde, dass gerichtliche Verfahren genlgen, brauchten wir
auch keine kantonale Aufsicht. Dann kénnten wir genau bei
der kantonalen Aufsicht sagen: Die wesentlichen Fragen re-
gelt der Instanzenzug. Aber wir miissen aufhéren, Bundes-
gesetze zu machen und die Vereinheitlichung der Anwen-
dung den Kantonen zu Uberlassen. Es geht eben hier nicht
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nur um Bereiche der Rechtsprechung, sondern es geht auch
um die einheitliche Ausiibung in materieller Hinsicht durch
die verschiedenen Amter, die mit dieser Frage betraut sind.
Kollege Schwander, wir haben in den letzten drei Jahren
eine neue Schweizerische Zivilprozessordnung und eine
neue Schweizerische Strafprozessordnung geschaffen;
mehr als hundert Jahre hat man gesagt, dies sei ein fédera-
listisches Unding. Wir brauchen eine Modernisierung dieses
Bundesstaates. Ich bin durchaus fur Fdderalismus, aber
bitte nicht am falschen Ort. Sie wollen ja mit Inrem Antrag ei-
gentlich nur wieder die Ideologie des Fdéderalismus verkln-
den, ohne es in der Praxis handhaben zu kdnnen, dass eine
sinnvolle Oberaufsicht im Sinne der Vereinheitlichung statt-
findet.

Chevrier Maurice (CEg, VS), pour la commission: Contrai-
rement a ce que laisse supposer la mise en page de la ver-
sion francaise du dépliant, la proposition de la minorité
Schwander concerne bien I'article 956 alinéa 2 et non pas
I'article 955.

De quoi s'agit-il? L'article 956 alinéa 1 prévoit que «la ges-
tion des offices du registre foncier est soumise a la sur-
veillance administrative des cantons», tandis que l'alinéa 2
du méme article prévoit de confier la haute surveillance a la
Confédération. Une minorité Schwander veut biffer cet ali-
néa et retirer ainsi toute compétence a la Confédération.

La commission, par 17 voix contre 7, souhaite au contraire
maintenir la haute surveillance en mains de la Confédéra-
tion. Rappelons d'ailleurs que la haute surveillance était déja
confiée a la Confédération et exercée par elle. Cette compé-
tence se fondait et se fonde toujours sur I'article 104a de I'or-
donnance sur le registre foncier. Fixer cette compétence
dans la loi parait judicieux et répond au souci de transpa-
rence tant de fois exprimé aujourd'hui dans cette salle. Sur
le fond, il parait nécessaire par souci d'unité, dans un do-
maine aussi sensible et complexe que le registre foncier, de
confier la haute surveillance a I'Etat fédéral. Le contraire
pourrait entrainer des pratiques, voire des dérives, préjudi-
ciables a ses utilisateurs.

Je vous invite ainsi, au nom de la majorité, a soutenir la ver-
sion qui ressort des travaux de la commission.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/2119)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 115 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 53 Stimmen

Art. 956a, 956b, 957

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 962
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit
(Schwander, Freysinger,
Nidegger, Reimann Lukas)
Abs. 1

... auferlegt, innert drei Monaten seit deren Entstehung im
Grundbuch anmerken lassen. Dritten, die sich im guten
Glauben auf das Grundbuch verlassen, kann die Eigentums-
beschréankung nach Ablauf der Anmerkungsfrist nicht mehr
entgegengehalten werden.

Geissbulinler, Heer, Kaufmann,

Art. 962
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

o)

27 avril 2009
Proposition de la minorité
(Schwander, Freysinger, Geissbihler, Heer, Kaufmann,
Nidegger, Reimann Lukas)
Al 1

... faire mentionner au registre foncier, dans les trois mois
qui suivent sa naissance, la restriction ... en relation avec
l'immeuble. A l'expiration du délai précité, la restriction en
question ne peut plus étre opposée aux tiers qui se fient de
bonne foi au registre foncier.

Schwander Pirmin (V, SZ): In Artikel 962 geht es um offent-
lich-rechtliche Eigentumsbeschrédnkungen. Im Gegensatz
zum bisherigen Recht schreibt Artikel 962 Absatz 1 den Ge-
meinwesen vor, dass eine fir ein bestimmtes Grundstiick
verflgte Eigentumsbeschrankung 6ffentlichen Rechts, die
dem Eigentimer eine dauerhafte Nutzungs- oder Verfu-
gungsbeschrénkung oder eine grundstiicksbezogene Pflicht
auferlegt, im Grundbuch anmerken zu lassen ist. So weit ist
das gut. Im Gegensatz zum bisherigen Recht muss also
diese O6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrédnkung auch
hier eingetragen werden. Nun schreibt die vorliegende Ver-
sion aber nicht vor, innerhalb welcher Frist das geschehen
muss. Ich habe heute x-mal von verschiedenen Votanten ge-
hért, es gehe um die Rechtssicherheit, es gehe um die Pu-
blizitdétswirkung des Grundbuchs. Es ist fir die Minderheit
deshalb nicht nachvollziehbar, dass hier keine Fristen ge-
setzt werden sollen. Auch ein Gemeinwesen ist durchaus in
der Lage, offentlich-rechtliche Eigentumsbeschréankungen
innert nutzlicher Frist eintragen zu lassen. Die Minderheit
beantragt deshalb, dass auch ein Gemeinwesen solche 6f-
fentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrénkungen innerhalb
von drei Monaten eintragen lassen muss.

Weiter beantragen wir, dass die Eigentumsbeschrankung
Dritten, die sich in gutem Glauben auf das Grundbuch ver-
lassen, nach Ablauf der Anmerkungsfrist nicht mehr entge-
gengehalten werden kann. Die Begriindung ist die gleiche,
wie sie heute verschiedene Votanten schon bei anderen Ar-
tikeln vorgebracht haben, ndmlich die Rechtssicherheit und
die Publizitdtswirkung des Grundbuchs. Noch einmal: Wir
von der Minderheit sehen nicht ein, weshalb die Rechtssi-
cherheit und die Publizitdtswirkung nicht auch Uber die Ge-
meinwesen geférdert werden sollen.

Ich bitte Sie daher, der Minderheit zu folgen.

Prasidentin (Bruderer Pascale, erste Vizeprasidentin): Die
CVP/EVP/glp-Fraktion unterstitzt den Antrag der Mehrheit.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Schon heute kén-
nen die Kantone Anmerkungen von 6&ffentlich-rechtlichen Ei-
gentumsbeschrankungen im Grundbuch vorsehen. Der
neue Artikel 962 verpflichtet nun Gemeinwesen oder andere
Trager einer offentlichen Aufgabe, Eigentumsbeschrankun-
gen des offentlichen Rechts anzumerken. Voraussetzung ist,
dass sie fir ein bestimmtes Grundstilick angeordnet worden
sind und dem Eigentlimer eine dauerhafte Nutzungs- oder
Verfligungsbeschrankung oder eine grundstiicksbezogene
Pflicht auferlegen. Dieser Artikel ist auf das neue Geoinfor-
mationsgesetz abgestimmt, das flir generelle o6ffentlich-
rechtliche Eigentumsbeschrankungen, wie beispielsweise
die Nutzungszonen, die Aufnahme in einen Kataster vor-
sieht.

Zum Minderheitsantrag Schwander méchte ich erwahnen,
dass es beim vorliegenden Artikel darum geht, das Grund-
buch zu einem noch besseren Bodeninformationssystem
auszugestalten, als es dies heute schon ist. Sdmtliche in Ar-
tikel 962 umschriebenen 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbe-
schrankungen sollen ohne eine Verwirkungsfrist im Grund-
buch angemerkt werden und so der Information der
Wirtschaft und der Allgemeinheit dienen. Diese Anmerkun-
gen weisen eine rein deklaratorische Natur auf. Auch gut-
glaubige Dritte durfen sich gerade nicht auf ihr Fehlen ver-
lassen. An diesem System darf nicht gerittelt werden, es
wirde sonst eine dogmatisch nichtkonsistente rechtliche Si-
tuation entstehen, und das wollen wir vermeiden.
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Fluri Kurt (RL, SO), fir die Kommission: Namens der Mehr-
heit bitte ich Sie, den Antrag der Minderheit Schwander ab-
zulehnen.

Sie sehen ja in der linken Spalte der Fahne, dass im gelten-
den Recht zum Beispiel Baulinien derartige 6ffentlich-rechtli-
che Beschrédnkungen sind, aber auch Abstdnde oder Nut-
zungsvorschriften.  Wenn all diese Beschrédnkungen
konstitutiv sein sollen, um Bestand zu haben und durchsetz-
bar zu sein, dann mussten unzéhlige Grundbuchanderun-
gen und Anmerkungen vorgenommen werden. Die Anmer-
kungen sind aber per definitionem bloss deklaratorischer
Art, und deswegen hat der Minderheitsantrag eigentlich eine
Uberschiessende Wirkung. Mit anderen Worten: Der Minder-
heitsantrag ist nicht nétig, weil die Anmerkungen bzw. deren
Unterlassung nicht die von der Minderheit beflirchtete Wir-
kung haben.

In der Kommission waren wir mit 16 zu 7 Stimmen der Mei-
nung, dass dieser Antrag abgelehnt werden sollte.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/2120)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 105 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit ... 55 Stimmen

Art. 962a; 974a; 974b; 975 Titel; 976; 976a-976c¢; 977 Ti-
tel; Ziff. 2 Einleitung; Art. 21 Abs. 2; 31; 32; 33a; 33b
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 962a; 974a; 974b; 975 titre; 976; 976a-976¢; 977 ti-
tre; ch. 2 introduction; art. 21 al. 2; 31; 32; 33a; 33b
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 44 Abs. 3
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Schwander, Freysinger, Geissbuhler, Heer, Kaufmann, Rei-
mann Lukas)

... noch wahrend drei Jahren nach dem ...

Ch.2art. 44 al. 3
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Schwander, Freysinger, Geissbuhler, Heer, Kaufmann, Rei-
mann Lukas)

... pendant les trois ans ...

Schwander Pirmin (V, SZ): Es geht hier auch um den Zu-
sammenhang mit anderen Fristen, die wir bereits in der Re-
visionsvorlage behandelt haben, zum Beispiel um die Frist in
Artikel 836.

Unmittelbare gesetzliche Pfandrechte missen neu ins
Grundbuch eingetragen werden. Allerdings sind die in Artikel
836 vorgesehenen Eintragungsfristen derart lang, dass gut-
glaubige Dritte nicht wirksam geschitzt werden. Mit dem
neuen Absatz 3 von Artikel 44 soll diese Eintragungsfrist zu-
satzlich verlangert werden. Damit die Eintragungsfrist tat-
sachlich die erforderliche Rechtssicherheit herstellt, ist sie
auf ein verninftiges Mass zu reduzieren. Mit dem Minder-
heitsantrag machen wir Ihnen daher beliebt, die Frist von
zehn Jahren auf drei Jahre zu reduzieren. Es geht ja hier vor
allem auch um nichteingetragene o&ffentlich-rechtliche
Grundlasten; es geht hier vor allem auch um gesetzliche
Pfandrechte des kantonalen Rechts. Diese sollen nach dem
bundesratlichen Entwurf eben zehn Jahre lang einem gut-
glaubigen Dritten entgegengehalten werden koénnen. Ich
denke, dass diese absolute Frist tatséchlich zu lang ist.
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Ich bitte Sie mit Blick auf die erforderliche Rechtssicherheit,
diese Frist auf drei Jahre zu verkiirzen und meinem Minder-
heitsantrag zuzustimmen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Fir die neuen Be-
stimmungen von Artikel 784 und Artikel 836 Absatz 2 wird
Ubergangsrechtlich die Eintragungsfrist verlangert. Vor In-
krafttreten dieser Gesetzesdnderung entstandene, im
Grundbuch nicht eingetragene Grundlasten und Grund-
pfandrechte des kantonalen Rechts entfalten auch ohne Ein-
tragung in das Grundbuch noch wahrend zehn Jahren Wir-
kung gegenuber gutgldubigen Dritten. Hierzu — Sie haben es
gehdrt — besteht ein Minderheitsantrag auf Herabsetzung
der vorgeschlagenen Zehnjahresfrist auf drei Jahre. Wenn
Sie sich vor Augen fuihren, wie die personellen Ressourcen
bei den kantonalen Grundbuchamtern sind, und wenn Sie
sich auch vor Augen fiihren, was fiir ein Nachbuchungsauf-
wand hier entsteht, um dies alles nachzutragen, dann sehen
Sie, dass eine Frist von drei Jahren illusorisch ist. Man kann
nicht innert so kurzer Zeit gentigend Fachkréafte rekrutieren,
ganz abgesehen davon, dass das zu einem enormen Zu-
wachs an Personalressourcen flihren wiirde.

Ich bitte Sie, auch aus praktischen Griinden bei der Zehn-
jahresfrist zu bleiben.

Chevrier Maurice (CEg, VS), pour la commission: Que ceux
pour qui le dossier des droits réels ne serait pas la tasse de
thé se rassurent: c'est le dernier article dont nous allons dé-
battre. C'est un article relativement technique qui fixe un dé-
lai pendant lequel les charges fonciéres du droit public ainsi
que les hypothéques légales de droit cantonal ne figurant
pas au registre foncier demeureront valables.

La majorité de la commission propose dix ans, la minorité
Schwander trois ans. Pourquoi dix ans? Parce que c'est un
délai qui permettra au registre foncier de se mettre a la page
et de procéder a toutes les inscriptions, mentions, annota-
tions que la nouvelle situation engendre. Ancrer dans la loi
un délai de trois ans signifierait une précipitation — précipita-
tion malvenue —, un surcroit de travail sans doute ingérable
et surtout des risques d'oublis et d'erreurs relativement
grands.

Ce sont les raisons pour lesquelles la commission, par
13 voix contre 7 et 1 abstention, vous invite a soutenir la
version du Conseil des Etats, et par l1a le projet du Conseil
fédéral.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/2121)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 106 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 50 Stimmen

Ziff. 2 Art. 55 Titel; 55bis; Ziff. Il Ziff. 1; Ziff. 2 Art. 989;
Ziff. 3, 4; Ziff. lll

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. 2 art. 55 titre; 55bis; ch. Il ch. 1; ch. 2 art. 989; ch. 3,
4; ch. lll

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/2123)
Fir Annahme des Entwurfes ... 110 Stimmen

Dagegen ... 48 Stimmen

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates
Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemass Brief an die eidgendssischen Rate
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Antrag der Kommission
Das Postulat 02.3532 nicht abschreiben

Proposition du Conseil fédéral
Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Proposition de la commission
Ne pas classer le postulat 02.3532

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission
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Conseil des Etats

22 septembre 2009

S

07.061

ZGB. Register-Schuldbrief
und weitere Anderungen
im Sachenrecht

CC. Cédule hypothécaire de registre
et autres modifications
des droits réels

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 27.06.07 (BBl 2007 5283)
Message du Conseil fédéral 27.06.07 (FF 2007 5015)

Stéanderat/Conseil des Etats 04.06.08 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 27.04.09 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 22.09.09 (Differenzen — Divergences)

Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief
und weitere Anderungen im Sachenrecht)

Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et
autres modifications des droits réels)

Art. 676 Abs. 3, 4
Antrag der Kommission
Festhalten

Antrag Frick
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 676 al. 3, 4
Proposition de la commission
Maintenir

Proposition Frick
Adhérer a la décision du Conseil national

Janiak Claude (S, BL), flir die Kommission: lhre Kommission
hat einstimmig beschlossen, dass sie festhalten und dem
Bundesrat folgen will. Die Bestimmung entspricht der heuti-
gen Rechtsprechung des Bundesgerichtes; es ist heutige
Praxis, dass sich ein gutglaubiger Erwerber das Durchlei-
tungsrecht auch dann entgegenhalten lassen muss, wenn
die Leitung einerseits dusserlich nicht erkennbar oder ande-
rerseits nicht eingetragen ist.

Absatz 3 ist so formuliert, dass Doppelspurigkeiten vermie-
den werden, wobei eine Leitung in einem Leitungskataster
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Standerat 07.061

oder im Grundbuch eingetragen werden miisste. Absatz 4 ist
eine Kann-Vorschrift. Er gibt den Kantonen die Mdglichkeit,
ihren Leitungskatastern den &ffentlichen Glauben des
Grundbuchs zuzuerkennen. Die Kantone miissen also ab-
schéatzen, ob die Leitungskataster in ihrem Kanton verlas-
slich genug sind, um ihnen das Gitesiegel des o&ffentlichen
Registers zuerkennen zu kénnen. Die Kantone werden das
gewiss nur machen, wenn sie auch sicher sind. Es gibt
selbstversténdlich Risiken bezlglich solcher aufgewerteter
Leitungskataster. Aber die verschéarfte Haftung der Kantone
fur die Angaben aus dem Leitungskataster ist fur die Kan-
tone ein Problem, weil dann eben die Richtigkeit der Anga-
ben zu den Leitungen vermutet wird. Deshalb wird es sich
ein Kanton sehr genau Uberlegen, ob er Leitungskataster mit
dem Gtesiegel versehen will.

Die Kommission ist, wie bereits erwéhnt, einstimmig der
Meinung, dass sie am Beschluss des Standerates festhalten
will.

Frick Bruno (CEg, SZ): Ich beantrage lhnen, in Absatz 3 und
4 dem Nationalrat zu folgen.

Eigentlich geht es hier um den Registerschuldbrief, um den
papierlosen Schuldbrief. Artikel 676 in der Anderung ist eine
Nebenbei-Bestimmung, die wir, wie der Bundesrat sagt,
nebst dem Kernbereich vornehmen. Im Vorentwurf waren
Absatz 3 und 4 nicht enthalten, sie wurden vom Bundesrat
erst nachher auf Vorschlag einzelner Grundbuchkreise ein-
geflgt, so schreibt es der Bundesrat in der Botschaft auf
Seite 5306. Herr Fluri, Sprecher im Nationalrat, hat ausge-
fahrt, die Kantone hatten sich noch nicht zu dieser wesentli-
chen Anderung gedussert. Die Sache sei eine Priifung wert,
aber nicht reif zum Entscheid.

Zu dieser Uberzeugung bin ich auch gelangt, und darum
stelle ich lhnen den Antrag. Nach dem Entwurf des Bundes-
rates kénnen die Kantone Leitungskataster dem Grundbuch
gleichwertig erklaren. Was heisst das nun? Die Wirkung ist
folgende: Die Leitungskataster erhalten damit den o&ffentli-
chen Glauben, und wer sich darauf stiitzt, was im Leitungs-
verzeichnis eingetragen ist, ist im Recht. Jede Leitung, die
im Kataster eingetragen ist, gilt als bestehend, und jeder-
mann, der auf dem Grundstiick arbeitet, muss sie kennen.
Noch wichtiger: Was nicht im Kataster eingetragen ist, be-
steht grundsétzlich nicht. Jedermann darf davon ausgehen,
dass diese nichteingetragene Leitung nicht besteht, denn
der offentliche Glaube dieses Leitungsverzeichnisses will es
So.

Und damit sind wir bereits beim Kern der Sache. Herr Kol-
lege Janiak hat dies am 4. Juni 2008 und soeben wieder
ausgefiihrt: Es geht um Haftungsfragen, und diese sind zen-
tral. Wer einen solchen Leitungskataster erstellt, der muss
die Aktualitat gewahrleisten. Leitungskataster in der Schweiz
sind aber nie topaktuell. Es gibt keine einheitliche Praxis in
der Schweiz, wie schnell sie nachgefiihrt werden sollen.
Zwei Beispiele: Gaswerke verlegen jedes Jahr Kilometer von
neuen Leitungen, und Elektrizitdtswerke erneuern oder er-
schliessen ebenfalls jedes Jahr Grundstlicke mit mehreren
Kilometern, in Stadten mit vielen Kilometern von Leitungen.
Nun werden die Kataster, die Leitungsverzeichnisse, zwar
regelmassig nachgefihrt, aber eben nicht jeden Tag und
auch nicht jede Woche. Wenn der 6ffentliche Glaube gelten
soll, muss der Kataster jeden Tag nachgefiihrt, also top-
aktuell sein. Der Baumeister, welcher darauf arbeitet, muss
sich namlich darauf verlassen kénnen, dass nicht eine Lei-
tung drin ist, die nicht im Kataster eingetragen ist. Diese Ak-
tualitédt kann kaum gewahrleistet werden; darum stellt sich
die Frage, wer haftet. Haftet der Kanton, weil das Verzeich-
nis nicht ganz vollstandig ist — das hat Herr Janiak angedeu-
tet —, haftet der Eigentlimer, in dessen Grundstiick eine Lei-
tung verlegt ist, die aber vielleicht nicht ganz genau
eingezeichnet oder noch nicht aktuell nachgefihrt ist, oder
haftet der Ersteller und Betreiber der Leitung, weil sie noch
nicht eingetragen ist?

Diese entscheidenden Fragen sind noch nicht geklart. Es
gibt auch weitere Fragen, die zu prifen sind. Denn Kataster
dieser Art vermitteln eine Scheingenauigkeit, weil die Tiefe
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der Leitungen nicht immer eingetragen ist. Jeder, der baut,
weiss: Das grésste Risiko ist eine Leitung in der Tiefe, deren
Lage man nicht genau kennt.

Im Weiteren sind auch Fachkreise der Ansicht, dass Lei-
tungskataster dieser Art eher ein Auslaufmodell seien, weil
die Bestrebungen dahin gehen, Werkleitungen in neuen, in-
formationsgestltzten Systemen als eine spezielle Kategorie
von Geodaten handhabbarer zu machen. Es ist deshalb
fraglich, ob ein System, dessen Bestand nicht auf lange Zeit
gesichert ist, noch schnell zum Gesetz gemacht werden soll.
Gesamthaft geht es also darum: Wenn wir einen Leitungska-
taster, ein Leitungsverzeichnis mit o6ffentlichem Glauben
ausstatten, geféhrdet das die Rechtssicherheit viel mehr, als
es sie férdert. Ich meine, es bedarf weiterer Abklarungen,
bevor wir dies zum Gesetz erheben. Der Vorschlag ist ein-
fach noch nicht reif. Wenn die Fragen geklart sind, bin ich
gerne bereit zuzustimmen.

Auch der Nationalrat hat vor dem Hintergrund dieser Unsi-
cherheit auf Vorschlag seiner Kommission einhellig be-
schlossen, die Sache zuriickzustellen. Die materielle
Diskussion soll fur die ndchste Anderung des Zivilgesetzbu-
ches — und eine solche steht ja immer wieder an — aufge-
schoben werden; das hat Kommissionssprecher Fluri darge-
legt, und ich glaube, er hat Recht. Wir mussen dieses
Problem kléren und es darum zurlckstellen.

Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen und die
Anderung abzulehnen, sodass die Revision gegebenenfalls
beim néchsten Mal auf geklarten Grundlagen erfolgen kann.
Im Anschluss an die Waffengesetzgebung darf ich, Frau
Bundesratin Widmer-Schlumpf, sagen: Es besteht hier kein
Grund zum schnellen Schuss.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Es ist so, dass die
Frage des Leitungskatasters in der Vernehmlassungsvor-
lage noch nicht vorhanden war. Auf Antrag der Kommission
fur Rechtsfragen hat man dann aber bei den Kantonen eine
Umfrage durchgefuhrt. Von den 21 Kantonen, die Stellung
genommen haben, haben sich immerhin 17 grundsétzlich
zustimmend zu diesen Leitungskatastern gedussert. Es geht
hier um eine Kann-Vorschrift, also nicht um eine zwingende
Vorschrift. Die Kantone «kdnnen», sie «miissen» nicht; es
besteht keine Verpflichtung, aber eine Mdglichkeit.

Es ist so, dass solche Leitungskataster verschiedene Pro-
bleme I6sen kénnten, die wir heute im Bereich Grundbuch
haben. Heute enthélt das Grundbuch — wenn Uberhaupt —
sehr oft nur lickenhafte Hinweise auf Durchleitungen; es
enthalt auch nur lickenhafte Hinweise auf Plane und den
Verlauf der Leitungen; diese fehlen zum Teil oder sind veral-
tet. Leitungskataster werden fur Grundeigentimer, fur Bau-
herren, fir Unternehmen und Werkbetreiber viel kostengiin-
stigere und auch viel genauere Informationen (ber
bestehende Leitungen enthalten, als sie das Grundbuch
heute hat.

Probleme und Kollisionen zwischen Leitungskataster- und
Grundbuchangaben — diese Frage wurde jetzt gestellt — sind
nicht zu befirchten. Es ist auch nicht ein Problem der
Rechtssicherheit, weil im Grundbuch das Prinzip der Alters-
prioritat gilt; das ist bekannt. Das heisst, Konflikte zwischen
einem neuen Leitungskataster und bestehenden Dienstbar-
keitseintragen im Grundbuch sind keine zu befiirchten. Ein
friher eingetragenes dingliches Recht geht einem spater
eingetragenen Recht vor. Leitungskataster kénnen frihe-
stens mit dem Inkrafttreten dieser ZGB-Teilrevision von den
Kantonen anerkannt und danach auch mit den geschilderten
Grundbuchwirkungen versehen werden. Das heisst, friher
eingetragenen Rechten kommt rechtlich der Vorrang zu.

Im Ubrigen besteht — wenn Sie heute die tatsichliche Situa-
tion anschauen — das Risiko eines Widerspruchs praktisch
nicht, da Grundbucheintrdge oftmals nicht oder nur ungenu-
gend Auskinfte Uber solche Leitungsrechte enthalten. Zum
einen gilt also die Altersprioritat, und zum andern ist es so,
dass wir heute im Grundbuch nur teilweise oder mangelhafte
Eintragungen haben, was Leitungen anbelangt.

Mit Bezug auf die Rechtssicherheit sehe ich hier keine Pro-
bleme.
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Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission ... 23 Stimmen
Far den Antrag Frick ... 14 Stimmen

Art. 712f Abs. 2-4
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 712f al. 2-4
Proposition de la commission
Maintenir

Janiak Claude (S, BL), fiir die Kommission: Die Kommission
beantragt Ihnen einstimmig Festhalten. Es wird ein neuer
Aufhebungsgrund fiir das Stockwerkeigentum vorgeschla-
gen. Auf Antrag jedes Stockwerkeigentiimers soll es méglich
sein, die Aufhebung zu beantragen, wenn ein Geb&ude seit
mehr als 50 Jahren in Stockwerkeigentum aufgeteilt ist und
sich in schlechtem baulichem Zustand befindet. Der Natio-
nalrat will diese Frist auf 30 Jahre senken, knlpft aber dann
auch noch andere Voraussetzungen an den Aufhebungs-
grund.

Ihre Kommission beantragt Ihnen einstimmig Festhalten.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Auch ich méchte
Sie bitten festzuhalten. Die Regelung, wie sie vom Bundes-
rat vorgeschlagen wird, ist im Vernehmlassungsverfahren
grundsétzlich gutgeheissen worden. Fur die Regelung ge-
mass Nationalrat — die Anderung des Aufhebungsgrundes
und die Einfihrung eines Quorums — sehen wir keine zwin-
genden Grinde; wir sehen nicht, was an dieser Regelung
von Vorteil sein kdnnte. Der Vorschlag des Bundesrates hin-
gegen ist abgestiitzt und hat Zustimmung gefunden.

Ich meine, dass man daran festhalten sollte.

Angenommen — Adopté

Art. 732 Abs. 1; 779a Abs. 1; 799 Abs. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit
(Burgi, Freitag, Burkhalter)
Festhalten

Art. 732 al. 1; 779a al. 1; 799 al. 2
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité
(Burgi, Freitag, Burkhalter)
Maintenir

Janiak Claude (S, BL), fur die Kommission: Das Thema 6f-
fentliche Beurkundung betrifft ja nicht nur diesen Artikel,
sondern auch die Artikel 779a Absatz 1 und 799 Absatz 2.
Ich schlage daher vor, dass wir sie gemeinsam behandeln.
Es geht um die Formvorschriften zur Errichtung einer Grund-
dienstbarkeit zur Begriindung eines Baurechtes und zur Er-
richtung eines Grundpfandes. Wir haben ja schon beim er-
sten Durchgang hier eine intensive Diskussion gefihrt.

Sie haben gesehen, dass der Nationalrat sich hier grund-
satzlich fur die offentliche Beurkundung anstelle der einfa-
chen Schriftlichkeit entschieden hat. Im Sachenrecht ist die
6ffentliche Beurkundung ein Prinzip, weil davon ausgegan-
gen wird, dass bei Grundstiickgeschéften die qualifizierte
Form der 6ffentlichen Beurkundung der Bedeutung des Ge-
schafts Rechnung tréagt und zu mehr Rechtssicherheit bei-
trégt, weil die Urkundsperson die Parteien umfassend auf-
klaren muss. Im Immobiliarsachenrecht ist die &ffentliche
Beurkundung bereits der Regelfall. Bei Artikel 779a, wo es
um die Baurechte geht, wird nun um der Konsequenz willen
vorgeschlagen — es geht eben auch hier um komplexe Ge-
schéfte —, dass die 6ffentliche Beurkundung Platz greifen
soll.

o)

Bei Artikel 799 ist die Situation etwas anders. Nach gelten-
dem Recht muss nur der zweiseitige Vertrag auf Errichtung
eines Grundpfandrechtes o6ffentlich beurkundet werden. Ei-
gentimerschuldbriefe kédnnen in Form der einfachen schrift-
lichen Erklarung ans Grundbuch ergehen. Es ist also eine
Ungleichbehandlung. Aber grundsétzlich wird vorgeschla-
gen, dass man sich konsequenterweise Uberall fir die 6ffent-
liche Beurkundung einsetzt. Es gibt auch viele Kreise, die
mit diesen Geschéaften zu tun haben, beispielsweise die
Banken, die das eigentlich auch unterstitzen.

Die Kommission hat nun mit 9 zu 3 Stimmen beschlossen —
bei der ersten Behandlung waren die Meinungen in der
Kommission geteilt —, dem Nationalrat zu folgen, und sich fir
die 6ffentliche Beurkundung entschieden.

Biirgi Hermann (V, TG): Es ist zweifellos richtig, wenn wir
die Frage der zuséatzlichen &ffentlichen Beurkundung bei den
Artikeln 732, 779a und 799 zusammenfassen. Es geht hier
im Prinzip um dasselbe, ndmlich um die Frage, ob fur Sach-
verhalte, fur die friher die einfache Schriftlichkeit ausrei-
chend war, jetzt neu die 6ffentliche Beurkundung vorgese-
hen werden soll. Das ist hier die Frage.

Sie haben der Fahne entnehmen kénnen, dass wir im Stan-
derat, entsprechend dem Entwurf des Bundesrates, die 6f-
fentliche Beurkundung in der ersten Runde nicht vorgesehen
haben. Der Grund, weshalb wir uns fir die Einreichung ei-
nes Minderheitsantrags entschlossen haben, ist einfach der:
Wir sind der Meinung, dass diese Frage, nachdem wir dies-
bezlglich in der ersten Runde eine andere Haltung einge-
nommen hatten, hier im Plenum schon noch diskutiert wer-
den sollte, damit wir hier entscheiden kénnen. Es ist ja ein
Beschluss des Nationalrates, dass die 6ffentliche Beurkun-
dung vorgesehen werden soll.

Zur Sache: Man kann selbstversténdlich in guten Treuen
beide Meinungen vertreten. Die Beflrworter der Ausdeh-
nung der &ffentlichen Beurkundung sagen insbesondere, es
gehe hier um Geschéfte, bei denen im Interesse der Rechts-
sicherheit die 6ffentliche Beurkundung vorzusehen sei, denn
es konnen Fehler passieren, es kann zu Ungenauigkeiten
kommen usw. Das mag in Einzelféllen durchaus zutreffend
sein; das bestreite ich nicht. Aber fir mich ist etwas interes-
sant: Das ZGB wurde 1907 erlassen; meines Wissens ist es
seit 1912 in Kraft, also jetzt bald hundert Jahre. Wenn es tat-
séchlich in der Praxis ein derart schwerwiegendes Problem
gewesen wére, dass die 6ffentliche Beurkundung nicht vor-
gesehen war und dass man sich mit der einfachen Schrift-
lichkeit begniigte — hundert Jahre lang! —, wenn es also drin-
gend nétig gewesen ware, hier Abhilfe zu schaffen, dann
hatte man das schon langst getan.

Ich denke, dass es sich hier um eine Bestimmung mit einer
bewahrten Praxis handelt, die man nicht ohne Not &ndern
sollte, einfach nur um des Prinzips willen, weil man sagt, die
offentliche Beurkundung sei das Prinzip im Sachenrecht;
das bestreite ich nicht. Aber man hat mit der einfachen
Schriftlichkeit gelebt, und ich bin deshalb der Meinung, man
kénne ohne Weiteres in diesem Sinne auch weiterhin damit
leben.

Sehen Sie, ich bin ja hier in einer etwas seltsamen Situation.
Wenn wir die o&ffentliche Beurkundung hier ausdehnen —
nehmen Sie mir diese Aussage nicht Ubel —, dann hat das
selbstversténdlich auch gewisse Auswirkungen auf Kollegin-
nen und Kollegen in meinem Beruf, das méchte ich nicht be-
streiten. Aber das deswegen abzulehnen, das ist nicht
meine Meinung, ich will niemandem das Portefeuille schmaé-
lern. Wir im Kanton Thurgau kénnen nicht &ffentlich beur-
kunden, Philipp Stéhelin und ich profitieren so oder so nicht
davon. Aber auf das wollte ich hier einfach noch hinweisen.
Der langen Rede kurzer Sinn: Ich bin — mit einer erheblichen
Minderheit im Nationalrat — der Meinung, wir sollten am bis-
herigen Rechtszustand nichts &ndern, denn die vergange-
nen hundert Jahre haben in keiner Art und Weise den Tatbe-
weis erbracht, dass hier dringender Handlungsbedarf
besteht. Selbstverstandlich gibt es Rechtswissenschafter —
ich sage keine Namen, das ist viel zu heikel, hier bei Rechts-
wissenschaftern Namen zu nennen, das habe ich im Laufe
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dieser Session gelernt —, die hier eine ganz andere Auffas-
sung vertreten.

Aber ich bitte Sie in diesem Sinne, bei diesen drei Artikeln
der Minderheit zuzustimmen, und halte jetzt schon fest:
Sollte die Minderheit hier unterliegen, dann sind die tbrigen
Minderheitsantrdge zurlickgezogen.

Inderkum Hansheiri (CEg, UR): Ich bin Notar, Herr Kollege
Birgi, aber es ist nicht dieser Umstand, der mich dazu be-
wegt, Ihnen zu beantragen, der Mehrheit zuzustimmen. Ob
Sie mir das glauben oder nicht, tiberlasse ich lhnen.

Ich werde mich bei meinen Ausflhrungen vor allem auf Arti-
kel 732 ZGB konzentrieren. Artikel 732 ZGB ist ja das Ge-
fass fur Grunddienstbarkeiten, und dies bedeutet ein Zweifa-
ches: Zum einen und vor allem kann der Inhalt bei
Grunddienstbarkeiten ein beliebiger sein. Zu beachten sind
lediglich die Schranken des allgemeinen Vertragsrechtes.
Der Dienstbarkeitsvertrag darf nicht widerrechtlich sein. Er
darf nicht unméglich sein. Er darf nicht unsittlich sein usw.
Und es missen die Prinzipien des Dienstbarkeitsrechts be-
achtet werden; das heisst insbesondere, dass der belastete
Grundeigentimer oder die belastete Grundeigentiimerin im
Grundsatz nicht zu einer Verpflichtung angehalten werden
darf, sondern er oder sie muss etwas dulden, einen Eingriff
in sein Eigentum, oder er oder sie darf bestimmte Eigen-
tumsrechte nicht auslben, muss mithin Eigentimerbefug-
nisse unterlassen.

Das zweite Merkmal der Grunddienstbarkeiten ist, dass aus
der Dienstbarkeit belastet oder aus der Dienstbarkeit be-
rechtigt nicht eine namentlich bestimmte Person ist, sondern
der jeweilige Eigentumer oder die jeweilige Eigentimerin
des betreffenden Grundstlickes. Man wird mir zustimmen,
wenn ich sage, dass Grunddienstbarkeiten in der Regel zeit-
lich nicht limitiert sind; sie Uberdauern die Vertragsparteien.
Wenn Herr Kollege Biirgi gesagt hat, diese Bestimmung von
Artikel 732, wonach eben die Form der einfachen Schriftlich-
keit gentigt, habe bisher offenbar nie zu Problemen gefiihrt,
dann muss ich natlrlich entgegnen: In den Anfangen viel-
leicht nicht, aber in letzter Zeit hat sich das Problem ver-
schérft, eben genau aus diesem Grunde, weil die Parteien,
die den seinerzeitigen Dienstbarkeitsvertrag abgeschlossen
haben, schon lange nicht mehr leben.

Aus den beiden genannten Merkmalen ergibt sich das Erfor-
dernis, dass Dienstbarkeitsvertrédge sehr sorgféltig und sehr
prazise abzufassen sind. Da aber gemdass der jetzigen
Rechtslage die Form der einfachen Schriftlichkeit genlgt,
muss der Grundbuchverwalter oder die Grundbuchverwalte-
rin Dienstbarkeitsvertrdge entgegennehmen und in das
Grundbuch eintragen, wenn sie den minimalen Erfordernis-
sen — Parteien und ein bestimmter Inhalt — genitigen. Die
Grundbuchverwalter miissen solche Vertrage eintragen, ob-
wohl solche Dienstbarkeitsvertradge aus ihrer Sicht spater zu
Auslegungsschwierigkeiten filhren und Gegenstand von
Prozessverfahren sein kdnnen. Es ist eine Tatsache, dass
gerade Dienstbarkeitsvertrdge haufig Gegenstand von Pro-
zessverfahren sind — auch vor dem Bundesgericht.

Man kann also nicht sagen, Artikel 732 sei typischerweise
auf kleine unproblematische Dienstbarkeiten zugeschnitten.
Natdrlich gibt es solche. So kann zum Beispiel ein Leitungs-
recht, wenn es um eine kurze Distanz geht, eine einfache
Dienstbarkeit sein. Aber da haben wir ja auch noch Artikel
676 mit dem Leitungskataster. Umgekehrt gibt es auch
Dienstbarkeitsvertrdge, die o6ffentlich zu beurkunden sind,
die von der Sache her einfach sein kdnnen. Ich méchte
nochmals betonen, dass Artikel 732 kein typischer Anwen-
dungsfall von sogenannt unproblematischen Dienstbarkeiten
ist. Wir haben Artikel 731 ZGB, Herr Blirgi, und der verweist
auch fur das Dienstbarkeitsrecht auf die Prinzipien des Ei-
gentumsrechtes und insbesondere auf die 6ffentliche Beur-
kundung. Wenn ich den Kommentar Liver richtig lese, ist Ar-
tikel 732 erst spater durch die Expertenkommission
eingefiuihrt worden. Diese Ausfiihrungen gelten selbstver-
standlich mutatis mutandis auch fir die Baurechte usw.

Ich méchte Ihnen beantragen, der Mehrheit zuzustimmen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Schweiger Rolf (RL, ZG): Sie wissen, dass ich vor der Wahl
in den Standerat im Wesentlichen Baurechtsanwalt war und
deshalb mit diesen Fragen relativ viel zu tun hatte. Es ist
meine feste Uberzeugung, dass eine Notwendigkeit zur 6f-
fentlichen Beurkundung samtlicher Grunddienstbarkeiten
nicht gegeben ist. Auf der einen Seite reden wir hier von Mil-
lionen von Franken pro Jahr, die fir das gesamte Immobili-
enwesen zusatzlich ausgegeben werden mussten. Auf der
anderen Seite begegnen wir Komplikationen, die wir uns so
in dieser Intensitét nicht vorstellen. Es ist schon so, dass es
kompliziertere Grunddienstbarkeiten gibt. Aber die Erfah-
rung lehrt, dass solche Dienstbarkeitsvertrage in aller Regel
eben auch von Fachleuten ausgefertigt werden, seien dies
Notare, die nebenbei auch noch andere Vertrdge machen,
seien dies Rechtsanwalte.

Das Problem sind aber diejenigen Dienstbarkeiten, die eine
Unzahl von Parzellen betreffen. Ich gebe lhnen zwei Bei-
spiele:

1. Wenn eine Gemeinde ein Trottoir erstellt und sich mit den
Landeigentimern dariber einigt, dass von jedem Grund-
stlick beispielsweise ein flinfzig Zentimeter breiter Streifen
zum Trottoir wird, wird dafiir ein Massenvertrag gemacht. Al-
len Anstdssern wird eine Zustimmungserklarung zugestellt.
Wenn dies alles erledigt ist, kann die Eintragung ins Grund-
buch erfolgen. Dazu muss man wissen, dass die Parzellen,
die an ein Trottoir angrenzen, méglicherweise Erbengemein-
schaften gehéren usw.

2. Dieses Beispiel gilt vor allem fir die Gesamtheit der Ver-
sorgungsunternehmen in der Schweiz. Versorgungsunter-
nehmen haben Leitungen zu erstellen, seien dies oberirdi-
sche, seien dies unterirdische. Diese Leitungsbauten
umfassen Schachte; firr diese Leitungen sind Durchleitungs-
rechte und fur die Schéachte Baurechte zu erstellen. Auch
hier ist es in der Praxis so, dass vom Versorgungsunterneh-
men der Entwurf eines Vertrages ausgearbeitet und allen In-
volvierten zugestellt wird. Die Involvierten kénnen sich dar-
auf verlassen, dass dies ein Vertrag ist, wie er andernorts
schon hundertfach ausgefertigt wurde. Zudem gibt ja allein
schon die Tatsache, dass eine Vielzahl von Leuten solche
Vertrdge unterschreiben, Gewissheit dariiber, dass der Ver-
tragstext in Ordnung ist.

Musste dies 6Offentlich beurkundet werden, gébe dies eine
Fulle von Formalitaten zu erledigen. Selbstversténdlich kann
man sagen, Vollmachten wirden genligen. Vollmachten
miuissten aber wiederum, damit sie vom Grundbuchamt ak-
zeptiert wirden, beglaubigt werden usw. Selbstversténdlich
ware es ein ldealfall, wenn man das alles 6ffentlich beurkun-
den wirde. Aber das Streben nach Idealféllen und das Errei-
chen einer totalen Perfektion wirde das ganze Immobiliar-
wesen so komplex und so kompliziert machen, dass das
letztlich eben gerade deshalb Uberflissig wird und wir auf
den Erfahrungen der Vergangenheit aufbauen kénnen und
uns sagen duirfen: So schlimm war die Situation nicht, im
Gegenteil. Wir haben relativ speditiv gewisse Sachen erledi-
gen kénnen; eine Komplizierung der gesamten Verfahrens-
abldufe wirde nicht nur finanzielle Beeintrdchtigungen mit
sich bringen, sondern auch Langwierigkeiten in den Verfah-
ren, die heute schon komplex genug sind. Vereinfachungen
sind ein Gebot der Stunde, Vereinfachungen dirfen auch in
den Formvorschriften gemacht werden.

Deshalb beantrage ich Ihnen, der Minderheit zuzustimmen —
obwohl Mitglied der Kommission fiir Rechtsfragen, bin ich
nicht auf der Fahne aufgefiihrt; das erklart sich mit dem Um-
stand, dass ich an dieser Sitzung nicht teilnehmen konnte.

Recordon Luc (G, VD): A vrai dire, je trouve aussi un peu
mon chemin de Damas dans cette question. Je constate
que, dans la réalité, en tout cas en ce qui concerne les servi-
tudes, il est en effet clair — la pratique I'a montré, comme I'a
dit Monsieur Burgi — que depuis une centaine d'années, de-
puis que nous avons le systeme relativement souple qui est
en place, on ne se heurte pas a quantité de problemes. Et
comme l'a également relevé Monsieur Schweiger, il y a toute
une série de situations ou il est vraiment oiseux de deman-
der une formule notariale — car c'est a cela que revient en
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pratique un acte authentique. Lorsque nous avons affaire a
des situations extrémement techniques, qu'il s'agisse de ca-
bles électriques, de conduites, on a souvent affaire a des
géometres qui sont rompus aux exigences de la pratique de
I'inscription de ces objets sous forme de servitude. Il est vrai
que cela reviendrait quand méme a diablement compliquer
I'affaire, toute réflexion faite, que d'exiger que ce type de ser-
vitudes soient authentiquement inscrites.

En commission, il aurait peut-étre fallu, si nous avions vrai-
ment bien appréhendé le probleme, que nous tachions de
nuancer encore peut-étre le type de servitudes qui peuvent
étre passées sous forme écrite et celles qui doivent I'étre
sous forme authentique. Toutefois, maintenant, il est évi-
demment trop tard pour faire ce travail et il faut choisir entre
deux solutions générales, et c'est peut-étre de toute maniére
mieux pour la clarté du droit. Je crois, aprés une longue pe-
sée des intéréts, que je dois en effet me rallier a la formule la
plus simple, encore une fois parce que ma pratique person-
nelle d'avocat me montre qu'on n'a pratiquement jamais de
conflits qui auraient pu étre évités si on avait eu une forme
authentique plutét qu'une forme écrite. Les problemes vien-
nent plutét d'ailleurs — un plan mal fait ou des choses de ce
genre; ce sont franchement rarement des problémes de na-
ture juridique tenant au contrat de servitude qui se posent.
Je vous invite donc, aprés hésitation — j'en conviens —, a
vous rallier a la minorité Burgi.

Freitag Pankraz (RL, GL): Ich bin bekanntlich nicht Anwalt
oder, anders ausgedruckt: Ich habe schon viel bekundet,
aber noch nie etwas 6ffentlich beurkundet. Soviel zu meiner
Person.

Die schriftliche Form fur die Errichtung von Grunddienstbar-
keiten, das habe ich heute gelernt, wird offenbar in der Pra-
xis schon seit etwa hundert Jahren so gehandhabt und hat
je nach Auslegung einigermassen funktioniert. Dass jetzt
eine 6ffentliche Beurkundung in jedem Fall — in jedem Fall! —
gefordert wird, das macht den Ablauf in vielen Fallen kompli-
zierter, bringt zuséatzlichen Aufwand und macht die Sache
teurer. Das sind Dinge, die wir andernorts beklagen und
Uber die wir jammern. Eine Sache komplizieren sollten wir
nur, wenn es unbedingt nétig ist. Ich bin zum Schluss ge-
kommen, dass es hier nicht in allen Fallen nétig ist.

Darum bin ich bei der Minderheit und beantrage lhnen, auch
der Minderheit zu folgen.

Graber Konrad (CEg, LU): Nach dieser Debatte vor allem
unter den Mitgliedern der Kommission fir Rechtsfragen
méchte ich mich noch als Nichtmitglied dieser Kommission
melden, weil ich mir zur Sache vor allem Gedanken prakti-
scher Art gemacht und auch die Botschaft nochmals studiert
habe.

Der Bundesrat hat ja in der urspriinglichen Fassung vorge-
sehen, dass Dienstbarkeiten, die im Rechtsgrundausweis
nicht gentgend bestimmbar umschrieben sind, durch den
Auszug eines Plans fir das Grundbuch zeichnerisch darzu-
stellen sind; das ist eine Ergdnzung in Absatz 2. Tatséchlich
gibt es ja in Tagesgeschéften einzelne Grunddienstbarkeits-
eintrége, die zu wenig genau festgehalten sind. Hier schafft
aus meiner Sicht Artikel 732 Absatz 2 die erforderliche Kilar-
heit. Mit der nun vom Nationalrat vorgesehenen Pflicht zur
offentlichen Beurkundung wird aus meiner Sicht aber das
Fuder Gberladen. Dies ergibt vor allem Mehrkosten in einem
Umfang von mehreren 100 Franken pro Dienstbarkeit ge-
genlber der bisherigen Art und Weise einer Grunddienst-
barkeitsbegriindung, und ich stelle fest: Mehrkosten ohne ei-
gentlichen Mehrwert.

Praktische Probleme kénnen sich aber vor allem bei Lei-
tungsverlegungen in den Bereichen Elektrizitat, Wasser,
Gas, Kabelfernsehen usw. ergeben. Oft verlauft eine Leitung
— das ist jetzt die Sicht aus der Praxis — (iber mehrere
Grundstiicke. Damit sind mehrere Grundeigentimer tan-
giert. In Siedlungsgebieten sind oftmals auch Grundstiicke
mit Miteigentum betroffen, weshalb die Vertrdge mit samili-
chen Miteigentimern abgeschlossen werden muissen. Nicht
unublich sind dabei zwanzig, vierzig, sechzig involvierte Par-
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teien. Falls derartige Vertrage eine 6&ffentliche Beurkundung
erfordern, wird dieser Prozess massgeblich erschwert. Dies
gilt insbesondere auch dann, wenn Grundeigentimer im
Ausland wohnhaft sind oder, wie es erwdhnt wurde, wenn es
sich um Erbengemeinschaften handelt.

Ein Versorgungsunternehmen, zum Beispiel ein Elektrizitats-
werk, baut ein relativ komplexes Leitungssystem und muss
zu diesem Zweck Durchleitungsrechte eintragen. In der Pra-
xis l&uft dies heute so ab, dass Standardvertrage, inklusive
Planbeilagen, ausgefertigt und diese den Grundeigentiimern
zur Unterzeichnung zugestellt werden. Die unterzeichneten
Vertrdge werden dann, allenfalls im Zirkulationsverfahren,
dem Grundbuch zur Eintragung der Dienstbarkeit zugestellt.
Neu ist nach Absatz 2 auch vorgesehen, dass Planbeilagen
dazugelegt werden koénnen. Dieses ganze Verfahren ist be-
stens eingespielt.

Wenn sich nun fir ein derartiges Geschéft alle Betroffenen —
zwanzig, vierzig, sechzig Parteien — bei einem Notar zur &f-
fentlichen Beurkundung einfinden mussen, fihrt dies zu ei-
ner erheblich erschwerten Abwicklung bzw. wird diese in der
Praxis so gut wie verunmdglicht. Es kommt dazu, dass das
Eintragen einer Dienstbarkeit im Grundbuch einer Kontrolle
durch den Grundbuchverwalter unterzogen wird. Dieser wird
eine nichtkonforme Dienstbarkeit nicht eintragen und zur kla-
ren Definition zurlickweisen. Damit ist aus meiner Sicht ge-
nigend fir die Sicherheit getan, um auch die Rechtssicher-
heit zu gewahrleisten.

Zusammenfassend: Die Fassung des Nationalrates bzw. der
Antrag der Mehrheit der Kommission flihrt zu einem sehr
grossen Aufwand fir ein alltdgliches Geschéft, welches bis
heute unkompliziert und ohne nennenswerte Probleme ab-
gewickelt werden konnte.

Ich bitte Sie deshalb, der Minderheit zuzustimmen und damit
auch die urspriingliche Fassung des Bundesrates zu uber-
nehmen.

Hess Hans (RL, OW): Ich &ussere mich nur zur Frage der
Kosten und lege meine Interessen offen: Ich bin Notar und
verrichte als Notar meine Arbeit flir 120 Franken pro Stunde.
Wenn ich als Anwalt bei einer Dienstbarkeit beratend tatig
bin, kann ich 200 Franken in Rechnung stellen. Es ist also
nicht so, dass es wesentlich mehr kostet, wenn der Notar die
Arbeit verrichtet — im Gegenteil, er kostet wesentlich weni-
ger.

Die Uberlegungen von Kollege Inderkum teile ich voll, wo-
nach auch Dienstbarkeitsgeschafte anspruchsvolle Ge-
schéfte sind.

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag der Kommissionsmehrheit
zu unterstitzen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Ich méchte Sie bit-
ten, der Mehrheit Ihrer Kommission fur Rechtsfragen und
damit auch dem Nationalrat zuzustimmen und somit vom
bundesratlichen Entwurf abzuweichen. Wir hatten bei der
Dienstbarkeit — hier geht es ja nur um Artikel 732 Absatz 1 —
noch den Vorschlag gemacht, beim heutigen Recht, also bei
der einfachen Schriftlichkeit zu bleiben. Sie sehen aber beim
Grundpfandrecht und beim Baurecht, dass auch der Bun-
desrat der Auffassung ist, dass es sich rechtfertigt, im Immo-
biliarsachenrecht ganz grundsétzlich zur 6ffentlichen Beur-
kundung Uberzugehen.

Das Leben hat sich seit 1912 schon etwas verédndert. Es ist
komplizierter geworden — nicht nur ganz allgemein, sondern
auch im Bereich des Immobiliarsachenrechts, im Grund-
buchrecht, bei den Baurechten und bei den Grundpfand-
rechten. Es scheint uns deshalb richtig zu sein, dem auch
Rechnung zu tragen. Die qualifizierte Form der &ffentlichen
Beurkundung tréagt zur Rechtssicherheit bei. Es wurde ge-
sagt, dass das alles sehr stark verkompliziere. Man kann
sich aber bekanntlich auch Vollmachten ausstellen lassen
und das Verfahren damit stark vereinfachen. Insofern scheint
uns eine gewisse Verkomplizierung zugunsten der Rechtssi-
cherheit gerechtfertigt.

Die Frage ist ja nicht, ob es mit der einfachen schriftlichen
Form, die wir bisher hatten, zu riesigen Problemen gekom-
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men ist. Es ist schlicht eine Tatsache, dass es bei Rechts-
streitigkeiten, wo es an gewissen Bestandteilen des Vertrags
gemangelt hat, zunehmend Schwierigkeiten gab. Es kam
dann im Zusammenhang mit Rechtsverfahren zu hohen Ge-
richts- und Anwaltskosten. Das kann man alles vermeiden,
wenn man bereits am Anfang eine ordentliche o&ffentliche
Beurkundung macht.

Ich teile die Auffassung von Herrn Standerat Hess: Wenn
Sie einen Anwalt beiziehen, der nicht Notar ist, dann wird
das nicht zwingend glinstiger, im Gegenteil — bei den Tari-
fen, die die Notare haben, kann es durchaus auch anders
sein. Aber letztlich ist ja nicht das die Frage, sondern das,
was im Endeffekt richtig ist. Ich bin der Auffassung, es sei
aus Griinden der Rechtssicherheit richtig, im Immobiliarsa-
chenrecht die 6ffentliche Beurkundung ganz grundsétzlich
als Regelfall vorzusehen. Es geht hier im Allgemeinen nicht
um einfache Geschéfte, sondern es geht um ganz komplexe
Rechtsgeschafte. Es zeigt sich eben erst, wenn Sie eine
Rechtsstreitigkeit haben, wie schwierig es ist, das Ganze
dann wieder auseinanderzunehmen.

Ich méchte Sie bitten, bei all diesen Punkten — hier bei der
qualifizierten Form fur Grunddienstbarkeiten, dann aber
auch beim Grundpfandrecht und bei den Baurechten — die
offentliche Beurkundung vorzusehen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit ... 22 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 14 Stimmen

Art. 818 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Schweiger
Festhalten

Art. 818 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Schweiger
Maintenir

Janiak Claude (S, BL), fur die Kommission: Zu all diesen The-
men, die wir heute diskutieren, haben wir die Diskussion
schon in der ersten Runde gefiihrt; die Argumente sind
schon damals alle genannt worden. Wir sind ja jetzt bei der
Differenzbereinigung. In der Kommission haben wir uns na-
tarlich auch immer Uberlegt, wo wir uns dem Nationalrat an-
schliessen kénnen oder wollen, um die Differenzen zu berei-
nigen.

Zu diesem Punkt, zu Artikel 818 Absatz 1 Ziffer 3, ist der An-
trag, den jetzt Herr Schweiger hier stellt, in der Kommission
von Herrn Freitag gestellt worden. Wir haben darliber abge-
stimmt, und die Kommission hat mit 7 zu 4 Stimmen be-
schlossen, hier nun Zustimmung zum Beschluss des Natio-
nalrates — geméass Bundesrat — zu beantragen.

Es geht darum, dass der Bundesrat will, dass die beste-
hende bundesgerichtliche Rechtsprechung korrigiert und
das Zinsenpfandrecht auf drei Jahreszinse limitiert werde.
Ich habe dann natiirlich geschaut, wie die Debatte im Natio-
nalrat gelaufen ist. Der Nationalrat hat im Plenum nicht hier-
Uber diskutiert, sondern hat dem Antrag seiner Kommission
zugestimmt. Die nationalratliche Kommission hat gesagt,
dass der Wert von drei Jahreszinsen vom Betrag her da-
durch gegeben sei, dass einem Schuldbrief auch ein konkre-
tes Kreditverhdltnis unterliegen solle; es sollten nur Zinsen
abgesichert werden, die eben auch von diesem konkreten
Geschéft stammten. Wenn eine Bank eine héhere Sicherheit
wolle, solle sie sich einen héheren Schuldbrief errichten las-
sen, wurde ausgefihrt. Man hat auch gefunden, dass es ei-
gentlich missbrauchlich sei, diese zusétzliche Sicherheit von
pauschal drei Jahreszinsen als erhdhte Sicherheit fir ir-
gendwelche Forderungen zu betrachten.
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Wir haben also diese Diskussion in der ersten Runde hier
geflhrt; wir haben sie in der Kommission bereits gefuhrt.
Der Antrag Schweiger war also auch ein Thema in der Kom-
mission und wurde dort abgelehnt. Wir beantragen Ihnen
nun deshalb, hier dem Beschluss des Nationalrates zuzu-
stimmen.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Ich méchte mich zuerst daflr ent-
schuldigen, dass ich einen Einzelantrag gestellt habe; das
erklart sich wieder mit dem Umstand, dass ich an der fragli-
chen Sitzung der Kommission fir Rechtsfragen nicht teilneh-
men konnte.

Es trifft zu, dass ich den Antrag schon friher gestellt habe,
aber es ist doch festzustellen, dass der Standerat in der er-
sten Lesung der Version unserer Kommission zugestimmt
hat, und ich glaube, dass es sich rechtfertigt, wenn der Stan-
derat an seinen Beschlissen festhalt. Es ist extrem kompli-
ziert, in einem Plenum zu begrinden, worum es eigentlich
geht. Ich kann nur versuchen, es an einigen wenigen Bei-
spielen zu erklaren.

Dass der Schuldbrief mit der Schuldsumme nicht Uberein-
stimmen muss und in der Regel nicht Ubereinstimmt, ist Ih-
nen allen bekannt. Wenn Sie ein Haus bauen und Sie errich-
ten eine Hypothek, wird es im Verlaufe der Zeit abbezahlt;
also ist es vollig klar, dass dort keine Identitdt zwischen
Schuldsumme und Hypothekarsumme besteht. Das ist
heute die Regel. Es gibt aber noch vieles andere, was heute
die Regel ist, beispielsweise, dass eine Fulle von verschie-
denen Schuldbriefen fiir eine Schuld haftet. Insbesondere
auch in gewerblichen Bereichen ist es so, dass man bei-
spielsweise zur Absicherung einer betrieblichen Schuld
Hypotheken hinterlegt, und zwar Hypotheken von verschie-
denen Instituten, Hypotheken unterschiedlicher Gréssenord-
nung, Hypotheken mit verschiedenen Zinssatzen usw. Sie
ersehen aus diesem Beispiel, dass es, wenn ein Schuldver-
héltnis und gleichzeitig verschiedene Hypotheken bestehen,
vollig unmoglich ist, genau zu sagen, aus welchem Schuld-
brief nun welche Zinsen entstanden sind, weil es nur eine
Schuld gibt, gleichzeitig aber viele Schuldbriefe.

Das Bundesgericht hat sich mit dieser Problematik einge-
hend befasst. Es hat eine L&sung gefunden, die nun mit dem
Ubereinstimmt, was ich lhnen im Wortlaut vorschlage. Sie
mussen einfach zur Kenntnis nehmen, dass die urspriingli-
che ldee der Hypothek im Folgenden bestand: Fur eine be-
stimmte Schuld gibt es eine bestimmte Hypothek. Es I&sst
sich immer sagen, dass die Hypothek genau fir den und
den Betrag geschuldet wird — zu den entsprechenden Zin-
sen, immer gemass einem Maximalzinsfuss, der auch nicht
mit dem Ubereinstimmt, was abgemacht worden ist.

Die L6sung, die ich vorschlage, besteht nun darin, dass wir
am friheren Beschluss unseres Rates, den der Nationalrat
dann abgelehnt hat, festhalten und auf dem aufbauen, was
wir getan haben. Sie erreichen damit etwas, das den moder-
nen Gegebenheiten des Immobiliarwesens entspricht. Sie
mussen keine Angst haben, dass ein Schuldner fir mehr be-
langt werden kann, als er wirklich schuldet. Die Einrede,
dass etwas nicht geschuldet ist, kann jederzeit erhoben wer-
den. Es geht um die Pfandsicherung und die Zuweisung zu
einzelnen Schuldverhéltnissen.

Dazu vielleicht auch ein kleines Beispiel: Nehmen Sie an,
Sie hétten ein Haus mit 200 000 Franken belehnt, aufgeteilt
in zwei Hypotheken zu je 100 000; die eine hat einen
Maximalzinsfuss von 12 Prozent, die andere von 8 Prozent.
Jetzt meldet sich der betreffende Hauseigentiimer und sagt,
er héatte gerne einen Uberbrickungskredit, den er auch mit
diesen zwei Schuldbriefen absichern méchte. Das kann er
heute machen, weil die Bank sich sagt: Ich habe ja Uber die
eigentliche Schuld hinaus eine Deckungssumme im Umfang
von zwei Jahreszinsen, also kann ich in der Bandbreite
dieser zwei Jahreszinsen einen Uberbriickungskredit ge-
wéahren, ohne zusétzliche Hypotheken zu machen. Das ist
also auch in einfachen Verhéltnissen ein vernunftiges Ele-
ment.

Darum beantrage ich Ihnen, dass Sie im Interesse der wirkli-
chen heutigen Praxis der Kreditvergaben diese moderne
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Sichtweise, die auch vom Bundesgericht geteilt wurde, Uber-
nehmen und zur Grundlage des Gesetzes machen. Wenn
Sie das nicht tun, wirden wir an einer veralteten Vorstellung
festhalten. Dies hatte zur Konsequenz, dass eigentlich per-
manent Schuldbriefe abgedndert, korrigiert, angepasst wer-
den mussten und weiss nicht was mit ihnen gemcht werden
musste. Es ist wichtig zu wissen, welche maximale Deckung
fir ein ganzes Paket von Schuldbriefen méglich ist; man
muss Klarheit dariber haben, in welchem Umfang eine Haf-
tungssumme besteht. Aber fir den einzelnen Schuldner be-
deutet dies, dass er nie, aber auch wirklich nie fur etwas be-
langt werden kann, was er nicht schuldet, auch dann, wenn
die Gesamthaftungssumme eine grdssere ist.

Darum bitte ich Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Ich mdéchte Sie
bitten, dem Antrag Ihrer Kommission fur Rechtsfragen und
damit dem Beschluss des Nationalrates bzw. dem Entwurf
des Bundesrates zuzustimmen. In der Praxis wird heute oft
vereinbart, dass ein Schuldbrief beliebige Forderungen bis
zum Gesamtbetrag des Schuldbriefkapitals und der Zinsen
sicherstellen soll, selbst wenn in Wirklichkeit gar keine Zins-
schuld mehr besteht. Im Umfang des rein rechnerischen
Zinsbetrages haftet dann das Grundpfand fir eine um die-
sen Betrag erhéhte Kapitalsumme.

Mit der vorgeschlagenen Prazisierung soll inskiinftig die
zweckwidrige Verwendung des sogenannten Zinsenpfand-
rechts zur Sicherung von anderen Forderungen als Zinsfor-
derungen ausgeschlossen werden. Es sollen nur noch effek-
tiv geschuldete Zinsen pfandgesichert sein. Die Banken-
kreise haben sich gegen diese neue Formulierung naturlich
gewehrt und sich dabei auch auf die bundesgerichtliche Pra-
xis berufen. Wir sind aber der Auffassung, dass eine der
Zielsetzungen der Revision des Grundbuchrechts darin be-
steht, dass das heute allgemein als korrekt und verlasslich,
ja als vorbildlich anerkannte schweizerische Grundbuch in
seiner Funktion weiter gestérkt werden soll.

Das Argument, die heutige bundesgerichtliche Praxis er-
mogliche den Banken mehr Flexibilitdt und komme damit
auch den Kundinnen und Kunden zugute, klingt vielleicht at-
traktiv, man verkennt dabei aber die tatséchliche Funktion
der Grundbucheintrage. Grundbucheintrdge dienen nun ein-
mal nicht primdr dazu, Bankengeschéfte zu férdern; sie sind
vielmehr dazu da, Dritten wahre und klare Auskunfte uber
Rechte und Lasten an Grundstlicken zu erteilen.

Das im Grundbuch ausgewiesene Zinsenpfandrecht soll
deshalb nur flr tatsachlich entstandene Zinsen herangezo-
gen werden kdnnen und nicht zur Deckung irgendwelcher
Kapitalforderungen.

Sonst stimmt dann namlich die Auskunft, die das Grundbuch
erteilt, nicht mehr mit der Realitt Uberein, und das beein-
tréchtigt die Verlasslichkeit des Grundbuches als Institut
empfindlich.

Ich méchte Sie daher bitten, beim Antrag lhrer Kommission
fir Rechtsfragen zu bleiben.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission ... 21 Stimmen
Fur den Antrag Schweiger ... 12 Stimmen

Art. 837 Abs. 0
Antrag der Kommission
Streichen

Antrag Jenny

Der Anspruch auf Errichtung eines gesetzlichen Grund-
pfandrechtes zugunsten von Subunternehmern setzt voraus,
dass der Grundeigentimer dem Vertragsabschluss zwi-
schen dem Unternehmer und dem Subunternehmer schrift-
lich zugestimmt hat.

Art. 837 al. 0
Proposition de la commission
Biffer

o)

Proposition Jenny

Un sous-traitant ne peut requérir l'inscription d'une hypothe-
que légale que si le propriétaire foncier a donné, par écrit,
son accord a la conclusion du contrat entre I'entrepreneur et
le sous-traitant.

Janiak Claude (S, BL), flr die Kommission: Auch dieses Thema
war ja bereits beim ersten Durchlauf in unserem Rat Gegen-
stand einer intensiven Diskussion. Es geht zuerst einmal um
die Frage, ob der Subunternehmer weiterhin die Mdglichkeit
auf das Bauhandwerker-Pfandrecht haben soll oder nicht.
Das haben wir grundsétzlich so entschieden. Auch der Na-
tionalrat hat sich klar dafiir ausgesprochen, dass es grund-
satzlich auch dem Subunternehmer zur Verfligung stehen
soll. Die Lésung, die Herr Nationalrat Muller im Rat einge-
bracht hat — davon haben wir uns in der Kommission tber-
zeugen lassen —, weist terminologische Fehler auf und ist
nicht praktikabel.

Es gibt bei diesem Thema grundséatzlich zwei Auffassungen:
Die Bauwirtschaft will das Recht des Subunternehmers auf
das Bauhandwerker-Pfandrecht wie bisher uneingeschrankt
behalten, auf der anderen Seite will der Hauseigentimerver-
band eher eine Losung geméass der verungliickten Formulie-
rung des Nationalrats. Es geht um diese Interessen. Wir ha-
ben das Thema hauptsédchlich unter dem Aspekt einer
Doppelzahlung diskutiert, also im Hinblick auf den Fall, dass
ein Bauherr bei einem Konkurs allenfalls in die Situation
kommen kann, dass er zweimal zahlen muss. Aber wir sind
in der Kommission schliesslich zur Uberzeugung gekom-
men, dass es gentigend einfache Mdglichkeiten gibt, um ei-
ner solchen Situation vorzubeugen.

Wir hatten in der Kommission einen Antrag von Kollege Frei-
tag. Wir haben diesen Antrag in der Kommission mit 10 zu 1
Stimmen abgelehnt und beantragen lhnen, dass wir uns hier
dem Bundesrat anschliessen.

Herr Jenny hat, wenn ich das richtig verstehe, eigentlich den
Antrag von Herrn Freitag in einer etwas anderen Formulie-
rung Ubernommen. Wir haben in der Kommission natirlich
nicht Uber diesen Einzelantrag diskutiert, aber weil er weit-
gehend dem genannten Antrag entspricht, kann ich einfach
noch einmal wiederholen, dass wir diesen Antrag dort mit 10
zu 1 Stimmen abgelehnt haben und an unserer Fassung
festhalten wollen.

Jenny This (V, GL): Ich méchte Sie bitten, folgender Ande-
rung zuzustimmen: «Der Anspruch auf Errichtung eines ge-
setzlichen Grundpfandrechts zugunsten von Subunterneh-
mern setzt voraus, dass der Grundeigentimer dem
Vertragsabschluss zwischen dem Unternehmer und dem
Subunternehmer schriftlich zugestimmt hat.» Nach gelten-
dem Recht kénnen auch Subunternehmer, die mit dem
Grundeigentimer in keiner vertraglichen Beziehung stehen,
ihre Forderungen durch Errichten eines gesetzlichen Grund-
pfandrechts absichern. Die Regel kann dazu fiihren, dass
Sie als Bauherr dazu gezwungen werden, eine Arbeit gleich
zweimal zu bezahlen. Da, Kollege Janiak, kann man sich
nicht mit einfachen Regelungen absichern, das kann man
nicht mit einfachen Regelungen eliminieren.

Also: Sie geben mir als Bauunternehmer einen Auftrag fur
die Errichtung lhres Einfamilienhauses im Umfang von
360 000 Franken. Ich mache das, wie es leider heute Ublich
ist: Man fihrt diese Arbeiten nicht mehr selber aus, sondern
gibt sie an Subunternehmen weiter. Ich beauftrage einen Ei-
senleger, einen Schaler, einen Akkordmaurer, ich beauftrage
eine ganze Gruppe mit den Hauptarbeiten an diesem Einfa-
milienhaus. Der Betrag fiir diese Subunternehmer macht
rund 180 000 Franken der 360 000 Franken aus. Angenom-
men, ich gerate dann, aus welchen Griinden auch immer, in
Schwierigkeiten, in eine finanzielle Schieflage und bin nicht
féhig, diese Subunternehmer zu bezahlen; also bei rund der
Halfte der Arbeiten bin ich als Bauunternehmer nicht in der
Lage, diese zu bezahlen — was machen dann diese Subun-
ternehmer? Sie lassen das Bauhandwerker-Pfandrecht ein-
tragen. Wenn ich selber als Bauunternehmer wirklich nicht in
der Lage bin, diese Schuld zu begleichen, sind Sie als Bau-
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herr gezwungen, diese Arbeiten ein zweites Mal zu bezah-
len. Kollege Hess, dann reichen 120 Franken pro Stunde
nicht mehr, dann werden Sie zum Kommunisten! Das pas-
siert ja oft — Leute sind gezwungen, diese Arbeiten zweimal
zu bezahlen.

Ich verstehe eigentlich diese Diskussion nicht. Wen wollen
Sie denn schitzen: Unternehmen, die ihren vertraglichen
Verpflichtungen nicht nachkommen, oder die Bauherren, die
ordnungsgemass alles bezahlt haben, was sie bestellt ha-
ben? Und sie wissen von ihrem Gllck gar nicht. Mit der be-
stehenden Regelung kann jeder Unternehmer, unabhéngig
von lhrer Zustimmung als Bauherr, Subunternehmer beauf-
tragen — so viele er will, wen auch immer er will. Das ist doch
nicht in Ordnung.

Die nationalrdtliche Lesung ist besser als das geltende
Recht, aber sie wird zu Streitigkeiten fuhren, weil dort nicht
klar ist, ob es nun der Grundeigentimer oder der Bauherr
ist. Das muss nicht unbedingt dasselbe sein. Darum bean-
trage ich explizit, es musse der Grundeigentimer sein. Das
ist die wahre Lésung. Und es ist daher entscheidend, den
Beizug eines Subunternehmers von der Zustimmung des
Grundeigentimers und nicht alternativ von der des Bau-
herrn abhéngig zu machen. Dadurch wird gewéhrleistet,
dass der Grundeigentimer um den Beizug des Subunter-
nehmers weiss. Das wird dazu flhren — und das finde ich
gut —, dass Lieferanten und Subunternehmen nicht mehr fiir
jede Harakiri-Unternehmung Arbeiten ausfihren. Der Beton-
lieferant oder der Akkordmaurer wird sich vergewissern: Ist
dieser Bauunternehmer (iberhaupt in der Lage, die Arbeiten
zu bezahlen? Das ist entscheidend. Dann wird er sehr
schnell sagen: Nein, ich liefere diesem Unternehmen nichts
mehr. Der Bauherr ist in der Lage, sehr friih zu beurteilen,
ob etwas mit dem Baufortschritt nicht stimmt.

Es gibt auch keine grossen administrativen Umtriebe. Bei
General- und Totalunternehmen, die heute sehr oft damit be-
auftragt sind, ist ja sowieso der Bauherr respektive der
Grundeigentimer Mitunterzeichner des Vertrages. Aber es
kann doch nicht sein, dass ich jemanden damit beauftrage
und Sie als Bauherr dann faktisch gezwungen sind, fir
meine Unzulanglichkeiten geradezustehen. Ich wirde es be-
grussen, wenn Bauunternehmen nicht bis zum bitteren Ende
mit Materialien beliefert wirden, obwohl sie schon lange
zahlungsunféhig sind; dies geschieht ja sowieso nun mit der
Absicherung, dass sie das dann letztlich in das Bauhand-
werker-Pfandrecht eintragen kénnen. Wenn ich keine Mittel
mehr habe, bekomme ich noch Material, weil der Lieferant
letztlich die Méglichkeit hat, das Bauhandwerker-Pfandrecht
einzurichten. Er hat eine zuséatzliche Absicherung. Ja, wenn
Sie ein Mébelstiick bestellen oder eine Kiiche, geht derje-
nige, der lhnen liefert, das Risiko ein, dass er nachher das
Geld nicht erhédlt. Im anderen Fall, bei uns, hat er immer
noch die Méglichkeit, auf den Bauherrn zurlickzugreifen.
Und das ist schlichtweg nicht zu sanktionieren.

Ich méchte Sie deshalb bitten, dem modifizierten Antrag zu-
zustimmen. Es gibt nichts, gar nichts, was hier nicht gut sein
soll. Und ich weiss auch nicht, wieso die Bauunternehmen
sich so vehement dagegen wehren — ich gehére auch zu
dieser Gilde. Es sind ja wirklich nur diejenigen davon betrof-
fen, die ihren Verpflichtungen nicht nachkommen. Wir schiit-
zen letztlich die Bauherren und nicht diejenigen Bauunter-
nehmen, die ihren Verpflichtungen nicht nachkommen.

Biirgi Hermann (V, TG): Die Diskussion (ber die Frage
«Sollen Subunternehmer ein Bauhandwerker-Pfandrecht
haben?» haben wir bereits bei der ersten Lesung intensiv
geflhrt. Sie haben sich nach eingehender Debatte im
Grundsatz dafur ausgesprochen, dass sich daran nichts &n-
dert. (Zwischenruf Jenny: Mit einer Stimme Unterschied!) Im
Nationalrat wurde die L6sung von Herrn Miller beantragt; im
Nationalrat hat man aber klar darauf hingewiesen, dass das
wahrscheinlich nicht der Weisheit letzter Schluss sei. Das
hat Kollege Janiak ja auch dargelegt.

Was nun den Antrag Jenny anbelangt: In der Tat, Herr
Jenny, kann man natirlich in dieser Frage unterschiedlicher
Auffassung sein. Sie haben jetzt die Situation des Bauherrn
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etwas einseitig geschildert. Sie haben zu Recht darauf hin-
gewiesen: Es ist ein Anliegen des Hauseigentimerverban-
des, das nun durch den Baumeister hier eingebracht worden
ist, wahrenddem die Interessenten der Bauwirtschaft vehe-
ment das Gegenteil vertreten. Das ist ja hochinteressant. Ich
gehdre weder zur einen noch zur anderen Sorte, sondern
ich betrachte jetzt einfach diese Lésung. Ich muss Ihnen sa-
gen, Herr Jenny, warum ich den Antrag ablehnen werde. Ich
werde ihn deshalb ablehnen, weil ich der Auffassung bin,
dass er nicht praxistauglich ist. Das ist meine Meinung. Man
kann in guten Treuen verschiedener Meinung sein, aber als
Anwalt sage ich Ihnen: Das wird nicht praxistauglich sein.
Ich kénnte Ihnen verschiedene Beispiele bringen. Sie haben
ein treffendes Beispiel gebracht, Herr Jenny. Nehmen wir
den Bau eines bescheidenen Einfamilienhauses, der mit
Teilauftrdgen an verschiedene Subunternehmer vergeben
wird. Herr Jenny, Sie miissen sich jetzt einmal praktisch vor-
stellen: Wenn im Laufe der Bauarbeiten beispielsweise von
einem Kieslieferanten zum anderen gewechselt werden
muss — ich schildere jetzt einfach ein Beispiel; Sie wissen
das besser als ich, aber der geschilderte Fall ist moglich —,
dann muss, damit diese Lésung wirklich zum Tragen kommt,
ein vorsichtiger Unternehmer einen Stopp machen, bis ihm
die schriftliche Zustimmung vorliegt. Man sagt mir, das sei
nicht praxistauglich.

Ein zweites Beispiel: Nehmen Sie an, dass bei einem Mehr-
familienhaus, das sich im Stockwerkeigentum befindet, die
Fassaden gemacht werden mussen. Bei derartigen Fragen
mussten Sie als Subunternehmer von allen Stockwerkeigen-
timern die Zustimmung haben, wenn Sie sicher sein wollen.
Das, Herr Jenny, sind meine Uberlegungen. Ich verneine die
Problematik, die entstehen kann, nicht; ich verneine sie
Uberhaupt nicht. Aber wir miissen eine Interessenabwégung
vornehmen. Bei mir, muss ich lhnen sagen, fuhrt die Interes-
senabwagung dahin, dass wir im Gesetz nicht Losungen
festlegen sollten, die in der Praxis zu Problemen fihren.
Deshalb méchte ich Sie bitten, sich hier der Kommission an-
zuschliessen. Das sind meine Uberlegungen, nichts ande-
res.

Freitag Pankraz (RL, GL): Ich erlaube mir hier, mich in der
gleichen Richtung zu &ussern wie schon in der Kommission.
Sie haben es gehdrt: Angesichts der damaligen Stimmen-
verhéltnisse habe ich dann auf einen Minderheitsantrag ver-
zichtet.

Ich finde es stossend, wenn Bauherren ohne Verschulden
fir eine Arbeit zweimal bezahlen missen — einmal einem
Unternehmer und dann noch einmal einem Subunterneh-
mer, von dem sie allenfalls gar nichts gewusst haben. Bau-
herren — und das berticksichtige ich bei meiner Argumenta-
tion — sind oft Amateure in dem Sinne, dass sie
beispielsweise einmal im Leben ein Einfamilienhaus bauen;
ich nehme das Beispiel auf. Vertreter des Baugewerbes sind
aber — hoffentlich — Profis, die taglich in diesem Umfeld ar-
beiten und die entsprechenden Regeln kennen und kennen
mussen. Es geht um eine faire Balance zwischen den Inter-
essen der Bauherren, nicht zweimal bezahlen zu missen,
und jenen der ausfiihrenden Unternehmen, zu ihrem Geld
zu kommen.

Nachdem Kollege Jenny, der selbst Bauunternehmer ist, ver-
sichert, die vorgeschlagene L6sung sei ohne grossen admi-
nistrativen Aufwand praktisch umsetzbar, scheint mir mit sei-
nem Antrag die Balance der Interessen gegeben, die ich
anstrebe. Speziell ist ja in dieser Diskussion, dass der Bau-
unternehmer eigentlich fur die Seite des Bauherrn pladiert
und der Anwalt fiir jene der Bauunternehmer.

Ich unterstiitze also den Antrag Jenny und bitte Sie, das
auch zu tun.

Recordon Luc (G, VD): L'enjeu de ce débat est, au fond, de
savoir jusqu'a quel point nous admettons que le propriétaire
foncier puisse payer deux fois. En tout cas, celui qui paie
deux fois, c'est notre conseil puisqu'il s'offre deux fois, prati-
quement, le méme débat, me semble-t-il, avec des argu-
ments pas extrémement différents!
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Je n'ai qu'une remarque a faire: le nouveau systeme qui
nous est proposé, cela a été fort bien dit par Monsieur Biirgi,
c'est ce qu'on appelle aujourd'hui en bon frangais une usine
a gaz. Je me souviens que, lorsque je suis entré aux Cham-
bres fédérales, le premier discours que j'ai entendu fusti-
geait de long en large le risque de bureaucratie. Eh bien I3,
c'est un parfait exemple de bureaucratie que nous voulons —
a mon avis sans grand résultat utile — imposer aux entrepri-
ses de ce pays.

Je vous propose donc de rejeter la proposition Jenny, qui re-
prend la proposition Muller Philipp faite en son temps au
Conseil national.

Germann Hannes (V, SH): Ich bitte Sie, dem Einzelantrag
Jenny zuzustimmen, denn in der Praxis ist die klare Tendenz
auszumachen, dass Bauunternehmer vermehrt fir einzelne
Arbeitsgattungen Subunternehmer bzw. Unterakkordanten
beiziehen, zum Beispiel Akkordmaurer, Eisenleger, Platten-
leger oder wen auch immer. Die Gefahr, dass ein Haus- oder
Stockwerkeigentimer dieselbe Leistung zweimal bezahlen
muss, ist dadurch in den letzten Jahren noch gestiegen. Und
hier muss ich lhnen sagen, dass Herr Jenny wirklich weiss,
wovon er spricht. Da lobe ich mir den Bauunternehmer, der
seine Verantwortung wahrnimmt und sie eben nicht auf ei-
nen Bauherrn oder einen einzelnen Stockwerkeigentimer
abschiebt, indem er ihm durch seine eigene Wahl eines Un-
terakkordanten das Risiko Ubergibt.

Eigentimer kdnnen sich in den meisten Fallen nicht wirksam
dagegen schitzen, denn das gesetzliche Pfandrechtsprivi-
leg des Unterakkordanten besteht selbst dann, wenn der Ei-
gentlmer in seinem Werkvertrag mit dem Bauunternehmer
den Beizug von Unterakkordanten ausdricklich verbietet.
Der Unterakkordant wird mit dem Pfandrechtsprivileg von
der sonst fur alle Vertragspartner gebrauchlichen Selbstver-
antwortung dispensiert. Er kann mit dem Hauptunternehmer
einen Vertrag abschliessen, ohne dessen Zahlungsféhigkeit
zu Uberprifen, denn das Ausfallrisiko kann er in jedem Fall
einfach auf den unerfahrenen Haus- oder Stockwerkeigenti-
mer abwélzen. Die heutige Regelung schitzt sogar Unterak-
kordanten, die einen Bauauftrag annehmen, obwohl sie wis-
sen, dass ihr Vertragspartner zahlungsunféhig ist und somit
ihre Forderungen nicht bezahlen wird. Sie spekulieren somit
bewusst auf die Doppelzahlung des Grundeigentimers. Es
kann doch nicht Ihr Ernst sein, dass Sie das weiterhin so ha-
ben wollen!

Der Einzelantrag Jenny tragt nun der Praxis Rechnung und
schafft die erforderliche Rechtssicherheit. Sie wird damit ge-
wahrleistet, dass der Grundeigentimer seine Zustimmung
zum Beizug eines Unterakkordanten von entsprechenden
Sicherungsvereinbarungen mit seinem Vertragspartner —
also dem Hauptunternehmer — abh&ngig machen kann.

Das Doppelzahlungsrisiko fur die privaten Haus- und Grund-
eigentimer kann damit vermindert werden, ohne den Pfand-
rechtsschutz des Unterakkordanten véllig aufzuheben — so
ist es ja bei Weitem nicht. Es wird aber ein echter Interes-
senausgleich geschaffen, und dieser Ausgleich ist dringend
erforderlich, denn mit dieser Gesetzesrevision haben wir das
Doppelzahlungsrisiko noch verschérft statt abgeschafft. So-
wohl der Nationalrat als auch der Stadnderat haben bereits
beschlossen, dass die Eintragungsfrist fir die Bauhandwer-
ker gegenuber heute um einen Monat zu verldngern sei.
Diese Gesetzesrevision entspricht einer Verschéarfung.

Ich kann zum Schluss meines Votums meine Interessen of-
fenlegen: Wie Sie wissen, bin ich im Vorstand des Hausei-
gentimerverbandes. Aber das hier hat nur mit Vernunft und
Gerechtigkeit zu tun. Sie wollen doch nicht, dass der Profi je-
manden beiziehen kann, ohne dass es der, der zahlt, liber-
haupt weiss. Dann geht man, wenn der Profi seinen Unter-
akkordanten nicht bezahlen kann, auf den Hauseigentimer
los. Das darf doch nicht sein! Deshalb bitte ich Sie, im Sinne
der verantwortungsbewussten Bauunternehmer und vor al-
lem im Sinne der Hauseigentimer zu stimmen. Letztere sit-
zen ja — weil es meistens eine einmalige Sache ist — am kir-
zeren Hebel.

Ich bitte Sie, dem Antrag Jenny zuzustimmen.

o)

Stadler Hansruedi (CEg, UR): Es sind hier natlrlich ganz
unterschiedliche Interessen zu berlcksichtigen. Nach mei-
ner Beurteilung trifft jeder Bauherr einen Schllsselent-
scheid, wenn er den Arbeitsauftrag vergibt. Er vergibt den
Auftrag z. B. einem Generalunternehmer, der in der Folge
dann verschiedene Subunternehmer beizieht. Ich sage I|h-
nen ganz offen: Personlich bin ich Gberhaupt kein grosser
Freund von Generalunternehmern. Aber das Uberbauungs-
wesen ist heute so komplex, dass ihre Beauftragung die Re-
gel ist. Was macht nun der Generalunternehmer? Er sucht
die Subunternehmer, und diese werden auf dem Markt hau-
fig gedrlckt, nach dem Prinzip: Den Letzten beissen die
Hunde. Jetzt wird wieder ein System vorgeschlagen, in dem
diese Subunternehmer, die haufig schwache Glieder in der
Kette sind, in ihrer Rechtsstellung erneut schlechtergestellt
werden sollen.

Das ist der Grund, wieso ich den Antrag Jenny ablehne und
dem Antrag der Kommission zustimme. Wir hétten ein Sy-
stem, das diese Subunternehmer irgendwie wieder schlech-
terstellen wirde. Ich darf bei dieser Gelegenheit aber auch
sagen: Es gibt fur den Abschluss von Werkvertragen ver-
schiedene Sicherungsmdglichkeiten, damit effektiv keine
Bauhandwerker-Pfandrechte errichtet werden. Es gibt hier
bestimmte Sicherungsmdglichkeiten mit Bankgarantien und
anderen Garantien, damit diese Subunternehmer effektiv
bezahlt werden. Ich denke, es gibt Sicherungsinstrumente
gegen das Risiko, dass Subunternehmer Bauhandwerker-
Pfandrechte errichten. H&ufig liest man in Vertrdgen aber
wirklich, dass man sich verpflichte, allenfalls errichtete Bau-
handwerker-Pfandrechte abzulésen. Ein solcher Satz in die-
sen Vertragen ist Uberhaupt nichts wert. Wesentlich ist, bei
der Abwicklung dieser Zahlungen effektive Bankgarantien
oder allenfalls Treuhandsysteme einzubeziehen.

Frick Bruno (CEg, SZ): Es ist nur der Verlauf der Debatte
gegen Ende, der mich veranlasst, das Wort zu ergreifen.

Ich frage Sie: Wer von lhnen kennt keinen Fall, wo gute
Leute, brave Leute ein Einfamilienhaus bauten und am
Schluss doppelt bezahlen mussten? Mir begegnen solche
Falle immer wieder. Seit ich im Berufsleben bin, &rgere ich
mich tédlich Uber solche Situationen. Friher waren es mehr-
heitlich Schweizer in einfachen Verhaltnissen, heute sind es
Auslander. Ich habe Félle erlebt, wo Personen als Asylbe-
werber in die Schweiz kamen, spater ein Haus bauten und
Uber den Tisch gezogen wurden, indem der Generalunter-
nehmer einen Subunternehmer anstellte, innen nichts davon
sagte und diese Leute am Schluss doppelt bezahlen mus-
sten. Bedenken Sie, die meisten Leute, die ein Einfamilien-
haus bauen, gehen bis an die Grenze ihrer finanziellen Még-
lichkeiten, vor allem wenn sie in jlingeren Jahren sind.
Diese Leute laufen mit dem heutigen System einfach Gefahr,
doppelt bezahlen zu missen. Der Auftrag wird einem Gene-
ralunternehmer Ubertragen. Der Bauherr hat keinen Einfluss
auf die Auswahl des Subunternehmers. Er kann sogar dage-
gen sein, und trotzdem wird die Arbeit dem Subunternehmer
Ubertragen; der Bauherr bezahlt den Generalunternehmer,
aber dieser bezahlt aufgrund des Bauhandwerker-Pfand-
rechtes den Subunternehmer nicht. Dann bezahlt der Bau-
herr doppelt. An wem ist es, im Geschaftsleben darauf zu
achten, dass er bezahlt wird? Am Subunternehmer, wenn er
eine Arbeit annimmt. Er muss bei seinem Auftraggeber — ge-
nauso, wie der Generalunternehmer beim Bauherrn Bank-
garantien, Zahlungsversprechen einer Bank verlangt —, vom
General- oder Bauunternehmer verlangen, dass er eine Si-
cherheit fir seinen Werklohn erhalt. Als Subunternehmer
ohne Sicherheit zu arbeiten und die Rechnung nochmals
dem Bauherrn prasentieren zu kdénnen, ist doch einfach
nicht korrekt. Das muss aus unserem Rechtssystem ver-
schwinden. Der Antrag Jenny ist daher richtig.

Jenny This (V, GL): Ich danke fir das Votum von Kollege
Frick. Jetzt aber trotzdem eine Antwort an Kollege Blrgi, der
moniert hat, das sei praxisuntauglich, die Burokratie wu-
chere dann bis zum Exzess. Ich frage Sie: Sind Sie in der
Praxis, oder sind es diejenigen, die das tagtaglich machen?
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Es ist Uberhaupt kein Problem, den Kieslieferanten zu wech-
seln. Der neue Kieslieferant muss lediglich feststellen, ob
der Besteller zahlungsféhig ist oder nicht. Gehen Sie eine
Uhr far 10 000 oder 20 000 Franken kaufen: Der Verkaufer
gibt Ihnen nichts, das Sie nicht bezahlen kénnen. Genau
gleich ist es bei den Lieferanten. Sie mlssen nichts anderes
machen, als sich die Frage zu stellen: Kann derjenige, der
bestellt, das auch begleichen, ja oder nein? Das bietet Uber-
haupt keine Probleme, auch beim Stockwerkeigentum nicht;
der Verkaufer muss nur das feststellen. Wenn er unsicher ist,
muss er verlangen, dass der Bauherr einwilligt. Mit der Un-
terschrift des Bauherrn gibt es keine Probleme. Das spielt
Ubrigens auch bei den Generalunternehmen; wenn ich fir
ein Generalunternehmen arbeite, verlange ich automatisch,
dass der Bauherr mitunterzeichnet. Damit habe ich in je-
dem Fall das Grundpfandrecht gewahrt, auch nach der
neuen Reglung. Das bietet also Gberhaupt keine Probleme.
Der Subunternehmer ist in diesem Fall nicht schlechterge-
stellt.

Zum Fall der Erfullungsgarantie: Schauen Sie, die Erfil-
lungsgarantie betrdgt in aller Regel 5 Prozent, wenn es
hochkommt 10 Prozent. In den meisten Féllen reichen diese
10 Prozent bei Weitem nicht, wenn beim Bau eines Einfami-
lienhauses Rechnungen fiir 150 000 Franken des Subunter-
nehmers nicht beglichen werden. Das sind ja 50 Prozent der
gesamten Auftragssumme. Da reichen also diese Erfil-
lungsgarantien von 5 oder 10 Prozent Uberhaupt nicht, und
sie sind bulrokratisch einiges umfangreicher als die Lésun-
gen, die ich jetzt vorschlage. Die Lésung, die wir vorschla-
gen — das weiss ich aus meiner taglichen Erfahrung —, ist
praxistauglich und bietet Uiberhaupt keine Schwierigkeiten,
und ich sollte das ja nun wirklich wissen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Ich méchte Sie bit-
ten, beide Varianten abzulehnen, sowohl den Beschluss des
Nationalrates geméass dem ehemaligen Antrag Muller Philipp
als auch den Antrag Jenny, und damit Ihrer Kommission flr
Rechtsfragen zuzustimmen. Im Nationalrat ist der Antrag
Muller Philipp gutgeheissen worden, wonach von Subunter-
nehmern insklnftig zu verlangen ist, dass sie den Grund-
stlickeigentimer oder den Bauherrn schriftlich Gber die Auf-
tragslibernahme informieren. Der Subunternehmer hat nur
dann einen Anspruch auf ein Bauhandwerker-Pfandrecht,
wenn der Grundeigentiimer die Auftragsiibergabe an den
Subunternehmer nicht ausdricklich abgelehnt hat. Der An-
trag wurde im Nationalrat nur sehr rudimentéar begrindet.
Die Auswirkungen einer solchen Neuerung lassen sich kaum
abschatzen. Der Beschluss des Nationalrates ist sprachlich
und inhaltlich Uberarbeitungs- und ergdnzungsbedurftig. Der
Antrag Jenny ist sprachlich und inhaltlich préaziser gefasst,
ich werde noch darauf zuriickkommen.

Zuerst zum Beschluss des Nationalrates: Dort spricht man
von «Grundstiickeigentiimer», das ist kein Terminus techni-
cus, das ist bekannt. Der Begriff «Subunternehmer», der
dort verwendet wird, wird im ZGB nicht verwendet, und es
musste noch definiert werden, was ein Subunternehmer
wirklich ist. Weshalb geméss dem Beschluss des National-
rates als Alternative auch der Bauherr schriftlich orientiert
werden kann, ist nicht nachvollziehbar. Das Bauhandwerker-
Pfandrecht betrifft einzig den Grundeigentiimer, also nicht
den Bauherrn. Es fragt sich dann auch, ob das beziglich In-
formation ein Wahlrecht ist: entweder Information des
Grundeigentimers oder des Bauherrn. «Ausdriicklich ab-
lehnt» — was soll das dann heissen? Wie muss das gesche-
hen, und innert welcher Frist hatte das zu erfolgen?

Der Antrag Jenny ist sprachlich etwas praziser gefasst, er
enthélt aber doch auch gewisse Probleme. Die wahre L6-
sung, Herr Jenny, wie Sie gesagt haben, scheint mir das
auch nicht zu sein. Der Begriff «Subunternehmer» wird im
ZGB heute nicht verwendet, ist also nicht definiert und mus-
ste noch definiert werden. Die Frist, innert welcher eine sol-
che Zustimmung erfolgen misste, ist auch nicht festgelegt.
Und, das ist sehr wesentlich, was die schriftliche Zustim-
mung anbelangt: Eine solche schriftliche Zustimmung ver-
mag eine spatere Entwicklung, zum Beispiel den Konkurs
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des Generalunternehmers und dann die Nichtbezahlung des
Subunternehmers, nicht zu beeinflussen. Das heisst mit an-
deren Worten, dass eine Doppelzahlungspflicht oder ein
Doppelzahlungsrisiko fur den Grundeigentimer auch so
nicht ausgeschlossen, nicht verhindert werden kann.

Beide Antrage erscheinen uns tatséchlich nicht sehr praxis-
tauglich, auch wenn Herr Jenny als Bauunternehmer das
anders sieht: Es kann zu Bauverzégerungen kommen, es
kann zu Baueinstellungen auf der Baustelle kommen. Es
schrénkt den Generalunternehmer in der Auswahl seiner
Subunternehmer ein; das wurde gesagt. Ein Grundeigenti-
mer, der mit einem Generalunternehmer baut, ist in der Re-
gel nicht daran interessiert, Einfluss auf die Subunternehmer
haben zu kénnen. Die Zustimmung zur Verpflichtung der
Subunternehmer gemass dem Antrag Jenny waére flr
Rechtsnachfolger eines Grundeigentiimers nicht verbindlich,
also unwirksam. Das heisst, das Problem wirde wieder auf-
leben, wenn das Grundstiick an einen Rechtsnachfolger
Uberginge. Letztlich ware eine Ablehnung durch Grundei-
gentimer auch ein Eingriff in das Vertragsrecht zwischen
Generalunternehmer und Subunternehmer.

Kurz zusammengefasst: Sie kénnen das Doppelzahlungsri-
siko mit dem Antrag Jenny nicht verhindern; dieses besteht
trotzdem. Es scheint uns ein wenig praxistauglicher Vor-
schlag zu sein; es hat vertragsrechtliche Folgen flr den
Grundeigentimer, wenn Sie einen solchen Antrag anneh-
men.

Ich bitte Sie also, beim Antrag der Kommission fiir Rechts-
fragen lhres Rates zu bleiben.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission ... 19 Stimmen
Fur den Antrag Jenny ... 16 Stimmen

Art. 839

Antrag der Kommission

Abs. 4

... gegenuber spatestens vier Monate ...
Abs. 5

... bis spéatestens vier Monate ...

Art. 839

Proposition de la commission

Al 4

... au plus tard dans les quatre mois ...
Al 5

... au plus tard dans les quatre mois ...

Janiak Claude (S, BL), fir die Kommission: Wir (ibernehmen
hier die Version des Nationalrates, haben allerdings der Kon-
sequenz halber — weil wir ja bei Artikel 839 Absatz 2 die Frist
von drei auf vier Monate verlangert haben — auch hier die
Frist von vier Monaten vorgesehen. Wenn ein Grundstiick
zum 6ffentlich-rechtlichen Verwaltungsvermégen gehort,
kann auf diesem Grundstiick ein Bauhandwerker-Pfandrecht
errichtet werden. Der Nationalrat schlagt die Schaffung ei-
nes Aquivalents vor, um die Unternehmer, Handwerker und
Subunternehmer gleichermassen zu schiitzen, wenn sie Lei-
stungen zugunsten eines Grundstlicks im 6ffentlich-rechtli-
chen Verwaltungsvermdgen erbringen.

Ihre Kommission hélt diesen Vorschlag fiir tauglich und hat
ihn deshalb tbernommen — eben mit der Anderung der Frist
von drei auf vier Monate. Das Gleiche gilt auch fir Absatz 5.

Angenommen — Adopté

Art. 849 Abs. 3

Antrag der Kommission

Separate Vereinbarungen, die Nebenbestimmungen zur
Schuldbriefforderung enthalten, kénnen einem gutgléubigen
Erwerber des Schuldbriefs nur entgegengehalten werden,
wenn sie sich aus dem Grundbuch und beim Papierschuld-
brief zudem aus dem Titel ergeben.
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Art. 849 al. 3

Proposition de la commission

Les conventions séparées, qui contiennent des clauses ac-
cessoires a la créance résultant de la cédule hypothécaire,
ne sont opposables aux tiers de bonne foi que si elles res-
sortent du registre foncier. Dans le cas de la cédule hypothé-
caire sur papier, elles doivent également résulter du titre.

Angenommen — Adopté

S
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ZGB. Register-Schuldbrief
und weitere Anderungen
im Sachenrecht

CC. Cédule hypothécaire de registre
et autres modifications
des droits réels

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 27.06.07 (BBl 2007 5283)
Message du Conseil fédéral 27.06.07 (FF 2007 5015)

Stéanderat/Conseil des Etats 04.06.08 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 27.04.09 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 22.09.09 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 26.11.09 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 03.12.09 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 11.12.09 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 11.12.09 (Schlussabstimmung — Vote final)

Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief
und weitere Anderungen im Sachenrecht)

Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et
autres modifications des droits réels)

Art. 676 Abs. 3, 4
Antrag der Mehrheit
Festhalten
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Antrag der Minderheit
(von Graffenried)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 676 al. 3, 4
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité
(von Graffenried)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

von Graffenried Alec (G, BE): Es handelt sich um eine
kleine Minderheit, wie Sie sehen kénnen; sie besteht nur aus
mir. Immerhin bin ich hier aber zusammen mit der Fassung
des Standerates, welche auf den Entwurf des Bundesrates
zurickgeht, sodass ich diesen Minderheitsantrag trotzdem
aufrechterhalten habe.

Worum geht es? Es geht hier um die unterirdischen Leitun-
gen. Unterirdische Leitungen sind im Boden, weshalb sie
nicht sichtbar sind. Sie stéren auch weniger als oberirdische
Leitungen — denken Sie nur an Stromleitungen. Im (iberbau-
ten Gebiet und unter Strassen gibt es aber unzéhlige unterir-
dische Leitungen. Oft bestehen fir solche Leitungen keine
Dienstbarkeiten. Das Grundbuch und die Grundbuchplane
sind daher nicht aktuell. Wenn man also wissen will, ob in ei-
nem Grundstiick unterirdische Leitungen bestehen, hilft das
Grundbuch oft nicht weiter. Das schafft Probleme beim
Bauen. Oft muss man ein Loch graben, um festzustellen, ob
und welche Leitungen im Boden bestehen. Im Tiefbau ist
das ein Dauerthema; Grabarbeiten muss man wegen aller
moglichen Leitungen im Boden koordinieren. Zurzeit spricht
man ja vom Bau von Glasfasernetzen, wo es auch um die
Koordination von solchen Leitungsbauten geht. Das ist ein
Problem, das allgemein bekannt ist.

Es gibt aber andere Akteure als das Grundbuchamt, die et-
was besser uber die im Boden vorhandenen Leitungen Be-
scheid wissen. Das sind die Eigentimer: die Werke fur Was-
serversorgung, die Elektrizititswerke oder die Eigentimer
von Abwasserleitungen. In Artikel 676 Abséatze 3 und 4 ZGB
sehen daher Bundesrat und Standerat vor, dass auch den
Katasterplanen dieser Werke durch die Kantone der 6ffentli-
che Glaube des Grundbuchs zuerkannt werden kann. Diese
Plane werden also nicht automatisch mit dem 6ffentlichen
Glauben versehen, sondern nur wenn die Kantone das vor-
sehen, nur sofern die Qualitat dieser Plane sichergestellt ist;
nur dann kénnen sie ins Grundbuch tbernommen werden.
Mit dieser Regelung erreichen wir, dass die Grundbuchpléne
aufgewertet und verbessert werden und die Transparenz be-
zuglich unterirdischer Leitungen langfristig verbessert wer-
den kann. Meine Vision besteht darin, dass mit der Zeit alle
Katasterplane der 6ffentlichen Werke den 6ffentlichen Glau-
ben auch besitzen. Dann besteht endlich Transparenz dar-
Uber, welche Leitungen im Boden liegen und welche Rechte
daran bestehen.

Ich méchte Sie noch auf einen anderen Punkt hinweisen:
Gemass Beschluss beider Rate bedirfen Dienstbarkeiten zu
ihrer Errichtung neu der 6ffentlichen Beurkundung. Ich war
ein Gegner einer solchen Lésung und bin heute noch uber-
zeugt, dass wir die Folgen dieses Entscheides zu wenig be-
rucksichtigt haben. Da jetzt alle diese Dienstbarkeiten notari-
siert werden mussen, fuhrt das nun aber dazu, dass der
Angestellte eines Stadtwerkes oder eines Elektrizitatswer-
kes beim Bau einer Anlage nicht mehr einfach von Haus zu
Haus gehen kann oder seinen Plan den Grundeigentimern
schicken kann. Mit dieser Formvorschrift wird also der Lei-
tungsbau erschwert, wenn er mit einer Dienstbarkeitserrich-
tung verbunden sein soll. Mit der Zubilligung des &ffentlichen
Glaubens fir Katasterpldne kann dieses Problem teilweise
entscharft werden.

Ich bitte Sie daher, dem Sténderat zu folgen und diesen Min-
derheitsantrag zu unterstutzen.

Chevrier Maurice (CEg, VS), pour la commission: Nous nous
trouvons donc dans la phase d'élimination des divergences

o)

et nous devons constater que le projet portera vraiment I'em-
preinte de notre conseil. En effet, le Conseil des Etats nous
a largement suivis sur nombre de questions importantes. Il
subsiste néanmoins trois divergences, dont une plus sensi-
ble qui a fait I'objet d'un grand lobbying, celle qui concerne
I'nypothéque des artisans et entrepreneurs, en particulier le
sort des sous-traitants.

Mais venons-en a la premiére divergence qui porte sur l'arti-
cle 676 chiffre 4 alinéas 3 et 4 du Code civil, article qui traite
des conduites non apparentes.

Au nom de la majorité de la commission, je vous propose de
maintenir notre texte. En vérité, la version du Conseil des
Etats crée des situations différentes d'un canton a l'autre.
Les usagers devraient vérifier, outre le registre foncier, s'il
existe des registres particuliers et, le cas échéant, s'assurer
que la foi publique a été donnée a ces registres. Par ailleurs,
l'alinéa 4 parait trés imprécis, flou, sujet a diverses interpré-
tations. Alors, de grace, ne créons pas des sources de litige
inutiles, ne suscitons pas l'inégalité de traitement et restons-
en a la solution de notre conseil, en conférant au seul regis-
tre foncier la foi publique en matiére de servitude pour les
conduites non apparentes.

C'est ce que vous propose la commission, par 21 voix
contre 1.

Thanei Anita (S, ZH): Ich spreche im Namen der geteilten
SP-Fraktion, und auch ich habe eine geteilte Meinung. Ich
muss zugeben, nachdem ich Herrn von Graffenried auf-
merksam zugehdrt habe, bin ich eigentlich geneigt, seinem
Minderheitsantrag zuzustimmen. Fir den Mehrheitsantrag
spricht nach wie vor die Tatsache, dass es sich um eine
Kann-Bestimmung handelt. Das heisst, dass die Kantone
selber bestimmen kdénnen, ob sie dem Leitungskataster
Grundbuchwirkung zuerkennen wollen oder nicht. Das gibt
ein Problem in Bezug auf die Rechtssicherheit, weil dann
unterschiedliche kantonale Regelungen bestehen.

Ich bitte Sie im Namen der SP-Fraktion, entweder der Mehr-
heit oder der Minderheit zu folgen. (Heiterkeit)

von Graffenried Alec (G, BE): Wenn ich mir zu dieser
Kann-Bestimmung eine Frage erlauben darf, Frau Kollegin:
Die Kantone sollen ja priifen, ob diese Katasterplane dann
tatséchlich auch die nétige Qualitéat haben. Es sollen eben
nicht automatisch alle Katasterpldne Gbernommen werden
mussen. Kénnte nicht auch darin ein Vorteil liegen, dass die
Qualitat der Plane dadurch eben auch verbessert wird und
die Kantone nur diejenigen Pléane Ubernehmen, die tatséch-
lich auch den Anforderungen des 6ffentlichen Glaubens des
Grundbuchs gewachsen sind?

Thanei Anita (S, ZH): Ich bin auch der Meinung, dass es die
Qualitat dieser Kataster verbessern kénnte. Aber ich orte
das Problem anderswo, ndmlich beim Umstand, dass es un-
terschiedliche kantonale Regelungen gibt. Ich bin im Allge-
meinen keine Anhangerin von unterschiedlichen kantonalen
Regelungen.

Le président (Germanier Jean-René, premier vice-prési-
dent): Le groupe PDC/PEV/PVL et le groupe libéral-radical
soutiennent la proposition de la majorité.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Ich méchte Sie bit-
ten, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen und damit dem
Beschluss des Sténderates und im Wesentlichen auch dem
Entwurf des Bundesrates. Eine klare Mehrheit der Kantone
will diese neue Bestimmung zum Leitungskataster. Wir ha-
ben eine Befragung durchgefiihrt: Von 21 Kantonen haben
wir eine Ruckmeldung erhalten, 17 haben sich eindeutig fur
die Einflhrung eines solchen Leitungskatasters ausgespro-
chen.

Es geht hier wie gesagt um eine Kann-Bestimmung, d. h. um
eine zusétzliche Mdglichkeit fur die Kantone und nicht um
eine Verpflichtung. Im Sachenrecht, das wissen Sie, gibt es
zahlreiche kantonale Kompetenzen. Wir haben in diesem
Bereich nicht durchwegs schweizweit einheitliche Regelun-
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gen, trotzdem hat sich dieses System bewahrt. Es ist be-
kannt und hat keine Schwierigkeiten verursacht.

Zur Klarstellung eines Missverstdndnisses in der RK-NR,
das Sie aus dem Protokoll ersehen kénnen; der Leitungska-
taster sei ein Zusatz zum Grundbuch, d. h., neu wiirden Lei-
tungen, wenn Kantone dies vorsehen, in den Leitungskata-
ster und nicht mehr ins Grundbuch eingetragen: Die bereits
bestehenden Grundbucheintrédge betreffend Leitungen wiir-
den selbstverstandlich bestehen bleiben. Beiden Verzeich-
nissen, dem Leitungskataster und dem Grundbuch, kdme
der sogenannte 6ffentliche Glaube zu, d. h., man drfte sich
auf die entsprechenden Angaben verlassen. Probleme und Kol-
lisionen zwischen Angaben im Leitungskataster und Eintragun-
gen im Grundbuch sind nicht zu beflrchten. Es gilt hier wie
Uberall beim Grundbuch das Prinzip der Altersprioritat.

Zur in der RK-NR geédusserten Beflirchtung, der technische
Standard wiirde von Kanton zu Kanton unterschiedlich aus-
fallen, ist Folgendes zu sagen: Selbst wenn dies der Fall
sein sollte — in anderen Gebieten gibt es das auch —, wére
es ein Nachteil, der angesichts der augenfélligen Vorteile,
die ein Leitungskataster bieten wirde, in Kauf genommen
werden konnte. Der Leitungskataster wirde namlich das
Problem l6sen, dass das Grundbuch heute, wenn Uber-
haupt, nur lickenhafte Hinweise Uber Durchleitungen enthalt
und dass Plane Uber den Verlauf der Leitungen zumeist feh-
len oder, wenn sie vorhanden sind, veraltet sind. Weiterlei-
tungskataster werden fir Grundeigentumer, fir Bauherren,
Unternehmer und Werkbetreiber viel genauere und kosten-
gunstigere Informationen Uber bestehende Leitungen ent-
halten als das Grundbuch.

Herauszufinden, ob ein Kanton dem Leitungskataster den
offentlichen Glauben zuschreibt — das war auch ein Einwand
gegen den Leitungskataster —, dirfte kein grosses Kunst-
stick darstellen, also kein grosses Problem sein: Wenn Sie
in die kantonale_Gesetzgebung schauen, stellen Sie das
fest. Das ist im Ubrigen auch sonst bei Bautatigkeiten der
Fall. Auch wenn Sie bauen, ohne dass ein Leitungskataster
vorgesehen ist, haben Sie die kommunale und kantonale
Baugesetzgebung zu konsultieren. Ich sehe also nicht, wo
hier Probleme bestehen kénnen.

Schliesslich zur Angst der Werke vor der Haftung fir Lei-
tungskataster: Es wurde auch angeflhrt, dass die Werke vor
solchen Leitungskatastern Befurchtungen, Angste hétten.
Sie befiirchten ja offensichtlich, dass diese Aufgaben durch
die Kantone an sie abdelegiert wirden und sie damit auch
eine allféllige Haftung Ubernehmen mussten. Auch dies ist
unbegrundet: Sie sehen bei Artikel 955 ZGB, dass ganz klar
die Kausalhaftung des Kantons vorgesehen ist. Es gibt also
keine nachvollziehbaren Einwénde gegen die Leitungskata-
ster.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/3171)
Flr den Antrag der Mehrheit ... 96 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 74 Stimmen

Art. 712f Abs. 2-4
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Schwander, Bronnimann, Engelberger, Freysinger, Geiss-
blhler, Huber, Kaufmann, Lischer, Markwalder Béar, Stamm,
Wasserfallen)

Festhalten

Art. 712f al. 2—4
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Schwander, Bronnimann, Engelberger, Freysinger, Geiss-
blhler, Huber, Kaufmann, Lischer, Markwalder Bar, Stamm,
Wasserfallen)

Maintenir

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Schwander Pirmin (V, SZ): Hier geht es um den Untergang,
um die Beendigung von Stockwerkeigentum oder von Bau-
rechten durch die L6schung im Grundbuch. Ich bitte Sie im
Namen der Minderheit, am nationalrétlichen Beschluss fest-
zuhalten. Weshalb?

Zunehmend erreichen Stockwerkeigentumsbauten ein Alter,
in dem grosse Erneuerungen und Umbauten anstehen. Es
wird in der Praxis vermehrt Félle geben, in denen Eigentu-
mergemeinschaften von Altbauten zum Schluss kommen,
dass ein Abbruch der Liegenschaft sinnvoller ist als eine
vollstdndige Erneuerung. Der Bundesrat hat dieses Problem
an und fur sich erkannt und schlagt daher bei Artikel 712f Er-
ganzungen vor. Der Bundesrat will mit den von ihm vorge-
schlagenen Bestimmungen dem einzelnen Eigentimer ei-
nen einklagbaren Aufhebungsanspruch geben, wenn die
Liegenschaft seit mehr als 50 Jahren in Stockwerkeigentum
aufgeteilt ist und die Baute wegen des schlechten baulichen
Zustandes nicht mehr bestimmungsgeméss genutzt werden
kann.

Der Bundesrat hat also das Problem erkannt, will es aber mit
dem Klagerecht eines Einzelnen I6sen. Hier setzt unser An-
trag an; wir sind der Meinung, dass ein Klagerecht eines ein-
zelnen Stockwerkeigentiimers nicht sachgerecht ist. Erfor-
derlich ist eine praxistaugliche L&sung, welche der
Eigentimergemeinschaft bei der Auflésung des Stockwerk-
eigentums gréssere Autonomie zugesteht. Die Aufhebung
von Stockwerkeigentum soll daher von der qualifizierten
Mehrheit der Gemeinschaft und nicht vom Klagerecht eines
Einzelnen abhéngig sein. Warum? Stockwerkeigentum ist
grundséatzlich auf Bestand ausgelegt. Deshalb soll die Auf-
hebung friihestens 30 Jahre nach der Begriindung beschlos-
sen werden koénnen. Das ist nicht irgendeine neue Frist,
nein, diese Frist lehnt sich an das Miteigentumsrecht an,
nach dem eine Aufhebung von Miteigentum fiir maximal 30
Jahre ausgeschlossen werden kann. Die Frist, die wir hier
einbringen, ist also nichts Neues, sondern wurde bereits
beim Miteigentum im Gesetz festgehalten.

Ich bitte Sie aus all diesen Uberlegungen, der Minderheit zu-
zustimmen und an lhrem Beschluss festzuhalten.

Huber Gabi (RL, UR): Herr Schwander hat Sie jetzt beim
vorherigen Geschéft etwas strapaziert mit seinen Minder-
heitsantragen. Aber wo er Recht hat, hat er Recht, und so
unterstiitzt die FDP-Liberale Fraktion seine Minderheit bei
diesem Geschéft.

Beim Untergang von Stockwerkeigentum durch Ldschung
mittels Aufhebung stehen mit den Antrdgen von Mehrheit
und Minderheit eigentlich zwei verschiedene Systeme zur
Disposition. Die Mehrheit empfiehlt die Aufhebung durch ei-
nen einzigen Stockwerkeigentiimer, wenn das Stockwerkei-
gentum 50 Jahre bestanden hat und die Baute wegen des
schlechten baulichen Zustands nicht mehr bestimmungsge-
maéss genutzt werden kann. Die Minderheit, welche in der
Kommission nur ganz knapp, ndmlich mit einer Stimme, un-
terlegen ist, will den Entscheid Uber die Aufhebung nicht
dem einzelnen Stockwerkeigentimer Uberlassen, sondern
der Eigentimergemeinschaft. Der Zustand der Baute soll
keine Rolle spielen, und das Gebaude soll nicht 50, sondern
30 Jahre als Stockwerkeigentum bestanden haben. Zudem
mussen zwei Drittel der Stockwerkeigentimer, die gemein-
sam mindestens die Hélfte der Werte abdecken, der Aufhe-
bung zustimmen.

Die Minderheit beantragt in erster Linie eine praxistaugliche
Regelung. Der Eigentiimergemeinschaft wird nédmlich, ver-
glichen mit der Bundesratslésung, gréssere Autonomie zu-
gestanden. Es geht um einen Ausgleich zwischen dem Inter-
esse des Einzelnen am Bestand des Stockwerkeigentums
und jenem der Mehrheit an der Aufhebung, um das Grund-
stlick einer neuen Nutzung zufiihren zu kénnen. Die Frist zur
Aufhebung mit qualifiziertem Mehr nach friihestens 30 Jah-
ren lehnt sich Gbrigens ans Miteigentumsrecht an. Eine Auf-
hebung von Miteigentum kann namlich nach Artikel 650 Ab-
satz 2 ZGB fur maximal 30 Jahre ausgeschlossen werden.
In diesem Sinne ersuchen wir Sie um Unterstiitzung der
Minderheit.
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Gadient Brigitta M. (BD, GR): Die BDP-Fraktion wird den
Antrag der Mehrheit unterstitzen, das heisst fir Zustim-
mung zum Sténderat und Festhalten am geltenden Recht
bzw. an der Fassung des Bundesrates stimmen.

Wir bevorzugen eine klare Voraussetzung fur die Aufhebung
des Stockwerkeigentums; im vorliegenden Fall ist diese,
dass die Baute in einem schlechten Zustand sein muss. Wir
bevorzugen diese Voraussetzung gegeniiber dem Kriterium
der Zustimmung einer Mehrheit von Eigentimern. Nach 50
Jahren soll unseres Erachtens auch ein Einzelner unter der
Voraussetzung des schlechten Zustands der Baute die Auf-
hebung des Stockwerkeigentums verlangen kénnen.

Die rechtlichen Probleme dirften mit der Fassung der Kom-
missionsminderheit vorprogrammiert sein, spielen da doch
objektive Kriterien keine Rolle mehr. Es stimmt, Sie kénnen
sagen, es sei einfach ein anderes System. Aber ich meine,
gerade deshalb sollten wir nicht grundséatzlich und ohne Not
vom Bewdahrten abweichen. Wir sollten sicher auch die Ver-
nehmlassung berticksichtigen. Auch in dieser wurde die vom
Bundesrat vorgeschlagene Regelung grundséatzlich gutge-
heissen.

Aus den dargelegten Grinden beantrage ich Ihnen, hier der
Mehrheit zu folgen.

Thanei Anita (S, ZH): Das Stockwerkeigentum, in der
Schweiz moglich seit dem 1. Januar 1965, kommt in die
Jahre, einige Liegenschaften sind deshalb zwar nicht gerade
abbruchbedrftig, aber man kann sagen, dass die Renovati-
onswelle auch das Stockwerkeigentum erfasst hat. Bei Lie-
genschaften im Stockwerkeigentum stellen sich dabei gros-
sere Probleme als bei Liegenschaften im Alleineigentum,
weil eben mehrere davon betroffen sind, mehrere mitent-
scheiden wollen und sollen.

Wann soll jetzt ein Abbruch ohne Wiederaufbau und somit
eine Léschung im Grundbuch méglich sein? Darum geht es
bei der letzten Differenz. Es ist unproblematisch, wenn alle
Stockwerkeigentiimerinnen und -eigentimer einverstanden
sind. Unbestritten zwischen Mehrheit und Minderheit ist
auch, dass ein Einzelner die Auflésung beantragen kann,
wenn das Geb&ude zu mehr als der Hélfte seines Werts zer-
stért und der Wiederaufbau nicht ohne eine fiir ihn schwere
Belastung mdglich ist. Bei den weiteren Mdglichkeiten, und
darum geht es, besteht nun zwischen Mehrheit und Minder-
heit eine Differenz. Es handelt sich grundsatzlich um zwei
unterschiedliche Systeme: Die Mehrheit, der Standerat und
der Bundesrat méchten, dass ein Einzelner die Aufhebung
richterlich verlangen kann, wenn das Stockwerkeigentum
seit mehr als 50 Jahren besteht und das Gebaude wegen
des schlechten baulichen Zustandes nicht mehr bestim-
mungsgemass genutzt werden kann. Die Minderheit mdchte
die Auflésung bereits nach 30 Jahren ermdglichen, und zwar
unabhangig vom Zustand der Liegenschaft und unter der
Voraussetzung, dass ein Quorum dafir ist; ein Einzelner
kann dies also nicht beantragen. Verlangt wird eine Zweidrit-
telmehrheit der Stockwerkeigentiimerinnen und -eigentl-
mer; sie missen zudem Uber den grésseren Teil des Eigen-
tums verfligen.

Die SP-Fraktion wird der Mehrheit folgen. Weshalb? Bei der
Minderheit spielt der Zustand der Baute keine Rolle. Eine
Auflésung soll aber nur mdéglich sein, wenn der Zustand
schlecht ist und das Gebaude nicht mehr bestimmungsge-
maéss genutzt werden kann. Die Lésung der Minderheit
wirde némlich dazu fluhren, dass eine Mehrheit der Stock-
werkeigentimerinnen und -eigentumer einer Minderheit un-
abhéngig vom Zustand der Baute einen Abbruch und einen
Luxusneubau aufzwingen kann. Das kann nicht sein. Das
waére fur viele kleine Stockwerkeigentimerinnen und -eigen-
timer geradezu eine Katastrophe. Fir solche, die sich das
Eigentum mit ihrem letzten Geld, das sie aus der Pensions-
kasse bezogen haben, geleistet haben, wére das untragbar.
Ich bitte Sie deshalb im Namen der einstimmigen SP-Frak-
tion, hier der Mehrheit zu folgen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Es wurde auf die
beiden Vorschlage hingewiesen, auf die Antrdge der Mehr-

o)

heit und der Minderheit und auch auf die Differenzen. Der
wirkliche Unterschied ist der, dass geméss dem Antrag der
Mehrheit der Kommission Ihres Rates, dem Beschluss des
Standerates und dem Entwurf des Bundesrates ein objekti-
ves Kriterium erflllt sein muss, damit die Aufhebung von
Stockwerkeigentum Uberhaupt beantragt werden kann, ndm-
lich der Zustand der Baute. Ich denke, es ist richtig, dass
man die Objektivierung macht, dass der Zustand der Baute
massgeblich sein muss. Der andere Unterschied bei diesen
beiden Antrdgen ist noch die Frist der 30 oder 50 Jahre.
Aber das Wesentliche ist der Zustand der Baute. Es rechtfer-
tigt sich, dass man darauf abstellt, auch um zu verhindern,
dass gegen den Willen auch einer grésseren Zahl von
Stockwerkeigentimern ein an sich noch taugliches Ge-
baude abgerissen wird und durch ein anderes ersetzt wer-
den kann, das vielleicht nicht im Sinne der urspriinglichen
Stockwerkeigentiimer ist. Im Ubrigen ist es so, dass diese
Bestimmungen, wie wir sie vorgeschlagen haben — also der
Passus «seit mehr als 50 Jahren in Stockwerkeigentum»,
das objektive Kriterium des schlechten baulichen Zustands
und der Antrag eines Stockwerkeigentimers —, in der Ver-
nehmlassung mit grosser Mehrheit gutgeheissen wurden.
Ich méchte Sie bitten, dem Antrag der Mehrheit zuzustim-
men.

Chevrier Maurice (CEg, VS), pour la commission: Je vous
invite, au nom d'une courte majorité — 12 voix contre 11 —, a
adhérer a la décision du Conseil des Etats et, donc, a main-
tenir la version du Conseil fédéral.

L'article 712f traite de la fin de la propriété par étages (PPE),
de sa radiation du registre foncier. La possibilité de contrain-
dre un tiers des copropriétaires — qui par hypothése détien-
draient 49 pour cent des parts — & mettre fin & la PPE a été
jugée excessive. Le fait que le batiment soit soumis a la PPE
depuis plus de 30 ans ne saurait justifier une atteinte aussi
forte au droit des copropriétaires minoritaires. Introduire
dans la communauté des copropriétaires un rapport de force
aux conséquences aussi lourdes a été jugé malvenu par la
majorité de la commission.

Enfin, je préciserai que le Conseil des Etats a adopté cette
solution a l'unanimité. Alors faisons preuve de réalisme poli-
tique: jamais, au grand jamais, nous ne parviendrons a in-
verser la tendance.

Votons la version du Conseil fédéral telle qu'elle a été adop-
tée par le Conseil des Etats et supprimons cette divergence.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/3172)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 85 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit ... 84 Stimmen

Art. 837 Abs. 0

Antrag der Mehrheit

Der Anspruch auf Errichtung eines gesetzlichen Grund-
pfandrechts zugunsten von Subunternehmen setzt voraus,
dass der Grundeigentimer dem Vertragsabschluss zwi-
schen dem Unternehmer und dem Subunternehmer schrift-
lich zugestimmt hat.

Antrag der Minderheit

(Chevrier, Aeschbacher, Amherd, Engelberger, Hochreute-
ner, Huber, Markwalder Béar, Schmid-Federer, Vischer, von
Graffenried, Wasserfallen, Wyss Brigit)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Baader Caspar

Zur Abwendung der Eintragung eines gesetzlichen Grund-
pfandrechts durch einen Subunternehmer kann der Grundei-
gentimer vom Unternehmer verlangen, dass dieser eine
hinreichende Sicherheit (im Sinne von Art. 839 Abs. 3 ZGB)
leistet. Kommt der Unternehmer seiner Pflicht zur Sicherstel-
lung der Forderung des Subunternehmers nicht nach, ist der
Grundeigentimer berechtigt, den Subunternehmer mit be-
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freiender Wirkung gegeniiber dem Unternehmer direkt zu
bezahlen.

Art. 837 al. 0

Proposition de la majorité

Un sous-traitant ne peut requérir l'inscription d'une hypothe-
que légale que si le propriétaire foncier a donné, par écrit,
son accord a la conclusion du contrat entre I'entrepreneur et
le sous-traitant.

Proposition de la minorité

(Chevrier, Aeschbacher, Amherd, Engelberger, Hochreute-
ner, Huber, Markwalder Béar, Schmid-Federer, Vischer, von
Graffenried, Wasserfallen, Wyss Brigit)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Baader Caspar

Pour éviter linscription d'une hypothéque légale par un
sous-traitant, le propriétaire peut requérir de I'entrepreneur
qu'il fournisse des siretés suffisantes (au sens de I'art. 839
al. 3 CC). Si I'entrepreneur ne remplit pas son devoir de ga-
rantir la créance du sous-traitant, le propriétaire est en droit
de payer directement le sous-traitant, le libérant ainsi de ses
obligations envers I'entrepreneur.

Le président (Germanier Jean-René, premier vice-prési-
dent): La proposition de la minorité Chevrier est présentée
par Madame Amherd.

Ambherd Viola (CEg, VS): Die Mehrheit will eine Bestim-
mung einfigen, welche den Anspruch auf Eintragung eines
Bauhandwerker-Pfandrechts zugunsten von Subunterneh-
mern nur zuldsst, wenn der Grundeigentimer dem Ab-
schluss des Vertrags zwischen dem Unternehmer und dem
Subunternehmer schriftlich zugestimmt hat. Die Minderheit,
die ich hier vertrete, will diese Regelung nicht aufnehmen
und sich damit dem Standerat anschliessen. Sie tut dies aus
folgenden Griinden:

Die Lésung der Mehrheit ist unpraktikabel und realitats-
fremd. Sie fUhrt zu einer Komplizierung der Ablaufe, zu ei-
nem Uberméssigen und unnétigen administrativen Aufwand
und damit zu einer erheblichen Einschrankung, wenn nicht
gar faktischen Aufhebung des Bauhandwerker-Pfandrechts
zugunsten der Subunternehmer. Dazu kommt, dass der
Grundeigentliimer dadurch nicht zwingend vor einer Doppel-
zahlung geschitzt wird. Ein Subunternehmer kann trotz Zu-
stimmung ein Bauhandwerker-Pfandrecht eintragen lassen.
Zudem ist die Bestimmung unklar: Was genau ist ein Subun-
ternehmer? Innert welcher Frist muss die schriftliche Zustim-
mung erfolgen? Gilt das Erfordernis der schriftlichen Zustim-
mung auch fur Sub-Subunternehmer? Was passiert, wenn
Grundeigentimer und Bauherr nicht identisch sind? Was,
wenn der Grundeigentimer dem Beizug eines Subunterneh-
mers zwar nicht schriftlich zugestimmt hat, auf der Baustelle
aber ohne Nachfrage oder Reklamation zur Kenntnis nimmt,
dass ein Subunternehmer Arbeiten ausfiihrt? All dies ist
nicht definiert. Das 6ffnet ein ganzes Feld fir Streitereien
und Prozesse mit grossen Beweisschwierigkeiten. Wenn der
Unternehmer fur jede Gattung von Arbeiten, die von einem
Subunternehmer ausgeflihrt werden, vor Abschluss des Ver-
trags mit diesem oder sogar vor der Ausschreibung eine
schriftliche Zustimmung einholen muss, sind unerwiinschte
und unnétige Verzdégerungen unumgénglich. Dies ist offen-
sichtlich wirtschaftsfeindlich.

Die Bestimmung wird somit in der Praxis zum Bumerang fir
Unternehmer, Bauherren und Grundeigentiimer. Professor
Rainer Schumacher, der sich nicht nur in den Gefilden der
Rechtstheorie bewegt, sondern als Rechtsanwalt mit Spe-
zialisierung Bauhandwerker-Pfandrecht auch auf Baustellen,
bezeichnet die Auswirkungen der Bestimmung als zusétzli-
ches «Advokatenfutter». Als Rechtsanwéltin misste ich
nicht a priori gegen Advokatenfutter sein, aber ich bin eben
auch KMU-geprégt, weil ich im Umfeld einer Elektrounter-
nehmung aufgewachsen bin, und schliesslich will ich auch
als Grundeigentumerin nicht von Gesetzesbestimmungen,
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die nichts ausser unnétigem administrativem Aufwand brin-
gen, belastigt werden.

In der Regel wéhlen jene Bauherrschaften, die sich nicht mit
den einzelnen Handwerkern herumschlagen wollen, ein Ge-
neral- oder Totalunternehmen. Sie wollen einen Ansprech-
partner, der ihnen das Bauwerk schllsselfertig, entspre-
chend dem Baubeschrieb und termingerecht Gbergibt. Diese
Bauherren wirden wir mit der neuen Gesetzesbestimmung
zwingen, sich mit den Subunternehmern auseinanderzuset-
zen. Aus Sicht der Minderheit ist dies ein unnétiger Eingriff in
die Vertragsfreiheit. Im Ubrigen kénnen sich Grundeigentu-
mer bereits heute wirksamer gegen Doppelzahlung schit-
zen, als dies die Fassung der Kommissionsmehrheit ermég-
lichen wirde, und zwar indem entsprechende Zahlungs-
fristen, Treuhandsysteme oder Garantien festgelegt werden
oder indem die Anwendung der SIA-Norm 118 vereinbart
wird, was Ubrigens in den meisten Werkvertrdgen bereits
heute der Fall ist.

Noch kurz zum Einzelantrag Baader Caspar, der noch be-
grindet werden wird: Dieser Antrag wirde dazu fuhren,
dass ein Grundeigentiimer im Sinne von Risikominimierung
vom Unternehmer fir alle Subunternehmerforderungen die
Leistung einer Sicherheit verlangt, unabhangig davon, ob
dies nétig ist oder nicht. Leistet der General- oder Totalunter-
nehmer diese Sicherheit, sind damit erhebliche Kosten ver-
bunden. Irgendjemand wird diese bezahlen missen. Das
kann der Grundeigentimer, der Unternehmer oder der Sub-
unternehmer sein. Weigert sich der Unternehmer, diese Si-
cherheit zu leisten, wird es erst recht interessant: Der
Grundeigentimer soll dann direkt den Subunternehmer be-
zahlen. Nun muss mir jemand erkléaren, wie der Grundeigen-
timer, der operativam Bau nicht beteiligt war, die Rechnung
des Subunternehmers kontrollieren soll. Will ein Grundei-
gentumer dieses Modell leben, so ist er gut beraten, konven-
tionell zu bauen, d. h. ohne Generalunternehmer; das ist
dann viel einfacher. Also auch beim Antrag Baader Caspar
beisst sich die Katze in den Schwanz. Der Grundeigenti-
mer, der geschitzt werden soll, findet sich in einer total ver-
zwickten und unangenehmen Position wieder.

Ich bitte Sie im Interesse der Unternehmer, Handwerker und
Grundeigentimer sowie im Interesse der Rechtssicherheit,
dem Antrag der Minderheit zuzustimmen, womit Sie dem
Beschluss des Standerates folgen, und den Antrag der Kom-
missionsmehrheit wie auch den Einzelantrag Baader Caspar
abzulehnen.

Baader Caspar (V, BL): Ich will mit meinem Antrag grund-
séatzlich bei der heutigen Regelung des Bauhandwerker-
Pfandrechts in Artikel 837 ZGB bleiben, allerdings mit einem
Zusatz zugunsten der Hauseigentimer, ohne dabei gleich-
zeitig die Rechte der Subunternehmer zu schwéchen. Frau
Amherd, ich muss Ihnen sagen, ich bin auch Anwalt und
habe in meiner Praxis viel mit Bauhandwerker-Pfandrechten
zu tun. Ich sehe die Problematik auf beiden Seiten. Auf der
einen Seite ist der Subunternehmer zu schiitzen, deshalb
will ich bei der heutigen Regelung bleiben, auf der anderen
Seite ist es der Hauseigentimer. Daher bin ich ganz klar ge-
gen den Mehrheitsantrag, dieser ist nAmlich praxisfremd, da
teile ich lhre Auffassung.

Beim Bau eines Hauses mittels eines Generalunternehmens
gibt es rechtlich gesehen auf zwei Seiten zu schltzende
Personen. Einerseits sind es die Subunternehmer des Ge-
neralunternehmers, weil sie fiir den Bau auf fremdem Grund
und Boden Arbeit und Material liefern, d. h. dieses Material
ihrerseits einkaufen und die Lohne zahlen mussen, also
letztlich diese Leistungen kreditieren. Werden die Subunter-
nehmer vom Generalunternehmer nicht bezahlt, haben sie
heute gegentiber dem Grundeigentiimer, auf dessen Grund-
stlick der Mehrwert errichtet wird, ein Bauhandwerker-
Pfandrecht. Daran will ich nichts andern. Auf der anderen
Seite sind es aber die Grundeigentiimer, die zu schitzen
sind. Falls der Generalunternehmer ihre Zahlungen nicht
fristgerecht an seine Subunternehmer weiterleitet, besteht
fur sie das Risiko, dass die Subunternehmer ein Bauhand-
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werker-Pfandrecht eintragen lassen und die Grundeigenti-
mer letztlich doppelt zahlen mussen.

Diese Gefahr l&sst sich nicht ganz eliminieren, ich bin mir
dessen bewusst. Aber meines Erachtens lésst sich die Si-
tuation gegenuber dem heutigen Zustand klar verbessern.
Gemass meinem Antrag kann der Grundeigentimer namlich
im Fall der Anmeldung eines Bauhandwerker-Pfandrechts
durch einen Subunternehmer neu vom Generalunternehmer,
den er bereits bezahlt hat, die Leistung einer Sicherheit zu-
gunsten des Subunternehmers verlangen, sei es in Form ei-
ner Bankgarantie oder durch Zahlung auf ein Sperrkonto, bis
die Hoéhe definitiv gerichtlich festgelegt ist. Frau Amherd, Sie
sagten, der Grundeigentiimer kénne den Wert nicht ermit-
teln. Dieser wird ja dann im gerichtlichen Verfahren um die
definitive Eintragung des Bauhandwerker-Pfandrechts fest-
gestellt. Der Grundeigentiimer kann vom Generalunterneh-
mer aber eine Sicherheit verlangen, weil er ihn ja schon be-
zahlt hat. Leistet der Generalunternehmer diese Sicherheit
nicht — ich bin mir bewusst, dass das voraussetzt, dass er
zahlungsféhig ist —, dann kann der Grundeigentimer die
Eintragung des Bauhandwerker-Pfandrechts gemass mei-
nem Antrag verhindern, weil er dann direkt den Subunter-
nehmer bezahlen kann, und zwar mit befreiender Wirkung
gegeniiber dem Generalunternehmer. Es ist wichtig, dass
der Grundeigentimer dies tun kann, weil er hdufig ein Inter-
esse daran hat, dass kein Bauhandwerker-Pfandrecht einge-
tragen wird, damit die Hypothek erhéht werden kann usw.
Mit dieser Regel bleiben also die Rechte des Subunterneh-
mers wie bisher geschlitzt. Zusétzlich wird die Stellung des
Grundeigentiimers verbessert, indem die Gefahr, dass er
doppelt bezahlen muss, minimiert wird.

Frau Amherd hat gesagt, es seien damit Kosten verbunden.
Naturlich sind damit Kosten verbunden. Aber ist es denn
richtig, dass der Generalunternehmer geschitzt wird, der
die Leistungen an den Subunternehmer nicht fristgerecht
weiterleitet? Fur mich ist das nicht der Fall. Wenn der Gene-
ralunternehmer die Leistungen, die er vom Hauseigentimer
bekommen hat, nicht fristgerecht weiterleitet, dann muss er
halt die Zinsen fir eine Bankgarantie ibernehmen.

Frau Amherd, Sie haben weiter gesagt, dass der Grundei-
gentlmer die Héhe der Leistung des Subunternehmers nicht
prifen kénne, wenn er direkt bezahle. Das ist ja gerade Ge-
genstand dieses ganzen Eintragungsprozesses vor Gericht
fir das Bauhandwerker-Pfandrecht. Meistens verbindet man
ja damit in der Praxis auch die Forderungsklage. Deshalb ist
das, was Sie vorgebracht haben, kein Argument. Aber mein
Anliegen ist, die Subunternehmer wie bisher zu schitzen
und den Schutz der Haus- beziehungsweise Grundeigentu-
mer vor Doppelbezahlung zu verbessern.

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag der Mehrheit und auch je-
nen der Minderheit abzulehnen und mit mir zusammen noch
einen Schritt zur Verbesserung der Situation der Grundei-
gentimer zu tun.

von Graffenried Alec (G, BE): Herr Baader, ein Generalun-
ternehmen misste ja dann immer eine Bankgarantie erwir-
ken. Wissen Sie, was eine Bankgarantie kostet?

Baader Caspar (V, BL): Natlrlich weiss ich das, ich habe ja
dauernd damit zu tun. Aber er muss keine Bankgarantie
bringen. Er kann das Geld auch auf ein Sperrkonto einzah-
len, oder er kann das Geld in die Gerichtskasse einzahlen.
Herr von Graffenried, es gibt verschiedene Mdglichkeiten,
eine Sicherheit zu leisten. Das ist auch nichts Neues. Das
steht schon heute in Artikel 837 ZGB. Heute kann der
Grundeigentimer die Eintragung des Bauhandwerker-
Pfandrechts verhindern, wenn er eine Sicherheit erbringt.
Dann muss er eine Bankgarantie erbringen oder eine Zah-
lung in die Gerichtskasse vornehmen. Ich bin mir der Situa-
tion ganz klar bewusst.

Messmer Werner (RL, TG): Wenn wir (ber das Bauhand-
werker-Pfandrecht sprechen, méchte ich einmal mehr zuerst
festhalten, dass es sich hier in allererster Linie um einen
Schutz der Handwerker handelt und nicht um einen Schutz
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von irgendjemand anderem. Das ist die Voraussetzung und
die Ausgangslage.

Als Nebenwirkung ubt eben das Pfandrecht, nur schon die
Méglichkeit, dieses eintragen zu lassen, auch einen gewis-
sen Druck, einen nicht ungewollten Druck auf den Bauherrn
aus. Es zwingt ihn némlich, bei der Auswahl eines General-
unternehmers oder eines Hauptunternehmers etwas vor-
sichtiger vorzugehen, als viele heute vorgehen. Qualitat und
Bonitdt mlssen eben auch Uberprift werden, wenn es
darum geht, zu entscheiden, mit wem man zusammenarbei-
ten will. Es geht aber vor allem darum: Wie kann ich sicher
sein, dass die Geldstrome, die ich auslése, am Schluss am
richtigen Ort ankommen? Das ist hier die Kernfrage. Unser
Rat hat ja auch in diesem Sinne der Méglichkeit des Bau-
handwerker-Pfandrechtes zugestimmt und sie bestatigt.

Nun hat Standerat Jenny im letzten Moment einen Antrag
eingebracht, der — ich werde das sehr vorsichtig formulie-
ren — in Fach- und betroffenen Kreisen nur Kopfschitteln
ausgeldst hat. Vor allem hat er Kopfschutteln ausgeldst, weil
er von einem Bauunternehmer kam; aber wir kennen Herrn
Jenny, es gibt ja bei ihm hie und da Gelegenheit, den Kopf
zu schitteln. Auch Professor Schumacher — er ist in der
Schweiz wirklich der Fachmann firr diese Thematik — hat be-
statigt, dass diejenigen, die den Kopf schiitteln, den Kopf zu
Recht schitteln. Der Standerat hat diesen Antrag dann auch
abgelehnt. Warum eine knappe Mehrheit unserer Kommis-
sion fUr Rechtsfragen jetzt auf diesen unsinnigen Antrag zu-
rickgekommen ist, ist flr mich nicht nachvollziehbar.

Es ist darum nicht nachvollziehbar, weil die Umsetzung die-
ses Antrages absolut praxisfremd ist. Dieser Antrag ist reine
Arbeitsbeschaffung fir unsere Juristen. Faktisch kann er so-
gar in eine totale Blockierung des Bauhandwerker-Pfand-
rechts ausarten. Folgen Sie namlich bei diesem Artikel 837
Absatz 0 der Mehrheit, bedeutet das — das muss man sich
vorstellen —, dass ein Subunternehmer in Zukunft nur noch
dann ein Pfandrecht errichten kann, wenn der Grundeigen-
tumer seinem Engagement schriftlich zustimmt. Und das
Pikante an der Sache ist nun: Wenn Sie einen Generalunter-
nehmer engagieren, ist jeder Handwerker ein Subunterneh-
mer, auch der grésste Bauunternehmer. Auch wenn die Im-
plenia Auftragnehmer eines Generalunternehmers ist, ist sie
Subunternehmer und fallt unter diese Bestimmung.

Ich kénnte mit Ihnen jetzt, aber die Zeit reicht nicht, Dut-
zende ganz banale Beispiele durchgehen, um lhnen aufzu-
zeigen, dass das in der Praxis einfach nicht funktioniert.
Vielleicht nur eines: Wir arbeiten heute immer mehr mit Ak-
kordanten, mit Akkordunternehmen zusammen. Die einen
armieren, die anderen erstellen Mauerwerke, andere ver-
schalen. Nun kommt es sehr oft vor, dass ich heute plétzlich
erfahre, dass meine Akkordgruppe Ubermorgen keine Zeit
hat. Dann rufe ich die nachste an, die ich kenne, um sie zu
engagieren. Nun miusste ich zuerst die Einwilligung des
Grundeigentiimers einholen: Darf ich anstelle des Akkordan-
ten A den Akkordanten B auf die Baustelle holen? Der
Grundeigentimer ist zuféllig gerade in der Karibik in den Fe-
rien. Und jetzt? Das geht nicht! Das funktioniert nicht! Sol-
che Beispiele kénnte ich Ihnen jetzt aufzahlen.
Zusammengefasst: Dieser Vorschlag Jenny ist hochkompli-
ziert; er blaht die Administration auf; Verzégerungen im Bau-
ablauf sind vorprogrammiert. Darum bitte ich Sie, dem An-
trag der Minderheit zuzustimmen.

Noch einige wenige Bemerkungen zum Antrag Baader Cas-
par: Es ist eigentlich richtig; der Antrag Baader Caspar
nimmt ein Problem auf, das wirklich nicht gelést ist. Sehen
Sie, das Bauhandwerker-Pfandrecht stammt aus einer Zeit,
als die Ablaufe noch nicht so waren wie heute. Heute arbei-
ten wir zunehmend mit Generalunternehmern zusammen,
auch auf kleineren Baustellen. Das war friher nicht so. Der
Antrag ermdglicht es nun eben dem Bauherrn, zum Beispiel
bei einem maroden Generalunternehmer, wenn er das Pro-
blem nicht friihzeitig erkannt hat, noch rechtzeitig einzugrei-
fen. Der Antrag ermdglicht ihm, Zahlungen zu stoppen, was
er heute, wenn es im Werkvertrag nicht explizit erwahnt ist,
eben nicht kann. Damit kann er sein Risiko fiir Doppelzah-
lungen nicht ausschliessen, aber er kann es mindern. Das
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ist der Vorteil des Antrages Baader Caspar. Man kénnte an
und fir sich aber auch zu Recht dagegen argumentieren,
dass es heute schon méglich ist, dieses Problem zu lésen,
namlich indem man entsprechende Bedingungen im Werk-
vertrag festhélt. Nur, was ist, wenn in den Verhandlungen
nicht daran gedacht wurde? Was ist, wenn der Grundeigen-
timer nicht einverstanden ist, wenn der Bauherr das nicht
will? Oft verzichtet man dann eben aus dem Grund, dass
man keinen Streit will, auf solche Inhalte.

Was aber, wenn das nun kommt? Ich bin der Meinung, dass
hier ein Schritt zugunsten des Bauherrn getan werden
kénnte. Das Wesentliche fiir mich ist — damit schliesse ich —:
FUr uns Handwerker, das ist entscheidend, bleibt, wie heute,
die Mdglichkeit, das Pfandrecht jederzeit anzumelden; der
Antrag Baader Caspar beruhrt uns Handwerker nicht.
Darum koénnen Sie dem Antrag Baader Caspar eigentlich
getrost zustimmen.

Gadient Brigitta M. (BD, GR): Im Namen der BDP-Fraktion
beantrage ich lhnen, bei diesem Artikel dem Antrag der Min-
derheit bzw. dem Beschluss des Standerates zuzustimmen.
Die Fassung der Mehrheit unserer Kommission ist nicht nur
praxisfremd, sondern wurde auch die Rechtssicherheit be-
eintrachtigen, indem sie eigentlich zu einer Teilabschaffung
des Bauhandwerker-Pfandrechts fiihren wirde. Das gel-
tende Bauhandwerker-Pfandrecht hat sich aber seit vielen
Jahren bewahrt, und es gibt keinen Grund, dessen eigentli-
che Struktur zu &ndern. Antrage, die Subunternehmer davon
auszuschliessen, wurden ja sowohl vom Standerat als auch
von unserem Rat abgelehnt. Mit dem Antrag der Kommissi-
onsmehrheit sollen nun aber so hohe Hirden vorgesehen
werden, dass wir faktisch doch eine Lahmlegung des Bau-
handwerker-Pfandrechts bewirken wirden. Das ist nach Auf-
fassung unserer Fraktion klar abzulehnen.

Das Argument der Beseitigung des Doppelzahlungsrisikos,
das von den Vertretern der Mehrheitslésung ins Feld gefiihrt
wird, halt einer ndheren Betrachtung nicht stand, findet doch
gerade dies effektiv gar nicht statt. Man muss sich fragen,
was es Uberhaupt bringt, wenn der Bauherr weiss, wer die
Subunternehmer sind. Entscheidendes Glied in der ganzen
Kette ist namlich der Generalunternehmer; entscheidend ist,
wie er mit den Geldern, Geblhren, Honoraren usw. umgeht.
Das eigentliche Problem beim Antrag der Kommissions-
mehrheit ist aber, dass damit nur noch die Haupt- bzw. die
Generalunternehmer geschitzt sind, nicht aber die KMU, die
als Subunternehmer fir diese tatig sind. Gerade fir diese ist
aber ein solcher Schutz von besonderer Bedeutung, ja kann
die Eintragung eines Bauhandwerker-Pfandrechts existenzi-
ell sein. Schliesslich gibt es beim Antrag der Mehrheit auch
ungekléarte Fragen Uber die Detailausgestaltung einer sol-
chen Regelung, was mindestens unerwiinschte administra-
tive Umtriebe, wenn nicht gar Streitereien zur Folge hétte.
Daraus resultierende mdégliche Bauverzégerungen oder gar
Baustopps sind aber sicher in niemandes Interesse.

Aus all diesen Grinden lehnen wir den Mehrheitsantrag und
den Antrag Baader Caspar ab. Ich ersuche Sie namens der
BDP-Fraktion, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen und
so die Arbeit bzw. die Materiallieferungen der Bauhandwer-
ker auch in Zukunft zu schitzen.

Thanei Anita (S, ZH): Im Namen der SP-Fraktion bitte ich
Sie, der Mehrheit zu folgen.

Im geltenden Recht kann jeder und jede ein Bauhandwer-
ker-Pfandrecht errichten lassen, der oder die Bauleistungen
zur Wertsteigerung des Grundstlickes erbracht hat. Das ist
unproblematisch in jenen Féllen, in welchen der vom Eigen-
tumer direkt beauftragte Bauunternehmer ein solches eintra-
gen lasst, weil er nicht bezahlt wird. Nun besteht jedoch das
Recht auf Errichtung eines Bauhandwerker-Pfandrechts un-
abhangig davon, wer die Arbeiten in Auftrag gegeben hat.
Das fihrt teilweise zu stossenden Ergebnissen, eben zu die-
sen lastigen Doppelzahlungen. Ich nenne nur zwei Bei-
spiele: Ein Totalunternehmer wird bezahlt; er bezahlt jedoch
seinen Subunternehmer nicht. Dieser errichtet ein Bauhand-
werker-Pfandrecht, und das fuhrt zu einer Doppelzahlung
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des Grundeigentimers. Eine ahnliche Konstellation: Ein
Mieter oder ein Pachter bezahlt Arbeiten nicht, die er in Auf-
trag gegeben hat. Der beauftragte Unternehmer lasst ein
Bauhandwerker-Pfandrecht eintragen. Wir haben im Rah-
men dieser Revision versucht, solche Doppelzahlungen zu
verhindern und ein letztlich — das muss man zugeben — un-
I6sbares Problem zu lésen.

Mit der Bestimmung in Absatz 1bis wurde eine Sonderbe-
stimmung flr die vorerwadhnten Mietereinbauten eingefiihrt.
Diese Bestimmung hat nicht zu solchen Diskussionen ge-
fuhrt wie die Bestimmung, mit der wir uns heute befassen.
Mit Bezug auf die Subunternehmerinnen und Subunterneh-
mer beantragt lhnen die Mehrheit eine ahnliche Lésung, wie
wir sie in Absatz 1bis flr die sogenannten Mietereinbauten
vorgesehen haben. Voraussetzung fur die Errichtung eines
Bauhandwerker-Pfandrechts ist, dass der Grundeigentiimer
dem Vertragsabschluss zwischen dem Unternehmer und
dem Subunternehmer schriftlich zugestimmt hat. Eine Min-
derheit will beim Status quo bleiben.

Weshalb unterstitzt ein grosser Teil der SP-Fraktion die
Mehrheit? Wie immer geht es um verschiedene Interessen.
Anders als meine Vorrednerinnen und Vorredner bin ich je-
doch dezidiert der Ansicht, dass es sich nicht nur um die In-
teressen von Grundeigentimern und Subunternehmern
handelt. Es sind nicht nur diese beiden Gruppen zu berlick-
sichtigen, sondern auch die Mietenden. Von den Mieterin-
nen und Mietern hat in diesem Saal bis jetzt noch niemand
gesprochen. Tatsache ist jedoch, dass ein Bauhandwerker-
Pfandrecht letztendlich zu Doppelzahlungen fiihren kann.
Das verteuert die Bau- und die Umbaukosten, und zwar zu-
lasten des selbstgenutzten Eigentums und, was noch mehr
ins Gewicht féllt, zulasten der Mieterinnen und Mieter.

Wenn hier jetzt immer das Klagelied des Grundeigentiimers
gesungen wird, der doppelt bezahlt, habe ich dafliir zwar
grosses Verstandnis, aber ich muss doch betonen, dass nur
der selbstnutzende Grundeigentiimer Opfer ist. Die Grossei-
gentimer, namlich diejenigen, die ihre Liegenschaften ver-
mieten, werden nicht Opfer des Bauhandwerker-Pfand-
rechts, sondern vielmehr die Mieterinnen und Mieter. Sie
sind das schwéchste Glied in dieser Kette, von der wir heute
sprechen. Auf der anderen Seite bin ich mir bewusst, dass
ein Ausschluss von Bauhandwerker-Pfandrechten fur Sub-
unternehmer ungerecht ist, weil in der Kette der Unterneh-
mer die Subunternehmer das schwéchste Glied sind. Das
sind die KMU, die einzelnen Handwerker. Ich muss zugeben,
ich wége nicht gerne ab zwischen Mieter- und Handwerker-
interessen, da mir beide Gruppen sehr am Herzen liegen.
Ziel muss sein, dass alle, die Arbeit leisten, daflir bezahlt
werden und dass Doppelzahlungen zulasten von Mietenden
vermieden werden; Bauhandwerker-Pfandrechte sollen
letztendlich nicht mehr nétig sein.

Die Variante der Mehrheit fihrt uns am nachsten zu diesem
Ziel, weil sie ndmlich diejenigen, die auf diesem Markt agie-
ren, zur Vorsicht und zur Kontrolle zwingt. Ein Subunterneh-
mer kann sich mit der schriftlichen Zustimmung des Grund-
eigentimers zum Vertrag die Mdoglichkeit der Errichtung
eines Bauhandwerker-Pfandrechts sichern, und der Grund-
eigentlimer wird vorsichtig sein, wenn er diese Zustimmung
erteilt. Er wird Zusatzbedingungen an seinen Vertrag mit
dem Unternehmer knupfen, zum Beispiel in dem Sinn, dass
Vorschussleistungen auch an den Subunternehmer und
nicht nur an den Unternehmer gehen.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen.

von Graffenried Alec (G, BE): Namens der griinen Fraktion
beantrage ich lhnen, der Minderheit Chevrier und damit dem
Bundesrat und dem Sténderat zu folgen. Warum?

Es wurde bereits gesagt: Es geht hier um den Schutz des
Grundeigentimers vor Doppelzahlungen. Es geht um den
Fall, dass der Grundeigentiimer, nachdem er den General-
unternehmer bezahlt und damit bereits seinen Bau abbe-
zahlt hat, aufgrund des Bauhandwerker-Pfandrechts noch
ein zweites Mal zahlen muss. Ich will hier meine Interessen-
bindungen offenlegen. Ich arbeite fir eine Generalunterneh-
mung, und ich kann lhnen bestatigen: Das ist ein reales Pro-
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blem. Darunter leiden alle. Doppelzahlungen sind nie etwas
Lustiges. Sie sind besonders &rgerlich, wenn der Unterneh-
mer in Konkurs fallt und der Subunternehmer das Bauhand-
werker-Pfandrecht anmeldet. Dann muss der Grundeigenti-
mer, nachdem er den Generalunternenmer bezahlt hat, den
Subunternehmer aufgrund des Bauhandwerker-Pfandrechts
noch ein zweites Mal bezahlen. Das ist nicht lustig.

Daher kdnnte ich jetzt sagen: «Wunderbar, die Ldsung
kommt jetzt mit dem Antrag der Mehrheit.» Nur ist die L6-
sung Mdller Philipp, Freitag, Jenny, Schwander — das waren
die jeweiligen Antragsteller — eine Losung, die zwar von
Praktikern entwickelt wurde, aber manchmal ist es gut, wenn
die Praktiker auch einen Baujuristen beiziehen. Es ist eine
vollig praxisuntaugliche Lésung, das wurde bereits ausge-
fuhrt. Die Lésung ist zudem systemfremd, indem hier plétz-
lich Schriftlichkeit vorgeschrieben wird, obwohl wir im Ver-
tragsrecht beim Bauen sonst Formfreiheit haben. Die
Lésung der Kommissionsmehrheit fiihrt zu Burokratie und zu
Verzégerungen auf den Baustellen. Diese Verzdgerungen
will eigentlich niemand, und deswegen sollten Sie diese L6-
sung ablehnen. Das fordert auch der ungekrénte Grossmei-
ster des Bauhandwerker-Pfandrechts, Professor Rainer
Schumacher. Er hat fir diesen Zweck extra einen ausfihrli-
chen Artikel geschrieben, in dem er nachweist, dass diese
Lésung keine Lésung ist.

Zum Antrag Baader Caspar, der versucht, eine neue Ldsung
ins Spiel zu bringen: Herr Baader, ich muss Ihnen sagen,
dass ich zwar einerseits ein bisschen Versténdnis flr lhren
Antrag aufbringen kann, aber dass wir es nach dem Uberfall
von Herrn Mller Philipp beim letzten Mal hier wiederum mit
einem Einzelantrag zu tun haben, ist andererseits etwas
schwierig. Wir beraten dieses Geschéft nun zum vierten Mal
in den Raten, und jetzt habe ich vor einer Stunde Ihren Ein-
zelantrag erhalten. Ich finde es etwas schwierig, so mit die-
sem Thema umzugehen, das wir doch ernsthaft behandeln
sollten.

Sie versuchen nun das Problem mit der Doppelzahlung auf
anderem Wege zu lésen, indem der Generalunternehmer
auf Wunsch des Eigentiimers dem Subunternehmer Sicher-
heiten leisten muss. Ich hatte ja noch Versténdnis flr diese
Lésung, wenn ich bei einer Bank wére. Denn irgendwie
muss diese Sicherheit erbracht werden, und das ist immer
mit Bankgeblhren verbunden. Aber das flhrt auch zu zu-
satzlichen Kosten, die schlussendlich wieder der Bauherr
bezahlen muss. Also ist auch diese Lésung zu aufwendig
und vor allem zu kurzfristig. Es tut mir leid, dass wir darauf
nicht eintreten kdnnen. Lehnen wir diesen Antrag ab.
Bleiben wir bei der bisherigen Lésung. Bereits unter dem
bisherigen Recht ist alles, was hier aufgebracht wird, ver-
traglich méglich. Ein Grundeigentimer, der vorsichtig ist und
sich absichert, kann sich heute vertraglich bereits gegen
diese Doppelzahlungen schiitzen. Er muss nur in den Werk-
vertrag hineinschreiben, dass er den Unternehmer fur eine
solche Doppelzahlung haftbar macht. Der Unternehmer wird
das unterzeichnen missen, und dann ist der Grundeigentu-
mer fein raus. Ich bitte die Vertretungen der HauseigentU-
merverbande: Informieren Sie lhre Mitglieder in diesem
Sinne, und dann haben wir dieses Problem auf diesem Weg
gelést und muissen hier nicht eine unuberlegte ZGB-Revi-
sion vornehmen.

Ich bitte Sie daher, dem Bundesrat und dem Standerat zu
folgen und die Minderheit Chevrier zu unterstitzen sowie
den Antrag Baader Caspar abzulehnen.

Hochreutener Norbert (CEg, BE): Unsere Fraktion, die CVP/
EVP/glp-Fraktion, unterstlitzt die Minderheit und damit den
Standerat; sie bittet Sie, diesen Absatz zu streichen.

Sicher, die urspriingliche Formulierung, die wir hier in die-
sem Rat angenommen haben, ist verbessert worden. Aber
auch diese Verbesserung &ndert letztlich nichts daran, dass
Sie mit der Version der Kommissionsmehrheit faktisch das
Bauhandwerker-Pfandrecht des Subunternehmers aus-
hebeln. Wenn Sie nadmlich der Kommissionsmehrheit zu-
stimmen, heisst das, dass der Anspruch auf die Errichtung
eines gesetzlichen Grundpfandrechts zugunsten von Sub-
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unternehmern an Voraussetzungen geknupft ist, welche in
der Praxis fast nicht erflllbar sind. Der Grundeigentimer
musste ndmlich dem Vertragsabschluss zwischen Unterneh-
mer und Subunternehmer schriftlich zustimmen. Das wird
die Sache erheblich komplizieren. Das fiihrt zu Bauverzdge-
rungen — das wurde jetzt mehrfach gesagt —, ja sogar zu
Baustopps, vor allem dort, wo es darum geht, schnell zu
handeln, um geplante Leistungen einzubauen. Mein Kollege
Ruedi Lustenberger wird an Beispielen erlautern, was es
praktisch heissen wiirde, wenn Sie der Mehrheit folgen wir-
den.

Naturlich gibt es das Risiko der Doppelzahlung; das will ich
gar nicht bestreiten. Deshalb hat ja die Mehrheit diesen An-
trag gestellt. Dieses Risiko gibt es; das kénnten Sie mit der
Version der Mehrheit vermeiden. Sie mussen jetzt einfach
entscheiden, was Sie starker gewichten, die Interessen der
Grundeigentimer oder die Interessen der KMU, der Hand-
werker und der Unternehmer. Es geht um nichts anderes als
um den Entscheid: Was gewichten Sie starker? Unsere
Fraktion ist der Meinung, das Interesse der Handwerker, der
Unternehmer, der KMU ist in diesem Fall stéarker zu gewich-
ten.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der CVP/EVP/glp-Fraktion,
der Kommissionsminderheit zuzustimmen.

Lustenberger Ruedi (CEg, LU): Lassen Sie mich zuerst
zwei, drei Satze zum Antrag von Kollege Baader sagen. Wir
sind in der zweiten Runde der Differenzbereinigung. Ich atte-
stiere Herrn Baader, dass er hier einen gutgemeinten Vor-
schlag gemacht hat. Aber es geht nicht an, dass man in der
zweiten Runde der Differenzbereinigung eine solch grundle-
gende Anderung macht, wie das Herr Baader jetzt gemacht
hat, indem er dieses Dreiecksverhaltnis konstruiert. Ich bitte
Sie deshalb, der Minderheit zu folgen.

In der Schweiz gibt es 34 000 Unternehmungen, die in der
Baubranche angesiedelt sind. Sie beschéftigen 300 000 Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer. 80 Prozent dieser Un-
ternehmungen sind Mikro-KMU mit weniger als zehn Mitar-
beitern. Diesen KMU soll das Bauhandwerker-Pfandrecht
auch in Zukunft, wie das bisher schon der Fall war, vorab in
praventiver Art und Weise die Bezahlung ihrer Arbeit si-
chern. Alles andere als die bisherige Praxis ist diesen klei-
nen Unternehmungen gegeniber fahrlassig.

Alle Parteien in diesem Saal, von rechts bis links, singen im-
mer das Hohelied der KMU und der Mikro-KMU. Heute kén-
nen Sie den Tatbeweis dafiir erbringen, dass Ihnen die An-
liegen und die Existenz dieser kleinen Unternehmungen
wirklich am Herzen liegen. Bitte unterstiitzen Sie die Minder-
heit.

Noch zu meiner Interessenbindung: Ich bin Prasident des
Verbandes Schweizerischer Schreinermeister und Mébelfa-
brikanten mit 2500 angeschlossenen Betrieben und
habe selber ein Mikro-KMU mit sechs Angestellten. Ich
habe die Interessen so vertreten, und das durfen Sie auch
wissen.

Schwander Pirmin (V, SZ): Ich méchte ein paar Vorbemer-
kungen machen zu Voten, die jetzt gefallen sind:

1. Warum soll es hier nicht méglich sein, im Differenzbereini-
gungsverfahren eine bessere Lésung zu suchen? Gerade
wir hier im Nationalratssaal haben im letzten Moment eine
Differenz geschaffen mit dem Ziel, dass wir eine bessere In-
teressenabwégung zwischen Handwerker und Hauseigentu-
mer machen. Das war das Ziel, und wir sind der Ansicht,
dass wir noch nicht am Ziel angelangt sind.

2. Es geht hier beim Bauhandwerker-Pfandrecht um den
Schutz der Handwerker. Das ist in unserem Rechtssystem
ohnehin ein Privileg. Wo haben Sie das sonst? Haben Sie
als Inhaber eines Industriebetriebes, als Inhaber eines
Dienstleistungsbetriebes diesen Schutz auch? Nein, dort
muissen Sie selber schauen, dass das Geld hereinkommt,
wenn Sie eine Dienstleistung machen. Das missen wir uns
immer wieder vor Augen halten. Es ist ein Privileg der Hand-
werker.
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3. Das Gutachten von Herrn Professor Rainer Schumacher
ist genannt worden. Hier muss ich bemerken: Dieses Gut-
achten lasst vollig unerwéhnt, dass mit der laufenden Geset-
zesrevision der Pfandrechtsschutz der Handwerker ausge-
baut und damit das Doppelzahlungsrisiko fir die Haus- und
Stockwerkeigentiimer noch erheblich vergréssert worden ist.
Was haben wir gemacht? Wir haben die Eintragungsfrist
verldngert, wir haben noch zuséatzliche Arbeiten aufgenom-
men, und wir haben vor allem auch das Pfandrechtsprivileg
der Unternehmer bei Mieterbauten erweitert, bzw. wir haben
nicht genau die Anforderungen aufgenommen, wie sie das
Bundesgericht bereits definiert hat. Wir sind auch hier weiter
gegangen.

Nun geht es eben darum, eine ernsthafte Abwégung zwi-
schen den Interessen der Handwerker und jenen der Haus-
eigentimer zu machen. Wenn gesagt wird, es koste wieder
etwas, wenn der Generalunternehmer eine Sicherheit leisten
musse, dann muss ich dem entgegenhalten: Wenn ich als
Unternehmer die Leistung meiner Lieferanten nicht bezahle,
dann sollen die Lieferanten auch die Mdglichkeit haben, hier
Druck aufzusetzen. Es geht nicht an, dass ein Dritter den
Kopf hinhalten muss, wenn ein Unternehmer nicht bezahlt.
Das kann generell nicht die Art und Weise sein, wie man
zum Geld kommt.

Hier geht es — es ist von Herrn Messmer erwéhnt worden —
auch um den kleinen Bauherrn, der eine kleine Bauunter-
nehmung anstellt, wenn er sein Einfamilienhaus baut. Dieser
Bauunternehmer kann entsprechend auch einen selbststén-
digen Akkordanten anstellen. Natirlich kann das der Haus-
eigentimer im Werkvertrag verbieten. Aber dies ist dann tat-
séchlich nicht praxistauglich, wenn so etwas im Werkvertrag
verboten wird. Darum muss nach Meinung der SVP-Fraktion
hier der kleine private Bauherr die Mdéglichkeit haben, sich
ernsthaft zu wehren und entsprechend auch Druckmittel an-
zuwenden.

Wir haben in der Fraktion versucht, diese Abwégung zu ma-
chen: Zuerst hat eine Mehrheit der Fraktion den Antrag der
Minderheit und eine grosse Minderheit der Fraktion den An-
trag der Mehrheit beflrwortet. Aber der Fraktionschef wurde
dann beauftragt, eine bessere Lésung zu suchen. Darum
hat Herr Baader einen Einzelantrag gestellt, um diese Abwa-
gung zwischen den Interesen der Handwerker und jenen der
Hauseigentiimer besser vorzunehmen. Wir sind der Mei-
nung, dass fir den kleinen Bauherrn, der eine kleine Bauun-
ternehmung anstellt, hier die Lésung entsprechend auf dem
Tisch liegt. Ich denke, dass wir als Gesetzgeber etwas in
das Gesetz aufnehmen missen, um diesen Féllen zu ent-
sprechen.

Ich bitte Sie daher namens der SVP-Fraktion, dem Einzelan-
trag Baader Caspar zuzustimmen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Ich mdchte Sie
bitten, dem Antrag der Minderheit und damit auch der Ver-
sion von Sténderat und Bundesrat zuzustimmen. Die Neu-
formulierung, wie sie in diesem Rat eingebracht wurde —
«Der Anspruch auf Errichtung eines gesetzlichen Grund-
pfandrechts zugunsten von Subunternehmen setzt voraus,
dass der Grundeigentimer dem Vertragsabschluss zwi-
schen dem Unternehmer und dem Subunternehmer schrift-
lich zugestimmt hat» —, vermag keinesfalls, spatere Entwick-
lungen, z.B. Konkurs eines Generalunternehmers oder
Nichtbezahlung eines Subunternehmers, zu beeinflussen,
und kann ein Doppelzahlungsrisiko fir den GrundeigentU-
mer nicht verhindern. Umgehungsfalle dirften, wenn man so
etwas annehmen wirde, wovon ich nicht ausgehe, program-
miert sein. Generalunternehmer durften in ihre Vertrage vor-
aussichtlich unter anderem aufnehmen, dass der Kéaufer,
das heisst der Grundeigentiimer, unterschriftlich einem bei-
gelegten Vertrag mit einem Subunternehmer oder beigeleg-
ten Vertrdgen mit mehreren Subunternehmern zustimme.
Bei vielen Bauvorhaben sitzen die Generalunternehmer ge-
genlber den Kaufern am l&ngeren Hebel. Wer dem General-
unternehmensvertrag nicht tel quel zustimmt, kann ein Ob-
jekt einfach nicht kaufen.
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Die Neuformulierung, wie sie die Mehrheit vorschlagt, wirde
verschiedenste Probleme mit sich bringen: Es gibt z. B. er-
stens den Begriff «Subunternehmer» heute im ZGB nicht.
Den muissten wir also zuerst einmal definieren, und wir mus-
sten sagen, was wir alles darunter verstehen. Zweitens wird
nicht gesagt, innert welcher Frist eine solche schriftliche Zu-
stimmung zu erfolgen hatte. Die Neuformulierung scheint
nicht praxistauglich zu sein: Sie héatte mit Bestimmtheit Bau-
verzdgerungen oder sonstige Hemmnisse zur Folge, sie
kénnte auf Baustellen sogar zu Baueinstellungen fuhren; sie
wirde den Generalunternehmer in der Auswahl der Subun-
ternehmer stark einschrénken, und sie wiirde nicht zuletzt
auch einen grossen administrativen Aufwand bedeuten. In
der Praxis, das haben wir gehort, besteht geméss Professor
Schumacher — und der gilt nun wirklich als Experte auf die-
sem Gebiet — gar kein Informations- und Zustimmungsbe-
dirfnis des Grundeigentiimers, wie das hier im Antrag der
Mehrheit vorgesehen ist.

Zum Antrag Baader Caspar: Ich habe etwelche Miuhe zu
verstehen, was hier mit diesem Antrag verbessert werden
kénnte. Ich sehe mehr Probleme als Lésungen, die es gébe,
wenn man diesen Antrag annehmen wirde, und zwar bei
der praktischen Umsetzung. Nach Abschluss der Arbeit hat
man ja vier Monate Zeit, um das Bauhandwerker-Pfandrecht
eintragen zu lassen. Ich sehe nun nicht, wie die Fristen hier
geregelt werden kénnten, wie man eine Frist fur eine Sicher-
heitsleistung ansetzen kdnnte; wie viel, wann, was geschieht
bei unbestimmten Forderungen? Muisste z. B. ein Bauherr
von sich aus dann die Sicherheitsleistung verlangen, und
unter welchen Bedingungen misste er sie verlangen? Wann
bestehen Anzeichen daflir, dass er das machen misste?
Wie viel Sicherheitsleistung musste es sein? Was geschieht,
wenn der Generalunternehmer sagt, die Arbeit des Subun-
ternehmers sei nicht korrekt erbracht worden, und der Sub-
unternehmer das bestreitet und sagt, sie sei korrekt erfillt
worden? Was geschieht, wenn ein Bauherr eine Akontozah-
lung leistet — das ist ja die Regel —: Sind dann die Subunter-
nehmer inbegriffen? Was geschieht, wenn Sicherheitslei-
stungen durch den Generalunternehmer nicht sofort
erbracht werden, der Bauherr dann den Subunternehmer
bezahlt und damit dem Generalunternehmer gegenuber ei-
nen Vertragsbruch begeht? Diese Konsequenzen sehe ich
im Moment nicht geldst.

Ich denke nicht, dass man einem solchen Antrag, der
nicht in allen Details geprift werden konnte, zustimmen
kann, und ich méchte Sie bitten, dem Antrag der Minderheit
zu folgen.

Baader Caspar (V, BL): Frau Bundesratin, Sie haben mir
vorgeworfen, dass ich keine Frist vorgesehen habe. Ich habe
natirlich vorgangig das Gesetz konsultiert und festgestellt,
dass in Artikel 839 Absatz 3 ZGB, in dem es um die Sicher-
stellung seitens des Grundeigentimers geht, auch keine
Frist enthalten ist. Warum sind Sie der Auffassung, dass in
diesem Fall eine Frist im Gesetz notwendig ist?

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Herr Baader, Sie
muissen mir noch die Frage beantworten, wie das zeitlich
aufgehen soll. In der Regel ist es ja nicht so, dass man direkt
ein Bauhandwerker-Pfandrecht eintragen lasst, sondern
eine gewisse Zeit wartet, und dann hat man nach Abschluss
der Arbeiten genau vier Monate Zeit, um das Bauhandwer-
ker-Pfandrecht Uberhaupt eintragen zu lassen. Ich sehe
nicht, wie Sie in dieser Frist von vier Monaten all diese Fra-
gen geklart haben wollen.

Schwander Pirmin (V, SZ): Frau Bundesratin, Sie haben ge-
genlber Herrn Baader die viermonatige Eintragungsfrist er-
wahnt. Aber haben Sie den Text seines Antrages gelesen?
Es geht um die Abwendung der Eintragung des gesetzlichen
Grundpfandrechtes. Diese Frist spielt also gar keine Rolle.
Oder sehen Sie hier Probleme? Es geht um die Abwendung!
Sehen Sie hier tatsachlich Fristprobleme? Wenn ja, missen
Sie die ganze Gesetzgebung Uberarbeiten.
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Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Ich sehe vor al-
lem darum Fristprobleme, weil ich nicht sehe, wie Sie alle
diese Fragen geklért haben wollen, bevor Sie dann definitiv
Uber den Eintrag eines Bauhandwerker-Pfandrechts ent-
scheiden kénnen.

Fluri Kurt (RL, SO), fir die Kommission: Es geht bei dieser
ganzen Diskussion um ein Gleichgewicht zwischen den drei
beteiligten Parteien: dem Grundeigentiimer und Bauherrn,
dem beauftragten Generalunternehmer, hier als Unterneh-
mer bezeichnet, und dem vom Generalunternehmer beauf-
tragten Subunternehmer, also dem Handwerker, dem Liefe-
ranten usw.

Um es vorauszuschicken: Sie finden in Artikel 837 Absatz 1
Ziffer 3 auf lhrer Fahne eine Ausdehnung des Begriffs der
Handwerker und Unternehmer, die berechtigt sind, das Bau-
handwerker-Pfandrecht zu beanspruchen. Wir haben auch,
wie bereits erwéhnt, in Artikel 839 Absatz 4 die Frist zur Ein-
tragung von drei Monaten auf vier Monate verléangert. Damit,
kann man sagen, hat man die Stellung der Subunternehmer,
der Handwerker, gestarkt. Daraus ist dann der Wunsch ent-
standen, auch die Stellung des Bauherrn zu starken und ihn
vor Doppelzahlungen zu bewahren. Deswegen ist in der letz-
ten Runde der Einzelantrag Miller Philipp eingebracht wor-
den. Er wurde mit grosser Mehrheit angenommen, im Stén-
derat aber in Bausch und Bogen verworfen. Dort wurde
dann knapp ein Antrag Jenny Gbernommen, den Sie in der
Fahne als Antrag der Mehrheit finden.

Nun ist die Mehrheit offenbar am Schwinden, wie wir vorhin
gehdrt haben. Die SVP-Fraktion stellt sich mehrheitlich hin-
ter den Einzelantrag Baader Caspar, welcher der Kommis-
sion nicht vorlag. Auch bei der anderen Hélfte der Kom-
missionsmehrheit, bei den Vertreterinnen und Vertretern der
SP, folgt offenbar bloss noch ein Teil der Fraktion der Mehr-
heit. Es ist also davon auszugehen, dass die Mehrheit in der
heutigen Konstellation der Kommission fiir Rechtsfragen
nicht mehr die Mehrheit ware, sondern eine Minderheit. Es
ist fir mich deshalb nicht sehr einfach, die Mehrheit zu ver-
treten.

Die Mehrheit, deren Antrag aus dem Antrag Jenny besteht,
wollte — gewissermassen als Gegengewicht zur Stérkung
der Stellung des Subunternehmers — die Stellung des
Grundeigentimers und Bauherrn starken. Sie haben gehort,
welche Schwierigkeiten das zur Folge haben kann. Aber es
ist eine Starkung der Stellung des Bauherrn. Wieweit das
praxistauglich ist, sei dahingestellt. Sie haben die Einwande
der Frau Bundesratin und verschiedener anderer Spreche-
rinnen und Sprecher gehért. Die knappe Mehrheit der Kom-
mission — der Entscheid fiel mit 14 zu 12 Stimmen — wollte
hier mit der Stérkung der Stellung des Bauherrn ein Gegen-
gewicht schaffen.

Nun ist es so — das ist die Meinung der starken Minder-
heit —, dass mit einer Bautreuhdnderschaft durch Architekt,
Notar und Bank, dass durch die Einrichtung eines Sperrkon-
tos, dass durch die werkvertragliche Einrfhumung der Még-
lichkeit einer Direktzahlung, dass durch Garantieleistungen
bereits heute die Interessen des Bauherrn gewahrt werden
kénnen. Das ist die Meinung der Minderheit, die den ur-
sprunglichen Antrag von Standerat Jenny bzw. den Antrag
der Mehrheit streichen will.

Nun liegt heute, in der zweiten Runde der Differenzbereini-
gung, ein Einzelantrag Baader Caspar vor. Er konnte in der
Kommission nicht diskutiert werden, er unterlag keiner Ver-
nehmlassung. Es ist aber zuléssig, einen solchen Antrag
einzubringen. Persoénlich bin ich der Meinung, dass der An-
trag Baader Caspar eine Bestimmung ins Gesetz aufneh-
men will, die heute durch den Bauherrn und Grundeigenti-
mer vertraglich geregelt werden kann. Es ist aber so, dass
es zu einer Starkung der Stellung des Bauherrn und Grund-
eigentimers fihren wiirde, wenn eine mdgliche vertragliche
Lésung ins Gesetz gehievt wiirde. Weiter kann ich mich zu
diesem Antrag nicht dussern, weil er nicht Gegenstand der
Kommissionsberatungen war.

Sie wissen also am Schluss eigentlich nur: Eine knappe
Mehrheit der Kommission von 14 Stimmen hat gegeniiber

o)

einer starken Minderheit von 12 Stimmen die Fassung des
urspriinglichen Antrages Jenny unterstitzt, ohne vom An-
trag Baader Caspar Kenntnis zu haben.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/3173)
Fir den Antrag Baader Caspar ... 111 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit ... 67 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/3174)
Flr den Antrag der Minderheit ... 100 Stimmen

Fir den Antrag Baader Caspar ... 80 Stimmen

Art. 839 Abs. 4, 5; 849 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 839 al. 4,5; 849 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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ZGB. Register-Schuldbrief
und weitere Anderungen
im Sachenrecht

CC. Cédule hypothécaire de registre
et autres modifications
des droits réels

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 27.06.07 (BBl 2007 5283)

Message du Conseil fédéral 27.06.07 (FF 2007 5015)
Standerat/Conseil des Etats 04.06.08 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 27.04.09 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 22.09.09 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 26.11.09 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 03.12.09 (Differenzen — Divergences)
Stéanderat/Conseil des Etats 11.12.09 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 11.12.09 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2009 8779)
Texte de l'acte Iégislatif (FF 2009 7943)

Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief
und weitere Anderungen im Sachenrecht)

Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et
autres modifications des droits réels)

Art. 676 Abs. 3, 4
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit
(Janiak, Luginbuhl, Marty Dick, Recordon, Seydoux)
Festhalten

Art. 676 al. 3, 4
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité
(Janiak, Luginbuhl, Marty Dick, Recordon, Seydoux)
Maintenir

Janiak Claude (S, BL), fur die Kommission: Bei diesem Ge-
schéft haben wir noch eine Differenz. Es ist davon auszuge-
hen, dass dieses Geschéft in dieser Session abgeschlossen
werden kann.

Sie kénnen der Fahne entnehmen, dass der Nationalrat in
der ersten Runde den Beschluss des Standerates, wonach
eine Dienstbarkeit mit der Erstellung der Leitung entsteht,
wenn diese dusserlich wahrnehmbar ist, insofern abgelehnt
hat, als er den standeratlichen Zusatz — «Andernfalls ent-
steht sie mit der Aufnahme in einen vom Kanton anerkann-
ten Leitungskataster oder mit der Eintragung in das Grund-
buch» — gestrichen hat. In der zweiten Runde haben wir an
unserer Version festgehalten; Herr Kollege Frick hat damals
einen Antrag gestellt, dem Nationalrat zu folgen. Unser Be-
schluss fiel im Verhéltnis 2 zu 1 aus. Der Nationalrat hat sei-
nerseits im letzten Durchgang wieder an seinem Beschluss
festgehalten; dieser Entscheid fiel im Verhaltnis 3 zu 2 aus.
Es geht um unterirdische Leitungen. Wenn man wissen will,
ob in einem Grundstlick unterirdische Leitungen bestehen,
hilft das Grundbuch oft nicht weiter, was dann Probleme

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale

S


michael.tellenbach
Textfeld

michael.tellenbach
Textfeld

michael.tellenbach
Textfeld


3. Dezember 2009

Standerat 07.061

beim Bauen schafft. Es gibt weitere Akteure als das Grund-
buchamt, die etwas besser lber die im Boden vorhandenen
Leitungen Bescheid wissen. Es sind dies zum einen die Ei-
gentumer, Hauseigentimer, zum andern aber auch Werke
fir Wasserversorgung, Elektrizititswerke oder die Eigentu-
mer von Abwasserleitungen.

Zur Errichtung der Dienstbarkeiten bedarf es der 6ffentlichen
Beurkundung, das haben wir ja hier beschlossen; das ist
eine Neuerung.

Wir haben in der Kommission darUber diskutiert, ob wir uns
dem Nationalrat anschliessen wollen oder nicht. Die Frage
ist klar: Will man den Kantonen diese Kompetenz erteilen, ja
oder nein? Will man diesem zusatzlichen Leitungskataster
den offentlichen Glauben zuerkennen? Einerseits hat sich
die Mehrheit der Kommission dafiir ausgesprochen, dem
Nationalrat zu folgen, weil sie das Geschéaft zu einem Ab-
schluss bringen will; das war ein Hauptargument, das in der
relativ kurzen Debatte gefallen ist. Andererseits ist von Herrn
Schweiger noch darauf hingewiesen worden, dass diese
Kompetenzen doch etwas weitgehend seien; er hat auf den
zweiten Satz von Absatz 4 hingewiesen, wonach die Kan-
tone Vorschriften Uber die Aufnahme von privaten Leitungen
in diese Kataster erlassen kénnen und damit frei sind zu ent-
scheiden, ob sie alle oder nur private Leitungen erfassen
wollen. Er hat auf die Unsicherheiten, die mit einer solchen
Regelung verbunden sein kdénnten, hingewiesen. Das hat
die Kommission dazu gebracht, sich mit 6 zu 5 Stimmen
dem Nationalrat anzuschliessen.

Zur Minderheit muss ich nicht mehr viel sagen. Sie hat an
der bisherigen Haltung festgehalten, die Kantone missten ja
nicht, es sei eine Kann-Bestimmung.

Ich habe dann in der Kommissionssitzung noch verlangt,
dass ich lhnen mitteilen kann, wie die Kantone sich verhal-
ten haben, damit Sie das wissen. Siebzehn Kantone haben
der Regelung, wie sie vom Bundesrat vorgeschlagen wird,
zugestimmt. Abgelehnt haben folgende Kantone: Freiburg,
Appenzell Innerrhoden, Basel-Stadt und Graublinden; Ba-
sel-Stadt und Graublinden mit dem Hinweis darauf, dass sie
von der Mdglichkeit nicht Gebrauch machen wirden. Ich
sage das einfach, damit Sie die Verhaltnisse in den Kanto-
nen kennen. Sie kdnnen jetzt selber schauen, was lhr Kan-
ton gemacht hat; ich habe nur die Kantone erwéahnt, die da-
gegen waren. Die restlichen Kantone haben einer solchen
Regel, die mit ihrer Kann-Formulierung ja fakultativ ist, zuge-
stimmt. Aber die Mehrheit ist der Meinung, dass sie diese
Differenz ausrdumen will. Ich verweise auf die Ausfuhrun-
gen, die insbesondere Kollege Schweiger in der Kommission
gemacht hat. Er hat auf Unsicherheiten hingewiesen, die mit
dieser Regelung entstehen kdnnen.

Inderkum Hansheiri (CEg, UR): Ich méchte dem Kommissi-
onssprecher, Herrn Kollege Janiak, herzlich danken fir die
objektive Berichterstattung. Sie haben ja festgestellt, dass er
selber in der Minderheit ist, und da ich davon ausgehe, dass
die Frau Bundesrétin sich auch fir die Minderheit, das heisst
fir Festhalten, aussprechen wird, gestatte ich mir, namens
der Mehrheit noch einige Feststellungen zu machen.

Es sind zwei Griinde, die mich veranlassen, bei der Mehrheit
zu sein und lhnen zu beantragen, sich dem Nationalrat an-
zuschliessen. Der erste Grund liegt in der Tatsache begriin-
det, dass wir in der Differenzbereinigung sind, und der
zweite Grund liegt darin, dass es meines Erachtens materi-
ell, also von der Sache her, verantwortbar ist, wenn wir uns
hier dem Nationalrat anschliessen.

Zum ersten Grund, zur Differenzbereinigung: Wir sind hier
bereits in der dritten Runde. Wir haben nur noch eine Diffe-
renz. Der Nationalrat ist uns in vielem entgegengekommen,
insbesondere auch beim umstrittenen Punkt des Bauhand-
werker-Pfandrechts. Es muss ja nicht bei jedem Geschéft zu
einer Einigungskonferenz kommen. Ich glaube, es gibt eine
gewisse gemeinsame Kultur der beiden Réte, oder es sollte
das zumindest auch im Rahmen der Differenzbereinigung
geben.

Zum zweiten Grund: Von der Sache her gesehen ist es, wie
ich bereits gesagt habe, durchaus verantwortbar, sich dem
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Nationalrat anzuschliessen. Zunéachst, glaube ich, missen
unter Umstédnden auch noch gewisse Missverstandnisse
ausgeraumt werden. Sie sind zwar nicht in unserem Rat
zum Ausdruck gekommen, aber mir scheint, im Nationalrat
war dies der Fall. Es gilt selbstverstandlich auch bei den Lei-
tungsrechten, die Gegenstand von Artikel 676 ZGB sind, zu
unterscheiden zwischen dem Erwerbsgrund auf der einen
Seite und der Entstehung, sprich der Eintragung der Dienst-
barkeit in das Grundbuch, auf der anderen Seite. Der Er-
werbsgrund muss auch bei diesen Leitungen in der Regel
ein Vertrag sein, und zwar ein 6ffentlich zu beurkundender
Vertrag, wie wir das ja schon bei anderen Bestimmungen
beschlossen haben. Wenn der Stédnderat an seiner Lésung
festhalten wiirde, so hiesse dies nicht, dass kein Dienstbar-
keitsvertrag mehr nétig wére, der, wie gesagt, 6ffentlich zu
beurkunden ist. Die Frage ist eigentlich nur noch die, ob in
dieser Beziehung Leitungskataster mit &éffentlichem Glauben
gegenuber dem Grundbuch vorteilhafter waren.

Es wurde von Herrn Janiak und von Frau Bundesréatin Wid-
mer-Schlumpf erwahnt, dass das Grundbuch zum Teil LUk-
ken aufweise. Das ist sicher richtig. Es ist aber mit Sicherheit
davon auszugehen, dass dies in Zukunft nicht mehr der Fall
sein wird, da ja, wie festgestellt, Dienstbarkeitsvertréage 6f-
fentlich zu beurkunden sind, d. h. mit der entsprechenden
Sorgfalt abgefasst werden, und vor allem da Dienstbarkeiten
und somit auch Leitungsrechte inskiinftig planlich aufzuzei-
gen sind.

Daher ist es, meine ich, wirklich verantwortbar, hier dem Na-
tionalrat zu folgen.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Herr Kollege Janiak hat bereits
darauf hingewiesen, dass ich in der Kommission gewisse
Bedenken gedussert habe. Ich méchte ganz kurz begrin-
den, worin diese bestehen:

Leitungen oder das Wissen, wo Leitungen genau liegen,
spielen insbesondere dann eine Rolle, wenn auf einem
Grundstuck z. B. Bauarbeiten gemacht werden mussen. Alle
diejenigen, die etwas auf einem Grundstiick zu tun haben,
mussen sich dariber vergewissern, ob sie bei ihrem Tun al-
lenfalls Leitungen beschédigen kénnten. Das Beschéadigen
von Leitungen kann relativ erhebliche Auswirkungen haben.
Nach der nun vom Bundesrat vorgeschlagenen Regelung
wére es so, dass Uber das Vorhandensein von Leitungen ein
offentlicher Kataster bestehen wiirde, der dann auch 6ffentli-
chen Glauben beké&me. Das wirde also heissen, dass sich
jeder auf diesen Katasterplan genau verlassen darf. Wenn
dieser Katasterplan falsch ist, dann haftet der entspre-
chende Kanton, so er diesem offentlichen Glauben zuer-
kennt.

Nun ist bezlglich der Leitungen zu wissen — ich muss es
jetzt etwas juristisch erklaren —, dass es eben nicht nur Lei-
tungen gibt, die als Folge von Dienstbarkeiten entstehen.
Eine Dienstbarkeit wird immer dann begrindet, wenn eine
Leitung Gber mehrere Grundstiicke fuhrt und sich deren Ei-
gentimer gegenseitig das Recht einrfhumen mussen, diese
Leitung durchzufiihren. Dann wird es auf einem Grundstiick
als Last, auf dem anderen als Recht eingetragen; das ist
dann aus dem Grundbuch ersichtlich. Nun gibt es aber auch
noch eine zweite Kategorie von Leitungen, ndmlich solche,
die Uberhaupt keine Dienstbarkeit darstellen. Wenn Sie also
auf einem eigenen Grundstiick — und es kénnen sehr, sehr
grosse Grundstiicke sein — Leitungen legen, welche die
Grenzen gar nicht Uberschreiten, dann sind diese Leitungen
private Leitungen, tber welche gar keine Dienstbarkeit ein-
getragen wurde.

Wenn nun die Version des Bundesrates gelten wiirde, dann
wirde sich dieser Kataster auch auf solche privaten Leitun-
gen beziehen missen. Und es ist dann extrem schwierig
herauszufinden, ob Giberhaupt auf einem Grundstiick jemals
solche Leitungen erstellt worden sind oder nicht. Ich er-
wéhne das Beispiel einer grossen Fabrikliegenschaft.
Darum finde ich es problematisch, wenn man einem 6&ffentli-
chen Register Glauben zumessen wirde, als ob dieses un-
bedingt stimmt. Es ist viel gescheiter, wenn aus dem Grund-
buch ersehen werden kann, dass Dienstbarkeiten bestehen.
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Diese liefern einen gewissen Anhaltspunkt dafur, wo Leitun-
gen liegen kénnen. Aber die letzte Sicherheit muss derje-
nige, der Bauarbeiten ausfuhrt, sich eben selber verschaf-
fen. Er muss selber mit den infrage stehenden Instanzen
Kontakt aufnehmen, bei einer Fabrikliegenschaft zum Bei-
spiel mit der technischen Leitung der Gesellschaft. Sonst,
wenn man sich nur auf ein Register verlasst, steigt eben die
Wahrscheinlichkeit, dass man bei Bauarbeiten Leitungen
beschadigt, was vor allem im Falle von Stromleitungen ver-
heerendste Konsequenzen haben kénnte, fir welche dann
zusétzlich noch der Kanton haften wirde.

Recordon Luc (G, VD): Naturellement, il y a de bons argu-
ments dogmatiques, du point de vue juridique, pour refuser
ce systeme — éventuel, pour les cantons qui le souhaitent —
de cadastre des conduites. D'un cété, la sécurité juridique,
la possibilité de se référer de maniére sire et rapide au re-
gistre foncier de fagon qu'il soit complet, sont des choses in-
discutablement importantes. D'un autre c6té, il faut prendre
en considération le fait que l'inscription au registre foncier de
ce qui figure dans les registres de conduites n'est pas une
mince affaire. Cela représente des travaux importants, cela
colte de I'argent — on n'a pas été en mesure en commission
de nous chiffrer ces colts, mais on peut s'imaginer ce que
cela représente.

Pour les sociétés qui ont des conduites non apparentes,
ainsi cadastrées, cela peut donc signifier vraiment des codts
supplémentaires pour les conduites d'eau, pour les condui-
tes électriques, éventuellement les conduites de télécommu-
nication. Je crois que nous devons vraiment nous poser la
question de la balance des intéréts, qu'il y a lieu de faire de
fagon prudente et pondérée, entre ces colts et la nécessité
d'établir un registre foncier partout, méme la ou pour l'instant
n'existent que des registres de conduites.

Il y a une solution assez simple pour parer aux objections
qui ont été émises quant a la difficulté de se référer au ca-
dastre des conduites: il faudrait, dans les cantons qui ont un
cadastre des conduites, qu'on ne permette une consultation
du registre foncier et qu'on n'en délivre des extraits qu'apres
avoir regu l'avertissement clair par écrit précisant: «Atten-
tion, le registre foncier fait foi, sous réserve du cadastre des
conduites non apparentes, que vous étes invité a consulter.»
Je crois qu'avec une précaution de ce type — qu'il n'y a pas
besoin d'inscrire dans la loi, parce que les préposés au re-
gistre foncier ont tout intérét a délivrer des extraits, ne serait-
ce que pour éviter une mise en cause de leur responsabilité
ou de la responsabilité du canton qu'ils représentent —, avec
une telle formule on arriverait & une sécurité suffisante, une
sécurité juridique qui puisse satisfaire les contempteurs de
la solution adoptée par le Conseil des Etats et soutenue par
la minorité de votre commission. Et on éviterait quand méme
alors une bureaucratisation un peu inutile, un soin du «Swiss
finish» qui me parait la quand méme exagéré, qui peut gé-
nérer des colts, encore une fois, pour des sociétés qui sont
souvent des sociétés semi-publiques et qui établissent ces
réseaux.

Aprés mdre réflexion, je crois donc que la décision du Con-
seil des Etats mérite d'étre maintenue et c'est la raison pour
laquelle je me suis, a l'instar de plusieurs collégues, rallié a
la proposition de la minorité Janiak. Je vous invite a la soute-
nir.

Frick Bruno (CEg, SZ): Ich ergreife das Wort, nachdem ich
mich schon in der letzten Runde mit einem Antrag gedussert
habe.

Die Diskussion macht klar, dass es eine Anderung von gros-
ser Tragweite ist und dass eine grosse Unsicherheit liber die
Folgen entsteht. Wo stehen wir? Wir stehen vor einer Ande-
rung des Zivilgesetzbuchs, wir wollen den elektronischen
Schuldbrief einfihren. Und mit einer nebenbei eingefligten
Bestimmung flihren wir ein Parallelregister ein mit Konse-
quenzen, die nicht absehbar sind. Das scheint mir gefahrlich
zu sein. Die Bestimmung hat eine grosse Tragweite, ihre
Wirkung ist aber nicht geklart. Es besteht keine Dringlichkeit,
diese Anderung jetzt einzufihren. Warum sollen wir neben-

o)

bei eine fundamentale Anderung des Grundbuchs einfiih-
ren? Nehmen wir uns doch Zeit, klaren wir die Konsequen-
zen ab, evaluieren wir griindlich, bevor wir diese Anderung
beschliessen.

Ich darf darauf hinweisen, dass es um die Einflihrung eines
Parallelregisters geht. Neben dem Grundbuch gibt es kanto-
nale Leitungskataster, und diese werden nicht identisch
sein, denn jeder Kanton erlésst wieder ein anderes Kataster.
26 verschiedene Kataster sind neben dem Grundbuch még-
lich. Das gibt eine Verunsicherung, die sehr gross ist. Des-
halb sollten wir das nicht Uberstirzt einfihren. Wir haben
Zeit, das zu tun, prufen wir das auf die nachste Revision des
Zivilgesetzbuches hin, welche ganz sicher kommen wird.

Ich darf schliesslich darauf hinweisen, dass jene, die es im
Wesentlichen betrifft, gar nicht angefragt worden sind. Es
geht nicht nur um private Erschliessungsleitungen. Und
jene, welche grosse Leitungen in der Schweiz betreiben,
wurden nicht angefragt, also Swisscable, Swisselectric, der
Verband Schweizerischer Elektrizitdtsunternehmen, der
Schweizerische Verein des Gas- und Wasserfaches, der
Verband der Schweizerischen Gasindustrie. Es sind all jene,
welche die grossen Leitungen betreiben und vor Konse-
quenzen warnen, nicht angehdért worden. Ich habe Verstand-
nis dafiir, dass man ein solches Anliegen prift, aber machen
wir es nicht Uberstiirzt, machen wir es nicht einfach nur ne-
benbei, und ersparen wir uns eine unnétige Einigungskonfe-
renz, in welcher — Sie sehen die Mehrheitsverhéltnisse — die
Lésung des Nationalrates ohnehin obsiegen wird. Es ist ein
Akt der Klugheit, bereits jetzt, in unserer letzten Runde, ein-
zulenken.

Folgen Sie bitte der Mehrheit.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Ich méchte Sie bit-
ten, beim Antrag des Bundesrates zu bleiben.

Vorerst einmal: Leitungskataster sind ja nicht etwas, was wir
nicht kennen; es gibt sie bereits. Die Frage ist nur, ob sie 6f-
fentlichen Glauben haben oder nicht. Es ist in diesem Sinne
nicht etwas ganz Neues, das man hier einfuhrt.

Zur Unsicherheit Uber die Folgen, die es hatte, wenn man ei-
nen Nebenkataster einfihren wiirde: Die Frage wurde genau
abgeklart. Man kann aufzeigen, dass es nicht zu Konflikten
kommen wird. Diese Leitungskataster haben Vorteile. Sie 16-
sen das Problem, welches das Grundbuch heute hat: Es ist
namlich zum Teil luickenhaft, und die Durchleitungen sind nur
unvollstdndig enthalten. Zum Teil fehlen die Pldne Uber den
Verlauf solcher Leitungen vollstédndig. Leitungskataster wer-
den den Grundeigentimern, den Bauherren, den Unterneh-
mern und Werkbetreibern genauere und kostengulnstigere
Informationen Uber bestehende Leitungen liefern kénnen,
als das heute mit dem Grundbuch der Fall ist.

Damit komme ich auf die privaten Leitungen zu sprechen,
die in den Leitungskataster aufgenommen werden kdénnen.
Es ist an den Kantonen, festzulegen, unter welchen Bedin-
gungen sie solchen Katastern den 6ffentlichen Glauben zu-
erkennen. Damit ist es eine Kann-Bestimmung. Bei der Ver-
nehmlassung bzw. der Befragung der Kantone haben vier
Kantone gesagt, sie wirden diese nicht einflihren; die ande-
ren Kantone wiirden sie hingegen einfiihren. Daraus erse-
hen Sie, dass es letztlich den Kantonen freigestellt ist, wie
sie das handhaben wollen.

Konflikte zwischen bestehenden Katastern bzw. zwischen
dem Grundbuch und einem Leitungskataster mit 6ffentli-
chem Glauben kann es nicht geben, weil beim Grundbuch
und im Sachenrecht ganz allgemein der Grundsatz der Al-
tersprioritat gilt. Von daher ist immer ganz klar, welcher Ein-
trag letztendlich massgebend ist. Ein solcher Leitungskata-
ster wéare, das wurde gesagt, ein Zusatz zum Grundbuch.
Das heisst, Leitungen wirden, wenn ein Kanton dies so vor-
sieht, neu in den Leitungskataster und nicht mehr ins Grund-
buch aufgenommen.

Artikel 955 ZGB sieht eine Kausalhaftung der Kantone vor.
Die Werkbetreiber, zu denen hier gesagt wurde, dass sie
sich nicht entsprechend gedussert hatten bzw. nicht dafiir
seien, waren also nicht betroffen, weil die Kantone eine Kau-
salhaftung haben. Die Werke wéren nur insofern betroffen —
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das macht Sie jetzt natirlich etwas stutzig —, als ihnen unter
Umstanden Geblhren entfallen kénnten. Das ist eine Tatsa-
che.

Es wurde gesagt, dass sich eine Mehrheit der Kantone, die
sich Uberhaupt gedussert haben, flr eine solche Kann-Be-
stimmung ausspricht. Ich denke, es gibt gute Griinde, den
Kantonen diese Méglichkeit einzurdumen.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit ... 24 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 10 Stimmen
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Vierzehnte Sitzung — Quatorziéme séance

Freitag, 11. Dezember 2009
Vendredi, 11 décembre 2009

08.20 h

07.061

ZGB. Register-Schuldbrief
und weitere Anderungen
im Sachenrecht

CC. Cédule hypothécaire de registre
et autres modifications
des droits réels

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 27.06.07 (BBI 2007 5283)
Message du Conseil fédéral 27.06.07 (FF 2007 5015)

Standerat/Conseil des Etats 04.06.08 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 27.04.09 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 22.09.09 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 26.11.09 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 03.12.09 (Differenzen — Divergences)
Stéanderat/Conseil des Etats 11.12.09 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 11.12.09 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2009 8779)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2009 7943)

Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief
und weitere Anderungen im Sachenrecht)
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Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et
autres modifications des droits réels)

Stadler Hansruedi (CEg, UR), fur die Kommission: Nach Ar-
tikel 3 Absatz 3 der Verordnung der Bundesversammlung
Uber die Redaktionskommission sind erhebliche Texténde-
rungen in jedem Rat durch eine Vertreterin oder einen Ver-
treter der Redaktionskommission zu erldutern.

Die am 19. Dezember 2008 von der Bundesversammlung
verabschiedete Zivilprozessordnung regelt im 5. Titel das
summarische Verfahren in den Artikeln 248ff. Artikel 249
ZPO enthélt eine lange Aufzdhlung von Angelegenheiten
aus dem ZGB, fur die das summarische Verfahren gilt.

Die heute zu verabschiedende Anderung des ZGB betref-
fend den Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im
Sachenrecht wird voraussichtlich am 1. Januar 2012 in Kraft
treten. Mit der teilweise neuen Artikelnummerierung werden
mit Inkrafttreten der Vorlage zwei Verweise auf das ZGB in
der Zivilprozessordnung nicht mehr stimmen. Es handelt
sich um Artikel 249 Buchstabe d Ziffern 9 und 10 und betrifft
folgende Angelegenheiten: die Anordnung Uber die Stellver-
tretung bei Schuldbriefen sowie die Kraftloserklarung von
Schuldbriefen.

Diese Unstimmigkeit wurde vom Bundesamt fir Justiz erst
kurz vor der Beendigung des Differenzbereinigungsverfah-
rens der Redaktionskommission gemeldet. Diese hat in Zif-
fer Il Ziffer 3 der Vorlage die erforderliche Anpassung der Zi-
vilprozessordnung vorgenommen. Die Anpassung stellt
keine materielle Anderung dar.

Abstimmung — Vote

Far Annahme des Entwurfes ... 40 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)
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ZGB. Register-Schuldbrief
und weitere Anderungen
im Sachenrecht

CC. Cédule hypothécaire de registre
et autres modifications
des droits réels

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 27.06.07 (BBl 2007 5283)
Message du Conseil fédéral 27.06.07 (FF 2007 5015)

Stéanderat/Conseil des Etats 04.06.08 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 27.04.09 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Stéanderat/Conseil des Etats 22.09.09 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 26.11.09 (Differenzen — Divergences)
Stéanderat/Conseil des Etats 03.12.09 (Differenzen — Divergences)
Stéanderat/Conseil des Etats 11.12.09 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 11.12.09 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2009 8779)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2009 7943)

Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief
und weitere Anderungen im Sachenrecht)

Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et
autres modifications des droits réels)

Gadient Brigitta M. (BD, GR), fir die Kommission: Nach Arti-
kel 3 Absatz 3 der Verordnung der Bundesversammlung
Uber die Redaktionskommission sind erhebliche Texténde-
rungen in jedem Rat durch eine Vertreterin oder einen Ver-
treter der Redaktionskommission zu erlautern.

Die am 19. Dezember 2008 von der Bundesversammiung
verabschiedete Zivilprozessordnung (ZPO) regelt im 5. Titel
das summarische Verfahren. Artikel 249 ZPO enthalt eine
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lange Aufzahlung von Angelegenheiten aus dem ZGB, flr
die das summarische Verfahren gilt.

Die heute zu verabschiedende Anderung des ZGB — Regi-
ster-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht —
wird voraussichtlich am 1. Januar 2012 in Kraft treten. Mit
der teilweise neuen Artikelnummerierung werden mit Inkraft-
treten der Vorlage zwei Verweise auf das ZGB in der ZPO
nicht mehr stimmen. Es handelt sich um Artikel 249 Buch-
stabe d Ziffern 9 und 10 und betrifft folgende Angelegenhei-
ten: die Anordnung Uber die Stellvertretung bei Schuldbrie-
fen sowie die Kraftloserklarung von Schuldbriefen.

Diese Unstimmigkeit wurde der Redaktionskommission vom
Bundesamt fiir Justiz erst kurz vor der Beendigung des Dif-
ferenzbereinigungsverfahrens gemeldet. Sie hat die erfor-
derliche Anpassung der ZPO in Ziffer Il der Vorlage unter «3.
Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008~ vorgenom-
men. Die Anpassung stellt keine materielle Anderung dar.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.061/3458)
Fir Annahme des Entwurfes ... 183 Stimmen

Dagegen ... 10 Stimmen
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CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

sAs NATIONALRAT
S Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet )
ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und weitere
Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et autres
modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:

2. Code civil. Art. 44, al. 3

Abstimmung vom / Vote du: 27.04.2009 17:58:42

Abate +] RL | TI Fehr Mario +] S [ZH Kunz LV LW Rossini +1 S [VS
Aebi =| V [BE Fiala % | RL | ZH Lachenmeier +| G [BS Roth-Bernasconi +| S |GE
Aeschbacher + | CEg | ZH Fliickiger = V |AG Landolt *| BD | GL Ruey +| RL | VD
Allemann +] S BE Fluri +| RL | SO Lang +] G | ZG Rutschmann *I V | ZH
Amacker + | CEg | BL Fohn = V | Sz Leuenberger-Genéve *I G |GE Schelbert +1 G | LU
Amherd + | CEg | VS Francais + | RL | VD Leutenegger Filippo +| RL | ZH Schenk Simon =| V | BE
Amstutz =| V | BE Freysinger =] V | VS Leutenegger Oberholzer| + | S | BL Schenker Silvia +] S | BS
Aubert +| S [ VD Frésch +| G | BE Levrat +] S [FR Scherer *I V|26
Baader Caspar =V BL Fiiglistaller = V |AG Loepfe * | CEg | Al Schibli =| V |ZH
Bader Elvira + | CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo +| S | BE Schliier =| V | ZH
Baettig = VvV |l Galladé +] S | ZH Liischer +| RL | GE Schmid-Federer + | CEg | ZH
Banziger +| G | ZH Geisshihler =| V | BE Lustenberger + | CEg | LU Schmidt Roberto * | CEg | VS
Barthassat + | CEg | GE Germanier +| RL | VS Malama + | RL | BS Schneider * | RL | BE
Baumann J. Alexander | =| V | TG Giezendanner =1 V | AG Markwalder Bar *| RL | BE Schwander =| V | SZ
Baumle + | CEg | ZH Gilli *| G | SG Marra +| S | VD Segmilller * | CEg | LU
Berberat *1 S |NE Girod *| G | ZH Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi # | CEg | TI
Bigger =| V |SG Glanzmann + | CEg | LU Messmer * RL | TG Sommaruga Carlo *1| S | GE
Bignasca Attilio +1 Vv Tl Glauser = V | VD Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Binder = V | ZH Glur =] V | AG Miesch =V BL Stahl = V | ZH
Bischof * | CEg | SO Goll +] S | ZH Moret * RL | VD Stamm =] V | AG
Borer *1 V| SO Graber Jean-Pierre =| V | BE Morgeli =| V |ZH Steiert *' S |FR
Bortoluzzi =| V |ZH Graf Maya +] G | BL Moser + | CEg | ZH Stockli *| S | BE
Bourgeois +| RL | FR Graf-Litscher *I|' 'S | TG Miiller Geri +| G | AG Stump %| S | AG
Brélaz +] G [ VD Grin = V | VD Mdller Philipp +| RL | AG Teuscher +| G | BE
Bruderer *1 S | AG Gross %| S | ZH Miiller Thomas + | CEg | SG Thanei +| S | ZH
Brunner =| V [SG Grunder * | BD | BE Miiller Walter *| RL | SG Theiler +| RL [ LU
Brunschwig Graf + ] RL | GE Gysin + | RL | BL Miiri %| V | LU Thorens Goumaz +| G | VD
Biichler + | CEg | SG Haberli-Koller + | CEg | TG Neirynck * | CEg | VD Triponez + | RL | BE
Bugnon *I' Vv | VD Haller +| BD | BE Nidegger =| V |GE Tschimperlin +1 S | Sz
Carobbio Guscetti +| S Tl Hammerle *1 S |GR Nordmann +| S | VD van Singer +] G | VD
Cassis +| RL | Tl Hany + | CEg | ZH Noser *| RL | ZH Veillon =] V | VD
Cathomas + | CEg | GR Hassler +| BD | GR Nusshaumer +] S BL Vischer *| G | ZH
Caviezel +| RL |GR Heer = V | ZH Parmelin = V |VD von Graffenried *| G | BE
Chevrier +| CEg | VS Heim +] S [ SO Pedrina +] S Tl von Rotz =V |[OW
Chopard-Acklin +| S | AG Hiltpold + | RL | GE Pelli +| RL | Tl von Siebenthal =| V | BE
Daguet * S | BE Hochreutener + | CEg | BE Perrin =| V |NE Voruz +] S | VD
Darbellay + | CEg | VS Hodgers +| G | GE Perrinjaquet + | RL | NE Waber = - BE
de Buman + | CEg | FR Huber + | RL | UR Pfister Gerhard + | CEg | ZG Walter = V | TG
Donzé + | CEg | BE Humbel Naf + | CEg | AG Pfister Theophil =| V |SG Wandfluh =| V | BE
Dunant =| V [BS Hurter Thomas =| V [SH Prelicz-Huber +] G [ZH Wasserfallen +| RL | BE
Egger 0 | CEg | AG Hutter Jasmin *1 V| SG Rechsteiner Paul +| S | SG Weber-Gobet +| G |FR
Eichenberger + | RL | AG Hutter Markus *| RL | ZH Rechsteiner-Basel +] S BS Wehrli + | CEg | SZ
Engelberger + | RL | NW Ineichen *] RL | LU Reimann Lukas =| V |SG Weibel + | CEg | ZH
Estermann = VvV | LW Joder =| V |BE Rennwald +1 S | WU Widmer +1 S | WU
Fassler +| S | SG John-Calame +] G | NE Reymond =| V |GE Wobmann =| V | SO
Favre Charles +| RL | VD Jositsch +] S | ZH Rickli Natalie =| V |ZH Wyss Brigit +| G | SO
Favre Laurent *| RL | NE Kaufmann =| V | ZH Rielle +] S | GE Wyss Ursula +| S | BE
Fehr Hans *I| V| ZH Kiener Nellen +| S BE Riklin Kathy + | CEg | ZH Zemp + | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg +1 S | SH Killer =] V | AG Rime =| V |FR Zisyadis +] G | VD
Fehr Jacqueline *1 S | ZH Kleiner + ] RL | AR Robbiani + | CEg | Tl Zuppiger =] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Jaloui/si 3 29 17 25 31 1 106
= Nein/non/no 49 50
0 Enth./abst./ast. 1 1
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 1 4
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 2 5 5 9 9 8 38
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Proposition de la majorité

Proposition de la minorité Schwander

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
27.04.2009 17:59:13 /24

Identif.: 48.8 / 27.04.2009 17:58:42

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 2121




07.061-1 Ref. 2120

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

sAs NATIONALRAT
S Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet )
ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und weitere
Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et autres
modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 962, al. 1

Abstimmung vom / Vote du: 27.04.2009 17:52:23

Abate +] RL | TI Fehr Mario +] S [ZH Kunz =| V | LU Rossini +1 S [VS
Aebi =| V [BE Fiala % | RL | ZH Lachenmeier +| G [BS Roth-Bernasconi +| S |GE
Aeschbacher + | CEg | ZH Fliickiger = V |AG Landolt *| BD | GL Ruey +| RL | VD
Allemann +] S BE Fluri +| RL | SO Lang +] G | ZG Rutschmann = V | ZH
Amacker + | CEg | BL Fohn = V | Sz Leuenberger-Genéve +| G | GE Schelbert +1 G | LU
Amherd + | CEg | VS Francais + | RL | VD Leutenegger Filippo o| RL | ZH Schenk Simon =| V | BE
Amstutz =| V | BE Freysinger =] V | VS Leutenegger Oberholzer| + | S | BL Schenker Silvia +] S | BS
Aubert +| S [ VD Frésch +| G | BE Levrat +] S [FR Scherer =l V |ZG
Baader Caspar =V BL Fiiglistaller = V |AG Loepfe + | CEg | Al Schibli =| V |ZH
Bader Elvira + | CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo +| S | BE Schliier =| V | ZH
Baettig = VvV |l Galladé *1 S | ZH Liischer +| RL | GE Schmid-Federer + | CEg | ZH
Banziger +| G | ZH Geisshihler =| V | BE Lustenberger + | CEg | LU Schmidt Roberto * | CEg | VS
Barthassat + | CEg | GE Germanier RL | VS Malama + | RL | BS Schneider * | RL | BE
Baumann J. Alexander | =| V | TG Giezendanner V | AG Markwalder Bar *| RL | BE Schwander =| V | SZ
Baumle + | CEg | ZH Gilli G | SG Marra *1'S | VD Segmilller * | CEg | LU
Berberat *1 S |NE Girod +] G | ZH Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi # | CEg | TI
Bigger =| V |SG Glanzmann + | CEg | LU Messmer * RL | TG Sommaruga Carlo *1| S | GE
Bignasca Attilio =V Tl Glauser = V | VD Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Binder = V | ZH Glur =] V | AG Miesch =V BL Stahl = V | ZH
Bischof * | CEg | SO Goll +] S | ZH Moret * RL | VD Stamm =] V | AG
Borer *1 V| SO Graber Jean-Pierre =| V | BE Morgeli =| V |ZH Steiert *' S |FR
Bortoluzzi =| V |ZH Graf Maya +] G | BL Moser + | CEg | ZH Stockli *| S | BE
Bourgeois +| RL | FR Graf-Litscher +| S | TG Miiller Geri +| G | AG Stump %| S | AG
Brélaz +] G [ VD Grin = V | VD Mdller Philipp +| RL | AG Teuscher +| G | BE
Bruderer *1 S | AG Gross %| S | ZH Miiller Thomas + | CEg | SG Thanei +| S | ZH
Brunner =| V [SG Grunder * | BD | BE Miiller Walter *| RL | SG Theiler +| RL [ LU
Brunschwig Graf + ] RL | GE Gysin * | RL | BL Miiri %| V | LU Thorens Goumaz +| G | VD
Biichler + | CEg | SG Haberli-Koller + | CEg | TG Neirynck * | CEg | VD Triponez o| RL | BE
Bugnon *I' Vv | VD Haller +| BD | BE Nidegger =| V |GE Tschimperlin +1 S | Sz
Carobbio Guscetti +| S Tl Hammerle +] S |GR Nordmann +| S | VD van Singer +] G | VD
Cassis +| RL | Tl Hany + | CEg | ZH Noser *| RL | ZH Veillon *1 V. | VD
Cathomas + | CEg | GR Hassler +| BD | GR Nusshaumer +] S BL Vischer +| G | ZH
Caviezel +| RL |GR Heer = V | ZH Parmelin = V |VD von Graffenried *| G | BE
Chevrier +| CEg | VS Heim +] S [ SO Pedrina +] S Tl von Rotz =V |[OW
Chopard-Acklin +| S | AG Hiltpold + | RL | GE Pelli +| RL | Tl von Siebenthal =| V | BE
Daguet * S | BE Hochreutener + | CEg | BE Perrin =| V |NE Voruz +] S | VD
Darbellay + | CEg | VS Hodgers +| G | GE Perrinjaquet + | RL | NE Waber = - BE
de Buman + | CEg | FR Huber + | RL | UR Pfister Gerhard + | CEg | ZG Walter = V | TG
Donzé + | CEg | BE Humbel Naf + | CEg | AG Pfister Theophil =| V |SG Wandfluh =| V | BE
Dunant =| V [BS Hurter Thomas =| V [SH Prelicz-Huber +] G [ZH Wasserfallen +| RL | BE
Egger + | CEg | AG Hutter Jasmin =] V |SG Rechsteiner Paul +| S | SG Weber-Gobet +| G |FR
Eichenberger + | RL | AG Hutter Markus *| RL | ZH Rechsteiner-Basel +] S BS Wehrli + | CEg | SZ
Engelberger + | RL | NW Ineichen *] RL | LU Reimann Lukas =| V |SG Weibel + | CEg | ZH
Estermann = VvV | LW Joder =| V |BE Rennwald +1 S | WU Widmer +1 S | WU
Fassler +| S | SG John-Calame +] G | NE Reymond =| V |GE Wobmann =| V | SO
Favre Charles +| RL | VD Jositsch +] S | ZH Rickli Natalie =| V |ZH Wyss Brigit +| G | SO
Favre Laurent *| RL | NE Kaufmann =| V | ZH Rielle +] S | GE Wyss Ursula *| S | BE
Fehr Hans =| V |ZH Kiener Nellen +| S BE Riklin Kathy + | CEg | ZH Zemp + | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg +1 S | SH Killer =] V | AG Rime =| V |FR Zisyadis +] G | VD
Fehr Jacqueline *1 S | ZH Kleiner + ] RL | AR Robbiani + | CEg | Tl Zuppiger =] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Jaloui/si 3 31 20 21 30 105
= Nein/non/no 54 55
0 Enth./abst./ast. 2 2
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 1 4
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 2 4 2 11 10 4 33
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Proposition de la majorité

Proposition de la minorité Schwander

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
27.04.2009 17:52:50 /23

Identif.: 48.8 / 27.04.2009 17:52:23

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 2120




07.061-1 Ref. 2119

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

sAs NATIONALRAT
S Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet )
ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und weitere
Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et autres
modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 956, al. 2

Abstimmung vom / Vote du: 27.04.2009 17:44:44

Abate +] RL | TI Fehr Mario +] S [ZH Kunz =| V | LU Rossini +1 S [VS
Aebi =| V [BE Fiala % | RL | ZH Lachenmeier +| G [BS Roth-Bernasconi +| S |GE
Aeschbacher + | CEg | ZH Fliickiger = V |AG Landolt + | BD | GL Ruey +| RL | VD
Allemann +] S BE Fluri +| RL | SO Lang +] G | ZG Rutschmann = V | ZH
Amacker + | CEg | BL Fohn = V | Sz Leuenberger-Genéve +| G | GE Schelbert +1 G | LU
Amherd + | CEg | VS Francais + | RL | VD Leutenegger Filippo +| RL | ZH Schenk Simon =| V | BE
Amstutz =| V | BE Freysinger =] V | VS Leutenegger Oberholzer| + | S | BL Schenker Silvia +] S | BS
Aubert +| S [ VD Frésch +| G | BE Levrat +] S [FR Scherer =l V |ZG
Baader Caspar =V BL Fiiglistaller = V |AG Loepfe + | CEg | Al Schibli =| V |ZH
Bader Elvira + | CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo +| S | BE Schliier =| V | ZH
Baettig = VvV |l Galladé +] S | ZH Liischer +| RL | GE Schmid-Federer + | CEg | ZH
Banziger +| G | ZH Geisshihler =| V | BE Lustenberger + | CEg | LU Schmidt Roberto * | CEg | VS
Barthassat + | CEg | GE Germanier +| RL | VS Malama + | RL | BS Schneider * | RL | BE
Baumann J. Alexander | =| V | TG Giezendanner *I V. | AG Markwalder Bar *| RL | BE Schwander =| V | SZ
Baumle * | CEqg | ZH Gilli *| G | SG Marra *1'S | VD Segmilller * | CEg | LU
Berberat *1 S |NE Girod +] G | ZH Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi # | CEg | TI
Bigger =| V |SG Glanzmann + | CEg | LU Messmer +| RL | TG Sommaruga Carlo *1| S | GE
Bignasca Attilio =V Tl Glauser = V | VD Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Binder = V | ZH Glur =] V | AG Miesch =V BL Stahl = V | ZH
Bischof * | CEg | SO Goll +] S | ZH Moret * RL | VD Stamm =] V | AG
Borer *1 V| SO Graber Jean-Pierre =| V | BE Morgeli =| V |ZH Steiert +| S |FR
Bortoluzzi =| V |ZH Graf Maya +] G | BL Moser + | CEg | ZH Stockli *| S | BE
Bourgeois +| RL | FR Graf-Litscher +| S | TG Miiller Geri +| G | AG Stump %| S | AG
Brélaz +] G [ VD Grin = V | VD Mdller Philipp +| RL | AG Teuscher +| G | BE
Bruderer +| S | AG Gross %| S | ZH Miiller Thomas + | CEg | SG Thanei +| S | ZH
Brunner =| V [SG Grunder +| BD | BE Miiller Walter *| RL | SG Theiler +| RL [ LU
Brunschwig Graf + ] RL | GE Gysin + | RL | BL Miiri %| V | LU Thorens Goumaz +| G | VD
Biichler * | CEq | SG Haberli-Koller + | CEg | TG Neirynck * | CEg | VD Triponez + | RL | BE
Bugnon *I' Vv | VD Haller +| BD | BE Nidegger =| V |GE Tschimperlin +1 S | Sz
Carobbio Guscetti +| S Tl Hammerle +] S |GR Nordmann +| S | VD van Singer +] G | VD
Cassis +| RL | Tl Hany + | CEg | ZH Noser *| RL | ZH Veillon =] V | VD
Cathomas + | CEg | GR Hassler +| BD | GR Nusshaumer +] S BL Vischer +| G | ZH
Caviezel +| RL |GR Heer = V | ZH Parmelin *I'V | VD von Graffenried *| G | BE
Chevrier +| CEg | VS Heim +] S [ SO Pedrina +] S Tl von Rotz =V |[OW
Chopard-Acklin +| S | AG Hiltpold + | RL | GE Pelli +| RL | Tl von Siebenthal =| V | BE
Daguet * S | BE Hochreutener + | CEg | BE Perrin =| V |NE Voruz +] S | VD
Darbellay + | CEg | VS Hodgers +| G | GE Perrinjaquet + | RL | NE Waber + - BE
de Buman + | CEg | FR Huber + | RL | UR Pfister Gerhard + | CEg | ZG Walter = V | TG
Donzé + | CEg | BE Humbel Naf + | CEg | AG Pfister Theophil =| V |SG Wandfluh =| V | BE
Dunant =| V [BS Hurter Thomas =| V [SH Prelicz-Huber +] G [ZH Wasserfallen +| RL | BE
Egger + | CEg | AG Hutter Jasmin =] V |SG Rechsteiner Paul +| S | SG Weber-Gobet +| G |FR
Eichenberger + | RL | AG Hutter Markus *| RL | ZH Rechsteiner-Basel +] S BS Wehrli + | CEg | SZ
Engelberger + | RL | NW Ineichen *] RL | LU Reimann Lukas =| V |SG Weibel + | CEg | ZH
Estermann = VvV | LW Joder =| V |BE Rennwald +1 S | WU Widmer +1 S | WU
Fassler +| S | SG John-Calame +] G | NE Reymond =| V |GE Wobmann =| V | SO
Favre Charles +| RL | VD Jositsch +] S | ZH Rickli Natalie =| V |ZH Wyss Brigit +| G | SO
Favre Laurent *| RL | NE Kaufmann =| V | ZH Rielle +] S | GE Wyss Ursula +| S | BE
Fehr Hans =| V |ZH Kiener Nellen +| S BE Riklin Kathy + | CEg | ZH Zemp + | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg +1 S | SH Killer =] V | AG Rime =| V |FR Zisyadis *] G | VD
Fehr Jacqueline +| S | ZH Kleiner + ] RL | AR Robbiani + | CEg | Tl Zuppiger =] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Jaloui/si 5 29 19 26 35 115
= Nein/non/no 53 53
0 Enth./abst. /ast. 0
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 1 4
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 6 3 8 5 5 27
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Proposition de la majorité

Proposition de la minorité Schwander

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
27.04.2009 17:45:11 /22

Identif.: 48.8 / 27.04.2009 17:44:44

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 2119




07.061-1 Ref. 2118

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

sAs NATIONALRAT
S Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet )
ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und weitere
Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et autres
modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 839, al. 3bis

Abstimmung vom / Vote du: 27.04.2009 17:37:14

Abate +] RL | TI Fehr Mario +] S [ZH Kunz =| V | LU Rossini +1 S [VS
Aebi =| V [BE Fiala % | RL | ZH Lachenmeier +| G [BS Roth-Bernasconi +| S |GE
Aeschbacher + | CEg | ZH Fliickiger = V |AG Landolt + | BD | GL Ruey +| RL | VD
Allemann +] S BE Fluri +| RL | SO Lang +] G | ZG Rutschmann = V | ZH
Amacker + | CEg | BL Fohn = V | Sz Leuenberger-Genéve +| G | GE Schelbert +1 G | LU
Amherd + | CEg | VS Francais + | RL | VD Leutenegger Filippo +| RL | ZH Schenk Simon =| V | BE
Amstutz =| V | BE Freysinger =] V | VS Leutenegger Oberholzer| + | S | BL Schenker Silvia +] S | BS
Aubert +| S [ VD Frésch +| G | BE Levrat +] S [FR Scherer =l V |ZG
Baader Caspar OV BL Fiiglistaller = V |AG Loepfe + | CEg | Al Schibli =| V |ZH
Bader Elvira + | CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo +| S | BE Schliier =| V | ZH
Baettig = VvV |l Galladé +] S | ZH Liischer +| RL | GE Schmid-Federer + | CEg | ZH
Banziger +| G | ZH Geisshihler =| V | BE Lustenberger + | CEg | LU Schmidt Roberto * | CEg | VS
Barthassat + | CEg | GE Germanier *| RL | VS Malama + | RL | BS Schneider * | RL | BE
Baumann J. Alexander | =| V | TG Giezendanner *I V. | AG Markwalder Bar *| RL | BE Schwander =| V | SZ
Baumle + | CEg | ZH Gilli *| G | SG Marra +| S | VD Segmilller * | CEg | LU
Berberat +1 S | NE Girod +] G | ZH Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi # | CEg | TI
Bigger =| V |SG Glanzmann + | CEg | LU Messmer o| RL | TG Sommaruga Carlo *1| S | GE
Bignasca Attilio =V Tl Glauser = V | VD Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Binder = V | ZH Glur =] V | AG Miesch =V BL Stahl = V | ZH
Bischof * | CEg | SO Goll +] S | ZH Moret * RL | VD Stamm =] V | AG
Borer *1 V| SO Graber Jean-Pierre =| V | BE Morgeli =| V |ZH Steiert *' S |FR
Bortoluzzi =| V |ZH Graf Maya +] G | BL Moser + | CEg | ZH Stockli *| S | BE
Bourgeois +| RL | FR Graf-Litscher *I|' 'S | TG Miiller Geri +| G | AG Stump %| S | AG
Brélaz +] G [ VD Grin = V | VD Mdller Philipp +| RL | AG Teuscher +| G | BE
Bruderer +| S | AG Gross %| S | ZH Miiller Thomas + | CEg | SG Thanei +| S | ZH
Brunner =| V [SG Grunder +| BD | BE Miiller Walter +|] RL | SG Theiler +| RL [ LU
Brunschwig Graf + ] RL | GE Gysin o| RL | BL Miiri %| V | LU Thorens Goumaz +| G | VD
Biichler + | CEg | SG Haberli-Koller + | CEg | TG Neirynck * | CEg | VD Triponez o| RL | BE
Bugnon *I' Vv | VD Haller +| BD | BE Nidegger =| V |GE Tschimperlin +1 S | Sz
Carobbio Guscetti +| S Tl Hammerle +] S |GR Nordmann *1'S | VD van Singer +] G | VD
Cassis +| RL | Tl Hany + | CEg | ZH Noser *| RL | ZH Veillon =] V | VD
Cathomas + | CEg | GR Hassler +| BD | GR Nusshaumer *| 'S BL Vischer +| G | ZH
Caviezel +| RL |GR Heer = V | ZH Parmelin = V |VD von Graffenried *| G | BE
Chevrier +| CEg | VS Heim +] S [ SO Pedrina +] S Tl von Rotz =V |[OW
Chopard-Acklin +| S | AG Hiltpold + | RL | GE Pelli +| RL | Tl von Siebenthal =| V | BE
Daguet * S | BE Hochreutener + | CEg | BE Perrin =| V |NE Voruz +] S | VD
Darbellay + | CEg | VS Hodgers +| G | GE Perrinjaquet + | RL | NE Waber + - BE
de Buman + | CEg | FR Huber + | RL | UR Pfister Gerhard o | CEg | ZG Walter =| V | TG
Donzé + | CEg | BE Humbel Naf + | CEg | AG Pfister Theophil =| V |SG Wandfluh =| V | BE
Dunant =| V [BS Hurter Thomas =| V [SH Prelicz-Huber +] G [ZH Wasserfallen +| RL | BE
Egger + | CEg | AG Hutter Jasmin =] V |SG Rechsteiner Paul +| S | SG Weber-Gobet +| G |FR
Eichenberger + | RL | AG Hutter Markus *| RL | ZH Rechsteiner-Basel +] S BS Wehrli + | CEg | SZ
Engelberger + | RL | NW Ineichen + | RL | LU Reimann Lukas =| V |SG Weibel + | CEg | ZH
Estermann = VvV | LW Joder =| V |BE Rennwald +1 S | WU Widmer +1 S | WU
Fassler +| S | SG John-Calame +] G | NE Reymond =| V |GE Wobmann =| V | SO
Favre Charles * RL | VD Jositsch +] S | ZH Rickli Natalie =| V |ZH Wyss Brigit +| G | SO
Favre Laurent + | RL | NE Kaufmann =| V | ZH Rielle +] S | GE Wyss Ursula +| S | BE
Fehr Hans =| V |ZH Kiener Nellen +| S BE Riklin Kathy + | CEg | ZH Zemp + | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg +1 S | SH Killer =] V | AG Rime =| V |FR Zisyadis +] G | VD
Fehr Jacqueline +| S | ZH Kleiner + ] RL | AR Robbiani + | CEg | Tl Zuppiger =] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Jaloui/si 5 30 20 24 33 113
= Nein/non/no 53 53
0 Enth./abst./ast. 1 3 4
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 1 4
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 4 2 7 7 5 25
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Proposition de la majorité
Proposition de la minorité Heer

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
27.04.2009 17:37:41 /21

Conseil national, Systéme de vote électronique

Identif.: 48.8 / 27.04.2009 17:37:14 Ref.: (Erfassung) Nr: 2118



07.061-1 Ref. 2117

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

sAs NATIONALRAT
S Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet )
ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und weitere
Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et autres
modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 839, al. 2

Abstimmung vom / Vote du: 27.04.2009 17:36:15

Abate +] RL | TI Fehr Mario +] S [ZH Kunz =| V | LU Rossini +1 S [VS
Aebi =| V [BE Fiala % | RL | ZH Lachenmeier +| G [BS Roth-Bernasconi +| S |GE
Aeschbacher + | CEg | ZH Fliickiger = V |AG Landolt + | BD | GL Ruey +| RL | VD
Allemann +] S BE Fluri +| RL | SO Lang +] G | ZG Rutschmann = V | ZH
Amacker + | CEg | BL Fohn = V | Sz Leuenberger-Genéve +| G | GE Schelbert +1 G | LU
Amherd + | CEg | VS Francais =| RL | VD Leutenegger Filippo +| RL | ZH Schenk Simon =| V | BE
Amstutz =| V | BE Freysinger =] V | VS Leutenegger Oberholzer| + | S | BL Schenker Silvia +] S | BS
Aubert +| S [ VD Frésch +| G | BE Levrat *I S |FR Scherer =l V |ZG
Baader Caspar OV BL Fiiglistaller = V |AG Loepfe + | CEg | Al Schibli =| V |ZH
Bader Elvira + | CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo +| S | BE Schliier =| V | ZH
Baettig = VvV |l Galladé +] S | ZH Liischer +| RL | GE Schmid-Federer + | CEg | ZH
Banziger +| G | ZH Geisshihler =| V | BE Lustenberger =|CEg | LU Schmidt Roberto * | CEg | VS
Barthassat + | CEg | GE Germanier *| RL | VS Malama + | RL | BS Schneider * | RL | BE
Baumann J. Alexander | =| V | TG Giezendanner *I V. | AG Markwalder Bar *| RL | BE Schwander +1 V | SZ
Baumle * | CEqg | ZH Gilli *| G | SG Marra +| S | VD Segmilller * | CEg | LU
Berberat +1 S | NE Girod +] G | ZH Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi # | CEg | TI
Bigger =| V |SG Glanzmann + | CEg | LU Messmer +| RL | TG Sommaruga Carlo *1| S | GE
Bignasca Attilio =V Tl Glauser = V | VD Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Binder = V | ZH Glur =] V | AG Miesch =V BL Stahl = V | ZH
Bischof * | CEg | SO Goll +] S | ZH Moret * RL | VD Stamm =] V | AG
Borer *1 V| SO Graber Jean-Pierre =| V | BE Morgeli =| V |ZH Steiert *' S |FR
Bortoluzzi =| V |ZH Graf Maya +] G | BL Moser + | CEg | ZH Stockli *| S | BE
Bourgeois +| RL | FR Graf-Litscher *I|' 'S | TG Miiller Geri +| G | AG Stump %| S | AG
Brélaz +] G [ VD Grin = V | VD Mdller Philipp +| RL | AG Teuscher +| G | BE
Bruderer +| S | AG Gross %| S | ZH Miiller Thomas + | CEg | SG Thanei +| S | ZH
Brunner =| V [SG Grunder +| BD | BE Miiller Walter +|] RL | SG Theiler =| RL [ LU
Brunschwig Graf + ] RL | GE Gysin + | RL | BL Miiri %| V | LU Thorens Goumaz +| G | VD
Biichler = | CEg | SG Haberli-Koller + | CEg | TG Neirynck * | CEg | VD Triponez + | RL | BE
Bugnon *I' Vv | VD Haller +| BD | BE Nidegger =| V |GE Tschimperlin +1 S | Sz
Carobbio Guscetti +| S Tl Hammerle +] S |GR Nordmann +| S | VD van Singer +] G | VD
Cassis +| RL | Tl Hany + | CEg | ZH Noser *| RL | ZH Veillon =] V | VD
Cathomas + | CEg | GR Hassler +| BD | GR Nusshaumer +] S BL Vischer +| G | ZH
Caviezel +| RL |GR Heer = V | ZH Parmelin = V |VD von Graffenried *| G | BE
Chevrier +| CEg | VS Heim +] S [ SO Pedrina +] S Tl von Rotz =V |[OW
Chopard-Acklin +| S | AG Hiltpold + | RL | GE Pelli +| RL | Tl von Siebenthal =| V | BE
Daguet * S | BE Hochreutener + | CEg | BE Perrin =| V |NE Voruz +] S | VD
Darbellay + | CEg | VS Hodgers +| G | GE Perrinjaquet + | RL | NE Waber + - BE
de Buman + | CEg | FR Huber + | RL | UR Pfister Gerhard = | CEg | ZG Walter =| V | TG
Donzé + | CEg | BE Humbel Naf + | CEg | AG Pfister Theophil =| V |SG Wandfluh =| V | BE
Dunant =| V [BS Hurter Thomas =| V [SH Prelicz-Huber +] G [ZH Wasserfallen +| RL | BE
Egger + | CEg | AG Hutter Jasmin =] V |SG Rechsteiner Paul *1 S | SG Weber-Gobet +| G |FR
Eichenberger + | RL | AG Hutter Markus *| RL | ZH Rechsteiner-Basel +] S BS Wehrli + | CEg | SZ
Engelberger + | RL | NW Ineichen + | RL | LU Reimann Lukas =| V |SG Weibel + | CEg | ZH
Estermann = VvV | LW Joder =| V |BE Rennwald +1 S | WU Widmer +1 S | WU
Fassler +| S | SG John-Calame +] G | NE Reymond =| V |GE Wobmann =| V | SO
Favre Charles * RL | VD Jositsch +] S | ZH Rickli Natalie =| V |ZH Wyss Brigit +| G | SO
Favre Laurent + | RL | NE Kaufmann +| V | ZH Rielle +] S | GE Wyss Ursula +| S | BE
Fehr Hans =| V |ZH Kiener Nellen +| S BE Riklin Kathy + | CEg | ZH Zemp + | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg +1 S | SH Killer =] V | AG Rime =| V |FR Zisyadis +] G | VD
Fehr Jacqueline +| S | ZH Kleiner + ] RL | AR Robbiani + | CEg | Tl Zuppiger =] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Jaloui/si 5 27 20 25 33 2 113
= Nein/non/no 3 2 51 56
0 Enth./abst. /ast. 0
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 1 4
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 5 2 7 7 5 26
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Proposition Messmer

Proposition Bortoluzzi

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
27.04.2009 17:36:43 /20

Identif.: 48.8 / 27.04.2009 17:36:15

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 2117




07.061-1 Ref. 2116

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

NATIONALRAT
S Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet

ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und weitere

Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et autres

modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 839, al. 2

Abstimmung vom / Vote du: 27.04.2009 17:35:20

Abate =| RL | TI Fehr Mario =| S |ZH Kunz =| V | LU Rossini =| S [VS
Aebi =| V [BE Fiala % | RL | ZH Lachenmeier =| G [BS Roth-Bernasconi =| S |GE
Aeschbacher + | CEg | ZH Fliickiger = V |AG Landolt =| BD | GL Ruey =| RL | VD
Allemann =/ S BE Fluri +| RL | SO Lang =] G |ZG Rutschmann = V | ZH
Amacker + | CEg | BL Fohn = V | Sz Leuenberger-Genéve =| G |GE Schelbert = G | LW
Amherd + | CEg | VS Francais =| RL | VD Leutenegger Filippo =| RL | ZH Schenk Simon =| V | BE
Amstutz =| V | BE Freysinger =] V | VS Leutenegger Oberholzer| = | S | BL Schenker Silvia =| S |BS
Aubert =| S [VD Frésch =| G |BE Levrat =| S [FR Scherer *I V|26
Baader Caspar OV BL Fiiglistaller = V |AG Loepfe = | CEg | Al Schibli =| V |ZH
Bader Elvira =| CEg | SO Gadient =| BD | GR Lumengo =| S | BE Schliier =| V | ZH
Baettig = VvV |l Galladé =| S | ZH Liischer =| RL | GE Schmid-Federer = | CEg | ZH
Banziger =| G |ZH Geisshihler =| V | BE Lustenberger =|CEg | LU Schmidt Roberto * | CEg | VS
Barthassat = | CEg | GE Germanier *| RL | VS Malama =| RL | BS Schneider * | RL | BE
Baumann J. Alexander | =| V | TG Giezendanner *I V. | AG Markwalder Bar *| RL | BE Schwander +1 V | SZ
Baumle * | CEqg | ZH Gilli *| G | SG Marra =| S | VD Segmilller * | CEg | LU
Berberat =| S |NE Girod =| G | ZH Meier-Schatz = | CEg | SG Simoneschi-Cortesi # | CEg | TI
Bigger =| V |SG Glanzmann = | CEg| LU Messmer =| RL | TG Sommaruga Carlo *1| S | GE
Bignasca Attilio =V Tl Glauser = V | VD Meyer Thérese = | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Binder = V | ZH Glur =] V | AG Miesch =V BL Stahl = V | ZH
Bischof * | CEg | SO Goll =| S | ZH Moret * RL | VD Stamm =] V | AG
Borer *1 V| SO Graber Jean-Pierre =| V | BE Morgeli =| V |ZH Steiert *' S |FR
Bortoluzzi =| V |ZH Graf Maya =| G | BL Moser CEg | ZH Stockli *| S | BE
Bourgeois =| RL | FR Graf-Litscher *I|' 'S | TG Miiller Geri =| G | AG Stump %| S | AG
Brélaz =| G | VD Grin = V |VD Mdller Philipp =| RL | AG Teuscher =| G | BE
Bruderer =| S |AG Gross %| S | ZH Miiller Thomas = | CEg | SG Thanei =| S | ZH
Brunner =| V [SG Grunder =| BD | BE Miiller Walter =| RL | SG Theiler =| RL [ LU
Brunschwig Graf =| RL | GE Gysin =| RL | BL Miiri %| V | LU Thorens Goumaz =| G | VD
Biichler = | CEg | SG Haberli-Koller = | CEg | TG Neirynck * | CEg | VD Triponez =| RL | BE
Bugnon *I' Vv | VD Haller =| BD | BE Nidegger =| V |GE Tschimperlin =| S | Sz
Carobbio Guscetti =| S Tl Hammerle =] S |GR Nordmann =| S | VD van Singer *1 G | VD
Cassis =| RL | Tl Hany = | CEg | ZH Noser *| RL | ZH Veillon =] V | VD
Cathomas = | CEg | GR Hassler =| BD | GR Nusshaumer =] S BL Vischer =| G | ZH
Caviezel =| RL |GR Heer = V | ZH Parmelin = V |VD von Graffenried *| G | BE
Chevrier = | CEg | VS Heim =| S | SO Pedrina =/ S Tl von Rotz = V |OwW
Chopard-Acklin =| S |AG Hiltpold =| RL | GE Pelli +| RL | Tl von Siebenthal =| V | BE
Daguet * S | BE Hochreutener = | CEg | BE Perrin =| V |NE Voruz =] S | VD
Darbellay = | CEg | VS Hodgers =| G |GE Perrinjaquet =| RL | NE Waber = - BE
de Buman = | CEg | FR Huber + | RL | UR Pfister Gerhard = | CEg | ZG Walter =| V | TG
Donzé = | CEg | BE Humbel Naf = | CEg | AG Pfister Theophil =| V |SG Wandfluh =| V | BE
Dunant =| V [BS Hurter Thomas =| V [SH Prelicz-Huber =| G [ZH Wasserfallen =| RL | BE
Egger = | CEg | AG Hutter Jasmin =] V |SG Rechsteiner Paul =| S |SG Weber-Gobet =| G |FR
Eichenberger =| RL | AG Hutter Markus *| RL | ZH Rechsteiner-Basel =/ S BS Wehrli = | CEg| SZ
Engelberger =| RL |NW Ineichen =| RL | LU Reimann Lukas = V | SG Weibel =|CEg| ZH
Estermann = VvV | LW Joder =| V |BE Rennwald = S |l Widmer =1 S | LW
Fassler =| S |SG John-Calame =] G |NE Reymond =| V |GE Wobmann =| V | SO
Favre Charles * RL | VD Jositsch =| S | ZH Rickli Natalie =| V |ZH Wyss Brigit =| G | SO
Favre Laurent =| RL | NE Kaufmann =| V | ZH Rielle =| S |GE Wyss Ursula =| S | BE
Fehr Hans =| V |ZH Kiener Nellen = S BE Riklin Kathy = | CEg | ZH Zemp = | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg =| S |SH Killer =] V | AG Rime =| V |FR Zisyadis *] G | VD
Fehr Jacqueline =| S | ZH Kleiner =] RL | AR Robbiani =|CEg | Tl Zuppiger =] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Jaloui/si 3 3 1 7
= Nein/non/no 5 26 18 24 35 51 160
0 Enth./abst. /ast. 0
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 1 4
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 6 4 7 5 6 28
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Proposition de la commission
Proposition Messmer

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
27.04.2009 17:35:48 /19

Identif.: 48.8 / 27.04.2009 17:35:20

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 2116




07.061-1 Ref. 2122

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

sAs NATIONALRAT
S Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet )
ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und weitere
Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et autres
modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:

1. 2. Code des obligations. Art. 2714, al. 1. let. cbis

Abstimmung vom / Vote du: 27.04.2009 17:09:59

Abate +] RL | TI Fehr Mario =| S |ZH Kunz +] V [ LU Rossini =| S [VS
Aebi +] V [BE Fiala % | RL | ZH Lachenmeier =| G [BS Roth-Bernasconi =| S |GE
Aeschbacher + | CEg | ZH Fliickiger +| V | AG Landolt + | BD | GL Ruey +| RL | VD
Allemann =/ S BE Fluri +| RL | SO Lang =] G |ZG Rutschmann +| V | ZH
Amacker + | CEg | BL Fohn +1 VvV | SZ Leuenberger-Genéve =| G |GE Schelbert = G | LW
Amherd + | CEg | VS Francais + | RL | VD Leutenegger Filippo +| RL | ZH Schenk Simon +| V | BE
Amstutz +| V | BE Freysinger +] V | VS Leutenegger Oberholzer| = | S | BL Schenker Silvia =| S |BS
Aubert =| S [VD Frésch =| G |BE Levrat =| S [FR Scherer +| V | ZG
Baader Caspar OV BL Fiiglistaller +1 V | AG Loepfe + | CEg | Al Schibli +| V | ZH
Bader Elvira + | CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo =| S | BE Schliier +| V | ZH
Baettig = VvV |l Galladé =| S | ZH Liischer +| RL | GE Schmid-Federer + | CEg | ZH
Banziger =| G |ZH Geisshihler +| V | BE Lustenberger + | CEg | LU Schmidt Roberto * | CEg | VS
Barthassat + | CEg | GE Germanier *| RL | VS Malama + | RL | BS Schneider * | RL | BE
Baumann J. Alexander | +| V | TG Giezendanner +1 V [ AG Markwalder B&r +| RL | BE Schwander +l V [ SZ
Baumle + | CEg | ZH Gilli *| G | SG Marra =| S | VD Segmilller * | CEg | LU
Berberat =| S |NE Girod =| G | ZH Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi #|CEg| Tl
Bigger +| V | SG Glanzmann + | CEg | LU Messmer +| RL | TG Sommaruga Carlo *1| S | GE
Bignasca Attilio +1 Vv Tl Glauser +1 V | VD Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Binder +1 V | ZH Glur +1 V. | AG Miesch +1V BL Stahl +1 V | ZH
Bischof * | CEg | SO Goll =| S | ZH Moret * RL | VD Stamm +] V | AG
Borer +| V | SO Graber Jean-Pierre +| V | BE Morgeli +| V | ZH Steiert = S |FR
Bortoluzzi +| V | ZH Graf Maya =| G | BL Moser + | CEg | ZH Stockli *| S | BE
Bourgeois +| RL | FR Graf-Litscher =| S | TG Miiller Geri =| G | AG Stump %| S | AG
Brélaz =| G | VD Grin +| V [ VD Mdller Philipp +| RL | AG Teuscher =| G |BE
Bruderer =| S |AG Gross %| S | ZH Miiller Thomas + | CEg | SG Thanei =| S | ZH
Brunner +] V [SG Grunder +| BD | BE Miiller Walter +|] RL | SG Theiler +| RL [ LU
Brunschwig Graf + ] RL | GE Gysin + | RL | BL Miiri %| V | LU Thorens Goumaz =| G | VD
Biichler + | CEg | SG Haberli-Koller + | CEg | TG Neirynck * | CEg | VD Triponez + | RL | BE
Bugnon *I'V | VD Haller + | BD | BE Nidegger +| V | GE Tschimperlin =| S | Sz
Carobbio Guscetti =| S Tl Hammerle =] S |GR Nordmann =| S | VD van Singer =] G | VD
Cassis +| RL | Tl Hany + | CEg | ZH Noser *| RL | ZH Veillon +1 V | VD
Cathomas + | CEg | GR Hassler * | BD | GR Nusshaumer =] S BL Vischer =| G | ZH
Caviezel +| RL |GR Heer +| V | ZH Parmelin +] V | VD von Graffenried =| G | BE
Chevrier +| CEg | VS Heim =/ S [SO Pedrina =] S Tl von Rotz +1 V |[OW
Chopard-Acklin =| S |AG Hiltpold + | RL | GE Pelli +| RL | Tl von Siebenthal +| V | BE
Daguet * S | BE Hochreutener + | CEg | BE Perrin +| V | NE Voruz =] S | VD
Darbellay + | CEg | VS Hodgers =| G |GE Perrinjaquet + | RL | NE Waber + - BE
de Buman + | CEg | FR Huber + | RL | UR Pfister Gerhard + | CEg | ZG Walter +| V | TG
Donzé + | CEg | BE Humbel Naf + | CEg | AG Pfister Theophil +| V |SG Wandfluh +| V | BE
Dunant +] V [BS Hurter Thomas +1 V [SH Prelicz-Huber =| G [ZH Wasserfallen +| RL | BE
Egger + | CEg | AG Hutter Jasmin +] V | SG Rechsteiner Paul =| S |SG Weber-Gobet =| G |FR
Eichenberger + | RL | AG Hutter Markus +| RL | ZH Rechsteiner-Basel =/ S BS Wehrli + | CEg | SZ
Engelberger + | RL | NW Ineichen +| RL | LU Reimann Lukas +1 V | SG Weibel + | CEg | ZH
Estermann +] V [ LU Joder +| V [ BE Rennwald = S | Widmer =/ S [ LU
Fassler =| S |SG John-Calame =] G |NE Reymond +| V | GE Wobmann +| V | SO
Favre Charles * RL | VD Jositsch =| S | ZH Rickli Natalie +| V | ZH Wyss Brigit =| G | SO
Favre Laurent + | RL | NE Kaufmann +| V | ZH Rielle =| S |GE Wyss Ursula =| S | BE
Fehr Hans +| V | ZH Kiener Nellen =] S BE Riklin Kathy + | CEg | ZH Zemp + | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg =| S |SH Killer +1 V | AG Rime +1 V |FR Zisyadis =] G | VD
Fehr Jacqueline =| S | ZH Kleiner + ] RL | AR Robbiani + | CEg | Tl Zuppiger +] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S \% Tot.
+ Jaloui/si 4 31 29 54 119
= Nein/non/no 21 37 1 59
0 Enth./abst. /ast. 0
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 1 4
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 1 4 1 5 3 3 17
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Proposition de la majorité

Proposition de la minorité Thanei

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
27.04.2009 17:10:27 /18

Identif.: 48.8 / 27.04.2009 17:09:59

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 2122




07.061-1 Ref. 2115

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

sAs NATIONALRAT
S Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet )
ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und weitere
Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et autres
modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 837, al. 1bis

Abstimmung vom / Vote du: 27.04.2009 17:08:45

Abate +] RL | TI Fehr Mario +] S [ZH Kunz =| V | LU Rossini +1 S [VS
Aebi =| V [BE Fiala % | RL | ZH Lachenmeier +| G [BS Roth-Bernasconi +| S |GE
Aeschbacher + | CEg | ZH Fliickiger +| V | AG Landolt + | BD | GL Ruey +| RL | VD
Allemann +] S BE Fluri +| RL | SO Lang +] G | ZG Rutschmann = V | ZH
Amacker + | CEg | BL Fohn = V | Sz Leuenberger-Genéve +| G | GE Schelbert +1 G | LU
Amherd + | CEg | VS Francais + | RL | VD Leutenegger Filippo +| RL | ZH Schenk Simon =| V | BE
Amstutz =| V | BE Freysinger =] V | VS Leutenegger Oberholzer| + | S | BL Schenker Silvia +] S | BS
Aubert +| S [ VD Frésch +| G | BE Levrat +] S [FR Scherer =l V |ZG
Baader Caspar =V BL Fiiglistaller = V |AG Loepfe = | CEg | Al Schibli =| V |ZH
Bader Elvira + | CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo +| S | BE Schliier =| V | ZH
Baettig = VvV |l Galladé +] S | ZH Liischer =| RL | GE Schmid-Federer + | CEg | ZH
Banziger +| G | ZH Geisshihler =| V | BE Lustenberger + | CEg | LU Schmidt Roberto * | CEg | VS
Barthassat + | CEg | GE Germanier *| RL | VS Malama + | RL | BS Schneider * | RL | BE
Baumann J. Alexander | =| V | TG Giezendanner =1 V | AG Markwalder Bar +| RL | BE Schwander =| V | SZ
Baumle + | CEg | ZH Gilli G | SG Marra +| S | VD Segmilller * | CEg | LU
Berberat +1 S | NE Girod +] G | ZH Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi # | CEg | TI
Bigger =| V |SG Glanzmann + | CEg | LU Messmer +| RL | TG Sommaruga Carlo *1| S | GE
Bignasca Attilio =V Tl Glauser = V | VD Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Binder = V | ZH Glur =] V | AG Miesch =V BL Stahl = V | ZH
Bischof * | CEg | SO Goll +] S | ZH Moret * RL | VD Stamm =] V | AG
Borer =| V |SO Graber Jean-Pierre =| V | BE Morgeli =| V |ZH Steiert +| S |FR
Bortoluzzi +| V | ZH Graf Maya +] G | BL Moser + | CEg | ZH Stockli *| S | BE
Bourgeois +| RL | FR Graf-Litscher +| S | TG Miiller Geri +| G | AG Stump %| S | AG
Brélaz +] G [ VD Grin = V | VD Mdller Philipp +| RL | AG Teuscher +| G | BE
Bruderer +| S | AG Gross %| S | ZH Miiller Thomas = | CEg | SG Thanei +| S | ZH
Brunner =| V [SG Grunder +| BD | BE Miiller Walter +|] RL | SG Theiler =| RL [ LU
Brunschwig Graf + ] RL | GE Gysin + | RL | BL Miiri %| V | LU Thorens Goumaz +| G | VD
Biichler + | CEg | SG Haberli-Koller + | CEg | TG Neirynck * | CEg | VD Triponez + | RL | BE
Bugnon *I' Vv | VD Haller +| BD | BE Nidegger =| V |GE Tschimperlin +1 S | Sz
Carobbio Guscetti +| S Tl Hammerle +] S |GR Nordmann *1'S | VD van Singer +] G | VD
Cassis +| RL | Tl Hany + | CEg | ZH Noser *| RL | ZH Veillon =] V | VD
Cathomas + | CEg | GR Hassler +| BD | GR Nusshaumer +] S BL Vischer +| G | ZH
Caviezel +] RL | GR Heer = V | ZH Parmelin = V |VD von Graffenried +| G | BE
Chevrier +| CEg | VS Heim +] S [ SO Pedrina +] S Tl von Rotz =V |[OW
Chopard-Acklin +| S | AG Hiltpold + | RL | GE Pelli +| RL | Tl von Siebenthal =| V | BE
Daguet * S | BE Hochreutener o | CEg | BE Perrin =| V |NE Voruz +] S | VD
Darbellay + | CEg | VS Hodgers +| G | GE Perrinjaquet + | RL | NE Waber + - BE
de Buman + | CEg | FR Huber + | RL | UR Pfister Gerhard = | CEg | ZG Walter =| V | TG
Donzé + | CEg | BE Humbel Naf + | CEg | AG Pfister Theophil =| V |SG Wandfluh =| V | BE
Dunant =| V [BS Hurter Thomas =| V [SH Prelicz-Huber +] G [ZH Wasserfallen +| RL | BE
Egger = | CEg | AG Hutter Jasmin =] V |SG Rechsteiner Paul +| S | SG Weber-Gobet +| G |FR
Eichenberger + | RL | AG Hutter Markus =| RL | ZH Rechsteiner-Basel *| S BS Wehrli * | CEq | SZ
Engelberger + | RL | NW Ineichen + | RL | LU Reimann Lukas =| V |SG Weibel + | CEg | ZH
Estermann = VvV | LW Joder =| V |BE Rennwald +1 S | WU Widmer +1 S | WU
Fassler +| S | SG John-Calame +] G | NE Reymond =| V |GE Wobmann =| V | SO
Favre Charles * RL | VD Jositsch +] S | ZH Rickli Natalie =| V |ZH Wyss Brigit +| G | SO
Favre Laurent + | RL | NE Kaufmann =| V | ZH Rielle +] S | GE Wyss Ursula +| S | BE
Fehr Hans =| V |ZH Kiener Nellen +| S BE Riklin Kathy + | CEg | ZH Zemp + | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg +1 S | SH Killer =] V | AG Rime =| V |FR Zisyadis +] G | VD
Fehr Jacqueline +| S | ZH Kleiner + ] RL | AR Robbiani + | CEg | Tl Zuppiger =] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Jaloui/si 5 25 21 26 35 2 115
= Nein/non/no 4 3 54 61
0 Enth./abst./ast. 1 1
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 1 4
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 5 1 5 5 2 18
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Proposition de la majorité

Proposition de la minorité Il (Schwander)

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
27.04.2009 17:09:13 /17

Identif.: 48.8 / 27.04.2009 17:08:45

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 2115




07.061-1 Ref. 2124

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

sAs NATIONALRAT
S Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet )
ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und weitere
Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et autres
modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 837, al. 10 (nouveau)

Abstimmung vom / Vote du: 27.04.2009 17:07:41

Abate +] RL | TI Fehr Mario +] S [ZH Kunz +] V [ LU Rossini +1 S [VS
Aebi +] V [BE Fiala % | RL | ZH Lachenmeier +| G [BS Roth-Bernasconi +| S |GE
Aeschbacher 0| CEg| ZH Fliickiger +| V | AG Landolt + | BD | GL Ruey +| RL | VD
Allemann +] S BE Fluri =| RL | SO Lang +] G | ZG Rutschmann +| V | ZH
Amacker + | CEg | BL Fohn +1 VvV | SZ Leuenberger-Genéve +| G | GE Schelbert +1 G | LU
Amherd =|CEg | VS Francais + | RL | VD Leutenegger Filippo +| RL | ZH Schenk Simon +| V | BE
Amstutz +| V | BE Freysinger +] V | VS Leutenegger Oberholzer| + | S | BL Schenker Silvia +] S | BS
Aubert +| S [ VD Frésch +| G | BE Levrat +] S [FR Scherer +| V | ZG
Baader Caspar +1V BL Fiiglistaller +| V |AG Loepfe + | CEg | Al Schibli +| V | ZH
Bader Elvira =| CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo +| S | BE Schliier +| V | ZH
Baettig +1 vV | WU Galladé +] S | ZH Liischer +| RL | GE Schmid-Federer + | CEg | ZH
Banziger +| G | ZH Geisshihler +| V | BE Lustenberger + | CEg | LU Schmidt Roberto * | CEg | VS
Barthassat + | CEg | GE Germanier *| RL | VS Malama + | RL | BS Schneider * | RL | BE
Baumann J. Alexander | +| V | TG Giezendanner +1 V [ AG Markwalder B&r +| RL | BE Schwander +l V [ SZ
Baumle + | CEg | ZH Gilli *| G | SG Marra +| S | VD Segmilller * | CEg | LU
Berberat +1 S | NE Girod +] G | ZH Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi #|CEg| Tl
Bigger +| V | SG Glanzmann + | CEg | LU Messmer +| RL | TG Sommaruga Carlo *1| S | GE
Bignasca Attilio +1 Vv Tl Glauser +1 V | VD Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Binder +1 V | ZH Glur +1 V. | AG Miesch +1V BL Stahl +1 V | ZH
Bischof * | CEg | SO Goll +] S | ZH Moret * RL | VD Stamm +] V | AG
Borer *1 V| SO Graber Jean-Pierre +| V | BE Morgeli +| V | ZH Steiert +| S |FR
Bortoluzzi +| V | ZH Graf Maya +] G | BL Moser + | CEg | ZH Stockli *| S | BE
Bourgeois +| RL | FR Graf-Litscher +| S | TG Miiller Geri +| G | AG Stump %| S | AG
Brélaz +| G | VD Grin +| V [ VD Mdller Philipp +| RL | AG Teuscher +| G | BE
Bruderer +| S | AG Gross %| S | ZH Miiller Thomas + | CEg | SG Thanei +| S | ZH
Brunner +] V [SG Grunder * | BD | BE Miiller Walter +|] RL | SG Theiler +| RL [ LU
Brunschwig Graf + ] RL | GE Gysin + | RL | BL Miiri %| V | LU Thorens Goumaz +| G | VD
Biichler + | CEg | SG Haberli-Koller + | CEg | TG Neirynck * | CEg | VD Triponez + | RL | BE
Bugnon *I' Vv | VD Haller + | BD | BE Nidegger +] V | GE Tschimperlin +1 S | Sz
Carobbio Guscetti +| S Tl Hammerle +] S |GR Nordmann +| S | VD van Singer +] G | VD
Cassis +| RL | Tl Hany + | CEg | ZH Noser *| RL | ZH Veillon +1 V | VD
Cathomas + | CEg | GR Hassler +| BD | GR Nusshaumer +] S BL Vischer +| G | ZH
Caviezel +] RL | GR Heer +| V | ZH Parmelin +] V | VD von Graffenried +| G | BE
Chevrier = | CEg | VS Heim +] S | SO Pedrina +] S Tl von Rotz +| V. |OW
Chopard-Acklin +| S | AG Hiltpold + | RL | GE Pelli +| RL | Tl von Siebenthal +| V | BE
Daguet * S | BE Hochreutener + | CEg | BE Perrin +| V | NE Voruz +] S | VD
Darbellay + | CEg | VS Hodgers +| G | GE Perrinjaquet + | RL | NE Waber + - BE
de Buman + | CEg | FR Huber + | RL | UR Pfister Gerhard + | CEg | ZG Walter +| V | TG
Donzé + | CEg | BE Humbel Naf + | CEg | AG Pfister Theophil +| V |SG Wandfluh +| V | BE
Dunant +] V [BS Hurter Thomas *I'V | SH Prelicz-Huber +] G [ZH Wasserfallen +| RL | BE
Egger + | CEg | AG Hutter Jasmin +] V | SG Rechsteiner Paul +| S | SG Weber-Gobet +| G |FR
Eichenberger + | RL | AG Hutter Markus +| RL | ZH Rechsteiner-Basel +] S BS Wehrli + | CEg | SZ
Engelberger + | RL | NW Ineichen +| RL | LU Reimann Lukas +1 V | SG Weibel + | CEg | ZH
Estermann +] V| LW Joder +| V | BE Rennwald +] S |V Widmer +] S | LU
Fassler +| S | SG John-Calame +] G | NE Reymond +| V | GE Wobmann +| V | SO
Favre Charles * RL | VD Jositsch +] S | ZH Rickli Natalie +| V | ZH Wyss Brigit +| G | SO
Favre Laurent + | RL | NE Kaufmann +| V | ZH Rielle +] S | GE Wyss Ursula +| S | BE
Fehr Hans +| V |ZH Kiener Nellen +] S BE Riklin Kathy + | CEg | ZH Zemp + | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg +1 S | SH Killer +1 V | AG Rime +1 V |FR Zisyadis +] G | VD
Fehr Jacqueline +| S | ZH Kleiner + ] RL | AR Robbiani + | CEg | Tl Zuppiger +] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Jaloui/si 4 27 21 28 37 54 172
= Nein/non/no 3 1 4
0 Enth./abst./ast. 1 1
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 1 4
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 1 4 1 5 3 4 18
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Approuver la proposition Muller Philipp

Rejeter la proposition Miller Philipp

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
27.04.2009 17:08:08 /16

Identif.: 48.8 / 27.04.2009 17:07:41

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 2124




07.061-1 Ref. 2114

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

sAs NATIONALRAT
S Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet )
ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und weitere
Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et autres
modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 837, al. 1

Abstimmung vom / Vote du: 27.04.2009 17:06:39

Abate +] RL | TI Fehr Mario +] S [ZH Kunz +] V [ LU Rossini +1 S [VS
Aebi +] V [BE Fiala % | RL | ZH Lachenmeier +| G [BS Roth-Bernasconi +| S |GE
Aeschbacher + | CEg | ZH Fliickiger +| V | AG Landolt + | BD | GL Ruey +| RL | VD
Allemann +] S BE Fluri +| RL | SO Lang +] G | ZG Rutschmann = V | ZH
Amacker + | CEg | BL Fohn +1 VvV | SZ Leuenberger-Genéve +| G | GE Schelbert +1 G | LU
Amherd + | CEg | VS Francais + | RL | VD Leutenegger Filippo +| RL | ZH Schenk Simon +| V | BE
Amstutz +| V | BE Freysinger +] V | VS Leutenegger Oberholzer| + | S | BL Schenker Silvia +] S | BS
Aubert +| S [ VD Frésch +| G | BE Levrat +] S [FR Scherer +| V | ZG
Baader Caspar +1V BL Fiiglistaller +| V |AG Loepfe = | CEg | Al Schibli +| V | ZH
Bader Elvira + | CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo +| S | BE Schliier +| V | ZH
Baettig +1 vV | WU Galladé +] S | ZH Liischer +| RL | GE Schmid-Federer + | CEg | ZH
Banziger +| G | ZH Geisshihler =| V | BE Lustenberger + | CEg | LU Schmidt Roberto * | CEg | VS
Barthassat + | CEg | GE Germanier *| RL | VS Malama + | RL | BS Schneider * | RL | BE
Baumann J. Alexander | +| V | TG Giezendanner +1 V [ AG Markwalder B&r +| RL | BE Schwander =V |sZ
Baumle + | CEg | ZH Gilli *| G | SG Marra +| S | VD Segmilller * | CEg | LU
Berberat +1 S | NE Girod +] G | ZH Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi #|CEg| Tl
Bigger =| V |SG Glanzmann + | CEg | LU Messmer +| RL | TG Sommaruga Carlo *1| S | GE
Bignasca Attilio +1 Vv Tl Glauser +1 V | VD Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Binder +1 V | ZH Glur +1 V. | AG Miesch +1V BL Stahl +1 V | ZH
Bischof * | CEg | SO Goll +] S | ZH Moret * RL | VD Stamm =] V | AG
Borer *1 V| SO Graber Jean-Pierre +| V | BE Morgeli +| V | ZH Steiert +| S |FR
Bortoluzzi +| V | ZH Graf Maya +] G | BL Moser + | CEg | ZH Stockli *| S | BE
Bourgeois +| RL | FR Graf-Litscher +| S | TG Miiller Geri +| G | AG Stump %| S | AG
Brélaz +| G | VD Grin +] V | VD Mdller Philipp =| RL | AG Teuscher +| G | BE
Bruderer +| S | AG Gross %| S | ZH Miiller Thomas = | CEg | SG Thanei +| S | ZH
Brunner +] V [SG Grunder * | BD | BE Miiller Walter +|] RL | SG Theiler =| RL [ LU
Brunschwig Graf + ] RL | GE Gysin + | RL | BL Miiri %| V | LU Thorens Goumaz +| G | VD
Biichler + | CEg | SG Haberli-Koller + | CEg | TG Neirynck * | CEg | VD Triponez + | RL | BE
Bugnon *I' Vv | VD Haller +| BD | BE Nidegger =| V |GE Tschimperlin +1 S | Sz
Carobbio Guscetti +| S Tl Hammerle +] S |GR Nordmann +| S | VD van Singer +] G | VD
Cassis +| RL | Tl Hany + | CEg | ZH Noser *| RL | ZH Veillon +1 V | VD
Cathomas = | CEg | GR Hassler +| BD | GR Nusshaumer +] S BL Vischer +| G | ZH
Caviezel +] RL | GR Heer = V | ZH Parmelin +] V | VD von Graffenried +| G | BE
Chevrier +| CEg | VS Heim +] S [ SO Pedrina +] S Tl von Rotz +1 V |[OW
Chopard-Acklin +| S | AG Hiltpold + | RL | GE Pelli +| RL | Tl von Siebenthal +| V | BE
Daguet * S | BE Hochreutener + | CEg | BE Perrin +| V | NE Voruz +] S | VD
Darbellay + | CEg | VS Hodgers +| G | GE Perrinjaquet + | RL | NE Waber + - BE
de Buman + | CEg | FR Huber + | RL | UR Pfister Gerhard = | CEg | ZG Walter +| V | TG
Donzé + | CEg | BE Humbel Naf + | CEg | AG Pfister Theophil +| V |SG Wandfluh +| V | BE
Dunant +] V [BS Hurter Thomas *I'V | SH Prelicz-Huber +] G [ZH Wasserfallen +| RL | BE
Egger = | CEg | AG Hutter Jasmin =] V |SG Rechsteiner Paul +| S | SG Weber-Gobet +| G |FR
Eichenberger + | RL | AG Hutter Markus +| RL | ZH Rechsteiner-Basel +] S BS Wehrli + | CEg | SZ
Engelberger + | RL | NW Ineichen =| RL | LU Reimann Lukas =| V |SG Weibel + | CEg | ZH
Estermann +] V| LW Joder +| V | BE Rennwald +] S |V Widmer +] S | LU
Fassler +| S | SG John-Calame +] G | NE Reymond +| V | GE Wobmann +| V | SO
Favre Charles * RL | VD Jositsch +] S | ZH Rickli Natalie +| V | ZH Wyss Brigit +| G | SO
Favre Laurent + | RL | NE Kaufmann =| V | ZH Rielle +] S | GE Wyss Ursula +| S | BE
Fehr Hans =| V |ZH Kiener Nellen +] S BE Riklin Kathy + | CEg | ZH Zemp + | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg +1 S | SH Killer +1 V | AG Rime +1 V |FR Zisyadis +] G | VD
Fehr Jacqueline +| S | ZH Kleiner + ] RL | AR Robbiani + | CEg | Tl Zuppiger +] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Jaloui/si 4 26 21 26 37 43 158
= Nein/non/no 5 3 11 19
0 Enth./abst. /ast. 0
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 1 4
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 1 4 1 5 3 4 18
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Proposition de la majorité

Proposition de la minorité | (Schwander)

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
27.04.2009 17:07:06 /15

Identif.: 48.8 / 27.04.2009 17:06:39

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 2114




07.061-1 Ref. 2113

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

sAs NATIONALRAT
S Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet )
ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und weitere
Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et autres
modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 837, al. 1

Abstimmung vom / Vote du: 27.04.2009 17:05:46

Abate +] RL | TI Fehr Mario +] S [ZH Kunz =| V | LU Rossini +1 S [VS
Aebi =| V [BE Fiala % | RL | ZH Lachenmeier +| G [BS Roth-Bernasconi +| S |GE
Aeschbacher + | CEg | ZH Fliickiger +| V | AG Landolt + | BD | GL Ruey +| RL | VD
Allemann +] S BE Fluri +| RL | SO Lang +] G | ZG Rutschmann = V | ZH
Amacker + | CEg | BL Fohn = V | Sz Leuenberger-Genéve +| G | GE Schelbert +1 G | LU
Amherd + | CEg | VS Francais + | RL | VD Leutenegger Filippo =| RL | ZH Schenk Simon =| V | BE
Amstutz +| V | BE Freysinger =] V | VS Leutenegger Oberholzer| + | S | BL Schenker Silvia +] S | BS
Aubert +| S [ VD Frésch +| G | BE Levrat +] S [FR Scherer =l V |ZG
Baader Caspar +1 VvV BL Fiiglistaller = V |AG Loepfe = | CEg | Al Schibli =| V |ZH
Bader Elvira + | CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo +| S | BE Schliier =| V | ZH
Baettig = VvV |l Galladé +] S | ZH Liischer o| RL | GE Schmid-Federer + | CEg | ZH
Banziger +| G | ZH Geisshihler =| V | BE Lustenberger + | CEg | LU Schmidt Roberto * | CEg | VS
Barthassat + | CEg | GE Germanier *| RL | VS Malama + | RL | BS Schneider * | RL | BE
Baumann J. Alexander | =| V | TG Giezendanner =1 V | AG Markwalder Bar +| RL | BE Schwander =| V | SZ
Baumle + | CEg | ZH Gilli G | SG Marra +| S | VD Segmilller * | CEg | LU
Berberat +1 S | NE Girod +] G | ZH Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi # | CEg | TI
Bigger =| V |SG Glanzmann + | CEg | LU Messmer +| RL | TG Sommaruga Carlo *1| S | GE
Bignasca Attilio =V Tl Glauser = V | VD Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Binder = V | ZH Glur =] V | AG Miesch =V BL Stahl = V | ZH
Bischof * | CEg | SO Goll +] S | ZH Moret * RL | VD Stamm =] V | AG
Borer *1 V| SO Graber Jean-Pierre =| V | BE Morgeli =| V |ZH Steiert +| S |FR
Bortoluzzi =| V |ZH Graf Maya +] G | BL Moser + | CEg | ZH Stockli *| S | BE
Bourgeois +| RL | FR Graf-Litscher +| S | TG Miiller Geri +| G | AG Stump %| S | AG
Brélaz +| G | VD Grin = V | VD Mdller Philipp =| RL | AG Teuscher +| G | BE
Bruderer +| S | AG Gross %| S | ZH Miiller Thomas = | CEg | SG Thanei +| S | ZH
Brunner =| V [SG Grunder * | BD | BE Miiller Walter =| RL | SG Theiler =| RL [ LU
Brunschwig Graf + ] RL | GE Gysin + | RL | BL Miiri %| V | LU Thorens Goumaz +| G | VD
Biichler = | CEg | SG Haberli-Koller + | CEg | TG Neirynck * | CEg | VD Triponez o| RL | BE
Bugnon *I' Vv | VD Haller +| BD | BE Nidegger =| V |GE Tschimperlin +1 S | Sz
Carobbio Guscetti +| S Tl Hammerle +] S |GR Nordmann +| S | VD van Singer +] G | VD
Cassis +| RL | Tl Hany + | CEg | ZH Noser *| RL | ZH Veillon =] V | VD
Cathomas = | CEg | GR Hassler +| BD | GR Nusshaumer +] S BL Vischer +| G | ZH
Caviezel +] RL | GR Heer = V | ZH Parmelin = V |VD von Graffenried +| G | BE
Chevrier +| CEg | VS Heim +] S [ SO Pedrina +] S Tl von Rotz =V |[OW
Chopard-Acklin +| S | AG Hiltpold + | RL | GE Pelli +| RL | Tl von Siebenthal =| V | BE
Daguet * S | BE Hochreutener = | CEg | BE Perrin =| V |NE Voruz +] S | VD
Darbellay + | CEg | VS Hodgers +| G | GE Perrinjaquet + | RL | NE Waber = - BE
de Buman + | CEg | FR Huber + | RL | UR Pfister Gerhard = | CEg | ZG Walter =| V | TG
Donzé + | CEg | BE Humbel Naf 0 | CEg | AG Pfister Theophil =| V |SG Wandfluh +| V | BE
Dunant =| V [BS Hurter Thomas *I'V | SH Prelicz-Huber +] G [ZH Wasserfallen =| RL | BE
Egger = | CEg | AG Hutter Jasmin =] V |SG Rechsteiner Paul +| S | SG Weber-Gobet +| G |FR
Eichenberger + | RL | AG Hutter Markus =| RL | ZH Rechsteiner-Basel +] S BS Wehrli + | CEg | SZ
Engelberger + | RL | NW Ineichen =| RL | LU Reimann Lukas =| V |SG Weibel + | CEg | ZH
Estermann +1 vV | LU Joder =| V |BE Rennwald +1 S | WU Widmer +1 S | WU
Fassler +| S | SG John-Calame +] G | NE Reymond =| V |GE Wobmann =| V | SO
Favre Charles * RL | VD Jositsch +] S | ZH Rickli Natalie =| V |ZH Wyss Brigit +| G | SO
Favre Laurent + | RL | NE Kaufmann =| V | ZH Rielle +] S | GE Wyss Ursula +| S | BE
Fehr Hans =| V |ZH Kiener Nellen +| S BE Riklin Kathy + | CEg | ZH Zemp + | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg +1 S | SH Killer =] V | AG Rime =| V |FR Zisyadis +] G | VD
Fehr Jacqueline +| S | ZH Kleiner + ] RL | AR Robbiani + | CEg | Tl Zuppiger =] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Jaloui/si 4 23 21 20 37 5 110
= Nein/non/no 7 7 49 64
0 Enth./abst./ast. 1 2 3
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 1 4
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 1 4 1 5 3 4 18
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Proposition de la majorité
Proposition Schwander

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
27.04.2009 17:06:13 /14

Conseil national, Systéme de vote électronique

Identif.: 48.8 / 27.04.2009 17:05:46 Ref.: (Erfassung) Nr: 2113



07.061-1 Ref. 2112

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

sAs NATIONALRAT
S Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet )
ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und weitere
Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et autres
modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 837, al. 1

Abstimmung vom / Vote du: 27.04.2009 17:04:38

Abate =| RL | TI Fehr Mario o| S [ZH Kunz =| V | LU Rossini o] S [VS
Aebi =| V [BE Fiala % | RL | ZH Lachenmeier +| G [BS Roth-Bernasconi o| S |GE
Aeschbacher 0| CEg| ZH Fliickiger = V |AG Landolt =| BD | GL Ruey =| RL | VD
Allemann o| S BE Fluri =| RL | SO Lang +] G | ZG Rutschmann = V | ZH
Amacker =| CEg | BL Fohn = V | Sz Leuenberger-Genéve +| G | GE Schelbert +1 G | LU
Amherd o|CEg| VS Francais =| RL | VD Leutenegger Filippo =| RL | ZH Schenk Simon =| V | BE
Amstutz =| V | BE Freysinger *1 V| VS Leutenegger Oberholzer| o | S | BL Schenker Silvia o| S |BS
Aubert +| S [ VD Frésch +| G | BE Levrat +] S [FR Scherer =l V |ZG
Baader Caspar =V BL Fiiglistaller = V |AG Loepfe = | CEg | Al Schibli =| V |ZH
Bader Elvira 0| CEg | SO Gadient o| BD | GR Lumengo +| S | BE Schliier =| V | ZH
Baettig = VvV |l Galladé 0| S |ZH Liischer =| RL | GE Schmid-Federer = | CEg | ZH
Banziger o| G |ZH Geisshihler =| V | BE Lustenberger =|CEg | LU Schmidt Roberto * | CEg | VS
Barthassat o | CEg | GE Germanier *| RL | VS Malama =| RL | BS Schneider * | RL | BE
Baumann J. Alexander | =| V | TG Giezendanner =1 V | AG Markwalder Bar 0| RL | BE Schwander =| V | SZ
Baumle 0| CEg | ZH Gilli G | SG Marra +| S | VD Segmilller * | CEg | LU
Berberat +1 S | NE Girod +] G | ZH Meier-Schatz o | CEg | SG Simoneschi-Cortesi # | CEg | TI
Bigger =| V |SG Glanzmann = | CEg| LU Messmer o| RL | TG Sommaruga Carlo *1| S | GE
Bignasca Attilio =V Tl Glauser = V | VD Meyer Thérese 0| CEg | FR Spuhler *I V| TG
Binder = V | ZH Glur =] V | AG Miesch =V BL Stahl = V | ZH
Bischof * | CEg | SO Goll 0| S |ZH Moret * RL | VD Stamm =] V | AG
Borer *1 V| SO Graber Jean-Pierre =| V | BE Morgeli =| V |ZH Steiert +| S |FR
Bortoluzzi =| V |ZH Graf Maya +] G | BL Moser 0| CEg | ZH Stockli *| S | BE
Bourgeois =| RL | FR Graf-Litscher +| S | TG Miiller Geri +| G | AG Stump %| S | AG
Brélaz +| G | VD Grin = V | VD Mdller Philipp =| RL | AG Teuscher +| G | BE
Bruderer 0| S |AG Gross %| S | ZH Miiller Thomas = | CEg | SG Thanei 0| S |ZH
Brunner =| V [SG Grunder * | BD | BE Miiller Walter =| RL | SG Theiler =| RL [ LU
Brunschwig Graf =| RL | GE Gysin =| RL | BL Miiri %| V | LU Thorens Goumaz +| G | VD
Biichler = | CEg | SG Haberli-Koller = | CEg | TG Neirynck * | CEg | VD Triponez =| RL | BE
Bugnon *I' Vv | VD Haller =| BD | BE Nidegger =| V |GE Tschimperlin o| S | Sz
Carobbio Guscetti o| S Tl Hammerle *1 S |GR Nordmann +| S | VD van Singer +] G | VD
Cassis =| RL | Tl Hany 0| CEg| ZH Noser *| RL | ZH Veillon =] V | VD
Cathomas = | CEg | GR Hassler o| BD | GR Nusshaumer o| S BL Vischer o| G |ZH
Caviezel =| RL |GR Heer = V | ZH Parmelin = V |VD von Graffenried +| G | BE
Chevrier o|CEg|VS Heim +] S [ SO Pedrina o] S Tl von Rotz = V |OW
Chopard-Acklin +| S | AG Hiltpold =| RL | GE Pelli =| RL | Tl von Siebenthal =| V | BE
Daguet * S | BE Hochreutener = | CEg | BE Perrin =| V |NE Voruz o| S | VD
Darbellay = | CEg | VS Hodgers +| G | GE Perrinjaquet *| RL | NE Waber = - BE
de Buman 0| CEg | FR Huber o| RL | UR Pfister Gerhard = | CEg | ZG Walter =| V | TG
Donzé 0| CEg | BE Humbel Naf = | CEg | AG Pfister Theophil =| V |SG Wandfluh =| V | BE
Dunant =| V [BS Hurter Thomas *I'V | SH Prelicz-Huber +] G [ZH Wasserfallen =| RL | BE
Egger = | CEg | AG Hutter Jasmin =] V |SG Rechsteiner Paul *1 S | SG Weber-Gobet +| G |FR
Eichenberger =| RL | AG Hutter Markus =| RL | ZH Rechsteiner-Basel +] S BS Wehrli = | CEg| SZ
Engelberger 0| RL |NW Ineichen =| RL | LU Reimann Lukas = V | SG Weibel o|CEg| ZH
Estermann = VvV | LW Joder =| V |BE Rennwald +1 S | WU Widmer +1 S | WU
Fassler +| S | SG John-Calame +] G | NE Reymond =| V |GE Wobmann =| V | SO
Favre Charles * RL | VD Jositsch +] S | ZH Rickli Natalie =| V |ZH Wyss Brigit +| G | SO
Favre Laurent *| RL | NE Kaufmann =| V | ZH Rielle +] S | GE Wyss Ursula *| S | BE
Fehr Hans =| V |ZH Kiener Nellen o| S BE Riklin Kathy = | CEg | ZH Zemp = | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg ol S |SH Killer =] V | AG Rime =| V |FR Zisyadis +] G | VD
Fehr Jacqueline o] S | ZH Kleiner =] RL | AR Robbiani 0| CEg | Tl Zuppiger =] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Jaloui/si 19 16 35
= Nein/non/no 2 17 23 53 96
0 Enth./abst./ast. 2 14 2 4 18 40
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 1 4
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 1 4 1 7 6 5 24
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Proposition de la minorité Il (Schwander)
Proposition Schwander

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
27.04.2009 17:05:06 /13

Conseil national, Systéme de vote électronique

Identif.: 48.8 / 27.04.2009 17:04:38 Ref.: (Erfassung) Nr: 2112



07.061-1 Ref. 2111

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

sAs NATIONALRAT
S Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet )
ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und weitere
Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et autres
modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 836, al. 2

Abstimmung vom / Vote du: 27.04.2009 16:27:46

Abate +] RL | TI Fehr Mario +] S [ZH Kunz =| V | LU Rossini +1 S [VS
Aebi =| V [BE Fiala % | RL | ZH Lachenmeier +| G [BS Roth-Bernasconi +| S |GE
Aeschbacher + | CEg | ZH Fliickiger = V |AG Landolt + | BD | GL Ruey +| RL | VD
Allemann +] S BE Fluri +| RL | SO Lang +] G | ZG Rutschmann = V | ZH
Amacker + | CEg | BL Fohn IV | sz Leuenberger-Genéve +| G | GE Schelbert +1 G | LU
Amherd + | CEg | VS Francais + | RL | VD Leutenegger Filippo =| RL | ZH Schenk Simon =| V | BE
Amstutz =| V | BE Freysinger *1 V| VS Leutenegger Oberholzer| + | S | BL Schenker Silvia +] S | BS
Aubert +| S [ VD Frésch +| G | BE Levrat +] S [FR Scherer =l V |ZG
Baader Caspar =V BL Fiiglistaller = V |AG Loepfe = | CEg | Al Schibli =| V |ZH
Bader Elvira * | CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo +| S | BE Schliier =| V | ZH
Baettig = VvV |l Galladé +] S | ZH Liischer +| RL | GE Schmid-Federer + | CEg | ZH
Banziger +| G | ZH Geisshihler =| V | BE Lustenberger + | CEg | LU Schmidt Roberto * | CEg | VS
Barthassat + | CEg | GE Germanier +| RL | VS Malama + | RL | BS Schneider * | RL | BE
Baumann J. Alexander | =| V | TG Giezendanner =1 V | AG Markwalder Bar +| RL | BE Schwander =| V | SZ
Baumle * | CEqg | ZH Gilli *| G | SG Marra +| S | VD Segmilller * | CEg | LU
Berberat *1 S |NE Girod +] G | ZH Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi # | CEg | TI
Bigger =| V |SG Glanzmann + | CEg | LU Messmer +| RL | TG Sommaruga Carlo *1| S | GE
Bignasca Attilio =V Tl Glauser = V | VD Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Binder = V | ZH Glur =] V | AG Miesch =V BL Stahl = V | ZH
Bischof + | CEg | SO Goll +] S | ZH Moret * RL | VD Stamm *1 V| AG
Borer =| V |SO Graber Jean-Pierre =| V | BE Morgeli =| V |ZH Steiert *' S |FR
Bortoluzzi =| V |ZH Graf Maya +] G | BL Moser + | CEg | ZH Stockli *| S | BE
Bourgeois +| RL | FR Graf-Litscher +| S | TG Miiller Geri +| G | AG Stump %| S | AG
Brélaz *1 G | VD Grin = V | VD Mdller Philipp +| RL | AG Teuscher *| G | BE
Bruderer +| S | AG Gross %| S | ZH Miiller Thomas = | CEg | SG Thanei +| S | ZH
Brunner =| V [SG Grunder * | BD | BE Miiller Walter +|] RL | SG Theiler =| RL [ LU
Brunschwig Graf + ] RL | GE Gysin * | RL | BL Miiri %| V | LU Thorens Goumaz +| G | VD
Biichler = | CEg | SG Haberli-Koller + | CEg | TG Neirynck + | CEg | VD Triponez *| RL | BE
Bugnon *I' Vv | VD Haller +| BD | BE Nidegger =| V |GE Tschimperlin +1 S | Sz
Carobbio Guscetti +| S Tl Hammerle +] S |GR Nordmann *1'S | VD van Singer *1 G | VD
Cassis +| RL | Tl Hany * | CEg | ZH Noser *| RL | ZH Veillon =] V | VD
Cathomas + | CEg | GR Hassler +| BD | GR Nusshaumer +] S BL Vischer +| G | ZH
Caviezel +] RL | GR Heer = V | ZH Parmelin = V |VD von Graffenried +| G | BE
Chevrier +| CEg | VS Heim +] S [ SO Pedrina +] S Tl von Rotz =V |[OW
Chopard-Acklin +| S | AG Hiltpold + | RL | GE Pelli +| RL | Tl von Siebenthal =| V | BE
Daguet * S | BE Hochreutener = | CEg | BE Perrin =| V |NE Voruz +] S | VD
Darbellay + | CEg | VS Hodgers +| G | GE Perrinjaquet *| RL | NE Waber = - BE
de Buman * | CEg | FR Huber + | RL | UR Pfister Gerhard = | CEg | ZG Walter =| V | TG
Donzé + | CEg | BE Humbel Naf = | CEg | AG Pfister Theophil =| V |SG Wandfluh =| V | BE
Dunant =| V [BS Hurter Thomas =| V [SH Prelicz-Huber +] G [ZH Wasserfallen =| RL | BE
Egger = | CEg | AG Hutter Jasmin =] V |SG Rechsteiner Paul +| S | SG Weber-Gobet +| G |FR
Eichenberger + | RL | AG Hutter Markus =| RL | ZH Rechsteiner-Basel +] S BS Wehrli * | CEq | SZ
Engelberger + | RL | NW Ineichen *] RL | LU Reimann Lukas =| V |SG Weibel + | CEg | ZH
Estermann = VvV | LW Joder =| V |BE Rennwald +1 S | WU Widmer +1 S | WU
Fassler +| S | SG John-Calame G | NE Reymond =| V |GE Wobmann =| V | SO
Favre Charles * RL | VD Jositsch +] S | ZH Rickli Natalie =| V |ZH Wyss Brigit +| G | SO
Favre Laurent + | RL | NE Kaufmann =| V | ZH Rielle +] S | GE Wyss Ursula +| S | BE
Fehr Hans =| V |ZH Kiener Nellen +| S BE Riklin Kathy + | CEg | ZH Zemp = | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg +1 S | SH Killer =] V | AG Rime *I' V| FR Zisyadis +] G | VD
Fehr Jacqueline *1 S | ZH Kleiner + ] RL | AR Robbiani + | CEg | Tl Zuppiger =] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Jaloui/si 4 20 17 22 33 96
= Nein/non/no 8 4 52 65
0 Enth./abst. /ast. 0
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 1 4
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 1 7 5 8 7 6 34
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Proposition de la majorité

Proposition de la minorité Schwander

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
27.04.2009 16:28:14 /12

Identif.: 48.8 / 27.04.2009 16:27:46

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 2111




07.061-1 Ref. 2110

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

sAs NATIONALRAT
S Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet )
ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und weitere
Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et autres
modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 808, al. 4 (vaut également pour I'art. 810, al. 3 et I'art. 819, al. 2)

Abstimmung vom / Vote du: 27.04.2009 16:25:39

Abate +] RL | TI Fehr Mario +] S [ZH Kunz =| V | LU Rossini +1 S [VS
Aebi =| V [BE Fiala % | RL | ZH Lachenmeier +| G [BS Roth-Bernasconi +| S |GE
Aeschbacher + | CEg | ZH Fliickiger = V |AG Landolt *| BD | GL Ruey +| RL | VD
Allemann +] S BE Fluri +| RL | SO Lang +] G | ZG Rutschmann = V | ZH
Amacker + | CEg | BL Fohn = V | Sz Leuenberger-Genéve +| G | GE Schelbert +1 G | LU
Amherd + | CEg | VS Francais + | RL | VD Leutenegger Filippo =| RL | ZH Schenk Simon =| V | BE
Amstutz =| V | BE Freysinger *1 V| VS Leutenegger Oberholzer| + | S | BL Schenker Silvia +] S | BS
Aubert +| S [ VD Frésch +| G | BE Levrat +] S [FR Scherer =l V |ZG
Baader Caspar +1 VvV BL Fiiglistaller = V |AG Loepfe = | CEg | Al Schibli =| V |ZH
Bader Elvira * | CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo +| S | BE Schliier =| V | ZH
Baettig = VvV |l Galladé +] S | ZH Liischer +| RL | GE Schmid-Federer + | CEg | ZH
Banziger +| G | ZH Geisshihler =| V | BE Lustenberger + | CEg | LU Schmidt Roberto * | CEg | VS
Barthassat + | CEg | GE Germanier +| RL | VS Malama + | RL | BS Schneider * | RL | BE
Baumann J. Alexander | =| V | TG Giezendanner =1 V | AG Markwalder Bar +| RL | BE Schwander =| V | SZ
Baumle * | CEqg | ZH Gilli *| G | SG Marra +| S | VD Segmilller * | CEg | LU
Berberat *1 S |NE Girod +] G | ZH Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi # | CEg | TI
Bigger =| V |SG Glanzmann + | CEg | LU Messmer +| RL | TG Sommaruga Carlo *1| S | GE
Bignasca Attilio =V Tl Glauser = V | VD Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Binder = V | ZH Glur =] V | AG Miesch =V BL Stahl = V | ZH
Bischof + | CEg | SO Goll +] S | ZH Moret * RL | VD Stamm *1 V| AG
Borer =| V |SO Graber Jean-Pierre =| V | BE Morgeli =| V |ZH Steiert *' S |FR
Bortoluzzi =| V |ZH Graf Maya +] G | BL Moser + | CEg | ZH Stockli *| S | BE
Bourgeois +| RL | FR Graf-Litscher +| S | TG Miiller Geri +| G | AG Stump %| S | AG
Brélaz *1 G | VD Grin = V | VD Mdller Philipp +| RL | AG Teuscher *| G | BE
Bruderer +| S | AG Gross %| S | ZH Miiller Thomas = | CEg | SG Thanei +| S | ZH
Brunner =| V [SG Grunder * | BD | BE Miiller Walter +|] RL | SG Theiler =| RL [ LU
Brunschwig Graf + ] RL | GE Gysin * | RL | BL Miiri %| V | LU Thorens Goumaz +| G | VD
Biichler = | CEg | SG Haberli-Koller + | CEg | TG Neirynck + | CEg | VD Triponez *| RL | BE
Bugnon *I' Vv | VD Haller +| BD | BE Nidegger =| V |GE Tschimperlin +1 S | Sz
Carobbio Guscetti +| S Tl Hammerle +] S |GR Nordmann *1'S | VD van Singer *1 G | VD
Cassis +| RL | Tl Hany * | CEg | ZH Noser *| RL | ZH Veillon =] V | VD
Cathomas + | CEg | GR Hassler +| BD | GR Nusshaumer +] S BL Vischer +| G | ZH
Caviezel +] RL | GR Heer = V | ZH Parmelin = V |VD von Graffenried +| G | BE
Chevrier +| CEg | VS Heim +] S [ SO Pedrina +] S Tl von Rotz =V |[OW
Chopard-Acklin +| S | AG Hiltpold + | RL | GE Pelli +| RL | Tl von Siebenthal =| V | BE
Daguet * S | BE Hochreutener = | CEg | BE Perrin =| V |NE Voruz +] S | VD
Darbellay + | CEg | VS Hodgers *| G | GE Perrinjaquet *| RL | NE Waber + - BE
de Buman * | CEg | FR Huber + | RL | UR Pfister Gerhard = | CEg | ZG Walter =| V | TG
Donzé + | CEg | BE Humbel Naf = | CEg | AG Pfister Theophil =| V |SG Wandfluh =| V | BE
Dunant =| V [BS Hurter Thomas =| V [SH Prelicz-Huber +] G [ZH Wasserfallen =| RL | BE
Egger = | CEg | AG Hutter Jasmin =] V |SG Rechsteiner Paul +| S | SG Weber-Gobet +| G |FR
Eichenberger + | RL | AG Hutter Markus =| RL | ZH Rechsteiner-Basel *| S BS Wehrli * | CEq | SZ
Engelberger + | RL | NW Ineichen + | RL | LU Reimann Lukas =| V |SG Weibel + | CEg | ZH
Estermann = VvV | LW Joder =| V |BE Rennwald +1 S | WU Widmer +1 S | WU
Fassler +| S | SG John-Calame *| G | NE Reymond =| V |GE Wobmann =| V | SO
Favre Charles * RL | VD Jositsch +] S | ZH Rickli Natalie =| V |ZH Wyss Brigit +| G | SO
Favre Laurent + | RL | NE Kaufmann =| V | ZH Rielle +] S | GE Wyss Ursula +| S | BE
Fehr Hans =| V |ZH Kiener Nellen +| S BE Riklin Kathy + | CEg | ZH Zemp = | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg +1 S | SH Killer =] V | AG Rime *I' V| FR Zisyadis +] G | VD
Fehr Jacqueline +| S | ZH Kleiner + ] RL | AR Robbiani + | CEg | Tl Zuppiger =] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Jaloui/si 3 20 16 23 33 1 97
= Nein/non/no 8 4 52 64
0 Enth./abst. /ast. 0
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 1 4
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 2 7 6 7 7 5 34
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Proposition de la majorité

Proposition de la minorité Schwander

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

27.04.2009 16:26:07 /11

Identif.: 48.8 / 27.04.2009 16:25:39

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 2110




07.061-1 Ref. 2109

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

sAs NATIONALRAT
S Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet )
ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und weitere
Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et autres
modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 799, al. 2

Abstimmung vom / Vote du: 27.04.2009 16:16:43

Abate +] RL | TI Fehr Mario +] S [ZH Kunz =| V | LU Rossini +1 S [VS
Aebi =| V [BE Fiala % | RL | ZH Lachenmeier +| G [BS Roth-Bernasconi +| S |GE
Aeschbacher + | CEg | ZH Fliickiger = V |AG Landolt *| BD | GL Ruey +| RL | VD
Allemann +] S BE Fluri +| RL | SO Lang +] G | ZG Rutschmann = V | ZH
Amacker =| CEg | BL Fohn = V | Sz Leuenberger-Genéve +| G | GE Schelbert +1 G | LU
Amherd + | CEg | VS Francais + | RL | VD Leutenegger Filippo =| RL | ZH Schenk Simon =| V | BE
Amstutz =| V | BE Freysinger *1 V| VS Leutenegger Oberholzer| + | S | BL Schenker Silvia +] S | BS
Aubert +| S [ VD Frésch +| G | BE Levrat +] S [FR Scherer =l V |ZG
Baader Caspar =V BL Fiiglistaller = V |AG Loepfe = | CEg | Al Schibli =| V |ZH
Bader Elvira + | CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo +| S | BE Schliier =| V | ZH
Baettig = VvV |l Galladé +] S | ZH Liischer +| RL | GE Schmid-Federer + | CEg | ZH
Banziger +| G | ZH Geisshihler =| V | BE Lustenberger + | CEg | LU Schmidt Roberto + | CEg | VS
Barthassat + | CEg | GE Germanier +| RL | VS Malama + | RL | BS Schneider * | RL | BE
Baumann J. Alexander | =| V | TG Giezendanner *I V. | AG Markwalder Bar +| RL | BE Schwander =| V | SZ
Baumle * | CEqg | ZH Gilli *| G | SG Marra +| S | VD Segmilller * | CEg | LU
Berberat *1 S |NE Girod *| G | ZH Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi # | CEg | TI
Bigger =| V |SG Glanzmann + | CEg | LU Messmer +| RL | TG Sommaruga Carlo *1| S | GE
Bignasca Attilio Vv Tl Glauser = V | VD Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Binder = V | ZH Glur =] V | AG Miesch =V BL Stahl = V | ZH
Bischof + | CEg | SO Goll +] S | ZH Moret * RL | VD Stamm *1 V| AG
Borer *1 V| SO Graber Jean-Pierre =| V | BE Morgeli =| V |ZH Steiert *' S |FR
Bortoluzzi o| V |ZH Graf Maya +] G | BL Moser + | CEg | ZH Stockli *| S | BE
Bourgeois +| RL | FR Graf-Litscher *I|' 'S | TG Miiller Geri +| G | AG Stump %| S | AG
Brélaz +| G | VD Grin = V | VD Mdller Philipp =| RL | AG Teuscher *| G | BE
Bruderer +| S | AG Gross %| S | ZH Miiller Thomas = | CEg | SG Thanei +| S | ZH
Brunner =| V [SG Grunder +| BD | BE Miiller Walter +|] RL | SG Theiler =| RL [ LU
Brunschwig Graf + ] RL | GE Gysin * | RL | BL Miiri %| V | LU Thorens Goumaz *| G | VD
Biichler + | CEg | SG Haberli-Koller + | CEg | TG Neirynck + | CEg | VD Triponez *| RL | BE
Bugnon *I' Vv | VD Haller +| BD | BE Nidegger *I 'V |GE Tschimperlin +1 S | Sz
Carobbio Guscetti +| S Tl Hammerle +] S |GR Nordmann *1'S | VD van Singer *1 G | VD
Cassis +| RL | Tl Hany * | CEg | ZH Noser *| RL | ZH Veillon =] V | VD
Cathomas + | CEg | GR Hassler +| BD | GR Nusshaumer +] S BL Vischer +| G | ZH
Caviezel +] RL | GR Heer = V | ZH Parmelin = V |VD von Graffenried +| G | BE
Chevrier +| CEg | VS Heim *1' S |SO Pedrina +] S Tl von Rotz =V |[OW
Chopard-Acklin +| S | AG Hiltpold + | RL | GE Pelli +| RL | Tl von Siebenthal =| V | BE
Daguet * S | BE Hochreutener + | CEg | BE Perrin =| V |NE Voruz +] S | VD
Darbellay + | CEg | VS Hodgers *| G | GE Perrinjaquet *| RL | NE Waber = - BE
de Buman * | CEg | FR Huber + | RL | UR Pfister Gerhard = | CEg | ZG Walter =| V | TG
Donzé + | CEg | BE Humbel Naf 0 | CEg | AG Pfister Theophil =| V |SG Wandfluh =| V | BE
Dunant =| V [BS Hurter Thomas =| V [SH Prelicz-Huber +] G [ZH Wasserfallen +| RL | BE
Egger + | CEg | AG Hutter Jasmin =] V |SG Rechsteiner Paul +| S | SG Weber-Gobet +| G |FR
Eichenberger + | RL | AG Hutter Markus =| RL | ZH Rechsteiner-Basel +] S BS Wehrli = | CEg| SZ
Engelberger + | RL | NW Ineichen =| RL | LU Reimann Lukas =| V |SG Weibel + | CEg | ZH
Estermann = VvV | LW Joder *I V | BE Rennwald +1 S | WU Widmer +1 S | WU
Fassler +| S | SG John-Calame *| G | NE Reymond =| V |GE Wobmann =| V | SO
Favre Charles * RL | VD Jositsch +] S | ZH Rickli Natalie =| V |ZH Wyss Brigit +| G | SO
Favre Laurent + | RL | NE Kaufmann =| V | ZH Rielle +] S | GE Wyss Ursula +| S | BE
Fehr Hans =| V |ZH Kiener Nellen +| S BE Riklin Kathy + | CEg | ZH Zemp + | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg +1 S | SH Killer =] V | AG Rime *I' V| FR Zisyadis *] G | VD
Fehr Jacqueline *1 S | ZH Kleiner + ] RL | AR Robbiani + | CEg | Tl Zuppiger =] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Jaloui/si 4 25 14 22 31 96
= Nein/non/no 5 5 47 58
0 Enth./abst./ast. 1 1 2
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 1 4
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 1 4 8 7 9 10 39
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Proposition de la majorité

Proposition de la minorité Schwander

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
27.04.2009 16:17:10 /10

Identif.: 48.8 / 27.04.2009 16:16:43

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 2109




07.061-1 Ref. 2107

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

sAs NATIONALRAT
S Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet )
ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und weitere
Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et autres
modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 732, al. 1

Abstimmung vom / Vote du: 27.04.2009 16:04:27

Abate +] RL | TI Fehr Mario +] S [ZH Kunz =| V | LU Rossini +1 S [VS
Aebi =| V [BE Fiala % | RL | ZH Lachenmeier =| G [BS Roth-Bernasconi +| S |GE
Aeschbacher + | CEg | ZH Fliickiger = V |AG Landolt *| BD | GL Ruey +| RL | VD
Allemann +] S BE Fluri +| RL | SO Lang o] G |ZG Rutschmann = V | ZH
Amacker + | CEg | BL Fohn = V | Sz Leuenberger-Genéve ol G |GE Schelbert +1 G | LU
Amherd + | CEg | VS Francais + | RL | VD Leutenegger Filippo +| RL | ZH Schenk Simon =| V | BE
Amstutz =| V | BE Freysinger *1 V| VS Leutenegger Oberholzer| + | S | BL Schenker Silvia +] S | BS
Aubert +| S [ VD Frésch ol G |BE Levrat +] S [FR Scherer =l V |ZG
Baader Caspar =V BL Fiiglistaller = V |AG Loepfe * | CEg | Al Schibli =| V |ZH
Bader Elvira + | CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo +| S | BE Schliier =| V | ZH
Baettig = VvV |l Galladé +] S | ZH Liischer +| RL | GE Schmid-Federer + | CEg | ZH
Banziger +| G | ZH Geisshihler =| V | BE Lustenberger =|CEg | LU Schmidt Roberto + | CEg | VS
Barthassat + | CEg | GE Germanier *| RL | VS Malama + | RL | BS Schneider * | RL | BE
Baumann J. Alexander | =| V | TG Giezendanner =1 V | AG Markwalder Bar +| RL | BE Schwander =| V | SZ
Baumle * | CEqg | ZH Gilli G | SG Marra +| S | VD Segmilller * | CEg | LU
Berberat *1 S |NE Girod =| G | ZH Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi # | CEg | TI
Bigger =| V |SG Glanzmann + | CEg | LU Messmer * RL | TG Sommaruga Carlo +| S | GE
Bignasca Attilio =V Tl Glauser = V | VD Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Binder = V | ZH Glur =] V | AG Miesch =V BL Stahl = V | ZH
Bischof + | CEg | SO Goll +] S | ZH Moret * RL | VD Stamm V_ | AG
Borer =| V |SO Graber Jean-Pierre =| V | BE Morgeli =| V |ZH Steiert +| S |FR
Bortoluzzi =| V |ZH Graf Maya =| G | BL Moser + | CEg | ZH Stockli +] S | BE
Bourgeois +| RL | FR Graf-Litscher +| S | TG Miiller Geri +| G | AG Stump %| S | AG
Brélaz =| G | VD Grin = V | VD Mdller Philipp +| RL | AG Teuscher *| G | BE
Bruderer +| S | AG Gross %| S | ZH Miiller Thomas + | CEg | SG Thanei +| S | ZH
Brunner =| V [SG Grunder +| BD | BE Miiller Walter +|] RL | SG Theiler +| RL [ LU
Brunschwig Graf + ] RL | GE Gysin * | RL | BL Miiri %| V | LU Thorens Goumaz =| G | VD
Biichler + | CEg | SG Haberli-Koller + | CEg | TG Neirynck + | CEg | VD Triponez o| RL | BE
Bugnon *I'V | VD Haller *| BD | BE Nidegger *I 'V |GE Tschimperlin +1 S | Sz
Carobbio Guscetti +| S Tl Hammerle +] S |GR Nordmann *1'S | VD van Singer =] G | VD
Cassis +| RL | Tl Hany * | CEg | ZH Noser *| RL | ZH Veillon =] V | VD
Cathomas + | CEg | GR Hassler * | BD | GR Nusshaumer +] S BL Vischer +| G | ZH
Caviezel +| RL |GR Heer = V | ZH Parmelin ol V |VD von Graffenried =| G | BE
Chevrier +| CEg | VS Heim +] S [ SO Pedrina +] S Tl von Rotz =V |[OW
Chopard-Acklin +| S | AG Hiltpold + | RL | GE Pelli +| RL | Tl von Siebenthal =| V | BE
Daguet * S | BE Hochreutener = | CEg | BE Perrin =| V |NE Voruz +] S | VD
Darbellay * | CEg | VS Hodgers =| G |GE Perrinjaquet + | RL | NE Waber + - BE
de Buman + | CEg | FR Huber + | RL | UR Pfister Gerhard + | CEg | ZG Walter +| V | TG
Donzé + | CEg | BE Humbel Naf = | CEg | AG Pfister Theophil =| V |SG Wandfluh =| V | BE
Dunant =| V [BS Hurter Thomas =| V [SH Prelicz-Huber =| G [ZH Wasserfallen +| RL | BE
Egger + | CEg | AG Hutter Jasmin =] V |SG Rechsteiner Paul +| S | SG Weber-Gobet +| G |FR
Eichenberger + | RL | AG Hutter Markus +| RL | ZH Rechsteiner-Basel +] S BS Wehrli * | CEq | SZ
Engelberger + | RL | NW Ineichen + | RL | LU Reimann Lukas =| V |SG Weibel + | CEg | ZH
Estermann = VvV | LW Joder *I V | BE Rennwald +1 S | WU Widmer +1 S | WU
Fassler +| S | SG John-Calame +] G | NE Reymond =| V |GE Wobmann =| V | SO
Favre Charles * RL | VD Jositsch +] S | ZH Rickli Natalie =| V |ZH Wyss Brigit +| G | SO
Favre Laurent + | RL | NE Kaufmann =| V | ZH Rielle +] S | GE Wyss Ursula +| S | BE
Fehr Hans =| V |ZH Kiener Nellen +| S BE Riklin Kathy + | CEg | ZH Zemp + | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg +1 S | SH Killer +1 V | AG Rime =| V |FR Zisyadis =] G | VD
Fehr Jacqueline +| S | ZH Kleiner * | RL | AR Robbiani + | CEg | Tl Zuppiger =] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Jaloui/si 2 26 7 25 37 2 100
= Nein/non/no 3 10 49 62
0 Enth./abst./ast. 3 1 1 5
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 1 4
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 3 6 2 8 3 6 28
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Proposition de la majorité

Proposition de la minorité von Graffenried

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

27.04.2009 16:04:55 /9

Identif.: 48.8 / 27.04.2009 16:04:27

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 2107




07.061-1 Ref. 2106

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

sAs NATIONALRAT
S Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet )
ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und weitere
Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et autres
modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 712f

Abstimmung vom / Vote du: 27.04.2009 15:48:12

Abate +] RL | TI Fehr Mario +] S [ZH Kunz +] V [ LU Rossini +1 S [VS
Aebi +] V [BE Fiala % | RL | ZH Lachenmeier +| G [BS Roth-Bernasconi +| S |GE
Aeschbacher + | CEg | ZH Fliickiger +| V | AG Landolt + | BD | GL Ruey +| RL | VD
Allemann +] S BE Fluri +| RL | SO Lang +] G | ZG Rutschmann +| V | ZH
Amacker =| CEg | BL Fohn = V | Sz Leuenberger-Genéve +| G | GE Schelbert +1 G | LU
Amherd =|CEg | VS Francais + | RL | VD Leutenegger Filippo +| RL | ZH Schenk Simon +| V | BE
Amstutz +| V | BE Freysinger *1 V| VS Leutenegger Oberholzer| + | S | BL Schenker Silvia +] S | BS
Aubert +| S [ VD Frésch +| G | BE Levrat +] S [FR Scherer +| V | ZG
Baader Caspar +1V BL Fiiglistaller +| V |AG Loepfe + | CEg | Al Schibli +| V | ZH
Bader Elvira =| CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo +| S | BE Schliier =| V | ZH
Baettig = VvV |l Galladé +] S | ZH Liischer +| RL | GE Schmid-Federer + | CEg | ZH
Banziger +| G | ZH Geisshihler =| V | BE Lustenberger + | CEg | LU Schmidt Roberto + | CEg | VS
Barthassat + | CEg | GE Germanier *| RL | VS Malama + | RL | BS Schneider * | RL | BE
Baumann J. Alexander | +| V | TG Giezendanner +1 V [ AG Markwalder B&r +| RL | BE Schwander +l V [ SZ
Baumle + | CEg | ZH Gilli *| G | SG Marra *1'S | VD Segmilller * | CEg | LU
Berberat *1 S |NE Girod +] G | ZH Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi # | CEg | TI
Bigger +| V | SG Glanzmann + | CEg | LU Messmer * RL | TG Sommaruga Carlo +| S | GE
Bignasca Attilio +1 Vv Tl Glauser +1 V | VD Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Binder +1 V | ZH Glur +1 V. | AG Miesch +1V BL Stahl +1 V | ZH
Bischof * | CEg | SO Goll +] S | ZH Moret * RL | VD Stamm *1 V| AG
Borer +| V | SO Graber Jean-Pierre +| V | BE Morgeli *1 V| ZH Steiert +| S |FR
Bortoluzzi +| V | ZH Graf Maya +] G | BL Moser + | CEg | ZH Stockli *| S | BE
Bourgeois +| RL | FR Graf-Litscher +| S | TG Miiller Geri +| G | AG Stump %| S | AG
Brélaz +| G | VD Grin +] V | VD Mdller Philipp *| RL | AG Teuscher +| G | BE
Bruderer +| S | AG Gross %| S | ZH Miiller Thomas = | CEg | SG Thanei +| S | ZH
Brunner +] V [SG Grunder +| BD | BE Miiller Walter +|] RL | SG Theiler *I RL | LU
Brunschwig Graf + ] RL | GE Gysin * | RL | BL Miiri %| V | LU Thorens Goumaz +| G | VD
Biichler = | CEg | SG Haberli-Koller + | CEg | TG Neirynck + | CEg | VD Triponez + | RL | BE
Bugnon *I' Vv | VD Haller +| BD | BE Nidegger *I 'V |GE Tschimperlin +1 S | Sz
Carobbio Guscetti +| S Tl Hammerle +] S |GR Nordmann *1'S | VD van Singer *1 G | VD
Cassis *IRL | TI Hany * | CEg | ZH Noser *| RL | ZH Veillon +1 V | VD
Cathomas + | CEg | GR Hassler +| BD | GR Nusshaumer +] S BL Vischer +| G | ZH
Caviezel +] RL | GR Heer +| V | ZH Parmelin +] V | VD von Graffenried +| G | BE
Chevrier +| CEg | VS Heim *1' S |SO Pedrina +] S Tl von Rotz +1 V |[OW
Chopard-Acklin +| S | AG Hiltpold + | RL | GE Pelli +| RL | Tl von Siebenthal +| V | BE
Daguet * S | BE Hochreutener = | CEg | BE Perrin +| V | NE Voruz +] S | VD
Darbellay * | CEg | VS Hodgers +| G | GE Perrinjaquet + | RL | NE Waber + - BE
de Buman + | CEg | FR Huber + | RL | UR Pfister Gerhard = | CEg | ZG Walter +| V | TG
Donzé 0| CEg | BE Humbel Naf + | CEg | AG Pfister Theophil +| V |SG Wandfluh +| V | BE
Dunant +] V [BS Hurter Thomas +1 V [SH Prelicz-Huber +] G [ZH Wasserfallen +| RL | BE
Egger + | CEg | AG Hutter Jasmin =] V |SG Rechsteiner Paul +| S | SG Weber-Gobet +| G |FR
Eichenberger + | RL | AG Hutter Markus +| RL | ZH Rechsteiner-Basel +] S BS Wehrli + | CEg | SZ
Engelberger + | RL | NW Ineichen +| RL | LU Reimann Lukas +1 V | SG Weibel + | CEg | ZH
Estermann +1 vV | LU Joder +| V | BE Rennwald +1 S | WU Widmer +1 S | WU
Fassler +| S | SG John-Calame +] G | NE Reymond +| V | GE Wobmann +| V | SO
Favre Charles +| RL | VD Jositsch +] S | ZH Rickli Natalie *I V| ZH Wyss Brigit +| G | SO
Favre Laurent + | RL | NE Kaufmann +| V | ZH Rielle +] S | GE Wyss Ursula +| S | BE
Fehr Hans *I| V| ZH Kiener Nellen +| S BE Riklin Kathy + | CEg | ZH Zemp + | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg +1 S | SH Killer +1 V | AG Rime +1 V |FR Zisyadis +] G | VD
Fehr Jacqueline +| S | ZH Kleiner + ] RL | AR Robbiani + | CEg | Tl Zuppiger +] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Jaloui/si 5 23 20 25 34 45 153
= Nein/non/no 7 5 12
0 Enth./abst./ast. 1 1
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 1 4
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 4 2 9 6 8 29
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Proposition de la minorité Il (Schwander)

Proposition de la minorité | (Schwander)

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

27.04.2009 15:50:05 /8

Identif.: 48.8 / 27.04.2009 15:48:12

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 2106




07.061-1 Ref. 2104

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

sAs NATIONALRAT
S Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet )
ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und weitere
Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et autres
modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 691, al. 3

Abstimmung vom / Vote du: 27.04.2009 15:33:59

Abate +] RL | TI Fehr Mario +] S [ZH Kunz =| V | LU Rossini +1 S [VS
Aebi =| V [BE Fiala % | RL | ZH Lachenmeier +| G [BS Roth-Bernasconi +| S |GE
Aeschbacher + | CEg | ZH Fliickiger = V |AG Landolt + | BD | GL Ruey *| RL | VD
Allemann +] S BE Fluri +| RL | SO Lang +] G | ZG Rutschmann = V | ZH
Amacker + | CEg | BL Fohn IV | sz Leuenberger-Genéve *I G |GE Schelbert +1 G | LU
Amherd + | CEg | VS Francais + | RL | VD Leutenegger Filippo o| RL | ZH Schenk Simon =| V | BE
Amstutz =| V | BE Freysinger *1 V| VS Leutenegger Oberholzer| + | S | BL Schenker Silvia +] S | BS
Aubert +| S [ VD Frésch +| G | BE Levrat +] S [FR Scherer *I V|26
Baader Caspar =V BL Fiiglistaller = V |AG Loepfe + | CEg | Al Schibli =| V |ZH
Bader Elvira + | CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo +| S | BE Schliier =| V | ZH
Baettig = VvV |l Galladé +] S | ZH Liischer +| RL | GE Schmid-Federer + | CEg | ZH
Banziger +| G | ZH Geisshihler =| V | BE Lustenberger + | CEg | LU Schmidt Roberto + | CEg | VS
Barthassat + | CEg | GE Germanier *| RL | VS Malama + | RL | BS Schneider * | RL | BE
Baumann J. Alexander | =| V | TG Giezendanner =1 V | AG Markwalder Bar +| RL | BE Schwander =| V | SZ
Baumle + | CEg | ZH Gilli G | SG Marra *1'S | VD Segmilller * | CEg | LU
Berberat *1 S |NE Girod +] G | ZH Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi # | CEg | TI
Bigger =| V |SG Glanzmann * | CEg | LU Messmer +| RL | TG Sommaruga Carlo +| S | GE
Bignasca Attilio =V Tl Glauser = V | VD Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Binder = V | ZH Glur =] V | AG Miesch =V BL Stahl = V | ZH
Bischof + | CEg | SO Goll +] S | ZH Moret * RL | VD Stamm V_ | AG
Borer =| V |SO Graber Jean-Pierre =| V | BE Morgeli =| V |ZH Steiert +| S |FR
Bortoluzzi =| V |ZH Graf Maya +] G | BL Moser + | CEg | ZH Stockli +] S | BE
Bourgeois +| RL | FR Graf-Litscher *I|' 'S | TG Miiller Geri +| G | AG Stump %| S | AG
Brélaz +| G | VD Grin = V | VD Mdller Philipp o| RL | AG Teuscher +| G | BE
Bruderer +| S | AG Gross %| S | ZH Miiller Thomas + | CEg | SG Thanei +| S | ZH
Brunner =| V [SG Grunder o| BD | BE Miiller Walter *| RL | SG Theiler +| RL [ LU
Brunschwig Graf + ] RL | GE Gysin * | RL | BL Miiri %| V | LU Thorens Goumaz +| G | VD
Biichler + | CEg | SG Haberli-Koller + | CEg | TG Neirynck + | CEg | VD Triponez + | RL | BE
Bugnon *I' Vv | VD Haller +| BD | BE Nidegger *I 'V |GE Tschimperlin +1 S | Sz
Carobbio Guscetti +| S Tl Hammerle *1 S |GR Nordmann *1'S | VD van Singer +] G | VD
Cassis *IRL | TI Hany * | CEg | ZH Noser *| RL | ZH Veillon =] V | VD
Cathomas + | CEg | GR Hassler +| BD | GR Nusshaumer +] S BL Vischer +| G | ZH
Caviezel +] RL | GR Heer = V | ZH Parmelin = V |VD von Graffenried +| G | BE
Chevrier +| CEg | VS Heim +] S [ SO Pedrina +] S Tl von Rotz =V |[OW
Chopard-Acklin +| S | AG Hiltpold + | RL | GE Pelli *IRL | TI von Siebenthal =| V | BE
Daguet * S | BE Hochreutener + | CEg | BE Perrin =| V |NE Voruz +] S | VD
Darbellay * | CEg | VS Hodgers +| G | GE Perrinjaquet + | RL | NE Waber * - BE
de Buman * | CEg | FR Huber + | RL | UR Pfister Gerhard + | CEg | ZG Walter = V | TG
Donzé + | CEg | BE Humbel Naf + | CEg | AG Pfister Theophil =| V |SG Wandfluh =| V | BE
Dunant =| V [BS Hurter Thomas =| V [SH Prelicz-Huber +] G [ZH Wasserfallen +| RL | BE
Egger + | CEg | AG Hutter Jasmin =] V |SG Rechsteiner Paul +| S | SG Weber-Gobet +| G |FR
Eichenberger + | RL | AG Hutter Markus o| RL | ZH Rechsteiner-Basel +] S BS Wehrli + | CEg | SZ
Engelberger + | RL | NW Ineichen + | RL | LU Reimann Lukas =| V |SG Weibel + | CEg | ZH
Estermann = VvV | LW Joder *I V | BE Rennwald +1 S | WU Widmer +1 S | WU
Fassler +| S | SG John-Calame +] G | NE Reymond =| V |GE Wobmann =| V | SO
Favre Charles +| RL | VD Jositsch +] S | ZH Rickli Natalie =| V |ZH Wyss Brigit +| G | SO
Favre Laurent + | RL | NE Kaufmann =| V | ZH Rielle +] S | GE Wyss Ursula +| S | BE
Fehr Hans *I| V| ZH Kiener Nellen +| S BE Riklin Kathy + | CEg | ZH Zemp + | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg +1 S | SH Killer =] V | AG Rime =| V |FR Zisyadis *] G | VD
Fehr Jacqueline *1 S | ZH Kleiner + ] RL | AR Robbiani + | CEg | Tl Zuppiger =] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Jaloui/si 4 30 19 22 33 108
= Nein/non/no 49 49
0 Enth./abst./ast. 1 3 4
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 1 4
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 5 3 9 7 9 34
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Proposition de la commission
Proposition Schwander

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
27.04.2009 15:34:27 /6

Conseil national, Systéme de vote électronique

Identif.: 48.8 / 27.04.2009 15:33:59 Ref.: (Erfassung) Nr: 2104



07.061-1 Ref. 2104

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

sAs NATIONALRAT
S Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet )
ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und weitere
Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et autres
modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 691, al. 3

Abstimmung vom / Vote du: 27.04.2009 15:33:59

Abate +] RL | TI Fehr Mario +] S [ZH Kunz =| V | LU Rossini +1 S [VS
Aebi =| V [BE Fiala % | RL | ZH Lachenmeier +| G [BS Roth-Bernasconi +| S |GE
Aeschbacher + | CEg | ZH Fliickiger = V |AG Landolt + | BD | GL Ruey *| RL | VD
Allemann +] S BE Fluri +| RL | SO Lang +] G | ZG Rutschmann = V | ZH
Amacker + | CEg | BL Fohn IV | sz Leuenberger-Genéve *I G |GE Schelbert +1 G | LU
Amherd + | CEg | VS Francais + | RL | VD Leutenegger Filippo o| RL | ZH Schenk Simon =| V | BE
Amstutz =| V | BE Freysinger *1 V| VS Leutenegger Oberholzer| + | S | BL Schenker Silvia +] S | BS
Aubert +| S [ VD Frésch +| G | BE Levrat +] S [FR Scherer *I V|26
Baader Caspar =V BL Fiiglistaller = V |AG Loepfe + | CEg | Al Schibli =| V |ZH
Bader Elvira + | CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo +| S | BE Schliier =| V | ZH
Baettig = VvV |l Galladé +] S | ZH Liischer +| RL | GE Schmid-Federer + | CEg | ZH
Banziger +| G | ZH Geisshihler =| V | BE Lustenberger + | CEg | LU Schmidt Roberto + | CEg | VS
Barthassat + | CEg | GE Germanier *| RL | VS Malama + | RL | BS Schneider * | RL | BE
Baumann J. Alexander | =| V | TG Giezendanner =1 V | AG Markwalder Bar +| RL | BE Schwander =| V | SZ
Baumle + | CEg | ZH Gilli G | SG Marra *1'S | VD Segmilller * | CEg | LU
Berberat *1 S |NE Girod +] G | ZH Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi # | CEg | TI
Bigger =| V |SG Glanzmann * | CEg | LU Messmer +| RL | TG Sommaruga Carlo +| S | GE
Bignasca Attilio =V Tl Glauser = V | VD Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Binder = V | ZH Glur =] V | AG Miesch =V BL Stahl = V | ZH
Bischof + | CEg | SO Goll +] S | ZH Moret * RL | VD Stamm V_ | AG
Borer =| V |SO Graber Jean-Pierre =| V | BE Morgeli =| V |ZH Steiert +| S |FR
Bortoluzzi =| V |ZH Graf Maya +] G | BL Moser + | CEg | ZH Stockli +] S | BE
Bourgeois +| RL | FR Graf-Litscher *I|' 'S | TG Miiller Geri +| G | AG Stump %| S | AG
Brélaz +| G | VD Grin = V | VD Mdller Philipp o| RL | AG Teuscher +| G | BE
Bruderer +| S | AG Gross %| S | ZH Miiller Thomas + | CEg | SG Thanei +| S | ZH
Brunner =| V [SG Grunder o| BD | BE Miiller Walter *| RL | SG Theiler +| RL [ LU
Brunschwig Graf + ] RL | GE Gysin * | RL | BL Miiri %| V | LU Thorens Goumaz +| G | VD
Biichler + | CEg | SG Haberli-Koller + | CEg | TG Neirynck + | CEg | VD Triponez + | RL | BE
Bugnon *I' Vv | VD Haller +| BD | BE Nidegger *I 'V |GE Tschimperlin +1 S | Sz
Carobbio Guscetti +| S Tl Hammerle *1 S |GR Nordmann *1'S | VD van Singer +] G | VD
Cassis *IRL | TI Hany * | CEg | ZH Noser *| RL | ZH Veillon =] V | VD
Cathomas + | CEg | GR Hassler +| BD | GR Nusshaumer +] S BL Vischer +| G | ZH
Caviezel +] RL | GR Heer = V | ZH Parmelin = V |VD von Graffenried +| G | BE
Chevrier +| CEg | VS Heim +] S [ SO Pedrina +] S Tl von Rotz =V |[OW
Chopard-Acklin +| S | AG Hiltpold + | RL | GE Pelli *IRL | TI von Siebenthal =| V | BE
Daguet * S | BE Hochreutener + | CEg | BE Perrin =| V |NE Voruz +] S | VD
Darbellay * | CEg | VS Hodgers +| G | GE Perrinjaquet + | RL | NE Waber * - BE
de Buman * | CEg | FR Huber + | RL | UR Pfister Gerhard + | CEg | ZG Walter = V | TG
Donzé + | CEg | BE Humbel Naf + | CEg | AG Pfister Theophil =| V |SG Wandfluh =| V | BE
Dunant =| V [BS Hurter Thomas =| V [SH Prelicz-Huber +] G [ZH Wasserfallen +| RL | BE
Egger + | CEg | AG Hutter Jasmin =] V |SG Rechsteiner Paul +| S | SG Weber-Gobet +| G |FR
Eichenberger + | RL | AG Hutter Markus o| RL | ZH Rechsteiner-Basel +] S BS Wehrli + | CEg | SZ
Engelberger + | RL | NW Ineichen + | RL | LU Reimann Lukas =| V |SG Weibel + | CEg | ZH
Estermann = VvV | LW Joder *I V | BE Rennwald +1 S | WU Widmer +1 S | WU
Fassler +| S | SG John-Calame +] G | NE Reymond =| V |GE Wobmann =| V | SO
Favre Charles +| RL | VD Jositsch +] S | ZH Rickli Natalie =| V |ZH Wyss Brigit +| G | SO
Favre Laurent + | RL | NE Kaufmann =| V | ZH Rielle +] S | GE Wyss Ursula +| S | BE
Fehr Hans *I| V| ZH Kiener Nellen +| S BE Riklin Kathy + | CEg | ZH Zemp + | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg +1 S | SH Killer =] V | AG Rime =| V |FR Zisyadis *] G | VD
Fehr Jacqueline *1 S | ZH Kleiner + ] RL | AR Robbiani + | CEg | Tl Zuppiger =] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Jaloui/si 4 30 19 22 33 108
= Nein/non/no 49 49
0 Enth./abst./ast. 1 3 4
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 1 4
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 5 3 9 7 9 34
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Proposition de la commission
Proposition Schwander

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
27.04.2009 15:34:27 /6

Conseil national, Systéme de vote électronique

Identif.: 48.8 / 27.04.2009 15:33:59 Ref.: (Erfassung) Nr: 2104



07.061-1 Ref. 2103

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

sAs NATIONALRAT
S Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet )
ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und weitere
Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et autres
modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 684, al. 2

Abstimmung vom / Vote du: 27.04.2009 15:28:11

Abate +] RL | TI Fehr Mario +] S [ZH Kunz =| V | LU Rossini +1 S [VS
Aebi =| V [BE Fiala % | RL | ZH Lachenmeier +| G [BS Roth-Bernasconi +| S |GE
Aeschbacher + | CEg | ZH Fliickiger = V |AG Landolt + | BD | GL Ruey *| RL | VD
Allemann +] S BE Fluri +| RL | SO Lang +] G | ZG Rutschmann = V | ZH
Amacker + | CEg | BL Fohn = V | Sz Leuenberger-Genéve +| G | GE Schelbert +1 G | LU
Amherd + | CEg | VS Francais + | RL | VD Leutenegger Filippo +| RL | ZH Schenk Simon =| V | BE
Amstutz =| V | BE Freysinger *1 V| VS Leutenegger Oberholzer| + | S | BL Schenker Silvia +] S | BS
Aubert +| S [ VD Frésch +| G | BE Levrat +] S [FR Scherer *I V|26
Baader Caspar =V BL Fiiglistaller = V |AG Loepfe * | CEg | Al Schibli =| V |ZH
Bader Elvira + | CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo +| S | BE Schliier =| V | ZH
Baettig = VvV |l Galladé +] S | ZH Liischer +| RL | GE Schmid-Federer + | CEg | ZH
Banziger +| G | ZH Geisshihler =| V | BE Lustenberger + | CEg | LU Schmidt Roberto * | CEg | VS
Barthassat + | CEg | GE Germanier *| RL | VS Malama + | RL | BS Schneider * | RL | BE
Baumann J. Alexander | =| V | TG Giezendanner =1 V | AG Markwalder Bar +| RL | BE Schwander =| V | SZ
Baumle + | CEg | ZH Gilli G | SG Marra *1'S | VD Segmilller * | CEg | LU
Berberat *1 S |NE Girod +] G | ZH Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi # | CEg | TI
Bigger =| V |SG Glanzmann + | CEg | LU Messmer +| RL | TG Sommaruga Carlo +| S | GE
Bignasca Attilio =V Tl Glauser = V | VD Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Binder = V | ZH Glur =] V | AG Miesch =V BL Stahl = V | ZH
Bischof + | CEg | SO Goll +] S | ZH Moret * RL | VD Stamm *1 V| AG
Borer =| V |SO Graber Jean-Pierre =| V | BE Morgeli =| V |ZH Steiert *' S |FR
Bortoluzzi =| V |ZH Graf Maya +] G | BL Moser + | CEg | ZH Stockli +] S | BE
Bourgeois +| RL | FR Graf-Litscher +| S | TG Miiller Geri +| G | AG Stump %| S | AG
Brélaz +| G | VD Grin = V | VD Mdller Philipp *| RL | AG Teuscher +| G | BE
Bruderer +| S | AG Gross %| S | ZH Miiller Thomas * | CEq | SG Thanei +| S | ZH
Brunner =| V [SG Grunder =| BD | BE Miiller Walter *| RL | SG Theiler +| RL [ LU
Brunschwig Graf + ] RL | GE Gysin + | RL | BL Miiri %| V | LU Thorens Goumaz *| G | VD
Biichler + | CEg | SG Haberli-Koller + | CEg | TG Neirynck + | CEg | VD Triponez + | RL | BE
Bugnon *I' Vv | VD Haller +| BD | BE Nidegger =| V |GE Tschimperlin +1 S | Sz
Carobbio Guscetti +| S Tl Hammerle +] S |GR Nordmann +| S | VD van Singer +] G | VD
Cassis *IRL | TI Hany * | CEg | ZH Noser *| RL | ZH Veillon =] V | VD
Cathomas + | CEg | GR Hassler +| BD | GR Nusshaumer *| 'S BL Vischer +| G | ZH
Caviezel +] RL | GR Heer = V | ZH Parmelin = V |VD von Graffenried +| G | BE
Chevrier +| CEg | VS Heim +] S [ SO Pedrina +] S Tl von Rotz =V |[OW
Chopard-Acklin +| S | AG Hiltpold + | RL | GE Pelli +| RL | Tl von Siebenthal =| V | BE
Daguet * S | BE Hochreutener + | CEg | BE Perrin =| V |NE Voruz +] S | VD
Darbellay * | CEg | VS Hodgers +| G | GE Perrinjaquet + | RL | NE Waber + - BE
de Buman * | CEg | FR Huber + | RL | UR Pfister Gerhard + | CEg | ZG Walter = V | TG
Donzé + | CEg | BE Humbel Naf + | CEg | AG Pfister Theophil =| V |SG Wandfluh =| V | BE
Dunant =| V [BS Hurter Thomas =| V [SH Prelicz-Huber +] G [ZH Wasserfallen +| RL | BE
Egger + | CEg | AG Hutter Jasmin =] V |SG Rechsteiner Paul *1 S | SG Weber-Gobet +| G |FR
Eichenberger + | RL | AG Hutter Markus +| RL | ZH Rechsteiner-Basel +] S BS Wehrli + | CEg | SZ
Engelberger + | RL | NW Ineichen + | RL | LU Reimann Lukas =| V |SG Weibel + | CEg | ZH
Estermann = VvV | LW Joder =| V |BE Rennwald +1 S | WU Widmer +1 S | WU
Fassler +| S | SG John-Calame +] G | NE Reymond =| V |GE Wobmann =| V | SO
Favre Charles +| RL | VD Jositsch +] S | ZH Rickli Natalie =| V |ZH Wyss Brigit +| G | SO
Favre Laurent + | RL | NE Kaufmann =| V | ZH Rielle +] S | GE Wyss Ursula +| S | BE
Fehr Hans *I| V| ZH Kiener Nellen +| S BE Riklin Kathy + | CEg | ZH Zemp + | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg +1 S | SH Killer =] V | AG Rime =| V |FR Zisyadis *] G | VD
Fehr Jacqueline +| S | ZH Kleiner + ] RL | AR Robbiani + | CEg | Tl Zuppiger =] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Jaloui/si 4 28 19 26 34 112
= Nein/non/no 1 52 53
0 Enth./abst. /ast. 0
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 1 4
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 7 3 8 6 6 30
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Proposition de la majorité

Proposition de la minorité Schwander

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

27.04.2009 15:28:41 /5

Identif.: 48.8 / 27.04.2009 15:28:11

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 2103




07.061-1 Ref. 2102

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

sAs NATIONALRAT
S Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet )
ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und weitere
Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et autres
modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 655a

Abstimmung vom / Vote du: 27.04.2009 15:18:09

Abate +] RL | TI Fehr Mario +] S [ZH Kunz =| V | LU Rossini +1 S [VS
Aebi =| V [BE Fiala % | RL | ZH Lachenmeier +| G [BS Roth-Bernasconi +| S |GE
Aeschbacher + | CEg | ZH Fliickiger = V |AG Landolt + | BD | GL Ruey *| RL | VD
Allemann *1 'S BE Fluri +| RL | SO Lang +] G | ZG Rutschmann = V | ZH
Amacker + | CEg | BL Fohn = V | Sz Leuenberger-Genéve +| G | GE Schelbert +1 G | LU
Amherd + | CEg | VS Francais + | RL | VD Leutenegger Filippo o| RL | ZH Schenk Simon =| V | BE
Amstutz =| V | BE Freysinger *1 V| VS Leutenegger Oberholzer| + | S | BL Schenker Silvia +] S | BS
Aubert +| S [ VD Frésch +| G | BE Levrat +] S [FR Scherer *I V|26
Baader Caspar =V BL Fiiglistaller = V |AG Loepfe * | CEg | Al Schibli =| V |ZH
Bader Elvira + | CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo +| S | BE Schliier =| V | ZH
Baettig = VvV |l Galladé +] S | ZH Liischer +| RL | GE Schmid-Federer + | CEg | ZH
Banziger +| G | ZH Geisshihler =| V | BE Lustenberger * | CEg | LU Schmidt Roberto + | CEg | VS
Barthassat + | CEg | GE Germanier *| RL | VS Malama + | RL | BS Schneider * | RL | BE
Baumann J. Alexander | =| V | TG Giezendanner *I V. | AG Markwalder Bar +| RL | BE Schwander =| V | SZ
Baumle * | CEqg | ZH Gilli *| G | SG Marra *1'S | VD Segmilller * | CEg | LU
Berberat +1 S | NE Girod +] G | ZH Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi # | CEg | TI
Bigger =| V |SG Glanzmann * | CEg | LU Messmer +| RL | TG Sommaruga Carlo +| S | GE
Bignasca Attilio =V Tl Glauser = V | VD Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Binder = V | ZH Glur =] V | AG Miesch =V BL Stahl = V | ZH
Bischof + | CEg | SO Goll +] S | ZH Moret * RL | VD Stamm V_ | AG
Borer =| V |SO Graber Jean-Pierre =| V | BE Morgeli =| V |ZH Steiert +| S |FR
Bortoluzzi =| V |ZH Graf Maya +] G | BL Moser + | CEg | ZH Stockli +] S | BE
Bourgeois +| RL | FR Graf-Litscher +| S | TG Miiller Geri +| G | AG Stump %| S | AG
Brélaz +| G | VD Grin = V | VD Mdller Philipp o| RL | AG Teuscher +| G | BE
Bruderer +| S | AG Gross %| S | ZH Miiller Thomas + | CEg | SG Thanei +| S | ZH
Brunner =| V [SG Grunder +| BD | BE Miiller Walter +|] RL | SG Theiler =| RL [ LU
Brunschwig Graf + ] RL | GE Gysin =| RL | BL Miiri %| V | LU Thorens Goumaz +| G | VD
Biichler + | CEg | SG Haberli-Koller * | CEg | TG Neirynck + | CEg | VD Triponez =| RL | BE
Bugnon *I' Vv | VD Haller +| BD | BE Nidegger =| V |GE Tschimperlin +1 S | Sz
Carobbio Guscetti +| S Tl Hammerle +] S |GR Nordmann +| S | VD van Singer +] G | VD
Cassis *IRL | TI Hany * | CEg | ZH Noser *| RL | ZH Veillon =] V | VD
Cathomas + | CEg | GR Hassler +| BD | GR Nusshaumer +] S BL Vischer +| G | ZH
Caviezel +] RL | GR Heer = V | ZH Parmelin = V |VD von Graffenried +| G | BE
Chevrier +| CEg | VS Heim +] S [ SO Pedrina +] S Tl von Rotz =V |[OW
Chopard-Acklin +| S | AG Hiltpold + | RL | GE Pelli +| RL | Tl von Siebenthal =| V | BE
Daguet * S | BE Hochreutener + | CEg | BE Perrin =| V |NE Voruz +] S | VD
Darbellay * | CEg | VS Hodgers +| G | GE Perrinjaquet + | RL | NE Waber = - BE
de Buman + | CEg | FR Huber + | RL | UR Pfister Gerhard + | CEg | ZG Walter = V | TG
Donzé + | CEg | BE Humbel Naf * | CEg | AG Pfister Theophil =| V |SG Wandfluh =| V | BE
Dunant =| V [BS Hurter Thomas =| V [SH Prelicz-Huber +] G [ZH Wasserfallen +| RL | BE
Egger 0 | CEg | AG Hutter Jasmin =] V |SG Rechsteiner Paul +| S | SG Weber-Gobet +| G |FR
Eichenberger + | RL | AG Hutter Markus +| RL | ZH Rechsteiner-Basel +] S BS Wehrli + | CEg | SZ
Engelberger + | RL | NW Ineichen + | RL | LU Reimann Lukas =| V |SG Weibel + | CEg | ZH
Estermann = VvV | LW Joder *I V | BE Rennwald +1 S | WU Widmer +1 S | WU
Fassler +| S | SG John-Calame +] G | NE Reymond =| V |GE Wobmann =| V | SO
Favre Charles +| RL | VD Jositsch +] S | ZH Rickli Natalie =| V |ZH Wyss Brigit +| G | SO
Favre Laurent + | RL | NE Kaufmann =| V | ZH Rielle +] S | GE Wyss Ursula +| S | BE
Fehr Hans *I| V| ZH Kiener Nellen * S BE Riklin Kathy + | CEg | ZH Zemp + | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg +1 S | SH Killer =] V | AG Rime =| V |FR Zisyadis +] G | VD
Fehr Jacqueline +| S | ZH Kleiner RL | AR Robbiani + | CEg | Tl Zuppiger =] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Jaloui/si 5 25 21 23 36 110
= Nein/non/no 3 50 54
0 Enth./abst./ast. 1 2 3
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 1 4
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 9 1 6 4 8 28
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Proposition de la majorité

Proposition de la minorité Schwander

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

27.04.2009 15:19:26 /4

Identif.: 48.8 / 27.04.2009 15:18:09

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 2102




07.061-1 Ref. 2123

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

sAs NATIONALRAT
S Abstimmungsprotokoll

Geschaft / Objet )
ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und weitere
Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre et autres
modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:

Vote sur I'ensemble

Abstimmung vom / Vote du: 27.04.2009 18:01:08

Abate +] RL | TI Fehr Mario +] S [ZH Kunz =| V | LU Rossini +1 S [VS
Aebi =| V [BE Fiala % | RL | ZH Lachenmeier +| G [BS Roth-Bernasconi +| S |GE
Aeschbacher + | CEg | ZH Fliickiger = V |AG Landolt *| BD | GL Ruey +| RL | VD
Allemann +] S BE Fluri +| RL | SO Lang +] G | ZG Rutschmann *I V | ZH
Amacker + | CEg | BL Fohn = V | Sz Leuenberger-Genéve *I G |GE Schelbert +1 G | LU
Amherd + | CEg | VS Francais + | RL | VD Leutenegger Filippo +| RL | ZH Schenk Simon =| V | BE
Amstutz =| V | BE Freysinger =] V | VS Leutenegger Oberholzer| + | S | BL Schenker Silvia +] S | BS
Aubert +| S [ VD Frésch +| G | BE Levrat +] S [FR Scherer *I V|26
Baader Caspar =V BL Fiiglistaller = V |AG Loepfe * | CEg | Al Schibli =| V |ZH
Bader Elvira + | CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo +| S | BE Schliier =| V | ZH
Baettig = VvV |l Galladé +] S | ZH Liischer +| RL | GE Schmid-Federer + | CEg | ZH
Banziger +| G | ZH Geisshihler =| V | BE Lustenberger + | CEg | LU Schmidt Roberto * | CEg | VS
Barthassat + | CEg | GE Germanier +| RL | VS Malama + | RL | BS Schneider * | RL | BE
Baumann J. Alexander | +| V | TG Giezendanner =1 V [AG Markwalder B&r +| RL | BE Schwander =V |sZ
Baumle * | CEqg | ZH Gilli *| G | SG Marra +| S | VD Segmilller * | CEg | LU
Berberat +1 S | NE Girod *| G | ZH Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi # | CEg | TI
Bigger =| V |SG Glanzmann + | CEg | LU Messmer * RL | TG Sommaruga Carlo *1| S | GE
Bignasca Attilio =V Tl Glauser = V | VD Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Binder = V | ZH Glur =] V | AG Miesch =V BL Stahl = V | ZH
Bischof * | CEg | SO Goll +] S | ZH Moret * RL | VD Stamm =] V | AG
Borer *1 V| SO Graber Jean-Pierre =| V | BE Morgeli =| V |ZH Steiert *' S |FR
Bortoluzzi =| V |ZH Graf Maya +] G | BL Moser + | CEg | ZH Stockli *| S | BE
Bourgeois +| RL | FR Graf-Litscher *I|' 'S | TG Miiller Geri +| G | AG Stump %| S | AG
Brélaz +] G [ VD Grin = V | VD Mdller Philipp +| RL | AG Teuscher +| G | BE
Bruderer *1 S | AG Gross %| S | ZH Miiller Thomas + | CEg | SG Thanei +| S | ZH
Brunner =| V [SG Grunder * | BD | BE Miiller Walter *| RL | SG Theiler +| RL [ LU
Brunschwig Graf + ] RL | GE Gysin + | RL | BL Miiri %| V | LU Thorens Goumaz +| G | VD
Biichler + | CEg | SG Haberli-Koller + | CEg | TG Neirynck * | CEg | VD Triponez + | RL | BE
Bugnon *I' Vv | VD Haller +| BD | BE Nidegger =| V |GE Tschimperlin +1 S | Sz
Carobbio Guscetti +| S Tl Hammerle *1 S |GR Nordmann +| S | VD van Singer +] G | VD
Cassis *IRL | TI Hany + | CEg | ZH Noser *| RL | ZH Veillon =] V | VD
Cathomas + | CEg | GR Hassler +| BD | GR Nusshaumer +] S BL Vischer *| G | ZH
Caviezel +| RL |GR Heer +| V | ZH Parmelin = V |VD von Graffenried *| G | BE
Chevrier +| CEg | VS Heim +] S [ SO Pedrina +] S Tl von Rotz =V |[OW
Chopard-Acklin +| S | AG Hiltpold + | RL | GE Pelli +| RL | Tl von Siebenthal =| V | BE
Daguet * S | BE Hochreutener + | CEg | BE Perrin =| V |NE Voruz +] S | VD
Darbellay + | CEg | VS Hodgers +| G | GE Perrinjaquet + | RL | NE Waber + - BE
de Buman + | CEg | FR Huber + | RL | UR Pfister Gerhard + | CEg | ZG Walter *I V| TG
Donzé + | CEg | BE Humbel Naf + | CEg | AG Pfister Theophil =| V |SG Wandfluh =| V | BE
Dunant =| V [BS Hurter Thomas =| V [SH Prelicz-Huber +] G [ZH Wasserfallen +| RL | BE
Egger + | CEg | AG Hutter Jasmin *1 V| SG Rechsteiner Paul +| S | SG Weber-Gobet +| G |FR
Eichenberger + | RL | AG Hutter Markus *| RL | ZH Rechsteiner-Basel +] S BS Wehrli + | CEg | SZ
Engelberger + | RL | NW Ineichen *] RL | LU Reimann Lukas =| V |SG Weibel + | CEg | ZH
Estermann = VvV | LW Joder +| V | BE Rennwald +1 S | WU Widmer +1 S | WU
Fassler +| S | SG John-Calame +] G | NE Reymond =| V |GE Wobmann =| V | SO
Favre Charles +| RL | VD Jositsch +] S | ZH Rickli Natalie =| V |ZH Wyss Brigit +| G | SO
Favre Laurent *| RL | NE Kaufmann =| V | ZH Rielle +] S | GE Wyss Ursula +| S | BE
Fehr Hans =| V |ZH Kiener Nellen +| S BE Riklin Kathy + | CEg | ZH Zemp + | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg +1 S | SH Killer =] V | AG Rime =| V |FR Zisyadis +] G | VD
Fehr Jacqueline *1 S | ZH Kleiner + ] RL | AR Robbiani + | CEg | Tl Zuppiger =] V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD | CEg| G RL S \% - | Tot.
+ Jaloui/si 3 29 17 25 32 3 110
= Nein/non/no 48 48
0 Enth./abst. /ast. 0
% Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 1 4
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 2 6 5 9 8 7 37
# Die Prasidentin/der Président stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:

Bedeutung Nein / Signification du non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
27.04.2009 18:01:35 /25

Identif.: 48.8 / 27.04.2009 18:01:08

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 2123




07.061-1 Ref. 3173

sAs NATIONALRAT
5~ Abstimmungsprotokoll
Geschéft / Objet

07.061-1

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und
weitere Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre
et autres modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 837, Abs. 1 ante

Abstimmung vom / Vote du: 26.11.2009 12:30:03

Abate =| RL | Tl Fehr Mario +| S | ZH Kunz = V | LU Robbiani = | CEg| TI
Aebi =| V | BE Fiala *] RL | ZH Lachenmeier +| G | BS Rossini +1 S | VS
Aeschbacher * | CEq | ZH Fliickiger =] V | AG Landolt +| BD | GL Roth-Bernasconi *1 S | GE
Allemann +| S | BE Fluri o| RL | SO Lang +| G | ZG Ruey =| RL | VD
Amacker * | CEg | BL Foéhn =] V | Sz Leuenberger-Genéve +| G | GE Rutschmann =| V |ZH
Amherd = | CEg | VS Francais =| RL | VD Leutenegger Filippo =| RL | ZH Schelbert +| G | LU
Amstutz =V BE Freysinger =| V | VS Leutenegger Oberholzer| + | S BL Schenk Simon =V BE
Aubert +] S [ VD Frosch +| G | BE Levrat +] S [FR Schenker Silvia +| S [BS
Baader Caspar =| V | BL Flglistaller =] V | AG Loepfe * | CEg | Al Scherer = V |ZG
Bader Elvira = | CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo +| S | BE Schibli =| V |ZH
Baettig = V |JU Galladé +| S | ZH Luischer =| RL | GE Schliier =| V |ZH
Banziger +] G | ZH Geissbuhler =| V | BE Lustenberger =|CEg| LU Schmid-Federer = | CEg| ZH
Barthassat = | CEg | GE Germanier =| RL | VS Maire +1 S |NE Schmidt Roberto = | CEg | VS
Baumann J. Alexander | =| V | TG Giezendanner *1 V| AG Malama =| RL | BS Schneider =| RL | BE
Baumle 0| CEg | ZH Gilli +| G | SG Markwalder Bar =] RL | BE Schwander =| V |8z
Bigger =| V |SG Girod +| G | ZH Marra +| S | VD Segmiiller = | CEg | LU
Bignasca Attilio 1V Tl Glanzmann = | CEg| LU Meier-Schatz = | CEg | SG Simoneschi-Cortesi *| CEg| TI
Binder =| V |ZH Glauser = V | VD Messmer =| RL | TG Sommaruga Carlo +| S | GE
Bischof =| CEg | SO Glur *1 V. | AG Meyer Thérese = | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Borer =| V [SO Goll +| S [ZH Miesch =| V [BL Stahl *I V | ZH
Bortoluzzi = V | ZH Graber Jean-Pierre *| V | BE Moret =| RL | VD Stamm *I V| AG
Bourgeois =| RL | FR Graf Maya +] G | BL Morgeli *IV | ZH Steiert +] S [FR
Brélaz +| G | VD Graf-Litscher =] S | TG Moser 0| CEg | ZH Stockli +| S | BE
Brénnimann =| V | BE Grin = V | VD Miiller Geri +| G | AG Stump +]1 S | AG
Bruderer Wyss #|1 S | AG Gross +| S | ZH Miller Philipp =| RL | AG Teuscher +| G | BE
Brunner =| V |SG Grunder + | BD | BE Miiller Thomas = | CEg | SG Thanei +| S ZH
Brunschwig Graf =| RL | GE Gysin =| RL | BL Miiller Walter =| RL | SG Theiler =| RL | LU
Biichler = | CEg | SG Héaberli-Koller = | CEg | TG Miiri =/ V | LU Thorens Goumaz +] G | VD
Bugnon =| V | VD Haller + | BD | BE Neirynck = | CEg | VD Triponez =| RL | BE
Carobbio Guscetti +] S Tl Hammerle +] S |GR Nidegger = V |GE Tschiimperlin +| S | SZ
Cassis =| RL | Tl Hany = | CEg| ZH Nordmann +| S | VD van Singer +] G | VD
Cathomas = | CEg | GR Hassler +| BD | GR Noser =| RL | ZH Veillon = V | VD
Caviezel =| RL [GR Heer =| V [ZH Nussbaumer +] S [BL Vischer +| G [ZH
Chevrier o|CEg| VS Heim +] S | SO Parmelin =| V | VD von Graffenried +| G | BE
Chopard-Acklin +]1 S | AG Hiltpold =| RL | GE Pedrina +] S Tl von Rotz = V |OW
Daguet +] S BE Hochreutener = | CEg | BE Pelli =| RL | Tl von Siebenthal =| V | BE
Darbellay = | CEg | VS Hodgers +| G | GE Perrin =| V |NE Voruz +] S | VD
de Buman = | CEg | FR Huber =] RL |UR Perrinjaquet =| RL | NE Walter = V | TG
Donzé + | CEg | BE Humbel Naf = | CEg | AG Pfister Gerhard = | CEg | ZG Wandfluh =| V | BE
Dunant =| V |BS Hurter Thomas =| V | SH Pfister Theophil =] V |SG Wasserfallen =| RL | BE
Egger = | CEqg | AG Hutter Jasmin *I V |SG Prelicz-Huber +] G [ZH Weber-Gobet +| G [ FR
Eichenberger * | RL | AG Hutter Markus =| RL | ZH Rechsteiner Paul +| S |SG Wehrli = | CEqg| Sz
Engelberger =| RL |NW Ineichen =| RL | LU Rechsteiner-Basel +| S | BS Weibel 0| CEg| ZH
Estermann =] V | LU Joder =| V | BE Reimann Lukas =| V [SG Widmer +1 S [ LU
Fassler +| S [SG John-Calame +] G [ NE Rennwald +] S | U Wobmann =/ V [SO
Favre Charles =| RL [ VD Jositsch +] S [ ZH Reymond =| V [GE Wyss Brigit +] G [ SO
Favre Laurent =| RL | NE Kaufmann =| V | ZH Rickli Natalie =| V |ZH Wyss Ursula +| S | BE
Fehr Hans =| V |ZH Kiener Nellen +| S | BE Rielle +| S | GE Zemp = | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg +| S | SH Killer =] V | AG Riklin Kathy =|CEg | ZH Zisyadis +] G | VD
Fehr Jacqueline +] S | ZH Kleiner =| RL | AR Rime =] V |FR Zuppiger =| V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD |CEg| G RL S V | Tot.
+ Jaloui/si 5 1 22 39 67
= Nein/non/no 27 32 1 51| 111
0 Enth./abst./ast. 4 1 5
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 4 2 1 9 16
# Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag der Mehrheit
Antrag Baader Caspar

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
26.11.2009 12:44:30 /16

Conseil national, Systéeme de vote électronique

Identif.: 48.12 /26.11.2009 12:30:03 Ref.: (Erfassung) Nr: 3173



07.061-1 Ref. 3172

sAs NATIONALRAT
5~ Abstimmungsprotokoll
Geschéft / Objet

07.061-1

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und
weitere Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre
et autres modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 712, Abs. 2, 3 und 4

Abstimmung vom / Vote du: 26.11.2009 11:34:59

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag der Mehrheit

Antrag der Minderheit Schwander

Abate =| RL | Tl Fehr Mario +| S | ZH Kunz = V | LU Robbiani + | CEg | TI
Aebi =| V | BE Fiala =| RL | ZH Lachenmeier +| G | BS Rossini +1 S | VS
Aeschbacher =|CEg | ZH Fliickiger =] V | AG Landolt *| BD | GL Roth-Bernasconi +| S | GE
Allemann +| S | BE Fluri =| RL | SO Lang +| G | ZG Ruey =| RL | VD
Amacker + | CEg | BL Foéhn =] V | Sz Leuenberger-Genéve +| G | GE Rutschmann =| V |ZH
Amherd + | CEg | VS Francais =| RL | VD Leutenegger Filippo =| RL | ZH Schelbert +| G | LU
Amstutz =V BE Freysinger =| V | VS Leutenegger Oberholzer| + | S BL Schenk Simon =V BE
Aubert +] S [ VD Frosch +| G | BE Levrat +] S [FR Schenker Silvia +| S [BS
Baader Caspar =| V | BL Flglistaller =] V | AG Loepfe * | CEg | Al Scherer = V |ZG
Bader Elvira + | CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo *| S | BE Schibli =| V |ZH
Baettig = V |JU Galladé +| S | ZH Luischer =| RL | GE Schliier =| V |ZH
Bénziger +] G [ZH Geisshihler =| V |BE Lustenberger +| CEg | LU Schmid-Federer + | CEg | ZH
Barthassat + | CEg | GE Germanier # | RL | VS Maire +1 S |NE Schmidt Roberto + | CEg | VS
Baumann J. Alexander | =| V | TG Giezendanner *1 V| AG Malama =| RL | BS Schneider =| RL | BE
Baumle * | CEq | ZH Gilli +| G | SG Markwalder Bar *| RL | BE Schwander =| V |8z
Bigger V_ | SG Girod *I G | ZH Marra +| S | VD Segmiiller + | CEg | LU
Bignasca Attilio \% Tl Glanzmann * | CEg | LU Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi + | CEg | TI
Binder =| V |ZH Glauser = V | VD Messmer =| RL | TG Sommaruga Carlo +| S | GE
Bischof + | CEg | SO Glur *1 V. | AG Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Borer *I 'V |SO Goll +| S [ZH Miesch =| V [BL Stahl *I V | ZH
Bortoluzzi *I'V | ZH Graber Jean-Pierre *| V | BE Moret =| RL | VD Stamm =1 V |AG
Bourgeois =| RL | FR Graf Maya +] G | BL Morgeli *IV | ZH Steiert +] S [FR
Brélaz +| G | VD Graf-Litscher *1 S | TG Moser * | CEg | ZH Stockli +| S | BE
Brénnimann =| V | BE Grin = V | VD Miiller Geri +| G | AG Stump +]1 S | AG
Bruderer Wyss *1 'S |AG Gross +| S | ZH Miller Philipp *| RL | AG Teuscher +| G | BE
Brunner =| V |SG Grunder * | BD | BE Miiller Thomas + | CEg | SG Thanei +| S ZH
Brunschwig Graf =| RL | GE Gysin =| RL | BL Miiller Walter =| RL | SG Theiler =| RL | LU
Biichler = | CEg | SG Héaberli-Koller + | CEg | TG Miiri =/ V | LU Thorens Goumaz +] G | VD
Bugnon =| V | VD Haller =| BD | BE Neirynck + | CEg | VD Triponez =| RL | BE
Carobbio Guscetti +] S Tl Hammerle +] S |GR Nidegger = V |GE Tschiimperlin +| S | SZ
Cassis =| RL | Tl Hany + | CEg | ZH Nordmann +| S | VD van Singer +] G | VD
Cathomas + | CEg | GR Hassler +| BD | GR Noser =| RL | ZH Veillon = V | VD
Caviezel =| RL [GR Heer =| V [ZH Nussbaumer +] S [BL Vischer +| G [ZH
Chevrier + | CEg | VS Heim +] S | SO Parmelin =| V | VD von Graffenried +| G | BE
Chopard-Acklin 0| S |AG Hiltpold =| RL | GE Pedrina +] S Tl von Rotz = V |OW
Daguet +] S BE Hochreutener + | CEg | BE Pelli =| RL | TI von Siebenthal =V BE
Darbellay + | CEg | VS Hodgers +| G | GE Perrin =| V |NE Voruz +] S | VD
de Buman + | CEg | FR Huber =] RL |UR Perrinjaquet =| RL | NE Walter = V | TG
Donzé * | CEg | BE Humbel Naf * | CEg | AG Pfister Gerhard + | CEg | ZG Wandfluh =| V | BE
Dunant *I V | BS Hurter Thomas *| V | SH Pfister Theophil =] V |SG Wasserfallen =| RL | BE
Egger = | CEqg | AG Hutter Jasmin *I V |SG Prelicz-Huber *I G | zH Weber-Gobet +| G [ FR
Eichenberger RL | AG Hutter Markus =| RL | ZH Rechsteiner Paul +| S |SG Wehrli = | CEqg| Sz
Engelberger =| RL |NW Ineichen =| RL | LU Rechsteiner-Basel +| S | BS Weibel + | CEg | ZH
Estermann =] V | LU Joder =| V | BE Reimann Lukas =| V [SG Widmer +1 S [ LU
Fassler +| S [SG John-Calame *1 G | NE Rennwald +] S | U Wobmann =/ V [SO
Favre Charles =| RL [ VD Jositsch +] S [ ZH Reymond =| V [GE Wyss Brigit +] G [ SO
Favre Laurent =| RL | NE Kaufmann =| V | ZH Rickli Natalie =| V |ZH Wyss Ursula +| S | BE
Fehr Hans =| V |ZH Kiener Nellen +| S | BE Rielle +| S | GE Zemp + | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg +| S | SH Killer =] V | AG Riklin Kathy + | CEg | ZH Zisyadis +] G | VD
Fehr Jacqueline +] S | ZH Kleiner =| RL | AR Rime =] V |FR Zuppiger =| V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD |CEg| G RL S V | Tot.
+ Jaloui/si 2 26 19 38 85
= Nein/non/no 1 4 31 48 84
0 Enth./abst./ast. 1 1
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 2 6 3 3 3 12 29
# Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
26.11.2009 11:35:27 /15

Identif.: 48.12/26.11.2009 11:34:59

Conseil national, Systéeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 3172




07.061-1 Ref. 3171

sAs NATIONALRAT
5~ Abstimmungsprotokoll
Geschéft / Objet

07.061-1

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und
weitere Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre
et autres modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 676, Abs. 3 und 4

Abstimmung vom / Vote du: 26.11.2009 11:18:43

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag der Mehrheit

Antrag der Minderheit von Graffenried

Abate + ] RL | Tl Fehr Mario =| S |ZH Kunz +1 V | LU Robbiani = | CEg| TI
Aebi +] V [ BE Fiala +| RL [ ZH Lachenmeier =| G [BS Rossini =1 S |VS
Aeschbacher =|CEg | ZH Fliickiger +|1 V | AG Landolt +| BD | GL Roth-Bernasconi =| S |GE
Allemann =| S | BE Fluri + | RL | SO Lang =| G |ZG Ruey + | RL | VD
Amacker * | CEg | BL Foéhn +] V | SZ Leuenberger-Genéve =| G |GE Rutschmann +] V | ZH
Amherd + | CEg | VS Francais +| RL | VD Leutenegger Filippo +| RL | ZH Schelbert =| G | LU
Amstutz +] V [ BE Freysinger +1 V [VS Leutenegger Oberholzer| = | S | BL Schenk Simon +| V [ BE
Aubert =| S [VD Frosch =| G |BE Levrat =] S [FR Schenker Silvia =| S [BS
Baader Caspar +| V | BL Flglistaller *1 V. | AG Loepfe * | CEg | Al Scherer +1 V | ZG
Bader Elvira + | CEg | SO Gadient =| BD | GR Lumengo *| S | BE Schibli +] V | ZH
Baettig +1 V | JU Galladé =| S |ZH Luischer + | RL | GE Schliier +| V | ZH
Banziger =| G |ZH Geissbuhler +| V | BE Lustenberger +|CEg | LU Schmid-Federer * | CEg | ZH
Barthassat + | CEg | GE Germanier # | RL | VS Maire =| S |NE Schmidt Roberto + | CEg | VS
Baumann J. Alexander | +| V | TG Giezendanner *1 V| AG Malama o| RL | BS Schneider +| RL | BE
Baumle = | CEg | ZH Gilli =| G |SG Markwalder Bar + | RL | BE Schwander +| V | SZ
Bigger +] V | SG Girod G | ZH Marra *'S | VD Segmiiller = | CEg| LU
Bignasca Attilio 1V Tl Glanzmann = | CEg| LU Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi =|CEg| Tl
Binder +| V | ZH Glauser +] V | VD Messmer +| RL | TG Sommaruga Carlo =| S |GE
Bischof + | CEg | SO Glur *1 V. | AG Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Borer +| V [SO Goll *1 S |ZH Miesch +] V [BL Stahl *I V | ZH
Bortoluzzi +1 V | ZH Graber Jean-Pierre +| V | BE Moret +| RL | VD Stamm +1 V | AG
Bourgeois +| RL | FR Graf Maya =| G [BL Morgeli *I'V | zZH Steiert = S |FR
Brélaz =| G | VD Graf-Litscher =] S | TG Moser * | CEg | ZH Stockli =| S | BE
Brénnimann +| V | BE Grin +] V | VD Miiller Geri G | AG Stump =1 S | AG
Bruderer Wyss *1 'S |AG Gross =| S |ZH Miller Philipp RL | AG Teuscher =| G | BE
Brunner +| V | SG Grunder 0| BD | BE Miiller Thomas = | CEg | SG Thanei = S ZH
Brunschwig Graf +| RL | GE Gysin *] RL | BL Miiller Walter =| RL | SG Theiler + ] RL | LU
Biichler + | CEg | SG Héaberli-Koller + | CEg | TG Miiri +] V | LU Thorens Goumaz =] G | VD
Bugnon +| V | VD Haller =| BD | BE Neirynck = | CEg | VD Triponez + | RL | BE
Carobbio Guscetti *| 'S Tl Hammerle *I' S |GR Nidegger +] V | GE Tschiimperlin =| S |8z
Cassis *IRL | TI Hany = | CEg| ZH Nordmann =| S | VD van Singer =] G | VD
Cathomas = | CEg | GR Hassler =| BD | GR Noser +| RL | ZH Veillon +] V | VD
Caviezel +] RL [GR Heer +1 V [ ZH Nussbaumer =| S [BL Vischer =| G [ZH
Chevrier + | CEg | VS Heim =] S | SO Parmelin +| V | VD von Graffenried =| G | BE
Chopard-Acklin =] S | AG Hiltpold +| RL | GE Pedrina =/ S Tl von Rotz +] V. |OW
Daguet =/ S BE Hochreutener + | CEg | BE Pelli +| RL | TI von Siebenthal +| Vv BE
Darbellay + | CEg | VS Hodgers =| G |GE Perrin +| V | NE Voruz =] S | VD
de Buman + | CEg | FR Huber + ] RL | UR Perrinjaquet +| RL | NE Walter +] V | TG
Donzé = | CEg | BE Humbel Naf + | CEg | AG Pfister Gerhard + | CEg | ZG Wandfluh +| V | BE
Dunant +] V | BS Hurter Thomas +| V | SH Pfister Theophil +] V | SG Wasserfallen + | RL | BE
Egger + | CEqg | AG Hutter Jasmin *I V |SG Prelicz-Huber *I G | zH Weber-Gobet =| G [FR
Eichenberger * | RL | AG Hutter Markus + | RL | ZH Rechsteiner Paul =| S |SG Wehrli * | CEg | SZ
Engelberger + | RL | NW Ineichen *| RL | LU Rechsteiner-Basel =| S |BS Weibel = | CEg | ZH
Estermann +] V | LU Joder +| V | BE Reimann Lukas +] V [SG Widmer =] S | LU
Fassler =| S [SG John-Calame =| G [ NE Rennwald =/ S |WU Wobmann +| V [ SO
Favre Charles +| RL | VD Jositsch =| S [ ZH Reymond +] V [ GE Wyss Brigit =, G [SO
Favre Laurent +| RL | NE Kaufmann +| V | ZH Rickli Natalie +| V | ZH Wyss Ursula =| S | BE
Fehr Hans +| V | ZH Kiener Nellen =| S | BE Rielle =| S |GE Zemp = | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg =| S |SH Killer +1 V. | AG Riklin Kathy =|CEg | ZH Zisyadis =] G | VD
Fehr Jacqueline =] S | ZH Kleiner + | RL | AR Rime +] V |FR Zuppiger *I V. | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD |CEg| G RL S V | Tot.
+ Jaloui/si 1 17 27 51 96
= Nein/non/no 3 14 20 1 36 74
0 Enth./abst./ast. 1 1 2
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 5 2 5 6 9 27
# Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
26.11.2009 11:19:11 /14

Identif.: 48.12/26.11.2009 11:18:43

Conseil national, Systéeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 3171




07.061-1 Ref. 3174

sAs NATIONALRAT
5~ Abstimmungsprotokoll
Geschéft / Objet

07.061-1

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und
weitere Anderungen im Sachenrecht)

CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre
et autres modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 837, Abs. 1ante

Abstimmung vom / Vote du: 26.11.2009 12:31:04

Abate =| RL | Tl Fehr Mario +| S | ZH Kunz = V | LU Robbiani + | CEg | TI
Aebi =| V | BE Fiala *] RL | ZH Lachenmeier +| G | BS Rossini +1 S | VS
Aeschbacher * | CEq | ZH Fliickiger =] V | AG Landolt +| BD | GL Roth-Bernasconi *1 S | GE
Allemann +| S | BE Fluri + | RL | SO Lang +| G | ZG Ruey =| RL | VD
Amacker + | CEg | BL Foéhn =] V | Sz Leuenberger-Genéve +| G | GE Rutschmann =| V |ZH
Amherd + | CEg | VS Francais =| RL | VD Leutenegger Filippo =| RL | ZH Schelbert +| G | LU
Amstutz =V BE Freysinger =| V | VS Leutenegger Oberholzer| o | S BL Schenk Simon =V BE
Aubert +] S [ VD Frosch +| G | BE Levrat +] S [FR Schenker Silvia +| S [BS
Baader Caspar =| V | BL Flglistaller =] V | AG Loepfe * | CEg | Al Scherer = V |ZG
Bader Elvira + | CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo +| S | BE Schibli =| V |ZH
Baettig = V |JU Galladé +| S | ZH Luischer =| RL | GE Schliier =| V |ZH
Bénziger +] G [ZH Geisshihler =| V |BE Lustenberger +| CEg | LU Schmid-Federer + | CEg | ZH
Barthassat + | CEg | GE Germanier =| RL | VS Maire +1 S |NE Schmidt Roberto + | CEg | VS
Baumann J. Alexander | =| V | TG Giezendanner *1 V| AG Malama +| RL | BS Schneider +| RL | BE
Baumle + | CEg | ZH Gilli +| G | SG Markwalder Bar =] RL | BE Schwander =| V |8z
Bigger =| V |SG Girod +| G | ZH Marra +| S | VD Segmiiller + | CEg | LU
Bignasca Attilio 1V Tl Glanzmann + | CEg | LU Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi + | CEg | TI
Binder =| V |ZH Glauser = V | VD Messmer =| RL | TG Sommaruga Carlo o| S |GE
Bischof + | CEg | SO Glur *1 V. | AG Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler *I V| TG
Borer =| V [SO Goll +| S [ZH Miesch =| V [BL Stahl *I V | ZH
Bortoluzzi +1 V | ZH Graber Jean-Pierre =| V | BE Moret =| RL | VD Stamm *I V| AG
Bourgeois =| RL | FR Graf Maya +] G | BL Morgeli *IV | ZH Steiert +] S [FR
Brélaz +| G | VD Graf-Litscher =] S | TG Moser + | CEg | ZH Stockli +| S | BE
Brénnimann =| V | BE Grin = V | VD Miiller Geri +| G | AG Stump +]1 S | AG
Bruderer Wyss #|1 S | AG Gross o| S |ZH Miller Philipp =| RL | AG Teuscher +| G | BE
Brunner =] V |SG Grunder + | BD | BE Miiller Thomas = | CEg | SG Thanei o| S |ZH
Brunschwig Graf =| RL | GE Gysin + | RL | BL Miiller Walter =| RL | SG Theiler =| RL | LU
Biichler = | CEg | SG Héaberli-Koller + | CEg | TG Miiri =/ V | LU Thorens Goumaz +] G | VD
Bugnon =| V | VD Haller + | BD | BE Neirynck + | CEg | VD Triponez =| RL | BE
Carobbio Guscetti +] S Tl Hammerle +] S |GR Nidegger = V |GE Tschiimperlin +| S | SZ
Cassis =| RL | Tl Hany + | CEg | ZH Nordmann +| S | VD van Singer +] G | VD
Cathomas + | CEg | GR Hassler +| BD | GR Noser =| RL | ZH Veillon = V | VD
Caviezel +] RL [GR Heer =| V [ZH Nussbaumer +] S [BL Vischer +| G [ZH
Chevrier + | CEg | VS Heim o| S | SO Parmelin =| V | VD von Graffenried +| G | BE
Chopard-Acklin +]1 S | AG Hiltpold =| RL | GE Pedrina +] S Tl von Rotz = V |OW
Daguet +| S | BE Hochreutener + | CEg | BE Pelli +] RL | TI von Siebenthal =| V | BE
Darbellay + | CEg | VS Hodgers +| G | GE Perrin =| V |NE Voruz +] S | VD
de Buman + | CEg | FR Huber + ] RL | UR Perrinjaquet =| RL | NE Walter = V | TG
Donzé + | CEg | BE Humbel Naf + | CEg | AG Pfister Gerhard + | CEg | ZG Wandfluh =| V | BE
Dunant =| V |BS Hurter Thomas =| V | SH Pfister Theophil =] V |SG Wasserfallen =| RL | BE
Egger = | CEqg | AG Hutter Jasmin *I V |SG Prelicz-Huber +] G [ZH Weber-Gobet +| G [ FR
Eichenberger * | RL | AG Hutter Markus =| RL | ZH Rechsteiner Paul +| S |SG Wehrli + | CEqg| Sz
Engelberger =| RL |NW Ineichen + ] RL | LU Rechsteiner-Basel +| S | BS Weibel + | CEg | ZH
Estermann =] V | LU Joder =| V | BE Reimann Lukas =| V [SG Widmer +1 S [ LU
Fassler o| S [SG John-Calame +] G [ NE Rennwald +] S | U Wobmann =/ V [SO
Favre Charles =| RL [ VD Jositsch +] S [ ZH Reymond =| V [GE Wyss Brigit +] G [ SO
Favre Laurent =| RL | NE Kaufmann =| V | ZH Rickli Natalie =| V |ZH Wyss Ursula +| S | BE
Fehr Hans =| V |ZH Kiener Nellen +| S | BE Rielle +| S | GE Zemp + | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg +| S | SH Killer =] V | AG Riklin Kathy + | CEg | ZH Zisyadis +] G | VD
Fehr Jacqueline +] S | ZH Kleiner =| RL | AR Rime =] V |FR Zuppiger =| V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD |CEg| G RL S V | Tot.
+ Jaloui/si 5 31 22 8 33 1| 100
= Nein/non/no 3 25 1 51 80
0 Enth./abst./ast. 6 6
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 2 2 1 8 13
# Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Antrag der Minderheit Chevrier
Antrag Baader
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Geschéaft / Objet

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

07.061-1

weitere Anderungen im Sachenrecht)
CC. Cédule hypothécaire de registre et autres modifications des droits réels: Code civil suisse (Cédule hypothécaire de registre
et autres modifications des droits réels)

Gegenstand / Objet du vote:

Schlussabstimmung

Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 11.12.2009 10:08:32

ZGB. Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Register-Schuldbrief und

Bedeutung Ja / Signification du oui:

Bedeutung Nein / Signification du non:

Abate + ] RL | Tl Fehr Mario +| S | ZH Kunz +1 V | LU Robbiani + | CEg | TI
Aebi +] V [ BE Fiala +| RL [ ZH Lachenmeier +| G | BS Rossini +1 S | VS
Aeschbacher + | CEg | ZH Fliickiger +|1 V | AG Landolt +| BD | GL Roth-Bernasconi +| S | GE
Allemann +| S | BE Fluri + | RL | SO Lang +| G | ZG Ruey + | RL | VD
Amacker + | CEg | BL Foéhn =] V | Sz Leuenberger-Genéve +| G | GE Rutschmann +] V | ZH
Amherd + | CEg | VS Francais +| RL | VD Leutenegger Filippo +| RL | ZH Schelbert +| G | LU
Amstutz +| VvV BE Freysinger +| V | VS Leutenegger Oberholzer| + | S BL Schenk Simon +| vV BE
Aubert +] S [ VD Frosch +| G | BE Levrat +] S [FR Schenker Silvia +| S [BS
Baader Caspar =| V | BL Flglistaller +]1 V. | AG Loepfe + | CEg | Al Scherer = V |ZG
Bader Elvira + | CEg | SO Gadient + | BD | GR Lumengo +| S | BE Schibli +] V | ZH
Baettig = V |JU Galladé +| S | ZH Luischer + | RL | GE Schliier =| V |ZH
Bénziger +] G [ZH Geisshihler +| V [ BE Lustenberger +| CEg | LU Schmid-Federer + | CEg | ZH
Barthassat + | CEg | GE Germanier + | RL | VS Maire +1 S |NE Schmidt Roberto + | CEg | VS
Baumann J. Alexander | +| V | TG Giezendanner +1 V [ AG Malama +| RL | BS Schneider * | RL | BE
Baumle + | CEg | ZH Gilli +| G | SG Markwalder Bar + | RL | BE Schwander =| V |8z
Bigger +| V | SG Girod +| G | ZH Marra +| S | VD Segmiiller + | CEg | LU
Bignasca Attilio +1 Vv Tl Glanzmann + | CEg | LU Meier-Schatz + | CEg | SG Simoneschi-Cortesi + | CEg | TI
Binder +| V | ZH Glauser +] V | VD Messmer +| RL | TG Sommaruga Carlo +| S | GE
Bischof + | CEg | SO Glur +]1 V | AG Meyer Thérese + | CEg | FR Spuhler +] V | TG
Borer +| V [SO Goll +| S [ZH Miesch =| V [BL Stahl +| V [ZH
Bortoluzzi +1 V | ZH Graber Jean-Pierre +| V | BE Moret +| RL | VD Stamm *I V| AG
Bourgeois +] RL [ FR Graf Maya +| G [BL Morgeli +] V [ZH Steiert +] S [FR
Brélaz +| G | VD Graf-Litscher +] S | TG Moser + | CEg | ZH Stockli *| S | BE
Brénnimann +| V | BE Grin +] V | VD Miiller Geri +| G | AG Stump +]1 S | AG
Bruderer Wyss #|1 S | AG Gross +| S | ZH Miller Philipp + | RL | AG Teuscher +| G | BE
Brunner =| V |SG Grunder + | BD | BE Miiller Thomas + | CEg | SG Thanei +| S ZH
Brunschwig Graf +| RL | GE Gysin + | RL | BL Miiller Walter +| RL | SG Theiler + ] RL | LU
Biichler + | CEg | SG Héaberli-Koller + | CEg | TG Miiri +] V | LU Thorens Goumaz +] G | VD
Bugnon +| V | VD Haller + | BD | BE Neirynck + | CEg | VD Triponez + | RL | BE
Carobbio Guscetti +] S Tl Hammerle +] S |GR Nidegger +] V | GE Tschiimperlin +| S | SZ
Cassis +1 RL | Tl Hany + | CEg | ZH Nordmann +| S | VD van Singer +] G | VD
Cathomas + | CEg | GR Hassler +| BD | GR Noser +| RL | ZH Veillon +] V | VD
Caviezel +] RL [GR Heer +1 V [ ZH Nussbaumer +] S [BL Vischer +| G [ZH
Chevrier + | CEg | VS Heim +] S | SO Parmelin +| V | VD von Graffenried +| G | BE
Chopard-Acklin +]1 S | AG Hiltpold +| RL | GE Pedrina +] S Tl von Rotz +] V. |OW
Daguet +] S BE Hochreutener + | CEg | BE Pelli +| RL | TI von Siebenthal +| Vv BE
Darbellay + | CEg | VS Hodgers +| G | GE Perrin +| V | NE Voruz +] S | VD
de Buman + | CEg | FR Huber + ] RL | UR Perrinjaquet +| RL | NE Walter +] V | TG
Donzé + | CEg | BE Humbel Naf + | CEg | AG Pfister Gerhard + | CEg | ZG Wandfluh +| V | BE
Dunant +] V | BS Hurter Thomas +| V | SH Pfister Theophil +] V | SG Wasserfallen + | RL | BE
Egger + | CEqg | AG Hutter Jasmin *I V |SG Prelicz-Huber +] G [ZH Weber-Gobet +| G [ FR
Eichenberger +| RL | AG Hutter Markus + | RL | ZH Rechsteiner Paul +| S |SG Wehrli + | CEqg| Sz
Engelberger * | RL | NW Ineichen + ] RL | LU Rechsteiner-Basel +| S | BS Weibel + | CEg | ZH
Estermann =] V | LU Joder +| V | BE Reimann Lukas +] V [SG Widmer +1 S [ LU
Fassler +| S [SG John-Calame +] G [ NE Rennwald +] S | U Wobmann +| V [ SO
Favre Charles +| RL [ VD Jositsch +] S [ ZH Reymond +] V [GE Wyss Brigit +] G [ SO
Favre Laurent +| RL | NE Kaufmann =| V | ZH Rickli Natalie +| V | ZH Wyss Ursula +| S | BE
Fehr Hans +| V | ZH Kiener Nellen +| S | BE Rielle +| S | GE Zemp + | CEg | AG
Fehr Hans-Jiirg +| S | SH Killer +1 V. | AG Riklin Kathy + | CEg | ZH Zisyadis +] G | VD
Fehr Jacqueline +] S | ZH Kleiner + | RL | AR Rime +] V |FR Zuppiger o| V | ZH
Fraktion / Groupe / Gruppo| BD |CEg| G RL S V | Tot.
+ Jaloui/si 5 36 22 33 40 47| 183
= Nein/non/no 10 10
0 Enth./abst./ast. 1 1
*  Hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato 2 1 2 5
# Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
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