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avis, prématuré a tout le moins. De sorte que je crois vrai-
ment que la proposition de la majorité de la commission
est la plus sage.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag Grosjean
Dagegen

An den Bundesrat — Au Consell tédéral

9 Stimmen
20 Stimmen

Verabschiedung von Herrn Bundesrat Graber
Adleux au conselller fédéral Graber

Préisident: Herr Bundesrat Graber hat heute seine letzten
Geschéfte als Chef des Politischen Departementes vor
dem Sténderat vertreten. Wir mochten die Gelegenheit
wahrnehmen, um dem scheidenden Magistraten den Dank
und die Anerkennung des Stdnderates fiir seine Tatigkeit
auszusprechen. Ausgeriistet mit den reichen Erfahrungen
einer verantwortungsvollen Téatigkeit auf der Ebene der
Stadt Lausanne und des Kantons Waadt, als Nationalrat
und als Nationalratspréasident, als SP-Fraktionschef und
als Mitglied der Fiihrungsgremien der SP Schweiz, wurden
Sie vor acht Jahren in die oberste Landesbehérde beru-
fen. Es war eine verdiente Krénung einer grossen Lebens-
arbeit im Dienste der Oeffentlichkeit. Heute, nach Ab-
schluss lhrer achtjahrigen Tatigkeit als Chef des Eidge-
ndssischen Politischen Departementes, verlassen Sie das
oberste Fihrungsgremium des Bundes, getragen von der
Achtung und Anerkennung auch jener Kollegen im Rat, die
sich mit thnen im politischen Alltag nicht immer identifizie-
ren konnten. Es ist die Tragik eines jeden Chefs des Politi-
schen Departementes, dass er gelegentlich im hoheren
Interesse des Landes eine Aussenpolitik zu vertreten hat,
von der er leider annehmen musss, dass diese auf weiten
Strecken vom Volk kaum véllig mitgetragen wird. Eine jede
aktive schweizerische Aussenpolitik steht daher mehr oder
weniger in einem gewissen Spannungsverhdltnis zum
Volksempfinden. Herr Bundesrat Graber, Sie haben dieses
gelegentliche Spannungsverhéltnis zu Volk und Parlament
immer mit einer menschlichen Grosse durchgestanden,
was in dieser Stunde anerkannt und gewirdigt sein soll.
Als besondere Meilensteine |hrer Tatigkeit seien hervorge-
hoben: die Regelung der politischen Rechte der Ausland-
schweizer, ihre Bemithungen um die Konferenz zur Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa, |hre Bemiihungen um
das Verhéltnis zu den Organisationen der UNO, die Pra-
senz der Schweiz im Ausland, die Abriistungs- und Kern-
waffenvertrage, die Entwicklungszusammenarbeit und die
humanitare Hilfe, die Schaffung des Katastrophenhilfs-
korps, die Neuordnung des Staatsvertragsreferendums
und vieles andere mehr.

Herr Bundesrat, wenn Sie nun auf eigenen Wunsch lhre
Tatigkeit in Bern aufgeben, so seien Sie des Dankes und
der Anerkennung des Parlamentes fiir lhren leidenschattli-
chen Einsatz fir die von Ihnen und vom Bundesrat als im
Interesse der Schweiz angesehene Aussenpolitik gewiss.
Im Namen dieses Rates entbiete ich lhnen und lhrer Gat-
tin die besten Wiinsche fiir einen entspannenden und ge-
sunden, ruhigen und schénen Lebensabend. Ich danke
lhnen. (Grosser Beifall)

Schiuss der Sitzung um 12.50 Uhr
La séance est levée & 12 h 50

Dritte Sitzung - Trolsiéme séance

Mittwoch, 18. Januar 1978, Vormittag
Mercredl 18 Janvier 1978, matin

8.00 h
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Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Heftl, Berichterstatter: Die Ihnen unterbreitete Vorlage be-
fasst sich mit den Personen, weiche in eine Anstalt einge-
wiesen werden, sei es wegen Geisteskrankheit, Geistes-
schwiéche, Alkoholismus oder Drogensucht, weil es der
Schutz Dritter erforderlich macht, oder schliesslich, wie es
bis anhin moéglich war, weil sie wegen liederlichen oder
arbeitsscheuen Lebenswandels selber oder mit ithrer Fami-
lie der Oeffentlichkeit zur Last fallen. Eine solche Anstalts-
versorgung war mdglich im Vormundschaftsrecht durch
Entscheid des Vormundes oder der Vormundschaftsbehor-
de und damit aufgrund von Bundesrecht. Sie war aber auch
méglich aufgrund des kantonalen Fiirsorgerechtes; man
sprach dann von administrativer Einweisung. Weil die An-
staltseinweisung einen starken Eingriff in die persodnliche
Freiheit bedeutet und weil, wenigstens friiher, die Anstalts-
einweisung hin und wieder zu Unrecht, ja missbrduchlich
erfolgte, gelangten die Kantone bzw. die betreffenden In-
stanzen der Kantone mit wenigen Ausnahmen selber zur
Auffassung, dass die Griinde fiir die Anstaltseinweisung
einheitlich und von Bundes wegen zu regeln seien und
dazu den Betroffenen auch ein entsprechender Rechts-
schutz gewéhrt werden musse. Hier liegt die eine Ursache
fur die vorgeschlagene Gesetzesénderung.

Die Schweiz ist der Europaischen Menschenrechtskonven-
tion beigetreten und hat bei behaupteter Verletzung der-
selben die individuelle Beschwerde zugelassen. Die Men-
schenrechtskonvention befasst sich auch mit der vormund-
schaftlichen und administrativen Anstaltsversorgung, mit
den Grinden, die dazu fliihren kénnen, wie auch mit dem
Verfahren, in dem eine solche Einweisung geschieht. Ne-
ben Geisteskrankheit, Geistesschwache, Trunk-, Drogen-
und Medikamentensucht gestattet die Menschenrechtskon-
vention die Versorgung nur noch, wenn einer ein Land-
streicher ist. Was darunter zu verstehen sei, bleibt aller-
dings unklar. Der lhnen vorgelegte Gesetzestext um-
schreibt diesen Tatbestand mit «vblliger Verwahrlosung».
Die blosse Arbeitsscheu dirfte demnach nicht mehr dar-
unter fallen, womit das diesbezligliche Recht oder die
diesbeziigliche Praxis mancher Kantone schon aufgrund
der Menschenrechtskonvention nicht mehr zuléssig ist.
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Verfahrensregeln enthalt die Menschenrechtskonvention
zwei wesentliche: Einmal muss gegen den Einweisungs-
entscheid der Richter angerufen werden kénnen, und fer-
ner fihrt eine zu Unrecht erfolgte Einweisung zu einer
staatlichen Entschadigungspflicht, wobei es offenbar auch
nicht mehr auf das Verschulden der handelnden Organe
ankommt, sondern allein auf die Tatsache, dass die Ein-
weisung zu Unrecht erfolgte; allerdings ist ein grosser
Ermessensspielraum anzuerkennen. In der Schweiz be-
stand bis jetzt eine Schadenersatzpflicht nur beim Vorlie-
gen eines Verschuldens, und zahlreiche Kantone kannten
keine Mitwirkung des Richters, wahrend andere diesen
ausschliesslich fiir kompetent erklarten. Deshalb brachte
die Schweiz bei Unterzeichnung der Konvention einen ent-
sprechenden Vorbehalt zugunsten des kantonalen Rechtes
an. Die Schadenersatzpflicht gemass Menschenrechtskon-
vention wird heute nicht mehr als Verfahrensvorschrift be-
trachtet, so dass schon jetzt die widersprechende Rege-
lung von Bund und Kantonen durch den genannten Vorbe-
halt nicht mehr gedeckt sein soll. Jedenfalls mochte der
Bundesrat aber auch hier das Landesrecht der Konvention
anpassen und auf den Vorbehalt verzichten.

Dass unser innerstaatliches Recht mit der Menschen-
rechtskonvention auch dort in Einklang gebracht wird, wo
wir dazu aufgrund des Vorbehaltes bis heute noch nicht
verpflichtet gewesen waren, darin liegt die andere Ursa-
che fiir die heutige Vorlage. Der Bundesrat glaubt, dass im
vorliegenden Falle, und nachdem auch die meisten Kanto-
ne sich entsprechend vernehmen liessen, dieses Ziel am
ehesten durch eine bundesrechtliche Regelung im vorge-
schlagenen Sinne erreicht werde.

Neben den bereits genannten wesentlichen Neuerungen
bringt die Vorlage noch folgende, die von grundsétzlicher
Art sein dirfte: Der Entwurf des Bundesrates ist als Aen-
derung des Zivilgesetzbuches und seines Vormund-
schaftsrechts konzipiert. Das Vormundschaftsrecht und die
vormundschaftlichen Organe werden sich also kinftig be-
ziiglich der Anstaltseinweisung auch mit Personen zu be-
fassen haben, die nicht entmiindigt oder unmiindig sind
und auch nicht entmiindigt werden sollen, im Grunde ge-
nommen also gar nicht unter Vormundschaftsrecht fallen.
Zum mindesten drei Kantone haben das aus sachlichen
Griinden beanstandet, und einer davon — St. Gallen - hat
es ausserdem als bundesverfassungswidrig betrachtet. Da-
bei stiitzte er sich auf die klare Stellungnahme von Bun-
desrat und Bundesversammlung bei der Schaffung des
Zivilgesetzbuches und auf die heutige Praxis des Bundes-
gerichtes. Persdnlich scheinen mir diese Auffassungen
nicht zum vorneherein abwegig, und einige der vom Bun-
desrat in der Botschaft fiir die Verfassungsmaéssigkeit an-
gefihrten Grinde sind meines Erachtens unzuireffend.
Doch wird in dieser Richtung kein Antrag gestelit. Die
Kommission hélt die vorgeschlagene Ldsung fiir angemes-
sen und verfassungskonform.

Was die Tragweite der Vorlage betrifft, so beschrankt sie
sich auf die Anstaltsversorgung. Bloss ambulante Einwei-
sungen fallen nicht darunter, ebenso nicht alle andern
flrsorgerischen Massnahmen; sie bleiben Sache der Kan-
tone. Auch die bedingte Einweisung und die bedingte Ent-
lassung in elne Anstalt kann vom Kanton geregelt werden,
wie in der Kommission unwidersprochen festgestellt wur-
de. Die bestehenden kantonalen Fiirsorgegesetze sind nur
gerade soweit berlhrt, als es um die effektive Anstaltsver-
sorgung geht. Manche Kantone haben sehr eingehende
Filirsorgegesetze, andere begnigen sich mit wenigen Be-
stimmungen, was aber keineswegs besagt, dass nicht
auch dort die Praxis durchaus auf der Hohe der Zeit steht.
Urspriinglich bestand die Absicht, auch die Anstaltsein-
weisung wegen Geisteskrankheit und Geistesschwéche
zwingend in die Hand der Vormundschaftsbehdérden zu
legen. Dem widersprachen einige Kantone, sehr fundiert
Ziarich. Sie machten geltend, es sei dies Sache des Sani-
tatswesens und solle iiberhaut nicht diesem Gesetz un-
terstehen. Kompetent miissten hier die nach kantonalem

Sanititsrecht zustehenden Organe sein. Es ist die Bedeu-
tung von Artikel 397b Absatz 2 der Vorlage, dass er unter
anderem den genannten Einwanden des Kantons Zirich
und weiterer Kantone Rechnung tragt, jedoch mit einer
Ausnahme: Auch in diesen Fiallen, also denjenigen der
psychisch Kranken, soll bei Internierung in einer Anstalt
der Richter angerufen werden kdnnen.

Selbstversténdlich wird das ganze (ibrige Gesundheitswe-
sen von diesem Gesetz in keiner Weise erfasst.

Die Vorlage fand in der Eintretensdebatte der Kommission
eine gute Aufnahme. In der Beratung zeigten sich dann
einige Probleme, die zu Aenderungsantrdgen fiihrten. Um
mein Eintretensreferat nicht ungebiihrlich zu verldngern,
mdochte ich erst anlasslich der Detailberatung darauf ein-
gehen.

Es wurde gelegentlich die Meinung gedussert, bei der Vor-
lage handle es sich um eine technische Spezialgesetzge-
bung. Das trifft nur zum Teil zu. Die Vorlage hat auch sehr
allgemeine Bedeutung. Auch der Bundesrat verweist in der
Botschaft immer wieder auf Menschenwiirde und personli-
che Freiheit. Gestatten Sie mir beziiglich dieser weiteren
Zusammenhédnge der Vorlage noch einige Bemerkungen.
Personliche Freiheit und Menschenwiirde gehéren zu den
héchsten Gltern auf dieser Erde. Wir diirfen aber auch
sagen, dass sie in der Schweiz in besonderem Masse,
selbstverstandlich schon vor diesem Gesetz und vor der
Menschenrechtskonvention, verwirklicht worden sind. Dass
sie in der Schweiz so lebendig sind und glicklicherweise
nicht jenen Angriffen ausgesetzt waren wie andernorts,
scheint mir auch daran zu liegen, dass sie nie Uberspitzt
und nie allzu sehr vertheoretisiert wurden. Daran miissen
wir auch in Zukunft denken, und im allgemeinen dirfte
hier Strassburg mehr von uns als wir von Strassburg zu
lernen haben. Die persdnliche Freiheit darf auch nicht zur
Aufgabe der Selbstverantwortung fiihren. Hoffen wir, dass
diesbeziiglich die Vorlage nicht zu weit geht und nicht Ver-
wahrlosungserscheinungen Vorschub leistet, wie sie leider
in manchen der Mitgliedstaaten der Menschenrechtskon-
vention aufgetreten sind.

Was die Bedeutung der Menschenrechtskonvention be-
trifft, so sehen wir auch in diesem Falle, dass wir seiner-
zeit beim Beitritt unrichtig orientiert worden sind. Einer-
seits sind die Einwirkungen der Konvention auf unser
Recht und unsere Instanzen viel direkter, und andererseits
sind Gerichtshof und Kommission bestrebt, ihre Einwir-
kungsméglichkeiten starker auszudehnen, als es uns da-
mals dargestelit worden war. Namentlich im Hinblick auf
das neue Schadenersatzrecht dirften sich hier unter Um-
stdnden sehr unliebsame Prozessmdéglichkeiten ergeben.
Solite sich das auf die Dauer wirklich nachteilig auswir-
ken, so miisste sich der Bundesrat iiberlegen, wie hier
Abhilfe geschaffen werden kénnte.

Zur Mitwirkung des Richters: Im vorliegenden Fall dirfte
sie begriindet sein. Es wurde in der Kommission aber
auch ganz allgemein von einer Ueberschétzung des Rich-
ters gewarnt; meines Erachtens zu Recht. Die Forcierung
des Richters geht vor allem von denjenigen Léndern aus,
in denen der Biirger kein rechtes Verhaltnis zu seinem
Staate hat. Seien wir froh, dass dem in der Schweiz, we-
nigstens bis jetzt, noch nicht so ist; es besteht ein
Vertrauen zwischen Biirger und Staat und auch seinen po-
litischen und administrativen Organen. Dies ist meines Er-
achtens ein entscheidender Vorteil der Schweiz, und hii-
ten wir uns davor, dass er uns entwunden wird.

Die einstimmige Kommission beantragt lhnen Eintreten auf
die Vorlage.

Arnold: Es darf sicher festgehalten werden, dass die Neu-
ordnung der Vorschriften Uber die zwangsweise Einwei-
sung in Anstalten nicht deswegen nétig wurde, weil sich in
letzter Zeit in der Schweiz besondere Missstande gezeigt
héatten. Die Vormundschaftsbehérden und Fursorger sind
schon bisher verantwortungsbewusst und menschlich vor-
gegangen. :
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Wie flir den Kommissionsprésidenten ist auch fir mich die
Européische Menschenrechtskonvention nicht der einzige
Anstoss zur heutigen Vorlage. Sicher hidtten wir bei erster
Gelegenheit unser schweizerisches Recht ohnehin in die-
ser Richtung weiter entwickelt und die Voraussetzungen
und das Verfahren der Anstaltseinweisung ausfiihrlicher
geregelt. Es ist aber richtig, dass der Bundesrat nicht die
Revision des Vormundschaftsrechtes abgewartet hat.

Ich bin froh dariiber, dass die neuen Vorschriften in das
Zivilgesetzbuch eingebaut werden. Die knappe Regelung
kann dann namlich noétigenfalls aus den allgemeinen
Rechtsgrundséatzen ergdnzt werden. Die Bedeutung der
neuen Vorschriften wird durch die Aufnahme in das ZGB
unterstrichen, und damit ist ausgedrickt, dass wir das
Problem ernst nehmen und einer Dauerregelung zufiihren
wollen. Der Zusammenhang mit dem Vormundschaftsrecht
und den Grundsétzen iiber den Schutz der Personlichkeit
ist offensichtlich sehr eng.

Die Europdische Menschenrechtskonvention setzt ganz all-
gemein grosses Vertrauen in den Richter. Er erscheint als
der Garant der Menschenrechte und wird deshalb immer
dort eingeschaltet, wo Grundrechte, zum Beispiel das
Recht der freien Bewegung, aus irgendeinem Ubergeord-
neten Interesse eingeschréankt werden miissen. So ver-
langt die Menschenrechtskonvention, dass im Strafverfah-
ren der Verhaftete unverziiglich einem Richter oder sinem
Beamten mit richterlichen Funktionen vorgefiihrt werde.
Beim fiirsorgerischen Freiheitsentzug muss nach der Kon-
vention gewéhrleistet sein, dass der Richter angerufen
werden kann, und unsere Vorlage fligt dann bei, dass der
Richter den Betroffenen personlich anzuhéren habe.

Diese Aufsichtstatigkeit des Richters entspricht nicht ganz
der Rolle, die der Richter bisher im schweizerischen Recht
spieite. Beim Bild des Richters denken wir in erster Linie
an die streitige Gerichtsbarkeit, wo Parteien in einem weit-
gehend formalisierten Verfahren ihre Anspriiche geltend
machen und ihre Beweise fihren.

In unserer Vorlage begegnet uns ein anderer Richter, des-
sen Verfahren und Kognition nur in ein paar Grundsatzen
geregelt sind, der ganz formlose schriftliche Eingaben von
Personen erhalt, die geistesschwach oder suchtkrank sind
und denen man in einem Ublichen Verfahren die Prozess-
féhigkeit absprechen wiirde. Diese und andere Besonder-
heiten dirfen uns an der vorliegenden Vorlage nicht sto-
ren. Sie hangen eben mit der Aufsichtsrolle zusammen,
die man gemdass Menschenrechtskonvention dem Richter
Uberbindet.

Der Rechtsschutz, den unser neues Gesetz gegen wider-
rechtlichen Freiheitsentzug in Heilanstalten bieten will,
wére aber weitgehend wirkungslos, wenn wir nicht auf
verantwortungsbewusste Aerzte, Psychiater, Anstaltsleiter
und Betreuer zdhlen kénnten. Dessen war man sich schon
bewusst, bevor der bekannte amerikanische Spielfilm vom
huckucksnest, der vor Jahresfrist in allen Schweizer Stad-
ten lief und der die Schweizerische Aerztezeitung zu einer
Stellungnahme veranlasste, das Problem bildhaft darstell-
te.

Was nlitzen Rechtsmittel, wenn sie vom Betroffenen nicht
ergriffen werden? Die Betroffenen sind in unserem Falle
seelisch Kranke und Labile, also Personen, die oft leicht
zu beeinflussen wéren, auf ein Entlassungsgesuch oder
eine Eingabe an den Richter zu verzichten. Der Gesetzge-
ber muss annehmen diirfen, dass der gleiche Respekt vor
der menschlichen Freiheit, von dem diese Vorlage gepragt
ist, auch das Anstaltspersonal bis zum letzten Pfleger be-
seelt. Sollte dieses Vertrauen aber einmal in schwerer
Weise missbraucht werden, dann konnte gerade das vor-
liegende Gesetz die Handhabe bieten zu neuen Sanktio-
nen, die uns bisher in der gleichen Art nicht zur Verfi-
gung standen.

Ich empfehle lhnen, auf die Vorlage einzutreten.

M. Donzé: Je voudrais répéter ce que j'ai dit & la commis-
sion — cela me parait nécessaire — & savoir que ce projet,

qui porte sur un sujet difficile, essentlellement juridique, a
6té présenté avec une clarté parfaite et d’'une maniére
exhaustive, de telle sorte que, malgréd la difficulté de la
matiére, le langage employé était simple et compréhensi-
ble aussi pour les non-juristes. Je crois que cela valait la
peine d'étre rappelé.

C'est le probléme de la limitation de la perte de la liberté
qui doit étre envisagé par nous. Car, & la commission,
nous avons su éviter les écueils qui auraient consisté a
essayer de définir les raisons de cette perte de la libert§
et de commencer a s'opposer sur la notion de la maladie
mentale, faiblesse d'esprit, etc. Je crois que nous avons
été trés sages. Il n'en reste pas moins vrai que le pro-
bléme posé reste celui des limites de la maladie mentale
et qu'il faudra que les cantons se le posent dans leur [é-
gislation pour s'adapter & ce nouveau titre du code civil,
en particulier en ce qui concerne I'alcoolisme et la toxico-
manie; reconnaitre qu'il s'agit-lA de maladies et qu’avant
d'en arriver & la perte de la liberté, comme d'ailleurs pour
la maladie mentale, il faudra que les cantons fassent de
trés gros efforts pour offrir & ces malades d'autres moyens
de réhabilitation de telle sorte que la perte de la liberté
devienne vraiment l'ultima ratio. Je crois qu'il faut relever
cet aspect des choses parce que |'entrée en vigueur, me
semble-t-il, ne pourra avoir lieu que lorsque les l!églsla-
tions cantonales auront été modifiées. 1l faudra, pour cela,
aussi changer un certain état d’esprit basé sur la peur.

Certes, il faut éviter les outrances de I'antipsychiatrie - j'ai
connu celle-ci pendant mon activité & Genéve — mais, par
ailleurs, il faut vraiment, au maximum, libéraliser les insti-
tutions. Malgré tout, le plus vite sera le mieux, en ce qui
concerne I'entrée en vigueur, de telle sorte que les réser-
ves que nous avons encore & I'égard de l'article 5 de la
Convention de sauvegarde des droits de I’homme puissent
tomber. Je suis pour I'entrée en matiére.

Egli: Ich stimme ebenfalls flr Eintreten. ich glaube, dass
diese Gesetzesnovelle der Rechtspraxis grosse Dienste
leistet. Sie erméglicht einmal die Aufhebung eines Vorbe-
haltes zur Menschenrechtskonvention; sie beseitigt so-
dann Unsicherheiten der Rechtsanwendung, schafft glei-
ches Recht in allen Kantonen und beseitigt vor allem Dop-
pelspurigkeiten zwischen Vormundschaftsrecht des Bun-
des und Firsorgerecht der Kantone.

lch habe aber trotzdem einige Fragen aufzuwerfen. Er-
stens die Frage der Verfassungsmassigkeit: Die Botschaft
befasst sich damit einlasslich, und zwar auf mehreren Sei-
ten. Das allein bewsist schon, dass die Frage zum minde-
sten diskutabel ist. Ein Kanton hat ~ wie der Herr Referent
bereits ausgeflhrt hat — die Verfassungsméssigkeit rund-
weg bestritten; es ist sogar der Kanton, aus welchem der
Departementschef stammt, der heute die Vorlage zu ver-
treten hat.

Es ist richtig, dass jedenfalls das Vormundschaftsrecht
nach Uberlieferter Auffassung dem Privatrecht zugewiesen
wird. Es werden hier Fragen der Handlungsfahigkeit gere-
gelt, und der Begriff der Handlungstahigkeit gehort zwel-
fellos dem Privatrecht an. Wo es hingegen um die Fiirsor-
ge geht, befinden wir uns bereits in einer «Grauzone» zwi-
schen privatem Recht und &ffentlichem Recht. Man kdnnte
vielleicht noch zugestehen, dass es sich dort um Privat-
recht handelt, wo der Schutz des Betroffenen selber Ge-
genstand der Regelung ist. Fraglich wird es indessen dort,
wo es um den Schutz der Oeffentlichkeit geht. Hier nidhern
wir uns nun ganz deutlich dem 6ffentlichen Recht.

Die Botschaft behilft sich damit, dass sie auf einige Be-
stimmungen des Zivilgesetzbuches hinweist, wo - aller-
dings nur am Rande - Bestimmungen zum Schutze der
Oeffentlichkeit erlassen werden — aber eben nur am Ran-
de. Damit ist aber noch nicht bewiesen, dass eindeutig
das Fursorgerecht dem Bereich des Privatrechtes angehé-
re. Aber ich méchte, wie der Herr Referent, die Frage of-
fen lassen und nicht allzu zimperlich sein, wenn es darum
geht, eine pragmatische, gute Lésung zu finden.
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Jedenfalls mdchte ich aber einer Auffassung entgegentre-
ten, welche auf Seite 19 der Botschaft zumindest etwas
durchschimmert. Dort wird namlich ausgefiihrt, der Inhalt
der neuen Bestimmungen sei durch die Bundesverfassung
und durch die Menschenrechtskonvention vorgezeichnet,
und daraus gefolgert: «Der Bund regelt deshalb in einem
einzigen Gesetz, was sonst 25 kantonale Gesetzgeber oh-
nehin regeln missten.» Richtig ist daran, dass die Kantone
thr Recht der Menschenrechtskonvention anpassen mis-
sen. Die Anwendung von staatsvertragswidrigem kantona-
lem Recht kénnte ja bekanntlich beim Bundesgericht an-
gefochten werden, und das Bundesgericht miisste eine
solche Rechtsanwendung aufheben. Daraus ergibt sich
nun aber noch keine Bundeskompetenz zur Legiferierung
in Materien, die in der Menschenrechtskonvention geregelt
sind. Bundeskompetenz kann nur die Verfassung und kei-
nesfalls ein Staatsvertrag schaffen. Ich glaube, dieser
Grundsatz verdient festgehalten zu werden. Das zur Frage
der Verfassungsmassigkeit.

Nun eine zweite Frage: Man war bei dieser Gesetzesnovel-
le bestrebt, alle Falle zu erfassen, wo behérdlich, aus fiir-
sorglichen Grinden, einer Person ihre Freiheit entzogen
werden muss und entzogen werden kann, namlich einmal
durch vormundschaftliche Massnahmen, dann durch rein
fursorgliche Massnahmen (ohne eine Bevormundung), bei
der Versorgung von Unmiindigen und schliesslich bei der
Versorgung von Drogensichtigen (durch eine Aenderung
des Bundesgesetzes ilber die Betaubungsmittel). In allen
diesen Fallen ist eine vormundschaftliche Beh6rde priméar
zustidndig, die Massnahme anzuordnen, bzw. der Richter
im Falle einer Einsprache. Ich frage mich aber: Hat man
damit alle Zustandigkeitsbereiche erfasst? Hat man nicht
mindestens einen (ibersehen, namlich den Bereich der
vom Strafrichter anzuordnenden Fiirsorgemassnahmen
nach Artikel 43, eventuell 44, des Strafgesetzbuches? Es
ist zu beachten, dass hier der Richter aus rein fursorgli-
chen Griinden versorgen kann, namentlich im Falle von
Unzurechnungstéhigkeit. Hier kann es sich ja per definitio-
nem nur um eine fiirsorgliche Massnahme handeln und
nicht um eine Strafe, weil sich ja der Unzurechnungsfihi-
ge gar nicht strafbar machen kann. Wir haben also auch
hier einen Fall flursorglicher Anstaltseinweisung durch den
Richter. Sie ist zweifellos menschenrechtskonventionskon-
form, da sie vom Richter angeordnet wird. Wenn nun aber
im Entwurf gesagt wird, dass primar die vormundschattli-
chen Behdrden fiir fiirsorgliche Einweisungen zustandig
seien, frage ich mich, ob nicht im Gesetz ein Vorbehalt fir
den Fall der Einweisung durch den Strafrichter angebracht
werden sollte. '

Nun noch die dritte und letzte Frage, die mich beschéftigt,
eher eine Randfrage: Gemass Entwurf kann der Versorgte
jederzeit ein Entlassungsgesuch stellen und bei dessen
Ablehnung den Richter anrufen. Einerseits befiirchtet man
hier einen Missbrauch durch Querulanten. Wir entnehmen
der Botschaft, dass sich schon die Expertenkommission
mit dieser Frage befasst hat; man hat versucht, eine Be-
stimmung aufzunehmen, wonach eine Frist gesetzt werden
kénnte, vor deren Ablauf ein Gesuch nicht erneuert wer-
den dirfte.

Waére nicht die bessere Losung die, dem Richter die Mdg-
lichkeit einzurdumen, bei Behandlung eines Entlassungs-
gesuches zu bestimmen, dass innert einer bestimmten
Frist bei gleichbleibenden Tatsachen ein Gesuch nicht
erneuert werden kann. Er hdtte dann nur noch zu prifen,
ob neue Tatsachen geltend gemacht werden. Ist dies nicht
der Fall, miisste er auf ein solches querulatorisches Ge-
such gar nicht mehr eintreten.

Ich wéare lhnen dankbar, wenn diese drei Fragen noch
geprift wiirden. Solite es sich zeigen, dass nach dieser
Richtung noch Ergénzungen notwendig sind, kdnnten sie
bei der Behandlung der Vorlage im Nationalrat beraten
werden.

Bundesrat Furgler: Ich bin vor allem den Kommissionsmit-
gliedern fir den sorgfaitigen und alle Aspekte des Pro-
blems durchleuchtenden Bericht, den Sie soeben vernom-
men haben, dankbar. Die gute Aufnahme, welche die Vor-
lage gefunden hat, beweist, dass sorgféltig gearbeitet wor-
den ist, wie es sich fiir eine Revision wichtiger Rechtsnor-
men des Zivilgesetzbuches gebihrt.

Der moderne Rechtsstaat macht es sich zur Aufgabe, die
Grundrechte weiterzuentwickeln und deren Schutzwirkung
fir den einzelnen in der Gemeinschaft den Zeitverhéltnis-
sen anzupassen. Sie wissen, dass Menschenrechte keine
unveranderlichen Naturrechte sind, sondern von den
Rechtsvorstellungen, der ethischen Wertordnung, vor al-
lem aber auch von den verédnderten gesellschaftlichen
Verhédltnissen der jeweiligen Zeit gepragt werden. In
einem Zeitalter der Technik und der Massenproduktion, in
weichem die Anonymitat in der Gesellschaft manches un-
durchsichtig werden liess, was frither (iberblickbar war, in
einer Zeit auch, da die Dienstleistungen des Sozialstaates
den Birger, wenn wir nicht Sorge tragen, zum Verwal-
tungsobjekt werden lassen konnten, ist der Schutz der
Person in einem ganz bestimmten Kernbereich der Frei-
heit von immer grosserer Bedeutung. Es geht dabei auch
darum, das Vertrauen des Blrgers in seinen Staat zu er-
halten und zu fordern.

lch gebe schliesslich zu bedenken, dass selbst ein umfas-
sender Rechtsschutz zum Teil wirkungslos bleiben muss,
wenn der betroffene Biirger nicht mehr iber die minimalen
Rechtskenntnisse verfigt, die er zur Verwirklichung seines
Rechtes bendétigt. Der moderne, sozial verpflichtete Rechts-
staat muss deshalb seine Aufmerksamkeit noch mehr als
bisher auf die Verwirklichung des Rechtes und der da-
durch geschitzten Interessen ausrichten. Wir bemihen
uns bei jedem Geschéft darum.

Die Grundrechte sind alle mehr oder weniger auf den
Grundwert der Menschenwiirde hin zentriert. Nun gibt es
aber psychisch Kranke, Alkoholgeschédigte, Betaubungs-
mittelabhdngige, schwache und hilflose Menschen, die
zum Teil nicht mehr fahig sind, im Leben ohne Hilfe zu
bestehen. Diese Menschen haben eine Art Sozialrecht auf
Fiirsorge, einen Anspruch auf Betreuung; ihre Menschen-
wiirde ist sonst in Frage gestelit. Sie haben als Parlamen-
tarier bei mehreren Gelegenheiten die Verédnderung der
Familienstruktur diskutiert, die sich im Industriezeitalter
herausgebildet hat. Die heutige Familie kann sich, zum
Teil wegen der engeren Wohnverhiltnisse, nicht mehr in
gleicher Weise solcher Menschen annehmen wie friher.
Wenn wir die Menschenwiirde nicht in Frage stellen wol-
len, sind wir in gewissen Fillen gehalten, durch eine un-
freiwillige Anstaltsbetreuung die Menschenwiirde zu erhal-
ten oder zuriickzugewinnen. Diese Spannung von Freiheit
des Birgers einerseits und Verantwortung der Gemein-
schaft fir hilflose Menschen anderseits mindet in eine
Doppelaufgabe des Staates: Er muss den ganz besonders
Kranken, Schwachen und Hilflosen helfend beistehen und
ihnen durch besondere Massnahmen die nétige Fiirsorge
angedeihen lassen; er darf sie nicht dem Schicksal auslie-
fern, verkommen oder zugrunde gehen lassen. Gleichzeitig
muss der Staat aber auch dafiir sorgen, dass niemandem
die Freiheit zu Unrecht entzogen wird. Die Menschenwiir-
de Hilfsbedirftiger muss dadurch respektiert werden, dass
nicht nur ihrer Krankheit oder ihrer Hilflosigkeit Fiirsorge
widerfahrt, sondern auch gleichzeitig ihre Freiheit nach
Méglichkeit erhalten bleibt. Die zwangsweise Anstaltsein-
weisung muss im flrsorgerischen Bereich in jedem Falle
ultima ratio bleiben.

Ich glaube nicht, verehrter Herr Kommissionsprésident,
dass wir den Freiheitsbegriff zu weit ziehen, ja man kann
ihn bezogen auf den Menschen gar nicht zu weit ziehen.
Freiheit und Ordnung — dies ist ein Spannungsverhéltnis,
und es gilt nun, eine Synthese zu finden. Wir kénnen aber,
aus der Tatsache, dass einzelne Staaten sich nicht an die
Menschenrechtskonvention halten, obwohl sie diese unter-
zeichnet haben, flir unsere Verhaltnisse nicht schliessen,
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dass wir mit dem neuen Gesetz, welches das Freiheits-
recht des Burgers so deutlich in Erscheinung treten lésst,
einen falschen Weg beschreiten wirden. Die Rechtsord-
nung hat darauf zu achten, dass nur versorgt wird, wer der
Versorgung wirklich bedarf, dass aber im Bedarfsfall Ver-
sorgungen auch wirklich vorgenommen werden. Die Kom-
mission — zu diesem Eindruck bin ich an- der zweitagigen
Sitzung in Glarus gelangt - ist dieser Ueberzeugung, ge-
nau wie der Bundesrat auch.

Die Erfillung der erwédhnten doppelten Aufgabe unserer
Rechtsgemeinschaft besser als bisher sicherzustellen, ist
Ziel der Vorlage, die hier zur Diskussion steht. Sie wissen,
dass mehrere Erlasse des Bundes und der Kantone vorse-
hen, dass miindige, entmindigte oder unmiindige Perso-
nen aus flirsorgerischen Griinden ohne oder gegen ihren
Willen in einer Anstalt untregebracht oder zuriickbehalten
werden kdnnen. Diese Erlasse enthalten zum Teil nur rudi-
mentére Losungen und genigen moderner Sozialhilfe
kaum oder gar nicht mehr. Ohne Zweifel bestehen hin-
sichtlich des Schutzes vor ungerechtfertigten .flirsorgeri-
schen Freiheitsentziigen noch Méngel. So vermag es bei-
spielsweise nicht zu befriedigen, wenn sich. das Vormund-
schaftsrecht beziiglich der Voraussetzungen fir die Ein-
weisung einer entmiindigten Person in eine Anstalt mit der
Generalklausel «nétigenfalls kann versorgt werden», be-
gniigt, keine naheren Verfahrensvorschriften vorsieht und
lediglich bei der Entmindigung, nicht aber bei der An-
staltsversorgung ein ordentliches Rechtsmittel an das
Bundesgericht zur Verfigung steht. Dabei kann die An-
staltsversorgung von den Betroffenen unter Umstdnden
viel unmittelbarer und hérter als die Entmiindigung selbst
empfunden werden.

Ich anerkenne, dass die Rechtspraxis verschiedene Liik-
ken gefillt und den Rechtsschutz kontinuierlich verbessert
hat. Der geltende Rechtszustand bleibt aber fiir den ein-
zelnen Burger, der keine juristischen Kenntnisse hat und
dem auch die Rechtssprechung weitgehend unbekannt ist,
undurchsichtig und zum Teil unverstdndlich. Zudem sind
die Moglichkeiten der Rechtsfortbildung durch die Praxis
im Rahmen des geltenden Rechts weitgehend erschopft.
Schliesslich kommt hinzu, dass sich auch die Auffassun-
gen Uber einen hinreichenden Rechtsschutz gewandelt ha-
ben. Gerade im Bereiche des Freiheitsentzuges scheint
uns der Richter — und ich bin froh, dass hier der Richter in
der Person des Herrn Kommissionsprasidenten gespro-
chen hat - die zustdndige Instanz zu sein, um endgliltig
dariiber zu befinden, wobei ich mit ihm unterstreichen
méchte, dass damit die Arbeit der Verwaltungsbehdrden
keinesfalls herabgemindert werden soll. Es gilt aber die
Instanz zu finden, welche fiir die zu ordnende Materie be-
sonders geeignet ist.

im Bereich der flrsorgerischen Freiheitsentziehung hat
der Gedanke einer richterlichen Ueberpriifungsinstanz und
einer ebenso klaren wie abschliessenden Umschreibung
der Versorgungsgriinde in Artikel 5 der Menschenrechts-
konvention ihren Niederschlag gefunden. Diese Konven-
tion dirfen wir ruhig auch aus der Sicht der Schweiz als
ein gemeinsames verfassungspolitisches Bekenntnis der
demokratisch-pluralistischen Staaten verstehen, die das
neue, durch die vermehrte Bevolkerungsmobilitdt zu ver-
stéarkter Solidaritat aufgerufene Europa ausmachen. Dabei
ist zu betonen, dass es sich hinsichtlich der angesproche-
nen Frage bei dieser Konvention, die wir verwirklichen
wollen, um eine Minmialgarantie handelt, die fiir sich al-
lein keinen geniigenden rechtsstaatlichen Freiheitsschutz
bietet. Bundesrat und Parlament haben es deshalb doch
als bedauerlich empfunden, dass bei der Ratifizierung der
Menschenrechtskonvention durch die Schweiz neben dem
Verfahren bei vormundschaftlichen Versorgungen auch die
kantonalen Versorgungsgesetze vorbehalten werden muss-
ten, weil sie grossmehrheitlich in diesem oder jenem
Punkt der EMRK nicht geniuigen. Verstehen Sie mich nicht
falsch: Das will nicht heissen, dass das bisherige Recht
ganz einfach ungenligend gewesen sei. Es gibt Kantone,
die mit Bezug auf die zur Diskussion stehenden Bereiche

moderne, vorbildliche Gesetze besitzen. Aber es kdnnen
eben nicht alle Gesetze derart qualifiziert werden. Ein Teil
davon entspricht ganz einfach dem hier beschriebenen
Mindeststandard nicht. Der Zeitpunkt fir eine Revision der
Bestimmungen tber die flirsorgerische Freiheltsentziehung
ist deshalb gekommen.

Der Bundesrat schléagt lhnen vor, in das Vormundschafts-
recht des ZGB einen neuen Abschnitt liber die fiirsorgeri-
sche Freiheitsentziehung aufzunehmen. Dieser Abschnitt
soll sowohl die Versorgung von entmiindigten Personen
als auch die Versorgung von miindigen Personen regeln.
Eine Differenzierung zwischen den beiden Gruppen von
Betroffenen ware durch nichts zu rechtfertigen. Nur mit
einer einheitlichen Lésung kann der unertrégliche Wider-
spruch beseitigt werden, dass heute in dem einen Kanton
eine Person aus bestimmten Grinden versorgt werden
kann, im anderen aber nicht. Bei einer derart wichtigen
Frage wie dem Freiheitsentzug darf aber nicht von Kanton
zu Kanton im Grundsétzlichen Verschiedenes gelten. Ich
glaube, hier hat sich ein einheitliches schweizerisches
Rechtsempfinden herausgebildet. Ich bin Herrn Donzé
dankbar, dass er auf die Einfachheit der Lésung, die wir
treffen wollen, hingewiesen hat.

Der Entwurf regelt die Voraussetzungen fiir eine Anstalts-
einweisung aus fiirsorgerischen Grinden abschliessend.
Das erhéht die Sicherheit fir den Betroffenen. Zudem wer-
den die Grundziige des Verfahrens festgehalten und
rechtsstaatliche Garantien vorgesehen, die in verschiede-
nen Punkten iiber die Anforderungen der Menschenrechts-
konvention hinausgehen. Kernstiick bleibt, wie Président
Hefti es sagte, dass jede Versorgung und jede Verweige-
rung einer Entlassung vom Richter Gberprift werden kann,
wobei das ordentliche Rechtsmittel der Berufung an das
Bundesgericht zur Verfligung gestellt wird. Es soll In das
Rechtshewusstsein des Schweizers eingehen, dass er an
einen unabhingigen Richter gelangen kann, solite ihm ein-
mal aus fiirsorgerischen Griinden die Freiheit entzogen
werden. Jedermann, der ihn betreut, hat die Pflicht, sein
Begehren um richterliche Ueberprifung welterzuleiten.

Niemand ist also seinem Arzt, seinem Vormund oder sel-
ner Behdrde ausgeliefert. Dabei will ich nicht die pflicht-
gemisse Arbeit dieser Leute in Frage stellen oder lhnen
gar unterstellen, dass sie nicht verantwortungsbewusst
handeln. Vielmehr soll jedermann In der Schweiz darauf
zdhlen konnen, dass notfalls nicht nur die ihn betreuende
Stelle, sondern auch andere — bel psychisch Kranken spe-
ziell fachkundige —, unabhangige Leute seinen Fall iber-
prifen; die Bewegungsfreiheit des Menschen soll nur dort
entzogen werden kénnen, wo sonst die Menschenwiirde
des Betroffenen und damit der Wesensgehalt der Freiheit
in Frage gestellt sein wiirde.

Herr Egli hat die Frage gestellt, ob hier nicht Missbrauchs-
moglichkeiten bestiinden. lhre vorberatende Kommission
hat sich mit dem gleichen Thema befasst. Geht es nicht zu
weit, wenn wir sagen, es kdnne jederzeit ein Entlassungs-
gesuch unterbreitet werden? Ich mochte lhnen zwelerlel
zu bedenken geben. Einmal hat auch das oberste Gericht
festgestellt, dass bei typischen Querulanten, die beispiels-
weise taglich an den Richter Eingaben richten, dieses Ad-
dieren der Eingaben dazu filhren kann, dass der Richter
zur Ueberzeugung kommt, der betreffende Mensch sel zur-
zeit nicht im vollen Besitz seiner geistigen Kraft und damit
zur Klage nicht legitimiert. Sodann werden die Behérden
in der Praxis sicher sehr oft von der Méglichkeit der Ein-
weisung auf Zeit Gebrauch machen: eine Person wird auf
2, 3 oder 4 Monate eingewiesen werden. Denken Sie an
Drogenabhingige, die entwdhnt werden scllen. Dort ist
das angestrebte Ziel nur mit einer bestimmten Dauer des
Anstaltsaufenthaltes zu erreichen. Damit ergibt sich aus
diesem Faktor eine weitere Sicherung gegen querulatori-
sches Vorgehen. Wir nehmen — das sei abschliessend zu
dieser Frage festgehalten - in Kauf, dass es da und dort
moglicherweise zu einer zusatzlichen Belastung der Be-
hérden kommen kann; mit Blick auf das Rechtsgut, das
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wir verteidigen méchten, scheint uns dies aber durchaus
gerechtfertigt.

Im Gbrigen lasst der Entwurf den Kantonen im organisato-
rischen Bereich grésste Freiheit; das gilt auch flir firsor-
gerische Massnahmen ohne Freiheitsentzug und fir Er-
génzungen im Verfahrensbereich. Damit kann der Ver-
schiedenheit der Kantone angemessen und gentligend
Rechnung getragen werden. Hier, wie in so vielen anderen
Bereichen unserer Rechtsordnung, dlrfen wir also auch in
Zukunft auf das gute Zusammenwirken von Bund und Kan-
tonen vertrauen, zum Wohle des einzelnen Menschen, der
das Mass des staatlichen Bemithens sein soll.

Eine der verbleibenden Fragen hat schon der Herr Kom-
missionsprasident angetont, und Herr Egli hat sie seiner-
seits noch einmal zum Ausdruck gebracht, um dann zu
schliessen, er méchte die Frage der Verfassungsmassig-
keit offenlassen. Ich will die erste Sorge, die er unter Be-
zugnahme auf Seite 19 der Botschaft gedussert hat, sofort
beseitigen. Wenn wir erkldren, der Inhalt der neuen Be-
stimmungen sei durch die Bundesverfassung sowie die
EMRK vorgezeichnet, und der Bund regle nun in einem
einzigen Gesetz, was sonst 25 kantonale Gesetzgeber ein-
zeln regeln missten, so will das keineswegs heissen, dass
wir daraus die Verfassungsmdassigkeit der Vorlage ablei-
ten. Einzige Grundlage fiir das neue eidgen&ssische Recht
ist Artikel 64 der Verfassung, ich komme darauf zuriick.
Dass aber in der Menschenrechtskonvention die Zielvor-
stellungen unserer Vorlage vorgebildet sind, wollten wir
zusétzlich zum Ausdruck bringen. Wegen der staatsvertrag-
lichen Bindung der Schweiz waren auch die Kantone
gehalten, ihrerseits staatsvertragswidriges Recht anzupas-
sen. Dariiber herrscht meines Erachtens «unité de doctri-
ne». Wir behaupten aber nicht, dass deswegen eine neue
Rechtsbasis fiir ein Handeln des Bundes entstanden sei.
Dagegen mochten wir die Zielvorstellungen der EMRK als
mitkausal flir unser gesetzgeberisches Vorhaben sichtbar
machen.

Wir haben uns Mithe gegeben — und ich hoffe, dass wir
Sie (berzeugt haben -, die Verfassungsmaéssigkeit der
Vorlage in der Botschaft klar darzulegen. Sie haben sich
gelegentlich schon beklagt, unsere Hinweise auf die Ver-
fassungsgrundlage seien zu knapp. Hier nun finden Sie auf
den Seiten 50 ff. sehr ausfiihrlich dargelegt, weshalb der
Bundesrat Uiberzeugt ist, dass wir in der Weise legiferieren
kénnen, wie wir es vorschlagen. Mein Heimatkanton, dem
ich trotzdem eng verbunden bleibe, hat durch eine andere
Auffassung im Vernehmlassungsverfahren fiir sich héch-
stens buchen diirfen, dass wir uns hier so eingehend {iber
die Verfassungsmaéssigkeit unterhalten. Interpretieren Sie
selbst Artikel 64 Absatz 2 der Bundesverfassung, wonach
dem Bund die Gesetzgebungshoheit auf dem Gebiete des
Zivilrechtes zusteht, Seit wir ein schweizerisches Zivilge-
setzbuch haben, bestand nie ein Zweifel dariiber, dass der
Bund aufgrund von Artikel 64 Absatz 2 auch das Vormund-
schaftsrecht regeln diirfe. Dieses erfasst aber neben der
Handlungsféhigkeit und der Vermdogensfiirsorge auch die
personliche Firsorge. Ueberdies beriicksichtigt es sogar
die Gefédhrdung der Sicherheit Dritter; ich verweise auf
Artikel 369 und 370 ZGB. Die Normen des Vormundschafts-
rechtes sind denn auch nicht nur Privatrechtsregeln im
reinsten Sinne des Wortes; vielmehr umfasst das Vor-
mundschaftsrecht auch zahlreiche &ffentlich-rechtliche
Vorschriften. Trotzdem ist das Vormundschaftsrecht nicht
etwa der bundesgerichtlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit
unterstellt worden. Ich verweise dazu auf Artikel 100 Buch-
stabe g OG. Sie finden in unserer Botschaft Gerichtsurtei-
le, Prajudizien, die deutlich bestitigen, was ich hier nur
knapp antdnen kann.

Ich méchte festhalten, dass das Vormundschaftsrecht trotz
seiner Verbindung von &ffentlich-rechtlichen und privat-
rechtlichen Elementen von allem Anfang an ohne Beden-
ken ins schweizerische Zivilgesetzbuch aufgenommen wor-
den ist. Wir nehmen die Verfassungsfrage bei jedem Er-
lass ernst. Hier glauben wir, verfassungsgetreu zu han-
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deln. Wir fiihlen uns auch durch die Praxis unseres ober-
sten Gerichtes darin gestarkt.

lhre letzte Frage, Herr Stianderat Egli, ob denn der Richter
nicht auch in Anwendung von Artikel 43 und 44 StGB eine
Einweisung aus fiirsorgerischen Griinden vornehmen kon-
ne, méchte ich durchaus bejahen. Nichts verhindert dies,
und die Rechtsgrundlage ist klar, auch wenn kein speziel-
ler Gesetzesvorbehalt ins Zivilrecht aufgenommen wird.

Ich fasse zusammen: Die Vorlage bringt eine wesentliche
Verbesserung unserer Rechtsordnung, indem der Schutz
schwacher und gefdhrdeter Menschen ausgebaut wird. ich
bin deshalb dankbar, wenn Sie auf die Vorlage eintreten
und den Antrégen des Bundesrates zustimmen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Schweizerisches Ziviigesetzbuch
(Fiirsorgerische Freiheitsentziehung)

Code clvil suisse
(Privation de liberté a des fins d’assistance)

Titel und Ingress, Ziff. | Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 397a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Hefti (zuriickgezogen)
Abs. 1
.., Suchterkrankungen oder starker Verwahrlosung. ..

Art. 397a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Hefti (retirée)
Al 1
... état de profond abandon, I'assistance ...

Hefti, Berichterstatter: Einige Bemerkungen zu Absatz 1,
Suchterkrankungen. Darunter sind zu verstehen, was man
frither Trunksucht nannte, ferner Drogensucht und allen-
falls Medikamentensucht. Wenn man hier dies nicht wort-
lich nannte, so im Hinblick darauf, dass in Zukunft viel-
leicht eine diesen drei genannten &hnliche Sucht entste-
hen kénnte. Dann wiére dies ebenfalls erfasst. Wie bereits
angetdnt wurde, sieht Artikel 369 des Vormundschaftsrech-
tes die Bevormundung auch dann vor, wenn die Sicherheit
anderer gefdhrdet ist. Es hat sich nun in der Kommission
die Frage gestellt, ob eine Anstaltseinweisung, die auf-
grund der Gefdhrdung der Sicherheit anderer angezeigt
ist, nun nicht mehr méglich wére. Es wurde aber in der
Kommission unwidersprochen gesagt und auch ge-
wiinscht, dass dies hier im Plenum ausgefiihrt werde, dass
die Gefahrdung der Sicherheit anderer es immer mdoglich
macht, eine Anstaltseinweisung aufgrund von Artikel 397a
vorzunehmen, sofern die Sicherheit anderer die Anstalts-
einweisung als angezeigt erscheinen ldsst.

Abgelehnt wurde ein Antrag, hier auch den Einweisungs-
grund der Arbeitsscheu und Liederlichkeit und damit des
Wegfalls der Mdglichkeit, sich und seine Familie durchzu-
bringen, aufzufiihren. Persénlich kann man sich allerdings
fragen, ob jemand, der dauernd aus Arbeitsscheu und Lie-
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derlichkeit weder sich noch seine Familie zu unterhalten
vermag, von einem gewissen Moment an nicht auch véllig
verwahrlost ist.

Urech: Ich mochte nur eine kurze allgemeine Bemerkung
machen. Im Zusammenhang mit diesem Artikel habe ich in
der Kommission die Frage aufgeworfen, ob man die be-
dingte Einweisung in eine Flrsorgeanstalt hier nicht auch
vorsehen sollte. Man hat mir dann erklart, dass grundsatz-
lich die Massnahme der bedingten Einweisung durchaus
erwiinscht sei, dass man aber im eidgendssischen Gesetz
selbst nur das Allernotwendigste regeln mochte und dass
es nach wie vor den Kantonen vorbehalten bleibe, die
Méglichkeit der bedingten Einweisung in ihre Rechtsnor-
men aufzunehmen, Ich kann mich mit einer solchen Lé-
sung durchaus einverstanden erkléren.

Heftl, Berichterstatter: Ich habe auf die bedingte Einwei-
sung und Entlassung bereits in meinem Eintretensreferat
hingewiesen. Was im Gesetz nicht geregelt ist, liegt ohne
weiteres in der Kompetenz der Kantone.

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 397b
Antrag der Kommission

Abs. 1

Zusténdig fur den Entscheid ist eine vormundschaftliche
Behorde am Wohnsitz oder, in dringlichen Féllen, am Auf-
enthalitsort der betroffenen Person.

Abs. 2,3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 397b
Proposition de la commission

Al 1

La décision est prise par une autorité de tutelle du domi-
cile, ou en cas d'urgence, du lieu ou se trouve la per-
sonne en cause.

Al. 2,3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Hefti, Berichterstatter: Hier haben Sie einen Antrag der
Kommission. Der Bundesrat wollte urspriinglich alternativ
den Wohnort oder den Aufenthaltsort als zustiandigen Ort
erklaren. Die Kommission hatte gegeniliber einer solchen
Regelung sachliche und auch staatspolitische Bedenken.
Ausserdem wirde ein Widerspruch zum Vormundschafts-
recht entstehen. Indem die Kompetenz der Behdrden am
Aufenthaltsort auf dringliche Félle beschréankt ist, bleibt
sie das Aussergewohnliche und Ausserordentliche, wobei
die beiden Kommas vor und nach den Worten «in dringli-
chen Fallen» richtigerweise zu streichen sind.

Auf die Bedeutung von Absatz 2 wurde im Eintretensrefe-
rat hingewiesen.

Die Kommission wiinscht zu Absatz 3 ebenfalls eine Erkla-
rung im Plenum. Man kdénnte beim ersten Durchlesen viel-
leicht meinen, bei Einweisungen aufgrund von Absatz 2,
zum Beispiel durch eine Sanitdtsbehérde, kénnte nachher
nur die Anstalt iber die Entlassung befinden. Das ist in-
dessen nicht die Meinung. Selbstverstandlich kann auch
stets die einweisende Behdrde geméss Absatz 2 iiber die
Entlassung befinden. Wenn sie né@mlich zum Schluss
kommt, ein weiterer Anstaltsaufenthalt sei unbegriindet,
dann fallt der Anstaltsaufenthalt ohne weiteres dahin. Un-
abhéngig hievon kann aber auch die Anstalt selber, wenn
sie findet, es bestehe kein Grund mehr fir das weitere
Verbleiben in der Anstalt, die Entlassung anordnen.

Angenommen —- Adopté

Art. 397¢
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Heftl, Berichterstatter: Zum Artikel 397¢ ist zu bemerken,
aass selbstverstidndlich fast immer die Wohnsitzbehdrde
kompetent wird und das Erforderliche veraniasst. Dies er-
gibt sich nun um so mehr, als wir jetzt im Antrag zu Artikel
397b Absatz 1 die Kompetenz der Wohnsitzbehdrde sta-
tuiert haben, wahrend die Behdrde am Aufenthaltsort nur
ausserordentlicherweise, in dringlichen Féllen, handeln
darf.

Angenommen ~ Adopté

Art. 397d
Antrag der Kommission

Abs. 1,2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3 (neu)

Erfordert der Zustand der betroffenen Person eine Min-
destdauer des Anstaltsaufenthalts, so kann im Entscheid
angeordnet werden, dass vor deren Ablauf ein Entlas-
sungsgesuch nicht gestellt werden darf.

Art. 397d
Proposition de la commission

Al.1,2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 3 (nouveau)

Si I'état de la personne en cause exige un séjour d'une
durée minimum dans un établissement, la décision peut
prescrire qu'une demande de libération ne devra pas étre
présentée avant la fin de cette période.

Heftl, Berichterstatter: Grundsatzlich ist hier folgendes zu
sagen: Wo nicht von Anfang an der Richter kompetent ist,
hat die Vormundschaftsbehdrde den Fall nach allen
Aspekten abzukldren. Sie kann also nicht einfach einmal
eine Einweisung anordnen und sich dabei denken, der
Richter werde die Sache dann schon priifen, wenn etwas
nicht in Ordnung sein sollte. Sodann wird auch ge-
winscht, dass ein enger Kontakt zwischen Vormund-
schaftsbehérde und Richter besteht und dass im Verfah-
ren auch die Vormundschaftsbehérde, wenn sie nicht oh-
nehin Partei ist, zum Wort kommen soll.

Zur Frage von Herrn Kollega Egli: Ich glaube, es ist durch-
aus richtig, was er angetont hat, dass hier die Gefahr des
Missbrauchs zu gross wiirde; ausserdem kénnte aber auch
die Wirkung der Massnahme effektiv besintréchtigt wer-
den, namentlich bei einer Entzishungskur, wenn sténdig
Entlassungsgesuche gestellt werden, so dass sich dadurch
der Eingewiesene nicht auf den Aufenthalt in der Anstalt
einstellt und damit nicht mehr selber zum Heilungserfolg
beitrdgt. Sie sehen den Antrag auf der Fahne. Er bedeutet,
dass, wenn eine bestimmte Frist angeordnet wurde und die
Massnahme nicht angefochten wird bzw. wenn sie ange-
fochten wird, aber aufrechterhalten bleibt, dann keine Ent-
lassungsgesuche mehr innert der erwéhnten Frist gestellt
werden dlrfen. Dieser Antrag liegt vielleicht nicht ganz in
der Richtung, wie sich dies Herr Kollega Egli vorstelit, der
es dem Richter liberlassen mochte zu erkléren, dass er
auf weitere Gesuche nicht mehr eintrete, wenn nicht neue
Gesichtspunkte auftauchen. Die Kommission hat aber die-
se andere Version ebenfalls besprochen und ist dann
schliesslich zum Antrag gekommen, den Sie auf der Fahne
vorfinden.
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Egli: Diese Losung, die die Kommission vorschlagt, ist ein
Beispiel flir den Grundsatz, dass man in Gesetzen nie pas-
siv formuliesren sollte. Es geniigt nicht, zu sagen: «Es wird
entschieden». So ist namlich nicht klar, in welchem Ent-
scheid diese Mindestdauer angeordnet werden kann. In
den beiden vorangegangenen Absétzen ist von zwei ver-
schiedenen Entscheiden die Rede. Erstens vom Entscheid
der die Massnahme anordnenden Behdrde (in der Regel
die Vormundschaftsbehdrde) und zweitens vom Entscheid
des Richters auf die Einsprache. Im Absatz 3 ist also nicht
klar, welcher Entscheid gemeint ist: Kann schon im anord-
nenden Entscheid eine Frist angesetzt werden, oder be-
trifft dieser Absatz 3 den Entscheid des Richters? Ferner
geht mir diese Ldsung zu weit. Kann eine Behdrde wirklich
alles voraussehen? Wenn die Vormundschaftsbehdrde
eine Frist ansetzt — beispielsweise ein Jahr, oder auch nur
drei Monate — besteht doch immer die Mdéglichkeit, dass
neue unvoraussehbare Tatsachen vor Ablauf der Frist ein-
treten. Sollte nicht eingeschréankt werden, dass bei gleich-
bleibenden Tatsachen ein neues Gesuch nicht gestelit
werden darf. Dann muss die Vormundschaftsbehérde,
wenn sich keine neuen Tatsachen ergeben haben, nicht
auf das Gesuch eintreten.

Heftl, Berichterstatter: Der Entscheid der Vormundschafts-
behdérde kann stets beim Richter angefochten werden, sei
es vorher oder spéater, im Zusammenhang mit einem Ent-
lassungsgesuch, aber eben nur einmal.

Bundesrat Furgler: Nicht nur wegen der Griinde, die Herr
Egli aufgeflihrt hat, sondern auch aus anderen Ueberle-
gungen mdéchte der Bundesrat von einer solchen Sperrfrist
absehen, Sie widerspricht dem Charakter der persénlichen
Freiheit als unverzichtbares und unverjdhrbares Grund-
recht und ist auch nicht nétig, da sich die zustidndigen
Instanzen bei einem Entlassungsgesuch auf die Priifung
beschréanken kénnen, ob neue Tatsachen vorliegen. Unbe-
friedigend ist auch, wenn Sie die neue Bestimmung in Ar-
tikel 397d unter dem Marginale «Gerichtliche Beurteilung»
einordnen. Soll das heissen, dass nur der Richter bei der
Ueberpriifung des Einweisungsentscheides oder eines Ent-
lassungsbegehrens eine Sperrfrist anordnen kann? Der
Kommissionsprasident sagt nein, aber die Frage bleibt im
Raum. Wird sie bejaht, so konnte der Betroffene, wenn er
den Einweisungsentscheid nicht angefochten hat, die ein-
weisende Instanz oder die Anstalt weiterhin mit Entlas-
sungsbegehren «begllicken». Solite dagegen schon die
einweisende Instanz eine Sperrfrist anordnen kénnen, dann
musste die Bestimmung wohl eher in Artikel 397e einge-
ordnet werden. Bei der Beurteilung dieser Frage ist aber
doch zu berlicksichtigen, dass es Personen geben kann,
die im Moment der Einweisung gewissermassen «iiberrum-
pelt» worden sind, sich nicht wehren kénnen und erst spéa-
ter, nach Ablauf der Anfechtungsfrist, ihrer Situation be-
wusst werden. Diesen Menschen wirde, wenn der Einwei-
sungsentscheid mit einer Sperrfrist verbunden wiére, das
Recht zur Anrufung des Richters beschnitten. Ich habe
Herrn Standerat Egli in meinem Eintretensvotum dargelegt,
wie wir uns die Behandlung querulatorischer Begehren
vorstellen; jene Abhilfemassnahmen scheinen uns zu ge-
niigen. Wir ersuchen Sie deshalb, dem Erganzungsantrag
lhrer Kommission nicht beizupflichten und dem Bundesrat
zuzustimmen.

Guntern: Erlauben Sie mir noch einige kurze Ausfithrun-
gen zu diesem Absatz 3.

Wie Sie aus der Gesamtvorlage sehen, bestehen viele Re-
kursmoglichkeiten gegen einen Entscheid, der von der zu-
standigen Behorde getroffen wird. Gegen einen Entscheid
erster Instanz kann innert 10 Tagen der Richter angerufen
werden. Halt er diese Frist nicht ein, ist das halb so
schlimm, denn nach Ablauf dieser Frist kann er sofort ein
Entlassungsgesuch stellen. Wenn dieses Entlassungsge-

such nicht angenommen wird, kann er wiederum den
Richter anrufen. Das schafft einen permanent unsicheren
Zustand. lch bin der Auffassung, dass dieser unsichere
Zustand den flrsorgerischen Zweck — denn es geht ja hier
um die flirsorgerische Freiheitsentziehung —, nicht mehr
ermdoglichen kann. Dies gilt vor allem fir gewisse Suchtku-
ren. Wenn Sie einen Alkoholiker oder einen Drogensiichti-
gen einweisen, dann missen Sie eine gewisse Mindest-
dauer fir diese Einweisung festsetzen. Das Ziel der Mass-
nahme kann nicht erreicht werden, wenn diese Mindesfrist
nicht eingehalten wird, d. h. der Mediziner wird die nétigen
Massnahmen nicht ergreifen, wenn er nicht sicher ist,
dass die Zeit vorhanden ist, um diese Massnahmen Uber-
haupt wirkungsvoll gestalten zu kénnen. Das ist der Sinn
dieser Sperrfrist. Der Nationalrat kann dann diese Bestim-
mung noch etwas klarer fassen. Aber die Sperrfrist sollte
unbedingt eingebaut werden. Aus diesem Grunde bitte ich
Sie, diesem Absatz zuzustimmen.

Hefti, Berichterstatter: Ich mdchte meinen Vorredner er-
génzen, dass in den kantonalen Vernehmlassungen sehr
auf eine solche Bestimmung Wert gelegt worden ist, gera-
de aus flirsorgerischen Griinden. ich méchte besonders
die Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt erwahnen, der
ein ausgebautes Firsorgewesen hat und sicher auch fir
die Belange der persdnlichen Freiheit durchaus offen ist.

Hofmann: Die Kommission hatte etwas Miihe, dem Bun-
desrat zu folgen und von jeglicher Sperrfrist abzusehen.
Es ist tatsdchlich so, dass man diesbeziiglich querulatori-
sche Gesuche und Eingaben riskiert. Wir folgten dem Bun-
desrat, beflirworteten dann aber diesen neuen Absatz 3.

Nun hat Herr Egli die Befirchtung gedussert, der neue
Absatz 3 konnte auch zu weit gehen. Ich glaube dies
nicht, wenn die einweisenden Behérden in der Ansetzung
von Mindestdauern zuriickhaltend sind. Sie kénnen meines
Erachtens in der einweisenden Verfliigung auch erkliren,
dass, wenn sich die Verhaltnisse in dieser oder jener
Richtung wesentlich &ndern, der Eingewiesene darauf zu-
rickkommen kénne, so dass also unter unvorhergesehe-
nen Umstdnden die Moglichkeit eines solchen Gesuches
durchaus offenstiinde.

lch beantrage lhnen ebenfalls, dem neuen Absatz 3 beizu-
pflichten.

Masonl: Ich verstehe durchaus das Anliegen der Kommis-
sion, eine Mindestdauer einzufiihren. Aber ich glaube, die-
ser Absatz fihrt zu gewissen Gefahren. Die Freiheit ist an
sich unverjahbar. Die Lésung, wonach wihrend einer be-
stimmten Dauer kein Entlassungsgesuch gestellt werden
kann, kann zu weitgehenderen Missbrduchen fiihren und ist
gefahriicher als die bundesrétliche Fassung. Laut Antrag
des Bundesrates kann zuerst eine Versorgung flir bestimm-
te Zeit ausgesprochen werden, wobei der Versorgte, durch
ein Entlassungsgesuch, beantragen kann, dass man erneut
prife, ob sich inzwischen sein Gesundheitszustand geén-
dert hat. Die Gesundheit ist ein relativer Zustand, der nicht
so gut voraussehbar ist; was im ersten Entscheid angeord-
net wurde, beansprucht keine absolute und dauernde Giil-
tigkeit; deswegen glaube ich, dass die Mdogilichkeit eines
Entlassungsgesuches ohne Sperrfrist gewahrt werden soli-
te. Das Verfahren, das dem Entlassungsgesuch folgt, ver-
hindert nicht, dass der Versorgte inzwischen dort bleibt
und behandelt wird. Ist das Gesuch unbegriindet, kann ihn
die Rekursbehdrde abweisen; sieht sie dagegen, dass die
anfanglich vorgesehene Dauer zu lang war, kann sie sie
abkirzen oder den Eingewiesenen sogar entlassen.

Die Gefahr, dass jene wohlgemeinte Norm zu Missbréu-
chen fihrt, scheint mir dagegen zu gross; eine solche
Sperrfrist ist meines Erachtens unannehmbar. Ich empfeh-.
le, diesen Kommissionsantrag abzulehnen und der unver-
anderten bundesratiichen Fassung den Vorzug zu geben.
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Priisident: Die Kommission schlégt lhnen Absatz 3 (neu)
vor. Der Bundesrat lehnt diesen Absatz ab, ebenso auch
Herr Masoni.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission 7 Stimmen
Fiir den Antrag des Bundesrates 16 Stimmen
Art. 397e

Antrag der Kommission

Ziff. 5

... Sachverstdndigen entschieden werden; ist dies in

einem gerichtlichen Verfahren bereits einmal erfolgt, so
kdnnen obere Instanzen darauf verzichten.

Fir den Rest von Artikel 397e: Zustimmung zum Entwurf
des Bundesrates.

Art, 397e
Proposition de la commission

Ch.§

... concours d'experts; si ce concours a déja été demandé
dans une premiére procédure judiciaire, les instances sui-
vantes peuvent y renoncer.

Pour le reste de l'article 397e: Adhérer au projet du Con-
seil fédéral

Heftl, Berichterstatter: Es wird als selbstverstandlich ange-
nommen, dass die vormundschaftliche Behdrde oder die
vom Kanton bezeichnete Stelle die betreffende Person
auch einvernimmt. Bei Absatz 5 finden Sie einen Ergéan-
zungsantrag in dem Sinne, dass die psychiatrische Mitwir-
kung oder der Beizug sich auf eine Instanz beschrédnken
kann, womit namentlich auch das Bundesgericht nicht ver-
pflichtet ist, stets eine neue Mitwirkung anzuordnen.

Egli: Was ich vorhin gerligt habe, riige ich auch hier. Wir
haben auch hier wieder einige passive Formulierungen im
Gesetz, welche offenlassen, wer was zu tun hat. Beispiels-
weise in Ziffer 2 heisst es, dass jeder, der in eine Anstalt
eintritt, (iber seine Rechte unterrichtet werden muss. Es
wird nicht bestimmt, wer unterrichten soll; ist es die an-
ordnende Behdrde, ist es die Anstaltsleitung, oder wer
sonst?

Bei Zitfer 3 wird die Sache noch komplizierter. Auch hier
wird wiederum passiv formuliert: Das Begehren muss wei-
tergeleitet werden. Wer muss es weiterleiten? In der Bot-
schaft heisst es: Jedermann, dem ein solches Begehren
zugeht, misse es weiterleiten. Es wird auch gesagt, wo
immer ein solches Begehren eingereicht sei, miisse es von
Amtes wegen an die zustdndige Behdrde weitergeleitet
werden. Man Ubersieht dabei offenbar, dass es sehr viele
Anstalten gibt, die privat gefihrt werden, so dass die be-
treffenden Anstaltsleiter oder Anstaltsangesteliten nicht
Beamte sind, also Privatpersonen, denen keine beamten-
rechtliche Stellung zukommt. Deshalb kénnen sie auch
nicht als Behérden betrachtet werden, an die ein solches
Gesuch rechtméssig gerichtet werden kann und welche es
«von Amtes wegen» weiterzuleiten haben. Zum mindesten
stellt sich doch die Frage: Was passiert, wenn eine An-
staltsleitung ein solches Gesuch nicht weiterleitet? Was
kann der Betroffene tun, wie kann er sich wehren? Ich
kdnnte mir vorstellen, dass solche Dinge passieren. Wenn
es sich um eine staatliche oder kommunale Anstalt han-
delt, gibt es zum Beispiel die Aufsichtsbeschwerde. Aber
bei einer privaten Anstalt sehe ich die Sanktionen nicht,
die eintréten, wenn dieser Vorschrift nicht nachgelebt wiir-
de. Wie kénnen diese Fragen beantwortet werden?

Arnold: ich glaube, es ist hier doch der Moment gekom-
men, um nochmals zu sagen, dass die Kommission diese

Probleme genau gesehen und sehr lange diskutiert hat.
Ich selber war einer derjenigen, die zuerst sich an diesem
mangelnden Formalismus gestossen haben. Ich habe mich
aber schliesslich der Auffassung angeschiossen, dass wir
in diesem Gebiet, wo es um den Schutz von Grundrechten
geht, nur ein Minimum an Formalismus aufrechterhalten
wollen. Das fluhrt dazu, dass wir die Rechte der Betroffe-
nen nicht verwirken lassen wollen durch Versédumnis von
Fristen, durch Nichteinhaltung von Formalitaten. Auch die
Legitimation, auf die wir sonst im Prozess so grossen Wert
legen, ist hier in einer andern Art gehandhabt. Nicht nur
der Betroffene im engeren Sinn kann sich wehren und die
Rechtsmittel ergreifen, sondern auch andere, ihm naheste-
hende Personen.

ich glaube, um nun zur Sache zu kommen: Man darf hier
beifigen, dass in vielen Féllen die versorgte Person ent-
weder einen eigentlichen Rechtsbeistand hat, sel es ein
Vormund oder ein Rechtsbeistand im Sinne des folgenden
Artikels 397f, oder dass sie von Angehdérigen betreut und
besucht wird und dass ihr auch Fiirsorger zur Seite ste-
hen, so dass die Formalititen gewahrt werden kdnnen. Ich
habe beim Eintreten darauf hingewiesen, dass wir hier
bewusst von einer etwas weitherzigen Auffassung (iber
das Verfahren und lber die Funktion des Richters ausge-
hen. Ich habe sogar gesagt, dass diese Rolle des Richters
uns nicht so geldufig sei. Wir fragen sonst immer nach
Fristen, nach Legitimation. Ich méchte betonen: Die Kom-
mission hat diese Probleme gesehen und besprochen, hat
sich aber bewusst zu einem recht formlosen Verfahren
entschlossen in der Meinung, dass moglichst weite Mog-
lichkeiten flir die Wahrung der Rechte auf diesem Geblet
bestehen sollen.

Bundesrat Furgler: Ich mochte das, was Herr Arnold vor-
trefflich wiedergegeben hat, noch etwas weiter ausfuhren.
Wir wolien diese weitherzigen Verfahren im Interesse einer
guten Rechtsverwirklichung. Bedenken Sie bel Ziffer 2 von
Artikel 397e, dass ein freiwilliger Anstaltsaufenthalt leicht
zu einem unfreiwilligen werden kann und der Betroffene
sich einfach nicht zu wehren weiss, wenn ihm nicht in der
hier vorgesehenen Weise Hilfe zukommen kann. Man will
bei den Anstaltsinsassen das Geflihl vermeiden, der An-
stalt ausgeliefert zu sein. Die Psychiatrische Universitats-
klinik Zlrich hat denn auch mit der praventiven Rechtsmit-
telbelehrung bereits sehr gute Erfahrungen gemacht. Prak-
tisch stellt man sich vor, dass eine solche Rechtsmittelbe-
lehrung in die Hausordnung aufgenommen und dem ein-
tretenden Patienten in die Hand gedriickt wird. Es lassen
sich also ganz im Geiste der Erkldrungen von Herrn Ar-
nold praktische Maoglichkeiten zur Verwirklichung dieser
von Herrn Egli als etwas zu unprazis formuliert empfunde-
nen Normen finden. Dasgleiche gilt mit Bezug auf die Wei-
terleitungspflicht geméss Ziffer 3. Diese entspricht den
Grundsatzen eines modernen Verfahrens. Sie gilt flir je-
dermann, der den Betroffenen betreut und mit ihm in Kon-
takt kommt, vom Arzt bis zum Fursorger.

Zum letzten Problem, ob denn letzten Endes nicht Schwie-
rigkeiten entstehen kénnten in bezug auf die verschiede-
nen Anstalten. Auch die privaten Anstalten unterstehen
der staatlichen Kontrolle. Wir kdnnen uns aber vorstellen,
dass in den kantonalen Einflihrungsgesetzen zum ZGB
prézisiert wird, welche Anstalten die priaventive Rechtsmit-
telbelehrung zu erteilen haben.

Der Stil des ZGB, den Sie ja sicher nicht verdndert haben
wollen, sieht diese offenen Formulierungen vor, und wir
mochten ihn beibehalten.

Hinsichtlich der Ergdnzung der Kommission zu Ziffer §
haben wir nichts einzuwenden.

Angenommen - Adopté

Art. 3971
Antrag der Kommission
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Abs. 1

Der erstinstanzlich entscheidende Richter muss die betrof-
fene Person miindlich einvernehmen.

Abs. 2

Der Richter bestellt ihr wenn nétig einen Rechtsbeistand.

Abs. 3

Der Richter entscheidet in einem einfachen und raschen
Verfahren.

Art. 397f
Proposition de la commission

Al 1

La personne en cause doit étre entendue oralement par le
juge de premiére instance.

Al 2

Le juge lui accorde au besoin une assistance juridique.

Al 3
Le juge statue suivant une procédure simple et rapide.

Hefti, Berichterstatter: In Ziffer 1 wird gesagt, dass die
Pflicht zur miindlichen Einvernahme nur dem erstinstanzli-
chen Richter obliegt. Die folgenden Richter kénnen sie
vornehmen, sind aber nicht dazu verpflichtet.

Die Aenderungen in den Absitzen 2 und 3 sind rein redak-
tioneller Art.

Angenommen — Adopté

Art. 314 Ziff. 1 und 405 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 314 ch.1etd405al. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Hefti, Berichterstatter: Die Zustandigkeiten und die Még-
lichkeiten beziglich der Minderjahrigen sollen nicht gean-
dert werden. Die Massnahmen der Eltern kdnnen héch-
stens bei Vormundschaftsbehérden angefochten werden,
und gegen Massnahmen der Vormundschaftsbehdrden sel-
ber ist ein Weiterzug an die Obervormundschaftsbehérde
méglich. Die Einweisungsgriinde fallen hier nicht mit den-
jenigen von Artikel 397a zusammen, sondern bestehen im
bisherigen Umfange fort, d. h. es ist auch beziiglich An-
staltseinweisung das anzuordnen, was im Hinblick auf die
Entwicklung und Erziehung des Kindes als das beste er-
achtet wird.

Angenommen - Adopté

Art. 406
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Heftl, Berichterstatter: Meine vorherige Bemerkung bezieht
sich auch auf diesen Artikel. Sie ist beidemal im Auftrag
der Kommission gemacht.

Angenommen - Adopté
Art. 421 Ziff, 13 — Art. 421 ch. 13

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 429a
Antrag der Kommission

Abs. 1

...Anspruch auf Schadenersatz und, wo die Schwere der
Verletzung es rechtfertigt, auf Genugtuung.

Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Arlt. 429a
Proposition de la commission

Al 1

... dommages-intéréts et & une somme d'argent a titre de
réparation morale lorsque celle-ci est justifiée par la gra-
vité particuliére du préjudice subi.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Heftl, Berichterstatter: Dazu habe ich mich im Eintretens-
referat gedussert. Hier kdnnten sich flir uns unangenehme
Konsequenzen ergeben.

Angenommen — Adopté

Art. 430 Randtitel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 430 titre marginal
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéra!l

Angenommen — Adopté

Schlusstitel Art. 14a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
Streichen

Titre final art. 14a

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2
Biffer

Angenommen — Adopté

Ziff. Il - Ch. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Zift. 1 - Ch. 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Heftl, Berichterstatter: Ich habe nur zum Artikel 15b des
Betaubungsmittelgesetzes zu bemerken, dass die Kantone,
abgesehen von der Anstaltseinweisung selber, auch hier
weiterhin ihre bisherigen Kompetenzen beibehalten.

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Gesetzentwurfes 28 Stimmen

(Einstimmigkeit)

Bundesbeschluss iiber den Vorbehalt zu Artikel 5 der Kon-
vention vom 4. November 1950 zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfrelheiten

Arrété tédéral concernant la réserve apportée a larticle 5
de la Convention de sauvegarde des droits de I’lhomme et
des libertés fondamentales du 4 novembre 1950

Heftl, Berichterstatter: Die Kommission beantragt lhnen
auch hier Eintreten. An sich folgt die Streichung des Vor-
behaltes nicht notwendig aus dem vorgehend angenomme-
nen Gesetz, Man ist aber der Meinung, dass er gestrichen
werden soll. Eine gewisse Bedeutung konnte der Vorbe-
hailt beziiglich des Schadenersatzrechtes haben. Nachdem
nun aber gesagt wurde, dass das Schadenersatzrecht ge-
méss Konvention bereits heute fir uns geltend sei und
nicht unter den Verfahrensvorbehalt falle, erachtet die
Kommission Eintreten als richtig.

Titel und Ingress, Art. 1-3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Tltre et préambule, art. 1 4 3
Proposition de la commission

Adhérer au au projet du Conseil fédéral
Angenommen ~ Adopté

Gesamtabstimmung ~ Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 27 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national

Sondersession April 1978
Session spéciale d’avril 1978

Priisldent: Wir haben eine Mitteilung liber eine Sonderses-
sion in der Woche vom 17. April erhalten. Ich bitte Sie, da-
von Kenntnis nehmen zu wollen. Das Blro hat daran fest-
gehalten, dass die Beratungen in der fur eine Sonderses-
sion vorgesehenen Woche stattfinden missen.

M. Grosjean: La Conférence des présidents de groupe du
Conseil national et le Bureau du Conseil des Etats ont
décidé de tenir une session spéciale au cours de la se-
maine qui s'ouvre le 17 avril 1978.

Je suis désagréablement surpris du fait qu'on prévoit, une
nouvelle fois, une session extraordinaire. De toute évi-

dence, mes chers collégues, la session que nous venons
de vivre était superfétatoire. Nous avons certes traité des
objets importants; mais ces objets auraient pu é&tre traités
au cours d'une session ordinaire. Les travaux que nous
avons menés le démontrent d'une manidre indiscutable.

Que ferons-nous d'important au cours de la session de
mars si nous devons siéger encore en avril? |l est notoire
que notre ordre du jour de la session de printemps ne
sera guére chargé. Et nous devrions nous retrouver quel-
ques semaines plus tard? Quel que soit le plaisir que
nous avons de siéger ensemble, je me dois de constater
qu'on en prend A son aise avec notre temps & nous, parle-
mentaires non professionnels.

Doit-on s'incliner devant la décision de la Conférence des
présidents de groupe du Conseil national et du Bureau de
notre conseil? Nous avons été convoqués sur la base de
la loi fédérale sur la procédure de I'Assemblée fédérale
duv 23 mars 1962 (art. 1er, 2e al.). Je dois dire que jadmets
difficilement que 'on dispose ainsi de notre temps. Nous
autres parlementaires non professionnels, souvent préts &
beaucoup de dévouement, mais il ne faut pas que certains
en abusent.

Voila pourquoi, Monsieur le président, je dis mon mécon-
tentement et proteste haut et fort contre cette convocation
en session extraordinaire.

Muheim: Wir haben vor wenigen Jahren in diesem Rate
beschlossen, dass jedes Unterfangen in Richtung eines
Berufsparlaments strikte abzulehnen sei. Wir arbeiten da-
her seit Monaten in einer gemischten Kommission (Natio-
nal- und Standerat) mit dem Titel «Zukunft des Parlamen-
tes» und suchen nach Moglichkeiten, die Effizienz der Ar-
beit der beiden Kammern zu heben, eine Effizienz, die
nicht dadurch verbessert werden kann, dass man einfach
die parlamentarischen Zeitspannen verlangert. Das ist
nicht Effizienz, das ist nur Zeitverschleiss und Zeitvertraib.
Ich schliesse mich daher den Aeusserungen des Kollegen
Grosjean an.

M. Grosjean: Aprds ce que vient de dire M.Muheim, je
vous propose de renoncer A la session extraordinaire du
mois d’avril.

Président: Der Antrag wird gestellt, auf die Sondersession
im April zu verzichten. Darf ich dem Herrn Vizeprésiden-
ten, der mit Herrn Ulrich heute morgen bei den Verhand-
lungen das Biiro des Rates vertreten hat, das Wort geben?

Luder: Der Grund zur Sondersession liegt in der Termin-
planung der Volksabstimmung iber die neue Finanzvorla-
ge. Man mochte dieses Paket noch im Dezember 1978 zur
Abstimmung bringen, und zwar nicht nur, weil das Jahr
1979 ohnehin schon stark belastet sein wird und ein eidge-
ndssisches Wahljahr ist, sondern weil verschiedene Vertre-
aus den Kantonen der Meinung sind, dass wegen kantona-
ler Wahlen im Frihjahr 1979 etwas mehr Raum geschaffen
werden sollte. Man hétte sich vorstellen konnen, dass bei-
cde Réate die Finanzvorlage in der Junisession gleichzeitig
hétten behandeln koénnen. Dieser Vorschlag ist aber auf
starke Ablehnung gestossen, und wenn Sie sich an Uebun-
gen dieser Art erinnern, die wir auch schon gemacht ha-
ben, so werden Sie wahrscheinlich zustimmen, davon ab-
zusehen. In dieser Situation haben das Biiro und die Frak-
tionsprésidentenkonferenz es vorgezogen, von diesem be-
reits im September letzten Jahres angekiindigten Termin
einer ausserordentlichen Session Gebrauch zu machen.
Was wir abgelehnt haben, war der Vorschlag des Bundes-
rates, die ausserordentliche Session nicht in dieser Wo-
che, sondern eine Woche spéater vorzusehen. Damit wére
die Planung noch mehr durcheinandergekommen.

Das sind die Argumente, die heute diesen Beschluss zur
Folge gehabt haben.
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heisst, dass die Verwirklichung verschiedener Vorlagen
ausdriicklich von der Erschliessung zusatzlicher Einnah-
men (Umsatzsteuer nach dem Mehrwertprinzip) abhéngig
zu machen sind. Unter diesen verschiedenen Vorlagen fi-
guriert auch das Institut fiir Rechtsvergleichung. Ich stelle
fest, dass der Bundesrat, das, was er vor etwas mehr als
einem Jahr sogar schriftlich prasentiert hat, heute nicht
mehr einhalten will.

Zum zweiten méchte ich Herrn Bundesrat Furgler, der mir
mehrere Male das Wort «Nein» vorgeworfen und erklart
hat, ich stimme offenbar immer mit «Nein», folgendes sa-
gen: Ich befinde mich in guter Gesellschaft. Wenn ich
mich nicht tausche, hat das Schweizervolk am 28. Mai die-
ses Jahres drei von vier Vorlagen, die vom Bundesrat her-
ausgegeben und von der Mehrheit des Parlaments ange-
nommen worden sind, verworfen. Vorldufig ist es wahr-
scheinlich so, dass das Schweizervolk mich in den Fragen,
die anvisiert sind, eher unterstiitzt als den Bundesrat.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen.
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére.

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission

Titel
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ingress

nach Einsicht in eine Botschaft des Bundesrates vom
4. Februar 1976,

nach Einsicht in einen Ergénzungsbericht des Bundesrates
vom 27. Februar 1978, -

beschliesst:

Titre et préambule
Proposition de la commission

Titre
Adherer au projet du Conseil fédéral

Préambule

vu le message du Conseil fédéral du 4 février 1976,

vu le rapport complémentaire du Conseil fédéral du 27 fé-
vrier 1978,

arréte:
Angenommen — Adopté
Art. 1-17

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble

Fiir Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen

106 Stimmen
28 Stimmen

An den Sténderat - Au Conseil des Etats

77.058
ZGB (Fiirsorgerische Freiheitsentziehung)

Code civil (privation de liberté a des fins
d’assistance)

Botschaft, Beschluss- und Gesewzentwurf vom 17. August 1977
(BBIIH, 1)

Message et projets d’arréié et de loi du 17 aolt 1977 (FF i, 1)
Beschluss des Stédnderates vom 18. Januar 1978

Décision du Conseil des Etats du 18 janvier 1978

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Brosi, Berichterstatter: Mit der Botschaft Nr.77.058 vom
17. August 1977 unterbreitet der Bundesrat dem Parlament
die Antrdge auf Aenderung des Zivilgesetzbuches hinsicht-
lich der flrsorgerischen Freiheitsentziehung und auf Rick-
zug des Vorbehaltes zu Artikel 5 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten sowie auf Abschreibung der Motion des
Nationalrates vom 28. April 1969 betreffend die Menschen-
rechtskonvention des Europarates.

Der Standerat hat diese Vorlage bereits in der Januarses-
sion dieses Jahres in positivem Sinne behandelt. Sie fin-
den das Ergebnis dieser Beratungen auf der ausgeteilten
Fahne. lhre Kommission hat die Antrage des Bundesrates
sowie die Beschliisse des Standerates in zwei Sitzungen
sehr eingehend und kritisch geprift. Dabei wurde einhellig
festgestellt, dass es sich um eine recht heikle und komple-
xe Materie handelt, die in der Botschaft mit grosser Sorg-
falt dargestellt ist. Die Kommission spricht dem Bundesrat,
den Experten und der Verwaltung fir die sehr wertvolle
gesetzgeberische Vorarbeit Dank und volle Anerkennung
aus. Sie haben auch unserer Kommission ausgezeichnete
Dienste geleistet. .

Im Zentrum der Beratungen steht das Grundrecht der per-
sbnlichen Freiheit, welche in ihrem Kern Bewegungsfrei-
heit und Anspruch auf korperliche Integritit bedeutet. Ge-
rade weil wir uns voll bewusst sind, dass persdnliche Frei-
heit keine uneingeschrankte Freiheit sein kann, kommt
dem Rechtsschutz des Blirgers vor unzuldssigen Eingriffen
des Staates grosste Bedeutung zu. Diese Problematik tritt
dann auch besonders deutlich zutage, wenn der Mensch
psychisch krank wird und dadurch vielleicht sich selber
oder seinen Mitmenschen sogar an Leib und Leben ge-
fahrdet. Solche Menschen bedirfen der persénlichen Fir-
sorge und Behandlung, welche oft nicht anders erwiesen
werden kann als durch Einweisung in eine geeignete An-
stalt, also durch die flirsorgerische Entziehung der person-
lichen Freiheit. Das soll nicht einfach dauernde Versor-
gung bedeuten, sondern — wenn immer méglich — Hilfe
und Heilung. Die entscheidende Neuerung besteht in der
gesetzlichen Garantie des Bundes, dass solche Entscheide
jederzeit durch den Richter berpriift werden kénnen.

Die Kommission hat sich griindlich mit der Frage ausein-
andergesetzt, ob der Bund verfassungsméssig (iberhaupt
zusténdig sei, die flirsorgerische Freiheitsentziehung im
Rahmen des Vormundschaftsrechtes, also im ZGB, zu re-
geln. Flirsorgewesen und Polizeirecht gehéren ja im allge-
meinen in den Kompetenzbereich der Kantone. Die Regie-
rung des Kantons St. Gallen hat im Vernehmlassungsver-
fahren einen entsprechenden Einwand erhoben. Zu diesem
Problem der Kompetenzabgrenzung zwischen Bund und
Kantonen hat die Kommission folgendes festgestellt:

Heute sehen mehrere Erlasse des Bundes und der Kanto-
ne vor, dass miindige, entmiindigte oder unmiindige Per-
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sonen aus flrsorgerischen Griinden ohne oder gegen ih-
ren Willen in einer Anstalt untergebracht oder zuriickbe-
halten werden kdénnen. Mit Riicksicht auf solche Erlasse
musste die Schweiz im November 1974 bei der Ratifizie-
rung der Europdischen Menschenrechtskonvention zu Arti-
kel 5 Uber die Voraussetzungen und das Verfahren bei
Freiheitsentziehungen einen Vorbehalt anbringen. Die Vor-
lage regelt die materiellen Voraussetzungen einer fiirsor-
gerischen Freiheitsentziehung abschliessend im ZGB. Dies
ist eines der Ziele des ganzen Revisionsvorhabens. Ich
verweise auf Ziffer 143, Seite 19, der Botschatt.

Diese Botschaft hdlt denn auch fest: «Eine fiirsorgerische
Freiheitsentziehung aus andern Griinden ist auch nach
kantonalem Recht nicht mehr mdglich.» So unter Ziffer
212.2, Seite 26. Dies heisst, dass eine auch kiirzere Unter-
bringung oder Zuriickbehaltung in einer Anstalt ohne oder
gegen den Willen des Betroffenen aus fiirsorgerischen
Griinden nur bei Vorliegen der in Artikel 397a Absatz 1
vorgesehenen Voraussetzungen gestattet ist. Mit Freiheits-
entziehung ist demnach die Entziehung der persdnlichen
Freiheit im engeren Sinne dieses Wortes, der Bewegungs-
freiheit, gemeint. Nicht unter die Revision fallen fiirsorgeri-
sche Vormassnahmen, wie etwa ein Alkoholverbot. Auch
solche Massnahmen kann man im weitern Sinne des Wor-
tes als Freiheitsentziehungen verstehen.

Was demnach die Revision mit der abschliessenden Auf-
zéhlung der Voraussetzungen fir die Unterbringung oder
Zuriickbehaltung in einer Anstalt ausschliesst, sind gerade
nicht solche Vormassnahmen, sondern eine Erweiterung
des Kataloges der Einweisungsvoraussetzungen durch die
Kantone. Man denke an Liederlichkeit, Arbeitsscheu, der
Oeffentlichkeit zur Last fallen und &hnliches. Denkbar ist
allerdings, dass fiir solche Personen auch noch die Vor-
aussetzungen von Artikel 397a Absatz 1 erfiillt sind. Dann
steht natlirlich einer Anstaltseinweisung nichts im Wege.

Unangetastet bleibt die Kompetenz der Kantone auf dem
Gebiete des Strafprozessrechtes. Die Revision klammert
auch die gesundheitspolizeilichen, insbesondere seuchen-
polizeilichen Massnahmen aus, unter Vorbehalt der Be-
treuung psychisch Kranker. "Dariber hinaus bleibt das
kantonale Polizeirecht vorbehalten. Wo demnach eine
schwere, unmittelbare Gefdhrdung der o&ffentlichen Ord-
nung nicht anders als durch eine Freiheitsentziehung ab-
gewendet werden kann, bleibt noch Platz fiir Freiheitsent-
ziehungen nach kantonalem Polizeirecht. Selbstverstind-
lich finden auch in diesen Féllen die rechtsstaatlichen
Grundsétze des kantonalen Rechts, des Verfassungsrechts
des Bundes und der Europalschen Menschenrechtskon-
vention Anwendung.

In diesem Sinne unterstiitzt die Kommission grundsétzlich
die Konzeption des Bundesrates, welche auch die Zustim-
mung des Stdnderates gefunden hat. Weniger einmditig ist
unsere Kommission hinsichtlich des Titels «Fursorgerische
Freiheitsentziehung». Sie finden Alternativvorschlage auf
der Fahne. Die langere Aussprache in der Kommission hat
gezeigt, dass eine Idealldsung wohl nicht gefunden wer-
den kann. Die Kommissionsmehrheit legt Wert darauf,
dass die Sache klar und unmissverstéandlich benannt wird.
Wir werden daruber ausfuhrllcher in der Detailberatung zu
reden haben.

Eine Frage von erheblicher, grundsétzlicher Bedeutung
hat die Kommission bei der Beratung der Artikel 397b und
397c¢ stark beschaftigt. Soll den Kantonen die Mdglichkeit
eingerdaumt werden fir Falle, in ‘'denen Gefahr im Verzug
liegt oder die Person psychisch krank ist, die Zustandig-
keit fir die Anstaltseinweisung ausser der vormundschaft-
lichen Behérde auch noch andern geeigneten Stellen zu
Uibertragen? Der Bundesrat bejaht diese Frage und stiitzt
sich dabei im wesentlichen auf eine Eingabe der Gesell-
schaft fir Psychiatrie. Die Psychiater machen geltend,
dass das urspriinglich vorgesehene amtliche Verfahren fiir
den psychlsch Kranken zwangslaufig eine grosse seeli-
sche Belastung und einen Eingriff in seine persdnlichen

Rechte bedeute. Auch sei die Geheimhaltungspflicht durch

den administrativen Umtrieb ernstlich geféhrdet. Die Kom-
missionsmehrheit hat grundséatzliche Bedenken gegeniiber
einer solchen Kompetenzdelegation an Privatpersonen. Sie
schlagt eine Regelung vor, welche beim massivsten Ein-
griff in die personliche Freiheit, namlich bei der Freiheits-
entziehung, in gleicher Weise ausgestaltet wird wie die
Ubrigen Massnahmen des Vormundschaftsrechtes und des
Kindesschutzes. Das gleiche soll auch bei der Anstaltsent-
lassung gelten. Nicht die Anstalt, sondern die vormund-
schaftliche Behérde soll dariiber zu entscheiden haben.
Weitere Ausfiihrungen werden dazu in der Detallberatung
zu machen sein.

Die Kommission hat sich auch dem Problem der fiirsorge-
rischen Freiheitsentziehung gegeniiber Unmindigen mit
besonderer Aufmerksamkeit zugewendet. Sie hat dabei
festgestellt, dass sich der Bundesrat und mit ihm der Stén-
derat diesbeziglich in einem neuen Artikel 314 mit dem
Allernotwendigsten begnligen. Verschiedene Fragen, die
sich nach der Revision stellen werden, sind nur auf dem
Interpretationsweg zu l6sen. Im Interesse einer leichteren
Handhabung der neuen Bestimmungen schidgt |hnen die
Kommission aufgrund eines Ergédnzungsberichtes des Eid-
gendssischen Justiz- und Polizeidepartements vor, Artikel
314 ZGB unveréndert in der heutigen Fassung zu belassen
und zusétzlich einen neuen Artikel 314a ins Kindesrecht
aufzunehmen, der verschiedene Fragen ausdricklich re-
gelt. Gleichzeitig soll die Rechtsstellung von jungen Er-
wachsenen, die sich der Miindigkeit nahern, verstirkt der-
jenigen von miindigen und entmiindigten Personen ange-
glichen werden. Eine Verbesserung des Rechtsschutzes
liegt allgemein darin, dass der Richter als erste und nicht
nur als zweite Ueberprifungsinstanz vorgesehen wird. Zur
Anrufung des Richters ist jede dem betroffenen Unmiindi-
gen nahestehende Person legitimiert wie auch der Unmin-
dige selber, wenn er mindestens 16 Jahre alt ist.
Abschliessend darf ich darauf hinweisen, dass die Kom-
mission die Revisionsvorlage begrisst. Sie ist zwar der
Auffassung, dass die kantonalen Behorden, die sich bisher
mit der flirsorgerischen Freiheitsentziehung zu befassen
hatten, in den allermeisten Fallen durchaus verantwor-.
tungsbewusst ihres Amtes gewaltet haben. Es gebihrt ih-
nen dafir Dank und Anerkennung.

Es gilt im dbrigen auch fir dieses Spezialgebiet der Ge-
setzgebung zu beherzigen, dass es ganz entscheidend
darauf ankommt, ob die Gesetzesnormen sinnvoll und
nach den ethischen Grundsitzen der Menschlichkeit ange-
wendet werden. Mit der vorgeschlagenen Revision wird
fortan bei flirsorgerischen Freiheitsentziehungen auf dem
ganzen Gebiet der Eidgenossenschaft das Grundrecht der
personlichen Freiheit durch einheitliches Recht geschutzt.
Das ist zweifellos ein erstrebenswertes Ziel.

Die Kommission empfiehlt lhnen einstimmig Eintreten auf
die Vorlage und auch, der Streichung des zu Artikel 5 der
Européischen Menschenrechtskonvention angebrachten
Vorbehaltes zuzustimmen.

M. Pagani, rapporteur: Le projet de loi que le Conseil fé-
déral nous propose régle la privation de liberté a des fins
d’assistance d'une maniére exhaustive et uniforme pour
I'ensemble du territoire de la Confédération.

C’est donc une solution centralisatrice que cette modifica-
tion du code civil introduit au chapitre sur I'organisation
de la tutelle.

Le placement sera désormais réglé uniquement par le
droit fédéral aprés I'entrée en vigueur de la loi que nous
examinons. Il ne sera donc plus possible de placer une
personne dans un établissement, peu importe qu’elie soit
majeure ou interdite, en appliquant les seules dispositions
cantonales sur l'assistance. En d'autres termes, c'est la
disparition de l'internement administratif de droit cantonal,
tel que nous le connaissons aujourd’hui.

Avec lintroduction dans le code civil d'un chapitre
sixiéme qui comprend les articles 397a jusqu’'a f, le Con-
seil fédéral nous propose la modification d'autres disposi-
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tions du code civil, & savoir l'article 406 concernant les
interdits, 'article 421, chiffre 13, concernant le placement
de pupilles, les articies 405 et 314 concernant les mineurs
et les articles 429 et 430 sur la responsabilité des organes
de tutelle. :

A la suite des modifications du code civil que je viens de
citer, d'autres dispositions doivent étre adaptées au nou-
veau droit. Ainsi P'article 15, littera b, de 1a loi fédérale sur
les stupéfiants et les articles 44 et 54 de la loi fédérale
d'organisation judiciaire visant la possibilité de recourir en
réforme au Tribunal fédéral. De son c6té, la commission
nous propose une réglementation plus extensive pour les
mineurs sous autorité parentale qui sont placés dans un
établissement par I'autorité avec l'introduction des articles
314a et 405a nouveaux. L'origine de cette nouvelle loi doit
étre recherchée dans un double ordre de motifs. 1l s’agit
d'une part, ainsi que je viens de le rappeler, de I'exigence
d'uniformiser sur le plan fédéral les dispositions de droit
privé fédéral et de droit public cantonal sur le placement
et, d’autre part, de la nécessité de créer les conditions
permettant de retirer la réserve que la Suisse avait d0
apporter a l'article 5 de la Convention européenne des
droits de I'nomme, au moment de sa ratification au mois
de novembre 1974,

Le projet de loi excellent, sa simplicité et la clarté du
message qui accompagne les textes appréciées una-
nimement par les commissaires rendent superflu un long
exposé de la part du rapporteur. Je me bornerai donc 2
vous rappeler les principaux thémes qui ont intéressé les
commissaires.

Le point central de la réforme législative est la personne
ainsi que la sauvegarde de sa liberté et de sa dignité. Je
n'ai pas besoin de vous I'apprendre, la liberté personnelle,
bien que droit constitutionne! non écrit, mais prévu et ga-
ranti par la plupart des constitutions des cantons, est I'un
des droits fondamentaux de notre Etat sans lequel aucune
autre liberté ne pourrait étre exercée. Le droit & la liberté
personnelle, entendue comme liberté de mouvement, est,
surtout aujourd’hui, considéré comme -d’importance fonda-
mentale, car il a trait & 'homme. La génération actuelle y
est particuliérement attachée. Il en découle !a nécessité
d’éviter des interventions injustifiées de la part de I'Etat.

La protection de la liberté personnelle est prévue dans la
Convention européenne des droits de I'homme qui, a I'arti-
cle 5, énumére les garanties que chaque Etat signataire
doit réaliser dans la {égislation interne. Il s'agit de garan-
ties minimales telles que I'exigence d'une base légale
claire et I'énumération exhaustive des motifs qui rendent
légitimes le placement ou le maintien dans un établisse-
ment, le droit de la personne placée d’étre informée, le
droit de recourir au juge et non seulement a I'autorité su-
périeure administrative comme c¢’était le cas jusqu'a pré-
sent, et e droit & une réparation en cas de placement
illégal et, ce qui représente une nouveauté importante
dans notre législation, indépendamment de la faute. Le
projet de loi réalise ces garanties et méme les dépasse
lorsqu’il prévoit le droit d'étre libéré, le droit d’étre enten-
du oralement par le juge, le droit & une assistance juridi-
que et le droit au concours d'experts.

Centré comme il est sur I'homme et visant la protection de
sa personnalité et de sa dignité, le projet de loi s'inscrit
parfaitement dans le train de mesures et dans I'esprit choisis
par le Département de justice et police pour la réforme du
droit de la famille comme en témoignent le droit de I'adop-
tion et le droit de la filiation déja mis en vigueur. Au-
tant que la Convention européenne des droits de 'homme,
le projet de loi qui nous est soumis se borne a fixer les
garanties minimales qui doivent dorénavant régir le place-
ment en vue de protéger la liberté personnelle. Il est d'ail-
leurs certain que le placement doit rester I'ultima ratio
applicable selon le principe de la proportionnalité, seule-
ment si d'autres mesures ont échoué ou s'il apparait qu'il
est impossible de les réaliser. Il y a donc 13, pour les can-

tons, un large espace opérationnel pour réaliser une légis-
lation d’application et des structures qui portent le moins
atteinte & la liberté personnelle, surtout des structures
simples, bien qu'adéquates, qui permettent de réaliser les
mémes buts avec le moins de restriction de la liberté per-
sonnelle. C'est une occasion pour les cantons de réaliser
une législation progressive, respectueuse de la dignité de
'homme et de sa liberté personnelle et des structures -
telles que les appartements protégés, les foyers, le traite-
ment ambulatoire — degré intermédiaire avant I'hdpital neu-
ro-psychiatrique tel que nous le connaissons aujourd’hui,
qui devrait rester réservé aux cas graves. Sans oublier les
problémes des malades chroniques et la nécessité de pré-
voir une autorité, éventuellement 'autorité judiciaire, pour
contrbler si les conditions de maintien dans I'établissement
sont encore réunies.

La commission a examiné le probléme du type de solu-
tions qui nous est proposé, a savoir en particulier au
moyen de la solution centralisatrice et de la modification
du droit de tutelle. L'idée de régler la matiére sur le plan
fédéral d'une maniére uniforme pour I'ensemble du terri-
toire de la Confédération est justifi¢e par la diversité -
dans certains cas, assez marquée — des lois cantonales
sur I'assistance et de leur incompatibilité avec I'évolution
de la société et avec la grande mobilité de la population.
D’autre part, le placement appartient de fagon organique
au droit de la tutelle olu le probiéme des interdits est déja
réglé. Une loi spéciale n'apparait donc pas opportune. Elle
entrainerait d'ailleurs un bouleversement assez sensible du
droit de la tutelle par la nécessité d'y soustraire les dispo-
sitions sur le placement des interdits et tout cela a !a veille
de la revision générale de ce titre du code civil qui va arri-
ver dans quelques années comme quatriéme et derniére
étape de la revision du droit de la famille.

Une proposition nouvelie vous est faite par la commission
au sujet des mineurs et en particulier pour les mineurs
sous autorité parentale qui sont placés dans un établisse-
ment par l'autorité tutélaire afin de surveiller leur éduca-
tion. Par une interprétation de I'article 5 de la Convention
européenne des droits de I'homme (CEDH) et du code
civil revisé, on pourrait parvenir & une application corres-
pondante des nouvelles dispositions des articles 397ass;
mais la commission estime qu'il existe |4 des risques de
malentendu. Afin de les éviter, elle vous propose d'expri-
mer clairement dans une nouvelle disposition que les ga-
ranties de protection juridique prévues pour les majeurs
et les interdits a I'encontre de I'Etat s’adressent aux mi-
neurs sous autorité parentale lorsqu’il sont l'objet d'un
placement par I'autorité tutélaire. Le cas des mineurs sous
autorité parentale placés dans un établissement par les
parents n'est au contraire pas réglé ni par la Convention
européenne ni par le présent projet, car ces décisions
procédent de Fautorité parentale.

il s'impose en méme temps de mettre I'accent sur une
meilleure protection des mineurs capables de discerne-
ment et 4gés d’au moins 16 ans. Cette protection supplé-
mentaire a également tout son sens pour la catégorie des
mineurs sous tutelle.

La commission vous propose par conséquent deux nou-
velles dispositions aux articles 314a et 405a: A ce sujet, je
me réserve de motiver plus complétement les propositions
nouvelles de la commission dans la discussion de détail.
Ce projet de loi, une fois adopté, enlévera de notre corpus
juris fédéral et cantonal les motifs de la réserve apportée
a l'article 5 de la Convention européenne des droits de
I'homme au moment de sa ratification, dont I'arrété fédéral
qui nous est proposé pour le retrait de telles réserves.

L'arrété n'est pas soumis au référendum facultatif en ma-
tiere de traités internationaux parce que la Convention
elle-méme peut étre dénoncée et parce qu'il ne s'agit pas
de l'adhésion & des organisations internationales. Bien
sQr, la loi que nous sommes en train d’approuver reste
soumise au référendum.

Pour terminer, le Conseil fédéral nous propose de classer
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la motion de la commission de ce conseil du 28 avril 1969
par laquelle le Parlement, qui I'avait adoptée, invitait te
Conseil fédéral & soumettre aux conseils législatifs des
propositions permettant d'éliminer les réserves a apporter
lors de la ratification de la Convention européenne des
droits de I'hnomme. Les réserves étaient motivées par le
suffrage féminin, introduit en Suisse en 1971, par les arti-
cles confessionnels, abrogés en 1973, et par les lacunes
dans le domaine du placement, qui sont maintenant com-
blées par la loi que nous examinons.

La commission approuve donc la proposition de classer la
motion.

Voila résumés les motifs principaux qui ont déterminé vo-
tre commission & vous proposer a |'unanimité I'entrée en
matiére sur le projet de loi et le retrait de la réserve 3
I'article 5 de la Convention européenne des droits de
I’'homme.

Zwygart: Mit der Aenderung und Erganzung verschiedener
Artikel des Zivilgesetzbuches soli auf dem ganzen Gebiet
der Eidgenossenschaft das Grundrecht der persénlichen
Freiheit durch ein einheitlich geordnetes Recht geschiitzt
werden. Dadurch solien in eine Anstalt versorgte Minder-
jahrige und wegen Geisteskrankheit oder Suchterkrankung
Entmindigte vor Willkiir geschiitzt werden.

Mit der vorliegenden Fassung versuchte man, alle mégli-
chen Félle zu erfassen und den irgendwie benachteiligten
Menschen Recht widerfahren zu lassen, indem die Betrof-
fenen oder ihre Beistande die Méglichkeit erhalten, gegen
die getroffenen Massnahmen den Richter anzurufen. Frei-
heitsentzug darf nur erfolgen, wenn es im offentlichen In-
teresse oder im Wohle des Versorgten liegt. Leute, die
mit dem Leben nicht mehr zurecht kommen, haben das
Anrecht auf Hilfe der Oeffentlichkeit. Mit den vorliegenden
Ergénzungen des Zivilgesetzbuches will man den Kanto-
nen Gelegenheit geben, eine gesamtschweizerisch einheit-
liche Neuordnung zu schaffen. Damit wird die Fiirsorge
der Kantone nicht aufgehoben; die Kantone bleiben Fiir-
sorgekantone. Es sollen lediglich mdglichst einheitliche
Normen geschaffen werden, die sowohl den Behandelten
wie den Behandelnden schiitzen.

Solche Normen sind wichtig. Es ist unsere Aufgabe als
Gesetzgeber, so viel wie méglich gute Gesetze zu schaf-
fen. Aber es sind immer Menschen, die das erneuerte In-
strument handhaben werden. Von ihnen, den Behérden und
den Beamten, wird es abhangen, ob die erneuerten Artikel
des Zivilgesetzbuches sinnvoll und zum Wohle der anvi-
sierten Personen angewendet und ausgelegt werden. Das
kdnnte einer kieinen Gruppe von Menschen auf der Schat-
tenseite des Lebens zugute kommen und da, wo dies noch
moglich ist, dem einen oder andern helfen, sich wiederum
als niitzliches Glied in die menschiiche Gesellschaft einzu-
reihen.

In diesem Sinne stimmt die Liberale und Evangelische
Fraktion fir Eintreten und wird der Mehrheit der Kommis-
sion zustimmen.

Eggli-Winterthur: Wenn wir die Botschaft des Bundesrates
Uber die Aenderung des Schweizerischen Zivilgesetzbu-
ches und den Rickzug des Vorbehaltes zu Artikel 5 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten betrachten, so darf gesagt werden, dass die
Grundtendenz der Vorlage, die in der Botschaft deutlich
zum Ausdruck kommt, sehr sympathisch ist.

Diese Vorlage berihrt das wesentliche Grundrecht, das
wir kennen, namlich die personliche Freiheit. Es ist sicher
begrissenswert, wenn wir den Schutz dieses Freiheits-
rechtes verstarken. Eine Neugestaltung des Versorgungs-
rechtes in unserm Lande entspricht auch der gesell-
schaftspolitischen Entwicklung. Verfolgen wir die Bestre-
bungen zur Revision des Vormundschaftsrechtes, so ist
erkennbar, dass es die Menschenrechtskonvention gar
nicht gebraucht hétte, um eine solche Gesetzesrevision
durchzufiihren; die Konvention gab lediglich den Anstoss
zu einer vorzeitigen Revision. Trotzdem kann man sich

fragen: Warum wird das neue Versorgungsrecht nicht zu-
sammen mit der Revision des gesamten Vormundschafts-
rechtes vorgenommen? Bei solchen Teilrevisionen werden
sich unvermeidlich Schoénheitsfehler ergeben. Man sieht
nur die Teilrevision vor sich und beachtet viel zu wenig
die Zusammenhdnge. Ein Beispiel: Auf Anregung eines
Kommissionsmitgliedes muss das auf den 1. Januar 1978 in
Kraft gesetzte neue Kindesrecht bereits wieder angepasst
werden. Solche laufende Abanderungen von Gesetzen, die
kaum in Kraft sind, erleichtern den Vollzug der von uns
erlassenen Gesetze in den Kantonen und Gemeinden
nicht. Es flhrt aber auch dazu, dass die Vollzugskrise, von
der immer wieder gesprochen wird, statt bekdmpft, gefor-
dert wird. Vielleicht andert sich das, wenn dann das neue
Institut fir Rechtsvergleichung, fiir das wir den Kredit so-
eben bewilligt haben, vorhanden ist. Auch die Revision des
Vormundschaftsrechtes wird im Abschnitt «Freiheitsentzie-
hung» Abénderungen vom kaum eingefiihrten Artikel brin-
gen. In den Diskussionen in der Kommission — und sicher
auch hier im Rat — fehlte der Gesamtiiberblick Uber das
Vormundschaftsrecht ganz allgemein. Das ist auch ein
Nachteil der Teilrevision.

In der Vorlage kommt nicht zum Ausdruck, welche Mass-
nahmen vor einer Einweisung in eine Anstalt getroffen
werden sollten oder kdnnten und besonders auch, was
nach der Entlassung zur Eingliederung des Eingewiesenen
getan werden sollte. Man muss also beriicksichtigen, dass
alle vor und nach der Einweisung mdéglichen Massnahmen
hier nicht zur Diskussion stehen.

Weiter darf festgestellt werden, dass die heutige Praxis
der einweisenden Behdrden, immer von Ausnahmen abge-
sehen, im grossen und ganzen sicher in Ordnung jst. Es
ist selbstverstdndlich, dass eine Freiheitsentziehung auch
unter den heutigen Verhédltnissen nur gestiitzt auf eine
gesetzliche Basis zulédssig ist. Die Grundlage ist einmal
das Strafrecht und daneben das um einiges éltere Vor-
mundschaftsrecht. Auch das alte Vormundschaftsrecht
stellt die Person, der geholfen werden soll, in den Vorder-
grund. Ausdruck dieses guten Gewissens ist sicher auch
der Antrag der Kommission des Nationalrates, im Gegen-
satz zum Sténderat, Artikel 14a Absatz 2 nach Entwurf des
Bundesrates im Gesetz aufzunehmen. Alle Vertreter von
Vormundschaftsbehérden in der Kommission sind der An-
sicht, dass der in eine Anstalt Eingewiesene im Zeitpunkt
des Inkrafttretens des neuen Versorgungsrechtes innert
eines Monats dariiber zu orientieren ist, dass er den Rich-
ter anrufen und Einsprache gegen seine vorherige Einwei-
sung erheben kann. Das beweist aber auch, dass heute
schon keine willkirlichen Einweisungen erfolgen. Wir wer-
den aber erleben und erfahren, dass entsprechend der
Mentalitdt der einweisenden Behdrdemitglieder die neuen
Gesetzesbestimmungen nicht (berall gleich angewandt
werden. Allerdings wird sich mit der Zeit eine Ge-
richtspraxis bilden, die den Behorden erlaubt, sich dar-
nach zu richten.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen mdchte ich mich
hier im Rahmen der Eintretensdebatte zu einigen Artikeln
aussern, damit ich in der Detailberatung nicht allzu viel
ans Rednerpuilt kommen muss.

Zur Terminologie ist einmal festzustellen, dass der vor-
geschlagene Titel «Fiirsorgerische Freiheitsentziehung»
sehr unglicklich ist. Das Wort «Flrsorge» wird heute in
der Sozialarbeit praktisch nicht mehr verwendet. Nur das
frihere Armenwesen bezeichnet man noch damit. Der Titel
kann daher zu Missverstandnissen flihren. Es wérs viel
ehrlicher und zweckmassiger, in der Titelgebung der Min-
derheit! zu entsprechen: «Betreuung in einer Anstalt».
Warum nicht deutsch und deutlich sagen, worum es geht?
Der Vorschlag der Minderheit |1l wéare abzulehnen, da es ja
nicht nur um vormundschaftlich angeordnete Anstaltsbe-
treuung geht.

Der Mehrheitsantrag zu Artikel 397b Absatz 2 mdchte ver-
hindern, dass in sogenannten Notfillen Einweisungen zum
Beispiel in psychiatrische Kliniken durch eine Einzelper-
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son in eigener Kompetenz erfolgen. Es ist sicher falsch,
dem Hausarzt diese Kompetenz zu geben, weil der Kanton
haftbar ist fiir allfalligen Schaden, wenn die Unterbringung
unangebracht war. Hier bin ich der Meinung, das minde-
stens der Amtsarzt oder Bezirksarzt, je nach Benennung in
den Kantonen, seine Zustimmung zur Einweisung zu ge-
ben hat.

Zu Artikel 397e gestatte ich mir noch folgendes zu bemer-
ken: Die Vorlage regeit nur das Grundsétzliche. Diese
Rahmenbestimmungen umschreiben wohl die Versor-
gungsgriinde, d.h. die Voraussetzungen fiir eine Be-
treuung in einer Anstalt abschliessend, Uberlassen es aber
den Kantonen, das Verfahren unter Vorbehalt einiger bun-
desrechtlicher Vorschriften zu ordnen.

Es war mein Anliegen in der Kommission, die Vorlage
durch einige prazisierende und differenzierende Verfah-
rensvorschriften zu erganzen, um gesamtschweizerisch
eine weitgehend gleiche Regelung zu erreichen. Ich
musste mir aber sagen lassen, dass die kantonale Hoheit
nicht weiter eingeschrankt werden soflte. Somit bleibt es
Sache der Kantone, in ihren Einfihrungsgesetzen, welche
die bestehenden kantonalen Versorgungsgesetze abldsen
werden, fiir die praktische Handhabung des Bundes-
rechtes weitere Verfahrenbestimmungen zu erlassen, so
uber die einer Einweisung von Verwahrlosten und
Suchtkranken vorausgehenden Massnahmen und Uber die
nachgehende Betreuung. Solche, den Grundsatz der Stu-
fenfolge beachtende Massnahmen kdnnten zum Beispiel
sein:

Die Verwarnung, verbunden mit Androhung der Einwei-
sung; die Verpflichtung des Betroffenen, sich durch einen
Beratungs- und Flrsorgedienst fir Suchtkranke betreuen
zu lassen; die Verpflichtung zu medikamentéser Behand-
lung; die Erteilung von Weisungen, z. B. sich einer Thera-
pie zu unterziehen; das Aussetzen des Entscheides; die
bedingte Einweisung; die bedingte Entlassung; die Verset-
zung in ein Uebergangsheim zur Vorbereitung auf die Ent-
lassung; die Unterstellung unter Schutzaufsiclit usw.

Jedenfalls ist wiinschenswert, dass die Kantone sich auf
einen méglichst Ubereinstimmenden Katalog von ergén-
zenden fiirsorgerischen Soziathilfemassnahmen einigen.
Diesem Bedirfnis will der Bundesrat dadurch Rechnung
tragen, dass er den Kantonen im Sinne einer Empfehlung
eine Mustervorlage fiur ein Eintihrungsgesetz unterbreiten
wird. Ich mochte hier alle, die Einfluss auf die ‘Gestal-
tung des kantonalen Rechts haben, aufrufen, mitzuhel-
fen, dass die Einflihrungsgesetze nicht nur die bisherigen
bewédhrten Ldsungen beibehalten, sondern zusétzlich diffe-
renziertere Vorausmassnahmen und nachwirkende Stut-
zungsmassnahmen vorsehen.

Zur Frage eines Zweckartikels habe ich in der Kommission
den Antrag gestellt, die Vorlage zu erganzen durch Auf-
nahme eines Artikels 397g, der die Behandlung in den
Anstalten betrifft, mit folgendem Wortlaut:

«! Die betroffene Person ist in der Anstalt ihrem Zustand
entsprechend zu behandein, soweit moglich weiterzubil-
den, zur Arbeit anzuhalten und auf die Entlassung vorzu-
bereiten. .

2 Dje arbeitsféhige Person ist zur Leistung zumutbarer Ar-
beit verpflichtet.

3 Die Arbeitsleistung ist angemessen zu entschadigen.»

Ich bin dabei davon ausgegangen, dass es nicht geniigt,
die Einweisung menschenrechtskonform zu gestalten;
auch der Vollzug der Einweisung, die Behandlung in der
Anstalt, soll menschenrechtskonform sein. Diesem Zweck
wolite der von mir vorgeschlagene Artikel 397g dienen:
Der Eingewiesene soll nicht nur die Behandlung erhalten,
die er notig hat, er soll nicht nur zu einer seinen Fahigkei-
ten entsprechenden sinnvollen Arbeit angehalten werden
konnen, sondern auch in seiner Ausbildung geférdert und
stufenweise auf die Entlassung vorbereitet werden, damit
er in der Freiheit bestehen kann. Der Verpflichtung zur
Leistung zumutbarer Arbeit muss selbstverstandlich die
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angemessene Entschadigung seiner Arbeitsleistung gegen-
{iberstehen, die zugleich Ansporn sein kann.

Einem solchen Zweckbestimmungsartikel fehit nun aber
die verfassungsméssige Grundlage, so dass sie in der Vor-
lage keinen Platz haben kann. Gleichwohl ist die Verwirkli-
chung dieses Anliegens nicht nur wiinschbar, sondern né-
tig. Die Entwickiung ist — bei aller Anerkennung der gros-
sen Anstrengungen seitens der Tragerschaft und des Per-
sonals der Anstalten — eher schleppend und braucht im-
mer wieder Anstdsse von aussen. Meinen Vorschiag moch-
te ich als solchen Anstoss verstanden wissen, und ich be-
trachte ihn als Aufruf an die Kantone, von sich aus, ohne
durch eine bundesrechtliche Gesetzesbestimmung dazu
gezwungen zu werden, die notigen Versorgungseinrichtun-
gen zu schaffen und so auszugestalten, dass sie dem Ein-
gewiesenen weiterhelfen.

Wie ich bereits erwahnt habe, zeigt die neue Voriage eine
erfreuliche Tendenz. Aus diesem Grunde beantrage ich
lhnen auch im Namen der sozialdemokratischen Fraktion
Eintreten auf die Vorlage.

Alder: Ich glaube, die Tabellen auf den Seiten 14/15 der
Botschaft machen es jedermann deutlich, dass wir es hier
mit einem Geschéft zu tun haben, welches Tausende von
Mitbiirgern betrifft, mit deren Rechtsschuiz es leider bis
anhin nicht zum besten bestellt war. Die Bemihungen des -
Bundesrates, hier Remedur zu schaffen, verdienen Dank
und Unterstitzung. Die zivilrechtliche Ldsung, weiche uns
hier mit einer bemerkenswert sorgféitig begriindeten Vor-
lage unterbreitet wird, halten wir fur richtig.

Da Eintreten im Plenum nicht bestritten wird, méchte ich
mich auf wenige Bemerkungen beschranken. Unsere Frak-
tion begrisst die liberale Grundhaltung, die die vorge-
schlagenen Bestimmungen auszeichnet, etwa wenn ausge-
fahrt wird, dass der harmlose Clochard, der Hippie oder
allgemein eine Person, «die von den hergebrachten For-

"men biirgerlicher Wohlanstandigkeit abweicht», allein des-

wegen inskiinftig nicht mehr versorgt werden darf. Ich
glaube, das ist ein wesentlicher Fortschritt, weniger auf
Bundesebene - weil man dort solche Vorkehren nicht ge-
troffen hat ~, als in den Kantonen, wo dies nicht mehr
méglich sein soll. Die Zeiten, da man missliebige Familien-
mitglieder auf diese wenig elegante Weise aus dem Ver-
kehr ziehen konnte, sollen nun also auch in unserem Land
voriiber sein; wir begriissen dies. Wir halten es in diesem
Zusammenhang auch fiir wichtig, dass die Voraussetzun-
gen, unter welchen die Unterbringung in einer Anstalt zu-
lassig sein soll, inskiinftig méglichst einschrankend inter-
pretiert werden. Der Umstand, dass hierliber letztinstanz-
lich das Bundesgericht im Wege der Berufung zu urteilen
hat, gibt Gewahr dafiir, dass die neuen Bestimmungen im
ganzen Land einheitlich angewendet und damit auch die
Grundsatze der Rechtsgleichheit gewahrt werden.

‘In diesem Zusammenhang eine zweite Bemerkung an-

schliessend an die Ausfihrungen des Kommissionsrefe-
renten, Herrn Brosi: Die Kantone werden, wie Sie gehort
haben, inskinftig nicht mehr zustdndig sein zur materiel-
len Gesetzgebung in diesem Bereich. Ich mochte ergéan-
zend festhaiten, dass sie diese Zustdndigkeit auch nicht
mehr Uber ihre Polizeihoheit in Anspruch nehmen kénnen,
wenn ich die Botschaft richtig verstanden habe. Es ist dies
bis heute der Fall, beispielweise in Basel-Stadt; ich erwéh-
ne das Gesetz betreffend die Versorgung in Zwangsar-
beits- und Besserungsanstalten. Danach kdnnen miindige
Personen, welche nicht entmiindigt sind und durch Ar-
beitsscheu oder Miissiggang ihren Familien zur Last fallen,
in Arbeits- oder Besserungsanstalten eingewiesen werden,
weil sie ein (polizeiliches) offentliches Aergernis darstellen
sollen. Nachdem die Einweisungsgriinde im Zivilgesetz-
buch abschliessend aufgezahlt sind, bleibt fiir solche kan-
tonale Uebungen kein Raum mehr. Ich glaube, es ist wich-

lig, dass man das klar sieht.
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Die letzte Bemerkung: Es entspricht unserem fdderalisti-
schen System und Staatsaufbau, dass die Kantone das
Verfahren und die Zustindigkeiten fir die zu treffenden
Massnahmen regeln. Zweckmassigerweise — die Botschaft
sagt darlber direkt nicht viel aus - erfolgt nach unserer
Auffassung diese Regelung in den kantonalen Zivilprozess-
ordnungen, nachdem der Gesetzesentwurf eine Aenderung
des Zivilgesetzbuches (Vormundschaftsrecht) beinhaltet
und - wie erwdhnt - die Berufung an das Bundesgericht
vorgesehen ist.

Im Ubrigen wird es selbstverstandlich im wesentlichen Sa-
che der Praxis der kantonalen Behorden sein, wie sich die
neuen Bestimmungen bewdhren werden. Ich glaube aber,
wir haben mit der Grundlage, die uns mit dieser Botschaft
gelegt wurde, eine taugliche Basis fiir eine menschen-
rechtskonforme Ausgestaltung des Einweisungswesens.

lch empfehle thnen Zustimmung.

Vetsch: Ich darf lhnen im Namen der freisinnig-demokrati-
schen Fraktion Eintreten auf diese Vorlage beantragen.
Wir anerkennen die Notwendigkeit bundesrechtlicher Vor-
schriften fir die zwangsweise Unterbringung in einer An-
stalt. Diese Massnahme soll und darf ja erst getroffen wer-
den, wenn die notige persénliche Firsorge nicht anders
geleistet werden kann. Es geht um eine dringende Hilfelei-
stung an Mitmenschen, die ohne Freiheitsentziehung nicht
méglich ist. Die Voraussetzung fir die firworgerische Frei-
heitsentziehung und der Rechtsschutz werden richtigerwei-
se fiir das ganze Land einheitlich festgelegt. Dadurch wird
die Firsorgeaufgabe der Kantone und Gemeinden nicht
geschmilert.

Die Hilfe am kranken und verwahrlosten Mitmenschen ist
auch Hilfe fir seine Angehérigen. Die vormundschaftlichen
Behdrden haben keine leichten Entscheidungen zu treffen,
und sie treffen sie auch nicht leichtfertig. Klare gesetzli-
che Bestimmungen sind nicht nur erwiinscht, sondern not-
‘wendig. Anderseits wollen wir auch beachten, dass den
Verantwortiichen in Behdérden, Amtsstellen und Anstalten
die Aufgabe nicht durch zu enge Vorschriften unnétiger-
weise erschwert wird, so dass notwendige Versorgungsbe-
schlisse unterbleiben. Es sollen strenge Kriterien erfiilit
sein, bevor dieser letzte Schritt getan wird. Wenn er aber
unausweichlich ist, muss er im Interesse der Betroffenen
und ihrer Umgebung erfolgen. So kann und wird in vielen
Fallen die Versorgung -oder eben der Freiheitsentzug die

entscheidende Hilfe bringen, um die Freiheit wieder zu
erlangen.

Beziglich Pflicht zu Leistung einer zumutbaren Arbeit un-
terstitze ich die Ausfiihrungen meines Kollegen Eggli.

Wie Sie aus der Fahne ersehen, hat auch der Titel in der
Kommission zur Diskussion Anlass gegeben. Es diirfte dar-
auf nicht so sehr ankommen. Wichtig ist, dass wir hinter
den Begriffen «Freiheitsentziehung» und «Versorgung» die
Hilfe verstehen, durch die grosstmégliche Freiheit erhalten
bleiben oder wiedergewonnen werden kann. Noch wichti-
ger ist schliesslich, dass alle zustdndigen Instanzen und
Personen fahig und wiliens sind, diese anspruchsvolle Auf-
gabe am entwurzelten, hilflosen Mitmenschen gut und
ganz zu erfillen.

Die wesentliche Neuerung, die dieses Gesetz bringt, ist
das Recht der Betroffenen, die Versorgung und die Ver-
weigerung einer Entlassung vom Richter Uberprifen zu
lassen. Dass dieses Rechtsmittel Gberall in der Schweiz
gleichermassen Geltung hat, scheint uns selbstverstand-
lich. :

Eine zu beachtende Meinungsdifferenz ist in der Kommis-
.sion zum Artikel 397b geblieben. Die Mehrheit méchte die
Kompetenz der Kantone fiir Falle, in denen Gefahr im Ver-
zuge liegt oder die Person psychisch krank ist, andere
geeignete Stellen als die vormundschaftliche Behdrde zu-
standig erkldren zu kénnen, auf «andere geeignete Amts-
stellen» einschranken. Zudem soll die Zustandigkeit dieser
«anderen geeigneten Amtsstellen» auf die Félle, in denen
Gefahr im Verzuge liegt und auf die vorsorgliche Unter-

bringung beschrankt bleiben. Die Minderheit ist mit dem
Bundesrat und dem Standerat der Auffassung, dass man
den Kantonen den im bundesratlichen Vorschlag enthalte-
nen Entscheidungsspielraum lassen solle und diese Fas-
sung die zweckmassigere, der Praxis besser entsprechen-
de Losung darstelle. Ich empfehle thnen deshalb in Artikel
397b, der Minderheit zuzustimmen.

Unsere Fraktion begriisst die von der Kommission bean-
tragte Ergénzung durch die neuen Artikel 314a und 405a.
Damit erreichen wir neben der leichteren Verstandiichkeit
einen verbesserten Rechtsschutz bei der behdérdlichen
Einweisung von Unmindigen.

Die vorliegende Gesetzesrevision bringt schliesslich -
nebst den dargesteliten Verbesserungen - auch die er-
wiinschte Uebereinstimmung mit der Europdischen Men-
schenrechtskonvention, so dass der seinerzeit angebrach-

te Vorbehalt zuriickgezogen werden kann. Ich empiehie
thnen Eintreten.

Schaffer: Ich begriisse im vorliegenden Gesetzentwurf,
dass bei der Anstaltseinweisung keine unterschiedlichen
Vorschriften zwischen bevormundeten und nichtbevormun-
deten Personen mehr Geltung haben sollen. Ausserdem
waren die massgeblichen Vorschriften im Vormundschafts-
recht des Zivilgesetzbuches bis jetzt ungeniigend. Ebenso-
sehr hétte ich es aber begriisst, wenn man den Mut aufge-
bracht hatte, dem Parlament ein besonderes Bundesge-
setz, losgeldst vom Schweizerischen Zivilgesetzbuch und
nicht zuletzt auch vom Vormundschaftsrecht, vorzulegen.
Die Voraussetzungen fiir eine Anstaltseinweisung und da-
mit auch die Verfahrensvorschriften soliten doch in der
ganzen Schweiz gleich sein. Bei den Verfahrensvorschrif-
ten handelt es sich ja nicht lediglich um Formvorschriften,
sondern auch um eine Anzahl Vorschriften mit eingreifen-
dem, materiellem Inhalt; wenigstens sollte es so sein. Wir
blicken also einer Situation entgegen, wo Biirger unter
gleichen Voraussetzungen nach den bisherigen Erfahrun-
gen ungleich behandelt werden durften. Dabei ist zu be-
achten, dass die Betreuung von leicht beeinflussbaren,
slichtigen, psychisch geschadigten oder sonstwie gefahrde-
ten Mitmenschen zu den schwersten Aufgaben gehort,
welche in der Sozialarbeit tatige Personen auf sich neh-
men. Sich solcher Leute anzunehmen, ist wohl eine der
schonsten Aufgaben, die von Behérden, 6ffentlichen Funk-
tionaren, aber auch von Privatpersonen, erflilit werden kon-
nen.

Ein Mangel, den wir im Vormundschaftswesen feststellen
kénnen, wird auch dem zu erlassenden Gesetz anhaften.
Es kommt zu oft vor, dass mit Betreuungs- und Behand-
lungsmasshahmen zugewartet wird, bis letztlich nichts
mehr anderes mehr lbrigbleibt, als gleich zu drastischen
Massnahmen zu greifen. Dabei muss in Betracht gezogen
werden, dass verhéltnisméassig nur sehr wenige Gemein-
den lber einen ausgebauten Sozialdienst verfiigen und
dass in vielen Gemeinden der Gemeinderat zugleich als
Vormundschaftsbehdrde funktioniert. Das ist vor allem in
landlichen Gemeinden der Fall. Es ist ausserordentlich
mihevoll und schwer, die zustindigen Gemeindebehdrden
von der Notwendigkeit der Anstellung von geeignetem Fiir-
sorgepersonal zu iiberzeugen, und auch bei den Bemi-
hungen, in kleinen Gemeinden wenigstens koordinierend
das Firsorge- und Vormundschaftswesen der gleichen Be-
hdrde anzuvertrauen, kam man bis jetzt kaum auf einen
griinen Zweig. Zweifelsohne ist man in vielen Gemeinden
aus den erwdhnten Grinden - mangels Erfabhrung und
wegen ungeniigender Rechtskenntnisse — oftmals {iberfor-
dert.

Der Entwurf sieht nicht vor, dass eine Anstaltseinweisung
unbedingt von der Vormundschaftsbehdrde beschlossen
und vollzogen werden muss. Diese eingreifende Massnah-
me kann einer vormundschaftiichen Aufsichtsbehdrde
{ibertragen werden. Dagegen werden die vorbeugenden
Massnahmen vorwiegend von den &rtlichen Instanzen aus-
zugehen haben, und da wére es wirklich wiinschenswert
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gewesen, wenn diese fiir alle Kantone gleich geregelt und
definiert worden wéren. Nach meiper Auffassung steht bei
gefahrdeten Personen eine moglichst friihzeitige Kontakt-
nahme seitens der zustandigen Instanzen im Vordergrund.
Dabei geht es um eine personliche Kontaktnahme und
nicht — wie es leider vorkommt — lediglich um eine schrift-
liche Ermahnung, also den Weg des geringsten Widerstan-
des. Sollte dieses Vorgehen nicht fruchten, so ware bei
Siichtigen und von Verwahriosung Bedrohten eine férmliche
Ermahnung oder Verwarnung am Platz. Als weitere Mass-
nahme wére eine Betreuung durch geeignete, sachkundige

Personen angezeigt. Man sollte auch rechtzeitig davon.

Gebrauch machen, Fachleute — zum Beispiel den Alkohol-
firsorger, Arzt oder Drogensachverstandigen - beizuzie-
hen. Bei Alkoholikern ist in zweckmassigen Fallen ein Al-
koholverbot in Betracht zu ziehen; mit dieser Massnahme
hat man Ubrigens recht gute Erfahrungen gemacht. Ich
habe schon oft erlebt, dass ein Alkoholverbot seibst bei
schon stark gefahrdeten Personen die Grundlage zur Ein-
sicht und Umkehr bildete. Schliesslich hat man oft guten
Erfolg mit der Sistierung eines Einweisungsverfahrens,
verbunden mit sinnvollen Weisungen und einer Betreuung.
Auch von der Mdglichkeit der bedingten Versetzung sollte
Gebrauch gemacht werden, desgleichen von der bedingten
Entlassung. Richtlinien Gber die Einweisungsdauer wiren
ebenfalls winschenswert, das nicht zuletzt im Interesse
der betroffenen Personen. Dauereinweisungen sollten
nach Mdglichkeit ausgeschaltet werden, auch wenn im
Sinne von Artikel 397a Absatz 3 eine Entlassung erst dann
zu erfolgen hat, wenn der Zustand es erlaubt. Von grosser
Wichtigkeit schienen mir auch nahere Vorschriften iiber
die differenzierte Betreuung und Behandiung von Geistes-
schwachen, Geisteskranken, Alkoholkranken, Drogenab-
héngigen und Verwahrlosten zu sein. Mir scheint, man
habe sich bei den vorgesehenen neuen Gesetzesvorschrif-
ten praktisch nur von der Europaischen Menschenrechts-
konvention leiten lassen. Den juristischen Gesichtspunkten
wurde Rechnung getragen, die sozialen Fragen kamen
aber offensichtlich zu kurz. Es geht aber — wie dargelegt —
nicht nur um den Rechisschutz, sondern um erhebliche
menschliche Aspekte. Diesen soll ja auch das Vormund-
-schaftsrecht dienen, und hier hat man die betreffenden
Vorschriften nun untergebracht.

Ich habe in zwei schon vor lingerer Zeit eingebrachten
Vorstdssen die Auffassung vertreten, als Beschwerdein-
stanz misse ein Gericht eingesetzt werden. Damit ist Ge-
wéhr geboten, dass alle am Entscheid Beteiligten die Ak-
ten auch einsehen. Dagegen ist richtig, dass der Einwei-
sungsbeschluss durch eine Administrativbehérde zu erfol-
‘gen hat. Bei der Ermittlung des Sachverhaltes ist es mei-
ner Ansicht nach von eminenter Bedeutung, dass das Mi-
- lieu, in welcher die betroffene Person lebt, der entschei-
denden Instanz aus personlicher Kontaktnahme bekannt
ist.

Von einem Rickweisungsantrag habe ich abgesehen,
nachdem der Standerat die Gesetzesvorlage verabschiedet
hat und ich die grossen Vorarbeiten nicht durchkreuzen
oder zumindest bagatellisieren mdchte. Mit einem Antrag
in bezug auf die kantonalen Vorschriften versuche ich,
wenigstens in drei wichtigen Punkten zwingende Vorschrif-
ten fir die Kantone im Bundesgesetz unterzubringen.

Meine Ausfiihrungen koénnen Sie entnehmen, dass ich
nicht mit Enthusiasmus fir dieses Gesetz eintrete.

Ziegler-Solothurn: Es darf als grosser Fortschritt bezeich-
net werden, dass mit dieser ZGB-Revision in Anpassung
‘an die Menschenrechtskonvention fiir das ganze Land ein-
heitliche Vorschriften geschaffen werden. Herr Bundesrat
Furgler hat in der Kommission deutlich gesagt, es solle
nur versorgt werden, wer der Versorgung wirklich bedarf,
also Versorgung im Sinne einer uitima ratio. Das Prinzip
kann aber in der Praxis nur garantiert werden, wenn ein
Freiheitsentzug vom Richter Uberprift werden kann. Die
meisten Vormundschaftsbehdrden haben sicher nach be-

stem Wissen und Gewissen gehandelt. Es gab aber immer
wieder Félle, da geselischaftliche Outsider oder sogenann-
te Querulanten in Anstalten abgeschoben und dort zuriick-
behalten wurden, ganz einfach deshalb, weil sie der Um-
welt auf die Nerven gingen und von dieser als unbequem,
als Belastung empfunden wurden. Wer je mit solchen Fal-
len zu tun hatte, kennt diese . menschlichen Tragoddien.
Dieser Art Administrativversorgung misste unter dem Ge-
sichtspunkt der Menschenwiirde der Riegel geschoben
werden, auch wenn es keine Menschenrechtskonvention
gébe. Bei den Einweisungsfillen handelt es sich ja mei-
stens um- Leute, die ohnehin ein schweres und oft kiim-
merliches Dasein fristen, die oft auch gesellschattlich iso-
liert sind, die sich nicht wehren kdnnen und damit in be-
sonderer Weise der Willkiir ausgesetzt sind. Der Mensch
soll aber nicht Objekt staatlicher oder gesellschaftlicher
Willkir sein.

lch méchte sehr anerkennen und Herrn Bundesrat Furgier
und seinen Mitarbeitern dafilir danken, dass sie uns eine
Vorlage unterbreiten, die eine recht komplexe Materie
klar, einfach, umfassend und in voller Respektierung der
menschlichen Personlichkeit regelt. Mit dieser Regelung
kénnen Missbrauche verhindert und Missstdnde behoben
werden. Dabei missen wir uns allerdings bewusst sein,
dass ein verbesserter Rechtsschutz, das verbesserte
Rechtsnormen allein nicht geniigen. Es bedarf auch von
seiten der Gesellschaft oft mehr Verstdndnis und Einfih-
lungsvermégen fir die manchmal andersartigen und be-
treuungsbeddrftigen Mitmenschen.

Ich empfehle lhnen im Namen der CVP-Fraktion Eintreten.

Bundesrat Furgler: Unser Zivilgesetzbuch tragt die Uber 65
Jahre, die seit seinem Inkrafttreten vergangen sind, in vie-
len Bereichen noch mit erstaunlicher Frische. Aber die
grossen Veradnderungen der Gesellschaft, der ethischen
Wertordnung und der Rechtsvorstellungen seit dem Be-
ginn unseres Jahrhunderts gehen auch an einem grossen
Gesetzgebungswerk nicht spurlos voriiber. Sie rufen gera-
de dort, wo grundlegende menschiiche Fragen, wie das
Eltern/Kind-Verhiltnis, die Beziehungen unter Ehegatten
oder aber die staatliche Eingriffsfiirsorge fir schwache,
hilfsbediirftige Personen geregelt werden, dringend nach
Reformen. Ist aber 1973 bei der Revision des Adoptionsrech-
tes und 1976 bei der Revision des Kindesrechtes die zwei-
te Abteilung unseres Familienrechtes umfassend neuge-
staltet und weiterentwickelt worden, so handelt es sich bei
der Vorlage, die jetzt lhrer Beratung unterbreitet wurde,
mehr um eine Ergénzung und Erweiterung der dritten Ab-
teilung des Familienrechtes, des Vormundschaftsrechtes.
Und doch steht diese Revisionsetappe in ihrer Bedeutung
den beiden vorausgegangenen keineswegs nach. Hier wie
dort geht es darum, die Anliegen Eugen Hubers weiterzu-
tragen und — auf einen kurzen Nenner gebracht — den
Schutz der schwachen Glieder unserer Gesellschaft im
Sinne unserer heutigen Auffassungen und Moglichkeiten
auszubauen: lhre besondere Bedeutung findet die vorlie-
gende Revision indessen in der Tatsache, dass das héch-
ste Gut des Menschen, seine persénliche Freiheit, zur Dis-
kussion steht. ' '

Die personliche Freiheit ist als ungeschriebenes Grund-
recht der Bundesverfassung anerkannt und in allen Kan-
tonsverfassungen — mit Ausnahme der tessinischen und

"derjenigen von Basel-Stadt — ausdriicklich garantiert. Sie

hat in der Wertordnung der Grundrechte den héchsten
Stellenwert und bezweckt, die Menschenwiirde und damit

‘den Eigenwert eines jeden Individuums sicherzustellen.

Eingriffe in dieses Grundrecht sind denn auch nur mit be-
sonderer Zuriickhaltung von der Rechtsordnung zuzulas-
sen, wie soeben Herr Ziegier dargelegt hat.

Nun gibt es aber psychisch Kranke, alkoholgeschadigte,
betdubungsmittelabhingige, schwache und hilflose Men-
schen, die zum Teil ganz einfach nicht mehr féhig sind, im
Leben selbstédndig zu bestehen. Sie haben einen Anspruch
auf Fiirsorge und Betreuung. |hre Menschenwiirde ist
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sonst in Frage gestellt. Sie kann in gewissen Féllen nur
noch durch zwangsweise Anstaltsbetreuung erhalten oder
zuriickgewonnen werden. Dieses Spannungsverhiltnis von
Freiheit des Birgers und Verantwortung der Gesellschaft
dem' hilflosen Menschen gegeniliber, miindet — so glauben
wir — in eine Doppelaufgabe des Staates: Er muss einer-
seits den ganz besonders kranken, schwachen und hilfs-
bediirftigen Menschen heifend beistehen und ihnen durch
besondere Massnahmen die nétige Filrsorge angedeihen
lassen. Er darf sie nicht einfach dem Schicksal ausliefern,
verkommen und zugrunde gehen lassen. Andererseits
muss der gleiche Staat dafiir sorgen, dass niemandem die
Freiheit zu Unrecht entzogen wird. Die Menschenwiirde
von Hilfsbediirftigen muss dadurch respektiert werden,
dass nicht nur ihrer Krankheit oder ihrer Hiiflosigkeit Fiir-
sorge widerfahrt, sondern auch gleichzeitig ihre Freiheit
nach Maoglichkeit erhalten bleibt. Die zwangsweise An-
staltseinweisung muss im fiirsorgerischen Bereich in jedem
Falle die ultima ratio bleiben. Die Erfiillung dieser doppel-
ten Aufgabe unserer Rechtsgemeinschaft sicherzustelien,
ist Ziel der Vorlage, die wir hier diskutieren.
Rechtsgrundlage fiir die Anstaltsunterbringung von un-
miindigen, miindigen oder entmiindigten Personen aus flir-
sorgerischen Griinden sind heute verschiedene Erlasse
des Bundes und der Kantone. Sie sind von hochst unter-
schiedlicher Qualitat. Zum Teil enthalten sie nur rudimen-
tdre Losungen und geniigen den Anspriichen moderner
Sozialhilfe nicht mehr. Auch bestehen im Schutz vor unge-
rechtfertigten fiirsorgerischen Freiheitsentziehungen selbst
in unserem, den Menschenrechten verpilichteten Land
noch Méngel. So vermag es beispielsweise nicht zu befrie-
digen, wenn sich das Vormundschaftsrecht bezlglich der
Voraussetzungen fiir die Einweisung einer entmiindigten
Person in eine Anstalt mit der Generalklausel «nétigenfalls
kann versorgt werden» begniigt, keine ndheren Verfah-
rensvorschriften vorsieht und lediglich bei der Entmiindi-
gung, nicht aber bei der Anstaltsversorgung, ein ordentli-
ches Rechtsmittel an das Bundesgericht zur Verfiigung
stelit. Dabei kann die Anstaltsversorgung von den Betroffe-
nen unter Umsténden viel unmittelbarer und hérter als die
Entmiindigung empfunden werden.

Erfreulicherweise hat die Rechtspraxis verschiedene Liik-
ken gefiillt und den Rechtsschutz allmahlich verbessert.
Es bleibt aber der geltende Rechtszustand fiir den einzel-
nen Biirger, der keine speziellen juristischen Kenntnisse
hat, undurchsichtig und unverstiandlich. Mir liegt daran,
dieses Rechtsgebiet dem einzelnen néherzubringen. Er
muss auch ohne Hilfe eines Anwaltes diese ihn betreffen-
den Normen wenn immer méglich noch begrsifen.

Im Ubrigen sind die Mdglichkeiten der Rechtsfortbildung
durch die Praxis im Rahmen des geltenden Rechtes auch
weitgehend erschépft. Es kommt hinzu, dass sich die Auf-
tassungen {ber einen hinreichenden Rechisschutz im Lau-
fe dieses Jahrhunderts gewandelt haben. Der moderne,
freiheitliche, sozialverpflichtete Rechtsstaat macht es sich
zur besondern Aufgabe, die Grundrechte weiter zu entwik-
keln und deren Schutzwirkung fiir den einzelnen zu ver-
starken. Dies ist um so wichtiger, als im Zeitalter der
Technik und der Massenproduktion die Verwaltung in An-
onymitat abzugleiten droht. Wir bemithen uns, dagegen an-
zukd@mpfen. Wir wollen keine undurchsichtige Verwaltung,
weder in den Gemeinden noch im Kanton, noch im Bund,
und ich weiss auch, dass die Menschen, die in der Verwal-
tung arbeiten, dieses Anliegen mit uns gemeinsam empfin-
den. Also wollen wir die Dienstleistungen an den Biirger
sichtbar machen, damit nicht der Biirger sich als Verwal-
tungsobjekt empfindet, sondern als Glied dieser Gemein-
schaft. Entscheidend scheint mir, das Vertrauen des Biir-
gers in seinen Staat und die Rechtméssigkeit seines Han-
delns auch in diesem kritischen Bereich zu erhalten und
zu fordern.

Ueberdies gilt es zu beachten, dass seibst der umfassend-
ste Rechtsschutz — Sie verspiirten es bereits aus meinen
bisherigen Ausfihrungen -~ wegen Rechtsunkenntnis der

Betroffenen zum Teil wirkungslos bleiben kann. Deshalb
muss unser Rechtsstaat seine Aufmerksamkeit noch mehr
als bisher auf die Verwirklichung des Rechts und der da-
durch geschiitzten Interessen ausrichten. Das gilt nicht
nur fir den Bereich der flirsorgerischen Freiheitsentzie-
hung, ich wiirde sagen, es gilt fir unsere Rechtsordnung
schlechthin.

Auch vom Gesichtspunkt der internationalen Verpflichtung
her werden wir schliesslich zur Verbesserung unserer
Rechtsnormen aufgefordert. Die Europaische Menschen-
rechtskonvention wird von uns allen, wird aber auch im

“Ausland je langer, je mehr als ein gemeinsames verfas-

sungspolitisches Bekenntnis der demokratisch-pluralisti-
schen Staaten verstanden.

So empfinden wir es als bedauerlich, dass Anno 1974, bei
der Ratifizierung der Menschenrechtskonvention durch die
Schweiz, neben dem Verfahren bei vormundschaftlichen
Versorgungen auch die kantonalen Vorsorgungsgesetze
vorbehalten bleiben mussten, weil sie zur grossen Mehr-
heit in diesem oder jenem Punkt in Artikel 5 der Konven-
tion nicht geniigen. Das will nicht heissen, dass das bishe-
rige Recht schlechthin ungeniligend gewesen ist. Es gibt
Kantone mit durchaus vorbildlicher Gesetzgebung. Ich
méchte das hier mit Nachdruck erwahnen. Andere Kanto-
ne aber entsprechen mit ihrem positiven Recht in diesem
Bereich dem Minimalstandard der Menschenrechtskonven-
tion nicht oder nicht vollstindig. Das musste zu denken
geben. Wir empfinden den Zeitpunkt fiir eine Revision als
gekommen.

Bei der Neuregelung der firsorgerischen Freiheitsentzie-
hung stellen sich vier Fragen:

1. Wer darf und soll aus fiirsorgerischen Grinden in einer
Anstalt untergebracht oder zuriickbehalten werden?

2. In welchem Verfahren soll Gber die Notwendigkeit einer
Anstaltsunterbringung entschieden werden?

3. Welche Anspriiche stehen dem zu Unrecht in eine An-
stalt Eingewiesenen zu?

4. Wie soll die Anstaltsunterbringung durchgefiihrt wer-
den?

Was die materiellen Voraussetzungen einer Anstaltsunter-
bringung betrifft, so schlagt lhnen der Bundesrat eine ab-
schliessende und einheitliche, im Einklang mit der EMRK
stehende Regelung fiir entmiindigte, miindige und unmiin-
dige Personen vor. Fiir kantonales Recht bleibt hier kein
Raum mehr. Dabei ist eine Differenzierung zwischen den
ersten beiden Gruppen von Betroffenen sowohl sachlich
wie auch von der EMRK her gesehen nicht gerechtfertigt.
Nur mit dieser Lésung kann der unertragliche Widerspruch
beseitigt werden, dass in dem einen Kanton eine Person
aus bestimmten Grinden versorgt werden kann, im Nach-
barkanton dagegen nicht. In einer derart wichtigen Frage
wie dem Freiheitsentzug darf nicht von Kanton zu Kanton
im Grundsatzlichen etwas Verschiedenes gelten.

Im Ubrigen wird durch die neue Ldsung, die den Kantonen
gleichwohl noch eine gewisse Bewegungsfreiheit beldsst,
auch der Ermessensspielraum der Behdrden, insbesonde-
re der kantonalen, verbreitert. Es soll in Zukunft die Mog-
lichkeit bestehen, eine miindige Person nétigenfalls vor-
mundschaftlich in eine Anstalt einzuweisen, ohne in die-
sem oder jenem Fall im Interesse des Betroffenen auf eine
Entmindigung angewiesen zu sein. Das vermag sich auf
den Heilerfolg sehr positiv auszuwirken.

Dass fiur eine einheitliche Lésung die Verfassungsgrundla-
ge von Artikel 64 BV ausreicht, haben wir thnen in der
Botschaft ausfiihrlich dargelegt.

Verfahrensmassig werden bundesrechtlich rechtsstaatliche
Garantien vorgesehen, die in verschiedenen Punkten iber
die Anforderungen der EMRK hinausgehen. Kernstlick ist
die — in letzter Instanz vom Bundesgericht vorzunehmende
— gerichtliche Ueberprifung der Anstaltsunterbringung.

Im Ubrigen ist der Tatsache Rechnung zu tragen, dass wir
es im vorliegenden Bereich mit kranken und hilfsbedurfti-
gen Menschen zu tun haben, die zum Teil aus Rechtsun-
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kenntnis die ihnen zustehenden Rechtsmittel nicht aus-
schopfen konnen. Es sollen daher, um nur einzelne Punkte
zu erwdhnen, dem Betroffenen nahestehende Personen an
dessen Stelle den Richter anrufen kdénnen. Wenn nétig,
soll der Richter dem zu Versorgenden einen Rechtsbei-
stand ernennen. Und schliesslich soll jedermann, der in

eine. Anstalt eintritt, sofort schriftlich darauf aufmerksam

gemacht werden, dass er bei Abweisung eines Entias-
sungsgesuches den Richter anrufen kann. Neben diesen
bundesrechtlichen Grundsétzen lasst aber der Entwurf den
Kantonen einen weiten Spielraum fir die Behordenorgani-

<

sation und fiir ergdnzende Verfahrensbestimmungen. Da-~

mit kann der Verschiedenheit der Verhéltnisse in den Kan-
tonen angemessen Rechnung getragen werden und kén-
nen heutige, bewéhrte Losungen in einzelnen Kantonen
ins neue Recht {ibergefithrt werden. Bei der Beratung der
einzelnen Artikel der Vorlage werden wir auch darauf zu
achten haben, dass die Freiheit der Kantone nicht noch
zusétzlich zulasten der Praktikabilitit einzelner Vorschrif-
ten unnétig eingeschrankt wird. Ich denke an den Antrag
der Kommissionsmehrheit zu Artikel 397b Absatz 2 — mehr
dann dariber in der Detailberatung.

Die neue Verantwortlichkeitsregelung ist durch die moder-
nen Verantwortlichkeitsgesetze des Bundes und der Kan-

tone, wie auch durch Artikel 5 der Menschenrechtskonven-

tion vorgezeichnet. Eine einheitliche Lésung im Bundes-
recht ist unumgénglich. Dagegen bleiben alle Fragen des
Vollzuges nach bewéahrtem Muster in der kantonalen Kom-
petenz. Ich bitte Herrn Schaffer, jetzt schon zu beachten,
dass uns in diesem Bereich verfassungsrechtliche Gren-
zen gesetzt sind. Wir werden bei der Behandlung seines
Antrages dariiber mehr ausfiihren kénnen.

Bei dieser knappen Uebersicht (iber den Entwurf ist zu
betonen, dass im Rahmen der fiirsorgerischen Hilfe nur
der schmale Bereich der Freiheitsentziehung bundesrecht-
lich neu geregelt werden soll. Wichtig bleibt daher das
Anliegen, dass durch einen Katalog von Vormassnahmen
die Notwendigkeit einer Anstaltsunterbringung zu verhin-
dern versucht wird und dass nach einer Anstaltsentlas-
sung nétigenfalls eine nachfolgende Betreuung sicherge-
stellt ist. Ich bedanke mich bei Herrn Vetsch, bei Herrn
Alder, bei Herrn Schaffer, bei Herrn Eggli, bei den Kom-
missionssprechern, bei Herrn Ziegler, dass sie diese Pro-
bleme in den richtigen Zusammenhang gestellt haben.

Ich méchte dem kantonalen Gesetzgeber geniigend Zeit
fir die umfangreichen Einflihrungs- und Anpassungsarbei-
ten zubilligen. Nur so kénnen wir gutes, neues Recht
schaffen. Fiir verschiedene Kantone wird die Revision
auch Anlass sein, die uniibersichtlich gewordenen Verhilt-
nisse zu bereinigen. Wir missen demzufolge ~ so glaube
ich — ungefahr mit einer Zeitdauer von zwei Jahren rech-
nen, bis die neuen Bestimmungen in Kraft gesetzt werden
kénnen. Auch wenn den Kantonen diese lange Anpas-
sungszeit eingerdumt wird, ist die Aufgabe, die ihnen ob-
liegt, gross. Wir haben deshalb eine Arbeitsgruppe mit
Vertretern verschiedener Kantone eingesetzt, um Einfiih-
rungs- und ergénzende Bestimmungen auszuarbeiten. Wir
folgen auch hier den Spuren Eugen Hubers. Keineswegs
liegt aber unsere Absicht darin, den Kantonen eine ein-
heitliche Lésung aufzuzwingen. Ich empfinde den Muster-
erlass vielmehr als freundeidgenéssische Hilfeleistung. Wir
tragen damit den in einzelnen Kantonen beschrankten
«Apparaten» Rechnung und wollen keine Vollzugskrise
entstehen lassen.

ich komme zum Schluss. Wenn wir nun dabei sind, ein
Gesetz zu schaffen, das einen ausgewogenen Schutz der
persénlichen Freiheit im Rahmen ihrer gesellschaftlichen
Verflechtung garantiert, so miissen wir uns bewusst blei-
ben, dass das beste Gesetz nichts niitzt, wenn die Men-
schen, die kraft eines Amtes, kraft ihrer Stellung, Aufgabe
und Macht haben, die persénliche Freiheit eines Mitmen-
schen einzuschrénken, dieser ihrer Aufgabe nicht gewach-
sen sind. Sie missen von einer ganz besonderen Verant-
wortung erfillt sein und in jedem Fall den Mitmenschen zu

begreifen versuchen. Das ist mehr als nur Normen anwen-
den, das verlangt sehr viel Menschlichkeit. Nicht nur der
Richter, die einweisende Behorde, der einweisende Arzt,
sondern auch jede mit der Betreuung des Hilfsbedirftigen
befasste Person - es kann uns alle angehen, selbstver-
stdndlich aber in besonderer Weise den Anstaltsarzt, die
Anstaltsdirektion, das Pflegepersonal — missen den glei-
chen tiefen Respekt vor der menschlichen Freiheit des
ihnen anvertrauten Menschen empfinden. Uns alle - ich
wiederhole es - geht das auch an. Gemeinsam missen wir
uns stets der schwierigen Aufgabe bewusst sein, bei der
Sorge um das Woh! eines hilfsbedirftigen Mitmenschen
dessen Freiheitsbedirfnis richtig zu bewerten. Es ist dies
eine dauernde Interessenabwagung. Nur wenn Bund, Kan-
ton, Justizverwaltung und alle sozialen Berufe eng zusam-
menarbeiten und dabei auch kein Vorrangdenken aufkom-
men lassen, wird es gelingen, den einzelnen Menschen vor
Uebergriffen gegen sein Freiheitsinteresse zu sichern und
ihm die notwendige Hilfe angedeihen zu lassen.

Ich ersuche Sie, auf die Vorlage einzutreten und sie
durchzuberaten.

Schweizerisches Zivilgesetzbuch
heitsentziehung)

Code clvil suisse (Privation de liberté a des fins d’assis-
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Le président: Pour le titre du chapitre VI, nous avions
deux propositions de minorité. La minorité Il retire sa pro-
position, reste la proposition de la minorité [. .

Bratschi, Sprecher der Minderheit 1: Vorerst mdchte .ich
Herrn Bundesrat Furgler sowie seinen Mitarbeitern herz-
lich gratulieren zu dieser Vorlage. Sie ist meines Erach-
tens eine der besten, die ich in den letzten zehn Jahren
hier im Nationalrat gesehen habe. Gerade viellsicht des-
halb, weil diese Botschaft so gut ist, hat sie selbst auf
gewisse Schwichen hingewiesen, die ihr eben anhaften.
Eine davon ist die Terminologie, nédmlich der Name der
ganzen Gesetzesinderung: die «Fiirsorgerische Freiheits-
entziehung». Wenn Sie die Botschaft durchlesen, kénnen
Sie auf Seite 21 nachlesen, wie der Bundesrat offenbar
selbst um den Titel «Firsorgerische Freiheitsentzie-
hung» gekampft hat. Es kommt mir so vor wie im «Don Car-
los», wo es meines Wissens heisst (der Henker spricht zu
seinem Opfer): «ich téte dich, denn es ist zu deinem Be-
sten.» «Flrsorgerische Freiheitsentziehung» tént ungefahr
gleich. Man will das héchste Gut, das der Mensch hat, die
Freiheit, wegnehmen aus fiirsorgerischen, ja von Herzen
kommenden Griinden. Ungefdhr so tont dieses «Fiirsorge-
rische Freiheitsentziehung». Ich frage mich ganz einfach:
Warum muss gerade diese negative Seite in den Vorder-
grund geriickt werden und nicht die positive? Es gibt in
dieser Freiheitsentziehung eine typisch positive Seite: das
Ganze wird ja im Interesse des betreffenden Menschen,
der versorgt wird, vorgenommen. Warum von Freiheitsent-
ziehung sprechen, wenn sie doch nur eine Folge der not-
wendigen Betreuung in einer Anstalt ist? Man kann die
Person eben nicht mehr ambulant betreuen; das wére zu
kompliziert und geht nicht mehr. Deshalb muss man mit
dieser Person in die Anstalt, wo eine stindige Betreuung
moglich ist. Das ist das Positive an der ganzen Vorlage,
und das mdéchte ich eigentlich auch im Titel vermerkt ha-
ben. Deshalb der Vorschlag der Minderheit |: «Betreuung
in einer Anstalt.» Das ist das Wesentliche vom betreffen-
den Menschen aus gesehen, fir den diese Einweisung
getatigt wird. Wir sprechen schliesslich, wenn wir verarztet
und in ein Spital eingewiesen werden, auch nicht von
einer «arztlichen Freiheitsentziehung», die Uber uns ver-
fligt wird, sondern von einer Spitaleinweisung. Warum ge-
rade hier bei diesem heiklen Gebiet der Versorgung die-
ses Negative in den Vordergrund stellen und nicht das
Positive, namlich die stationdre Betreuung in der Anstalt?

Brosi, Berichterstatter: Es ist zuzugeben, dass um diesen
Titel ganz ernsthaft gerungen worden ist. Ich verweise
auch meinerseits auf die Ausfiihrungen in der Botschatft,
Seite 21. Auch unsere Kommission hat sich wirklich red-
lich Miithe gegeben, hier einen glicklichen Titel zu finden.
Das Ergebnis unserer Bemiihungen war die Feststellung,
dass es offenbar einen idealen Titel kaum geben kann. Wir
sind uns in der Kommission aber einig: Im Titel muss je-
denfalls das klar zum Ausdruck kommen, was tatsédchlich
gemeint ist. Niemand beabsichtigt, im ZGB die Anstaltsbe-
treuung generell zu regeln. Das ware verfassungsrechtlich
auch gar nicht zuldssig, sondern es geht einzig und allein
um den Extremfall, dass einem Menschen aus flursorgeri-
schen Griinden die Freiheit entzogen werden muss, und
um den Schutz vor missbrauchlicher Freiheitsentziehung.
Das weite Feld der fiirsorgerischen Betreuung bleibt im
iibrigen nach wie vor Sache der Kantone und Gemeinden.
Der Alternativvorschlag der Minderheit kdnnte in dieser
Hinsicht irrtumliche Vorstellungen erwecken; denn unter
dem Begriff «Anstaltsbetreuung» oder «Betreuung in einer
Anstalt» ist weit mehr zu verstehen, als in den Artikeln
397a bis 397f tatsachlich enthaiten ist. Sie finden dort
praktisch (iberhaupt keinen Hinweis und kein Wort iber
die eigentliche Betreuung in einer Anstalt. Deshalb ist die
Mehrheit der Kommission der Auffassung, dass wir uns mit

dem Titel «Firsorgerische Freiheitsentziehung» begniigen

miissen. Ich gebe zu, es ist die am wenigsten missver-

sténdliche Titelgebung, und ich mdchte auch bitten, daran
zu denken, dass wir nicht in Schénfarberei machen dir-
fen; es ist nun einmal die bitterste und letzte Massnahme,
die getroffen werden muss, wenn die Voraussetzungen des
Artikels 397a erfillt sind. Ich bitte Sie um Zustimmung zur
Fassung des Bundesrates und des Sténderates, der sich
die Mehrheit angeschlossen hat.

M. Pagani, rapporteur: Le titre du chapitre VI a donné
motif & discussion car plus d’'un membre ne I'a pas trouvé
satisfaisant. Le tableau synoptique vous présente a ce
sujet deux propositions de minorités. La minorité | vous
propose le texte: «Traitement dans un établissement.» La
minorité 1l vous propose le texte: «Traitement dans un
établissement ordonné & des fins d'assistance tutélaire.»
M. Condrau a retiré sa proposition.

Une autre proposition qui voulait comme texte «L’interne-
ment» est tombée dans la votation en commission et n'a
pas été reprise. De son coté, la majorité de la commission
vous propose d’en rester au texte du Conseil fédéral. Je
me rallie & cette proposition.

Le probléme du titre de la loi a fait 'objet de longues ré-
flexions également dans la phase préparatoire de la loi. Le
message, & la page 22, nous en apporte le témoignage. La
solution choisie par le projet est, pour finir, la meilleure
parce qu'elle explique exactement de quoi il s'agit. Le
probléme posé par ‘la Convention européenne des droits
de I'homme est celui de la liberté personneile et des ga-

‘ranties qu'il faut mettre en place pour la protéger, c’est--

a-dire pour défendre la personne contre la privation de
cette liberté. C’est donc une exigence de vérité et de clar-
té dans linformation qui impose d'indiquer dans le titre
I'objet qu'on veut régler. La simple mention de «privation
de liberté» ne suffirait tout de méme pas. Des trois sortes
de mesures de retrait de la liberté: mesures de police,
mesures de droit pénal et a titre d'assistance, le projet ne
s'occupe que de cette derniére catégorie; il apparait donc
opportun qu'on le dise dans le titre. L'expression, j'en
conviens, apparait un peu longue mais ce n'est pas une
raison suffisante pour que nous n’appelions pas les
choses par leur nom. Je vous invite donc, avec la majorité
de la commission, & voter le texte du Conseil fédéral, re-
pris par le Conseil des Etats.

Bundesrat Furgler: Ich danke Herrn Bratschi fir die lie-
benswirdigen Worte, die er flir die Vorlage gefunden hat.
Der Titel «Fiirsorgerische Freiheitsentziehung», den wir Ih-
nen vorschlagen, lehnt sich an die Menschenrechtskon-
vention selbst an; ich verweise auf Artike! 5. Er hat den
Vorteil, unmissverstandlich das zu umschreiben, was in
den folgenden Bestimmungen geregeit wird. Dass es sich
um einen Freiheitsentzug handelt, muss — wie Herr Brosi
und Herr Pagani bereits erklarten — im Interesse der
Wahrheit irgendwo festgehalten werden. ich glaube auch,
dass der Hinweis von Herrn Bratschi auf das Zitat aus
«Don Carlos», so schon es ist, doch fehlgeht. Hier bei uns
kann man antworten: «Ich rette dich, du bist hilfsbediirftig
geworden, im Begriff, dich selbst zu verlieren, und nur
durch eine Entziehung der Freiheit kannst du nach einer
bestimmten Behandlungszeit deine Freiheit wiederfinden.»
Aus den beiden Minderheitsantriagen geht im Gegensatz
zum Vorschlag des Bundesrates nicht mehr hervor, dass
die neue Regelung abschliessend gedacht ist. Der Begriff
«Flrsorgerische Freiheitsentziehung» enthidlt eine deutli-
che Abgrenzung zu den polizeilichen, strafrechtlichen und
auch gesundheitspolizeilichen Freiheitsentziehungen. Ich
gebe zu, dass der Titel «Betreuung» den Vorzug aufweist,
dass das Schwergewicht auf den Inhalt der Hilfeleistung
und nicht mehr auf den Freiheitsentzug gelegt wird. Aber
gerade lber die Art der Betreuung wird im Gesetz eben
nichts gesagt. Vielmehr wird nur die Frage behandelt, un-
ter welchen Voraussetzungen und in welchem Verfahren
einer Person durch eine Anstaitsunterbringung die Freiheit
entzogen werden darf. Beide Minderheitsantrdge deuten
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also im Titel mehr an, als dann effektiv im betreffenden
Abschnitt geregelt wird.

Die beiden Minderheitsvarianten decken ferner die Elnwel-
sung zu einer Untersuchung, die von Artikel 397a ebenfalls’
erfasst werden, nicht.

Ausserhalb des sechsten Abschnittes muss mehrmals -
wie Sie wissen — auf die neuen Bestimmungen verwiesen
werden. Ein Verweis ist aber zum Teil mit den Titeln ge-
méss Minderheitsantragen fast nicht zu formulieren. Ich
erwahne ein Beispiel. Im Artikel 429a wiirde stehen: «Wer
durch eine widerrechtliche Betreuung in einer Anstalt ver-
letzt wird...» Zusammenfassend: So sehr ich das Anlie~
gen von Herrn Bratschi begreife, so sehr bin ich davon
Uberzeugt, dass der Antrag der Mehrheit Ubereinstimmend
mit dem Antrag des Bundesrates der gesetzlichen Klarheit
dient und dementsprechend von lhnen angenommen wer-
den solite.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Kommission
Flr den Antrag der Minderheit 1

70 Stimmen
35 Stimmen

Art. 397a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 1
Mehrheit

Eine mindige oder entmiindigte Person darf wegen Gei-
steskrankheit, Geistesschwédche, Suchterkrankung oder
schwerer Verwahrlosung . .. .

Minderheit
(Condrau, Alder, Flleg, Hungerbiihler, Pagani)

Eine miindige oder entmindigte Person darf wegen Gei-
steskrankheit, Geistesschwache, Suchterkrankung oder
villiger Verwahrlosung in ‘einer geeigneten Anstalt unter-
gebracht oder zurickbehalten werden, wenn sie sich
selbst oder andere an Leib und Leben gefdhrdet und ihr
die nétige persdnliche Fiirsorge nicht anders erwiesen
werden kann.

Abs. 2
Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Stidnderates

Minderheit
(Condrau, Alder, Fiieg, Hungerbiihler, Pagani)
Streichen

Antrag Braunschweig
Letzter Absatz (neu)

Die menschliche Wiirde jeder, betroffenen Person ist zu
achten und zu schiitzen.

Antrag Condrau
Abs. 1

.. Suchterkrankung oder volliger Verwahrlosung ... wenn
sie sich selbst oder andere an Leib und Leben gefahrdet
oder wenn ihr Leben gefahrdet oder wenn ihr die notige
persénliche Fiirsorge . . . '

Abs. 2
Streichen

Antrag Morel
Abs. 4 (neu) _
Strafanstalten sind keine geeigneten Anstalten.

Art. 397a
Proposition de la commission

Al 1

Majorité .

Une personne majeure ou interdite peut étre placée ou
retenue dans un établissement approprié lorsque, en rai-
son de maladie mentale, de faiblesse d’esprit, d’alcoo-
lisme, de toxicomanie ou de grave état d’abandon, I'assis-

tance personnelle nécessaire ne peut lui étre fournie’
d’une autre maniére.

Minorité

(Condrau, Alder. Flieg, Hungerbijhler, Pagani)

Une personne majeure ou interdite peut étre placée ou
retenue dans un établissement approprié lorsque, en rai-
son de maladie mentale, de faiblesse d’esprit, d'alcoo-
lisme, de .toxicomanie ou d'un état d’abandon complet, de
mise en danger de son intégrité corporelle et de sa vie ou
de celles d’autrui, I'assistance personnelle nécessaire ne
peut lui étre fournie d’'une autre maniére.

Al 2

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Minorité

(Condrau, Alder, Flieg, Hungerbiihler, Pagani)

_Biffer

Proposition Braunschweig
Dernier alinéa (nouveau)

On respectera et sauvegardera la dignité humaine de la
personne en cause.

Proposition Condrau
A1

., de toxicomanie, ou d’état d’abandon complet, elle met

en danger son intégrité corporelle ou sa vie ou celles
d’autrui ou ne peut obtenir d’une autre maniére I’assis-
tance personnelle nécessaire...

Al 2
Biffer

Proposition Morel
Al 4 (nouveau)

Les établissements pémtenhalres ne sont pas des éta-
blissements appropriés.

Le président: La minorité retire sa proposition en faveur
de la nouvelle proposition de notre collégue M. Condrau.

Condrau: Der Minderheitsantrag hatte urspriinglich eine
etwas andere Fassung, die aber nicht nur formal anders
lautet, sondern eben auch inhaltlich doch wesentlich an-
ders ist. Wir unterbreiten jetzt den Vorschlag, die Formu-
lierung so zu wahlen, dass es sich um eine Alternativlo-
sung und nicht um eine kumulative Lésung handelt. Der
psychisch Kranke muss sich selbst oder andere an Leib
und Leben gefdhrden oder aufgrund der nétigen personli-
chen Fiirsorge einweisungsbedirftig sein. Hier muss ich
eine Vorbemerkung anbringen: Wir haben hier in diesem
Absatz 1 die Griinde aufgefiihrt, die zu einer Einweisung
fihren konnen, also Geisteskrankheit, Geistesschwache,
Suchterkrankung, Verwahrlosung. Ich muss doch darauf
hinweisen, dass diese Terminologie heute wohl noch der
juristischen Terminologie entspricht, nicht aber der medi-
zinischen. Der Begriff «Geisteskrankheit», wie er hier fest-
gehalten ist, ist ein umfassender Begriff. Es ist bereits in
der Botschaft ausgefithrt, dass er dem geltenden Vor-
mundschaftsrecht entnommen ist. Er entspricht auch der
Menschenrechtskonvention. Als Arzt und Psychiater darf
ich mir aber doch die Bitte erlauben, bei der Gesamtrevi-
sion dann darauf zu achten, dass diese Terminologie mit
der medizinisch-psychiatrischen Terminologie in Ueberein-
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stimmung gebracht wird. Man kann nicht jeden, der — wie
es hier heisst — eine erlebnisbedingte psychische Stérung
hat, unter den Begriff der Geisteskrankheit stellen.

Ich meine nun aber, dass die Bedingungen unabhéngig von
den Grinden, die fir einen Freiheitsentzug vorhanden sein
missen, nicht nur die notige personliche Fiirsorge sein
kénnen, sondern dass unter Umstanden auch lediglich die
Gefahrdung fiir sich selbst, wie wir es bei den suizidalen
Depressiven sehen, geniigen solite. Es gibt namlich akute
psychische Stdrungen oder die Gefdhrdung fur andere, die
auch einen Einweisungsgrund bilden kénnen und die zu
solchen Reaktionen fithren, zu Reaktionen, sich selbst an
Leib und Seele zu gefdhrden durch Selbstverstimmelung
oder durch Suizid. Es gibt aber auch die Situation, in der
eine Einweisung notwendig ist, weil der betreffende Pa-
tient .andere gefdhrdet, zum Beispiel seinen Ehepartner
oder die Kinder. In diesem Fall scheint es mir durchaus
auch gegeben, dass eine Einweisung erfolgen muss. Es
handelt sich dann um eine Freiheitsentziehung, die nicht
nur aus Grinden der personlichen Fiirsorge getroffen
wird.

Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Brosl, Berichterstatter: in diesem Artike! 397a haben wir
es mit drei-verschiedenen Fragen zu tun im Zusammen-
hang mit dem Antrag Condrau, wie er jetzt heisst; der Min-
derheitsantrag ist ja zugunsten des neuen, heute ausge-
{eilten Antrages Condrau fallengelassen worden. Die erste
Frage betrifft lediglich eine Prazisierung aus der Kommis-
sion. Sie legt Wert darauf, lhnen mit Bezug auf das Pro-
blem der Arbeitsscheuen, die hier nicht aufgeflihrt sind,
eine Erkldrung abzugeben. Die Kommission ist mit dem
Bundesrat und dem Stidnderat einhellig der Auffassung,
dass die flrsorgerische Freiheitsentziehung wegen Ar-
beitsscheu kiinftig auch nach kantonalem Polizeirecht
nicht mehr méglich sein wird. Die sogenannten kantonalen
Versorgungsgesetze, soweit sie in dieser Hinsicht tber-

haupt noch bestehen, treten also von Bundesrechts wegen:

ausser Kraft. Arbeitsscheu ist nicht gleichzusetzen mit
schwerer oder gar voiliger Verwahrlosung. Das kantonale
Polizeirecht dient dem Schutze der Allgemeinheit; der
Faule bedroht die Allgemeinheit aber nicht, wie sich Herr
Bundesrat Furgler ausdriickte. Der harmlose Clochard
oder Hippie kommt also flir die flrsorgerische Freiheits-
entziehung nicht in Frage. Dariliber sind keine Antrage
gestellt.

Ich wende mich nun der zweiten Frage zu, dem Vorschlag
im Antrag der Minderheit, dass wir mit Bezug auf die «v6l-
lige» Verwahrlosung bei der Fassung des Bundesrates und
des Stdnderates bleiben soliten. Die Mehrheit der Kommis-
sion hat nach langerer Diskussion gefunden, es sei besser,
anstelle von «volliger Verwahrlosung» von «schwerer Ver-
wahrlosung» zu sprechen und auch den Text im Gesetz-
entwurf in diesem Sinne zu andern.

Auf Seite 25 der Botschaft ist ziemlich eingehend darge-
legt worden, dass der Bundesrat hier auf eine strenge For-
mulierung hélt. Er erklart sogar, er méchte noch eine en-
gere Fassung wahlen gegeniiber der Umschreibung in der
Europédischen Menschenrechtskonvention. Dort ist bei-
spielsweise der Landstreicher noch erfassbar. Man kdnnte
also die Freiheitsentziehung gegeniiber einem Landstrei-
cher unter gewissen Umstanden durchfiihren. Der Bundes-
rat wahlt diesen harten Ausdruck «véllige» Verwahrlosung
aus der Ueberlegung, dass hier eben auf das Grundrecht
der persénlichen Freiheit Riicksicht zu nehmen sei.

Nun haben aber in der Kommission verschiedene Kollegen
aus der fursorgerischen Praxis doch Bedenken angemel-
det. Man kann sie mit dem Stichwort signalisieren: Man
sollte in solchen Féllen doch nicht zu lange warten, also
nicht warten, bis eine vollige Verwahrlosung vorliegt. Na-
tirlich ist es moglich, Vormassnahmen zu treffen. Doch
die Erfahrung zeigt, dass allzu oft wiederholte behérdliche
Ermahnungen und Zuspriiche in schweren Fallen nicht
ankommen, dass man die Leute damit nicht auf den bes-

sern Weg zurickfihren kann. Der Zweifel, ob nun wirkiich
eine vollige Verwahrlosung vorliegt, dauert sicher lénger
an, als wenn der Gesetzgeber von «schwerer» Verwahrlo-
sung spricht.

Das liegt nun aber nicht im wohlverstandenen Interesse
des Flrsorgebedirftigen. Der Begriff der «schweren Ver-
wahriosung» trdgt der Tatsache Rechnung, dass es im
menschlichen Leben ausser dem Tode wohl keine absolu-
ten Erscheinungen gibt. Das Wort «véllig» bringt, rein lo-
gisch betrachtet, etwas Totales zum Ausdruck, und so
lange wollen wir sicher nicht warten (bis die totale Ver-
wahrlosung festzustellen ist).

Die Kommissionsmehrheit legt also Wert darauf, dass
doch dem Gedanken Rechnung getragen wird, es selen
rechtzeitig Massnahmen zu treffen; das gilt auch fir die
Freiheitsentziehung als ultima ratio. Deshalb empfehlen
wir lhnen die Umschreibung «schwere Verwahrlosung» an-
stelle von «vdlliger Verwahrlosung».

Nun zur dritten Frage: Dort schldgt uns Kollege Condrau
vor, Absatz 2 zu streichen. Das ist eigentlich der Ausgangs-
punkt. Er fegt Wert darauf, dass die Bezeichnung «Ge-
fahrdung von Leib und Leben» in den Text aufgenommen
wird. Personlich kénnte ich mich dem anschliessen; denn
der heutige Antrag weicht doch wesentlich ab vom Min-
derheitsantrag in der Fahne, wo die einzige Voraussetzung
eben in der Gefédhrdung von sich selbst oder anderen an
Leib und Leben bestand. Damit hatte sich die Kommission
nicht einverstanden erkiaren kénnen; die Abstimmung hat
das deutlich gezeigt. Eine Mehrheit von zehn Stimmen woll-
te sich dem Bundesrat anschliessen; finf Stimmen entfie-
len auf den Minderheitsantrag. Heute liegt der Antrag in
anderer Form vor uns: Neben der Gefdhrdung von Leib und
Leben fiir den Betreffenden selber oder die Umgebung ist
alternativ auch noch die Voraussetzung aus dem Text des
Bundesrates und des Standerates enthalten: Wenn fir die
nbtige persoénliche Firsorge nicht anders gesorgt werden
kann.

Personlich ware ich einverstanden mit diesem prazisierten
Antrag Condrau; aber ich wére nicht einverstanden mit
dem Fallenlassen des zweiten Absatzes. Dieser zweite Ab-
satz ist mit der von Kollege Condrau vorgeschliagenen
Erweiterung nicht abgedeckt, denn dort ist im Gesetzes-
text noch eine Riicksichtnahme auf die Belastung, «welche
die Person fir ihnre Umgebung bedeutet», enthalten.

In der Kommission wurden Beispiele genannt, wo Sucht-
kranke — sowohl Alkoholkranke als auch Betaubungsmittel-
siichtige - in der Familie aufgehoben sind, wo die Familie
noch der ehrenwerten Auffassung huldigt, die notige Be-
{reuung auf die Dauer leisten zu miissen, dann aber an
der allfallig schweren Belastung fast zugrunde geht. Einem
solchen Umstand sollte meines Erachtens Rechnung ge-
tragen werden kénnen. Hier deckt sich unsere Auffassung
mit jener des Bundesrates und des Sténderates. Sie ist
nicht in absoluter Form umschreiben; aber eine Ricksicht
nahme auf solche Umstidnde ware sicher nicht nur
wiinschbar, sondern oft auch notwendig.

Zusammenfassend empfehie ich lhnen deshalb, in der
Einleitung von «schwerer Verwahrlosung» zu sprechen
und dann allenfalls den Antrag Condrau gutzuheissen -
der im (brigen von uns nicht unbedingt bestritten wird -,
aber beim zweiten Absatz zu bleiben.

M. Pagani, rapporteur: A cet alinéa de l'article 397a se
trouvent deux propositions différentes: celle de la majorité
qui donne une définition du cas d'abandon et celle de
M. Condrau qui pose une condition ultérieure pour la priva-
tion de liberté.

La majorité de la commission vous propose d’élargir ou
d’assouplir la condition de I'état d’'abandon, en se conten-
tant d'un «grave état d'abandon» a l'encontre d'un «état
d’abandon complet», prévu dans le projet du Conseil fédé-
ral. Selon la majorité de la commission, I'état d’abandon
complet serait le dernier stade ol une assistance ne serait
méme plus possible. Par sa formulation restrictive, méme
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vis~a-vis de la Convention européenne des droits de
'homme qui emploi le terme de «vagabond», en italien
«vagabondo» et en allemand «Landstreicher», le Conseil
fédéral a voulu éviter les excés et les abus. Il rappelle, en
méme temps, que le placement doit rester 'uftima ratio, le
dernier argument auquel il faudrait recourir en présence
d'un état absolument incompatible avec la dignité hu-
maine. Il est certain que les cantons n'auront pas le droit
de détourner cette disposition par le droit de police, par
exemple pour placer des fainéants. Le message nous rap-
pelle d'ailleurs que les clochards, les hippies inoffensifs
devraient étre acceptés. '

En ce qui concerne la notion d'établissement, elle doit
étre considérée dans un sens trés large. Dans mon inter-
vention d'entrée en matiére, j'ai déja rappelé 'exigence de
préter assistance & une personne par les moyens, donc

par les structures qui portent le moins atteinte & la liberté

personnelle. Le message exprime une préférence claire
pour les structures intermédiaires, tels les foyers, les ap-
partements protégés, les traitements albulatoires, de fa-
con que le placement dans un établissement au sens plus
strict, dans I'hOpital neuro-psychiatrique, reste vraiment
I'ultima ratio. ' '

En ce qui concerne la définition de I'état d’abandon, je me
‘rallie, avec la minorité de la commission, au projet du Con-
seil fédéral, approuvé par le Conseil des Etats.

La proposition de minorité de M. Condrau, visant une con-
dition ultérieure de placement, & laquelle je me rallie, pré-
sente une restriction ultérieure de possibilité de place-
ment, alternant avec la possibilit¢ de fournir I'assis-
tance personnelle nécessaire d’une autre maniére que
par le placement.” La proposition que vous trouvez sur
le tableau synoptique pouvait étre interprétée comme un
nouveau motif de placement. Ce n’est pas ce que M. Con-
drau voulait. Maintenant, vous avez la proposition rectifiée,
distribuée aujourd’hui par M. Condrau. I ne s'agit plus de
donner un motif supplémentaire de placement, mais de
fixer une nouvelle condition alternant cette fois avec
la possibilité de donner assistance d'une autre ma-
niére. Cette proposition de M. Condrau a un aspect un
petit peu policier et pénal parce qu'elle vise plutdt les
tiers et la société, tandis que la loi que nous examinons
vise la personne & laquelle on veut apporter une aide.

La majorité vous propose d’en rester au texte du Conseil
fédéral.

Bundesrat Furgler: ich mochte Stellung nehmen, zuerst
zum Antrag, die «vollige Verwahrlosung» durch «schwere
Verwahrlosung» zu ersetzen, und dann zum neuen Antrag
Condrau. Sieht man die schwere Verwahrlosung als Ein-
weisungsgrund vor, so besteht nach Auffassung des Bun-
desrates die Gefahr, dass damit im Gesetz eine General-
klausel Eingang findet, die erlaubt, jede Person zu versor-
gen, die man versorgen mochte. Ein Einweisungsgrund der
schweren Verwahrlosung kann viel zu unterschiedlich in-
terpretiert werden. Der hohe Stellenwert der persdnlichen
Freiheit, den wir im einleitenden Votum deutlich zu ma-
chen versuchten, ruft einer klareren Begriffsbestimmung.
Mit «véllig» verwahrlost betont der Gesetzgeber ausdriick-
lich, dass an den Verwahrlosungsgrad wirklich hohe An-
forderungen zu stellen sind, damit er zu einer Anstaltsun-
terbringung fihren kann. Ich ersuche Sie deshalb, in die-
sem Punkte dem- Antrag des Bundesrates und dem Be-
schluss des Standerates zuzustimmen.

Bezliglich des interessanten Antrages von Herrn Condrau
darf ich auf folgendes aufmerksam machen. Bei der fiir-
sorgerischen Freiheitsentziehung muss per definitionem
die Selbstgefdhrdung im Vordergrund stehen. Ich habe
den Eindruck, dass in seinem Antrag die Selbstgefahrdung
und die Drittgefahrdung gleichgestellt werden. Damit be-
kommt die neue Regelung einen unerwinschten polizei-
lichen Anstrich, der mit dem Geist der Revision im Wider-
spruch steht.

97 -N

" Zudem frage ich mich, ob die Verfassungsgrundlage von

Artikel 64 BV fir eine Anstaltsunterbringung von mindigen
Personen, wo es um den Schutz von Dritten allein geht,
ausreicht. Ferner ist festzuhalten, dass nun in einem sol-
chen Fall, wie ihn Herr Condrau vorsieht, nicht mehr ge-
prift worden misste, ob die nétige persénliche Firsorge
anders als mit einer Anstaltsunterbringung — beispielswei-
se durch eine ambulante Behandiung und Betreuung -
erwiesen werden kann. Das wére vom Grundgedanken der
Revison ausgesehen falsch. Eine fiirsorgerische Freiheits-
entziehung — wir sagten es bereits mehrfach — darf wirk-
lich nur als letzte Massnahme, als ultima ratio in Frage
kommen, sonst ist der Schutz der Freiheit zu kiein. Neben
der Selbst- oder Drittgefdhrdung muss also fiir eine An-
staltsunterbringung, die erlaubt sein soll, dazu kommen,
dass die nétige persdnliche Firsorge nicht anders erwie-
sen werden kann. Das wiirde im Antrag Condrau fehien.
Dass die notige persénliche Flrsorge nicht anders erfol-
gen kann, geniigt aber als Voraussetzung fiir einen Frei-
heitsentzug; denn eine Person, die sich selbst oder andere
gefdhrdet, ist personlich flirsorgebedurftig. Zwischen dem
Schutz Dritter und dem personlichen Schutz besteht nach
unserer Auffassung keine Antinomie. Eine Person, die Drit-
te gefahrdet, setzt sich selber einer Gefahr aus, schon
allein wegen der Mdglichkeit, straffallig zu werden, und
braucht deshalb persénliche Firsorge. Es scheint mir,
dass der Grundgedanke von Herrn Condrau im Antrag des
Bundesrates enthalten ist, dass aber der Antrag selbst zu
dem Missverstdndnis fUhrt, das ich lhnen soeben deutlich
zu machen versuchte. Wenn die Gefdhrdung seiner selbst
oder Dritter ins ZGB aufgenommen wird, und erst noch vor
der nétigen personlichen Firsorge — ich muss es noch
einmal sagen —, erhélt das ganze Gesetz zu sehr Polizei-
charakter. Dabei sollte es doch gerade Freiheitsschutz
einerseits, persénliche Betreuung andererseits verwirkli-
chen.

Im tibrigen verweise ich auf die Botschaft und das, was die
Herren Berichterstatter gesagt haben.

Le président: L'article 397a, 1er alinéa, comporie deux
questions: 1) état d’abandon (Verwahrlosung); 2) mise en
danger de l'intégrité corporelle et de la vie (Gefdhrdung
von Leib und Leben). Nous nous déterminerons sur chacu-
ne des questions.

Abstimmung - Vote
1

Fiir den Antrag der Mehrheit 90 Stimmen
Fir den Antrag Condrau 7 Stimmen
2

Fiir den Antrag der Mehrheit 67 Stimmen
Fir den Antrag Condrau 25 Stimmen

Abs. 2 - AL 2
Le président:-M. Condrau retire sa proposition a {'alinéa 2.

Angenommen — Adopté

Abs, 3 - Al 3

Angenommen - Adopté

Abs. 4 - Al. 4

M. Morel: Je suis favorable & ce projet de revision du
code civil car il rend possible une meilleure protection
des personnes qui doivent faire I'objet d’'une privation de
liberté a des fins d’assistance. J'étais favorable & I'entrée
en matiére et je voterai les articles de ce projet a I'excep-
tion du premier qui comprend, @ mon avis, une lacune
importante. Le probléme que je mets en discussion est le
suivant: un établissement pénitentiaire est-it un établisse-
ment approprié pour I'assistance personnelle des malades
mentaux, des faibles d'esprit, des alcooliques, des toxico-
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manes, des personnes tombées dans un grave état
d’abandon? ’

Personnellement, je réponds par la négative et vous pro-

pose également de le faire. Je suis persuadé que le corps
médical et toutes les personnes qui ont & s’occuper d'as-
sistance sont également de cet avis. Le Conseil fédéral,
pour sa part, n'est pas loin, me semble-t-il, de partager
cet avis puisqu’il commence par affirmer (au chiffre 213.2
du message, p.30 en frangais, sous la rubrique «Notion
d'établissement) que «Les établissements ~pénitentiaires
actuels ne paraissent pas étre des établissements appro-
priés au sens de larticle 397a du projet. Conscient,
toutefois, que [I'exclusion des établissements péniten-
tiaires risquerait de causer certaines difficultés dans
quelques cantons, il renonce & éliminer expressément la
possibilité de recourir au pénitencier, faute de mieux. Je
trouve cette position du Conseil fédéral quelque peu équi-
voque. Notre exécutif reconnait I'existence d'un probléme
fondamental mais il renonce tout de méme a tout mettre
en cauvre pour le résoudre. Si les établissements péniten-
tiaires ne sont pas appropriés, it faut avoir le courage de
les exclure expressément.

Nous ne sommes pas en train de délibérer sur des étres
abstraits. Les malades mentaux, les faibles d'esprit, les
alcooliques, les toxicomanes, les abandonnés sont des
étres humains qui souffrent et qui ont besoin de soins
appropriés, dans un environnement favorable. Le message,
au chiffre 133.2 du chapitre «Exécution du placement», a
la page 13 en frangais, reléve: «Le choix de I'établisse~
ment dans leque! doit étre placée une personne est déter-
miné dans 15 cantons par des chances d’amélioration de
son état de santé et par son besoin de protection.» Les
autres cantons — le message précise qu'il s’agit plutét de
petits cantons - ne disposent qu’en partie d'établisse-
ments en propre. lls se plaignent d'ailleurs de cette pénu-
rie de locaux qui les contraint & placer les personnes ou il
y a de la place, en particulier dans les établissements
d’éducation au travail et dans les maisons d'accueil pour
alcooliques.

Si j'insiste sur ce probléme, c’est que mon expérience
personnelle m'a amené a constater des lacunes graves
dans certains cantons. Dans le mien, par exemple, les
toxicomanes sont internés dans les établissements péni-
tentiaires de Bellechasse. Il en va de méme pour les alcoo-
liques qui sont placés dans la maison de travail de la Sa-
piniére, dépendant de Bellechasse. Je connais person-
nellement un domestique de campagne qui y a fait récem-
ment un séjour de six mois sans recevoir aucun soin mé-
dical ni aucune visite d’'un assistant social. Vous me répli-
querez, sans doute, que la Confédération n'y est pour rien
et qu'il s’agit la de lacunes & combler par les cantons
eux-mémes. J'en conviens mais il n'en reste pas moins
gue la revision qui nous est proposée devrait déboucher
sur des réformes concrétes et une amélioration réelle,
dans tout le pays, du traitement de toutes les personnes
privées de liberté a des fins d’assistance.

Ma proposition aurait I'avantage de provoquer, ou d'accé-
lérer la réalisation, dans certains cantons, des établisse-
ments appropriés. Il va de soi qu'une collaboration inter-
cantonale pourrait étre envisagée, car il n'est pas néces-
saire que chaque canton, notamment ies petits cantons,
dispose de tout I'éventail des établissements nécessaires.

Je vous demande, par conséquent, de bien vouloir accep-
ter ma proposition visant a4 ajouter un 4e alinéa a l'article
397a, en vertu duquel nous préciserions que les établisse-
ments pénitentiaires ne sont pas des établissements ap-
propriés.

M. Bonnard: Je comprends bien le souci de M. Morel.
Mais il me parait que la position du Conseil fédéral est
plus raisonnable. Aprés avoir eu le privilége de m'occuper
pendant douze ans d'établissements pénitentiaires, je vois
peut-8tre le probleme un peu autrement que M. Morel.

J'admets avec lui qu'il y a des établissements péniten-
tiaires qui sont insuffisamment équipés. Mais il y en a
d’autres qui le sont correctement, et qui peuvent fournir &
certains personnages faibles d'esprit les soins néces-
saires. Il y a une seconde chose qu'il faut dire, parce que
M. Morel ne s’en rend peut-8tre pas entiérement compte:
la population pénitentiaire est formée, hélast par une
grande majorité de gens qui sont atteints dans leurs facul-
tés intellectuelles. Il y a enfin une troisiéme chose qu'il ne
faut pas oublier, Monsieur Morel: ¢'est que vous avez des
faibles d'esprit, au sens des dispositions de ce code,
qu'on ne sait plus ol mettre, qu'on ne peut plus garder
dans un établissement psychiatrique ou dans un établisse-
ment du genre de ceux que vous évoquez, qu'on est obli-
gé, dans certaines circonstances, de sortir et de mettre,
pour une certaine durée, dans un établissement péniten-
tiaire, dans la mesure ol cet établissement permet de
donner les soins que vous estimez, & juste titre, néces-
saires. || me parait, dés lors, que l'exclusion absolue va
trop loin; il faut pouvoir, dans certaines circonstances,
mettre dans des établissements pénitentiaires qui sont
équipés en conséquence, les gens auxquels vous songez.

Brosl, Berichterstatter: Im Grundséatzlichen sind wir mit
den Ueberlegungen von Herrn Morel einverstanden. Wir
miissen uns aber ernstlich lberlegen, ob es gesetzgebe-
risch zweckmaéssig ist und wir der Sache einen guten
Dienst tun, wenn wir einen solchen Satz noch beifligen. Es
gibt da sehr beachtenswerte Ueberlegungen, die uns zu
einer Ablehnung dieses Antrages fliihren miissen. Ich erin-
nere nur in Stichworten an die Tatsache, dass wir mit
einer solchen Norm in den Kompetenzbereich der Kantone
hineingreifen; dass auch der Begriff der Strafanstalten
nicht so feicht und eindeutig zu umschreiben und abzu-
grenzen ist. Sie wissen, dass es Ueberschneidungen gibt,
mit Heilanstalten beispielsweise. Dann miissen wir uns vor
allem auch hiten vor dem Umkehrschluss. Wenn wir hier
einfach eine Gruppe von Anstalten herausgreifen und
sagen, das seien dann nicht die geeigneten, dann
kommt man ohne weiteres zum Schluss, dann wéren alle
andern eben die geeigneten, und das trifft nun absolut
nicht zu. Wir missen also warnen vor einer solchen Spe-
zialnorm, die zu Irrtiimern Anlass geben kénnte.

Ilch empfehle lhnen namens der Kommission, diesen An-
trag abzulehnen. Herr Morel hat in der Kommission den
Antrag nicht eingebracht, aber er hat in seinem Eintre-
tensvotum auf diese Ueberlegungen hingewiesen.

M. Pagani, rapporteur: M. Morel énonce une proposition
qui n'a pas été faite en commission, bien qu'il ait parlé de
ce probléme lors de I'entrée en matidre en commission; il
voudrait que 'on fixe, dans la loi, que les établissements
pénitentiaires ne sont pas des établissements appropriés.
Par sa proposition, M. Morel vise le méme but que le Con-
seil fédéral, a savoir exclure la possibilité pour les éta-
blissements pénitentiaires, d'étre reconnus comme des
établissements appropriés. Aux pages 13 et 30, le message
s'exprime trés clairement dans ce sens. Le projet renonce
a4 exclure expressément les établissements pénitentiaires
en faisant vaioir qu'on se trouve l& dans un domaine qui
reléve de la compétence des cantons. C'est aux cantons
qu'il appartient de légiférer dans ce domaine et de déter-
miner quelles institutions peuvent étre reconnues comme
établissements appropriés. Il ‘serait d'ailleurs difficile de
définir exactement ce qu'on veut entendre par établisse-
ments pénitentiaires. Est-ce Bellechasse ou Thorberg? |l
est clair qu'il s'agit d'établissements pénitentiaires et,
dans ce ‘sens, ce ne sont pas des établissements appro-
priés au sens de cette ioi. Mais il y a les établissements
mixtes. Que pourrait-on dire d'une section pénitentiaire
instaliée dans un hbpital neuro-psychiatrique, telle que
celle qu’on était en train d'instituer dans le canton du Tes-
sin? Le veeu exprimé par la proposition de M. Morel est
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justifié, mais c'est I'affaire des cantons de légiférer dans
ce domaine. Je vous invite donc a rejeter 'sa proposition.

Bundesrat Furgler: Ich kann mich sehr kurz fassen. Der
Bundesrat hat auf Seite 29 der Botschaft dargelegt, dass
Strafanstalten nach den heutigen Verhéltnissen grundsétz-
lich nicht als geeignete Anstalten im Sinne von Artikel
397a erscheinen. Vom Grundgehalt her also wollen wir alle
das gleiche. Es ist aber falsch, auf einen ausdricklichen
Ausschluss der Strafanstalten in diesem Gesetz hinzuwir-
ken. Weshalb? Zum einen wissen wir nicht, wie die Ent-
wicklung des Strafvollzugs und des Strafrechts iiberhaupt
verlaufen wird. Herr Bonnard hat nach meiner Ueberzeu-
gung sehr zu Recht darauf verwiesen, dass jetzt schon
enorm viel darauf verwendet wird, um einen sinnvollen
Strafvollzug zu erreichen. Wesentliche Fortschritte konn-
ten erzielt werden.

Strafanstalten werden in der Regel zwar nicht als geeigne-
te Anstalten in Frage kommen; im Extremfall kann es aber
im Interesse eines schutzbedlirftigen Menschen liegen,
dass man ihn trotzdem voriibergehend dort versorgt, weil
es keine andere Unterbringungsmdglichkeit gibt. Hier
héngt unsere ganze Praxis letzten Endes dann auch von
all dem ab, was wir im Bereich der Heime weiterhin, je
nach finanziellen Mitteln, in Bund und Kantonen schaffen
kénnen.

Zum andern méchte ich darauf hinweisen, dass es in dem
gut formulierten ZGB, wo jeder Artikel nur drei Absétze
kennt, nicht zweckdienlich ist, eine Vollzugsfrage aus-
driicklich in einem gesonderten vierten Absatz zu regeln.

lch mdchte deshalb auch meinerseits festhalten, dass wir
auf den Antrag Morel verzichten sollten.

Abstimmung -~ Vote

Fiir den Antrag Morel
Dagegen

30 Stimmen
68 Stimmen

Braunschweig: Ich begriinde den Antrag zu Artike! 397a,
letzter Absatz: «Die menschliche Wiirde jeder betroffenen
Person ist zu achten und zu schiitzen.» Ich gehe davon
aus, dass der Inhalt dieser Aussage unbestritten ist. Wahr-
scheinlich habe ich nur mit dem Einwand zu rechnen, die
vorgeschlagene Formulierung sei selbstverstandlich, sie
sei bereits im Geiste des Gesetzes und in den Verfahrens-
vorschriften nach rechtsstaatlichen Prinzipien enthalten,

Auf Seite 29 der Botschaft belegt dies der Bundesrat mit

der Auslegung von einzelnen Paragraphen, mit Folgerun-
gen und Umkehrschilissen. Das mag fiir den Juristen, den
Gesetzgeber und allenfalls den erfahrenen Praktiker genii-
gend sein. Das Gesetz richtet sich aber an das ganze Volk,
besonders auch an die Mitglieder von Laienbehdrden, an
Sozialarbeiter, Vormiinder, an die eingewiesenen Personen
und an ihre Angehdrigen; fur sie soll die Grundhaltung
des Gesetzes, das Ja zur Menschenwlrde, in einem Artikel
ausdriicklich formuliert sein. Das ist der Sinn dieses An-
trages. Wir loben immer wieder — es ist auch heute ge-
schehen — die einfache und einpragsame Sprache des ZGB
und sind stolz darauf. Wir sollten dieser guten demokrati-
schen Tradition auch heute treu bleiben und die vorge-
schlagene zusétzliche Formulierung als letzten Absatz die-
ses Artikels aufnehmen.

Ich stelle diesen Antrag aber nicht nur aus grundséitzli-
chen oder gar asthetischen Griinden, er hat auch eine
direkte rechtliche Wirkung fir die betroffene Person, fiir
deren Rechtsbeistand, fiir die Behdrden, fiir Rekursinstan-
zen und far Richter. An dieser Aussage Uber die menschli-
che Wiirde soll sich jeder Entscheid, der sich aus diesem
Gesetz ergibt, orientieren. Sie ist die wichtigste Stutze fir
jede auftauchende Frage, deren rechtliche Beantwortung
der Auslegung bedarf. Dabei denke ich bei weitem nicht
nur an die Einweisung in eine Klinik oder in ein Heim oder
an die sich regelméssig wiederholende Frage nach dem
Verbleiben in der Anstalt, einschliesslich des Anspruches
auf das rechtliche Gehor, der bedauerlicherweise im Ge-

setz nur fiir die gerichtliche Beurteilung ausdriicklich fest-
gehalten ist, sondern ich denke ebensosehr an die kleinen
Tagesprobleme des Vollzuges, an das Taschengeld, den
Urlaub, die probeweise Entlassung, dié Halbfreiheit, das
Besuchsrecht, die Verginstigungen und die Strafen, oder
--anders ausgedriickt — die kantonalen Bestimmungen, die
internen Verordnungen und die Vorschriften in Einzelfél-
len. Unter dem Aspekt der Menschenwirde miisste auch
die Frage nach der Behandlung, der Sozialisierung und,
d. h. in vielen Féllen, der Bildung und der Ausbildung
beantwortet werden. Viele Fragen, die im vorliegenden Ge-
setz unbeantwortet bleiben, die aber auf anderer Stufe
und in der Praxis im Geiste dieses Gesetzes, eben im Gei-
ste der Menschenwiirde, behandelt werden sollen.

Es geht mir aber auch noch um den fiirsorgerischen
Aspekt. Wir wissen alle, dass die Mitarbeiter einer Klinik
oder eines Heimes erfolgreicher wirken, wenn sie mit der
Einsicht der betroffenen Personen arbeiten kénnen und
nicht gegen ihren innern oder gar &aussern Widerstand
kampfen miissen. Anstalten geniessen — leider — haufig bei
kiinftigen Insassen einen schlechten Ruf. Ich erinnere Sie
an die jingste Kampagne der sogenannten «grdssten Ta-
geszeitung der Schweiz», gegen den «Kreckelhof» im
Kanton Appenzell Ausserrhoden, ohne zu den erhobenen
Vorwilrfen auch nur im geringsten Stellung zu nehmen. Zu
Unrecht werden Anstalten oft als «Winde», als «Spinnwin-
de», als «Zuchthaus» betitelt. In vorbereitenden Gespra-
chen miissen solche Meinungen und Vorurteile von Sozial-
arbeltern, Vormiindern und Walsenriten abgebaut werden.
In manchen Fallen kdnnte dieses Bemiihen erfolgreicher
verlaufen, wenn wir nicht auf allgemeine Grundsatze, son-
dern auf einen ganz bestimmten Gesetzestext verweisen
kénnten, so wie ich ihn vorgeschlagen habe. In meine
Ueberlegungen mdchte ich ausdriicklich die Familienange-
hérigen der Betroffenen einbeziehen, auf deren Unterstiit-
zung wir Sozialarbeiter angewiesen sind und die von einer
Massnahme zu (berzeugen oft schwieriger ist als das
Ueberzeugen der Betroffenen selber. '

Abschliessend gestatte ich mir, auf eine ganz persdnliche
Begriindung hinzuweisen. Jéder Vormund besitzt von Ge-
setzes wegen eine Machtstellung gegeniiber seinem Min-
del. Machtfiille bedeutet immer auch Versuchung, diese
Macht zu missbrauchen oder sie friher einzusetzen, als es
unbedingt nétig ist. Diese Versuchung ist besonders gross,

“wenn wir die betroffene Person durch ihre Krankheit, Ver-

wahrlosung, Arbeitsscheu, seelische Belastung oder Siich-
tigkeit als schwierig, starrképfig und uneinsichtig empfin-
den. Und mit solchen Menschen haben wir es beim Voll-
zug dieses Gesetzes zu tun. Wegen unserer eigenen Unge-
duld, Unduldsamkeit, Ueberlegenheit bitte ich Sie, neben
den grundsétzlichen, rechtlichen und fiirsorgerischen
Ueberlegungen meinem Ergénzungsantrag zuzustimmen.

Brosi, Berichterstatter: Ich muss Sie bitten, diesen Antrag
abzulehnen. Er hat unserer Kommission nicht vorgelegen.
Aber ich glaube, ich darf doch im Namen der Kommission
sagen, dass diese Ueberlegungen, die Herr Kollege Braun-
schweig jetzt angestellt hat, im Zusammenhang mit der
Gesetzgebung nicht richtig sein kénnen; denn die Konse-
quenzen waren zwingend, dass wir schleunigst alle Bun-
desgesetze, die irgendwie von Menschen handeln, eben
auch mit diesem Zusatz versehen miissten. Es geht nicht
an, in einem speziellen Punkt eine solche Norm aufzuneh-
men, die an und fir sich doch eigentlich selbstverstand-
lich sein miisste. Es ist auch darauf hinzuweisen, dass im
ZGB dieses Prinzip bereits enthalten ist, und zwar im Per-
sonenrecht. Der Schutz der Personiichkeit ist dort in aller
Form erwéhnt, und er gilt auch hier in diesem weiter hin-
ten liegenden Teil des ZGB.

Ich muss Sie also bitten, diesen Antrag abzulehnen.

M. Paganl, rapporteur: M.Braunschweig nous propose
d’ajouter un alinéa nouveau a larticle 397a selon lequel



Code civil

760

12 juin 1978

«on respectera et sauvegardera la dignité humaine de la
personne en cause». D'une part, la proposition de
M. Braunschweig me parait pléonastique parce qu'elle
proclame la nécessité d'observer un des principes les plus
fondamentaux d'un Etat de droit comme le notre, & savoir
la nécessité de sauvegarder et de respecter la dignité de
la personne. Ce principe est a la base de toute notre lé-
gislation et de chaque loi de notre pays. Il n'y a donc au-
cune raison de ta prévoir expressément dans une loi.
D’autre part, la proposition de M. Braunschweig peut
méme paraitre dangereuse car on pourrait penser que
d'autres lois pourraient porter atteinte a la dignité hu-
maine, ce qui serait natureliement intolérable. Au nom de
la commission, je vous invite donc a rejeter la proposition
Braunschweig.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag Braunschweig
Dagegen

27 Stimmen
83 Stimmen

Ant. 397b
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Stianderates

Abs. 2 und 3
Mehrheit
Abs. 2

Fir die Falle, in denen Gefahr im Verzuge liegt, kénnen
die Kantone die Zustandigkeit zur vorsorglichen Unterbrin-
gung andern geeigneten Amtsstellen einrdumen.

Abs. 3

Die vormundschaftliche Behdrde am Wohnsitz der betrof-

fenen Person entscheidet {iber die Entlassung.

Minderheit
(Condrau, Freiburghaus, Hungerbihler, Pagani, Vetsch)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Grobet
Abs. 2

... geeigneten Stelle einrdumen, deren Entscheid innert 14
Tagen der vormundschaftlichen Behdrde zur Genehmigung
vorgelegt werden muss.

Ant. 397b
Proposition de la commission

Al 1
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al.2et3
Majorité

Al 2

En cas de péril en la demeure, les cantons peuvent attri-
buer la compétence d’ordonner un placement provisoire &
d'autres offices appropriés.

Al 3

La libération est ordonnée par I'autorité de tutelle du do-
micile de la personne en cause.

Minorité

(Condrau, Freiburghaus, Hungerbihler, Pagani, Vetsch)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Grobet
Al 2
... & d'autres offices appropriés, dont les décisions doivent

doivent étre soumises, dans les quinze jours, pour ratifica-
tion a l'autorité de tutelie.

Abs. 1 - Al 1

Angenommen - Adopté

Abs. 2 - Al 2

Condrau, Sprecher der Minderheit: Namens der Minderheit
ersuche ich Sie, dem Antrag des Bundesrates in Absatz 2
zuzustimmen.

Auf den ersten Blick hin scheint es mir, dass die Formulie-
rung insofern fragwirdig ist, als diese «andern geeigneten
Stelien» nicht naher bezeichnet sind. In der Botschaft ist
aber ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es sich bei
diesen Stellen wohl ausschliesslich um Aerzte handeln
kann. Persdnlich bedaure ich es, dass dies im Gesetzes-
text nicht klarer zum Ausdruck kommt. Psychisch Kranke
werden heute auch von Nichtdrzten, von Psychologen, von
Sozialarbeitern und auch von theologischen Seelsorgern
betreut. Es scheint mir aber doch klar zu sein, dass diese
nicht in der Lage sind und keine Kompetenz haben, die-
sen letzten Schritt zu tun, diese letzte Massnahme zu tref-
fen, die ja wirklich eine einschrankende Massnahme ist:
die Freiheitsentziehung. Dazu braucht es namlich auch die
psychiatrische Ausbildung, wie sie mindestens die Aerzte
eben haben oder im speziellen die Psychiater. Bei Annah-
me dieses Absatzes ist es klar, dass den Kantonen die
Zustandigkeit zukommt, festzulegen, ob beispielsweise ein
Bezirksarzt oder generell ein Arzt diese Zusténdigkeit er-
halt. Personlich wiirde ich meinen, dss diese Zustandig-
keit jedem Arzt zukommen sollte, wie es heute auch im
Kanton Zirich praktiziert wird. Es wird in der Oeffentlich-
keit haufig auch behauptet, dass nicht ganz «stubenreine»
Einweisungen durch Aerzte geschehen und geschehen
sind. Ich habe bisher noch nie eine Bestétigung solcher
Angaben und «Marchen» gefunden. Als Beispiel méchte
ich eine Fernsehdiskussion erwdhnen, an der von sehr
bekannter Seite behauptet wurde, eine Patientin ‘sei in
eine Heilanstalt eingewiesen worden, weil sie als Sekreté-
rin am Telefon die Anfragenden nicht mit ihrem Chef ver-
bunden, sondern sie etwas persénlich angesprochen und
gesagt habe: «Wie geht es lhnen, wie flhlen sie sich?»
und so weiter. Es hat sich nach dieser Sendung heraus-
gestelit — ich bin der Frage nachgegangen —, dass es sich
um eine geisteskranke Person handelte, die dann Suizid
begangen hat. Ich weiss, dass immer wieder solche Ein-
zelfélle vorgebracht werden. Ich kann lhnen aus meiner
personlichen Erfahrung aber sagen: Erstens haben die
psychiatrischen Anstaiten gar keinen Platz mehr fiir die
Aufnahmen von Patienten, die nicht unbedingt in die An-
stait hineingehéren; zweitens darf ich lhnen hier doch mit-
teilen, dass die Aerzte das Vertrauen, das in sie gesetzt
ist, in dieser Hinsicht mit Sicherheit verdienen. Dass ein-
mal eine Einweisung aus Irrtum erfolgen kann, die mogli-
cherweise zu vermeiden gewesen wire, wird auch nicht
ausgeschaltet, wenn wir nichtérztliche Amtsstellen zur
alleinigen Befugnis gleichsam «verurteilen».

Zum weiteren mochte ich noch darauf hinweisen, dass ~
im Antrag der Mehrheit zum Beispiel — eine Unterschei-
dung zwischen dringlichen und andern Massnahmen bei
psychisch Kranken oft schwer vorzunehmen ist. Bei kor-
perlich Kranken kann man das viel einfacher als bei den
psychisch ‘Kranken beurteilen. Ich bin zudem der Ansicht,
dass Amtsstellen, welche diese Aufgabe (ibernehmen
miissten, in den meisten Féllen — und gerade in den hier
geforderten dringlichen Fallen - {berfordert wéaren. Sie
kénnen doch gar nicht beurteilen, ob ein Mensch iber-
haupt psychisch krank ist oder ob bei Vorliegen einer psy-
chischen Krankheit ein Dringlichkeitsgrad erreicht ist, der
diese Massnahme notwendig macht.

Zudem méchte ich noch darauf hinweisen, dass die
Aerzte, die dann gestlitzt auf Artikel 397b Absatz 2 vom
kantonalen Gesetzgeber, je nach den konkreten Verhalt-
nissen des betreffenden Kantons, fir die flrsorgerische
Freiheitsentziehung als zustidndig bezeichnet werden, durch-
aus in der Lage sind, ihren Patienten auch das rechtii-
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che Gehoér zu gewdhren, das heisst, sie auch Uber die
Griinde der Anordnung zu unterrichten und ihnen auch
eine schriftliche Rechtsmittelbelehrung auszuhandigen.

Im Ubrigen darf doch dieser Artikel 397 Absatz 2 nicht
isoliert gesehen werden. Die Bestimmung ist ja eingebettet
in die gesamte Revision; sie befindet sich also in einem
Kontext mit einer grossen Zah! von Rechtsschutzgarantien,
wie beispielsweise die schriftliche Rechtsmittelbelehrung
beim Entscheid Uber die Freiheitsentziehung und beim
Eintritt in die Anstalt. Es ist auch anzunehmen, dass es
sich bei dieser Revision herumspricht, dass jedermann,
der aus Filrsorgegriinden in einer Anstalt untergebracht
oder zuriickbehaiten wird, den Richter anrufen kann. Ich
ersuche Sie somit, Ziffer 2 und 3 in Artikel 397b gemdéss
Antrag des Bundesrates zuzustimmen.

M. Grobet: Je serai bref. Ma proposition est un complé-
ment qui doit s'inscrire & I'article 397b, 2e alinéa, que I'on
retienne le texte du Conseil fédéral ou bien celui de la
majorité de 1a commission.

En effet, I'article 397b prévoit a l'alinéa 1 la régle géné-
rale, a savoir le fait que la décision de privation de liberté
est prise par une autorité de tutelle. L'alinéa 2 ne fait que
prévoir une exception en donnant la possibilité, s'il y a
péril en la demeure, & un autre office de prendre cette
décision. La décision étant prise dans ce cas-la par un
office qui n'est pas l'autorité tutélaire ordinaire, il parait
logique que la décision prise dans ce cas de péril en la
demeure soit confirmée par I'autorité qui prend ordinaire-
lent la décision. Par conséquent, je demande ici que les
décisions prises par une autorité qui n’est pas l'autorité
ordinaire soient toujours ratifiées par cette derniére.

Il reste a savoir dans quels délais cette ratification doit
intervenir. J'ai suggéré dans mon texte que la ratification
intervienne dans les 15 jours. On pourrait certes imaginer
un délai bref comme celui de cinq jours ou un texte plus
souple qui stipulerait «le plus rapidement possible». Dans
la mesure ou la commission et le Conseil fédéral accep-
tent la proposition de principe de la ratification de la déci-
sion par Vautorité compétente ordinaire, I'on pourrait peut-
étre revoir le délai de ratification.

Weber-Arbon: Bei der Diskussion zu diesem Artikel 397b
Absatz 2 stehen wir in einer sehr grundsatzlichen Ausein-
andersetzung, namlich zur Frage: Wieweit sollen die Kan-
tone in ihren eigenen Gesetzen gehen kdnnen, um in drin-
genden Fillen zwangsweise zu hospitalisieren? Sollen sie
neben der zustindigen Vormundschaftsbehérde im Sinne
von Absatz 1 auch andere Instanzen flir derart massive Mass-
nahmen zustandig erklaren kénnen? Normalerweise ist ge-
méss Absatz 1 die vormundschaftliche Behorde am Wohn-
sitz- oder Aufenthaltsort der betroffenen Person zustandig.
Bundesrat und Kommissionsminderheit wolien diese -
wenn Sie mir den Ausdruck erlauben — Feuerwehrkompe-
tenz irgendwelchen kantonalen Stellen anvertrauen lassen.
Es heisst hier gemass Entwurf des Bundesrates «... kén-
nen die Kantone diese Zustdndigkeit ausserdem andern
geeigneten Stellen einrdumen». Was bedeutet das? Bitte,
lesen Sie nach auf Seite 31 der Botschaft:

«,Geeignete Stelle’ umfasst Behdrden und Nichtbehdérden.
Dieser neutrale Ausdruck ermoglicht den Kantonen, die
ihren Verhaltnissen entsprechende Lésung zu finden. Es
kénnen mehrere geeignete Stellen vorgesehen werden.
Die geeignete Stelle kann auch eine Einzelperson (zum
Beispiel ein Bezirksarzt, der behandelnde Haus-, Spezial-
oder Spitalarzt) sein.»

Erfassen Sie die Tragweite einer derart weiten Kompetenz!
Das bedeutet, wenn Sie hier zustimmen, dass irgendsin
Privatarzt einen Patienten in dringenden Fillen sofort in
eine psychiatrische Klinik einweisen kann. Darf ich thnen
ein Beispiel geben? (Nicht aus dem Fernsehen, Herr Con-
drau, sondern aus meiner Praxis.) Da ist eine Ehegemein-
schaft, die in einer recht grossen Krise steckt. Der Ehe-
mann hat der scheinbar nervésen Ehefrau schon wieder-
holt gedroht, sie gehdre in eine Klinik interniert. Er setzt

sie damit immer wieder unter Druck. Eines Tages macht er
die Drohung wahr. Er 'setzt sich mit seinem Freund, der
Arzt ist, in Verbindung und erzahlt ihm von seiner missli-
chen Lage, klagt ihm Uber die unmdgliche Situation und
stellt fest, dass seine Frau psychisch krank sei. Er bittet
seinen Freund, doch diese klinische Einweisung zu veran-
lassen. Der Arzt tut es, er kennt vielleicht die Verhiltnisse.
Die Frau wird abgeholt, abtransportiert und interniert.
Nach zwei bis drei Tagen wird sie zwar wieder entlassen,
weil der Psychiater feststellt, es liege kein Befund vor, der
die Internierung notwendig mache. Die Frau wird also wie-
der entlassen, aber der Freiheitsentzug dieses Ueberfalles
hat 'sie innerlich zerbrochen.

Dieses Beispiel zeigt lhnen, was das Phanomen «Macht» —
hier konfrontiert mit dem Recht der persénlichen Freiheit
- bedeuten kann, was das Phanomen «Macht» — man kann
es auch negativ formulieren — an Unheil und irreparablem
Schaden anrichten kann. Aus grundsétzlichen Ueberlegun-
gen wehre ich mich vehement — und aus tiefer Sorge her-
aus — gegen jede Art von Machtmissbrauch und gegen
den Antrag des Bundesrates, der jetzt durch Kollege Con-
drau wieder aufgenommen worden ist. Ich setze mich
ebenfalls vehement ein fiir den Mehrheitsantrag. Mit die-
sem Mehrheitsantrag soll wenigstens dafiir gesorgt wer-
den, dass eine Zwangsinternierung mindestens durch eine
Amtsstelle vorzunehmen ist. Das kann — ich rdume das ein -
ein Bezirksarzt sein bzw. der Arzt in Verbindung mit der
zustandigen Vormundschaftsbehérde; aber ich wehre mich
dagegen, dass das irgendeiner aus dieser medizinischen
Fakultat sein kénne.

Macht ist auch in diesem Zusammenhang an sich etwas
Unheimliches, und die Macht des Arztes — des Medizin-
mannes, wenn Sie so wollen — ist noch um einiges un-
heimlicher; 'sie ist an der Grenze des Zauberers. Helfen
Sie mit, diese Macht in der Konfrontation mit der persénli-
chen menschlichen Freiheit in Schranken zu halten.

Last but not least eine Bemerkung zum Text, der von der
Kommissionsmehrheit vorgeschlagen wird. Er entspricht
auch dem franzosischen Wortlaut, wenn im neuen Absatz
2 erklart wird: «...les cantons peuvent en outre attribuer
cette compétence & d'autres offices appropriés.» Das ent-
spricht auch dem Ausdruck in der bundesréatlichen Fas-
sung. Wenn Sie also der Mehrheit zustimmen, stellen Sie
auch die Kongruenz her mit dem franzdsischen Text und
vermeiden, dass sprachlich zwei verschiedene Begriffe im
Gesetz stehen.

Kurz ein Wort zum Antrag Grobet. Ich habe ein gewisses
Verstandnis dafiir, von der grundsatzlichen Ueberlegung
ausgehend: Wenn eine Kompetenz delegiert wird an eine
an und flir sich nicht zustandige untere Instanz, soll diese
Instanz dann gewissermassen berichterstattungspflichtig
sein. Ich wirde es aber nicht gerne sehen, wenn man hier
eine Frist von 10 bis 14 Tagen setzen wollte. Darum lade
ich Herrn Grobet ein, einen fiexiblen Text zu unterbreiten,
beispielsweise: «unverzlglich» oder «so rasch als mdg-
lich», also auf eine Fristsetzung zu verzichten.

lch ersuche Sie zum Schluss noch einmal dringend, in
dieser sehr grundséatzlichen Auseinandersetzung um die
Respektierung der persdnlichen Freiheit des Menschen,
dem Mehrheitsantrag zuzustimmen.

Brosi, Berichterstatter: In Artikel 397b Absatz 1 ist ganz
generell die Zustandigkeit geregelt fiir die Einweisung und
auch fiur das Festhalten. Der Entscheid ist durch eine vor-
mundschaftliche Behérde am Wohnsitz oder in dringenden
Féallen am Aufenthalisort der betroffenen Person zu féllen.
in Absatz 2 geht es darum, nach Vorschlag des Bundesra-
tes und des Stdnderates die Kantone zu ermachtigen, in
Féllen, wo Gefahr im Verzuge liegt oder fir die psychisch
Kranken, andere geeignete Stellen fir diesen Entscheid
als zustandig zu erkldaren. Die Kommissionsmehrheit hat
Bedenken gegeniiber diesem Vorschlag, und zwar aus drei
Grinden: 1. Die Uebertragung behérdlicher Kompetenz fir
den massivsten Eingriff in die personliche Freiheit eines
Menschen an Privatpersonen ist eine sehr weitgehende
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Norm und widerspricht den bisher iiblichen Normen, wie
sie im Vormundschaftsrecht festgelegt sind. Es fiihrt zu
einer weitgehenden Ausschaltung der Vormundschaftsbe-
hdérden, wenn die Kantone Gebrauch machen von dieser
Kompetenz, und dann ist nicht zu vergessen, dass wir
auch in einem der folgenden Artikel die Verantwortlichkeit
geregelt haben und dass die Kantone auch die Schaden-
ersatzanspriiche und allenfalls Genugtuungssummen aus-
zurichten haben. Auch diese Konsequenz spricht nicht da-
fir, dass man eine solche Entscheidungsbefugnis in die
Hand von Privatpersonen legen kénnte. Ein zweites Be-
denken, das in der Kommission zur Sprache kam: Die all-
gemeine Norm von Absatz 1, also im Normalfall die Zu-
standigkeit der vormundschaftlichen Behorden, kénnte
zum gréssten Teil ausgehdhlt werden. ich verweise noch-
mals auf den Umstand, dass Bundesrat und Minderheit
und der Standerat hier alternativ sagen: «oder die Person
psychisch krank ist». Und wenn Sie in der Botschaft nach-
lesen, was darunter zu verstehen ist, dann stellen wir fest,
dass in den allermeisten Féllen von Freiheitsentzug in ir-
gendeinem Zusammenhang auch eine psychiatrische Be-
handlung als notwendig erachtet wird. Der psychisch
Kranke wird also im weitesten Sinne verstanden, es gehd-
ren auch die Verwahrlosten dazu, die Alkoholkranken und
auch die Suchtkranken ganz aligemein. Das werden also
die haufigsten Falle sein. So kdnnten die Kantone tatsdch-
lich dazu Ubergehen, nicht nur wo Gefahr im Verzuge
steht, sondern eben bei alien psychisch Kranken, private
Stellen einzusetzen.

Ein dritte's Bedenken: Wenn die sogenannten «andern ge-
eigneten Stellen» bei einer mundigen Person nach Artikel
397¢ weitere vormundschaftliche Massnahmen nicht als
notwendig erachten, besteht gegeniiber der Vormund-
schaftsbeh6rde am Wohnsitz nicht einmal eine Mitteilungs-
pflicht. Dies ist zwar einigermassen kon'sequent bei dieser
Konzeption, aber nicht unbedenklich. Die Kommissions-
mehrheit empfiehlt lhnen deshalb eine Fassung, wonach
die psychisch kranken Personen nicht von Gesetzes we-
gen einer solchen Sonderbehandlung unterstellt werden.
Sie sind also im Text der Mehrheit nicht mehr aufgefiihrt,
sondern die Mehrheit mochte sich beschrianken auf die
Félle, in denen Gefahr im Verzuge liegt, und sie méchte
diese Kompetenzdelegation verstanden wissen im Sinne
einer vorsorglichen Unterbringung. Weiter méchte sie
nicht eine «andere geeignete Stelle» bezeichnen, sondern
eine «andere geeignete Amtsstelle», damit hier die be-
hérdliche Verantwortung gewahrleistet bleibt. Beim Absatz
2 wiére einfach die Konsequenz aus dieser Konzeption,
dass also auch bei der Entlassung die vormundschaftliche
Behorde zustandig ist und nicht die Anstalt; die Konzep-
tion der Mehrheit scheint klarer, kiirzer, konsequenter zu
sein. Ich empfehle lhnen deshalb, dem Vorschlag der
Mehrheit zuzustimmen.

M. Paganl, rapporteur: A I'article 397, lettre b, 2e alinéa, la
majorité de la commission vous propose de ne pas consi-
dérer la maladie psychique comme une condition donnant
lieu a I'attribution de la compétence en matiére de place-
ment & d’autres offices appropriés.

En outre, la majorité de la commission propose qu’en cas
de péril en la demeure, seul un placement provisoire
puisse étre ordonné. Elle estime en effet que la régle doit
rester qu’'un pilacement ne puisse étre ordonné que par
une autorité, et par d’autres offices uniquement en cas de
péril en la demeure et uniquement a titre provisoire. In-
clure comme condition le cas de maladie psychique re-
viendrait & étendre la régle de l'alinéa 2 a tous les cas de
placement visés & V'article 397a du projet en discussion.

La minorité de la commission, dont je fais partie, préfére
la version du Conseil fédéral. La possibilité d’'attribuer la
compétence d’ordonner un placement a d'autres offices
appropriés dans les cas d’'urgence et aussi dans les cas
de maladie psychique a été demandée par les associa-
tions de médecins-psychiatres pour mieux sauvegarder les
intéréts personnels et le respect du malade et pour pou-

\

voir agir rapidement, ce qui ne serait pas possible s'il fal-
lait entamer une procédure officielle comportant l'inter-
vention d’'une autorité. Les cantons auront une large pos-
sibilit¢ de choisir la solution qui correspond le mieux a
leur situation.

Far office, il faut aussi entendre une personne, un méde-
cin, que ce soit le médecin de district, le médecin de
I'hopital, le médecin-traitant ou le médecin de famlile.

Notre collégue M. Grobet voudrait, par sa proposition,
qu'il a présentée aujourd’hui et sur laquelle la commission
ne s'est pas prononcée, que si la décision est prise non
par l'autorité de tutelle, mais par d'autres offices appro-
priés, elle doive étre confirmée dans un délai de quatorze
jours par I'autorité de tutelle. Or, selon I'article 397, lettre
d, il est possible de recourir au juge, donc & une autorité
judiciaire et non & une autorité administrative, et encore
dans un délai de dix jours. Si le texte proposé par M. Gro-
bet est adopté, cette possibilité serait en soi donnée non
dés le placement, mais seulement aprés cette décision de
I'autorité de tutelle, donc, a la limite, méme aprés les qua-
torze jours prévus.

On pourrait discuter de la question de savoir si cette pos-
sibilité de recours au juge dans les dix jours prévue a
I'article 397, lettre d, serait déja donnée avant la décision
de l'autorité de tutelle que M. Grobet souhaite aujourd’hui.
C'est possible, quoique le texte ne soit pas trés clair a cet
égard et que l'interprétation en soit difficile, mais si on
voulait admettre la thése de M. Grobet, on aurait une dou-
ble possibilité de recours: un recours au juge dans les dix
jours selon I'article 397, lettre d, puis la décision de l'auto-
rité de tutelle dans les quatorze jours et, aprés cette déci-
sion, je crois qu'il y aurait encore une fois la possibilité de
recourir au méme juge qui s'est, le cas échéant, déja pro-
noncé selon I'article 397, lettre d. Je crois que {’interpréta-
tion de la loi serait assez difficile et c'est pour ce motif
que je vous invite & repousser la proposition de M. Gro-
bet.

Enfin, le 3e alinéa de !article 397, lettre b, qui fixe
la compétence pour ordonner la libération, dépend di-
rectement du 2e alinéa. Pour la majorité de la commission,
la libération peut étre ordonnée seulement par l'autorité
de tutelle du domicile tandis que, selon le texte du Con-
seil fédéral approuvé par le Conseil des Etats et par la
minorité de la commission, I'établissement est compétent
pour le cas ol ie placement n'a pas été ordonné par I'au-
torité de tutelle.

Les motivations pour les deux propositions sont a peu
prés les mémes que celles que j'ai indiquées pour ce qui
concerne le 2e alinéa. On pourrait encore ajouter le fait
que la nécessité de faire intervenir I'autorité de tutelle
pour tous les cas de libération augmenterait considérable-
ment le travail de cette autorité et pourrait entrainer des
retards dans la procédure de libération. La gravité du re-
tard serait alors directement proportionnelle & la briéveté
du placement. C'est 1a raison pour laquelle je vous invite &
vous en tenir au texte du projet du Conseil fédéral.

Bundesrat Furgler: Artikel 397b Absatz 2 beschiftigte den
Standerat ebenso intensiv wie uns jetzt. Ich schicke vor-
aus, dass niemand den Machtmissbrauch, den Herr Weber
als Gefahr — ich begreife das sehr wohl — geschildert hat,
will, dass wir anderseits ein System schaffen mussen, das
die Hilfe an den wirklich Hiifsbediirftigen zeitgerecht még-
lich macht. Der Bundesrat schidgt lhnen vor, dass fir Fal-
le, in denen die Gefahr im Verzug liegt, oder die Person
psychisch krank ist, die Kantone die Zustandigkeit zur
fursorgerischen Freiheitsentziehung ausserdem andern ge-
eigneten Stellen einrdumen kénnen.

Im Laufe des Vernehmlassungsverfahrens ergaben sich
ausserordentlich wertvolie Erkenntnisse, die mit dem Uber-
einstimmen, was der einzige Arzt, der gesprochen hat,
Herr Condrau, hier vorgetragen hat. Der Experte, Herr Pro-
fessor Schnyder, sagte den Kommissionsmitgliedern, dass
im Vorentwurf noch eine umfassende Zustdndigkeit der



12. Juni 1978

763

ZGB (Fursorgerische Freiheitsentziehung)

Vormundschaftsbehdrde, unter Vorbehalt von dringlichen
Fallen, vorgesehen gewesen sei. Dieses Konzept sei dann
u. a. auch aufgrund von Besprechungen mit Psychiatern im
Sinne von Artikel 397b in der heutigen Form geéndert wor-
den. Die Aerzte machten darauf aufmerksam, dass das nur
amtliche Verfahren dem Hilfsbediirftigen in vielen Fallen
nicht die richtige Hilfe bringe, zum einen aus zeitlichen
Griinden, zum andern aus Diskretionsgriinden. Aus der
Eingabe der Gesellschaft fiir Psychiatrie im Vernehmlas-
sungsverfahren entnehme ich wenige ' Passagen. Dort
steht: «<Was im neuen Gesetzentwurf (von 1974) zu Beden-
ken Anlass gibt, ist der Umstand, dass eine arztliche Ein-
weisung nicht ausdricklich vorgesehen ist... Dieses im
Gesetzentwurf vorgesehene Verfahren» (also die nicht-
arztliche Einweisung) «wiirde fiir den psychisch Kranken
zwanglaufig eine grosse seelische Belastung und einen
Eingriff in seine persoénlichen Rechte bedeuten, welche mit
anderen Praktiken weitgehend gewahrt bleiben kénnten.»

Die Aerzte machten darauf aufmerksam, dass der psy-
chisch Kranke durch das amtliche Verfahren leide. Ferner
stand in dieser Eingabe: «Fir den Kranken einerseits, be-
sonders aber auch fiir die psychiatrischen Kiiniken ande-
rerseits wiirden im Falle kurzfristiger Entlassungen unver-
antwortbare Verzdgerungen eintreten, die bei dem heute
allgemein bestehenden Platzmangel nicht nur unverant-
wortbar, sondern auch organisatorisch undenkbar wa-
ren... Zu bedenken ist ferner die Tatsache, dass die fiir
den Patienten entscheidend wichtige Geheimhaltepflicht

durch die administrativen Umtriebe ernstlich gefahrdet .

wiirde und dass andererseits viele Patienten sich unter
dem Druck solcher Verhéltnisse zu einer nicht auf Einsicht
beruhenden freiwilligen’ Hospitalisierung durch Unter-
schreiben eines entsprechenden Formulares entscheiden
wirden.»

Auf der Ebene der Einweisungszustandigkeit haben wir
den Begehren der Aerzte entsprochen, dafiir aber sehr
weitgehende Rechtsschutzgarantien vorgesehen. Ich darf
insbesondere auf Artikel 397d verweisen, der jeder betrof-
fenen oder ihr nahestehenden Person — also dem Ehegat-
ten, dem Angehdrigen — die Mdoglichkeit gibt, innert zehn
Tagen nach einer solchen Einweisung an den Richter zu
gelangen. Im {brigen méchte ich betonen, dass in man-
chen Kantonen die Situation heute schon so ist, wie wir
sie thnen vorschlagen. So kann zum Beispiel in Basel-
Stadt der Privatarzt einen seelisch Kranken auf Begehren
der nichsten Angehdrigen in eine Klinik einweisen. Ferner
ist zu bedenken, dass Artikel 397b den Kantonen lediglich
das Recht zur Delegation einrdumt; entscheidend ist dann,
welche konkrete Regelung der Kanton vorsieht. Es wiére
denkbar, dass ein Kanton im Sinne der Anregung von
Herrn Grobet beispielsweise die Einweisungszustdndigkeit
einer geeigneten Stelle mit einer Meldepflicht verbindet.
Nun habe ich, nachdem Herr Weber gesprochen hat, noch
Uber sein Beispiel nachgedacht. Ist es wirklich schlissig?
Wenn ich ihn recht verstanden habe, ginge ein .Ehegatte
zu einem ihm bekannten Arzt mit der folgenden Bitte:
«Meine Frau ist seelisch krank, Ehezwistigkeiten, bitte wei-
sen Sie sie in eine psychiatrische Klinik ein.» Wie wire es
dagegen, wenn eine Amtsstelle zusténdig ware? Nun geht
der gleiche Ehemann mit der gleichen Behauptung zu der
von lhnen gewlinschten Amtsstelle. Was tut die Amtsstel-
le? Sie zieht den Arzt bei. Und dann geschieht das glei-
che, wobei in dem von lhnen erwéhnten Beispiel zu Ehren
der Aerzte festzuhalten ist, dass ja in der Anstalt seibst
der Arzt sofort feststellt: «Bitte, die Frau kann wieder heim-
gehen!» Schlussfolgerung aus diesen Darlegungen: Gegen
solche Dinge sind wir wahrscheinlich nicht gefeit, ob nun
eine Amtsstelle oder ein Arzt flir die Einweisung zustindig
ist. Demzufolge wiirde ich Ihr Beispiel nicht unter dem
Titel Machtmissbrauch gelten lassen, sondern eher unter
menschlicher Unzuldnglichkeit schlechthin subsumieren.
Mir hat eingeleuchtet, dass die Aerzte doch gute Griinde
haben zu sagen: Also fiir diese kranken Menschen sollten
wir eigentlich helfend eingreifen kénnen. Auch der Regie-

rungsrat des Kantons Ziirich hat im Vernehmiassungsver-
fahren dieses Anliegen unterstitzt.

Laut Botschaft stimmen 40 Prozent der psychisch Kranken
der Anstaltseinweisung zu, 20 bis 30 Prozent sind indiffe-
rent und 30 bis 40 Prozent lehnen den Klinikeintritt als
unndtig, schadlich oder ungerecht ab. Wenn Sie die 30 bis
40 Prozent von wirklich Unfreiwilligen abdecken wollen,
dann - so glaube ich — miissen Sie der Lésung des Bun-
desrates den Vorzug geben. Sonst besteht die Gefahr,
dass eine Pseudofreiwilligkeit vorgespielt wird, auf die die
Psychiater in ihrer Eingabe verwiesen haben.

Wir haben es uns im Bundesrat nicht leicht gemacht. Ich
weiss, dass auch die Damen und Herren, die zur Mehrheit
gehdren, es sich keineswegs leicht machen. Aber hier hal-
te ich persdnlich dafiir, dass das Heil nicht einfach in ir-
gendeiner Amtsstelle gefunden werden kann, weil im kriti-
schen Geschehen auch die Amtsstelle letzten Endes den
Arzt beiziehen wird.

Ich fasse zusammen: Die offene Regelung, die der Bun-
desrat im Absatz 2 vorsieht, lasst rascher helfen. Der be-
troffene Hilfsbediirftige ist durch die sehr weiten Rechts-
schutzbestimmungen geniigend geschiitzt. Wenn man mir
entgegnet, er sei ja krank und koénne sich nicht selbst
schiitzen, dann mache ich darauf aufmerksam, dass jede
ihm nahestehende Person gegen den Entscheid innert
zehn Tagen nach der Mitteilung schriftlich den Richter
anrufen kann. Dies bedeutet einen wesentlichen Ausbau
des Rechtsschutzes, den ich, gerade weil es um so viel
geht, fir unerlasslich halte. Ich méchte Sie bitten, im Sin-
ne der Kommissionsminderheit zu entscheiden.

Le président: Nous votons I'article 397b, 2e alinéa. Nous
avons affaire & une proposition de la minorité de la com-
mission, proposition qui est défendue par M. Condrau; il
désire s'en tenir au texte du Conseil fédéral; nous oppose-
rons cette proposition au texte de la majorité de la com-
mission. Ensuite, nous opposerons le résultat & la proposi-
tion Grobet, qui est un complément.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

55 Stimmen
50 Stimmen

M. Grobet: A la suite des remarques qui ont été faites par
M. Weber concernant le délai de quinze jours, je remplace
dans ma proposition les mots «dans les quinze jours» par
«le plus rapidement possible». Il faut donc comprendre la
proposition comme un complément ayant la teneur sui-
vante: «... dont les décisions doivent étre soumises, le plus
rapidement possible, pour ratification a Pautorité de tu-
telle.» ’

Abstimmung ~ Volte

Fiir den Antrag Grobet 42 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 50 .Stimmen
Abs. 3 - AL 3

‘Abstimmung ~ Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 51 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit 30 Stimmen

Art. 397¢ -
Antrag der Kommission
... bezeichneten Amtsstellen benachrichtigen. ..

Art. 397¢

Froposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

(La modification ne concerne que le texte allemand)

Angenommen - Adopté
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Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 20 Uhr
La séance est levée & 20 h 00

Sechste Sitzung - Sixiéme séance

Dienstag, 13. Juni 1978, Vormittag
Mardi 13 juln 1978, matin

8.00 h

Vorsitz — Présidence: Herr Bussey
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d’assistance)

Fortsetzung - Suite

Siehe Seite 745 hiervor — Voir page 745 ci-devant

Art. 397¢
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates

Antrag Schaffer

Die Kantone haben das Verfahren, einschliesslich die vor
einer Anstaltseinweisung gebotenen vorbeugenden Mass-
nahmen, die Gewahrung des rechtiichen Gehdrs, wie auch
einen den Bedurfnissen der Betroffenen dienenden Voll-
zug in einer Anstalt, zu ordnen. Vorbehalten bleiben fol-
gende Vorschriften:

1. ...

Antrag Grobet

Ziff. 1

1. Jeder Entscheid wird der betroffenen Person schriftlich
mitgeteilt, mit dem Hinweis auf ihr Recht, den Richter an-

zurufen; in der Regel nennt der Entscheid auch die Griin-
de der Anordnung.

Antrag Braunschweig
Zitt. 1

1. ...den Richter anrufen und einen Rechtsbeistand ver-
langen kann.

Art. 397e
Proposition de la commission
Adhérer a |a décision du Conseil des Etats

Proposition Schafter

Les cantons réglent la procédure, y compris les mesures
préventives a prendre avant tout placement dans un éta-
blissement, la garantie d'étre entendu ainsi que les con-
ditions du séjour dans les établissements, qui doivent
étre appropriées aux besoins des personnes en cause.
Réserve est faite des prescriptions ci-apres:

1 ..

Proposition Grobet

Ch. 1

Toute décision doit étre communiquée par écrit a la per-
sonne en cause avec l'indication de son droit d'en appeler
au juge; en outre, elle comporte, en régle générale, les
motifs justifiant la mesure prise.



Code civil

764

13 juin 1978

Art. 397d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 20 Uhr
La séance est levée & 20 h 00

Sechste Sitzung - Sixiéme séance

Dienstag, 13. Juni 1978, Vormittag
Mardi 13 juln 1978, matin

8.00 h

Vorsitz — Présidence: Herr Bussey

77.058

ZGB (Fiirsorgerische Freiheitsentziehung)

Code civil (privation de liberté a des fins
d’assistance)

Fortsetzung - Suite

Siehe Seite 745 hiervor — Voir page 745 ci-devant

Art. 397¢
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates

Antrag Schaffer

Die Kantone haben das Verfahren, einschliesslich die vor
einer Anstaltseinweisung gebotenen vorbeugenden Mass-
nahmen, die Gewahrung des rechtiichen Gehdrs, wie auch
einen den Bedurfnissen der Betroffenen dienenden Voll-
zug in einer Anstalt, zu ordnen. Vorbehalten bleiben fol-
gende Vorschriften:

1. ...

Antrag Grobet

Ziff. 1

1. Jeder Entscheid wird der betroffenen Person schriftlich
mitgeteilt, mit dem Hinweis auf ihr Recht, den Richter an-

zurufen; in der Regel nennt der Entscheid auch die Griin-
de der Anordnung.

Antrag Braunschweig
Zitt. 1

1. ...den Richter anrufen und einen Rechtsbeistand ver-
langen kann.

Art. 397e
Proposition de la commission
Adhérer a |a décision du Conseil des Etats

Proposition Schafter

Les cantons réglent la procédure, y compris les mesures
préventives a prendre avant tout placement dans un éta-
blissement, la garantie d'étre entendu ainsi que les con-
ditions du séjour dans les établissements, qui doivent
étre appropriées aux besoins des personnes en cause.
Réserve est faite des prescriptions ci-apres:

1 ..

Proposition Grobet

Ch. 1

Toute décision doit étre communiquée par écrit a la per-
sonne en cause avec l'indication de son droit d'en appeler
au juge; en outre, elle comporte, en régle générale, les
motifs justifiant la mesure prise.
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Proposition Braunschweig
Ch.1

... son droit d’en appeler au juge et de demander une as-
sistance juridique.

Schaffer: ich habe bereits in der Eintretensdebatte darauf-

hingewiesen, dass der vorliegende Gesetzentwurf im
Blick auf die Europiische Menschenrechtskonvention vor
allem den juristischen Kriterien Rechnung tragt, dass aber
die sozialen Belange offensichtlich zu kurz kommen. Nun
wissen wir genau, dass eine Anzahl Kantone bis jetzt nicht
einmal in ihren Versorgungsgesetzen, weiche dahinfallen,
ein eigentiiches Einweisungsverfahren verankert hatten.
Nicht zuletzt fehite es an einem Katalog der mdglichen
oder einer Einweisung zwangsmaéssig vorausgehenden,
vorbeugenden Massnahmen. Einige Gesetze wurden im-
merhin in den letzten Jahren modernisiert, weshalb bei-
spielsweise der Regierungsrat des Kantons Bern im Ver-
nehmiassungsverfahren zum Vorentwurf des vorliegenden
Gesetzentwurfes deutlich zum Ausdruck brachte, die vor-
gesehene Regelung bedeute fur das bernische Recht eher
einen Rickschritt. Er hat denn auch im Vernehmiassungs-
verfahren dem Entwurf nicht zugestimmt.

Der Gesetzentwurf sieht einen angemessenen Rechts-
schutz vor, aber es sollte sich daneben doch nicht um

ein reines Anstaltseinweisungsgesetz handeln. Die Ein--

weisung ist die letzte und einschneidendste von verschie-
denen Massnahmen. Es wiirde dem Gesetz wohl anstehen,
wenn es den Kantonen nicht nur das formelle Verfahren
fir die Einweisungen auferlegen wiirde, sondern wenn in
dieses Verfahren auch die gebotenen vorbeugenden Mass-
nahmen einbezogen werden miissen. Zu etwas anderm als
formellen Verfahrensvorschriften, zum Beispiel der Zustan-
digkeitsregelung, werden die Kantone ja nicht angehalten.
Nun mag man Gottvertrauen haben. Ich kenne die heuti-
gen Zahlen nicht genau. Als aber Peter Bossart im Jahre
1965 seine Dissertation Uber die administrative Versorgung
verdffentlichte, stammten sieben Versorgungsgesetze noch
aus dem letzten Jahrhundert, das éalteste, wenn ich mich
nicht irre, aus dem Jahre 1847. Auch eine Anzahl weiterer
Gesetze war langst veraltet. Gemass der Botschaft kennen
heute erst sechs Kantone elne gerichtliche Ueberpriifung
der Einweisungsbeschliisse. Sie werden verstehen, wenn
ich skeptisch bin. Es geht eben hier um Firsorge, und
nicht um Wirtschaftsforderung oder &hniiches. Mit meinem
Vorschlag wiirden die Kantone gezwungen, einen Katalog
der vorbeugenden Massnahmen — wie beispielsweise Kon-
taktnahme, Betreuung, Ermahnung oder Verwarnung, Spe-
zialbehandlung, Alkoholverbot, Sistierung des Einwei-
sungsverfahrens mit Weisungen, bedingte Versetzung oder
bedingte Entlassung - in ihre Vorschriften aufzunehmen.

Das rechtliche Gehér, obschon sich dieses vor Ergreifung
einer einschneidenden Massnahme in den persénlichen
Bereich eingebiirgert haben sollte, wird vielfach nicht ge-
wéhrt. Das Bundesgericht erkennt den zu Versorgenden in
konstanter Praxis seit Jahrzehnten den Anspruch auf das
rechtliche Gehér zu, aber es kann in seinen Urteilen heute
immer noch die gleiche Feststellung machen. Man darf
einfach nicht davon ausgehen, Vormundschaftsbehérden
und Ubrigens auch andere Behorden, vor allem in )andli-
chen Gebieten, kdénnten mit dem Recht umgehen wie sol-
che mit einer ausgebauten Verwaltung. Man kann sich ja
sogar darauf verlassen, dass nach bestehender Entscheid-
praxis bei der nachsthdheren Instanz die Unterlassung
ausgemerzt wird, wenn diese hohere Instanz das rechtli-

che Gehor nachholt. Wir sollten mit der Verankerung des.

rechtlichen Gehdrs, des Angehértwerdens, im Gesetz die
Bedeutung und Notwendigkeit dieses Rechtserfordernisses
hervorheben und zur zwingenden Vorschrift werden las-
sen.

Nun noch zur Frage der Anstaltsordnungen. Wir kennen
eine ahnliche Bestimmung im Strafrecht, ohne dass dabei
die Souveranitat der Kantone zu stark tangiert worden
ware. ich verweise auf den Artikel 383 des Strafgesetzbu-

98- N

ches. Es ist bemithend, immer wieder davon lesen zu mis-
sen oder es selbst festzustellen, dass es in unserem
Land immer noch viele veraltete Anstaltsordnungen oder
-reglemente gibt. Ausserdem besteht kein Zweifel dariber,
dass fiir die Behandlung und Betreuung der nach dem
vorliegenden Gesetz Eingewiesenen differenzierte Richtli-
nien oder Verhaltensmassregeln notwendig sind. Vor allem
schiene mir, Behandiungsbediirftige soliten nicht allzu tan-
ge darauf warten missen, bis man sich ihrer annimmt. Es
sind mir Félle bekannt, wo in psychiatrische Kliniken Ein-
gewiesene ldangere Zeit keinen Arzt zu Gesicht bekamen.
In einem kras'sen Fall handelte es sich trotz Ermahnungen
sogar um mehrere Wochen. Die Zah! der Wochen mdchte
ich hier lieber nicht nennen.

Ilch bin mir bewusst, dass ich lhnen kein Wundermittei
vorschlage. Aber ich habe mich nun doch schon mehrere
Jahre recht intensiv mit der Materie befasst und immer
wieder festgestellt, wie stark es mit der Modernisierung
derartiger Vorschriften in einzelnen Kantonen harzt. Die
armen Mitmenschen, welche von Versorgungsmassnahmen
betroffen werden, sollten aber doch im ganzen Land eini-
germassen gleich behandelt werden. Vorbeugende Mass-
nahmen, rechtliches Gehoér, moderne Anstaltsreglemente —
sie sind Schwerpunkte bei der Ausfihrung des Bundesge-
setzes. Mit der Annahme meines Antrages kdnnte wenig-
slens erreicht werden, dass diesen Schwerpunkten in den
Ausfiihrungsvorschriften die nétige Beachtung geschenkt
werden muss. Natiirlich wére das eine Selbstverstandlich-
keit. Aber bis jetzt war das leider auch nicht der Fall. ich
bitte Sie foiglich, meinem Antrag zuzustimmen.

Braunschwelg: Ich gestatte mir, lhnen zwei Antréage zu
unterbreiten. Der erste betrifft Artikel 397e Ziffer 1. Wenn
er angenommen wirde, misste er nach meiner Auffassung
auch in Ziffer2 und im Schlusstitel Artikel 14a ‘ergénzt
werden. Der zweite Antrag betrifft Artikel 397f Zitfer 2. Ich
gestatte mir, diese beiden Antrdge gemeinsam zu begrin-
den.

Im ersten Fall geht es darum, die Frage der Rechtsver-
beistdndung fakultativ schon in einem friheren Stadium
des Verfahrens zu erméglichen, indem der betroffenen
Person das Recht verlichen wird, schon den Entscheid, ob
der Richter angerufen werden soll oder nicht, mit -einem
Rechtsbeistand zu besprechen. Im zweiten Antrag geht es
darum, die Worte «wenn nétig» zu ‘streichen und damit
zum Ausdruck zu bringen, dass in jedem Fall bei der ge-
richtlichen Beurteilung ein Rechtsbeistand vorhanden sein
soll. Beide Antrdge — und deshalb die gemeinsame Be-
grindung - dienen der gleichen Materie, namlich dem
Rechtsschutz, oder um es deutlicher zu sagen, so wie es
gestern nachmittag Herr Bundesrat Furgler betont hat: der
Rechtsverwirklichung. Wir wollen ja ein Gesetz ‘schaffen,
das zum Tragen kommt, auch bei jenen Menschen, die
einem Gesetz gegeniiber unbeholfen sind, die Mihe ha-
ben, das Gesetz auch in Anwendung zu bringen.

Zum ersten Antrag. ich méchte Sie ganz konkret auf fol-
gende Frage hinweisen, die sich dem Betroffenen stellt:
Soll er die gerichtliche Beurteilung, wenn er eingewiesen
worden ist oder wenn so entschieden worden ist, sofort
verlangen oder darauf verzichten, um zum Beispiel
anschliessend — vom Gesstz her ist das méglich — ein Ent-
lassungsbegehren zu stellen? Diese Frage ist nicht ganz
einfach zu entscheiden, und es wdare ndtziich, wenn in
diesem Fall der Betroffene bereits mit der Hilfe eines
Rechtsbeistandes rechnen kdnnte. Die Botschaft des Bun-
desrates, so sorgféltig sie abgefasst ist, setzt sich mit die-
ser Frage auf Seite 41 ausserordentlich kurz, auf nur funf
Zeilen, ich méchte sogar sagen: etwas mager, auseinander.
Dort sind die Grinde enthalten, die gegen eine vorzeitige
Ernennung sprechen, die ich lhnen beantrage. Ich meine
aber, dass es eine Ermessensfrage ist, dass diese Griinde
nicht lberzeugend sind. Demgegeniber missen wir davon
ausgehen, dass es in dieser ganzen Gesetzesrevision vor-
wiegend um die Verbesserung des Rechtsschutzes der
Betroffenen geht. Es ist von da her nicht einzusehen, wes-
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wegen die Rechtsverbeistdndung nicht schon in der fri-
hestmdglichen Verfahrensstufe gegeben werden soll. Es
ist zwar richtig, dass die betroffene Person héufig bevor-
mundet ist. Aber gerade in dieser Frage ist der Vormund
befangen; denn wahrscheinlich hat er selber die Einwei-
sung in eine Klinik oder in ein Heim beantragt oder un-
terstiitzt oder gutgeheissen. Der Entscheid der gerichtli-
chen Beurteilung ist bedeutungsvol!l und folgenreich, auch
wenn er wieder rlickgéngig gemacht werden kann. Aber
das verursacht jeweils Kosten und Umtriebe nicht nur fiir
die betroffene Person, sondern auch fiir die Behdrden und
den Justizapparat. Ausserdem kann die Anrufung des
Richters, die nachtraglich wieder zurickgezogen wird,
zum Beispiel nach Beratung durch den spéter besteliten
Beistand, der betroffenen Person als querulatorisch, zu
ihrem Nachteil ausgelegt werden. Im Interesse des oder
der Betroffenen, aber auch im Interesse der Oeffentlich-
keit, um aussichtslose Begehren zu verhindern, ersuche
ich Sie, meinem ersten Anirag zu Artikel 397¢ samt den
Analogantrdgen zuzustimmen.

Aehniiche Ueberlegungen leiten mich, lhnen zu beantra-
gen, die Worte «wenn nétig» in Ziffer 2 von Artikel 397f zu
streichen. Die Bestellung des Rechtsbeistandes sollte ein
Recht von Gesetzes wegen sein und keine Ermessensfrage
des Richters. Es ist ja ohnehin etwas seltsam und zwie-

spaltig, dass der Richter, der Gber die getroffene Verwal- .

tungsmassnahme urteilt, vorfrageweise dariiber entschei-
den kann, ob der Betroffene einen Rechtsbeistand erhait
oder nicht. Mit diesem Entscheid nahme er in der Praxis
das endgliltige Urteil vorweg. Ich gebe ohne weiteres zu,
dass Falie denkbar sind, in denen ein Rechtsbeistand
Uberfliissig ist. Trotzdem kennen wir mit guten Griinden im
eidgendssischen Recht und erst recht in den kantonalen
Gesetzgebungen in zahlreichen Fallen die obligatorische
Rechtsverbeistandung, um auch nur den Hauch einer Will-
kir zu vermeiden. Ich erinnere Sie an die Totalrevision der
Militarstrafgerichtsordnung der letzten Woche oder an das
Bundesgesetz Uber die Betaubungsmittel aus dem Jahre
1975, dessen Artikel 15b Ziffer 2 allerdings durch diese Ge-
setzesrevision aufgehoben werden soll. Das bedeutet ei-
gentlich eine Schlechterstellung der Drogenabhéngigen
durch die heutige Gesetzesrevision. Wollen wir wirklich als
Gesetzgeber im heutigen Zeitpunkt diese rechtliche
Schlechterstellung?

Ich erinnere mich an meinen eigenen Strafrechtsprofessor
und wandle sein Zitat sinngeméss ab: «Lieber ernennen
wir zehnmal einen Rechtsbeistand, der nicht nétig ist, als
dass wir einmal auf einen Rechtsbeistand verzichten und
damit Unrecht schaffen oder zulassen.»

Darf ich Sie noch auf den fiirsorgerischen Aspekt aufmerk-
sam machen? Es gehért zum Wesen der betroffenen Perso-
nen, dass sie in der Regel gréssere Mihe haben, ein tat-
séchliches oder vermeintliches Unrecht, das ihnen zuge-
fligt worden ist, je einmal in ihrem Leben verkraften und
verarbeiten zu kénnen. Wir alle kennen diese Menschen,
die sich immer wieder mit dem gleichen Anliegen an uns
wenden und nicht dariiber hinwegkommen, dass ein effek-
tiver oder angeblicher Fehler, der vielleicht Jahrzehnte
zuriickliegt, nicht wiedergutgemacht werden kann, weil
Fristen endglitig verwirkt sind oder Rechtsgrundsitze, die
der Rechtssicherheit dienen, der Wiedergutmachung oder
einer Korrektur entgegenstehen. Fiir den Berater ist es
wenigstens eine kieine Erleichterung, wenn der betroffe-
nen Person gesagt werden kann, dass ihr damals, bei der
gerichtlichen Beurteilung, ein Rechtsbeistand zur Seite
gestanden habe. Denken Sie bitte an die Betreuer in Hei~
men und Kliniken, die sich — vielleicht wahrend Jahren —
mit dem Vorwurf herumschlagen missen, seinerzeit sei
der Rechtsbeistand verweigert worden.

Noch eine Frage: Wollen wir unnotigerweise eine
Rechtsmittelinstanz mit Rekursen gegen die Verweigerung
des Rechisbeistandes belasten? Ich bitte Sie, diese Ueber-
legungen auch als Begriindung meines ersten Antrages
entgegenzunehmen, und auch die letzte Ueberlegung giit

fir beide Antrige. Es geht in diesem Gesetz einzig um
freiheitsentziehende Massnahmen und nicht um Frei-
heitsstrafen. Als Juristen legen wir zu Recht auf diese Un-
terscheidung grossten Wert. Fir eine kurze Zeitspanne
sollten wir aber Massnahmen und Strafen mit den Augen
eine's Betroffenen sehen. Und da muss ich lhnen sagen,
dass es uns Juristen sehr haufig nicht gelungen ist, un-
sere so geliebte und gehatschelte Unterscheidung jenen
Personen bewusst zu machen, die von einer freiheitsent-
ziehenden Massnahme betroffen sind. Selbst wenn sie un-
seren sehr gebildeten und manchmal etwas selbstgerech-
ten Ueberlegungen folgen kdnnen, ziehen sie oft eine zeit-
lich begrenzte Freiheitsstrafe einer unbegrenzten freiheits-
entziehenden Massnahme bei weitem vor. Das konnen wir
heute nur mit Bedauern zur Kenntnis nehmen und nicht
andern, auch mit diesem neuen Gesetz nicht. Aber gerade
von daher sollten wir jede Verbesserung des Rechtsschut-
zes bejahen, und deshalb bitte ich Sie, meine Antrdge
anzunehmen.

M. Grobet: Ma proposition est trés courte, elle vise simple-
ment & formuler différemment 'alinéa 1 de cet article dans
le 'sens ou il est clairement précisé que les décisions sont
rendues par écrit. On pourrait comprendre en lisant cet
alinéa que, seules, les voies de droit doivent étre indi-
quées par écrit. Il me semble que la rédaction n'a pas
toute la clarté voulue.

D’autre part, il ressort de cet alinéa — je pense que c’est
la volonté du Conseil fédéral ~ que les motifs ne sont pas
toujours indiqués par écrit. Autrement, il faudrait préciser
«par écrit» dans I'alinéa. En tant que juriste, je trouve évi-
demment regrettable qu'une décision ne soit pas motivée
dans tous les cas. On peut toutefois comprendre qu'en
certaines circonstances - peut-étre pour des gquestions de
maladie psychiatrique ~ 'on n’indique pas I'ensemble des
motifs d'une décision, mais la régle devrait étre qu'une
décision soit motivée, car si 'on veut recourir contre une
décision, il faut bien connaitre les motifs en vertu des-
quels la décision a été prise.

C'est la raison pour laquelle je suggére de compléter
qu’«en régle générale, la décision est motivée par écrit»,
ce qui laisserait I'exception de ne pas motiver la décision
dans les cas ou cela se justifie. Mais la phrase telle
qu’'elle est rédigée actuellement fait que, de maniére gé-
nérale, les motifs ne doivent pas étre indiqués par écrit,
seules les voies de droit devant ’&tre. Par ailleurs, on
n'est méme pas certain que la décision elle-méme soit
communiquée par écrit. C'est donc une nouvelle formula-
tion de cet alinéa 1 que je propose, qui ne remet pas en
cause ie fond, mais qui maigré tout, en ce qui concerne
les motifs, indique qu'en régle générale, ceux-ci doivent
étre indiqués par é&crit.

Brosli, Berichterstatter: Vorerst zum Antrag unseres Kolle-
gen Schaffer: ich muss Ihnen sagen, dass er der Kommis-
sion nicht vorgelegen hat. Ich kann also nicht unbedingt
im Namen der Kommission sprechen, aber ich glaube
nicht fehl zu gehen, wenn ich sage: Die Kommission hat
sich 'praktisch unbestritten der Konzeption des Bundesra-
tes angeschlossen, namlich in dem Sinne, dass wir uns im
Z2GB ganz bewusst beschranken wollen auf den Freiheits-
entzug als ultima ratio und davon absehen wollen, in be-
zug auf das Flrsorgerecht in die Doméne der Kantone
einzudringen. Mit dem Antrag Schaffer geschieht das aber.
Wenn er dem kurzen und klaren, dem Stil Eugen Hubers
durchaus angemessenen Satz in der Fassung des Bundes-
rates («Das Verfahren wird durch das kantonale Recht
geordnet») nun zusatzlich im Ingress zu diesen funf Haupt-
punkten verschiedene Bedingungen und Auflagen auferle-
gen will, dann verlassen wir diesen vielgeriihmten Stil der
Einfachheit und Klarheit, wie er im ZGB zu finden ist. Dies
in formeller Hinsicht.

in materieller Hinsicht méchte ich doch bitten, davon ab-
zusehen, dass wir jetzt mit dem Vorschlag Schaffer sogar
verlangen, dass vor einer Anstaltseinweisung vorbeugende



13. Juni 1978

767

Z2GB (Fursorgerische Freiheitsentziehung)

Massnahmen getroffen werden. Das ist unbestritten eine

Aufgabe der Kantone. Wir sollten nicht so tun, als ob wir

jetzt einen Teil .davon ins Bundesrecht (ibernehmen woll-
ten. Auch die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs gehort
ganz sicher in den Bereich der kantonalen Gesetzgebung,
und es ist meine’s Erachtens nicht notwendig, dass wir im
Bundesrecht noch speziell darauf aufmerksam machen.
Auch die Vorschriften (ber den Vollzug in einer Anstait
wéren hier neu signalisiert. Es ist geféhrlich, wenn wir drei
neue Punkte fixieren und den ganzen grossen weiteren
Bereich im Fiirsorgewesen nicht erwdhnen. Ich darf Sie
auch aufmerksam machen auf die ausdriickliche Zusage
von Herrn Bundesrat Furgler, die er uns in seinem Referat
zum Eintreten gegeben hat, wonach das Justiz- und Poli-
zeidepartement einen Mustererlass fiir die Kantone auf-
stellen wird. Ich weiss, dass die ersten Schritte dazu be-
reits eingeleitet worden 'sind, so dass diese Anliegen, die
der Bund gegeniiber den Kantonen hat, beriicksichtigt
werden kdnnen. ich zweifle nicht daran, dass die kantona-
len Stellen dankbar sein werden fiir eine solche Vorarbeit.
lch glaube, alle diese Anliegen, die an und fur sich durch-
aus respektabel sind, kdnnen in diesem Mustererlass zum
Ausdruck gebracht werden. Aber ich hétte Hemmungen,
einzelne Gesichtspunkte im ZGB selber, so in einem In-
gress, aufzunehmen. Wir méchten uns lieber beschranken
auf die flinf wichtigsten Punkte, wie sie im Artikel 397e
aufgezéhilt sind.

Zu den Antrdgen von Herrn Kollega Braunschweig: Es ist
ihm ein grosses Anliegen, dass der Rechtsbeistand in un-
serer Vorlage noch deutlicher in Erscheinung tritt. Grund-
satzlich méchte ich das nicht bestreiten. Ich méchte aber
aufmerksam machen auf eine gewisse praktische Seite.
Sein Vorschiag, schon in der Ziffer 1 bei Artikel 397¢ ne-
ben dem Hinweis auf den Richter gleich auch den Beizug
des Rechisbeistandes zu erwahnen, geht etwas weit. Ich
glaube, Herr Kollega Braunschweig irrt, wenn er glaubt,
ohne diesen Hinweis sei dieser Beizug nicht sichergestelit
oder gar nicht méglich. Er ist natlrlich immer méglich.
Diese Freiheit besteht auf alle Falle. Auch hier mdchte ich
sagen: Wir befinden uns an einer Nahtstelle zwischen
dem, was der Bund ordnen soll, und dem, was dann allen-
falls die Kantone noch ihrerseits tun kénnen. Ich méchte
also nicht unter allen Umsstanden opponieren, aber es gibt
doch zweifellos viele Falle, wo dieser Hinweis nur zu gros-
sen Umtrieben fiihrt und wo er als unzweckmissig be-
zeichnet werden muss. Die Grundsatziiberlegung méchte
ich nicht bestreiten. Hingegen habe ich einige Zweifel, ob
es sinnvoll ist, im Artikel 397f die beiden Worte «wenn no-
tig» zu streichen. Es gibt auch hier zweifellos Fille, wo
man in guten Treuen und bei allem Respekt vor den Men-
schenrechten sagen kann: Das ware nun wirklich Obertrie-
ben und unndtig, wenn noch ein Rechtsbeistand verbind-
lich bestellt werden muss. Wir moéchten dem Richter die
Freiheit offenlassen, ob er das tun muss oder ob er es
unterlassen darf. Eine gewisse Freiheit des richterlichen
Ermessens sollte doch auch hier gewdahrleistet bieiben.
Ich zweifle nicht daran, dass Herr Bundesrat Furgler zu
diesem Thema noch seinerseits Stellung nehmen wird.

Zum Antrag von Herrn Grobet: Sie entschuldigen mich,
dass ich gestern versehentlich nicht Stellung genommen
habe zu 'seinem ersten Antrag. Hier méchte er nun bei
Artikel 397e ausdriicklich verlangen, dass in jedem Fall
eine schriftliche Orientierung erfolgen muss. Er méchte
dann demgegentiber vorsehen, dass die Angabe der Griin-
de fir die Einweisung nur «in der Regel» erfolgen miisse.
Hier muss ich sagen, dass die Kommission wirklich Be-
denken hétte, nur die schriftliche Mitteilung und Orientie-
rung des Betroffenen vorzusehen. Denken Sie jetzt an die
vielen Falle der psychisch Kranken, die zur Frage stehen.
Ist es wirklich zweckmassig, diese Leute einfach auf
schriftlichem Wege iiber die Griinde der Einweisung, die
Notwendigkeit und die Rechtsmittel zu orientieren? Im
letzteren Fall ist es zwar in Ordnung, wenn dies schriftlich
geschieht; es ist auch im Text des Bundesrates so vorge-
sehen. Aber ein Gespriach Uber die Einweisungsgriinde,

sei -es durch den Psychiater oder sei es durch den An-
slaltsdirektor oder sonst durch eine geeignete Person,
kann doch viel besser wirksam sein und viel eher verstan-
den werden, als wenn wir einfach den schriftlichen Weg
verbindlich vorschreiben. Ich mochte lhnen deshalb be-
liebt machen, den Antrag Grobet abzulehnen.

M. Paganl, rapporteur: Nous sommes en présence de trois
propositions, qui ont été présentées seulement au cours
des délibérations de notre conseil, si bien que la commis-
sion n'a pas eu 'occasion de les examiner. Je m’exprime-
rai donc non comme rapporteur de la commission, mais a
titre personnel.

M. Schaffer propose une formulation nouvelle pour le
1er alinéa de l'article 397e, qui traite de la procédure. Il
appartient aux cantons de régler la procédure. 1l faut tout
de méme se rappeler que le placement doit rester 'ultima
ratio, & laquelle on ne peut recourir que si !'assistance
nécessaire ne peut étre fournie d’une autre maniére. il
n‘apparait dés lors pas opportun d'introduire dans la loi,
dans le cadre des régles de procédure, des mesures qui,
d'ailleurs, figurent déja dans les dispositions de droit ma-
tériel. En outre, I'énumération contenue dans la proposi-
tion de M. Schaffer pourrait donner 'impression que toute
autre mesure de procédure doit étre exclue. Enfin, I'appli-
cation de la loi est I'affaire des cantons. Pour ces raisons,
je vous invite & repousser cette proposition de M. Schat-
fer.

M. Braunschweig présente de son c6té deux propositions,
qui ont trait 4 I'assistance juridique. La premiére concerne
I"article 397e, chiffre 1, la deuxiéme P'article 397/, 2e alinéa.
Je suis personnellement favorable a ce qu'on donne a la
personne en cause la possibilité d'étre informée du droit
de demander l'assistance juridique déja au stade précé-
dant la procédure devant le juge. Je me rallie donc a
cette premiére proposition de M. Braunschweig. Par con-
tre, je dois combattre la seconde parce qu’il me parait
qu'une disposition prévoyant I'assistance juridique dans
tous les cas serait un peu trop impérative. N'oublions pas
que, finalement, il s’agit d’'une question de procédure, la-
quelle devrait demeurer de la compétence des cantons. Il
peut d’ailleurs y avoir des cas ol une assistance juridique
n'‘est méme pas nécessaire parce que la personne en
cause est en mesure de se défendre elle-méme, ou bien
parce que cette assistance est superflue. Il me parait
donc que cette deuxiéme proposition de M. Braunschweig
doit étre repoussée.

La commission a, pour sa part, examiné le probiéme de
I'opportunité de prescrire que I'assistance juridique, prévue
au 2e alinéa de l'article 397f, soit prétée par un avocat en
raison des questions juridiques qui, d’habitude, se posent
dans ces cas. La commission a estimé préférable de lais-
ser la solution aux cantons, encore une fois parce qu'il
s’agit finalement d’une question d’application et de procé-
dure, qu'il faut vraiment laisser aux cantons.

Enfin, M. Grobet propose de modifier le texte du chiffre 1
en ce sens, si j'ai bien compris, que toute décision doit
étre communiquée par écrit et que les motifs doivent étre
indigués seulement en régie générale. Je crois que, selon
le texte de cet article, I'exigence de la communication
écrite a trait & la seule possibilité d'en appeler au juge
tandis que, si toute décision doit bien étre motivée, les
motifs ne doivent pas toujours étre donnés sous la forme
écrite. Cela s’explique surtout dans les cas de maladie
psychique. il ne serait en effet pas opportun de toujours
indiquer les molifs par écrit dans de tels cas. Je crois
qgu’'une motivation donnée oralement pourrait suffire et
sauvegarderait mieux les intéréts du malade psychique.
C'est pour cette seule raison que je vous invite person-
nellement a repousser cette proposition.

Le président: Le représentant du Conseil fédéral renonce
a prendre la parole. Je vous rappelle que nous nous trou-
vons en présence de trois propositions: celle de M. Schaf-
fer, qui propose de modifier le texte introductif de l'article
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397e, une proposition Braunschweig visant & compléter le
chiffre 1, et une autre, de M. Grobet, qui propose une nou-
velle version de ce méme chiffre.

Abstimmungen - Votes

Ingress — Préambule

Fir den Antrag Schaffer 41 Stimmen
Dagegen 95 Stimmen
Zifter 1 - Chiffre 1

Fir den Antrag Braunschweig 46 Stimmen
Dagegen 86 Stimmen
Fiir den Antrag Grobet 46 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 89 Stimmen

Le président: Vous avez ainsi décidé d'accepter le texte
de l'article 397e nouveau selon la proposition de la com-
mission.

Angenommen — Adopté

Art. 397§
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stadnderates

Antrag Braunschweig
Abs. 2
Er bestelit ihr einen Rechtsbeistand.

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Braunschweig
Al 2
Il lui accorde une assistance juridique.

Le président: Je vous rappelle que M. Braunschweig pro-
pose la modification de cet article. Les rapporteurs se
sont exprimés au sujet de cette proposition; M. le repré-
sentant du Conseil fédéral renonce a prendre la parole.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag Braunschweig
Dagegen

37 Stimmen
91 Stimmen

Art. 314 Zitf. 1
Antrag der Kommission

Randtitel
VI. Verfahren
1. Im aligemeinen

Wortlaut
Streichen (= Beibehalten des geltenden Textes)

Art. 314 ch. 1
Proposition de la commission

Titre marginal

Vi. Procédure

1. En général

Texte

Biffer (= maintenir ie texte actuel)

Art. 314a
Antrag der Kommission

Randtitel
2. Bei fursorgerischer Freiheitsentziehung

Abs. 1

Wird ein Kind in einer Anstalt untergebracht, so finden die
Vorschriften {iber die gerichtliche Beurteilung und das
Verfahren bei fiirsorgerischer Freiheitsentziehung gegen-
tber miindigen oder entmindigten Personen entsprechen-
de Anwendung.

Abs. 2

Hat das Kind das 16. Altersjahr noch nicht zurlickgelegt,
so kann es nicht selber gerichtliche Beurteilung veriangen.

Abs. 3

Fir die Falle, in denen Gefahr im Verzuge liegt, kénnen
die Kantone die Zusténdigkeit zur Unterbringung des Kin-
des in einer Anstalt neben der Vormundschaftsbehdrde
auch andern geeigneten Amtsstelien einrdumen.

Art. 314a
Proposition de la commission

Titre marginal
2. Privation de liberté & des fins d'assistance

Al 1

Lorsqu’un enfant est placé dans un établissement, les dis-
positions relatives au contréle judiciaire et 4 la procédure
en cas de privation de liberté & des fins d'assistance a
I'égard de personnes majeures ou interdites s'appliquent
par analogie.

Al 2

Si I'enfant n'a pas encore atteint I'dge de 16 ans révolus, il
ne peut lui-méme en appeler au juge.

Al 3

Pour les cas de péril en la demeure, les cantons peuvent
attribuer la compétence de placer I'enfant dans un éta-
blissement en sus de I'autorité tutélaire également & d'au-
tres offices appropriés.

Art. 405 Randtitel und Abs. 3
Antrag der Kommission

Randtitel

1. Fursorge und Vertretung
1. Bei Unmiindigkeit

a) Im allgemeinen

Abs. 3
Streichen

Art. 405 Titre marginal et al. 3
Proposition de la commission

Titre marginal

I. Soins personnels et représentation
1. Mineurs

a. En général

Al 3
Biffer

Art. 405a
Antrag der Kommission

Randtitel
b. Bei fiirsorgerischer Freiheitsentziehung

Abs. 1

Ueber die Unterbringung des Unmiindigen in einer Anstalt
entscheidet auf Antrag des Vormundes die Vormund-
schaftsbehérde oder, wenn Gefahr im Verzuge liegt, auch
der Vormund oder andere geeignete, vom kantonalen
Recht bezeichnete Amtsstellen.
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Abs. 2

Die Vorschriften Uber die Zustdndigkeit, die gerichtiiche
Beurteilung und das Verfahren bei firsorgerischer Frei-
heitsentziehung gegeniiber miindiger oder entmindigten
Personen finden entsprechende Anwendung.

Abs. 3

Hat das Kind das 16. Altersjahr noch nicht zurlickgelegt,
so kann es nicht selber gerichtliche Beurteilung verlangen.

Art. 405a
Proposition de la commission

Titre marginal
b. Privation de liberté & des fins d’assistance

AL 1

Le placement du mineur dans un établissement est ordon-
né par {'autorité tutélaire sur proposition du tuteur ou, en
cas de péril en la demeure, également par le tuteur ou
d’autres offices appropriés désignés par le droit cantonal.

Al. 2

Les dispositions relatives a la compétence, au contrdle
judiciaire et a la procédure en cas de privation de liberté
a des fins d’assistance & I'égard de personnes majeures
ou interdites s'appliquent par analogie.

Al 3

Si I'enfant n’a pas encore atteint I'dge de 16 ans révolus, il
ne peut en appeler lui-méme au juge.

Brosl, Berichterstatter: Zu den Artikeln 3144, 405 und 405a:
Hier méchten wir thnen vorschlagen, eine etwas besser
ausgebaute Regelung vorzusehen, und zwar einerseits im
Kindesrecht und andererseits im Vormundschaftsrecht,
namlich im 11, Titel, wo es um die Fiihrung der Vormund-
schaft geht. Deshalb braucht es zwei verschiedene Artikel.
Es geht um die fiirsorgerische Freiheitsentziehung bei Un-
mundigen. Im Text des Bundesrates und des Sténderates
ist das Allernotwendigste vorgekehrt worden, um eine
Uebereinstimmung des alten Rechts mit dem neuen Recht
zu finden. Der Vorschlag der Kommission basiert auf
einem Zusatzbericht, den das Eidgenéssische Justiz- und
Polizeidepartement uns auf unseren Wunsch hin erstelit
hat. Wir glauben, dass wir mit dieser detaillierteren L6-
sung dem Richter einen guten Dienst erweisen und dass
wir dieser Spezialitdt einer Freiheitsentziehung bei Unmiin-
digen besser gerecht werden kénnen oder — anders aus-
gedriickt - dass der Richter, der in diesem Gebiet tatig
werden muss, etwas detailliertere Bestimmungen im Ge-
setz vorfindet. Ich moéchte auch betonen, dass es in keiner
" Weise darum geht, bei den Unmiindigen die bisherigen
Gesetzesbestimmungen Uber die elterliche Gewalt, die im
Kindesrecht verankert sind, anzutasten. Diese Grundsétze
finden unverandert Anwendung, und wir haben es nur mit
den (brigen Fallen zu tun, in denen die Normen uber die
elterliche Gewalt gar nicht zur Anwendung kommen kén-
nen. Der neue Artikel 314a unterscheidet vor allem auch
die beiden Falle, in denen das Kind noch nicht urteilsfahig
ist und in denen man von einer gewissen Urteilsfahigkeit
ausgehen darf. Wir haben im Einvernehmen mit den Ex-
perten des Bundesrates gefunden, dass hier die Grenze
von 16 Jahren wohl das richtige sein dirfte. Wir lehnen
uns dabei an die Religionsmiindigkeit an, wie sie im ZGB
umschrieben ist. Wir sehen also eine andere Regelung fiir
Unmiindige, die bereits das 16. Altersjahr Gberschritten ha-
ben, vor, da sie dann selber tétig werden und eine gericht-
liche Beurteilung verlangen kénnen; hingegen wire es
nicht sinnvoll, wenn sie von einer solchen Mdglichkeit Ge-
brauch machen kénnten, bevor sie diese Altersgrenze er-
reicht haben. Im (brigen gelten die gleichen Ueberlegun-
gen und Grundsitze fir die Artikel, die wir gestern und
heute beraten haben. Sie sollen «entsprechende Anwen-
dung» finden; das bedeutet hier «sinnvo!l angewendet» auf

die besonderen Verhaltnisse eines Unmiindigen. Bei Arti-
ke! 405a sind die gleichen Ueberlegungen anzustellen; wir
haben hier in Anlehnung an den Antrag und den Bei-
schluss, der gestern gefasst worden ist, zum Problem, ob
Amtsstellen einzusetzen sind, diese auch vorgesehen. Es
handelt sich also um eine Anpassung einerseits im Kin-
des- und anderseits im Vormundschaftsrecht.

{ch empfehle thnen namens der einstimmigen Kommission,
diese Regelung zu Ubernehmen und die Artikel, wie sie
links auf der Fahne beim Text des Bundesrates und des
Stinderates aufgefithrt sind, zu streichen und an deren
Stelle die Regelung rechts, wie sie unsere Kommission
vorschlagt, zum Beschluss zu erheben.

M. Pagani, rapporteur: Il s’agit 14 de nouvelles proposi-
tions élaborées par votre commission et dont j'ai parlé
dans mon rapport d'entrée en matiére. Les propositions
envisagent une meilleure protection juridique des mineurs
dans le sens qu’on leur garantit la méme discipline prévue
pour les majeurs et les interdits et qu'on leur reconnait le
droit d’en appeler au juge déja a partir de I'age de 16 ans.
Comme il s'agit de problémes en stricte connexion, je me
permets d’en donner une motivation unique valable pour
les deux articles 314a et 405a nouveaux que la commis-
sion vous propose.

La Convention européenne des droits de I'homme interdit
4 un Etat de priver une personne de sa liberté sans raison
et sans décision judiciaire. La Convention s’applique aussi
bien aux majeurs qu’'aux mineurs. Pour étre en accord
avec elle et assurer le maximum de protection juridique
aux mineurs, surtout un contrdle judiciaire, certaines
adaptations des dispositions du code civil sont néces-
saires. Les intéréts de I'Etat peuvent entrer en conflit avec
ceux de la famille. Il importe de respecter I'autorité paren-

“tale et d'édicter des dispositions spéciales pour les mi-

neurs. Le projet du Conseil fédéral tient compte a I'article
405, 3e alinéa, des mineurs sous tutelie. lls jouissent des
mémes garanties de protection juridique que les interdits.
L’age ne joue en principe pas de réle mais ces garanties
sont écartées pour les mineurs sous tutelle dont I'age ex-
clut une compréhension habituelle de la situation. En ce
qui concerne les mineurs sous autorité parentale, placés
par leurs parents dans un établissement, la Convention
européenne des droits de ’homme ne s’applique pas car
ces décisions procédent de I'autorité parentale. Le mineur
peut demander a Vautorité tutélaire d'examiner si la déci-
sion des parents n'est pas un abus de leur pouvoir. Si
'autorité tutélaire approuve la décision parentale, celle-ci
reste une décision relevant de l'autorité parentale, do-
maine privé pour lequel la loi est muette. En revanche, un
placement peut étre justifié€ et pourtant n'étre pas prévu
par les parents. Si I'autorité estime le bien de I'enfant en
danger, elle peut intervenir méme contre le gré des pa-
rents et prendre des mesures protectrices (selon I'art. 307
du code civil), leur retirer le droit de garde (art. 310), voire
'autorité parentale (art. 311 du code civil).

It y a donc une catégorie de mineurs qu'on peut appeler
mixte lorsque [l'autorité tutélaire place un mineur sous
autorité parentale dans un établissement pour surveiller
son éducation. Par une interprétation de l'article 5 de la
Convention européenne des droits de 'homme et du code
civil revisé, on pourrait parvenir & une application corres-
pondante des nouvelles dispositions des articles 397a et
suivants, mais votre commission estime qu'il existe la des
risques de malentendu. Afin de les éviter, elle vous pro-
pose d'exprimer clairement, dans une nouvelle disposition,
que les garanties de protection juridique prévues pour les
majeurs et les interdits, a I'encontre de I'Etat, s’adressent
aux mineurs sous autorité parentale. |l importe en méme
temps de mettre I'accent sur une meilleure protection des
mineurs capables de discernement et 8gés d'au moins 16
ans. Cette protection supplémentaire a également tout son
sens pour la catégorie des mineurs sous tuteile. Votre
commission vous propose donc d’adopter non seulement
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une nouvelle disposition a Particle 314a mais encore de
compléter I'article 405 par I'article 405, littera a. Ainsi, la
premiére de ces dispositions se trouverait dans le droit de
la filiation et serait un nouvel article 314a. La base légale
du placement ordonné par I'autorité pour un mineur sous
autorité parentale est I'article 310 du code civil, parfois
I'article 307. L’article 314a, 1er alinéa, améliore la situation
juridique du mineur sous autorité parentale en le mettant
sur le méme pied que le mineur sous tutelle. L'intéressé
ou une personne proche peut en appeler au juge de pre-
miére instance. En outre, les dispositions de procédure
son applicables par analogie aux mineurs (art. 397a et f),
ce qui signifie qu'il faut tenir compte de chaque situa-
tion complexe. Il ne serait donc pas question pour un juge
d'entendre un enfant de cet age.

Une personne proche du mineur peut en appeler au juge,
indépendamment de 'age de l'intéressé. On garantit ainsi
les intéréts d’enfants en bas age, de mineurs incapables
de discernement.

Il convient, cependant, de fixer I'&ge a partir duquel le
mineur peut en appeler lui-méme au juge. Lorsqu'il est
proche de sa majorité, il se justifie de traiter le mineur et
I'interdit de maniére similaire. Votre commission vous pro-
pose la seizitme année, par analogie, avec la majorité
religieuse, étant entendu que, pour un mineur de moins de
16 ans, les autres garanties de protection juridique
(art. 3976, ch. 1 et 2) n'entrent pas non plus en considéra-

tion. En outre, la proposition prévoit une compétence en -

cas de péril en la demeure identique a celle de l'article
397b, 2e alinéa.

l.a seconde des dispositions que votre commission vous
propose se trouve dans le droit de la tutelle et serait un
article 405a nouveau. Les conditions matérielles, le con-
trdle judiciaire et la procédure en cas de privation de
liberté a des fins d'assistance, appliquée a des mineurs
sous tutelle, sont les mémes qu’a l'article 314a. L’article
405a, 3e alinéa, prévoit également que le mineur de moins
de 16 ans ne peut en appeler lui-méme au juge. Des
personnes proches peuvent, en revanche, le faire pour lui.
Il s'impose de régier dans l'article 405a, 1er alinéa, la
compétence pour les soins personnels qui est expressé-
ment prévue dans le projet, principalement cellie de I'auto-
rité tutélaire. Une compétence pour le cas de péril en la
demeure est expressément prévue dans la loi (art. 405a,
1er al., in fine). Le tuteur ou d'autres offices désignés par
e droit cantonal peuvent ordonner le placement. Pour ces
motifs, je vous engage a voter les deux articles 314a et
405a nouveau proposes par votre commission unanime.

Le président: M. Furgler, conseiller fédéral, renonce &
prendre la parole et déclare se rallier au nouveau texte
proposé par la commission.

Angenommen — Adopté
Art. 406, 421 Zift. 13, 429a, 430 Randtitel

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Art. 406, 421 ch. 13, 429a, 430, note marginale
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 14a
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Stidnderates

Abs. 2
Nach Entwurf des Bundesrates

Art. 14a
Proposition de la commission

Al 1
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2
Selon le projet du Conseil fédéral

Brosi, Berichterstatter: Hier schldgt lhnen die einstimmige
Kommission vor, den Absatz 2 dieses Artikels nicht zu
streichen, wie der Standerat beschlossen hat, sondern ihn
aufrechtzuerhalten. Es geht um die Mitteilung an die Be-
troffenen in Anstalten, wonach sie eben nach neuem
Recht den Richter anrufen kdnnen und dass man sie dar-
Uber unterrichtet. Der Standerat hatte Bedenken, eine sol-
che Bestimmung aufzunehmen, weil er befiirchtete, es
kénnte eine ganze Flut von Beschwerden auf den Richter
zukommen. Wir glauben aber, dass es unsere Pflicht ist,
die Betroffenen nun wirklich in geeigneter Form zu unter-
richten liber diese Aenderung des Rechtes zu ihren Gun-
sten, und es wire nicht richtig, aus einer Furcht vor admi-
nistrativem Aufwand darauf zu verzichten. Ich bitte Sie
also, dem Antrag des Bundesrates und unserer einstimmi-
gen Kommission zu folgen und den Absatz 2 nicht zu strei-
chen.

M. Paganl, rapporteur: A larticle 14a, 2e alinéa, le projet
du Conseil fédéra! a prévu que «chaque personne qui, &
I'entrée en vigueur de la loi, se trouve dans un établisse-
ment, doit étre informée dans le délai d’un mois de son
droit d’en appeler au juge». .

Le Conseil des Etats a voulu biffer cette disposition. La
décision du Conseil des Etats est due sGrement & la peur
d'avoir trop de recours, mais biffer cette disposition signi-
fie exactement aller contre I'esprit de cette loi. Donc la
proposition de Mme Fieg, qui veut reprendre le texte du
Conseil fédeéral, est sage et je vous engage a la soutenir.

Le président: M. Furgler, conseiller fédéral, déclare se
rallier aux propositions de la commission.

Angenommen - Adopté

Ziff. Il Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. 1l Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —~ Adopté

Art. 15b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Antrag Schér
Abs. 1

...Uber die flrsorgerische Freiheitsentziehung in einer
geeigneten Anstalt untergebracht oder =zurlickbehalten
werden.

Art. 15b
Proposition de la commission
Adhérer a |la décision du Conseil des Etats

Proposition Schér

Al 1

Les personnes dépendantes peuvent étre placées ou rete-
nues dans un établissement approprié en vertu des dispo-
sitions du code civil sur la privation de liberté a des fins
d'assistance.
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Schér: In Artikel 15b des zu &ndernden Betaubungsmittel-
gesetzes wird auf die Bestimmungen des ZGB Bezug ge-
nommen. Es heisst darin (in Abs.1 Art. 15b), dass betau-
bungsmittelabhéngige Personen «hospitalisiert» werden
kénnen, wahrend im Artikel 397a des ZGB von «Unterbrin-
gung in geeigneten Anstalten» die Rede ist. Durch die
Verwendung der gleichen Bezeichnung kénnen Fehlinter-
pretationen vermieden werden. Unterbringung in einer ge-
eigneten Anstalt schliesst Hospitalisation nicht aus; Hospi-
talisation hingegen bedeutet ausschliesslich Unterbrin-
gung in einer Anstalt mit standiger &rztlicher und pflegeri-
scher Betreuung.

Bei der Aenderung des Artikels 15b des Betdaubungsmittei-
gesetzes geht es also lediglich um die Beseitigung der
Diskrepanz zu Artikel 397a des ZGB.

Brosl, Berichterstatter: Die Prifung des Antrages Schar,
der unserer Kommission nicht bekannt war, hat gezeigt,
dass im Grunde genommen materiell kein Unterschied be-
steht zum Vorschlag des Bundesrates. Herr Schéar legt
Wert darauf, dass die gleiche Terminologie zur Anwen-
dung gelangt, wie wir sie jetzt in den entsprechenden Arti-
keln des ZGB verwendet haben. Ich personlich kann zu:
stimmen, ich sehe keine Differenz; es hat einen gewissen
Sinn, wenn wir hier die gleichen Ausdriicke verwenden,
wie sie jetzt in den entsprechenden Artikein des ZGB ver-
wendet worden sind.

M. Pagani, rapporteur: La proposition de M. Schér n'a pas
été examinée par la commission mais elle n'apporte pas
de modification de droit matériel. M. Schér veut reprendre
la terminologie que nous avons adoptée dans la loi sur les
stupéfiants. La proposition de M. Schar peut &tre accep-
tée. ’

Bundesrat Furgler: Ich kann mich dem Antrag von Herrh_

Schar anschliessen; er verschafft begriffliche Klarheit. Ich
empfehle lhnen Zustimmung.

Le président: La commission et le Conseil fédéral accep-
tent la proposition de M. Schéar. !l n’est pas fait d'autres
propositions.

Angenommen — Adopté

Art. 44 Bst. f, Art. 54 Abs. 3, Ziff. 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Art. 44 let. f, art. 54 al. 3, ch. 1Ili
.Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fiir Annahme des Gesetzentwurfes 100 Stimmen

(Einstimmigkeit)

Bundesbheschluss iiber den Vorbehalt zu Artikel 5 der Kon-
vention vom 4. November 1950 zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreibheiten

Arrété fédéral concernant la réserve apportée 3 l'article 5
de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales, du 4 novembre 1950 .

Titel und Ingress, Art. 1-3 -
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, art. 12 3
Proposition de la commission
Kdhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fiir Annahme des Gesetzentwurfes 95 Stimmen

) (Einstimmigkeit)
Abschreibung — Classement
Le président: Le Conseil fédéral vous propose le classe-
ment de la motion du Conseil national 1969 M ad 10114,
Convention de sauvegarde des droits de I'homme. Est-il
fait une autre proposition?

Je constate que ce n’est pas le cas. Cette motion est ainsi
classée.

An den Stédnderat — Au Conseil des Etats

78.015
Nationalbankgesetz. Revision
Loi sur la Banque nationale. Revision

Botschaft und Gesetzentwurf vom 27. Februar. 1978 (BB}, 769)
Message et projet de loi du 27 février 1978 (FF I, 757)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Hofmann, Berichterstatter: Die Revisionsvoriage bringt
eine Teilrevision des Nationalbankgesetzes von 1953.

Durch diese Teilrevision sollen der Nationalbank diejeni-
gen notenbankpolitischen Instrumente dauernd, also als
dauerhafte Instrumente, lGbertragen werden, die seit 1971
durch Notrecht eingefiihrt worden 'sind und die fir die
Zukunft als unbedingt erforderlich erachtet werden. Es gilt
also, das bisher mit notrechtlichen Beschliissen erweiterte
Notenbankinstrumentarium in die ordentliche Gesetzge-
bung zu integrieren. Durch die Annahme des neuen Kon-
junkturartikels (Art. 31quinquies BV) wurde hiefiir die aus-
reichende verfassungsrechtliche Grundlage geschaffen.

Nach Artikel 38 (Notenbankartikel) und 31quinquies BV
(Konjunkturartikel) hat die Notenbank die Aufgabe, den
Geldumlauf des Landes zu regeln, den Zahlungsverkehr zu
erleichtern und eine dem Gesamtinteresse des Landes
dienende Kredit- und Wahrungspolitik zu flihren.

Die Notenbank hat somit die Aufgabe, mit monetaren Mit-
teln zu einer ausgeglichenen konjunkturellen Entwicklung
beizutragen, also beizutragen zur Stabilisierung der Kauf-
kraft, zur Gewdéhrleistung der Vollbeschaftigung, zur Ver-
hitung von Konjunkturschwankungen, zum gleichgewichti-
gen Wachstum, zur Stabilisierung des Kurswertes und zur
Gewahrleistung eines gleichgewichtigen Wechselkurses.
Zur Erreichung dieser Ziele ist die Notenbank tétig im Be-
reich der Geldmengenpolitik, der Wechselkurspolitik und
der Zinspolitik.

Zur Erfillung ihrer Aufgaben benétigt sie entsprechende
Instrumente, die nun durch die Teilrevision des National-
bankgesetzes im Nationalbankgesetz erweitert werden sol-
len.

Die besten Chancen der Notenbankpolitik liegen dabei
zweifellos in der Mdéglichkeit der Beeinflussung der gros-



19. September 1978

403

ZGB (Fursorgerische Freiheitsentziehung)

ren, Herr Standerat Meylan, wenn Sie vor allem im Zusam-
menhang mit dem Voranschlag eine gewisse Bestandeser-
héhung beflrworteten und wenn Sie damit — daran wére
ich personlich als zustédndiger Departementsvorsteher sehr
interessiert — die Bedingung verkniipften, dass diese Erho-
hung fiir geeignete Behinderte zur Verfligung gehalten
werden misste. Aber darf ich es nochmals festhalten: Eine
Motion an den Bundesrat um Erhohung des Personalbe-
standes, also um Lockerung des Personalstopps, richten
Sie an die falsche Adresse. Hieriiber missten die eidge-
nossischen Réate bei der nachsten Gelegenheit diskutieren.
Gelegenheit dazu bietet sich bei der Beratung des Voran-
schlags 1979. Ich lasse es vorderhand offen, ob wir allen-
falls in diesem Zusammenhang auch einen entsprechen-
den Antrag stellen werden.

Aus den dargelegten Griinden kann die Motion nicht an
den Bundesrat liberwiesen werden, weil wir nicht zustandig
sind, sondern weil das in |hre ureigene Kompetenz falit.

Dem zweiten Begehren kodnnen wir entsprechen. Dazu
braucht es aber nicht eine Motion. Ich habe |hnen bereits
erklart, dass der Bericht der Arbeitsgruppe, der recht
zweckméssige Vorschlage enthélt, auch den Kantonen zu-
geleitet wurde. Unsere Kontakte mit den zustdndigen In-
stanzen, auch mit den kantonalen Regierungen, gehen im-
mer in der Richtung, wie ich das in meinen einleitenden
Bemerkungen ausgefihrt habe. Danach sind wir bestrebt,
darauf Ricksicht zu nehmen, die Behinderten so weit als
mdéglich in das Erwerbsleben einzugliedern, um ihnen die
Méglichkeit der Entfaltung ihrer Fahigkeiten zu bieten.

Aus diesem Grunde ist der Bundesrat bereit, die Motion in
der Form eines Postulates entgegenzunehmen.

Heimann: Ich will gerne anerkennen, dass unser Kollege
Meylan mit seiner Motion eine Angelegenheit aufgreift, die

von grosser sozialer und menschlicher Bedeutung ist. Ich,

darf auch sagen, dass ich dieses Problem seit Jahrzehn-
ten recht gut kenne und dass ich mich immer fir die
Beschéftigung von Behinderten eingesetzt habe.

Nun aber verlangt Herr Meylan, dass zur Schaffung solcher
Arbeitsplatze der effektive Personalbestand, wie er von
den Réten festgelegt worden ist, erhdht werden solle. Herr
Motiondr, ich glaube kaum, dass dies notwendig ist. In der
Bundesverwaitung gibt es geniigend Abgénge, um fiir Be-
hinderte Stellen zur Verfiigung zu halten. Die Verschie-
bung von Abgéngen innerhalb der Departemente und auch
innerhalb des Stellenplans ist ohne weiteres méglich. Sie
kénnen also eine frei werdende Stelle, die gewisse An-
spriiche stellte, anders besetzen, als im Stellenplan vorge-
sehen ist, indem Sie irgendwo einen Behinderten einset-
zen. lch kann lhnen auch sagen, dass zum mindesten der
Geschaftspriifungskommission unseres Rates Abteilungen
bekannt sind, in denen ohne weiteres einige Mitarbeiter
fir andere Aufgaben abgezweigt werden kénnten. Auch
mit einer solchen Rotation wéren Arbeitsplatze frei zu ma-
chen, um fiir Behinderte Beschéftigung zu finden.

Die ldee von Herrn Bundesrat Hiirlimann, dass der Rat
eine Hintertlire zur Erhohung des Personalbestandes 6ff-
nen so!l mit der sozialen Begriindung, dass wir dann Be-
hinderte einstellen kdnnen, verfangt nicht. Die Einstellung
ist ohne weiteres moglich, auch ohne dass diese Tiire
gedffnet wird. Es ist aus sachlichen Grinden nicht ge-
rechtfertigt, den Personalbestand des Bundes zu erhthen.

Was nun die Mitwirkung der Kantone und Gemeinden be-
trifft, missten wir eigentlich alle zusammen annehmen,
dass bei diesen Stellen soviel soziales Verstdndnis vorhan-
den ist, dass der Bund nicht auch noch in dieser Richtung
tétig werden misste. Ich wiirde meinen, wenn unser Kolle-
ge eine Motion eingereicht hétte ungefdhr in dem Sinne,
dass der Bund noch vermehrt Arbeitsplatze schaffen solle,
um Behinderte zu beschéftigen, aber innerhalb des gege-
benen Rahmens, hatten wir ihm mit Freuden zugestimmt.
So aber muss ich lhnen den Antrag stellen, diese Motion
auch nicht als Postulat zu liberweisen.

Prédsident: Der Motionar teilt mit, dass er mit der vom
Bundesrat beantragten Umwandiung in ein Postulat ein-

‘verstanden ist. Wir stimmen ab, ob das Postulat, das nun

bestritten wird durch Herrn Heimann, Uberwiesen werden
soll.

Abstimmung - Vote

Flr Ueberweisung des Postulates 19 Stimmen
Dagegen 13 Stimmen
77.058

ZGB (Fiirsorgerische Freiheitsentziehung)

Code civil
(Privation de liberté a des fins d’assistance)

Siehe Seite 36 hiervor — Voir page 36 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 13. Juni 1978
Décision du Consei} national du 13 juin 1978

Ditterenzen — Divergences

Art. 397a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 397a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Hefti, Berichterstatter: Die erste Differenz mit dem Natio-
nalrat besteht bei Artikel 397a. Der Bundesrat hat als Ein-
weisungsgrund in eine Anstalt die «véllige Verwahrlosung»
vorgeschlagen, wohl in Anlehnung an den Wortlaut der
Menschenrechtskonvention, die hier von «Landstreicher»
spricht. Bei der ersten Beratung der standeratlichen Kom-
mission hielt man von der Sache her das Wort «véllig» als
zu eng, und es wurde daran gedacht, auch den liederli-
chen Lebenswandel zu nennen, womit der betroffen ist,
der sich und die Seinen nicht selber durchbringt, obschon
er dazu in der Lage wére. Das entspriche dem gegenwir-
tigen Zustand in vielen Kantonen. Eine soiche Ergdnzung
des Entwurfes drang aber damals nicht durch, nicht zu-
letzt wegen des Widerstandes des Bundesrates. Der Natio-
nalrat hat nun die «vollige» Verwahrlosung durch die
«schwere» Verwahrlosung ersetzt. Es handelt sich hier um
mehr als um eine bloss redaktionelle Aenderung. Der Na-
tionalrat geht weiter als der Bundesrat. Eindeutige Félle
des liederlichen Lebenswandels kdnnen nun wieder vom
Gesetz erfasst werden.

lhre Kommission empfiehlt Zustimmung zum Nationalrat.
Bedenken ergaben sich vorerst einzig im Hinblick auf die
Menschenrechtskonvention. Man hatte uns aber seinerzeit
bei deren Annahme versichert, dass sie sich darauf be-
schrénke, gegen klare Missachtung der Menschenrechte
vorzugehen. Unter diesem Gesichtspunkt sollten der Be-
schluss des Nationalrates und eine weite Interpretation
des Begriffes «Landstreicher» vor der Konvention Bestand
haben. Vergessen wir nicht, dass wir auch der besten
Sache schaden, sie auf die Dauer sogar zerstéren kénnen,
wenn wir sie (berspitzen. Mit unserem urspriinglichen Be-
schluss bestand diese Gefahr. Unsere bisherige Ordnung,
wie sie aufgrund des nationalrdtlichen Entscheides nun
wieder eine bessere Grundlage erhilt, hat ebenfalls gehol-
fen, uns vor schéadlichen Zustanden zu bewahren, unter
denen andere Léander, auch Mitglieder der Konvention,
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leiden; der Terrorismus féllt mit darunter. Der Nationalrat
fasste seinen Beschluss — zu dem lhre Kommission Zu-
stimmung beantragt — mit 90 zu 7 Stimmen.

Angenommen - Adopté

Art. 397b Abs. 2 und 3, Art. 397¢
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 397b al. 2 et 3, art. 397¢
Proposition de la commission
Maintenir

(La modification & I'art. 397¢ ne concerne que le texte
allemand)

Hefti, Berichterstatter: Die Artikel 397b und 397c stehen im
Zusammenhang. Die vom Bundesrat vorgeschlagene L6-
‘sung - welcher der Standerat zustimmte - bietet den Kan-
tonen die Moglichkeit — sofern sie das wollen -, bei Féllen
von Geisteskrankheit statt der Vormundschaftsbehorde
medizinische Stellen oder gemischte Instanzen als kompe-
tent zu erklaren. Dies tut beispielsweise heute der Kanton
Zurich, von dessen Seite aus denn auch die Kommission
ersucht wurde, am Beschluss des Standerates festzuhal-
ten. Der Beschluss des Nationalrates will solches fiir die
Zukunft verbieten. lhre Kommission beantragt Festhalten
an unserem urspriinglichen Beschluss.

Letzten Endes geht es hier um folgendes: Ist Geistes-
krankheit eine medizinische Angelegenheit, die primér ins
Gesundheitswesen gehort, oder soll eine administrativ-fiir-
sorgerische Betrachtungsweise dominieren? Misste man
sich hier entscheiden, dann diirfte das erste richtig sein.
Schon darum sollte dem Antrag der Kommission auf Fest-
halten zugestimmt werden. Der Bundesrat und bisher auch
der Standerat wollen mit ihrem Beschluss jedoch keinen
verbindlichen Entscheid treffen, sondern diese Frage den
Kantonen Uberlassen, wahrend der Nationalrat nicht ein-
mal das gestatten will.

Wie kam der Nationalrat zu seinem Zufalisentscheid? Ein
Mitglied exemplifizierte sehr drastisch den Einzelfall eines
Arztes. Hatte aber dort die Vormundschaftsbehdrde ent-
schieden und diesen Arzt beigezogen, dann wére natirlich
der Fehlentscheid, sofern ein solcher wirklich vorlag,
ebenfalls eingetreten. Kénnen nicht auch Behérden und
Gerichten falsche Beurteilungen unterlaufen? Hier darf
man schon sagen: Wer ohne Fehl ist, der werfe den ersten
Stein.

Ein Letztes: Ich glaube, es grenzt fast an eine gewisse
Ueberheblichkeit, eine Losung, die sich im Kanton Zirich
bewahrt hat und fiir die sich dieser Kanton einsetzt, als
unzuldssig und unrichtig erkldren zu wollen. lhre Kommis-
sion beantragt thnen daher — im Gegensatz zum vorange-
henden Fali — an unserem urspriinglichen Beschluss fest-
zuhalten; der Nationalrat hatte den seinen mit 55 zu 50
Stimmen gefasst.

Angenommen — Adopté

Art. 314 Ziff. 1 und 314a
Antrag der Kommission

Art. 314 Ziff. 1
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 314a

Abs. 1

Wird das Kind von einer Behorde in einer Anstalt unterge-
bracht, ...

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

Fir die Félle, in denen Gefahr im Verzuge liegt oder das
Kind psychisch krank ist, kénnen die Kantone die Zustén-
digkeit zur Unterbringung in einer Anstalt neben der Vor-
mundschaftsbehérde auch andern geeigneten Stellen eln-
raumen.

Art. 314 ch. 1 et 314a
Proposition de la commission

Art. 314 Ch. 1
Adhérer a la décision du Conseil national

Art. 314a
Al 1

Lorsque I'enfant est placé dans un établissement par une
autorité, les dispositions...

Al 2
Adhérer A la décision du Conseil national

A3

En cas de péril en la demeure ou de maladie psychique,
les cantons peuvent...

Hefti, Berichterstatter: Artikel 314 Ziffer 1 und 314a geho-
ren wiederum zusammen, auch mit Artikel 405 Randtitel
und Absatz 3 sowie 405a. Die Differenzen zwischen den
Raten beruhen hier auf folgendem: Der Nationalrat will
grundsatzlich nichts dndern, aber eine etwas ausflhrliche-
re Regelung treffen. Ob diese wirklich besser ist, kann
man sich allerdings fragen. Wir sehen ja, wie unser Zivil-
recht je ldnger je mehr von seiner friheren geriihmten
Luziditat verliert.

Eines muss klar herausgestrichen werden: Sowoh! Artikel
314a wie 405a beziehen sich einzig auf Fille, die behdrdli-
che Eingriffe erfordern, im Falle von 405a sogar lber die
Bevormundung. Im Verhiltnis Eltern/Kind - soweit es zu
keinen behordlichen Eingriffen kommt, die ja immer Aus-
nahmen darstellen - spielen diese Artikel 314a und folgen-
de sowie 405a nicht. Also wird das normale Verhéltnis
Eltern/Kind, solange keine behdrdliche Intervention not-
wendig wird, von diesen Bestimmungen nicht betroffen.
Das muss klar festgehalten werden und es gilt auch dann,
wenn eine Behorde im Einverstdndnis mit den Eltern han-
deln sollte.

lhre Kommission beantragt lhnen daher bei Artikel 314
Ziffer 1 und 314a Zustimmung zum Nationalrat, wobei wir
allerdings noch prazisiert haben (das ist eine kleine Aen-
derung), dass in Absatz 1 des Artikels 314a klar gesagt
wird, es misse sich um einen Eingriff seitens der Behér-
den handeln. Bei Artikel 405a ist das ohnehin der Fall.

Die weitere Aenderung in Absatz 3 dieses Artikels haben
wir bereits behandelt; sie ist nur die Konsequenz unseres
Beschlusses zu den Artikeln 397b und c.

Angenommen — Adopté

Art. 405, 405a

Antrag der Kommission

Art. 405 Randtitel und Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 405a Abs. 1

...die Vormundschaftsbehérde oder in dringlichen Féllen
auch der Vormund; fiir die Fille, in denen Gefahr im
Verzuge liegt oder der Unmiindige psychisch krank ist,
konnen die Kantone diese Zustandigkeit ausserdem an-
dern geeigneten Stellen einrdumen.

Abs. 2
im Gbrigen finden die Vorschriften Uber die Zustédndigkeit,

... Personen entsprechende Anwendung.
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ZGB (Flrsorgerische Freiheitsentziehung)

Abs. 3
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Art. 405 et 405a
Proposition de la commission

Art. 405 Titre marginal et al. 3
Adhérer a la décision du Conseil national

Art. 405a
Al 1

... proposition du tuteur ou, en cas d'urgence, par le tuteur
lui-méme; en cas de péril en la demeure ou de maladie
psychique, les cantons peuvent en outre attribuer cette
compétence & d’'autres offices appropriés.

Al 2
Pour le reste, les dispositions relatives...

Al 3
Adhérer a la décision du Conseil national

Heftl, Berichterstatter: Ich kann auf meine vorangehenden
Ausflihrungen verweisen und eine kleine Ergédnzung anfii-
gen: Nach der Fassung des Nationalrates sind nun -6rtlich
zustdndig die Vormundschaftsbehérden geméss den Be-
stimmungen Uber den firsorgerischen Freiheitsentzug und
nicht geméss den Bestimmungen (iber das normale Vor-
mundschaftsrecht. Das kann zu unliebsamen Doppelspu-
rigkeiten fiihren. Allerdings wird es sich praktisch um Aus-
nahmen handeln, die kaum ins Gewicht fallen, soweit sie
tiberhaupt je zum Spielen kommen. lhre Kommission sah
deshalb keinen Anlass, in diesem Punkt den Nationalrat zu
korrigieren.

Was die ibrigen Aenderungen betrifft, halten sie sich im
gleichen Rahmen, wie ich das vorhin bei Artikel 314 er-
wéhnte.

Angenommen — Adopté

Art. 14a, 15b
Antrag der Kommission )
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Prdsident: Damit sind die Differenzen behandelt. Herr Kol-
lege Arnold mdchte noch eine Frage stellen.

Arnold: Am Rande dieses Geschéftes, das wir soeben be-
handelt haben, mochte ich eine Frage aufwerfen. Wir ha-
ben eine Aenderung des Schweizerischen Zivilgesetzbu-
ches behandelt. Die Kantone sind nun in der Folge ver-
pflichtet, gewisse Ausfilihrungsbestimmungen zu erlassen.
Die Ausfithrungsbestimmungen zum Zivilgesetzbuch wur-
den friilher in den meisten Kantonen zusammengefasst in
einem Einflihrungsgesetz zum Zivilgesetzbuch. Heute ist
das weitgehend nicht mehr so. Wir finden Vollziehungsbe-
stimmungen zum ZGB eingebettet in verschiedene kanto-
nale Gesetze und Verordnungen. So wissen wir Kommis-
sionsmitglieder aus unseren Unterlagen, dass zum Beispiel
der Kanton Zirich die arztliche Einweisung von physisch
Kranken in Anstalten — also das Thema, das wir nun im
Zivilgesetzbuch grundsétzlich behandelt haben — im Jahre
1962 im kantonalen Gesundheitsgesetz ausfihrlich gere-
gelt hat. Nun haben wir im Schlusstitel zum ZGB, Artikel
52, immer noch die Bestimmung, dass ergédnzende Vor-
schriften zum Zivilgesetzbuch zu ihrer Giiltigkeit der Ge-
nehmigung des Bundesrates bedlirfen. Es ist mir nicht
bekannt, wie strikte diese Bestimmung noch gehandhabt
wird. Ich stelle mir nur die Frage, ob es sinnvoll ist, solche
Bestimmungen, die, wie im Kanton Zirich, seit Jahren in

Kraft stehen, nachtraglich noch durch den Bundesrat zu
genehmigen. Ich méchte die Frage allgemeiner stellen:
Ware nicht zu prifen, ob auf den Artikel 52, Schlusstitel
zum ZGB, der die Genehmigung von kantonalen Vorschrif-
ten durch den Bundesrat vorsieht, verzichtet werden kénn-
te? Die Kantone erlassen ja auch auf anderen Gebieten,
besonders des offentlichen Rechtes, haufig Voliziehungs-
vorschriften zu eidgengssischen Erlassen, ohne dass der
Bundesgesetzgeber vorschreibt, dass diese Ausfihrungs-
bestimmungen durch den Bundesrat noch genehmigt wer-
den missten. Ich frage mich, ob hier nicht vielleicht eine
etwas veraltete Bestimmung besteht, auf die man verzich-
ten kdnnte. Der vorliegende Fall hat mir einfach gezeigt,
dass die kantonale Gesetzgebung ihre eigenen Wege be-
schreitet und meines Erachtens ein dringendes Bedirfnis
fiir eine Genehmigung kaum mehr bestehen diirfte, beson-
ders wenn die betreffenden Vorschriften im Kanton schon
seit Jahren Gultigkeit haben. Es miisste ja im Kanton Zi-
rich dazu kommen, dass ein Teil des Gesundheitsgesetzes
noch zuséatzlich vom Bundesrat zu genehmigen wére, wah-
rend ein anderer Teil des Gesetzes diese qualifizierte Guil-
tigkeit nicht hédtte, was zu einer nicht begriindeten Unter-
schiedlichkeit fihren kénnte. Ich mochte einfach dieses
Anliegen Herrn Bundesrat Furgler mitgeben zur gelegentli-
chen Priifung, wobei ich nochmals beifligen méchte: Mir
ist nicht bekannt, wie der Bundesrat heute die Genehmi-
gung nach Artikel 52, Schlusstitel ZGB, handhabt.

Bundesrat Furgler: Ich bin selbstversténdlich gerne bereit,
die wichtige Frage von Herrn Stidnderat Arnold zur Pri-
fung entgegenzunehmen. Wenn Sie an das Votum von
Herrn Kommissionsprasident Hefti denken, wonach wir uns
gerade im ZGB um Luziditdt, wie er sich auszudriicken
beliebte, zu bemihen haben - Klarheit, Ueberblickbarkeit,
leichte Verstandlichkeit fir den Recht suchenden Biirger —,
dann verstehen Sie auch den tieferen Sinn der von Herrn
Arnold zitierten Bestimmung von Artikel 52 des Schlussti-
tels. Man wollte sicherstelien, dass die in den Kantonen
fir den Vollzug und fiir die Einfilhrung dieses wichtigen
Zivilgesetzbuches nétigen Bestimmungen auch immer wie-
der hier in Bern vorgelegt wirden, damit man letzten En-
des helfend eingreifen kénne; so ist der Bewilligungsvor-
behalt verstandlich. Es ist zuzugeben, dass in der Praxis
verschiedene Einfilhrungsbestimmungen nicht mehr im
Einfihrungsgesetz zum ZGB der entsprechenden Kantone
angesiedelt sind. Herr Arnold hat ein Beispiel erwéahnt:
das Gesetz iber das Gesundheitswesen vom 4. November
1962 des Kantons Zirich, revidiert vom 26. September
1971. Der Kanton Bern hat die auf Artikel 397b bezlgliche
Bestimmung im Artikel 18 des Dekretes liber die offentli-
chen und privaten psychiatrischen Kliniken, andere Kanto-
ne haben eine ahnliche Bestimmung im Gesetz Uber die
Sozialhilfe angesiedelt. Ich denke auch an den Heimatkan-
ton von Herrn Standerat Arnold usw. Das Problem ist er-
kannt. Ich nehme es entgegen, meine aber, dass wir sehr
zurickhaltend sein missen mit Verzichten auf eine solche
Genehmigung oder wie immer wir dann die Kontrolle um-
schreiben wirden, weil doch der Grundgedanke, dass ein-
heitliches Zivilrecht fiir die gesamte Schweiz nicht nur im
Bundesgesetz normiert, sondern auch in die kantonale
Rechtsordnung Uberfihrt werden muss, heute noch so
akut ist wie damals. Ob wir Mittel anzupassen haben,
darliber werde ich Herrn Standerat Arnold gerne — sei es
hier im Plenum, sei es privat — informieren. Ich danke fir
die Frage.

An den Nationalrat — Au Conseil national
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kann, weil schon derart viele Millionen investiert worden
sind, dass man sie nicht mehr zahlen kann. Die Lésung
also, die uns hier vorgeschlagen wird, ist eine lllusion, die
Rechnung geht nie auf; auf gar keinen Fall kénnen wir
diesen Satz akzeptieren.

ich frage, ob es ilberhaupt notig ist, an diesem Absatz 4
zu héngen. Warum eigentlich? Wir haben ja als Grundlage
die Bestimmung des Atomgesetzes (Art. 9 Abs. 5). Ich
glaube, es schadet nichts, wenn man diese Bestimmung
hier wieder einmal zitiert, da immer nur von Artikel 9 Ab-
satz 5 die Rede ist; aber die wenigstens wissen, wie er
lautet: «Muss die Bewilligung aus Grunden widerrufen
werden, fir die der Bewilligungsinhaber nicht einzustehen
hat, so leistet ihm der Bund eine angemessene Entschadi-
gung fir den aus dem Widerruf erwachsenen Schaden. Im
Streitfall hat nach Organisationsgesetz das Bundesgericht
zu entscheiden.» Artikel 11 Absatz 3 dieses Bundesbe-
schlusses legt fest, dass der Widerruf einer Standortbewil-
ligung nur nach Massgabe von Artikel 9 des Atomgesetzes
zuldssig sei. Die Verfligung erfolgt durch das Eidgendssi-
sche Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartement. Nun
hat der Standerat beigefiigt, mit lhrem Konsens: «...zum
Schaden nach Artikel 9 Absatz 5 sind auch die Aufwen-
dungen zu zahlen, die aufgrund einer Standortbewilligung
fur das Erreichen der Baubewilligung in guten Treuen ge-
macht werden durften.» Ich will nicht mehr dariiber disku-
tieren, dass diese Bestimmung auch noch ins Gesetz auf-
genommen worden ist. Wir haben dariber demokratisch
entschieden mit 73 zu 65 Stimmen. Aber damit sollte es
nun sein Bewenden haben. Die Bestimmung in Absatz 4,
dass die Verweigerung der Rahmenbewilligung gegenlber
einem Inhaber der Standortbewilligung dem Widerruf der
Standortbewilligung gleichzustellen sei, ist an sich véllig
Uberflissig; denn entscheidend ist der Widerruf der Stand-
ortbewilligung. Wenn jemand das Werk nicht bauen kann,
hat er Anspruch darauf, eine klare Entscheidung der zu-
stindigen Behorden zu erhalten: Darf ich dieses Werk nun
bauen oder darf ich es nicht bauen? Das geniigt volistan-
dig. Absatz 4 ist absolut Uberfliissig. Wir haben ja auch
einmal so entschieden.

Die Kommission hat es gut gemeint, aber der Schuss ging
hinten hinaus. Ich beantrage lhnen Streichung von Absatz
4 tel quel, wie er vorgeschlagen wird, weil er vollstdndig
unnétig ist und mit den legitimen Interessen des Werkes
iberhaupt nichts zu tun hat. Auf gar keinen Fall aber dir-
fen Sie dem Satz zustimmen, den-die Kommission vorge-
schlagen hat. Das ist reine Augenwischerei. Man kénnte
eventuell noch dem Standerat zustimmen, aber ich bin der
Meinung, dass dies nicht nétig ist; auf gar keinen Fall
aber dem zweiten Satz.

Reiniger, Berichterstatter: ich habe lhnen bereits darge-
legt, dass der Vorschlag der Kommission ein Kompromiss
ist. Wir wollen den Standerat, der uns sehr weit entgegen-
gekommen ist, nicht auch noch in diesem letzten Punkt
zum Nachgeben zwingen. Wir kénnen auf der andern Seite
aber auch nicht eine Entschadigungsregel fiir die Werke
Kaiseraugst und Graben akzeptieren, die weit liber das
hinausgeht, was bestehende rechtsstaatliche Grundsétze
fordern. Dieses zweite Ziel kdnnte damit erreicht werden,
dass nichts gesagt, dass also auf den vom Sténderat vor-
geschlagenen Absatz 4 verzichtet wirde. Mit Herrn Alder
bin ich persénlich der Auffassung, dass das die verniinftig-
ste, die sauberste L&sung ware. Nachdem unser Zweikam-
mersystem nun aber offensichtlich gewisse Opfer fordert,
ist |hre Kommission der Meinung, dass mit ihrem Vor-
schlag ein Kompromiss gefunden werden kdnnte, der zwar
von der Sache her nicht nétig ist, sich aber aus politi-
schen Griinden, aus Rucksichtnahme auf den Stinderat,
aufdrangt und nach der Auffassung der Kommissionsmehr-
heit auch nichts verdirbt und nichts schadet. Ich bitte Sie
also nochmals, unserem Kompromiss zuzustimmen.

M. Pedrazzini, rapporteur: Votre commission s’est longue-
. ment penchée sur la disposition de l'alinéa 4 et, dans sa

grande majorité, elle a décidé d'approuver, avec la correc-
tion que vous connaissez, la formulation proposée par le
Conseil des Etats.

La disposition du quatriéme alinéa de I'article 11 est une
évidence juridique; elle pourrait donc étre biffée. Cepen-
dant, il ne faut pas oublier que c’est une déclaration expli-
cite qui réalise I'Etat de droit. Plus difficile pourrait étre la
définition de ce qu’on doit considérer comme une «durée
limitée». Logiquement, ce laps de temps sera défini non

. par nous, mais par la situation économique, par la deman-

de d'énergie et aussi par la technologie et la durée de vie
des installations.

Au nom de la commission, je vous prie de vous rallier a la
nouvelle formulation proposée et qui représente un com-
promis entre la thése du Conseil fédéral et celle du Con-
seil national.

Bundesprasident Ritschard: Der Bundesrat stimmt der
Fassung des Stinderates unter der Bedingung und Vor-
aussetzung zu, dass Sie auch dem zweiten Satz lhrer
Kommission zustimmen. Ich glaube, Herr Dr. Alder, dass
Sie die Dinge zu schwarz und zu kopliziert sehen. Es
geht um eine sehr einfache Sache. Zwei Werke kdnnen
von dieser Bestimmung betroffen sein: die Werke Kaiser-
augst und Graben. Diese missen um eine Rahmenbewilli-
gung nachsuchen. Die jetzige Standortbewilligung wird
ersetzt durch eine Rahmenbewilligung. Diese beiden Wer-
ke erhalten die Rahmenbewilligung dann, wenn der Bedarf
fir die Energie, die hier erzeugt wird, fiir den Inlandver-
brauch nachgewiesen ist -~ so steht es im Gesetz. Nun ist
es aber sehr woh! denkbar, dass diese beiden Werke, die
an sich baureif sind, gleichzeitig um diese Rahmenbewiili-
gung nachsuchen. Sie kénnen aber niemals in unserem
Lande gleichzeitiy den Bedarf flir zwei Atomkraftwerke
nachweisen. Wir miissen das staffeln, und es darf nicht
eintreten, dass der Bund dann - Sie selber werden diese
Beschliisse sanktionieren — diese Staffelung beschliessen
muss; er darf dann nicht entschadigungspflichtig werden.
Die Werke selber sehen auch ein, dass wir nicht Atom-
kraftwerke bauen wollen, um Strom zu exportieren. Wir
wollen unseren Inlandbedarf decken. Deshalb sind Staffe-
lungen notwendig, und deshalb ist auch diese Bestimmung
richtig, damit nicht Entschadigungspflichten bestehen fiir
Schulden, fur die der Bund nicht einzustehen hat.

Ich bitte Sie, dem Antrag lhrer Kommission zuzustimmen.

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Kommission
Flir den Antrag Alder (Streichen)

102 Stimmen
23 Stimmen

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats
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ZGB (Fiursorgerische Freiheitsentziehung)

Minderheit
(Muheim, Alder, Morel, Weber-Arbon)

Die Kantone kénnen die Zustédndigkeit zur Unterbringung
oder Zuriickbehaltung von psychisch kranken Personen
sowie zu vorsorglichen Massnahmen, wenn Gefahr im Ver-
zug liegt, auch andern geeigneten Amtsstellen einrdumen.

Art. 397b al. 2
Propdsition de la commission

Majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité
(Muheim, Alder, Morel, Weber-Arbon)

Les cantons peuvent attribuer également & d'autres offices
appropriés la compétence de placer ou de retenir les per-
sonnes souffrant de maladie psychique et, s’il y a péril en
la demeure, de prendre des mesures provisoires.

Weber-Arbon, Sprecher der Minderheit: Im Namen der
Kommissionsminderheit beantrage ich lhnen Zustimmung
nicht zum urspriinglichen Beschluss unseres Rates zu die-
sem Artikel 397b Absatz 2, sondern zu einer Mittelldsung
zwischen Bundesrat und Standerat einerseits und der Fa-
sung, die von unserem Rat friiher beschlossen worden ist,
andererseits. Ich spreche hier als Vertreter der Minderheit
in Vertretung unseres Kollegen Muheim, der in Strassburg
engagiert ist.

Es geht hier um folgende sehr zentrale Frage: Wer soll
zusténdig sein fiir den Entscheid zur Internierung einer
Person, wenn es um dringende Félle geht oder wenn es
sich um die Hospitalisierung eines Psychischkranken han-
delt? Einig sind wir uns darin, dass es dann nicht mit der
allgemeinen Regel von Absatz1 sein Bewenden haben
kann, dass dann die Vormundschaftsbehoérde die zusténdi-
ge Instanz sein soll, die entscheidet, weil diese Losung
offensichtlich zu kompliziert ist. Die Losung, die nun nach
Auffassung von Sténderat und Bundesrat von Bundes-
rechts wegen gelten soll, geht dahin, dass die Kantone in
ihren Ausfilhrungserlassen entsprechende geeignete Stel-
len sollen bezeichnen kénnen. Wie weit soll diese Delega-
tionsbefugnis an die Kantone gehen? Diese Frage stellt
sich fir uns als Bundesgesetzgeber. — Bundesrat und
Standerat sagen, dass die Kantone irgendwelche Stellen
dazu bezeichnen kénnen. Interessanterweise ist dieser Be-
griff «Stelle» aber nur im deutschen Text zu finden. In der
franzdsischen Uebersetzung heisst der Aufdruck «office»,
im italienischen «ufficio». Mit unserem Antrag wollen wir
einmal eine textliche Uebereinstimmung erwirken zwi-
schen der deutschen Fassung einerseits und denjenigen
der franzdsischen und italienischen Sprache anderseits.
Dann geht es uns aber noch um ein sehr wichtiges rechts-
staatliches Prinzip: Nicht irgendeine private Stelle, nicht
irgendein Privatarzt soll diese Einweisungskompetenz be-
sitzen, sondern nur ein Amtstrédger. Das kann, ich flige
gleich bei, durchaus ein Kantonsarzt, ein Bezirksarzt sein,
aber — und das scheint uns bedeutsam —, es soll eine Per-
sonlichkeit sein, welche der 6ffentlichen Hand verpflichtet
ist, nicht zuletzt mit Riicksicht auf die Tatsache, dass,
wenn Fehlentscheide vorkommen soliten, eine éffentliche
Verantwortung Platz greifen kann. Verlangen wir da wirk-
lich zuviel? Kritiker sagen, das kénne unter Umstadnden
viel zu lange gehen. Ein anderer Einwand geht dahin, dass
das Berufsgeheimnis nicht restlos gewahrleistet wére. Ich
empfinde alle diese Argumente als nicht schlissig, weil
sie nicht als zutreffend bezeichnet werden kénnen.
Bemerkenswert ist Ulbrigens in diesem Zusammenhang,
dass nach einer vom Justiz- und Polizeidepartement durch-
geflihrten Erhebung bei den Kantonen deren zwdlf schon
heute amtliche Organe als fir derartige Entscheide zu-
standig erklaren. Eine Anzahl weiterer Kantone kennt die
Kompetenz zwar von Privatdrzten, aber verbunden mit der
Zustimmung oder Genehmigung des Gerichts- oder Kan-

tons- oder Bezirksarztes. Ziirich allein spricht — nach die-
ser Enquéte — von der Kompetenz des Arztes, wobei er
einer sogenannten Kontrolle des Bezirksarztes unterwor-
fen sein soll. Ich wiirde glauben, dass solche «verbunde-
nen Kompetenzen» ~ wenn ich das so bezeichnen darf —
auch nach unserer Lésung denkbar sind. Zu vermeiden ist
jedenfalls — was auch schon passiert ist, und was ich be-
reits das letzte Mal an diesem Pult zur Diskussion zu die-
sem Thema erwédhnt habe -, dass ein Mann, der in einer
zerriitteten Ehe lebt und darauf ausgeht, seine Frau hospi-
talisieren lassen zu wollen, seinen Freund, der Arzt ist,
veranlassen kann, eine derartige klinische Einweisung vor-
zunehmen. Die entscheidende Konzession, welche in un-
serem Antrag gegeniiber dem Beschluss, den unser Rat
frilher gefasst hat, enthalten ist, geht dahin, dass diese
Amtsstelle nicht nur handeln kann wenn Gefahr im Verzug
ist, sondern auch atlgemein gegeniiber Psychischkranken.
Dieser letztere Bereich war bekanntlich in der nationalrét-
lichen Fassung nicht mehr enthalten. lch betone ab-
schliessend nochmals: Sorgen Sie mit der Annahme unse-
res Minderheitsantrages daflir, dass jedem Missbrauch ein
Riegel vorgeschoben wird, auch in Zukunft, und zwar
durch die Pflicht mindestens des Zusammenwirkens
einer Fachstelle, also eines Arztes, mit einer Amtsstelle,
wobei auch diese Amtsstelle in der Person eines Arztes
bestehen kann. ich empfehle lhnen Zustimmung zum Min-
derheitsantrag.

Frau Uchtenhagen: Ich méchte Sie bitten, den Antrag We-
ber abzulehnen und der Mehrheit zu folgen, d. h. die stén-
deratliche Lésung gutzuheissen. Selbstversténdlich mis-
sen wir den Gesetzen der Europaischen Menschenrechts-
konvention entsprechen, und das ist sehr wohl méglich.

Ebenso wichtig scheint mir jedoch die Sicherung der per-
sonlichen Privatsphdre; mit dem Minderheitsvorschlag ist
diese gefahrdet. Der Vorschlag geht wahrscheinlich von
falschen Vorstellungen Uber den Krankheitsablauf bei Psy-
chischkranken, d.h. von einer langen Hospitalisierung,
aus. Sehr viele Psychischkranke sind zwar chronisch krank,
mussen aber nur selten hospitalisiert werden und wenn
tberhaupt, haufig nur fiir sehr kurze Zeit.

Zur Einlieferungs- und Entlassungspraxis: Die Einlieferung
und die Entlassung der Patienten wird zwischen dem Arzt
des Patienten und der Klinik abgesprochen, und dies funk-
tioniert relativ gut. Ich mdchte Sie nur bitten, sich folgen-
des zu iberlegen: Jemand in lthrer Familie ist krank; je-
desmal, wenn dieser Psychischkranke wieder hospitalisiert
werden muss — zum Beispiel ein manisch Depressiver —,
miissen Sie zuerst noch an eine Amisstelle gelangen. Das
ist vollkommen unméglich. Ich jedenfalls wirde, falls eines
meiner Kinder krank wiirde, mein Kind im Ausland und
nicht in der Schweiz hospitalisieren lassen, wenn, wie ge-
méass Vorschlag der Minderheit, eine Amisstelle einge-
schaltet werden miisste, weil ich nicht méchte, dass offi-
zielle Akten {iber mein Kind bestehen; denn es ist in unse-
rem Lande immer noch diskriminierend, eine psychische
Krankheit zu haben.

Auch wenn diese Amtsstelle dann vielleicht ein Bezirksarzt
ist, werden die Verfahren unendlich kompliziert. Die Pa-
tienten haben heute — etwa in der kantonalen Psychiatri-
schen Klinik in Zirich — durchschnittlich eine Aufenthalts-
dauer von zwei bis drei Wochen. Wenn Sie nun jedesmal
bei der Entlassung, die innert zwei, drei Stunden stattfin-
den kann — sobald es eben dem Patienten besser geht —,
jedesmal noch die Einwilligung einer Amtsstelle oder auch
eines Amtsarztes haben muissen, dann haben Sie unend-
lich komplizierte und schwerfallige Losungen. ich glaube,
der Kanton Ziirich wiirde dann einfach samtliche Aerzte
als Amtsarzte einsetzen, oder er muss die Zahl der Amts-
arzte stark vermehren, denn es sind Dutzende und Dutzen-
de von Einweisungen und Entlassungen, die jeden Tag
bearbeitet werden miissten. Die Losung ist unpraktikabel
und sie gewahrieistet nicht die Privatsphére der einzelnen.
Ich bitte Sie, dem Standerat zu folgen. .
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Condrau: Bei der Beratung zur Revision des ZBG hatte
sich unser Rat bekanntlich dahin entschieden, dass die
Einweisung und Entlassung von Psychischkranken in
psychiatrische Kliniken ausschliesslich in die Zustandig-
keit vormundschaftlicher Behorden oder geeigneter Amts-
stellen falle. Bereits bei der Beratung dieses Artikels habe
ich damals ausdriicklich auf die grundséatzliche Fragwiir-
digkeit und die praktische Undurchfiihrbarkeit dieser Be-
stimmung hingewiesen. Ich muss hier aber nochmals hin-
zufiigen: die Diskussion um diesen Artikel wurde nicht
ganz objektiv und sachgemass gefihrt. Ich hatte zwar vor,
nicht mehr auf das von Herrn Kollege Weber angefiihrte
Fallbeispiel zurlickzukommen. Nachdem er aber heute
wiederum die Behauptung aufgestellt hat, es wiirden Psy-
chischkranke unter Umsténden auf Ersuchen eines Freun-
des und nicht aus medizinischer Notwendigkeit in psy-
chiatrische Anstalten eingewiesen, muss ich darauf
zurlickkommen.

Ich habe volles Verstadndnis dafir, dass man der Psychia-
trie ein gewisses Misstrauen entgegenbringt — es st
schliesslich mein Beruf; aber auf der andern Seite muss
ich thnen schon sagen: Im Rahmen einer solchen Bera-
tung sollte man nicht Méarchen auftischen, die leicht
durchschaubar sind. Das Beispiel, das Herr Weber damals
gebracht hat, beweist ndmlich hdchstens das Gegenteil
von dem, was er damit intendierte. Es ging ja bekanntlich
um eine Frau, die angeblich drei Tage lang in einer psych-
iatrischen Klinik interniert war, weil der befreundete Arzt
ein Gefalligkeits-Einweisungszeugnis ausgestellt hatte.
Was aber dann doch erstaunte, war, dass angeblich diese
gleiche Frau zeit ihres Lebens psychisch geschadigt war.

Das ailein genugt bereits, den Verdacht zu erharten, diese
Einweisung sei nicht ganz zu Unrecht erfolgt; denn eine
psychisch gesunde Frau erleidet kaum in einer schweizeri-
schen psychiatrischen Anstalt innert drei Tagen — ich neh-
me an, das gilt auch flr die thurgauischen Anstaiten -
einen derartigen Schock, dass sie zeitlebens daran er-
krankt. Ich will hier aber nicht weiter aui diese einzelnen
Beispiele eingehen; es hat auch keinen Sinn. Ich mochte
nur darauf hinweisen: Irrtiimer, Fehleinschatzungen, Fehl-
beurteilungen kénnen immer vorkommen, kénnen auch bei
Aerzten, aber ganz gewiss bei Amtsstellen vorkommen. Die
urspringliche Fassung wurde jetzt zugunsten des Minder-
heitsantrages Muheim zwar aufgegeben, aber immer noch
wird verlangt, dass eine Amtsstelle bzw. eine zweite Stelie,
die vom Kanton bestimmt wird, die Einweisung, die durch
einen Arzt erfolgt, zur Ueberwachung zu rektifizieren hat.
Ich mochte Sie doch kurz mit der Praxis dieser Einweisun-
gen konfrontieren, weil ich selbst in diesem Beruf tatig bin
und solche Einweisungen schon oft vollziehen musste. Die
Situation ist die, dass Psychischkranke zunachst einmal
voll und ganz in die Kompetenz der Aerzte fallen. Eine
andere mogliche Kompetenz sehe ich nicht, auch wenn
gelegentlich Psychischkranke oder deren Angehdrige
sich direkt an Vormundschaftsbehdrden wenden, so ist es
letztlich immer noch der Arzt, der mindestens beigezogen
wird, damit die Behdrde einen Entscheid treffen kann. Der
Entscheid liegt also zunachst beim Arzt, und zwar bei dem
Arzt, der in den meisten Falien bereits den Patienten oder
dessen Familie kennt. Dies gilt ganz besonders fir jene
Kranken, die auf dem Lande wohnen. In den Stadten mag
noch eine gewisse Anonymitdt herrschen, auf dem Lande
ganz gewiss nicht. Nun kommt es zur Situation, die zu
einer Einweisung in eine psychiatrische Klinik fiihren
muss. Das sind meistens akute Verschlechterungen eines
psychischen Zustandes; es handelt sich also in den wenig-
sten Fallen um langdauernde Entwicklungen, sondern um
akute Zustande, die eine sofortige Entscheidung innerhalb
weniger Stunden erfordern. Diese Entscheidung muss der
Arzt treffen, der entweder als Notfallarzt beigezogen wird,
oder der als Hausarzt die Patientin oder den Patienten
bereits kennt. Es handelt sich meistens um Verschlechte-
rungen von Depressionen bis zur Suizidalitat, es kann sich
um plotzlich auftretende Erregungszustande bei Psycho-

sen, es kann sich um lebensbedrohliche Situationen han-
deln, um Situationen, in denen der Patient beispielsweise
seine Umgebung bedroht. Hier muss also der Arzt sofort
entscheiden. Diese Entscheidung trifft er aber nicht nur
aus dem Augenblick heraus; es ist nicht so, dass ein Arzt
von einem Angehérigen des Patienten gerufen wird, hin-
geht, unterschreibt und den Patienten einweist. Die Praxis
ist vielmehr die, dass jedes Mal auch mit dem Patienten
ein langeres Gesprich gefiihrt wird, dass man mindestens
versucht, ihn von der Notwendigkeit dieser Einweisung zu
Uberzeugen. Es sind oft sehr heikle Situationen in bezug
auf die Familie, in bezug auf den Patienten selbst, der
haufig die Notwendigkeit nicht einsieht, und es braucht
ausserordentlich viel Engagement und Geduld des Arztes,
eine solche Einweisung eben dann zu voliziehen, oft auch
gegen den Willen des Patienten selbst. Nun stelle man
sich vor, dass dieser Entscheid, der vom Arzt getroffen
wird, dann von einem zweiten Arzt bestétigt werden muiss-
te. Wie soll das vor sich gehen? Im einen Fall wird der Kan-
tonsarzt, der Bezirksarztadjunkt oder wer immer vom Kan-
ton bestimmt ist, den einweisenden Arzt kennen und sa-
gen: Wenn Du oder wenn Sie ihn eingewiesen haben, ist
die Sache sicher in Ordnung. Im andern Fall wird hoch-
stens das Verfahren, wenn dieser Arzt sich einschaltet,
kompliziert werden. Das libliche Verfahren, wie ich es hier
geschildert habe, ist im Kanton Zurich und auch in andern
Kantonen seit Jahr und Tag an der Tagesordnung, und wir
haben in den letzten 40 Jahren, wie ich dem Bericht des
Zircher Regierungsrates entnehme, keinen einzigen Fall
gehabt, wo eine fragwirdige sogenannte Versenkung
nachweisbar gewesen wére. Selbstverstéandlich gibt es im-
mer wieder Leute, die glauben, zu Unrecht in eine Anstalt
eingewiesen worden zu sein; selbstverstindlich gibt es
auch Geruchte. Ich méchte auch sagen, dass Herr Weber
ganz sicher hier mindestens einem Irrtum, wenn nicht
einem Gerlicht zum Opfer gefallen ist. Ich mache mich
anheischig, den von ihm zitierten Fall genauestens abzu-
kldren.

Die Situation, wie wir sie heute haben, entspricht auch der
Menschenrechtskonvention. Es kann doch nicht unsere
Aufgabe sein, die Méglichkeiten, die die Kantone haben,
in einem gewissen Spielraum sich selbst diesbeziiglich
einzurichten, nun bundesweit so einzuschrianken, dass fiir
viele Kantone diese neue Bestimmung einen Schritt riick-
warts bedeuten wiirde. Es ist ja auch noch darauf hinzu-
weisen, dass selbst bei Annahme dieser Bestimmung die
Regelung in den Kantonen, die eine bessere Lésung ha-
ben, so sein wirde, dass diese Bestimmung sehr leicht
umgangen werden kodnnte. Das ist ganz klar. Ein Kanton,
der bisher gute Erfahrungen mit der Regelung gemacht
hat, dass die Aerzte die Einweisung vornehmen, wird
schlicht und einfach diese Aerzte samt und sonders als
Amtsstellen bezeichnen kénnen. Die Frage stellt sich dann
nur noch: Braucht es doch noch einen zweiten Arzt, der
das bestatigen misste? Es wird uns Aerzten heute sehr
viel - das muss ich lhnen schon sagen -- mit dieser Kon-
trolle durch einen zweiten Arzt zugemutet. Wir haben die-
se Situation beim Schwangerschaftsabbruch, wir woliten
diese Situation bei der Euthanasie einflihren; nun soll das
noch bei der Behandlung und Einweisung von Psychisch-
kranken geschehen. Ich persénlich verwahre mich gegen
ein derartiges Misstrauen. Ich mdéchte sagen: Wenn Sie
schon gegeniiber den Aerzten Misstrauen haben, dann
sehe ich nicht recht ein, weshalb Sie nicht auch gegen-
{iber dem «Doppelarzt», den beiden Aerzten, das gleiche
Misstrauen haben miissten.

Ein weiteres ist noch zu sagen: Durch die Situation, wie
wir sie heute haben, sind alle Aerzte — und nicht nur die
Psychiater — in der Lage, solche Einweisungen zu vollzie-
hen. Es gehort zur arztlichen Grundausbildung, dass auch
jeder Arzt Psychischkranke in Notsituationen, ihrer Situa-
tion entsprechend, behandeln kann. Zu dieser Behandlung
gehort auch die Verpflichtung und die Méoglichkeit der
Einweisung in eine Kilinik. Hier unterscheidet sich ja der
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Arzt in seiner Ausbildung keineswegs von einem freiprakti-
zierenden Arzt, der auch einen chirurgischen Notfall ein-
weisen kénnen muss. Sicher haben wir es hier nicht nur
mit einer behandlungsbedingten Einweisung zu tun, son-
dern auch mit dem Verlust der persénlichen Freiheit, das
gebe ich offen zu. Deshalb sind gewisse Bestimmungen,
die der Kanton aufstellen kann, durchaus am Platze. Aber
diese Bestimmungen verlangen nicht einen solch kompli-
zierten Weg. Ich halte das fir eine reine Alibilibung, die
wir in diesem Bereich nicht brauchen, und empfehle lhnen
deshalb, den Minderheitsantrag Muheim abzulehnen.

Eggli-Winterthur: Ich bin eigentlich erstaunt dariiber, wie
heute diskutiert wird. Grundsétzlich steht bei der fiirsorge-
rischen Freiheitsentziehung der Klient im Vordergrund und
nicht die Frage, ob das Verfahren kompliziert sei oder
nicht. Es geht darum, Fehlentscheide so gut wie mdéglich
auszuschliessen. Wenn wir gegen die Komplizierung des
Verfahrens sind, missen wir das Gesetz ablehnen. Das
Gesetz bringt viele kompliziertere Details fur die Vormund-
schaftsbehérden und fiir alle, die versorgen; nicht weil
man den Vormundschaftsbehdrden oder den Aerzten mehr
Arbeit autbiirden, sondern weil man die Klienten schitzen
will. Wenn man Herrn Condrau oder auch Frau Uchtenha-
gen zugehort hat, merkt man, dass es gar nicht um den
Klienten geht, sondern um den Arzt, der komplizierter ar-
beiten muss und der nicht mehr selbstherrlich entscheiden
kann. Darum geht es. Man wundert sich natirlich nicht,
wenn Leute sich wehren gegen etwas Kompliziertes, weil
es ihnen Mehrarbeit gibt; wichtig wére aber, dass der
Klient geschiitzt ist. Wenn wir den Klienten schiitzen wol-
len, mussen wir dem Minderheitsantrag zustimmen.

Schwarzenbach: Es ist gefahrlich, hier anzutreten. Ein be-
rufener Psychiater, Herr Condrau, und die sehr redege-
wandte Gattin eines bekannten Psychiaters, Frau Uchten-
hagen, haben beide den Minderheitsantrag mit Argumen-
ten bekampft, die natiirlich dem Laien — ich bin ein Laie -
uberzeugend erscheinen konnten. Aber es gab doch ge-
wisse Punkte, die einen stutzig machten. Erstens einmal
die kiihne Behauptung von Kollege Condrau, es sei un-
méglich, dass bei einer Frau, die drei Tage lang zu Un-
recht als psychisch krank erklért wurde, fiir den Rest ihres
Lebens ein Schock zuriickbleibe: Um das zu widerlegen,
muss ich nicht Psychiater sein. Es ist ganz klar, dass et-
was hangen bieibt, ob man das nun Schock nennt oder
nicht. Jedenfalls bleibt ein tiefes Misstrauen gegen die
Willkiir, gegen eine Gesellschaft, in der das Uberhaupt
mdglich ist. Ob das Schock ist oder nicht: um d&rztliche
Fachausdriicke mdéchte ich mich hier nicht streiten. Aber
ich weiss, wenn so etwas passiert, bleibt fir den Rest des
Lebens etwas zuriick.

Ich weiss nicht, wie das im Kanton Zirich ist. Vielleicht
“passiert es dort wirklich seltener. Aber ich weiss aus eige-
ner Erfahrung, Herr Condrau, dass es wirklich passiert,
weil ich schon dreimal in einem kleinen Kanton jemanden
aus der psychiatrischen Haft oder Untersuchung heraus-
holen musste, der absolut zu Unrecht eingeliefert worden
war. Der Betroffene hatte namlich mit einem Behérdemit-
glied einen Streit und man fand, das sei ein unbequemer
Herr und am besten versenke man ihn in eine psychiatri-
sche Anstalt. Dann erhielt ich jeweils ein Telefon, unge-
fahr am Abend, bevor er wieder eingeliefert werden solite.
(Ich will den i6blichen Kanton und die Anstalt nicht er-
wahnen, aber wer eine persénliche Auskunft haben will,
kann sie haben.) ich habe jeweils gesagt: «Herr Sowieso,
ich bin Ihnen dankbar, dass Sie es mir sagen; ich hole Sie
wieder heraus.» Es ist mir jedes Mal gelungen, indem ich
sagte: «Wenn der nicht freikommt, gibt es einen Skandal!»
Das hat man doch gefiirchtet. Der Betreffende wurde ein-
fach versorgt, damit er seinen Prozess und seinen Rechts-
streit mit den Behdrdemitgliedern nicht weiterfiihren konn-
te. Das gibt es in der Schweiz — ob es im Kanton Ziirich
der Fall ist, weiss ich nicht —, aber in kleinen und mittleren
Kantonen gibt es das. Dort, wo die Behdrden eine ziemli-

che Macht, Willkir und Druck ausiiben, wo einer den an-
dern deckt, dort schickt man ganz gerne einen Unbeque-
men in eine psychiatrische Anstalt. Ich bin froh, dass der
Minderheitsantrag besteht, und ich bitte, diesen voll zu
unterstiitzen; man kann den Rechtsschutz in diesen Fillen
nicht scharf genug machen. Ich mochte mich hier aber
nicht auslassen lber drei solche Falle, die ich personlich
erlebt habe, weil ich dachte, dem Mann oder der Frau
miisse doch geholfen werden; er oder sie seien weder
verriickt noch bésartig, noch irgend etwas. Ich konnte sie
als Laie durch eine Intervention wieder freibekommen. Da
war doch bestimmt etwas nicht in Ordnung. Das miissen
doch auch Frau Uchtenhagen und Herr Condrau zugeben,
dass solche Grenzfdlle vorkommen, wo man sich wehren
muss. Das ist nicht ein Misstrauen gegen die Psychiater,
aber ein Misstrauen gegen diejenigen Stellen, die dem
Psychiater jemanden unter falschen Angaben lberliefert
haben, um diese Person loszuwerden. Ich weiss nicht,
wieweit da die Zusammenarbeit geht. Selbstverstandlich
lassen sich ein guter Arzt und ein guter Psychiater nicht
beeinflussen; aber es gibt auch andere, und offenbar be-
nutzt man diese sehr gerne. in 6ffentlichen Anstalten sind
solche zu finden. ich kdnnte thnen die Adressen nennen.
Ich bitte, den Minderheitsantrag zu unterstiitzen.

Le président: M. Condrau désire faire une déclaration per-
sonnelle.

Condrau: Herr Eggli hat lhnen gesagt, er wére liber diese
Diskussion erstaunt. Ich dagegen bin nicht so erstaunt
dariiber. Aber eines hat mich sehr erstaunt, und ich méch-
te diesen Vorwurf mit aller Deutlichkeit zuriickweisen.
Wenn man behaupten will, die Aerzte wiirden an dieser
Fassung festhalten, damit sie nicht mehr Arbeit haben,
kann ich lhnen sagen: Ich habe nicht mehr Arbeit; ob ein
zweiter Arzt das Gleiche nochmals unternimmt wie ich, ist
seine Sache und nicht meine. Wenn ich einen Patienten
einweise, konnte es mir vollig egal sein, ob ein Kantons-
arzt oder ein Bezirksarzt die Sache nochmals untersucht.
Er hat dann Mehrarbeit, nicht ich. Aber fir die Klienten -
wie Sie sagen, wir nennen sie Patienten — ist es eine Zu-
mutung, wenn sie unter Umstanden zweimal durch das
gleiche Verfahren gehen und ihre seelischen Néte und
alles, was sie haben, einem Vertreter der Behérde mittei-
len miissen, zu dem sie primér schon gar kein Verhéltnis
haben. Wenn Sie schon davon sprechen, dass es in lhrem
Sinne um den Klienten oder in meinem Sinne um den Pa-
tienten geht, dann missten Sie allerdings genau das Ge-
genteil von dem postulieren, was Sie hier unterstiitzen.

Herr Schwarzenbach, was Sie vergessen haben zu sagen:
Sie erwahnen drei Fille, wo offenbar Schwierigkeiten mit
der Vormundschaftsbehdrde auftauchten. Sie haben aber
nicht gesagt, ob es sich um éarztlich Eingewiesene handel-
te oder die Patienten durch die Vormundschaftsbehérde
eingewiesen wurden. (Es gibt natiirlich noch andere Ein-
weisungen.) Wenn Sie die Eingewiesenen herausgeholt ha-
ben, dann haben Sie sicher fir die eine gute Tat voli-
bracht; aber Sie sind gegen eine Behdrde angetreten, und
- wie ich lhren Worten entnommen habe - nicht gegen
das Einweisungszeugnis eines Arztes, der aufgrund einer
schweren psychischen Krankheit eingewiesen hat. Da liegt
ein gewaltiger Unterschied vor. Noch folgendes: Ich war in
einer Vormundschaftsbehérde einer Landgemeinde. In vie-
len Landgemeinden ist die Vormundschaftsbehérde iden-
tisch mit dem Gemeinderat. Und nun kommt etwas hinzu:
Sowohl die Familie wie die Patienten selbst legen Wert
darauf, dass es moglichst geheim bleibt; das ist eine alte
Geschichte, das kdnnen wir nicht dndern. Der Arzt ist
schon bereits ein Ausbruch aus dieser Anonymitit; dass
der Arzt, der Psychiater gar kommt, ist schon bereits in
Diskretionssachen eine fragwiirdige Angelegenheit. Und
ich kann hier sagen: In dem Moment, da Amtsstellen auch
noch ihre Finger drin haben, ist es mit der Diskretion nicht
nur auf dem Lande, sondern auch in der Stadt vorbei, das
wissen Sie so gut wie ich. Irgendwo sind dann Akten; vor-
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ldufig sind diese beim Arzt und in der Anstalt oder in der
Klinik, nachher werden Akten dann auch noch auf dem
Aemtern sein.

Brosi, Berichterstatter: ich muss |lhnen als Kommissionsre-
ferent in erster Linie einmal kurz den Ueberblick tGber die
bestehenden Differenzen geben. Der Standerat hat mit
zwei Ausnahmen den abweichenden Beschliissen des Na-
tionalrates zugestimmt. Die beiden verbleibenden Differen-
zen beziehen sich erstens einmal auf Artikel 397b. Nach
der Fassung von Bundesrat und Sténderat sollen die Kan-
tone die Zustandigkeit fur die Unterbringung neben der
vormundschaftlichen Behorde ausserdem andern geeigne-
ten Stellen einrdumen konnen. Unser Rat hat demgegen-
liber mit 55 gegen 50 Stimmen beschlossen, diese Zustan-
digkeit nur andern geeigneten Amtsstellen vorzubehalten.
Der Standerat hat letzte Woche einmiitig beschlossen, an
seiner Fassung festzuhalten und dies speziell mit Rick-
sicht auf die besondere Lage des Psychischkranken. Die
Kommission hat diese Frage gestern erneut grindlich ge-
prift und beantragt lhnen mit 7 zu 4 Stimmen, sich dem
Standerat anzuschliessen. Ich moéchte auf diesen Haupt-
punkt noch kurz néaher sintreten.

Nun die zweite Differenz; sie bezieht sich auf Artikel 314a;
sie ist im wesentlicher formeller Natur. Die Kommission
beantragt |lhnen hier einstimmig, der standeratlichen Fas-
sung zuzustimmen.

Und letztlich in Artikel 405a hat die Kommission eine rein
redaktionelle Verbesserung zuhanden der Redaktionskom-
. mission vorgeschlagen. Es eriibrigt sich deshalb eine be-
sondere Beschlussfassung durch den Rat.

Nun zur Hauptdifferenz. Hier ist einmal zu sagen - das
muss ich jetzt im Anschluss an die gewaltete Diskussion
doch mit allem Nachdruck feststellen ~: Der eigentliche
Schwerpunkt dieser Revisionsvorlage ist die richterliche
Kontrolle. Wir wollen auf schweizerischem Boden eine Re-
gelung treffen, die der Europaischen Menschenrechtskon-
vention konform ist. Also diese richterliche Kontrolle soll
dazu dienen, dass Dinge, die wir jetzt diskutiert haben,
kiinftig womdglich vermieden werden koénnen. Die Frage
der Zustandigkeit fir die Einweisung in eine Anstalt ist
nicht im Zentrum dieser ganzen Vorlage. Die grundsatzli-
che Zustandigkeit der Vormundschaftsbehdrde (Abs. 1 die-
ses Artikels) ist nicht bestritten. Die Differenz besteht nur
in der Frage, ob die Kantone neben dieser allgemeinen
Kompetenznorm in dringlichen Féllen und mit Ricksicht
auf die Psychischkranken auch noch andere geeignete
Stellen bzw. Amtsstellen als zustdndig erkldaren koénnen.
Standerat und Bundesrat stiitzen sich mit ihrem Beschiuss
auf folgende Hauptargumente: Die geltende Ordnung in
den Kantonen soll soweit wie moglich respektiert werden;
die Kantone mussten ja schon bisher auf diesem Gebiet
tatig sein, und diese Regelung der Kantone sollte nach
Ansicht der Kommissionsmehrheit und nach Auffassung
von Bundesrat und Standerat nur dann geédndert werden,
wenn sie nicht in Uebereinstimmung zur Européischen
Menschenrechtskonvention steht. Wir konnten aufgrund
der Uebersicht, die uns das Departement liber die Zustan-
digkeiten in den Kantonen hinsichtlich der Einweisung
Psychischkranker in Kiliniken gegeben hat, feststellen,
dass hier tatsédchlich im grossen und ganzen durchaus
sinnvolle Ldsungen Geltung haben, und es scheint uns
nicht sehr zweckmassig zu sein, wenn wir jetzt zwingend
vorschreiben wollten, dass hier nur Amtssteilen walten sol-
len. Das Beispiel Zirich hat uns einigermassen beein-
druckt; denn dort ist offensichtlich erwiesen, dass der ein-
weisende Arzt, der grundsatzlich unter der Kontrolle des
Bezirksarztes steht, dlese Aufgabe durchaus zur Zufrie-
denheit erfiillt.

Nun die Antwort auf das Bedenken, das wir da gehért ha-
ben: Die Kantone wiirden allenfalls zu weitherzig Ge-
brauch machen von der Méglichkeit, andere Stellen einzu-
setzen. Das Gegengewicht finden wir im Artikel 429a. Dort
ist zwingend vorgeschrieben, dass bei widerrechtlicher
Einweisung der Kanton nicht nur schadenersatzpfiichtig

ist, sondern allenfalls sogar eine Genugtuungssumme zu
entrichten hat. So wie wir die kantonalen Behorden ken-
nen, ist nicht anzunehmen, dass hier mit der Neuregelung
allzu grossziigig disponiert wird. Die Verantwortung, die
ihnen von Bundesgesetzes wegen auferlegt ist, wird sicher
schwerwiegend genug sein, dass hier vorsichtig Gebrauch
gemacht wird.

Zur Frage der Mitwirkung des Arztes dirfen wir feststellen,
dass im Falle von Psychischkranken grundsétzlich uber-
haupt keine Differenz besteht. Es ist so oder so unabding-
bar, dass der Arzt beim Psychischkranken mitzuwirken
hat, wenn es sich um eine Einweisung handelt. Ich verwei-
se auf Artikel 397e Ziffer 5, wo dies zwingend vorgeschrie-
ben ist. Hier besteht also keine grundsétzliche Differenz.
Damit méchte ich zum Ausdruck bringen, dass der Unter-
schied zwischen der Auffassung der Minderheit und derje-
nigen der Mehrheit lhrer Kommission nicht allzu gross ist.
Die Minderheit stotzt sich im Prinzip auf den Gedanken
der Rechtsstaatlichkeit, wonach nach ihrer Auffassung
Amtsstellen vorgeschrieben werden sollen. Demgegeniiber
diirfen wir festhalten, dass ja die richterliche Kontrolle die
Rechtsstaatlichkeit garantieren soll. Wenn nun der Kranke
oder seine Angehorigen praktisch jederzeit den Richter
anrufen kénnen, wenn irgend etwas nicht korrekt gegangen
ist, dann ist dies ja die wesentliche Garantie gegenliber
den Bedenken, die hier allenfalls noch bestehen.

Ilch mochte allerdings festhalten, dass wohl die grosse
Mehrheit unserer Kommission und (brigens auch der
Standerat und der Bundesrat bei diesen weiteren geeigne-
ten Stellen in erster Linie an Amtséarzte, sei es nun der
Bezirksarzt oder der Kantonsarzt, gedacht haben, dass
also in diesem Bereich das Verfahren nicht unbedingt
Uiber eine behordliche Instanz gehen muss. Ich muss lh-
nen sagen: Auch aus meiner Sicht ist die Vormundschafts-
behdrde leider nicht immer von den Angehérigen her be-
trachtet als die Behdrde angesehen worden, die ausser
jedem Zweifel steht. Es ist tatsachlich so: Dieser Kontakt
mit einer Vormundschaftsbehdrde oder auch der Kontakt
mit dem Psychiater oder der psychiatrischen Klinik hat
immer irgend etwas an sich, das die Leute beunruhigt und
belastet. Frau Uchtenhagen hat von Diskriminierung ge-
sprochen. Im Prinzip mdchte ich das nicht einmal bestrei-
ten. Es ist hier leider noch ein grosser Bereich von Vorur-
teilen festzustellen.

Die Regelung von Bundesrat und Sténderat nimmt Riick-
sicht auf diese Umsténde. Unsere Kommissionsmehrheit
stelit deshalb den Antrag, es sei dem Stdnderat zuzustim-
men.

Ein letztes Wort mit Bezug auf die Frage der Terminologie:
«geeignete Stelle», «office» im Franzosischen, «ufficio» im
Italienischen. Hier besteht tatséchlich eine gewisse Un-
ebenheit. Sie lasst sich aber wahrscheinlich kaum behe-
ben, weil die Uebersetzung unter den Aspekten, die wir
jetzt diskutieren, tatséchlich sehr schwierig ist. Wir haben
aber in der Kommission eindeutig festgestellt, dass unter
«geeignete Stellen» nicht irgendeine Stelle gemeint sein
kann, wie Kollega Weber das ausgedruckt hat, sondern es
ist zweifellos, auch im Hinblick auf die andern Sprachen,
die ja bei der Auslegung des Gesetzes als absolut gleich-
wertig gelten, eine eigentliche Nachbarschaft mit einer
amtlichen Stelle gemeint. Jedenfalls moéchte ich bestrei-
ten, es sei mit der Fassung des Bundesrates und Stande-
rates keine Verpflichtung gegentiber der o6ffentiichen Hand
oder dem Staat intendiert. Ich wiirde sagen: im Gegenteil.
Die Tatsache, dass die Kantone solche Stellen bezeich-
nen, spricht ja schon dafiir, dass mit dieser Bezeichnung
auch eine Verantwortung auferlegt worden ist. Wir sehen
dies insbesondere auch im Zusammenhang mit dem zitier-
ten Artikel Uber die Verantwortung, die Schadenersatz-
pflicht und allenfalls die Genugtuungsleistungen.

Zu Herrn Eggli-Winterthur mochte ich sagen: Ich glau-
be, wir sind hier grundsatzlich gleicher Meinung. Es geht
tatsédchlich um den Schutz des Patienten oder des Klien-
ten, wie Sie dem auch immer sagen wollen. Aber dieser
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Schutz kann ja nicht nur durch eine Amtsstelle gewahrlei-
stet sein, sondern es kommt auf die Art des Vorgehens in
einem solchen kritischen Fall an mit Riicksicht auf die
besondere Situation des Psychischkranken. Man kann
ebenso gut sagen, dass die Fassung des Bundesrates und
Stédnderates diesem Bediirfnis, diesem Schutz des Patien-
ten besser Rechnung trage als die Fassung der Minder-
heit.

Herr Kollega Schwarzenbach hat dbersehen, dass seine
Beispiele, die er angefiihrt hat — er hat ausdriicklich ge-
sagt, es seien Behorden gewesen, die eingewiesen haben
-, Beispiele mit Fehlieistungen sind, bei denen natirlich
der Antrag der Minderheit nichts geholfen hétte, denn es
handelt sich auch hier um Amtsstellen. ich glaube, die
Garantie und die Sicherheit, die wir alle in diesem Bereich
suchen, finden wir mit der neuen Bestimmung, dass jede
Einweisung und jedes ungerechtfertigte Zuriickbehalten in
einer Anstalt nétigenfalls der richterlichen Kontrolle unter-
steht. Ich glaube, schon die Tatsache, dass diese neue
Bestimmung im Gesetz steht, wird sich dahingehend aus-
wirken, dass ein Beteiligter sich vor widerrechtlichen Ein-
weisungen hiiten wird.

Ich empfehle lhnen namens der Kommissionsmehrheit,
dem Standerat und dem Bundesrat zuzustimmen, damit
die Differenz zu beseitigen und den Minderheitsantrag ab-
zulehnen.

M. Pagani, rapporteur: Votre commission s’est occupée
des divergences qui ont subsisté aprés les décisions du
Conseil des Etats de la semaine derniére. Ainsi que vous
I'avez appris par I'examen du tableau synoptique, il n'y a
plus qu'une seule divergence a I'article 397, lit. b, il s’agit
d'ailleurs d'une divergence de portée réduite. M. Muheim
nous fait une nouvelle proposition, appuyée par MM. Alder,
Morel et Weber-Arbon, qui vient d’étre distribuée et qui se
situe & mi-chemin entre le texte du Conseil fédéral et du
Conseil des Etats, et la décision que notre conseil avait
prise e 13 juin dernier. La majorité de votre commission
vous propose de vous rallier & la décision du
Conseil des Etats et du Conseil fédéral et d’éliminer ainsi
cette divergence. Les nouveaux textes proposés par le
Conseil des Etats aux articles 314a et 405a ne représen-
tent que des modifications rédactionnelles et ne posent
aucun probléme de droit matériel.

En ce qui concerne ['article 397, lit. b, par votre décision
du 13 juin dernier, vous avez modifié le texte du Conseil
fédéral sur deux points en particulier: vous retranchez les
maladies psychiques des cas qui auraient pu donner lieu
exceptionnellement a un placement par d'autres offices
appropriés, et vous soulignez, par la formulation en alle-
mand qui ne se laisse pas traduire ni en frangais ni en
italien, qu'il devait s’agir d’«Amtsstellen» et non seulement
de «Stellen»; «offices appropriés» étant la traduction fran-
caise, «uffici adatti» ou «uffici idonei» la traduction ita-
lienne. Par sa nouvelle proposition M. Muheim reprend
cette formule de «Amtsstellen» pour souligner qu’il devrait
s’agir en tout cas d'une autorité ou d'un office chargé par
I'autorité de se prononcer sur les questions de placement,
a Vexclusion du médecin traitant. Et encore, M. Muheim
veut que cette compétence soit limitée a un placement
provisoire. Votre commission, par sept voix contre quatre,
vous propose de repousser la proposition Muheim et de
vous rallier & la décision du Conseil des Etats. Comme je
I'avais déja rappelé lors de la derniére discussion dans ce
conseil, fa possibilité d’atribuer la compétence pour un
placement a d’autres offices appropriés dans les cas d'ur-
gence et aussi dans les cas de maladies psychiques a été
demandée par les associations des médecins psychiatres,
pour mieux sauvegarder les intéréts personnels et le res-
pect du malade et pour pouvoir agir rapidement, ce qui ne
serait pas possible s'il fallait entamer une procédure offi-
cielle avec lintervention d’'une autorité. Les cantons au-
ront une large possibilité de choisir la solution qui corres-
pond le mieux a leur situation. J'avais aussi rappelé que,
par «office», il fallait aussi entendre une personne, un mé-

decin, que ce soit le médecin du district, le médecin de
I'hépital, le meédecin traitant ou le médecin de famille. Les
résultats d'une enquéte menée auprés des cantons, ont
prouvé que presque partout le médecin traitant est celui
qui, dans la pratique, prend la décision de placement,
méme si la loi prévoit une autorité. La situation dans mon
canton, le canton du Tessin, nous prouve assez clairement
la nécessité pratique d’avoir une solution plus libérale que
celle que nous propose la minorité, & savoir la possibilité
pour le médecin traitant de procéder & un placement. Bien
que le canton du Tessin prévoie, pour le placement, une
décision de I'autorité-municipalité, autorité de police com-
munale ou cantonale, autorité judiciaire — dans le 75 pour
cent des cas, l'autorité était constituée par le médecin lui-
méme. A vrai dire, on comprend assez mal comment le
placement urgent d’'un malade psychique pourrait étre or-
donné sans collaboration du médecin traitant qui, lui seul,
est en mesure de connaitre le malade et ses conditions
de santé. Il ne s’agit slrement pas, Monsieur Eggli, de dé-
fendre le client contre son médecin, mais de reconnaitre
que la pratique, comme souvent c'est le cas, a devancé la
loi, et qu'il est nécessaire de trouver une solution pratica-
ble qui corresponde au besoin de la société et des indivi-
dus, sans oublier que le point le plus important de cette
modification législative consiste dans lintroduction du
contréle judiciaire, ainsi que le veut la Convention euro-
péenne des droits de 'lhomme. Pour ces motifs, la majori-
té de la commission, par sept voix contre quatre, vous
invite a repousser la proposition de la minorité et a vous
rallier & la décision du Conseil des Etats et du Consell
fédéral. '

Bundesrat Furgler: Nach dieser reichen Diskussion kann
ich mich sehr kurz fassen. Einzige wesentliche Differenz
ist die Zustandigkeit flir Psychischkranke und fir Dring-
lichkeitsféalle. Mit dem Bundesrat beantragen lhnen der
Standerat und die Mehrheit threr Kommission, dass wir in
beiden Fillen die geeignete Stelle vorschlagen; die Min-
derheit will die Amtsstelle. Fiir die Losung von Bundesrat
und  Stdnderat sprechen vier Grinde. Erstens:
Die Kantone werden durch die L&ésung Bundesrat
und Standerat nicht verpflichtet, irgendwelche ganz
bestimmte Stellen zu bezeichnen. Sie kénnen es also bei
der bundesrechtlich vorgesehenen vormundschaftlichen
Behdrde bewenden lassen, sollen nur die Mdglichkeit ha-
ben, bewahrte Losungen beizubehalten. Zweitens: Die na-
tionalratliche Loésung wirde die geltende Regelung von
zahireichen Kantonen unnétigerweise dndern bzw. ausser
Kraft setzen. Drittens: Zum Machtmissbrauch, hier herauf-
beschworen in der Diskussion. Darf ich sagen, dass
Machtmissbrauch sowohl bei geeigneten Stellen als auch
bei einer Amtsstelle bzw. bei einer Vormundschaftsbehor-
de vorkommen kann? Als Mittel dagegen haben wir aber -
die Kommissionssprecher haben es in Erinnerung gerufen
- in der richterlichen Ueberpriifung bis hin zum Bundesge-
richt eine — verglichen mit anderen Staaten — wohl einma-
lige Sicherung eingebaut, die ich als das Entscheidende in
dieser Vorlage werte. Bezugnehmend auf das Beispiel von
Herrn Schwarzenbach mdchte ich sagen, dass diese Art
Machtmissbrauch nicht nur in kleinen und mittleren, son-
dern auch in grossen Kantonen vorkommen kénnte. Gera-
de dagegen wollen wir den ausgebauten Rechtsschutz. ich
fuge bei, mit Blick auf die Menschen, um die es geht: In
diesem Staate haben wir doch noch eine vertrauensvolie
Atmosphére, auch in diesen ganz heiklen Bereichen. Welt-
weit gesehen ist das leider nicht mehr selbstverstiandlich,
wissen wir doch alle, was gerade mit Psychischkranken
bzw. mit solchen, die man als solche bezeichnet, da und
dort geschieht. Vierter und letzter Gedanke: Sachlich ist
fur die Psychischkranken, fir den kranken Mitmenschen,
die Einengung auf eine Amtsstelle die schlechtere Losung.
Mit Recht wurde von Frau Uchtenhagen, von den Kommis-
sionssprechern und von Herrn Dr. Condrau erwihnt, dass
es ja um diesen kranken Mitmenschen gehe. Ihm schaden
aber zu langwierige administrative Umtriebe, er hat auch
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ein Diskretionsbedirfnis, so dass ich lhnen vor allem mit
Blick auf diesen psychisch kranken Mitmenschen empfeh-
len mdchte: Stimmen Sie dem Bundesrat und dem Sténde-
rat und lhrer Kommissionsmehrheit zu.

Abstimmung ~ Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

72 Stimmen
24 Stimmen

Le président: Les divergences sont ainsi éliminées. Je
vous rappelle que les modifications apportées aux artic-
les 314a et 405a sont d'ordre purement rédactionnnel.

An den Sténderat — Au Conseil des Etats

78.029

Bundesrechtspfiege. Aenderung
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Siehe Seite 809 hiervor — Voir page 809 ci-devant
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Décision du Conseil des Etats du 21 septembre 1978

Ditterenzen — Divergences

Art. 15 Abs. 3
Antrag der Kammission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 15 al. 3
Proposition de la commission .
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Reichling, Berichterstatter: Ich kann lhnen mitteilen, dass
sich der Standerat bei den Beratungen Uber" die Sofort-
massnahmen gegen die Ueberlastung der Staats- und Ver-
waltungsrechtspflege des Bundesgerichtes weitgehend
den Beschliissen des Nationalrates angeschlossen hat. Sie
haben eine entsprechende Vervielfdltigung zu Beginn die-
ser Woche auf thren Pulten vorgefunden. Es bestehen
zwei Differenzen: Der Stidnderat beschloss eine abwei-
chende Fassung von Artikel 15 Alinea 3, und er beschloss
den Einbezug des Artikels 132 in die Revision des Organi-
sationsgesetzes. Beim Bundesbeschluss liber die Zahl der
Gerichtsschreiber und Sekretdre bestehen keine Differen-
zen.

Zuerst zum Artikel 15: Dieser Artikel 15 betrifft das Quorum
fur die Beratungen und Beschliisse der Kammern des
Bundesgerichtes. In Alinea 3 wird die Norm fir die 6ffent-
lich-rechtlichen Kammern festgesetzt. Die nationalrétliche
Kommission und der Nationalrat wollten etwas weniger
weit gehen als der bundesratliche Antrag, indem die Dreier-
besetzung nicht als Norm festgesetzt wurde, sondern mit
einer Kann-Formel ermdglicht wurde. Der Stidnderat
ist zur Auffassung gekommen, es sei dem bundesratlichen
Antrag zu folgen, d. h. die Dreierbesetzung sei als Norm
festzulegen. Er ging sogar uber den Antrag hinaus, indem
eine Ausnahme nur fiir Félle mit grundséatzlicher Bedeu-
tung gemacht wird. Falle mit erheblicher Tragweite sollen
keine Ausnahme mehr bilden. Dem Weglassen der Kann-
Formel kann nur redaktionelle Bedeutung beigemessen wer-
den. Die Kommission des Nationalrates schliesst sich hier
der Meinung des Stinderates an. Dem Verzicht auf die
Ausscheidung von Féllen mit erheblicher Tragweite kommt
eine grossere Bedeutung zu. Im Gesetz ist jetzt eine Gren-
ze gesetzt bei einem Streitwert von 8000 Franken. Da an-

zunchmen ist, dass die Kammern nach vorgenommener
Gesetzesanderung vorwiegend in Dreierbesetzung tagen
werden, kommt der Formulierung eine gewisse psychologi-
sche Bedeutung zu. Aus der Dreierbesetzung miisste dann
der grosste Teil der Beschwerdeflhrer ableiten, dass ih-
rem speziellen Fall vom Bundesgericht die erhebliche
Tragweite abgesprochen wird, wahrend doch sicher jeder
seinen eigenen Fall als einen der wichtigsten e‘nstuft. Dar-
aus kénnte ganz zu unrecht eine negative Einstellung ge-
genliber der Arbeitsweise des Bundesgerichtes aufkom-
men, was sicher nicht im Willen des Gesetzgebers liegt.
Die Kommission schliesst sich aus diesen Griinden auch
beziglich der Streichung des Begriffes der «erheblichen
Tragweite» dem Sténderat an.

Schliesslich will der Standerat auch den Hinweis auf die
Artikel 92 und 109 beiseite lassen, welche ebenfalls eine
Abweichung von der Normalbesetzung mit funf Richtern
enthalten. Dieser Verzicht ist unbedenklich, weil in Alinea
1 der Hinweis enthalten ist, dass das Gesetz an anderer
Stelle eine abweichende Zahl von amtierenden Richtern
vorsieht. Die Kommission beantragt lhnen, beim Artikel 15
Alinea 3 der Fassung des Stdnderates zuzustimmen und
damit diese Differenz zu eliminieren.

M. Mugny, rapporteur: Je vous rappelle que les modifica-
tions que l'on nous propose d'approuver sont des modifi-
cations urgentes et qu'un projet de revision générale de la
loi sur I'organisation judiciaire nous sera soumis plus tard.
Le Conseil des Etats s'est rallié & nos décisions sauf en
ce qui concerne les articles 15 et 132, au sujet desquels
vous avez regu des explications écrites.

A l'article 15, le Conseil national avait introduit, & I'alinéa
3, la «Kannformel», modifiant ainsi cette disposition de la
maniere suivante: «Les cours de droit public peuvent
siéger..» Le Conseil des Etats, pour sa part, a
adhéré au texte du Conseil fédéral, en lui apportant ce-
pendant deux modifications, supprimant d'une part la
«Kannvorschrift» et décidant, d’autre part, d’abandonner
la notion de «questions n’ayant pas de portée considéra-
ble»,

Le Conseil des Etats a enfin supprimé la référence aux
articles 92 et 109, jugeant qu'elle n'était pas absolument
indispensable.

Votre commission, qui a siégé hiler, vous recommande &
I'unanimité d’adhérer, en ce qui concerne I'article 15, aux
décisions du Conseil des Etats.

Angenommen - Adopté

Art. 132
Antrag der Kommission
Festhalten = Streichen

Proposition de la commission
Maintenir = Biffer

Reichling, Berichterstatter: Beim Artikel 132 liegen die
Verhaltnisse etwas anders. Auf Antrag der Kommission
entschied der Nationalrat, auf eine Aenderung des Artikels
132 im Rahmen dieser Sofortmassnahme zu verzichten.
Der Standerat hat nun beschlossen, die vom Bundesrat
beantragte Aenderung des Artikels 132 gutzuheissen. Es
geht darum, beim Eidgendssischen Versicherungsgericht
die Kognition entsprechend den Verfahren vor dem Bun-
desgericht einzuschrianken und damit den kantonalen Ge-
richtsinstanzen in Versicherungsfragen grdssere Verant-
wortung zuzuweisen. Nach der jetzigen Regelung kann der
Beschwerdeflihrer vor dem Versicherungsgericht die Un-
angemessenheit einer Verfugung rigen, das Gericht ist
anderseits nicht an die Feststellung des Sachverhaltes ge-
bunden. Nach dem Antrag des Bundesrates, der vom Stéan-
derat Gbernommen wurde, soll hun das Verfahren — analog
dem Bundesgericht — sich nach den Artikein 103 bis 114
richten. Die Kommission mdchte einer solchen Straffung
des Verfahrens die Berechtigung grundsétzlich nicht ab-
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Suchtmittelreklame. Volksinitiative

Publicité pour des produits qui engendrent
la dépendance. Initiative populaire

Siehe Seite 924 hiervor — Voir page 924 ci-devant

Beschluss des Stidnderates vom 20. September 1978
Décision du Conseil des Etats du 20 septembre 1978

Schlussabstimmung — Vote final

Fir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

89 Stimmen
49 Stimmen

An den Stédnderat — Au Conseil des Etats

78.041

Hochschulférderung. Bundesbeschluss
Aide aux universités. Arrété fédéral

Siehe Seite 1219 hiervor — Voir page 1219 ci-devant

Beschluss des Stédnderates vom 6. Oktober 1978
Décision du Conseil des Etats du 6 octobre 1978

Schlussabstimmung - Vote final

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 152 Stimmen

(Einstimmigkeit)
An den Bundesrat — Au Conseil tédéral

76.012
Institut fiir Rechtsvergleichung. Bundesgesetz
Institut suisse de droit comparé. Loi

Siehe Seite 1237 hiervor — Voir page 1237 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 6. Oktober 1978
Décision du Conseil des Etats du 6 octobre 1978

Schlussabstimmung - Vote final

Fir Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen

An den Bundesrat — Au Conseil tédéral

116 Stimmen
19 Stimmen

77.058

ZGB (Firsorgerische Freiheitsentziehung)

Code civil (privation de liberté a des fins
d’assistance)

Siehe Seite 1230 hiervor — Voir page 1230 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 6, Oktober 1978
Décision du Conseil des Etats du 6 octobre 1978

Schlussabstimmung - Vote final

Fir Annahme des Gesetzentwurfes 153 Stimmen

(Einstimmigkeit)
An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

78.029

Bundesrechtspflege. Aenderung
Organisation judiciaire fédérale. Modification

Siehe Seite 1236 hiervor — Voir page 1236 ci-devant

Beschluss des Stdnderates vom 21. September 1978
Décision du Conseil des Etats du 21 septembre 1978

Schiussabstimmung - Vote final

A. Bundesgesetz - Loi

Flr Annahme des Gesetzentwurfes 155 Stimmen

(Einstimmigkeit)

B. Bundesbeschluss — Arrété fédéral

145 Stimmen
1 Stimme

Far Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

78.012

Strukturschwache Regionen. Fdrderung
Régions présentant des faiblesses structurelles.
Encouragement

Siehe Seite 1264 hiervor — Voir page 1264 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 6, Oktober 1978
Décision du Conseil des Etats du 6 octobre 1978

Schiussabstimmung - Vote final

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 155 Stimmen

{Einstimmigkeit)

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

77.053

Atomgesetz. Revision

Energie atomique. Loi

Siehe Seite 1228 hiervor — Voir page 1228 ci-devant

Beschluss des Sténderates vom 28. September 1978
Décision du Conseil des Etats du 28 septembre 1978

Schiussabstimmung - Vote final

146 Stimmen
1 Stimme

Fir Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen

An den Stdnderat - Au Conseil des Etats
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Schlussabstimmung - Vote final

Fir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

An den Bundesrat — Au Conseil tédéral

29 Stimmen
4 Stimmen

78.041

Hochschulforderung. Bundesbeschluss
Alde aux universités. Arrété fédéral
Siehe Seite 395 hiervor — Voir page 395 ci-devam

Beschiuss des Nationalrates vom 27. September 1978
Décision du Conseil nationat du 27 septembre 1978

Schilussabstimmung - Vote final

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 32 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national

76.012

Institut fiir Rechtsvergleichung. Bundesgesetz
Institut suisse de droit comparé. Loi

Siehe Seite 431 hiervor — Voir page 431 ci~devant

Beschluss des Nationalrates vom 27. September 1978
Décision du Conseil national du 27 septembre 1978

Schilussabstimmung - Vote final

Fir Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen

15 Stimmen
8 Stimmen

An den Nationalrat — Au Conseil national

77.058

ZGB (Fiirsorgerische Freibeitsentziehung)

Coade civil (privation de liberté a des fins
d’assistance)

Siehe Seite 403 hiervon — Voir page 403 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 27. September 1978
Décision du Conseil national du 27 septembre 1978

Schriftliche Mitteilung der Redaktionskommission
Art. 405a Abs. 1

Auf Anregung der nationalratlichen Kommission, die im
Plenum des Nationalrates von den Berichterstattern vorge-
tragen wurde und unbestritten blieb, und nach Fihlung-
nahme mit der Verwaitung hat die Redaktionskommission
den zweiten Halbsatz von Artikel 405a Absatz 1 gestrichen.

Dieser Halbsatz bestimmte, dass fur die Falle, in denen
Gefahr im Verzuge liegt oder der Unmiindige psychisch
krank ist, die Kantone die Zustédndigkeit fir die Unterbrin-
gung des Unmindigen in einer Anstalt neben der Vor-
mundschaftsbehdrde weiteren Stellen (bertragen konnen.

Dieser Satz stimmt liberein mit Artikel 397b Absatz2 - und
auch mit Artikel 314a Absatz 3 —, die wie Artikel 405a durch
das Parlament in den Text eingefligt wurden.

Nun erklart aber Artikel 405a Absatz 2 den Artikel 397b (als
Bestimmung Uber die Zustédndigkeit) flir sinngeméss an-
wendbar, was den vorerwdhnten zweiten Halbsatz des Ab-
satz1 Uberflissig macht. Die Redaktionskommission hat
daher einheitlich beschlossen, dass eine solche Doppel-
spurigkeit vermieden und somit dieser Halbsatz gestrichen
werden soll.

Communication écrite de la commission de rédaction
Art. 405a, 1er al.

Sur proposition de la commission du Conseil national, qui
a été présentée par les rapporteurs en séance pléniére du
Conseil national et n'a soulevé aucune objection, et aprés
consultation de I'administration, la commission de rédac-
tion a biffé le deuxiéme membre de phrase de [I'arti-
cle 405a, 1er alinéa.

Ce deuxidme membre de phrase disposait qu'en cas de
péril en la demeure ou de maladie psychique, les cantons
pouvaient attribuer la compétence d'ordonner le place-
ment du mineur dans un établissement non seulement &
I'autorité tutélaire, mais aussi & d'autres offices. Cette
phrase correspond a l'article 397b, 2e alinéa, ainsi qu'a
I'article 314a, 3e alinéa, qui, & I'instar de I'article 405a, ont
été introduits dans le texte par le Parlement.

Or I'article 405a, 2e alinéa, précise que I'article 397b (dis-
position de compétence) est applicable par analogie, ce
qui rend superflu le deuxiéme membre de phrase susmen-
tionné du 1er alinéa. Aussi la commission de rédaction a-
t-elle décidé sans opposition qu'il y a lieu d'dviter un tel
double emploi et de biffer par conséquent ce membre de
phrase.

Hettl, Berichterstatter: Ich verweise auf den Bericht, den
Sie erhalten haben. Die Streichung in Artikel 405a bedeu-
tet nicht, dass das Betreffende nicht gelten soll; die Strei-
chung erfolgte vielmehr, weil das selbstverstandlich sei.
Ob das Gesetz dadurch klarer ist, wage ich zu bezwelifeln.
Eigentlich hétte sich die Kommission damit befassen mis-
sen. Ich mochte aber keinen Kasus daraus machen, da es
ja langsam Ublich wird, Gesetze zu erlassen, die bereits
beim Erlass einer Erkldrung bedirfen. ich empfehle Zu-
stimmung.

Schlussabstimmung - Vote final

Fir Annahme des Gesetzentwurfes 33 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat - Au Conseil national
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Beschluss des Nationalrates vom 6. Oktober 1978
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Schlussabstimmung - Vote final

A. Bundesgesetz - Lol

Fir Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen

35 Stimmen
1 Stimme



