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Antrag der Kommission

Rickweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag zu priifen,

wie 'der Schutz der Produzenten und der verschiedenen

Nutzerkreise verbessert werden kbnnte. Vor allem sei ein

differenzierter Leistungsschutz (Interpreten, Computerpro-

gramme usw.) in die Vorlage einzubauen und die Kontrolle
~der Verwartungsgesellschaften zu verstarken.

Proposition de la commission

Renvoi au Conseil fédéral avec le mandat d'étudier com-
moent I'on pourrait améliorer {a protection des producteurs
et des diverses catégories d'utilisateurs d'ceuvres. il y aurait
tisu notamment d'introduire une protection différenciée
selon la prestation fournie (interprétes, auteurs de pro-
grammes informatiques, etc.) et de renforcer la surveillance
exarcée sur les sociétés de gestion.

Frau Meler Josi, Berichterstatterin: Ich werde meine Ausfiih-
tungen in zwei Teile gliedern. Zuerst gebe 'ich lhnen eine
gedriingte Darstellung der Revisionsziele und -hinter-
grimde, und dann werde ich lhnen die Verhandiungen der
Kommission und das Ergebnis zu schildern versuchen.
Zuerst zur Darsteliung der Revisionsziele und -hintergriinde:
Das erste schweizerische Urheberrechtsgesetz ~ URG in der
Kurzform — stammt aus dem Jahre 1883. Es hat in tber 100
Jahren Geltungsdauer nur zwei gréssere Revisionen, nam-
fich 1922 und 1955, erlebt. Sie dienten bezeichnenderweise
dazu, den Schutz der Urheber im eigenen Land jenem
Schutzniveau anzupassen, das im von uns ratifizierten oder
unterzeichneten internationalen Abkommen schon gewdébhr-
feistet wurde.

Bei der Revision vor 30 Jahren lag schon ein Postulat von
Nationalrat Conzett vor, das eine Anpassung des Urheber-
rechts an die technische Entwicklung verlangte. Da man den
Beitritt zu den damals aktuellen internationalen Abkommen,
namilich die Brisseler Fassung der revidierten Berner Uber-
einkunft, nicht verpassen wolite, wurde auf eine geplante
Totalrevision vertrGstet.

Die technische Entwicklung, die vor 30 Jahren in Umrissen
erkenntlich war, hat inzwischen in rasendem Tempo das
Vorstellungsvermogen {berholt. Allein neun parlamentari-
sche Vorstosse aus den Jahren 1981 und 1982, welche die
Interessen der Autoren, der Werkvermittier und der Nutzer
beschlagen, weisen auf die Unruhe hin. Die Urteile des
Bundesgerichts wegen Urheberrechtsverietzungen haufen
sich in letzter Zeit; sie werden mit immer deutlicheren Hin-
weisen versehen, der Gesetzgeber mdge in der heiklen
Interessenabwagung die erforderlichen Grundsétze festle-
gen und seine Verantwortung wahrnehmen. = |

Die Vorarbeiten zur Totalrevision liefen denn auch seit 1963;
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zwei  Vernehmiassungsverfahren - wurden  durchgefithrt.
1981 wurden die letzien Gespriche mit Interessierten
gefuhrt. Das eingehende Studium der Akten zeigt, dass wir
es mit sehr vielen divergierenden Interessen zu tun haben,
die sehr schwer auf einen Nenner zu bringen sind. Es liegt
daher in der Sache selbst und nicht bei den Sachbearbei-
tern, wenn es der Entwurf schwer hat, einen mittleren Grad
der Unzufriedenheit, geschweige denn der Zufriedenheit zu
bewirken.

Die Revision versucht, mit der Entwickiung Schritt zu halten.
Nebenbei wiirde sie ermoglichen, die neuste, die soge-
nannte Pariser Fassung des Welturheberrechisabkommens
und der Berner Ubereinkunft zum Schutze der Werke der
Literatur und der Kunst aus dem Jahre 1971 samt zwei
Zusatzprotokollen zu ratifizieren.

Die Entwicklung ist in zwei Bereichen besonders auffallig:
Einmal bei der Werkschopfung seibst und zweitens bei der
Werkvermittiung und Werknutzung. Wo wir frither dem ein-
zelnen, aus eigenem Antrieb tatigen Urheber eines Werkes
der Literatur und Kunst begegneten, dem Schriftsteller, dem
Dichter, dem Maler, dem Komponisten usw., haben wir es
heute mehr und mehr mit kollektiven und mit abhangigen
Werkschopfern zu tun. Man denke etwa an Film- oder Sen-
deproduktionen im Rahmen von Auftragen oder Arbeitsver-
trigen der Radio- und Fernsehschaffenden. Diese Verschie-
‘bung bedingt eine Starkung der Stellung des Unternehmers.
Wo andererseits frither die Zahl der Nutzer und Vermittier
uberschaubar war —~ ein Verleger, ein Theater, ein Konzert-
veranstalter— steht der Autor heute einer Vielzahl von Werk-
vermittlern und Werknutzern gegentiber, mit denen er nicht
mehr einzelne Nutzungsvertrdge abschiiessen kann. Leicht
zugéngliche Fotokopien und Kassettengerite sowie weitere
Ton- und Bildtragergerate machen es dem Urheber unmog-
fich, die Nutzung seiner Werke zu kontrollieren und damit
seine ‘Rechte zu wahren. Diese Rechte sind heute ausge-
héhlt, Der Urheber sieht sich oft:um die Frichte seiner
Arbeit geprelit.

Kaum befriedigender ist die Lage fir die Nutzer selbst. Sie
haben reihenweise modeme Informations- und Dokumen-
tationssysteme zur Verfugung, kénnen sich ihrer aber nicht
bedienen, ohne dauernd in die lilegalitat abzugleiten. An
sich missten sie namlich, abgesehen vom rein personli-
chen, privaten-Gebrauch, praktisch jedesmal die Erlaubnis
des Urhebers oder seiner vertraglichen Vermittler einholen,
bevor sie etwas aus einem Buch, einer Zeitschrift, einer
Radio- oder Fernsehsendung fir sich kopieren oder spei-
chern, geschweige denn Dritten vorfiihren wollen. Fir Schu-
len, Bibliotheken und Betriebe ist das ebenso unhaltbar wie
fur Kabelsendeunternehmen.

Das Schwergewicht der Urheberrechtsgesetzrevision liegt
denn auch auf dem. Gebiet der unkontrollierbaren Massen-
nutzung. Die Aufgabe der Revision ist dabei zweifach: Der
angeschlagene Urheberrechtsschutz ist wieder herzustel-
ien, -indem  auch die Massennutzung enischadigt wird.
Gleichzeitig -ist aber die Massennutzung, und damit der
ungehinderte Zugang zu den geschtzten Werken, in einem
vernunftigen Rahmen zu gewahrleisten und zu legalisieren.

Die Vorlage erreicht dieses Ziel zur Hauptsache dadurch,

dass sie das bisherige Verbotsrecht des Urhebers auf einen
blossen gesetzlichen Verglitungsanspruch einengt. Ebenso
sieht sie die gesetzliche Lizenz fur die gleichzeitige unveran-
derte Weiterverbreitung von Sendungen durch Kabelbe-
wriebe vor. Die Geltendmachung der Vergutungsanspriche
im Bereich der Massennutzung ist Sache der konzessionier-
ten. Verwertungsgeselischaften, deren Geschaftsfithrung
und Tarifgestaltung unter Bundesaufsicht stehen. Das heu-
tige Verwertungsgesetz und ergdnzende Verordnungsbe-
stimmungen werden gleichzeitig in das URG aufgenommen,
was fur Rechtsuchende eine Vereinfachung darstellt und
zrst noch die parlamentarischen Einwirkungsmoglichkeiten
verstarkt. . Die  Durchsetzung. der. Vergitungsanspriiche
erfolgt teilweise indirekt, namlich zum Beispiel auf dem
Wege von sogenannten Leerkassettenabgaben oder Abga-
zen auf Vervielfaltigungsgeréten, sei es durch die Besitzer
<der eventuell sogar durch die Hersteller.

5.5

Wie in der Problemstellung angedeutet wurde, regelt die
Vorlage neu die Miturheberschaft und das abhangige Werk-
schaffen, letzteres mit einer gesetzlichen Vermutung zugun-
sten des Produzenten. Ein weiterer Akzent der Vorlage liegt
bei der Verstarkung des zivil- und strafrechtlichen Schutzes
gegen Urheberrechtsverletzung, vor allem gegen die heute
um'sich greifende Piraterie bei Tontragern und Videokasset-
ten. Besonders erwahnenswert sind ferner etwa Neuerun-
gen wie Bibliothekszehner (d. h. die Erfassung der Ausleihe
von Biichern als geschiizte Nutzung eines Werkexempla-
res), die Uniibertragbarkeit des Urheberrechts unter Leben-
den oder der verbesserte Schutz des Urhebers gegen
Entstellungen seines Werkes.

Der Entwurf hat andererseits bestimmte Dinge bewusst
nicht geregelt.. So fehlen in der Vorlage der sogenannte
interpretenschutz, -also beispielsweise der Schutz jener
Leute, die eine Komposition erst zum Erklingen bringen,
oder es wird der Schutz der Hersteller von Tontragern oder
Musikautomaten fallengelassen. Sie finden in der Vorlage
keinen Schutz ven Sendeunternehmen oder von Computer-
programmen. Es fehlen ein umfassendes Urheberrechts-
Vertragsrecht und die Regelung der sogenannten Folge-
rechte (das ist eine Prozentbeteiligung am Wiederverkaufs-
erios eines Werkexemplares bei 6ffentlichen Versteigerun-
gen oder im Kunsthandel). Die Schutzdauer wurde entgegen
einem vielerorts gedusserten Wunsch nicht von 50 auf 70
Jahre nach dem Tod des Urhebers ausgedehnt. Damit hatte
ich einige unerfillte Bevisionswiinsche erwahnt.

Die Botschaft verweist diese Anliegen zum Teil in andere
Gesetze, so etwa in das UWG (das Gesetz liber den unlaute-
ren Wettbewerb), das eben.in Beratung steht; teilweise hielt
man die Anliegen entweder nicht fur sehr dringlich = das
trifft etwa fir einen Ausbau des Urheberrechts-Vertrags-
rechts zu — oder nicht far schutzwirdig, weil problematisch;,
s0 etwa die Ausdehnung der Schutzdauer. :
im Hinblick auf die Ausfihrungen von Frau Bundesratin
Kopp mochte ich es bei dieser ganz knappen Darstellung
der Revisionspunkte bewenden lassen und mich dem zwei-
ten Punkt zuwenden, dem Bericht iiber die Behandiung in
der Kommission.

Die Kommission tagte viermal zwischen.Januar und August
dieses Jahres. Die Sitzungen boten Gelegenheit, die dogma-
tischen, rechtssystematischen, technischen, historischen
und praktisch-politischen Hintergriinde der Vorlage auszu-
feuchten. Die Kommission zog die beiden Professoren
Dr. Troller und: Dessemontet fur ihre Beratungen zu und
fiess sich von den Spezialisten der Verwaltung Darstellun-
gen zu den Hauptfragen vorlegen, so etwa rechtsverglei-
chende Darstellungen, die zeigten, dass in unseren Nach-
barlandern kirzlich 3hnliche Fragen geldst wurden oder
gegenwiértig an Lésungen gearbeitet wird. Die Kommission
hérte ‘aber vor allem einen Tag lang ein gutes Dutzend
Vertreter der interessierten Kreise von den Urhebern (ber
die Vermittler bis zu den Werknutzern an. Die anschlies-
sende Eintretensdebatte hat — kurz zusammengefasst —
ergeben: Die Kommission beantragt lhnen einstimmig Ein-
treten auf die Vorlage. Sie anerkennt damit, dass die anste-
henden Probleme bef6rderlich einer Losung zugefihrt wer-
den mussen. Sie beantragt Ihnen gleichzeitig aber auch die
Rickweisung der Var!age zur Uberarbentung an den Bun-’
desrat,

Dazu veranlasste sie die Wertung der Anhdrungen und der
Unterlagen. (Wirverfigten Gber Dutzende von sehr umfang-
reichen Eingaben.) Daraus lasst sich nach Meinung der
uberwiegenden Kommissionsmehrheit. vor allem. gin zu
geringer  Konsensgrad' unter den verschiedenen . Interes-
sengruppen erkennen. Die Kommission beflirchtet daher ~
s0 nach dem Motto: viele Hunde sind des Hasen Tod —, dass
angesichts so vieler divergierenderInteressen die Vorlage in
der jetzigen Fassung scheitern musste. Sie veritt daher die
Meinung, vor einer Detailberatung musste es noch méglich
sein, ‘allenfalls auch mittels neuer Kontakte zu den Interes-
sierten, eventuell in einer zusétzlichen Vernehmilassung, die
divergierenden Standpunkte im" Lichte der jlngsten
Entwicklung einander anzugleichen. Andererseits gaben
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derart viele Einzelfragen Anlass zur Kritik, und es wiren so
viele Ergénzungswinsche zu tberprifen, dass die Kommis-
sion selbst diese Aufgabe im Laufe der normalen Beratung
nicht bewaltigen kénnte. Wiederholt wurde an die Umarbei-
tung des Berufsvorsorgegesetzes und zum Teil auch andas
Konsumkreditgesetz durch den Standerat erinnert. Diese
Erfahrungen liessen es als zweckmiéssig erscheinen, dass
der Bundesrat selbst die Vielzahl der Wiinsche Gberprife
und die Uberarbeitung an die Hand nehme. Frau Bundesra-

tin Kopp hat sich mit diesem Vorgehen in der Kommission
grundsitzlich einverstanden erklart.

Unser Ratsreglement sieht in Artikel 64 vor, dass eine Vor-
lage an den Bundesrat zuriickgewiesen werden kann. Nur
beim ‘Antragsrecht der Mitglieder (unter Artikel 61) ist die
Rede davon, dass bei Rackweisungsantrigen anzugeben

sei, in:welchem Sinne die Neuprifung zu erfolgen habe.

- Sinngemass ‘muss natarlich auch ein Ratsbeschiuss die

nicht zuttickgewiesen hatten, sondern auf die Detailbera-
tung eingetreten waren. ich habe etwas Bedenken gegen
unser Vorgehen, weil wir riskieren, dass das Bundesgericht
so lange unsere Rolle abernehmen muss, als wir die nicht
vereinbarten Interessengegensétze keinem Entscheid zu-

- fhren, (ch befdrchte ferner, dass unsere Entscheidfreiheit

teilweise als grosser angesehen wird, als sie es von der
Sache her einerseits und von den internationalen Abkom-
men her andererseits eigentlich ist. Ich gebe aber der Hoff-

‘nung Ausdruck, dass, wenn der Zweitrat denselben Ent-

scheid falit wie wir, eine Uberarbeitete Vorlage méglichst
bald auf bessere Konsensbereitschaft der Beteiligung rech-
nen darf als heute und dass es inzwischen den Verwertungs-
geselischaften besser gelingt, sich als die Représenianten
der Urheber in der offentlichen Diskussion vorzustellen.

‘Mogen diese Gruppen die Wartezeit fir gegensemge An-

naherung nutzen.

Richtung der ng umschreiben.
Die Kommission war der Meinung, der Bundesrat solfe bei
seiner Uberpritfung nicht zu sehr eingeengt werden. Am
besten wiirde ~ so formulierte man es damals — die Absicht
der Kommission mit der urspringlichen Wendung «im
Sinne der Kommissionsberatungen» wiedergeben: Diese
Formel umfasst sinmal generell die nochmalige Uberpri-
fung aller im Entwurf bewusst nicht aufgenommenen Revi-
sionswiinsche, wobel die Meinungen nicht immer auf einen
Nenner zu bringen waren. Praktisch einhellig erachtete
jedoch die Kommission die gleichzeitige Regelung des Inter-
pretenschutzes (etwas weniger deutlich der 0ibrigen Nach-
barrechie} und den Schutz von Computerprogrammen als
wiinschbar. Stark kritisiert wurde’die Nichtubertragbarkeit
der Urheberrechte. Umstritten war, ob die Stellung der wirt-

schaftlichen Risikotrager geniigend berlicksichtigt sei. Eine’

Uberpriifung in dieser Richtung wurde grossmehrheitlich
verlangt. Viel Gewicht wurde auf die Feststeliung gelegt,

dass der Zugang zu den Kulturgiitern nicht zu sehr behin-~

dert werden durfe. Der Bibliothekszehner wurde in diesem

Zusammenhang. entschieden  kritisiert, und tendenziell

wurde eine Beschrankung der Schutzrechte zugunsten der
Nutzer gefordert.

Verlangt wurde auch der Ausbau der Verwertungsrechte
und die redaktionelle Uberarbeitung des Entwurfs. Im Rah-
men- einer zweiten Diskussionsrunde -hat die Kommission
dann noch klargestellt, dass der verlangte Ausbau des Lei-

stungsschutzes differenziert; je nach Schutzgut, vorzuneh- -

men wére,

Ein letzter Trend der Kritiken galt der Stellung der Verwer-
tungsgeselischaften. Sie weckten in der Kommission mehr-
heitlich durch ihre starke Stellung Unbehagen. Sie werden
von der Offentlichkeit noch nicht — jedentalls von der Kom-
mission nicht — als Vertreter der Urheber empfunden, son-
dern vielmehr als ein Apparat an sich, gegen den man
skeptisch ist. Das System der gesetzlichen Lizenzen wurde
zwar nicht generell in Frage gestellt. Aber es wurde eine
Verstiarkung der Kontrolle gegentber den Gesellschaften in
doppelter Richtung angeregt, sowohl bei der Verteuung der
Gelder als auch bei der Tarifgestaltung in Form einer Ange-
messenheitskontrolle der eidgendssischen Schiedskommis-
sion.

Der thnen ausgeteilte Antrag ist angesichts dieser Fille nur
ein Versuch der knappen Zusammenfassung der Stossrich-
tung der Uberarbeﬂungen Diese Stossrichtung kénnte auch
etwa in der Kurzformel zusammengefasst werden: Mehr
Schutz der Nutzer, Vermittler und Produzenten, kein kultur-
behindernder Apparat zwischen Autoren und Publikum.
Der urspriangliche Antrag auf Eintreten und: Rickweisung
war von-unserem Ratspréssdemen Herrn Kiindig, ausgegan-
gen. Er hat aber dann zu seinem Kataiog in einer spateren
Phase festgehalten, die Uberarbeitung miisse im Sinne der
gewalteten Diskussion und nichtim Sinne seines ursprangti-
chen Kataloges vorgenommen werden.

Ich bitte Sie, in diesem Sinne fiir Eintreten und Rickwei-
sung zu stimmen.

Abschliessend gestatte ich mir eine persdnliche Bemer-
kung. Ich selbst hatte es vorgezogen, wenn wir das Geschéft

Jagmetti: Das Urheberrecht ist gewiss keine sinfache Mate-
rie, sondern ein komplexes juristisches Gebaude. Unsere
heutige Ordnung stammt — wie die Kommissionsprésidentin.
dargelegt hat — aus einer Zeit vor. der Verwendung von
Fotokopiergerdten, von Videokassetten und von Tonband-
kassetten, also aus einer Zeit, in der die faktische Situation
vollig anders war, Kompliziert ist die Materie auch deshaib,
weil wir es mit zahlreichen Beteiligten zu tun haben. Man
kann ungetahr finf Stufen unterscheiden, bei aller Proble-
matik, die diese Unterscheidung beinhaltet: den Autor, den
Interpreten, den Hersteller der Ausgabe, also des Buches,
des Bildes, der Kassette, der Platte, dann als vierte Stufe die
kollektive Nutzung (Bibliothek, Radio usw.) und schliesslich
die individuelle Nutzung. Zu einigen dieser Stufen haben
sich Organisationen herangebildet, die die entsprechenden
Rechte wahren und verwerten. ‘

Das Gesetz solite in diesem komplexen System eine Losung
bringen. Bei voller Anerkennung der Leistung der Experten
zeigte sich in der Diskussion innerhalb der Komrnission,
aber auch in der Diskussion mit den verschiedenen Beteilig-
ten und ihren Organisationen, dass hier der letzte Schritt
noch nicht getan ist, wir also noch weiter an dieser Vorlage
arbeiten missen. Persdnlich ging es mir wie der Kommis-
sionsprasidentin. Ich hilte mich einer Weiterbearbeitung
der Vorlage in der Kommission anschliessen konnen. Wir
hitten ja mit der Mitwirkung der Verwaltung rechnen dirfen
und rechnen mussen. Aber ich verkenne die Schwierigkei-
ten dieses Vorgehens nicht und schiiesse mich daher dem
Ruckweisungsantrag an.

Erlauben Sie mir, dazu ein Neunpunkteprogramm vorzule-
gen, wie es aus meiner Sicht bei emer solchen Uberarbei-
tung beachtet werden solite: :
Der erste Punkl wire der Versuch der Annaherung der
Standpunkte. Wir haben in den Hearings feststelien miassen,
dass die Beteiligten sehr unterschiedlicher Autfassung sind.
Da wir es hier aber auch mit gew;chﬁgen Organisationen zu
tun haben, muss die LOsung, die wir treffen, auf einem
Mindestkonsens beruhen. Diesen massen wir noch suchen,
damit eine wirklich tragbare Losung gefunden werden kann.
Zweiter Programmpunkt wére der Realitatsbezug. Wir mis-
sen eine Losung schaffen, die der Wirklichkeit Rechnung
tragt und sich dann auch in diesem Sinne bewdahren kann.
Sie muss in der Praxis durchf(hrbar sein. Ausserdem miiss-
te die Formulierung wirklich verstandlich sein. Diese Anlie-
gen sind noch nicht {berall erfGlit und missen uns noch
beschiftigen. :

Das Dritte ist, dass die Wiedergabe von Werken nicht tber-
massig erschwert werden solite. Werke der Literatur und der
Kunst'sind Kulturgut und soltten nicht von der Offentlichkeit
ausgeschiossen werden. Das fage auch nicht im Interesse
der Schopfer und der Interpreten, und so milssen wir
schauen, dass die Zugéanglichkeit der Werke gewahrt bleibt.
Zuganglichkeit ist aber erforderlich, wo die Werke Ausbil-
dungsgrundlagen darstellen. Denken Sie an Schulen, Biblio-
theken usw. Schliesslich darf bei dieser Zugénglichkeit
nicht ibersehen werden, dass solche Werke haufig auch als
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vertragsgemasse Leistungen entstehen und die Beteiligten
sine gewisse Gestaltungsfreiheit haben sollten.

Mein vierter Programmpunkt wire die Personlichkeitsnahe.
Die Rechte der Urheber, der Interpreten und der Nutzer
sollten in erster Linie an der Person orientiert werden und
nicht an einer Organisation. Das heisst, dass die Verwer-
tungsorganisationen, denen grosse Bedeutung zukommt
und die eine sehr fruchtbare Tatigkeit entfaltet haben, nicht
in_eine zu weite Blrokratie hineingefiihrt werden sollten.
Vielmehr missten die Personen, also die Urheber, die Inter-
preten, im Vordergrund bleiben,

Damit habe ich meinen finften Programmptunkt schon
angesprochen. Ich bin der Meinung, dass der Interpreten-
schutz miteinbezogen werden soll. Die Kommissionsprési-
dentin hat schon darauf hingewiesen. Es geht in erster Linie
um die Musiker, es geht aber auch um Schauspieler. Die
Interpreten erbringen ihrerseits eine kiinstlerische Leistung
und erwarten zu Recht, dass das im Gesetz anerkannt wird.

derersteren betont worden; und die Urheber sind auch nicht
damit einverstanden. Wir brauchen nicht eine Bevormun-
dung der Urheber, denn flir sie wire eine zu weit gehende
Bevormundung wirklich beleidigend. Es geht bei den Urhe-
bern um Leute, die sich Uber die Tragweite ihrer vertragli-
chen Akten und Verpflichtungen bewusst sind. Eine gros-
sere Gestaltungsfreiheit und eine grossere Vertragsfreiheit
miissen nach der Auffassung vieler hier walten. Das gilt vor
allem beim Verbot; das Urheberrecht als solches abzutreten,
Ein besserer Ausgleich scheint auch zwischen Realitat und
Theorie erforderlich, insbesondere bei den immer haufige-
ren Fallen, wo nicht nur beim Film, auch beivielen anderen
neuen Arten von Produktionen, ein sogenannter Produzent
bei der Entstehung eines kollektiven Werkes eine immer
grossere Rolle spielt und spielen muss, sei es als einzelner,
als Firma, als Gruppe, als juristische Person. Die Unmaoglich-
keit, das Urheberrecht in einer juristischen Person entste-
hen zu lassen, ist nicht nur praxisfern, sie scheint uns eine

Zusétzlich zum Interpretenschutz solite ferner von der Vor-
lage ~ das ware mein sechster Punkt — die elektronische
Datenverarbeitung erfasst werden. Die EDV-Programme
sind gewiss keine klassischen Werke der Literatur und der
Kunst, aber wir missen hier eine Lésung suchen, damit
auch diese Schépfungen in sinnvoller Weise einbezogen
werden kénnen. Ob dies die gleiche Losung sein kann, wie
sie far die Werke der Literatur und der Kunst gilt, oder obes
eine eigensténdige Losung sein muss, kann vorlaufig dahin-
gestellt bleiben. In irgendeiner Form soliten EDV-Pro-
gramme vom Gesetz erfasst werden,
Siebtens wire die Gestaltungsfreiheit der Beteiligten zu
wabhren, also eine Moglichkeit, selbst ihre Rechte zu ordnen.
Diese wéren nicht im voraus vom Gesetz bis in alle Feinhei-
ten definitiv. festzulegen, vielmehr misste ein gewisser
Spielraum gelassen werden.
Der systematische Aufbau wére, achtens, etwas zu verbes-
sern. Vielleicht liesse sich auch deutlicher unterscheiden
zwischen dem Recht des Urhebers an seinem Werk kraft
Gesetz und dem allfalligen Werknutzungsvertrag. .
Neuntens wére die Urheberrechts-Gesetzgebung auch in
einen Bezug zum Datenschutz zu bringen. Das sind zwei
verschiedene Rechtsgebiete, wie ich gerne anerkennen
mochte. Aber die Entwicklung der elektronischen Datenver-
“arbeitung. hat sowoh! im Urheberrecht wie beim Daten-
schutz Auswirkungen, und die beiden Problemkreise treffen
sich dann auch wieder. Damit hier eine verniinftige Koordi-
nation erfolgen kann, misste man die Gesetzgebungsarbei-

ten, die ja beim Datenschutz auch im Gange sind, beim :

Urheberrechtsgesetz mitberticksichtigen.

Das sind einige Gedanken zu diesem Gesetz, das ~ wie
gesagt—von mir aus gesehen auch in der Kommission hitte
weiterbearbeitet werden konnen. Aber schon die Pro-
grammpunkte zeigen, wie anspruchsvoll die Aufgabe ist und
dass es wohl besser ist, die guten Dienste des Departernen-
tes in Anspruch zu nehmen, um sie zu bewalitigen.

Masoni: Iich werde zwei Worte sagen, denn ich war einer.

derjenigen, die - im Gegensatz zu den beiden Vorrednern -
. von Anfang an eher fur die Ruckweisung pladierten. Die
Voten der Frau Prasidentin und des Kollegen Jagmetti
haben die Stimmung, in welcher die Kommission die Rick-
. ‘weisung beantragte, sehr gut wiedergegeben; viel besser
natlirlich als der kleine Text; der den Kommissionsantrag
zusammenfasst: ich ‘habe mit Befriedigung gehért, dass
Uber den Antrag selbst nicht abgestimmt werden soll; die

Ruckweisung erfolgt im Sinne der Diskussion. Das ist sehr

wichtig, damit der Bundesrat eine gewisse Ermessensfrei-
heit hat, aber zugleich, damit alle Nuancen der Diskussion
noch beriicksichtigt werden konnen.

Es ist praktisch von allen anerkannt worden ~ praktisch
einstimmig, und es freut mich, dass auch die Sozialisten
dabei waren -, dass die Vorlage so, wie sie ist, nicht kon-
sensfahig ware.

Es ist zwischen wirtschaftlichen  Interessen  der Urheber
‘selbst und moralischen Interessen ein besserer Ausgleich zu
treffen. Diese letzteren sind in der Vorlage fast zum Schaden

unzuldssige, schwere, unndtige Beschrankung der Rechts-
fahigkeit bel-juristischen Personen zu bedeuten.

Ein besserer Ausgleich scheint auch notwendig zwischen
Urheberrecht und aligemeinem Interesse an der Verbrei-
tung, am Zugang zu den Kulturgiitern, insbesondere in
jenen Fallen, wo wegen der kleinen wirtschaftlichen Bedeu-
tung im Einzelfall jede Entschédigung praktisch nicht dem
Urheber zugute kommt, sondern den Verwertungsgesell-
schaften. Man muss sich dessen bewusst werden, dass die
Betrage, die diese Verwertungsgesellschaften ‘erhalten,
parasitare Unkosten: darstellen, auch dann, wenn sie fir
gute Zwecke Verwendung finden. Solche parasitare Un-
kosten sind méglichst zu vermeiden.

Das Urheberrecht ist ein wichtiges Gebiet, in dem das Risi-
kokapital bei der Verbreitung von Werken eine grosse Rolle

-spielen kann. Damit das geschehen kann, muss das Gesetz

auf jede nicht ganz besonders notwendige Wirtschafisfeind-
lichkeit; auf jede unnétige Komplikation verzichten. Das
bedeutet nicht, dass man die Urheber nicht schitzt, aber
man muss immer vor-Augen haben, dass das Risikokapital -
auf diesem Gebiet geférdert werden muss, damit die Werke
besser bekannt werden. Auch die Problematik der kollekti-
ven Wahrnehmung der Urheberrechte durch die Verwer-
tungsgeselischaften ist nochmals zu Gberdenken. Dabei ist
zu beachten, dass auf der einen Seite die Eigenverantwor-
tung des schopferisch tatigen Menschen nicht durch eine
Gbertriebene Verbirokratisierung des Urheberrechts verlo-
ren geht. Auf der anderen Seite sollten die Schranken fiir die
Tatigkeit der Verwertungsgesellschaften, die Kontrolle, das
Recht des Urhebers auf direkte Wahrnehmung seiner Inter-
essen noch besser (berdacht werden.

Von verschiedener Seite wird im Hinblick auf die Entwick-
fung neuer Werkschépfungen, aber auch auf die laufende
Neuentwicklung ~von - Zwischenformen, = die = zwischen
Mustern, Patenten und Urheberwerken liegen, darauf auf-

“ merksam gemacht, dass die Notwendigkeit und die Moglich-

keit ‘eines Leistungsschutzes bei weniger weitgehendem
Dauerschutz mitsamt seinen Voraussetzungen sorgféltig zu

prufen seien. Bei der Uberprifung der Neuformulierung

scheint uns, dass dem Grundsatz der Verhiltnismassigkeit
uberall besondere Beachtung geschenkt werden muss. Es
ist sehr wichtig, dass die Verhaltnisméssigkeit zwischen
Schutz und Praktikabilitat, zwischen den Massnahmen und

" Eingriffen und die Méglichkeit, die Urheberrechte zu verwer-

ten, immer beachtet wird. Das Urheberrecht muss die Urhe-
ber ermuntern, nicht nur zu schaffen, sondern auch ihre
Werke ins Publikum zu bringen, und es muss die Produzen-
ten und Vermittler dazu ermuntern, Geld in die Werke zu
investieren und etwas zu riskieren. Das sind die Zwecke des
Gesetzes. Es muss dazu beitragen, das kulturelle Leben
moglichst zu beleben. Das sind die Zwecke des Gesetzes:
diese Belebung, diese Mehrinvestierung, diese - starkere
Bekanntmachung der Werke. Das Gesetz sollte dagegen
nicht éwige korporative Bindungen einfiihren, die den Urhe-
bern und den Produzenten schiussendlich die Hande unge-
buhrlich binden. Das Gesetz muss helfen, immer mehr
Werke in Umlauf zu bringen, zu drucken, zu verbreiten, zu
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tesen, zu hbren, 2 kennen. Zu diesem Zwecke muss vor den
Augen des Gesetzgebers immer der Grundsatz stehen, dass
die Theorien uns nicht die Hande binden, sondern dass die
Theorien uns helfen, die Probleme im Dienste der prakt;-
schen Bedirfnisse zu 16sen.

Belser: Es wird tatsachlich nicht leicht sein; die verschiede-
nen interessen im Zusammenhang mit dem Urheberrecht
einander anzunahern oder sogar zu einem gewissen Kon-
sens zu bringen. Angesichts der vielen Forderungen nach
einer: Verbesserung der Stellung der Werknutzer, wie es
auch Herr Masoni jetzt unterstrichen hat, ist es mir dochein
Anliegen, dass auch ‘eine {berarbeitete Vorlage dem Titel
des:-Gesetzes gerecht wird und dass der Schutz des Urhe-
bers im Zentrum bleibt. Da bestand ~ wie unsere Kommis-
sionsprasidentin schon andeutete — auch in der Kommission
eben nicht Einhelligkeit. :

Wie verschiedentlich ausgefithrt wurde, ist ein Interpreten-
schutz ins Gesetz aufzunehmen, oder gleichzeitig ein Rah-
mengesetz zu schatffen {iber den Schutz der ausibenden
Kinstier. Brauchbare Grundlagen dazu liegen namiich vor.
Die Schweizerische Interpretengeselischaft hat beispiels-
weise in Zusammenarbeit mit der Schallplattenindustrie und
den Urhebern bzw. den Wahrnehmern der Urheberrechte,
einen Vorschlag unter dem Titel «Rechte der ausubenden
Kinstler» ausgearbeatet

An einem zweiten Punkt kommen wir auch nicht vorbei. Das
ist die Regelung der Massennutzung und des Kopierrechis.
Da gehe ich mit Herrn Masoni einig. Da solite man flexiblere
Lésungen nicht ausschliessen. ich denke da an eine privile-
gierte Behandlung der Schulen, der Ausbildung Gberhaupt.
Es ist letztlich die Ausbildung, die den Weg zur Nutzung
verschiedenster Werke ebnet. Dies ist im Interesse der Urhe-
ber und darf nicht ungebuhrlich erschwert werden.

Ein letzter Punkt: Im vorliegenden Entwurf ist-die Stellung
der Arbeitnehmer, die urheberrechtlich relevante Werke
schaffen, eigentlich nicht-enthalten. Es wére zu prifen, ob
nicht ‘ein eigentliches Vertragsrecht zu schaffen ist, das
einen geeigneten Rahmen flr Vertragsverhandlungen setzt.
Dabei solite dem Arbeitnehmer das Recht gegeben werden,
seine urheberrechtlichen Interessen an eine Organisation zu
delegieren, deren Mitglied er ist. So waren auch gesamtar-
beitsvertragliche Regelungen moéglich, die dann von den
Verwertungsgesellschaften zu akzeptieren wéren.

in diesem Sinne stimme ich der Rickweisung zu.

Bundesratin Kopp: Es wire der Bedeutung dieser Vorlage,
aber auch der Tragweite Ihres Rlickweisungsantrages nicht
Rechnung getragen, wenn ich diesen Ruckweisungsantrag
entgegennehmen wiirde, ohne meinerseits nochmals die

Grundzige der Vorlage vorzustellen und ohne mich mitden

Problemen, die dieser Riickweisungsantrag bewirken wird,
naher auseinanderzusetzen.

fch'werde zunéchst einige Bemerkungen zu den Vorarbeiten
machen und mich sodann mit den Grundziigen der Vorlage
und den darauf bezogenen Anderungswiinschen Ihrer Kom-

mission in Zusammenhang mit der Rechtszuordnung befas-.

sen, vor allem auch im Zusammenhang mit der Massennut-
zung. Schliesslich werde ich auf die Frage des Interpreten-
und Leistungsschutzes zu sprechen kommen und lhnen die
Schwierigkeiten und Gefahren der postulierten Uberarbei-
tung darlegen, und sicher wird Sie auch interessieren; bis
wann. wir voraussichtlich neue Vorschlage unterbrelten
kbnnen;

Eines muss ich lhnen gleich vorweg sagen: Verschiedene
Redner haben eine bessere Konsensfahigkeit angespro-
chen. Wenn aber so divergierende Interessen in diesem
Gesetz miteinander zu verbinden sind, missen Sie sich
dartiber im klaren. sein, dass Sie um einen politischen
Entscheid nicht herumkommen ‘werden, auch wenn. wir
diese Vorlage nochmals grundlich Uberarbeiten. Ich werde
darauf zuriickkommen.

In Ihrer Kommission war man iber die lange Dauer der
Vorarbeiten fir eine Revision des Urheberrechts erstaunt.

Der Umstand, dass das letzte Vernehmlassungsverfahren
schon ‘mehrere Jahre zurickliegt und einen Vorentwurf
betraf, deranschliessend in verschiedenen Etappen Uberar-
beitet wurde, gab Anlass zur Vermutung, die Vorlage des
Bundesrates sei in der Abgeschiedenheit einer verstaubten
Amtsstube und sozusagen unter Ausschiuss der Offentlich-
keit entstanden. Diese Vermulung trifft selbstverstandlich
nicht zu. Wahrend der Uberarbeitung des zweiten Experten-
entwurfesim Lichte der Vernehmilassungsergebnisse ist das
Gesprach mit den direkt betroffenen Kreisen nie abgebro-
chen, Die besonders wichtigen und umstrittenen Revisions-
punkte wurden von der Verwaltung im Rahmen mindlicher
und schriftlicher Konsultationen immer wieder zur Diskus-
sion gestelit. Man suchte nach Kompromissiésungen und

strebte einen moglichst breiten Konsens an. In Anbetracht

der unterschiedlichen Interessen gelang es jedoch nicht,

eine aligemein akzeptierte Vorlage zu erarbeiten. Der Bun-
desrat hat indessen davon abgesehen, die Konsensfindung -
durch die Einsetzung einer dritten Expertenkommission
fortzusetzen. Er war Uberzeugt, dass dieser Schritt keine
Verbesserung der Konsensfahigkeit der Vorlage, sondern
lediglich eine weitere Verzégerung der Revision mit sich
gebracht hatte. Die fast 20jdhrigen Vorarbeiten mit ihren
unzéhligen Konsultationsverfahren auf den verschiedensten
Ebenen haben namlich ergeben, dass ein breiter Konsens
(ber die wesentlichen Inhalte der Urheberrechtsrevision
angesichis der Ausserst vaeifaitigen Interessenlage gar nicht
zu-erreichen ist.

Ein weiterer Umstand, der die Revisionsarbeiten ausseror-
dentlich erschwert, besteht in der rasanten technologischen
Entwicklung, die bekanntlich auch die informations-, Doku-
mentations- und Kommunikationsmethoden erfasst hat. Der
Urheberrechtsschutz ist von dieser stindigen und teilweise
geradezu revolutiondren Veranderung ganz direkt betroffen.
Wihrend der Revision stellen sich somit immer neue gesetz-
geberische Probleme. Dadurch verlagern sich die Schwer-
punkte, und Losungen von ‘gestern kdnnen heute bergits
wieder (iberholt sein. Die Revisionsarbeiten hinken deshalb
standig: hinter der technischen Entwicklung und der sich
dadurch veréndernden Interessenlage her.

Ein Beispiel daflr ist die Frage des Schutzes von Computer«
programmen, die auch Herr Stdnderat Jagmetti aufgeworfen
hat. Anlésslich der 1980 und 1981 durchgefithrten Anhérun-
gen -Uber die wichtigsten Revisionspunkte wurde diese
Frage nicht einmal aufgeworfen, und heute ist sie fir die
direkt interessierten Kreise von ganz zentraler Bedeutung.
Unter diesen Voraussetzungen dirfen von einer nochmali-
gen Uberarbeitung der Vorlage keine Wunder erwartet wer-
den. Sie wird woh! kaum zu breit abgestitzten Kompromiss-
tosungen flhren. Auch werden gewisse Fragen, welche
neueste technische Entwicklungen betreffen, hoigedrungen
offen bleiben. .

Es wird also darum gehen, die Interessenlage in einigen
Kernpunkten der Urheberrechisrevision anders zu gewich-
ten und gewisse Korrekturen in die von der Kommission
angegebenen Stossrichtungen vorzunehmen. Dazu gehort
auch die Beriicksichtigung gesetzgeberischer Anliegen, die
der Bundesrat eigentlich ausserhalb des Urheberrechts
regein wollte. Ich denke dabei ganz besonders an den Inter-
preten- und den Leistungsschutz.

Im Grunde genommen beantragt thnen die Kommission eine
Ruckweisung der Vorlage, weil es der Bundesrat mit dem
Urheber zu gut gemeint hat. Man mége mir diese undifferen-
zierte Aussage verzeihen, aber sie trifft den Kern der Kritik
an unserer Botschaft zur Revision des Urheberrechts. Im
Widerstreit der unterschiedlichen Interessen hat der Bun-
desrat ganz bewusst einen urheberfreundlichen Kurs einge-
schlagen und dabei eine gewisse Opposition anderer inter-
essierter Kreise von vorneherein in Kauf genommen. Immer-
hin liegen die primare Zielsetzung und die Rechtfertigung
des. Urheberrechts im Schutz und in der Forderung des
kulturell erheblichen Schaffens. Der Bundesrat ist davon
uberzeugt, dass der Urheber, also der schopferisch tatige
Mensch, in diesem Bergich nach wie vor eine entschei-
dende, schutz- und férderungswiirdige Stellung einnimmt.
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Diese Haltung kommt in den Grundziigen des Entwurfes
ganz klar zum Ausdruck.
Die zentrale Stellung des Urhebers wird im Entwurf dadurch
hervorgehoben, dass das Urheberrecht nur bei den naturli-
chen Personen origindr entstehen kann, bei der Person, die
das Werk geschaffen hat. Juristische Personen wie Sende-
anstalten, Filmproduzenten oder Verleger sind somit vom
origindren Rechtserwerb ausgeschlossen, obwohl sie in
ihrer Eigenschaft als Werkvermittier oft das finanzielle
Risiko der Werkproduktion tfragen. Verstarkt wird die Posi-
tion des Urhebers gegeniber dem geltenden Recht tenden-
- ziell durch den Grundsatz der Uniibertragbarkeit des Urhe-
berrechts unter Lebenden. Dieser Grundsatz bewirkt nam-
lich, dass das Urheberrecht nicht vollumfanglich auf den
Werkvermittier Gbertragen werden kann.
Die Mehrheit der Kommission winscht in diesem Bereich

der RBechiszuordnung gewisse Korrekturen: Sie ist der Auf-
fassung, dass der Entwurf mit seiner auf das schopferische
Individuum zugeschnittenen Schutzkonzeption den moder-
nen Formen der Werkschépfung nicht ganz gerecht wird. Es
wurde darauf hingewiesen, dass immer mehr Werke in
Abhédngigkeit eines Auftrag- oder Arbeitgebers geschaffen

werden und diese Werke ‘haufig das Ergebnis eines -

Teamworks sind. Deshalb soli die Frage der Rechtszuord-

nung, bezogen auf den Tatbestand der kollektiven und der

abhangigen Werkschoptung, nochmals grindlich Gberprift
werden, Dabei geht es der Kommission in erster Linie um
eine Besserstellung des finanziellen Risikotriagers, also des
Unternehmers, der die Werkproduktion finanziert, wie zum
Beispiel der Filmproduzent. Der Entwurf enthalt zwar eine
Bestimmung, die den Werkproduzenten unter bestimmten
Voraussetzungen eine dem Urheber vergleichbare Rechts-
stellung gewahrt. Eine weitere Akzentverschiebung zugun-

sten der sogenannten Werkvermittler ist indessen maoglich..

Sie wird allerdings eine Schwichung des im Auftrag oder
als Arbeitnehmer tatigen Urhebers zur Folge haben.

Auch bei der Anpassung des Urheberrechisschutzes an die
neuen ‘Massennutzungen geschitzter Werke ‘standen fir
den Bundesrat die Interessen des Urhebers im Vordergrund:
Zu-diesen Massennutzungen gehdrt namentlich die Repro-
grafie sowie die Aufnahme- und Verbreitungstechnik bei
den elekironischen Medien. Massennutzer sind unter ande-
rem die Kabelfernsehbetriebe, die Sendungen weiterverbrei-
ten, 'sowie Unternehmen, Verwaltungen, Schulen und
Bibliotheken, die zu Informations- oder Dokumentations-
zwecken fotokopieren und Werke auf Ton- oder Bildirager
aufnehmen. :

Die Regelung der Massennutzung steht eigentlich im Brenn-
punkt der Revision. ich darf daran erinnern, dass seit den
Kabelfernsehentscheiden . des  Bundesgerichts . vom
20.Januar 1981 nicht weniger als sechs parlamentarische
Vorstosse eine Anpassung des Urheberrechts an die techni-
sche Entwickiung verlangt haben. Selbst das Bundesgericht
hat in seinen Entscheiden sein Unbehagen gegeniiber der
gegenwértigen Rechtslage zum Ausdruck gebracht und mit
Nachdruck eine Gesetzesrevision gefordert, und zwar genau
im Sinne der Vorlage des Bundesrates.

 Auch die Kommission ist sich grundsatzlich dariber einig,

dass die modernen Massennutzuhgen durch gesetzliche

‘Lizenzen zu regeln sind, wie sie im Entwurf enthalten sind.
Urheberfreundlich ist diese Regelung, weil sich daraus Ver-
glitungsanspriiche fur die Urheber ergeben. Sie ist aber
auch nutzerfreundlich. Der Entwurf sieht namlich vor, dass
diese Verglitungsanspriche nur durch konzessionierte Ver-
wertungsgeselischaften in Form einer Pauschalentschidi-
gung geltend gemacht werden kénnen. Die unmdgliche
Rechtslage, in der sich die Massennutzer heute befinden,
wird dadurch aufgehoben. Den Urhebern und ihren Rechts-
nachfolgern wird es nicht mehr méglich sein, beliebige
Entschadigungsforderungen zu stellen oder die Massennut-
zungen durch die Geltendmachung von Unterlassungsan-
sprichen sogar zu blockieren,

Ich erinnere daran, dass der Bundesrat und das Eidgenossi-
sche Justiz- und Polizeidepartement im Bereich des Kabel-
fernsehens auf Verordnungsstufe eingreifen mussten; um

Urheberrechtsgesetz

die Abgeltung der Weitersenderechte zu ordnen. Die Wahr-
nehmung dieser Rechte wurde der Bundesaufsicht unter-
stellt und den schweizerischen Verwertungsgesellschaften
anvertraut. Diese Massnahme bewirkte, dass die Kabelfern-
sehbetriebe vor libersetzten Forderungen vorwiegend aus-
landischer Rechtsinhaber abgeschirmt werden konnten,
Der vom Bundesrat eingeschiagene Weg zur Regelung der
Massennutzung beruht somit auf einem Interessenaus-
gleich, der sowohl fur die Urheber als auch fir die Werknut-
zer annehmbar ist.

ihre Kommission hat gegeniiber dem Konzept des Bundes-
rates zur Regelung der Massennutzung zwei Vorbehalie
formuliert. Der eine betrifft den Anwendungsbereich acer
vorgesehenen Vergltungsanspriche: Er soll im Interesse
der Allgemeinheit moglichst klein gehalten werden. Insbe-
sondere soll das Vervielfalligen von Werken zum privaten
Gebrauch und zu Unterrichtszwecken nicht mit einer Vergts
tungspflicht belastet werden. Der zweite Vorbehalt lhrer
Kommission betrifft die kollektive Rechtswahrnehmung
durch die Verwertungsgeselischaften. Die Einfihrung der
Vergltungsanspriiche soll nicht zu einer Verbilirokratisie-
rung des Urheberrechts fihren bzw. zur Aufbldhung eines
Verwaltungsapparates, der einen grossen Teil der flir die
Urheber bestimmten Vergltungen schiucken wirde.

Auch diesen beiden Vorbehalten kann beim Uberarbeiten
der Vorlage Rechnung getragen werden. Der Bundesrat
wird sich dabei iiberlegen, wie er den vom Konventionsrecht
gewahrten Spielraum zur Einschrankung des Urheberrechts
im Bereich der Massennutzung noch besser ausschipfen
kann, wobei mir der Hinweis darauf gestattet sei, dass der
Spieiraum sehr eng ist. Es besteht die Moglichkeit, die
Verwertungsgesellschaften sowohlin ihren Beziehungen zu
den Werknutzern als auch zu den Urhebern einer strafferen
Bundesaufsicht zu unterstellen.

Die dritte von der Kommission angegebene Stossrichtung
zur Uberarbeitung der Vorlage betrifft die Ausdehnung des
Anwendungsbereichs des Gesetzes auf Leistungen, die in
der Nachbarschaft zum Urheberrecht angesiedelt sind. Zum |
engeren Kreis -dieser sogenannten Nachbarrechte gehort
der Schutz der Interpreten, der Tontragerhersteller und der
Sendeunternehmen. Aber auch der Schutz von Computer-
programmen, von BGhnenproduktionen und von Drucker-
zeugnissen steht in diesem Zusammenhang zur Diskussion.
Diese Aufzéhiung ist nicht abschliessend. Der Bundestrat

‘halt diese teils kiinstlerischen, teils unternehmerischen Lel-

stungen fir schutzwiirdig und schutzbedirftig. Er betfich-
tete jedoch, dass der Einbezug der Nachbarrechte und des
Leistungsschutzes die Urheberrechtsrevision sowohl in zeit-
licher als auch in materielier Hinsicht allzu stark belasten
wiirde.

Seit der Verbffentlichung der Botschaft haben sich indessen
auf diesem Gebiet die Prioritaten verandert. Denken Sienur
an den sogenannten Opernhausentscheid des Bundesge-
richts vom 2. Oktober 1984, der die Schutzanspriiche von

. Meranstaltern-und Interpreten kiar verneint hat, oder an die

internationale Entwicklung auf dem Gebiet des Schutzes
von Computerprogrammen in Richtung Urheberrecht.

Angesichts der verdnderten Lage ist der Bundesrat bereit,
die Frage des Interpreten- und des Leistungsschutzes im
Rahmen der Urheberrechisrevision zu prifen. Immerhin ist
darauf hinzuweisen, dass diesem Anliegen zumindest teil-
weise auch bei der Revision des Wettbewerbsrechts Rech-
nung getragen wird; die Kommissionsprésidentin hat diesen

‘Zusammenhang 'schon aufgezeigt. So- enthalt der vom

Nationalrat bereits verabschiedete Entwurf zu einem neuen
Bundesgesetz (iber den unlauteren Wettbewerb eine Lei-
stungsschutzbestimmung, die zum Beispiel auch Computer-
programme und Mikrochips erfasst. Auerdmgs ist dies nur
ein wettbewerbsrechtlicher Schutz, der im Gegensatz zum
Urheberrecht keine Ausschliesslichkeitsrechte begrindet,
die als solche vertragsfahig waren.

Wie weit ein nachbarrechtlicher Leistungsschutz gehen soll,
welche Kategorien von Leistungen schutzberechtigt sein
sollen und vor allem, welches Schutzsystem das geeignetste
ist, bleibt abzuklaren. Auch wenn sich die Kommission dar-
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Gber einig ist, dass das Schutzniveau solcher Leistungen
- tiefer anzusetzen ist als dasjenige von Werken der Literatur

und der Kunst, wird die Beantwcﬁung dieser Frage nicht

einfach sein.

Die von der Kommission angegebenen Stossrichtungen zur
‘Uberarbeitung der Vorlage zielen einerseits darauf ab, die
rechtliche Stellung des Urhebers sowohl gegeniiber dem
sogenannten Werkvermittler als auch gegeniiber dem Werk-
nutzer einzuddmmen. Andererseits soll aber der Geltungs-
bereich des Urheberrechts auf den sogenannten Leistungs-
schutz ausgedehnt werden. Diese doppelte Zielsetzung soll
zu einer Angleichung des Urheberrechis an den gewerbli-
chen Rechtsschutz fuhren. Sie birgt jedoch auch gewisse
Gefahren und Widerspriiche in szch auf die ich kurz einge-
hen méchte.

Fest steht, dass eine mit alizu grosser Akribie betriebene

Angleichung des Urheberrechts an den gewerblichen
Rechisschutz die urheberfreundliche Vorlage des Bundes-
rates ins Gegenteil verwandeln wiirde. Wenn namlich das
Urheberrecht generell dem finanziellen Risikotrager zuge-
wiesen wird und wegen eines gewissen Unbehagens gegen-
{ber den Verwertungsgeselischaften iberhaupt keine Ver-
gutungsanspriche  fir - die’ neuen  Massennutzu
gewahrt werden, geht der Urheber mit dieser Revision leer
aus. Er wird sich dann mit Wehmut an das Gesetz von 1922
erinnern, mit dem er sich —unterstiitzt durch die Bundesge-
richtspraxis — recht gute Positionen erkdmpfen konnte. Der
Gesetzgeber kdnnte diese Bundesgerichtsurteile zugunste
der Urheber mit wenigen Federstrichen zu Pyrrhussiegen
machen. Es wird deshalb darauf ankommen, massvolle Kor-
rekturen vorzunehmen, denn. ein’ gewerblicher Rechts-
schutz zugunsten der KulturgUterindustrie ist keine Alterna-
tive zum Urheberrecht. Widerspriiche ergeben sichnament-
lich daraus, dass die Kommission einerseits die Einfuhrung
eines Interpretenschutzes beflirwortet, andererseits den
Tatigkeitsbereich der Verwertungsgeselischaften nicht wei-
ter ausdehnen mochte. Dieser Widerspruch lasst sich
eigentlich nur dadurch aufidsen, dass man den Interpreten
nur gewisse Mindestrechte zugesteht. Sowohl aus der Initia-
tive von Frau Nationalratin Morf zur EinfUhrung eines Ton-
und Bildschutzgesetzes als auch aus der Eingabe der
Schweizerischen Interpretengeselischaft an lhre Kommis-
sion geht jedoch hervor, dass auch die interpreten um die
Erschliessung der modernen. Massennutzungen kampten.
Sie méchten VergUtungsanspriche fiir die Verwendung von
Ton- und Bildtragern zu Sende- und Auffuhrungszwecken,
und das wirde den Aufbau von Verwertungsgesellschaften
far die Interpreten voraussetzen:.

Sie sehen, dass die verschiedenen Postulate zur Uberarbei-
tung der Vorlage noch recht viel Konfliktstoff enthalten.
Auchdeshalb hat der Bundesrat gewisse Probleme im Sinne
einer Entlastung dieser Vorlage ganz bewusst von der Revi-
sion ausgeklammert. Wir schliessen aber nicht aus, dass das
Schniiren eines Gesamtpaketes, das auch den Interpreten-
und Leistungsschutz enthélt, heute mehr Chancen auf
Erfolg hat als ein auf das Urheberrecht im engeren Sinn
beschrénkter Gesetzentwurf,

Meinen AusfUhrungen tiber die von der Kommission ange-
gebenen Stossrichtungen zur Uberarbeitung der Vorlage
und. den damit verbundenen Implikationen kénnen Sie
entnehmen, dass die Aufgabe furden Bundesrat nicht leicht
sein wird. Um nicht zu viel Zeit zu verlieren, werden wir uns
bemiihen, bereits vor einem entsprechenden Entscheid des
Nationalrates gewisse Vorarbeiten zu leisten. Dieses Vorge-
hen solite es der Verwaltung ermoglichen, schon zu Beginn
des nichsten Jahres mit neuen Vorschlagen an die dire
interessierten Kreise heranzutreten, vorausgesetzt nat;ﬁ%h
dass die Rickweisung an den Bundesrat bis dahin
beschlossene Sache ist. Der weitere Fortschritt der Vorar-
beiten wird dann entscheidend davon abhangen, ob = und
wenn ja, wie rasch ~ sich die Betroffenen zu einem gentigen-
den Konsens zusammentinden kbnnen. Anschliessend ware
ein Vernehmiassungsverfahren Uber die Gberarbeitete Vor-
lage durchzufihren; Fir all diese Vorarbeiten, einschliess:
lich der Redaktion einer allfalligen Zusatzbotschaft, missen

im besten Fall anderthalb Jahre veranschicgt werden. Bei
einer Riickweisung ist also mit einer Verzégerung der Revi-
sion um mindestens zwei Jahre zu rechnen. Das ist eine
Zeitspanne, die in Anbetracht der langen Dauer dieser Revi-
sion nicht allzu stark ins Gewicht falit. Es bleibt zu hoffen;
dass dadurch ein wirklich positives Ergebnis erzielt werden
kann. Am Einsatz und guten Willen sowohl der Verwaltung
wie des Departementes und des Bundesrates. wird es dabei
ganz sicher nicht fehlen.

Eintretent wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d'entrer en matiere

Abstimmung — Vote

Fiirden Antrag der Kommission (Riickweisung) 31 Stimmen
(Einstimmigkeit}

;%:? den Natmnalrat Au Conseil national
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Beschluss des Standerates vom 3, Oktober 1985
Décision du Conseif des Etats du 3 octobre 1985

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
(Rﬁnkwensung an den Bundesrat mit dem Auftrag zu pridfen,
wie der Schutz der Produzenten und der verschiedenen
Nutzerkreise verbessert werden kénnte. Vor allem sei ein
differenzierter Leistungsschutz — Interpreten, Computerpro-
gramme usw.—in die Vorlage einzubauen und die Kontrolle
der Verwertungsgesellschaften zu verstarken.)

Antrag Morf

Rickweisung an den Bundesrat

.... Kontrolie der Verwertungsgesellschaften zu verstérken.
Ausserdem -einen Entwurf vorzulegen, wie allenfalls das
Interpretenrecht {Ton- und Bildschutz) zusatzlich einzu-
bauen wiére; und in der neuen, vom Standerat angeregten
Fassung des Urheberrechtes auf gar keinen Fali die Steliung
der Urheber zu verschiechtern.

Proposition de la commission

‘Adhérer a la décision du Conseil des Etats

(Renvoi au Conseil fédéral avec le mandat d'étudier com=
ment I'on pourrait améliorer la protection des producteurs
et des diverses catégories d'utilisateurs d’oeuvres. i y aurait
lieu notamment d’infroduire une protection différenciée
selon la prestation fournie — interprétes, auteurs de pro-
grammes informatiques, etc. - et de renforcer la surveillance
exercée sur les sociétés de gestion).

Proposition Morf

Renvoi au Conseil fédéral

wv1a surveillance exercée sur les ‘sociétés de gestion. Avec
en outre le mandat d’élaborer un projet. montrant le cas
échéant comment on pourrait intégrer également le drpit
des interprétes (protection du son et de I'image); dans 12
nouvelle version du droit d'auteur, élaborée selon le mandat
du Conseil des Etats, la position de 'auteur ne devra en
aucun cas étre affaiblie.
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Vorsitz— Présidence: Herr Schénenberger

‘3nger. Kaum war der Kompromiss in der Oeffentlichkeit be-
kannt, begann sich seine Brichigkeit zu zeigen: Die Urheber
kritisierten auf der einen, die Nutzerauf der anderen Seite.
in'dieser etwas ungewissen Lage hatsichder Bundesrat offen-
bar ~ eingedenk der verfassungsmassigen Grundlage, wo-
nach das Parlament unter Vorbehalt der Volksrechie die ober-
ste Gewalt im Lande hat — einfach an unseren Aufirag erinnert
und eine tendenziell nutzerfreundliche Vodage verabschiedet.
Jetzt wurde die Kritik der Gegenseite stark hirbar. Der Tenor
tautete etwa: Das neue Urheberrechisgesetz beraubt die Kut-
turschaffenden ihres Eigentums und ihrer Rechtel

Die Kommission hat denn auch ihren eigenen seinerzeitigen
Auftrag teilweise vergessen und diverse Komrekfuren zugun-
sten der Urheber vorgenommen, wie der Blick auf die Fahne
zeigt. Und der Bundesrat wird sich zum Teil Gber die nicht ge-
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Siehe Jahrgang 1985, Selte 584 = Voir année 1885, page 584
Beschluss des Nationalrates vom 10. Juni 1986 :

Décision du Conseil national du 10 juin 1986

Neue Botschaft, Gesetz-und Beschiussentvirfe vom 19. Juni 1989

(BBl 477) o
Nouveaux message, projets de lof et d'amété du 19 juin 1989 (FF 1l 465)

Antrag der Kommission

" Eintreten

Proposition de fa commission
Entrer en matiére

Frau Meler Josi, Berichierstatterin: Es sind Gber fanf Jahre
her, seitdem wir letzimals Gber dieses Geschéft berieten, Fast
- die Haffte der Ratsmitglieder ist nicht dabei gewesen: Trotz-
dem mochte ich nicht alles wiederholen, sondern nur folgen-
des aus der Geschichte dieser Vorlage in Erinnerung rufen:

- Das URG ist an sich stolze 108 Jahre alt. Seine heutige Fas-
sung stammt zurn grossten Teil aus dem Jahre 1922 und zum
i@inerenau‘sdemdéhre 1955, Der alteste Vorstoss, mit dem
eine Anpassung dieses Gesetzes an die veranderten techni-
schen und wirtschaftlichen Verhaltnisse verlangt wurde, ist
rund 35 Jahre alt. Mit seiner Voriage von 1985 versuchte der
Bundesrat, die veranderten Verhalinisse abzufangen. Koliek-

tive und abhingige Werkschépfer, neue Arten von Werkver-,

mittiungen, neuartige technische Wiedergaben aller Art, von
den Fotokopien bis zu den Kassetten, kurz, jede Menge von
Massennutzungen harrten der Neuregelung. Aber die Vorlage
stiess — manche von thnen erinnem sich - auf einen vielseiti-
gen Widerstand. Wir traten zwar damals.auf die Vorlage ein,
wiesen sie aber zurlick, und ebenso tat das der Nationalrat
nach uns. Wir gaben dem Bundesrat einen Auftrag zur Ueber-
arbeitung der Vorlage anhand einer Art 10-Punkte-Programm.
Zu den Anfiegen unserer Liste gehdrten damals unter ande-
fem: die Straffung der Vorlage; die Beriicksichtigung neuer
Anliegen wie der Schutz von Computerprogrammen oder der
Schutz ausiibender Kinstler fir ihre Interpretationen; die bes-
_$ere Kontrolle der Verwertungsgeselischaften; die Einschran-
kung der Vergitungsanspriiche bei Massennutzungen — wie
der sogenannte Bibliotheksrappen — oder ganz allgemein
mehr Ricksicht auf die Interessen der Arbeitgeber, der Produ-
Zenten und der Werknutzer dberhaupt. Vor allem verlangten

wir, der Bundesrat solle versuchen, die verschiedenen interes-

Sterten Gruppen an einen Tisch zu bringen und eine Vorlage
des Konsenses mit ihnen zu erarbeiten.

Der Bundesrat ging ans Werk, und die gastliche Atmosphére

im Lohn, die auch noch zu Hilfe genommen wurde, um die
disparaten Interessen zu biindeln, schien vorerst Wunder zu-
wege zu bringen. Aber Wunder dauerten auch in diesem Falle

Schiiesslich kommen wir 50 seinen urspriinglichen Absichten -
wieder naher. Um uns Gerechtigke® widerfahren zu lassen: -
Der Rat - ich habe schon daraut hi = ist nicht mehr
derselbe wie vor fiinf Jahren. Wie erallerdings nach denkom- °
menden Herbstwahlen aussehen wird — bis dann wird ja das
Gesetz nicht bereinigt sein —, kann nicht vorausgesehen wer-

* den. Mit diesen Hinweisen will ich nur zu (iberlegen geben,

und revidierbar sind und bleiben; damit sind sle eben

Formal stefite sich uns die Frage, ob aufdie Vorlage neu einge-
treten werden misse, obwohl sie nurzurickgewiesen worden
war. Wir haben uns schiiesslich auf eine Eintretensabstim-
mung geeinigt, weil immerhin eine vollig neue Botschaft vor
uns fiegt; es ist ein verndertes Konzept. ich schlage thnen,
Herr Vizeprisident, dahervor, es auch im Plenum so zu halten

- und iiber Eintreten auf dieses neue Konzept abstimmen zulas-

sen, wobet ich thnen im Namen der einstimmigen Kommis-
sion Eintreten empfehle, dies, nachdem der Bundesrat wie er-
wihnt unseren Auftrag erfllt, die neu geforderten Schutzge-
biete beim Interpretenschutz und bei den Computerprogram-
men aufnahm, die gewinschte Straffung derVorlage vomahm
und ibrigens auch die intemationale Entwickiung berticksich-
tigte. Jedentfalls sind wir heute nicht nur in der Lage, sondem
meines Erachtens auch verpftichtet, zu Entschelden: vorzu-
stossen. ;
Es wird auch uns nicht gelingen, die gegenteiligen Interessen
unter einen Hut zu bringen. Es scheint mirleichter, einen Sack
voll Fighe zu hiten, als die Leute bel diesem Geselz zueinan-
der zu bringen. Die meisten urspriinglichen Ambitionen miis-
sen wir woh! dort fahrenlassen, wo wir die kollektive Verwer-
tung zurickdammen wollen. Sieist schiicht nicht mehr wegzu-
denken aus der heutigen Zeit, im Gegenteil. Wenn wir jetzt
noch Zweitnutzungsrechte bei den Interpreten vorsehen,
miissen wir sogar Verwertungsgeselischaften fir die Interpre-
ten zulassen; deren Kontrolte wird allerdings notig sein.

Nun zu einigen Schwerpunktent der Kommissionsarbeit: thre
Komimission hatan vier eintagigen und zwei zweitdgigen Sit-
zungen die Vorlage durchbesprochen. Sie hat vor allem —wie
erwahnt - einige Korrekduren zugunsten der Urheber vorge-
nommen, so etwa durch Einflthrung einer Leerkassetienab-
gabe, durch Ausdehnung der Schutzdauer von Werkenvon 50
auf 70 Jahre oder durch Anerkennung des sogenannten Fol-

- gerechtes, wonach jeder Urheber beim Weiterverkauf seiner

Werke unter Beteiligung des Kunsthandels oder bei Versteige-
rungen am Mehrwert prozentuat beteiligt wird. Den sogenann-
ten Bibliotheksrappen haben wit abgelehnt; er wird heute mit
Einzelantrag neu vorgeschiagen. ‘

Beim Interpretenschutz orientierte sich der Bundesrat am so-
genannten Rom-Abkommen. Die Kormmission hat die Tire
weiter gedffnet als der Bundesrat, indem sie in Artikel 35bis ei-
nen VergGtungsanspruch auch fir die Verwendung von Ton-
und Tonbildtragemn vorsah. Wir schiitzen damit auch die Zweit-
nutzung, allerdings in einem engen Rahmen. Verschiedene
Minderheiten wehren sich gegen diese Konzessionen und
werden heute versuchen, die Entscheide zugunsten der Werk-
nutzer zu korrigieren, so besonders beim Folgerecht, bei den
Leerkassetten und bei der Schutzdauer,

Wir schlagen thnen einhellig vor, die Schiedskommission fiir
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die: Tarifautsicht beizubehalten, statt ‘sie ‘nach :Vorlage des
Bundesrates dem Bundesamt fOr geistiges Eigentumzu Gber-
tragen. Auch damit kommen wir einem Anliegen der Urheber
nach.

Sehr viel zu reden gab und weiterhin zu reden gibt der soge-
nannte Produzentenartikel 17. Es geht bei diesem Artikel um
Werke, bei denen mehrere Urheber unter der Verantwortung
und auf Kosten und Risiko eines Produzenten gemeinsam ein
Werk schaffen. Hier hat die Kommission einen Kompromiss
mit der Verwaltung erarbeitet, der allen Interessen gerecht zu
werden versucht. Der Artikel schitzt das Bediirfnis des Produ-
Zenten, allein (ber das vom Verirag betroffene Werk verfigen
zu kinnen, schitzt anderseits aber den Urheber beziglich
Verwendungen, welche der Vertrag nicht erfasst. Dieser Artikel
hat die grossten Diskussionen. ‘Belde Seiten neh-

men den Standpunkt ein, also die Produzenten einerseits und
die Urheber anderseits, d:eBesdmeidungihrerRechtesa
eine Verletzung der Eigentumsgarantie. ich meine, dass die
gegenteiligen Auffassungen zeigen, dass wir uns wahrschein-

lich, was die optimalste Lésung sein kann, auf der Linie der
mittleren Unzufriedenheit bewegen, Dieses Gesetz ist in der
Tat ein Alt der Seiltinzerel. Ich hoffe, es gelingt uns, den Ab-
shirz zu vermeiden oder mindestens ins Netz des Kompro-
misses zu fallen.

fch beantrage lhnen in diesem Sinne, auf das Urheberrechts-

geselz einzutreten und den Mehrheltsantragen zu folgen. Im
Zusammenhang werden wir noch das Topographiengesetz
und den Bundesbeschiuss liber verschiedene intemationale
Verdriige auf dem Geblete des Urheberrechtes und der ver-
wandten Schutzrechte sowie eine Petition der Schriftsteller be-
handeln miissen. In all diesen Fallen beantrage ich Ihinen Ein-
treten, soweit dies Gberhaupt zur Diskussion steht, und bei

den einzelnen Punkien Zustimmung zur Kommiss%onsmehr— :

heit.

M. Cavadinl' 'examen du projetde loisurfe dro:td auteur re-
présente I'aboutissement de travaux longs et difficiles, la prési-
dente de la commission I'a rappel$, et nous ne sommes pas
certains qu'il soitterminé, -
Onarappeléquelesdcsposmonsacmeﬂesdata:emde 1922,
ce qui est presque émouvart, tandis que les premiers projets
de révision remontent & 1958. Trente-trois ans de discussions,
d'atermoiements, d'affrontements, de compromis acceptés
puis rediscutés, enfin refusés! Cette lol &voque pour le législa-
teur le rocher de Sisyphe. On veut simplement espérer que
notre Parlernent parviendra & une nécessaire entente sur un
projet qui ne satisfera entidrement personne, car nous distin-
guons facilement deux camps presque inconcifiables, deux
groupes que tout oppose ou presque, deux armées inégales,
hétérogénes, mais disposant l'une et I'autre de moyens cer-
tains et bruyants, deux clans peu enclins au compromis: ici les
auteurs, 14 les usagers.
Chacun parmi nous a été sensibilisé, par les uns ou les autres,
a l'importance des décisions qui nous incombent; le moins
qu'on puisse dire est que la synthése est difficile. Pour les au-
teurs, le projet fédéral du 19 juin 1989 doit étre condamné.
Nous citons ici les auteurs: «C’est un texte dérisoire, érigeant
ta spoliation en principe et quifait de {a Suisse un pays sous-
développé.-Le projet proposé bafoue les droits les plus élé-
mentaires des créateurs». Cela manque un peu de nuances,
mais le propos est clair. Tout autre son de cloche chez les usa-
gers des droits d'auteur qui nous écrivent: «Les propositions
de la commission s'écartent notablement du projet équilibré
sorti de la procédure de consultation et privilégient de fagon
flagrante les intéréts des sociétés de gestion et des syndi-
cats». On nous prie de nous détourner des «solutions extré-
mistes» (C'est dans le texte) que la commission a retenues. On
ne dessinera donc pas facilement le chemin commun aux uns
et aux autres. ,
Mais enfin, quel est 'enjeu? Le droit de I'auteur a voir son oeu-
vre reconnue et honorée alors qu'a I'évidence f'usager de
cette oeuvre ne souhaitera pas en supporter les conséquen-
ces financiéres si ce n'est dans une mesure trés légére? Pour
nous, un autre principe est en jeu, celui d’une politique cultu-
relle que nous entendons promouvoir. Et nous ne saurions

" mulation de nos

suivre le Conseil fédérat lorsqu'il pense d’abord —itle dit dans
le message — soutenir {'artiste par des aides financiéres qui lui
paraissent plus utiles que la reconnaissance de ses droits.
C'est une conception d'assistance publique que nous ne par-
tageons pas. Nous voulons au contraire que le créateur soit
honoré par le produit de son oeuvre et non pas prioritairement
par I'cbole officielle. Cette question est loin d'étre secondaire
et nous insistons sur sa prise en considération. :
La chronologie du projet est révélatrice des obstacles ren-
contrés. En 1958 dong, le Départementfédéra! de justice et
police propose 'entrée en matiére sur une révision compléte
dela loi. Il était temps. En 1922, le cinéma balbutiait, on ne par-
lait ni de magnétoscope ni d'enregistreur, encore moins de té-

lévision ou de photocopieuse, et c'est en 1963 qu'une com-

mission d'experts se réunit. Le premier avant-projet voitle jour.
en 1971, une dewdéme commission d'experts estnommée en
1972, deuxidme avant-projet en 1974 une fongue réflexion
s'ensuit, nourrit de nouvelles propositions et de sourdes op-
positions. Le projet de 1984 est renvoyé par les Chambres &
son auteur qui convoque une troisiéme commission d'exparts
et 1987 voit naitre un troisiéme projet que te Conseil fodéral
bouievelse profondément pour nous offrir une quatriéme ver-

Lah‘agédiedaasiqueoomptecinqact&e mais onlesait, cest
au quatriéme acte qu'intervient le dénouement du drame;
nousy voici. Nous devons assurénient entrer en matiére, mais
surquel projet? Celui du groupe d'experts ou celui du Conseil
fédéral, celui que reconnaissent les auteurs ou celui que veu-
lent les usagers? Vaste probléme et petits calculs. Notre com-
mission, dans sa majorité, a souhaité reconnaitre les droits du
créateur tout en ménageant raisonnabiememi'usager Lafor-
ni Penthou-
stasmedesau&ursquiontdéjédemndélerenvoidupm}et,
ni la joie des usagers qui jouent avec fa perspective d’un éven-
tuel référendum. Nous vous propasons une voie médiane que
nous croyons sage. Nous ne pouvions suivre 1a demiére ver-
sion du Conseil fédéral qui, selon le président de la troisiéme
commiission d'experts, le professeur Dessemontet, sacrifiait
I'idée méme que le droit d’auteur estun droit de propriété intel-
lectuelle opposable a tous. Je le cite: «Les droits moraux des
architectes sont oubliés, plus de droits d'exposition en faveur
de peintres, de sculpteurs et de photographes, plus de drolts
d'accés &i'oeuvre plastique avant sa démolition ni de droits de
rachat, naturellement aucun droit de suite». Les interprétes ne
regoivent aucun droit pécuniaire pour l'utilisation de leurs
prestations.

Au sein des Etats partie 4 la Convention de Rome, la Suisse se
rangera ainsi & c6té de Monaco et du Luxembourg plutdt que
de la France et de I'Allemagne. Ce n'est pas déshonorant
d'étre & c6té de Monaco et du Luxembourg, mais ce n'est pas
raisonnable.

Sans retenir toutes les propositions de la troisiéme commis-
sion, nous avons repris plusieurs dispositions essentielles: le
droitde 'auteur d’accéder al'oeuvre etde I'exposer, la protec-
tion en cas de destruction, le droit de suite qui est contesté par
une minorité de notre commission, la rémunération pour
I'usage privé par le biais d'une redevance sur le support. Nous
avons prolongé ta durée de la protection de 50 & 70 ans, nous
proposons la constitution d'une commission arbitrale fédérale
pour {a gestion de droits d'auteur, et nous demandons que
des tarifs préférentiels soient appliqués pour ['utilisation
d’oeuvres & des fins pédagogiques.

Le résultat de ce travail ne donnera satisfaction entiére et com-
pléte a personne, mais il a le mérite d'équilibrer les droits des
uns et la protection des autres. Nous vous demandons donc
d’entrer en matiére sur ce projet.

M. Cottier: La version du Conseil fédéral et celle de lacommis-
sion, dans sa majorité au moins, se distinguent par des
conceptions opposées dans leur essence méme. Pour le
Conseil fédéral, les exigences matérielles des auteurs, créa-
teurs et artistes doivent étre satisfaites par des subventions et
par une aide substantielle et augmentée des pouvoirs publics.
En revanche, la commission prévoit {a perception de redevan-
ces auprés des consommateurs afin de permettre aux artistes
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* et créateurs d'oeuvres culturelles o= -=cevolir, enfonction de

feurs prestations, ce quz feurestc. =:Ce parhc:per ainsi éoo- :

nomiquement au SUCCEs de leurs oz..7es.

Cette derniére conception, telle qu = = ressori de laversionde .
1a commission, correspond mieux & ~otre systéme économi- .

que et a la notion de propriété privzs. L'oeuvre culturelle, un

- produit de I'esprit de 'auteur, lui es: —=niment liée. Le droit de

déaderdeiadwulgmonetdefuv‘sanondetoeuwemviem
dra ainsi exclusivernent 3 f'adtiste. Lss conséquences écono-
miqua dont les auteurs doivent t=~éficier émanent de ce

Cependant,iamulhpﬁcaﬁondestermquesde
et Pindustrialisation de la création =

trements de disques. de concerts o. Se films, sont incontrdla-
bles et se font, selon la version du Conseil fédéral, sans rému-

reproduction
wquefenderdiesitﬂé--
réts et prétentions des artistes illuso -z5. Les utilisations massi- .
--ves d'ceuvres artistiques, grice 2 ozs copies et des enregis-

Es bleibt das unergriindliche Geheimnis des Bundesrates und
seiner Berater, wie es Zu diesem Richtungswechsel, zu dieser
Kehrtiwendung gekommen ist. Auf den Rickweisungsantrag
des Parlamentes kann er sich jedentalls kaum berufen. Denn
so war das damals nicht gemeint, dass nun plotzlich die Pro-
duzenten und die Nutzer derart einseitig-krass in den Vorder-
grund gestellt werden. Diese Geister haben wir nicht gerufen. |
Der Bundesrat ist vielmehr Einfliisteremn gefolgt, in deren kru-
der Sprache sich der sogenannte Paradigmawechselim Urhe- -
berrecht folgendermassen liest - ich zitiere aus der wissen-
schaftlichen Arbeit eines massgebenden Experten - «Ohne.
Zweife! lebt der einzelne Kinstier weiter.» Man konnte malizios
hinzufiigen: Hort, hort! «Ohne Zweifel lebt der einzelne Kinst-
ler weiter. Ex ist aber nicht mehr Regelfall. Das Urheberrecht
hat seinen Heiﬁ@nsctm veroren. Es hat sich zum Recht der

dukhon%twder?rodumderdasﬁgenmansemn!’m-\

nération. Son projet ne prévoit auc.~ moyen permettant aux

auteurs de faire exécuter leurs preisntions, ¢e qui équivaut

praﬁquementél&sd@oséderde lers droits et & sefaire spo-

Poxmmamﬁondudrondelapmnétédmnotméeono-
mie de marché devrait nous inciter 2 reconnattre au créateur
d'une oceuvre une juste rémunération a prélever sur jes copies
ou les moyens de reproduction. Le orojet

nel'a pasfail. La copie dela loi était cés lors & revoir.

Les modifications apportées par la commission ne sontenfien

. excessives, elles sont déja appliquéss par de nombreux pays

s

européens. La valeur immatérielle e: matérielle de P'oeuvre ar-
ﬁsﬁquenensemquerentoméeeﬂacﬁvﬁéw@mﬁemum
ainsi dans notre sociéts sa véritable place.
Jevwshvxteévo@rlepro}etrewpariawmm:ss&onetésou—
tenir, 14 o0 nous sommes en présence de propositions de mi-
norité, la majorité de ta commission.

Onken: im Urheberrecht spiegelt sich der Umgang einer Ge-
selischaft mit ihren Kinstlem und Kutturschaffenden. «Sage
mir, wie du dein Urheberrecht gestz"et hast, und ich sage dir,
wie du es mit der Anerkennung und cer Wertschitzung deiner
Kutturschaffenden hiltst» Denn 2m Urheberrecht sind die
Stellung abzulesen, diewirden Kum.vrschdiendeneimaumn
die Entfalwngsméglad'ckeltem die wir ihnen , der
Schutz, den wir ihren Schépfunge~ angedeihen tassen. Mit
diesem Gesetz setzen wir entscheicznde Leitplanken fir das,
was ich den Kulturplatz Schweiz ngnnen mochte: fir seine

- kinstlerische Freihelt tnd seine \isigestaltigkett, fiir seine

schopferische Unruhe und seinen geistigen Reichtum, fiir
seine Kreativitat, derer unser Land und unsere Geselischalt so
sehr, so dringend beddrfen. Es beczr ihrer der Kuitur selbst
und ihres sinnstifienden Beltrages willen, aber auch - so ne-
benbeng%q:;t—umd%aussbah@*enDenkp!a!zeSSdamﬂ
willen, garum des Forschungsplaizes willen, denn die hangen
ebenfalls mit einem weltoffenen. p. sierenden Kufturplatz zu-
sammen. Und wer immer die heute schon fast unvermeidiiche
neudeutsche Vokabel von den Human resources im Mund
{ahet, der muss sich sagen lassen. czss s in einem modernen
Urheberrecht ‘letztlich auch ‘darur geht, um die: Ermagli-
chung, die Beglinstigung, die Entfe: =ang des Schopferischen.

Diese origindre Werteschapfung ist immer die Arbeit von Indi-

- viduen, von Menschen, die — in we cher kunstlerischen Gat-

tung auch immer — ihre tiefste Pe-s3alichkeit zum Ausdruck

bringen, also etwas Einzigartiges L~z Unverwechselbares ge- -

stalten, etwas Verletzliches auch. czs unseres besonderen
Scbutzes bedarf.

Der Gesetzentwurf des Bundesraies hat diese Eigenheit der
schépferischen Leistung und ihre Bedeutung fir unser Land
meines Erachtens zuwenig erkann:. Jedenfalls hat er das gei-
stige und klnstlerische Eigentum zuwenig in den Mittelpunkt
der Vorlage geriickt. Er hat seine eigene Expertenkommis-
sion, die nach ausgewogenen Losungen gesticht hat, des-

avouiert und ist auf eine Linie eingeschwenkt, die die Kultur-
Schaffenden schiigsslich nicht mer- vom Urheberrecht oder
gar von Urherberrechtsschutz sorechen liess. sondern
schiicht — und meines Erachtens zu Recht — von einer kalten
Enteignung.

du Conseil fédéral

du!denhat&uagtéasms&o er finanziert die Investition und

Beim Werkschaffen im Arbeitsverhéitnis, auch bei den Recgh-
ten am Kollektivwerk ist der Bundesrat diéser geradezu hybri-
den Konzeption gefoigt, nach der es kaum mehr perstnliche

%etﬁeis&u:gsozmwen
erlisdﬂmddieAutorenundlﬁapmw\,etmndsgtundem
eignet; in einer grauen Masse kultureller Flisssbandarbeiter
verschwinden. Das ist hart gesagt, aber es entspricht den har-

‘ten Tatsachen, bei denen die Urhieber nichts zu lachen haben. -

Die Kommission hat bei der Beratung dieses Gesetzes — die
Kommissionsprasidentin hatdas ausgﬁm—\ﬁe! bewegt, viel
korrigiert, viel wieder ins Lot geriickt. ich mbchie an dieser
Stelle der Prasidentin fiir ihre umsichtige Leitung meinen Dank
sagen, aber auch den Beratem des Bundesamtes fiir geistiges
Eigentum, die uns in vielen Bereichen behilfiich waren. Ich bin
froh dariber, dass wir einige Komrekturen anbringen konnten.
Aber gerade in diesem sehr , heiklen Bereich hat
man nur Retouchen angebracht, die mcht gendgen. Ich bin
deshalb froh dariiber, dass Frau Kollegin Simmen und die Kol-
legen Rhinow und Zimmerli diese Probleme mit thren Antra-
gen noch einmal zur Diskussion stellen, damit wir grindlich’’
dariiber diskutieren kdnnen.

Neben diesen mehr petsonhchkeltsrechﬂichen Aspekten gibt
es einen zweiten Problemkreis, bei dem der Bundesrat meines
Erachtens im Grundsatzlichen falschliegt. Das ist, generell ge-
sagt, der Bereich der Vergltungen, der Entschadigung der Ur-
hieber fir thre Leistung. Das Urheberrecht hat ja diese dop-
peite Zislsetzung des Schutzes der Werke einerseits und der
Entsch&digung far die Leistung der Urheberandererseits. Der
Schutz des geistigen und kanstlerischen Schaffens bedeutet,
dass Werke nicht verfafscht und verschandelt, nicht entstelit
oder missbraucht werden diren. Die vermdgensrechilichen
Befugnisse andererseits ergeben sich aus dem Recht des Ur-
hebers, einen Nutzen aus der wirtschaftlichen Verwertung sei-
ner Werke zu zichen. Die Kulturschatfenden leben ja nicht vom
Geist, nicht vom Ruhm allein. in einem berihmt gewordenen
Bonmot hat Beaumarchais einmal ausgenden: «On a raison,
la gloire est attrayante, mais on oublie que pour en jouir seule-
mentune année, 1a nature nous condamne a diner 365 fois.»
lch weiss nicht, wie sehr der Bundesrat an diese elementare
Tatsache gedacht hat. Er hat ihr leider im Gesetz nicht durch-
gehend das Gewicht gegeben, das sie braucht. Er hat nicht
Gberall herausgestellt, dass die Kulturschaffenden — seien sie
nun-Autoren oder Interpreten — die Friichte ihrer Arbeit, ihrer
wachsenden Bekanntheit, des Erfolges ihrer Werke emten
konnen missen, um aus dieser Leistung unmittelbar zu einem
entsprechenden Einkommen zu gelangen. Ganz im Gegen-
teil, an manchen Orten hat der Bundesrat es in seiner Vorlage
erschwert oder unterbunden oder gar nicht erst vorgesehen,
dass da ein solches Entgelt fliessen kann, oder er driickt die
Nutzniessung auf ein vergleichsweise bescheidenes Niveau.
Wenn da ringsum schamiose Profiteure ihre Hand authalten
wiirden, wollte ich ja nichts sagen. Aber das ist ubemaupt
nicht der Fall. Die Kanstler und die Kulturschaffenden sind in
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diesem wohlhabenden Land nicht auf Rosen gebettet. Wie
viele kbninen von ihrer kinstlerischen, schopferischen Tétig—
keit wirklich leben? Es sind nur ganz wenige. Und wenn'siees
tun, wie leben sie? Sie leben hochst bescheiden, die meisten
jedenfalis, viele hart am Existenzminimum. lch will das nicht
dramatisieren. Es ist einfach so. Ich habe selbst Einblick in
diese Szene. Wir zwingen sie, elnen Zweitberuf zu ergroifen
oder einem Nebenverdienst nachzugehen. Man konate etwa
einwenden: Na und, was ist daran so schlimm? Schiimm
daran ist, dass die Kreativitat dadurch aufgerieben wird, verlo-
rengeht. Schlimmist, dass schiplerische Krafte verschwendet
werden. Konnen wir uns das wirldich leisten? Die Frage steflen
heisst: sie auch beantworten.

Undsc!ﬁmﬁch Wasistdasmrememmrpomdc,diexum

mngmwmmkuahékunds;eaxmretseﬂswfdie
Falihomer der Kulturforderung vertrostet, die — wir wissen es
alle—sao reichlichja nun auch nicht ausgeschittet werden? Ich
meine, esisteine inkonsistente, fast ein wenig zynische Politik.
Wenn Kutunfoederung —wie immer wieder betont wird —subsi-
diar sein soll, dann bitte schén auch in dem Sinne, dass wir
recht haben, ndmlich auf die Friachte threr Arbeit, und dass wir
dieseslhnmmsiehende&&mmmdamaﬂen{aﬁsmdwr-
ganzen. Das wiirde mehr Sinn machen.

Die Kommission hat auch in dieser Hinsicht da und dort einge-
lenkt. Sie hat die

tenredz%eunzxﬁésﬁgem siep%afnﬁeﬂedieEmigmg
der Urheberinnen und Urheber auf zehn Prozent. Das alles ist
und bieibt for mich unverstandiich; es widerspricht teilweise
sogardensuatsvemagﬁdwen Vemﬂidm:genmddaﬁalso
so chnehin nicht hi
Ein Letztes: Europamﬁ,&mpavmpﬁ;dﬂeﬂ Nicht bloss bei
der Telekommunikation, bei der hier im Saale munter an der
Deregulierungsschraube gedrehit und da ein Grunddienst fir
Private gedffnet, dort ein MonopGichen geknackt wurde. Eu-
ropa verpilichtet nun auch hier, und das Urheberrecht ist flar-

wahr nicht weniger international verflochten und grenziber-

schreitend in der medialen Ausstrahlung, in den Verbreiftungs-
moglichkeiten derheutigen Technologien, als es der Fernmel-
debereich war. :

Wir tun also gut daran, auch dieses Gesetz europatauglich
odereuropavmragltdlzumchenund uns auszurichten auf
gewisse Grundsatze des freien Waren- und Dienstieistungs-
verkehirs, die auch fiir das Urheberrecht verbindlich und an-

wendbar erklart worden sind, sowie auf die wegweisenden

Richtfinienentwiirfe der Kommission, die nach  Annahme
durchden Ratohne Zweifel dem Acquis communautaire zuge-
rechnet werden. D

Mit diesen kritischien Bemerkungen, die zugleich emAppeil an
fhre Bereitschaft zum Handeiln sind, bin ich fiir das Eintreten
auf diese Vorlage und far ihre Ergénzung

Rhinow: Man kdnnte versucht sein, ein Produkt, das einen
dreissigjahrigen Werdegang hinter sich hat, als ausgereift zu
bezeichnen. Bei einem Bordeaux-Wein mit gutem Jahrgang
wiirde man jedenfalls nicht z6gem. Doch offenbart sich an-
hand dieses Gesetzes auf ebenso offenkundige wie schicksal-
hafte Weise der Unterschied von Wein und Politik. Der Entwurf
des Bundesrates zum Urhebe ist — ich hoffe sa-

" gen zu dirfen: war — mehr als enttauschend, einmal, weil die-

ser den beinahe einstimmigen Enfwurl der Expertenkommis-
sion, der alle interessierten Kreise angehort hatten, kraftig und
einseitig umkrempelte, offenbar, weil er sich — das ware an
sich zuloben ~eng, wahrscheinlich zu eng an die fritheren Be-
schlGsse des Parlamentes hielt, und vielleicht auch, weil er
sich vom aufgefahrenen Geschitz im Vernehmiassungsver-
fahren aber alle Massen beeindrucken liess. Vor allem aber er-
scheint unannehmbar, wie die Rechte der Urheber und Urhe-
berinnen — und damit das geistige Eigentum als solches —be-
schnitten und zuriickgestutzt wurden.

Der Bundesrat wird freilich diese Kritik nicht allzu schwerneh-

men, weil sie letztlich seiner fritheren Haltung von 1984 nahe.
kommt und = man darf fast sagen - im Nachgang seine Wels:
heit bestatigt.
Die Kormmmission hat zugunsten der Utheberseite gewichtige
Komrekturen vorgenommen. Dies ist in den votherigen Voten
mehrfach erwahnt worden. fch begriisse diese Aenderungen.
ich erwahne kurz als wichtigste Beispiele das Folgerecht, die
Vedangerung der Schutzdauer, die . die
ung der Schiedskommission. Hinter diese Ver-
besserungen, die zum Teil auch fallige und notwendige An-
passungen an intemationale Abkommen darstellen; solften

“ wir unter keinen Umstinden zuriickfallen. fch bitte Sie des-

halb, entsprechende in diese Richtung zielende Minderheits-
abzulehnen.

- Trotz der genannten Verbesserungen enthalt das Gesetz im-

mer noch Regelungen, die mich nicht befriedigen kdnnen. Es
betrifht dies das Werkschaffen im Arbeitsverhaltnis, die Rechte
amKoﬁeidwwerk,dierskormlebeidenTanMdiesoge.

-nannte 10-Prozent-Klausel. Hier scheinen mir die Interessen
der Nutzer eindeutig iiber

der Urheber gestelit zu
sein. fch habe deshalb bei Artikel 17 einen Minderheitsantrag
eingereicht und bin froh, dass ein entsprachender Antrag von

Herrn Zimmerli in dieselbe Richtung Zielt. Lelderwarichander
iemenSitzmgderKonmmionnmanwesend,sonsthéuen

: Shdiesenmmagaufdert:ahmaismmdemeksazmgvorg&

funden.

: &gﬁtbeidiesemﬁesetmbeadﬁen dass%wnﬁagender

Literatur und Kunst. ich bitte alle diejenigen unter uns, weiche
sich mit Recht fiir den Schutz des einsetzen, auch

Eigentums
-‘hier, wenn es um Geist und nicht um Materie geht, mitzuhel-

fen, das Elgentum zu garantieren und es nicht zum Spietball
einer ungehemmten Nutzung durch andere verkommen zu
lassen. Gewiss verkenne ich nicht, dass auch dieses geistige
Eigentum Schranken kennt, dass es darum gehen muss, die
auf dem Spiel stehenden Interessen aller beteiligten Pariner: -
von der Schdpfung bis zur Nutzung anzuerkennen, zu gewich-
tenund zu einem Ausgleich zu bringen. Es gilt letztlich, gerade
von einem freiheitlichen, liberalen Standpunkt aus, schopleri-

-sches Tun rechtlich zu schiitzen, auch — oder gerade dann ~

wenn hinter diesen Eigentumsinteressen nicht der gleiche po-
litische oder wirtschaftliche Druck steht, wie ervielleicht hinter
den Nutzerinteressen stehen mag.
im Grimbuch Gber Urheberrechte der EG aus dem Jahre 1988
~ich méchte das gerne zitleren, weil mein Vorredner die Dere-
gulierungsbemihungen beim Fermnmelderecht erwdhnt hat;
ich habe mich dort fiir die europataugliche Losung eingesetzt,
ich tue es auch hier, Herr Kollege Onken = heisst es: «Die gei- .
stige und kiinstierische Kreativitat ist ein kostbares Gut. Sie ist
die Quelle der kulturellen fdentitat Europas und jedes einzel-
nen Staates. Fir das wirtschaltliche Wohlergehen und die
Stellung Europas in der Welt ist sie unverzichtbar. Dieses
schipferische Wirken muss geschiitzt werden, es muss mehr
Anerkennung erhalten und stirker gefordert werden.» Damit

nicht der Vorwurf aufkomimen konnte, man habe nun die Ten-

denz, sich zu eng auf Europa zu konzentrieren, schiiesse’ich
mit dem Zitat aus Artikel 27 der Allgemeinen Erkiarung der
Menschenrechte der Vereinten Nationen vom 10. Dezember
1948: «Jeder Mensch hat das Recht auf Schutz der morali-
schen und materiellen Interessen, die sich aus jeder wissen-
schaftlichen, literarischen oder kinstlerischen Produktion er-
geben, deren Urheber erist.s

In diesem Sinne unterstiitze ich das Eintreten.

Jagmetti: Vor fanfeinhalb Jahren haben wir den ersten Ent-
wurf des Bundesrates nicht aus einem diffusen Gefiihl der Un-
sicherheit oder der Unzufriedenheit zuriickgewiesen, sondern
nachdem wir uns mit dem Fragenkreis auseinand

hatten. Der Beschluss war begleitet von Antragen und Auftra-
gen an den Bundesrat, wie er den Entwurf iberarbeiten sofite,
damit er.in unserem Rat Zusttmmung finden kdnnte. Meine ei-
gene Haltung habe ich damals in einem 9-Punkte-Programm’
zusammengefasst, das, wie in der Botschaft steht, die Ueber-
arbeitung beeinflusst hat.

.
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Es ist Zeit, Bilanz zu ziehen. Es geht nicht darum, jetzt einfach
neuanzufangen, sonderm zu fragen, ob das, was von Ratund
Kommission gewlnscht worden war, in die Tat umgesstzt wor-
denist. -

1. Mein Wunsch ging dahin, di¢ Standpunkte einander anzu-

nahern. Das schien gelungen zu seinim Entwurf der 1. Exper-

tenkommission. Die Welterbearbeitung hat dann gezeigt —
oder vielleicht dazu gefohrt —, dass der Graben wieder aufge-
brochen und sogar breiter geworden ist. Das missen wir hin-
nehmen und milssen nun versuchen, eine gesetzliche Ord-
nung zu finden, die sich nicht auf einen gemeinsamen Kon-
sens der Beteiligten stitzen kann, sondern eine gerechte L6~
sung darstelit fur diesen sehr heiklen Problemkreis.

2. Beim Realititsbezug glaube ich, dass wir einen Fortschritt
gemacht haben und das Gesetz nicht nur fir jene, die sichin

baut, oder ob man direkt auf den Vertrag verweisen soll, wic es
jetzt verschiedene Antrage zum Gegenstand haben, dariiber
kann man diskutieren. Wesentlich istjedenfalls, dass Platz far
die gestalterische Freiheit im Verirag bleibt. Jch glaube, wir
sind da einen guten Schitt vorangekommen. '
8. Der Wunsch nach einem verbesserten systematischen Auf-

" bau des Gesetzes hat seinen Niederschlag im Entwurf gefun-

den. ich mochte das nicht im Detail austihren, aber anerken-
nend festhalten, dass wir hier bessere Grundlagen haben als
inderersten Fassung und damit einen Weg gefunden haben.

9. Der Bezug zum: Datenschutz ist nicht bericksichtigt wor-
den. Ich habe allerdings Verstandnis dafir, well dieser Bezug
nicht ganz einfach erkennbar ist. Das war ein bisschen Zu-
kunftsprojektion, mit der wir uns vielleicht spater einmal aus-

einandersetzen missten, die Frage namlich, ob der Daten-

der Kommission eingehend damit befasst haben, sondem fir
einen grisseren Kreis — vor allem {(ir die Interessierten — zu-
ginglich und verstandlich ist. Ich habe noch einige Probleme
, mdmetBeﬁehuagbeﬂnmdergaberecht,wodsegeﬁ'oﬁene
Losung etwas veridausuliert istund nicht so selbstverstandlich

auf dem Tisch liegt; vielleicht [asst sich das im Laufe der Bera-
tung bereinigen. Jedentalls ist es nicht ein zentrales Anliegen. -

3. Dieser Punkt war wohl der heikelste. Ich habe dort den
Wunsch geausser, dass die Wiedergabe nicht iberméssig er-
- schwert werden soll. Heikel ist dieser Punkt deshalb, weil wir
dort den Gegensatz Urheber/Nutzer verlassen und das Inter-
esse der Oeflentlichkelt am Zugang zum Kulturgut aufneh:
men. Auch dieses Interesse ddrfen wir nicht geringschatzen.
Wir miissen einen Weg suchen, derunsertaubt.denZugang

zum Kulturgut zu erméglichen, ohne die berechtigten Anspri-

ohederUﬂwber,abermwﬁdieRedﬁederEigenﬁmer
des Werkes auf die Seite zu schieben. Da sind im Entwurf des
Bundesrates und in der Kommission Lisungen emtwickelt

worden, die dem doppeiten Anliegen — einerseits des Urhe-
bmsundande:sei&derOeﬁentﬁdxke&desZugangszmnKul-
mrgut Rechnungtragen.

4. Anzustreben ist die Personlichkeitsnihe. Es soliten nicht
die Organisationen im Vordergnind stehen, sondern die Men-
schen, die Urheber, die Interpreten und die anderen Beteilig-
ten. Der Entwurf des Bundesrates schafit diese Persénlich-
keitsnahie besser als der erste; das mdchte ich deutiich aner-
kennen. Dazu trigt Artikel 1 bel, wo die Subjekie ausdriicklich

genannt werden, die Urheber und — von ihnen ist heute noch -

etwas wenig die Rede gewesen — die Interpreten. ich freue
mich dariber und mochte empfehien; dass wir in der ganzen
Beratung, wenn es um die Delails geht, nicht vergessen, dass
;ueucgese Persbniichkeitsnihe achten und in den Vordergrund
n.

5. Gewlinscht wurde der Einbezug des Interpretenschutzes.
Dieser Interpretenschutz hat seinen Platz im Gesetz schon
nach dem Entwurf des Bundesrates gefunden. Er ist verstarkt
worden mit Artikel 35bis, den die Kommission aufgenommen
hat. ich glaube, wir sind auf dem richtigen Weg. Ich mochte
mich nicht in der Eintretensdebatte in aller Ausfithdichkeit
dazu dussern, denn wir haben Gelegenheit, in Artikel 34ff. das
Problem aufzuriehmen.

6. Der Einbezug der elektronischen Datenverarbeitung war
€in weiteres Anliegen. Die Programme haben ihren Schutz im
Gesetz gefunden. Der Topographieschutz soll Gegenstand ei-
nes besonderen Gesetzes bilden. Vielleicht teilen Sie meine
Auffassung, dass wir von der Redaktionskommission noch
gerne einen anderen Titel zu diesem Gesetz hatten, weilinun-
serem gewohnlichen Sprachgebrauch Topographie doch et-

was anderes heisst als diese Zusammenfassung verschiede-

ner Halbleitersysteme zu einem ganzen. Jedenifalls ist wichtig,
dass die EDV richtig einbezogen ist, die Software im Gesetz,
die Topographien — um diesen Ausdruck zu verwenden ~ in ei-
nem anderen.

7. Ich wiinschte die Gestaltungsfreiheit der Beteiligten, dass
keine zu starre gesetzliche Ordnung aufgestelit wird, sondem
dass die Beteiligten ein Gestaltungsrecht bewahren. Das ist
realisiert worden, indermn an vielen Orten der Vorbehalt einer
abweichenden vertraglichen Regelung ausdriicklich im Ge-
selz enthalten ist. Ob man es $0 macht, dass man eine gesetz-
liche Ordnung aufstellt und den Vorbehalt des Vertrages ein-

schutz micht mit dem Urheberrecht zusammengekoppelt wer-
den muss, well sich aus der eleldronischen Verarbeitung die
Probleme neu und anders stellen, als sie sich bisher stefiten.

,tchubalassedasaberemerspatw&dnung,weﬂdas:m

heutigen Stadium noch nicht ganz klar ist.

Damit habe ich ein relativ Bild dieses Entwurfs ge-
zeichnet. Ich meine den Entwurf, den der Bundesrat uns vor- -
fegt, mit den Aenderungen der Kommission. Ich trage die Vor-
{age mit, weil wir vom Bundesrat eine Antwort auf unsere Wian-
sche gefunden haben, die vor finfeinhalb Jahren gedussert
worden sind. Wir haben den Entwur freilich — das mochteich |
unterstreichen—im Interesse eines besseren Schutzes derUr- .
heber, also jener, die die. Werke schaffen, jener, die an der
Quelle dieser Werke sind, geandert und den Schutz verstarkt.
Wir sind damit viel naher an den Entwurf der il Expertenkom-
mission gegangen; als es der Bundesrat beabs:chﬁgt hatte.
Das aber dem damals
lnaesemSinmbmelchS;e,denNmagenderMehmegmfol-
gen, wenn wir den Entwurf im einzelnen beraten.

Danioth::In der helvetischen Politik gilt es als eine erprobte
Faustregel, dass ein Gesetz dann als ausgewogen und gutbe-
zeichnet werden kann, wenn es bei allen Betrofferien eine mitt-
lere Unzufriedenheit auslost. Dem Urheberrechisgesetz —
auch in der Fassung unserer Kommission — muss folgerichtig
sogardie Note <ausgezeichnet» erteiit werden, denn die Unzu-
friedenheit und die Kritik ertbnen aus den gegensatzichen,
zum Teil unversbhnlichen Lagern nach wie vor recht massiv.
Lesen Sie die Eingaben der Urheber, lesen Sie die Eingabe
der SRG, lesenStedieEingabendesDadWemandesderUr-
heberrechtsnutzer ysw. :
Die Rackweisung der Vorlage vor sechs Jahren erfolgte zwar
mit der Vorgabe, die Nutzerkreise an einem Werk besser zu
schitzen und einen differenzierten Leistungsschutz anzustre-
ben. Es ist missig, lange zu streiten, wer von den gesteckten
Zielen inzwischen mehr abgewichen ist; die . Expertenkom-
mission, der Bundesrat oder neuestens unsere Kommission.
ich bin sogarder Meinung, dass unser Rat hier und jetzt vollig
frei ist, den ihm gutscheinenden Interessenausgleich neu vor-
zunehmen. Friheren parlamentarischen Auflagen kommt die
Eigenschaft von Entscheidungshilfen zu, nicht mehr und nicht
weniger.

Personlich bin ich (iberzeugt, dass die Kommission bestrebt
war, den Werken der Kuftur und der Leistung der Kulturschaf-
fenden grésseres Gewicht beizumessen, wie es Herr Onken
zutreffend umschrieben hat. Ich beurteile das Resultat also po-
sitiver. Ich bin skeptisch, ob uns die Behandlung der zahlrei-

chen, heute auf das Pult geflatterten Einzelantrage, die mei-
" stens der Kommission. nicht vorlagen, weiterhilft oder ob sie

nicht vielmehr zu einer uferlosen Diskussion fihren. Person- -
lich meine ich, sie soliten im Zweitrat ndher und seridser ge-
prift werden kbnnen.

Es ist schwierig wie bei kaum einem anderen Edass, alle tegiti-
men Interessen an einem Werk aus geistiger Schopfung auf
einen vertretbaren Nenner zu bringen. Das dirfte im Charakter
der hier zu regelnden Materie liegen. Materielle Guter sind
fassbar, zahibarund objektiv bewertbar. Anders verhalt es sich.
mit der geistigen Schopfung. Der Dichter, der Schriftstefler,
der Komponist, der Musiker, der Maler, der Architekt, sie alle
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bringen ihre ganze Personlichkeit, ihr Innerstes zum Aus-
druck, individuell, unverwechselbar und unaustauschbar.
Oft auch ist die Werkschopfung noch gar nicht abgeschios-
sen. Beispielsweise kommt die Aussagekraft eines musikali-
schen Werkes nur und erst mit der perfekten interpretation, die
sehrunterschiedlich sein kann, zum Ausdruck. Die modemen
Ton-und Bildreproduktionsmethoden lassen werivolle Kultur-
schopfungen zu Massenkonsumartikeln werden, ohne dass
von vomherein ersichtlich ist, was nun zum geistigen Eigen-
tum des Urhebers gehbft.ob und inwieweit auch der Interpret
zur Werkschdplung beitragt.
Wirmiissen uns der Unterschiede zum materiellen Eigentum
bewusst sein. Es scheint mirindessen — Herr Kollege Rhinow
wies bereits daraid hin—, dass auch der.
stigen Eigentum, der ktmureilen Leistung in unserer moder-
nen Konsum- und eselischaft abhanden ge-
kommen ist. Der Respekt vor fremdem Gut und Besitz ist trotz
odef vielleicht gerade wegen unseres hohen Wohistandes
nicht gewachsen, im Gegenteil. Man betrachte einmal die
stand&gansteigmden Kﬂmmaiitétslmrvenbeiﬁgenbzmdeﬁk—

Wenn%aummgehenmag,dassdasFotoicop;erenmmper-
sbnlichen Zweck ohne grosse Formalititen und ohne Gebiih-
renverrechnung, wie atich wir es hier handhaben, toleriert wer-
den solt, sind die heutigen Praktiken mit massenweiser Repro-

" duktion doch nicht unbedenklich. Die Ueberfllle von foloko-

psertenUntemclmunMagenbecspse!sweise die in vielen
Schulstuben die traditionelien Schulblcher  verdrdngen,

spricht hierfiir eine deutliche Sprache.

QOder ein anderes Beispiel: !steskmrekt.wemheuteLeerkas-.

setten fir Ton und Bild es ermfglichen, dass wir ohne jede
Entschidigung an den Urheber und Interpreten ain Werk kon-
sumieren kdnnen? Die Aufnahme von Sendmgen ‘auf Video-
kassetten ibersteigt heute die bespietten Tontrage

Ich glaube, dasswtrbeiderl.eedessettenabgabe bei den
Zweitnutzungsrechien usw. den Urhebern bzw. den Interpre-
ten einen gerechten Antell am wirtschaftiichen Erlos schuldig
sind, und die Kommission mdchte thnen diesen auch geben.
Wirwollen zwar nicht einen Formularkrieg heraufbeschworen.
Es sollen méglichst zweckmassige Losungen gefunden wer-
den, und hier braucht es die Beschrankung auf allen Seiten.
Die Suisa und wie die Verwertungsgeselischaften alle heissen
sollen die grundsatziche Verbesserung nicht als Ermunte-
rung zu Kleinlicher Schndtfelei und Erassung einer ;eden
denkbaren Gelegenheit auffassen. Wenn beispielsweise eine
Gruppe auf einem Ausflug ein Lied singt, soll dem Kassier
nichtanderntags eine Rechnung der Verwertungsgeselischaft
ins Haus flatiern. Ebensowenig wiirde es einem Amateursan-
ger einfallen, interpretenanspriche geltend zu machen, wenn
er sich beispielsweise in einem offentlichen Lokal dazu verlei-
ten liesse, das Lied vom letzten Postal%on vom Gotthard vorzu-
tragen.

Was die Leerkassettenabgabe anbetrifft, wére es unverstand-
lich, wenn die Schweiz diesen Schritt nicht tun und damit den
meisten anderen europaischen Landern nicht folgen wiirde.
Ein Verkaufsrickgang — wie beflrchtet—ist, wie die Erfahning
beispielsweise in Deutschland zeigt, nicht eingetreten.

Zusammenfassend: Wir haben woh! eine goldene Mittelio-

sunggefunden. ich unterstiitze das Bestreben nach einem ge-
rechten Ausgleich der verschiedenen Interessen, der aber an-
dererseits nichtin eine Kramermentalitdt—auch bei den Kultur-
schaffenden — ausarten darf. Die materielle Abgeltung fir jede
urheberrechtlich relevante Schopfung solf der Leistung mog-
lichst entsprechen und in grossziigiger, aber auch toleranter
Weise erfasst und durchgesetzt werden kdnnen. ,

In diesem Sinne bin ich far Eintreten auf die Vorlage.

Masoni: Die Vorlage vom 28. August 1984 wurde von beiden
Réten als zuwenig lebensnah und realitatsbezogen, als un-
ausgeglichen, zum Zweck der grindlichen Ueberarbeitung an
den Bundesrat zurickgewiesen. Es ist dem Bundesrat zu dan-
ken, dass er uns nach wenigen Jahren mit dieser Botschaft ei-
nen Entwurf unterbreitet, der den Anforderungen des Rick-
weisungsbeschlusses vom 3. Oktober 1985 bzw.vom 10. Juni
1986 weitgehend Rechnung tragt.

Respekt vordem gei-

Die Kommission konmte dem damaligen Aultrag in den mei-
sten Fallen treu bleiben. Von den Aenderungen, die sie bean-
tragt, werden drei von einer Kommissionsminderheit bean-
standet. In Artikel 13¢ hat die Kommission das sogenannte
Folgerecht fir Kunstwerke eingefthrt; wodurch der Kinstler
oder seine Erben an den spateren Erdsen der weiteren Ver-
kaufe des Kunstwerkes beteiligt werden.

In Artikel 20 hat die Kommission eine Leedeassettenabgabe
eingefiihrt, um indirekt den Gebrauchin der Schule, in der Ver-
waltung und in Betrieben, aber auch den Privatgebrauch zu
belasten :

In den Artikeln 29, 30 und 31 beantragt die Kommission, die
Schutzdauer sei von 50 auf 70 Jahre zu verlangerm: die Min-

derheit verleidigt an diesen Stellen die Fassung des bundes- - -

ratlichen Entwurfes. Dies zuerst, um den Bundesrat bei seiner
Anstrengung zu unterstitzen, dem Ritckweisungsauftrag freu
zu bleiben. Dann aber auch, weil sie von einer aligemeinen

ion des Urhebemechtes ausgeht, die nach Lebens-
nahe und nach einem richtigen Ausgleich zwischen den Inter-
esseri des Urhebers am Werk und denjenigen der Kultur und
der Aligemeinheit an. der aﬂga’nemm, freien Bekanntma-

Bindungen
trmen.ManwolﬁedenmeangmgmdenWsﬁcendesGe:-
stes beginstigen. Viele Raubauflagen von wichtigen Biachern
wurden in der ersten Halfte des letzten Jahrhunderis gedruckt
und verbreitet. Die Materie wurde dann immer mehr intemnatio-

nal geregelt. Man anerkannte zwar auch fir geistigoWerkeein -

eigentumsahnliches Recht, das sogenannte Urheberrecht,
Interessenausgleich zwischen Schutz
und éﬁemﬁmem interesse an der freien Verbreitung der Ideen
zufinden. Man glaubte am Anfang, nur Werke von hoher, aner-
kannter Qualitat und Originalitit verdienten den besonderen:
Schutz. Uebereinkommen und Praxis haben aber die Anforde-
rungert immer mehr gesenkt, die Schutzdauer verangert und
im Schutzbereich mit , diemanfriher
kaumaissctmtzwurdsgangesehenhaﬁe Wir haben es mit der
Kommerzialisierung, mit einer gewissen Degenerierung des
Urhebemrechtes in Richtung eines Massenkonsum-
gutes zutun. Das ist eine Entwicklung, die nicht unbedenklich
ist, und leider folgen die neuen Bestimmungen ganz einfach
dieser Entwicklung.
An die Stelle der Autoren, denen meist der-Schuiz des Rufes
mehram Herzen liegt als das Entgett; sind immer mehr die Ver-
getreten, die neben der Erfilfung von
wichtigen dafiir sorgten, dass ein Entgeft auch fir
eine Menge kleiner Handlungen anerkannt wird, fir die die Er-
hebungskosten in keinem verniinftigen Verhalinis zu den Ein-
nahmen stehen. Man kann ruhig sagen, dass beim normalen
Fotokopieren von Ausziigen - nicht von ganzen Werken =von
Artikeln aus Zeitungen oder Zeitschriften das Interesse des
Autors an der Verbreitung bedeutsamer ist als das Interesse
am Entgett. Die Reklame, die durch das Vorhandensein eines
Buches in einer offentlichen Bibliothek entsteht, ist bedeuten-
der als die wenigen Franken Entgelt, die man erhalten konnte.
Den Verwertungsgeselischaftenist es aber gelungen, ein Netz
von Schutzbestimmungen und -objekten zu schaffen, das sich
weit vom herkdmmlichen Urheberrecht entfemt und sich im-
mer mehr dem Bereich des korporatistischen Schutzes von |
gewissen Kategorien nahert. Was die Aufklarung als «les lu-
miéres de I'esprit» anpries, riickt immer mehr in die Richtung
einer. knopfbedienten strengtarifierten Kleinbeleuchtungsan-
lage. Man gerat auf Wege, wo man unbestimmte Abgaben zu-
gunsten nicht bestimmbarer Urheber erhebt, d. h. zugunsten
von Urheberkategorien. Das ist eben das
andieser Erscheinung. Das erinnert an die alten Privilegien, an
den Korporatismus der «ancienne sociétés, des Ancien ré-
gime. Deswegen versucht die Kommissionsminderheit, sol-
che Entwicklungen etwas einzuschranken, damit man sich
noch an die Aufgabe erinnert, dass in voller Lebensnahe und
Realitdtsbezogenheit der Ausgleich zwischen Urheberinter-
esse und Interesse von Afigemeinheit und Kultur an der freien
Verbreitung zu suchen sei.
Aus diesen ganz allgemeinen Ueberlegungen empfehle ich th-
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nennamens der Minderheit, aul die Vorlage emzutreten doch - droit des sociétés anonymes que nous avons évoqué ici
bei den Artikeln 13c, 20, 29, 30 und 31 die L6sungen der Kom-' - méme hier, crédit & la consommation ou justement droit d’au-
misstonsminderheit zu unterstatzen. teur, se trouvent quelque part 4 la frontiére entre le droit des af-
i faires ouvertement affirmées et tes droits socilaux, ceux des
M. Roth: Onadéjapadémdel accouchement difficile du pro- - mal défendus parce que difficilement défendables.

jet de loi qui nous occupe ce malin, je n'y renviendrai donc ﬂyad'autrespo«ntscommunsentrecesd:ﬁémntssmasmu
pas. dits. lis subissent un traitement fong et passablement tour-
Cette loi nous place devant deux défis. Le premier, c'estladiffi-  menté — un maliraitement serait-on fenté de dire — non seule-
culté de trouver un équilibre entre les intéréts des auteurs et ment aux Chambres, mais dans la procédure préparlemen-
ceux des utilisateurs; et le second c'est de ne pas passer a . taire {commissions d'experts, efc.). Le tout s'étale sur plu- -
cbté du droit international, singuliétement du droit edropéen.  sieurs dizaines d'années et est marqué, & un stade ou d un au-
Avrai dire, ces deux objectifs du légisiateur ne s’harmonisent tre,pardesévénemnﬁmeadmordmairesdanslapmoé—
pas toujours avec toute la compatibilité voulue car, en matiére - dure: plusieurs commissions d'experts {frots dans le cas des
de droits d'auteur; dans les faits et les mentalités, notre pays  droits d’auteur), plusieurs mises en consultation (deuxenl'oc-
_doit rattraper un retard important par rapport aux pays voisins - cunence),-un-renvoi au Conseil fédéral — ce-qui est tout de
d'Europe occidentale qui ont une longueur d'avance 4 ce st- - méme une raretd, comme noUs avons vécu avec le projet de
jet. Cela ne va pas, naturetiement. sans bousculer quelques 1884, oubenumefmenvotamnﬁnajeoonmedasieeas
pratiques facheuses, mais bien ancrées dans les mosurs des - célébre du crédit 4 la consommation.
utilisateurs par trop habitués, malheureusement, & n"accorder  llyaaussiquelque part un peu matiere aréférendumdansces
jusquici aux auteurs le seul égard que de les copier. Chacun - sujets. Pensez 4 ce qui s'est passé dans fes années septante
sait en effet que la généralisation d’apparells de reproduction,  en matiere de droit des médias! Un autre point cornmun a trait
trés bon marché et trés perfectionnés, rend possibie la copie  aux enjeux qui sont, en termes financiers tout au moins, diffici-

- massive de toutes sortes d’oeuvres, que ce soitdes morceaux:  les a saisir. En Suisse en général, et dans ce Parement tout

magement pour leur travail. C'est peu dire que le projet

‘de cetarticle 56 de fa loi.

de musique, des films, des textes ou des images. particulidrement, on n'aime pas trop s'engager sur des for-
Pourquoi dés lors faire compliqué forsqu'on peut faire simple, . rains sur lesquels on va dépenser on ne sait pas d'avance
te plus souvent d'ailleurs de bonne f0i? En effet, sinous avons, - combien. Pensez ats flou des enjeux financiers en matiére, par
en Suisse, le respect de la propriété matérielle, il n'en va mal- exempkdepmtmdespemmesépmposdeequenw
heureusement pas de méme de la propriété intellectuelledont - des données sont rassemblées.

on n'a pas encore assez conscience qu'elle est indissociable - Dans le ¢as qui nous occupe aujourd’hui—comme on f'a d’ail-
de Pactivité culturelle des auteurs qui doivent trouver dédom-  leurs relevé dans le débat d'entrée en matiére — {fa propriété in-
du - tellectuelie est incontestablement une notion plus floue avec
Conseﬂfédénaiestenmﬁés!argememmsp!rédeiaposiﬁon des enjeux financiers moins saisissables que la propriété fon- -
des utilisateurs, et il faut saluer ici I'effort de notre commission . ciére, laquelle se trouve d'ailleurs garantie par la constitution.
pommenerlepro;etdansdeseamunpeupiusoonfomes Celles et ceux qui sont fiches de manuscrits et au-
auxdroits des auteurs. tres ouvrages dont la reproduction par photocopie dépasse e’
S'agissantdelauhevolet,ésavmriaoompaﬁbiksédupro;et tirage imprimé sont évidemment moins forts que, par exem-
avec fe droit international, je ne peux pas, & ce stade-ci, dissi- - ple, les propriétaires immobiliers dont les terrains et les bati-
percertaines inquiétudes. Des dispositions du projet, pourtant mermbénéﬁaentdelapluswalueautomanquequems&
adoucies par la commission, nous semblent peu conformes -~ vons:

au droit conventionnel international. Il faudrait bien sOrs'aré- . Je reldve encore un autre point commun & ces sujets maudits.

ter sur plusieurs , mais je n'en retiendrai qu'un, celui - Us préoccupent des groupes d'intéréts — 1a aussi on retrouve
dei'arﬁdeﬁﬁseloniequeﬂaredevm’acedueamauteursat- un flou analogue a celui des enjeux financiers — hétérogénes
teindra 10 pour cent au maximum des recette réalisées par et qui, par conséquent, sont peu aptes & mener des actions
T'utilisation. Un plafonnement aussi rigide constitue une res- ~ puissantes de lobbysme, comme cela se pratique également
triction du droit des auteurs qui n'est pas conforme & la = dans notre démocratie helvétique. Je dirals méme qulity a
Convention de Bame, et j"al déposé une proposition d'amen- -~ dans ces groupes, quidevraient défendre caux qui se frouvent
dement que je défendrai dans la discussion de détall apropos - dans la partie ay contrat Ia plus faible, parfois des intéressés
quasiment honteux: Je pense par exemple & ce qui se passe
Enfin, en ce qui concemie le droit européen, m::rganesdeia dans le cas du crédit 4 la consommation ot les emprunteurs
Communauté sont en train de hater le pas vers une harmoni-  formeraient un puissant lobby s'ils osalent s'organiser, tant
sation du droit d’auteur et il sembile bien que laréglementation leur nombre est élevé (pk:s«eurscentatmdemﬁhats) :
unifiée qui sera créée devra étre acceptée telle quelle dansle  Bref, nous en sommes ici aux auteurs qui, il faut bien le dire, se
cadre de 'Espace. économique européen. Sur plusieurs  sont réunis en communauté de travail assez tardivement avec
points, le projet s'écarte encore du standard européen: droit  des avis et des propositions d’autant plus catégoriques qu'ils
de location, droit de prét, etc. Le risque est donc grand de de- émanaient & la demiére heure et avec aussi — cela semble de-
voir remettre rapidement {'ouvrage sur le métier et de repren-  venir une coutume — la rédaction d'un dépliant sauvage aux
dre ce dur travail de S:syphe dont parlait M. Cavadmi dansson  couleurs non fédérales sur lequel on reporte les suggestions
intervention. présentées. Cette pratique est devenue une habitude. Je crois
En conclusion, je crois qu'il faut avoir consaence que méme - que le premier dépliant de ce genre concernait le droit foncier
dans fe domaine de P'art, le travail créateur ne peut se dévelop-  rural et nous venait I'an dernier de I'Union suisse des paysans.

per harmonieusement qu'avec la perspectsve d'une rétribu-

“tion appropnee il s'agit donc de veiller & ce que t'auteur

puisse étre dédommagé pour son travail et non pas deleren-
dre tributaire de I'aide de I'Etat en le réduisant 4 une mendicité
culturelle qui n'est satisfaisante pour personne. Je voterail'en-
trée en matiére et {'apporterai mon appui aux propositions de
lamajorité de la  commission, en générai ou a celles quicons-
tituentun progrés dans la reconnaissance du droit des auteurs
€t aussi dans la perspective du droit international et du droit
européen.

Mme Jaggi: De temps A aut{e nous nous offrons dans ce Par-
fement e luxe ou ‘obligation ~ comme on veut—d'aborder 'un
de Ces sujets que je n*hésiterai pas a qualifier de «maudits. Ces
sujets du. type protection des données, probablement aussi

vS

Maintenant, nous avons périodiquement - au moins une fois
par session —droit aI'un de ces dépliants paralléles. Je ne pré-
tends pas que c'est yne mauvaise chose, mais je pense que
cela nous met, dans le cadre de notre travail de législateur,
dans une situation particuliére et plutot désagréable.
Enl'occurrence, de quoi s’agit-il? De la notion que nous nous
faisons du travail intellectuel. Il y a quelque part en nous, — a
cet égard nous sommes probablement trés représentatifs de
farges couches de 'opinion — l'idée selon laquelle les créa-
teurs ne sont pas au fond des travailleurs comme les autres.
On estime en fait que leur travail est a tel point gratifiant par lui-
méme qu'd ne mérite pas vraiment un salaire correspondant,
mais a la rigueur et tout au plus le produit de taxes ou des sub-
ventions. Or, je prétends que, sauf si nous méprisons les au-
teurs et les adistes-interprétes, c'est belet bien de leur revenu
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qu'il s'agit, et nond’un systéme d'imposition indirecte, facile 3

présenter comme antisocial, comme une insupportable taxe

sur la consommation d'oeuvres culturelles.

H est aussifacile de distraire les auteurs avec le projet d'article
constitutionnel sur la culture dont une deuxidme motiture se
trouve en procédure de consultation en ce moment. Quandon
prétend dans le message que Fintroduction d’un aricle cuttu-
rel dans Ia ponstitution sera déterminante pour F'avenir, et
qu'«ainsidevrait étre réalisée la base d'une politique culturelle
fédérale cohérente, congue selon fe principe de la subsidiarité
et capable de satisfaire les besoins a venirs, notamment en
matiére de pmtecﬁon et de rémunération des créateurs; f'al-
firme qu'on s'avance bien imprudemment, compte fenu du

sottdupremserartldeoonsuwuomelsur!aqﬁmreetsudout,,

du contenu du projet actuellement en consultation.
- i ne faut pas se tromper d’objectif dans cette affaire. Qui vou-

sein. Darum wird der Dorfschulmeister (der. ich auch einmal
war) suchen, und er wird Mihe haben, die Sprache und dic
Begriffswelt dieses Gesetzes zu verstehen. Dass dem so ist,
beweist der Umstand, dass uns gestem in der Vorbespre-
chung in der Gruppe eine graphische Darstellung zur Verfii-
gung gestelit wurde, damit wir «draus kamen». Das war sehr
verdankenswert; aber ich mochte festhalten: Wir haben uns
ganz gewaltig entfernt von der Gesetzgebungskunst eines Eu-
gen Huber und damit auch vom Volk. lch bedaure, dasses zu
spat ist, dasGanzemrudwwetsen,umesm(ﬁesem Smne
voltksnaher zu bearbeiten.

Die Notwendigkeit des Schutzes der Rechte der Urheber ist
unbestritten, man weiss, dass dieser notwendig ist, spate-
stens seit 1922, Es gibtaber auch Rechte der Nutzer. WennSie - ]
die Rechte der Nutzer zu sehr einschranken, dann faufen Sia
Gefahr, dass diese in den Schatten ausweichen und die ent-

lons-nous protéger? Les propriétaires de droits immatériels,
{es artistes qui ont droit & bénéficier du fruit de leur créativité,
comme les techniciens etles spécialistes ont droit & volr proté-
ger le fruit de leur espritinventif en matiére de logiciel ou de to-
pographie.
Contrwremer;téoequafﬁrmaittoutél’heurem Masoni, il ne
sagﬁpasicideoorpmaﬁsme.maisslmpienmdemsﬁeeso-
ciale. Mals évidernment, lorsqu’on n'appartient pas & la com-
munauté qui demande justice, on rabalsse la défense de ses
intéréts au niveau de celie d’une corporation mineure.
L%uﬁérétsdesusagers,c&-&dﬁad%&ﬁemédiaimsetd&
consommateurs finals, ne sont & mon sens que partiellement
contradictoires. Certes, du point de vue finander, ils parais-
sentaprenﬂémvueimondihblwpumtarémnémﬁm

des uns doit bien étre payée par les attres. Cela dit et méme

en ma qualité de membre du comité de I'Association des ex-
ploitants d'antennes collectives, méme trés sensible comme
je le suis aux intéréts des consommateurs, j'estime que Ja dé-
fense des intéréts des usagers ne passe pas par {a privation
.d'un juste revenu pour les auteurs et les arfistes auquel ils ont
droit et qu'ils méritent pour leurs créations etleurs prestations.
Comme M. Roth vient de le dire, je suis moi aussi dans le
mame esprit, favorable a l'entrée en matiére, avec f'espoir de
voir les améliorations sensibles apportées par la commission
passer la rampe de notre conseil. il faut 14 féliciter d'avoir bien
travaillé, en repensant une partie des propositions présentées
parla Commission d'experts 3, qui comprenait tous les mi-
lieux intéressés et qui a abouti & un consensus qu'on s'atten-
dait & voir repris tel quel par le Conseil fédéral.
On -a déja bien oélébré dans ce plénum, notamment
M. Danioth, le caractére modéré et ralsonnable de la solution
proposée par notre commission. Je crois cependant que des
améliorations sont encore possibles. Diverses suggestions in-
dividuelles ont é1é présentées dans ce sens. A I'exception de
celle concernant I'article 56, je m’y rallierai. Je reviendrai au
cours de la discussion de détail sur un dada personnel qui se
rapportte aux droits voisins, pameuhérement aux droits de re-

diffusion & propos desquels je me suis permis de déposer

deux proposmons mdmdueﬂes aux art:ctes 34 etse

Ruesch ich habe noeh senen eine Kommission g%ehen die
von ihrer Arbeit so begeistert war wie die heutige. Das Gesetz
wurde aus europaischer Sicht mit den Scheinwerfern Europas
beleuchtet, aus einem Himmel der Kultur betrachtet, ja von
Herm Onken beinahe aus astraler Sicht gesehen ~ich meinte,
Goethes Spharenmusik zu héren.

Gestatten Sie mir, diese Euphorie doch etwas zu dampfen, in-
demich das Gr setz einmal aus der Sicht eines einfachen Dorf-
schulmeisters _etrachte. Geben Sie ihm das neue Werk in die
Hand, und fordemn Sie ihn auf, ein bisschen darin zu blattern:
dann *ird er den Artikel 25 finden und sehen, dass man im
Lande der Eidgenossen doch noch gewaltige Freiheiten ge-
niesst. Man darf namlich ein Bildchen machen von einem Bild
im Dorfmuseum, ohne dafir bezahlen zu missen, selbstwenn
man damit im Katalog Propaganda fiif den betrefferiden Maler
macht; phantastsch dass der Staat solche Freiheiten noch
gewahrt.

Aber wenn solche Freiheiten gewahrd werden im Sinne der
Ausnahmie, muss ja vorher allerhand eingeschrankt worden

- .den Boden der Wirklichkeit zurlickholen, weil vielleicht durch

sprechenden Werke der Urheber eben schwarz nutzen. Wenn
es dann 50 weitist, wirkt das Gesetz kontraproduktiv. Dann —

-umein Zitat eines Vorredners zu ibemehmen—«haben die Ur-

heber auch nichts mehr zu lachens. ch wiederhole, was hier
gesagt worden ist: Kulturschaffende feben nicht vom Ruhm,
auch nicht vom Ruhm, den man ihnen in diesem Saale kurz
vor den Wahlen zuteil werden lasst, sondem sie leben letzten
Endes davon, ob ein Entgelt herausschaut oder nicht. Und es
schaut nur ein Entgeft heraus, wenn das Geselz akzeptiert
wird, wenn man nicht Gber das Ziet hinausschiesst.

Es gehért zu den vomehmsten Aufgaben des Steates, einen
Ausgleich awischen den verschiedenen Gruppen zu finden.
Dieser Ausgleich wird Giber die Gesetzgebung gefunden. Der
Bundesrat hat ihn besser gefunden als unsere etwas euphori-
sche Kommissionsmehrhait. Ich glaube, wenn Sie der Minder-
heit folgen, die Herr Masoni anfiihrt, dann werden Sie den Ur-
hebem —und den Nutzem'— bessergeredtt.damvem«nem
Sie némiich, dass die Wohitat zur Plage wird. ‘

in diesem Sinne kann man auf das Gesetz eintreten. Ob man
ihm zustimmen kann, das wissen wir dann nach der Detaiibe-
ratung.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: ich mochte nur zu wenigen
Voten Bemerkungen machen. Herr Kollege Onken hat ein -
Loblied auf die schbpferische Leistung der Urheber ange-
stimmt Das geschieht zu Recht; wir alle wissen, wieviel wirden
Kulturschaffenden verdanken. Trotzdem mbchte ich Sie auf

diese Darstellung €in etwas falscher Eindruck entstanden ist.
Das Urheberrecht ist natiidich nicht nur fir DGrrenmatt und «
Tinguely da, nicht nur fir jene Leute, die anerkannte, elitire
Kunst schaffen. Es schiitzt auch die Werke der sogenannten
Subkuttur, ich denke an Pop; es schiitzt die Werke des Alitags-
gebrauches, ich denke etwa an einen einfachen Warenpro-
spekt, an-das Muster eines Taschertuches oderan einen reis-
serischen Titel. Kurz, es schiitzt nicht nur den Kinstler, son-
dem bescheidenerund umfassender den Urheber. Vorausset-
zung ist eine geistige Schopfung mit individuellem Charakter,
aberunabhéngigvonWertundZweck.Awht@sch ist urhe-
berrechtlich geschiitzt, wenn er diesen Kriterien entspricht.
Dabei wird die Idee nur soweit geschiitt, als sie in einer wahr-
nehmbaren Form erscheint.

Aber auch fur den einfachen Al!tagsurheber gitt — wohl noch
mehrals fir anerkannte Kinstler -, dass er von seinen Schop-
fungen teben muss oder zumindest leben machte und daher
das vorfiegende Gesetz braucht.

Der Interpretenschutz ist ebenso wie der Urheberschutz nicht
nur fir Callas und Meneghini gedacht, sonderri will gleicher-
weise den Sanger Danioth und den Pianisten Hunziker gegen !
eine allenfalls drohende Ausbeutung ihre Begabungen schit-
zen. Wir haben daher gewisse Weichen gestelit und wollen die
Urheber nicht nur auf den allenfalls kommenden oder nicht
kommenden Kulturartikel vertrosten:

Die Kollegen haben das Spektrum der divergierenden Inter-
essen Gbrigens recht plastisch abgedeckt. Man muss nicht
einmal den ganzen Rat betrachten. Schon innerhalb eines ein-
zigen Kantons sind die Auffassungen in ihrer ganzen Spann-
weite erkennbar. Die beiden Thurgauer haben thnen das ein-
mal mehr bewiesen.

o e s
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{ch mochte noch auf ein Votum kurz eingehen, auf jenes von

Kollege Roth. Er hat die «Eurovertraglichkeit der Yorfage anvi-
siert. Dazu betone ich, dass die Vorlage als Ganzes nirgends
gegen den Acquis communautaire, nirgends gegenverbindii-
ches Europarecht verstdsst. Es gibt heute erst Bichtlinien-Ent-
wirfe, und was daraus wird, ist auch noch nicht sicher. Wenn
ich etwa an die liberale Tendenz der EG auf wirtschaftichem
Gebiet denke, dann ist leicht vorstellbar, dass schiiesslich der
Schutz der Urheberrechte durch die Interessen der Nutzer be-
Abschliessend bitte ich Sie emaeut — nachdem ich festgestelit
habe, dass das Topographiengesetz und die intemationalen
Abkommen in keiner Weise angegriffen und offenbar gut ak-
zeptiert werden —, bet den éinzelnen Entscheiden zum enge-

sctuedenen(imppendabesglewhem&se:mhugezubehai-

Bundesrat Koller: Das gatende Urheberrechtsgesez von
1922 ist von der rasanten wirtschaftfichen und technologi-
schen Entwickiung der fetzten 70 Jahre {iberholt worden. Es
istvera!tetundmw:ger'rmalmvism Hieriiber besteht
glicklicherweise Einigk

Die tiefgreifenden Verdnderungen im Bereich des geistigen
Schaffens und vor allem der Massenkommunikation veran-

nen Probleme reagieren? Als Ihr Rat im Oktober 1985 Eintre-
fen und Rickweisung der Vorlage an den Bundesrat be-
schloss, bestatigte er zwar die Notwendigkeit einer Totalrevi-
sion des Urheberrechts. Aber die Frage nach dem Wie schien
thm in Anbetracht der mangelnden Konsensfahigkeit der Vor-
lage weit offen. :

Der Bundesrat wurde deshalb beaufiragt; seinen Gesetzent-
wurf nochmals zu iberarbeiten. Dabei soltten gemass diesem
Rickweisungsbeschiuss die Interessen der Produzenten und
der verschiedenen Nutzerkreise besser beriicksichtigt und
insbesondere ein differenzierter Leistungsschutz in die Vor-
lageemgebautwerden. :

ich rufe lhnen dies einfach in Erinnerung, weil der Bundesrat
mit der Befolgung dieses Rickwelsungsbeschiusses be-
kanntlich sehr wenig Lorbeeren geemtet hat. Ich danke im-
merhin Herm Standerat Jagmetti und auch Herm Standerat
Masoni, dass sie anerkannt haben, dass wir uns redlich be-
mihthaben, diesen Auftrag gemass Rﬁckweisungsb%mluss
zuerfillen.

Demgegeniber muss ich die d:esbezugiache Kritik von Herrn
$Standerat Onken klar zurGckweisen. Herr Onken, ich daif hier
doch auf das Stenographische Bulletin verweisen, Es hiess
damals: Rickweisung an den Bundesrat, mit dem Auftrag zu
priifen; wie der Schutz der Produzenten und der verschiede-
nen Nutzerkreise verbessert werden konnte. Vor aller sei ein
differenzierter Lecsmngsschutz fir interpreten; Computerpro-
gramme usw. in die Vorlage einzubauen und die Kontrolle der
Verwertungsgeselischatten zu verstirken. Genau das haben
wir tatsachlich gemacht. {ch nehme nicht an, Herr Standerat
Onken, dass Ihr Votum dahin zu verstehen ist, dass wir kanftig
Mwngswﬁrage des Parlamentes nicht mehr wirklich
ernst nehmen soliten. Wir haben fhren Ruckwe:sungsam;ag
tats@chlich emst genommen und fhinea nun eine neue Vorlage
unterbreitet, wobei der Bundesrat natirlich mit einer gewissen
Genugtuung feststellt, dass thre Kommiission jetzt weitgehend
wieder auf die urspriingliche Vorlage des Bundesrates aus
dem Jahre 1984 zuriickgekommen ist.

Wir haben in Erfillung dieses Auftrages eine Verbesserung
der Position der Arbeitgeber und Produzenten, also der soge-
fannten Werkvermittler, durch Korrekturen bei der Regelung
des abhangigen Werkschaffens erreicht. Dies gilt vor allem far

tung eines Produzenten geschaffen werden. Die zugunsten

- der Werknutzer vorgenommenep Aenderungen betreffen hin-

gegen den Schutzumfang. So wurden die Vergitungsansprii-
che der Urheber fiir die verschiedensten Formen der Massen-
Autzung durch die Streichung der Bibliotheks- und Leerkas-

seftenabgabe ganz erheblich eingeschrankt, aber auch dies

o :enﬂmebmedugm abzuwigen und die Interessen derver-

-

. die Zuordnung von Rechten an Werken, die unter Verantwor-

eben gemass ihrem Auitrag Beides kann man offensichtlich
nicht haben, ein zugleich urheber-und nuizerfreundhch% Ge-
setz,

Mit diesen dem Ruckweisungsbeschluss entsprechenden
Aenderungen hat sich allerdings —~das haben wir jetzt festge-
steﬂt-daeMzeptanzderVodage nichtverbessert. Kam die Kni-
tik vor der Rickweisung vor aflem von den Werkvermittiern
und den Werknutzem, so sind es nun in erster Linie die Urhe-
ber und die Interpreten, die die Giberarbeitete Vorlage
opponieren und den Vorwurf etheben, thre Interessen wirden
im Rahmen dieser Revision nicht geb(ihrend beriicksichtigt.
Der Bundesrat war an sich von diesen Reaktionen nicht iiber-
rascht. Wer die im Kembereich des Utheberrechts und beiden
interpretentechten  bestehénden  In

kennt, der weiss, dass eine Konsensfindung auf diesem Ge-

biet schwierlg ist. Die langwierigen Gesetzgebungsvorarbei-
ten haben gezeigt, dass sich die unterschiedlichen interessen
der Urheber, der Interpreten, der Arbeitgeber, der Produzen-
tenundda%mnwmhwaaﬁehengemmen. :
Nenner bringen lassen.
Wenn hier immer wieder gesagt wird, in der Iil. Expertenkom-
mission ware ein solcher Konsens zustande gekommen, dann
besteht meiner Meinuing nach durchaus Anlass, auch dies in
Frage zu steller. Es war —wie die Nachgeschichie gezeigt hat
~ weitgehend ein scheinbarer Konsens. ich bin daher mit je-
nen Votanten — Hermn Jagmetti, Herrn Cavadini und anderen—
durchaus einverstanden. Wir haben letzt alle Alternativen auf

-dem Tisch, und jetzt miissen politische Entscheide getroffen

werden. Dabei gilt es, einen mdglichst gerechten Ausgleich
zwsdwend‘wsenﬁmmmmtemenmmmA
Schwerpunktmésslg daswuﬁeieiztwegendiwari&mkim
engeren Bereich des Urheberrechtes etwas vergessen — war

 die Ueberarbeitung der Vorlage jedoch nicht auf die Realisie-

rung eines besseren | -im Kembereich

des Urhebenrechts ausgerichtet, sondemauf die Berlicksichti-

gung neuer, weiterer Schutzbedirinisse. Und dieser Teil der : -
ist heute kaum mehr kontrovers. Bei der Re-

" gelung derselben ist der Bundesrat dem

parlamentarischen

Auttrag entsprechend differenziert vorgegangen. Wahrend die
ogramme analog den Werken der Literatur und

Kunst dem eigentlichen Urheberrechtsschutz unterstelit sein
sollen, regelt der Gesetzentwurf den Schutz der ausibenden

.Kanstler, der Hersteller von Ton- und Tonbildtrdgem sowie der

Sendeuntemehmen unter dem neuen Titel der sogenannten
«yerwandten Schutzrechie». Fiir den ebentalls regelungsbe-
darftigen Schutz von Halbleitertopographien — der Ausdruck
ist vielleicht nicht der glacldichste; gemeint sind vor allem die
Chips — wurde hingegen ein separater Gesetzentwurf ausge-
arbeitet, weil es sichrdabei um industrielle Leistungsschutz-
rechte handett, die nicht zum Urheberrecht gehéren. Diese ge-
setzgeberischen Massnahmen zum Schutz neuer Kategorien
von immaterialgitern stimmen mit der internationalen Rechts-
entwicklung Gberein und tragen auch den in der EG auf die-
sem Gebiet Iaufeﬂcﬂen Harmonisxerungsbestmbungen Hem-
nung.

In dieser Beznehung hat die Ueberarbeitung der Vorlage ihren
Zweck zweifellos ertGlit und zu wesentlichen Verbesserungen
der Gesamtvorlage beigetragen. Es besteht die Tendenz, das
Urheberrecht zum Schutz gewerbﬁcher und industreller Lei-
stungen heranzuziehen, die mit dem Patent-, dem Marken-
oder dem Muster: und Modellschutz nicht erfasst werden kon-
nen. Dieser international feststellbaren Entwickiung einer An-
naherung des Urheberrechts an den gewerblichen Rechts-
schutz kann sich auch unsere Revision nicht entziehen.

Ich mochte der Prasidentin der Kommission und der ganzen
Kommission fiir die grindliche Bearbeitung der bundesratli-
chen Vortage herzlich danken. Der Bundesrat ist in keiner
Weise enttauscht, dass Sie in vielen Punkten jetzt wieder auf
seine Vorlage aus dem Jahre 1984 zunickgekommen sind.
Die Aenderungsantrage der Kommission betreffen  haupt-
sachlich den noch umstrittenen Bereich des Urheberrechts im
engeren Sinn sowie den Interpretenschutz. Sie sind vorwie-
gend darauf ausgerichtet, die Rechtsstellung der Urheberund -
der ausiibenden Kinstler zu verbessern.
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Die standeratliche Kommission ist somit nicht der Stossrich-
tung des Riickweisungsbeschlusses gefoigt, sondem sie hat
die urheberfreundliche Linie der zurickgewiesenen Vortage
des Bundesrates  eingeschlagen. Offensichtlich hat diese
Rackweisung auch auf politischer Ebene sinen fruchtbaren
Meinungsbildungsprozess ausgeldst und zd einem besseren
Verstandnis der Anliegen der Kulturschaffenden beigetragen.
Man darf hier ruhig sagen, dass die Kulturschaffenden sich un-
terdessen offensichtlich auch besser organisiert haben. Auch
das istin der Politik legitim.

Der Bundesrat kann daher diesen Antragen gmndsatzuoh 2u-
stimmen, denn sie entsprechen weitgehend seiner urspriingli-
chen Zielsetzung eines urheberfreundlichen Gesetzes, dem

damals das Parlament aber nicht folgen wollte. Das ist nun_

aber.wichtig: Dieser urheberfreundliche Kurs hat sich inzwi-
schen auch intemational, vor allem in unseren Nachbarstaa-
ten, weiter durchgesetzt.

Mit den Aenderungen, die die standeratfiche Kommission an
der Gberarbeiteten Vorlage
das darffestgehalten werden, weil jetzt nlemand zufrieden ist—

Forderungen der Kutturschaffenden erdilit. Sowird.

gewichtige
insbesondere die Einfihrung der Leerkassetienabgabe und

. der Zweltnutzungsrechte der Interpreten vorgeschiagen. Da-

durch sollen den Urhebern und den ausiibenden Kinstiern
neue Einnahmequalien im Bereich der Massennutzung’ er-

- schiossen werden. Da sich diese Vergitungsanspriiche in

den meisten EG- und Efta-Landem durchgesetzt haben, wer-
densie von den Kulurschaffenden als Standard eines europa-
fahigen Urhebemechtsgesetzes angesehen.

Die Gewidhrung solcher Vergltungsanspriiche, die der Urhe-
beroderderinterpretnurubereine\lemeﬂungsgeseﬁsdm
geltend machen kann, fordert = das missen wir of-
fen sehen — die Koliektivierung des Urheberrechts, und diese
Entwicklung ist bei der Beraturig der zurickgewiesenen Vor-
lage gerade in lhrem Rat auf grosse Skepsis gestossen. Das
kommt auch im R{ luss zum Ausdruck, der
eine Verbesserung der Kontrolle Gber die Verwertungsgesell-
Der Bundesrat ist dieser Forderung nachgekommen und hat
bei der Ueberarbeitung der Vorlage verschiedene Massnah-
men getroffen, umdie Effizienz der Bundesaufsichtim Bereich
der kollektiven Bechtswahmehmung zu verbessem.

Mit ihren Aenderungsantragen zum Verwertungsrecht hat die
standeratliche Kommission diese Massnahmen zur Verstar-
kung der Bundesaufsicht teifweise allerdings wieder aufgeho-
ben. Das zeigt zwar, dass es den Verwertungsgeselischaften
inzwischen gelungen ist, sich als echte Vertreter der Urheber
darzustellen und das ihnen anlasslich der Rackweisung ent-
gegengebrachte Misstrauen abzubauen. Die kanftige Verwer-
tungsordnung muss aber gerade im Falle der Anerkennung
neuer Vergatungsanspriiche immer vielfaltigeren und kompli-
zierteren Verwertungsvorgangen gerecht werden. Die Bun-
desbehérden werden bei der Verwirklichung einer gerechien
und praxiskonformen Verwertungsordnung ein gutes Stick
Verantwortung Gbemehmen massen. Dazu sind sie auf ein ef-
fizientes Aufsichisinstrumentarium angewiesen. Das gilt ins-
besondere fir den Fali, dass der Gesetzgeber auch den aus-
dbenden Kinstiem v srechtliche Anspriiche ein-
raumt, wie dies ltre Kommission vorschlagt und was wir unter-
stitzen.

im Gegensatz zu den Urhebern vertiigen namlich die interpre-
ten noch nicht aber eine Infrastruktur zur kollektiven Rechts-
wahrnehmung. Ausserdem stellen sich bei den Interpreten-
rechten auch in bezug auf die Verteilung der Einnahmen neue
Probleme. Einerseits ist die Anzahl der Berechtigten viel grés-
ser als bei den Urhebern, und andererseits verfigen die aus-
ibenden Kiinstler noch nicht Gber ein internationales Verwer-
tungsnetz, an das sich die Schweiz anschliessen konnte.,
Edauben Sie mir zum Schiuss noch eine Bemerkung zur jetzt
vielzitierten Europafahigkeit dieser Vorlage. Die zugunsten der
Urheber und Interpreten vorgeschlagenen Aenderungen dirf-
ten die Vorlage tendenziell europatahiger machen. Mit Qualifi-
kationen wie «nicht europafahig» sollten wir auf diesem Ge-
biete allerdings vorsichtig sein. Denn das Urheberrecht ist
auch in der EG bis heute weitestgehend nationales Recht.

_von'Werken zum;

vorgenommen hat, werden—auch

Zwar hat die EG-Kommission zur Harmonisierung der nationa-
len Urheberrechte ein ‘Arbeitsprogramm verabschiedet. Die
bisherigen Bemihungen zur Rechtsvereinheitlichung in der
EG selber auf diesem Gebiet haben aber nur inbezug aufden
Schutz von Computerprogrammen zu einemverbindlichen Er-
gebnis in Form einer EG-Richtiinie gefuhrt.
Ueber weiltere Harmonisierungsmassnahmen wird in der EG
zwar schon seit einiger Zeit diskutiert und beraten, aber es
handelt sich durchweg nur um Vorschidge und Entwirfe, an
denen noch viel geandert werden kann. Diese Bestrebungen
zur Vereinheitlichung des Urheberrechts betreffen namentlich - -
das Vermieten und Ausleihen von Werkexemplaren, die
Schutzfristen und die Vergitungssysteme fir das Kopieren
privaten Gebrauch. in einer weiteren Harmo-
nisierungsetappe will sich die EG-Kommission auch mit dem
«droitde suites, den untersdwdhchen Begelungen betreffend
das Fotokopieren er Werke, und mit dem Verwer-
befassen. Die Vereinheitlichung des Urheber-
rechts in der EG istjedoch —ich glaube, das soltten wir zwecks
Vermeidung unzutreffender Argumente hier klarsteflen—noch
zu wenig weit fortgeschritten, als dass sich daraus bereits kon-
krete Anhaltspunkte fir die Ausgestaliung eines EG-konfor-
men Urheberrechisgesetzes ableiten liessen. Insofem sind
die Anforderungen, die unter dem Titel «Europafhigkeits ge-
stelit werden, doch zu relativieren.
Schiiesslich mbchte ich noch erwahnen, dass die VQvlage
auch einen Bundesbeschluss (iber verschiedene voikerrecht-
fiche Vertrage auf dem Gebiet des Urheberrechts und der ver-
wandten Schutzrechte enthalt. Durch die Ratifikation der Pari-
ser Fassungen der Bemner Uebereinkuntt zum Schutz von Wer-
ken der Uteratur'und Kunst und des Welturheberrechisab-

. kommens sowie durch die Annahme verschiedener Abkom-

men auf dem Gebiet der verwandten Schutzrechte soll auch
der intemationalen Dimension dieses Rechtsgebietes gebih-
rend Rechnung getragen werden.

Aufgrund alt dieser Ueberdegungen danke ich lhnen fur dieak-
tive Mitarbeit und beantrage Eintreten auf diese wichtige Vor-

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen

" Le'conseil décide sans opposition d'entrer en matiére

Detailberatung —Discussion par articles

A. Bundesgesetz uber das Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte -
A. Loi tédérale sur le droit d’auteur et les droits volisins

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté

Art.1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposrt;on de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art.2

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

i. Streichen
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Abs, 2bis (neu)

‘Als Werke gelten auch Programme filr die automatssche {nfor-

matronsverarbe:tung
Abs. 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

A2

Proposition dela comm:ss:on

AL1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
AlL2 :

i, Biffer

Al 2bis (nouveau)

o tes progtarmmpmﬁatraxtementa{umnanque ‘de t'informa-

: honﬂogmﬁs)sorﬁégaiementoomdér&ccommoeuwes
AL e 4
Adhérer au prqetduConseﬁfédéra!

FrauuelerJosuBend'xtetswnern tchmédﬁeg!ewhzuden
beiden ersten Artikein Stellung nehmen. Artikel 1 umschreibt

den Gegenstand des Gesetzes, urd Adikel 2 definiert den
Werkbegriff. Neu war hier die Aufnahme der Con

gramme. Die Version der Kommission in Absatz 2bis ist nur
eine formale Korrekiur. Sie ist korrekter als der bundesratfiche
keine Werke im engeren’

Entwurf, weil Computerprogramme
Sinne sind. Es geht hierumden industriellen

Leistungsschirtz,
daaberana!ogbehaMeltwerdensoﬂwieurhebetwchﬂtch

geschiitzte Werke.
Jagmetti: Ein Hinweis zu Artike! 1: Es handelt sich um eine

vollig unbestrittene Bestimmung, aber hier kommt die Philoso-

phie des Gesetzes zum Ausdruck, indem nun —das istanders
als das erste Mal —-der Mensch im Vordergrund steht, namiich

das Subjekt des Schutzes. Ich wiirde vielleicht noch win-

schen, dass die nationalratliche Kommission dann in Literab
den ausibenden Kinstler von den Geselischaften trennt. Man
konnte dort zwei Literae machen; das ware noch schéner. Ich

woﬂteﬁmndas}etztinderDetai{beraMngrﬁdumehremp%~ '

ien. Aber es scheint mir sehr zu sein, dass wir mit dem
g:gjekt. mit dem Menschen, mit den Tragemn dieser Rechte
innen.

Angenommen—Adopté

~AR.3 :
Antrag der Kommissiori
Abs. 1-3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 1bis {(neu) : .
Werke zweiter Hand sind insbesondere Uebersetzungen so-
wie audiovisuelie und andere Bearbeitungen.

Art.3
~ Proposition de la commission
AL 1-3
Adhérer au projet du Conseil fédérat
Al 1bis (nouveau)
Sont notamment des oeuvres dérivées fes traductions, les
adaptations audiovisuelles et les autres adaptations.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Hier hat die Kommission
nur eine Prazision durch ein Beispiel vorgenommen.

Angenommen ~Adopté

Art 4
Atmag derKommission
immung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de fa commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art.5
Antrag der Kommlssmn
Abs. 1 .

c Entscheidungen Protokotle und Berichte von Behorden
undoﬁenﬂ:chen\lemammgen ;

Abs 2
Ebentalls nicht geschiitzt sind amﬁxcheodergesetzhchgefor
derte Uebersetzungen und Sammiungen der Werke: nach Ab-
safiz 1.

Art.5 :
Pmposit:bn de la commission

c;. fes décisions; prooés—vmbauxetrappoxtsqmémanemd%
autontésoudesadmmistratsonspubhques ‘

A2 '

Nesmﬂpasnonplusprotégés l%tadu@onseﬂesrecueﬂs
officiels ou exigés par fa- loz. des oeuvres mentionnées au
1eralméa. :

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Artikel 5 bezeichnet die
nicht geschiitzten Werke. Litera ¢ konnte im Hinbfick auf Arti-
kel 28 Absatz 1 Gber die Berichterstattung gestrafft werden.
Absatz 2 nimmt auch Sammiungen von nicht geschatzten
Werken, wie etwa die Bund idsammiung,
vom Schutz aus. Vorbehaten bleiben in diesen Féllen allen-

 falls Schutzbestimmungen des unlauteren Wettbewerbs.

krgenornmenQAéopté

- Art.6.

Antrag der Kommission -

Zustimmung zum Entwurfdes.Bundesrates
Proposition de fa commission

Adhérerau progetduConseﬂfédéml

Frau ‘Meiler Josi, Berichterstatterin: Artikel 6 definiert das
Schutzsubjekt des Gesetzes. Herr Jagmetti hat vorhin bei Arti-
kel 1 darauf hingewiesen, dass die Urheber auf solche Prézi-
sionen Wert gelegt haben. Der Urheber ist immer nur eine na-
tadiche Person; und sie allein lmnnWefke nach Artikel 2schaf-

- fen:

Angenommen - Adopté

Ant.7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Artikel 7 regelt das Verhalt-
nis mehrerer Urheber, die gemeinsam ein Werk schaffen, un-
tereinander.

Angenommen ~Adopté

Art.8 ,

Antrag der Kommission .

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates -
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: ‘Die Frage der Pseud-
onyme war bisher nur flir Werke der bildenden Kunst und der
Fotobereiche geregett. Neu gilt Artikel 8 jetzt fiir alle Sparten.

Angenommen — Adopté
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Arl.9 Art. 12

Antrag der Kommission Antrag der Kommission

Titel Abs. 1,2

Anerkennung der Urtheberschatt Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1 Abs. 3

Der Urheber hat das ausschii %shche Redlt an seinem Werk
und das Recht auf Anerkennung seiner Urheberschaft.

Abs. 2.3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Arts

AusgetGhrte Werke der Baukunst dirfen vom Eigentiimer. ge- :

andert werden; vorbehalten bleibt Artikel 11 Absatz 2.

Antrag Schiesser
Abs. 3

é |

Zustimmung zum Emwurf des Bundesrates

Pmposmon" de facommission .
- ? Art. 12

Reconnanssancedelaquaﬁzé d’auteur z’ro;x;smondela commission

AL 1 ,

L'auteur a le droit exclusif sur son oeuvreeﬂedrottdefalrere— Adbérer au projetdu Conseil fedéral - ,

" connalire sa qualité d'auteur. ) :
" ALZ23 b Unefoisréahséee tesoeuwesd‘ardutecturepeuvemétmm
. Adhérer au projet du Conseil fédéral . difiées par le propriétaire; 'article 11, alinéa 2, estréservé.

Frau Meier Josi, Berichterstatierin: Dieser Artike! regelt das
Redxtaufdiek\erkennungderumeberschaftunddasﬂecm
auf Vi ; zwel wesentliche Rechte der Urheber.
D&Fomuﬁemgduxom&ion unterstreicht nur-diese
Rechte. Sie hat keine andere Bedeutung.

Angenommen —Adopté ;

At10 -

Antrag der Kommission

Abs.1

Zusﬁmmungmm Entwurf des Bundesrates

Erhathébwonderedasﬁedwt

i

Abs.8 -
Zust:mmungzum&ntwuﬁdeseundesrates

Art. 10 ,
Proposition de fa commission

ALt

Adhérerau projet du Conseil fédéral
Al 2

(neconcemequeletenealiemaﬁd)
- AL3
AdhéreraupmjetduConsedfédéral

Frau Heier Josi, Berichterstatterin: Artikel 10 umschreibt die
ausschiiesslichen Rechte des Urhebers. Die Kommission hat
mit ihrer Aenderung in Absatz 2 unterstrichen, dass die Auf-
zahlung der Rechte nicht abschliessend ist. Es kénnen immer
wieder neue Verwendungsformen auftauchen ~ so wie friher
einmal Radio und Femsehen neu dazu kamen. Wiedergaben
{ber solch neue Kandle sollen jeweils auch geschiitzt sein. Die
Nutzer mochten natardich geme eine abschliessende Auf-
_ zahlung. Die Kommission ist aber der Meinung, dass die im
fiinften Kapitel geregelten Schranken den Nutzern genigen-
den Schutz bieten.

Angenommen —Adopté

Act. 11

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de fa commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Hier geht es darum, die
Unversehrtheit des Werkes als Ausfluss der Urheberperson-
lichkeit zu schiitzen, Der Grundsatz ist sehr wichtig fir die
nachfolgende Regelung in Artikel 12 des Gesetzes.

Angenommen — Adbpté

ProposinonSchi&eser
AdhémrauprojdduConsedfédéral

Abs. 1, 2-AL 1,2
Angenommen —Adopté

Abs.3-AL3

FrauMetetJosi Berichterstatterin: Artikel 12 sagt, wann das
ausschiiessliche Verbreftungsrecht des Urhebers erschdpft

: ist. Sehr wichtig ist hier Absatz 3. Er statuiert, dass Werke der

Baukunst vom Eigentimer des Bauwerkes geandert werden
diden. Die Kommission-hat verdeutficht; dass diese Aende-
rungen nur im Rahmen des Grundsatzes von Artikel 11 zulds-
sig sind. Der Architekt kann sich also nicht jeder Aenderung,

aber der Verstimmelung seines Werkes widersetzen. Der Arti-

kel ist von grosser praktischer Bedeutuing. Er kann natarlich
nicht fir jede Feld-, Wald- und Wiesenarchitektur in Anspruch

genommen werden, die lngst Dagewesenes wiederhoft, und-

auch nicht jede Aenderung ist schon eine Verdetzung der per-
sonlichen Rechte.

Die Kommissionistinihren Beratungenfireine eher restriktive
Interpretation dieses Artikels eingetreten. Es gibt kein alige-

meines Architektenveto. (In der Praxis wird es allerdings am.
einfachsten sein, bei Abanderungen den ehemaligen Archi-

tekien beizuziehen. So {3sst sich das Problem am besten, am
einfachsten und am flexibelsten16sen.)

Schiesser: Bei Artikel 12 Absatz 3 méchte ich thnen beantra-
gen, an der Fassung des Bundesrates festzuhatten und damit
den Vorbehalt von Artikel 11 Absatz 2 zu streichen. Der Antrag
der Kemmission und jener des Bundesrates unterscheiden
sich indessen nur ausserfich. Mit ihrem Zusatz hat die Kom-
mission fediglich das in den Gesetzestext aufgenommen, was

.. der Bundesrat auf Seite 55 der Botschaft ausfihrt. Sie werden

sich fragen, weshalb denn der vodiegende Antrag gestelit

wurde, wenn erinhaltfich nichts verdndert. Um irgendwelchen

Missverstandnissen vorzubeugen, mdachte ich hier mit afler
Deutlichkeit festhaiten, dass ich zwar die Fassung des Bun-
desrates Gbemehmen, dieser Fassung aber, entgegen den
Ausfihrungen in der Botschaft, einen anderen Sinn geben
mochte. Mein Antrag auf Streichung des Vorbehaltes von Arti-

kel 11 Absatz 2 soll Klar zum Ausdruck bringen, dass diein die-

ser Bestimmung enthaltenen Beschrankungen auf die Aende-
rung von Werken der Baukunst nicht anwendbar sind.

Sie werden mir nunvielleicht entgegennatten, auch die Aende-
rung von Werken der Baukunst kdnne unter dem Aspekt des
Urheberrechts nicht schrankenlos erfolgen. Ich teile diese Auf-
fassung. Dagegen bin ich nicht damit einverstanden, dass far
die Aenderung von Werken der Baukunst dieselben Schran-
ken gelten sollen wie fiir die Aenderung jedes anderen Werkes
auch: Die in Artike! 11 Absatz 2 enthaltenen Grenzen missten
bei Werken der Baukunst enger gezogen werden, und zwar
wegen der Natur des Werkes. So wiére es z. B. denkbar, dass
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sich der Urheber nur bei Veranderungen, die ihnin seiner Per-
sonlichkeit schwer verletzen, widersetzen konate. Oder es
ware vorstellbar, eine zeitliche Limite einzufihren, nach deren
Ablauf Aenderungen am Bauwerk nicht mehr durch.den Urhe-
ber verhindert werden kénnten, Ob und was fir Grenzen zu
ziehen sind, kann ich hier nicht umschreiben. Es wird meines

-Erachiens Sache des Zweitrates sein, eine einschrankende

£osung zu finden. ,

Dass die Auffassung des Bundesrates und der Kommission
nicht zutreffend sein kann; zeigt auch Artikel 13 Absatz 3. Solt
das Bauwerk zerstont werden, so hat der Urheber einzig das
Recht, das Werk zu fotografieren und adf seine Kosten Kopien

der Plane herauszuverangen. Soll es dagegen verdndert wer-

den; etwa weil es den Zweck, den es erfiillen soll, nicht mehr
erfillen kann, dann kénnte der Urheber dies unter denselben:
Voraussetzungen verhindem: wie bei jedem anderen Werk

.auch. Das kann nicht sinnvoll sein. Werke der Baukunst, etwa

ein offentliches Gebaude, haben in erster Linie den Anforde-

* rungen ihrer Beniitzer zu geniigen und nicht die Vorstetlungen

des Urhebers zu perpetuieren. Dieser ist fiir seine geistige Lei-
stung in der Regel hinreichend entschadigt worden. Der Ei-
gentumer des Werkes soll nur in engen Grenzen daran gehin-
dert werden, ein Gebaude zu andern. Oder etwas Gberspitzt
ausgedriickt: Wenn sich bel einemn Schulhaus angesichts der
Klimatischen Verhaltnisse ein Flachdach als Fehiplanung er-
weist, dann soffen nicht die Schiiler nass, sondern dann soft
das Dach trotz Personlichkeitsrecht des Urhebers gedndert
ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen und abzuwarten,
weilche neue Losung der Zweitrat fir dieses Problem findet. |

Frau Meler Josi, Berichterstatterin: ich bitte Sie, bei der For-
mulierung der Kommission zis bleiben. Herr Kollege Schiesser

hat selbst darauf hingewiesen, dass wir im Gesetz selbst ei--
nige Schranken haben im Zusammenhang mit Bauwerken.

Diese dirfen zwar zerstort, sié darfen aber nicht verstimmett
werden, immerv dass es sichum Werke handelt,
die wirldich der Baukunst zuzurechnen sind. Es besteht also
€in Unterschied gegeniiber anderen Werken (z. B. der Litera-
tur), die ohne Zustimmung des Urhebers gar nicht gedndert
werden konnen; wir wollten dies deshalb deutlich sagen. Nur
gas Persbnfichkeitsrecht des Urhebers darf nicht verletzt wer-

en. : :
Sie diirfen jetzt nicht, gestiitzt auf einige kirzlich gefélite Ur-
teile, einseitig nur den Aspekt des Eigentimers vertreten. -
Es wird immer ein Rest von Gerichtspraxis nitig sein, um im
Einzelfall abzuklaren, ob jetzt eine bestimmie Veranderung ei-
ner Baute -maglich ist oder nicht. Wir kdnnten die Einzeffalle
auch nicht ins Gesetz fassen. Es ist auch nicht notig. Der Be-
griff des Persbniichkeitsrechtes und die hier gedusserten ein-
?rénkenden Interpretationen soliten fiir die Praxis ausrei-

en. ,

Gadient: ich méchte Sie bitten, den Antrag Schiesser zu un-
terstiitzen und bei der Fassung des Bundesrates zu bleiben.
Es t6nt zwar ungemein plausibel, wenn Frau Koflegin Meier
darauf hinweist, dass der beste Weg die Riicksprache mit dem
Architekten sei. Man muss jedoch hineinsehen in die Praxis.
Setzen wir den Fall, Sie tragen selber Verantwortung fiir solche
Gebaude, bei denen entsprechende Aenderungen nétig wer-
den. Das solf natiirlich innert niitzlicher Frist geschehen. Die
Konsequenz einer solchen Regelung ist aber mdglicherweise
ein mehrstufiger Prozess, eine Auseinandersetzung: bis vor

Bundesgericht, mit entsprechender Bauverzégerung und.

~verteuerung bis hin zur Bauverhinderung. Gerade im Bergich
des Bauwesens greifen auch von der materielien Seite her ent-
Sprechend grosszagige Regelungen Platz. Es geht hier zwar
um andere Ueberlegungen, das sei zugegeben, aber man darf
doch auch beriicksichtigen, dass die Zuschlage nach dem
SIA-System eine gewisse Kompensation fir die Urheberschatt
Schaffen. Wer interpretiert dann nachher den Gehalt des ent-
Sprechenden Werkes? Wer entscheidet dariiber, ob das Werk
wirklich in diese hohere Kategorie einzustufen sei, die wir hier
schiitzen wollen? Da wird eine Unsicherheit geschaffen, die
meines Erachtens nicht in Kauf zu nehmen ist.

{Art. 11 Abs: )

Man wird demnach im Nationalrat-gut beraten sein, nochmals
dariiber nachzudenken, ob in diesem Zusammenhang nicht
eine feinfGhligere Regelung zu finden ist. In diesem Sinne soll-
ten wir heute bei der Regelung des Bundesrates bleiben.

Onken: Die Fassung des Bundesrates und die Fassung der .
Kommission unterscheiden sich ja eigentlich rur dadurch,

dass die Kommission akzentuiert zum Ausdruck bringt, dass.
dieser Artikel 11 Absatz 2 vorbehalten bleibe. Diesen Vorbe-
hatt hat-an und fir sich auch der Bundesrat gemacht. in der
Botschaft heisst es ausdricklich: «Der Urheber kann sich so-
mit nur Aenderungen widersetzen, die zu einer Verstimme-
fung, Entstellung oder anderen schweren Beeintrichtiqung
des Werks fiihren und ihn in seiner Personlichkelt vedetzen

Wenn wir jetzt also hingehen und Herm Schiesser folgen und
diesen Zusatz streichen, dann bringenwir natiidich einen poli-
tischen Willen zum Ausdruck, der hinter das zurGcekgeht, was
der Bundesrat selber beabsichtigt hat. Das ware falsch. Wir
solften es also bei der bundesratlichen Regelung belassen,
die ja den Eigentiimer auch schon gestarkt hat, und es allen-
falls dem Zweitrat ibedassen, daniber nochmals nachzuden-
ken. Doch dazu mssen wir jetzt nicht eine Streichung vomeh-

{ch empfehle thnen also, der Fassung der Kommission — die
die bundesriliche Auslegung beinhaltet und verdeutlicht—zu
folgen. b -

Frau Meler Josi, Berichterstatterin: ich wiederhole nur noch:
Die blosse Streichung bringt nicht das von Herm Kollege
Schiesser gewiinschie Resultat. Es bringt nicht die Klarung,

die er winscht, namlich die Einschrankung der Rechte der Ur-
heber. Er hat eine Interpretationshiife gegeben, und wir haben
auch restriktiv interpretiert. ich glaube daher, dass diese Inter-
pretationshitfen kiar zeigen: Wir wollen nicht, dass das Schutz-
recht extensiv ausgelegt wird. Wenn weitere Einschriankungen

* stattfinden soflten, dann miisste das ganz genau umschrieben

werden. -

Schiesser: Eine ganz kurze Replik. Es geht mir nicht darum,
die Schranken vollig zu beseitigen; so dass jede

von Werken der Baukunst moglich wire. ch kann indessen
nicht verstehen, dass fir die Aenderung von Werken der Bau-
kunst dieselben Grenzen geften sollen wie fiir jedes andere
Werk auch, unterscheidet sich doch ein Werk der Baukunst
von seiner Funktionalitat her grundlegend von anderen urhe-

-berrechtlich geschiitzten Werken. Diesen Grundsatz mochte

ich mit meinem Antrag 2um Ausdruck bringen.
Wenn Sie meinem Antrag zustimmen, dann wird der Zweitrat
einen Anhaltspunkt dafir haben, in welcher Richtung die

" ‘Mehrheit des Standerates gehenmdochte.

Huber: Es ist sehrinteressant, dieser Diskussion zuzuhdren,
und es ist auch sehr interessant, wie die Diskussion sich be-
lebt, wenn nicht mehr die abstrakten und die immateriellen
Gdter zur Diskussion. stehen, sondem. eben sogenannte
Werke der Baukunst, die sich zeigen in Steinen, Formen, Far-
ben, Gemalden. Ich habe eiren solchen Fall -~ Herr Gadient
hat zu Recht auf die Praxis hingewiesen —in der Praxis konkret
miterdebt und durchgestanden. Ich muss thnen sagen: Das
sind schon Konflikte, die es in sich haben und die auch auf-
grund wohldotierter SIA-Tarife bis ans Bundesgericht weiter-
gezogen werden und notwendige Anpassungen, die am Ge-
baude vorgenommen werden missen — Herr Schiesser hat
hier sehrinteressante Beispiele aufgefihrt—, eben verhindern.
Mir ist folgendes aufgefallen: im Text des Gesetzes ist die
Rede von «ausgefihrten Werken der Baukunst». im Kommen-
tar in der Botschaft auf Seite 55 — Herr Onken hat den letzten
Satz zitiert, ich zitiere den vorletzten - steht: «Der Eigentimer
ist nicht mehr dazu verpflichtet, den individuellen Charakter
des Bauwerks zu bewahren » g

Ich frage mich, Frau Kommissionsprasidentin, ob zwischen ei-
nem «Werk der Baukunst» und einem «Bauwerk» eine sachli-
che Unterscheidung besteht. ich konnte mir sehr woh! vorstel-
len, dass eben nicht jede Baute ein Werk der Baukunst ist, son-
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dern einfach ein Werk des Bauens und daher auch nicht mehr
injere Sphére des Schutzes gehort.

lch werde der Kommissionstassung zustimmen, und zwar
deswegen, weil sie mir geeigneter erscheint, den Zweitrat auf

die Differenz hinzuweisen, wie Herr Schiesser intendient hat.

Das scheint mir der Stachel zu sein, den wir in dieser Materie
und in diesem Punkt zurGeklassen und der in Zukunft Gbri-
gens grossere Bedeutung erlangen wird, als wir hier zu mel-
nen geneigt sind.

Bundesrat Koller: Zunichst danke xch Herm Standetat
Schiesser, dass er ganz klargemacht hat, dass der Kommis-
sionsantrag und der Antrag des Bundesrates inhaltlich iden-

tisch sind. Es handelt sich béi dieser Beifigung nur umeine -

" Kiarstellung, die sich bereits aus der Botschaft ergibt.
fch frage mich dann aber, Herr Standerat Schiesser, ob nicht
ein Missverstandnis vordiegt, wenn Sie sagen, Sie kénnten
nichtverstehen, dass in bezug auf ausgefiihrie Werke der Bau-
kunst die gleichen Rechie gelten wie fir andere Werke. Das ist
gerade nicht der Fall; denn fiir ausgefihrte Werke der Bau-
kunst gitt ja die Regel der Veranderbarkeit. Das ist die Regel,
dass sie durch den Eigentiimer veranded werden diirfen. Es
- bleibt dann nur die letzte Schranke aus dem Personlichkeits-
recht als Schutz gegen «Vi » oder eben gegen
«Entstellung». Normalerweise ist die Regel — fiir alle anderen
Werke — gerade umgekehrt. Hier ist eine Aenderung nur mit
Zustimmung des Urhebers moglich. Man hat also auf diese
unterschiediiche Interessenlage volt Ricksicht genommen.
Im (ibrigen — das ist die Antwort auf die Frage, die jetzt auch
aufgeworfen worden ist — unterstehen diesem Gesetz natir-
lich nur schopferische Leistungen, und lange nicht alle Bau-

werke sind schopferische, individuelle Leistungen, die den

Schutz des Gesetzes in Anspruch nehmen kénnen.

ich mochte Sie daher bitten, bel dieser Kommissions- und
Bundesratsfassung zu bleiben. Es kommt noch einietzter ent-
scheidender Grund dazu: Eine Streichung dieses Personlich-
keitsschutzes gegen Verstimmelung und Entstellung ware
wohl auch konventionswidrig, heisst es doch in Artikel 6bis
der Bemer Uebereinkunft: «Unabhéngig von seinen vermo-
gensrechlichen Befugnissen und selbst nach deren Abtre-
tung behalt der Urheber das Recht, die Urheberschaft am
" Werk fiir sich in Anspruch zu nehmen ... » — jetzt kommt der
entscheidende Passus — « ... und sich jeder Entstellung, Ver-
stiimmelung, - sonstigen - Aenderung oder Beeintrachtigung
des Werkes zu widersetzen, die seiner Ehre oder seinem Rufe
nachteilig sein kénnten.» Dieser letzte Ausfluss des Person-

lichkeitsrechtes muss eben auch bei ausgefihrien Werken
der Baukunst sichergestelit bleiben. Deshalb beantrageich th-
‘nen, hier der Kommission und damit im Prinzip dem Bundes-
rat zuzustimmen.

Abstimmung — Vote

Farden Antrag der Kommission 19 Stimmen
Firden Antrag Schiesser 14 Stimmen
Art.13 ,

Antrag der Kommission

Abs. 1

Werden Werkexemplare vermietet oder sonstwie gegen Ent-
gettzur Verfigung gestellt, ..

Abs. 2-4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Zimmerli

Abs..1

Werden Werkexemplare vermietet oder durch allgemein zu-
gangliche Bibliotheken, Videotheken, Audiotheken oder dhnti-
che Einrichtungen ausgelichen, so haben die Urheber gegen-
Uber dem Vermieter oder Verleiher Anspruch auf Vergitung.

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1

Lorsque des exemplaires d'oeuvres sontloués ou, ...

Al 24 ;
Adhérer auprojet du Conseil fédéral

Proposition Zimmerli

Al 1

Lorsque des exemplaires d'oeuvres sont loués ou prétés par
des institutions accessibies a tout un chacun: bibliothéques,
vidéothéques, audsoméques ou mstztutuonsanaiogues lesau-
teurs ont droit & étre réunérés par le loueur ou fe préteur.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Artikel 13 regelt die bei der

- Vermietung von Werkexemplaren demn Urheber geschuldete
Verg(tung. Der Bundesrat hatte schon 1984 die Vergitungs-
pflicht fir-das Vermieten voa-Werkexemplaren vorgesehen,

nahm aber im neuen Entwurf ausdricklich das Leihgeschaft
der Bibliotheken davon aus. Das geschah, weil die Kanicne
und verschiedene Nutzerorganisationen gegen das «Verleih-
rechts Sturm gelaufen waren und well unsere Kommission vor

“—.—_—_

vier Jahren vom Bundesrat ausdricklich in diesem Punkt die -

Ausnahme verlangthatte. Der Bundesrathat nach unseren da-
maligen Weisungen gehandelt. Deswegen haben wir in der

Kommission Antrage auf die Wiederaufnahme von zusatzli-

chen Vergiitungen, wie sie jetztin den’ agen wisder
vorgeschiagen werden, abgelehnt. Die Mehrheit hat sich also
zugunsten eines moglichst frelen Zugangs zur Kultur ent-
schieden: Sie stefite auch fest, dass die Entschadigung fiir den
Leihverkehr zwar viel Umtrebe verursacht, aber trotzdem nur
einen geringen Ertrag abwerfen wiirde. Die Informationen aus

Staaten, die dieses Recht kennen, waren nicht sehr ermudi--

gend. Die Bibliotheken gehen davon aus, dass durch diese
Abgabe nur die Kredite fir die Neuanschaffungen geschma-
lert wiirden. Es kbnnte auch sein, dass dann aus geliehenen
Exemplaren mehrkopiert wiirde. Das alles fihrte die Kommis-
sion zur Annahme des bundesratlichen Entwurfes. thr Ent-
scheid bei den Einzelantragen wird ein politischer Entscheid
sein. Wir haben aber andermorts die Leerkassett auf-
genommen und waren der Meinung, diese biete mehr als der
sogenanate Bibliotheksgroschen oder -rappen, der hier zur
Debatte steht.

Zimmerti: Ich habe zu meinem Erstaunen auf der Fahne kei-
nen Minderheitsantrag gefunden und: mir deshalb edaubt,
eine Formulierung wiederaufzunehmen, wie sie im Entwurl
der lil. Expertenkommission enthalten war. Es handeltsich da-
bei um einen Kompromiss, der von der Expertenkommission
einstimmig beschlossen wurde; auch die Verireter des Stadte-
verbandes und der Erziechungsdirektorenkonferenz stimmten
thm zu. Ob diese Verlreter ihn nur scheinbar oder tatschlich
woliten — Herr Bundesrat —, kann ich nicht beurteilen. Jeden-
falls waren sie einsﬁmmig. Der Hauptunterschied zum Vor-
schlag des Bundesrates, dem sich die Kommission ange-
schiossen hat, besteht darin, dass nicht nur die Vermietung
oder das ‘anderswie gegen Entgelt Zurverfigungstellen von
Werkexemplaren, sondern auch das grundsatzlich unentgelt-
liche - Ausleihen von Werkexemplaren durch aligemein zu-
gangliche Bibliotheken, Videotheken, Audiotheken und ahnfi-
che Einrichtungen mit einer Vergutung andie Urheber betastet
werden solf. Warum?

Frau Jaggi hat in der Eintretensdebatte sehr zu Recht daraut
hingewiesen, dass das Urheberrecht das Sachenrecht der
Kulturschaffenden ist. Das Urheberrecht beruht auf der Grund-
idee, dass der Urheber an jeder neuen Benutzung seines
Werks auch wirtschaftlich beteiligt sein soll. Es unterliegt kei-
nem Zweffel, dass auch das Ausleihen eine solche neue Be-
niitzung ist. Es liegt daher in der Logik des Urheberrechts, die-
sen Vorgang. an sich an eine Entschadigungspflicht zu bin-
den, wenn er sozusagen in der Oeffentlichkeit stattfindet, das
heisst, wenn die Ausleihung nicht bloss privat erfolgt. Die vom
Bundesrat und von der Kommission vorgeschlagene Be-
schrankung auf das entgeltliche Vermieten fiihit namentlich
zu einer einseitigen Benachteiligung der Schriftsteller. Aus hi-
storischen Griinden werden Filme, Videos und Schaliplatten
in der Regel vermietet, Blicher und Zeitschriften aber fast aus-
schliesslich ausgetiehen. Die wirlschaftliche Auswirkung f0r
die Urheber, namlich der Riickgang des Verkaufs der Werkex-
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emplare, ist natirlich genau die gleiche, und das ist fur mich
das Wesentliche. Deshalb mobchte ich, dass man politisch
noch einmal darliber diskutiert.

Zum EG-Recht: Aus den skizzierten Grilnden sieht die EG-
Kommission immerhin in einem Richtlinienentwurf die gene-
relle Einfihrung des Verleihrechts mit entsprechender Abgel-
tung vor. Zurzeit existiert dieses Verleihrecht bereits in Dane-
mark, Deutschiand, den Niederlanden und Grossbritannien.
Die Bibliotheksabgabe als solche wird in Deutschland schon
seit einigen Jahren problemlos erhoben. Ich habe jedenfalls
keine Hinweise, dass ihre Erhebung nicht praktikabel sei.
Schon heute erhalten schweizerische Autorinnen und Autoren
Entschadigungen aus dieser deutschen Bibliotheksvergi-
tung, wahrend sie im eigenen Land leer ausgehen. Meines
Erachiens unhaltbar ist das Argument, die Abwicklung des
VergUtungsanspruchs sei kompliziert und. erfordere einen
tbermassigen burokratischen Aufwand. Die Eriahrungen in
Deutschland beweisen das Gegenteil. Die Vergitung kann
ohne grossen Verwaltungsaufwand durch die Verwertungsge-

Artikel 13 ungerecht behandelt zu werden. Seine Werke wer-
den von Bibliotheken, Videotheken und Audiotheken ausge-
liehen. Sie werden dem Publikum also breit zuganglich ge-
macht, ochne dass die Autoren etwas daflir bekommen: Wir-
den'sie ihre Werke verkaufen konnen, erhielten sie ein Auto-
renhonorar; das entgeht ihnen aber, wenn der Leser das Werk
in der Bibliothek ausleiht. Die Argumentation der Bibliotheken,
sie kbnnten weniger Bucher kaufen — Herr Zimmerli hat so-
eben darauf hingewiesen —, wenn der Anspruch zur Vergil-
tung Rechtens wiirde, ist autorenfeindlich und respektiert
seine Rechte nicht. Sie bericksichtigt nicht, dass die Verbes-
serung der sozialen und wirtschaftlichen Lage der Autoren ein
dringendes Anliegen ist. Die Geselischaft setzt offenbar noch
immer auf den Idealismus der Autoren und ist bereit. sie aus-
zubeuten. Was hier durch den Antrag Zimmerli verlangt wird,
ist nicht Gberrissen oder unverhaltnismassig. Der Antrag Zim-
merli verlangt nur eine Vergiitung bei offentlichen Bibliothe-
ken; Schul-und Institutionsbibliotheken sind nicht betroffen.

Andere Lander, z. B. die BRD, kennen viel weitergehende Bi-

sellschaften eingezogen und weitergeleitet werden.
Es ist zwar richtig, dass an dér kostenlosen Ausleihung von
+Werkexemplaren, namentlich Blichern;, ein erhebliches kuitu-
relles Interesse besteht. Das spricht aber nicht gegen die Bi-
bliotheksvergttung. Die Autorinnen und Autoren haben mit
der Schaffung von Werken keine gréssere Sozialpflichtigkeit
auf sich zu nehmen, als die Ubrigen an der Vermitilung von
Kultur Beteiligten, von denen man ja auch keine Gratisarbeit
verlangt.
Lassen Sie mich hier in aller Form festhalten: Im Vordergrund
- stehen nicht die wissenschatftlichen Publikationen, um deren
Verbreitung sich die Bibliothek besondere Sorgen macht, son-
dern es geht in erster Linie um Werke der Belletristik. Und
wenn schon Kultur zum Nulitarif, dann bitte nicht auf Kosten
der Urheberinnen und Urheber.
Die Frau Prasidentin hat eingewendet, die Annahme meines
Antrags wiirde bedeuten; dass die offentlichen Bibliotheken
einfach weniger Geld zur Anschaffung von Biichern erhielten.
Ich halte dieses Argument in zweifacher Hinsicht fiir verfenit:
Wird dieser Einwand ernst genommen, so bedeutet ererstens,
dass es die Kulturkonsumentinnen und ~konsumenten offen-
bar nicht stort, wenn sie sich auf Kosten der Kulturschaffenden
bereichern, und zweitens, dass wir in Kauf zu nehmen bereit
sind, dass die Trager von 6ffentlichen Bibliotheken im Rahmen
ihrer Verpflichtung zur Kulturférderung einfach weniger leisten
missen. Beides leuchtet mir nichtein.
ich fasse zusammen: Die Einfihrung einer geringfgigen Ver-
gitung fur die Verleihung von Werken durch offentlich zu-
gangliche Institutionen ist meines Erachtens ein Akt der Ge-
rechtigkeit, sie wird durch die européische Vereinheitlichung
des Urheberrechts voraussichtlich gefordert werden und fahrt
zu keiner Gbermassigen Birokratie. lch glaube, dass sie auch
fir das Gemeinwesen chne weiteres tragbar ist, dem doch an
einer Gleichbehandlung der Urheberinnen und Urheberim In-
teresse unseres Kulturschaffens gelegen sein misste.
Ich bitte Sie daher, meinem Antrag zuzustimmen.

Iten: Ich mochte den Antrag Zimmerli unterstitzen. Gelegent-
lich werden hier im Saal Interessenbindungen offengelegt,

das mochte ich auch tun: Ich spreche als Betroffener; als Autor

verschiedener Blcher. Ich wollte beim Eintreten nicht spre-
chen, aber nun mochte ich doch noch meine Anerkennung
der Kommission gegeniber ausdriicken, nachdem mein Kol-
lege zur Linken die Kommissionsarbeit etwas relativiert hat
und das Lob, das Selbstlob, das sich die Mitglieder der Kom-
mission gegeben haben, derart euphorisch nicht hatte gelten
lassen wollen. Im grossen und ganzen hat die Kommission au-
toren- und urheberfreundliche Verbesserungen am bundes-
rétlichen Entwurf vorgenommen. Wer ein Kulturgut schafft,
bringt einerseits einen ideellen, anderseits aber auch einen
wirtschaftlichen Wert hervor. Unsere Rechtsordnung muss
also so gestaltet sein, dass die wirtschaftliche Leistung korrekt
abgegolten wird, dass also Urheber und Rechtsinhaber fur
ihre Leistungen einen gerechten Preis erzielen konnen.
Ueberall in'der Wirtschaft ist das eine Selbstverstandlichkeit.

Nach der Fassung der Kommission scheint mir der Autor bei
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bliotheksabgaben. Sie fordern auch von Institutionsbibliothe-
ken Abgaben. Der Verzicht auf eine Ausleihgebiihr benachtei-
ligt in sehr einseitiger Weise die Urheber literarischer Werke.
Der Antrag Zimmerli entspricht dem Entwurf der Expertenkom-
mission, er hat das vorhin selbst dargelegt. Wer der Kommis-
sion zustimmt, ist offenbar der Meinung, Autoren missten
zum Teil gratis fir die Allgemeinheit arbeiten und hatten keine
gerechte Entschadigung verdient. Es wird etwa argumentiert,
die praktische Handhabung des Verleihrechts sei zu kompli-
ziert und zu aufwendig, der Verwaltungsaufwand und die Bi-
rokratie seien zu gross.

Bei Swissimage, die mehr als 16 Programme und tiber 25 000 -
Sendungen der Kultur des Kabelfernsehens erfasst, ist der
Verwaltungsaufwand 11 bis 14 Prozent. Bei der Suisa gibt es
ungefahr 75 Prozent der Einnahmen, die den Autoren zuflies-
sen, auch bei Pro Litteris liegen die Verwaltungskosten in ei-
nem guten Kosten-Nutzen-Verhéltnis. Wenn grundsatzlich je-
der Berechtigte an einem Schutzrecht fiir ein Immaterialgut
Anspruch auf eine angemessene Abgeltung hat, dann.giltdas
auch im Bereich der Massennutzung von Blchern usw. Es
gibtalso keine echten Argumente gegen den Antrag Zimmerli.

Bundesrat Koller: Der Bundesrat hat an sich durchaus Ver-

standnis fur den Antrag von Herrn Zimmerli, weil wir eine sol-
che Bibliotheksabgabe auch im Entwurf von 1984 schon vor-
gesehen hatten. Heute sind wir eher skeptisch aus der Ueber-
legung, ob das Ganze fir die Autoren nicht doch kontrapro-
duktiv sein kénnte. Man hat das Beispiel Deutschiand ge-
nannt: Meine Spezialisten haben mir gesagt, dass fir Profes-
soren, die ein Lehrbuch publizieren, als gesamte Vergiitung
schiiesslich etwa der Ladenpreis eines Buches herausschaut.
Dieses Beispiel zeigt, dass die Frage Aufwand/Ertrag dochein
grosses Problem ist, Ich frage mich auch noch in einer. ande-
ren Hinsicht, ob ein solcher Vergitungsanspruch nicht doch
kontraproduktiv sein kénnte: Wer wird vor allem VergGtungen
erhalten? Die Autoren, deren Blicher intensiv genutzt werden,
also die. Besiseller-Autoren; ob jene dieseés besonderen
Schutzes bedUrfen? Sonst hat die Argumentation, wie sie von
den offentlichen Bibliotheken vorgetragen wird, doch wieder

“etwas flr sich; sie sagen: Wenn unsere Bibliothekskredite

nicht erhoht werden, dann fihrt das allenfalls dazu, dass ge-
rade die weniger gelesenen Autoren nicht einmal mehr in 6f-
fentlichen Bibliotheken zur Verfugung stehen. Darum meine
Bedenken, ob ein solcher Vorschlag schiiesslich — gerade in
unserem kleinen Land ~ nicht kontraproduktiv sein konnte.
Diese Bedenken wollte ich lhnen noch vor der Abstimmung .
bekanntgeben.

Abs. 1~AlL1

. Abstimmung - Vote
FardenAntrag Zimmerli 17 Stimmen
Fiirden Antrag der Kommission - 15 Stimmen

Abs.2-4-Al.2-4
Angenommen - Adopté
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Art. 13a(neu)
Antrag der Kommission
Titel
Zutritts- und Aussteliungsrecht des Urhebers
Abs. 1
Der Urheber kann vom EigentUmer oder Besitzer eines Werk-
exemplares verlangen, dass es ihm soweit zuganglich ge-
macht wird, als dies zur Ausubung seines Urheberrechts erfor-
derlich ist und kein berechtigtes Interesse des Eigentiimers
oder Besitzers entgegensteht.

Abs. 2
- Der Urheber kann verlangen, dass ihm der Eigentimer cder
Besitzer das Werkexemplar zur Aussteliung im Inland Ober-
lasst, wenn er ithm gegentber ein {iberwiegendes Interesse
nachweist.
Abs. 3
Der Eigentlimer oder Besitzer darf die Herausgabe von der
Leistung einer Sicherheit fir die unversehrte Rickgabe des
Werkexemplars abhangig machen. Kann das Werkexemplar

AL 2 ,

Le propriétaire doit permettre a I'auteur de reproduire I'exem-
piaire original d’'une maniere appropriée lorsque l'auteur ne
peutlereprendre:

AL 3

S’agissant d'une oeuvre d'architecture, I'auteur a seulement
le drott de la photographier et d'exiger que des copies des
plans lui soient remises a ses frais:

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Mit Artikel 13ahat die Kom-
mission einem weiteren Anliegen der Urheber Rechnung ge-
tragen, indem das «Zutritts- und Aussteliungsrecht» der Kiinst-
ler vorgesehen wurde. Danach kann der Eigentimer eines
Werkexemplares insbesondere verpflichtet werden, dieses zu
Ausstellungszwecken im Inland herauszugeben.

In Artikel 13b haben wir den Schutz vor Zerstdrung geregelt,
ebenfalls zugunsten des Urhebers.

nicht unversehrt zurlickgegeben werden, so haftet der Urhe-
ber auch ohne Verschulden.

Art. 13a (nouveau)

Proposition de la commission

Titre

Droitde P'auteur d'accéderal’ oeuvre et delexposer

A1

L'auteur peut exiger du propriétaire ou du possesseur d'un
exemplaire de l'oeuvre qu'il lui donne accés a i’exempiaire
dans la mesure olicelase révele md;spensab e alexercicede
son droit d’auteuret & condition qu ‘aucunintérét légitime du
propriétaire ou du possesseurne s’y oppose

ALz

Lauteur peut exiger du propriétaire ou du possesseur qu'itlui
remette 'exemplaire de 'oeuvre afin de Pexposer en-Suisse,
s'il prouve un intérét prépondérant.

AL3

Le propriétaire ou le possesseur peut subordonner la remise
de I'oeuvre ala fourniture de siretés en garantie d’une restitu-
tion de I'exemplaire intact. Siexemplaire de 'oeuvre ne peut
étre restitué intact, Fauteur est responsable méme sans faute
desaparl.

Art. 13b (neu)

Antrag der Kommission

Titel

Schutz vor Zerstérung

Abs. 1

Gibt es von einem Werk nur ein Originalexemplar und muss
sein Eigentlimer annehmen, der Urheber habe an der Erhal-
tung dieses Exemplars ein berechtigtes Interesse, so darf er
das Exemplar nicht zerstéren, ohne dem Urheber vorher die
Ricknahmeanzubieten. Erdarf dafir nicht mehr als den Mate-
rialwert verlangen.

Abs. 2

Ist die Ricknahme nicht méglich, so muss der Eigentiimer
dem Urheber die Nachbildung des Ongma!exemplars in ange«-
messener Weise erméghchen

Abs. 3

Bei Werken der Baukunst hat der Urheber nur das Recht, das
Werk zu fotografieren und auf seine Kosten Kopien der Pléne
herauszuverlangen.

Art. 13b (nouveau)

Proposition de la commission

Titre

Protection en cas de destruction

Al 1

Si le propriétaire de I'unique exemplaire original d’une oeuvre
doit admettre que l'auteur a un intérét legitime 4 la conserva:
tion de cet exemplaire, i ne peut le détruire sans avoir au préa-
lable offert & 'auteurde le reprendre contre paiement. Dans ce
cas, il ne peut exiger plus que la valeur de la matiére premiére.

Angenommen —Adopte

Art.13¢ (neu)

Antrag derKommission

Titel

Folgerecht

Abs. 1

Mehrheit ‘

Werden Originalwerke der bildenden Kunst (Art. 2 Abs.2

Bst: ¢} unter Beteiligung eines Kunsthandlers oder Versteige-

rers durch Kauf oder Tausch weiterverdussert, hatder Urheber

gegeniber dem Verdusserer Anspruch-auf einen Anteil in der

Hohe von finf Prozent des Verausserungserloses, sofern die-

sermehr als zehntausend Franken betragt. Der Urheber kann

auf seinen Anspruch nichtim voraus verzichten.

Minderheiti

{Ziegler, Danioth, Masoni, Uhlmann}

Streichen

Minderheitll

(Danioth, Masoni, Uhlmann)

{Eventualantrag, falls der Minderheitsantrag 1 abgelehnt wird)
.. inder Hohe von finf Prozent des Verausserungsgewinnes,

sofern dieser mehr als finftausend Franken betragt. ....

Abs. 2

Die Vergltungsanspriiche der bildenden Kinstler kénnen nur
von einer zugelassenen Verwertungsgesellschaft (Art. 40 ff)
geltend gemacht werden.

Abs: 3

Auslandische Urheber, die thren gewdhnlichen Aufenthalt
nicht in der Schweiz haben, haben nur Anspruch auf Vergi-
tung, wenn der Staat, dem sie angehbren, den schweizeri-
schen Staatsangehorigen ein entsprechendes Rechtgewahrt:

Art. 13¢ {(nouveau)
Proposition de la commission
Titre

Droit de su:te

VALY

Majorité
Lorsque des oeuvres originales des arts figuratifs (art. 2, 2e al.,
let. ¢) sont revendues par l'intermédiaire d'un commergant
d'art ou d'un commissaire priseur lors d'une vente ou d'un
échange; l'auteur peut exiger du vendeur cing pour cent du
produit de la vente, si ce produit excéde dix mille francs. L'au-
teur ne peut pas renoncer par avance a son droit.
Minorité |
{Ziegler, Danioth, Masom Uhlmann)
Biffer
Minoritéll
(Danioth, Masoni, Uhlmann)
{proposition subsidiaire, au cas outla proposition de minorité |
est rejetée)

- ¢ing pour cent du bénéfice de la vente si ce bénéfice ex-
céde cing mille francs
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Urheberrechisgesetz

A2

Les droits a rémunération des artistes des arts-figuratifs ne
peuvent S'exercer que par les sociétés de gestion agréées
{art. 40'ss}.

AL3

Les auteurs élrangers qui n’ont pas leur résidence habituelle
en Suisse n'ont droit @ une rémunération que si 'Etat dont ils
sont ressortissants accorde un dmﬁ correspondant aux res-
sortissants suisses.

Titel - Titre
Angenommen ~Adopté

Abs. 1~AL 1

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: In Artikel 13c haben wirein
weiteres Anliegen der Urheber neu wieder aufgenommen, das
in den fritheren Entwurfen enthalten, aber bei Nutzern wenig
beliebt war, ndmilich das sogenannte Folgerecht. Danach soll
ein Kunstler davon profitieren kénnen, wenn seine Werke, hat
ereinmal Berihmtheit erlangt, 2u hohen Preisen—~vorgesehen
sind hier Preise von {ber 10 000 Franken ~ via Kunstmarkt
oder bei Auktionen weiterverdussert werden, wahrenddem er
dafir vielieicht kaum die Materialkosten ibste.

Dieses Folgerecht war in der Kommission nicht unumstritten.
Die Minderheit 1 lehnt es radikal ab; die Minderheit Il will bei
Unterliegen der Minderheit I mindestens, dass sich das Folge-
recht nur auf einen alifalligen Gewinn und nicht auf den Brut-
toerlds beziehen soll. Ob Sie ein Folgerecht wollen oder nicht,
ist wie beim Bibliotheksrappen. ein.politischer Entscheid. Es
lasst sich mit guten Griinden vertreten. Sie nehmen allenfalls
in Kauf, dass Auktionen dann vermehr}in jenes Ausland ab-
wandern, wo kein Folgerecht besteht, oder dass der Kunst-
héandler vordergriindig verschwindet, aber andererseits Kom-
missionen fir vermittelte Kaufe schwarz einzieht. Davon soll
man sich:allerdings nicht beeindrucken Jassen.

Hingegen halte ich mit der Mehrheit den Antrag der Minder-
heit I fiir wenig praktikabel. Gewinnbestimmungen geben An-
lass zu endlosen Streitereien.

Ich bitte Sie daher, im Sinne der Kommissionsmehrheit zu
stimmen.

Danioth, Sprecher der Minderheit 1I: Sie sehen, dass der An-
trag der Minderheit i1 ein Eventualantrag ist und nurdann zur
Abstimmung gebracht werden soll, wenn der Antrag der Min-
derheit| — der ich selber angehdre — abgelehnt wird. Dieser
Antragist nichtso schlecht, wie ihn die Kommissionsprasiden-
tinbezeichnet hat.
~ ich halte Kar fest, dass ich nicht gegen das Folgerecht bin.
Vielmehr bin ich der Meinung, dass ein Kiinstler bei einer Wej-
terverdusserung seines Werkes an einem Gewinn interessiert
und beteiligt werden soll, und zwar analog dem Gewinnbeteili-
gungsrecht, das wirim Privatrecht haben, namlich dann, wenn
der Erwerber das Bild zu Preisen weiterverdussert, dienun ein-
deutig ein gewisses Mass Ubersteigen; mit anderen Worten,
wo keine eigene Wertschopfung mehr dabei ist, sondern wo
man vom urspriinglichen Werk des Kiinstlers profitiert. Das ist
vor allem dann der Fall, wenn ein Kiinstler erst in spéten Jah-
ren.oder eben nach seinem Tode zu Ruhm und Anerkennung
gelangt. Es ist dann durchaus richtig, dass dem Kinstlereben
derartige Gewinne schon friiher zu einem angemessenen Teil
zukommen sollen. Der Grundgedanke, wie er in der Fassung
der Kommissionsmehrheit enthalten ist, wird also akzeptiert.
Die Antrage der Minderheit'und Ii unterscheiden sich inso-
fern, als ich personlich der Meinung bin, dass sich die Kinstler
derartige Gewinnanteilsrechte bei Weiterverausserungen —
vor allem bei Auktionen — ausbedingen kdnnen, was ja auch
bereits der Fall ist, dass das also auf vertragliche Weise erfol-
gen soll. Man kann ja einen Gesamtarbeitsvertrag auch in die-
ser Weise ausgestalten. Hier ist es nun nicht notwendig, dass
der Gesetzgeber etwas vorschreibt, das die Parteien ebenso-
gui, sogar besser; gesamtarbeitsvertraglich regeln konnen.
Das zur Prazisierung.
Wenn wir aber schon eine gesetzliche Regelung aufnehmen,
dann sollte zumindest dieser Erl0s — das ist der Inhalt des An-

trages der Minderheit Il — nicht vom Verausserungserios,; der
ja-brutto ist; ‘sondern vom Verdusserungsgewinn erfolgen,
sonst wiirde hier wieder eine neue Ungerechtigkeit geschaf-
fen. Nur diese Differenz besteht zum Antrag der Minderheit.

In diesem Sinne beantrage ich lhnen also Streichung, allen-
falls Zustimmung zum Antrag der Minderheit II.

Ziegler, Sprecher der Minderheit I Die Minderheit | beantragt
thnen, den Artikel 13c ersatzlos zu streichen. Sie ist der Mei-
nung, dass

1..ein staatliches Eingreifen hier nicht notig sei,

2. dievorgeschlagene Losung den Urhebermnicht den Schutz
biete, den'man ihneneigentlich gewahren mochte, -

3. diese Losung tiberhaupt nicht praktikabel sei.

Wir befassen uns hier mit dem Verhéitnis des Urhebers zum
Eigentimer des Werkexemplares, d. h. mit dem Schutz des
Urhebers. Zweck und Aufgabe dieses- Artikels misste sein,
den Urheber bel Wiederverausserung seines Werkes zu schit-
zen. Mit diesem Artikel sollte der Urheber gegenliber dem Ver-
ausserer eines Originalwerkes der bildenden Kunst Anspruch
auf einen Teil des Verdusserungserldses erhalten.

Wir fragen uns, ob dieser Schutz wirklich notwendig und,
wenn ja ob erdann nurdurch ein Eingreifen des Staates mog-
lich sei. Die Minderheit | meint, dass dieser Schutz, soweit er
erforderlichist, durch die Urheber selber wahrgenommen wer-
den kann. Auf jeden Fall vertritt sie die Meinung, es sei nicht

Sache des Staates, hier einzugreifen. Eine solche Regelung
soll der privaten Initiative, der privaten Regelung Gberlassen

werden. k

ich bitte Sie, zur Kenninis zu nehmen, dass der Bundesrat hier

‘keine Regelung vorgeschlagen hatte, obwohi ihm dieses Pro-

blem bestens bekannt war, Ersteht — wie.in der Kommission
klargesagt worden ist —einer Regelung sogar sehr skeptisch
gegentiber. Auch die Expertenkommission machie diesbe-
ziglich keinen Vorschlag, obwoh! sie sich sehr intensiv mit
diesem Problem befasst hatte. Wohi wird behauptet, die Ex-
pertenkommission habe keine Regelung vorgeschlagen, weil
dafiir kein Auftrag vorgelegen habe. Ich meine aber, dass eine
soiche Begriindung doch nicht sehr glaubwiirdig und ganz
vordergrindig gemacht worden ist.

Der Antrag ist deshalb aus der Mitte der Kommission gekom-
men. Bei der ersten Lesung wurde dieser Antrag abgelehnt.
Bei der zweiten Lesung wurde dann ein gednderter Vorschlag
unterbreitet. Er wurde mit 4 zu 3 Stimmen — von einer 13képfi-
gen Kommission — gutgeheissen.

Die vorgeschlagene Regelung entspricht unserer Rechtsord-
nung nicht und -auch nicht unserem Rechtsempfinden. Was
ich verdussere — ob es etwas Wertvolies sei, ob es ein Werk
oder gar ein Kunstwerk sei —, gehort nicht mehr mir, es sei
denn, ich behalte mir ausdriicklich Rechte vor, z. B. Gewinn-
anteilsrechte. Das gilt in unserer gesamten Rechisordnung.
Niemand geniesst diesbez{glich einen Schutz. Die Vertrags-
freiheit ist hier absolut gewahrleistet. Man kann diese Angele-
genheit veriraglich regeln.

Zweifellos kann es Falle geben, die stossend sind. Ein armer
Kinstler —gibt es solche noch? — muss verkaufen, oder giner,
der noch nicht erkannt worden ist, vielleicht sich selber nicht
erkannt hat, verkauft unter dem moglichen oder dem eigentli-
chen Wert. Profitieren werden andere. Aber auch wenn ich
eine Sache verkaufe, wenn ich Land verkaufe, geschight ge-
nau dasselbe. Das Beispiel aus dem bauerlichen Erbrecht
kann doch wohl nicht zur Begriindung angefiihrt werden,
denn dort wird ganz klar festgehalten, dass das Grundstiick
unter gewissen Voraussetzungen unter dem Wert veraussert
und (ibertragen wird und dass dann ein Anspruch auf einen
Anteil am Gewinn —ich verweise dlesbezughch aufdenAntrag
der Minderheit Il - besteht. Hier haben wir aber den Erlés und
nicht den Gewinn,

Auchim Blick auf Europa ist diese Regelung nicht erforderlich.
Ich verweise diesbezlglich auf die Ausfihrungen von Herrn
Bundesrat Koller. Wohl kennen ginzeine Lander wie die BRD,
Frankreich usw. diese Regelung, aber in der EG besteht sie
nicht, und in der Kommission hat man uns sogar gesagt, dass
keine Harmonisierungsbestrebungen, mindestens in dieser
Sache, festzustellen seien. Auch bestehen — Herr Rhinow ist
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allerdings nicht da - keine internationalen Abkommen, die
diese Begelung verlangen wirden: Also ist eine Regeluryg
nicht:notig. Wenn sie es ware, kénnte sie privat getroffen wer-
den; der Staat muss hicht eingreifen.

Nun zur vorgeschlagenen Losung, wobei ich nicht von einer
moglichen Losung spreche, wenn ich michfir das Folgerecht
einsetzen wirde, sondern nur zur Losung der Mehrheit der
Kommission Stellung nehme. Sie ist sehr eingeschrankt. Nur
Originalwerke der bildenden Kunst werden erfasst, und zwar
nur, wenn unter Beteiligung eines Kunsthandlers oder Verstel-
gerers weiterveraussert wird und der Verdusserungserios
mehrals 10 000 Franken betragt. Austandische Urheber sind —
wenn auch unter Vorbehalt — ausgeschiossen. Wer kann da
vom Schutz, den wir gewahren wollen, Uberhaupt noch profi-
tieren? Ist diese Bestimmung nicht gerade gegen die Inter-
essen der Urheber? Wenn die Regelung nach Absalz 2 be-
riicksichtigt wird, muss man sich allerdings fragen, ob es hier
nicht um eine Arbeitsbeschaffung fur die Verwertungsgesell-
schaften geht. Hat der Antragsteller etwa deshalb beim Eintre-

Clest la raison pour laguelle ‘nous.vous.demandons d’intro-
duire ce principe.

Onken: Ich mochte mich entschieden fur die. Kommissions-
fassung aussprechen und ein paar Bemerkungen machen zu
den Ausfithrungen, die Herr Zieglervorgetragen hat:

Das Folgerecht ist der Versuch, den bildenden Kiinstler—den

* Bildhauer, den Maler, den Objektkinstler -~ anderen Urhebern

gleichzustellen. Die meisten Urheber - die Schrifisteller; die
Komponisten etwa — bleiben an der Verwertung ihrer Werke
beteiligt, und sie erzielen daraus immer wieder Einnahmen.
Sie partizipieren also laufend am Erfolg ihres Schaffens. Der
bildende Kiinstler jedoch nicht; er ist der einzige, der davon
ausgenommen ist. Wenn er das Original einmal verkauft hat,
ist er-davon villig abgekoppelt, und zwar auch dann, wenn
das Interesse der Oeffentlichkeit an diesem Werk zunimmt
und die Preise steigen. Die bildenden Kinstler gehen-dann
leer aus, sie profitieren nicht mehr davon. Es ist ja der Regel-
fall, Kollege Ziegler, dass die Preise steigen. Man verkauft ein

ten erklart, "die Interessen der Verwertungsgeselischaften
seien zu stark berlicksichtigt worden?

Bei jeder Weiterverausserung hat der Urheber Anspruch auf
5 Prozent des Verdusserungseridses. Gehen wir davon aus,
dass das gleiche Werk dreimal zu 12000 Franken verdussert
wird, dann erhalt der Urheber jedesmal 5 Prozent, also stolze
15 Prozent oder 1800 Franken, ‘obwohl.niemand einen Ge-
winn gemacht hat und nur Kosterr entstanden sind; namlich
drei Verausserungen durch einen: Versteigerer oder durch
eine Verwertungsgeselischaft, aber niemand hat einen Ge-
winn gemacht. Auch das ist stossend,

Der Urheber hat offenbar sogar Anspruch auf diese 5 Prozent,
wennder Wert des Werkes sinkt. Wennich als Erwerber 15000
Franken bezahlt habe und es fir 12 000 Franken uber eine
Verwertungsgesellschaft veraussere, dann muss ich 5 Pro-
zent zahlen, obwohl ich schon 3000 Frankenverliere.

Was geschieht tberhaupt, wenn eine Falschung veraussert
wird? Die 5 Prozent werden bezahit. Wer bezahlt sie zurlick?
Warum Gberhaupt diese Losung? Weil man uns in der Kom-
mission gesagt hat: Man will eine Losung, und esist die einzig
praktikable. 'ich habe thnen gesagt: 4 zu 3 Stimmen bei
13 Kommissionsmitgliedern.

Die einzige, praktikable Losung? Wenn es die einzige ist, dann

darf man sie nicht akzeptieren.

Letzter Punkt: Was muss der Staat bei dieser Regelung tun? Er
hat die Aufsicht (iber die Venveriungsgeseﬁschaﬁen Ob.das
auch die Versteigerer sind, ist eine andere Frage. Wie solite
diesbeziglich die Aufsicht ausgeiibt werden? Welches sind
die Folgen der Aufsichtsaustibung? Wenn man das Folge-
recht will, sind so viele Fragen offen, dass Sie dieser Losung
nicht zustimmen dirfen, auch mit Blick auf den Zweitrat nicht.
ich-wiederhole: Die Minderheit 1 ist der Ansicht, ein staatliches
Eingreifen sei nicht ndlig; der behauptete Schutz wird nichter-
reicht, und die Losung ist nicht praktikabel. Deshalb: Lehnen
Sie diese Regelung ab!

M. Cavadini: Je voudrais simplement appuyer la proposition
de notre commission. Nous ne croyons pas que les craintes
émises tant par M. Danioth que par M. Ziegler quant a la diffi-
culté de la pratique du droit de suite doivent nous retenir
d’entrer en matiere. On sait qu'en général ce n'est pas le créa-
teur qui gagne par la création qu'il engendre mais plutétle col-
lectionneur, le propriétaire de galerie, voire le financier qui
tente un placement, et il convient, au nom du respect gue I'on
porte & I'oeuvre elle-méme et a son créateur, de ménager les
droits de celui-ci. C’est pourquoi nous vous demandons d’ac-
cepter la proposition qui consiste a prélever 5 pour cent du
produit de-la vente d’une oeuvre qui-aurait ainsi acquis une
forte plus-value.

Il faut également mentionner un des arguments retenus par

notre commission, a savoir que 'ensemble de I'Europe, en
tout cas les pays de la Communauté, connait cette pratique.
En Allemagne, én France, en Belgique ou en Espagne, ce
droit-la est reconnu. La gestion collective du droit de suite peut
parfaitement étre assurée et garantir la réciprocité que nous
pourrions €tablir avec I'étranger.

Bild nicht zum gleichen Preis oder gar zu einem geringeren,
sondern auf dem Kunstmarkt ist die Absicht die, durch Ver--
kéufe Gewinne zu erzielen. Man spekuliert spgar damit.
Ichleite selbereine Galerie und habe deshalb Einblickin dieses
Metier. Heute werden ganze Ausstellungen junger, vielverspre-
chender Kiinstlerzu glinstigsten Preisen aufgekauft, die Werke
dann an Lager gelegt, um erst wieder zum Vorschein zu kom-
men, wenn ihr Preis sich verdoppelt, verdreifacht oder verviel-
facht hat. Dann muss der Urheber mitansehen, wie mit seinen
Werken teilweise horrende Gewinne gemacht werden, ohne
dass erimgeringsten daran partizipiert. Das ist stossend.

Das Folgerecht will diesen Marktmechanismus nicht ausser
Kraft setzen. Der Kunsthandel ist wertvoll und notwendig. Aber
es mochte, dass der bildende Kinstler mit 5 Prozent an einer
solchen weiteren Verausserung teilhat, und zwar nur dann,
wenn der Preis (iber 10 000 Franken liegt, das andere bleibtja
frei.

Nun ist es auch nicht so, dass marn dieses Folgerecht — Herr
Kollege Cavadini hat bereits darauf hingewiesen — in-andern
Landern nicht kennen wiirde. Es istim Gegentell so, dass alle
Nachbarlénder s eingefihrt haben: Halien, Frankreich,
Deutschiand, Belgien, auch die Tschechoslowakei. Es hat bis-
her nochzu keineriei Schwierigkeitenin der Praxis gefihrt. Der
Kunsthandel ist nicht auf andere Landerausgewichen, das hat
man in Deutschiand ganz genau erhoben, so dass jetzt auch
andere Lander, beispielsweise Grossbritannien, die Einfiih-
rung des Folgerechts prifen und auch die Européische Ge-
meinschaft — nach den neusten Initiativen zum Griinbuch vom
17. Januar 1991 —sich vorgenommen hat, diesen Bereich zu
analysieren und voraussichtlich harmonisierende Initiativen
dazu zu ergreifen. Es gibt noch nichts Konkretes, aber die fe-
ste Absicht istvorhanden.

inallen LAndern stitzt man sich dabei auf den Verkaufserlos
ab: Dasist die praktikabelste Grundlage; sie hat sich bewahrt.
Auktionatoren und Galeristen sttitzen sich ja ebenfalis auf die-
sen Verkaufserlds ab. Auch ihre Taxen und Provisionen basie-
ren darauf und nicht etwa auf einer Art Zwischenmarge bzw.
auf einem allfalligen Gewinn. Der Verdusserungsgewinn, den
die Minderheit Il vorschiagt, ist wohl eine Moglichkeit, aber wir
wissen aus der Praxis, dass sie zu grossen Schwierigkeiten
fuhrt und kaum zu handhaben ist. Die Kommissionsmehrheit
hat einen guten Weg aufgezeigt, indem sie sagt: Wir stiitzen
uns auf den Verkaufserlos ab, aber wir setzen die Limite bei
10'000 Franken vergleichsweise hoch an. Was darunter bleibt,
ist ausgenommen; bei den grossen Gewinnen, bei den hthe-
ren Preisen jedoch soll das Prinzip des «droit de suite» fest
spielen.

Ich bitte Sie, die bildenden Kinstler nicht zu benachteiligen
und sie im Grundsatz den anderen Urhebern gleichzustellen.
Ich fande es traurig, wenn gerade die Bildhauer und die Maler
als:die klassischen Urheber einmal mehr ausgenommen wiir-
den; nachdem wir alle anderen schitzen: die Computerpro-
grammherstelier, die Chipshersteller, die Autoren, die Inter-
preten, die Sendeanstalten; alle sind geschiitzt, nur die bilden-
den Kinstler wirden, wenn wir dieses Folgerecht nicht auf-
nehmen, benachteiligt.
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lch wende mich auf jeden Fall gegen die rigorose Streichung,
denn dann hatten wir namlica gar nichts in einem Bereich, wo
die umliegenden Lander bereits eine Regelung kennen. Wenn
Sie schon eine Korrekturvornehmen wollen, dann nur iiber die
Minderheit Il

ich bitte Sie aber, beide Minderheitsantrage abzulehnen und
der Kommissionsmehrheit zu folgen:

Bundesrat Koller: Herrn Standerat Ziegler ist zuzugestehen,
dass sich in keinem der bisherigen Entwiirfe des Bundesrates
und der Expertenkommission ein Vorschlag fir ein solches
Folgerechtfand. Abergerade aufdiesem Gebietistdie Rechts-
entwicklung eindeutig. Acht der zwolf EG-Mitgliedstaaten ha-
benein solches Folgerecht bereits in ihr geltendes Becht auf-
genommen. Wie Herr Sténderat Onken sagte, ist es tatséch-
lich so, dass das die einzige Moglichkeitist, im Rahmen dieses
Gesetzes etwas flr die bildenden Kinstier zu tun. in der Ver-

wertungsgeselischaft Pro Litteris haben wir auch die notige In-
frastruktur, ‘um diesen neuen Vergltungsanspruch verwal-

tungsmassig adaquat zu Iosen.

Die Erfahrungen vor aliem in Deutschland zeigen, dass eine
16sung, wie sie von der Kommission unterbreitet wird, gut
funktioniert. Die Formulierung ist weitgehend an die deutsche
Losung angelehnt. Ich mbchte lhnen daher empfehlen; die-

sem Antrag der Kommission zuzustimmen und die beiden

Minderheitsantrige abzulehnen; den Minderheitsantrag |l vor
allem deshalb, weil die internationale Rechisvereinheitlichung
schon weit fortgeschritten ist.

Uebrigens sehr im Unterschied zum Bibliotheksrappen: Der
ist dort noch die Ausnahme. Dagegen ist das Folgerecht in
acht der zwdlf EG-Mitgliedstaaten realisiert, und von allen
Staaten, die dieses Folgerecht der bildenden Kinstler aner-
kannt haben, findet sich nur in Halien die Losung, wie sie die
Minderheit 1l vorschldgt. Wir fiirchten, dass diese Losung nicht
praktikabel ist. Wenn Sie zunachst den Gewinn. feststellen

-miissen, fihrt das zu einem kolossalen Aufwand. Diese LO- -
sung ist-auch nicht urheberrechtskonform. Die Vergitungen

im Urheberrecht werden auch sonst nicht vom Gewinn abhén-
gig.gemacht.

Das sind die Grinde, weshalb ich thnen Zustimmung zur
Mehrheit empfehle;

Masoni: Wahrend der Bundesrat mit fliegenden Fahnen zur
Mehrheit ibergegangen ist, verteidige ich in diesem Fall, mit
der Minderheit {l, die Antrage der Botschaft. Wir missen uns
mit den Grinden der Beflrworter befassen. Sie sind nicht
‘stichhaltig. Das erste Argument, das die Befiirworter des Fol-
gerechies anfiihren, ist die unterschiediiche Behandlung von
Werken der Literatur und der bildenden Kunst. Bei ersteren
16st jede neue Verwertung Einnahmen fir den Autor aus, bei
Werken der bildenden Kunst nur einmal beim Verkauf des
Werkes. Dieses Argument ist aus zwei Ueberlegungen nicht
stichhaltig. Einmal entspricht der Verkaufspreis der Bilder dem
Marktwert im Moment des: Verkaufs. Dagegen ist die Vergi-
tung fiir die Werke der Literatur, welche die Autoren bei Ver-
tragsabschluss erhalten, nur ein kleiner Teil des Entgeltes. Es
ist allgemein bekannt, dass der Autor fir die Verkdufe seiner
Werke zusatzlich entschadigt wird. Das ist ein anderes System
der Entidhnung. Im ersten bezahlt man fir das Bild, das Werk,
die Skulptur den momentanen Marktwert. Der Schnftstener
hingegen bekommt weniger, im Hinblick auf die spateren Zu-
satzvergUtungen beim Verkauf der Werke. Es gibt einen Unter-
schied von der Natur des Entgeltes her. Die Statistik tiber die
Entldhnung der Kiinstler spricht eindeutig dafur, dass die bil-
denden Kinstler viel mehr bekommen als die Schriftsteller.

Es kommt noch ein zweites Argument hinzu. Beim Wiederver-
kaufeines Buches erhalt der Autor keine Vergitung. Bei einem
Werk der bildenden Kunst mdchte man mit dem Antrag der
Mehrheit bei jedern Weiterverkauf eine Vergltung auszahlen
lassen.

Das zweite Argument der Beftrworter war, dieses Recht seiin
Artikel ‘14ter der Pariser Fassung als fakultativ vorgeseher:.
Das stimmt, aber nur 10 Prozent der Mitgliedstaaten der Pari-
ser Fassung haben ein Folgerecht eingefihrt. Unter denjeni-
gen, die es nicht kennen, sind insbesondere die angelsachsi-

schen Lander, die USA, die Lander, wo die bedeutendsten
Auktionen derWelt stattfinden.

Drittes Argument. Es werden die positiven Erfabrungen’in
Frankreich und in der BRD angefthri. Der Bundesrat sagt
heute, die Erfahrungen in Deutschiand seien gutl. In acht der
zwolf EG-Lander sei dieses Folgerecht bersits eingefihrt. Ja;

-das Folgerechtist eingefihrt, aber es funktioniert noch nicht:

Der Bundesrat sagt in der Botschaft selbst ganz eindricklich:
«Ausserdem ist festzustellen, dass das Folgerecht in verschie-
denen Landem, die es eingefuhrt haben, toter Buchstabe ge-
blieben ist, weil sich die Schwierigkeiten seiner Anwendung in
der Praxis als zu gross erwiesen haben.»

Die Schwierigkeiten rithren u. a. davon her, dass die Datie-
rung und die Zuteilung eines Werkes oft sehr schwierig sind.
Ein Werk wird unter einem Namen verkauft. Aber gerade die
Auktionskataloge lassen durch ihre Verbreitung einen gegen-
teiligen Schiuss zu. Wer erhéit das Entgelt. wenn an einer Auk-
tion der Eindruck entsteht, es sei ein anderer der Autor als der
Erstgenannte? Der Erstgenannie oder der tatséachliche Autor?
Was geschieht mit den Falschungen? Und was geschieht mit
den Bildern, die nicht identifiziert werden kdnnen und bei de-
nen man auch den Anfang der Schutzdauer nicht mehr fest-
stellen kann?

Mit einem langen Schutz — heute 50 Jahre nach dem Tode des
Kiinstlers, 70 Jahre gemass Antrag der Kommissionsmehrheit
~wird die Bestimmung bedeutender. Als der Bundesrat die
Vernehmiassung durchfihrte, bestand kein grosses Interesse
ander Bekampfung dieser Bestimmung. Warum? Weil damals
die Preise fir die Werke aus diesemJahrhundert nicht so hoch
waren. Aber inzwischen —gerade in den letzten Jahren — sind
die Preise flir Werke aus diesem Jahrhundert, aber auch fir
diejenigen junger Kiinstler méchtig gestiegen. Es gibt junge
Kinstler, die Werke fir 100 000 Pfund und mehrin Londonver-
kaufen. Das ist eine Entwicklung, die natﬂriich dem Folgerecht
eine viel grossere Bedeutung gibt, als man bei der Redaktion
der Botschaftvorgesehen hat.

Die Bestimmung ist an sich auch-auktionsfeindlich. Aber ge-
rade die Auktionen mit ihren Katalogen, mit der Publizitat der
Verkaufe tragen dazu bei, vergessene Kinstler wieder be-
kanntzumachen bzw. die Werke bekannter Kinstier im Preis
zu festigen. Man benachteiligt mit dieser Bestimmung gerade
die Einrichtungen, die den Kiinstlern niitzen, namlich die Auk-
tionen mit ihren Katalogen und mit den damit verbundenen
Studien. Man bestraft den Verkdufer dadurch, dass der Erlds
erfasst wird und nicht der Gewinn. Man erfasst gerade den Ver-
ausserer, derein Werk manchmalunter dem Gestehungspreis
verkauft, weil er bereits 15 Prozent als Kommission zu bezah-
len hat. Was wird mit diesen 15 Prozent bezahlt? Es werden
der Katalog; die Photos bezahlt, alles was das Werk bekannt
macht. Es wird derjenige bestraft, derbereits einen Verlusthat
und zur besseren Kenninis des Werkes beitrégt.

Mir scheint, die Regelung als solche ist nicht reif, auch wenn
einige EG-Staaten diese Gibernommen haben. ich bitte Sie, auf
Seite 42 der deutschsprachigen Botschaft nachzulesen. Dort
sind alle entscheidenden Argumente gegen das Folgerecht
aufgefiihrt.

Ich empfehle lhnen, zuerst der Minderheit |, eventueu dann
der Minderheit Il zu folgen. |

Bundesrat Koﬂer: lch mochte nur noch kurz Stellung nehmen,
weil Herr Standerat Masoni jetzt den Eindruck erweckt hat, als
ob der Bundesrat mcht sehrkohdrent ware m seinerArgumen-
tation.

Es kann natlidich vorkommen, dass auch eine Botschaft rela-
tiv rasch Uberholt wird. Die vorliegende Botschaft stammt vom
19. Juni 1989. Heute miissen wir einfach feststellen, dass in
der EG acht Staaten — es sind darunter wichtige wie die Bun-
desrepublik Deutschland und Frankreich ~ dieses Folgerecht
realisiert haben. Die Kommission hat dieses Folgerecht in ihr
Harmonisierungsprogramm aufgenommen. Ich wirde sagen:
Wenn man alle diese neuen Vergltungen anschaut, ist eigent-
lich die Unité de doctrine auf keinem anderen Gebiet so we;t
gediehen wie beim Folgerecht. Deshalb sollten wir —wenn wir
ein Gesetz fir die Zukunft erlassen — diesen Trend beriicksich-
tigen und lieber heute in Freiheit selber entscheiden, als dar-
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auf zu warten, dass es uns dann vielleicht in Verhandlungen in
wenigen Jahren aufgezwungen wird.
Das einfach noch, damit man diese Weiterentwicklung der

bundesratiichen Argumentation sieht.

Schmid: Die Bestrebungen von Herm Bundesrat Koller, Re-
gelungen zu schaffen, die auch dem EG-Recht entsprechen,
sollten uns nicht einer grindlichen Tatigkeit in diesem Parla-
mententheben.

Da habe ich eine Frage: Wie ist eigentlich das Verhaitnis zwi-
schen Artikel 13cund Artikel 29, seien sie nun in der Fassung
des Bundesrates oder der Kommission? Wenn es hier heisst,
dass der Urheber das Recht hat, dann heisst das im Prinzip,
dass dieses Recht seiner Lebtag besteht und dass das Recht
einmal auf die Erben Ubergehen wird, namlich dann, wenn gin
Tatbestand geschaffen wird, der einen Yermodgensanspruch
auslost. Wenn der Urheber stirbt, dann haben die Erben ge-
mass allgemeinem Erbrecht das Recht dieses Vermogens—
recht geltend zu machen.

Wenn es nun aber hier in Artikel 29 heisst: «Der Schutz eines
Werkes erlischt 70 Jahre {respeklive 50 nach Bundesrat) hach
dem Tod des Urhebers», istdavon auszugehen, dass 50 oder
70 Jahre nach dem Tod des Urhebers seine Erben dieses
Recht noch haben. Dann haben wir natlrlich dieselbe Situa-
tion wie beiden «Sofa-importeuren» bzw. «importreitern», die
vor ungefahr einem halben Jahr angeprangert worden sind,
leistungslose Ertrage zu kassieren.

Bundesrat Koller: Das ist natlrlich ein allgemeines Phano-
men im Urheberrecht, dass ieider sehr oft die Erben von die-
sen Vergltungen mehr profitieren als die eigentlichen Urheber
selber. Das gilt natiirlich dann auch in diesem Bereich. Aber
daran kGnnen wir grundsatzlich nichts andemn.

Danioth: Ich mochte Sie nur auf folgendes hinweisen: Was
mich nicht gerade vom Sitz gerissen, aber doch beeindruckt
hat, istder Hinweis von Herrn Onken, dass nur Italien das nicht
hat. Nur ltalien! Kommt es von ungeféhr, dass die grosse Kul-
turnation des Michelangelo, des Leonardo da Vinci kreativen
Lésungen auch heute noch zuganglicher ist? Warum missen
wir alles dekretieren und uns von der Mehrheit diktieren las-
sen? Herr Bundesrat Koller hat erklént: Stimmen wir jetzt in
Freiheit zu, sonst werden wir gezwungen.
Auf meine Frage, ob es eine gesamtarbeitsvertragliche Bege-
lung gebe, ist bisher niemand eingetreten. Wenn wir das ge-
- setzliche Recht streichen, ist der Méglichkeit einer gesamtar-
beitsvertraglichen Regelung nach wie vor Rechnung getra-
gen, besser Rechnung getragen. Dann kann man am spéte-
ren Gewinn auch jene Kinstler teilhaben lassen, die nicht an
derAuktion sind, die einfachen, die bescheidenen. Hier privile-
gieren Sie wieder.
Ich méchte thnen, gerade aus dieser Diskussion heraus, vor-
schlagen, ltalien zufolgen.

Frau'Meier Josi, Berichterstatterin: Wir bewegen uns hier in ei-
nem Bereich, der im taglichen Leben sehr viele Facetten hat.
Ich méchte nur Herrn Schmid auf folgendes hinweisen: Ich
hatte kurzlich einen Fall in Handen, wo ein sehr begabter Ein-

zelkinstler, der den Begriff des Gesamtarbeutsvemages uber-

haupt nicht kannte, in den 20er und in'den 30er Jahren schone
Werke schuf. Er hinterliess seine Witwe, die noch lebt. Er hat
seinerzeit flir seine Werke sehr wenig Geld bekommen. Heute
werden von den Eigentimern dieser Werken noch innerhalb
der 50jéhrigen  Schutzdauer plétzlich  Kopien: (zu - Werbe-
zwecken) in riesigem Umfange gemacht, und seine Werke
werden zum Teil mit grossen Gewinnen weiterverkauft. Diese
Witwe ware nun natirlich ausserordentlich gliicklich Ubereine
Verlangerung der Schutzdauer.

Man kann auch nicht sagen, das wére ein Erwerb ohne Lei-
stung. Die vererbten Urheberrechte betreffen natlrlich auch
eine Leistung. Aber die Lefstung wurde urspriinglich vom Ur-
heber erbracht. Gerade well sie im Augenblick der Schopfung
oft wenig einbringt, sind natlrlich die verschiedensten spéate-
ren Nutzungs- und Folgerechte von grosserer Bedeutung als
bei Leistungen, die sofort gut entschadigt werden.

I3

Prasident: Damit darf ich die Diskussion als abgeschliossen
betrachten. Ich gehe bei der Abstimmung zu Artikel 13¢c Ab-
satz 1 wiefolgtvor: Ich stelle den Minderheitsantrag | der Kom-
missionsmehrheit gegeniber. Wenn die Minderheit | obsiegt,
ist der Fall erledigt; wenn die Mehrheit obsiegt, wird die Mehr-
heit der Minderheit Il gegentbergestelit.

Abstimmung ~Vole

Eventuell - A titre préfiminaire :
26 Stimmen

Fiirden Antrag der Mehrheit

Fiirden Antrag der Minderheit! 13 Stimmen
Definitiv — Définitivernent

Farden Antrag der Mehrheit 21 8timmen
Flirden Antrag der Minderheitli 17 Stimmen

Abs.2,3-AL2,3
Angenommen —Adopté

Art. 14

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Propositionr de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté

Art. 15

Antrag der Kommission

Abs. 1

Schafft ..

Abs. 2 {neu)

Vereinbarungen, wonach samti:che Urheberrechte abgetre-
ten werden oder dem Arbeitgeber fiir sémtiiche Verwendungs-
rechte eine ausschliessliche Lizenz eingerdumt wird, bedlirfen
der schriftlichen Form.

Antrag Simmen
Abs. 1
... aufden Arbeitgeber Oiber, als dies im Arbeitsvertrag verein-
bartwurde.
Abs 2 (neu)
, bedirfen der schriftlichen Form. Sie sind nur guiltig, wenn
der Urheber an einem spéteren Verwertungserlés angemes-

- sen beteiligtist.

Antrag Onken
(als Eventualantrag zum Antrag Simmen)
Streichen

Art. 15

Proposition de la commission

Al 1

Sauf ...

Al2 (nouveau)

Les conventions qui prévonent la cession de tous les droits
d’auteur ou la concession d'une licence exclusive pour tous
les droits d’utilisation en faveur de I'employeur nécessrtent la
forme écrite.

Proposition Simmen
AT

...-passent & I'employeur, dans la mesure ou cela a été
mnvenu par contrat.
Al 2 (nouveau)
.... Nécessitent la forme écrite. Elles ne sont valables que si
Pauteur a droit @ une part équitable du produit d’une éven-
tuelle exploitation ultérieure.

Proposition Onken
{proposition subsidiaire a la proposition Simmen)
Biffer
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Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Auch bei Werken, die im
Arbeitsverhdltnis geschaffen werden =~ und ihnen kommt
heute eine sehr grosse Bedeulung zu — kénnen die Urheber-
rechte nurjener Person zustehen, die das Werk schopft, also
dem Arbeitnehmer. Im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses mis-
Sen aber diese Rechiein einem gewissen Umfang auf den Ar-
beitgeber bergehen kbnnen. Das regelt Arikel 15 nach gel-
tender Lehre und Praxis. Uebertragen werden (nach heutiger
«Zweckubertragungstheorie») nur die Dienstwerke, also nur,
was im Rahmen der vertraglichen Pflichten geschaffen wird.
Der Zeichner einer Textilfirma, der in den Ferien Bilder malt,
der Angestelite von Badio DRS; der in der Freizeit ein Horspiel
schreibt, sie beide konnen diese Werke selbst verwerten. Je
nach Branche geht der Begriif der dienstlichen Tatigkeit nicht
genau gleich weit. Die Branchenusancen spielen daber eine
Rolle.

Pauschale Abtretungen miissen ausdriicilich schriftlich for-
muliert werden. Mit dem von der Kommission beigefiigten Ab-
satz 2 sollte nochmals unterstrichen werden, dass die Urhe-

berrechte originar beim Urheber entstehen und eben nur be-
schrankt auf den Arbeitgeber Ubergehen. Dieser Zusatz ist
- -ebenfalls auf die Antrdge der Urheber zurlickzufithren.: Sie
sind noch nicht befriedigt. In einem Antrag Simmen werden
zwei ihrer Anliegen wiederaufgenommen, der Antrag Onken
will das Werkschaffen im Arbeitsverhaltnis iiberhaupt nicht ge-
setzlich regeln. fch komme nach der Begriindung darauf zu-
riick,

Frau Simmen: Die Fassung von Kommission und Bundesrat
stiitzt sich mit der Formulierung «als es das Arbeitsverhiltnis
mit sich bringt> auf einen recht vagen Begriff, der Unklarheiten
Tar und Tor offnet. Nach der schweizerischen Rechtspre-

chung liegt beim Tatigwerden flir einen anderen rasch ein Ar-

beitsverhéltnis vor, rascher zum Beispiel als im Recht der Bun-
desrepublik. So gelten als Arbeitnehmer freischaffende Jour-
nalisten, Orchestermusiker, Schauspieler, Filmtechniker, San-
ger; dies auch dann, wenn sie nur fiir eine einzige Auffihrung,
fur ein Konzert oder einen Film engagiert wurden. Unter den
Begriff des Arbeitsverhaitnisses fallen auch sehr unterschiedii-
che tatsdchliche Situationen. Ein Setzer, der einen Briefbogen
konzipiert, ist nicht dasselbe wie ein Journalist, der einen Arti-
kel schreibt. Und die beiden kbnnen unméglich ber ginen
Kamm geschoren werden.
Die Vertragsfreiheit ist die gegenwiartig bestehende Losung.
Wo eine ausdriickliche Regelung der Abtretung von Urheber-
rechten imVertrag fehit, wird sie aus den Ubrigen Veriragsbe-
stimmungen ‘heraus interpretiert; das ist die sogenannte
Zweckiibertragungstheorie. Diese Rechislage hat sich in der
Praxis absolut bewahrt, und es sind kaum Gerichtsurteile ber
die Rechtsabtretung im Arbeitsverhaltnis bekannt. Es besteht
also keine Notwendigkeit, gesetzgeberisch tatig zu werden
aufeinem Gebiet, das heute keine Probleme stelit. :
Fir verschiedene Bereiche bestehen Gesamtarbeitsverirage
oder standardisierte Vertrdge, so zum Beispiel fir die SRG, bei
verschiedenen Theatern, bei Orchestern. Diese Gesamtar-
beitsvertrage weichen gerade im Bereich der Rechtsabtretung
~zum Teil sehr stark voneinander ab. Dies zeigt, dass die Be-
diirfnisse sehr unterschiedlich sind und dass man ihnen mit ei-

' her einheitlichen Abtretungsregelung, wie sie Bundesrat und

Kommission vorschlagen, nicht gerecht werden kann. Die Ver-
tragsfreiheit ist auch unter diesem Gesichtspunkt die bessere
Losung. :

Wenn Sie gestatten, Herr Vizeprasident, spreche ich auch
gleich zu Absatz 2, weil er inhaltlich dazugehort.

Urheber und Interpreten kénnen nicht damit rechnen; immer
gleich kreativ. zu sein. Fruchtbare Schaffensperioden wech-
seln mit solchen der Diirre ab; und ein schopferischer Mensch
muss in solchen schwierigen "Situationen vom Ertrag. der
fruchtbaren Perioden leben konnen. Der Kommissionsvor-
schlag bietet hierfur keinerlei Gewahr. Es.ist so: Wer nicht
mehrden Anforderungen des Arbeitgebers hinsichtlich Kreati-
vitat entspricht, kann ohne weiteres entlassen werden und hat
nach Kommissionsfassung kaum die Méglichkeit, wenigstens
in den Genuss eines gewissen Verwertungserioses zu kom-
men,

lch bitte Sie daher, in den Absatzen 1 und 2 meinem Antrag
zuzustimmen.

Onken: Im Grunde genommen lauft meine Argumentation in
die gleiche Richtung wie die, welche Frau Simmen soeben
vorgetragen hat. Frau Simmen will den Artikel noch abrunden,
ausgestaiten. Ich sage - alternativ dazu —, wenn man ihr nicht
folgen kann, lasstunsihn doch streichen. Dennanundfirsich
hat auf diesem Gebiet das Vertragsrechi bis heute sehr gut ge-
spielt. Es gibt keine Gerichisfalle auf.diesem Gebiet, es gibt
keine grossen Prozesse, es gibt keinen einzigen nachhaltigen
Hinweis darauf, dass hier eine besondere Problematik bestan-
den hatte, die durch das Gesetz geregelt werden muisste
Usberlassen wir das doch den Vertragspartnern. .~

An sich ist das ein Grundsatz, der hierim Rate immer hochge-
halten worden ist. Ich erinnere beispielsweise an die Diskus-
sion um die Arbeitszeit, wo man auch betont hat: Das ist doch
Sache der Sozialpariner, weshalb muss hier vom Gesetz her
eingegriffen werden? Im Gesetz wird im allgemeinen nur dort
normiert, wo ein aligemein sanktionierter, von allen getrage-
ner Zustand nun auf gesetzlicher Stufe geregelt werden kann,
sozusagen weil er Allgemeingut geworden ist. Hier jedoch hat
es bisher geklappt, haben die Vertragspartner gut miteinander
zusammengearbeitet. Die Zweckibertragungstheorie ist das
instrument, mit dem korrekte Partner miteinander verkehren
konnen. Es bedarf also dieses Artikels nicht unbedingt. Im
Zweifelsfalle kdnnen wir ihn ganz streichen.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Die Antrdge lagen der
Kommission in etwas anderer Form auch schon vor. in Ab-
satz 1 sind die Urheber gegeniiber der Formulierung «soweit
es das Arbeitsverhéalinis mit sich bringt» misstrauisch und wol-
ien statt dessen die Formel «soweit dies im Arbeitsvertrag aus-
driicklich vereinbart wurde».

Die Kommission war der Auffassung, dass mit ihrer Formulie-
rung die jetzige Praxis und auch die «Zweckiibertragungs-
theorie», die beide Seiten genau kennen, festgeschrieben wer-
denund dass ein Abgehen vom Kompromisstext—in Absatz 1
(iibrigens der Konsenslosung der Expertenkommission i) =
die Nutzerseite nur unnétig verunsichere, ohne den Urhebern
etwas zu bringen. Deshalb kamen wir dazu, Absatz 1 in- der
Formulierung der Fahne zu verabschieden. Den Urhebern
sind wir, wie erwahnt, bei Absatz 2 im ersten Satz gefolgt. Der
zweite Satz, gemass dem pauschale Abtretungen unguitig
sein sollen, wenn der Urheber an einem spéteren Erlos nicht
angemessen beteiligt sei, wurde in der Kommission abge-
lehnt, allerdings nur mit Stichentscheid der Prasidentin.

Diese Erganzung bringt jedenfalls mehr Probleme, als sie 16st.
Weder ist klar, ob Teilnichtigkeit oder totale Nichtigkeit ausge-
165t wird, ob sie exfunic oderex nunc wirkt;, also von Anfang an
oder erst im Augenblick; da keine Beteiligung an einem Ver-

- wertungserlds erfolgt. Sie sollte deshalb nicht Gbernommen

werden.

Der Antrag Onken auf Streichung ist zwar verstandlich und je-
denfalls dem Antrag Simmen von der Sache her vorzuziehen.
Er hat aber drei Haken:

1. Dieser Antrag lauft auf das Ordre/contre-ordre/désordre-
System hinaus. Wir haben namlich seinerzeit den Bundesrat
darum gebeten, diese Angelegenheit zu regeln, und zwar zu-
gunsten der Nutzer. Wenn wir jetzt nicht regeln, sind wir uns
selber untreu.

2. 2war regelte die Expertenkommission Il nicht zugunsten
der Arbeitgeber, aber das Ganze war Bestandteil des Kompro-
misses der Expertenkommission, und mit der Streichung bre- -
chen wir auch unndtig ein Stick Kompromiss heraus.

3. Der Vorschlag schreibt schliesslich die Praxis fest. Wenn wir
ihn ersatzlos streichen, schaffen wir eher Unsicherheit als
mehr Sicherheit. Deshalb schlage ich Ihnen vor, den Artikel
mit der—wenn auch knappen — Mehrheit zu verabschieden.
Die Furcht der Urheber, hier konnte wegen des Begriffes «Ar-
beitsverhaltnis» eine unerwinschte Ausweitung auf andere
Vertrage als Arbeitsvertrage stattfinden, ist verfehit. Der Text ist
klar genug. Gemeint sind mit diesem Artikel wirklich nur die Ar-
beitsvertrage und nicht andere Vertrage wie etwa Mandate, de-
ren Interpretation dann wirklich vom Vertragsrecht abhangen:
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Bundesrat Koller: Es geht hier um die Frage, was beztglich
der Urheberrechte gilt, wenn das urheberrechtfich geschitzie
Werk im Bahmen eines Arbeitsvertrages erbracht worden ist.
Selbstverstandlich gilt hier Vertragsfreiheit. Das sagt Frau Sim-
men in ihrem Absatz 1. Es muss aber eigentlich nicht gesagt
werden, weil das eine normale Folge des Prinzips der Ver-
tragsfreineitist, das auch auf diesem Gebiet gilt: Was die Mehr-
heit der Kommission mit ihrer bzw. der Bundesrat mit seiner
Fassung wollte, war eine Auslegungsregel dariber, wie es
sich mit dem Urheberrecht verhalte, wenn die Parteien dar-
{ber keine vertragliche Abmachung getroffen haben. Wir sa-
gen, dann soll die sogenannte Zweckibertragungstheorie
gelten, wonach die Rechte-auf den Arbeitgeber ibergehen,
soweit sich das aus dem Vertragszweck ergibt. Das macht si-
cherals Auslegungsregel Sinn. Ich gebe aber Herrn Onken zu,
dass wir wahrscheinlich sogar chne diese Bestimmung leben
konnten. Aber als Auslegungsregel macht das meiner Mei-
nung nach Sinn. lch beantrage thnen daher, an Absatz 1 von
Artikel 15 festzuhalten.

Art. 17

“Antrag der Kommission

Abs. 1

Wird ein Werk in Erfillung eines Vertrages unter der Verant-
wortung und auf Kosten und Gefahr eines Produzenten von
mehreren Urhebern geschaffen, so erwirbt der Produzent das
ausschliessliche Recht far 'die Verwendung des  Kollektiv-
werks; Artikel 7 Absatz 4 bleibt vorbehalten.

Abs. 2

Der Produzent und der Urheber kbnnen etwas anderes verein-
baren; solche Vertrage kénnen jedoch Dritten, die vom Produ-
zenten Nutzungsrechte erworben haben, nicht entgegenge-
halten werden.

Abs. 3 (neuj :

Fr Verwendungen des Kollektivwerks, die vom Vertrag nach
Absatz 1 nicht erfasst sind, haben die Urheber Anspruch auf
angemessene Beteiligung am Verwertungserlos; auf diesen
Anspruch kann nicht im voraus verzichtet werden:

Alle anderen Bemuhungen sowohi threr Kommission wie im
Antrag von Frau Simmen schiessen tber das Ziel hinaus. Die
Mehrheit der Kommission wollte hier einen Schutz der Urhe-
ber durch das Erfordernis der schriftlichen Form sicherstelien;
wenn samtliche Urheberrechie abgetreten werden. Ich bin
nicht so sicher, ob das tatsachlich auf einen solchen Schutz
hinauslauft. Man sagte mir, dass beispielsweise im Bereich
der elektronischen Medien sehr viele Regelungen am Telefon
getroffen werden, auch auf dem Gebiet der Werbung. Wenn
daherrasch reagiert werden muss und Sie nun die Schriftform
vorschreiben, behindern Sie vielleicht gerade jene, die Sie
schiitzen mochten.

Ganz dhnlich geht es mir mit dem Antrag in Absatz 2 von Frau

Simmen, wonach ein solcher Vertrag erstens nur mit Schrift-
form und zweitens bei einer angemessenen Beteiligung am
Verwertungserls gultig ist. Wenn dann die Schriftform nicht
eingehalten und die-angemessene Beteiligung am Verwer-
tungserls nicht gewahrtist; haben Sie die Nichtigkeit des Ver-
trages. Damit ist die Beteiligung am Verwertungserlos auch
wiederverhindert.

Aus all diesen Griinden mochte ich Sie bitten, fiir Absatz 1 bei
der Fassung von Bundesrat und Kommission zu bleiben und
alles andere zu streichen. Wenn Sie gar nichts wollen, ware
das noch das kleinere Uebel, als zu viele Schutzvorschriften
vorzusehen, die dannleicht kontraproduktiv sein kénnten.

Abstimmung - Vote
Abs.1-Al. 1

* Eventuell A titre préliminaire

Fiir denAntrag der Kommission 18 Stimmen
Firden Antrag Simmen 15 Stimmen
Definitiy — Définitivemnent

Fiirden Antrag derKommission 21 Stimmen
Fiirden Antrag Onken 9 Stimmen
Abs.2-Al 2

Eventuell ~A titre préliminaire

Firden Antrag der Kommission 18 Stimmen
Flrden Antrag Simmen 14 Stimmen
Definitiv —~Définitivement <

Flrden Antrag der Kommission 19 Stimmen
Furden Antrag Onken .10 Stimmen
Art. 16

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Antrag Zimmerli

Schaffen mehrere Personen gemeinsam und in Erfilung ver-
traglicher Pllichten auf Kosten und Gefahr gines Produzenten
ein Werk, so gehen die Rechte daran so weit auf den Produ-
zenten Gber, als dies im Vertrag vereinbart worden ist.

Antrag Rhinow

Abs. 1

Wird ein Werk in Erfillung eines Vertrages von mehreren Urhe-
bern geschaffen, so gehen die Rechte an diesem Werk so weit
auf die andere Vertragspartei tber, als diesim Vertrag verein-
bartist.

Abs. 2

Streichen

Abs. 3 (neu)

unverdndert

Antrag Schiesser
Abs. 2

... kénnen jedoch gutglaubigen Dritten, die ....

Art.17
Proposition de la commission

Al ~

Si l'oeuvre est créée par plusieurs auteurs en exécution d’un
contrat, sous la responsabilité d'un producteur et & ses ris-
ques et périls, ce dernir acquiert le droit exclusif d' utiliser Poeu-
vre collective; I'article 7, alinéa 4, estréservé.

A2 :

Le producteur et'auteur peuvent déroger par contrata larégle
prévue au ler alinéa; de tels contrats ne sonttoutefojs pasop-
posables aux tiers qui ontacquis du producteur un droit d'utili-
sation.

Al: 3 {nouveau)

Les auteurs ont le droit de participer de maniére équitable au
produit de I'exploitation de I'oeuvre collective résultant d'une
utilisation qui n'est pas couverte par le contrat selon
l'alinéa ter; les auteurs ne peuvent renoncer & ce droit par
avance, = - : IR ‘

Proposition Zimmerli

Si plusieurs personnes créent une oeuvre conjointement eten
vertu de leurs obligations contractuelles aux frais d’un produc-
teur et a ses risques et périls, les droits sur 'oeuvre passent au
producteur dans la mesure ol le contrat le prévoit.

Proposition Rhinow

Al -

Si I'oeuvre est créée par plusieurs auteurs en exécution d'un
contrat, les droits sur elle sonttransférés & Pautre partie dansla
mesure ol le prévoit le contrat.

A2 - :

, Bi}fer

Al 3 (nouveau)
inchangé
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Proposition Schiesser
Al2

... auxtiers qui ont acquis de bonne fol, du producteur, ...

Frau Meier Josi, Berichterstatierin: Artikel 17 ist ein zentraler
Artikel dieser Vorlage.

Wo wir friiher den einzelnen, aus eigenem Antrieb tatigen Ur-
heber eines Werkes der Literatur und Kunst fanden, den

Schriftsteller, den Dichter, den Maler, den Komponisten, ha--

ben wir es heute viel mehr mit kollektiven und mit abhangigen
Werkschépfungen zu tun. Denken Sie etwa an Sendeproduk-
tionen der Radio- und Fernsehschaffenden. Diese Verschie-
bung bedingt eine Starkung der Stellung des Untermehmers,
auf dessen Kosten und Gefahr und unter dessen Verantwor-
tung ein Werk in Erflllung esines Vertrages von mehreren Urhe-
bern geschaffen wird. Wir haben denn auch dem Bundesrat
1965 den Auftrag gegeben, die Stellung der Produzenten zu
verstarken. Er hat aber den Produzentenartikel, wie Artikel 17
etwa auch genannt wird, nicht etwa erstfir die heutige Vorlage

neu erfunden. Es gab ihn in allen Entwarfen seit 1984 in ir-
gendeiner Form. Auch die Expertenkommission il hatte
nichts gegen den Grundsatz eines Produzentenartikels. Auch
sie ging davon aus, dass beim Vorliegen eines Produzenten-
verhalinisses der Produzent iber die Nutzungsbefugnisse
verfiigen kénnen muss.

Es geht darum, eine Regelung zu schaffen, welche die Mobili-

tatsbedirinisse bei solchen Werken erfillt: Die Nutzung soll
weder zum Nachteil des Produzenten noch der Gibrigen Betei-
ligtenblockiert werden kénnen. Die Fassung des Bundesrates
hat diese Zielsetzung entschieden verfolgt. Nach ihr erwirbt
der Produzent das Urheberrecht wirklich schiechthin.

Die Kommission hat nun zugunsten der Urheber einige we-
sentliche Verbesserungen angebracht. Sie ist dabei allerdings
nicht vom Grundsatz abgewichen, dass die verschiedenen
Rechte in der Hand des Produzenten geblindelt, konzentriert
werden mussen. Aber der Kommissionsantrag 1asst nur die
Verwendungsrechte von Gesetzes wegen auf den Produzen-
ten {ibergehen, nicht das gesamte Urheberrecht. Die Kommis-
sion hat auch den Vorbehalt der separaten Verwendung von
einzelnen Beitrdgen wiederaufgenommen. Auch er war schon
im bundesratlichen Entwurf 1984 enthalten.

Im Absatz 2 wurde dann der Gutglaubensschutz der Dritten
auf jene beschrankt, die vom Produzenten Nutzungsbefug-
nisse erworben haben:

Am wichtigsten fir die Urheber ist Absatz 3 der Kommissions-
fassung. Dieser Absatz knlipft an die Forderung der Urheber
an, fur Verwendungen des Werks, welche «zum Zeitpunkt des
Vertragsschiusses nicht vorgesehen waren», eine zusétzliche

Entschadigung zu erhalten. Diese Formulierung erschiender

‘Kommission fir den Urheber als etwas gewagt, weshalb dann
die Wendung «vom Vertrag nicht erfasst» vorgezogen wurde.
Damit wird ausgeschlossen, dass der Produzent spater belie-
bige Nutzungshandiungen in den Vertragsabschluss hinein-
deutet. Die Kommission wollte den Bereich, fiir den die Abgel-
tung am Anfang vereinbart wurde, mbglichst genau eingren-
zen, eben auf das, was vom Vertrag selbst abgedeckt ist: Jede
weitere Verwendung, auf die der Urheber im voraus auch nicht
verzichten kann, gibtihm Anspruch auf eine angemessene Be-
teiligung 'am Verwertungserlos. Das gilt auch fur jene Verwen-
dungen, fur die der Produzent die Rechte nach Absatz 1 von
Gesetzes wegen erworben hat. Diese Rechte sind namilich
vom Vertrag gar nicht erfasst. Der Vertrag 16st also Giber seinen
Inhalt hinaus lediglich den Uebergang auf den Produzenten
aus. Absatz 1 ist nicht eine blosse Auslegungsregel. Hier wird
eine Legalzession vorgesehen. Sonst hatte Absatz 3.in der
Kommissionsfassung gar keinen Sinn.

Zimmerli: Ich teile die Auffassung der Kommissionsprésiden-
tin, dass es bei diesem Produzentenartikel in diesem Gesetz
um eine zentrale Frage geht.

Mit meinem Abédnderungsantrag bekenne ich mich zu einem
hehren schweizerischen Piinzip, das namentlich auch. in die-
sern Rat ~ Herr Onken hat es vorhin gesagt —als unverdéchtig
gilt, némlich zur Vertragsfreiheit. Bundesrat und Kommission
propagieren demgegentber fir die Rechte am Kollektivwerk

8-9 ;
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ziemlich genau das Gegenteil, ndmlich eine Legalabtretung
nach dem Prinzip, wer zahlt, befiehlt nicht nur, sondern be-
kommtauch gleich von Gesetzes wegen, was ermoéchte, nam-
fich das ausschliessliche Recht fir die Verwendung des auf
seine Kosten und Gefahr produzierten Werks,

Dass die Produzenten und Urheber gemass Absatz 2 des
Kommissionsbeschlusses vertraglich etwas anderes verein-
baren kbnnen, andert meines Erachtens an diesem fragwiirdi-
gen Konzept nichts.

Nun hat Herr Kollege Rhinow im gleichen Sinne einen Antrag
eingereicht. Er will aber im Gegensatz zu meinem Antrag Ab-
satz 3 aufrechierhalten. lch werde darauf gleich noch zu spre-
chenkommen.

Gerade in unserem Rat ist immer wieder mit Recht betont wor-
den, dass man die Vertragsfreihelt nur dann zugunsten der ej-
nen oder anderen Partei einschrénken solite, wenn sich aus
dieser Vertragsfreiheit wesentliche Nachteile-fur die Beteilig-
ten oder die Oeffentlichkeit ergeben haben, wenn es z. B,
darum geht, von Gesetzes wegen die schwachere Partei zu
schitzen, oder wenn mit einer gesefzlichen Zuordnung
Liicken geflillt werden mlssen, die sonst Rechtsunsicherheit
schaffen. Das heute geltende Urheberrecht kennt keinen Pro-
duzentenartikel. Es herrschi mit anderen Worten villige Ver-
tragsireiheit. Die Rechte gehen von einem oder von mehreren
kollektiv schaffenden Urhebern in dem Verhaltnis auf den Pro-
duzenten Uber, als dies die Parteien ausdriicklich vereinbaren.
Verzichten Urheber und Produzent auf eine ausdriickliche Re-
gelung, so greift die heute bereits mehrfach zitierte Zweck-
tibertragungstheorie, die eine anerkannte Auslegungsregel
far Parteien und Richter ist und im Urheberrecht Tradition hat;
gefragt wird: Was wollen die Parteien mit dem Vertrag errei-
chen? innerhalb dieses Vertragsziels gelten die Urheber-
rechte danneben als (bertragen.

Hat dies nun. zu nennenswerten Problemen gefiihrt, so dass
von dieser Veriragsfreiheit heute abgertickt werden miisste?
Suchen Sie doch einmal in der Judikatur, der bundesgerichtli-
chen und der kantonalen, nach Streitfallen und Entscheiden —~
Sie werden eine wohltuende Leere feststellen. Offensichtlich
habendie Vertrdge und die geltenden Auslegungstheorien die
Rechtssicherheit geschaffen, die gefordent wird.

ich habe mich -deshalb etwas umgehort — und zwar chne ir-
gendwelchen Interessen der vom neuen Urheberrecht beson-
ders Betroffenen verpflichtet zu sein —, umzu erfahren, warum
man nun diese Vertragsfreiheit mit einem Produzentenartikel
weitgehend beerdigen will. Dabei habe ich das Argument ge-
hort, es gehe auch um die sogenannte Verkehrsfahigkeit des
Werkes, d. h. der Lizenznehmer misse verbindlich wissen,
woflir ihm der Produzent die Nutzung einrdumen misse, und
deshalb bedirfe es dieser Gesetzesbestimmung. Konkrete
Probleme mit dem bisherigen Becht konnte man mir aber
nicht nennen. Das erstaunt auch nicht. Denn die Rechte, z. B.
an einem Film, gehen ja meistens durch mehrere Hande, und
nur der Lizenznehmer, der die Werke direkt vom Produzenten
erwirbt und nicht von einem Zwischenhéandier, ware allenfalls
besser geschiitzt. :

in der Tat wird, wenn der Produzentenartikel ins Feld: gefiihrt
wird, meist der Film als typisches Beispiel des kollektiven
Werkschaffens und der Verantwortung eines Produzenten ge-
nannt. Der vorgeschlagene Produzentenartikel ginge aber
weit Uber diesen Filmbereich hinaus, und er wirde im Gegen-
satz zu dem, was von seinen Beflrwortern behauptet wird, in
Europa allein dastehen. Kein einziges Land kennt eine solch
generelle: Bestimmung, und das kommende Europarecht
sieht, soweit ich es sehe, nichts Derartiges vor. Die wenigen
Sondernormen, die es auf internationaler Ebene vereinzelt fir
den Film gibt, rechtfertigen den von Bundesrat und Kommis-
sion propagierten Produzentenartikel nicht.

Beeindruckt hat mich, dass nicht -nur die Urheber, sondem
auch die Filmproduzenten diese Bestimmung gar nicht wol-
len. Nach meinen Abkldrungen hat der Schweizerische Ver-
band der Spiel- und Dokumentarfilmproduzenten immer wie-
der betont; dass er niit der bestehenden Vertragsfreiheit sehr
gutleben kbnne und dass er sich von einem Produzentenarti-
kel keine zusatzliche Rechtssicherheit verspreche.

Es leuchtet doch ein, dass dem wirtschaftlichen Risiko, das
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gerade bei der Filmproduktion erheblich ist, mit einem mass-
geschneiderten Vertrag Rechnung getragen wird und dass
der Produzent auf vertraglichem Weg die Rechte erwerben
soll; die fir die Ausriistung des Werkes nétig sind = nicht mehr
und nicht weniger. Die Produzenten brauchen keine schit-
zende Hand des Bundesgesetzgebers (iber sich zu wissen,
~sie kbnnen ihre Rechte erfahrungsgemass sehr gut selber
wahren. Das gilt auch fur die SRG, die ja an diesem Produzen-
tenartikel besondersinteressiertist. Ein Grundfireine europa-
rechilich exotischwirkende Beschrénkung der Vertragsfreiheit
liegt meines Erachtens nicht vor,
Herr Kollege Rhinow hat im gleichen Sinne formuliert. Wir
decken uns materiell 100prozentig bei Absatz 1. Ich bin der
Auffassung, dass seine Formulierung in Absatz 1 die bessere
ist, und um die Dinge zu vereinfachen, ziehe ich meine Formu-
lierung bei Absatz 1 zugunsten der Formulierung von Herrn
Kollege Rhinow zuriick. Etwas mehr Miihe habe ich bei Ab-

satz 3. Absatz 2 wiirde natiirlich, wenn Sie dem Antrag Rhi~

now/Zimmerli zustimmen, gegenstandsios, Bei Absatz 3 geht

es um mehr oder weniger Selbstverstandliches, ndmlich, dass
nicht mehr Bechte Obertragen werden kénnen, als im Zeit-

punkt des Vertragsschlusses uberblickbar sind. Dann kommt.

noch dieser berlihmte Nachsatz: «Auf diesen Anspruch kann
nicht im voraus verzichtet werden.» Ich glaube, das ist eine
Misstrauenskundgebung zu Lasten der Produzenten, die an
sich dieses Misstrauen nicht verdienen. Man kdnnte also auf
Absatz 3verzichten. Darliber wird man noch diskutieren.

Ich komme zum Schluss. Es ist anzuerkennen, dass Bundes-
rat und Kommission, gewitzigt durch Erfahrungen mit der Vor-
lage 1984, den Kompromiss gesticht haben. Aber alle Vor-
schlage, die eine von der Vertragsiretheit abweichende Rege-
iung vorsehen, werfen mehr Fragen auf, als sie Probleme 16-
sen. Es besteht also kein Anlass, die vielfaltigen Produktions-
formen des kollektiven Schaffens in eine Norm zu zwingen.
Keine der bisher vorgeschlagenen Losungen ist dem gelten-
den Recht, d. h. der Vertragsireiheit, Giberlegen; die es den
Parteien Giberlasst, die Leistungen des Urhebers gegentiber
dem wirtschaftlichen Engagement des Produzenten frei abzu-
wagen und die Uebertragung und Abgeltung der Rechte dem-
entsprechend auf dem Boden der Privatautonomie vertraglich
zu-ordnen. Wenn wir in der heute von staatlichen Eingriffen ge-
prégten Welt bei der Rechtsetzung schon einmal eine Lanze
fiir die Vertragsfreiheit brechen kbnnen — und dies mit gutem
Gewissen —, sollten wiresauch tun.

ich empfehle Ihnen deshalb, meinem Antrag zuzustimmen.

Prasident: Damit hatHerr Zimmerliseinen Antrag zu Artikel 17
Absatz 1 zuriickgezogen. Er bleibt bestehen fir die Absatze 2
und 3, fir die Herr Zimmerli Streichung beantragt.

Rhinow: Der Bundesrat schreibt in seiner Bofschaft zu Recht,
die Werkschopfung durch mehrere Urheber in Abhéngigkeit
von einem Unternehmer werde in immer mehr Bereichen der
schopferischen Tatigkeit zur Regel. Die bundesréatliche Fas-
sung geht davon aus, dass in diesem Fall sowoh! die wirt-
schaftlichen wie die ideellen Interessen der Urheber in den
Hintergrund treten, wahrend der Werkproduzent das:finan-
zielle Risiko trage und deshalb eine starke Rechtsstellung be-
notige; so steht es in seiner Botschaft. Der Bundesrat stitzt
sich deshalb ganz auf die Vorschldge der Urheberrechtsnut-
zer und der SRG ab.

Diese einseitige Gewichtung der Interessen vernachlassigt die
Rechtsstellung der Urheber und stelit die Rechte des Produ-
zenten zu eins' itig in den Vordergrund. Die Kommission hat
an dieser Post.on Aenderungen angebracht; die Frau Kom-
missionsprasidentin hat sie erwahnt. Trotzdem ist die Kom-
missic~ ~auch hier hat Frau Meier das Wesentliche gesagt —
im Grundsatz dem Bundesrat gefolgt.

Es sprechen aber namentlich fiinf Einwénde gegen die Fas-
sung von Bundesrat und Kommissionsmehrheit; Herr Zim-

merli hat sie erwdhnt. Ich gehe nur noch stichwortartig darauf

ein, um die Diskussion nicht zu verlangern:

1. bildet die Legalzession, die gesetzliche Uebertragung des
Urheberrechts oder -des ausschliesslichen Rechts fir die
Verwendung des Kollektivwerkes an den Produzenten, einen

massiven, ungerechtfertigten, nicht nbtigen Eingriff in die Ver-
tragsfreiheit: ' Die aligemeine Regel des Privatrechts, dass
Rechte nur durch Vertrag Gibergehen kdnnen, wird damit um-
gekehrt. Ich schliesse mich in diesem Punkte volistandig den
Ausfihrungenvon Herrn Zimmerlian.
2. unterscheidet sich die Regelung, wie sie hier vorgesehen
ist, von der allgemeinen Bestimmung Gber das Werkschaffen
im Arbeitsverhalinis. -Dort gilt wenigstens die sogenannte
Zweckubertragungstheorie, die hier nicht zur Anwendung ge-
langt:
3. ist das Beispiel der Filmproduzenten aus mehreren Grin-
den nicht schilissig, vor allem auch, weil sie selbst diesen Arti-
kel gar nicht wollen:
4. ist die Bestimmung, dass abweichende Vereinbarungen
zwischen Urheber und Produzent Dritten nicht entgegenge-
halten werden konnen, sehrurheberfeindlich. Ja, sie entwertet
die an sichmbgliche Aenderung der Legalzession auf erhebli-
che Weise, well sie nurim Innenverhaltnis zum Tragen kommt,
das im brigen gar nicht ndher normiert worden ist.
5. steht diese Bestimmung in rechtsvergleichender Hinsicht
verioren in der politischen Landschaft. Wir k6nnen global ge-
sehen drei urheberrechtliche Gesetzgebungstraditionen un-
terscheiden: die anglo-amerikanische, die westeuropéisch-
kontinentale und die sozialistische.
Die kontinental-europaische Tradition begtnstigt in der Regel
den Urheber, die anglo-amerikanische den Arbeitgeber oder. -
Produzenten. ‘Interessant ist nun, dass der amerikanische
Copy-Right-Act das Urheberrecht beim kollektiven Werkschaf-
fen zwardem Auftraggeber zuweist, dabei aber eine ausdriick-
liche schriftliche Vereinbarung voraussetzt.
Die bundesréatliche Fassung ~ und damit in diesem Punkt
auch die Fassung der Kommissionsmehrheit - geht selbst
(ber die ohnehin sehr produzentenfreundliche amerikanische
Regelung hinaus. Das scheint mir nun wirklich nicht am Platz
zusein.
Die standeratliche Fassung — die Fassung der Mehrheit ~
bringt zweifelios Verbesserungen. Aber sie ist im Grundsatz
immer noch zu nachteilig fir die Urheber Ich schlage deshalb
inmeinem Antrag vor, dass:
1. die gesetzliche Ueberiragung der Verwendungsrechte ge-
strichen wird zugunsten der Vertragsfreiheit; und dass
2. auf die Besserstellung der Dritten zu Lasten der Urheberver-
zichtet wird.
Absatz 3 ibernehme ich unverandertin der Fassung der Kom-
mission. :
Herr Zimmerli-hat = wir haben uns hier nicht abgesprochen ~
ebenfalls einen Antrag gestellt. Ich danke ihm dafiir, dass er
sich in Absatz 1 meinem Vorschlag anschliessen kann. Ein
Unterschied bleibt damit nur noch zwischen der Kommission
und Herrn Zimmerli. Was den Absatz 3 anbetrifft, schliesse ich
mich dem Kommissionsantrag an.
Ich bitte Sie, sich in Absatz 1 meinem Antrag —der, ich darfes
als Kommissionsmitglied sagen, auch der Antrag der Kommis-
sionsminderheit ist—anzuschiiessen.

Schiesser: Ich schiage vor; dass mein Antrag nur behandeit
wird, wenn der Antrag der Kommission obsxegt andernfalls ist
erhinfallig. ‘ :

Jagmetti: Ueber diesen Artikel hat in der Kommission ein ge-
wisses Unbehagen geherrscht. Wenn ich mir erlaube, das
noch zu unterstreichen, so deshalb, weil ein Stichwort in die-
ser Debatte noch nicht gefallen ist. Das Stichwort heisst: Inter-
preten.

Wir gehen-an sach in der Kommissionsfassung ja auch davon
aus, dass die Beteiligten die Sache vertraglich vereinbaren
konnen. Wir diirfen uns durch Absatz 1 nicht irreleiten lassen;
es ist eine vertragliche Moglichkeit da. Die Regel von Absatz 1
greift eigentlich nur Platz, wenn eine Vereinbarung fehit.

Nun kommt aber die Geschichte mit dem Dritten; dem man
diese Vereinbarungen nicht entgegenhalten kann. Ich mochte
das jetzt etwas konkret illustrieren an einem Beispiel, um auch
das Stichwort Interpreten noch darzulegen.

Nehmen wir an, dass es sich nicht um eine Filmproduktion,
sondern um eine Orchester- oder Opernauffiihrung handelt,
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die gesendet wird: Da ist ein Veranstalter, der das mit den in-
terpreten vereinbart hat. Die Sendung érfoigt, sie vvird von ei-
nem Dritten aufgenommen und nachher reproduziert. Das
sind keine Theorien, das ist Wirklichkeit. Es gibt Dirigenten, die
kénnen in anderen Landern Plattenaufnahmen von ihren Vor-
fihrungen erwerben, die nicht bei einer Plattenaufnahme ge-
spielt worden sind; vielmehr wurden sie gesendet und von el
nem Driften in dieser Weise verbréitet. Offenbar nimmt man
dann die gewisse Reduktion der Qualitdt in Kauf. Aber kurz
und gut, das passiert.

Nun stellen wir uns vor, was dann geschieht. Dann geht also
das Recht auf den Produzenten {iber, nach Absatz 1, sofern
nicht nach Absatz 2 ein Vorbehalt da ist. Aber dieser Vorbehait
kann dem Dritten nichtentgegengehalten werden, Gegenden
«Piraten» kann nur der Produzent vorgehen. Wir haben ver-
sucht, mit dem eingeschobenen Nebensatz den interpreten
zu ermoglichen, direkt gegen diese Aufnahme von gesende-

ten Werken vorzugehen. Ja, ich muss thnen sagen, dass trotz
diesem Vorbehalt flir mich noch ein Unbehagen herrscht. Ich
frage mich nach all diesen Abwagungen, ob es nicht geschei-
terist, den Antragen Rhinow und Zimmerli zufolgenund zu sa-
gen: Keine Gesetzesvermutung, sondern schiicht und einfach
Vertragslosung. Das widerspricht ja der Kommissionsiosung
nicht diametral; weil die Kommission die Vertragslésung an
und fir sich akzeptiert hat. Aber es schliesst dann die ganze
Frage der Vermutung der Rechte zugunsten Dritter nicht ein,
die wir—auchwenn sie verklausuliertist—in Absatz 2 beibehal-
ten haben.

Frau Prasidentin, ich will der Kommission nichtuntreuwerden.
Aber wir sind schon in der Kommission in diesem Meinungs-
bildungsprozess gewesen und bemerken nun die Problema-
tik eigentlich- weiterhin. So neige ich dazu, auf die gesetzliche
Vermutung zu verzichten und rein auf die vertragliche Losung
abzustiitzen. ‘

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Ich erinnere Sie nochmals -

daran, dass wir hier eine sehr wichtige Frage behandeln, auf
deren Regelung die Nutzer grosses Gewicht legten. Ich weiss,
dass die Filmproduzenten sehrwenig Interesse daran gezeigt
haben. Aber die SRG, das wurde richtig gesagt - der Artikel
wurde auch als: SRG-Artikel bezeichnet —, hat natiirlich ein
grosses Interesse an klaren Regelungen der Produzenten-
rechte. Wir haben Streitfalle erlebt, weil die Nutzung von einem
einzigen Beteiligten total blockiert wurde. Hierwére eine klare
Legalzession wiinschbar. Machen wir es uns nicht zu leicht,
wennwir nur sagen, die Produzenten sollen Vertrage machen,
die ihnen die nétigen Rechte verschaffen? Es scheint mir an-
gesichts der zunehmenden Bedeutung von Kollektivwerken
zweckmassig, mit diesem Artikel 17 die nétige Bindelung der
Rechte in den Handen der Produzenten zu sichern.

Bundesrat Koller: Ich glaube, Einigkeit besteht dariiber, dass
das kollektive und abhéngige Werkschaffen immer wichtiger
wird und dass es gin relativ neues Phanomen ist. Das erklart
wohl auch, weshalb wir etwas Mihe haben, eine adaquate
rechtliche Ordnung zu finden. Herr Standerat Zimmerli-und
Herr Standerat Rhinow haben das Hohelied der Vertragsfrei-
heitgesungen. Sie haben gesagt, auch hier sei es am adéqua-
testen, wenn wir.vollstandig auf die Vertragsfreiheit abstellen.
Der Bundesrat und die Mehrheit der Kommission haben dies-
bezliglich Bedenken. Wie Herr Jagmetti richtig gesagt hat,
geht auch der Kommissionsvorschlag von der Vertragsfreiheit
aus, indem er in Absatz 2 abweichende Abmachungen aus-
driicklich zulasst. Der Bundesrat und offenbar die Mehrheit 1h-
rer Kommission -sind aber der Ueberzeugung, dass die
Rechtssicherheit hier eine gesetzliche Ordnung im Sinne einer
rechtlichen Vermutung verlangt. Wenn Sie eine solche gesetz-
liche Ordnung nicht aufstellen, dann besteht einfach grosste
Rechtsunsicherheit, und die Zirkulations- und Verkehrsfahig-
keit solcher Kollektivwerke bleibt sehr unsicher. Nehmen Sie
das Beispiel eines Films: Hier weiss der Produzent nicht im-
mer von vornherein ganz sicher, wer alles Urheber ist. Ist bei-
spielsweise der Beleuchter auch ein Urheber, der Urheber-
rechte an diesem Filme geltend machen kann? Hier sind die
Probleme schon ersichtlich, die sich bei einer rein vertragli-

chen Loésung ergeben werden. Dann hat aber eine 1.0sung
chne diese gesetzliche Vermutung, wie wir sie lhnen mit der
Kommissionsmehrheit-in Absatz 1 vorschilagen, auch den
grossen Nachteil der mangelnden Verkehrsfahigkeit. Denn
derNutzer, der Lizenznehmer, muss dann stindig befiirchien,
dass irgendein Mitbeteiligter am:Werk, méglichst am Abend
vor der Sendung noch, kommen und erklaren kann: Ich ver-
biete thnen die Sendung, denn ich habe eigene Urheber-
rechte geltend zu machen. Das waren die inneren Grinde,
weshalb wir ihnen hier eine solche geselzliche Vermutung un-
terbreitet haben. Vertraglichie Losungen bleiben ja immer of-
fen, undich bin Gberzeugt, dass es die Verkehrs-und Zirkulati-
onsfahigkeit der Kollektivwerke verlangt, dass man sine sol-
che gesetzliche Vermutung in Absatz 1 aufstellt; sonst riskiert
der spatere Nutzer, also der Lizenznehmer, jederzeit, dass ir-
gendein Mitbeteiligter kommt und sagt: Nein, ich verbiete dir
den Gebrauch. Der Lizenznehmer ist 8o nie ganz sicher, wel-
che Rechte ihmi der Produzent Gbertragen kann und weiche
nicht. Das istder innere Grund der Lésung von Bundesrat und
Mehrheit der Kommission. ich mochte thnen deshalb beantra-
gen, dieser Loésung zuzustimmen. Der Bundesrat stimmt dem
Absatz 3 gerne zu, weil wir dadurch den Kulturschaffenden
entgegenkommen, indem ausdriicklich festgehalten wird,
dass die Urheber am Erds von Verwendungen zu beteiligen
sind, die vertraglich urspringlich nicht vorgesehen waren. Mit
dieser Ausgangslage scheint mir das eine verniinftige Rege-
lung. Wenn Sie im Bereich der Kollektivwerke einfach auf die
Vertragsfreiheit abstellen, dann schaffen Sie grosste Rechts-
unsicherheit im Bereich der Kollektivwerke, und das'ist keine
befriedigende rechtliche Ordnung.

Abs. 1Al 1
Abstimmung - Vote
Firden Antrag Rhinow 20 Stimmen
-Fiir den Antrag der Kommission 15 Stimmen
Abs.2-Al 2
Abstimmung - Vote
FirdenAntrag Zimmerli/Rhinow 19 Stimmen
Flrden Antrag der Kommission 1 Stimme
Prasident: Damit entfallt der Antrag Schiesser.
Abs, 3~Al 3
Abstimmung —Vote
Firden Antrag der Kommission 18 Stimmen
Fir den Antrag Zimmerli 12 Stimmen

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Absatz 3 hangt natlrlich
jetetinder Luft; er misste demneuen Absatz 1 angepasstwer-
den. Wir miissen das wohl dem Zweitrat Gberlassen, da dieser
Artikel 17 ohnehin im Ergebnis nicht zu Ende bedacht ist.

Prasident: Das ist selbstverstandlich. Artikel 17 geht in der
von uns beschlossenen Forman den Nationalrat.

Art. 18,19

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 20

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit :

Die Werkverwendung im privaten Kreis (Art. 19 Abs. 1 Bst. a)
ist unter Vorbehalt von Absatz 2bis vergiitungsfrei.
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Minderheit
{Masoni, Uhimann)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2 g
Wer zu seinem sigenen Gebrauch nach Artikel 19 Absatz 1
Buchstabe b oder Buchstabe ¢ oder als Dritter nach Artikel 19

Absatz 2 Werke auf irgendwelche Art vervielfaltigt, schuldet-

dem Urheber hierflireine Vergtung.

Abs. 2bis (neu)

Mehrheit

Die Hersteller und Importeure von Leerkassetten und anderen
“zur Aufnahme von Werken geeigneten Ton-"oder Tonbildira-
gern schulden dem Urheber fiir die Werkverwendungen nach
Artikel 19 eine Verglitung.

Minderheit :

{Masoni, Uhlmann)

Streichen

Art. 20

Propuosition de la commission

Al 1

Majorité

L'utilisation de{'osuvre & des fins personnelles (art. 19, 1er al.,
let. a) ne donne pas droit & rémunération, sous réserve de
{'alinéa 2bis.

Minorité

{Masoni, Uhimann)

Adherer au projet du Conseil fédéral

Al2

La personne qui, pour son usage privé au sens de I'article 19,
1er alinéa, lettre b ou ¢, reproduit des oeuvres de quelque ma-
niére que ce soit pour elle-méme ou pour le compte d’un tiers
selon I'article 19, 2e alinéa, est tenue de verser une rémunéra-
tion al'auteur.

Al:2bis {nouveau)

Majorité

Les producteurs et .importateurs de cassettes vserges ainsi
que d'autres phonogrammes. ou videogrammes propres a
P'enregistrement d'oeuvres. sont tenus de verser une rede-
vance alauteur pour {'utilisation de 'oeuvre selon l'article 19.
Minorité

{Masoni, Uhlmann)

Biffer

Frau Meler Josi, Berichterstatterin: Im bisherigen Recht war
der private ‘Gebrauch: praktisch vergttungsfrei. Dieser Arti-
kel 20 schiagt nun eine neue Grenzziehung zwischen der ver-
giitungsfreien und vergUtungspflichtigen. Werkverwendung
zum Eigengebrauch nach Artikel 19 vor. Die Kommission hat
dabei Absatz 2 abgeandert. Damit wird neu die Herstellung
von Werkexemplaren durch Dritte zum Eigengebratich des
Bestellers vergUtungspflichtig, auch wenn der Besteller die
Kopien zum eigenen Gebrauch verwendet. Dabei ist der Be-
auftragte vergutungspﬂwht:g, also dve Bubiiothek oder die Ko-
pierzentrale,

Mit Absatz 2bis kommen wir zu einer entscheidenden Aende-
rung durch die Kommission; es geht um die Leerkassettenab-
gabe fur das Aufzeichnen und das Ueberspielen von Ton- und
Tonbildtrdgern zum Eigengebrauch. Das wird heute bekannt-
lich in sehr grossem Masse getan. Deshalb wurde der Vergi-
tungsanspruch an die Kassette gebunden: Er ist von grosser
Bedeutung far die Kulturschaffenden. Die Verwertungsgesell-
schaften versprechen sich davon die nétigen finanziellen Mit-
tel, um allenfalls auch Altersvorsorge betreiben zu kdnnen.

Es liegen Minderheitsantrage der. Herren Masoni und Uhl-
mann zur Leerkassettenabgabe vor. Ich schlage vor, dass sie
zuerst angehort werden.

Masoni, Sprecher der Minderheit; Die Griinde, die gegen die
Einflihrung einer Leerkassettenabgabe sprechen, sind in der
Botschaft auf Sexte 66 zufinden:

1..Die Undifferenziertheit der Abgabe. Samtliche Kassetten
wiirden darunterfallen, auch die, die zum einmaligen Filmen
oder zum Diktieren benitzt werden oder zur Aufnahme von
Rats- oder Privatprotokollen oder von vergitungsfreien Veran-
staltungen bestimmt sind. Dies wiirde einer Steuer gleichkom-
men, die zum Urheberrecht keine direkie Beziehung hat und
wollr die Verfassungsgrundlage eher durftig ist.

2. Die Unbestimmbarkeit der Urheber. Durch die Leerkasset-
tenabgabe ist es nicht mehr moglich zu bestimmen, welche
Werke von welchem Urheber wiedergegeben wurden und wer
Destinatér der Abgabe sein muss. Dies offnet der Willkir Tar
und Tor. Die Verwertungsgesellschaften werden zu Verteilern
von Geldern.ohne gualifizierte Herkunft und ohne qualifizierte
Bestimmung. Die Aufgabe, Gelder zu verteilen, die von Bir-
gem stammen und deren Empfanger nur der Kategorie nach
bestimmbar sind, kommtnur der Behbrde zu, Dazu kommt die
Schwierigkeit, die Abgaben, die in der Schweiz bleiben, von
den Abgaben zu trennen, die in andere LAnder fliessen sollten.
Nach - welchen Kiiterien erfolgt  die  Zuteilung? Werden
schliesslich nicht Lander bevorzugt, die uns kein Gegenrecht
gewahren, weil dort solche Verwendungen vergltungsfrei
sind?

3. Eine solche Abgabe hat nichts mehr mit Urheberrecht zu
tun. Sie wird nur die negativen korporativistischen Ziige des
zukinftigen Urheberrechtes betonen. -

4. LautAbsatz 2 ist beim Gebrauch in der Schule, in Betrieben
und in der 6ffentlichen Verwaltung eine Vergltung geschul-
det. ‘Wenn diese zu der Leerkassettenabgabe hinzukommit,
haben wir es mit einer doppelten Abgabe zu tun. Das ist bei
vielen Sendungen der Fall: Die Kassette ist bereits besteuert,
aberdie Sendung als solche ist nochmals vergltungspflichtig.
Das wird zu einer Doppelbesteuerung fihren.

Aus all diesen Griinden empfehle ich Ihnen, die Leerkasset-
tenabgabe abzulehnen.

Bundesrat Koller: Wir hatten thnen die Leerkassettenabgabe
bereits.im Jahre 1984 in unserem urspriinglichen Entwurf vor-
geschlagen. Wir haben sie nur herausgenommen, weil Sie von
uns.eine nulzerfreundliche Vorlage verlangt haben.

Wir sind tiberzeugt, dass diese Losung, zu der sich die Kom-
mission jetzt durchgerungen hat und die in die gleiche Rich-
tung geht wie unser urspringlicher Antrag; auch iminternatio-
nalen Trend liegt. In fast allen Staaten wird diese Leerkasset-
tenabgabe heute anerkannt, und sie ist zweifellos fir die Urhe-
ber sehr wichtig. Sie bietet ihnen eine angemessene zusétzli-
che Beteiligungam Gewinn.

In der Expertenkommission sind auch die moglichen Vergi-
tungen besprochen worden. Man ging davon aus, dass fir
Tontrager 20 Rappen pro 30 Minuten Spieldauer und fir Ton-
bildtrager40 Rappen pro 30 Minuten Spieldauer angemessen
waren. Das wirde bedeuten, dass eine Standardionkassette
mit einer Spieldauer von etwa 60 Minuten und einem Durch-
schnittspreis von 4 Franken auf 4.40 Franken zu stehen kame
und dass bei einer Standardvideokassette von 240 Minuten
Spieldauer und zu einem Durchschnittspreis von 15 Franken
die Entschadigung etwa 3.20 Franken ausmachen wiirde. Aus
diesen Zahlen ersehen Sie, dass es Verglitungenisind, dieden
Konsumenten zumutbar sind.

Aus all diesen Griinden beantrage ich lhnen, lhrer Kommis-

sionzuzustimmen.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Ich wollte den Ausfihrun-
genvon Herrn Bundesrat Koller nur noch folgendes beifiigen:
Bei den Besprechungen in der Expertenkommission wurde
man sich in der Tat Gber die Ansatze einig. Unklar ist hingegen
im-Moment noch, ob.am Erlés nur die Urheber oder auch die
Interpreten beteiligt waren. Wir werden auf diese Frage aber
bei den Zweitnutzungsrechten noch zuriickkommen. Da die
Leerkassettenabgabe etwas vollig Neues ist, scheint es mir
auch nicht ndtig, dass wir uns im Augenblick lange Uber die
Tarife unterhalten. Das kann man in einem spéateren Stadium
tun, wenn die Abgabe definitivangenommen ist.
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Abs. 1=Al 1 Art. 29
Antrag der Kommission
Abstimmung = Vote Abs. 1
Furden Antrag der Mehrheit 22 Stimmen © - Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Furden Antrag der Minderheit 7 Stimmen ;
Abs. 2
Abs. 2-Al 2 Mehrheit
Angenommen—Adopté Der Schutz eines Werkes erlischt 70 Jahre nach dem Tod des
Urhebers..
Abs. 2bis — Al 2bis Minderheit

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopteé selon la proposition de la majorité

Art. 21

Antrag der Kommission

Abs. 1

Es ist erlaubt, gesendete Werke zeitgleich und unverandert

70 Jahren tol, So besteht kein Schutz mehr.

wahrnehmbar zu machen oder weiterzusenden, soweit dies
im Rahmen der Weiterleitung eines Sendepmgrammes er-

{Masoni, Uhlmann)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Mshrheit
Muss angenommen werden, der Urheber seiseit. mehr als

Mindgerheit
{Masoni, Uhlmann)

folgt. Zustimmung zum Entwun‘ des Bundesrates:
Abs. 2-4
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates Art.29
Proposition de la commission
Art. 21 AL 1
Proposition de la commission Adhérer au projet du Conseil fédéral
AL1 :
Il est licite de faire voir ou entendre simultanément et sansmo- . AL 2
dification ou de retransmetire des oeuvres diffusées au cours . Majorite

dela rediffusion d’un programme d'émission.
Al. 24
Adhérer au projet du Conseil federa

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Die Ko:hmission hat-nur
den Begriff «<wahtnehmbar machen» etwas prazisiert.

Angenommen —Adopté

Art, 22-25

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseilfédérai

Angenommen~Adopté

Art.26

Antrag der Kommission

Abs. 1

Ein Werk, das sich bielbend an oder auf allgemein zugangli-
chem Grund befindet, . .
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 26

Proposition de la. commission

Al ,

Il est licite de reproduire des oeuvres se trouvant & demeure
sur une voie ou une place accessibles au public; les reproduc-

- tions peuvent étre pmposées au public, aliénées, diffuséesou, -

de quelque autre maniere, mises en circulation.
Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Es handelt sich um eine re-
daktionelle Aenderung.

Angenommen —Adopté

Art. 27,28

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen.—Adopté

La protection de | oeuvre prend fin 70 ans aprés le décés de
sonauteur.

Minorité

{Masoni, Uhlmann)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL3

Majorité

La protection cesse s'il y a lieu d'admettre que 'auteur estdé-
cédé depuis plus de 70 ans.

Minorité

{Masoni, Uhl mann)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Die Artikel 29 bis 31 betref- .
fen durchwegs die Frage der Ausdehnung der Schutzfrist. Der
Grundsatzentscheid ist fiir alle drei Artikel derselbe. Deswe-
genistauch die Minderheit dieselbe.

Wir haben hier erneut zugunsten der Urheber eine Aenderung
am Entwurfvorgenommen. Die Frist haben wir gegeniiber bis-
herum 20 Jahre verlangert. Sie war bis jetzt 50 Jahre und ware
neu 70 Jahre. Die 70 Jahre sind vor allem in dem Sinne vertret-
bar, als die internationale Entwicklung in diese Richtung geht.
Wir hatten also auch im Hinblick auf die européische Harmoni-
sierung ein Interesse, auf die neue langere Dauer einzu-
schwenken. : ;

Die Verleger sind an dieser Bestimmung ebenfalls interessiert,
weil sie in der Tat heute benachteiligt sind gegeniberden Lan-
dern, die diese langere Schutzdauer kennen.

lch empfeme lhnen |m snnne der Mehrhen zu entsfchelden

Masoni, Sprecher der Mmdemext: Die Kommissionsmehrheit
beantragt, die’ Schutzdauer von 50 auf 70 Jahre nach dem
Tode des Urhebers zu verlangern. Dies wollte auch die Il Ex-
pertenkommission.

Die Botschaft lehnt diese Verlangerung ab. Die Beflrworter
der Verlangerung: haben damit argumentiert, dass die deut-
schen Verlage durch diese langere Schutzdauer geschutzt
werden. Dem ist zuerst entgegenzuhalten, dass die langere
Schutzdauer nicht nur fur Werke der Literatur vorgesehen ist,
sondern fur alle Werke. Wem nutzt aber der Schutz eines
Zeitungsartikels 70 Jahre nach derm Tode, ‘d. h.' vielleicht
100 Jahre nach der Veroffentlichung? Wem nutzt eine solche
Bestimmung ausnahmslos fur alle Werke?

Ferner sagt der Bundesrat in der Botschaft auf Seite 71 tref:
fend: «In der Vernehmilassung hat diese Argumentation keine
allzu grosse Wirkung gezeigt; die direkt interessierten Kreise




Droit dlauteur. Lol

116

E 6 mars 1991

haben sich mehrheitlich fur die Bezbehaitung der 50jahrigen
Schutzfristausgesprochen.»

Ich glaube, es hat keinen Sinn, diese Veriangemng gegen die
Meinung der Mehrheit der Interessierten zu beschliessen. Wie
der Bundesrat richtigerweise ausfihri, wird sich der Urheber
nicht wegen der langeren Schutzfrist nach seinem Tode den
Verleger nicht hier, sondern in Deutschland auswahlen.

50 Jahre nach dem Tode sind schon eine sehr lange Zeit-
spanne. Es handelt sich nicht mehr um Rechte des Urhebers
und seiner Kinder, sondern um Rechte von entfernten Nach-
kommen. Eine zu lange Schutzdauer kollidiert mit dem allge-
meinen Interesse, auch des Schriftstellers selbst, an der mog-
lichst breiten und freien Kenntnis seines Werkes, seines Ge-
dankengutes, seiner Kunst.

Aus diesen Ueberlegungen empfehle ich thnen gemass Bot-
schaft, d;e5£§aimge Schutzdauer aufrechtzuerhalten.

~ Bundesrat Kaﬂer. Ich stimme Herm Masom Zu, der Bundesrat

AL2

Majorite

Siles apporis respectifs peuvent atre disjoints; laprotection de
chacun d’eux prend fin 70 ans aprés le décés de son auteur,
Minorité =

{Masoni, Uhlmann)

Adheérer au projet du Conseil fédéral

AL3 ‘
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abs. 1,2-Al 1,2
Angenommen gemdss Antrag der Mef;ff:e:t
A@téseicniaproposmon de la majorité

Angemmea —Adopté

hat 50 Jahre vorgeschlagen in seiner Botschaft. Was sich hier:

auf geandert hat, ist offenbar, dass sich die ﬁabeutsgememf

schaft der Urheber stark fur die 70 Jahre engagiert.
Mir scheint es bei keinem anderen Punkt so wichtig wie hier,
dass es zu einer europaischen Harmonisierung kommt; denn
wenn Sie in den einzelnen Landern unterschiedliche Schutzfri-
sten haben, dann fihrt das natlrlich zu Wettbewerbsverzer-
rungen. Meine Spezialisten sagen mir, dass die Bemihungen

der Kommission der EG in Richtung der 70 Jahre gehen. Esiist -

anlthnen zuentscheiden.

Abs. 1-Al 1
Angenommen ~Adopté

Abs.2,3~AL2,3

Abstimmung - Vote
FirdenAntrag der Mehrheit

FirdenAntrag der Minderheit 11 Stimmen

Art. 30

Antrag derKommission

Abs. 1

Mehrheit

Wurde das Werk von mehreren Personen geschaffen (Art. 7),
soerlischt der Schutz 70 Jahre nach dem Tod des zuletzt ver-
storbenen Miturhebers.

Minderheit ,

(Masoni, Uhlmann)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Mehrheit

Lassen sich die einzelnen Beitrdge trennen, so erlischt der
Schutz der selbstandig verwendbaren Bettfage 70 Jahre nach
dem Tod des jeweiligen Urhebers.

Minderheit -

{Masoni, Uhimann)

Zusttmmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 30

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Sil'oeuvre a été créée par plusieurs personnes (art. 73, la pro-
tection prend fin 70 ans aprés le déces du dernier coauteur
survivant.

Minorité

{Masoni, Uhlmann}

Adherer au projet du Conseil fedéral

17 Stimmen

Art. 31

Antrag derKommission

Abs. 1

Mehrheit : '

Istder Urheberunbekannt, so erlischt der Schutz seiner Werke

70 Jahre nach der Verdffentlichung oder, wenn das Werk in

Lieferungen verdffentlicht wurde, 70 Jahre nach der letzten
i E L ‘g’ : <

Minderheit
{Masoni, Uhimann)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates -

Abs. 2

Mehrheit

Wird vor Ablauf dieser Schutzfrist allgemein bekannt; wer der
Urheber ist, so erlischt der Schutz 70 Jahre nach seinem Tod.
Minderheit

{Masoni, Uhlmann)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 31

Proposition de la commission

A1

Majorité

Lorsque P'auteur est inconnu, la protection de 'oeuvre prend
fin 70 ans aprés qu'elle a été divulguée ou, si elle I'a été par li- .
vraisons, 70-ans aprés la derniére livraison.

Minorité

{Masoni, Uhlmann)

Adhérer au pro;et du Conseil fédéfai

AL2

Majorité

Lorsque l'identité de I'auteur est rendue publique avant I'expi-
ration du délai précité, la protection de I'ceuvre prend fin
70 ans apres le décés de I'auteur:

Minorité.

{Masoni; Uhlmann)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen gemass Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 32,33 .

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 34
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Antrag Jaggi
Abs. 2

b.....auch Gber Leitungen, zu senden wie auch mit Hilfe von
technischen Einrichiungen, die sich von denjenigen des ur-
sprunglichen Sendeunternehmens unterscheiden, weiterzu-
senden;

e. {neu) wahrnehmbar zu machen, wenn sie gesendet oder
weitergesendet wird.

Art. 34
Proposition dela commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Jaggi
Az

den worden, Artikel:35 und 35bis waren dann das Resultat all
dieser Ueberlegungen. Dort haben wir eine Verglitung auch
an die Interpreten vorgesehen, wenn Ton-und TonbildtrAger
bei der Sendung oder AuffGhrung von Werken verwendet wer-
den. Herr Prasident, ich habe das erwéhnt, weil beide Artike!
einGanzes darstellen. Wenn Sie also mit der Kommission eine
differenzierte Regelung der Interpretenrechte wollen ~ eine,
dig sich am Rom-Abkommen orientiert, so dass dann dort
auch keine Vorbehalte mehr nélig waren ~, wenn Sie den Ka-
belbetrieben und Lokalen die zusatzliche Belastung durch die
Interpretenrechte ersparen wollen, dann miissen Sie den An-
trag Jaggi zu diesem Artikel-ablehnen.

Mme Jaggi: Ma proposition, qui est en fait doubie, concerne
dong cet article 34 et plus précisément lalinéa 2: d'une partje
voudrais en compiéter la lettre b afin de couwrir également,
dans le domaine de la rediffusion, la retransmission par des

b. .... ou autres conducteurs, ainsi que de rediffuser sa presta-

installations différentes de celles utilisées pour la diffusion ini-
tiale; d’autre part, je voudrais y ajouter une letire e nouvelle, re-

tion 4 'aide d'installations techniques differentes de celles utj-
lisées par I'organisme de premiére diffusion;

e. {nouveau) de faire voir ou entendre sa prestation diffusée
ourediffusée.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Im dritten Titel hat der Bun-
desrat entsprechend dem Aufirag des Parlamentes von 1985
“nun auch den Interpreten Rechte zugesichert. Sie sollen vor
allern vor der Ausbeutung durch Dritte geschiitzt werden, Herr
Jagmetti hat vorher ein Beispiel gegeben, wie das zugeht.
Die entsprechenden Bechte liegen bei den Interpreten; und
nur sie kénnen Verwendungen erlauben, die tiber eine Live-
Darbietung hinausgehen. Das Spezielle ist, dass auch die In-
terpretation von selbst nicht urheberrechtlich: schitzbaren,
also gemeinfreien Werken, in diesem Sinne geschiitzt ist. An
sich'sind alle Formulierungen analog zu jenen der Urheberge-
staltet. Allerdings ist den Interpreten nicht bej allen Verwen-
dungsarten ein Verglitungsanspruch neben den. Urhebern
eingeraumt worden. Soweit wir Rechte formuliert haben, ha-
ben wir sie analog formuliert, aber wir haben nicht Giberall die
Rechte, die wirden Urhebern eingerdumt haben, auch den in-
terpreten zugestanden. Die Grenze ist nicht willkirlich gesetzt
worden. Der Bundesrat hat sie nach dem Mindestanforderun-
gen des sogenannten Rom-Abkommens gezogen. Das ist ge-
rade bei Artikel 34 ersichtlich. Hier sind zweivom Rom-Abkom:-
men nicht vorgesehene Punkte weggelassen, namlich jene,
die der Antrag-Jaggi in Litera b und Litera e wieder einfihren
will. Es geht einerseits um die Weitersenderechte durch Kabel-
unternehmen und Umsetzer in Litera b und um die Fernseh-
oder Radicapparate, die in den verschiedenen Lokalen —~vom
- Grossverteiler bis zum «Beizli» —stehen, in Litera e.
Die Kommission hat auch diesen Entscheid bewusst getrof-
fen. Fir eine unterschiedliche Behandiung von Urhebern und
Interpreten gibt es ndmiich gute Griinde. Das sind einmal die
handfesten wirtschaftlichen Interessen: Es liegt auf der Hand,
dass die jetzt akzeptierten Rechte, insbesondere bei der SRG,
auf 'sehr wenig Begeisterung stossen. Die Kosten der ge-
samten . Zweitnutzungsrechte . belaufen  sich auf - rund

6 bis 7 Millionen Franken, wie wir uns ausrechnen kénnen, -

wenn den Anséatzen der Expertenkommission Il Rechnung
getragen wird, die rund 30 Prozent der heutigen Ablieferun-
gen an die Urheber dafir vorsah. Sie mussen nun selbst ent-
scheiden, wo:Sie die Grenze ziehen wollen, im Bewusstsein
dariiber, dass wir urspriinglich die Weisung fir nutzerfreundli-
che Regelungen gaben und dass im Rom-Abkommen nicht
mehr verlangt ist, als hier in diesem Artikel vorgesehen wird.

Unterschiedliche Behandlungen der Urheber und Interpreten
sind (brigens auch aus anderen als nur aligemeinwirtschaftli-
chen Grinden vertretbar. Der Urheber schopft sein Werk ein-
mal, damit hat's sich. Er ist deshalb besonders auf nachfol-
gende Entschadigungen fur Nutzungen angewiesen. Die In-
terpretation' kann wiederholt werden; der Interpret hat damit
mehr direkte Einnahmemoglichkeiten. Dass wir allerdings die
Zweitnutzungsrechte grundsatzlich, wenn auch mit Ausnah-
men, aufnehmen wollen, ist in der Kommission klar entschie-

lative au droit de 'artiste interpréte de faire voir ou entendre sa
prestation qui a déja été diffusée ou rediffusée. . ,

1 s’agit de tirer un paralléle et d'établir une égalité de fraite-
ment entre les créateurs au sens habituel du terme 'qui sont ti-
tulaires du droit d'auteur, du droit principal en quelgue sorte;
et les artistes interprétes qui, eux, sont au bénéfice de droits
dérivés gualifiés généralement de voisins.

Selon I'article 10, alinéa 2, lettres e et f, les auteurs ont droit @
une rémunération en cas de retransmission. Pourquoiles au-
teurs interprétes dontles prestations font plus souvent encore
I'objet de telles retransmissions, trés fréquemment a leur insu
d’ailleurs — mais les sociétés de gestion y velllent heureuse-
ment pour eux—n'y auraient-ils pas droit eux aussi?

Ma double proposition tend donc a traiter avec égalité auteurs
et attistes interprétes, qui sont aussi des créateurs dans une

. certaine mesure —~ on crée un role, le vocabulaire le dit bien, et

on le tient de toute maniére d’une fagon plus ou moins fonda-
mentalement renouvelée et différente. Cette reconnaissance
par analogie me parait évidente. Il est clair que le fait d’émettre
etderetransmettre par une autre entreprise que I'émetteurini-
tial doit étre considéré comme deux utilisations différentes
d’'une prestation. Je fais allusion ici-aux réseaux cablés qui
sont spécialisés dans la diffusion des programmes radio et té-
lévision et qui vivent en fait de la possibilité qu’ils ont de re-
transmettre & leurs clients des programmes provenant d'au-
tres émetteurs ne pouvant étre captés directement par les au-
diteurs ou Jes téléspectateurs. Il parait normal que les artistes
interpretes dont les prestations animent ces programmes ra-
dio et télévision et les rendent plus attractifs aient également
droit a une rémunération.

Dans le cas d'une radio commerciale par satellite du style
d'Opus par exemple — transmission intégralement par céble,
passage continue! de disques, donc d'interprétations —il n'est
pas normal qu'un programme de ce type fondé entiérement
sur Pexploitation des prestations des artistes interprétes n'en-
traine pas une rémunération directe de ces derniers. Sil'on se
référe 4 la situation qui régne & I'étranger, puisqu’il en a été
beaucoup question aujourd’hui et qu’il s’agit d’harmoniser no-
tre pratique avec celle des autres pays europeens, on constate
que, partout ou P'on a une réglementation spéciale pour la ca-
blodiffusion, les artistes interpretes ont .un droit a rémunéra-
tion. La Commission de la CE, dans sa grande sagesse,
adopte la méme attitude puisqu’elle promet pour trés bientot
une directive en matiére de droits d'auteur et de droits voisins
sur la cablodiffusion, qui mettra les artistes interprétes au bé-
néfice de cette protection.

Encore unefois, il s’agit d’une question d’égalité de traitement
entre ces deux catégories d'artistes en ce qui concerne les
droits d'émission, de diffusion; et de retransmission, et nous
pensons que la Suisse se doit de se placer au niveau euro-
péen de protection. C'est pourquoi je vous demande d’ap-
prouver ma double proposition d’amendement a l'article 34.

Bundesrat Koller: Frau Standeratin Jaggi bezweckt offen-
sichtlich mit ihrem Antrag eine Gleichstellung der Urheber-
rechte mit den Interpretenrechten in bezug auf die im Gesetz
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vorgesehenen Vergitungsanspriche. Es gehtdabeivor allem
um das Vermietrecht in Artikel 13, um die Leerkassettenab-
gabe in Artikel 20, aber — das ist der entscheidende Punkt ~
auch um die Weiterverbreitung gesendeter Werke. Ist diese
absolute Gleichstellung gerechtfertigt? ich glaube mit ihrer
Kommissionsprasidentin nicht, weil die Sachlage doch eine
unterschiedliche ist. Denn ein Interpret kann bekanntlich, im
Gegensatz zum Urheber, seine eigene Leistung durch Live-
Darbietungen, die ihm auch den grossen Teil des Einkom-
mens bringen, immer wiederholen, wahrend der Urheber das
ja nicht tun kann. Deshalb scheint es uns richtig, dass wir vor
allem in bezug auf diese Weiterverbreitung gesendeter Werke
doch eine unterschiedliche Behandiung vorsehen.

lch darf darauf aufmerksam machen; dass dieses Weitersen-
derecht auch im Rom-Abkommen eindeutig nicht inbegriffen,
sondern so geregelt ist, wie es die Kommissionsprasidentin
undich lhnenvorschlagen. Dagegen isteslegitim, dassdien-
terpreten beim Vermietrecht und auch bei der Leerkassetten-
abgabe beteiligt sind.

thre Kommissionsprasidentin hat darauf hingewiesen; dass
das im Zweitrat noch ausdricklich geregelt werden muss.
Aber diese volistandige Gleichsteliung der Urheberrechte mit
den Interpretenrechten bezliglich Vergltung scheint uns doch
Klar Uber das Ziel hinauszugehen, weil eine unterschiedliche
Sachlage vorliegt.

Das sind die Griinde, weshalb ich Ihnen Ablehnung dieser bei-
den Antrdge empiehle.

Abs. 1,2Bst.a, ¢, d-AL 1, 2Iez’a c,d
Angenommen —Adopté

Abs.2Bst. b~Al. 2let. b

Abstimmung = Vote

FirdenAntrag der Kommission 24 Stimmen
FlrdenAntragJaggi 7 Stimmen
Abs.2Bst.e-Al. 2let e

Abstimmung - Vote

Firden Antrag der Kommission 21 Stimmen
FardenAntrag Jaggi 6 Stimmen
Art. 35

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~Adopté

Art. 35bis (neu)
Antrag der Kommission
Titel

. Verglitungsanspruch fur die Verwendung von Ton- und Ton-|

bildtragern
Abs. 1
Werden zum Zweck der Sendung oder der Auffihrung recht-
massig hergestellte und in Verkehr gebrachte Ton- oder Ton-
bildtrdger verwendet, so hat der ausiibende Kiinstler An-
spruch auf Vergutung
Abs. 2
Der Hersteller des benutzten Tréagers ist an der Vergitung fir
gzg auslibenden Kunstler angemessen zu beteiligen.
53
. Die Vergiitungsanspriiche konnen nur von zugelassenen Ver-
:\vgnungsgeseﬂschaﬁen {Art. 40 ff.) geltend gemacht werden.
S, 4
Auslandische austibende Kinstler, die ihren gewbhnlichen
Aufenthalt nicht in der Schweiz haben, haben nur Anspruch
auf Vergltung, wenn der Staat, dem sie angehtren, den
schweizerischen ~ Staatsangehorigen ein entsprechendes
Recht gewahrt.

Art. 35bis (nouveau)

Proposition de la commission

Titre

Droit & rémunération pour{'utilisation de phonogrammes et de
videogrammes

Al

Si des phonogrammes ou des videogrammes produits et mis
en circulation de maniere licite sontutilisés a desfins de difiu-
sionou de représentation, Partiste a droit a une rémunération.
AL 2

Le producteur du support utilisé peut prétendre a une part
équitable de la rémunération due a l'artiste interpréte.

A3

Les droits @ rémunération ne peuvent gire exercés que par les
sociétés de gestion agréées (art. 40 ss).

Al-4

Les artistes interprétes étrangers quin ‘ont pas leurrésidence
habituelle en Suisse n'ont droit & une rémunération que si
P'Etat dont ils sont ressortissants accorde un droit correspon-
dantaux ressortissants suisses..

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Ich habe schon zu diesen
Zusétzen Stellung genommen und méchte nur noch das un-
terstreichen, was der Bundesrat sagte: Wir haben im Zusam-
menhang mit Artikel 35bis eine Liicke in der Beratung gelas-
sen. Wirhabenuns nie entschieden, obwirdie Rechte an Leer-
kassetten auch den Interpreten geben sollten oder nicht. Das
ist irtimlich untergegangen. Wir missen es beim jetzigen
Kommissionsentscheid bewenden lassen; diese Frage muss
dann aber im-Zweitrat noch einmal genau geprift werden. Die
Abgrenzung muss genau vorgenommen werden.

' Angenommer -~ Adopté

Art. 36,37

Antrag der Kommission - . .

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission :
Adhérerau projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté

Art. 38

Antragder Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs.2

Die Artikel 20 Absétze 2, 2bis und 3 sowie 21 Absatz 2 sind
nicht auf die verwandten Schutzrechte anwendbar.

AntragJaggi

Abs. 2

Anden Vergiitungsansprichen nach Artikel 13, 20 und 21 jst
der Hersteller des benutzten Tragers angemessen zu beteili-
gen.

Art. 38

Proposition de la commission

Al s T

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al:2

Larticle 20, almeas 2,2bis et 3 etVarticle 21, alinéa 2, nes ‘ap-
pliguent pas aux dmns Voisins.

Zoposnion Jaggi

Le producteur des suppons utilisés doit participer de maniére
appropriée aux dmzts a remuneratmn selon les articles 13, 20
et21.

Mme Jaggi: Aprés le triomphe de tout & 'heure, je me dois
d’attirer votre attention sur cet article 38, et plus particuliére-
ment sur l'alinéa 2 pourlequel j'ai fait une proposition tendant.
la aussia établir un traitement égal pour les auteurs et les artis-
tes interprétes au bénefice des droits voisins.
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L'article 38 me parait important puisqu’il définit le degré de

participaiion des atistes interpretes aux nouvelles formes
d'utilisation, toujours plus diversifiées au fur et & mesure du
développement des technologies, de leurs prestations artisti-
ques. Tel gqu’ll a été proposé par le Conseil fédéral et par ja
commission, cet article 38 exclut les artistes interprétes de la
participation au droit a rémunération pour 'Utilisation dite mas-
sive. Cela mie parait difficilement admissible et surtout injuste
d'écarter ainsi les artistes interprétes de la redevance surles
cassettes vierges en particulier, voir I'article 20. Manifeste-
ment, notre commission qui, dans sa majorité plaide en faveur
d'une telle redevance admise tout a 'heure, n'a pas attendu
cette décision pourtant positive pour exclure les artistes
comme on-pourrait le conclure par erreur en raison de la for-
muilation de I'alinéa 2 de I'arlicle 38 gui insére I'alinéa 2bis de
'article 20.

La troisieme commission d’experts, sur laguelle e Conseil fé-
déral s'est basé pour établirla nouvelle version de juin 1988 du
projetde loi sur le droit d’auteur, avait prévu un droit de partici-

pation en faveur des artistes interprétes sur les redevances
pour la location, le prét et la copie privée de supports son et
image. La aussi, je dois revenirau paralléle avecles pays d'Eu-

rope. Dans tous les pays qui prévoient une redevance sur les

cassettes vierges, de I'Allemagne & la Tchécoslovaquie pour
les citer dans 'ordre alphabétique, les artistes interprétes ont
droit & une partficipation au produit de cette redevance. La
Commission de la Communauté européenne a la aussidesin-
tentions de directives pour l'introduction dans tous les Etats
membres d'un droit a rémunération sur la copie privés, droit
auquel les artistes seraient associés. Cela justifie également
de ne pas exclure du bénéfice des droits voisins 'article 21.
Je voudrais que nous poursuivions, non pas dans la direction
indiquéetout a 'heure qui consiste a transférer au Consell na-
tional la guestion de cette analogie éventuelle entre les au-
teurs etles artistes interpretes, mais dans larecherche de cetie
analogie a linstar des législateurs étrangers. Si nous voulons
faire bande a part dans ce domaine, nous élaborons une loi
partielle ot la protection des auteurs. n'est pas diment com-
plétée parcelle des titulaires de droits voisins et ol par consé-
quent 'économie générale du projet perd une partie dé son
sens et le projet manque son but. Il faut quand méme savoir
gue, concreétement, seule la prestation de l'artiste interpréte
qui recrée un rble; un texte ou une partition, rend possible 'uti-
lisation ultérieure de sa prestation. Il me semble tout naturel
qu'il en soit honoré par une rémunération sous forme de parti-
Cipation.

Nous pouvons éventuellement nous abstenir de proceder a
cette analogie aujourd’hui, placer nos espoirs, vrais ou faux;
dansle second Consell, et revenir a notre tour sur la question
en cas de divergence. Nous pouvons dire qu'ilne s'agitia que
d’un probleme secondaire, que les droits voisins sont du «bal-
last» et ne viennent pas enrichir, compléter et donnerson plein
sens 2 1a législation sur le droit'd’auteur mais au contraire
P'alourdir indGment. ‘Si nous adoptons cette position, nous
pouvons ‘sans risque parier gue nous devrons revenir trés
bientot sur fa question puisque nous n’aurons pas voulu faré-
gler en une fois comme 'ont fait les autres pays. Lorsque I'on
saita quel rythme nous legiférons dans ce domaine du droit de
la propriété intellectuelle, une révision fondamentale tous les
70 ans, alors que les moyens techniques progressent rapide-
ment, je crois guie nous aurions intérét & concevoir d’emblée
cette législation comme un tout et non pas & nous en remettre
ad'éventuelles corrections ultérieures.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Frau Jaggi hat an'sich bei’

Artikel 38 folgerichtig den Gedanken von Artikel 34 weiterge-
flhrt. Nachdem wir ihn aber abgelehnt haben, missen wir
auch hier folgerichtig ablehnen. Ich bin mit ihr einverstanden,
dass hier ebenfalls die Problematik der Leerkassettenabga-
ben fir die Interpreten offenibleibt.: Wennwir das zu gegebener
Zeit beschliessen wiirden oder wenn es im Zweitrat dazu
kommt, misste unsere heutige Formulierung leicht korrigiert
werden und der Verweis auf Artikel 20 Absétze 2 und 3 gestri-
chenwerden.

95

Onken: Wir haben Artikel 35bis auf Antrag von Kollege Da-
nioth in der Kommission in dieses Gesetz aufgenommen: Da-
mit haben wir ein wesentliches Anliegen der ausibenden
Kinstler integriert. Wir haben jedoch in der zweiten Lesung
der Kommission die Auswirkungen dieses Beschlusses auf
andere Bestimmungen dieses Geselzes zuwenig tUberdacht;
insbesondere haben wir uns nicht tberlegt, ob und wie die In-
terpreten bei der Leerkassetienabgabe allenfalls hatten einbe-
zogen werden konnen. Es ist also nicht so, dass ein geklarter
und erklarter politischer Wille der Kommission vorlage, son-
dern es ist uns schlicht ein kleiner Fehler unterlaufen.

Eine Moglichkeit besteht nun darin, den Zweitrat dieses
Manko bereinigen zu lassen. Die andere Moglichkeit ist, dem
Antrag Jaggi zu folgen. Ich furchte aber, dass dies so «aus
dem Stand» schwierig ist und dass wir méglicherweise eine
Abstimmung mit negativem Ausgang provozieren, die die Be-
ratung im Zweitrat dann belastet, weil man sagen wird, der
Sténderat habe ja dartber abgestimmt und es nicht gewolit.
Man kann den Antrag von Frau Jaggi aber auch annehmen;
weil damit genau dieser Punkt korrigiert wird: Es ist in der Tat
nicht einzusehen, warum die Interpreten anders behandelt
werden sollten als die Urheber, wo es um das Kopieren auf
Ton- oder Tonbildtrager geht.

In der Tat weiss man ja oft nicht, warum eine Tonkassette er-
worben oder kopiert wird. Nehmen wir Arien von Donizetti: Ko-
plert sie der St Galler Landschullehrer, von dem Kollege
Riiesch gesprochen hal, weil er diesen Gaetano Donizetti
kennt und besonders schatzt oder aber weil sie von Maria Cal-
las gesungen werden oder vielleicht von Anneliese Rothen-
berger, die er gerade in einer Fernsehsendung gesehen und
die ihm besonders gefallen hat. Das wissen wir nicht. Die Inter-
preten sind durch ihre Machschﬁpfung, durch ihre Interpreta-
tion ganz wesentlich an einem Werk beteil igt und sollten hier
deshalb auch einbezogen werden.

Frau Jaggi hat bereits darauf hingewiesen, dass es diesen Ein-
bezug der Interpreten in allen européischen Landern gibt; die
L Expertenkommission hat thn vorgeschiagen; in-.der neuen
Direktive der EG ist die Teilhabe ebenfalls vorgesehen. Nebst
allen guten Grinden, die dafir sprechen, sprichtalso auch die
europaische Entwicklung dafir. Deshalb empfehle ich, dass
wir diesen Antrag Jaggi annehmen. Wenn das jedoch noch
umstritten ist und zu Diskussionen fihrt, soll es in Gottes Na-
men der Zweitrat in-aller Ruhe prifen und beschliessen.

Bundesrat Koller: In bezug auf die Vergitungsanspriiche der
interpreten hat die Kommission in Artikel 35bis einen klaren
Entscheid gefallt: In bezug auf die Verwendung rechtméssig -
hergesteiiter und in Verkehr gebrachter Ton- oder Tonbildtra-
ger sollen die Interpreten einen Vergatungsanspruch haben.
Im Gbrigen gebe ich allen Vorrednern recht. Dieses Problem
ist offenbar nicht ganz zu Ende gedacht worden. Ich habe th-
nen von Bundesratsseite her gesagt, dass es mirnur natirlich
erscheint, dass wir bei der Leerkassettenabgabe die Interpre-
ten auch beteiligen. Ich glaube aber, Sie haben je:zt keine an-
dere Moglichkeit, als diese Frage — das istauch ein Vorteil des
Zweikammersystems — dem anderen Rat zu Ubergeben.
Wenn Sie namlich jetzt dem Antrag von Frau Jaggi zustimmen
wilrden, wiirden Sie sich wieder in einen Widerspruch setzen
zu dem, was Sie vorhin bei Artikel 34 beschlossen haben. Dort
haben Sie die weitergehenden Rechte ausdriicklich abge-
lehnt, weil wir festgestellt haben, dass diesbezlglich doch ein
Unterschied zwischen den Urhebern und den Interpreten be-
steht.

Zusammenfassend mochte thnen empfehlen, Absatz 2 so un-
bereinigt an den Zweitrat weiterzugeben. Es wére deshalb am

" besten, wenn gar keine Abstimmung durchgefuhrt wirde.

Mme Jaggi: Je serais d’accord avec cette procédure, ¢'est-
a-dire nous abstenir aujourd’hui de se prononcer expressé-
ment sur cette proposition a I'article 38, alinéa 2, en accordant
au second consell toute la confiance qu'il mérite pour mettre
enordre ce quia peut-étre échappé au regard attentif de notre
commission.
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Prasident: Frau Jaggi, ich muss Sie darauf aufmerksam ma-
chen, dass wir Giber Ihren Antrag abstimmen missen, wenn
Sie ihn nicht zurGickziehen.

Mme Jagagi: Alors elle est retirée!

Abs. 1Al 1
Angenommen — Adopté

Abs.2-Al 2
Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon Ia proposition de la commission

Art. 39
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté

Hierwird die Beratung dieses Geschéftes tinterbrochen
Le débat surcet objet estinterrompu

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
Laséanceestievée a 13h 00
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Art. 40

Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Bundesaufsicht sind unterstelit:

a..... von Tontrdgern oder Tonbildiragern solcher Werke;

b. das Geltendmachen der in diesem Gesetz vorgesehenen
Vergitungsanspriiche nach Artikel 13, 13c, 20, 21 und 35bis.
Abs. 2,3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 40
Proposition de la commission
AlL1

2. La gestion des droits exclusifs d'exécution et de diffusion
des oeuvres musicales non théatrales, ainsi que de confection
de phonogrammes ou de videogrammes de telles ceuvres;

b. L'exercice des droits a rémunération prévus aux articles 13,
13¢, 20, 21 et 35bis.

AlLZ3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Meiler Josi, Berichterstatterin: In Artikel 40 hat die Kom-
mission auf Wunsch der Urheberorganisationen in Absatz 1
Buchstabe a noch die «Tonbildtriger» eingefigt. In Buchsta-
be b missen — nachdem neue Vergitungsanspriche im
Laufe der Beratungen beschlossen worden sind —die entspre-
chenden Artikel erganzt werden. Das ist geschehen.

Ich beantrage Zustimmung zur Kommission.

Angenommen - Adopté

Art.41
Antrag der Kommission )
WerRechte verwertet, die nach ...

Art.41

Proposition de la commission

La personne qui gére des droits souris a la surveillance de la
Confédération ...

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Nach unseren Beschlis-
sen kbnnen nun auch die Interpreten die sogenannten ver-
wandten Schutzrechte geltend machen. Deshalb ist jetzt nicht
mehr bloss von Urheberrechten, sondern umfassender von
Rechten die Rede.

lch beantrage Zustimmung zur Kommissionsfassung.

Angenommen —Adopté

Art. 42
Antrag der Kommission
Abs:1

b.die Verwertung von Urheberrechten oder verwandten
Schutzrechten zum Hauptzweck haben;

co

d. den Urhebern und den ausiibenden Kunstlern ein ange-
messenes Mitbestimmungsrecht einrdumen;
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Abs. 2 :
In der Regel wird pro Werkkategorie und fiir die verwandten
Schutzrechte je nur einer Gesellschaft eirie Bewilligung erteilt.

Art. 42
Froposition de la commission
Al 1

b Qus ont pour but prinicipal la gestion de droits d’auteur ou
de droits voisins,

c..

d. Qui concédent aux auteurs et aux artistes interprétes un
droit de participation approprié aux décisions de la sociéte;

Al 2
En régle générale, il ne sera accordé d’autorisation qu'a une
seule société par catégorie d'oeuvres ‘et pour les droits voi-
sins.

Frau Meiler Josi, Berichterstatterin: Wie in Artikel 41 musste
auch hier dem Umstand Rechnung getragen werden, dass
neu  die Verwertungsbestimmungen auf die: verwandten
Schutzrechte ausgedehnt worden sind.

Die neu zugestandenen Vergltungsanspriche sollen —in der
Regel—ebenfalls nurdurch eine Verwertungsgeselischaft gel-
tend gemacht werden. Die Quasimonopolstellung der Verwer-
tungsgeselischaften.ist gewollt.

ich empfehle Zustimmung zur Kommissionsfassung:

Angenommen —Adopté

Art. 43 .

Anftrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adheérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté

Art. 44

Antrag der Kommission

Die Verwertungsgesellschaften sind gegeniiber den Rechtsin-
habern verpflichtet, die zu threm Tatigkeitsgebiet gehbrenden
Rechte wahrzunehmen.

Art.44

Proposition de la commission

Vis-a-vis des titulaires de droits, les sociétés de gestion sontte-
nues d’exercer les droits relevant de leur domaine d’activité.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Aus dem gleichen Grund
wie in Artikel 41 und Arikel 42 ist auch hier anstelle des Begrif-
fes «Urheberrechie» der weitere Begriff «Rechte» eingesetzt
worden, der swh auch auf die verwandten Schutzrechte be-
zieht.

Ich beantrage Zustimmung zur Kommission.

Angenommen —Adopté

Art. 45

Antrag der Kommission

Abs. 1, 3,4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Sie mussen die Verwertung nach festen Regeln und nach dem
Gebot der Gleichbehandlung besorgen.

Art. 45

Proposition de la commission

Al 1,34

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al.2

Elles sont tenues d'exécuter leurs tAches selon des régles dé-
terminées et selon le principe de 'égalité de traitement.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: -In Artikel 45 wurde das
Willk(irverbot durch die Formel des «Gebotes der Gleichbe-
handlung» ersetzt. Die Kommission -wollte allerdings damit
nichts an der Kognitionsbefugnis der Aufsichisbehorde ‘an-
dern.

lch beantrage Zustimmung zur Kommission.

Angenommen —Adopté

Art. 46

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimrung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Sie mussen {ber die Gestaltung der einzelnen Tarife mit den
massgebenden Nutzerverbdnden verhandeln..

Abs. 3

Sie mussen die Tarife der Schiedskommission (Ari. 54a} zur
Genehmigung vorlegen ..

Art. 46

Proposition de fa commission

ALl

Adhérer au projet du Conseilfédéral

A2

Elles'négocient chaque tarif avec les associations représenta-
tives des utilisateurs.

AL3

Elles soumettent les tarifs a I'approbation de la Commission
arbitrale fédérale (art. 54a) et publient ceux qui sont approu-
vés. '

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Bei der:Neuformulierung
der Bestimmungen tber die Tarifaufsicht hat der Bundesrat in
seinem Entwurf die bisherige Schiedskommission als Geneh-
migungsinstanz fallengelassen. Statt dessen soliten die unbe-

. stritenen Tarife durch das Bundesamt fiir geistiges Eigentum,

das Bage, genehmigt werden. Fiir Streitfalle schuf der Bun-
desrat die Rekurskommission.

Die Kommission ist dieser Vorstellung nicht gefolgt. (Ich werde
bei den Artikeln 54a bis 56 néher darauf eintreten.) Sie hat die
Schiedskommission beibehalten, wenn auch gestrafft; eben
deshalb musste die Schiedskommission in Artikel 46 erwahnt
werden. Die Kommission fibernimmt hier die Aenderungsvor-
schldge der Verwaltung.

Ich.empfehle Zustimmung.

Angenommen ~Adopté

Art. 47

Antrag der Kommission :

Abs:. 1

Sind mehrere Verwertungsgeselischaften im gleichen Nut-
zungsbereich tatig, so mlssen sie fiir die gleiche Verwendung
von Werken oder Darbietungen einen gemeinsamen ....

Abs. 2

 Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 47

Proposition de la commission

Al 1 .

Si plusieurs sociétés de gestion exercent leur activité dans le
méme domaine d'utilisation d’oeuvres ou de prestations d'ar-
tistes mterprétes (prestations), elles doivent ..

AlL2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Auch dieser Artikel ist text-
lich angepasst worden, um der Ausdehnung der Verwertungs-
vorschriften auf: die verwandten Schutzrechte Rechnung zu
tragen.

Ich'beantrage Zustimmung.

Angenommen — Adopté
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Art. 48 Art.52 :
Antrag der Kommission Antrag derKommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates Titel
Proposition de la.commission Aufsichtsbehdrde
Adhérer au projet du Conseil fédéral Abs. 1,2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Angenommen —Adopté Abs. 3
Streichen (vgl. Art. 89a)
Art. 49
Antrag der Kommission Art.52
Abs. 1 Proposition de la commission
Die Verwertungsgeselischaften miiissen den Verwertungser- ~ Titre .
10s nach Massgabe des Ertrags der einzeinen Werke und Dar-' - Autorité de surveillance
bietungen verteilen: Sie haben ... AL 1,2 :
Abs. 2 Adhérer au projet du Conseil fédéral
Ist diese Vertellung unzumutbar aufwendig, so durfen die Ver- - AL 3

wertungsgeselischaften das Ausmass des Ertrags schatzen;
die Schatzungen ...

Biffer {cf. art. 69a)

Abs. 3 5

Der Erlds soll sozwischen den origindren Rechisinhabern und
andern Berechtigten aufgeteilt werden, dass den Urhebern
und den ausiibenden Kinstlern in der Regel ein angemesse-
ner Anteil verbleibt. Eine andere Verteilung ist zulassig, wenn
der Aufwand unzumutbar ware oder wenn es sich um Dienst-
{Art. 15) oder Kollektivwerke {Art. 17) oder -darbietungen han-
delt.

Abs. 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.49

Proposition de la commission

Al:1 :

Les sociétés doivent répartir le produit de Jeur gestion propor-
tionnellement au rendement de chaque oeuvre et de chaque
prestation. Elles doivent ...

AlL:2

Si cette répartition entraine des frais excessifs, les sociétés de
gestion peuvent évaluer le rendement découlant de 'utilisa-
tion des.oceuvres ou des prestations; les évaluations ...

Al3

Le produit de la gestion doit étre réparti entre le titulaire origi-
naire et les autres ayants droit de telle maniére qu’une part
équitable revienne en régle générale a lauteur et & I'adiste
interpréte. Une autre répartition peut étre prévue lorsqu'il ap-
parait que les frais seraient excessifs ou lorsqu’ll s’agit d'ceu-
vres ourde prestations créées dans le cadre de rapports de tra-
vail - (art. 15) ou d'oeuvres ou de. prestations collectives
(art:17).

Al 4 :

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Hier geht es um die giéi-
chen redaktionellen Aenderungen wie in Artikel 47.
Ich beantrage Zustimmting.

Angenommen —Adopté

Art. 50, 51

Anfrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition dela commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté

1. Abschnitt

Antrag der Kommission

Titel

Aufsicht iiber die Geschéaftsfiihrung

Section 1

Proposition de la.commission
Titre ,
Surveillance de la gestion

Frau Meier Josi, Berichterstatierin: Hier wurde der Titel des
Abschnittes von Artikel 53 nach vome genommen, da das
Bundesamt, das die Aufsicht fiihrt; schonin Artikel 52 erwéhnt
wird. :

Absatz 3 haben wir gestrichen, weil die Rechtsmittel weiter
hinten, ndmlich unter dem Abschnitt «Rechtsschutz», behan-
delt werden:

ich beantrage Zustimmung.

Angenommen —~Adopté

2. Abschniit

Antrag der Kommission
Titel

Streichen

Section2

Proposition de la commission
Titre

Biffer

Angenomimen ~Adopté

Art. 53,54

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté

2. Abschnitt (neu)
Antrag der Kommission
Titel

Aufsicht Gber die Tarife

Section 2 (nouvelle) .
Proposition de la commission
Titre :
Surveillance des tarifs

Art. 54a (neu)

Antrag der Kommission

Titel )
Eidgendssische Schiedskommission fiir die Verwertung von
Urheberrechten ‘

Abs. 1

Die Eidgendssische Schiedskommission fir die Verwertung
von Urheberrechten (Schiedskommission) ist zustindig fir
die Genehmigung der Tarife der Verwertungsgesellschaften
(Art. 46) :

Abs.2

Der Bundesrat -wéhlt die Mitglieder und regelt Organisation
und Verfahren der Schiedskommission im Rahmen des Bun-
desgesetzes lber das Verwaltungsverfahren.
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Abs. 3

Die Schiedskommission darf fir ihre Entscheidungen keine
Weisungen entgegennehmen; das Personal des Kommis-
sionssekretariates untersteht fir diese Tatigkeit dem Kommis-
sionsprasidenten.

Art. 54a (nouveau)

Proposition de la commission

Titre

Commission arbitrale fedérale pour la gestion de droits d'au-
teur

Al

La Commission arbitrale fédérale pour ia gestion de droits
d'auteur {Ccmmsssmn arbuiraie} est competeme pour approu-
ver les tarifs des sociétés (art. 48}

A2

Le Conseil fédéral nomme les membres. Dans le cadre de la
loi fédérale surla procédure administrative, il regle l'organisa-
tion et la procédure a suivre devant la Commission arbitrale.
AL3

La Commission arbitrale ne prend en considération aucune di-
rective pour ses décisions; le personnel du secrétariat de la
commission est subordonné pour son activité au président de
la commission.

Art. 54b (neu)

Antrag der Kommission

Titel

Zusammensetzung der Schiedskommission

Abs. 1

Die Schiedskommission besteht aus dem Prasidenten, zwei
Beisitzern, zwei Ersatzleuten sowie weiteren Mitgliedern.

Abs. 2

Die weiteren Mitglieder werden von den Verwertungsgesell-
schaften und den massgebenden Verbanden der Nutzer von
Werken und Darbietungenvorgeschlagen.

" Art. 54b (nouveau)

Proposition de la commission

Titre

Composition de la Commission arbitrale

Al 1

La Commission arbitrale comprend un président, deux asses-
seurs, deux suppléants ainsi que d’autres membres.

AlL2 ,

Les aufres membres sont proposés parles sociétés de gestion
et les associations représentatives d'utilisateurs d’oeuvres et
de prestations.

Art. 54¢ (neu)

Antrag der Kornmission

Titel

Besetzung der Schiedskommission flr den Entscheid

Abs. 1

Die Schiedskommission entscheidet mit fiinf Mitgliedern: dem
Prasidenten, zwei Beisitzern und zwei weiteren Mitgliedern,
Abs. 2

Der Prasident bezeichnet far jedes Geschéft die zwei weiteren
Mitglieder, die sachkundig sein mlssen. Er berticksichtigt da-
bei ein auf Vorschlag der Verwertungsgesellschaften und ein
aufVorschlag der Nutzerverbande gewahltes Mitglied.

Abs. 3

Die: Zugehorigkeit eines. der sachkundigen Mitglieder der
Spruchkammer zu einer Verwertungsgesellschaft oder einem
Nutzerverband ist fiir sich allein kein Ausstandsgrund.

Art. 54c¢ (nouveau)

Proposition.de la commission

Titre

Commission arbitrale appelée asiéger

La Commission arbitrale siége a cing membres: le président,
deux assesseurs et deux autres membres.

A2

Pour chaque affaire, le président choisit les deuxmembres en
raison de leurs connaissances particuliéres dans le domaine
concerné. Il en désigne un parmi les membres nommés sur
proposition des sociétés de gestion et autre parmiceux nom-
mes sur proposition des associations d'utilisateurs.

A3

Pour les membres de la Chambre arbitrale, choisis en raison
de: leurs connaissances particulieres dans e domaine
concerné, lefaitd'apparteniraune société de gestionouaune
association d’utilisateurs ne constitue pas a ul seul un motif
de récusation.

Art. 54d {neu)

Antrag der Kommission
Titel :
Administrative Aufsicht
Abs. 1

Das Eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartement ist admi-
nistrative Aufsichtsbehérde der Schiedskommission.

Abs. 2

Die Schiedskommission erstattet dem Departement af lighrlich
Bericht Giber ihre Geschéaftsfhrung:

Art. 54d (nouveau) :

Proposition de la commission

Titre

Surveillance administrative

Al 1

Le Départementfédéral de justice et police est 'autorité de sur-
veillance administrative de la Commission arbitrale.

AlL2

La Commission arbitrale adresse chaque année au départe-
ment un rapport surses activités.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Der Entwurf des Bundesra-
tes hatte hier — wie gesagt — eine wichtige Neuerung einge-
fahrt. Er schaffte die Eidgendssische Tarif-Schiedskommis-
sion ab, gab dem Bundesamt das Recht, die Tarife — soweit
unbestritten — zu genehmigen und sah fir die bestrittenen
Falle die Rekurskommission vor. ich habe das bel Artikel 46
erwahnt.

Als Vorteil fir diese Neuerung sah der Bundesrat die schnelle
Handlungsfahigkeit der stets présenten Beamten, eine wegen
ihrer Kontinuitdt gesicherte Tarifpraxis und.die Moglichkeit der
Rationalisierung des Verfahrens {iberhaupt. Die Kommission
war da anderer Auffassung. Sie hat sich im Ergebnis klar fir
die Beibehaltung einer Schiedskommission ausgesprochen.
Wenn sich schon verschiedene Interessengruppen zu einem
gemeinsamen Tarif finden missen, schien ihr die Schieds-
kommission, in die auch Gruppenvertreter gewahlt werden,
eine angemessene LOsung. Anderseits wurde die Zusammen-
setzung der. Kommission gestrafft {funf Mitglieder fir die
Spruchkammer}. Eine einheitliche Praxis ist Gbrigens: auch
schon im heutigen Kommissionssystem méglich. Etliche Ent-
scheide werden auch in Zukunft — wie das heute schon der Fall
ist — auf dem Zirkularweg gefasst. Diese Erfahrungen trugen
zum Entscheid zugunsten der Schiedskommission bei, ob-
wohl sich die Verwaltung stark widersetzte.

Die Kommission halt auch den Einwand der Nutzerorganisa-
tionen farverfehit, hier werde der Grundsatz des Rechts auf ei-
nen unabhangigen Richter verletzt. Wenn dem so wire, wéren
woh! samtliche Schiedsgerichte «abhangig». Auch das Bage,
das Bundesamt fiir geistiges Eigentum, wére schliesslich kein
klassischer unabhangiger Richter. Entscheidend ist doch
wohl, dass ein Rechtsschutz vorgesehen ist. Die Zusammen-
arbeit zwischen der Schiedskommission und dem Bundesamt
war zudem auch personell in der Administration bisher immer
gesichert und dirfte das weiter bleiben.

Ich beantrage Ihnen daher Zustimmung zu Artikel 54a bls 54d
in der Kommissionsfassung.

Bundesrat Koller: Nachdem die Entscheide in lhrer Kommis-
sion offenbar sehr eindeutig ausgefallen sind, verzichte ich
darauf, Gegenantrage zu stellen. ich mochte aber der Fair-
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ness halber anmelden, dass wir diese Fragen in der national-
ratlichen Komrmission noch einmal sehr griindlich behandeln
miissen, weil die Schiedskommission ein schwerfdlliges In-
strument ist. Wir haben vor allem sehr viele Boutinegenehmi-
gungen, namlich etwa 70 Prozent aller Falle. Da wére es viel
Gkonomischer und rationeller, wenn das das Amt tun kbnnte.
lchmbchte das zuhanden des Zweitrates angemeldet haben.

Angenommen - Adopté

3. Abschnitt
Antrag der Kommission
Titel streichen

Section 3
Proposition de la commission
Bifferle titre

Angenommen ~Adopté

Art. 55

Antrag der Komimission

Abs. 1

Die Schiedskommission genehmigt einen ihrvorgelegten Ta~
fif, wenn er in seinem Aufbau und in den einzelnen Bestim-
mungen angemessen ist.

Abs. 2

Sie kann nach Anhbrung der am Verfahren beteiligten Verwer-
tungsgeselischaft und der Nutzverbdnde (Art. 46 Abs. 2) Aen-
derungenvornehmen.

Abs. 3

Streichen

Arl. 55

Proposition de Ja comm:ss:on

Al

La Commission arbitrale approuve le tarif qui lui est soumis il

est équitable dans sa structure et dans chacune de ses clau-
. ses.

A2

Elle peut apporter des modifications au tarif aprés avoir en-

tendu la société de gestion et les associations d'utilisateurs

(art. 46, 2e al.y quisont parties a la procédure:

AL 3 '

Biffer

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Artikel 55 bringt abgese-
hendavon, dass wir wieder zur Schiedskommission zurlickge-
kehrt sind; eine sehr wichtige Neuerung. Bisher konnte die
Schiedskommission einen Tarif nur entweder genehmigen
oder zurlickweisen. Das hat zu unndtigen Verzogerungen ge-
fahrt, denn oft wéren die Parteien, die vorsprachen, vergleichs-
bereit gewesen. Die neue Moglichkeit, Tarife auch abzuin-
dern, wobei die Vorschiage der Parteien berlcksichtigt wer-
den kdnnen, erlaubt auch eine Straffung des Verfahrens und
entkraftet zudem den Vorwurf der Unbeweglichkeit. Entschei-
dend ist also in Artikel 55-der Uebergang von der Willkirkon-
trolle zur Angemessenheitskontrolle. Die tGbrigen Aenderun-
gen wie das Einfihren des Begriffes Nutzerverbénde sind re-
daktioneller Art. (Zu den Verbanden werden auch die Produ-
zenten und Importeure gerechnet.)

Absatz 3 wurde gestrichen, weil Bedenken bestanden, den
Richterinjeder Hinsicht an die Tarife zu binden. Nach langerer
Beratung wurde: dieser ‘Artikel in  der Kommission in der
zweiten Lesung einvernehmlich verabschiedet.

Président: Sie haben von einem Absatz 3 in Artikel 55 gespro-
chen, der zu streichen sei. Das steht nicht auf der Fahna.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Der alte Artikel 55 hatte im
bundesrétlichen Entwurf einen Absatz 3, den wir aufgeben
wollen. Das scheint ein Fehler in der Darstellung der Fahne zu
sein.

Jagmetii: Darf ich das wiederholen und festhalten: Es ging
darum, dass wir den ganzen Artikel 55, wie ihn der Bundesrat
vorgeschiagen hatte, durch den neuen Artikel 55.ersetzten.

Prasident: Damit ist Absatz 3 der Version des Bundesrates zu
streichen, und der Artikel 55 umfasstnur zwei Absatze.

Frau Meler Josi, Berichterstatterin: Es bleibt dem Zweitrat na-
tirlich unbenommen, die Frage noch einmal aufzunehmen.

Angenommen —Adopté

Art. 56
Antrag der Kommission
Abs. 1
Bei der Festlegung der angemessenen Entschadigung sind
zu ber(icksichtigen:
a. der aus der Verwendung des Werks oder der Darbietung
vom Nutzer erzielte Erirag oder hilfsweise der fir ihn damit ver-
bundene Aufwand;
b: die Artund Anzahl der genutzten Werke oder Darbietungen;
¢. das Verhéitnis geschiitzter zu ungeschiitzten Werken oder
Darbietungen und anderen Leistungen..
Abs. 2
Die Entschéadigung betragt in der Regel hdchstens 10 Prozent
des Nutzungsertrags oder -aufwands; sie ist jedoch so festzu-
setzen, dass die Berechtigten bei siner wirtschaftlichen Ver-

waltung ein angemessenes Entgelt erhalten.
Abs, 3
Streichen
Abs. 4

* Die Werkverwendung nach Artikel 1 QAbsatz 1 Buchstabe bist
tariflich zu beglinstigen.

Antrag Roth

Abs. 2 '

Der Tarif ist so festzulegen, dass die Berechtagten bei einer
wirtschaftlichen Verwallung eine angemessene Entschad:~
gung erhalten.

Art. 56

Proposition defa commission

Al1

L'indemnité équitable doit étre calculée en fonction des crité-
res suivants:

a. recettes obtenues par utilisateur grace & l'utilisation de
Poeuvre ou de la prestation ou, a défaut, frais occasionnés par
{'utilisation;

b. nombre d'oeuvres ou prestations utilisées et genre de ces
oeuvres ou prestations;

c. rapport entre les oeuvres ou prestations protégées et les
oelivres ou prestations non protégées ainsi que d’autres pres-
tations en général.

AL2

L'indemnité s'éléve en régle générale au maximum & 10 pour
cent de la recette de l'utilisation de I'oeuvre ou de la prestation

. ou des frais occasionnés par cette utilisation; I'indemnité doit

étre fixée de maniere & ce qu’une gestion rationnelle procure
‘aux ayants droit une remunération équitable.

Al 3

Biffer

Al.4

L'utilisation de !oeuvre selon l'article 19, 1er alinéa, lettre b,
est soumise a des tarifs préférentiels.

Proposition Roth

Al 2

Le tarif doit étre fixé de telle maniére que les ayants droit,
compte tenu d’une gestion économique, en retirent une rému-
nération appropriée. ’

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Artikel 56 statuiert, wie die
Tarife zu bemessen sind. Er befasst sich also mit den Kriterien
flr die Angemessenheitskontrolle. Er ist der letzte grosse
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«Mocken» in unserer Vorlage. Es sei vorweggenommen: Das
Ergebnis ist noch riicht in allen Teilen ganz befriedigend.

Hier hatder Bundesrat vorerst die in der Praxis entwickelte 10-
Prozent-Kiausel aufgenommen und fiir Sonderialle eine Gabel
von 5 bis 20 Prozent der Nutzereinnahmen vorgesehen. Die
10-Prozent-Klausel kam in den Entwurf, ‘weil sie auch vom
Bundesgericht in einem {die Kabelunternehmen betreffen-
den) Entscheid als einzige bisher gesicherte Regel, die man
nicht'ohne Notverlassen solife, anerkanntworden ist.

Die Kommission hat sich nun mehrheitlich dafir enischieden,
statt dieser Klausel die Grundsatze der Angemessenheit einer
Entschadigung, also die Jalons a bis ¢ in Absatz 1, festzule-
gen. Sie wollte sich aber damit nicht grundlegend von der
Grossenordnung der 10-Prozent-Klausel entfernen. Sie hat
besonders in Absatz 2 fir Sonderfalle im Grunde die Position
von Artikel 56 Absatz 2 Buchstabe a des bundesréatlichen Ent-
wurfes -mit der Formel «im Regelfalle
wollen. Sie hat keine Gabel fir Sonderfalle vorgesehen, aber
far die Urheber eine Sicherheit nach unten eingebaut. Diese
sollen auch bei geringem Ertrag ein angemessenes Entgelter-
halten. Das kann, selbst wenn wir wirtschaftliche Verwaltung
seitens der Verwertungsgesellschaften voraussetzen, trotz-
dem ~und da liegt ein Haken — Kosten fiir die Nutzer beinhal-
ten. Das wird nicht dberall auf Gegenliebe stossen. Sie werden
hier kritische Reaktionen horen auf unseren Entscheid:
Aber auch mit dieser Variante kann man wahrscheinlich die
Entschadigungskosten ~ so war die Meinung der Kommis-
s:onsmehrhert—exmgermassen vorausberechnen. Und das ist
ja das Hauptanliegen der Nutzerverbande.

Die Mehrheit der Kommission hielt insbesondere die Kritik der
Kabelunternehmer fir zu &ngstlich. Artikel 56 muss jedenfalls
zusammen mit Artikel 47 gelesen werden, wonach die ver-
schiedenen Verwertungsgeselischaften gemeinsam einen Ta-
riftvorlegen.

Durch die Streichung von Absatz 3 = das-ist zuzugeben — ist
nun allerdings eine Frage nicht zu Ende gedacht worden,
namiich ob die 10-Prozent-Grenze ‘als Gesamtgrenze fir die
Abgeltung von Urheberrechten und Interpretenrechten anzu-
sehenist oder ob die Interpreten-Vergitungen kumulativ ver-
langt werden k6nnen.

lch-habe urspriinglich beabsichtigt, zur Kldrung heute noch
einmal einen Vorschlag zu. unterbreiten. Aber unter. dem
Drucke der Zeittafel verzichte ich ebenfalls darauf. Der Zweitrat
wird dieser Frage sicher noch einmal nachgehen mussen.
ich'gehe davon aus, dass die Formel «in der Regel hochstens
10 Prozent» auch ohne Willkir geméss.dem in der EK 3.aus-
gehandelten Vorschlag — 10 Prozent flir Urheber und 3 Pro-
zent fir Interpreten ~ interpretiert werden diirfte. Mit dieser
oberen Gesamtgrenze ware ‘die Kritik der Kabelverbande
dannwohlhinfallig; es bestinde einevertretbare Kalkulations-
magi;chkeat

In"Absatz 4 ‘haben wir ginem Anliegen der EDK, der Eme-
hungsdirektorenkonferenz; Rechnung getragen. Es geht hier
um die Werkverwendung im engen Bereich von Lehrern und
Schilern'im Unterricht. Andererseits haben sich die Schulen
mitden Verwertungsgesellschaften — soviel ich weiss —auf Ab-
geltungen zwischenzeitlich schon geeinigt. :

Zum Artikel 56 liegt nun noch ein Antrag von Kollege Rothvor.
Ich nehme gleich dazu Stellung. Nach dem Gesagten wéare es
wohl nicht tunlich, einen solchen Antrag anzunehmen, weil er
dem Erfordernis der Praxis, eine obere Grenze fur Entschadi-
gungen festzulegen, noch weniger Rechnung trégt als die jet-
zige Formulierung der Kommission.

Ich beantrage daher Zustimmung zur Version ‘der Kommis-
sion,

M. Roth: A propos de cet article 56, alinéa 2, j'interviens pour
rappeler que; tant dans la version du Conseil des Etats que
dans celle du Conseil fédéral, cette disposition fixe une limite
supérieure de 10 pour ¢ent a la participation que les auteurs
ou les interprétes peuvent demander sur le produit économi-
qué généré parleurs peuvres ou leurs prestations,

Cette disposition est critiquable en soi du point de vue des
principes sous plusieurs aspects. En effet, I'article 56 doit étre
analysé & la lumiére de plusieurs principes. Le droit d’auteur

e 10 Prozents auffangen -

accorde, dans la regle et sous réserve de licence légale ou
obliyatoire, un droit exclusif aux auteurs d'autoriseroudlinter-
dire Yutilisation de leurs oguvres. Fixer une rémunération des
ayants droit selon un taux quine peut pas dépasserun certain
pourcentage des recettes ou des frais estcontraire au principe
méme du droit exclusif. Une telle conception est'en tout cas
étrangere & la Convention de Berne pour la protection des
oeuvres littéraires. Vous ‘aurez .certainement pu lire cette
convention gui est importante pour nos débats et qui figure
d'ailfeurs en annexe au message du Conseil fédéral. D’autre
part, il faut souligner aussi qu'itn’est pas habituel de fixer dans
laloidesvaleurs maximales de biens oude prestations. lin'est
eneffet pas possible de limiter de la sorte la valeur des prix et -
des salaires. La commission arbitrale fédérale en matiére de
perception de droits d’auteur, dont on a admis qu'elle serait
Pautorité compétente dans cette matiére, 4 l'article 53, lettre a;
sera a méme de dégager des critéres de tarification applica-
bles aux divers typesd'oeuvres etd'utilisations.

Enfin; la quotité du taux qui est fixée 4710 pour cent au maxi-
mum par la commission du Conseil est en'soi également criti-
guable: Certes; je sais que le Tribunal fédéral a admis cette re-
gle du taux des 10 pour cent. Toutefois, cette fixation ne valait
que pour le droit d'auteur ettoujours lorsque des oeuvres mu-
sicales étaient en cause. Une telle limitation ne correspond
pas a la diversité des situations dans les différents répertoires.
Larticle 56 présente en outre 'inconvénient de fixer un pour-
centage maximal dans lequel on pourrait croire que sontcom-
pris alafois les droits desauteurs et ceux des interprétes. llya
1a une ambiguité qu'il s'agit de ne paslaisserplanerdansialoi.
Or, la Convention de Rome du 26 octobre 1961 sur fa protec- -
tion des artistes interprétes; & laquelle le Conseil fédéral pro-
pose-d’'adhérer, pose comme principe a son aricle premier,
sous la mention «Sauvegarde des droits d’auteurs: «La protec-
tion: prévue par la présente convention laisse intacte et n'af-
fecte en aucune fagon la protection du droit-d’auteur sur les
oeuvres littéraires et artistiques. En conséquence, aucune dis-
position de la présente convention ne pourra étre interprétée
comme portant atteinte a cette protection.» Cetle exigence
doit donc étre respectée clairement par le législateur, ce qui
permettra de préserver les droits des auteurs, tout en re-
connaissant les nouveaux droits des artistes interprétes.
C'estlaraison pour laquelle je vous propose d’adopteren lieu
et place de I'alinéa 2 proposé par la commission la version
que {'ai déposée par écrit auprés des membres du Conseil et
qui stipule que le tarif doit étre fixé de telle maniére que les
ayants droit, comptetenu d’'une gestion économique, en reti-
rent une rémunération appropriée, Je crois qu'il s'agit d’une
solution plus flexible et mieux adaptée au systéme de législa-
tion que nous avons & mettre‘'en place aujourd’hui.

Bundesrat Koller: Es handelt sich hier zweifellos umeine sghr
wichtige Bestimmung. Sie haben in dervorhergehenden Bera-

tung im Einverstandnis mit dem Bundesrat in diesem Gesetz

recht grosszigig neue Entschadigungen an die Kulturschaf-
fenden vorgesehen. Ich erinnere an die Leerkassetienab-
gabe; ich erinnere an die Interpretenrechte. Auf der anderen
Seite dirfen wir aber auch die Interessen der Nutzer nicht aus
dem Auge verlieren, zumal ja diese 10~szent-Regel sowohl
in.der Fassung- des. Bundesrates wie Ihrer Kommission ge-
wisse Abweichungen in Sonderfallen schon erlaubt. Aber ich
mochte Sie doch davor warnen, auf diese w-Prozent-Regel im
Gesetz jetzt ganz zu verzichten, denn sie hat sich in'derlang-
jéhrigen Spruchpraxis der Schiedskommission sehr bewahrt
undist auch vom Bundesgericht als einziger praktikabler Be-
messungsgrundsatz anerkannt worden. Diese 10-Prozent-
Regel stellt auch ein Gegengewicht zur Monopolstellung der
Verwertungsgesellschaften dar. Mit dieser 10-Prozent-Regel
kénnen wir den Nutzern auch garantieren, dass trotz der Er-
schiiessung ganz neuer Geldquellen fir die Kulturschaffen-
den nicht die Interessen der Nutzer zu kurz kommen. lch bin
der-Meinung, dass diese Frage der Vergltungen auch bere-

«chenbar und kontrollierbar sein muss. Das ist nur der Fall,

wenn Sie an dieser 10-Prozent-Regel grundsatzlich festhalten.
Herr Roth macht noch geltend, diese Regel kénnte allenfalls in
einem gewissen Widerspruch zu internationalen Abkommen, -
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vorallem zur Berner Uebereinkuntt, stehen:ich kann dieser Ar-
gumentation nicht folgen, weil namlich in verschiedenen Mit-
gliedstaaten der Bermer Uebereinkunit die Hohe der Vergi-
tungsanspriiche, beispielsweise die Vergttungen fir die Leer-
kassette, sogar gesetzlichfesigelegtist,

Aus all diesen Grinden bitte ich Sie, den Antrag Roth abzuleh-
nen. Wir werden im Rahmen des Bundesrats und selbstver-
sténdlich auch in der zweiten Kammer Artike! 56 in der Fas-
sung threr Kommission noch einmal grindlich behandein.
Aber an der 10-Prozent-Regel als Grundsatz soliten'wir-auf je-
den Fall unbedingt festhalten.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Ich habe schon Ableh-
nung des Antrags Roth beantragt: Persénlich wiirde ich ohne-
hin Festhalten an der 10-Prozent-Klausel vorzishen. Ich habe
versucht, die Grossenordnung zumindest hineinzuinterpretie-
ren in das «in der Regel». Aber weil wir jetzt die Interpreten-

“~rechte anerkennen, sollte klar werden, dass neben den
10 Prozent fir die Urheber auch die 3 Prozent fur die Interpre-

ten gewollt sind. Das ist in etwa die Meinung der Kommission.
Aber sie ist nicht klar genug gefasst und braucht daher noch
einmal eine Prazisierung.

Abs. 1,3,4~Al. 1,34
Angenommen ~Adopté

Abs. 2-AL 2

Abstimmung —Vote

Fiirden Antrag der Kommission 24 Stimmen
FirdenAntrag Both 9 Stimmen
Art.57-62

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de fa commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 63

Antrag der Kommission

Abs: 1Bst. a~k

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1Bst.1{neu)

1. ein Programm fir den Betrieb von Automaten fir die Infor-
mationsverarbeitung gebraucht oder Exemplare davon ver-
mietet, verleiht oder einfihrt.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 63

Proposition de la commission

Al 1let a—k

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 11et. | {nouvelie)

{. Aura utilisé un programme pout faire fonctionner un ordina-
teur ou auraloué, prété ou importé des exemplaires de ce pro-
gramme

A2

Adherer au projet du Conseal fédéral

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Der Abéanderungsvor-
schlag stammt von der Verwaltung. Er fllt eine Licke. Auch
Computerprogramme sollten strafrechtlich vor unrechtmassi-
ger Verwendung geschltzt werden kénnen.

Ich beantrage Zustimmung.

Angenommen ~ Adopté

Art. 64,65
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission
- Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommien —Adopté

31-8

Urheberrechtsgesetz
Art. 66
Antrag der Kommission
Titel
Unerlaubte Geltendmachung von Rechten
Wortlaut

Wer ohne erforderliche Bewilligung (Art. 41) Urheber- oder
verwandte Schutzrechte geltend macht, ...

Art. 66

Proposition de la commission
Titre

Exercice illicite de droits
Texte

Celui qui; sans étre titulaire de I'autorisation requise {art. 41},
aura fait valoir des droits d’auteur ou des droits voisins dontla
gestion ...

Frau Meier Josi, Berichterstatierin: Auch hier sind die neuvor-
gesehenen verwandten Schutzrechte zu berlicksichtigen. Der
Artikel wurde entsprechend ausgedehnt.

Angenommen - Adopté

Arl.67-69

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

2a. Kapitel (neu)

Antrag der Kommission

Tite!

Rekurskommission und Vewvaitungsgerzchtsbeschwerde

Chapitre 2a (nouveau)

Proposition de la commission-

Titre

Commission de recours et recours de droit administratif

Angenommen —Adopté

Art. 69a (neu)

Antrag der Kommission

Titel

Rechismittel

Abs. 1

Verfligungen der Aufsichisbehtrde kénnen mit Beschwerde
bei der Rekurskommission fir geistiges Eigentum angefoch-
ten'werden.

Abs. 2

Gegen Beschwerdeenischeide der Rekurskommission fir
geistiges Eigentum und Entscheide der Schiedskommission
kann ‘beim Bundesgericht Verwaltungsgerichtsbeschwerde
geflihrt werden.

Abs. 3 ‘ ‘ ‘ ‘

Es gelten die Bestimmungen Uber die Bundesverwaltungs-
rechtspflege.

Art. 69a (nouveau)

Proposition de la commission

Titre

Voies de recours

Al 1

Les décisions de ['autorité de surveillance peuvent faire I'objet
d’un recours devant la Commission de recours pour la pro-
priétéintellectuelle.

Al2 : ,

Les décisions sur recours de la Commission de recours pour
la propriété intellectuelle ainsi que les décisions de la Commis-
sion arbitrale peuvent faire I'objet d'un recours de droit ad-
ministratif devant le Tribunal fédéral.
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A3
Les dispositions de la procédure administrative fédérale sont
applicables.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: in Artikel 69a ist nun die
Streichung, die wir vorne bei Artikel 52 Absatz 3 vorgenom-
men: haben; kompensiert: Alle Bechtsmittel sind hier in einer
einzigen Bestimmung zusammengefasst.

Ich beantrage Zustimmung.

Angenommen -Adopté

Art. 69b (neu)

Antrag der Kommission

Titel

Organisation der Rekurskommission

Abs..1

Die Rekurskommission besteht aus hichstens neun Mitglie-
dern.

Abs. 2

Der Bundesratwahlt die Mitglieder und regelt die Organisation
der Rekurskommission.

Abs.3

Die Mitglieder der Rekurskommission sind in ihrer Tatigkeit
unabhéngig und nur dem Gesetz unterworfen.

Art. 69b (nouveau) :

Proposition de la commission

Titre

Organisation de la Commission de recours

Al

La Commission de recours se compose de neuf membres au
maximum.

Al 2

Le Conseil fédéral normme les membres et régle'organisation
de la Commission de recours.

AlL:3

Dans 'exercice de leur activité, les membres de la Commis-
sion de recours sont indépendants et:ne sont soumis qu'a la
loi.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Bei-Artikel 68b haben wir
eine Aenderung gemacht. Hier ist etwas Neues enthalten, was
eine Bemerkung fordert: Sie erinnern sich daran, dass die
OG-Revision, welche solche Rekurskommissionen ganz all-
gemein vorsah, gescheitertist. Die Frage wird zwar in derneu
vorgeschiagenen, * kieinen: Revision wiederaufgenommen:
Aber wir wissen: nicht, wann dar(iber entschieden wird. Es ist
daher richtig, wenn in diesem Gesetz unabhéngig davon eine
gesetzliche Basis fur die Rekurskommission vorgesehen wird.
Der Bundesrat beabsichtigt richtigerweise, die Rekurskom-
mission nicht nur fir das Urheberrecht, sondern gemeinsam
fir alle immaterieligiterrechtlichen Bereiche sinzusetzen. Sie
wiirde dann auch eine einheitliche Rechisprechung instradie-
*renundsichern kbnnen.

lch beantrage Ihnen, der Kommission zuzustimmen.

Angenommen —Adopté

Art. 70,71

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la.commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 72

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Mme Jaggi: Yous vous souvenez sans doute, car nous'en
avons beaucoup débattu, que nous avons introduit a
'article 20 un alinéa 2bis supplémentaire concernant les cas-
settes vierges et Fobligation faite aux producteurs et aux im-
portateurs de telles cassettes, ainsique d'autres phonogram:-
mes ou vidéogrammes propres a l'enregistrement d'oeuvres,
de verser une redevance a auteur pour l'utilisation de l'oeu-
vre, Cela est fort bien, mais nous n’avons pastenu comptede
cetie nouveauté au niveau des dispositions pénales que nous
avons votées dans la formulation ancienne — ¢'est une pre-
miére chose a laguelle il faudra peut-étre réfléchir ultérieure-
ment. Pourheure, ce qui est plus important pour lapplication
meérme de 'obligation faite a l'article 20, alinéa 2bis, c'est le
contiole méme de ces producteurs etimportateurs de casset-
tes v;erges etautres supports.

La surveillance des producteurs suisses est assez vite réalisée
car, & ma connaissance, ils ne sont guére nombreux, pourne
pas dire inexistants dans notre pays. Ce type de matériel est
donc imponté, et il s'agit de trouver le systeme de contréle le
pius simple et le plus fiable possible.

il 'me semble que la col aboratson de I'Administration des
douanes est indispensable a cette fin. C'est pourguoi je sou-
leve ce probleme dans le cadre de la discussion du chapitre
concernant précisément lintervention de cette derniere. Je
pose donc a ce Conseil la question suivante: pour appliquer
{'article 20, alinéa 2bis, ne suffirait-il pas de demander a cette
administration de communiguer, par exemple aux sociétés de
gestion des droits, la nature de la marchandise imporiée, a dé-
faut de quoi ces sociétés seraient dans l'impossibilité de sa-
voir quelle marchandise est effectivement importée? Celadon-
nerait évidemment 4 FAdministration des douanes une com-
pétence quelque peu différente car il ne s'agit pas de mar-
chandises  illicites . ou’ d’envois’ suspects, ‘au sens de
Varticle 70: il s’agit bel et bien d'importations parfaitement nor-
males d'une marchandise, dont la revente et 'utilisation sont
sujettes a droits. Pour linstant; je pose simplement la ques-
tion: jlignore si on a déja réflechi a ce probléme. Je tiens en
toutcas 2 ce qu’itfasse Pobjet d’une décision et d’une réflexion
surla procédure a suivre.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Der Artikel hat jedenfalls
bisher zu gar keinen Bemerkungen Anlass gegeben, wederin
der Botschaft noch in der Kommission. Ich gehe davon aus,
dass man der Meinung war, die betreffenden Stellen hatten die
nétige Praxis und konnien hier nach bestern Wissen vorge-
hen. Dem Bundesrat steht notfalls noch eine Verordnungs-
kompetenz zur VerfGgung. Nichis hindert daran, weiterge-
hende Informationen zu prifen. Ich bin allerdings der Auffas-
sung, dass es einigen Aufwand bringt, wenn bel jeder Priifung
eine Mitteilung gemacht wird.

Bundesrat Koller: Ich nehme die Frage, die Frau Jaggi auf-
wirft, gerne zur Prifung entgegen. Wir waren an sich der Mei-
nung, dass wir diese Frage den Verwertungsgesellschaften
{berlassen konnen, weil sie die Vertriebskanale kennen und
damit die Zollverwattung nicht unverhaltnismassig belastet
werden soll. Aber wir werden die Praktikabilitat dieser Losung
gerne noch einmal Uberprifen.

Angenommen —-Adopté

Art.73-77
Antrag der Kommission

- Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Coriseil fédéral

Angenommen -~ Adopté

Art.77a (neu)

Antrag der Kommission
Titel

Tarife
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Abs. 1

Nach altem Recht genehmigte Tarife ger konzessionierten
Verwertungsgesellschaften bleiben bis zum Ablauf ihrer Gul-
tigkeitsdauer in Kraft:

Abs. 2

Vergutungen nach den Artikeln 13, 20, und 35bis sind.ab In-
krafttreten dieses Gesetzes geschuldet; sie konnenab Geneh:
migung des entsprechenden Tarifes geltend gemacht wer-
den. :

Art. 77a (nouveau)

Proposition de la commission

Titre

Tarils

Al

Les tarifs des sociétés de gestion au bénéfice d'une conces-

wirkung auch geregelt. Die Aussenwirkung nach dem Vor-
schlag des Bundesrates schien die Kommission nicht voll zu
befriedigen, weil sie in der Formulierung des Bundesrates
dem Interpreten nicht erlaubt hitte, direkt gegen den Piraten
vorzugehen, sondern bei einer Piraterie hatte der Interpretsich
an den Produzenten wenden miissen und hétte seine Rechte
nur durchsetzen kGnnen, wenn der Produzent dazu Hand ge-
boten hatte. Wirhaben Ihnen deshalb einen anderen Kommis-
sionsvorschiag vorgelegt, der aber nun seinerseits Gberholt
ist; weil der Rat beschiossen hat, in Absatz 1 vom gesetzlichen
Uebergang des Rechts zu einer Vertragslésung zu wechseln.
indem wir nun bei Kollektivwerken den Rechistibergang nur
bei Vertrag haben, sollten wir den Absatz 2 entsprechend an-
passen.

Wir haben nach unserer Plenardebatte mit der Frau Kommis-
sionsprasidentin und den Vertretern des Bundesamtes noch

siorrapprouves sous P'ancien droit restent en vigueur jusqu’a

expiration de leur durée de validite.
AlLD

Les rémunérations selon les articles 13, 20-et 35bis sont dues
dés V'entrée en vigueur de cette loi; il est possible de les faire
valoir des 'acceptation du tarif correspondant.

Frau Meler Josi, Berichterstatterin: Der Vorschlag fur das

Uebergangsrecht im Taritbereich stammt von der Verwaliung.

Dieser Vorschlag regelt die Kontinuitat der Tarife in der Ueber-
gangszeit und sichert vor allem auch, dass die Tarife schon
sofort vom Zeitpunkt des Inkrafftretens des Geselzes an ge-
schuldet sind, ohne Rucksicht darauf, wann sie dann einmal
genehmigt werden. Sonst hatte man es namiich mit dem Ver-
fahren um Genehmigung in der Hand, auf den Zeitpunkt ein-
zuwirken, und das ist unerwiinscht.

Angenommen - Adopté

Art.78 ,

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérerau projet du Conseil fédéral

Angenommen -Adopté

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Vor der Schiussabstim-
mung mochte ich noch eine Bemerkung machen: Wir haben
bei Artikel 17 — ich habe es schon bei der Beralung erwahnt -
nicht vorbildlich gearbeitet. Wir haben jetzt einen Artikel; der
nicht unseren urspringlichen Auftragen entspricht. Dasistein
Entscheid, den man féllen kann, aber wir sind dabei sehrweit
gegangen: Wir ‘haben namlich aus einem Artikel, der zum
Schutz der Produzenten in Auftrag gegeben war, sozusagen
einen Schutz der Urheber vor den Produzenten gemacht. Aus-
serdemist dieser Artikel unvollstandig. Die Aussenwirkungen
sind an sich Uberhaupt nicht geregelt. Herr Jagmetti wollte ur-
springlich — das hatte meiner damaligen Bemerkung auch
entsprochen ~ am Schiuss der Beratung einen Ruckkom:-
mensantrag stellen, damit wir diesen Artikel in einem etwas

bereinigteren Zustand aus unserem Rat hatten entlassen kon-

nen. Bei der jetzigen Prasenz — Sie sehen ja, wieviele Leute
noch ausharren bei unserem Stress —waére es falsch, dies jetzt
zutun. Es lage mir aber daran, dass die Ueberlegungen von
Herrn Jagmetti zur Erganzung von Artikel 17 Absatz 1 zuhan-

den des Protokolls festgehalten werden kénnten. Darf ich Sie, -

Herr Prasident, bitten, ihm das Wort zu erteilen?

Jagmetti: Darf ich sprechen, ohne einen Riickkommensan-
trag zu stellen? Und zwar deshalb, weil wir, wie Frau Kommis-
sionsprasidentin Meier gesagt hat, die Bestimmung von Arti-
kel 17 noch: bereinigen sollten. Wir sind aber der Meinung,
dass das im Zweitrat passieren konnte, ohne dass wir eine
Kommissionssitzung einberufen und die ganze Sache noch-
mals aufrollen muassen, Aber erlauben Sie mir doch noch, zwei
Worte dazu zu sagen: Der Bundesrat hatte uns vorgeschla-
gen, bei Kollektivwerken einen Uebergang des Urheberrechts
von Gesetzes wegen vorzusehen. Er hatte dabei die Aussen-

nachexerziert — wie man das friher bezeichnet hat — und ha-
ben eine Fassung gefunden, dieich lhnen vorlesen mochte,
ohne sie Thnen ais Antrag zu stellen, weil ich der Meinung bin,
dass konne dann im Zweitrat sinnvollerweise einfliessen; statt
dass wir am vorletzten Tag der Session den ganzen Fragen-
komplex dieser Werke nochmals aufgreifen. Der erste Absaiz,
wie ihn der Rat in Artikel 17 beschiossen hat, lautet: «Wird ein
Werk in Erfullung eines Vertrages von mehreren Urhebern ge-
schaffen, so gehen die Rechie an diesem Werk so weit auf die
andere Vertragspartei Uber, als dies im Vertrag vereinbartist.»
Nun die Aussenwirkung im Absalz 2, unser Vorschlag: «Wird
ein. solcher Verirag abgeschiossen, so gilt die andere Ver-
fragspartei, der Produzent, als alleinberechtigt, Dritten die Nut-
zung ausschliessiicher Rechte nach Artikel 10 und 11zu erlau-
ben. Artikel 7 Absatz 4 bleibt vorbehalten.» Damit wirden wir
den Rechtsiibergang vorsehen, ohne aber die Intervention
des Interpreten gegen den Piraten auszuschiiessen. Der Ab-
satz wiirde an die-neugeschaffene Vertragsidsung angepasst.
Préasident: Ich habe das etwas.ungewdhnliche Vorgehen tole-
riert, weil man einem Wunsch von Frau Prasidentin-Josi Meier
fast nicht widerstehen kann; aber ich mdchte doch darauf hin-
weisen, dass wir nicht Schriftstellerei zuhanden des Protokolls
betreiben-und auch nicht allzuviel auf den néchsten Rat ver-
weisen sollten, sondern dass wir unsere Arbeit hier moglichst
guterledigen missen.

Gesamtabstimmung - Vote sur 'ensemble
Fiir Annahmedes Entwurfes 26 Stimmen

(Einstimmigkeit)

B. Bundesgesetz iiber den Schutz von Topographien von
integrierten Schaitungen

B. Loi fédérale sur la protection des topographies de cir-
cuits intégrés

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Das Topographiengesetz
entspricht der seinerzeitigen Forderung der Kommission; wo-
nach auch Computerhalbleiter zu schutzen sind. Der dreidi-

" mensionale Chip braucht sehr viel Kosten in der Entwicklung

und kann ohne weiteres kopiert werden. Das Gesetz sieht nun
den Schutz gegen solche Kopien vor: Urspriinglich war ein in-

“ternationales Abkommen vorgesehen, aber das wurde dann

weder von den Vereinigten Staaten noch von der EG unter-
zeichnet, und so-haben wir auch keinen Anlass.gesehen, dort
mitzumachen. Die Schweiz wartet ja in aller Regel darauf, bis
einem: Abkommen eine gewisse Breitenwirkung gesichert ist,
bevor sie beitritt. Es ist eine Ausnahme, dass sie vorangeht.
Andererseits gibt es eine Richtlinie zu diesen Topographien in
der EG. Diese ist somit auch Bestandteil der EWR-Verhandlun-
gen als Tell des Acguis communautaire. Ich kann nur feststel-
len, dass die jetzige Landesregelung; die wir hier getroffen ha-
ben, den BedUrfnissen der Eurovertraglichkeit entspricht; des-
halb hat Ihre Kommission nach gehabter Beratung dem bun-
desratlichen Entwurf zugestimmt.-Ich kann daher Zustim-
mung zu allen Artikeln beantragen.
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Titelund Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre etpréambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Jagmetti: Vorher habe ichim Aufirag der Kommissionsprasi-
dentin gesprochen und keine Begeisterung beim Prasidenten
geweckt. Jetzt spreche ich im Auftrag des Préasidenten. Der
Ausdruck «Topographiengesetz» hat uns etwas stutzig ge-
macht, weil wir inder Schule unter «Topographie» etwas ande-
res gelernt haben. Wir anerkennen natlrlich, dass sich die
Sprache mit der technischen Entwicklung auch fortentwickelt.
Aber es sollte doch vermieden werden, dass hier Missver-
standnisse entstehen und nachher die Frage der Landeskar-
tenindiesem Gesetz gesuchtwird, dasjaetwas ganz anderes,
namlich dreidimensional geschaltete Halbleitersysterne, zum
Inhalthat.

lch wollte einfach zum Ausdruck bringen, dass die Kommis-
sion einverstanden ware, wenn die Redaktionskommission
am Schluss die Meinung hatte, man kénnte hier einen ande-

ren, glicklicheren Ausdruck finden.

Angenommen —Adopté

Art. 121

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Far Annahme des Entwurfes 28 Stimmen

(Einstimmigkeit)

C. Bundesbeschluss {iber verschiedene volkerrechtliche
Vertrige auf dem Gebiete des Urheberrechts und derver-
wandten Schutzrechte

C. Arréteé fédéral concernant diverses conventions inter-
nationales dans le domaine du droit d’auteur et des droits
voisins

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Gestitzt auf den neuen
Gesetzesentwurf hat uns der Bundesrat die Ratifikation der Pa-
riser Fassung der Berner Uebereinkunft zum Schutze von Wer-
ken der Literatur und Kunst und des Welturheberrechisab-
kommens vorgeschlagen, ferner die Ratifikation verschiede-
ner weiterer Abkommen auf dem Gebiste der verwandien
Schutzrechte. Vor allemist hier das Abkommen von 1961 Gber
den‘Schutz der austibenden Kinstler, der Hersteller von Ton-
tragern. und- der Sendeunternehmen  (das sogenannte Rom-
Abkommen), an dem wir uns im Gesetz orientiert haben, von
grosser Wichtigkeit.

Mit der einhelligen Kommission kann ich thnen die Zustim-
mung zu all diesen Abkommen beantragen. Abkommen kon-
nen.wir ohnehin nur akzeptieren oder ablehnen, wir kénnen
gar nichts daran dndern. Die einzige Frage, die sich jeweilen
stellt, ist jene der Referendumsklausel; Gber diese kénnen wir
bestimmen. Damitspreche ich das alte Problem wieder an,
hier Rechtsvereinheitlichungen stattfinden oder nicht. Wir ha-
ben in dieser Frage in der Vergangenheit ab und zu einen et
was strengeren Massstab angelegt als bei den vorliegenden
Abkommen. Ich gehe nun aber davon aus, dass sich die Pra-
xis zunehmend in Richtung einer Lockerung einpendein
muss. Ich betone dies deswegen so sehr, weil ich selbst sehr
oft fiir die strengere Auffassung eingetreten bin. Heute sehe
ich das jedoch in einem neuen Licht. Im Hinblick auf die lau-
fende internationale Integration glaube ich, dass wir mit tinse-

ren Referendumsinterpretationen oder -ankniipfungen stwas
vursichtiger werden sollten. Deshalb kKannvich mich in diesem
Falle-der Auffassung des Bundesrates auch persdnlich an-
schliessen, dass die Bechisvereinheitlichung in keinem Ab-
kommen dieser Vorlage jenen Mindestumfang hat, bei dem
das Referendum nach Artikel 89 Absatz 3 Buchstabe ¢ BY
ausgeldst werden musste. In der Kommission wurde die
Frage nicht eingehend besprochen; es schien mir aber wich-
tig, eine Bemerkung dazuzu machen.

Noch ein Wort zu threm Wunsch, Herr Prasident, dem Zweitrat
nicht offene Fragen zuzuweisen. Er ist wichtig, aber bei so
komplexen Materien sind wir auf den Dialog und die Zusam-
menarbeit zwischen beiden Raten angewiesen.

Titetund Ingress, Art. 1-3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1-3
Proposition de fa commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes 28 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat = Au Conseil national
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Kategorie I, Art. 68 GRN ~ Catégorie ll, art. 68 RCN

e

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matigre

M. Couchepin, rapporteur: Le droit d’auteur est régi actuelle-
ment par une loi datant de 1922. En 1984, le Conseil fédéral
avait proposé une nouvelle mouture de la loi. Le proiet de
'époque navait été agréé ni par le Conseil des Etats ni par le
Conseil national. A la base de cette décision de renvoi au
Conseil fedéral, un important rapport de la Société suisse de
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radiodiffusion attirait 'attention du Parlement sur la nécessité
d’améliorer la situation des producteurs. D'autres milieux
dutilisateurs d'oeuvres avaient aussi fait valoir leurs argu-
ments.

On demandait en particulier et aussi'gue la surveillance des
sociétés de gestion soit renforcée. En effet, ces sociétés exer-
cent un-monopole dans la perception des droits et des reven:
tes. Elles jouent un réle extrémement important; chaque orga-
nisateur de spectacle le sait concrétement Cela s'exprime 2
travers des chiffres. Les receftes des sociétés de gestion se
sont élevées, en 1990, & environ 120 millions de francs.

Le projet de 1984 avait aussi des lacunes dans le domaine de
la rétribution des prestations des interprétes. Quant aux logi-
ciels, ils n'étaient pas évogqués expressément.

M. Jagmetti, conseiller aux Etats, avait défini le mandat donné
au Conseil fedéral en rédigeant un programme en neuf points:
A la suite de ce renvoi, le Conseil fédéral a nommé une com-
mission extraparlementaire, dontle rapport a ensuite été sou-
mis a consultation.

Aussi, la loi que nous examinons aujourd hui tient compte du
. mandat donné par les commissions lors du renvoi au Conseil
fédéral du rapport de la Commission d’experts et de la consul-
tation. Elle réglemente dés lors aussi les droits voisins et non
seulement les droits d'auteur et leur gestion. Quant aux logi-
ciels, ils sont traités comme une catégorie d'oeuvres particu-
lieres; en prévoyant des dispositions spéciales. Le principe de
la cessibilité du droit d’auteur est maintenu, comme celaestle
cas dans la loi en vigueur. Une autre solution, soit 'incessibi-
lité des droits d'auteur, aurait compliqué les choses en intro-
duisant une distinction entre droits patrimoniaux et droits rele-
vantde la protectionde la personname

llestinutile de reprendre ici I'exposé du message qui énumeére

les points principaux de la nouvelle loi, notamment le pro-
bléme de la protection des logiciels, le statut de 'employeur et
de employé, le probleme de-l'utilisation massive, celui des
droits voisins et la gestion des droits.

Le Conseil des Etats a été le premier conseil a délibérer sur ce
projet de loi. Par rapport au Conseil fédeéral, il a introduit plu-
sieurs innovations favorables aux auteurs, notamment le cen-
time des bibliotheques, al'article 13. Le Conseil fédéral propo-
sait de soumettre a rémunération la location de livres. Le
Conseil des Etats suggere, quant a lui, de soumettre a rému-
nération tout prét, que cela se fasse a titre onéreux ou non. La
majorité du Conseil national estrevenu ala solution du Conseil
des Etats, et il existe une proposition de minorité. Nous de-
vrons donc reprendre ce probléme spécifigue.

Le Conseil des Etats a aussiintroduit un article 13c, cegue'on
appelle le droit de suite, c'est-a-dire le paiement d'une rede-
vance de cing pour cent en 'espéce du produit de la vente
d'une oeuvre originale d'art figuratif, si ce produit excéde
10 000 francs. La majorité de la commission du Conseil natio-
nal propose d’y renoncer.

Par contre, le Conseil national a innové en faveur des artistes
en introduisant, a I'article 19, une taxe sur les photocopies
* pourles bibliothégues.

Le Conseildes Etats ~ et nous ¥’ avons sulvisurce point~ain-
troduit aussi, a I'article 20, la redevance sur les cassettes vier-
ges ainsi que sur les autres phonogrammes propres a l'en-
registrement d'oeuvres. Il s'agit la d'une innovation en droit
suisse, qui suscite I'opposition du milieu des utilisateurs et des
marchands de cassettes. Néanmoins, elle parait justifiée et 1é-
gitime dans la mesure ot les cassettes vierges, chacun le sait,
permettent le piratage d’oeuvres. Le montant par cassette est
d'ailleurs relativement insignifiant, méme si les petits ruis-
seaux font les grandes riviéres et qu’a la fin, ce montant repré-
sente des millions:

D’une maniere générale, le Conseil des Etats a été plus favora-
ble envers les auteurs que ne I'a été le Conseil fédéral dans
son projet initial. Le Consell national a rééquilibré le projet du
Conseil des Etats, en ce sens qu'il a amélioré aussi la situation
des interpretes, mais n’a pas été aussi loin gue le Conseil des
Etats dans I'amélioration de la situation des auteurs. L'ad-
ministration a calculé les recettes supplémentaires qui pro-

viennent des modifications apportées par les Chambres. Pour.

le Conseil des Etats, il s'agit de 26 millions de francs supplé-

mentaires gui entreront dansla caisse des organes de gestion
en faveur des auteurs et, dans une moindre mesure, en faveur
des interprétes. Dans la solution du Conseil national, Z'est
plus de 30 millions quientreraientdanslacaisse des organisa-
tions de gestion. Comme je 'ai dit plus haut, la part des inter-
prétes: est plus forte quelle ne I'était dans la solution du
Conseil des Efats.

La commission du Conseil national veut, d'une part, que le
marcheé de P'art fonctionne, que les producteurs aient un inté-
rétamonter des spectacles, adonner des occasions de travail
aux arlistes, D'autre part, nous avons vouluqueles interpretes
soient traités mieux qu'ils ne I'étaient dans le passé. Clesten
effet une constatation de notre épogue que linterprétation
d’une oeuvre constitue une oeuvre d'art en sol, qui mérite
d'étre largement protégee et rémunérée. Nous n'avons pas
voulu que cette loi améliore le statut des auteurs sans amélio-
rer celul des interprétes.

Le Conseil des Etats, comme la commission du Conseil natio-
nal; propose de prolonger 4 70.ans aprés le décés de lartiste
ladurée de la protection de 'oeuvre. Il s'agit d'une adaptation
a latendance générale en Europe. 1l s’agit aussi-de favoriser
I'édition en Suisse: Les arlistes, au vu de cette prolongation,
auront un intérét particulier & confier leurs ceuvres a des édi-
teurs suisses: Le projettel qu'il vous est proposé est équilibré.
1l provoque, il est vrai, des contestations aux deux extrémss.
D'une part, les organisations de gestion sont décues que nous
ne vous proposions pas le centime des bibliothéques et le
droit de suite. A 'autre extrémité, les utilisateurs d'oeuvres
pensent que le Conseil des Etats et nous-mémes avons été
trop loin dans I'attribution de redevances a la suite d’utilisation
d'oeuvres d’art. Des deux cOtés, on menace d'unréférendum.
L’expenence de la ol de 1984 a démontré qu'on ne pouvait
négliger les soucis des producteurs et.des utilisateurs. Ces
derniers ne peuvent cependant pas tirer la corde trop fort sans
risquer de commettre uneinjustice al'égard des artistes et des
interprétes, et sans prendre le risgue de provoquer aussi un
référendum,

Le probléme de la création d'ceuvres dans le cadre des rela-
tions de travail suscite aussi de larges discussions. Alors gue
le projet du Conseil fédéral utilise la théorie dite de lafinalité et
du contrat, le Conseil des Etats a introduit 'idée que l'oeuvre
n'appartient & 'employeur gue dans la mesure ou le contrat
ecrit le prévoit. Nous avons repris pratiquement cette préci-
sion, contre 'avis du Conseilfédéral.

Une question de détail, importante cependant, restecelledela
fixation des tarifs des organisations de gestion. Une commis-
sion fédérale arbitrale pour la gestion des droits d’auteur est
compétente pour approuver les tarifs des sociétés. L'article 56
fixe les regles 1égales applicables, nous y reviendrons dans la
discussion de détail. Ce gue nous vous proposons, ¢'est 'en-
trée en matiére, en tenant compte du fait que cette loi est une
solution de compromis équitable entre les intéréts des utilisa-
teurs et l'intérét des artistes créateurs et des interprétes d’oeu-
vres.

Fischer-Sursee, Berichterstatter: Unser Rat hat sich vor finf-
einhalb Jahren letztmals mit diesem Geschaft befasst Damals

lagen uns Botschaft und Gesetzentwurf vom 29. August 1984.
zu einem neuen Urheberrechtsgesetz vor. Wir folgten dem Be-
schluss des Standerates, die Vorlage an den Bundesrat zu-
riickzuweisen. Unser geltendes Urheberrecht hat ein patriar-
chalisches Alter. Es geht in seinen Grundziigen auf das Jahr

1883 zuriick. Zwar wurde ihm in den Revisionen von 1922 und

1955 ein neues Kleid angepasst, doch wird es den heutigen

technischen und wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht mehr ge-
recht.

Der Bundesrat hatte mit der Vorlage 1984 versucht, den veran-
derten Verhaltnissen Rechnung zu tragen. Die damalige Vor-

lage hatte einen ausgesprochen urheberfreundlichen Tenor.

Sie stiess aber, unter anderem auch aus diesem Grunde, auf
breite Ablehnung, weshalb das Parlament dem Bundesratden

Entwurf zur Ueberarbeitung zurlichgab. Der Standerat formu-

lierte ein Zehn-Punkte-Programm, und ‘der Natmnalrat dop-

pelte mit einer Motion nach.
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im wesentlichen ging es um folgende Auftrage: Verbesserung
des Schutzes der Produzenten und derverschiedenen Nutzer-
kreise, Einschrankung der Verglitungsanspriiche beiMassen-
nutzungen ~ der sogenannte Bibliotheksrappen —, Einbau ei-
nesdifferenzierten Leistungsschutzes der austibenden Kinst-
fer fur ihre Interpretationen, Miteinbezug der Computerpro-
gramme, bessere Kontrolle der Verwertungsgesellschaften
und schiiesslich bessere Ruicksicht auf die Interessen der Ar-
beitgeber.

Der vom Bundesrat eingeseizien dritten Expertenkommis-
sion, in der alle interessierten Kreise vertreten waren, gelang
dasWunder—sonannte es die Prasidentin der standerétlichen
Kommission =, ginen gemeinsamen Konsens zu finden. Der
ausgehandelte Kompromiss erwies sich aber als Scheinwun-
der. Kaum bekanntgeworden, stiess er sowoh! bei den Urhe-
bern als auch bei den Nutzern wieder auf Kritik. Der Bundesrat;
dessen erste Vorlage urheberfreundlich gewesen war, wollte
sich offenbar nicht mehr aufs Glattels begeben und haite =
dem thm vom Parlament erteilten Auftrag treu bleibend — eine
in der Grundhaltung eher nutzerfreundliche Vorlage verab-

schiedet. Das hat, wie nicht anders zu erwarten; wieder die Ur-
heberaufden Plan gerufen.

Und nun geschah das zweite Wunder: Der Standerat wurde
dem von ihm selbst erteilten Auftrag an den Bundesrat untreu
und korrigierte wieder in die andere Richtung, indem er, wie
Sie aus der Fahne ersehen, verschiedene wesentliche Verbes-
serungen zugunsten der Urheber anbrachte und so —den ur-
spriinglichen Intentionen des Bundesrates folgend — wieder
ein urheberfreundliches Gesetz schaffte. Der Bundesrat mag
sich heimlich dartiber freuen.

Immerhin ist beizufiigen, dass seit der ersten Beratung funf
Jahre ins Land gegangen und neue Kopfe mit neuen Erkennt-
nissen in die Rate eingezogen sind. Der Meinungsbildungs-
prozess in der Zwischenzeit hat zweifelschne auch zu einem
besseren Verstandnis der Urheber gefiihrt.

Unsere nationalratliche Kommission hat in vier Sitzungstagen
die Vorlage durchberaten. Zunéchst liess sie sich {iber die Eu-
ropatauglichkeit der beiden Vorlagen, ndmlich Urheberrechis-
gesetz und Topographiengeselz, orientieren. Anschiiessend
fihrie sie mit den massgebenden interessierten Kreisen Uber
die wichtigsten Streitpunkte Hearings durch: Die Kommission
trat dann einstimmig auf die Vorlage ein, was zu tun ich thnen
imNamen der Kommission ebenfalls empfehle.

Die Vorlage nimmt namentlich die vom Parlament seinerzeit
geforderten: Schutzgebiete beim Interpretenschutz ‘und: bei
- den Computerprogrammen auf. Das Geselz ist gestrafft und
bericksichtigt die internationale  Entwicklung. Schliesslich
wird die Kontrolle iber die Verwertungsgesellschaften verbes-
sert. In . der Detailberatung ist unsere Kommission in einem
grosseren: Teill dem Standerat gefolgt In einigen strittigen
Punkten wie zum Beispiel beim Folgerecht foigt sie aber der
Linie des Bundesrates.

Wir haben versucht,‘einen Mittelweg einzuschlagen. Wir sind
uns dabei bewusst, dass wir'in einem Spannungsfeld wider-
strebender Interessen stehen, Diese lassen sich nicht alle auf
einen gerneinsamen Nenner bringen. Ein solches Vorhaben
wiére eine Utopie. Wir kénnen nur eine Interessenabwagung
vornehmen und mussen dann politisch entscheiden. Die Inter-
essen der verschiedenen Gruppen haben alle ihre Berechti-
gung. Die Urheber und Interpreten, die in der Regel nicht auf
der Sonnenseite des Lebens stehen, haben Anrecht auf eine
gerechte Vergltung fur ihr geistiges und schopferisches
Schaffen. Es ist vielfach ihr Erwerbseinkommen. Die Nutzer
anderseits dirfen nicht mit zu hohen oder gar prohibitiven Ge-
buihren belastet werden. Das wére der Nutzung der geistigen
Schopfung wieder abtraglich.

Ein Wort zur Europavertraglichkeit. Mit dieser Frage hat sich
die Kommission eingehend befasst ‘Auf der européischen
Ebene sind Bestrebungen zur Vereinheitlichung des Urheber-
rechtes im Gange. Bis heute hat die EG aber nur zwei Richtli-
nien‘erlassen, namlich jene ‘iber den Schutz der Topogra-
phien von Halbleitererzeugnissen und jene tber den Schutz
von Computerprogrammen. Sowohl das Topographiengesetz
als auch das Urheberrechtsgesetz entsprechen in diesen Be-
reichen den Richtlinien.

Im tbrigen liegen bloss verschiedene Europarats-Empfehlun-
gen vor, welche den Mitgliedstaaten als Wegweiser beider An-
passung des Urhebenechis dienen sollen. Es handelt sich
aber nicht um verbindliche Angaben tiber die inhalte des kiunf-
tigen EG-Rechts, sondern—dasist wohl zu beachten —erstum
Grundsatz- und Diskussionspapiere von unterschiedlichem
Reifegrad. Vieles ist noch im Fluss, und die Meinungen gehen
inverschiedenen Punkten auseinander.

Unser Gesetzgebungsverfahren — darauf wurde verscmedent-
lich hingewiesen — wird einen nicht zu unterschatzenden Ein-
fluss auf die Entwicklung des EG-Urheberrechtes haben. Im
grossen und ganzen aber ~ von Ausnahmen abgesehen — ist
dervorliegende Entwurf europatauglich, wobei sich die stan-
deratliche Fassung weitgehend mit der Zielrichtung des Ge-
meinschaftsrechts deckt, wahrend die bundesratiiche Fas-
sung zuwenig auf die Belange der Rechisinhaber eingeht und
insoweit weniger EG-kompatibel sein durfte. Fur die Schweiz
besteht aber aus der wirtschaftlichen Interessenlage heraus
kein Anlass, gewissermassen freiwillig ein hoheres Schutzni-
veau anzustreben, als dies die internationale Entwicklung for-
dert. Wir sind diesbezuglichvorwiegend ein Importiand.

Im Rickweisungsbeschluss der Vorlage von 1984 wurde dem
Bundesrat auch der Aufirag erteilt, die Aufsicht Giber die Ver-
wertungsgesellschaften, die eine Monopolsteliung haben, effi-
zienter zu gestalten. Der Gesetzentwurf kommtdiesem Begeh-
ren nach und verfeinert das Instrumentarium. Im Gegensatz
zum Bundesrat, der die Aufsichtsfunktion beim Bundesamtfir
geistiges. Eigentum bindeln wollte, hat der Standerat die
Schiedskommission - beibehalten. Die Schiedskommission
hat vor allem Tarife zu genehmigen. Unsere Kommission folgt
in diesem Punkt dem Standerat Die Schiedskommission hat
sich bewéahrt. Es finden (ber diese Kommission auch immer
direkte Gesprache zwischen Nutzern und Urhebern statt

Der Standerat hat auch die Leerkassetienvergiitung fir die
Zweitbenutzungsrechte der Kinstler eingefihrt. Unsere Kom-
mission folgt dem Standerat im Einvernehmen mit dem Bun-
desrat

ichlege thnen noch kurz die wichtigsten Aenderungen dar, die
unsere Kommission gegeniiber der sténderatlichen Fassung
vorschlagt:

1. In"Artikel 13 Absatz 1 hat der Standerat den sogenarnnten
Bibliotheksrappen eingefiihrt. Danach soll die unentgeltliche
Ausleihe von Werkexemplaren durch die Bibliotheken auch
der Verghtungspflicht an die Autoren unterstelit werden. Die
Mehrheit unserer Kommission schlagt Ihnen vor, diesen Bi-
bliotheksrappen wieder zu streichen und die Fassung des
Bundesrates gutzuheissen, die nur die entgeltliche Vermie-
tung und Abgabe der Vergitungspflicht unterstelit Wir sind
der Meinung, dass der freie Zugang zur Kultur sonst erschwert
wiirde und dass diese Abgabe fir die Autoren eher kontrapro-
duktiv sein kbnnte. Ich werde dies in der Detailberatung noch
naher begriinden.

2. In Artikel 13¢ fihrt der St@nderat neu das Folgerecht ein.
Gemass diesem Folgerechterhalt ein bildender Kiinstler beim
Weiterverkauf eines Originalwerkes - sofern der Verkauf unter
Mitwirkung eines Kunsthandlers oder eines Auktionshauses
erfolgt ~ einen Anteil von 5 Prozent des Verausserungserlo-
ses. Die Kommissionsmehrheit schlagt thnen vor, dieses Fol-

_gerecht, das auch vom Bundesrat nicht vorgesehen wurde,

génzlich zu streichen. Wir beflirchten, dass dies zum Nachteil
des schweizerischen Kunsthandels, aber auch zum Nachteil
der bildenden Kinstler selbst gereichen wiirde.

3. Die Kommission hat schliesslich beim sogenannten «Pro-
duzentenartikel», Artikel 17, korrigierend eingegriffen. Es geht
dabei um Werke, bei denen mehrere Urheber unter der Verant-
wortung und auf Kosten und Gefahr eines Produzenten ge-
meinsam ein Werk schaffen. Die stdnderétliche Fassung ist
schon formal missraten und widersprichlich. Wir konnten uns
aber auch mit dem materiellen Gehalt nicht anfreunden. Wir
haben in Zusammenarbeit mit der Verwaltung einen Komipro- -
miss erarbeitet. Er istallerdings im Wortlaut auch nicht gut ge-
gltickt; ich komme darauf zurlick:

Ich beantrage Ihnen im Namen der Kommission, auf das Urhe-
berrechtsgesetz einzutreten und den Mehrheitsantragen zu-
zustimmen,
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Indiesern Zusammenhang haben wir auch noch das Topogra-
phiengesetz und den «Bundesbeschluss-(ber verschiedene
volkerrechtliche Verirage auf dem Gebiete des Urheberrechts
und der verwandten Schutzrechte» zu behandein. ich bean-
trage thnen auch hier Eintreten und— soweit es Uberhaupt zur
Diskussion steht — Zustimmung zu den Kommissionsantra:
gen. Bei den Abanderungsantragen, die wir zum Jopogra-
phiengeselz gestellt haben, handelt es sich praktisch nurum
redaktionelle Aenderungen.

Loeb Francois: Wenn ich Sie hier im Saal frage; ob Sie Kultur
haben, wird wohl jeder antworten, er habe Kultur: Wer mochte
schon ein kulturloser Mensch sein? Kultur umfasst ein ebenso
breites Spektrum, wie wir es hier im Saale haben: ein Spek-
frumvom Kulturschaffenden bis zu demijenigen, der Kultur ge-
niesstbzw. sich damit auseinandersetzt, wobei wir hierim Saal

Wahrend den Beratungen haben wir alle in der Kommission ~
und Sie sicher auch — bemerkt, dass auf beiden Seiten sehr
gut organisierte Lobbys existieren, die gut funktioniert haben.
Die Aufklarungsarbeit der Kulturschaffenden Gber ihre profes-
sionellen Verwertungsgesellschaften blieb hinter derjenigen
der Nutzer in keiner Weise zur{ick und zeichnete sich durch
hohe Kreativitdt aus.: Wir haben das ausserordentlich ge-
schatzt

Kulturschdplung,  Kulturauseinandersetzung und - Kulturge-
nuss sind Werte, fir die ich mich — das wissen Sie —personlich
sehr einsetze. Heute sprechen wirim Rat aber auch von hand-
festen Finanzfragen. Die Nutzer- und Urheberorganisationen
haben uns bearbeitet, thnen jeweils ihre Sicht der Dinge aufzu-
zeigen. Wir haben nach bestem Wissen und Gewissen ein
Spannungsfeld auszugleichen, Rahmenbedingungenfireine
langfristige Kulturférderung zu schaffen, dabei aber auch die
Interessen der Kulturverbreitung, die Interessen der liberalen

woht eher zur zweiten Gattung, zu den Kulturgeniessern bzw,
-auseinandersetzem; gehoren.

Das Urheberrecht umfasst deshalb auch ein sehr we:tes Feld
Es regelt das Verhalinis zwischen dem Schopfer einer Kuﬁur«
leistung und dem Schopfungsnutzer. Die Regelung zwischen
dem Schoépfer giner Kulturleistung und dem Schopifungsnut:
zer beinhaltet zwangslaufig ein grosses Spannungsfeld, das
auch Emotionen auszuldsen vermag. Wir haben dies aus
manchen Zuschriften, die wir im Vorfeld der heutigen Beratun-
gen erhislten, spiren kbnnen.

Unsere Aufgabe heute ist es, Rahmenbedingungen festzule-
gen, die diese Spannungsfelder beriicksichtigen und eine ge-

rechte, zukunftsgerichtete Rahmenordnung der unterschiedli-

chen Interessen sicherstellen.. Daneben — und das wird oft
ibersehen — behandeln wir auch ein eminent wirtschaftliches
Problem, geht es doch beim Urheberrecht um handfeste Fi-
nanzfragen: Wievielist fiir Kulturleistungen éinzunehmen bzw.
zu bezahlen? Doch das Urheberrecht umfasst nicht nur Kultur-
leistungen, sondern:auch die Schaffung von Computerpro-
grammen, welche zwar eine kulturelle Leistung sein konnten
eswohiaber in den meisten Fallen nicht sind.

Die freisinnige Fraktion begrisst die Revision des 1922 ge-
. schaffenen Gesstzes. Sie will einerseits den Kulturschaffen-
den mdglichst gerechte Einnahmen sicherstellen, anderer-
seits die Kulturverbreitung férdern. Diese Kulturverbreitung zu
fordern, das ist wohl ein sehrwichtiger Punkt.

Die FDP-Fraktion ist gegen jede Biirokratisierung und strebt
einfache, klare undvor allem durchfihrbare Massnahmen an.
Gleichzeitig ist s uns ein grosses Anliegen, die als Monopol-
geselischaften ausgestalteten Urheberrechisgeselischaften
zu {iberwachen:. Wenn Monopole vom Staatvergeben werden,
miissen sie namlich iberwacht werden. Der Gesetzgeber hat
das Notige zu veranlassen.

Unsere Fraktion ist der Ueberzeugung, dass es der }(ommas-
sion-unseres Rates mehrheitlich gelungen ist, far beide Sei-
ten —~fiir Schopfer und Nutzer ~ akzeptable Bedingungen fest-
zulegen. Insbesondere hat die Kommission ~ in Abweichung
von den Beschitssen des Sténderates — die langfristigen Aus-
wirkunigen der Massnahmen auf das Funktionieren des Mark-
tes besser beachtet und daflr gesorgt, dass die Massnahmen
‘im.‘Gesetz bei der Kulturverbreitung nicht kontraproduktiv
wirken.

Die FDP-Fraktion begriisst die neu aufgenommene Verbesse-

rung der Stellung der Interpreten und ist damit einverstanden,
dass das Folgerecht, welches den Kunstmarkt Schweiz stark
tangieren wiirde, aus dem Gesetz gestrichen wird.
Mit der Kommissionsmehrheit lehnt unsere Fraktion den Bi-
" bliotheksrappen ab. Den Ausgleich tiber eine Fotokopierge-
biihrin Bibliotheken erachten wir als besseren Ersatz.
Sehr begrissen wir alle Verbesserungen, die bei den Compu-
terprogrammen die Schnittstellenproblematik erleichtern.
Beim Produzentenartikel begrissen wir die Vereinfachungen
und werden Ihnen in der Detailberatung beim «Werkschaffen
im Arbeitsverhaltnis» (Art. 15) vorschlagen, einen anderen
Wag zu gehen.
In der artikelweisen Beratung werden wir thnen noch andere
Vorschldge unserer Fraktion unterbreiten; sie liegen bereits
auf lhrem Tisch,

Kulturentwicklung und die Aufrechterhaltung des Markies zu
berdcksichtigen. ,
Wir von der FDP-Fraktion sind bereit, mitzuhelfen, fur beide
Seiten gerechte, zukunﬁsgerichte’te Lésungen zu gestalten;
denn Kultur zu haben, das ist ein Menschenrecht: Wer mochte
schon ein kulturioser Mensch sein?

M: Tschopp: Dans ce débat d'entrée en matiére, il vous inté-
resse peut-éire d'entendre la voix de quelgu’un qui travaille
professionnellementdansie domaine delaculture etde sadif-
fusion, ainsi que de connaitre 'opinion d’un néophyte enla
matiere qui découvre une loi quile concerne.

J'espere que nous allons entrer en maticre et surtout que nous
pourrons en sortir sans référendum supplémentaire. Je pense
en effet que cette loi est un chef-d’oeuvre de télescopage d'in-
téréts fondamentalement inconciliables, qu'elle jette beau-
coup de poudre aux yeux des créateurs, des artistes, etc, et
que c'est, en définitive, une mauvaise loi. Il est impossible de
congcilier des intéréts économiques, méme pressants —ce qui
est un desvolets de la loi — avec les intéréts de ceux qui sont
les créateurs de la culture et de ceux qui sont appelés a diffu-
ser.cette culture. La loi est hypocrite al'égard des artistes, elle
comporte un certain nombre d’exotismes que je vous prierai
d'éliminer lors de nos travaux de cet aprés-midi. Le droit de
suite est beau; mais il-est inefficace. Le «Bibliotheksrappen»
est un moyen de fonctionnariser des bibliothéques et de cou-
per la diffusion puisqu’il mobilise trop d'efforts. Enfin; la taxe
sur les «Xerox» est une autre vue de l'esprit de gens quine
connaissentles bibliothéques que de 'extérieur—je rewendras
dailleurs:surce point

On. Borradori: ll progetto di legge che stiamo per esaminare
potrebbe rappresentare la conclusione di'una lunga odissea
durata pit di 30 anni, nel corso della guale sisono succedute
discussioni; spesso aspre, € soluzioni di compromesso dap-
prima accettate e poirifiutate. E' da sperare che ora si possafi-
nalmente mettere la parola «fine» a guesto interminabile di-
scorso e che ci si possa dotare diuna legge moderna, attuale
ed incisiva. Una legge che comungue — ¢ bene sottolinearlo —
non soddisfera nessuno dei due opposti schieramenti che
hanno caratterizzato il lungo dibattito che ha preceduto il pro-
getto che civiene ora sottoposto. Sitratta degli autori o creatori
di opere e degli utilizzatori. | loro interessi, le loro idee, le loro
necessita seguono dei binari, delle vie che - per forza di cose ~
sono destinati a non incontrarsi mai.

La frazione dei Democratici svizzeri/Lega dei Ticinesi ritiene
che essa - probabilmente —non sarebbe entrata nel merito del
progetto del Consiglio federale, in quanto troppo favorevole
agliinteressi degli utilizzatori o utenti di opere.

La formulazione proposta dal Consiglio degli Stati e stata per
contro accolta conentusiasmo dalla nostra frazione, poiché ha
concretizzato unriconoscimento del diritto d’autore che sispin-
geva molto aldila dei contenuti del messaggio governativo.

In prima linea veniva posta la protezione della persona per la
sira creazione, per la sua opera. in altri termini: al centro della
legge vieralautore. Il parziale, ma per certi versi brusco, cam-
biamento di rotta intrapreso dalla Commissione del Corisiglio
nazionale ha purtroppo raffreddato it nostro entusiasmo.



Droit d'auteur. Loi

N 27 janvier 1992

La nostra frazione rimane pero tutto sommato dell’opinione
~che il progetto di legge su cui dovremo oggi chinarci rap-
presenti una sintesi moderatamente equilibrata dei vari inte-
ressiin gioco. Essa sostiene quindi la relativa entrata in ma-
teria.
Vi sono comungue alcuni punti controversi —qualila locazione
di esemplari di opere, il diritto di sequela, i diritti sulle opere
collettive — sui guali la nostra frazione si battera per far preva-
lere l'idea e la formulazione originarie del {:onssg io degli Stati,
pit aderenti ad un concetto di vera garanzia della proprieta in-
tellettuale.
Viviamo =& guasiinutile sottolinearlo —in un'epoca, in una so-
cieta che privilegiano I'aspetto materiale a quello spirituale,
che antepongono la produltivita e la concretezza alla creati-
vita. Quasi senza rendercene conto, tendiamo troppo spesso
a rinchiudere in un cassetto, a trattenere gli impulsi ideali che
chiedono solo di essere liberati e ci accontentiamo di un’esi-
stenza fatta di pragmatismo e di materia. ,
Fortunatamente esistono individui che sono in grado e non
hanno paura di addentrarsi nel profondo della loro anima per
cavarne qualcosa di unico e diirripetibile, per portare alla luce
l'espressione autentica della loro arte. Questi individui, alcuni
del quali hanno segnato profondamente delle epoche con la
loro personalita, hanno bisogno del nostro aiuto.
Facciamo in modo che la loro capacita creativa non vada per-
duta, che la loro grandezza artistica non venga dispersa. Trat-
tiamo perod queste persone con dignitd, non concedendo loro
una sorta di sussidio — guasi un obolo; un'elemosina ~ da
parte dello Stato, ma riconoscendo loro il sacrosanto diritto di
beneficiare dei giusti proventi delle loro opere.
Occorre infatti riconoscere che il progetto di legge che cista
dinanzi agli occhi tocca da vicino questioni streftamente le-
gate al principio della proprieta. Non proprieta su cose mate-
riali, bensi su opere letterarie € artistiche. Sempre proprieta,
comunque. Occorre dunque garantirne l'esistenza anche in

questo caso, in cui si parla di spirito invece che di materia E -

tutto ¢id non fosse altro che per una questione di coerenza, in
altritermini: occorre tutelare la proprieta anche quando éintel-
lettuale. Con ¢id non si vuole evidentemente negare che an-
che alla proprieta intellettuale devono essere posti dei limitie
che bisogna prendere atto, valutare e conciliare i legittimi inte-
ressi di tutti coloro che partecipano al processo che va daila
creazione all'utilizzazione dell’'opera.

- ‘Non si-deve perd cedere alla tentazione di fare una legge di
politica culturale. Occorre concentrarsi sull’essenziale ¢ limi-
tarsi a rispondere = con un chiaro si.o con un chiaro no—alla
domanda se si vuole attribuire all’autore cio che gli compete
per opera da lui creata; se sivuole porre il creatore al centro

alegge.

Le pc;sssbmta di sviluppo delf’artista, ia protezione che viene
accordata alle sue opere, la liberta che viene concessa al-
'espressione arfistica e alla grandezza spirituale di manife-
starsi senza timori, tutto cio trova la sua legittimazione, la sua
ancora nel diritto d’autore. Diritto d’autore che diviene dungue
un segnale indicatore dell'importanza, del valore che una na-
zione ha deciso di assegnare all'arte e alla creativita e che in
particolare da I'esatta dimensione dell’apertura di una societa
nei confronti della spiritualita e della ricchezza interiore.

Un Paese che riconosce I'importanza della cultura fa di tutto
affinché i suoi artisti ~ noti © meno noti - siano trattati con giu-
stizia e alla pari di tutte le altre categorie di persone. Un tale
Paese si rende. conto che il rispetto verso gli artisti & condi-
zione indispensabile perché una cultura viva e variata possa

fiorire e prosperare, per il bene anche e in particolare di tutti i
suoi cittadini.

Oggi ci e offerta la possibilita di dimostrare la nostra sensibilita
dinanzi alle creazioni dello spirito e a cid che non si tocca im-
mediatamente e direttamente con mano. Oggicié pure datala
possibilita di dimostrare che non siamo attratti solo ed esclusi-

‘vamente dalla materia. L'augurio della nostra frazione € che si
sappia cogliere queste opportunita.

Con queste parole, a nome della frazione dei Democratici sviz-
zeri/Lega dei Ticinesi, sostengo I'entrata in materia, con ri-
sefva di proporre o appoggiare in seguito le necessarie modifi-
che o aggiunte.

M. Eggly: Voici une loi qui date de 1922 Vous avouerez que
sonage est respectable et que cela seraitune premiére raison
de la réviser. En réalité, Ia maniere d'aborder ja création litte-
raire, arfistique, a évolué et il estvraimenttemps de mettre a
législation a jour. On aurait méme pu §'en aviser plustot Avrai
dire; on s'en estavisé il ya quelgue temps déja, puisque 1958
ne fut pas seulement 'année du retour du général de Gaulle

mais aussi, en ce qui concerne le 1égisiateur suisse, ou plutbt
ses prémices, 'année de la décision de principe d'une révi-
sion. :
Depuis, on est allé de commissions en commissions d'ex-
perts, d'avant-projets en avant-projets, d’avant-projets ennou-
velles études, pour déboucher sur de nouveaux projets. Tout
au long du parcours; nous avons assisté & des pressions
contradictoires, des représentants des auteurs, d'une part, et
de ce gu'on appelle les utilisateurs du droit d’auteur, d’autre
part: bibliothéques, commissaires-priseurs, marchands de ta-
bleaux, radio, télévision, efc.

Le dernier projet ferme du Conseil fédéral, en 1984 — Monsieur
le Conseiller féderal, vous vous en souvenez évidemment —fut
renvoyé par notre Parlement assez séchement & son-expédi-
teur. Quant au projet du Conseil fédéral de 1989, il fut encore
remanié. Et c'estainsique le Conseil des Etats atravaillé, ilya
prés d'une année, en modifiant le projet du Consell fédéral sur
des points cruciaux.

ivay avoir 34 ans que dure cette saga. Est-ce donc, commele
précisait M. Cavadini au Conseil des Etats, le rocher de Sisy-
phe pour le légisiateur? Je vous rappelle que Sisyphe fut
condamné par les dieux a faire grimper un rocher presgue
jusqu'au sommet d’une montagne et qu’au momentouilyar-
rivait presque, le rocher retombait et il recommencait Je ne
crois pas que cela soit un modele pourun parlement.

Le Conseil fédéral, durant tout ce temps, a incroyablement os-
cillé entre deux tendances dominantes. ‘Que fautil en
conclure? J'en conclus gue le législateur doit cesser devisera
tout prix un compromis qui ne satisfait finalement personne.
Le législateur doit savoir ce gu’it veut. Veut-il une loi favorisant
P'utilisation, dans une optique de politique culturelle, ou veut-l
une loi de protection des auteurs? Certes; notammentavecles
montants de rémunération, un certain équilibre est a trouver
pour que cela reste raisonnable, mais fondamentalement, il
faut choisir. La politique culturelle proprement dite, C'est l'af-
faire des pouvoirs publics et ¢’est autre chose que la législa-
tion sur le droit d’auteur. Encore gu’une juste rémunération
des auteurs soit probablement le meilleur encouragement

~culturel et vaille-cent fois mieux que des subventions au créa-

teur, une juste rémunération du créateur pour son ceuvre est
certainement le meilleur encouragement culturel. i

Oui, it faut choisir, globalement et pour 'essentiel, le Conseil
des Etats 'a compris. A plusieurs reprises, sur des points im-
porttants, la majorité de la commission du Conseil national ne
1'a pas ou I'a moins bien compris. Latendance marquée parle
Conseil des Etats rejoint pourtant aussi: la tendance domi-
nante en comparaison internationale, notamment dans la
Communauté européenne. Il 'y a des nuances en ce qui
concerne 'application mais, sur le principe, ¢'est absolument
clair. Une harmonisation communautaire ira en tout cas dans
ce sens-la Ce faisant, nous n’aurons que des adaptations mi-

‘neures aapporter. Si nous allons dans 'autre sens, nous nous

heurterons a une contradiction flagrante.

Le groupe libéral ira donc globalement & la rencontre du
Conseil des Etats et suivra les propositions de minorité allant
danscesens.

Jlinsiste encore sur ceci: le grand critére de base, c'est un
droit, ¢'est une rémunération du créateur, de I'auteur ou de
P'interpréte. Les rapporteurs ont eu raison d'insister sur la
question des interprétes. C’est un droit sur une utilisation dela
création, quelle gue soit cette utilisation et a quelgue moment
dans le temps qui'elle ait lieu. Ainsi, par exemple, a I'article 13,
alinéa premier, en ce qui concerne le prét pour les bibliothe:
ques, j'y reviendrai — avant ou aprés que M. Couchepin aura
essaye de nous faire pleurer sur les bibliothéques — pour vous
demander d’accepter également cette rémunération.

En ce'qui concerne I'article 13¢, droit de' suite pour le com-
merce des oeuvres d'art; je vous renvoie a la proposition de
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M. Charles Poncet qui se rapproche encore davantage du
Consell des Etats en précisant la fourchette des quotes-parts.
La minorité | se ralliera d'ailleurs finalement au Consell des
Etats. :

lLen est de-méme al'article 17, ou M. Poncet a'raison devou-
loir nous faire reprendre laversion du Consell des Etats.

A Tarticle 56, sur les tarifs, il faudra retenir, comme le fait e
Conseil des Etats, le critere de P'utilisation de I'osuvre, et non
pas seulement celui des recettes tirées de cetfte utilisation.
Restons-enla avec les exemples.

On a dit beaucoup de choses et on en dira encore beaucoup
sur la difficulté de la'gestion des droits d'auteur, sur le faitque
la répartition ne serait pas forcément parfaite. En realité; 'ex-
périence, aussi bien dans notre pays qu’a 'étranger, montre
guele systeme est parfaitement possible, vivable et praticable,
avec des clés de répartition gu'on peut toujours contester,
mais qui sont justifiables. Il n'est pas vrai que l'utilisation de-
viendra impossible; 1l n'est pas vrai qu'une véritable affirma-
tion du droit des auteurs et des interprétes dans toute sa logi-
querendralavie des bibliothéques; lavie de laradio, delatélée-
vision impossible. Il n’est pasvraigue ce n'est pasvivable, ca
'est parfaitement.

Ence qui concerneles oppositions —jel'ai dit au début~elies

sont la et elles sont des deux cotés, M. Tschopp I'a dit aussi
d'ailleurstoutal’heure. Mais c'estuneraison de pius, Monsieur
Tschopp, a notre sens, pour faire dans la cohérence et ne pas
essayer de contentertoutle monde et son pére. Finalement, de
toutefacon, ity a unrisque de référendum. Risque pourrisque,
opposons a ceux qui lanceront un référendum quelque chose
de cohérent qu’en tant que législateurs nous pourrons défen-
dre. Aumoins il s'agira d’'une option claire, d'uneloi cohérente
etlargement -’y insiste —eurocompatible. lis’agitdonc d’une
révision d'une joi surles droits d'auteur, il ne s'agit pas d'autre
chose, mais il s'agit de le faire complétement Clest la raison
pourlaquelle le groupe libéral soutiendra globablement laver-
siondu Conseil des Etats et ce quis’enrapprochera

Thiir: Beim Urheberrechtsgesetz geht es offenbar um ein
wichtiges Gesetz, wo gewaltige Interessen aufeinanderpral-
len. Die umfangreichen Postsendungen; welche wir in den
letzten Wochen von den verschiedenen Interessengruppener-
halten haben, sind ein beredtes Zeugnis dafiir.

Worum geht es? Das Urheberrechtsgesetz beantwortet ganz
generell die Frage, welche Bedeutung immaterielien Werten in

unserer Geselischaft zukommen soll. Es geht um den Stellen- .

wert der Kreativitat in-einer mehr und mehr durchkommerziali-
sierten Welt. Wie soll geistiges Eigentum geschitzt werdenan-
gesichts der gewaltigen Verwertungsinteressen von Nutzern,
die bereits heute tiber beeindruckende und in Zukunfi noch
weiter zunehmende technische Méglichkeiten verfligen? Wel-
chen Interessen ist bei dieser Ausgangslage der Vorzug zu ge-
ben?

Nach Auffassung der griinen Fraktion muss ein Urheber-
rechisgesetz den Kulturschaffenden grosstmogliche Entfal-
tungsmoglichkeiten bieten, die Einzigartigkeit ihrer Beitrdge
weitestgehend und weitestméglich schiitzen und damit aner-
kennen, dass eine vitale Gesellschaft dringend auf die Impulse
ihrer kreativen Mitglieder angewiesen ist — auf Menschen, die

Unruhe verbreiten, auf Menschen, die Freude daran haben, in .

die Zukunft zu denken, denen es ein Anliegen ist, die Vergan-
genheit zu verarbeiten und die Gegenwart zu deuten. Das ist
sinnstiftende Arbeit im weitesten Sinn, ohne die eine Gesell-
schaft verkimmern: wirde. Dieser schopferische Prozess
kann sich indessen nur entfalten, wenn die geeigneten Rah-
menbedingungen geschaffen werden. Das Urheberrechtsge-
setz ist dabei ein wesentlicher Ansatzpunkt Alle nachfolgen-
den Férderungsmassnahmen verpuffen, wenn nicht zualler-
erst das geistige Eigentum so gefasst wird, dass die Schopfer
genligend Entfaltungsmoglichkeiten haben.

An diesen grundsétzlichen Fragestellungen misst die griine
Fraktion das vorliegende Urheberrechtsgesetz. Wir begriis-
sen es deshalb ausserordentlich, dass der Stéanderat als Erst-
rat den ‘extrem nutzer- und produzentenfreundlichen bundes-
ratlichen Entwurf entscheidend zugunsten der Kulturschaffen-
den korrigiert hat,

Die griine Fraktion fragt sich, weshalb sich der Bundesrat mit
seinem Entwurf derart einseitig auf die Seite der Werknutzer
schiug: Es lohnt sich, dieser Frage noch etwas nachzugehen,
weil damit sichtbar wird, was fir einen Stellenwert der Bundes-
rat immateriellen Werten und geistigem Eigentum geben will
Wenn man in den Unterlagen der Kommission blttert, findet
man ein bemerkenswertes Dokument, dasdie Philosophie der
Werknutzer sehr schén charakterisiert. Einer ihrer Sprecher —
der zugleich in der Expertenkommission Einsitz hatte =, Pro-
fessor Wolfgang Larese, brachte sie auf den Punkt In ginem
Aufsatz schrieb er namlich: «Das Urheberrecht hat seinen Hei-
ligenschein verloren; es hat sich zum Recht der industriellen
Produktion gewandelt. In der industriellen Produktion ist es
der Produzent, der das Eigentum an seinen Produkten hat Er
tragt das Risiko, er finanziert die Investition und bearbeitet den
Markt Die Produkte tragen seinen Namen, sie sind keine per-
sonlichen Schopfungen, sondermn Ergebnisse eines anony-

men betrieblichen Prozesses.»

Diese Ausfiihrungen eines Experten aus der Sicht der Werk-
nutzer entlarven in meinen Augen deren Philosophie. Wenn
diese Philosophie die geistige Leitschnur gines neuen Urhe-
berrechtsgesetzes sein soll — und der bundesratliche Entwurf
atmet ganz eindeutig diesen Geist —, dann ware es kinftig in
diesem Lande um die Entfaltung des Schopferischen schlecht
bestelit. Wollen wir geistige Schopfungen der Literatur, der.
Kunst, der Wissenschaft, der Musik und der Malerei lediglich
noch als Ergebnisse eines anonymen betrieblichen Prozes-
ses ohne personiiche Ausstrahlung und Bezug definieren?
Diese Sichtweise ist in einer Welt, die auf industrielle Massen-
produktion ausgerichtet ist, an sich durchaus konsequent
Nur muss man sich nicht wundern, wenn eine Kulturproduk-
tion, welche sich von einer industrielien Massenproduktion
nicht mehrunterscheidet, nicht mehr als sinnstiftender gesell-
schaftlicher Beitrag anerkannt wird und die Vereinzelung und
Heimatlosigkeitin diesem Lande mit all ihren sozialen Folgen
weiter zunimmt. Geistige Heimat und Sinnhaftigkeit menschli-
chen Seins lasst sich eben gerade nicht mitanonymisiertenin-
dustriellen Produktionsprozessen herbeiorganisieren — erst
recht nichtim Kulturbereich. Vielleicht hat ein so verstandenes
Kulturverstiandnis durchaus ‘etwas zu tun mit der in unserer
Gesellschaft standig zunehmenden Suchtproblematik. Die
grine Fraktion ist deshalb froh darliber, dass der Standeratim
Umgang mit immaterielien Gltern, mit geistigem Eigentum of-
fensichtlich mehr Sensibilitat zeigte als der Bundesrat

Beim Urheberrecht gehtes zunachst um personlichkeitsrecht-
liche Aspekte, um Fragen des Werkschutzes. Dartber hinaus
geht es natliflich auch um handfeste, wirtschaftliche Inter-
essen. Es geht um die Frage, wer in welchem Ausmass von
den Frichten der Arbeit der Kulturschaffenden profitieren soll:
Es geht in erster Linie um die Entschadigung detienigen, die
Leistungen erbringen, ganz speziell namlich um die Kultur-
schaffenden. Die grine Fraktion ist der Auffassung, dass Kul-
turtérderung nicht alleine durchirgendwelche staatliche Almo-
sen betrieben werden sollte, sondemin erster Linie durch eine
gerechte Entschadigung der Leistungen der Kulturschaffen-
den. Eine gerechte Entschadigung heisst weiter, dass beriick-
sichtigt wird, dass mit den heutigen Reproduktionstechniken
kulturelle Beitrage vielfach reproduziert werden, ohne dass
der Urheber oder die Urheberin hierfir angemessen entscha-
digt wird. Die griine Fraktion begrisst deshalb die Leerkasset-
tenabgabe, das Folgerecht, die Entschadigung beim Entlei-
hen gegen Entgelt und die Verlangerung der Schutzdauer.
Nach wie vor unbefriedigend geregelt sind nach unserer Auf-
fassung das «Werkschaffen im Arbeitsverhéltnis» (Art. 15), die
«Rechte am Kollektiverk» (Art. 17) und die Preiskontrolle bei
den Tarifen (Art. 56). Wir werden hier die Minderheitsantrage
unterstitzen. :

Unentschieden ist die griine Fraktion in bezug auf die Biblio-
theksabgabe. Ein Teil der Fraktion ist der Ueberzeugung, dass
die Kuinstler konsequenterweise auch beim Ausleihen von Bi-
chern fur die Inanspruchnahme ihrer Urheberrechte entsché-

digt werden miissen; ein anderer sieht mit einer sojchen Ab-

gabe den unentgeltlichen Zugang zur Bildung gefahrdet und
befiirchtet, dass die Bibliotheken in der Folge weniger Geld fur
den Neuerwerbvon Blchernzur Verfligung haben werden:
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Im Ubrigen begrisst es die grine Fraktion, dass von der Bun-
deskanzlei eine nach den Grundsatzen der sprachlichen
Gieichbehandlung Uberarbeitete Fassung vorgelegt worden
ist-Wir hoffen, dass dieser Vorschiag in der Differenzbereini-
gung Ubermommen wird:

Insgesamt wird die griine Fraktion im Verlaufe der Detailbera-
tung immer jene Antrdge unterstitzen; welche einen grosst-
mioglichen Schutz der Urheberrechte zum Ziele haben: In die-
sem 8inne bittet auch die grune Fraktion um Eintreten auf
diese Vorlage.

Scherrer Jirg: Die Fraktion der Auto-Pariei hat einstimmig
Eintreten auf die Vorlage beschlossen, obwoh! wir bei be-
stimmten Artikeln in bezug auf deren praktische Anwendung
gewisse Bedenken haben.

Die Fraktion der Auto-Partei ist der Ansicht, dass dem techni-
schen Stand und den zuklnftigen Moglichkeiten bei der elek-
tronischen Datenverarbeitung und-den Kopiermoglichkeiten
von'Werken nicht genligend Beachtung geschenkt worden ist;
wir denken insbesondere an die sogenannte Scanner-Tech-
nik. Fur das Kopieren von Bichern in Biblictheken soli nach
den Artikeln 19 und 20 eine Abgabe entrichtet werden; wenn
ich.das Buch aus der Bibliothek aber mit nach Hause nehme
und irgendwo kopiere, bezahle ich nichts.

Was noch weiter geht: Ich habe sinen Scanner zu Hause, lege
das Buch Seite fiir Seite auf diesen Scanner, kopiere das
ganze Buch und speichere es in meinem PC. Ich kann das
Buch nun Gberarbeiten, kann andere Schriften einsetzen usw.
Auf diese Moglichkeit ist im Gesetzentwurf nicht eingegangen
worden. Deshalb stelle ich jetzt dem Bundesrat und der Kom-
mission die Frage: Wie stellen Sie sich denn diese praktischen
Probleme, die Anwendung in der Praxis vor, wenn Sie nurin
der Bibliothek fir das Kopieren von zwei, drei Seiten eine Ge-
bihrverlangen? Die Auto-Partei wird aus diesem Grund Strei-
chungsantrage einreichen, was diese Punkie in den Arti-
keln 19 und 20 betrifft

Bei Artikel 13¢ werden-wir der Kommissionsmehrheit zustim-
men, die sich gegen gine Vergitung beim Verkauf von Kunst-
werken durch Auktionatoren und Kunsthandler richtet. Der
Kunsthandelsplatz Schweiz darf nicht demontiert werden. Die
Fraktion der Auto-Partel ist der Meinung, dass &in Werk - es
handelt sich dabei wohl um Bilder ~ frei handelbar sein soll,
sobald es auf dem Markt verkauft worden ist, und zwar sowoh!
unter Privatpersonen wie auch zwischen Auktionatoren,
Kunsthandlern und Privatpersonen.

Beiden Artikeln 15 und 17 haben wir einen Antrag eingereicht:
Fassung wie Bundesrat Ein von mehreren Urhebern im Auf-
fragsverhélinis geschaffenes Werk gehért dem Produzenten
bzw. dern Hersteller. Dasiist(iblich. In einer Schreinerei, in wel-
cher mehrere Schreiner an einem Tisch arbeiten, gehort das
Werk auch der Schreinerei, welche es dann dem Konsumen-
ten verkauft Es st im Blrobereich so, es ist in Gewerbe- und
Industriebetrieben so, und es ist daher nicht einzusehen,
wigso sich das bei den Urhebern nicht gleich verhalten soll.
Die Urheber, welche gin Werk gemeinsam geschaffen haben,
werden ja fir die Schaffung dieses Produktes vom Produzen-
ten oder vom Arbeitgeber entschédigt Es ist unserer Ansicht
nach nicht richtig, dass diese gemeinschaftlichen Urheber im

nachhinein bei der Verwertung ihres bereits bezahlten Werkes .

nochmals in den Genuss von' ugenﬂwelchen Entschadigun-
genkommensollen.
Bei der Schutzdauer werden wir ebenfalls dem Bundesrat zu-
stimmen, da seine Fristen praxisgerecht und verntnftig sind.
Wir wehren uns also gegen eine Erhohung der Schutzdauer.
Ganz speziell aber werden wir bei Artikel 20 die Gebuhr auf
Leerkassetten - seien es nun Tonband- oder Videokassetten —
-ablehnen; sie fihrt zu einer Rechtsunsicherheit und zu einer
Hechtsungleichheit Esistzwar richtig, dass ich Radiosendun-
genund Fernsehsendungen kopieren kann. Es ist aber unbe-
streitbar auch so, dass ich eine Tonband- oder Videokassette
kaufen kann, um damit meine eigenen Produktionen, z. B. Ge-
sénge meiner Kinder, aufzunehmen oder mit einer Videoka-
mera die Familie zu filmen oder ein Fest aufzuzeichnen. Soll
ich nun dafiir noch Urheberschutzgeblhren, beispielsweise
an die Suisa, abliefern? Ich mache Sie darauf aufmerksam,

dass das Kopieren von Fernsehsendungen fur den Privatge-
brauch nach Ansicht der Auto-Partei legitim ist. Mit einer Fern-
sehsendung, die ich kopiert habe, kannich keinen Handel be-
treiben, denn samtliche Fernsehsender blenden heute ihr Si-
gnet ein, um Raubkopien zu verhindern.

Vielleicht haben Sie in den letzten Tagen auch eine Rechnung
von den Betreibern lhrer Gemeinschaftsantenne ~ sofern Sie
an einer angeschlossen sind — erhalten. Ich habe vorgestern
eine solche erhalten, und daraufist vermerkt: «Da die Urheber-
schutzgebuhren der Teuerung angepasst worden sind, erhoht
sich jetzt die pauschale Gebilihr » Jetzt bezahlen wiralso Urhe-
berschutzgeblhren iiber die Gemeinschafisantenne und sol-
len dann, wenn wir eine Videokassette anschaffen, um eine
Fernsehsendung aufzuzeichnen; gleich nochmals eine Urhe-
berschutzgebihr bezahlen. Das werden wir ablehnen.

Was das Kopieren von Videokassetien, wié sie in Videotheken
erhaltlich sind, betrifft, gibt es technische Moglichkeiten, mit
denen der Produzent, der Hersteller dieser Videokassetten,
eine Kopie verunmoglichen kann. Es ist also nicht Sache der
Behorde, neue Abgaben einzufithren und eine grossere Blro-
kratie zu schaffen, sondern esistunserer Ansichi nach die Auf-
gabe und die Pflicht des Herstellers — der ja die technischen
Mbglichkeiten dazu hat—, Raubkopien zuverhindern.

Die Auto-Partei wird fir Eintreten stimmen; die Einzelantrage
unserer Fraklion werden lhnen nochvorgelegt

Frau Grendelmeier; Die Mehrheit der LdU/EVP-Fraktion
stimmt dem Gesetz zu. Aber wir geben offen zu: Wir tun es
ohne jeden Enthusiasmus. Die Skepsis, die schon da und dort
durchgeschimmert hat — z B. bei Herrn Tschopp —, wird von
uns geteilt Aber auch die Skepsis auf der anderen Seite ~ wie
sie eben Herr Scherrer Jiirg zum Ausdruck gebracht hat — fin-
det bei uns ihren Niederschlag.

Ich méchte nur vor etwas warnen: Wir beraten hier kein Gesetz
zum Schutze des Handels und der Konsumenten, sondermn
zum Schutze der Urheber. Das darf man doch bitte sehr nicht
aus den Augen verlieren. Dieses Geselz soll ~ wie die Bot-
schatt inj threr Uebersicht im ersten Satz sagt — den Urheber-
rechisschutz an die technische und. wirtschafiliche Entwick-
lung anpassen, «die seit dem Erlass des geltenden Gesetzes
von 1922 staﬁgefunden hat»

Hier setzt nun meine personliche Kritik an. Der Urheberschutz
geht strenggenommen zurick auf das 15. Jahrhundert; auf
den guten alten Gutenberg, der den Buchdruck erfunden hat
Bis dahin mussten samitliche Gedanken von Kinstlern; von
Philosophen von Hand sorgfaltig abgeschrieben werden, und
somit war jedes Buch ein kostspieliges und hochst kostbares
Gut, das nur ganz wenigen Privilegierten zur Verfligung stand.
Von einem Konsumgut der Massen war man weit entfernt Es-
brauchte fast 400 Jahre — namlich eben bis 1922 —, bis einige
neue Dinge dazukamen, die allerdings dann revo!utaonar wa-
ren: Es war die Fotografie, und spater lernten die Bilder laufen,
der Film wurde erfunden. Noch spéter dannund zum Teil par-
allel dazu war es moglich, den Ton nicht nur firs Auge festzu-
halten - {iber die Notenschrift —, sondern direkt hérbar ibers
Ohr, daswar die Schallplatte. Gleich noch indiese Zeit hinein
fiel die Erfindung des Radios, das nun zum érsten Mal eine
Massenverbreitung méglich machte.

Was aber seither stattgefunden hat; nicht nur seit 1922, son-
dern vor allem in den letzten zehn, flinfzehn Jahren, das ist
keine Entwicklung, das ist eine Explosion. An eine Explosion
kann man sich nicht «anpassen», das ist nicht moglich. Wenn
eine Explosion stattgefunden hat, muss man den Mut haben,
alle bisherigen Pfade zu verlassen und neu (ber Losungen
nachzudenken, und darf nicht auf dem Trampelpfad seit Gu-
tenberg weitergehen und die Gesetze fortschreiben.

Was innerhalb der siebzig Jahre seit 1922 geschehen ist,
konnte man gemeinhin als die wild gewordene Technik be-
schreiben. Die Technik macht sich selbstandig und lasst alles
hinter sich. Sie tut es nicht zuletzt auch zugunsten der Konsu-
menten, und Konsumenten sind wir alle. Wir profitieren auch
von dieser Verbreitung der Kultur. Aber-was wir nicht dirfen:
ausser acht lassen, dass es etwas gibt, das man kopieren
muss: Dieses Etwas wird von den Kulturschaffenden geschaf-
fen. Diese mussen wir schitzen. hre Rechte miissen wir hier
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wahrnehmen und nichtin erster Linie die Bechte der Verbreiter
und der Konsumenten.

Zudem dirfen wir etwas nicht ausser acht lassen: Es findet ein
markanter Einbruch der Preise statt. Somit ist es heute jedem
moglich, jede Sendung aufzuzeichnen, jedes Buch zu kopie-
ren. Herr Scherrer Jurg hat es eben gesagt Der Schutzist fak-
tisch nicht mehr moglich, Gehen Sie in eine Schulklasse, und
Sie werden feststellen, dass ein Zweitkiassler, ein Drittklassler
mit einer einzigen Kassetie die ganze Kiasse versorgt und da-
bei bestimmt nicht an die Kiinstler denkt Es ist unsere Sache,
an die Kunstler zu denken. Aber dazu reicht diese Art von Ge-
setznicht Deshalb betrachten wir es als eine Art Uebergangs-
gesetz. Was wir verhindern mussen — Herr Tschopp hat es ge-
sagt~, ist das Referendum, damit nicht auch die tatsachlichen
Verbesserungen noch verschwinden.

ich.mochte nun Hermn Bundesrat Koller fragen: Ware es nicht
- moglich, nach Inkraftsetzung dieses «Uebergangsgesetzes»

Im Namen einer Minderheit der LdU/EVP-Fraktion bitte ich Sie;
der Version des Standerates zu folgen, die Kommissionsmin:
derheit zu unterstitzen und vor allem den Gberflussigen Ari-
kel 15, der eine eigentliche Enteignung der Urheberinnen ung
Urheber bedeutet, zu streichen.

Hess Peter: Die Ausgangslage fiir die Beratung des neuen Ur-
heberrechtsgesetzes ist nicht nur fur die meisten Ratsmitglie-
der hier im Saal recht schwierig, sie war es auch bereits in der
vorberatenden Kommission. Zunyeinen ist es die Materie, in
der sich nurwenige Spezialisten und Direkibetroffene wirklich
auskennen und entsprechend auch die Tragweite der zu fas-
senden Beschilisse ermessen konnen. Zum anderen sind es
die ausgepragten Interessengegensétze, die im Bereich des
Urheberrechts vorherrschen, Auffallend ist dabei; dass sich
die direkten Nutzniesser dieses Geselzes, die einzelnen Urhe-
berinnen und Urheber, selbst kaum zum Wort gemeldet ha-

keine siebzig Jahre mehr zu warten, sondern ein paar kreative’

‘Kbpfe zu versammeln, die neu denken, die diesen Trampel-
pfad verlassen und an eine Explosion explosionsartige Ueber-
legungen kntipfen: wie wir bei der Machbarkeit dank der Tech-
nik die Kulturschaffenden auf allen Stufen, aber auch die inter-
preten schitzen kénnen? Erst dann kénnen wir zu Bechtvon
einem Urheberschutzrecht reden. Wenn wir das nicht wollen,

dann bekennien wir uns unumschrénkt zum Kommerz und
nicht zur Kultur.

Maeder: Ich spreche fir die Minderheit der LAU/EVP-Fraktion '

und fir zahlreiche Urheberinnen und Urheber, zu denen auch
ichmich zédhle,
Das Urheberrechtsgesetz ist ein Gesetz besonderer Art Seine
Ausgestaltung kann zu einem Klima fhren, das fir das Kultur-
schaffen giinstig ist. Nur wenn das neue Gesetz geistiges Ei-
gentum schifzt und Urheberinnen und Urhebern von Werken
ein gerechtes Entgelt sichert, ist es ein gutes, kulturférderndes
Gesetz. Wir Schweizer sind ein eigentumsbewusstes Volk: Ar-
tikel 22ter unserer ‘Bundesverfassung und die Européische
- Menschenrechtskonvention garantieren das Eigentum. Aber
unser Eigentumsbegriff hort oft beim materiellen Eigentum
auf. Auch das Urheberrecht, das zum geistigen Eigentum ge-
hort, ist ein Eigentumsrecht, allerdings ein Eigentumsrecht,
dessen Handhabung nicht ganz so einfach ist und.das in sei-
nerAnwendung Probleme bringt.
Es stbrt mich, wenn der Diebstahl einer Wurst strafrechtliche

Folgen hat, wahrend mithsam erarbeitetes geistiges Eigen-

tum-an allen Ecken und Enden geklaut werden darf. Die von
der nationalrétlichen Kommission vorgetegte Fassung schafft

sogar noch die Voraussetzung fir einen mog zchst argen Um--

gang mit gesstsgem Eigentum.

Als der Bundesrat im Juni 1989 seinen Entwurf fir ein neues
Urheberrechi vorlegte, hatte er zuvor den Entwuif seiner Ex-
pertenkommission auf die Seite gelegt und prasentierte ein
reines Nulzergesetz Dieser bundesratliche Entwurf hat einen
bekannten deutschen Rechtsexperten zu folgender Bemer-
kung veranlasst: «Solite dieser Text Gesetz werden, wirde die

Schweiz auf das urheberrechtliche Niveau eines Entwick-"

lungslandes zurtickfallen.»

Der Standerat hat dann im Marz 1991 unter der fachkundigen
Leitung von Standeréatin Josi Meier den Vorschlag des Bun-
-desrates in urheberfreundlichem Sinne bearbeitet, eingedenk
der Ueberzeugung, dass auch Urheberinnen und Urheber, In-
terpretinnen und Interpreten wie alle Menschen ein Anrecht
auf Entgelt fur ihre Arbeit haben, sowohl aus Griinden der Ge-

rechtigkeit wie auch im Interesse eines reichen, lebendigen

Kulturschaffens.

Die nationalratliche Fassung stellt all dies in Frage. Mit der
Streichung der Verleihentschadigung bei Bibliotheken, Audio-
theken und Videotheken; mit der Streichung des Folgerechts,
das Kiinstlerinnen und Kiinstler am Erl6s aus dem Weiterver-
kaufihrer Bilder und Plastiken beteiligt, mit der Streichung des
Prinzips der Vertragsfreiheit bei der Schaffiing eines Werkes
durch mehrere Urheberinnen und Urheber auf Rechnung ei
nes Produzenten ware das neue Urheberrechtsgesetz ein Un-
rechtsgesetz und ein Antikulturgesetz.

2-N

ben. Herr Maeder mag hier eine Ausnahme gewesen sein. An
ihrer Stelle versuchen die verschiedenen, teilweise einflussrei-
chen Verwertungsgesellschaften bzw. die Arbeitsgemein-
schaft der Urheberinnen und Urheber ihren Anliegen zum
Durchbruch zu verhelfen. Thnen gegeniiber stehen die Werk-
nutzer und Werkvermittier, vertreten durch nicht minder ge-
wichtige Organisationen wie den Vorort, den Dachverband der
Urheberrechisnutzer, den Verband Schweizerischer Kabel-
fernsehbetriebe, den Kunsthandelsverband der Schweiz und
andere mehr.

Die zahireichen Artikel in der Presse und die Flut der Zuschrif-
ten beweisen es: Hier muss viel Geld im Spiel sein: Ist schon
die Materie selbst komplex und folgenschwer, wird die Bera-
tung dadurch erschwert, dass verschiedene Ratsmitglieder
auf der einen oder auf der anderen Seite engagiert sind. Ich
warte daher gespannt auf die Offenlegung der Interessen im
Rahmen der bevorstehenden Detailberatung. Das dirfte uns
die Arbeit wesentlich erleichtern:

ich-beginne bei mir selbst: Ich vertrete weder Urhebetinnen
und Urheber noch Werkvermittler oder -nutzer. Ich bin auch
nicht fur eine der zahlreichen Verwertungsgeselischaften tatig:
Als Anwalt ‘habe ich jedoch gelegentlich mit dem Urheber-
rechisgesetz zu tun; sei‘es fur Werkschaffende oder fir Werk-
nutzer.

Am Beginn der Ausarbeitung des uns vorliegenden neuen Ur-
heberrechtsgesetzes stand—es wurde bereits angetont—eine
regelrechte Krise des Urheberrechts. Stand beim heute gulti-
gen Urheberrechisgesetz der Einzelurheber im Vordergrund -
seies aus eigener Initiative, sei es als Unternehmer -, so sind
heute sehroft viele Urheber am Werk beteiligt — sei es auf Auf-
trag, auf Bestellung. im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses
oder innerhalb eines Unternehmens. Sehr ofttragt daher auch
nicht mehr der Urheber selbst das wirtschaftliche Risiko der
Wertschopfung.

Von wesentlicher Bedeutung ist heute aber auch die Massen-
nutzung urheberrechtlich geschitzter Werke. lch verweise in
diesem Zusammenhang auf das Kabelfernsehen- und das
Pressespiegel-Urteil des Bundesgerichts: Fotokopie, Ueber-
spielen, Textspeicherung, Kabelfernsehen und andere Ent-
wicklungen mehr haben zu einer Aushohlung des Urheber-
rechts gefihrt.

Ein weiterer Schwerpunkt sind die technischen Errieuerun-

gen, die eine Ausweitung des traditionellen Werkbegriffs, wel-
cher Werke der Literatur und Kunst beinhaltet, erforderlich ma-
chen. Konkret: Es geht um Leistungsschutzrechte fiir Compu-
terprogramme, Interpretenleistungen; Tontrager, Fernsehsen-
dungen oder Bithneninszenierungen, um nur einige in loser
Reihenfolge zu nennen: ,
Sie haben es gehort: Eine erste Vorlage aus dem Jahre 1984
hat das Parlament auf Antrag des Standerates an den Bundes-
rat zurGickgewiesen, weil damals die neu entstandenen Be-
diirfnisse der ausiibenden Kiinstler sowie der Hersteller von
Computerprogrammen. unberlicksichtigt * blieben. Generell
war dem Sténderat die Vorlage zu urheberfreundlich ausge-
staltet, weshalb er, unterstiitzt durch den Nationa'rat, eine bes-
sere Berlicksichtigung der Interessen der Werknutzer und
-vermittier gegenuber jenen der Urheber verlangte. Weiter
solite:dem Unbehagen gegen die Verwertungsgesellschaften
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durch Eingrenzung ihres Tatigkeitsbereichs sowie straffere
Kontrolle ihrer Geschéaftstatigkeit und Tarife Rechnung getra-
genwerden. Der Nationalrat forderte zusétzlich, dass die inter-
nationale Rechtsentwicklung zu beriicksichtigen sei.

Was bringt nun die neue Vorlage? ErfUllt sie die Erwartungen
der Werkschaffenden auf zusatzliche finanzielle: Unterstit-
zung? Raumt sie den Werkvermittlern und Werknutzern den
gewunschien wirlschaftlichen und unternehmerischen Frei-
raum ein? Vorab wollen wir uns vor Augen halten, dass in un-
serer marktwirtschaftlichen Ordnung primér die Werkschaffen-
den selbst fir den wirtschaftlichen Erfolg ihrer Arbeit verant-
wortlich sind. Soweit aber die Werkschaffenden angesichts
des kleinen Marktes und des begrenzten Publikums far ihre
Werke sowie angesichis der Konkurrenz der internationalen
Massenproduktionen nicht von ihrer schopferischen Tatigkeit
iebenkonnen, kann der Staat, das Gemeinwesen, allenfallsim
Rahmien der Kulturférderung, also durch den Einsatz von of-

1. fur den Schutz der Topographien der integrierten Schaltun:
gen, also der sogenannten Chips, ein besonderes Bundesge-
setz geschaffen wird;

2. die Verwertungsgeselischaften einer besseren Kontrolle un-
terstellt werden;

3. bei verschiedenen Fragen eine Anpassung oder Anridhe-
rung ans europaische Recht gelungen ist;

4. fir die Urheber einige Verbesserungen erzielt werden konn-
ten;

5:4n emzeinen Fallen gute, unbiirokratische Losungen gefun-
den werden konnten, wie dies am Beispiel der Leerkassetien-
abgabe ersichtlich ist

Die SVP-Fraktion verfolgt beiderfolgenden Detailberatung die
Grundsatze der Einfachheit und der Praxisndhe beim Umset-
zen des Gesetzes, also den Grundsatz der Nahe zum Alltag.
Die S8VP hat aber auch einige deutliche Vorbehalte gegentiber
der Vorlage, insbesondere gegeniiber der Fassung der natio-

fentlichén Mitteln, unterstiitzend eingreifen. Kulturiérderung
ist aber nicht Aufgabe des Urheberrechisgesetzes. Mit dem
Erlass eines Gesetzes tiber den Urheberrechtsschutz will der
Staat hingegen dem Schutzbedirinis der oft in einer schwa-
chen Veriragsposition stehenden Werkschaffenden entspre-
- chen. Konkret geht es darum, im Rahmen einer Gliterabwa-
gung den Werkschaffenden ein angemessenes Entgelt fir
ihre Arbeit zu sichern.
Die CVP-Fraktion steht dem . neuen Urheberrechisgesetz
grundsatzlich - positiv. gegentber und wird fir  Eintreten
stimmen. Wir anerkennen damit, dass es dem Bundesrat und
der Verwaltung, der wir fir ihre grosse Arbeit danken, gelun-
genist, den Forderungen, die anlasslich der Ruckweisung der
ersten Vorlage von 1984 aufgestellt wurden, weitgehend zu
entsprechen. Allerdings verkennen wir nicht, dass der Sténde-
rat seine Haltung von 1984 in wichtigen Fragen wieder gean-
dert hat So gesteht er den Werkschaffenden heute sogar ei-
nen noch besseren Schuiz zu, als dies die Vorlage von 1984
tat, die er damals wegen zu grosset Urheberfreundiichkeit zu-
rickgewiesen hat Dieser Gesinnungswande! mag auf besse-
res Auiftreten der neu geschaffenen Arbeitsgemeinschaft der
. ‘Verbande und Organisationen der Urheber und austibenden
Kinstler zurlickzuf(ihren sein. Anderseits hat sich aber auch
das Recht auf europaischer und internationaler Ebene zugun-
sten der Werkschaffenden entwickelt. Ich denke beispiels-
weise an die Rechtsprechung des Européischen Gerichtsho-
fes, an die Regelung der Leerkassettenabgabe oder an die
Richtlinie der EG zum Schutz von Computerprogrammen.
Gegeniber der Fassung des Standerates haben wir in einzel-
nen Fragen eine abweichende Haltung: Bei Artikel 13 werden
wir gegen den Bibliotheksrappen stimmen. Bei Artikel 13¢c
werden wir gegen das Folgerecht stimmen, und bei Artikel 69a
werden wir uns im Interesse der Entlastung des Bundesge-
richts fir eine umfassende Zustandigkeit der Rekurskommis-
sion fiir geistiges Eigentum einsetzen. ‘Auf Einzelheiten wer-
denwir im Rahmen der Detailberatung eingehen:
Zusammenfassend halte ich fest: Es handelt sich um eine Vor-
lage, die den berechtigten Anliegen der betroffenen Inter-
essengruppen angemessen Rechnung trdgt Immer aber,
wenn es darum geht, einen Interessenausgleich herbeizufiih-
ren, flihlen sich Direktbetroffene zuwenig beriicksichtigt oder
missverstanden. Doch auch hier musste der Grundsatz gel-
ten: Lieber den Spatzin der Hand als die Taube auf dem Dach:
Ich ersuche Sie daher mit der CVP-Fraktion, auf die Vorlage
einzutreten und in der Detailberatung darauf zu achten, dass
das gefundene Gleichgewicht der Interessen nichtunnétig ge-
stort wird.

Rychen: Im Bereich Urheberrecht gibt es grosse, aber durch-
aus verstandliche Spannungsfelder Die Nutzer mochten am
liebsten Werke ohne Entgelt nutzen kénnen, die Urheber da-
gegen sind auf Entschadigungen angewiesen. Es ist unsere
Aufgabe in diesem Rat, einen vertretbaren Interessenaus-
gleich zu finden. Die vorliegende Fassung des Gesetzes be-
deutet eine brauchbare Diskussionsgrundlage. Das Gesetzist
notig, Anpassungen an die technologische, vor allem aber an
die wirtschattliche Entwicklung sind unumganghch Die SVP
begrisst insbesondere, dass

‘nalratlichen Kommission. Wir werden beispielsweise gegen

den Bibliotheksrappen Stellung beziehen und gegen das Fol-
gerecht stimmen; in der Detailberatung werden wir dies be-
grinden. Zudem werden wir bei Artikel 12 im Sinne einer Star-
kung des Eigentlmers von Werkexemplaren und bei Artikel 15
bezijglich «Werkschaffen im Arbeitsverhaltnis» Antrage stel-
len, die von den Vorschlédgen der Nationalratskommission ab-
weichen,

Insgesamt beurteilen wir die Vorlage positiv. Wir miissen uns
bewusst sein, dass wir nicht alle Interessierten zufriedenstel-
len kbnnen. Die SVP-Frakiion ist jedoch der Meinung, dass
jetzt endlich entschieden werden muss — nach jahrelangen,
wenn nicht gar jahrzehntelangen Diskussionen in verschiede-
nenExpertenkommissionen: Es darf nicht dasselbe passieren
wie mit der Vorlage 1984, die vor noch nicht alizulanger Zeit
vondiesem Rat zurtckgewiesen wurde. Wirmiissen uns nicht
zuletzt der: Bechissicherheit wegen heute zu Entscheiden
dua'chrmgen ohne dabei allen gefallen zu wollen:

In diesem Sinne empfiehit thnen die SVP-Fraktion Eintreten
aufdie Vorlage.

Meyer Theo: Im Urheberrecht geht es im wesentlichen um
eine Regelung des Gegensatzes von Geld und Geist Weil dies
immer Gegensatze waren, sind Machtkampfe wegen der Ver-
teilung des Geldes unausweichlich: Bei dieser Auseinander-
setzung ist folgendes interessant: Den Interessenvertretern
der Verwerter, 'die am liebsten zur bundesrétlichen Fassung
zuriickkehren wirden, geht es um Macht und Geld, was von
der Interessenlage her natdrlich ist Weil der Geist.denkt und
das Geld lenkt, geht es aber auch den Urheberinnen und Ur-
hebern um das Geld, nur soll es in andere Kassen fliessen.
Geld und Geist sind aufeinander bezogen, aufeinander ange-
wiesen. Das Urheberrechisgesetz will diese Abhéangigkeiten
und die divergierenden Interéssen regeln.und ordnen.

Die SP-Fraktion ist im wesentlichen mit der jetzt vorliegenden
Fassung einverstanden, ist sie: doch wesentlich urheber-
freundlicher als die Vorlage des Bundesrates. Es ist schade,
dass Urheberinnen und Urheber das nicht zur Kenntnis. neh-
men wollen und so tun, als wirden wir den Diebstahl von gei-
stigem Eigentum legalisieren. Ebenso Uibertrieben wirken an-
dere Briefe und Interventionen, die von verheerenden Auswir-
kungen auf Bibliotheken sprechen, wenn ein Bibliotheksrap-
pen oder eine GebUhr auf Fotokopien erhoben wird. Es ist an
uns, das Ganze im Auge zu behalten, wenn wir die letzten offe-
nen Fragen diskutieren werden.

Ein wesentlicher Teil des Gesetzes ist wenig bestritten. Flir die
restlichen Artikel konnte man es sich einfach machen und fest-
stellen, die gleichmassig verteilte Unzufriedenheit beweise die
Ausgewogenheit des Gesetzes: Trotzdem mﬁohte ich auf ei-
nige wenige Artikel etwas naher eintreten:

Artikel 13: der Btbhotheksrappen Es gibtin der SP-Fraktion in
dieser Frage etwa zwei gleich starke Lager. Die eine Gruppe
stimmt aus grundsatzlichen Ueberlegungen der Standerats-
fassung zu und sagt: Die Tatsache, dass Blicher mehrfach
ausgeliehen werden, ergibt far den Autor einen zwingenden
Anspruch auf Entschadigung; denn ohrie Autoren brauchte
man auch keine Bibliotheken. Die andere Gruppe meint: Einer
offentlichen Bibliothek, wo das Wissen jedermann offensteht,
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sollten keine unnotigen Hindernisse in den Weg gelegt wer-
den. Dazukommen zwei praktische Schwierigkeiten: Esistvor
allem vor dem Hintergrund der finanziellen Situation von Gé-
meinden und Kantonen kaum zu erwarien, dass die offentli-
chen Bibliotheken ihr Budget um den Betrag aufstocken wer-
den, den sie in die Urheberkassen abliefern missten. Die
Folge ware vielmehr, dass weniger Biicher eingekauft wirden,
was fir die einheimischen Autoren einem klassischen Eigen-
goal gleichkame. Wenn Sie in Bibliotheken nachfragen, wel-
che Bicher am meisten ausgeliehen werden, so werden es

selten diejenigen sein, die Sie gerade gefordert haben moch-

ten oder die eine Forderung am meisten notig hatten: Nein, es
werden thnen Simmel, Konsalik oder die Autorin der Foriset-
zung der Scarlett-Geschichte genannt werden. Wenn man
junge Schweizer Autoren mit einem Bibliotheksrappen unter-
stiitzen wollte, wiirde dies eigentlich nur nach der Plerde-oder
Spatzentheorie funktionieren, die etwa folgendes sagt: «<Wenn
manwill, dass es den Spatzen gutgeht, muss man fleissig die
Pterde futtern; weil diese dann ofters etwas fallen lassen, von
dem dann die Spatzen gut leben kdnnen.» Da l&sst man bes-
serden-Autoren direkt etwas zukommen, anstatt diesen Um-
weg zu gehen: Im Ubrigen haben wir jamit einem Zuschlag auf
Fotokopien eine Ersatzabgabe fir den Bibliotheksrappen ein-
gefogt
Ein ebenso umstrittenes Prinzip ist das Folgerecht {(Art. 13c):
Im Gegensatz zu einem Buch, das hunderttausend Mal ge-
druckt werden kann, oder einem Musikstiick, das von Millio-
nen gehort werden kann, ist ein Bild, wenn es nicht gerade ein
Holzschnitt oder eine Lithographie ist, ein Original. Wenn der
Kanstler das Bild verkauft, ist es verkauft, genauso, wie ein Ar-
chitekt ein wunderschénes Haus entwirft und verkauft Es ist
mir eigentlich fremd, warum Bilder anders behandelt werden
soliten als andere Unikate. Vor allem die Fassung des Stinde-
rates wirde dazu fihren, dass der grbsste Teil des Foigerecht-
geldes an die sich meistens bekampfenden Erben von Pi-
casso, Dali; Miro und anderen ginge. Diejenigen, die es nicht
mehr ndtig haben, bekdmen Geld — die anderen gehen ohne-
hinleeraus. ; ;
Ich habe mich bemiht, die Folgen der Minderhsit 1i; deren An-
trag ich noch mitunterzeichnet habe, abzukiaren, und habe
den ganzen letztjdhrigen Band des Kunstpreis-Jahrbuches
darauf untersucht, welche lebenden Schweizer etwas erhalten
wirden. Aufgrund der Auktionsergebnisse 1991 wéren ganze
" vier. Bilder daruntergefallen, die mehr als 10 000 Franken er-
zielt haben. 'Wenn Sie der Minderheit Il zustimmen, so leiten
Sie sicher nicht ‘den Ruin der Schweizer Kunsthandler und
Auktionen ein. Wenn Sie das Folgerecht ablehnen, so wird nur
wenigen Schweizern ein Verdienst vorenthalten: Es ist jeden-
falls sehr zweifethaft, ob ein Folgerecht in einer reduzierten
Form tberhaupt noch einen Sinn ergibt
Die dritte grossere. Differenz ‘besteht in Artikel 56 (iber die
Hohe der Entschadigung an die Verwertungsgesellschaften:
Unsere SP-Delegation in der Kommission war der Meinung,
ein Monopol, wie es eine Verwertungsgeselischaft nun einmal
hat, brauche wegen der Missbrauchsgefahr Limiteriund einen
Rahmen fur die Tarifgestaltung. Die Mehrheit der Fraktion
schiiesstsich jedoch dem Antrag Cincera an. Wirwerden auch
damit zu leben wissen.

Ich bitte Sie im Namen der SP-Fraktion, auf die Vorlage einzu- -

treten. Herr Bundi wird sich noch zu einem speziellen Problem
dussern;

Bundi: Lassen Sie mich noch auf einen Gegenstand hinwei-
sen, der meines Erachtens ‘in der bisherigen Eintretensde-
batte zu kurz gekommen: ist, namlich den Bereich der soge-
nannten verwandten Schutzrechte. Es ist der Bereich, der.in
der Vorlage unter: dem 3. Titel «Verwandte Schutzrechte»
(Art. 34-39) erscheint: der Bereich, der den Schutz der Inter-
preten, der austibenden Kunstler, der Hersteller und der Sen-
deunternehmen gewahrleisten will. Nun istes so, dass bereits
der Bundesrat in seiner Vorlage diesen Interpreten ein Stiick
weit Rechnung getragen hatte und dass der Standerat diese
entsprechenden Bestimmungen noch etwas verbessert hat
Aber auch die nationalratliche Kommission hat hier versucht,
die Licke ganz zu schliessen und auch noch dieser Sparte

von Kulturschaffenden gleich lange Spiesse zu verschaffen.
Wir haben dabei-auch versucht, uns am Internationalen Ab-
kommen Uber den Schutz der austibenden Klnstler, der Her-
steller von Tontragerm und der Sendeunternehmen zu orientie-
ren. Es istinteressant, dass dieses 1961 in Rom abgeschios-
seneinternationale Abkommen versucht hat, auch den Begriff
«interpreten» zu definieren: Es steht namlich darin ausdrick-
lich, dass man unter den ausiibenden Kinstlern die Schau-
spieler, S8nger, Musiker, Tanzer und andere Personen ver-
steht; die Werke der Literatur oder der Kunst auffihren; sin-
gen, vortragen, vorlesen, spielen oder auf irgéndeine andere
Weise darbieten: Die Kommission hat sich auch des iangeren
iber den Stellenwert dieser Sparte von Kulturschaffenden un-
terhalten, und sie ist der Ueberzeugung gewesen, dass ge-
rade diese es verdienen, den bibrigen, den Urhebern, gleich-
gestellt zu werden. Denn viele schopferische Werke erlangen
ihre volle Bedeutung nur, wenn sie noch durch eine Darbie-
tung vollstandige Gestalt erhalten; erst.dadurch kbnnen sie
dann auch richtig gewiirdigt und anerkannt werden. ,

So haben wirvor aliem in den Artikeln 34, 35bis und 38 Verbes-
serungen vorgenommen; Verbesserungen, diein der niichter-
nen Geselzessprache vielleicht zun8chst nicht erkannt wer-
den. In Artikel 34 haben wir den interpreten das Recht einge-
raumt, auf die Weitersendung ihrer Darbietungen Einfluss zu
nehmen. Wir haben in Artikel 35bis auch beiim Handel erhaitli-
chen Ton- und Tonbildiragern, durch die die Darbietungen
ebenfalis weiterverbreitet werden, die Moglichkeit der Gebihr,
der Verglitung vorgesehen. Mit Artikel 38 haben wir schliess-
lich herbeigefihrt, dass die interpreten mit den Herstellern
auch einen Anteil an der Leerkassettengebiihr bekommen:

Dies alles zusammengenommen ist meines Erachtens eine
grosse Verbesserung, und um so bedauerlicher ist es, dass

- man in den letzten Tagen und Wochen zur Kenntnis nehmen

musste, wie seitens gewisser Urheberkreise mit einer veralte-
ten Videokassette und mit (berheblichen und weit iber das
Ziel hinausschiessenden Behauptungen' der Eindruck er-
wecktwerden sollte, wir hatten die ganze Vorlage in ihr Gegen-
teil verkehrt; das ist nicht der Fall. Ich habe auch von der Inter-
pretenseite her Stimmen gehont, die mit dem, was wir aus die-
serVorlage gemacht haben, durchaus zufriedensind. -

In diesem Sinne mochte ich Sie auch im Namen unserer Frak-
tion bitten, der Vorlage zuzustimmen.

M. Zisyadis: Nous ne pouvons qu'étre navrés dufait que, mal-
gré un travail de longue haleine, sérieux, fa commission du
Conseil national ne soit décidément obnubilée que par un seul
aspect de la question surle droit d'auteur: 1a peur crasse des
dépenses nouvelles, C'est 8 la mode, soit, mais ce n'est vrai-
ment pas suffisant et cela ne se justifie pas lorsqu’il s’agit de
modifier une loi désuéte et considérée comme largement
sous-develop;:cee par de nombreux créateurs.

llest pour le moins paquani permettez-nous dele soul 1gner—
que, dans un pays ou la liberté du commerce est érigée en
monument national, la commission du Conseil national, dans
sa majorité; a tout fait pour introduire des mesures draconien-
nes, elatistes et expropriatrices, qui privent de fait des indivi-
dus du fruit de leur travail. Convenez que nous sommes trés
loin du libéralisme, slogan proclamé pourtant partant de grou-
pesdans ce Parlement! -
Fort heureusement, le Conseil des Etats a redressé la barre,
dans le sens d'un droit d'auteur plus moderne et plus ouvert
sur Pavenir, qui a aussi I'avantage d'étre eurocompatible. Le
Parti suisse du travail (POP) reste fondamentalement favora-
ble a une aide globale, dans le sens d'un subventionnement
conséquent et régulier dans le cadre d’une politique fédérale
audacieuse sur le plan culturel. Par conséquent, laloi actuelle
sur le droit d’auteur ne sera jamais un palliatif & une véritable
politique culturelle qui manque ‘encore dans notre pays. |l
reste que cette Ioi: peut étre un instrument de justice pour les
créateurs, qui sont désaisis de leur droit et qui demandent &
étre protégés dans cette civilisation qui est bel et bien celle du
«fast food» culturel. Justice, parce qu’il est bien connu que
cette partie de la population de notre pays n’est pas la mieux
lotie et'qu’elle a besoin-d’un minimum de garanties avant de
devenirune espéce envoie de disparition; justice aussi, parce
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que nous:devons choisir entre limpuissance = guiferme les
‘yeux sur les immenses bénéfices réalisés par un commerce
sur le dos des créateurs — et 'équité ~ qui commande de re-
connaitre simplement les qualités non seulement morales
mais aussi matérielles des écrivains, des cinéastes, des pein-
tres;

Entre limpuissance et I'équité, le Parti suisse du travail (POP)
afait sonchoix: isoutiendra les amendements qui proposent
de revenir a la version équilibrée du Conseil des Etats, et ce
également pour la redevance en cas de location ou de prét
dans les bibliothéques ou les vidéothéques, méme si cefte
MEesure va nous amener a combattre toute tentative de repor-
tersurles usagers les sommes minimes quiseront ristournées
auxauteurs.

Bundesrat Koller: Die Eintretensdebatte hat zweierlei gezeigh:
1.-Die Totalrevision des Urheberrechisgesetzes ist heute wirk-

desrat schon-mitder Vorlage von 1984 unterbreitet hatle, euro-
paweit ganz generell durchgesetzt. - .

Die Urheber und die ausiibenden Kinstler erwarten von die-
ser Revision des Urheberrechts zu:Recht eine Verbesserung
ihrer materiellen Situation. Der Gesetzgeber soll ihnen im Be-

~reich der sogenannten Massennutzungen neue Einnahme-

quellen erschliessen.

Bereits ‘die erste Vorlage des Bundesrates berlcksichtigte
diese Forderungen wenigstens teilweise. Sie scheiterte aber
damals an der Opposition der Werknutzer, die zusatzliche fi-
nanzielle Belastungen grundsaiziich ablehnten. Der Standerat
stufte aber diesmal die Interessen der Kulturschaffenden hé-
her-ein als diejenigen der Werknutzer und fihrte sine ganze
Reihe neuer Vergitungsanspriiche ein, die es den Urhebem
und den Interpreten erlauben, Mehreinklinfte aus der Verwer-
tung ihrer Werke zu erzielen. Ich denke dabei an die Leerkas-
settenabgabe fir das Aufnehmen von Werken auf Tonband-

lich-Uberfallig.
2. Esist nach wie vor schwierig, die sich stark widersprechen-

und Videokassetten zum privaten Gebrauch, an die soge-
nannten Zweitnutzungsrechte der ausibenden Kinstler fir

den Interessen auf diesem Gebiet auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen.

Das geltende Urheberrechisgesetz von 1922 ist in der Tat von
der rasanten Entwickiung der Technik im Bereich der Wieder-
gabe und Verbreitung: urheberrechtlich geschitzier Werke,
von tiefgreifenden Veranderungen des kulturellen Schaffens
und der Massenkommunikation, aber auch von der internatio-
nalen Entwickiung bis hin zum neuen Stellenwert der Rechis-
harmonisierung innerhalb Europas 1angst iberrolit worden.
Das kollektive und abhangige Werkschaffen hat sich immer
mehrin den Vordergrund geschoben; auch wenn die individu-
elle Schopfung nach wie vor ihre grosse Bedeutung behalt
Das Fotokopieren, das laufend perfektionierte Ueberspielen
von . Ton-und Bildirdgern, das Kabelfernsehen, der Computer,
all dies hatzu einer Aufsplitterung der wirtschaftlich relevanten
Werknutzung bis in den privaten Bereich gefihrt. Dementspre-
chend hat die kollektive Wahrnehmung von Urheberrechten
durch Verwertungsgesellschaften aus Griinden der Praktika-
bilitét grosste Bedeutung erlangt:

Das geltende:Gesetz istin der Tat veraltet und bedarf einer Ge-
. neralrevision. Die heutige einmiitige Erkenntnis in diesem Rat
istan sich nicht neu, denn die Revisionsbemihungen dauern
bei diesem Gesetz, ahnlich wie beim Aktienrecht, schon seit
rund dreissig Jahren an. Aber wir missen heute auch feststel-
len, dass sich die Stossrichtung der Revision in den letzten
zehn Jahren pendelartig hin-und herbewegt hat. Ich hoffe da-
her, dass diese lange Dauer der Revision jetzt doch zu einem
gewissen Reifegrad der Vorlage gefuhri hat Denn. seit im
Jahre 1986 beide Réate die erste Vorlage des Bundesrates mit
dem Vorwurl, sie sei zu urheberfreundlich, zuriickgewiesen
haben, hat sich offenbar der Zeitgeist ganz grundlegend gean-
dert. Damals haben Sie namlich dem Bundesrateine Ueberar-
beitung der Vorlage aufgegeben und ihn beauftragt; erstens
die Interessen der Arbeiigeber und Produzenten sowie der
Werknutzer besser zu beriicksichtigen und zweitens einen dif-
ferenzierten Leistungsschutz, namentlich fiir die austibenden

Kanstler sowie fir die Computerprogramme, in-die Vorlage

einzubauen.

Genau das haben wir mit unserer revidierten Vorlage vom
Sommer 1989 gemacht und ernten jetzt damit auch wieder we-
nig Lorbeeren. Aber wenn der Bundesrat lediglich nach be-
stem Wissen einen ‘Rickweisungsbeschluss 'vollzieht, darf
manihn dann nicht mit dem Préadikat «oscillé» versehen — Herr
Eggly — oder ihm Urheberfeindlichkeit vorwerfen —Herr Thir.
Der Bundesrat kann heute mit einer gewissen Genugtuung
feststellen, dass das Parlament nach finf Jahren auf jenen
Weg der Tugend zuriickgefunden hat, den der Bundesrat
schon mit seiner ersten Vorlage einschlug. Der Bundesrat
konnte daher schon im Erstrat, im Standerat, den weitgehen-
den Verbesserungen zugunsten der Kulturschaffenden ohne
weiteres zustimmen. Wir haben auch mit Genugtuung festge-
stellt, dass auch Thre Kommission den fiir den Kulturschatfen-
den gunstigen Weg weiterbeschritten hat. Dabei wollen wir
uns auch darliber klar sein, dass die internationale Rechtsent-
wicklung stark in diese Richtung gewiesen hat. So hat sich nun
beispielsweise die Leerkassettenabgabe; die Ihnen der Bun-

die Verwendung von Tontragern zu Auffihrungs- und Sende-
zwecken, an den Bibliotheksrappen und an-das Folgerecht
der bildenden Kiinstler.

thre Kommission verfolgt ebenfalls diese Linie; sie hat sogar
die Rechisstellung der sogenannten ausiibenden Kinstler
noch weiter. und konseguenter ausgebaut Wir kbénnen die-
sen Aenderungen grundsatzlich zustimmen. Andererseits hat
thre Kommission aber auch gewisse Akzente anders gesetzt
Sie werden dardber in-der Detailberatung zu entscheiden
haben. :

Gegentiber dem Bibliotheksrappen hatte sich der Bundesrat
im Standerat skeptisch gedussert Wir sindaber der Meinung,
dass jetzt mit der Kompensation fiir den Biblictheksrappen,
die Sie in Artikel 19 des Gesetzes eingefihit haben, eine ver-
niinftige Kompromisslosung gefunden wordenist

Zur Einfohrung des Folgerechts hat der Bundesrat hingegen
positiv Stellung genommen: Ausschlaggebend fiir unsere Hal-
tung in dieser Frage des Folgerechtes ist vor allem auch die
europaische Rechisentwicklung, und diese weist ganz klarin
Richtung einer EG-weiten Anerkennung des Folgerechts.
Ein'weiteres Problem, das im Brennpunit dieser Revision des
Urheberrechtsgesetzes steht, betrifft die Zuordnung der
Rechte an Werken, die in Abhangigkeit von einem Arbeitgeber
oder Produzenten geschaffen werden. Auch hier hat der Stan-
derat einen Kurswechsel vorgenommen.: Wahrend -er den
Bundesrat im -Rlickweisungsbeschluss ausdriicklich beauf-
tragthatte, die rechiliche Stellung der Arbeitgeber und Produ-
zenten zu verbessern, hat er nun unsere entsprechenden Kor-
rekturen wieder rickgangig gemacht und das: abhéngige
Werkschaffen gemdéss den Vorschidgen der Kulturschaffen-
den geregelt. Danach sollen dem Arbeitgeber und dem Produ-
zenten an dem von ihnen finanzierten Werk nur diejenigen
Rechte zustehen, die ihnen der Urheber vertraglich einge-
réumt hat Das heisst mit anderen Worten, dass der Tragerdes
finanziellen Risikos der Werkproduktion nicht besser gestelit
werden soll als irgendein anderer vertraglicher Bechtsnachfol-
ger des Urhebers. Diese Position des Standerates lasst sich
durchaus vertreten. Sie entspricht sogar der heute geltenden
Rechtslage. Aber wenn man den Interessenstreit so entschei-
det, dannistes unseres Erachtens Gberfilissig, das abhéngige
Werkschaffen im Gesetz Gberhaupt ausdriicklich zu normie-
ren, und dann ware eine Streichung von Artikel 15 eigentlich
die angemessenste Losung.

Auch lhre Kommission hat sich eingehend mit dem Problem
des abhangigen Werkschaffens befasst und dabei die Inter-
essenlage wieder etwas anders gewichtet als der Standerat.
Das kommt insbesondere in ihrem Antrag zur Aenderung von
Artikel 17 zum Ausdruck, derdie Zuordnung der Rechte am Kol-
lektivwerk regelt. Unseres Erachtens kann das Verhaltnis zwi-
schen den Kulturschaffenden und dem Trager des finanziellen
Risikos der Werkproduktion auf der Basis lhres Kommissions-
antrages heute und spaterim Differenzbereinigungsverfahrens
sicher einer sachgerechten Losung ziigefiihrt werden.
Weniger gliicklich sind wir dagegen ~ wie ich bereits angetént
habe — mit threr Aenderung von Artikel 15; denn die Einfiih-
rung der Schriftform fir Vertrage im Bereich des abhangigen
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Werkschaffens im Rahmen eines Arbeitsverhditnisses. er-
scheint uns als unzweckmassig und praxisfremd.

Im Bereich des Verwertungsrechts, das die Bundesaufsicht
Uber die Verwertungsgesellschaften regelt, hat sich lhre Kom-
mission weitgehend den Beschllissen des Stinderates ange-
schlossen. Dies gilt insbesondere fir die Beibehaltung der
Eidgenossischen Schiedskommission fur die Verwertung von
Urheberrechien als Tarifgenehmigungsinstanz sowie fiir die
Angemessenheitsprifung der Tarife; die sich nunauch auf die
Entschadigungsanspriiche der ausibenden Kiinstler bezieht
Der Bundesrat hatte schon in seiner Botschaft von 1984 die
Auffassung vertreten, das Urheberrecht sei vor allem aufdem
Gebiete der kollektiven Rechtewahmehmung weilerzuent-
wickeln, weil die nodernen Massennutzungen nuraufdiesem
Wege erfasst werden kénnten. Aber damals hatdas Parlament
diese kollektivistische Tendenz eher noch negativ aufgenom-
men, Es befirchtete, dass damit der Aufbléhung eines kost-
spieligen und schwerfalligen Verwaltungsapparates Vorschub
geleistet wiirde. In der Zwischenzeitist es den Verwertungsge-
selischaften offenbar gelungen, diese Befirchtungen abzu-
bauen und sich als echte Vertreter der Urheber zu profilieren.
Bei der Erfillung des im Riuckweisungsbeschiuss enthaltenen
Auftrags zur Einfihrung eines differenzierten Leistungsschut-
zes hat sich der Bundesrat von derinternationalen Rechtsent-
wicklung leiten lassen. Er ist davon ausgegangen, dass auf
dem Gebiete des ImmaterialgUterrechts der Rechisvereinheit-
lichung ein‘héherer Stellenwert beizumessen ist als dem Be-
dirfnis nach massgeschneiderten nationalen Lésungen. Dies
hat dazu gefihri, dass die Computerprogramme als Werke
der Literatur .und Kunst dem eigentlichen Urheberrechts-
schutz unterstelit worden sind, wahrend fur den Schutz von
Topographien, von Halbleitererzeugnissen — den sogenann-
ten Chips —, ein separater Gesetzesentwurf ausgearbeitet wor-
denist '

Auch bei der Ausgestaltung der verwandten Schuizrechie
wurde die internationale Rechtsentwicklung beachtet Der
Bundesrat hat diese. Rechie in Anlehnung an das Rom-
Abkommen von 1961 zum Schutz der austibénden Kinstler,
der Hersteller von Tontragern und der Sendeunternehmen
ausgestaltet Umstritten istin diesem Bereich die Frage, obdie
Interpreten lediglich.gegen die verschiedenen Formen der Pi-
raterie zu schiitzen sind oder ob auch sie Vergttungsanspri-
che fir die Verwendung ihrer auf Ton- und Bildiragern festge-
haltenen Darbietungen erhalien sollen. Der Stinderat und
noch konsequenter thre Kommission haben sich, wie Herr
Bundi zu Recht ausgefihrt hat, fir einen gleichwertigen, um-
fassenden Schutz der Interpreten ausgesprochen und daher
auch fir eine entsprechende finanzielle Belastung der Werk-
nutzer.

Unter Beizug eines unabhangigen Experten hat sich die natio-
nalratliche Kommission auch:sehr intensiv mit der vielzitierten
Europatauglichkeit der beiden Gesetzesentwiirfe befasst Der
Bundesrat hatte seinerseits dieser Frage von Anfang an einen
hohen Stellenwert eingerdumt, aber die Entwicklung auf der
européischen Ebene istinzwischen weitergegangen:

Auf dem Gebiete des industriellen Leistungsschutzes konnte
sich der Bundesrat einerseits an der Richtlinie des EG-Rates
vom:16. Dezember 1986 zum Schutz von Topographien, von

‘Halbleitererzeugnissen, und andererseits an einem Richtlini- -

envorschlag der Kommission zum Schutz von Computerpro-
grammen orientieren. thre Kommission hat die Moglichkeit ge-
nutzt, unseren Gesetzesentwurf der endgliltigen Fassung der
Computerrichtlinie anzupassen, die Anfang letzten Jahres ver-
-abschiedetworden ist

Inbezugauf das Urheberrechtim engen Sinn hat die EG-Kom-
mission Ende 1990 ein Harmonisierungsprogramm aufge-
stellt, das zeigt, mit welcher Zielrichtung, in welchen Punkten
und mit welchen Prioritaten auf diesem Gebiet in der Europai-

schen Gemeinschaft eine Rechtsvereinheitlichung: erfolgen

soll. Da als Zielsetzung die Harmonisierung des Urheber-
rechts auf einem moglichst hohen Schutzniveau angegeben
wird, haben die vom Stinderat beschlossenen Aenderungen
zugunsten der Kulturschaffenden auch die Europafahigkeit
der Vorlage noch verbessert. Die Inhalte des Harmonisie-
rungsprogramms sind allerdings erst teilweise bekannt. Dort,

wo sie lediglich die Form von Richtlinienentwirfen haben, sind
siz heute auch in der EG noch stark umstritten. Die mit der
Computerrichtlinie gemachten Erfahrungen haben gezeigt,
dass die Beriicksichtigung von blossen Richtlinienvorschia-
gen der EG-Kommission nioch keinerlei Garantie fiir EG-kon-
forme LOsungen darstellt Die Beflrwortung einer Anglei-
¢hung an das EG-Recht darf deshalb nicht zu einer unkriti-
schen Uebernahme sich erst abzeichnender oder je nach In-
teressenlage auch nurvermuteter Entwicklungen fihren. Dies
hatte letztlich den voreiligen Verzicht auf eigenstandiges
schweizerisches Legiferieren zufolge, wo wir zu Recht noch
autonom legiferieren wollen.

im {ibrigen haben wir lhnen auch einen Bundesbeschiuss
Uber verschiedene vilkerrechtliche Vertrage unterbreitet Die-
ser vom Standerat wie auch von threr Kommission angenom-
mene Beschluss ermachtigt den Bundesrat zur Ratifizierung
verschiedener Uebereinkommen auf dem Gebiete des Urhe-
berrechts und der verwandten Schutzrechte, zu denen auch
die letzte Fassung der Berner Uebereinkunit zum Schutz von
Werken der Literatur und Kunst und des Rom-Abkommens
Uber den Schuztz der austibenden Kinstler, der Herstellervon
Tontragern und der Sendeunternehmen gehdren. Auch in die-
ser Hinsicht entspricht die Vorlage somit denin der EG laufen-
den Harmonisierungsbestrebungen. ‘

Nach diesem Seitenblick auf die europaische Entwickiung auf
dem Gebiet des Urheberrechts mdchte ich: abschliessend
noch einige allgemeine Ueberlegungen zur Revision anfligen.
Die Kulturschaffenden, sowohl Urheber als auch Interpreten,
versprechen sich sehr viel von der Urheberrechisrevision:
Aber die teilweise prekare wirtschaftliche Lage gerade von
Kinstlern, die mit ihrem Schaffen einen wichtigen Beitrag zur
kulturellen Vielfalt und Identitat unseres Landes leisten; wird

~sich leider auch im Falle einer Anerkennung aller vermobgens-

rechtlichen Anspriiche, die jetzt zur Diskussion stehen, nicht
markantverbessern: Wir dirfen diesbeztiglich von diesem Ge-
setz auch keine Wunder erwarten; denn von den neuen Ein-
nahmequellen werden vor allem arrivierte Kinstler profitieren,
deren ‘Werke und Leistungen bereits einen gewissen wirt-
schaftlichen Stellenwert haben. Ausserdem wird der Marktim
Bereich der Musik und der audiovisueilen Medien in zuneh-
mendem Masse von auslandischen Massenproduktionen ab-
sorbiert, an denen die schweizerischen Kulturschaffenden lei-
der kaum beteiligt sind. ich mdchte damit nicht die Bedeutung
dieser Revision relativieren, aber ich mochte einfach den Stel-
lenwert aufzeigen und vor allem auch bewusst machen, dass
wir auch im Falle der Realisierung dieser Revision in Zukunft
auf eine substantielle staatliche und: private Kulturférderung
angewiesen bleiben.

Vergleichsweise bescheiden nehmen sich denn auch die fi-
nanziellen Auswirkungen der Revision auf den schweizeri-
schen Kulturgtermarkt aus. Gemass vorlaufigen Schatzun-
gen—ich betone: Schétzungen ~, die die Verwertungsgesell-
schaften gemacht haben, werden wir, wenn wir das Gesetz so
realisieren; wie es jetzt vorgeschlagen ist, fiir die Urheberund
interpreten ‘Mehreinnahmen von jahrlich ungefdhr 30 bis
40 Millionen Franken realisieren. Das ist bekanntlich ein Be-
trag, der heute oft an einer einzigen grosseren Kunstauktion
oder bei der Produktion eines einzigen grossen Spielfilmes

‘Uberschrittenwird, o

Die Revision dieses Gesetzes wurde in lhrem Rat schon.im
Jahre 1986 als dringlich bezeichnet. Ich hoffe, dass durch das
Hin und Her dieser Revision nicht nur Zeit verlorenging, son-
dern dass der Reifegrad der Vorlage doch viel hdher gewor-
denist Gewiss haben wir es hier nach wie vor mit sich stark wi-
dersprechenden Interessen zu tun. Urheber und Interpreten,
Arbeitgeber und Produzenten sowie Nutzer von Werken und
Darbietungen stehen sich je nach Sachfrage in wechselnden
Koalitionen mit oft diametral auseinandergehenden Bedirf-
nissen und Anliegen gegenuber: Die Kulturschaffenden und
generell die schopferisch Tatigen brauchen neben einer best-
moglichen Ausstrahlung ihrer Werke eine angemessene Ent-
schadigung fir ihr Schaffen und wollen so weit als moglich die
Verfugungsgewalt iber ihre Werke behalten. Die Nutzer auf
der andern Seite brauchen den moglichst ungehinderten Zu-
griff auf Werke ‘und Darbietungen — nicht zuletzt im wissen-
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schaftlichen Bereich, wo die Verwendung anderer Werke und
eigenes Schaffen besonders eng verzahnt sind — und dies zu
maoglichst glnstigen Bedingungen. Die sogenannten Werk-
vermittler threrseits. insbesondere die Produzenten, wollen
zwar auch einen starken Urhebserrechtsschutz, sind indessen
aufeine gewisse Bindelung der RechteinihrenHanden ange-
wigsen, damit vor.allem komplexe Werke Uberhaupt markt-
tahig werden konnen; und es wird mit guten Griinden immer
wieder darauf hingewiesen, dass Urheber und Werkvermitt-
ler = Bibliotheken beispielsweise — gemeinsam zum kulturel-
len Leben beitragen: ,

Esist zweifellos nicht leicht, all diese Interessen unter einen
Hutzu bringen. Nun istes Sache des Gesetzgebers, indiesem
Widerstreit der Interessen der Beteiligten einen gerechien und
auch praktikablen Ausgleich zu schaffen. ich bin Gberzeugt,
dass wir heute — nach den Beratungen des Standerates und
Ihrer Kommission — eine gute Chance dazu haben. Wenn die

fast 30jahrigen Revisionsarbeiten wie im Akiienrecht zu einer
Vorlage ohne Referendum fihren wiirden, dann hatten sich

difficultés sont telles que cela retarderait tellement Ventrée en
vigueur de cette loi qu'ala fin les victimes seraient les auteurs
etinterpretes eux-mémes.

Fischer-Sursee, Berichterstatter: Frau Grendelmeier wirft hier
ein berechtigtes Anliegen auf, das wir immer wieder auf dem
Tisch haben. Ich glaube, es wéare richtig, das einmal grindlich
anzugehen, damit das endlich entschiedenware.

Die Kommission hat sich dartiber kurz unterhalten: Es liegt —
das ist vielleicht wichtig - nebst dem Vorschlag der feministi-
schen Gruppe noch ein Vorschlag der Verwaltung vor, der eine
geschlechisneutrale Formulierung dieses Geselzes ermog-
licht Nach einem ersten Durchblick erscheint mir das ein
durchaus gangbarer Weg.

Ich bin der Meinung, dass wir.am Schluss der materiellen Be-
ratung die Redaktionskommission beauftragen sollten, diese
Frage an diesem Exempel durchzuexerzieren und.uns einen
entsprechenden Vorschiag zu unterbreiten. Es ware wahr-
scheinlich auch wertvoll, wenn wir uns in der zweiten Lesung

letztlich die tangwierigen Revisionsarbeiten sogar gelohnt,
In diesem Sinne beantrage ich Eintreten auf die Vorlage.

Eintreten wird obne Gegenantrag beschlossen :
Le conseil décide sans opposition d'entrer en maticre

Detailberatung —Discussion par articles

A. Bundesgesetz iiber das Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte

{Urheberrechtsgesetz, URG)

A Loifédérale sur le droit d’auteur et les droits voisins
{Loifédérale sur e droit d’auteur, LDA)

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Stéanderates

Titre et préambule
Proposition dela commission -
Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats

Frau Grendelmeier: Sie haben alle in der letzten Woche eine
synoptische Darstellung der sprachlichen Angleichung an
den Artikel 4 der Bundesverfassung bekommen, namlich eine
sprachneutrale Fassung der feministischen Juristinnen und
einer Kommission, die sich innerhalb der Verwaltung mit die-
sem Problem auseinandergesetzt hat

ich habe eine Frage, denn ich war nicht Mitglied der Kommis-
sion: Herr Kommissionsprasident, konnen Sie uns sagen, ob
wir =nach der materielien Beratung und Beschlussfassung ~
{iber diese-drei redaktionellen Vorschldge auch noch diskutie-
ren werden? lch mochte nicht, dass der Aufirag der Kommis-
sion — wenn ich richtig orientiert bin — an die Verwaltung, nun
endlich die sprachlichen Angteichungen in den Gesetzen vor-
zunehmen, sang- und klanglos unter den Teppich gekehrt
wird, sondernich mochte, dass hier in diesemn Saal Gber diese
sprachlichen Aenderungen diskutiert wird.

M. Couchepin, rapporteur: Mme Grendelmeier pose une
question importante, qui porte sur un probleme de pnnmpe

En effet, nous avons accepté, lors des fravaux de la commis-
sion, de demander & 'administration de rédiger une version
de la loi non sexiste, qui tiendrait compte du fait qu’il y a des
auteurs hommes ou femmes. Le résultat est dans nos mains. |l
n'est pas particuliérement évident, surtout en francais. Je crois
tout de méme que I'exercice doit étre poursuivi, ne serait-ce
que par respect pour. le travail de 'administration et par vo-
lonté dans le futur de tenir compte de cette exigence légitime
des milieux féministes.

Nous proposons donc de demander & la Commission de ré-
daction du Parlement, et non pasal’administration, de repren-
dre e probléme atravers le cas particulier de cette loi, ¢e nous
faire un rapport et de nous dire sil’on peut adopter une version
non sexiste et; le cas échéant, de nous proposer d’adopter
cette nouvelle version ou bien de nous dire si au contraire les

in der Kommission dariber unterhalten wiirden — als reine
Meinungsforschung zuhanden der Redaktionskommission.

Angenommen =Adopté

Art1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art.2
Antrag der Kommission

- Abs. 1;2Bst a-f, h,i;3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs.2Bst g

g. fotografische, filmische und andere visuelle oder audiovisu-
elle Werke;

Abs. 2bis

Als Werke gelten auch Computerprogramme.

Art.2

Proposition de la commission

Al 1;2/et a~f hi;3

Adhérer ala décisiondu Conseil des Etats

Al:2let.g

(La modification ne concerne que le texte allemand)

Al:2bis

Les programmes d'ordinateurs {logicie s} sont également
considérés comme oeuvres:

Angenommen ~Adopté

Art.3-9

‘Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates )
Proposition de:la commission ‘
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs.-3 :

Der Urheber eines Computerprogrammes hat zudem das aus-
schiiessliche Recht, dieses zu vermieten,

Art. 10

Proposition de fa commission

Al1,2

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

y
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Al 3
Lauteur d'un logiciel a en outre le droit exclusif de le fouer.
Angenommen - Adopté

Art. 11

Antrag der Kommission: .

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de fa commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~Adopté

Art. 12

Antrag-der Kommfssmn

Abs. 1 ,

Werkexemplare, dse vom Urheber oder mit seiner Zustimmung
veraussert worden sind, dirfen weiterveraussert oder sonst-
wie verbreitet werden,

Abs.2

Computerprogramme, die vom Urheber oder mit seiner Zu-
stimmungveraussertworden sind, dirfen gebraucht oder wei-
terveraussert werden.

Abs. 3

Zustimmung zurn Beschiuss des Standerates

Antrag Reimann Maximilian

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Antrag Thir

Abs. 4 (neu) ’

Ist nichts anderes vereinbart, bedarf die Wiedergabe besteliter-

Personenbildnisse in Presseerzeugnissen und Massenme-
dien allein der Zustimmung der abgebildeten Person. ist diese
an der Erteilung der Erlaubnis verhindert oder lebt sie nicht
mehr, sind tir die Ertellung der Erlaubnis Ehegatten, Kinder,
Eltern oder Geschwister in dieser Reihenfolge befugt

Art. 12
Proposition de lacommission
Al 1

Les exemplaires de T'oeuvre qui ont été aliénés par I'auteur ou -

avecson consentement peuvent I'étre a nouveau ou, de quel-
queautre maniére, étre mis en circulation.

AlL2

Les logiciels qui ont été aliénés: par 'auteur ou avec son
consentement peuvent étre utilisés ou aliénés a nouveau.

A3 .

Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Proposition Reimann Maximilian
Al 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Thiir

Al.4 (nouveau)

Sauf accord contraire, la reproduction par des organes de
presse oud’autres médias de portraits commandés est subor-
donnée exclusivement a Pautorisation de la personne repro-
duite. Si celle-ci est empéchée d’'accorder 'autorisation ou si
elle n’est plus en vie, le droit d’accorder I'autorisation revient,
dans 'ordre, au conjoint, aux enfants, aux parents ou aux fré-
res et soeurs.

Abs. 1,2-Al 1,2
Angenommen ~ Adopté

Abs. 3,4~Al.3,4

Reimann Maximilian: Ich méchte thnen den Antrag stellen, bei
Absatz 3von Artikel 12 der Versioi, des Bundesrates zu folgen.
lch'tue es als Mitglied der vorberatenden Kommission, und
zwar deshalb, weil nach Abschluss unserer Kommissionsbe-
ratungen ein neuester Bundesgerichtsentscheid publik ge-

worden ist, der-genau: diese Materie betrifft Konkret ausge-
driickt: Es ging beim zitierten Enfscheid um ein Bauwerk, das
der heutige Eigentimer abandern-wollte. Mit der entsprechen-
den Aenderung konnte sich der Architekt als seinerzeitiger Ur-
hebernichteinverstanden erklaren, Oder, um es noch konkre-
ter zu sagen: Die 8t Galler Gemeinde Jona war befugt, das
Flachdach auf einem Schuthaus in ein Satteldach umzuan-
dern, obwohl der seinerzeitige Architekt damit nicht einver-
standen war und Verletzung seiner Persnlichkeit geltend ge-
macht hatte. Das S8t Galler Obergericht hatte als Vorinstanz
dem Architekten recht gegeben. Das Bundesgericht hingegen
stiitzte die Version der Gemeinde Jona und lehnte die Klage
des Architekien ab.

Wer (iber gin gesundes Rechtsempfinden verfigt und sich fir
einfache und praktikable Gesetze verwendet, muss wohl zur
Erkenntnis kommen, dass das Bundesgericht im «Fall Jonas
richtig entschieden hat. Diese bundesgerichtliche Praxis solite
meines Erachtens durch unsere heutige Gesetzesrevision
nicht beeintrachtigt werden, Das ist auch der Grund, warum

ich meinen Antrag eingereicht habe. Ich mbchte, nicht zuletzt
auch zuhanden der Materialien, Klarheit dariber, ob die Ver-
sion des Sténderates erneut zu einer Praxisanderung fiihren
musste. Nach Version des Bundesrates ist die Rechislage klar,
und: der «Fall"Jona» kann als Prazedenzfall weiterbestehen.
Ausgefiihrte Werke der Baukunst — und ein Schulgebdude ist
unbestrittenermassen ein solches - diirfen vom Eigentiimer
ohne Wenn und Aber abgeandert werden. Nach Version des
Standerates darf sich der Architekt jedoch der Aenderung wi-
dersetzen, wenn er dadurch in seiner Personlichkeit verletzt
wird.

Wann also, Herr Bundesrat, ist ein Urheber eines Werkes der
Baukunst in seiner Persénlichkeit verletzt? Das ist hier die ent-
scheidende Frage. Wenn Sie mir sagen, der «Fall Jona» —um
bei diesem konkreten Beispiel zu bleiben — hatte auch nach
Version-Standerat gleich entschieden werden kdnnen, dann
wird mein Antrag gegenstandslos, und ich kdnnte ihn zuriick-
ziehen. Wire dies aber nicht der Fall, muss ich im Interesse
der kiinftigen Rechtssicherheit auf meinem Antrag-beharren.
Es geht'mir schliesslich darum, dass Eigentliimer von Bauwer-
ken flr alle Zukunft wissen, wieweit sie befugt sind, ihre Ob-
jekte abzuandern. Das Prinzip der Eigentumsgarantie, das'in
unserem Land nach wie vor einen hohen: Stellenwert ein-
nimmt, verlangt in dieser Frage eine grosstmogliche Klarheit.

Thir: Ich beantrage thnen einen neuen Absatz 4, gleichzeitig
begriinde ich auch Artikel 63 Absatz 1 Buchstabe m, .der
ebenfalls neu von mir beantragt wird.

Worum geht es? Es geht darum, wie bestel lte Personenbild-
nisse urheberrechtlich zu behandeln sind. Das bisherige Ur-
heberrechtsgesetz hat sich zu dieser Frage in zwei Attikeln
ausgesprochen: Artikel 29 des geltenden Urheberrechtsge-
setzesregelt, dass die Wiedergabe eines bestellten Personen-
bildnisses zuldssig ist, wenn sie «durch den Abgebildeten, sei-
nen Ehegatten, seine:Nachkommen oder seine Verwandten
des elterlichen Stammes» erfolgt Der Abgebildete darf, eben-
falis nach dem geltenden Artikel 28, die Einwilligung auch er-
teilen, wenn der Inhaber des Urheberrechts nicht befragt wor-
den ist Umgekehrt bestimmt Artikel 35 des geltenden Urhe--
berrechtsgesetzes, dass bestellte Personenbildnisse «ohne
Einwilligung des Abgebildeten weder in Verkehr noch an die
Oeffentlichkeit gebracht werden» durfen.

Das sind wichtige urheberrechtliche und personhchkentsrecht—
liche Grundsétze. An diesen Grundsatzen wollte man eigent-
lich wederim Vorentwurf der Expertenkommission I'nochin je-
nem der Expertenkommission Il etwas é&ndern. Man fragt sich
deshalb erstaunt, weshalb der bundesrétliche Entwurf mit die-
ser Ordnung ohne weitere Begriindung brechen will. In der
Botschaft lesen wir zu dieser Frage kein einziges Wort, diese
Regelung wird einfach weggestrichen.

Ich bin der Meinung, dass im Zusammenhang mit bestellten
Personenbildnissen auch im neuen Urheberrecht zwei Grund-
satze weiterhin Geltung haben miissen:

1. Die Wiedergabe von besteliten Personenbildnissen in der

‘Oeffentlichkeit ist; dies zum Schutz des Personlichkeitsrechts

derabgebildeten Person, abhangig von deren Bewilligung.
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2. Die Abbildung in der Presse soll, sofern bei der Aufhahme
beziehungsweise bei der Bestellung nichts anderes vereinbart
worden ist, vom Urheber des Bildnisses, alsc vom Fotografen,
nicht verboten werden kénnen, well er gar nicht angefragt zu
werden braucht.

Der Umstand, dass heute immer -mehr Werbemissbrauch mit
Bildern getriebenwird —erinnern Sie sich beispielsweise andie
grosse Werbekampagne mitdem deutschen Bundesprasiden-
ten von Weizsacker, der mit Fischstabchen in Verbindung ge-
brachtwurde ~ legtnahe, dass dem Schutz des besteliten Per-
sonenbildnisses nach wie vorgrosse Bedeutung zukommt
Wenn Sie dieser Meinung sind; dann muss folgerichtig auch
die Strafbestimmung entsprechend erganzt werden: Es muss
festgelegt werden, dass dann, wenn ein bestelites Personen-
bildnis ohne die erforderliche Zustimmung wiedergegeben
wird, ein Straftatbestand erfiiilt ist

Man kann nun gegen diesen Vorschlag einwenden, dass es

Zum juristischen Problem —~da nehme ich vielleicht in.einem
gewissen Sinne die Antwort von Herrmn Bundesrat Koller vor-
weg —: Herr Reimann Maximilian hat gefragt, ob der Bundes-
gerichtsentscheid wie im «Fall Jona» weiterhin moglich sei. Ich
personlich habe Zweifel daran, und zwar deswegen, weil die
zwingende Fassung von Arlikel 11 Absatz 2, die sehr strikte
auf einen anderen Tatbestand ausgerichtet ist, es als fraglich
erscheinen lasst, ob sich das Bundesgericht ~ wie es es dies
im «Fall Jona» getan hat — weiterhin frei mit der Giterabwa-
gung zwischen Personlichkeitsschutz einerseits und den Be-
dirfnissen des Eigentumers andererseits befassen konnte.
ichglaube, dasist beidieser starren, rigiden Fassung nicht der
Fall: Das ist das juristische Problem.

Das zweite Problem ist gin mehr praktisches: Wann ist ein Ur-
heber, ein Architekt im konkreten Falle, in seiner Personlich-
keit verletzt? Die bisherigen Gerichisentscheide zeigen, dass
die Architekten geneigt sind —ich habe auch ein gewisses Ver-

hierbei um rein personlichkeitsrechtliche Aspekie gehe, dass
diese Bestimmung eigentlich ins ZGB gehore. Wer dieses Ar-
gument verwendet, Ubersieht allerdings auf der einen Seite,
dass die abgebildete Person im Sinne von Artikel 7 des Urhe-
berrechisgesetzes immer notwendigerweise auch Miturhebe-
rin ihres Portrdts ist Ohne ihre Mitwirkung und Einwilligung
kann gar kein bestelltes Personenbildnis entstehen. Der An-
spruch auf Einwilligung ist demnach klar urheberrechtlicher
Art. Andererseits warde bei diesem Einwand auch tibersehen,
dass das Urheberrecht als solches in ganz wesentlichem Um-
fang das Ziel verfolgt, PersOnlichkeitsrechte der Urheber zu
schiifzen, und dass ja auch entsprechende Bestimmungen
ins Gesetz aufgenommen worden sind.

Wenn ich also diesen Antrag stelle, dann mdchte ich lediglich,
dass_der heute geltende ‘Rechtszustand aufrechterhalten
bleibt. Ich kann keine Argumente sehen, die es rechtfemgen
wiirden, diesen Rechtszustand zu &ndern.

ich bitte Sie, diesen beiden Antrdgen — Artikel 12 Absatz 4
{neu) und Artikel 83 Absatz 1 Buchstabe m (neu) —zufolgen.

Baumberger: ich bin seit zwanzig Jahren als Anwalt schwer-
gewichtig - im. Baurecht 18tig. Aufgrund dieser Erfahrung
- mbchte ich Sie dringend bitten, dem Antrag, wie ihn Herr Kol-
lege Reimann Maximilian gestelit hat, zuzustimmen und dem
Artikel 12 Absatz 3 in der Fassung des Bundesrates zuzustim-
men. Damit wiirden Sie den Grundsatz, wonach Werke der
Baukunst vom Eigentimer geandert werden kbnnen, eindeu-
tig fixieren.
Auf den Bundesgerichtsentscheid im «Fall Jona» mochte ich
nicht eingehen. Mein Vorredner hat inn bereits vorgestelit Klar
istaufgrund dieses Entscheides lediglich, dass Bauwerke ge-
genlber anderen Werken, welche urheberrechtlichen Schutz
geniessen, gewisse Eigenheiten aufweisen: Sie sind im Nor-
malfall fiir Gebrauchszwecke erstellt, und sie unterliegen, weil
sieauf Dauer angelegt sind, auch einem Bedlrfniswandel.
Zur Klarstellung: Wenn Sie nun Artikel 12 Absatz 3 in der Fas-
sung des Bundesrates genshmigen, so heisst das nicht, dass
der Architekt als Urheber schutzlos wére, im Gegenteil: Das
Bundesgaricht hat klar festgehalten, dass immerund berall,
wie dasim ganzen Recht gilt, das Verbot des Rechtsmissbrau-
ches und das Gebot der schonenden Hechtsausubung selbst-
versténdlich anwendbar sind.
fch muss Sie denn auch darauf hinweisen, dass wir Gesetze
fir den Normalfall erstellen und dass die Gefahr des Rechts-
missbrauches in solchen Féllen dusserst klein'ist Warum? Sie
ist dusserst klein, weil Aenderungen von Bauwerken Geld ko-
sten. Aenderungen allein deswegen vorzunehmen, um einen
Architektenin seiner Personlichkeit zu beeintrachtigen — diese
Vorstellung ist doch recht abwegig. Zudem ist es dem Archi-
tekten, wenn er ein Bauwerk baut, unbenommen, sich vertrag-
lich das Aenderungsrecht und dergleichen zu srchem ganz
abgesehen davon, dass die meisten Gebaude, die tatsachlich
einen «Denkmal»-Charakter aufweisen, ohnehin 6ffentlich-
rechtlich geschiitzt sind.
Was bedeutet nun der Vorbehalt nach Artikel 11 Absatz 2, den
der Standerat in Artikel 12 Absatz 3 eingefugt hat und dem die
Kommission des Nationalrates zustimmen will? Es gibt da
zwel Problemsg; einjuristisches und-ein'praktisches:

standnis dafiir —, dies relativ rasch anzunehmen. Wenn dem
so ist, so schaffen wir mit dieser Fassung Futter fir die Ge-

richte, und gerade das wollen wir nicht. Die Gerichte sind oh-
nehin (iberlastet, also missten wir nicht solche Falle noch f6r-
dern. Aus dem Gesagten folgt, dass die Architekien geneigt
sein konnten ~und diese Gefahr ist gerade in Zeiten schiech-
terer Konjunktur, insbesondere ‘schiechterer Baukonjunktur,
nicht ganz von der Hand zu weisen —; solche Bestimmungen
als Druckmittel auszuntizen, um sich eben auch Abanderun-
genvon Hausern, die sie vielleicht vor Jahrzehnten gebaut ha-
ben, zu sichern. Das wére jedoch nicht richtig, denn das ware
nicht nurein Eingriffin die Eigentumsireiheit, sondern auch ein
Eingrift in die Freiheit der Wahl von Vertragspartnern, und
diese ist ebenfalls von Bedeutung.

lch bitte Sie daher, dem Entwurfin der Fassung des Bundesra-
tes zuzustimmen. Sollte Herr Reimann Maximilian seinen An-
trag zurGckziehen, so wiirde ich Wert darauf legen, dass trotz-
dem dartiber abgestimmt wird. Ich méchte ihn wegen dieser
praktischen Griinde, die ich sehe, aufrechterhalten

Frau Grendelmeier: Ich bitte Sie, den Antrag Thir zu unter-
stiitzen. Es geht keineswegs umeine revolutiondre Neuerung.
Dieser Artikel muss schlicht unters Eis gegangen sein; er war
im alten Gesetz drin und-ist ohne jede Begrlindung nun plotz-
lichnichtmehrda

Worumn geht es? Ich-habe bei einem besteliten Portrat als Por-

" trétierte genauso ein Anrecht auf das Bild und bin «Miturhebe-

rin», wenn man das so sagen darf, weil ich mich ja zur Verfi-
gung stelle: Ohne mich als Portratierte gibt es keinen Fotogra-
fen, der mich portratieren kann, somit habe ich ein Recht
daran. Warum ist das nun sowichtig? Damit mit diesen Bildern
kein Unfug getrieben werden kann! Herr Thir hat bereits auf
die-heutige, wild gewordene Werbung hingewiesen — man
muss nicht nur bei Benetton ansetzen, sonderny generell: Das
Recht des Werbers, alles zuvermarkten, muss bei der Person-
lichkeit des einzelnen eine Grenze finden. Es geht nicht an,
dass man Personlichkeiten des Sffentlichen Lebens ineinem
vollig sinnverzerrten Umfeld zeigt und zu Werbezwecken miss-
braucht: z .B. eben den deutschen Bundesprésidenten von
Weizsacker, der fur Fischstabchen «wirbts. Dies gilt auch fur
Schriftsteller wie Frisch oder Diirrenmatt. Nattrlich sind das 6f-
fentliche Personlichkeiten; aber im Zusammenhang mit Litera-
tur.im Falle Durrenmatt und Frisch oder im Zusammenhang
mit Politik im Falle von Weizsécker!

Wirkénnen, indem wir diesen Artikel einfach wneder insGesetz
nehmen, der Werbung und dem Missbrauch des Bildes einer
Person einen Riegel schieben.

Ichbitte Sie, diesem sehr harmlosen, aberweitreichenden An-
trag von Herrn Thir zuzustimmen.

M. Couchepin, rappnrteur: A Tarticle 12, nous avons deux
propos:tmns quin‘ont pas été discutées en commission mais
qui, tout de méme, peuvent faire 'objet du point de vue de la
commission: On peuten inférer a travers les discussions qu'il
y.aeu encommission, que ce que I'on va dire est conforme a
I'esprit-qui y a présidé. Tout d’abord, ily a la proposition de
M. Maximilian Reimann qui veut éviter un probléme qui se
pose réellement. Il s’agit du cas de la commune de Jona qui
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avait commandé un batiment, et qui, pour gagner de la place
ultérieurement. a décidé de modifier le toit de ce batiment. En
fieu et place d'unioit plat, elle afait un toita deux pans. L'archi=
tecte a recouru contre cette décision devant le Tribunal canto-
nal de St-Gall prétendant gu’il v avait 1a violation des droits de
la personnalité de 'architecte. Le Tribunal cantonal de St-Gall
a donné raison a VParchitecte. La commune a recouru contre
cette décision aupres du Tribunal fédéral qui a donné raison 2
cetie derniere et a cassé la décision du Tribunal cantonal de
St-Gall. M. Reimann voudrait éviter qu’'a travers une disposi-
tion comme celle décidée par le Consell des Etats 4 'alinéa 3
de cet article 12, dans un cas similaire, le Tribunal fédéral ne
donne raison 4 'architecte contre le bon sens.
Nous pensons gue gquelle gue soit la solution choisie, quel'on
accepte la solution du Conseil des Etats ou que fon s'en
tienne simplement 4 la solution du Conseil fédéral, le Tribunal
fédéral pourra décider la méme chose et permetire une modifi-
cation de P'oeuvre architecturale. En effet, la prolection de la
personnalité qui existe pour ! architecte, comme pour tout au-
{re citoyen, ne porie pas sur une modification de Foeuvre
architecturale elle-méme, mais sur une atteinte a la personna-
lité.de I'architecte. Concrétement, par exemple, sur cette fa-
meuse maison de Jona, 'architecte pourraitinterdire qu'on y
appose une peinture ou une mosaique pornographique, car,
sa personnalité serait alors touchée par cette modification de
'oeuvre. On pourrait en effet penser que c'est lui qui, des le

départ, a voulu cette mosaique sur cette maison et cela pour-

rait porter atteinte a sa personnalité.
Voila un cas extréme qui justifierait l'interdiction de la modifica-
tion de Voeuvre architecturale, car cela toucherait, non pas a
Pimage professionnelle que I'on se fait de I'architecte, mais a
Timage de 'homme architecte. Cela pour dire 2 M. Reimann
que, s'il retire sa proposition et que 'on vote selon le Conseil
des Etats, le renvoi al'article 11, alinéa 2, ne toucheraitpas ala
base légale qui a conduit le Tribunal fédéral 4 donner raison a
la.commune qui a voulu modifier 'oeuvre de l'architecte. Il
peut la retirer. §'ll. ne le fait pas, cela ne change pas grand-
chose; et méme sil'onvote pouria solution du Conseilfédéral,
cela ne change riendans la pratique.
Le probléme posé par M. Thir est évidemment trés différent
puisqgu’il voudrait donner un droit a celui qui est passivement
'objet d'une photo, ou d'une photo qu'il a commandée. Le
probléeme est de savoir pourquoi on donnerait ce droit dans
cette loi & une personne quin’estabsolument pas touchée par
le droit d’ auteur. Sivous étes 'objetd’une photo, vous ne parti-
cipez pas du tout & une oeuvre artistique, tout au plus, éven-
tuellement, si vous avez, sur cetie photo, une attitude ardisti-
que.qui peut étre considérée comme une véritable création ar-
tistique. A ce moment-la, vous pourriez étre touché par
Particle 7 de la loi, étant alors coauteur de I'ceuvre artistique
qu’est la photo puisque vous:avez pris une pose particuliére-
ment artistique ou une atfitude qui justifie la qualité de coau-
teur etque vous avez ainsi apporté un élément de crégtionar-
tistique a l'oeuvre finale photographique. Mais si vous étes
passif, s'il 8'agit d’une photo normale, vous n'étes pas coau-
teur et ¢'est alors le droit de la personnalité qui doit vous proté-
ger.
M. Eggly, qui est un homme pratique et qui, de plus, connait
bien la presse, demandait ce qui se passerait si I'on acceptait
la proposition Thir telle qu’elle figure ici. Il craint — et je me ré-
fere a ce savant journaliste — que les journaux qui reproduisent
des photographies de presse ne doivent, entoutes circonstan-
ces, étre slirs gue ceux qui leur ont vendu la photo ont obtenu
I'accord des personnes qui'y figurent ou, s'ils ne sont plus Ia,

de leurs successeurs. Cela rendrait pratiquement impossible

I'utilisation de la photo dans la presse. Or, on sait qu'il s'agitde
guelgue chose de courant, de tout a fait normal et méme né-
cessaire. En réalité, dans la vie ordinaire, les cas litigieux de
violation des droits de la personnalité sont trés rares — on a
évoqué celui de la propagande faite par M: Weizséacker, le pré-
sident allemand.

Nous vous demandons par conséquent, au nomde lalogique
et au nom de l'unité du droit, d'une certaine maniére, de ne
pas introduire dans cette loi-un élément quin’a rien avoir avec
le droit d’auteur, qui est réglé ailleurs par les dispositions sur
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les droits de la personnalité et qui. de surcroit, est p;aﬁque«
ment mappi%cab e ouposerait de tels problemes d’ app lication
que cela créerait beaucoup plus de difficul tes quiln'en résou-
drait

Fischer-Sursee, - Berichterstatter: - Zuerst zum Antrag von
Herrn Beimann Maximilian, der in Artikel 12 Absatz 3 denletz-
ten Salz streichen mochte, ndmlich den Vorbehalt geméass Ar-
tikel 11 Absatr 2: Er hat zur Begrtindung das Bundesgerichts-
urtell betreffend Jona angerufen. Dort ging es um den Tatbe-
stand, dass die Gemeinde beschlossen hat, beim Schuihaus,
das ein Flachdach hatte, ein Satteldach errichten zu lassen.
Das Bundesgericht hat dann letzlinstanzlich zugunsten der
Gemeinde entschieden und gesagt, dass sie das tun durfe.

Herr Reimann Maximilian flrchtet nun, dass solche Falle,
wenn wir diesen Nachsatz belassen, nicht mehrim Sinne die-
ses Bundesgerichtsenischeides enischieden werden kénn-
ten. Dem ist natlirlich nicht so. Dieser Nachsatz hat iberhaupt
keinen Bezug zum «Fall Jona». Im Ubrigen ist die Diskussion,
die wir iber den Antrag Reimann fihren, nun wirklich rein aka-
demisch und kommt fast einem Homberger Schiessen gleich.
Ob wir diesen Nachsatz lassen oder nicht, &ndert Uberhaupt
nichts an der Rechtslage, denn in Artikel 11 Absatz 2 steht aus-
dricklich: «Selbst wenn ein Dritter vertraglich oder gesetzlich
befugtist...., kann sich der Urheberjeder Entsteliung des Wer-

—kes widersetzen, die ihn in seiner Persénlichkeit verletzt.» Es

muss also eine Personlichkeitsverletzung vorliegen. Streichen
wir nun diesen Nachsatz in Artikel 12 Absatz 3, dann gilt die
Bestimmung in Artikel 11 Absatz 2 genau gleich; denn esist
eine gesetzliche Befugnis, die der Eigentimer des Bauwerkes
wahmimmt, wenn er es geméass Artikel 12 Absatz 3 abandert.
Sie konnen also tun, was Sie wollen, es dndent sich nichis: Das
einzige: Wenn wir streichen, haben wir fiir 33 Buchstaben we-
niger Druckerschwérze notig.

Zum Antrag Thir: Hier verhalt sich die Sache etwas anders.
Herr Thiir hat ausgefihrt, dass wirim geltenden Urheberrecht
zwei Artikel haben, die die Wiedergabe von bestellten Bildern
regeln, und zwar dadurch, dass das Einverstandnis nétig ist
Diese zwei Artikel sind schon-im alten Urheberrecht fehl am
Platz. Es ist namlich keine Frage des Urheberrechts, sondern
eine des Perstnlichkeitsrechts. Deshalb hat der Bundesrat sie
auch sang- und klanglos herausgenommen.

Es geht um folgendes: Bei Portrataufnahmen sind zwei Mdg-
iichkeiten denkbar:

Ich gehe zum Fotografen und lasse mich fotografieren, wie
*ch bin. Damit entstent kein Kunstwerk, und diese Ffage falt
mcht unterdas Urheberrecht

2. ich gehe zum Fotografen und lasse michin besonders thea-
tralischer Art und Weise fotografieren — z. B. in einer Panto-
mime =, dann kann es eine Portrataufnahme von kunstleri-
schem Gehalt sein. Das Recht zur Verwertung geht dann auf
den Urheber Giber. Urheber bin nichtich originar, sondern der
Fotograf. Allenfalls bin ich Miturheber aufgrund der. Panto-
mime, und dann steht das Urheberrecht uns gemeinsam zu.
Wie ist dieses Problem gel6st? Im Fall 1, wo ich mich einfach.
portratieren lasse — ohne irgendwelchen urheberrechtlichen,
ohne kiinstlerischen Gehalt -, falit dies nicht unter das Urhe-
berrecht. Es ist eine Frage des normalen Vertragsrechtes zwi-
schen mir und dem Fotografen, es spielt das Personlichkeits-
recht: Der Fotograf darf ohne meine Einwilligung (iber diese
bestellte Foto nicht verfugen. Im anderen Falle, dem einer
kuinstlerischen Aufnahme, bin ich Miturheber, und dann spielt
Artikel 7, dann muss ich allenfalls mein Einverstandnis geben.
Das ist jetzt im vorgeschlagenen Urheberrecht geregelt.

Die Losung, die Herr Thir vorschlagt, brauchen wir nicht, weil

- die Tatbestande, wo es um urheberrechtliche Fragen geht, im

Urheberrecht geregelt sind. Wenn es nicht urheberrechtliche
Fragen sind, sind sie im Personlichkeitsrecht geméss Arti-
kel 27ff. ZGB gelost

Bundesrat Koller: Zunachst zum Antrag Reimann Maximilian.
Hier mochte ich von Anfang an ganz klarmachen, dass die Ver-
sion des Standerates gegeniiber dem Bundesrat materiell
Uberhaupt keine Aenderung beinhaltet. Es ist materiell genau
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das gleiche. Durch den Vorbehalt nach Artikel 11 Absatz 2
wird lediglich auf eine andere Bestimmung des Gesetzes ver-
wiesen. Aber materiell andert sich daran Gberhaupt nichts.
So muss ich denn auch zu Herrn Baumberger sagen: Wenn
" Sie materiell etwas andem mochten, missten Sie natirlich Ar-
tikel 11 Absatz 2 andern. Aber ein solcher Antrag liegt nicht
vor, und wenn man Artikel 11 Absalz 2 nicht andert, bleibt der
materielle Gehalt der gleiche, ob Sie der Fassung des Bundes-
rates oder des Standerates zustimmen. Der Standerat wollte
hier einfach eine Klarstellung vornehmen.
Daraus ergibt sich auch, Herr Nationalrat Reimann, dass die
Bundesgerichtspraxis, die jetzt im «Fall Jona» etabliert worden
ist, meines Erachtens ohne weiteres weitergefiihrt werden
kann.
lhre letzte Frage, Herr Beimann: Eine Persdnlichkeitsverlet-
zung des Urhebers, also des Architekten, kann eben niein ei-
ner blossen Aenderung einer Baute liegen, sondern es milsste
eine eigentliche Entstellung — wie Artikel 11 Absalz 2 sagt —,
eine grobe Entstellung eines Bauwerkes vorliegen. Davon
ware gleichsam der Kerngehalt des Persénlichkeitsrechies
des Urhebers betroffen.
Ausdiesem Grunde empfehie ich lhnen, bei der Formulierung
des Standerates zu bleiben. Materiell &ndert das Giberhaupt
nichts;
Zum Antrag Thir. Herr Thir hat zu Becht gesagt, sein Antrag
habe eine personlichkeitsrechtliche und eine urheberrechtli-
che Seite. Die persOnlichkeitsrechtliche Seite, also die Frage
der Notwendigkeit der Zustimmung der abgelichteten Person,
bemisst sich nach Personlichkeitsrecht, also nach Artikel 27if.
ZGB. In dieser Debatte kann es daher nur noch um die urhe-
berrechtliche Seite der Frage gehen, und es ist tatséchiich so:
Normalerweise stelit ein solches Portrat kein Werk im Sinne
des Urheberrechts dar. Es hat keinen kiinstlerischen, indivi-
dualisierenden, schopferischen Wert. Wenn es ausnahms-
weise aber der Fall ist, dass ein solches Portrat tatsachlichein
kinstlerisches Werk im Sinne des Gesetzes ist —ich begreife,
dass Herr Maeder daran besonders interessiert ist —, dann
scheint es mir aber auch gerechtfertigt zu sein, dass man das
Urheberrecht anwendet: dass tatsachlich der Urheber die Ver-
fagungsgewalt behalt
Aus diesen Griinden bin ich der Meinung, dass der Antrag
Thir abgelehnt werden muss.

Thiir: Ich habe den Argumenten sehr genau zugehort und
mochte noch folgenden Fall geklart wissen: Sie bestellen ein
Personenbild, und der Fotograf sagtin einer spateren Phase:

lch bin der Urheber dieses Bildes; ich bin nicht mehr bereit,

dass du als Abgebildeter dieses Bild weiterverwendest.

Wie steht es dann? Das ist doch die urheberrechtliche Seite
dieses Problems: Wenn wir die beiden Artikel des alten Urhe-
berrechtsgesetzes nicht mehr Gbernehmen, verzichten wir in
diesem Fall auf die Moglichkeit, dass der Abgebildete {iber
sein bestelltes Bild verfiigen kann.

Reimann Maximilian: Aufgrund der Ausfithrungen von Hermn
Bundesrat Koller kann ich meinen Antrag zurickziehen. Ich
habe gehort, was ich horen wollte, namlich dass die im «Fall
Jona» begrindete Praxis auch aufgrund der Version des Stén-
derates so weiterexistieren kann. Das ist jetzt in den Materia-
lien festgehalten, und das ist es, was ich haben wollte. Des-
halb kann ich meinen Antrag zuriickziehen.

Bundesrat Koller: Ich beantworte die Frage von Herrn Thir
Im Regelfall wird es sich bei diesem Foto garnicht um-ein urhe-
berrechtlich geschlitztes Werk handeln; der Fotograf hat da-
her auch kein Urheberrecht. Ist es aber ausnahmsweise ein
Werk im Sinne dieses Gesetzes, gelten die allgemeinen ur-
heberrechtlichen Prinzipien; dann kann er daruber verflgen,

und er muss natirlich auch die Zusnmmung zur Verwertung
erteilen.

Prasident: Herr Reimann Maximilian hat seinen Antrag zu-
riickgezogen.

Abs. 3-Al. 3
Angenommen gemassAntrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Abs. 4-Al 4

Préasident: Wir stimmen ab {iberden Antrag Thiir
Diese Abstimmung gilt gleichzeitig fiir die Erganzung von Arti

kel 63 Absatz 1 miteinem Buchstaben m (neu).

Abstimmung - Vote
FirdenAntrag Thir
Dagegen

40 Stimmen
93 Stimmen

Art. 13

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit ;

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Eggly, Aguet, David, Fierz, Leuenberger Ernst, Meizoz, Nab-
holz)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2,3

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 4

Dieser Artikel findet keine Anwendung auf Computerpro-
gramme;.

Antrag Gross Andreas
Abs. 1
(Zusatz zum Antrag der Minderheit)
.. Diese Verglitung wird vom Bund zurickerstattet.

Art. 13

Proposition de la commission

AlT

Majorité

Adheérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Eggly, Aguet, David, Fierz, Leuenberger Ernst, Meizoz, Nab-
holz}

Adhérerala décision du Conseil des Etats

Al2,3

Adhérerala dec;s:on duConseil des Etats
Al 4

{Ne concerne que le texte allemand)

Proposition Gross Andreas
Al 1
(Ad;onctwn ala proposition de la minorité)
.. La remunération allouée aux auteurs sera remboursée par
a Canfederai;on

Abs. 1-Al 1

M. Eggly, porte-parole de la minorité: Cette proposition n’est
pas une invention tombée du ciel ou de son truchement, le

- Conseil des Etats, qui serait coupé de la réalité. Elle avait été

retenue par la troisieme commission d’experts et au Conseil
des Etats, le professeur Zimmerli la fit passer. En fait, ce point
nous place au coeur méme de la discussion que nous avons
eue dans I'entrée en matiére. Avec le Conseil des Etats —je le
rappelle — je pense que l'auteur ou le créateur doit retirer no-
tamment un-avantage économique de chaque nouvelle utilisa-
tion de son oeuvre, que celle-ci soit achetée, louée ou prétée.

Cela est parfaitement logigue dans la loi si celle-ci doit avoir
une cohérence et aller jusqu’au bout d’elle-méme. Le prét
d’une bibliothéque, par exemple, met & disposition du public
ur.e création. Cette mise & disposition doit entrainer un retour
direct a 'auteur dans une proportion, ¢'est vrai, qui doit de-
meurer modique. Cela, je le souligne, vadans le sens d’une di-
rective de la'Communauté européenne. Cela est déja large-
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ment répandu, par exemple en Allernagne. 1y a des nuances
dans 'application, dans les modalités de perception ~ je
pense guelonen parlera tout a 'heure — mais le principe est
largement admis. Les créateurs suisses d'ailleurs profitent de
cet étatde fait en Allemagne. Le principe de cette cohérence, a
mon sens, doit primer sur le souci de ne pas charger des bi-
bliothéques, des vidéotheques. En ce qui congerne le souci
que j'ai cité auparavant, il doit uniquement se préoceuper des
modalités. Mais le principe doit étre admis.

Vulalarge pratique de ce principe autourde la Suisse, nous ne
pouvons pas nouslaisser convaincre gue ce ne serait pasviva-
ble, que cela metirait en jeu l'existence méme, par exemple,
de bibliothégues municipales ou cantonales. Iy a une juste
mesureagarder, je le répéte; c'esttout Lesresponsables des
bibliothéques entendus parla commission. ne nous ont pas
fait pleurer et ceux qui prendraient le relais icl n'y parvien-
draient pas davantage. Sides problémes se posent, pourtelie
ou telle bibliotheque par exemple, ce ne sera certainement
pas uniguement pour cette raison. De toute fagon, si une bi-
bliothéque a des problémes, ceux-cine doivent pas étre repor-
tés surl'auteur oule créateur. Ce ne serait pas une raisonsuffi-
sante et ce n'est pas une solution que de faire ainsi de la politi-
que culturelle sur le dos des auteurs.

L'argument selon lequel le prét d’unlivre dans une bibliothe-
que fait connaitre 'auteur, participe a sa gloire, d son'succes; a
lavente de son oeuvre ou bien au contraire fait connaitre un li-
vre quin‘est pas un livre 4 succes et qui ne serait pas connus’il
n'était pas prété, n'est absolument pas un argument probant.

L'évaluation de 'avantage indirect uitérieur est des plus hasar-

deuse. C'est un argument qui arrange ceux qui défendent 'au-
tre these et qui'n’est pas vérifiable. Le Conse; | des Etats Pa
bien compris ainsi et il a eu raison.

Encore une fois, il s ‘agit pour maintenir la coherence de cette
lol, pour rester fidéle a son but, de retenir essentiellement le
critere d'utilisation, le critére de mise a dxsposztaon d’une oeu-
vre et d’en déduire logiquement un principe clair, ferme et de
plus en plus eurocompatible, d’'une part adéquate de rétribu-

tions du créateur ou de ses ayants droit pour chaque utilisa-

tion, pour chague mise a disposition. Sionabandonne ce prin-
cipe, on détruit la cohérence législative, on perd devue le but
de cette lol. Encore une fois, dans une vision globale, c'esten
respectant cette cohérence que I'onfera la meilleure politique
culturelle, car on encouragerales créateurs et onles fera parti-
ciper alamise a disposition du public de leurs créations.

Jevous invite donc & suivre la proposition de la minorité.

Gross Andreas: Ich méchte mit meinem Antrag einem wichti-
gen Grundsatz zum Durchbruch verhelfen und dabeiden Ein-
wanden, die uns bekanntgemacht worden sind, Rechnung
tragen. Ich gehe von folgender Ueberlegung aus: im Stande-
rat ist, als er sich fUr diesen Artikel entschied, richtigerweise
betont worden, dass die Schrifistellerinnen und Schiriftsteller
heuteinihrem Urheberrecht einseitig benachteiligt werden. Es
wurde mit Recht gesagt, dass die Schrifistellerinnen und
Schriftsteller mit ihrer Arbeit keine gréssere Sozialpflichtigkeit
eingehen als jeder andere normal arbeitende Mensch, Auch
die Schriftstellerinnen und Schriftsteller kbnnen nicht von un-
serer Wertschatzung und unserer Liebe allein leben, selbst
‘wenn sie hoher ware, als das in diesem Saal manchmal zum
Ausdruck  kommt. ‘Auch die Kulturschaffenden  haben  ein
Recht ‘darauf, dass ihnen dig Friichte schriftstellerischen
Schaffens méglichst vollstandig zustehen. Wer liest, pfliickt ei-
nen Teil dieser Frichte ihres Schaffens, auch wenn er das
Buch, das er liest, ausgeliehen hat. Deshalb ist die Idee, einen
Bibliotheksrappen einzufihren, richtig. Es ist richtig, dass die
Autorin oder der Autor eines ausgehehenen Buches einen An-
teil des Wertes zur(ickbekommt, dass er materiell besser ab-
gesichertist

Es werden zwei oder drei Argumente dagegen angefuhrt. Wir
wurden 'mit Briefen von Bibliotheken iberhauft; sie beklagen
sich dariiber, dass sie, falls der Bibliotheksrappen eingefiihrt
wirde, weniger Geld fir Blicheranschaffungen zur Verfugung
hatten. Angesichts der heutigen finanziellen Situation vieler
Gemeinden und Kantone ist dieses Argument richtig. Wir kon-
nenihm indem Sinne Rechnung tragen: Wenn der Bund sagt,

die Schriftstellerinnen und Schriftsteller sollten aus ihrer ein-
seitigen Benachteiligung entlassen werden, dann konnte er
auch die Folgen dieser Einsicht tragen und diesen Biblio-
theksrappen Ubernehmen.:In diesem Land sagt ein birgerli-
cher Slogan: «<Wer zahlt, befiehlt.» Man kénnte diesen Slogan
umkehren und sagen: «Wer befiehlt, soll auch zahlen.» Oder
anders gesagt: Wir sollten uns nicht mit fremden Fedemn
schmiicken; wir solliten picht urheberrechtlichrichtig entschei-
den und die Benachteiligung der Schrifistellerinnen und
Schriftsteller vermeiden, gleichzeitig aber die Folgen dieser
ethisch richtigen, vielleicht grossziigigen Haltung den ande-
ren—denKantonen, den Gemeinden oder gar den Benltzerin-
nenund Benlizern—Uberlassen:

Ein anderes Argument lautet, der freie Zugang zur Kultur
wiirde mit dem Bibliotheksrappen behindert — Herr Koller hat
das-auch im Sténderat gesagt Es unterstellt natlirlich, dass
mandiesen Bibliotheksrappen den Benlitzerinnen und Bentt-
zern-der Bibliothek Gberantwortet. Auch das istnicht notwen-
dig. Es ist fir unser Land beschamend, wenn die Freiheit des
Zuganges zur Kultur nur unter Benachteiligung der Schriftstel-
lerinnen und Schriftsteller moglich-ist. Ich bin auch der Mei-
nung, dass diese Freiheit gross sein sollte, dass keine Hinder-
nisse, keine Schwellen aufgebaut werden soilten. Aber der
Preis daflr darf nicht die Benachteili ;gung der Schriftstellerin-
nen und Schriftsteller sein.

Deshalb méchte ich Sie bitten, dem Zusatzantrag zum Antrag
der Minderheit zuzustimmen, damit die Vergltung ins Gesetz
kommt und vom Bund zurlickerstattet wird.

Hess Peter: Wie ich lhnen bereits beim Eintreten angekindigt
habe, empfehle ich lhnen namens unserer Fraktion, sowohl
den Antrag der Kommissionsminderheit Eggly als auch den
Antrag Gross Andreas abzulehnen.

Wirbefinden uns hier in einer Situation, wo zwei Interessenbe-
reiche einander gegentiberstehen. Es geht ja darum, dass wir
mit dem Erlass digses Gesetzes grundsatzlich ja sagen zum
Schutz der Rechte der werkschaffenden Urheberinnen und
Urheber. Auf der'andern Seite haben wir hier ein entgegenste-
hendes Interesse, ndmlich das, dass der Staatim Bereiche der -
Bibliotheken auf alien Stufen — Gemeinde, Kanton und Bund
erhebliche Mittel einsetzt, um den Zugang unserer Bevolke-
rung, vor allem der Jugend, zur Literatur zu erleichtern.

Es ist durch die Minderheit Eggly zu Recht dargelegt worden,
dass es nicht Aufgabe dieses Gesetzes ist, Kuiturférderung zu
machen. Es scheint daher widersprichlich, wenn wir Mittel,
die der Staat den Bibliotheken. zur Beschaffung von Werken
zur Verfligung stellt, bei den Bibliotheken zurlickhalten wollen
und mit diesem Argument den Urhebern thren Vergtungsan-
spruch vorenthalten. Es wurden auch zu Recht die europai-
schen Tendenzen hervorgehoben, obwohi wir bis heute nicht
mehr wissen, als dass im gesamteuropéischen Bereich die
Frage sehr umstrittenist, in welche Richtung man-gehen soll.
Demgegentiber ist fir uns die Ueberlegung: entscheidend,
dass—beinahe wie ein Aufschrei durch die ganze Nation—von
den Bibliotheken Widerstand gedussert wurde gegen den Bi-
bliotheksrappen. Das sind beileibe nicht eigenniitzige Reak-
tionen, sondern es sind Reaktionen von Bibliothekaren, die
genau wissen, um was es geht Sie erfahren zurzeit, dass die
Beschaffungsbudgets der Bibliotheken aufgrund der finanziel-

' len Situation aller Gemeinwesen gekiirzt werden. So ist es fir

die Bibliotheken eine logische Folge, dass die Beschaffungs-
budgets weiter gekirzt werden mussten, wenn dieser Biblio-
theksrappen gutgeheissen wurde, weil sie nicht mit grésseren
Zuwendungen der Gemeinwesen rechnen konnten,

In diesem Bereich wiederum eine Guterabwagung: Einerseits
wollen wir klar ja sagen zu den Interessen der Urheber, die ja
auf dem Wege des Verkaufs ihrer Werke gerade auch durch die
Bibliotheken eine Entschadigung erhalten; andererseits soll-
ten wir nein sagen, wenn es praktisch um eine mehrfache Ent-
schédigung geht (Entschadigung beim Verkauf des Werks
und Entschadigung beim Bibliotheksverleih), weil dies eine
Einschrénkung der Aktivitaten unserer Bibliotheken zur Folge
hatte.

In dieser Giterabwagung bitte ich Sie, hier zugunsten der Bi-
bliotheken zu entscheiden.




Droit d'auteur. Loi

N 27 janvier 1992

Frau Baumlin: Ich mochte den Antrag der Minderheitund den
Antrag Gross Andreas unterstutzen.

Der Bibliotheksrappen war in unserer Fraktion sehr umstritteri.

Dashat dazu gefiihrt, dass wir Stimmfreigabe beschiossenha-
ben. Dieser Zwiespalt geht nichi nur durch meine Fraktion,
sondern auch mitten durch mich selbst hindurch. Einerseits
bin ich mit mehreren Schriftstellerinnen und Schriftstellern be-
freundet; diese haben mir geschrieben, sie seien auf den Bi-
bliotheksrappen angewiesen. Andererseits kenne ich die Fi-
nanznote der Bibliotheken von sehrnahe. Siemissenu a an
der Ausbildung ihrer Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen sparen,

um Uber die Runden zu kommen. Das finde ich schon sehr,

sehr bedenklich.

Ein Ausweg aus diesem Dil emma wire tatsachlich, dass der
Bibliotheksrappen vom Bund rtickverglitet wiirde. Der Bun-
desrat wird sich vermutlich aus finanzpolitischen Erwagungen
dagegen striduben und/oder behaupten, dass dieser Zusalz,
wie ihn Kollege Gross ‘Andreas vorschiggt, keine Rechts-
grundlage habe, z B. wegen des fehlenden Kulturartikels in
der Verfassung. Aber der Bund treibt auch ohne Rechisgrund-
lage Kulturforderung, z B. unterstiitzt er den Film und Film-
schaffende.

ich méchte nun bekennen, dass ich lesen noch fur viel wichti-
ger halte als Filme ansehen. Und ich mochte verhindern; dass
die Berner Volksbibliotheken und die Stadt- und Universitats-
bibliothek wegen dem Bibliotheksrappen anfangen missen,
Eintritt zu verlangen oder Ausleihgebithren zu erheben. Lesen
kénnen und ungehinderten Zugang zu gutem Lesestoff zu ha-
ben, halte ich fast fir ein Menschenrecht, und ich bin sehr mo-
tiviert, dafar zu kampfen.

Deshalb bitte ich Sie, den Antrag Gross Andreas zu unterstiit-
zen, auch:wenn:ich weiss, dass ich als Mitglied der Finanz-
kommission: bei Annahme mit dem Finanzminister in den
Clinch kommen werde. Um mich aber leichter entscheiden zu
koénnen, mbchte ich Sie bitten; Gber den Antrag Gross An-
dreas vor der'/Abstimmung (iber Minderheit bzw. Mehrhexi zu
entscheiden.

Frau Grendelmeier: Wenn irgendwo noch Zweifel herrschen,
wie zwiespéaltig das Ganze ist, dann braucht es eigentlich-nur
diesen Artikel. Hier geht es nicht mehr um Kommerz gegen
Kultur. Das Drama ist, dass es hier um Kultur gegen Kultur
geht, und das macht die ganze Sache so schwierig. Auch Bi-
bliothekarinnen und: Bibliothekare sind im weitesten Sinne
Kulturschaffende. Sie sorgen dafiir; dass das Land nicht voll-
ends im Analphabetismus — im. Neo-Analphabetisrmus — ver-
sinkt, und haben somit eine grosse kulturelle Aufgabe und Be-
deutung.
Es isteine Ermessensfrage — ich muss thnen sagen, wir sind
gespalten in der Fraktion -, welchen Wert man auf dem Gebiet
der Bibliotheken nun mehr zu schiitzen hat Soll man Biblio-
thekarinnen — es sind meistens Frauen, die ehrenamtlich in
kleinen Bibliotheken auf dem Lande wirken —mit einem unge-
heuren administrativen Aufwand belasten, sodass sie unsviel-
leicht davonlaufen, damit eine relativ kleine Anzahlvon Schrift-
stellern zum Handkuss dieses «Rappens» kommt?
Ich bin der Meinung, dass wir nicht Kulturpolitik auf Kosten der
Schriftsteller machen sollen, aber auch nicht auf Kosten jener
Institutionen; die Ku!turpolitik ‘an der Basis machen, namlich
unter anderem bei unseren Kindern. ,
Deshalb bitte ich Sie, diesen Bibliotheksrappen abzulehnen
und sich dafir zu Gberlegen, wie die Schriftsteller in bezug auf
ausgeliehene Bucher trotzdem zu einer angemessenen Ent-
schadigung kommen konnten. Aber ich wiirde es nicht auf
dem Buckel der Bibliotheken tun, die keineswegs alle so gut
bestiickt sind, dass sie sich einen zusatzlichen administrativen
Aufwand mit wenig Wirkung Jeisten konnen. Noch einmal: Es
geht hier um Kultur gegen Kultur, und das zeigt, in was fir ei-
nem pitoyablen Land wir auf diesem Sektor leben.

Scheidegger: Namens der FDP-Fraktion bitte ich Sie; die An-
trége der Minderheit, aber auch den Eventualantrag David zu
Artikel 18cund den Antrag Gross Andreas zum Bxbhotheksrap—
penabzulehnen,

Das Bibliothekswesen ist unter anderem Teil des Unterrichts-
wesens, und was in der Schweiz bis jetzt fast uneingeschrankt
Glltigkeit ‘hat, namlich dass Unterricht und Ausbildung ko-
stenlos sein sollen, muss deshalb auch fir die Bibliotheken
gelten: Bibliotheken dienen dem Gemeinwohl. Die Benutzer-
strukturen, z. B. beider Stadt-und Universitatsbibliothek Bern,
zeigen ganz deutlich, dass fast 75 Prozent der Benutzer in
Ausbildung stehen. 87 Prozentder Benutzerin Bernsind weni-
ger als 30 Jahre alt, und bei der Volksbibliothek in Zirich sind
gar 40 Prozent Kinder. Das ist von Bedeutung. Ich werde spa-
ter darauf zurGckkommen.

in der Schweiz zahlt man etwa 1000 Bibliotheken wissen-
schaftlicher und allgemeiner, dffentlicher Natur, aber noch
viele kleine Bibliotheken. Das gibt eine Gesamtzahl von 8000
Bibliotheken. Die Statistik beriihrt leider nur die 47 bedeutend-
sten offentlichen Bibliotheken, und diese liehen 1988 75 Mil-
fionen Biicher aus.

Mit dem Bibliotheksrappen wird einmal mehr die Problematik

der hohen Belastung der Zentren, insbesondere auch im Kul-

turbereich, manifest Und diese Zentrumsleistungen werden
von niemandem {ibernommen als von den Zentren und den
Bewohnern der Zentren selbst. Sie sind einerseits fir die Infra-
struktur verantwortlich, andererseits aber auch fiir die laufen-
den Kosten. Abwalzungen sind nicht moglich. Der Vorschlag
Gross Andreas ist nur eine Scheinlosung.

Viele Bibliotheken in der Schweiz leiden zurzeit unter grossen
Problemen. Sparen, kiirzen, schliessen sind keine Fremdwbr-
ter. Man muss sich das ganz klarvor Augen halten: Amleichte-
sten ist bei den Ankaufen zu sparen. Beflirworter des Biblio-
theksrappens gehen von der falschen Voraussetzung aus,
dass ein Buch mehrfach gekauft wiirde, wenn es nicht in der
Bibliothek erhéaltlich ware. Dies ist in sehr vielen Féallen gar
nicht moglich: Erinnern Sie sich bitte an die vorher erwéhnte
Benutzerstruktur und deren Kaufkraft: Ein Benuizer wiirde
vom Werk gar keine Kennitnis nehmen, wenn das Buch nicht
wenigstens in der Bibliothek vorhanden wére. Bibliotheken
sind die wichtigsten Kaufergruppen und sichern.den Autoren,
aberauch den Verlegern und den Buchhéndlern zuerst einmal
ein’ regelmassiges Grundeinkommen. Bibliotheken haben
eine verkaufsfordernde Funktion, indem esden Buchhéandlern
durchaus bekannt ist, dass Bibliotheksbenutzer auch die be-
sten Buchkaufer sind. Eine franzosische Untersuchung hat
festgestelit, dass eine hohe Bibliotheksdichte mit einem (iber-
durchschnittlichen Umsatz bei den Buchhandlungen zusam-
menfalit

Esiist auch wichtig zu sehen, dass hier eine Blrokratie aufge-
baut wirde, die wenig Sinn macht Verwertungsgeselischaf-
ten brauchen knapp 20 Prozent der Einnahmen gleich wieder
fir sich selber. In einem Vorschlag der Pro Litteris heisst es;
dass vom Rest 70 Prozent an die Autoren und 30 Prozent an
die Verleger gehen. Damit sind wir schon annahernd bei der
Halbierung der urspringlichen Einnahmen fir die Autoren.
Und welche Autoren wiirden gefrdert? Es wére ein Forde-
rungsgesetz flir die grossen Namen, gin Forderungsgesetz fur
Konsalik, Simmel, von Daniken und andere.

Die Beflirworter der Abgabe sprechen immer wieder von Euro-
patauglichkeit: 150 Lander aber kennen keine Abgabe von Bi-
bliotheken an Urheber. Weltweit gibt es nur zehn Lander und

nur vier EG-Staaten, die tberhaupt eine ahnliche Gesetzge-
‘bung kennen. Es ist wohl nicht ganz zufillig, dass die Lander,

die im Moment in der Forschung an der Spitze sind (Japan
und die USA), keine entsprechende Gesetzgebung kennen.
Ich bitte Sie im Namen der FDP-Fraktion, den Minderheitsan-
trag sowie den:Antrag Gross Andreas zum Bibliotheksrappen
abzulehnen. Ich verweise auch auf das, was in der Kommis-
sion als Kompensation behandelt wurde, namlich die Frage
der Abgabe auf Kopien in Bibliotheken.

lch mochte aber trotzdem zum Schluss noch eine Verstand-
nisfrage an Herrn Bundesrat Koller stellen: Es ist in diesem
Artikel gemass Standerat, von dem ich hoffe, dass er abge-
lehnt wird, die Rede von «Verleiher» und «Vermieter», Falls
dieser Minderheitsantrag .@ngenommen wird, wére es gut,
diese zwei Begriffe zuhanden der Materialien zu klaren. Aber
ich hoffe se!bstverstandhch dass Sie den Bibliotheksrappen
ablehnen. :
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Prasident: Die Fraktion der Auto-Partei lasst mitteilen, dass
sie der Kommissinnsmehrheit und dem Bundesrat zustimmt
und den Minderheitsantrag sowie den Erganzungsantrag
Gross Andreas ablehnt.

Rychen: Die SVP hat schon beim Eintreten bekanntgegeben,
dass sie klar gegen den Bibliotheksrappen Stellung bezieht
Damit lehnen wir den Minderheitsantrag Eggly ab und
stimmen fir die Mehrheit der Kommission, das heisst fur die
Fassung des Bundesrates.

Viete Argumente sind bereits darge!egt worden. Diese Biblio-
theksabgabe steht klar im Widerspruch zu unserer bisherigen
Sozial- und Kulturpolitik Besonders wirtschaitlich benachtei-
figten Leuten schrankt sie die Moglichkeiten ein, namlich den
Zugang zur Information Gber das Buch und damit auch den
Zugang zum Kulturgut aitgemem Sie mussen bedenken,

- tenund Schillersind e
Wennwirvon Bxbisotheksrappen sprechen, dann sprechen wir

périences faites a I'étranger. La solution préconisée par fe
Conseil des Etats existe en Allemagne; mais il est incontesta:
ble qu'il en est résulté une baisse de la fréquentation des bi-
bliothéques, probablement parce que l'attrait en a été diminué
par la réduction des crédits mis a disposition pour 'achat de
nouveaux fivres. Par conséquent, le centime des biblicthe-
ques a indirectement restreint 'attractivité des bibliothéques.
C'esten effet un montant relativement important qu'il faudrait
verser par rapport & celui que les autorités mettent annuelie-
ment & disposition des biblicthécaires pour {'achat de nou-
veaux lvres. Selon les estimations, le chiffre pourrait alteindre
20 a 30 pour cent du montant alloué aux bibliothécaires pour
renouveler le stock de livres. Cela explique la perte d'attracti-
vité des bibliothéques. 7

Ensuite, la guestion se pose de savoir comment répamr cetar-
gent récolté grace au centime des bibliotheques et mis & dis-

__ position des sociétés d’exploitation. Premiére regle &respec-

ter, c'est que les auteurs étrangers devraient avoir droit, tout

comme les auteurs suisses, &4 une part de cet argent Unargu-

nicht von einem Happen, die Vorstellungen gehen dahin, dass
&s etwa 20 Rappen pro Ausleihiung sein dirften. Es istfGr mich
und meine Fraktion undenkbar, dass man pro Auslethung
Buch fuhrt und diese 20 Bappen einzieht Dieser birokrati-
sche Unsinn wére selbst bei der Einfihrung des Bibliotheks-
rappens kaumdenkbar. Also misste die Bibliothek mit der Ver-
wertungsgeselischaft irgendeinen Modus vivendi finden und
pro Ausleihung einen bestimmten Betrag in giobo bezahlen.
Woher soll man dieses Geld nehmen? Dieses Geld wiirde man
aus dem Budget der Bibliothek nehmen. Das wirde bei der
heutigen Finanzlage von Gemeinden, Kantonen und Bund
heissen, dass die Bibliotheken weniger Biicher anschaffen
konnten. Mit der Anschafifung von Biachemn werden natiirlich
vor allem: auch unbekannte Autoren uﬂterstutzt némlich al-
leine schon mit dem Kaufpreis.

Es wirde hier deutlich gesagt — das wollen wir noch emmal
betonen —, dass mit dem Bibliotheksrappen vor aflem Erfoigs-
autoren untersmtztwurden die es gar nicht mehrnétig haben,
unterstitzt zu werden. Wir haben andere Wege, um die eher
benachteiligten Schrifisteller zu unterstatzen; dies solf auch
weiterhin geschehen.

tchkann mich deshalb kurz fassen und muss hier nicht weitere
Argumente, die schon genannt wurden, wiederholen: Die
SVP-Fraktion lehnt den Biblictheksrappen einstimmigab.

M. Couchepin, rapporteur: La situation est donc la suivante:
le Conseil fédéral propose de distinguer les préts a titre oné-
reux des mises 4 disposition gratuites de fivres. Pour les préts
. atitre onéreux, tant le Conseil fédéral que le Conseil des Etats
ou le Conseil national s'accordent a dire que, dans ce cas, il
doit y avoir une redevance. En revanche, pour la mise a dispo-
sition gratuite, notamment parle biais des bibliothéques publi-
ques, le probléme existe. Le Conseil des Etats a introduitlano-
tion de centime pourles bibliotheques. Le Conseil nationaly a
renonce, et je vous exposeral ses argumnents, mais it a com-
pensé — ce qui est trés important quoique personne ne l'ait re-
levé jusqu’a maintenant - cette suppression du centime par
Fintroduction d’une redevance sur les photocopies faites dans
fes bibliothéques. M. Tschopp propose d'aller plus loin, c'est-
a-dire de renoncer tant au cenﬂm qu’a la redevance sur les
photocopies.

Nous combattrons cette proposition au nom de la commis-
sion. Voici les chiffres qui sont en cause, sefon les estimations
de 'administration: le centime des bibliothéques devrait rap-
porter environ 2 millions de francs; la redevance sur les photo-
copies, proposition du Conseil national, enwiron 1,5 million de
francs. Le Conseil national ne défavorise pas les auteurs, il met

le poids de la redevance sur un autre groupe d'utilisateurs, et

ce pour des raisons pratiques aussi; il esten effet pius facile de
contrdler le nombre des photocop«es que celui des préts de li-
vres, ne serait-ce déja que parce que, sur la plupartdes photo-
copieuses mises a la disposition du public, il y a un compteur
quiindique, de maniére claire et simple, fe nombre de photo-
copies faites.

Les raisons qui nousincitent arefuser le centime des bibliothé-
ques sont les suivantes. |l faut tout d’abord considérer les ex-

ment, évoqué par plusieurs partisans du centime des biblio-
theques, a savoir I'effort culture! en faveur de la production it
téraire en Suisse, se révele donc faux, en partie, puisqu'ung
grande part de la somme passerait a 'étranger, et, comme Fin-
digue maintenant M. Eqgly, par un geste qui reléeve de l'art de
la mimique, il y aurait certes compensation dans la mesure ou
fe centime des bibliothéques serait introduit & 'étranger. Mais
je rappeile 2 M. Eggly gu’a ma connaissance seule I'Allema-
gne, parmi les pays voisins, aintroduit un systéme d’aide sous
la forme que P'on souhaite ici. Les autres pays semblent avoir
utilisé une autre voie pour aider la cuture, soit une aide spécifi-
que 2 fa culture qui, 4 ce moment-13, doit permetire de mieux
cibler les destinataires de I'aide, C'est-a-dire les auteurs natio-

- naux et pas seulement tous les auteurs en général Dans ce

cas, la Suisse pourrait avoir un avantage, mais ¢e n'est pas
toujours ainsi dans la réalité, car, en général, les lois étrange-

res ne prévoient pas la réciprocité.

Autre probléme, comment partager cet argent enitre les au-

" teurs suisses? Dans la mesure ot F'onveut s'en tenir  esprit

de la loi sur les droits d’auteur, il faudrait faire une répartition

en fonction du tirage et du nombre de livres que chaque auteur .

produit, car if s’agit bien de donner des avantages a celui dont
on a utilisé la prestation artistique. Ce droit devrait donc étre fie

au tirage et au nombre d’ouvrages publiés. Dans ce cas, onfa-.

vorigerait nettement ceux qui produisent des ouvrages a suc-
ces, aux dépens, finalement, de ceux qui, plus modestement,
font peut-étre des ouvrages d’'une grande qualité mais attei-
gnant un tirage moins élevé; sans parler de ceux qui publient
en rhéto-romanche et qui; probablement, ne recevraient rien,
alors qu'ils ont justement besoin d'une aide culturelle pour
continuer & produire.

Sil'on s'éloigne du principe de la répartition en fonction du ti-
rage et du nombre de titres, on s’achemine davantage — ef ce
n'est plus 'esprit de Ia loi— vers une sorte de subvention a la
culture. Mais pourguoila meftre & charge d'autres institutions
culturelles, 4 savoir les bibliothéques? Par ces propos, je ré-
ponds & M. Gross Andreas. Pour éviter que les crédits mis a
disposition des bibliothéques soient diminués, charger la

Confédération de cette prestation, c’est évidemment, suivant |

ia maniére dont 'argent est distribué, demander & fa Confédé-
ration, sans base constitutionnelle — il n'existe pas d'article sur
la culture, méme si I'on fait beaucoup de choses en la matiére
sans base constitutionnelle - de subventionner les auteurs
étrangers en priorité ou les auteurs suisses a succés. Est-ce
vraiment Ia le but premier d’une aide de la Confédération que
de donner, contrairement a ce que nous dicte 1’Evangﬂe
beaucoup a ceux qui ont déja beaucoup et peu a ceux qui ont
encore peu?
Ces arguments devraient suffire & convaincre méme les plus
sceptiques d'entre vous. En effet, ce n’est pas la bonne voie
pour soutenir la culture. La solution préconisée par le Conseil
national est plus pfaﬁque plus juste et pose moins de proble-
mes d’application, puisque cet argent serait attribué, sans rap-
port avec le tirage et le nombre de titres, aux sociétés d'exploi-
tation qui pourraient affecter le soutien aux plus faibles, notam-
ment & travers fa caisse de pension des auteurs sans succes.
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C’est ainsi gue serait utilisé 'argent des photocopies, tandis
que argent des livres lui-méme pose un autre probleme
beaucoup plus difficile a résoudre et 'qui ne nous parait pas
trés juste.

Fischer-Sursee, Berichterstatter: Wir stehen hier vor der er-
sten wichtigen Differenz zum Standerat Wir haben die Frage
“zu entscheiden: Soll die unentgeltliche Ausieihe durch offentli-
che Bibliotheken gebuhrentrei sein und nur die entgeitliche
gebuhrenpflichtig? Der Bundesrat und die Mehrheit unserer
Kommission verreten die Meinung, dass die unentgeitliche
Ausleihe gebihrenfrei sein soll; der Standerat ist gegenteiliger
Auffassung und hat auch die Abgabenpflicht fir die unentgelt:
liche Ausleihe einfihren wollen. Abgabenpflichtig waren die
Bibliotheken.
Dieser Schrittwechsel zwischen Bundesrat und Standerat hat
einen Sturm der Entristung bei den Bibliothekarverbanden
und den Dachverbanden der Urhebernutzer ausgelost Fur
beide Standpunkte lassen sich gute Argumente ins Feld fih-
ren. Die BefUrworter des Bibliotheksrappens, also einer Ge-
biihr auch fir die unentgeltliche Ausleihe, argumentieren mit
gewissem RBecht so: Wenn man schon die Meinung habe,
dass ausser dem Verkauf auch die Ausleibe oder die Vermie-
tung fir den Urheber ein Entgelt abwerfen solle, so kdnne man
vernlnftigerweise nicht zwischen einer entgeitlichen und einer
unentgeitlichen unterscheiden, denn fir den Urheber spiele
es keine Rolle, ob sein Werk unentgeltiich oder entgeltiich ge-
nutzt werde,
Die Mehrheit der Kommission liess sich aber von den folgen-
den Argumenten gegen die Einflihrung des Bibliotheksrap-
pensleiten:
Eine Geblhr rechtfertigt sich beider kcstenpﬁ:chtagen Vermie-
tung eines Werkes, denn dort erhiit der Vermieter einen Be-
trag. Eine Gebuhr bei kostenlosem Verleih von Werken durch
die Bibliothek lasst sich jedoch nurschwer mit den (ibergeord-
neten Zielsetzungen der Bildungs-; Kultur- und Sozialpolitik
vereinbaren. Es sind ja wissbegierige Leute, die die Bibliothe-
kenbenitzen, es sind im allgemeinen auch eher sozial schwé-
chere Leute. Wir haben also zwischen einem moglichst freien
und einem erschwerten Zugang zur Kultur zu entscheiden.
Die Mehrheit der Kommission stelite auch fest, dass die Ent:
schadigung fir den Leihverkehr bei den Bibliotheken einen
sehr grossen administrativen ‘Aufwand verursachen wirde,
aber auf der anderen Seite fir die Autoren ein relativ beschei-
dener Entrag herausschauen wirde; ich komme darauf zu-
riick. Profitieren wiirden zudem vor allem die Bestsellerauto-
ren, nicht aber junge oder unbekannte Schriftsteller.
Ueberdies ist darauf hinzuweisen, dass die Bibliotheken vor al-
lem auch sehr viele wissenschaftliche Werke anschaffen, die
sonst Gberhaupt keinen oder einensehr geringen Abnehmer-
kreis haben; und die Bibliotheken bezahlen fir die Periodika
zwei- bis dreimal mehr als den normalen Preis.
Die Bibliotheken weisen ferner darauf hin, dass sie in den mei-
sten Fallen keine Moglichkeit hatten, die Vergitung auf die Be-
nutzer zu tberwaizen, und die Entschadigung misste folglich
dem Budget der Bibliothek belastet werden. Das wiirde aber
den Ankauf yvon Blchern wieder schmalern. Die Bibliotheken
- rechnen - das haben sie uns glaubhaft dargelegt — mit einem
Minderankauf von einem Viertel bis einem Drittel. Darunter
wiirden naturgemass neue Publikationen leiden, vor allem Pu-
blikationen von noch unbekannten Autoren. Es wiirden auch
die wissenschaftlichen Werke leiden.
An den prekaren Einkommensverhéitnissen der Schweizer
Autoren, die zum Teil bestehen — das dirfen wir nicht tberse-
hen -, wiirde dieser Bibliotheksgroschen nichts Bedeutendes
andern. Sie haben die Zahlen gehort: Pro Litteris schatzt die
Einnahme aus. diesem Babhotheksrappen wenn: man-von
20 Rappen pro Ausleihe ausgeht, im Jahr ungefahr auf 1,4 bis
2 Millionen Franken. Davon gehen 20 Prozent fiir administra-
tive AuMendungen an die Verwertungsgesellschaft. Vom Rest
gehen etwa 90 Prozent ins Ausland, weil namlich die auslandi-
schen Autoren auch profitieren, und es verbleiben fir die
Schweizer Autoren etwa noch 10 Prozent — davon ginge erst
noch ein Teil an den Buichverlag: Es wiirder pro Jahr schat-

zungswe;se 120000 Franken fur die Schweazer Autoren ver-
bleiben.
Die Bibliotheken weisen auch mit einem gewissen Recht dar--
auf hin. dass ihre Arbeiten und die Ausleihe beim Publikum
kauffrdernd seien, weil sie erstens einmal einen Katalog auf-
arbeiten, der Ueberblick bietet, und zweitens weil die Konsu-
menten der Bibliotheken zum Kauf von Blichern animiert wer-
den.
Es ist auch auf Deutschland hingewiesen worden. Deutsch:
iand kennt diesen Bibliotheksrappen, allerdings bezahlt ihn
nicht der Konsument, sondern der Staat Eine ahnliche L6-
sung hat auch Skandinavien, nicht genau die gleiche, aber
auch dort ist es der Staat, der unter dem Titel Kulturdérderung
einspringt
Bezliglich EG-Recht ist zu sagen, dass es noch keine Richtii-
nie gibt Nach dem vorliegenden Richtlinienentwurf wére ein
VergOtungsanspruch vorgesehen; erist aber in der EG sehr
umstritten. Ich bin daher der Meinung, dass wir aus all diesen
Ueberlegungen und Abwagungen der Interessen der Kom-
missionsmehrheit den Vorzug geben soliten.
Noch ein Wort zum Antrag Gross Andreas: Es ist an sich sym-
pathisch, dass der Bund hier einspringen soll. Ich weiss nicht,
ob es ganz verfassungskonform ware, denn es wirde uns die
Verfassungsgrundlage fehlen, weil bekanntlich der Kulturarti-
kel abgelehnt wurde. Ich muss allerdings in Klammern beifi-
gen: Wir betreiben auch jetzt Kulturfrderung, und zwar ohne
entsprechenden Verfassungsartikel, z B. Uber die Pro Helve-
tia. Ich frage mich aber, ob das Sinn macht Im Grunde genom-
men sind die Kulturforderung, das Schulwesen und das Bi-
bliothekswesen Sache der Kantone. Die Kantone mussten
hier einspringen und nicht der Bund. Es wiirde vor allem auch
zusaizlichen administrativen Aufwand geben, und es wire
nicht gerade sinnvoll, wenn der Bund nun noch Mittel einset-
zen wiirde, um den administrativen Aufwand. der bei den Bi-
bliotheken und der Verwertungsgeselischaft anfalit, mitzutra-
gen. Ich wiirde dann eher sagen, man solle versuchen, (iber
Forderungspreise usw. den Schriftstellern-direkt zu heifen;
das kénnte der Bund tun.

M. Eggly, porte-parole de la minorité: Le président de la com-
mission, M. Pascal Couchepin, tout a 'heure a eu I'air de dire
quej'avais oublié dans mon argumentation de dire —ce quiest
unfait—que le droit d'auteur; le centime des bibliotheques pro-
fiterait en partie aux auteurs étrangers et pas seulement aux
auteurs suisses. J'aimerais simplement dire que je ne 'ainul-
lement oublié; mais que pour moi le droit d’auteur est euro-
péen et sera de plus en plus.européen. Cela ne me choque

‘pas qu'il'y ait un centime des bibliothégues pour les écrivains

allemands tels que Ginther Grass et Siegfried Lenz et je
pense que ga ne peut choquer personne, de méme quilyaun
centime des bibliothéques allemand  pour des écrivains
comme Frisch et Dirrenmatt Je pense Europe et je pense
droitd’auteur.

Bundesrat Koller: Die Argumente liegen auf dem Tisch, ich
kann mich relativ kurz fassen. Aus der Sicht der Urheber, der
Autoren, ist die Forderung nach einem Bibliotheksrappen si-

_cher legitim, denn es ist nicht von vornherein einzusehen,

warum gerade diese Form der Nutzung verglitungsfrei ge-

" schehen solite. Aber lhre Diskussion und auch die Diskussion

im Standerat — im Standerat ist dieser Bibliotheksrappen nur
mit-17 zu 15 Stimmen angenommen worden — haben es ge-
zeigt: Man muss sich einfach fragen, ob dieser Bibliotheksrap-
pen unter dem Titel der Kulturférderung letztlich nicht kontra-
produktiv ist. Das eben unter zwei Gesichtspunkten: Einmal
besteht doch eine konkrete Befiirchtung, dass dieser Biblio-
theksrappen auf Kosten der festen Budgets der 6ffentlichen
Bibliotheken geht Wenn das zutrifft, dann wére ein Biblio-
theksrappen schliesslich auch flir die Autoren kontraproduk-
tiv: Die zweite Ueberlegung beruht auf der Annahme, dass der
grosste Teil dieses Bibliotheksrappens — er soll nach Schat-
zungen zwischen 1 bis 2 Millionen Franken im Jahr ausma-
chen — schliesslich an Bestsellerautoren ginge, also an Auto-
ren, denen es wirtschatftlich bereits relativ gutgeht und die da-
her nicht besonders forderungsbedurftig sind.
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Urheberrechisgesetz

Aus diesen Grunden bin ich der Meinung, dass Sie hier dem
Bundesrat zustimmen soliten:

Hinzu kommt aber noch ein anderer Grund: Thre Kommission
hat in Artikel 19 Absatz 2 eine Kompensation fiir diesen Biblio-
theksrappen vorgesehen; indem (ber das Anfertigen von Ko-
pien in Bibliotheken eine Vergtung der Urheber dann doch
wieder moglich wird — aber eine Vergiitung, die dann nicht die
offentliche Hand mit ihren beschrankten Mittein zu berappen
hat; sondem die auf den Konsumenten Uberwalzt werden
kann. lch weiss, Herr Tschopp wird gegen diesen Kompro-
missvorschlag nachher antreten, aber mir scheint das per
saldo ein vertretbarer interessenausgleich in diesem Wider-
streit zwischen den legitimen Anspriichen der Autoren und
der legitimen Anspriichen der Oeffentlichkeit und der Biblio-
theken zusein.

Wenn ich {hnen hier, im Gegensatz dann zum Folgerecht,
empfehle, dem Bundesrat zuzustimmen — also gegen den Bi-

bliotheksrappen zu entscheiden=, s6 vorallem auch aus dem
Argument der Rechisharmonisierung heraus: Einen Biblio-
theksrappen; wie ihn der Standerat und eine Minderheit threr
Kommissionvorschlagen, haben wir bis heute nur in Deutsch-
land. Wirhabenin einigen anderen Staaten Kulturbeitrage von

seiten der Bibliotheken, die aber nicht urheberrechtlich be--

griindet sind. Das zeigt, dass die Frage eines Bibliotheksrap-
pens noch auf Jahre hinaus auch in der EG sehr kontrovers
bleiben wird.: Die Rechtslage ist ganz anders als beim Folge-
recht

Aus all diesen Grinden mochte ich Sie bitten, hier der Mehr-
heit der Kommission zuzustimmen.

Schliesslich noch ein Wort zum Antrag Gross Andreas. Er
wahlt den urheberrechtlichen Ansatz, mochte dann aber —
eben um die Kontraproduktivitat bei den Bibliotheken zu ver-
meiden = den Bund einspringen lassen. ‘Herr Gross, das
durfte, ehrlich gesagt, kein guter Ansatz sein. Ich habe in mei-
nem Einleitungsreferat gesagt: Bund und Kantone werden auf
dem Gebiete der Kulturfdrderung weiter tatig sein miissen.
Der Bundesrat hat daher beschlossen, ginen neuen Kulturarti-
kel aufzulegen. Aberwenn wir dann schon Kulturpolitik betrei-
ben und daflr zusétzliche Millionen aufwenden, solite es ge-
zielte Kulturpolitik sein. Eine Autorenforderung~vor allem zu-
handen von Bestsellerautoren ~ wére eben keine gezielte Kul-
turpolitik.

Aus diesem Grunde moéchte ich Sie bitten, auch den Antrag
Gross Andreas abzulehnen.

Prasident: Ich schlage lhnen bei der Bereinigung folgendes
Verfahren vor: In einer ersten Abstimmung wird die Kommis-
sionsmehrheit - der Kommissionsminderheit .gegeniiberge-
stelit Falls die Minderheit obsiegt, wird anschliessend {iber
den Antrag Gross Andreas abgestimmt.

Frau Badumlin: Ich habe Sie bereits gebeten, zuerst iber den
Antrag Gross Andreas abzustimmen. Fir mich ist das aus-
schlaggebend dafir, ob ich mich nachher fir die Minderheit
oder die Mehrheit entscheide.

Prasident: Ich bin mit mit der umgekehrten Abstimmung ein-
verstanden. Es wird wahrschemhch auf das gleiche heraus-
kommen:

Erste Abstimmung - Premier vote

Fir den Antrag Gross Andreas 52 Stimmen
Dagegen 100 Stimmen
Zweite Abstimmung —Deuxiéme vote

Firden Antrag der Mehrheit 105 Stimmen
Farden Antrag der Minderheit 50 Stimmen

Abs. 2-4~Al. 24 .
Angenomimen - Adopté

Art. 133, 13b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Proposition de la commission
Adhérer ala décisiondu Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 13¢

Antrag der Kommission
Mehrheit

Streichen

Minderheit]
{David, Eggly, Nabholz)
Abs: 1

...gegentber dem Verdusserer einen Vergiitungsanspruch,
sofern der Verdusserungserlds mehr als zehntausend Fran-
ken und mindestens das Doppelte des Ankaufspreises be-

tragh ...
Abs. 2,3
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderhsitil

{Leuenberger Emst, Aguet, Bundi, Meizoz, Meyer Theo)
Abs. 1

... durch Kauf.oder Tausch zu Lebzeiten des Urhebers weiter-
verdussert, hat der Urheber gegeniiber dem Verdusserer ei-
nen - Vergitungsanspruch, sofern der’ Verdusserungseri0s
mehralszehntausend Franken und mindestens das Doppelte
des Ankaufspreises betragt ...
Abs. 2,3

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Eventualantrag David

{falls der Antrag der Minderheit | abgelehnt wird)
Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der SD/Lega-Fraktion
Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Ponicet

Abs. 1

Werden  Originalwerke der. bildenden. Kunst (At 2 Abs. 2
Bst. ¢y unter Beteiligung eines Kunsthéndlers oder Versteige-
rers durch Kauf oder Tausch weiterveraussert, hat der Urheber
gegentiber dem Verdusserer einen Anspruch auf einen Anteil
in der Hohe von drei bis finf Prozent des Verausserungserlo-
ses, sofern ...

Abs. 2,3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.13¢c

Proposition de Ia commission
Majorité

Biffer

Minorité |
(Dawd Eggly, Nabhoiz)

l'auteur peut exiger du vendeur une rémunération, sile pro-
duut de la vente excede dix mille francs et s’éléve au minimum
audouble du prix d'achat. L'auteur ne peut pas ....
Al:2,3

. -Adhérerala decus:on du Conseil des Etats

Minorité 1l
(Leuenberger Ernst, Aguet, Bundi, Meizoz, Meyer Theo)

.. lors d'une vente ou d’'un échange effectués du vivant de
lauteur, ce dernier peut-exiger du vendeur une rémunération,
sile produit de lavente excéde dix mille francs et s'éléve au mi-
nimum au double du prix d’achat L'auteur .... .
Al 2,3
Adhérer ala décision du Conseil des Etats
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Proposition subsidiaire David

{encas de rejet de la proposition de la minorité i}
AlL1

Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Proposition du groupe DS/Lega
AL 1
Adhérer aladécision du Conseil des Etats

Proposition Poncet

AL ‘

Lorsque des peuvres originales des arts figuratifs {art. 2,2e al.,
let ¢} sont revendues ou échangées par lintermédiaire d'un
commercant d’art ou d'un commissaire priseur, 'auteur peut
exiger du vendeur trois a cing pour cent du produit de lavente
sice produit excéde dix mille francs ... ;
AL2.3

Adhérer a ladécision du Conseil des Etats

ausgestelit  Die. Kunsthandlerverbande auf der einen Seite

- und die Kinstlerverbande auf.der anderen Seite sind sehr

wohlin der Lage, dieses Bechtauf dem Verhandlungswege so
zu regeln, dassfir beide Seiten eine zufriedenstellende admi-
nistrative Losung resultiert.

Schliesslich wird gesagt, dieses Recht niize nur den Erben.
An dieser Argumentation erstaunt mich, dass sie gerade ge-
geniiber den Kunstlern vorgebracht wird. Ein Vermbgens-
recht, das der Kinstlerhat, soll nicht vererbbar sein; alle ande-
ren Vermbgensrechte sind aber vererbbar. Wir konnen durch-
aus grundsatzlich Gber das Erbrecht diskutieren. Aber warum.
fangen wir gerade beim Kunsﬁef damit an, das Erbrechtin Ab-
rede zu stellen?

Noch ein Blick in unser Umfeld. International ist das Folge-
recht in achi Staaten der Europdischen Gemeinschaft reali-
siert Die Kommission der Européischen Gemeinschatft hat in
ihrem Arbeitsprogramm (iber das Urheberrecht vom 17.Ja-
nuar 1991 das Folgerecht in die Ueberpriifung einbezogen,
unter Hinweis darauf, dass es heute in mehreren Staaten aner-

Prasident: Die Antrdge der Minderheiten | (David)und H (Leu-
enberger Ernst) sind zurlickgezogen worden.

David: In Artikel 13c gehtes um das Folgerecht
Es ist 50, wie Kollege Reimann Maximilian -heute bereits aus-
gefiihrt hat: Das Eigentum ist sehr wichtig in unserem Staat,
aber wir missen aufpassen, dass wir dabei nicht nur an das
materielle Eigentum denken, sondern auch das geistige Ei-
gentum miteinbeziehen. Es geht hier um eine Abgrenzung
des geistigen Eigentums vom materiellen Eigentum; beide Ei-
«-gentiimer sollen zu ihren Rechten kommen: Der geistige Ei-
" gentimer ist der Kunstler, der materielle der Kunsthandier.
Der Bundesrat hat urspringlich nur an den materiellen Eigen-
timer gedacht, der Standerat hat dem Kinstler als dem geisti-
gen Eigentlimer ebenfalls ein Recht eingerdumt Ich bean:
trage hnen jetzt namens der Minderheit |, anstelle unseres
seinerzeit in der Kommission gesteliten Minderheitsantrages
dem Antrag des Standerates zufolgen:
In der Kommission waren wir der Meinung, wir kénnten durch
gewisse textliche Verfeinerungen eine Mehrheit in der Kom-
mission und auch im Plenum fir das Folgerecht gewinnen.
Die Diskussionen haben aber gezeigt, dass es besser ist, sich
im Sinne des Standerates kiar daf(ir zu-entscheiden, ob.man
dem Kunstler einen Anteil fir seine Leistung zugestehen will
oder nicht
Der Kunstler, der hiergemeint ist, ist der bildende Kiinstler. Er
istinsofernim Urheberrecht schiechtergestellt als der Kompo-
nistoder der Textautor, als er keine Einnahmen aus der Verviel-
faitigung seines Werkes hat Der bildende Kunstler hat ein be-
stimmtes Werk geschaffen - der Maler ein Bild, der Bildhauer
eine Statue — und muss vom Erlrag dieses einzelnen Werkes
leben. Das Folgerecht will nun genau in diesem Punkt dembil-
denden Kinstler eine zusétzliche Einnahmequelle -aus dem
einzelnen Werkverschaffen, ndmlich dann, wennesimHandel
weiterverwertet wird.
Grosser Widerstand gegen dieses Folgerecht kommt aus dem
Kunsthandel. ich begreife, dass die Kunsthandler dagegen
sind, gehtes doch fur sie um ein Teilen mit den Kunstlern, aller-
dings nur in einem ganz geringen Rahmen: 95 Prozent blei-
ben beim Kunsthandel, an den Kinstler gehen 5 Prozent. Die
Kunsthéndler wenden ein, dass der kleine Kunstler von die-
sem Folgerecht nichts habe. Dieser Einwand hat etwas fir
sich; die Schwelle ist im schweizerischen Recht. mit 10 000
Franken sehr hoch angesetzt. Ich wére sofort damit einver-
standen, die Lésung des deutschen Rechtes zu Gibernehmen:
Im - deutschen ‘Urheberrechtsgesetz  liegt die Grenze bei
100 Mark. Dort ist der Kreis von bildenden Kunstlern, die am
. Folgerecht partizipieren, viel weiter gezogen; im (brigen ist
das Recht aber genau dasselbe, wie es der Standerat hier vor-
schlagt Wenn wir 100 Franken vorgeschlagen hatten, hatte je-
dermann gesagt, das sei vollig Ubertrieben, wir miissten die
Grenze weit hoher ansetzen. Wenn ein solcher Antrag kommt,
wirde ich ihn jedoch hoch unterstitzen.
Die Kunsthandler wenden weiter ein, die Sache sei biirokra-
tisch nicht zu handhaben. Auch dieser Einwand hat sich in je-
nen Staaten, die das bereits praktizieren, als unzutreffend her-

kanntist Wenn die Schweiz nicht mitmacht, stellt sie sichin ei-
nem wichtigen Bereich des geistigen Eigentums ausserhalb
die europaische Rechtsentwicklung. Natirlich kann man auf
Japanoderaufdie USAverweisen: Die bildende Kunstistaber
in Europa gerade deshalb so stark verwurzelt, weil wir mit un-
seren Kiinstlern sehr sorgfaitig umgegangen sind. Ich bitte
Sie, das auch indiesem Fallzu tun.

On. Borradori: La frazione dei Democratici svizzeri/Lega dei
Ticinesi € favorevole all'introduzione di una disposizione sul
diritto di sequela e propone che venga adottata la formula-
zione dell’articolo 13c, cosi come raccomandata dal Consiglio
degli Stati.

I motivi per questa richiesta sono i seguenti: In primo luogo,
negliultimianniil mercato delle opere d’arte ha conosciuto un
aumento eccezionale dei prezzi, dei quali hanno perd in linea
di massima tratto profitto solo i collezionisti, i proprietari digal-
lerie-ed i mercanti d’arte. E" infatti risaputo che, difficilmente, il
creatore trae un beneficio economico dalla sua opera, i che
appare profondamente ingiusto, se vogliamo attribuire il do-
vuto rispetio all opera stessa e al suo creatore.

Lintroduzione di un diritto di sequela~che colpisce il maggior
valore di un'opera, rispettivamente I'utile conseguito daunarni-.
vendita della stessa - s'impone dunque gia per una ragione di
equitd. Se qualcuno deve conseguire un utile, che traquestici
siaalmenoanche il creatore dell’'opera.

il diritto di sequela rappresenta inoltre I'unica possibilita di in-
tervenire legalmente a favore degli ‘autori di arti figurative, i
quali- sono fortemente discriminati rispetto agli altri autori.
L'artista figurativo & infatti Funico che, unavoltavenduto Porigi-
nale, non partecipa finanziariamente piu in nessun modo al
successo che dovesse venire tributato alla sua opera. In altri
termini: egli non beneficia piu in nessun modo degli utili sup-
plementari e successivi che fale successo solitamente com-
porta. in pratica con la vendita dell originale interviene un ta-
glio, un distacco netto e definitivo tra 'autore figurativo e lasua
opera.

Questo vale anche se l'interesse del pubbhco nei confronti
della sua creazione aumenta a dismisura e i prezzi salgono
vertiginosamente.

Vi chiedo pertanto di volere intervenire in sostegno di questa
categoria di autori —tra i quali sitrovano, tra 'altro, gli artisti nel
senso pit classico del termine, ossia i pittori e gli scultori - e di
voler eliminare I'iniqua discrepanza oggi esistente con gli altri
autori. Come? Introducendo il diritto di sequela che, se accet-
tato, smphcherebbe un aumento considerevole del reddito, so-
vente esiguo, della stragrande maggioranza degli artisti.

Va ancora detto che il diritto di sequela esiste gia in 14 nazioni
europee, di cui 8 appartenenti alla Comunita economica euro-
pea: i Paesi confinanti — sottolineo confinanti ~ Germania,
Francia e ltalia, il Belgio, la Danimarca, la Spagna, il Lussem-
burgo e il Portogalio. Se si-dovesse pervenire ad una unifica-
zione europea del diritto d’autore, & molto probabile che la
pratica del diritto di sequela venga imposta dappertutto ‘al-
Pinterno della Comunita economica europea.
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Da ultimo, il timore che il commercio di beni artistici; in caso
dlintroduzione del diritto di sequela, s'installi - come si sente
dire dagli oppositori —all'estero, appare del tutto privo di fon-
damento, Allinfuori della Gran Bretagna, tulte le piazze d’arte
pitrimportanti d'Europa conoscono infatti gid tale pratica, che
peraltro non ha prodotio effetti negativi in nessuna nazione.

Per quanto riguarda i Paesi della Comunita economica euro-

pea che non hanno ancora il diritto di seguela — Gran Breta-
gna, Olanda, Grecia e Idanda — gia si & detio che, nellambito
del processo di armonizzazione, il diritto di seguito verra vero-
similmente imposto loro. Date le circostanze, ammesso e non

concesso che il mercato delle opere d’arte intenda — per cosi -

dire ~ emigrare all'estero, ci si deve dungue chiedere dove lo
stesso potra emigrare.

Per tutti questi motivi; a nome della frazione dei Democratici
svizzeri/Lega dei Ticinesi, vi chiedo divoler seguire in questo
ampbito le indicazioni del Consiglio degli Stati e di voler conse-
guentemente adotiare la relativa formulazione dell’artico-
1013¢.

nepas Beoarter une di isposition guiaurait pour consequence Si
nous ne l'adoptions pas, que dans trois ou quatre ans au plus
tard nous devions revenir devant le Parlement pour réintro-
duire le droit de suite parce que, entre-temps, il aura été
adopté aI'échelon de la Communauté européenne.

Telles sontles raisons pour lesquelies je vous invite a vous ral-
lier a la version du Conseil des Etats, en lassouplissant quel-
que peu, c'est-a:dire en prévoyant un seuil de 3 4 5 pourcent
etnon pas simplement le chiffre de 5 pour cent.

Loeb Francois: Zuerst recht herzlichen Dank fir die Farb-
schachtel, die wir beim Eingang bekommen haben: Weil wir
eine andere Beurtellung der Folgen des Folgerechies haben,
kommen wirzu einem anderen Schiuss als die GSMBA-Kinst-
ler, die uns diese Schachtel geschenkt habern.

Unsere Fraktion ist der Ansicht, dass das Folgerecht gerade
fur Kianstler kontraproduktivware, Das Abwandernvon bedeu-

“tenden Ausstellungen — z B. der «Arb» in Basel, die eine der

bekanntesten Ausstellungen in Europa ist, aberinsbesondere

M. Poncet: L'essentiel, a propos du droit de suite, a déja été
dittout a 'heure par MM. David et Borradori, conseillers natio-

naux.Je pourrai par conséquent me limiter 4 vous exposer.

deux arguments supplémentaires en faveur de Vintroduction
de ce droit de suite dans notre loi surle droit d’auteur.
Le premier argument a trait a 'équité. Si 'on considére une
oeuvre littéraire ou une oeuvre musicale, 'auteur participe au
produit de ia distribution;, et noiamment a Paugmentation de
ce produit du fait de sa célébrité ultérieure. C'est exemple
classique du romancier obscur qui écrit sept ou huit romans
qui ne se vendent pas. Lorsque tout 4 coup le neuvieme se
vend bien, les précédents se vendent également, et il percoit
des droits d’'auteur. Le sculpteur ou le peintre est privé, lui, de
cette rentabilité liée a sa célébrité. Une fois qu'il a vendu sa
sculpture ou son tableau, c'est terminé, il ne profitera pas du
produit de larevente ultérieure. il y a donc 1a une situation iné-
quitable alaquelle il faut remédier grace a une mterventmn le-
gzslahve
On a évoqué tout a {'heure le fait que ce droit de suite existe
déja dans la légisiation allemande. |l figure effectivement a
P'article 26 de la loi allemande sur le droit d’auteur. Il s'élevaita
5 pour centdans la premiére version etil a été porté 46,5 pour
cent puis, dans la pratique, pour ce qui concerne les oeuvres
du vingtiéme siécie, les sociétés de perception se sont enten-
dues et le droit réel est de 1 pour cent Ce droit de suite existe
égalementdansia egfs lation francaise, comme Parelevé tout
al’heure M. Borradori, je n'y reviendrai pas. l existe encore en
Espagne. Enfin, la Communauté européenne le prévoit ex-
pressément dans son projet de directive de 1991,
M. Koller; conseiller fédéral; disait tout a 'heure & juste titre
que; si nous devions nécessairement suivre la Communauté
européenne dans tous les domaines, ce Parlement pourrait
bientot cesser de légiférer; ce qui nous occuperait moins les
uns etles autres; nous pourrions nous contenter d’adopterpu-
rement et simplement les décisions de la Communauté euro-
péenne. lines’agit pas du toutde celadans le casd’espéce. Il
s'agit d’admettre le principe d’un droit de suite en fixant un
pourcentage suffisamment souple pour que la pratique puisse
. permettre de s'adapter a une réalité économique nécessaire-
mentchangeante. C’est la raison pour laquelle j'ai proposé de
fixer le seuil entre 3 et 5 pour cent, les sociétés de perception
prenant elles-mémes les dispositions nécessaires dans la pra-
tique. Nous ne sommes donc pas en train, Monsieur le
Conseiller fédéral, de refaire ou de photocopier ce qui se faita
Bruxelles, nous adoptons un principe et nous stipulons dans
la législation suisse les conditions pratiques d'application, et
surtout d’une application souple.
Onalonguement évoqué tout al’heure, lors du débat d’entrée
en matiére, le fait que la loi dont nous débattons aujourd’hui
occupe notre Parlement depuis une trentaine d'années, si je
ne me trompe. Il est évident que ce droit de suite sera introduit
surle plan européen. Il est évident que I’Angleterre, qui est au-
jourd'huile seul pays a ne pas le connaitre parmi les pays im-
portants, s'y ralliera un jour ou P'autre. Nous refaisons une loi
sur laquelle nous travaillons depuis trente ans: essayons de

4N

auch von Kunstauktionen — ware vorprogrammiert

Die Schweiz ist bis anhin ein Welthandelsplatz fiir Kunstwerke.
Alle Kinstler profitieren davon, dass Kunsthandler aus der
ganzen Welt in die Schweiz kommen und bei thren Besuchen
auch die lokale Kunstszene besuchen und junge Kunstler ent-
decken. Wir haben pro Kopf der Bevéikerung sinen sehr ho-
hen Anteilvon weltbekannten Kiinstlern, u. a deshalb, weil wir
eben ein Welthandelsplatz fiir Kunstwerke sind. Eine Abwan-
derung des Kunstmarkies ware verheerend fir unsere so
hochstehende Kunstszene.

Wenn vorher gesagt wurde, wir soliten Europa beachten, dann
bin ich auch dieser Ansicht Wir mUssen Europa beachten —
aber England hat eben noch kein Folgerecht. Die Folge des
Folgerechtes ware, dass sehrviele Kunstauktionen nach Eng-
land abwandern wiirden. Das wiirde den Kunstmarkt Schweiz
und damit auch die Schweizer Kinstler ganz wesentlich tan-
gieren. -

Eine letzte Frage; die ich Ihnen allen stellen mdchte, auch
Herrn: Bundesrat Koller: Was passiert, wenn ein Werk weiter-
verkauft wird, das wenigerwert ist als der Preis, zu demes ur-
sprunglich verkauft worden ist? Bekommt dann der Kunsﬂer
ebenfalls einen Anteil? Ist das richtig?

Ein letzter Punkt, ein Beispiel aus Deutschland. Sohauen Sie
sich das Folgerecht in Deutschiand an: Dort sind im Gesetz
6,5 Prozent vorgesehen. Man hat sich dann auf 1 Prozent
geeinigt, weil 6,5 Prozent nicht durchfiihrbarsind: 6,5 Prozent
waren kontraproduktiv. Wir soliten hier nicht Gesetze machen;

die einen Markt zerstéren und flr die dann schiiesslich die
Kinstler die Zeche zu bezahlen héatten. :

Miihlemann: Es besteht kein Zweifel, dass wirmit dem Urhe-
berrechtauch Kulturidrderung betreiben wollen, Aber wir mis-
sen das so tun, dass die Kulturfdrderung nicht nur scheinbar,
theoretisch mbglich ist, sonderm auch in den praktischern Aus-
wirkungen Erfolg hat Das jst nun leider beim Folgerecht nicht
der Fall. Wenn Sie junge Kinstler unterstitzen wollen, haben
Sie verschiedene Moglichkeiten, aber sicher wird das Folge-
recht den jungen Kinstler nicht fordern. Der junge Kinstler

'schafft Werke, deren kunstlerischer Wert weit unter den 10 000

Franken liegt, die entscheidend sind. Und wenn seine Werke
diesen Betrag erreichen, wird er ein arrivierter Kiinstler sein,

derim Grunde genommen dije Unterstiitzung nicht mehr notug
hat Sie werden mit diesem Folgerecht den falschen, den arri-
vierten Kinstler unterstitzen oder, wenn er gestorben ist,

seine Erben, die es in der Regel auch nicht notig haben. Ich
will hier nicht das bertihmte Beispiel van Gogh erwahnen, der
zeit seines Lebens nur ein Werk verkauft hat; wenn man dieses
Recht dort angewandt hétte, ware der Nutzen vornehmlich
den Erben zugute gekommen.

Sie dirfen aber auch den schweizerischen Kunstmarkt nicht
aushohlen. Er wird heute von Familien und privaten Unterneh-
mungen getragen, die giinstige Rahmenbedingungen haben
mussen. Das Folgerecht existiert ‘nicht auf dem gréssten
Kunstmarkt der Welt, in den Vereinigten Staaten. Es existiert
auch nicht im europdischen London; es existiert auch nicht.in
Tokio. Und dort, wo es vorhanden ist —in ltalien, in Frankreich
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und in Deutschiand ~, funktioniert es nicht oder nur teilweise.
Es gibt totes Gesetz in diesem Bereich in ltalien, und in
Deutschland und Frankreich ist das Folgerecht beschrankt auf
Auktionen und gilt nicht flir den gesamten Kunstmarkt

Ich bitte Sie, das Folgerecht abzulehnen. Sie werden damit
dem Kinstler, der Kunst, aber auch der freien Wirtschaft im
~Kunstmarkteinen Dienst erweisen.

Steinemann: In den wenigen Staaten, die bisher das Folge-
recht eingefihrt haben, begegnet die praktische Durchiiih-
rung grosseren Schwierigkeiten. Es entspricht nicht den Tat
sachen, wie von den Beflrwortern behauptet wird, dass das
Folgerecht in Frankreich oder in Deutschland tadellos funktio-
niere. Frankreich hat das Folgerecht — wie Herr Mihlemann
gesagt hat — auf Verkaufe bei 6ffentlichen Auktionen limitiert,
und in Deutschland ist die praktische Durchsetzung des Ge-
setzestextes auf grosse Schwierigkeiten gestossen.

setz ausserordentlich interessiert; aber realistisch und zweck-
massig muss es sein. Das Folgerechtist es aber nach Ansicht
der Mehrheit der LdU/EVP-Fraktion nicht Nurzwei Grinde:

1. Dieses Folgerecht begiinstigt nicht diejenigen, die es tat-
sachlich nbtig hatten. Wer zu Lebzeiten bei Wiederverausse-
rung Preise von tber 10 000 Franken erzielen sieht, der nagt
nicht am Hungertuch. Kommen solche Preise erst nach dem
Ableben des Kunstlers zustande, dann hat er nichts mehr da-
von, aberseine Erben haben etwas davon. Dannistes kein Ur:
heberrecht mehr, sondern ein ausgekochtes Erbschaftsge-
setz. Und all diejenigen, die zu Lebzeiten mit ihren Werken
keine 10 000 Franken erreichen kdnnen, gehen leer aus.

2 Wenn wir Gesetze machen, dann sollten wir in unsere
Ueberlegungen auch miteinbeziehen, wie diese Gesetze voll-
zogen werden konnen. Gerade das ist beim Foigerecht dus-
serst schwierig. Dieses Folgerecht hat nur-dann Glltigksit,
wenn bei Verkauf oder Tausch ein Kunsthandler miteinbezo-

Der fir die Schweiz vorgesehene Ansatz von 5 Prozent, derle-
diglich bei Kunsthandlern und Auktionatoren zu erheben

gen ist, also nicht, wenn Private verkaufen. Es wird doch dem
Kunsthandel ausserordentlich leichtfallen, bei allen Transak-

wdre, unter bewusster Auslassung aller Verkaufe von Privaten,
wirde Thr und Tor fir Umgehungsgeschafte offnen und hatte
fUr den Schweizer Kunsthandel Folgen.

Es kann nicht Aufgabe des Gesetzgebers sein; die Konkur-
renzfdhigkeit der Schweizer Wirtschaft zu schwachen, in wel-
chen Branchen auch immer. Denken Sie an den Bankenplatz
Schweiz oder an den Chemiestandort! Die Stempelsteuer
hatte zur Auswirkung, dass London und nicht Zirich Handels-

platz fr Schweizer Aktien geworden ist. Der zeitlich vollig un- -

absehbare Ablauf der Ertellung einer Baubewilligung verhin-
dert den Bau des Biotechnikums in Basel, wie uns bekanntist
Ist es jetzt auch noch nétig, den Kunsthandelsplatz Schweiz
durch eine fiinfprozentige Umsatzabgabe im internationalen
Konkurrenzkampf zu schwachen? Wieso sollen wir vorprel-
ien? Treten wir der EG bei, so wird dort sicherlich nach einer
einheitlichen Losung gesucht Verzichten wir aber auf den Ein-
tritt in die £G, dann ist die Schweiz auch in diesem Sektor auf
eine wirtschatftlich bevorzugte Stellung angewiesen.

Das Gesetz bevormundet aber auch Kunstschaffende. Auch
wenn sich bekannte Schweizer Kinstler wie z. B. Jean Tin-
guely schriftlich gegen das Folgerecht ausgesprochen haben,
bestinden die Anspriiche ihrer Erben weiter. Viele Kiinstler er-
reichen die Verkaufssumme von 10 000 Franken fir ein Einzel-
werk im Sekundarmarkt nicht. Sie wiirden demzufolge auchin

Zukunft leer ausgehen. Nutzniesser des Folgerechtes waren
hauptsachlich die ohnehin reichen Erben von Picasso, Cha-:

gall, Daliund anderer.

Das Gesetz ist auch nicht (iberzeugend formuliert und enthalt
viele Unklarheiten. Was geschieht z B. bei einem Verkauf ei-
nes Hauses mit Fresken? Wer legt beispielsweiss die gesetzli-
chen Werte bei einem Kunstobjekttausch fest? Wer ist Kunst-
héandier? Diese Berufsbezeichnung ist nicht geschitzt
Auswirkungen des Folgerechts konnten in Einzelfallen gera-
dezu bizarr ausfallen ~ dieses Beispiel als Antwort auf die
Frage von Francois Loeb = Ein Sammier kauft vom Kanstler
ein Bild fir 200 000 Franken. Zwei Jahre spater ist der Kaufer
gezwungen, tber ein Auktionshaus dieses Bild wieder zu ver-
kaufen. Der hochste erzielbare Wert ist noch 150 000 Franken,
Zum erlittenen Verlust ware der Sammler noch verpflichtet, die
Rechnung der Pro Litteris (iber 7500 Franken zu bezahlen.
Dieser Betrag ginge an den Kinstler, der sein Werk beim er-
sten Verkauf schon einiges Uber dem heutigen Marktpreis ab-
setzen konnte.

Es ist Ubrigens auch rechtlich umstritten, ob das Folgerecht
Uberhauptins Urheberrecht einzuordnen ist. Schon im Vorent-
wurf zum Gesetz wurde darauf hingewiesen; und auch spéter
wurde dieses Folgerecht als Fremdkorper bezeichnet. Es bil-
det auch eine weitere Aushohlung des Eigentumsbegriffs; in-
dem es bisherige, zwischen zwei unabhangigen Parteien ab-
geschiossene Kaufvertrage veréndert.

Aus all diesen Grunden ersuchen wir Sie, dem Streichungsan-
trag der Kommissionsmehrheit zuzustimmen:

Wiederkehr: Ich bin selber Urhebef vieler verriickter und we-
nigerverriickter Ideen, und diese sind mir auch schon geklaut
worden: Deshalb wére ich an einem guten Urheberrechisge:

tfionen zu erreichen, dass es eben Private sind, die die Bilder
verkaufen; und dass der Kunsthandler offiziell gar nicht in Er-
scheinung tritt: Oder aber er verfluchtigt sich eben ins Aus-
land, in eines der angelsachsischen Lander, die das Folge:
recht nicht kennen; er kann auch nach ltalien oder Frankreich
gehen, weil dort das Folgerecht zwar im Gesetz enthaiten ist,
ihm aber nicht nachgelebt wird. Es bliebe gerade flr die jun-
gen Kiinstler in der Schweiz, die noch am Hungertuch nagen
mssen und die wir eigentlich unterstitzen mochten, nicht
ohne gravierende Folgen, wenn der Kunsthandel ins Ausland
abwandern wirde. Denn es liegt doch auf der Hand, dass
wichtige Auktionatoren, wichtige Kunsthandler, wenn sie im
Ausland tatig sind, in erster Linie die jungen Kanstler im Aus-
land f6rdern und unterstiitzen werden und nicht diejenigen in
unserem eigenen Land. Die jungen Schweizer Kinstler, dieja
von diesem Folgerecht nichts hatten, waren gerade noch ein-
mal die «Gelackmeiertens, sie hatten Uberhaupt nichts.
Summa summarum: Das Folgerecht, so wie es hier vorliegt,
bringt allen zu fordernden Nachwuchskinstlern in unserm
Land nichtnur nichts, es kann fiir sie sogar schadlich werden.
Es werden in Zukunft vom Kunsthandel vielleicht eher auslan-
dische junge Kinstler gefordert und unterstiizt und nicht die-
jenigen beiuns.

Deshalb empfehlen wir thnen mit der Mehrheit der Kommzs—
sion, das Folgerecht abzul ehnen.

Rychen: Die SVP-Fraktion ist ganz klar fir die Ablehnung die-
ses Folgerechtes, gegen den Artikel 13c. Von diesem Recht
wiirden in der Schweiz weniger als 10 Prozent der Kinstler
profitieren, weil die Mehrheit Werke aufweist, die keine 10000
Franken Wert haben und fir die auch keine 10 000 Franken
verlangt werden.: Profitieren wirden vor allem die grossen
Nachlédsse beriihmter, bereits verstorbener Kinstler vor allem
im Ausland —undvor allem deren Erben bis in die zweite, dritte
Generation, die dann dank diesen riesenhaften Millionenein-
nahmen sogar ohne Berufseinkommen leben kénnten.

ich mochte Herm David entgegnen, dass er vielleicht etwas
vorsichtig sein sollte, wenn er sagt, die europaische Rechts-
entwicklung gehe in Richtung Folgerecht Esist darauf hinzu-
weisen, dass zwar formell acht Lander der EG dieses Folge-
recht kennen, aber nur vier es eigentlich ausiiben, und zwar
erst noch nachldssig, so dass es sich herumgesprochen hat,
dass das gar kein eigentliches Folgerecht ist. Zudem — und
das stimmt natrlich — hat die EG auf Ende dieses Jahres
Richtlinien betreffend Fnlgerecht angekiindigt'Ich mache Sie
aber darauf aufmerksam, dass in dieser Frage ganz bestimmt
auch wieder erbitterter Widerstand aus Grossbritannien zu er-
warten ist, denn gerade Grossbritannien ist jenes Land, das
(ber die traditionell starken und grossen Auktionshauser ver-
fagt Ich kann mir nicht vorstellen, dass England diese Richtli-
nie einfach so schluckt

Im dbrigen ist beizufigen, dass wir diesen Punkt immer noch
revidieren kénnen, wenn wirklich in 10 odar 20 Jahren ein gin-
heitliches europaisches Folgerecht da ist. Es gibt aber heute
keinen Bedarf, an européaisches Recht anzugleichen, weil ein
solches schlichtweg nicht existiert. \
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Zudemlehnen visie Kiinstler dieses Folgerecht als amoralisch
ab. Sie haben vielleicht in den Medien selbst davon gehort
Viele Kiinstler haben dies dem Kunsthandelsverband schrift-
lich mitgeteilt, aber einige haben das auch in der Oeffentlich-
keit klar kundgetan: Siefinden, dass die Kiinstler dieses Folge-
rechtnichtverdienen: '

Ein letzter Punkt: Die SVP-Fraktion empfindet die Einfihrung
eines Folgerechtes als Widerspruch zum Eigentumsrecht
Einmalige Kunstwerke sollen mitdem vollen Risiko und alleini-
gem Eigentumsrecht verkauft oder gekauft werden. Dieses Ri-
siko hat auch der Kiinstler, der es verkauft, sinzugehen.

Die Schlussfoigerung: Die einstimmige S8VP-Fraktion lehntAr-
tikel 13c und damitdas Folgerecht ab.

Meyer Theo: Der grbssere Teil der SP-Fraktion ist fir das Fol-
gerecht, allerdings in der reduzierten Form zu Lebzeiten der
Kinstler. Ich habe lhnen vorhin aber dargelegt, wie wenig dies

fir die Kiinstler noch bringen wiirde.
Der Antrag der Minderheit Il ist zurtickgezogen, deshalb steht

er nicht mehr zur Diskussion, und ich weiss nicht, wie die
Mehtheitsverhaitnisse in meiner Fraktion in dieser neuen Si-
tuation sein-werden. Ich personlich lehne das Folgerecht ab,
denn es scheint mir in diesem Urheberrecht guer in der Land-
schaft zu liegen: Es ist etwas anderes, ob man ein Musikstlick
produziert, das eigentlich erst durch die Auffihrung von den
Leuten gehort werden kann, oder ob man ein Bild verkauft. Ein
vernOnftiger Kiinstler wird ohnehin nicht seine ganze Produk-
tion einem Kunsthandler verkaufen, der sie zehn Jahre in den
Safe legt, wie das oft gesagt wird. Er wird immer gewisse
Werke aus seinen produktiven Zeiten auf die Seite legen. Bei
den Lithographien und Holzschnitten ist es ohnehin so, dass
es Epreuves d'artistes gibt, die thm gehtren. Erkann sie dann
auch horten; bis sie mehr Geld wert sind, und so-ebenfalls an
der Wertsteigerung teilhaben.

Die ldee vom Folgerecht kommt aus einer Zeit, in der sich die
Rekorde liberschlagen haben; dass aber nachher das Iris-Bild
von.van Gogh nicht einmal: mehr bezahit werden konnte, ist
schon in Vergessenheit geraten. Dass seither die Bilderinden
Preisen gefalien sind, musste manvielleicht auch zur Kenntnis
nehmen. Es gibt nicht nur Aufwartsbewegungen, es kann zeit-
weise auch retour gehen.

M. Couchepin, rapporteur; Le droit de suite estune idée relati-
vement neuve, alors que le probleme existe depuis foujours.
Pourguoi, jusqu’a maintenant, n'a-t-on pas intégré ce droit
dans bon nombre de lois? Simplement parce que les expé-
riences pratiques ont démontré que ce systéme fonctionne
trés mal. Il est vrai que la France le connait, mais c'est vrai
aussi, comme 'a dit gueiqu’un, que cette derniére n'applique
pas laloi; elle ne l'applique que dans le cas des ventes auxen-
cheres publigues. C'estvrai gue I'italie connait ce droit depuis
1941, mais ¢'estvraiaussi qu'elle ne Fapplique pas danslapra-
tique. C'estvrai que 'Allemagne connait ce systéme, maiselle
n'a pas réussi a lappliquer tel qu’dl était prévu initialement; on
adi adopter une splution ambigué et inadaptée a nos condi-
tions. C'est vrai aussi que dans 'Espace économigue euro-
péen on enparle, mais ce n'est pas encore une directive impo-
sée atous les pays de la Communauté et ¢'est vraj encore et fi-
nalement que 'Angleterre et les Etats-Unis; deux grands mar-
chés de I'art, ne le connaissent pas. ‘
M. David a commenceé son intervention en parlant du ‘pro-
bléme juridique et en rappelant que lorsqu’un artiste crée une
oeuvre, il cede le droit matériel, mais il garde toujours la pro-
priété intellectuelle. A mon avis, cette théorie est fausse, s'il
‘veut dire par 1a que méme lorsqu’il a vendu son oeuvre il en
reste I'auteur, c’est parfaitement clair et personne:ne le dis-
cute, cela fait partie du droit de la personnalité. Par contre, pré-
tendre qu'aprés avoir vendu matériellement son oeuvre: il
conserve un droit dune prestation etd une rémunération, c'est
faux et contraire au principe que nous-avons voulu maintenir
dans cette loi, ¢'est-a-dire la cessibilité des droits d’auteur, la
- cessibilité de ses droits intellectuels: La seule justification se-
rait de dire: «les artistes ont droit & une participation a I'évolu-
tion du marché». Toutefois, il faut aussi se demander ce quise
passe sile marché'de 'oeuvre d’art de tel ou tel artiste, au lieu

de progresser, diminue? Est-ce que 'ariiste devrait rendre une
partie de ce gue le propriétaire matériel a nerdudu faitde I'évo-
lution négative de la valeur de cette oeuvre? Je croisdonc que,
du point de vue juridique, c'est faux, intellectuellement indé-
fendable et contraire a tous les principes que nous défendons

- dans cette loi, dont celui de Ja cessibilité totale de la propriété

intellectuelle. Finalement, i s’agit d'un probléme matériel.
Est-ce que parle biais de cette mesure onrend service auxar-
tistes ou bien est-ce que, comme les adversaires du droit de
suite I'affirment, par 'intermédiaire de cette mesure on rendrait
service aux places d’art élrangeres qui verraient émigrer vers
elles les ventes aux encheres et le.commerce de Part qui est
florissant en Suisse?

Aprés avoir écouté les experts, aprés avoir écouité les avis des
intéresses, nous sommes arrivés ala conclusion quela propo-
sition du droit de suite serait négative, car elle pousserait &
Fémigration d’une partie des affaires d’oceuvres d'art vers exs
térieur et que cela serait indirectement et finalement désa-
streux pour {ensemble des artistes suisses, et-en particulier
pour ceux quise lancent-dans la production artistique.

Fischer-Sursee, Berichterstatier: Das Folgerecht ist im Vor-
schlag des Bundesrates nicht enthalten, der Standerat hat es
im Artikel 13¢ neu aufgenommen. Die Kommission beantragt
thnen: mit 12 zu 7 Stimmen, 'das Folgerecht wieder zu strei-
chen. ~

Die wichtigsten Grinde ' sind: ‘Woh! kennen_ Deutschiand,
Frankreich, falien'und noch einige kleinere, fir den Kunsthan-
del eher bedeutungslose EG-Staaten ein gesetzlich geregel-
tes Folgerecht — allerdings in-vollig verschiedener Ausgestal-
tung: In Frankreich ist es begrenzt auf Sffentliche Auktionen,
Kunsthandler sind ausgenommen - bei uns wéren sie einge-
schlossen. In Deutschiand funktionierte das Folgerecht an-
fanglich (iberhaupt nicht, es begann erst zu spielen, nachdem
die Verwertungsgeselischaften mit den Auktionshausern gine
Vereinbarung getroffen: hatten; das Folgerecht beschrankt
sich dort auf die Werke des 20. Jahrhunderts und wird mit
1,5 Prozentabgegolten, wovon der Kaufer 1 Prozent bezahlen
muss. In ltalien hat das Folgerecht Gberhaupt nie funktioniert,
es ist toter Buchstabe geblieben. Alle anderen Staaten, vor al-
lem die angelsachsischen, kennen das Folgerecht nicht Aus
diesem Grunde beflirchtet der schweizerische Kunsthandel,
dass der Kunsthandel in den angelsdchsischen Baum aus-
wandern kdnnte und die Konkurrenzfahigkeit des schweizeri-
schen Kunsthandels in Frage gestellt wiirde.

Der Grossteil der zu bezahlenden Verglitung beim Folgerecht
wiirde zudem ins Ausland abwandern, denn der jahrliche Um-
satz der auslandischen Kunstwerke wird auf etwa 130 Millio-
nen Franken geschétzt, wahrend jener von Schweizer Kunst-
lern bloss 10 Millionen betragt.

Wird ein Kinstler schon zu Lebzeiten berihmt, profitiert er ja
davon, dass die neu von ihm geschaffenen Werke zu teureren
Preisen verkauft werden kdnnen. Kommt er erst nach seinem
Tode zu Berihmtheit, dann sind es seine Erben, die profitie-
ren. Dabei ist wohl zu: beachten, dass dies wahrend siebzig
Jahren nach dem Tode des Kunstlers der Fall ist Nehmen Sie
Picasso: Die Erben von Picasso, die jetzt schon auf der sehr
beglterten Seite stehen, kénnen noch davon profitieren. Die-
sem Uebelstand versuchte der Antrag der Minderheit | zu be-
gegnen.

Da die Erhebung der Abgabe auf Verdusserungen durch den -
Kunsthandler und die Auktionen beschrankt ist, besteht eine
betrachtliche Gefahr, dass ein Graumnarkt, ein Schwarzhandel
entsteht und der Verkauf der privaten Bilder aus dem Kunst-
handel entflieht. ;

Das Folgerecht — hier komime ich auf einen entscheidenden
Punkt ~ entspricht nicht unserer Rechtsordnung und unserem
Rechtsempfinden. Was verkauft ist, ist verkauft und gehort
nicht mehr dem Kaufer, sei es etwas Wertvolles, sei es ein
Kunstwerk, sei'es ein Haus oder irgend etwas; es seidenn, der
Ver!:aufer behalte sich ausdriicklich das Gewinnbeteiligungs-
rechtvor. Das gilt in unserer gesamten Rechtsordnung. Wenn
ich Land verkaufe, kann ich mich an der spateren Wertsteige-
rung nicht mehr beteiligen.
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Der Grundgedanke des Folgerechts geht Gibrigens immer da-
von aus, dass die Kunstwerke teurer, also mit einer Werltsteige-
rung, verkauft wirden. Die Formulierung des Sténderates
spricht vom Verausserungserlds, unabhangig davon, ob ein
Gewinn erzielt wird oder nicht. Das Ganze wird dadurch nicht
zu einer Beteiligung an der Weristeigerung, sondern.zu einer
Art ‘Handanderungsgebihr. Grotesk wird  die Sache dann,
wenn ein Kunstwerk an einer Auktion zwei-, dreimal die Hand
wechselt und zu einem gleichen oder geringeren Preis ver-
kauft wird. Jedesmal erhélt der Kunstler 5 Prozent Anteil am
Verausserungserlos, wenn das Kunstwerk fur {iber 10 000
Frankenverkauft wird.

Schliesslich ist nicht ausser acht zu Jassen, dass auch die Ad-

ministration wieder Bliten treibt.
Beziglich EG ist zu sagen, dass noch keine verbindliche EG-
“Richtlinie vorliegt, wir missen also nichtvorpreilen.

Die Fassung des Standerates schreibt zwingend vor, dass die
Anspriiche des Kinstlers nicht von diesem selbst, sondern
durch eine Verwertungsgeselischaft geltend gemacht werden

mussen.-Damit wird der Kiinstler in'seinen Rechten gingeengt
Auch kann =~ und das finde ich besonders stossend — der
Kinstler nicht von vornherein auf das Folgerecht verzichten.
Das bedeutet nun einen sehr schweren Eingriff in die personii-
chen Rechte. Unter lhnen hat es Maler; gestaltende Kiinstler:
EinTeil vonthnen hatim letzten Herbst auf der Bundesterrasse
an einem grossen Gemalde mitgearbeitet. Stellen Sie sichden
nicht ganz unméglichen Fall vor: In 50 oder 70 Jahrenwird der
«Helgen», den ich da gemalt habe; zu einem ganz enormen
und anstandigen: Preis verkauft. Dann sollen meine Urenkel
davon profitieren. Die werden mir zwar sehr dankbar sein.
Aber was ich als stossend empfinde: Ich kann heute nicht auf
dieses Gewinnanteilrecht zugunsten meiner Urenkel verzich-
ten: Das findeichnichtrecht

Aus diesen Griinden beantragen wir Ihnen, dieses Folgerecht
abzulehnen.

Noch ein Wort zum Antrag Poncet Er schlagt 3 bis 5 Prozent
vor. Ich glaube; wenn schon, miissen wir einen festen Satz
festlegen, sonst werden wir hier eine grosse Rechtsunsicher-
heithaben.

Bundesrat Koller: Zunéchst ein Wort zum Konzeptionellen.
Vor allem die beiden Kommissionsreferenten haben gesagt,
flrdieses Folgerecht sei schon rein konzeptionell im Urheber-
recht kein Raum: Zuzugeben ist, dass das Folgerecht eine Ab-
weichung vom sonst geltenden Erschopfungsgrundsatz ist
Aber wenn Sie natiirlich dieses neue, total revidierte Urheber-
rechisgesetz mit derart dogmatischem Puritanismus ange-
hen, dann bliebe auch kein Platz fir die verwandten Schutz-
rechte oder fiir den industriellen Leistungsschutz, wie wir ihn
im Gebiete der Chips nun realisieren wollen. Auch das Urhe-
berrecht entwickelt sich:eben weiter, und meiner Meinung
nach kann dieses rein intellektuelle, konzeptionelle Argument
aufjeden Fall nicht das Entscheidende sein.

lch bin sodann-den Vertretern der Minderheiten | und 1l dank-
bar, dass sie ihre Minderheitsantridge zurtickgezogen haben.
Zwar hétte man mit diesen Minderheitsantragen auf den er-
sten Blick vielleicht noch mehr Gerechtigkeit erzielen kénnen.
Aber die Schwrengkenen der Praktikabilitat hatten sich noch
erhoht. ‘

Auf der anderen Seite mochte ich Sie bitten, dne Probleme der
praktischen Durchfiihrung’ beim Folgerer:ht auch nicht zu
Ubertreiben; denn diese Probleme sind im Grunde genom-
men die gleichen, die wir auf allen Gebieten der Massennut-
zung haben.: Auch bei literarischen und bei musikalischen
Werken erfolgt ja die Vergltung Uber solche Verwertungsge-
sellschaften, und ich zweifle nicht daran; dass auch auf die-
sem neuen Gebiet die Partner — einerseits die bildenden
Kinstler bzw. ihre Vereinigungen und andererseits eine Ver-
wertungsgeselischaft — adaquate Losungen finden werden.
Wenn man beispielsweise geltend macht, in Deutschland
hétte ‘man sogar. das geltende Recht derogieren miissen,
dann scheint mir diese Behauptung fehlzugehen; dass man
dort jetzt 1 Prozent eingefihrt hat, hangt damit zusammen,
dass die Vertragspartner eine praktikablere Losung gefunden
haben, indem sie nunvon 1 Prozent des Gesamtumsatzes der

Galerien und Auktionshauser ausgehen. Ich bin Giberzeugt,
dass wirsolche Lésungen auch in unserem Lande finden wiir-
den. Die Schiedskommission ist mir Garantgenug fur eine ad-
aquate Losung.

Noch ein Wort zum Beispiel von Herrn Mihlemann, das mir ei-
gentiich doch eher problematisch zu sein scheint: Bei van
Gogh hatte namlich sein Bruder, der sich so sebr tm ihn be-
miht hatte, tatsachlich vom Folgerecht noch profitieren kon-
nen. Er hatte das meiner Meinung nach sicher auch verdient
Der ganz entscheidende Grund, weshalb ich thnen hier im Un-
terschied zum Bibliotheksrappen und auch angesichts der
Problematik, die Herr Loeb Francois aufgezeigt hat, doch vor-
schlage, dem Sténderat zuzustimmen, ist aber das Argument
der europaischen Rechtsharmonisierung. Acht von zwolf EG-
Staaten haben das Folgerecht in ihrem geltenden Becht be-
reits realisiert Zwar besteht namhafte Opposition von seiten
Grossbritanniens. Aber nachdem bereils acht Staaten —auch
die wichtigen Staaten — das Folgerecht auf dem Gebiete des
Kunsthandels in ihrem nationalen Rechtrealisiert haben, kann
man sich sigentlich nur eine harmonisierte L&sung vorstelien;
die weit iberragende Mehrheit in der EG wird sich wohl ge-
geniiber Grossbritannien durchsetzen. Und wenn wir hier —
Grossbritannien folgend ~ eine abweichende Losung treffen
wiirden, dann mussten wir wahrscheinlich schon bald wieder
Uber die Bucher gehen. :

Schiiesslich noch ein Wort zum Antrag von Herrn Poncet. Na-
tirlich hatte Ihr Vorschlag den Vorteil grosserer: Flexibilitat
Aber weil die Anwendung des Folgerechtes in der Praxis am
Anfang doch recht schwierig sein wird, bin ich der Meinung,
dass es von Vortell ist, wenn der Gesetzgeber eine klare Vor-
gabe macht Aus diesem Grund soliten Sie keine Differenz
zum Standerat entstehen lassen.

lch beantrage Ihnen Zustimmung zum Sténderat.

Prasident: Ich schlage thnenfolgendes Vorgehenvor: In einer
ersten Abstimmung stelle ich den Antrag der SD/Lega-Frak-
tion und den gleichiautenden Eventualantrag David (Zustim-
mung zum Beschluss des Standerates, 5 Prozent) dem Antrag
Poncet (3 bis 5 Prozent) gegentber. Der so bereinigte Antrag
wird dann dem Antrag der Mehrheit auf Streichung gegen-
tberstellt

Abstimmung — Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Fiirden Antrag SD/Lega-Fraktion/David 71 Stimmen
Fiirden Antrag Poncet 34 Stimmen
Definitiv - Définitivement

Firden Antrag der Mehrheit 86 Stimmen
Firden Antrag SD/Lega-Fraktion/David 71 Stimmen

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet estinterrompu

Schiuss der Sitzung um 19.30 Uhr
Laséarice estlevéea 19 h 30
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- “Fortsetzung ~ Sujte

Siehe Seite 2 hiervor ~Voir page 2 ci-devant

Art. 14

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de fa commission

Adhérer aladécision du Conseil des Etats

Angenommen ~Adopté

Art. 15

Antrag der Kommission

Schafft der Urheber ein Werk in Erflillung eines Vertrages und
" im Falle eines Arbeitsvertrages bei Ausiibung seiner dienstli-
chen Tatigkeit, so gehen ohne gegenteilige Vereinbarung die
Rechte an diesem Werk insoweit auf den Besteller oder Arbeit-
geber Gber, als dies im Vertrag schriftlich vereinbartist

Antrag David
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Seiler Hanspeter
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Allenspach :
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Fraktion der Auto-Partei
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Nabholz
Abs. 1

Schafft der Urheber ..., so gehen die Recht an diesem Werk
insoweit auf den Besteﬂer oder Arbertgeber Uber, als dies im
Vertrag vereinbart wurde.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Thur
Streichen

Art. 15

Proposition de la commission

Lorsqu’une oeuvre est créée par un auteur en exécution d'un
contrat et dans le cas d’un contrat de travail dans I'exercice de
son activité au service de 'employeur, les droits sur 'oeuvre,
sauf convention contraire, passent a la personne qui a com-
mandé 'oeuvre ou al'employeur, dans la mesure ol le contrat
le prevoit par écrit.

Proposition David
Adhérer 4 la décision du Consell des Etats

Proposition Sefler Hanspeter
Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Proposition Allenspach:
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition du groupe-des automobilistes
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Nabholz

Al 1

Lorsgu’une oeuvre est créée par un auteur ..., les droits sur
Foeuvre passent a la personne qui acommandé l'oeuvre ou a
I'employeur; dansla mesure oule contratie prévoit

A2 k

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Thiir
Biffer

David: Meinen Antrag zu Artikel 15 stelle ich fir den Fall, dass
der Antrag Nabholz abgelehnt werden solite. Ich bitte Sie also,
primar dem Antrag Nabholz zuzustimmen. Sollte der Antrag
Nabholz abgelehnt werden, bitte ich Sie, dem Standerat zuzu-
stimmen,

Die  standeratliche Fassung enthall in ihrem Absatz 1 die
Zweckubertragungstheorie. Sie sagt aus, dass bei der Ver-
tragsauslegung im Zweifel davon auszugehen ist, dass der Ur-
heber Rechte nur in dem Umfange Ubertragt, der fiir die Errei-
chung des Vertragszwecks erforderlich ist. Diese Regel ist
heute international anerkannt Wenn sie in Artikel 15 aufge-
nommen wird, dann hat das praktisch deklaratorische Bedeu-
tung. Firden Bereich des Arbeitsverhalinisses wird etwas be-
statigt und ausdricklich gesagt, was in der Rechtsprechung
im Bereich des Urheberrechts international ohnehin seit lan-
gem gilt Es ist aber durchaus sinnvoll, fir einen bestimmten
Bersich, namiich fir das Arbeitsrecht — wo die Diskussion im-
mer wieder aufkommen kann, wie es sich eigentlich verhait —,
diese Regel ausdriicklich ins Gesetz aufzunehmen.
Jedenfalls ist diese LOsung besser als die Lésung der Natio-
nalratskommission; diese enthéalt einen redaktionellen Fehler.
ich nehme aber an, dass die Kommissionssprecher hier aus-
flihren werden, dass sie sich dem Antrag von Frau Nabholz
anschliessen; dann ist dieser Punkt erledigt, und die Fassung
der Kommission steht nicht mehr zur Diskussion:

Der Standerat hat bei Artikel 15 noch einen Absatz 2 hinzuge-
fugt: die schriftliche Form wird dann verlangt, wenn der Urhe-
ber alle Rechte an den Arbeitgeber abtritt  Die schriftliche
Form hat den Sinn, wegen dieses weitgehenden Uebertra-
gungsaktes beiden Parteien, insbesondere aber dem Urhe-
ber, klarzumachen, welchen weittragenden Schritt sie vorneh-
men. Die schriftliche Form bietet einen gewissen Schutzvorei-
ner unbedachten, Gbereilten Abtretung samtlicher Urheber-
rechte. Damit hat auch dieser Absatz 2 einen Sinn. Wirkennen
das aus dem Arbeitsrecht. Auch dort soll der Arbeitnehmer
durch die schriftiche Form geschiitzt werden, damit er nicht
unbedacht wichtige Rechte abtritt.. -

Insgesamt kann man also der Losung des Standerats in bei-
den Absatzen zustimmen. Wenn Sie bei Absatz 1 dem Antrag
Nabholz zustimmen, dannist das meines Erachtens eine noch
bessere Losung.

Seiler Hanspeter: Meines Erachtens sind Gesetze jeweils
auch im Hinblick auf die Praktikabilitat zu beurteilen. Die For-
mulierung des Standerates scheint mir wesentlich naher bei
dieser Praxis zu liegen. Ein Artikel sollte auch fiir den Durch-
schnittsblirger lesbar sein; wenn er ihn nur unter Beizug eines
Juristen interpretieren kann, ist irgend etwas nicht gut daran.

- Fur die Uebertragung von ‘Urheberrechiten auf Arbeit- oder

Auftraggeber verlangt die Kommissionsfassung generell die
schriftliche Form. Stellen Sie sich einmal die konseguente An-
wendung dieser Formulierung in der Praxis vor. Natrlich sol-
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len die Urheberrechie des angesteliten Urhebers so weit auf
den Arbeitgeber und Aufiraggeber ibergehen, 2ls es beide
Parteien mit dem Abschluss des Arbeits- beziehungsweise
einfachen Auftrages bezweckten. Der Zwang zur Schriftlich-
keit wiirde aber den Stellenwert des Grundsatzes, dass man
nach Treu und Glauben zu handeln hat, ein weiteres Mal her-
abmindern. Diese Tendenz darf meines Erachtens nicht im-
mer weiter verstarkt werden. Wir werden sonst zum Totengra:
beéreines wesentlichen Grundpfeilers unseres Rechis.

Die Formulierung des Standerates verlangt nur fiir die Falle, in
denen samtliche Urheberrechte abgetreten werden oder dem
Arbeitgeber fur samtliche Verwendungsrechte eine’ aus-
schiiessliche Lizenz eingerdumtwird — also fir die allerwichtig-
sten und wirtschaftlich folgenschwersten Falle — die schriftli-
che Form. Damit wird einem Uberméssigen administrativen
Aufwand vorgebeugt

Ausdiesen Griinden bitte ich Sie, der Fassung des Standera-
tes zuzustimmen. Wir konnien damit gleich eine Differenz be-
reinigen. Das ware in Anbetracht der langen Geburtszeit die-
ses Gesetzes auch nicht so schlecht

imNamen der Mehrheit der SVP-Fraktion bitte ich Sie, der For-
mulierung des Standerats zuzustimmen, Falls Ihnen diese zu-
weit gehen sollte, stimmen Sie mindestens derurspriinglichen
Fassung des Bundesrates zu!

Allenspach: Artikel 15 in der Formulierung der nattonairatix~
chen Kommission hélt einer textkritischen Analyse nicht stand.
ZweiHinweise belegen dies:

1. Unter der Marginalie «Werkschaffen im Arbeitsverhalinis»
stelit die nationalralliche Kommission Vorschriften auf, die so-
wohl fur den Auftragsvertrag, den Werkvertrag wie auch fir
den:Arbeitsvertrag gelten. Dabei haben Auftrag und Werkver-
frag nichis mit einem Arbeitsverhéitnis zu tun. Der rechtliche
Gehalt des Artikels widerspricht also deutlich der Marginalie.
im Gbrigen ist es ausserordentlich problematisch, beziiglich
des Urheberrechts den‘Aufirag, den Werkvertrag und den Ar-
beitsvertrag in einem einzigen Artikel zusammenzufassen. Es
ist systemwidrig, die Arbeit eines Selbsténdigerwerbenden,
der einen Werkvertrag oder einen Auftrag erflllt, in eine typi-
sche Arbeitnehmerschutzbestimmung einzubauen.

2. Ohne gegenteilige Vereinbarung gehen gemass Kommis-
sionsantrag die Rechte an einem im Auffrag, im Werkvertrag
oder im Arbeitsverhélinis geschaffenen Werk nurinsoweit auf
den Auftraggeber Uber, als dies schriftlich vereinbart wird.
«Ohne gegenteilige Vereinbarung», heisst es -deutlich, und
diese gegenteilige Vereinbarung bedarf nicht der schriftlichen
Form.‘Es kann also durchaus eine miindliche Vereinbarung
dahingehend abgeschlossen werden, ‘dass die Urheber-
rechte ohne weiteres und vollumfanglich auf den Bestellerund
den Arbeitgeber {ibergehen. Eine miindliche Vereinbarung
kann das Schriftlichkeitserfordernis bei der Uebertragung be-
seitigen.

Das ist-meines Erachtens eine ungewdhnliche Konstruktion
und vom Versténdnis her nicht iber alle Zweifel erhaben. Wir
soliten deshalb den Vorschlag der nationalratlichen Kommis-
sion aus formalen, materiellen und rechtspolitischen Griinden
ablehnen. Auch der Antrag Nabholz enthalt zum Teil die glei-
chen formalen und rechtspolitischen Fehler.

Eine gesetzliche Regelung der Axbéﬂgeberrecme an urheber-
rechtlich geschutzten Werken, die ein Arbeitnehmer in Aus-
Uibung seiner dienstlichen Tat:gkett und in Erfullung seiner ver-
traglichen Pflichten schafft, ist meines Erachtens unerlasslich.
Wir sollten aber zu einer flexiblen Regelung Hand bieten.
Wenn beispielsweise ein angesteliter Heizungstechniker Kon-
struktionsplane fur Heizungssysteme zeichnet, Dimensionen
und Zuleitungen errechnet, fallen diese Zeichnungen und
Plane gemass Artikel 2 Absatz 2 doch wahrscheinlich unter
die urheberrechtlich geschiitzten Werke. Wenn ein angestell-
ter Bauzeichner oder Architekt eine Einfamilienhausfassade
entwirft, istes dasselbe. Es muss selbstversténdlich sein, dass
in solchen Féllen die Urheberrechte auf die Heizungsunter-
nehmung bz.v. das Architekturbiro bergehen. Andernfalls
kdnnten und dirften diese Unternehmungen die Arbeit ihrer
Mitarbeiter gar nicht vollstandig wirtschaftlich nutzen, Wie
kann denn ein Arbeitgeber seinen Mitarbeitern einen Lohn

zahlen, wenn der Arbeitgeber Gber die Ergebnisse der Arbeit
seiner Mitarbeiter nicht verfigen und diese auch nicht wirt-
schaftlich nutzen kann? Auch im Arbeitsrecht gilt das Prinzip
der Leistung und der Gegenieistung. Beim Werkschalfen im
Arbeitsverhaltnis miissen deshalb: die Urheberrechte grund-
satzlich auf die Betriebe {ibergehen. Sonst fehlt es an der Ge-
genleistung der Arbeitnehmer; dieser Grundsatz sollte meines
Erachtens gesetzlich verankert werden.

Der Bundesrat hat allerdings im Vergleich zum Erfinderrecht
eine gewisse Einschrankung im Uebergang dieser Rechte auf
den Arbeitgeber vorgeschlagen. Diese Rechte sollen ohne ge-
genteilige Vereinbarung nurso weit auf-den Arbeitgeber tiber-
gehen, als es das Arbeitsverhaltnis mitsich bringt

ich bin bereit, dieser Einschrankung im Sinne eines Kompro-
misses zuzustimmen. Sie entspricht Ubrigens auch der Ge-
pflogenheit. Diese Einschrankung ist flexibel, praktikabel und
stelitin hohem-Masse auf die Branchen- bzw. Berufsblichkeit
ab.

Der Sténderat mochte nun fir diesen weitergehenden Ueber-
gang schriftliche Vereinbarungen vorschreiben. Das Erforder-
nis'der Schriftlichkeit flir den weitergehenden Uebergang mag
Grossbetrieben mit ausgebauter Personalabteilung keing Pro-
Bbleme verursachen. Sie kennen diese Fragen und werden
sich zu helfen wissen. Die Schriftlichkeit ware auch dort még-
lich, wo es sich um Standardverirédge handelt, die ab Stange
bezogen werden.

Fir Kleinbetriebe und fiir Selbstandigerwerbende wird dieses
Schriftichkeitserfordernis aber allzu leicht zum Fallstrick. Der
Inhaber kleiner Architektur- oder Ingenieurblros, die Biros
der technischen Berater, aber auch Werbeunternehmungen
zeichnen sich ‘meines Erachtens eher durch kreatives und
nichtdurch formalistisches Denken und Handeln aus. Gerade
sie kdmen beim. standeréatlichen Vorschiag unter die Rader.
Wir sollten:nicht fir alles und jedes schriftliche Verirage vor-
schreiben. Auch jene, die nicht sténdig mit dem Gesetzbuch
unter dem Arm herumiaufen, sind respektabel. Gerade diese
verdienen unsere Ricksicht

Ich bitte Sie deshalb im Namen der FDP-Fraktion, bei Arti-
kel 15 sowohl die Fassung des Standerates als auch jene der
nationalratlichen Kommission abzulehnen, dafir dem Antrag
des Bundesrates zuzustimmen.

Scherrer Jirg: Ich kann mich kurz fassen: Kollege Allenspach
hat die Begrindung so perfekt abgegeben, dass ich nichts
mehr hinzuzufligen habe. Die Fraktion der Auto-Partei stimmt
bei Artikel 15 einstimmig dem Bundesrat zu. Wir mochten das
aberauch bei Artikel 17 tun, denn was f0r das Schaffen eines
einzelnen im Anstellungsverhalinis gilt, muss auch auf die
Rechte am Kollektivwerk-Anwendung finden. In diesem Sinne
habeich bereits auch denAntrag bei Artikel 17 begriindet, und
ich bitte Sie, dem Bundesrat zuzustimmen.

Frau ‘Nabholz: Die Frage, wie das «Werkschaffen im Arbeits-
verhéltnis» zu regeln ist, ist schonfast so lange fraktandiert wie
das Urheberrechtsgesetz selbst Wenn man in der Geschichte
des abhéangigen Werkschaffens etwas zurlickblattert, wird
man auf eine sehr intensive Debatte dieses Rates im Jahre
1969 stossen, als es darum ging, das Arbeitsvertragsrecht zu
revidieren. Damals hat der Bundesrat einen Vorschlag zu Arti-
kel 332a OR unterbreitet, der sehr &hnlich lautet wie das; was
nun.vom Bundesrat in Artikel 15 Urheberrechtsgesetz vorge-
schlagen wird. Es hat damals um diesen Artikel im Arbeitsver-
tragsrecht eine sehr heftige Debatte  stattgefunden. Nach
mehrerem Hin und Her zwischen Nationalrat und Standerat
haben beide Réte beschlossen, den Artikel zu streichen und
das ‘Problem im Urheberrecht zu regeln. Bei diesem Be-
schluss war vor allem massgebend, dass man gesagt hat, es
seiunkomplett, wenn manWerkschaffen nur im Arbeitsvertrag
regle,; also dort, wo ein Kunstler, etwa ein Autor oder ein Archi-
tekt, in einem Arbeitsverhaltnis stehe, und alle anderen For-
men des abhaéngigen Werkschaffens offen lasse.

Ich kaiin thnen ziteren, was 1969 die Ueberlegungen waren:
So wurde ausgeflhrt, dass eine Firma, die zur Werbung far
ihre Produkte z. B. mit einem Grafiker zusammenarbeitet,
nicht zuerst sollte feststellen miissen, ob Arbeitsvertrag, Werk-
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vertrag oder Auftrag vorliegt; bevor sie wisse, wie es um die Ur-
hebertechtc an den Entwiirfen des Grafikers bestellt sel. Oder
es wurde auf die Gepflogenheiten bei der Presse hingewie-
sen, wo wohl zu Becht ausgefuhrt worden ist, dass es noch
keiner Zeitungsredaktion eingefallenwére, Journalistenin Auk
trags- und Arbeitsvertragsjournalisten aufzuteilen, sondern
dass fir alle Journalisten, die fir eine Zeitung arbeiten, die ur-
heberrechtlichen Fragen in gleicher Weise geregelt werden
miissen.

Wenn wir nun gemass Vorschlag des Bundesrates und-auch
des Standerates allein und ausschiiesslich das Arbeitsverhalt-
nis regeln, folgen wir eigentlich einer Ueberlegung und einem
Auftrag nicht, derzuhanden dieses Gesetzes von unseren Vor-
gangern in diesem Rat gegeben wurde. Es ist auch nicht er-
sichtlich — und die Botschaft gibt keine Auskunft—, warum der
Bundesrat hier das Auftrags- und Werkvertragsschaffen nicht
geklart hat Er tut es namlich erstaunlicherweise in Artikel 17
Herr Scherrer Jirg hat sehr zu Recht betont, dass die Arti-
kel 15 und 17 kongruent geregelt werden miissten. Wenn Sie
Artikel 17 lesen, stellen Sie fest, dass beim kollektiven Werk-
schaffen samtliche Formen des abhangigen Werkschaffens
erfasst sind. Auch das zeigt, dass Artike! 15in bezug auf an-
dere Formen des abhangigen Werkschaffens eine Liicke ent-
halt

Leider ist der Titel, die Marginalie, die ich bei meinem Antrag
eingesetzt habe, namlich «abhéngiges Werkschaffen» beim
Uebertragen auf den ihnen ausgeteilten Antrag verlorenge-
gangen. Ich. mochte deshalb mindlich nachholen = umInhalt
und Marginalie meines Antrages Ubereinstimmend zu gestal-
ten =, dass man hier von «abhéngigem Werkschaffen» spricht
und nicht von «Werkschaffen im Arbeitsverhaltnis».

Unser Rat hat aber auch noch einen zweiten Auftrag erhalten.
Bei der Rickweisung des Urheberrechtsgesetzes 1986 hat
man ineinem Neun-Punkte-Programm dariiber, was das neue
Urheberrecht eigentlich enthaiten sollte und'in welche Rich-
tung es sich zu entwickeln habe, ganz klar gesagt, es sei der
Vertragsgedanke zu stirken. Auch diesen Auftrag iibernehme
ich mit meinem Antrag, indem ich klar feststelle, dass das Pri-
- matdenvertraglichen Uebereinkiinften — ob diese nun mind-
lich oder schriftlich seien, ist dahingestelit - eingeraumt wird.
lch mache also mit meinem Antrag nichts anderes als die gan-
gige Praxis und international anerkannte Regel festhalten;
namlich dass die Vertragsfreiheit-gilt und bei Licken oder Un-
klarheiten im: Vertrag die sogenannte Zweckibertragungs-
theorie zur Anwendung kommt.

Mit meinem ‘Antrag bewege ich mich somit im Rahmen der
heute geltenden Regel. Diese hat bis anhin offenbar auch zu
keinen Beanstandungen Anlass gegeben. Wenn wirdem Bun-
desrat zustimmen, wirden wir uns auf wesentlich weniger
klare Begriffe einlassen. Was heisst denn schon: «... als es
dasArbeitsverhaltnis mit sich bringt»? Dasist sehr offen formu-
liert und kbnnte inskinftig zu erheblichen Auslegungsproble-
men fiihren.

Den Absatz 2 des Standerates empfehle ich thnen zur An-
nahme, im Einklang mit-dem, was auch die . Expertenkom-
mission zum Urheberrecht vorschidgt. Diese hat einstimmig —
und das ist nach dem langjahrigen Streit um das Urheberrecht
schon fast einmalig ~ die Empfehiung abgegeben, dass dort,

wo Vereinbarungen um samtliche Urheberrechte abgeschios-

sen werden —wo also der Urheber sich samtlicher Rechte an
seinem Werk begibt —, zum Schutze der schwécheren Partei
die Schriftlichkeit angezeigt ist Damit sollten die Leute, die sol-
che Vertrage eingehen;, sich voll bewusst sein, auf was sie sich
einlassen.

Es ist dies librigens ein absolut gesetzeslbliches Vorgehen.
Wo es um weittragende Konsequenzen geht, sieht der Gesetz-
geber.im Normalfall die Schriftlichkeit vor. Der Standerat han-
delt also richtig, wenn er fir den extremen Fall der Zession
samtlicher Rechte die Schriftlichkeit vorsieht. Ich kann lhnen
hierzu die Ueberlegungen der 1il; Expertenkommission zitie-
ren, die aus séamtlichen Interessengruppen, die im Urheber-
recht angesprochen sind, zusammengesetzt war und die ein-
stimmig zum Schluss kam, dass es grundsatzlich moglich sei;
seine Rechte total abzutreten, wenn fur diesen Extremfall die
Schriftiichkeit vorgesehien wird. 'Und ‘das ist wahrscheinlich

das Wesentliche: Schriftlichkeit dient erheblich der Rechissi:
cherheit Das war auch die Idee des Antrages der Kommis-
sion. Er hat jedoch im Zuge der Beratungen auf nicht mehr
nachvoliziehbare Weise eine etwas unklare Fassung erhaiten.
ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen. Er beinhaltet die
heutige Praxis, er Ubernimmt das, was vom Rat bereits als sin
Auftrag zur Urheberrechtsrevision formuliert wurde, und er
wirde in Absatz 2 bereits eine Differenz zum Standerat elimi-
nieren.

Thir: Nach dieser Fille von Antrdgen beantrage ich Thnen
schlicht und einfach, diesen ganzen Artikel zu streichen:
Worum geht es? Urspringlich wollte man mit Artikel 15 sine
sehr weitgehende Uebertragung der Urheberrechte an die
Adresse der Arbeitgeber bewerkstelligen. Dieses Unterfangen
ist angesichis der Widerstande aus interessierten Kreisen ge-
scheitert- Nach dem geltenden Rechtist die Situation so—das
wurde bereits von Herrn David ausgefihrt —, dass urheber-
rechtlich geschutzie Werke aus einem Arbeitsverhdltnis nach
der ZweckUbertragungstheorie Ubergehen, d. h. im Klartext,
es werdenim Rahmen eines Arbeitsvertrages automatisch nur
so viele Urheberrechte (ibertragen, wie das zur Ediillung des
Arbeitsvertrages notwendigerweise erforderlich ist. Esistnicht
s0, wie Herr Allenspach meint, dass man heute etwas regeln
muss; wenn man diesen Mechanismaus in Gang setzen will.
Man wollte aber diese Rechtslibertragung zugunsten des Ar-
beitgebers ausdehnen.

Die ersten Arbeiten in dieser Richtung datieren von 1969,
1970. Man wollte damals eine Angleichung an das Patentrecht
erreichen, wo samtliche Resultate dem Arbeitgeber tibertra-
gen werden;: Die Urheberverbande haben sich damals massiv
zur Wehr gesetzt Bemerkenswerterweise wurden sie von Ver-
legerpersonlichkeiten wie dem freisinnigen Nationalrat Theo-
dor Gut oder dem SVP-Nationalrat Hans Conzett unterstutzt
Das will man heute offenbar nicht mehr,

Esist die erklarte Absicht aller Antragsteller, nichts anderes als
den heutigen Rechtszustand zu kodifizieren. Man fragt sich,
weshalb man Gberhaupt noch eine Gesetzesanderung will,
nachdem die urspriinglichen Absichten gescheitert sind.

Es stellt sich die Frage, ob man miteiner solchen Kodifizierung
nichtdoch die Tire in Richtung einer dem Patentrecht entspre-
chenden Regelung offnen will, das eine sehr weitgehende
Uebertragung der Urheberrechte beinhaliet.

ich schiage thnen deshalb vor, diesen Artikel konsequenter-
weise zu streichen, wenn Sie am gegenwartigen Rechtszu-
stand wirklich nichts andern wollen. Dann erreichen Sie genau
das; was offenbar auch Frau Nabholz mit ihrem Antrag beab-
sichﬁgt Wenn man ein Gesetz macht, solite man nicht das re-
geln, was bereits klar ist und was bis heute me zu Diskussio-
nenoder Problemengefiihrthat

ich mbchte Sie darauf hinweisen, dass weder in der dffentli-
chen Diskussion noch in der Expertenkommission von inter-
essierten Verbanden darauf aufmerksam gemachtworden ist,
dass hier der herrschende Zustand unbefriedigend sei. Ich bin
deshalb der Auffassung, in diesem schon fast babylonischen
Durcheinander sei am ehesten Klarheit zu schaffen, indem
man den Artikel streicht und zur Kenntnis nimmt, dass die ur-
spriingliche Absicht, eine weitgehende Uebertragung der Ur-
heberrechte an die Arbeitgeber zu bewerkstelligen, geschei-
tertist

Wenn Sie dem bundesratlichen Vorschlag folgen wirden, wa-
ren Sie insofern inkonsequent, als Sie eine Einschrankung der
an sich geltenden Zweckibertragungstheorie auf das Arbeits-
verhaltnis beflrworten wirden. Ich bin der Auffassung, dass
diese Zweckibertragungstheorie auf alle Vertragsverhaltnisse
Anwendung finden sollte, wie das bisher der Fall war. Nach
der bundesratlichen Fassung wirden Sie in diesem Zusam-
menhang sogar eine Beschrankung in Kauf nehmen.

Wenn Sie dem Streichungsantrag nicht folgen kdnnen, wird
dem- Anliegen mit dem standeratlichen Vorschlag bzw. mit
dem Vorschlag von Frau Nabholz, der noch etwas préziser ge-
fasst ist, ebenfalls: Rechnung getragen. Frau Nabholz hat ja -
ausdriicklich erklart, ihr Antrag bewege sich im Rahmen der
heute geltenden Regelung. Aber wie gesagt, wenn man das
will, macht man das am einfachsten, indem man streicht.
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Ich bitte Sie deshalb sshizcht und einfach, diesen Artikel 15 zu
streichen:

Loeb Francois: Unsere Fraktion schidgt thnen vor, dem An-
trag von Herrn Allenspach zu folgen. Weshalb schiagen wir h-
nen das vor? Der Vorschiag der Kommission des Nationalra-
tes sagtjavorallem, dass die Rechte am Werk insoweit aufden
Besteller oder Arbeitgeber tbergehen, als dies im Vertrag
schriftlich vereinbart worden ist. Das bedeutet also, dass man
eine schriftliche Vereinbarung machen muss, um diese Ueber-
tragung der Rechte wirklich sicherzustellen.

Esist ganz kiar, dass grosse Betriebe, grossere Unternehmen
das ganz einfach machen werden: Sie werden Normveririge
machen; sie haben jemanden, der dafir zustandig ist und der
ihnen einen Normverirag aufstellt; die Schriftlichkeit wird in die
VerirBge hineingenommen — kein Problem; es bleibt alles
beim alten.

Wie sieht es aber bei den Klein- und Mittelbetrieben aus? Bei
den Klein- und Mittelbetrieben, bei Jungunternehmern wird es
den einen oder anderen geben, der das vergisst Schliesslich
strafen wir mit einer solchen Regelung vor a llem die kleinen
und mittleren Betriebe.

Sind wir nicht gerade heute darauf angewiesen, dass eskleine
und mittlere Betriebe gibt? Sind wir soweit, dass wir vor allem
Biirokratie machen wollen? Wollen wir, dass alles in Vertragen
schriftlich zu fixieren ist und dass derjenige bestraft wird, der
es nicht macht? Wir strafen eindeutig Jungunternehmen,
kleine Unternehmen, die neu anfangen, die noch nicht sattel-
fest sind und nicht mit Normveriragen arbeiten. Das kbnnen
wir doch nicht tun. ;

Ich schiage thnen deshalb mit der FDP-Fraktion vor, dem Bun-
desrat zu folgen, also dem Antrag von Herm Allenspach.

Schmid Peter: Gestatten Sie mir nach diesen juristischen Bei-
tragen wieder einmal einige Bemerkungen zur Kultur und zu
denKulturschaffenden. :

Materielle Giiter sind teilbar und individuell. Wenn Sie eine
Schokolade essen, kann nicht jemand anders dieselbe Tafel
auch geniessen, es seidenn, Sie brechen ein Stiick davon ab
und geben es einer anderen Person, allenfalls gegen Bezah-
lung.

Kulturelle Giter sind unteilbar und Allgemeingut. Ein Bild, ein
Theaterstiick kbnnenviele Personen geniessen, ohne dass es
sich aufbraucht ‘Sie sind allen zuganglich und sollen gerade
maoglichst vielen Menschen nahegebracht werden. Darum ist
es selbstverstandlich, dass Kulturschafferide ihre Werke nicht
nur veroffentlichen, wenn die kommerzielle Seite stimmt
Kiinstler sein ist eine Berufung, eine Passion, eine Lebenshal-
tung. Geistvolles weiterzugeben, Freude zu schenken, ande-
rentiefere Erkenntnisse aufzuschliessen, ist fir sie eine Selbst-
verstandlichkeit: Sie tun es in ihrer Mehrheit, wie Sie wissen,
auchwennsie als Urheber nur kérglich davon zu leben haben.
Gerade deshalb ist es-unfair, wenn im Urheberrechtsgesetz
Regelungen getroffen werden, die einen Beésitzanspruch auf
ein geistiges Gut verankern, von dem dann ausgerechnet und
zuerst die Kinstler selbst ausgeschiossen werden. Das macht
ein kiinstlerisches und kulturelles Werk, welches seinem We-

_sen nach Allgemeingut ist, zum ausschliesslichen Besitz, an.

dessen Weiterverbreitung der Kunstler weder beteiligt ist noch
sonderlich daran interessiert sein kann und der Produzent nur
soweit, als es ihm etwas einbringt.

Der Produzent macht sich also das Werk wie ein materielles
Gut zu eigen, ergreift davon Besitz und verdient daran, wah-
rend der Knstler es weiterhin als Allgemeingut der Oeffent-

lichkeit unentgeltlich zur Verfigung zu stellen hat Das ist nicht.

inOrdnung.

Gerechterweise gibt es nur zwei Moglichkeiten: Entweder wird
ein geistiges Werk als Allgemeingut betrachtet, dann soll nie-
mand davon profitieren, oder das Werk ist bereits zu'einem
Handelsprodukt geworden, das etwas abwirft. Aber dann sol-
len jederzeit alle; die am Zustandekommen des Werks betei-
ligt waren, etwas davon haben, auch die Kunstler.

Da Kinstler nicht vom Musenkuss und vom reinen Geistleben
und (berleben kénnen, gibt es nur den zweiten Weg, und zwar
auch fir Kollektivwerke. Dass fur sie die Situation etwas kom-

plexerist, das Risiko etwas grbsser sein kann, rechitfertigt eine ‘

derart unstatthafte Angignung bzw. Enteignung nicht Wenn
das Verhandeln etwas schwieriger wird, darf dies doch kein
Grund sein, zum einseitigen Handel Gberzugehen und alles
nach demselben Rezept abzuwickeln. Verhandelt werden soll
auch, und gerade dann, wenn sich die einzelnen Beitrage
nicht so leicht voneinander trennen lassen. Das heisst aber,
dass es im Einzel- wie im Kollektivwvertrag nur massgeschnei-
derte Abmachungen zwischen Urheber und Produzenten ge-
ben kann und dass solche Abmachungen daher auch deren
ausschiiessliche Angelegenheit bleiben mussen. Das ist bis
heute so geschehen und hat meines Wissens zu keinen un-
Uberwindlichen Schwierigkeiten gefihrt

Aus diesen grundsatzlichen Erwadgungen heraus bitte ich Sie,
auch im Namen der grinen Fraktion, entweder den Artikel 15
zu streichen oder jene Versionen zu unterstitzen, die zugun-
sten der Kulturschaffenden ausfallen oder der Fassung des
Standerates nahekommen. Man kann vom Standerat halten,
was man will, aber das kulturelle Gewissen scheint bei ihm
besser ausgebildet zu sein. Beweisen Sie das Gegentell, oder
stehen Sie ihm wenigstens in nichts nach, und unterstitzen
Sie bei den Artikeln 15 und 17 alle Versionen, die im Sinne des
Standerates sind!

Hess Peter: Ich glaube, die Verwirrung ist beinahe total nach
den verschiedenen Voten, die nun gefallen sind. Wir miissen
noch einmal zurtickfinden zum Ursprung der Auseinanderset-
zung bei Artikel 15. Es ist verschiedentlich angetént worden,
dass wir zwel grundsatzliche Regelungsmoglichkeiten einan-
der gegentbergestellt haben. Der Bundesrat hat die heutige
Praxis festschreiben wollen, das heisst, es wird dann und so-
viel an Urheberrechten tibertragen, als es ein Vertragsverhalt-
nis mit sich bringt. In der Kommission haben wir uns gar nicht
s0 intensiv Uiber diese grundsatzliche Frage unterhalten, son-
dern es ging uns darum, Rechissicherheit zu schaffen, und wir
haben uns fiir die schriftliche Form der Abmachungen stark
gemacht

Frau Nabholz geht wesentlich weiter als der Bundesrat und
sagt, dass Rechte nur dann Gbergehen, wenn dies schriftlich
bzw. im Vertragsverhalinis vereinbart ist. Hier ist der Kern der
Auseinandersetzung. Es ist von verschiedenen Rednern dar-
gelegt worden, dass wir Gefahr laufen, mit der Vertragsrechts-
theorie, wie sie von Frau Nabholz vertreten wird, die Sachlage,
vor allem auch in kleinen Unternehmungen, zu komplizieren,
und da misseri wir uns berlegen, ob wir mit der-Regelungs-
dichte so weit gehen wollen.

Personlich bin ich zur Ueberzeugung gekommen — und ich
glaube, dass auch meine Fraktion dem Folge leisten kann —,
dass der Vorschlag des Bundesrates grundsatzlich akzepta-
bel ware, wenn er nicht so eng gefasst ware, bezogen nur auf
das Arbeitsvertragsverhaitnis. Der Standerat geht insofern ei-
nen Schritt weiter, als er fir den Fall, dass samtliche Urheber-

rechte abgetreten werden, Schriftlichkeit verlangt, was der

Rechtssicherheit dient. Per saldo komme ich aber nach der
gesamten Auseinandersetzung zum Ergebnis, dass wir wohl
mit dem Antrag Thiir am besten fahren, indem man den gan-
zen Artikel 15 streicht und der bewéhrten Praxis den Vorrang
lasst, das heisst, Sie sind weniger perfektionistisch und ver-
zichten darauf, alles und jedes Detail in einem Gesetz festle-
gen zu wollen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, nach der langen gewalteten Dis-
kussion dem Antrag Thr zu folgen.

M. Couchepin, rapporteur: Comme M. David I'a dit, la propo-
sition de la commission n’est pas trés claire et nous devons
nous rallier a la proposition de Mme Nabholz, qui exprime
mieux l'intention de la majorité. Nous renongons doncala pro-
position de la commission en faveur de celle de Mme Nabholz.
Il reste, dés lors, deux propositions, I'une du coté de
Mme Nabholz, et 'autre du cbté du Conseil fédéral. Dans la
pratique, la proposition de biffer est tres proche de la proposx-
tion du Conseil fédéral. Pour Mme Nabholz et la cor.mission,
le probleme du transfert des droits de I'auteur, soit de 'em-
ployé a 'employeur, doit étre réglé dans le contrat, peu im-
porte que ce dernier soit ‘écrit ou oral, avec toutefois une

.



28 danuar 1992 N

33

Urheberrechtsgesetz

nuance imporiante: si-tous les droits sort transférés a fem-
ployeur, le contrat doit étre écrit; si seulement certaing droits
sont transtérés a Femployeur, alors la forme oOrale suffit

Le Conseil féderal, lui, propose que 'on applique la théorie
dite de finalité du contrat; ¢’est-a-dire que I'on se pose la ques-
tion du but du contrat: dans la mesure ol ce but implique que
s'ily.a une création artistique, scientifique; c'est-a-dire un droit
relevant du droit d’'auteur, ce dernier est transféré a l'em-
ployeur, dans la mesure ol c'était bien le but de ce contrat, et
peu importe gu'il 8 agisse d’une partie des droits ou de tous
les droits. Clest e principe de la finalité du contrat qui s'appli-
que et c'estle but du contrat quiimpose sarégle.

Pratiqguement, si Fon biffe cet article, comme le propose M.
Thur, on revienta la méme solution, puisque danscecaslaon
appliquera le droit des obligations, et envertu du principedela
bonne foi, on cherchera a comprendre quelle était I'intention
des parties et si, dés le départ, celles-ci avaient voulu gue le
transfert des droits ait liew. Vous avez donc le choix entre une
solution qui peut étre critiquée, celle du Conseil fédéral, etla
proposition de M. Thiir consistant 4 laisser a Pinterprétation
des parties, ‘'en fonction de la théorie de 1a bonne foi, le
contenu de ce contrat ainsique les buts de celui-ci, et d’autres
propositions, comme celle de Mme Nabholz, qui visent dune
plus grande sécurité du droit, avec tout de méme un certain
nombre de risques, évoqués tout a 'heure, en particulier pour
des petites et moyennes entreprises. Ces derniéres; n'ayant
pas la méme habitude des instruments juridiques, pourraient
oublier ou négliger de consigner par écrit des dispositions qui
pourtant, dans 'esprit des deux parties, auraient été claires. Il
s'agit donc de choisir entre davantage de sécurité du droit,
avec peut-étre le risque de défavoriser certaines entreprises,
et une théorie plus pragmatique, basée sur la finalité du
contrat

En ce qui me concerne, aprés les discussions’en commission
et apres le débat d’aujourd’hui, je crois que la solution du
Conseil fédéral et de M. Thir est meilleure, bien que.ce ne soit
pas celle de la majorité de la commission.

Fischer-Surses, Berichterstatter: Zuerst zur Formulierung des
Kommissionsvorschlages. Ich muss thnen sagen, dass diese
Formulierung etwas verunglickt ist und wir sie nicht aufrecht
erhalten. Wir ziehen unseren Vorschlag zugunsten des An-
frags Nabholz zurick.

Worum geht es hier? Der vorliegende Artikel regelt den Sach-
verhalt des abhangigen Werkschaffens, das heisst, er regeit
die Urheberschaft an Werken, die in einem Arbeitsverhaltnis
geschaffen werden. “Auch bei solchen abhéngigen Werken
kbnnen die origindren Urheberrechte nur jener natirlichen
Person zustehen, die das Werk schopft Das ist der Arbeitneh-
mer. im Rahmen des Arbeitsverhalinisses missen aber diese
Rechte in einem gewissen Umfang auf den Arbeitgeber tiber-
gehen konnen. Artikel 15 der bundesrétlichen Fassung bzw:
Absatz 1 derstanderatlichen Fassung regelt das nach der gel-
tenden Lehre und Praxis. Es gilt dabei die sogenannte Zweck-
ubertragungstheorie; d. h.: Was ist der Inhalt des Zweckes
des Vertrages?

Nach dieser Theorie und der bxshengen Praxis werden die
Dienstwerke tibertragen, wenn sie im Rahmen der vertragli-
chen Pflichten geschaffen worden sind oder, wie der Bundes-
rat sagt, wie das Arbeitsverhaltnis es mit sich bringt, wobei
diese Formulierung leider etwas einschrankend ist. Die bun-
desratliche Fassung normiert also die geltende Praxis und
speziell die ZweckUbertragungstheorie im Urheberrecht. Ab-
satz 2 der stinderatlichen Fassung sowie unsere ursprungh-
che Fassung, die die Schriftlichkeit vorsieht, normieren die
Vertragsrechtstheorie flir eine bestimmte Gruppe von Vertra-
gen. Wir stehen also vor der Frage, ob wir die bis jetzt geltende
2weckubertragungstheone oder aber die Vertragsrechtstheo-
rie normieren wollen

Ich komme zum Antrag von Frau Nabholz, wo es in Absatz 1
heisst «insoweit ..., als dies im Vertrag vereinbart wurde». Da-
mit wird eine Selbstverstandlichkeit normiert. Ein Vertrag ist
immer vorhanden, sei er schriftlich oder mindlich. Frau Nab-
holz verlangt ja nicht Schriftlichkeit, folglich gilt das auch.fir
mundliche Vertrdge, welche durch miindliche Uebereinkunt
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oder durch konkiudentes Handeln erfolgen kbnnen — es kon-
nen ‘durch Stillschweigen Uebereinkommen getroffen wer-
den. Mit diesem Antrag sind wir also genau gleich weit wie mit
demn Antrag des Bundesrates,

Es stellt sich noch die Frage, ob wirnun Schriftlichkeit generell
verlangen sollen. In der Kommission wollter wir das; ich bin je-
doch zur Ueberzeugung gekommen, dass das falsch ware,
denn in der Praxis funktioniert das nicht, es gibt sehr viele Ver-
trage dieser Art—nehmen wir das Beispiel der Werbeveririge,
die per Telefon abgewickelt werden: Wennwir generell Schrift-
lichkeit verlangen, legiferieren wir realitdtsfremd und tragen
nicht zur Rechtssicherheit bel.

Zum Antrag Thir: Herr Thir verlangt Streichung. In der Kom-
mission wurde diese Frage nicht erdriert In meinem Namen
muss ich sagen: Der Antrag von Herrn Thilr ist der beste. Er
165t das Problem am besten. Wir haben damit die geltende
Rechtsordnung OR und Praxis. Ich schlage Ihnen vor, inerster
Prioritat dem Antrag Thir zuzustimmen, in zweiter Prioritat
dem Bundesrat, wobei diese Fassung leider etwas eng ist,
undin dritter Prioritat Frau Nabholz, die die standerétliche Fas-
sung modifiziert aufnimmt

ich bitte Sie, indiesem Sinne zu entscheiden.

Bundesrat Koller: Es ist tatsachlich schwierig, beidieser Viel-
zahlvonAntragen die Uebersicht zu bewahren. Esist daher si-
cher gut, wenn nochmals klar ausgefihrt wird, worum es sich
bei Artikel 15 Giberhaupt handelt

Es geht bei Artikel 15 allein um die Frage, was beziiglichder
Urheberrechte gilt, wenn das geschiitzte Werk in Edillung ver-
traglicher Verpflichtungen, vor allem eines Arbeitsvertrages,
geschaffen worden ist Die Antwort auf diese Frage isteinfach.
Sie kann im Rahmen des Privatrechtes nur lauten: Es kommt
darauf an, was die Parteien miteinander vereinbart haben,
denn es gilt selbstverstandlich die Vertragsfreiheit Das wird im
Antrag von Frau Nabholz in: Absatz 1 ausdriicklich gesagt,
muss aber nicht gesagt werden, weil es im Privatrecht eine
Selbstverstandlichkeit darstellt ‘
Nun werden aber die Vertragsparteien im Rahmen eines Ar-
beitsvertrages, ‘eines Werkvertrages oder gines Auftrages oft
keine -ausdriickliche Abmachung  bezliglich -die Urheber-
rechte treffen. Deshalb hat sich der Bundesrat die Frage ge-
stelit; ob der Gesetzgeber fiir diese unklare Rechtslage nicht
eine Auslegungsregel aufstellen sollte. Das hat der Bundesrat,
wenigstens fir den Bereich des Arbeitsvertrages, vorgeschla-
gen. Der Antrag des Bundesrates ist nichts anderes als eine
solche Auslegungsregel, die festlegt, was gelten soll, wenn
keine ausdrickliche Parteivereinbarung getroffen worden ist.
Diese Auslegungsregel beruht auf der von Lehre und Recht-
sprechung entwickelten Zweckibertragungstheorie.

Noch einige Bemerkungen zur Fassung des Standerates: Der
Standerat ‘hat im ersten Absatz diese Auslegungsregel des
Bundesrates Gbernommen, dann aber ein Schriffformerfor-
dernis fir Globalabtretungen zum Schutz der Kulturschaffen-
den zusatzlich aufgenommen. lch habe Zweifel, ob das am

“richtigen Ort steht, handelt es sich doch um eine allgemeine

vertragsrechtliche ‘Bestimmung und nicht um eine Ausle-
gungsregel. Der zweite Absatz der Fassung des Stinderates
wiirde, wenn man an ihm festhalten mochte, eher in Artikel 14
hineingehdren.

Es stellt sich aber noch eine andere Frage: Diese Schutzbe-
stimmung, also Schriftformerfordernis bei Globalabtretungen
im Rahmen abhéngigen Werkschaffens, kann auch kontrapro-
duktiv. wirken. Eine solche gesetzliche Bestimmung kann
leicht dazu fGhren, dass die Auftraggeber eine entsprechende
Standardklausel schriftlich in den Vertrag aufnehmen. Dann
erreicht man mit dieser Bestimmung genau das Gegenteil von
dem, was man eigentlich wolite.

Damit komme ich auch zum Antrag von Herrn Thiir. Herr Thiir
sagt, da wir einerseits am Prinzip der Vertragsfreiheit festhal-
ten ‘wollten und andererseits die Zweckibertragungstheorie
als Auslegungsregel unbestritten sei, wiirden wir das Problem
am besten 6sen, indem wir den ganzen Artikel streichen. Ich
muss thnen ehrlich sagen: Ich kénnte mit dem Antrag Thir le-
ben, denn auch die Auslegungsregel des Bundesrates hat
eine kleine Schwache. Sie bezieht sich ~ was ja vor allem Frau
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Nabholz kritisieri hat — nur auf den Arbeitsvertrag, nicht aber
auf Werkvertrage und andere Vertrage. Man konnte daraus
den Schiluss ziehen, dass die Zweckubertragungstheorie bei
den andern Vertragsverhaltnissen, also im Bereich des Man-
dats, des Werkvertrages, nicht mehrgelien wiirde. Das war na-
tarlich nicht die Meinung des Bundesrates, aber ich gebe zu,
dass eine solche falsche Auslegung - argumentum e contrario
— nicht ganz ausgeschlossen werden kénnte. Deshalb binich
der Meinung, dass man mit einer schlichten Streichung von
Artikel 15 eigentlich fast .am besten leben kann. Dann gilt im
Bereich des abhéangigen Werkschaffens ganz generell d'
Zweckubertfagungsiheme
Noch ein Wort zum Aﬂtrag von Frau Nabholz: Wie gesagt, in
Absatz 1 halt ihr Antrag eine Selbstverstandiichkeit fest, das
Prinzip der Vertragsfreiheit Und in Absatz 2, glaube ich, Frau
Nabholz; besteht beilhrem Antrag doch eine gewisse Inkohé-
renz, well thre Kritik an Absatz 1 auch auf Absatz 2 in der Fas-
sung des Standerates zutrifft, der auch nur das Arbeitsverhalt-
nis betrifit. fch weiss nicht, ob Sie dort diese Einengung wirk-
lich wollen. Ich bin aber ganz generell gegen diesen Absatz 2
in der Fassung des Standerates, weil ich {iberzeugt bin, dass
eine solche gutgemeinte Schutzvorschrift sich wahrscheinlich
per saldo kontraproduktiv auswirken wird, weil dann einfach
Standardklauseln betreffend die Globalabtretung der Urhe-
berrechte indie Vertrage aufgenommen werden. -

~lch empfehle hnen per saldo, dem Streichungsantrag von
Herrn Thiir oder dann dem Bundesrat — aber in der richtigen
Auslegung und nicht in der Auslegung von Herrn Thir = zuzu-
stimmen: :

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire
FlrdenAntrag David/Seiler Hanspeter 89 Stimmen
FardenAntrag Allenspach/AP-Fraktion 50 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung - Deuxiéme vote préliminaire

Firden Antrag Nabholz 104 Stimmen
FirdenAntrag David/Seiler Hanspeter 30 Stimmen
Definitiv — Définitivernent

Farden Antrag Thir 105 Stimmen
Farden Antrag Nabholz 42 Stimmen
Art. 16

Antrag der Kommission

Schafft der Arbeitnehmer bei der Ausitibung seiner duensth-
chen Tatigkeit und in Erfillung seiner vertraglichen Pflichten
ein Computerprogramm, so ist der Arbeitgeber allein zur Aus-
Ubung der ausschiiesslichen Verwendungsbefugnisse: be-
rechtigt.

Art. 16

Proposition de la commission

LU'employeur est seul autorisé & exercer les droits exclusifs
d’utilisation sur le logiciel créé parle travailleur dans 'exercice
de son activité au service de I'employeur et conformément &
sesobligations contractuelles.

Angenommen - Adopté

Art. 17

Antrag der Kommission

Abs. 7 :

Wird ein Werk in Erfillung eines Vertrages unter der Verant-
wortung und auf Kosten und Gefahr eines Produzenten von
mehreren Urhebern geschaffen, so erwirbt der Produzent das
ausschliessliche Recht fir die Verwendung des Kollektiv-
werks; Artikel 7 Absatz 4 bleibtvorbehalten.

Abs. 2,3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag David

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 3

Streichen

Antrag Poncet
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Borradori
Zustimmungzum Beschiuss des Stdnderates

Antrag Seiler Hanspeter
Abs.1
Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates

Antrag der Fraktion der Auto-Partei.
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 17
Proposition de la commission

Al 1
Sitoeuvie est créée par plusieurs auteurs en exécution d'un
contral, sous la-responsabilité d'un producteur et & ses ris-
ques et périls, ce dernier acquiert le droit exclusif d'utiliser
Poeuvre collective; article 7, alinéa 4, estréservé.

Al.2,3

Adhérerala décision duConseil des Etats

Proposition David

Al:1

Adhérerala demszon duConseil des Elats
A3

Biffer

Proposmon Poncet
Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Proposition Borradori
Adhérer aladécision du Conseil des Etats

Proposition Sefler Hanspeter
Al 1
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Proposition dugroupe des automobilistes
Adhérer au projet du Conseil fédéral

David: Zusammen mit den Gbrigen Antragstellern, ausser
Herrn Jirg Scherrer von der Fraktion der Auto-Partei, bean-
trage ich |hnen, dem Standerat zu folgen. DerArtikel 17 ist si-
cher ein zentraler Artikel dieses Gesetzes. Der Bundesrat hat
urspriinglich vorgeschlagen, dass bei Miturheberschaft an si-
nem Kollektivwerk sdmtliche Rechte automatisch an den Pro-
duzenten abgetreten werden, und zwar von Gesetzes wegen.
Die Urheber wenden gegen diese Regelung mit Recht ein;

dass das praktisch auf eine Enteignung 1hrer Urheberrechte
hinauslauft,

Die Kommission des Nationalrates hat d:esen Artikel gegen-
Uber demjenigen des Bundesrates nur ganz unwesentlich ab-
gedndert: Sie verlangt namlich, dass von Gesetzes wegen alle
Verwendungsrechte vom Urheber automatisch an den Produ-
zentenabgetreten werden missen. :
Beide Vorschlage —vom Bundesrat wie von der Kommission —

“sind international absolut singuldre Loésungen. Es gibt nir-

gends ein Land, das von seinen Urhebern verlangt, dass sie
alle Rechte in der einen oder anderen Form in dem Umfange,
wie es hier vorgesehen ist, per Gesetz abtreten missen.

Herr Zimmerli hat im Standerat mit Recht darauf hingewiesen,
dass es kein offentliches Interesse gibt, das den Gesetzgeber
zu einer solchen Losung veranlassen konnte. Zur Diskussion
steht ein Eingriff in die Privatrechtsautonomie von ganz gros-
sem Umfange. Die Vertragsfreiheit hat bisher auch bei Kollek-
tivwerken sehr gut gespielt Die Filmproduzenten, die an dem,
was hier vorgeschlagen wird, am meisten interessiert sein
miussten, haben den Wunsch nach einer solchen Lésung
Uberhaupt nie gedussert. Sie konnen mit der Vertragsfreiheit,
wie das heute der Fall ist, sehr gut leben.

Dazu kommt eine weitere Ueberlegung: Wenn der. Gesetzge-
ber schon eingreift, misste er im Privatrecht zugunsten der
schwécheren Vertragspartei eingreifen. Er miisste also zugun-



28 Januar 1892 N

Urheberrechisgeselz

sten der Urheber eingreifen. Mitder Fassung des Bundesrates
und jener der Nationalratskommission wird aber ganz massiv
zugunsten der Produzenten eingegriffen, vhne dass diese
selbst das (berhaupt wollen. Eine solche Regelung l6st keine
Probleme, sondern schafft Probleme; Der Artikel stammtauch
nicht aus der Praxis. Wo er geboren worden ist und welches
seine konkreten Ziele sind, ist fir mich bis heute unklar.

ich bitte Sie, dem Standerat zuzustimmen.

Herr Scherrer hat in seinem Votum zu Artikel 15 erklart, er
wolle bei Artikel 17 dieselbe Losung wie bei Artikel 15. Wenn
die Auto-Partei das tatsachlich will, so muss sie dem Standerat
= und nicht etwa der Nationalratskommission oder gar dem
Bundesrat—zustimmen.

Der Btanderat stotzt sich auf die Zweckiibertragungstheorie,
wie sie vorher auch von Herm Bundesrat Koller dargelegt wor-
denistund wie sie generell bei der Uebertragung von Urheber-
rechten gilt: Im Zweifel ist davon auszugehen, dass der Urhe:

rapports contractuels comme ellesentendent. lin‘estpas né-
cessaireque le legislateur intervienne, et surtout avec unetelie
ampleur, dans un domaine qui reléve de 1a protéction de la
sphére privée et ou chacun doit étre‘libre de pouvoir disposer
de ses droits comme il I'entend. C’est la raison pour laguelle
nous vous suggérons de vous railier  la version du Conseil
des Etats,

Enfin, encequiconcemeledernieralinéadecetexte du Conseil
des Etats, on peut effectivement se demander sil'alinéa 3 ne
contredit pasPalinéa premier. Enréalité, unelecture plusatten-
tive permetde conclurequecen'estpasle cas. Eneffet, letexte
du troisiéme alinéa ne fait que compléter celui du premier ali-
néa. Méme si cette rédaction n'est pas des plus heureuses; ce
que jevous congedevolontiers, nousestimons que les deuxali-
néas de cette disposition peuvent élre maintenus, sans nous
opposer pour attant ala proposition de M. David.

ber-Rechte nur in dem Umfang Obertrgt; der for die Errei-
chung des Vertragszwecks erforderlich ist. Das soll nicht nur
fiir den Einzelurheber gelten, sondern auch dann, wenn meh:-
rere Urheber an einem Werk mitarbeiten. Es gibt keinen stich-
haltigen Grund, zwischen dem Einzelurheber und den Mitur-
hebern einen Unterschied zu machen.
Noch eine Bemerkung zu Absatz 3 des Standerates: ich habe
“in'meinem Antrag vorgeschlagen, diesen Absatz 3 zu strei-
chen. Er schafft Verwirrung, er ist nicht notwendig und ist iber-
flissig. Fir bestimmte «Verwendungen des: Kollektivwerks»
wird- eine: Vergltungspflicht vorgeschrieben; diese ist aber
selbstverstandlich. Wenn die Rechte nicht abgetreten sind,
muss bei der Abtretung auch Uber die Vergiitung verhandelt
werden. Auf diesen Absatz 3 kann ohne weiteres verzichtet
werden.
lchbitte Sie, in einem zentralen Punkt dieses Gesetzes, in Arti-
kel 17 Absatz 1,-dem Standerat zuzustimmen. Sie haben vor-
- hin bei Artikel 15 der Streichung zugestimmt. Wenn ein Strei-
chungsantrag kommt, ware er noch besser als die standeratli-
che Losung. Ich kdnnte auch einem Streichungsantrag voll-
umfanglichzustimmen.

M. Poncet: Lors denotre discussion d’hier, M.. Couchepinver-
saitdestorrentside larmes surjes bibliothéques, qu'i nous dé-
crivait bientdt ruinées et poussées 4 la faillite par le centime
des bibliothéques. On a ensuite longuement évoqué cette
catastrophe qu’entrainerait le droit de suite pour le milieudu
commerce de 'art et cette longue colonne d’exilés occupant
les routes suisses, fuyantvers 'Angleterre, s'expatriantun peu
ala maniére des huguenots qui venaient se réfugier en Suisse
aprés la révocation de I'édit de Nantes.

Ce matin, le-moment est venu de pleurer sur le sort des pro-
ducteurs: En effet, contrairement a ce que pourrait donner &
penser une lecture hative, le producteur n'est en général pas

quelqu’un quial'exercice des droits civils, qui sait faire la diffé-

rence entre un débit et un crédit, qui sait lire un contrat avant
delesigner. Le producteur estquelqu’un a quila loi doitaccor-
der sa protection, lui donnant des droits de propriété quirésul-
tent automatzquemeni du texte légal, faute de quoi nous cou-
rons a la catastrophe.

Onaévoqué touta’heure; lors de la d:scusszon delarticle 15,

larégle de la liberté des contrats. Voici venue une belle:occa-

sion d’en faire application. Jusqu'a maintenant, cette régle de
laliberté des contrats adominé I'ordre juridique suisse. Onn'y
déroge que dans des situations tout a fait particuliéres — en
matiére de protection des consommateurs, par exemple, dans
lavente par acomptes ou dans certains domaines qui relévent
de la protection de la personnalité. Mais dans un contexte tel
que celui-ci —~ et M. Zimmerli 'a d'ailleurs bien rappelé dans
son intervention du mois de mars dernier — ot jusqu’a mainte-
nant il n‘existe:pas un seul exemple en jurisprudence, et no-
tamment dans la jurisprudence du Tribunal fédéral;, ot ce pro-
bléme aurait pu se poser, nous sommes vraiment dans un cas
d’école d'application de la boutade ou du proverbe anglo-
saxon «If it ain’t broken, don't fix it», si ce n'est pas cassé, il
n'est pas nécessaire de réparer! Le systeme fonctionne bien,

vous avez en présence un certain nombre de parties qu: peu-
vent se mettre d’accord, par contrat. Laissons-les régler leurs

On. Borradori: La formulazione proposta dalla Commissione
del Consiglio. nazionale trascura il principio fondamentale
della liberta contrattuale e prevede per contro una cessione le-
gale a favore del produttore.

Nel’attuale, vigente normativa sul diritto o’ autore prevale in-
vece la pit completa liberta contrattuale, ed in particolare non
vi & nessuna disposizione consacrata ai produttori.

E’ bene sottolineare che cid non ha fino ad oggi creato pro-
blemi di sorta. Cio significa che i contratli e le relative teorie
d'interpretazione hanno gia portato a quella sicurezza giuri-
dicache oggi sireclamae che cisiillude di vedere accresciuta
mediante 'introduzione del cosiddetto articolo sui produttori:
La proposta della Commissione del Consiglio nazionale conti-
ene inoltre una regolamentazione poco flessibile e rigida, cio

" che la rende del tutto inadatta a coprire, come invece dovr-

ebbe, tulta una serie di casi e a fornire una soluzione a sﬁua-
zionimolto differenti'una dall'altra.

Tutte le proposte che divergono e sidistanziano dalla liberta di
contratto pongono in definitiva pitt problemi di guantinon ne
sappiano risolvere.

La cessione legale, che rovescia 'usuale regola giuridica se-
condo cui dei diritti possono essere trasferiti solo mediante
contratto, si configura dunque nel caso concreto come una
violazione ingiustificata e del tutto inutile della liberta indivi-
duale.

Vi:chiedo quindi di volere adottare la formulazione dell’artico-
lo 17 cosi come proposta dal Consiglio degli Stati.

Seiler Hanspeter: Artikel 17 will samtliche Urheberrechte be-
ziehungsweise samtliche Verwendungsrechte an einem Kol-
lektivwerk dem Produzenten iibertragen. Ich weise darauf hin,
dass das geliende Recht keine solche Vorschrift enthalt, ohne
dass dies bis jetzt je zu nennenswerten Problemen gefiihrt
hatte. Ich weise auch darauf hin, dass mit Ausnahme der USA
bis jetzt kein einziges Land gine dhnlich weitgehende Bestim-

- ‘'mung zugunsten der Produzenten eingef(thrt hat

Ich denke etwa an den Bereich der Volksmusik. Die meisten In-
terpretenieistungen, so zum Beispiel Kollektive Darbietungen,
fallenauchunterArtikel 17. Die Rechte, diemandeninterpreten
in Artikel 34 nun endlich zu geben gewillt ware, nimmt man ih-
nenzu einem grossen Teil mit Artikel 17 gleich zum voraus wie-
der weg. Derin diesen Fallen wirtschaftlich Starkere wird ge-
setzlich noch stérker geschutzt; und wirwiirden ein Rechtsmo-
nopol regelrecht mit P350-Beton zementieren.

Die Fassung der Kommission flhrt faktisch zu einer gesetzh-
chen Enteignung des Urhebers oder der Urheber. Die Ver-
tragsfreiheit zwischen den Vertragspartnern wird ‘praktisch
ausgeschaltet. Die Vertragsparteien sollen selbstverstandlich
Vereinbarungen im Sinne dieses Artikels treffen kdnnen, aber
auf freier Basis; sie sollen selber dafir die Verantwortung tra-
gen. Muss den eigentlich alles von Staates wegen verordnet
werden? Vertragsfreiheit ist ein Grundpfeiler unserer Rechts-
ordnung. Der Stadnderat hat das inseiner Formulierung gewiir-
digt. :

lch bitte Sie deshalb, auch hier der stinderéatlichen Fassung
denVorzug zu geben. Beziiglich Absatz 3 kdnnte ich mich ge-
gebenenfalls dem Antrag David anschliessen:
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Prasident: HerrJirg Scherrer hat den Antrag der Fraktion der
Auto-Partei schon begriindet.

Hess Peter: Wie bei Artikel 15 haben wir auch hier wieder eine
widerspriichliche Ausgangsiage. Wir mussen unsvor Augen
halten, was der Bundesrat urspringlich wolite. Der Bundesrat
wollte eine Regelung, gemdss welcher der Produzent immer
automatisch das gesamie Urheberrecht, also das ureigene
Recht des Urhebers wie die Verwendung von Nutzungsrech-
ten, erwirbt, sofern nichtintern etwas Gegenteiliges vereinbart
‘wird.

Der Standerat hat das Gegenteil gemacht Wirmissen uns vor
Augen halten, dass die standeratliche Losung die urheber-
freundlichste ist Ich sage dies nur, damit digjenigen, die jetzt
fur Vertragsfreiheit usw. pladieren, ja nicht meinen;, sie hatten
dann fir die Werknutzer und Werkvermittler Vertragsfreiheit
oder einen moglichst grosszugigen Raum geschaffen; das tut
die Losung des Standerates, die vor allerm den Urhebern ent-
gegenkommt

verschiedenen Urhebern; ohne dass es kompliziert wird =
und wir missen andererseits den Urhebern Rechte geben,
wenn sie etwas aus einem Kollektivwerk herausbrechen und
fursich selber benitzen wollen. Ich glaube, dass die National-
ratskommission einen valablen Weg gefunden hat, einen Zwi-
schenweg, der abervon den Nutzern angegriffen wird; sie sind
der Meinung, dass der Vorschlag des Bundesrats viel besser
ware. Wirsind iberzeugt, einen Mittelweg gefunden zii haben,
der praktikabel ist

ich mochte Sie bitten, diesem Kompromiss belzustimmen:
Beim Standeratl haben wir zusatzlich noch eine Kontradiktion
zwischen Absatz 3 und Absatz 1 ~ wirhaben es bereits gehort
An und fir sich wére die Fassung des Bundesrates fir den
Produzenten sicher die beste. Wir glauben aber, dass es ver-
nunftiger ist; wenn zum Beispiel ein grafisches Werk, das von
einer Zeitung oder von einer Zeilschrift veroifentlicht wurde,
trotzdem wieder herausgenommen und von einzelnen Urhe-
bern genutzt werden kann. Das ist der Sinn, den wir bieten
mochten. Aber wir mochten auch, dass die Produzenten wei-

In der Kommission des Nationalrates haben wir uns einstim-
mig auf die Losung, wie sie hier vorliegt, geeinigt, und zwar
weil wir der Auffassung waren, dass vielleicht die bundesratli-
che Fassung etwas zu restriktiv war, indem sie das ganze, um-
fassende Urheberrecht dem Produzenten tiberldsst Wir ha-
ben gesagt, es musste eigentlich gendigen, wenn wir dem Pro-
duzenten von Gesetzes wegen das Verwendungsrecht, das
Nutzungsrecht, iberlassen, dass aber das ureigene Urheber-
recht, also die Schopfung, beim Urheber verbleibt

Herr Seiler Hanspeter, es ist nicht richtig, wenn Sie sagen,
man enge mitder nationalratlichen Losung die Vertragsfreiheit
ein. Die Vertragsfreiheit steht Uber der nationalratlichen L&-
sung. Das heisst, wenn Sie schriftlich etwas anderes vereinba-
ren, so geht das natirlich vor. Wir stehen hier im Privatrecht
Soweit wir hier etwas nicht untersagen, gilt das Privatrecht wei-
ter. Die Vertragsfreiheit ist mxt der nationalratlichen Losung ge-
wahrleistet

Wenn Sie jetzt entscheiden, halten Sie sich bitte einfach vor
Augen, dass wir drel verschiedene Konzepte haben. Der Bun-
desrat will das gesamite Urheberrecht von Gesetzes wegen
abergehen lassen, der Nationalrat will nur die Verwendungs-
rechte von Gesetzes wegen libergehen lassen, und der Stén-
derat will nur das Gbergehen lassen, was im Vertrag geregelt
ist Hier haben jetzt vor allem die Produzenten von grossen
Werken, Filmwerken usw., meines Erachtens zu Recht gesagt,
das sei unpraktisch, dann missten sie immer mit allen mégli-
chen Teilurhebern schwierige Vertrdge abschliessen. Das hat
zur Folge; dass dann ein Tellurheber, der vielleicht nur einen
untergeordneten Beitrag erbringt; das gesamte Werk blockie-
renkann. :

Herr Kollege Eisenring —erist nicht mehrim Rat ~ hat auch das
Beispiel: der Textilindustrie angeflihrt, wo fiir verschiedene
schopferische Gestaltungen im Bereich des industrielien De-
signs, der Modezeichnungen, verschiedene Teilurheber am
Werk sind. Erhat unsvor Augen gefiihrt, dass diese standerat-
liche Losung flr die Wirtschaft tberhaupt nicht praktikabel
undtragbar wéare.

Daher muss ich Sie bitten, entweder dem Bundesrat oder dem
Nationalrat zuzustimmen oder dann wie bei Artikel 15 zu strei-

chen, aber beileibe nicht dem Standerat zuzustimmen, denn-

die Folge davon ware etwas, was auch Herr Seiler Hanspeter
nicht mochte.

Loeb Francois: Wir sind hier nun mitten in einem dieser Span-
nungsfelder, die ich am Anfang angesprochen habe, als wir
feststeliten, wie weit die Spannungsfelder innerhalb des Urhe-
berrechtes sind. Sowohl der Produzent als auch der Utheber
haben ein Interesse: Der Produzent versucht, mit verschiede-
nen Urhebern ein Werk zu gestalten:

Wenn wir nun in die Richtung des Standerates gehen, machen
wir folgendes: Wir verhindern, dass Kollektivwerke gefordert
werden, d. h. viele Produzenten werden sagen: Jetzt muss ich
aufpassen, das wird so kompliziert, dass ich auf ein Kollektiv-
werk lieber verzichte,

Wir missen also versuchen, einen Mittelweg zu finden, der ei-
nerseits dem Produzenten. ermdglicht zu produzieren - mit

terhin aktiv sind, Wir durfen mit der Gesetzgebung nicht die
Produzenten entmutigen und es ihnen so kompliziertmachen,
dass sie sagen: Auf.diesen Film, auf dieses Buch, auf dieses
Gemeinschaftswerk verzichte ich lieber. Wir blockierten also
die Initiative der Produzenten; das kann doch nicht der Sinn
unserer Geselzgebung sein.

Mevyer Theo: Es war schon In der Kommission nicht einfach;
zwischen diesen juristischen Spitzfindigkeiten den richtigen
Weg zu finden. ich habe den Eindruck, dass die nationalrétli-
che Kommission einen Blackout gehabt hat, und mochte Ih-
nen beantragen, auf die Version des Standerates zurilickzuge--
hen oder den Artikel allenfalls zu streichen; das kommt prak-
tisch auf das gleiche heraus. Wenn die Veritragsfreiheit gege-
ben ist, dann ist sie auch ohne diesen Paragraphen gegeben.
Aber sicherist die Version des Sténderates besserals jene, die
wir in der Nationalratskommission produziert haben.

Rychen: Ich.gehe jetzt davon aus; dass all jene, die bei Ari-
kel 17 fir die Fassung des Standerates sind, wie auch jene,
die fur die Fassung der nationalratlichen Kommission sind, ei-
gentlich das Beste wollen, dass sie namlich den Urheber mog-
lichst gut schiitzen und gleichzeitig die Risikobereitschaft des
Produzenten nicht abtoten wollen. Es geht hier um den Streit,
welche Fassung in der Praxis besser anwendbar ist

Ich mochte ~wenn das méglich ist — Herrn Bundesrat Koller
eine Frage stellen: Herr Bundesrat, es ware fur die Entschei-
dung hierwesentlich, vonihnen zu horen; wie weit sich die Ab-
sétze 1 und 3 in der sténderatlichen Fassung widersprechen.
Die Antwort auf diese Frage kénnte einiges kldaren: Wenn es
némlich so ist, wie es uns in.dernationalratlichen Kommission
erklart wurde, konnte dies vielleicht vorgefasste Meinungen
aufweichen oder andern. Ich mochte gerne, dass Sie darauf
gintreten und Klarheit schaffen:

Ich persénlich habe den Schiuss gezogen, dass die national-
ratliche Fassung vor allem fr die Urheber besser wére. Diese
Ueberzeugung habe ich in erster Linie deshalb bekommen,
weil in der nationalratlichen Fassung der entscheidende Hin-

.weis auf Artikel 7 Absatz 4 gemacht wird, der aus meiner Sicht

auch sehr entscheidend ist. Ich méchte, Herr Bundesrat, dass
Sie uns hier weitere Auskunfte erteilen. .

M. Couchepin, rapporteur: 1l s'agit a I'article 17 de régler le
probléme créé par le fait qu’une oeuvre est le fruit du travail de
plusieurs auteurs. Selon la solution du Conseil fédéral, tous
les droits, c’est-a-dire le droit exclusif et les droits a rémunéra-
tion, passent au producteur. Le droit exclusif recouvre les
droits définis a I'article 10 de la loi. En simplifiant les choses,
c’estle droitde reproduire le spectacie, de multiplier'oeuvre -
a Pexception des photocopies qui sont toujours autorisées.
D’autre part, il existe une deuxieme catégorie de droits, ce sont
ceux a rémunération, ‘ceux a redevances. Le droit exclusif,
c’estle droit d’autoriser ou de refuser la reproduction de 'oeu-
vre etles droits & a remunéraﬂon sontdes droits purement mate-
riels:
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La solution du Conseil fédéral prévoit gu'aussi bien le droit ex-
clusif que les droits a rémunération passent au producteur.
Pourle Conseil des Etats; aucun de ces droits ne passe au pro-
ducteur, dans la mesure ot celan'est pas prévu parie contrat,
peu importe au demeurant que le-contrat soit oral ou crit. La
solution du Conseil national est une solution intermédiaire, 4
savoir gue le droit exclusif passe au producteur, mais il reste
toujours en faveur des auteurs le droit 4 réemunération. En
d’autres termes, un auteur secondaire ne peut pas empécher
la production de 'oeuvre; certes, il aura droit & une rémunéra-
tion, mais c'est au producteur 4 décider si cette pceuvre peut
étre reproduite ou non: Notre solution, comme 'afait observer
M. Loeb, estune solution moyenne; qui préserve les droits pa-
trimoniaux des auteurs, mais donne la mailrise de Poeuvre,
quant a son existence future et 4 sa reproduction; au produc-
teur. Clest la juste rémunération du fait que le producteur a
exécuté cetle oeuvre sous sa responsabilité, 4 ses risques et
périls.

La solution du Conseil des Etats n'est pas bonne pour plu-
sieurs raisons. Tout d’abord, du point de vue formel, enla li-
sant, on constate gu’au premier alinéa on parle «des droits»
alors gu’au troisiéme alinéa on dit que «les auteurs ne peuvent
renoncer a »ce droit par avance«. Pourquoi cette contradic-
tion: le premier alinéa au pluriel et le troisiéme alinéa au singu-
lier? C'est comme si intention du 1égislateur laissait entrevoir
une hésitation malsaine. C'est la raison pour laquelle M. David
propose de supprimer 'alinéa 3; cela élimine ainsi un des ter-
mes de la contradiction.

Ence quiconcerne le deuxieme probléme posé par cetalinéa,
je ne pense pas que les perspectives apocalyptiques décrites
par M. Hess Peter, si I'on votait la solution du Conseil des
Etats, se réaliseraient. En effet le producteur ne perdrait pas
tous ses droits puisque le contrat, méme oral, suffiraita luien
donner un cerain nombre. Toutefois; je crois qu'il est plus
juste, comme dans la solution du Conseil national, de «split-
ter»les droits et de donner, de parlaloi, at producteur la com-
pétence de reproduire 'oeuvre au sens de Particle 10. Pour
des raisons formelles et des raisons d'équité relevant du mar-
ché et de I'intérét des artistes 4 ce que des producteurs conti
nuentaavoirlavolonté, le goiit et le désir de prendre le risque
de produire une oeuvre collective, il est préférable de voter la
solution du Conseil national qui préserve, malgré tout, lesinté-
réts patrimoniaux des auteurs, qui peuvent étre trés nombreux
dans certains cas, et ainsi éviter des complications juridiques
inutiles.- La solution de tout biffer n’est certainement pas
bonne. Son seul avantage serait de créer uine divergence avec
le Conseil des Etats et de permetire ainsi de reprendre le pro-
bleme:

Fischer-Sursee, Berichierstatter: Es geht um die Kollektiv-
werke. Die Bestimmung tragt der Tatsache Rechnung, dass
heute immer mehr Werke von mehreren Urhebern geschaffen
werden. Ich erinnere Sie etwa an die Sendeproduktionen von
Radio und Fernsehen. Die neuen Formen der Werkschopfung
lassen sowohl die wirtschaftlichen als auch die ideellen Inter-
essen der Urheber in den Hintergrund treten, wahrend der
Werkproduzent das finanzielle Risiko tragt. Er ben6tigt daher
eine starke Stellung.

Die Nutzung eines Kollektivwerkes. soll weder zum Nachteil
des Produzenten noch — das ist sehr wichtig - der (ibrigen
Miturheber und Beteiligten durch einen einzelnen Miturheber
blockiert werden konnen. Das Gesetz muss diesen neuen In-
teressenlagen Rechnung tragen und eine rationelle und wirt-
schaftliche Verwertung des Werkes durch den Produzenten
ermoglichen. Dar(iber ist man sich einig.

Die bundesratliche Vorlage Ubertragt zu diesem Zweck die Ur-
heberrechte am Kollektivwerk dem Produzenten, und zwar
durch eine cessio legis, das heisst, sie gehen von Gesetzes
wegen Uber.

Wenn wir nun die drei Varianten betrachten — Bundesrat, Stan-
derat, Nationalrat —, sind die Unterschiede folgende, Herr
Hess Peter hat es bereits klar dargelegt: Beim Bundesrat ge-
hen die Urheberrechte — das ist das Entscheidende - von Ge-
setzes wegen auf den Produzenten Uber. Die nationalratiiche
Kommission schiagt thnen vor, ausschliesslich die Rechte der

Verwendung zu Ubertragen, also die Nutzungsrechte gehen
von: Gesetzes wegen (ber. Beim Stinderat — das ist die
schwachste Form ~ geht nichts:von Gesetzes wegen (ber,
sondern alle Rechte bleiben beim Urheber, es seidenn, es sei
schriftlich etwas anderes vereinbart. Es muss also eine ver-
tragliche Uebertragung erfolgen: Das sind die drei Varianten.
Jetzt ist sowohl bei der bundesratlichen wie bei der national-
ratlichen Losung; die eine Cessio legis, also einen Uebergang
von Gesetzes wegen, vorsehen, zu beachten, dass diese nicht
zwingend ist. Trotz dieser Vorschrift ist in diesem Bereich im-
mer noch dispositives Recht vorhanden. Die Vertragspariner
konnen etwas anderes vereinbaren. Dessen muss man sich
bewusst sein. Die Vertragshreiheit istalso gewahrt

Zur standeratlichen Fassung, die Schriftlichkeit verlangt: Hier
missenwir Bedenken anmelden, weil es namiich in der Praxis
immer wieder vorkommen wird, dass rotz dieser Moglichkeit
Vertrage fehlen oderinhaltlich unklar sind. Somit kann ein Ur-
heber die Verwendung des Werkes blockieren. Das wiirde
noch gehen, aber das Problem ist, dass bei mehreren Urhe-
bern ein einzeiner Miturheber sie auch blockieren kann, und
zwar gegen den Willen seiner Miturheber. Dem muss man
Rechnung tragen. Wir wollen also verhindern, dass inder Pra-
xis diese Unsicherheit entsteht

Noch ein Wort zur stAnderatlichen Fassung der Absatze 1.und
3. Zwischen beiden Absatzen besteht ein offenkundiger Wi-
derspruch; Absatz 3 gibt den Urhebern fir die Verwendung
des Kollektivwerkes, die vom Vertrag nach Absatz 1 nicht er-
fasst sind, Anspruch auf eine angemessene Beteiligung am
Verwertungserlos.  Verwendungen des Koliektivwerks, die
nicht geméss Yertrag nach Absatz 1 vereinbart sind, sind aber
gar nicht moglich.

Diese Diskrepanz hat der Standerat am Schiuss seiner Bera-
tungen selber erkannt; Herr Jagmetti hat namlich einen Aban-
derungsvorschlag zu Protokoll gegeben —als Hinweis fir den
Zweitrat, dass wir diese Diskrepanz bereinigen mochten.

Der Antrag David, der Absatz 3 streichen wirde, wirde die-
sem Umstand Rechnung tragen. Die Diskrepanz ware geldst,
wenn wir gemass Antrag David den Absatz 3 streichen.
Unsere Kommission hat in Zusammenarbeit mit der Verwal-
tung eine neue Formulierung von Artikel 17 geschaffen. Es
handelt sich dabei um eine Kompromisslosung, die in einer
Kombination zwischen dem Abanderungsvorschiag Jagmetti
und demn Beschiuss des Sténderates besteht Der Vorschlag
tragt sowohi deninteressen der Kulturschaffenden alsauchje-
nen der Produzenten Rechnung. Gesetzestechnisch ist die
Lésung sauber —im Gegensatz zu jener des Standerates,

lch bitte Sie daher, dem Antrag der Kommission zuzustimmen,
auf keinen Fall aber die sténderéatliche Fassung unverdndert
zu Ubernehmen, sonst kann der Fehler im Zweitrat nicht mehr
korrigiert werden. Wir mussen auf jeden Fall eine Differenz
zum Standerat schaffen, damitder Standerat das Ganze noch-
mals beraten kann.

Bundesrat Koller: Es geht umdie Frage der Bechtslage in be-
zug-auf das Urheberrecht, ‘wenn ein sogenanntes Kollektiv-
werk vorliegt. Der Bundesrat hat in seinem Vorschlag — ge-
mass dem Rickweisungsbeschluss des Parlamentes, die
Produzentenim Urheberrecht zu starken — im Sinne einer dis-
positiven Bestimmung eine Lésung vorgeschlagen, nach der.
bei einem Kollektivwerk das Urheberrecht von Gesetzes we-
gen dem Produzenten zusteht Das war der Vorschlag des
Bundesrates.

Ich sehe natiirlich ein, dass diese Position heute keine Chance

mehr hat, nachdem jetzt im ganzen Gesetz Losungen vorge-
sehen sind, die fUr die Kulturschaffenden viel glinstiger sind.
Die Frage stellt sich, wie dieses Problem sachgemass gelost
werden soll. Der Standerat hat das Problem mit einem Verweis
auf die Vertragsfreiheit gelost. Offenbar ist Absatz 1 der stan-
deréatlichen Losung so zu interpretieren, dass auch in diesem
Bereich die Zweckiibertragungstheorie gelten soll. Er hat aller-
dings in Absatz 3 —und damit antworte ich auf die Frage von
Herrn Nationalrat Rychen — die Position der Urhaber in Ab-
satz 1 wieder geschwacht, indem dort festgehalten wird, dass
der Produzent, wenn er unerlaubterweise, namlich in Verlet-
zung ausschliesslicher Rechte der andern Miturheber, Ver-
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wendungen vornimmt, den anderen Miturhebern nur einen
' Vergltungsanspruch zu leisten hat. Das ist in sich wider-
spruchlich; Herr David hat deshalb wohl zu Becht, als erden
Antrag des Standerates unterstiitzt hat, gesagt, man musste
konsequenterweise Absatz 3 streichen. Die standeratliche Lo-
sung bleibt bei einemn blossen Verweis auf die Vertragsfreiheit
Dann konnte man sich allerdings fragen, wie beim vorherge:
henden Artikel 15, ob man mit einer Streichung nicht besser
fahren wirde.
Das schlage ich thnen aber nicht vor, sondern ich mochte Ih-
nery beantragen, der Losung der nationalratlichen Kommis-
“sion zuzustimmen. Die nationalratliche Kommission beantragt
zwar eine urheberfreundlichere Losung als der Bundesrat,
aber sie {0hrt doch noch im Sinne einer dispositiven — also
durch Verirag abénderbaren — Vorschrift zu einer gewissen
Bandelung der Rechte. Allerdings -~ und hier liegt nun derent-
scheidende Unterschied —~ bringt der Vorschlag der national-
ratlichen Kommission nur eine Bundelung der ausschliessli-
chen Rechte beim Produzenten. Die Vergitungsanspriche

Art. 18

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition dela commission

Adhérer ala décision. du Consell des Etats

Angenommen — Adopté

Art.19

Antrag der Kommission

Abs. 1.7

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 2 :
. durch Dritte herstelien lassen; als Dritte im Sinne dreses Ab-

satzes gelten auch Bibliotheken, die ihren Benltzern Kopier-

gerate zurVerfigung stellen.

Abs. 3

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Abs. 4

dagegen bleiben nach dem Vorschlag der nationalratiichen
Kommission bei den einzelnen Urhebern bzw. bei ihren Ver-
wertungsgesellschaften. Deshalb scheint mir der Vorschiag
der nationalratiichen Kommission zurzeit eindeutig die beste
Losung.

Wenn Sieim Bereich des kollektiven Werkschaffens nur auf die
Vertragsfreiheit verweisen, besteht die Gefahr, dass Sie, wenn
kein ausdricklicher Vertrag geschiossen wird, mit der Zweck-
Gbertragungstheorie nicht zum Ziele kommen, weil einzeine
Miturheber fatsdchlich fast missbrauchlich von ihren Unterlas-
sungsanspriichen Gebrauch machen kénnten.

Aus diesem Grunde empfehle ich lbnen, dem Vorschiag der
nationalratlichen Kommission zuzustimmen.

M. Couchepin, rapporteur. Nous maintenons, bien évidem-
ment, 1a proposition de la commission du Conseil national.
Toutefois, il est absolument indispensabie de créer une diver-
gence avec le Conseil des Etats, de préférence enadoptantia
solution du Consell national, mais sivous deviez vous rallierau

. Conseil des Etats, il faudrait a tout le moins liquiderle troisieme
alinga afin de créer une divergence et permetire ainsi de re-
prendre le probléme. Le moins gu'on puisse dire c'est que
'article 17 doitencore mrir au soleil du printemps.

Abs. 1-Al.'1

Abstimmung —Vote
Eventuell—Aftitre préliminaire
Farden Antrag David/Poncet/

Borradori/Seiler Hanspeter
FlrdenAntrag der AP-Fraktion

offensichtliche Mehrheit
- Minderheit

Definitiv — Définitivement
Fir den Antrag David/Poncet/

Borradori/Seiler Hanspeter 85 Stimmen
Flrden Antrag der Kommission 70 Stimmen
Abs. 2~Al. 2
Abstlmmung Vate
Flr den Antrag der Kommission/

Borradori/Poncet offensichtliche Mehrheit
FirdenAntrag der AP-Fraktion - * Minderheit

Abs.3—Al. 3

Fischer-Sursee, Berichterstatter: Wir beantragen thnen, die-
sen Absatz zu streichen, damit wir eine Differenz zum Stande-
rat haben, und damit wir noch einmal Gber diesen Absatz spre-
chen kdnnen.

Angenommen gemdss maodifiziertem Antrag der Kommission]
Antrag David ,

Adopté selon la proposition modifiée de la commission/propo-
sitiory David

Dieser Artikel - findet keine Anwendung auf Computerpro-
gramme.

Antrag Tschopp
Abs, 2
Streichen

Antrag der Fraktion der Auto-Partei
Abs. 2
Streichen

Art.19
Proposition de la commission
ALl
Adhérerala décision duConseil des Etats
Al 2
;peutaussien charger un tiers, jes bibl 1otheques mettanta
dxsposmon de leurs utilisateurs un appareil pour la confection
de copies sont également considérées comme tiers au sens -
de cetalinéa.
A3 . ;
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al4 :
(Ne concerne que le texte allemand)

Proposition Tschopp
AlL2 :
Biffer

Proposition du groupe des automobilistes
AL 2
Biffer

M. Tschopp: Nous revenons donc sur la question de savoir
comment trouver une rémunération équitable des auteurs. Je
vous rappelie que nous avons éliminé hier aprés-midi la taxe
prélevée sur les préts en bibiiothéque. Nous Yavons fait, cer-
tains d’entre nous en tout cas, puisqu’il y avait un ersatz, un
succédang, sous forme d'une taxe prélevée sur les photoco-

_ pies. On nous a appris, sur la base de calculations publiées

dans la Nouvelle Gazette de Zurich, qui a souvent raison, que
la différence majeure entre les deux formules - celle que vous
avez rejetée hier et celle dont nous discutons maintenant — est
de 0,5 million puisqu'on espére que cette taxe prélevée sur les
photocopies rapporterait 1,5 million de francs, qui seront dis-
tribués aux sociétés d'intermédiaires qui représentent les au-
teurs. En termes nets, on aura environ 1 million pour les au-
teurs intéressés par la diffusion de leurs contnbutcons par le
truchement des bibliothegues.

Pour moi, il ’agit 1a d'une rétribution certainement pas équita-
ble de leur effort que vous voulez pmtéger mais bien d'une
aumone. Cela dit, je me permets quand méme de reprendre
l'argumentation du seul député que je connaisse qui sache de
quoi il parle vraiment en matiére de bibliothéques puisqu'il en
gére lui-méme une, a savoir M. 8chetdegger de Soleure. Il a
avance des arguments tout a fait pertinents a I'encontre de la
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taxe a prélever sur les bibliothéques, quitous, sans exception;
sont également valables pourles taxes prélevées surles xéro-
copies. La «Xerox» est un moyen extrémement efficace d’aug-
menter la productivité des bibliothéques d’abord, des utilisa-
teurs ensuite. | est quelque peu gratuit d'agiter sans cesse le
spectre des éditions pirates'a parlir de ces xérocopies. La
seule institution gue je connaisse qui pirate systématiquement
par le biais de xérographies, et ce & un haut niveau technique,
c'est la Centrale de documentation de notre Parlement Les
autres le font de facon artisanale. En outre, partant de l'idée
qu'il s'agit d'une aumbne et non pas d’une rétribution, je vou-
drais attirer votre altention sur un petit calcul auquel je me suis
livré sur ce que, en tant qu'auteur sans succes, je serais sus-
ceptible de toucher: ce serait probablement de V'ordre de 20
centimes par mois. Iy a dans ce conseil d’éminents collégues
quiont plus de fortune puisque leurs livres et leurs contribu-
tions scientifiques se vendent. Cela représente donc un effort
&norme pour trés peu de résultat N'oubliez pas, de surcroit,
que le bibliothécaire est la et s'efforce de rendre utilisable le

savoir qu'il collecte dans ses installations. 1l a autre chose a
faire que de lire des compteurs de xérocopieuses. Sachez
aussi que, lorsqu’une bibliothégue comme celle que j'ai eu
'honneur de gérer un cerain temps — celle de la Faculté des
sciences économiques et sociales de Geneve ~achéte unou-
vrage,; d'un co(t moyen d’environ 40 francs, nous sommes ar-
rivés avec ces «<betriebswirtschaftliche Analysen» & la conclu-
sion qu’'un montant au moins équivalent est nécessaire pour
capter cet écrit, le cataloguer, Ventrer dans les bangues de
données, bref pour lui donner de I'existence. Par conséguent,
les bibliothéques n'exploitent pas les auteurs, elles leur per-
mettent de savoir sileur travail est accessible, et ce n'est qu'a
travers 'accessibilité que leur travail est valorisé.

Enfin; je voudrais répéter que cetie loi est trés théorigue. Les
bibliothéques travaillent sur le terrain. Toutes, sans'exception,
sont confrontées a un probleme fondamental, celui du vol.
C’est un probléme pernicieux car le vol touche souvent des
ouvrages gu’on ne peut plus racheter ~V'inverse profiterait aux
auteurs —donc iremplagables. .

Or, dans I'énorme sagesse des auteurs de ces propositions,
ona inventé un systéme qui ne fait que taxer les «Xérox» qui
sont dans l'enceinte de la bibliothéque. On a eu I'énorme sa-
gesse, puisque 'on nevoulait pas de la proposition Gross An-
dreas qui aurait mis la redevance a la charge de I'Etat, de ré-
percuter cette redevance sur les utilisateurs, ce qui veut dire
en gros les étudiants. Que feront ces étudiants? Etant trés bri-
coleurs;, ils neutraliseront la bande mangnétique qui fait fonc-
tionner 'antivol, ils sortiront avec {'ouvrage pour le xérogra-
phier. Yous aurez des «Xérox» non taxées et des ouvrages en
moins dans les bibliothéques puisque lafonction d’oublifonc-
tionnera,

Pourfinir, un argument majeur & mes yeux: si vous voulez vrai-
ment faire quelgue chose pour les auteurs, hissez-vous au-
dessus des aumbnes, car je prétends que les ouvrages qui
sont mis & disposition par nos bibliothéques intéressent une
écrasante majorité d’auteurs qui ne pergoivent jamais un droit
dauteur puisque vous savez gue, notamment en matiére
scientifique, le véhicule n’est pas le livre mais une contribution
dans une revue savante et que la plupart de celles-ci deman-
dent aujourd’hui aux auteurs et aux institutions qui les finan-
cent de prendre en charge une partie des frais d‘impression et
de diffusion.

Je vous demande donc de biffer tout bonnement et simple-

mentce succédané imaginé de la taxe sur les bibliothéqueset

de la taxe sur les «Xéroxs.

Scherrer Jirg: Wir beantragen lhnen ebenfalls; Artikel 19 Ab-
satz 2 zu streichen ‘oder allenfalls in einer Eventualabstim-
mung dem Bundesrat zuzustimmen, da er durch unsere Ab-
lehnung des Vorschlages der Kommission und vor allem
durch unseren Aenderungsantrag bei Artikel 20 obsolet wird.
Ich frage den Vizeprasidenten: Kanniich jetzt gleich auch Arti-
kel 20 begriinden?

ich gehe jetzt aiso zu Artikel 20 Gber, wo wir thnen, was Ab-
satz 1 betrifft, beantragen, der Fassung des Bundesrates zu-
zustimmen. Wir sind der Meinung, dass die Werkverwendung

im privaten Kreis verglitungsfrei bleiben soll. Wir beantragen
Ihnen aber, die Absatze 2, 2bis und 3 zu streichen, weil der pri-
vate Gebrauch von Werkverwendungen nicht nur gebihren-
frei sein muss, sondern weil die Bestimmungen, die jetztin Ab-
satz 2 festgelegt sind, nicht kontrollierbar — oder mit anderen:
Worten: gar nicht durchsetzbar - sind.

Die Einfuhrung der Gebiihren fur die Leerkassetten fuhrt zu
Rechisunsicherheit und-Rechisungleichheit. ‘Stellen Sie sich
vor, Sie kaufen sine leere Tonbandkassette und nehmen damit
private Dinge auf. Dann sind Sie ja Urheber als Privatmann, der
seine eigenen Kinder aufnimmt. Oder Sie besuchen einen
Sprachkursundwollen lhre eigenenForischritteaufeinem Ton-
band kontrollieren—auch dannsind Sie der Urheber. Ja, gehen
Siedannzur Suisa und sagen: lch bin Urheber dieses Tonban-
des, aber dafir habe ich ja bereits eine Urheberschutzgebihr
bezahltauf der Leerkassetie; bitte, ich verlange jetzt eine Urhe-
berentschadigung. Genau dasselbeist beiVideokassetten der
Fall: Viele Leute produzieren ihre eigenenVideofilmeinden Fe-
rien, bezahlen fir die Leerkassette — wenn dieser Absatz 2bis
realisiert wird - eine Urheberschutzgebiihr; ja; haben sie dann
als Urheberihrer Ferienvideokassette Anspruchaufeine Riick-
vergiitung? Nach Ansicht der Fraktion der Auto-Partei sind sol-
che Zustande in der Praxis einfach nicht haitbar.
Eswirdvielfach das Kopierenvon Radio- und Fernsehsendun-
gen als: Argument fir diese Schutzgebiihr auf Leerkassetten
ins Feld gefihrt. Wer kopiert Radiosendungen? in der Regel
und in den meisten Fallen sind es Jugendliche, welche die Hit-
parade mitschneiden. Die Hitparade ist relativ schnell veraltet,

"und dann wird das Band wieder gelbscht Dazu kommi, dass

bereits die Radioanstalt fiir jedes Musikstlick, das sie sendet,
Urheberschutzgebiihr bezahlt Wirmiissen unsim klarensein,
dass die Sendungen oder Stiicke, die am Radio kommen, von
bereits-bekannten Urhebern geschaffen worden sind. Die an-
deren Urheber, deren Erzeugnisse nicht.am Radio gesendet
werden; werden aber (ber diese Schutzgebiihr womdglich

" mitentschadigt, so dass die Schutzgebihr auf Leerkassetten

nichts anderes ist als ein Umvertellungsinstrument von be-
kannten Interpreten zu-unbekannten.

Beim Fernsehen haben wir bereits in der Emiretensdebatte
darauf hingewiesen: Das Schweizer Fernsehen — oder auch
das deutsche, es spielt keine Rolle —muss Urheberschutzge-
bithren fir die Sendungen, die es ausstrahlt, bezahlen. Als Ka-
belnetzteilnehmer bezahlen auch Sie Urheberschutzgebihr.
Sie haben also damit das Recht erworben, sich jede am Fern-
sehen ausgestrahlte Sendung anzuschauen. Verpassen Sie
diese Moglichkeit, zum Beispiel heute abend; weil Sie ortsab-
wesend sind, haben Sie logischerweise das Recht, eine Sen-
dung auf eine Leerkassette aufzuzeichnen und morgen oder
am-Samstag nachzukonsumieren. Auf dieser Leerkassette
wird jetzt wieder eine Urheberschutzgebihr erhoben, nach-
dem Sie ja bereits als Kabelabonnent Urheberschutzgebihr
bezahlt haben. Wir wollen doch nicht, dass die Konsumenten
fur die gleiche Sache zweimal bezahlen missen! Raubkopien
ab Fernsehen sind heute ausgeschlossen, da jede Sendean-
stalt bei den Filmen, die gesendet werden, ihr Signet einblen-
detundsodas Werk voreiner Weiterverbreitung schitzt.

Es bleiben am Schiuss noch die Videokassetten, die Siein je-
der Videothek mieten konnen. Es stimmt; diese kann man ko-
pieren, man kann Raubkopien anfertigen; man kann sie ver-
vielfaltigen und verkaufen; aber es gibt eine einfache techni-
sche Moglichkeit, womit der Hersteller, also der Produzent der
Originalkassette, eine Kopie verunmoglichen kann. Wenn er
sein Werk vor Raubkopien schutzen will, soll er also selbst da-
flir sorgen, dass keine Kopien angefertigt werden konnen. Da-
mitist das Problem vom Tisch, und es gibtam Schluss effektiv
kein Argument mehr, .um die Leerkassetten einer Schutzge-
bihrzu unterwerfen. :

Ich bitte Sie also, bei Artikel 19 und 20 dem Antrag der APS zu-
zustimmen.

Schmid Peter: Ich weiss, dass kulturelle Argumente, die ge-
gen eine Streichung von Artikel 19 Absatz 2 und Artikel 20 Ab-
satz 2 sprechen, hier in diesem Saal vielleicht weniger bewir-
ken als alle Ubrigen. ich will es trotzdem tun und hier ein Pla-
doyer fir das Buch halten.
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Es hat auch etwas mit Kultur zu tun, ob wir ein Buch in die
Hand nehmen oder ein Biindel mehr oder weniger gelungene
"“Fotokopien. Das ist ein Unterschied. Ein Buch ist wohl in den
meisten Fallen noch seinen Preis wert, hoffentlich auch wis-
senschafiliche Blcher, die an der Hochschule zum Studium
anempfohlen werden. Ein gutes Buch wird flir das Leben ein
standiger Begleiter. Es ist nicht erledigt, wenn es einmal gele-
sen ist Darum soliten gerade Lehrerinnen und Lehrer, gleich
welcher Schulstufe, die Auszubildenden nicht noch dazu ani-

mieren, Blcher in fliegende Blatter umzuwandeln, die dann:

auch noch, wie so vieles andere, der Wegwerimentalitat ge-
~horchen. Wer dennoch kopiert, soll wemgsiens direkt oder in-

direkt die Kopienvteurer bezahlen.

Wissenschattliche Blcher, um die es hier ja vor allem geht,

werden zudemn meist in vergleichsweise geringen Auflagen

gedruckt, was ohnehin zu einem relativ. hohen Stickpreis

fiihrt: Schon jetzt mussen darum Urheber solcher Werke —ich

konnte davonrauch ein Liedlein singen—nach Sponsoren Aus-
schau halten, damit die Verleger den Stickpreis wenigstens

cette différenice et vous prononcer en faveur de la rétribution a
Pauteur pour la photocopie.

Concernant fa proposition de M. Tschopp, j'aimerais préciser
qu'il pe serait en effet pas logique de refuser la rémunération
pour les photocopies et d'accepter celle pour les cassettes
vierges. Le porte-parole du groupe des automobilistes est lo-
gsque sur ce point car, au fond, il ne veut rien de cela. A mon
avis, il y ald une symétrie: sivous acceptez a l'article 20 'idée
pour les cassettes vierges, vous devez accepter sm, me sem-
blet-il, l'idée pour les photocopies. De toute maniere, encore
unefois, cestune loi de protection des auteurs, des créateurs;

et, & mon sens, vous n'avez pas respecté la cohérence guiau-
rait di exister en refusant la rétribution & propos du pret Mais
la au moins, acceptez-a pour les photocopies. De méme,
pourne pas remonter a latribune, je vous demande de mainte-
nir ce que vous propose la commissionen ce quiconcemeles
casseties vierges. C'est ce que vous demandent les libéraux
et moi-méme. '

s0 ansetzen konnen, dass der Absatz nicht ganzlich in Frage
gestelitist

Nachdem nun der Bibliotheksrappen abge ehnt worden ist;
fande es die griine Fraktion das Minimum, dass der Absatz der
effektiv gedruckten Auflagen nicht noch durch diese Massen-
kopiererei unterhohlt wird.

Daher bitten wir Sie, den von verschiedener Seite eingereich-
ten Streichungsantrag zu Artikel 19 Absatz 2, aber auch zu Ar-
tikel 20 Absatz 2, abzulehnen, d. h. der Erganzung der natio-
nalratlichen Kommission zuzustimmen.

Meyer Theo: Absatz 2 von Artikel 19 wurde von der Kommis-
sion als Ersatz fur den Bibliotheksrappen eingefiihrt. Wenn
man beim Bibliotheksrappen noch der Meinung sein kann,
der. Werbeeffekt, den: Blicher in: einer Bibliothek: erzielen,
wiege den Verlust beim Verkauf von zusatzlichen Blchern fir
den Autor auf; so ist dies in diesem Fall sicher nicht so. Wenn
in Universititen ganze Biicher fiir ganze Studentenjahrgange
kopiert werden, so entsteht ein klarer Verlust fiir die Autoren,

Das. kommt zwar nicht billiger, als wenn das Buch gekauft
wiirde, aber meistens lauft es so Gber eine andere Kasse und

wird deshalb trotzdem gemacht Die vielen Aengste, die wir -

beim Bibliotheksrappen hatten —zum Beispiel dass dann die
Budgets nicht aufgestockt wiirden—; sind hier hinfallig, weil im
Normalfall der bezahlt, der die Kopien haben will:

Deshalb bitte ich Sie, diesen Absatz nicht zu streichen, denn
hier hat der Autor wirklich ein Anrecht, dass er fiir seine Arbeit
auchbezahitwird:

Loeb Francois: lch kann mich kurz fassen: Wirsind gegenden
Streichungsantrag Tschopp: Wir haben thnen ja empfohlen,
den Bibliotheksrappen wegzulassen, dafiir als Kompensation
hier diesen Absatz hineinzunehmen. Wir stehen dazu und
mochten ihnen empfehlen, diesen Absatz beizubehalten und
den Antrag Tschopp abzulehnen.

ZuHerrn Scherrer mbchte ich einfach sagen: Vielleicht soliten

Sie; Herr Scherrer, das ganze Urheberrecht streichen, weilam
Schluss dann Gberhaupt nichts mehr Ubrigbleibt. Wir wollen
aber ein Gesetz machen, das die Interessen der Urheber ho-

noriert; das Gesetz muss aber gleichzeitig praktikabel bleiben.

M. Eggly: Je crois qu'il faut vraiment suivre la commission et
accepter la taxe sur les photocopies qui ne font pas exclusive-
ment partie de 'usage privé des bibliothéques. Je tiens quand
méme 4 vous rappeler que le principal argumentd’ hier, sur le
centime pour le prét - qui, comme je 'espére, a permis a une
bonne partie d'entre vous de faire un:choix - était de dire qu'ily
avait une compensation en ce gui concernge les photocopies.
Soyons donc logiques et rattrapons, au moins 13, un peu ce
que nous avons fait hier. Iy a d’ailleurs en effet une difference:
une fois une photocopie tirée, elle appartient a celui qui I'a
faite. Il s’agit donc véritablement d'une mise a disposition deéfi-
nitive, contrairement au prét ol I'exermnplaire prété doit étre
rendu. Par conséquent, ily a une limite, il y a une différence.
Dans lalogique de ce que vous avez fait, dans la logique de ce
que: propose la commission, vous devriez ‘accepter de faire

Frau Grendelmeier: Ich habe es gestern bereits gesagt; Wir
sind auf verlcrenem Posten, wenn wir in der Gblichen Form,
basierend auf Gutenberg, einfach im Trampelpfad weiterge-
hen. Hier sind wir mitten in einem Technologiekrieg. Ein Krieg,
in welchem wir mit Pfeil und Bogen antreten. Alles, was man
machen kann, wird gemacht, und alles; was man brauchen
kann, wird auch missbraucht Und genau das geschieht:
Schulen — in bester Ueberzeugung, etwas Gutes zu tun - sind
die grossten Rauber. Sie kaufen sich vielleicht ein Buch oder
leihen es sich beispieisweise in einer Bibliothek aus und ko-
pieren es im Lehrerzimmer fir ihre Schiler. Das mag fur die
Schiler sehr schon sein, aber nicht fir die Autoren.

Genauso geht es auch mit den Kassetten. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass wir weiterhin versuchen, etwas einzudam-
men, was nicht kontrollierbar ist. Was diesem Gesetz fehit,
sind Sanktionsmoglichkeiten. Deshalb halte ‘ich es nur fir
halbtauglich und fur eine Uebergangsiésung. Wir miissen mit
technologischen Mitteln ins Feld ziehen und nicht mit ideellen
«man sollte», «man musste». Die Leerkassettenabgabeisteine
dieser Méglichkeiten, ein Ansatz dazu. Flr mich stellt sich
héchstens die Frage, wenn da sehr viel Geld zusammenlauft:
Wie verteilt man dieses Geld gerecht? Fir dieses Problem wird
im Gesetz keine Lisung angeboten. Aber das ist eine Frage

. der Praktikabilitat

ich-bitte Sie, die Streichungsantrdge abzulehnen und der
Kommission zuzustimmen.

M. Couchepin, rapporteur: Tout d’abord une précision for-
melle concernantla proposition de M. Tschopp ainsique celle
du groupe des automobilistes, Dans les deux cas, on désire
biffer 'alinéa 2. Sil'on biffait 'alinéa 2, on n'aurait plus le droit
de faire des photocopies. Or, les auteurs de ces propositions
veulent seulement biffer 'adjonction introduite par la commis-
sion du Conseil national, précisant que les photocopies faites
par des bibliothéques sont assimilées a celles effectuées par
destiers.

Cette precision étant donnée, tous les arguments ont été pré-
sentés. Je me référe en pamcuher aux propos de M. Eggly.

Hier, nous avons supprimé le centime des bibliothéques,

“parce ‘que nous ne voulions pas rapetisser les moyens mis a.

leur disposition pour acheter des livres et, par la méme, pren-
dre lerisque de diminuer | attractivité de ces bibliothéques, ce
qui a été le cas dans certains pays qui ont pratiqué ce systéme,
'Allemagne par exemple. Aujourd’hui, nous compensons ce
désavantage pour les auteurs en introduisant le centime sur
les photocopies: Si ces centimes étaient élevés, onaugmente-
rait le danger, évoqué par M. Tschopp, que les étudiants
s’évadent de la bibliothéque avec un livre dont ils auraient ca-
mouflé le signe magnétique afin de faire la photocopie a l'exté-
rieur, voire garder le livre, des mauvaises pensées leur venant
lorsqu'ils quittent la protection de 'alma mater. Je ne pense
pas cependant que ce danger soit trés grand, car le montant
des centimes ne sera pas suffisamment élevé pour justifier le
désagrément supplémentaire et les risques & prendre en sor-
tant. De toute fagon, aujourd’hui, les bibliotheques font déja
payer dix ou vingt ‘centimes, voire davantage a certains en-
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-droits, et les guelgues centimes supplémentaires ne modifie

ront pas les choses. Le risque évogué par M. Tschopp existe
donc déja aujourd hui et, Vinflation aidant, il n'est pas dange-
reux dlintroduire cette clatise.
Toutefois, cela ne représente pas une aumOne, mais bien
1,5 million de francs qui reviendraient aux auteurs au fieu des
2 millions prévus par le centime des bibliothéques. Mme Gren-
delmeier a posé la guestion de la répartition de cette somme.
Les principes généraux de répartition sont fixés plus loindans
lalol, etensuite les sociétés de coopérative et d'exploitation de
ces droits décideront Les principes sont connus et ne chan-
geront pas. Rétablissons done un équilibre, volontairement
modifié hier, en faveur des auteurs, et acceptons cette nou-
veauté qui leur permet d’'amener 1,5 million de francs dans
leurcaisse.

des urspringlichen bundesratlichen Vorschiages als Kom-
pensation fir den abgelehnten Bibliotheksrappen tatsachlich
ins Geselz aufpimmt

lch beantrage lhnen also Zustimmung zur Kommission und
Ablehnung der Antrage von Herrn Tschopp und der Auto-Par-
el

Abs. 1,3,4-A1. 1,3 4
Angenommen~ Adopté

Abs. 2 =AL 2
Abstimmung = Vote

Frden Antrag der Kommission
Flrden Antrag Tschopp/AP-Fraktion

89 Stimmen
23 8timmen

Fischer-Sursee, Berichterstatter: ZuerstzumAntrag Tschopp:
Dieser Antrag betrifft nur den letzten Nebensatz nach dem
Strichpunkt, also die Bibliotheken. Folglich ist der Antrag
Tschopp identisch mit dem Antrag des Bundesrates.

Zum Inhalt des Antrages Tschopp: Ich bitte Sie namens der
Kommission, dem Antrag Tschopp nicht zu folgen, sondern
derKommission. Es geht hier darum, dass die Urheber—nach-
dem wir schon den Bibliotheksrappen abgeschafft haben -
wenigstens fir Kopien eine Entschadigung erhalten. Es mag
sein, dass diese in vielen Fallen nicht gross ist, dass es ein
Trinkgeld oder ein Almosen - wie Herr Tschopp gesagt hat -
ist:Aber wirmissen immerhin eines beachten: Es werdenna-
tirlich ganze Werkexemplare folokopiert; dann stelit sich
schon die Frage, ob eine Entschadigung gerechtfertigtist Ich
meineja lch bitte Sie daher, uns in diesem Punkt zu folgen.
Zum Antrag der Auto-Partei — ich Spreche nur zu Artikel 18; zu
Artikel 20 komme ich nachher = Dieser Antrag ist vollig ver-
kehrt und falsch gestelit. Die Auto-Partel will das Fotokopieren
entschadigungstrei machen. Das betrifft aber nicht Artikel 19,
sondern Artikel 20. Artikel 19 regelt nicht die Entschadigung,
sondern gibt lediglich die Erlaubnis, solche Fotokopien fiir
den: privaten Gebrauch durch Dritte herstellen zu’ lassen:
Wenn Sie den Artikel streichen, dlirfen Sie Fotokopien zum ei-
genen Gebrauch nur noch eigenhéndig erstellen oder auf 1h-
rem eigenen Apparat und nicht mehr durch Fotokopieranstal-
ten, «Copy Quick» und dergleichen, herstellen lassen, sonst
macht sich dieses Unternehmen strafbar; denn es reprodu-
ziert ein geschitztes Werk — sofern das Werk urheberrechtsge-
schisiztist. Es geht also hier nurum eine Erlaubnis.

Ich bitte Sie daher, diesen Antrag zu Artikel 19 zuriickzuzie-
hen.

Bundesrat Koller: Damit hier Klarheit herrscht: ich nehme an,
dass sich der Antrag der Fraktion der Auto-Partei wie jenervon
Herrn Tschopp nur auf diese neue Einfligung bezieht und
nichtauf den ganzen Absatz 2 von Artikel 18. Das ist sicherso
die Meinung:

Sowohl Herr Tschopp wie die Auto-Partei mochten, dass die
Fotokopien, die man in Bibliotheken privat macht, nichtvergi-
tungspﬁicmig werden.. Ich bin bei dieser Vorlage mehrere
Male in der etwas unangenehmen Situation, dass ich den ur-

sprunglwhen Antrag des Bundesrates nicht mehr aufrechter-

halte, weil wir ihn namlich aufgrund eines entsprechenden
Ruckweisungsbeschlusses des Parlamentes verfasst haben.
Ich habe Ihnen schon in der Eintretensdebatte gesagt: Ich bin
auch hier der Meinung, dass es ein verntnftiger Kompromiss
ist, nach der Ablehnung des Bibliotheksrappens auch die pri-
vaten Fotokopien in Bibliotheken vergutungspflichtig zu erkla-
ren.

Herr Tschopp, ich sehe auch fiir die Universitaten keine Pro-
bleme; Ich war dort auch einmal tatig. Wenn aber ein Dozent
seinen Studenten Fotokopien abgibt, ist es ganz klar, dass
das vergutungspflichtig ist. Ich sehe nicht ein, warum es nicht
vergutungspflichtig sein soll, wenn diese Fotokopien nichtim
Rahmen eines Lehrprogrammes; sondern aufgrund der Initia-
tive des einzelnen gemacht v'erden. Hier kénnte man dann
auch sagen, dass damit neue Umgehungsmdoglichkeiten ent-
stehen. Deshalb finde ich, dass es korrektist, wenn man, auch
im Sinne einer gewissen Gleichbehandiung, diese Erganzung
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Art. 20
Antrag der Kormmission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Thir
Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Abs. 2bis
... Tonbildtragern sowie die Herstellerund Importeure von Re-
prographiegeraten ...

Antrag der Fraktion der Auto-Partei

Abs.1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2, 2bis, 3

Streichen

Art. 20 i
Proposition de la. commission
Adhérer a ladécision du Conseil des Etats

Proposition Thiir

Al2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2bis

... d'oeuvres, de méme que les producteurs et importateurs
d'appareils de reprographie, ....

Proposition du groupe des automobilistes
Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2 2bis, 3

Biffer

M.‘Couchepin, rapporteur; Afin d’éviter une longue discus-

-sion goncernant la taxe sur les cassettes vides, il .convient de

préciser que, dans P'esprit de la commission, aucune taxe ne
peut et ne doit étre prélevée sur les cassettes pour les caméras
super 8 ainsi que sur les cassettes vierges destinées a la dic-
tée professionnelle dans 'administration, les études d'avocats

ou les banques, qui ne courent pas le risque de servir ala re-
productmn interdite d’oeuvres d’art. Par contre, les autres cas-
setftes seront soumises a redevance.

Fischer-Sursee, Berichterstatter: Ich habe namens der Kom-
mission eine Erklarung zu den Leerkassetten abzugeben, da-
mit die Diskussion nicht unnétig ausufert: Die Kommission teilt
die Auffassung der Verwaltung, dass die sogenannten Super-
8-Kassetten und die Kassetten fur Diktiergeréte aufgrund von
Artikel 20 Absatz 2bis von der Abgabe ausgenommen sind.
Wenn man dartun kann, dass die Tontrager nicht fur die Werk-
verwendung bestimmt sind, wird keine Abgabe geschuldet.
Die Leerkassettenabgabe visiert die Kassetten fiir Tonaufnah-
men und Videoaufnahmen an.

Scherrer Jiirg: Ich habe den Antrag der Auto-Partei zu' Arti-
kel 20 bereits begrundet verzichte also auf gine weitere Wort-
meldung:
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Loeb Francois: Wir sind gegen den Streichungsantrag und
empfehien thnen, die Formulierung der Kommission bzw. des
Standerates zu ibernehmen.

lch habe aber an Herrn Bundesrat Koller einige Fragen zur
Leerkassettenabgabe: In der EG ist zurzeit eine Harmonisie-
rung der Leerkassettenabgabe geplant lch méchte wissen,
wie wir vorgehen werden. Diese Harmonisierung wird in-etwa
einem bis anderthalb Jahren erfolgen. Wird unser Betrag der
gleiche sein wie der harmonisierte in der EG? Das scheint mir
ein sehr wichtiger Punkt zu sein. Warten wir ab, bis wir diese
Ansatze kennen, das heisst die Urhebergeseilschaften, bevor
wir die Ansatze dann fixieren? Es kann ja nicht der Sinn sein,
dass wir eine andere Losung hatten als inder EG.

Im weiteren: Auf welche Preise werden wir abstellen? Auf die
imporipreise oder auf die Detaithandelspreise? Ich bin immer
der Ansichi, die Importpreise wéren viel gerechter, weil bei die-
sen die Margen nicht eine so grosse Rolle spielen,-denn ein
Discounter arbeitet mit viel kleineren Margen als ein anderer
und sieht fiir eine Spezialitdt hohere Margen vor als fr eine

Nichtspezialitdt; bei einer Aufnahmeineinem Konzert oder bei
einem Band = wie jetzt in diesem Fall bei den Leerkassetten—
gehtes ja auch um die verschiedenen Qualitéten, die Langen
usw.; dort’ bestehen auch im Detailhandel verschiedene
Preise. Wir sollten schauen; dass die Preise nicht allzu sehr
emporschnellen und dass wir vor-allem eine EG-kompatible
Losung haben. Dies die Fragen, die ich zu dieser Leerkasset-
tenabgabe noch hétte.

Rychen: Selbst. wenn der Antrag der Auto-Partei konsumen-
tenfreundlich tont, scheint es uns von der SVP zumutbar, die
Leerkassetten-Regelung einzufithren, also die Belastung der
Leerkassetten. Dies aus folgenden Griinden: Es geht nicht nur
um den privaten Gebrauch, aber auch der Private, der Filme
oder Radiosendungen aufnimmt, profitiert, indem er Dinge im
privaten Bereich weiterverwendet. Esistihm zuzumuten, dass
erauch einen kleinen Anteil bezahlt.

Doch das Hauptproblem liegt anderswo, nicht im privaten,
sondern im kommerziellen Bereich. Es gibt wilde Videothe-
ken; die.imgrossen Stil Raubkopien herstellen und vertreiben
und-dadurch den Wettbewerb verzerren und vor allem die Ur-
heberumihre Rechte prellen.

Wir kénnen in diesem Gesetz nicht Gberall und bei jedem ent-
scheidenden Artikel die Urheber zurlickstellen; das geht nicht.
Die japanische Industrie wird nachstes Jahr — wie man hort -
bereits eine vollig neue Technologie bringen: die Compact
Disc. Auf dieser kleinen Scheibe kénnen Sie 30 und mehr
Filme aufnehmen — Sie brauchen also kein traditionelles Vi-
deoband mehr. Wenn diese Technologie kommt, kdnnen Sie
in_den Ausleihbibliotheken solche Discs kaufen. Dort wird
dann im grossen Stil, ohne Ricksicht auf die Urheberrechte,
gehandelt. Das geht aus unserer Sicht-nun wirklich nicht an.
Dieser Artikel ist geeignet, eine Anpassung an die neueste
Technologie vorzunehmen.

Ein weiterer, sehr wichtiger Grund: Diese L&sung-ist unblro-
kratisch, sie ist einfach. Wir stellen uns vor, dass beispiels-
weise beim Importeur, wie das Herr Loebangetont hat, die Be-
lastung 30, 40 Rappen pro 30-Minuten-Leerkassette betragen
wird. Ich bin damit einverstanden, dass das europaisch har-
monisiert werden muss. Aber diese Preissteigerung fiir eine
heutige Kassette istzumutbar, sieist einfach, sie ist unbiirokra:
tisch, und sie ist auch urheberfreundlich.

In diesem Sinne stimmen wir der Leerkassetten-Belastungsre-
gelung zu.

Bundesrat Koller: Zu den Fragen, die Herr Loeb Frangois in
bezug auf die Harmonisierung in der Europaischen Gemein-
schaft gestellt hat: Es liegt in der gesetzlichen Regelung, dass
wir — sogar ohne Gesetzesanderung ~im Rahmen der Aus-
handlung zwischen den beiden Vertragspartnern eine harmo-
nisierte europdische Losung, auch im Rahmen der Ueberpri-
fung ‘durch’’ die Schiedskommission, = mitberiicksichtigen
konr.ten, Wenn der EWR-Vertrag zustande kommt, wiirde eine
Nichtharmonisierung eine Wettbewerbsverfalschung beinhal-
ten émd wére daher wohl sogar mitdem EWR-Vertrag nicht ver-
emnpar.

Zur Frage, ob auf den import- oderauf den Detailhandelspreis
abzustellen sei: Das werden auch die Vertragspartner mitein-
ander -aushandeln, und - die - Schiedskommission  wirde
schiiesslich nach Artikel 56 die Angemessenheit Uberpriifen.
Hier kann ich den Verhandlungen zwischen den Vertragspart-
nern nichtvorgreifen, das liegt in ihrer Autonomie im Rahmen
der Ueberprifung durch die Schiedskommission.

Zum Antrag der Auto-Partei: Der Bundesrat hatte schon in sei
nerVorlage von 1984 eine Leerkassettenabgabe vorgesehen.
Wenn Sie nun die Leerkassettenabgabe aus dem Gesetz her-
ausnehmen ~ den Bibliotheksrappen haben Sie schon gestri-
chen, das Folgerecht auch —, dann bleibt an Verbesserungen
{Ur die Urheber nicht mehr viel Gbrig.

Aus diesemn Grunde moéchte ich Sie bitten, diesen Antrag ab-
zulehnen.

Prasident: Der Antrag Thiir ist zurickgezogen wordern:
Abstimmung - Vote

FirdenAntrag der Kommission
Firden Antrag der AP-Fraktion

103 Stimmen
7 Stimmen

Art. 20bis (neu)

Titel

Entschi(isselungvon Computerprogrammen

Abs. 1

Wer das Recht hat, ein Computerprogramm zu gebrauchen,
darf sich die erforderlichen Informationen tber Schnittstelien
zu unabhéngig entwickelten Programmen durch Entschliisse-
lung des Programmcodes beschaffen oder durch Dritte be-
schaffen lassen.

Abs. 2

Die durch Entschlisselung des Programmcodes gewonne-
nen Schnittstelleninformationen dirfen nur zur Entwicklung,
Wartung und zum Gebrauch von interoperablen Computer-
programmen verwendet werden, soweit dadurch weder die
normale Auswertung des Programms noch die rechtméssigen
Interessen der Rechtsinhaber unzumutbar beemtrachtigt wer-
den.

Art. 20bis (nouveau)
Titre

Décryptage de logiciels
Al 1

La personne autonsee a utiliser un logiciel peut se procurer,
par le décryptage du code du programme, en opérant elle-
meéme ou en mandatant untiers, les informations nécessaires
sur des interfaces avec des programmes développés de ma-
niére indépendante,

Al 2

Les informations obtenues sur des interfaces par le décryp-
tage du code du programme ne peuvent étre utilisées que
pour développer, entretenir et utiliser des logiciels interopéra-
bles, pourvu qu’une telle utilisation ne porte pas atteinte a l'ex-
ploitation normale du programme ni ne cause un préjudice in-
justifié aux intéréts légitimes de 'ayant droit.

Angenommen ~Adopté
Art. 21

. Abs. 1

Die Rechte, gesendete Werke zeitgleich und unverédndert
wahrnehmbar zu machen oder im Rahmen der Weiterleitung
eines Sendeprogrammes weiterzusenden, kénnen nur Uber
zugelassene Verwertungsgeselischaften (Art 40ff) geltend
gemacht werden.

Abs. 2

Streichen

Abs. 3

Die Weitersendung von Werken {iber technische Einrichtun-
gen, die von vornherein auf eine kleine Empfangerzahl be-
schréankt sind, wie Anlagen eines Mehrfamilienhauses oder ei-
ner geschlossenen Ueberbauung, ist erlaubt.

Abs. 4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Art. 21

Propcsition de la commission

Al 1

Le droit de faire voir ou entendre simultanément et sans modifi-
cation ou de retransmettre des ceuvres diffusées au cours de
larediffusion d’un programme d’émission ne peut étre exercé
que parles sociétés de gestion agréées (art. 40ss.).

Al2

Biffer

AL 3

I estlicite de retransmettre des oeuvres par le biais d'installa-
tions techniques qui sont destinées a un petit nombre d’'usa-
gers: tel est le cas d'installations qui desservent un immeuble
plurifamilial ou un ensemble résidentiel.

Al 4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 22

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition-de la commission

Adhérera la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 23

Antrag-der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Wer das Recht hat, ein Computerprogramm zu gebrauchen,
darf davon eine Sicherungskopie herstellen; diese Befugnis
kann nicht vertraglich wegbedungen werden.

Art.23

Proposition de la commission

A1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats .

AL2

La personne qui a le droit d’utiliser un logiciel peutenfaire une
copie de sauvegarde; il ne peut étre dérogé a cette prérogative
par contrat

Angenomimen ~Adopté

Art.24

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de fa commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 25

Antrag der Kommission

Ein Werk das sich in einer 6ffentlich zuganghchen Sammlung
befindet, darfin einem von der Verwaltung der Sammiung her-
ausgegebenen Katalog abgebildet werden; die gleiche Rege-
lung gilt fiir die Herausgabe von Auktionskatalogen.

Art. 25

Proposition de la commission

Dans les catalogues édités par I'administration d'une collec-
tion accessible au public, il est licite de reproduire des oeuvres
se trouvant dans cette collection; cette régle s’applique égale-
ment al'édition de catalogues de ventes aux enchéres.

Angenommen - Adopté

Art. 26

-Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 27

Anirag der Kommission
Streichen

Proposition de la commission
Biffer

Angenommen —Adopté

Art. 28

Antrag der Kommission

Zustimmungzurn Beschiuss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~Adopté

Art, 29

Antrag der Kormission

Abs. 1,3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Der Schutz erlischt:

a 50 Jahre nach dem Tod des Urhebers fir Computerpro-
gramme;

b. 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers fir alle anderen
Werke.

Antrag der Fraktion der Auto-Partei
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.29

Proposition de la commission

Al 1,3

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Al 2

La protection prend fin:

a. pourles logiciels, 50 ans aprés le décés de I'auteur;

b.-pour toutes les autres oceuvres, 70 ans aprés le décés de
lauteur.

Proposition du groupe des automobilistes
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 30, 31
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Fraktion der Auto-Partei
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 30,31
Proposition de la commission
Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Proposition du groupe des automobilistes
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Scherrer Jiirg: Wir bitten Sie, bei den Artikeln 29 bis 32 der
Fassung des Bundesrates zuzustimmen, der die Schutzdauer
auf 50 Jahre nach dem Tod des Urhebers begrenzen will.

Wenn ein Urheber zu Lebzeiten ein Werk schafft, beispiels-
weise noch 30 oder 40 Jahre lebt - wie es durchaus zu erwar-
ten ist — und die Schutzdauer noch 50 Jahre tber seinen Tod
hinaus andauert, so ist damit eine Frist gesetzt, die nun wirk-
lich auch die Folgerechte bzw. die Rechte am Werk seiner Er-

_ ben angemessen bertcksichtigt. 50 Jahre nach dem Tod ~
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das bedeutet in der Praxis, dass mindestens zwei, wahr-
scheinlich aber sogar drei Generationen noch vom Schaffen
dieses Urhebers profitieren. :

Wenn wir bei bestimmten Werken diese Dauer ausdehnen auf
7. B. 70 Jahre nach dem Tod, kommt nochmals eine Genera-
tion dazu: Wir sind der Ansicht, dass damit eine verniinftige
Frist Giberschritten ist. Wir sind der Meinung, dass Ururenkel
eines Urhebers picht mehr legitimiert sein dirfen, von den
Werken des Ururgrossvaters zu profitieren; ohne selbst eine
Leistung erbracht zu haben. ,

Deshalb bitten wir Sie, hier dem Antrag des Bundesrates zu
folgen. .

M. Couchepin, rapporteur: Sinous avons proposé de portera
70 ans la durée de la protection du droit, c’esttout simplement
parce que latendance européenne va dans ce sens st gu'hier
nous avons & plusieurs reprises invogué l'argurnent de la pré-
servation du marché suisse pour proposer le rejet de telle ou

Art. 33

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art.34

Antrag der Kommission

Abs. 1 '

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 2 ,

b. durch Radio, Fernsehen oder ahnliche Verfahren, auch
tber Leitungen; zu senden sowie die gesendete Darbietung
mit Hilfe von technischen Einrichtungen; deren Trager nicht
das urspriingliche Sendeunternehmen ist, weiterzusenden;

telle proposition. Aujourd’hui, le méme argument peut servir
pour justifier une autre position, parce que les artistes auront
< unintérét a publier 1a ot la protection est la plus longue. C'est
le cas avec la proposition du Conseil national, paroppositiona
celle du Consell fedéral. Nous avons donc deux arguments:
intérét du marché en général et I'intérét des arlistes eux-
mémes, ainsi que le besoin d’harmoniser le droit suisse avec
ce qui se passe actuellement en Europe.

Fischer-Sursee, Berichterstatter: Ich empfehle ihnen, derFas-
sung der Kommission zu folgen. Die Frist von 70 Jahren ent-
spricht der europaischen Tendenz Es ist zuzugeben, dass
das die langste bekannte Frist ist Doch im Rechtsvergleich
muss man sehen, dass es in Richtung 70 Jahre geht.

Fir uns entscheidend ist aber, dass in Deutschland bereits
70 Jahre Gesetz ist. Hier gilt das Territorialprinzip; wir sind im
deutschen Sprachraum tétig. Die Deutschschweizer Schrift-
steller schreiben deutsch. Infolgedessen missen wir darauf
achten, dass im gleichen Kultur- und Sprachraum die gleiche
Frist gilt. Wir benachteiligen sonst unsere Schweizer Schrift-
steller gegeniber den Deutschen — einerseits die Schrifisteller
und andererseits die Verlage; weil némlich far die Verlage
auch eine kilrzere Frist gilt Ein Schweizer Schriftsteller hat es
sonst ganz einfach: Er 1asst sein Werk in Deutschland verle-
gen, dann hat er die Frist von 70 Jahren. Das wollen wir doch
nicht; wir wollen nicht, dass er dazu gezwungen ist

Es wurde auch darauf hingewiesen, dass die Enkel und Uren-
kelnichtnoch profitieren sollen. Das entspricht natiirlich unse-
rem Erbrecht. Bel anderen Vermogensrechten kénnen Enkel
und Urenkel erben; und auch am geistigen Eigentum soll das
Erbrecht bestehen. Wenn ein Werk nichts wert ist, schlechtist,
dann wird es nicht mehr verkauft Wenn es ein gutes Werk ist,
dann ist es auch richtig, wenn hier noch die Gebtihren flies-
sen.

Bundesrat Koller: Ich michte den Argumenten der beiden
Kommissionsreferenten nichts beifiigen, nur die Erklarung:
Als der Bundesrat nur 50 Jahre vorgeschlagen hat, war das
Harmonisierungsprogramm der EG noch nicht bekannt. Der
entscheidende Grund tir die 70 Jahre ist — wie ausgefihrt
wurde —, dass sich in der EG allgemein 70 Jahre durchsetzen
werden. .

Art. 29-31
Abstimmung — Vote

Furden Antrag der Kommission
.Firden Antrag der AP-Fraktion

74 Stimmen
21 Stimmen

Art. 32 :
Antrag der Kommission
Streichen

Proposition de la commission
Biffer

Angenommen - Adopté

e. [neu) wahrnehmbar zu machen, wenn sie gesendet oder -
weitergesendet wird.

Art. 34

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer &la décision du Consell des Etats
Al.2

b. de diffuser sa prestation par la radio, la télévision ou des
moyens analogues; soit par voie hertzienne, soit par cable ou
autres conducteurs ainsi que de la retransmettre par des

 moyens techniques dont 'exploitation ne reléve pasdelorga-

nisme de diffusion d'origine;

.. {nouvelle) de faire voir ou entendre sa prestation lorsqu’elle

estdiffusée ou retransmise.
Angenommen —~Adopté

Art. 35

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiussdes Standerates
Propositionde la commission

Adhérer 3 la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 35bis

Antrag der Kommission

Abs. 1

Werden im Handel erhaltliche Ton- oder Tonbildtrdger zum
Zweck der Sendung, der Weitersendung, des dffentlichen
Empfangs (Art 34 Abs. 2 Bst e) oder der Auffithrung verwen-
det, so hat der auslibende Kiinstler Anspruch auf Vergitung.
Abs. 24

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 35bis

. Proposition de la. commission -

Al 1 :

Si des phonograrnmes ou des vidéogrammes disponibles sur
le marché sont utilisés a des fins de diffusion, de retransmis-
sion, de réception publique (art 34, 2e al., let ) ou de repré-
sentation, l'artiste a droit & une rémunération.

Al 2-4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angfenommen - A_dapté
Art. 36,37

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté
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Art. 38

Antrag der Kommission

Abs. 1 -

Artikel 12-Absatz 1 und Artikel 13 sowie das 4. und 5. Kapi-
tel..

Abs. 2

An den Vergatungsanspriichen der ausiibenden Kunsﬂer ist
der Hersteller des benutzten Ton- oder Tonba idtragers ange-
messen zu beteiligen, :

Art. 38
Proposition de la commission

Al 1

L'article 12, feralinéa et larticle 13, ains: que les chapitres
quatrieme etcinquiéme ... X

AL2

Le producteur du phonogrammeeuéaaadeegramme utilisé a
droit a une part équitable de la rémunération versee alartiste
interprete

Art. 50, 51, L Abschnitt, Art. 52, 2. Abschmlt, Art. 53 54,
54a-54d, 3. Abschnitt

Antrag der Kormmission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 50, 51, section 1, art. 52, section 2, art. 53, 54, 54a-54d,
section 3

Proposition de la commission

Adhérer 3 la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art.55 :

Antrag der Kommission

Abs.1,2

Zust;mmuag zum Beschluss des Stander&l&e

Rechtskraﬁ:g genehngte Tarife sind firden B;chter verbind-

lich,

Angenommen -Adopte

Art. 39

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission :
Adhérer a1a décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 40 :
Antrag der Kommission
Abs. 1

b. .... nach Artikel 13, 20, 21 und 35bis.
Abs. 2,3 !
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 40
Proposition de la commission
AL1

b. L'exercice des droits a rémunération prévus aux articles 13,
20,21 et 35bis.

AlL23

Adherer aladécision du Conseil des Etats

-Angenommen-Adopté

Art.41-48

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 49

Antrag der Kommission

Abs. 1, 2,4

Zusnmmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 3

Eine andere Verteilung ist zuldssig, wenn der Aufwand unzu-
mutbar ware. (Rest des Absatzes streichen)

Art. 49
~Proposition de la commission

Al 1,24

Adhérer a la décisiondu Conseil des Etats
AL 3

Une autre répartition peut étre prévue lorsqu'il apparait que les
frals seraient excessifs. (Biffer le reste de l'alinéa)

Angenommen - Adopté

Art.55 :

Proposition de Ja commission

Al 1,2

Adhérerala dectseon du Conseil des Etats

Al 3

Les tarifs approuvés, une fois en vigueur, lient le juge.

Angenommen }—Adopté

Art.56

Antrag der Kommission

Abs. -1

Zustimmung zum Beschluss des Stande(ates

Abs; 2

Mehrheit

Die Entschédigung betragt in der Regel-hdchsten 10 Prozent
des Nutzungsertrags oder -aufwands fir ‘die Urheber und
hdchstens 3 Prozent fiir die ausiibenden: Kinstler; sie ist je-
doch so festzusetzen, dass ..

Minderheit

(Cincera, David, Eggly, Fierz, Nabheiz, Sehwab}

Der Tarif ist so festzusetzen, dass die Berechtigten bei einer
wirtschaftlichen Verwaltung aus dem Tarif eine angemessene
Entschéadigung erhalten.

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 4 :

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 56

Proposition de la commission

Al1

Adhérerala declsnon du Conseil des Etats

Al2

Majorité

L'indemnité s'éléve en régle générale au maximum & 10 pour
cent de la recette d'utilisation ou des frais occasionnés par
cette utilisation pour les auteurs et au maximum'a 3 pour cent
pour les artistes interprétes ...

Minorité

{Cincera, David, Eggly, Fierz, Nabholz, Schwab)

Le tarif doit étre fixé de manigre a ce qu'une gestion rationnelle
procure aux ayants droit une rémunération équitable sura
base de ce tarif.

AL 3

Adhérerau pro;et du Conseil fédéral

Al 4

Adhérer ala décision du Conseil dés Etats

Abs. 1-Al 1

* Angenommen — Adopté
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Abs.2-Al:2

Cincera, Sprecher der Minderheit: Die Minderheit schiagt 1h-
nen vor, im Gesetz keinen ‘Hochstsatz — weder fir den Nut-
zungsertrag oder -aufwand der Urheber noch fir die austiben-
denKinstler—festzusetzen. Das Urheberrechtunterstehtdem
Privatrecht. Es ist ordnungspolitisch falsch, wenn der Gesetz-
gebermit festen Prozentsatzen in den Markt eingreift. Die Fest-
legung eines exaklen Prozentsatzes wird auch der Vielfalt der
Verhaltnisse, vor allem jenen ausserhalb des Musikbereiches,
nicht gerecht und kann zu vollig unangemessenen Ergebnis-
sen fihren. Im Ubrigen gibt es heute keine Missstande. Auch
die Schweizer Kulturschaffenden hielten an einer Tagung zum
Urheberrechtsgesetz fest: «Unsere Rechtsordnung steht auf
dem Boden der freiheitlichen Marktordnung. Ausgerechnetim
Urheberrecht sollnun der Markt nicht mehrspielen. Hiersollen
Héchstgrenzen einseitig. zu- Lasten ‘der Urheber festgelegt
werden.»
Wir triigen so dazu bei, dass sich die schwachere Partei, die
Urheber, die Kinstler, nicht gegen die stérkere Partei, die Nut-
zer, den Handel — einigermassen — behaupten kann.
Einweiterer Aspekt: Auch in Zukunft wird sich die Technik wei-
terentwickeln, und es ist durchaus moglich, dass Anpassun-
gen und Aenderungen notig werden, wozu es dann einer Ge-
setzesdnderung bedUrfte. Wenn wir den Begriff «in der Regel»
ins Gesetz schreiben, meinen wir; dassein Abweichenvonder
Regel die Ausnahme und nicht die Norm sein soll.
Wirsoliten uns auch einwenig an den internationalen Normen
orientieren. Wir haben das vorhin mit den 50 und 70 Jahren
auch gemacht In Europa ist es nicht Giblich, feste Zahlen ins
Gesetz zu schreiben. Wenn wir es bei der gesetzlichen Formu-
lierung der «angemessenen Entschadigung» bewenden las-
sen, wird die 10-Prozent-Regel als langjahrige Praxis der Ver-
. wertungsgeselischaften mehrheitlich zur- Anwendung kom-
men. Die Pariner verhandein vertraglich die Anteile aus und
sind sich dariiber auch einig, aber auf der Basis privatrechtli-
cher Vertrage. Der Schutz vor unvemniinftigen Prozentzahlen
ist sichergestellt. Sie miissen der Schiedskommission vorge-
legt werdenund sind auch durch die bisherige Praxis des Bun-
desgerichtes geschiitzt - Die: Ueberwachung  durch’ die
Schiedskommission und das Bundesgericht im Einzelfall ge-
niigen vollauf.
Nochein Wort zum Begriff «Monopol»: Vom Gesetz her gibtes
kein Monopol fir Verwertungsgesellschaften. Aufgrund der
Grbsse unseres Landes wird der Bundesrat allerdings eher
nur je einer Verwertungsgesellschaft in den verschiedenen
Kunstbereichen die Bewilligung erteilen. Unsere Verwertungs-
gesellschaften stehen aber in Konkurrenz mit den auslandi-

schen, und wir wollen doch jetzt nicht Dinge in unser Gesetz .

schreiben, welche Kinstler dazu bewegen, sich auslandi-
schen statt schweizerischen Verwerlungsgeselischaften anzu-
schliessen und Werke durch ausléndische Produzenten und

Verleger auf den Markt bringen zu lassen. Wenn wir einen fe-

sten Prozentsatz im Gesetz festlegen, wére das etwa das glei-
che, wie wenn wir zum Beispiel im Obligationenrecht einen fe-
sten Lohnprozentsatz am Umsatz vorschreiben wiirden. Jeder

Konzertveranstaiter — atich das ist zu bedenken — ist frei, den
Eintrittspreis festzulegen. Die gleiche Freiheit,den Preis seiner

‘Werke den Marktverhaltnissen anzupassen, muss auch dem
Urheber zustehen. Beide missen sich marktgerecht verhal-
ten, sonst verschwinden sie von diesem Markt Wir missen im
Gesetz die Moglichkeit fir einen freien Markt und ein freies
Vertragsrecht schaffen.

Ich bitte Sie deshalb, der Kommissionsminderheit zuzustim- -

- men,

Loeb Frangois: Unsere Fraktion schiagt Ihnen vor, der Mehr-
heit zu folgen, und zwar damit wir die Nutzergesellschaften
kontrollieren, bis zu einem gewissen Grad limitieren kbnnen.

Herr Cincera hat vorher gesagt; es seien keine Monopole, es
seien nur in der Praxis ' Monopole, weil wir ein kleines Land
sind. Aber wenn wir ein kleines Land sind und wenn das tat-
sachlich monopolartige ‘Gesellschaften sind, haben wir als
Gesetzgeber die Pflicht und Schuldigkeit, diese Monopole zu
kontroliieren. Die Kontrolle erfolgt Giber diesen Prozentsatz.

Die Kontrolle erfolgt dadurch, dass wir beim festen Prozent-
satz eine obere Limite setzen. Das ist vernlnftig, denn sonst
konnte es zu Monopolen kommen —ich sage nicht mit denjet-
zigen Urheberrechisgesselischaften, die vermutlich sehr ver-
nunftig sind, aber wir machen ja ein Geseiz fiir die kommen-
denJahre. Das letzte Geselz, das wir jetzt revidieren, war gi-
nige Jahrzehnte in Kraft

Wenn wir keine obere Grenze schaffen, missen wir uns imkia-
ren dartiber sein, dass Missbrauche vorkommen konnten.

Missbrauche fihren doch nur zu einem: zu einer Verhinde-
rung oder zu einer Verminderung der Kulturverbreitung. ‘ich
habe Briefe bekommen, z B. vom Bihnenverband, vom
Staditheater Bern, das mir vorrechnete, dass es unmoglich
ware, noch TheaterauffGhrungen zu machen = wenn absolut
alles frei ware — weil die Abgaben dann sehr, sehr hoch gehen
konnter. Wir sind verpflichtet, wenn ein Monopol besteht, ein
Limit zu setzen. Das ist die Pflicht des Gesetzgebers; und von
dieser Pflicht hat sich die Mehrheit der Kommission leiten las-
sen; diese Pflicht hat auch die Mehrheitunserer Fraktion Giber-
zeugt

Hess Peter: Wir behandeln diesen Minderheitsantrag unter
dem Abschnitt «Aufsicht Uber die Tarife». Bei Artikel 55 — die
Version des Standerates ist unbestritten — ist der Grundsatz

der Angemessenheit einer Entschadigung festgelegt Die

Schiedskommission hat also bei der Ueberprifung und Ge-
nehmigung der Tarife die Kriterien flir die Prifung der Ange:
messenheit zu befolgen, die vor allem in Artikel 56 Absatz 1
{wiederum unbestritten) festgesetzt sind.

In-Absatz 2, Gber den wir nun abstimmen werden, geht es
darum, ob wir eine Hochstgrenze festlegen wolien oder nicht.
Der Standerat, der urheberfreundlich eingestellt ist, hat sich
fiir eine Hochstbegrenzung ausgesprochen. Wir sind mit der
Mehrheit der Kommission lediglich einen Schritt weitergegan-
gen, dass wir,-was in der Fachwelt unbestritten ist, eine Zu-
satzentschédigung von hdchstens 3 Prozent flir die austben-
den Kiinstler vorsehen. Demgegeniber will- die Minderheit
Cincera eine vollig offene Losung darlegen, das heisst, sie will

© nur-auf die Angemessenheit abstellen. Wie Kollege Loeb so-

eben dargelegt hatund wie wir aus verschiedenen Zuschriften
vernehmen mussten, ware so der Unsicherheit Tirund Torge-
offnet, vor allem welil die Verwertungsgeselischaftenin diesem
Bereich eine sehr starke Stellung haben. Es war aber gerade
einer der Zwecke der Neuliberarbeitung dieser Gesetzesvor-
lage, dass wir gegenliber den Verwertungsgesellschaften
eine straffe Kontrolle ins Gesetz aufnehmen. Wenn wir dem
Minderheitsantrag Cincera zustimmen, verletzen wir gerade
das-Grundanliegen der Aufsichiskontrolle wieder,

Ich bitte Sie; der Mehrheit zuzustimmen,

M. Eggly: - Je voudrais simplement  dire; ‘contrairement 2
M. Hess, que ‘nous n'ouvrons pas la porte & Varbitraire.
Qu’est-ce que cette idée, Monsieur Hess, selon laquelle, en
permetiant 4 la commission arbitrale de trancher en dernier
ressort, on ouvrirait la porte a V'arbitraire? On ouvre simple-
ment la porte a une éventuelle adaptation ultérieure; quipour-
rait d’ailleurs étre eurocompatible, au lieu de fixer, a priori, un
maximum dans Ja loi en figeant la situation, alors qu’on ignore,
comme I'a relevé M. Cincera, de quelle fagon les choses vont
évoluer. On n'ouvre absolument pas la porte a I'arbitraire et
'on n'est pas non plus en train de choisir une position maxima-
liste en faveur des auteurs et contre les usagers. Je crois que la
solution est plus souple, gu’elle ménage totalement 'avenir et
que, dans cette affaire, il faut faire confiance aux partenaires;
lesquels sont précisément prévus jusque dans leurs compé-
tences par la loi, ce qui est d'ailleurs précisé dans les articles
ultérieurs sur lesquels nous devrons voter. Il n’y a rien d’arbj-
traire ici, il n’y a gu’une question de confiance en ceux qui se-
ront finalement chargés de la gestion: La loi leur fait confiance
etje vous invite & suivre la minorité Cincera,

M. Couchepin, rapporteur: La solution du Conseil des Etats

accusait une faiblesse importante en ne prévoyant pas une ré-
munération pour les interprétes. Sielle prévoyait 10 pour cent
de larecette pour 'auteur, elle passait sur les interprétes alors
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que la solution du Conseil national tient compte des intéréts
de-ces demiers, :
Faut-il fixer untaux maximum dans laloi, comme le proposela
majorité de votre commission, ou faul-illaisser fonctionner le
marché comme le pense M. Cincera? i serait préférable, sans
en faire une affaire de religion car ce n'est pas si grave, defixer
un taux maximum dans 1a loL En-effet, en réalité le marché
n'existe pas en ce domaine. 1l y a monopole des sociétés de
gestion des droits. Cela estvraiméme si, commeon pounraitle
rétorquer, il est toujours possible de créer de nouvelles socig-
tés de gestion des droits. Toutefois, ce n'est pas si simple,
dans la pratique, et iln'y.a donc pas de marché quifonctionne
réellement. Déslors, il est plus judicieux de fixer un taux maxi-
mum

il ‘est probable que Parbitraire n’existera pas, comme l'a dst
M. Eggly, pour-répondre & M. Hess Peter, car il y a quand
méme des commissions de controle et des commissions de
recours. Mais pourquoi prendre ce risque de devoirfaire fonc-
tionner des commissions de recours alors gue, plus simple-
ment, il est possible des le depart d'éviter les conflits en fixant
un taux maximum qui suffise a rémunérer équitablement I'au-
teur et linterpréte?

Fischer-Sursee, Berichterstatter: Die Kommissionsmehrheit
schiagt thnen im Einvernehmen mit dem Bundesrat und-dem
Sténderat vor, die Hohe der Entschadigung durch Héchst-
sétze im Gesetz festzuschreiben, und zwar heisst es «in der
Regel» Die Begel bedeutet, dass Ausnahmen in begriindeten
Fallen moglich sind. Mandenktvor allem an Billigprodukte wie
z B. billige Leerkassetten:

Die: Kommissionsmehrheit ging von folgenden Ueberlegun-
gen aus: Die vorgeschlagene Regelung mit festen Satzen ist
klarer und setzt auch feste Leitplanken. Die'im Gesetz festge-
legten Satze entsprechen den heute schon von den Verwer-
tungsgeselischaften gehandhabten und von der Schiedskom-
mission genehmigten Werten. Die Verwertungsgesellschaften
haben zwar keine gesetzliche, aber eine faktische Monopol-
stellung. Das Gesetz schreibt selber vor, dass in der Regel nur
eine Gesellschaft fir die Verwertung der gleichen Urheber-
rechte zugelassen wird, ‘es herrscht also kein Wettbewerb.
Schon aus diesem Grunde missen die Hochstwerte im.Ge-
setz festgelegt werden. Nur so-k&nnen wir das Gleichgewicht
zwischen Nutzer und Konsument sicherstellen.

Esistrichtig, dass in Europain der Regel die Werte nichtinden
Gesetzen fesigeschrieben . sind.  Eine  Ausnahme  macht
Deutschiand bei den Leerkassetten, wo ebenfalls 10 Prozent
als Regel gelten. Bei uns ist es einfach die Kodifizierung der
geltenden Praxis.

lch méchte Sie daher bitten, im Interesse der Rechtssicherheit
der Mehrheit zu folgen. Herr Cincera hat das Hohelied der Ver-
tragsfreiheit gesungen. -Ich stimme gerne mit ihm in diesen
Chorein—aber hierspielt die Vertragsfreiheit, denn es istkeine
Plicht, auf 10 Prozent zu gehen, sondern die 10 Prozent sind
eine Hochstbegrenzung. Es ist ohne weiteres moglich, dass
die Vertragspartner tiefere Satze aushandeln und vereinbaren
und 'dabei auch die Marktverhéltnisse berlicksichtigen. Der
freie Markt ist somit nicht gefahrdet

Bundesrat Koller: Ich machte Sie bitten, unbedmgt der Mehr-
heitthrer Kommission zuzustimmen.

Wir haben zu Recht mehrere neue Vergltungsanspriiche fir
die Kulturschaffenden ins Gesetz aufgenommen; vor allem
gleichwertigen Schutz der Interpreten neben den Urhebemn.
Wenin wir nun hier im Gesetz diese Hichstsétze nicht vorse-
hen wiirden, wiirden die Werknutzer angesichts dieser zusatz-
lichen Vergiitungsanspriche zweifellos allzu grosse Belastun-
gen. beflrchten. Ich. bin daher Uberzeugt: Wenn wir diese
Hochstsatze, wie sie von der Kommissionsmehrheit und vom
Standerat beantragt werden, nicht im Gesetz hatten, wiirde
sich daraus eine schwete politische Belastung der ganzen Ge-
setzesvorlage ergeben,

Marktwirtschaftliche Ueberlegungen konnen wir hier nicht an-
stellen, weil die Verwertungsgesellschaften - das ist schon ge-
sagt worden — ein faktisches Monopol haben und man daher
nicht aul das Wirken der Marktkréfte bauen kann. Der Gesetz-

geber muss: hier.von: vornherein Missbrauche vermeiden.
Durch die Fixierung der Hochstsatze im Gesetz tun wirdas.
Imibrigendarfich Sie auch daran erinnern, dassim Standerat
ein entsprechender Antrag von Herrn Both, wie er hiervon der
Minderheit Cincera gestellt worden ist, ganz Klar, mit 24 zu 9
Stimmen, abgelehntworden ist. Auch im Hinblick auf die Diffe-
renzbereinigung ersuche ich Sie, der Mehrheit der Kommis-
sion zuzustimmern.

Abstimmung —Vote
FardenAntrag der Mehrheit
Firden Antrag der Minderheit

57 Stimmen
39 Stimmen

Abs. 3, 4+Al. 3,4
Angenommen —Adopté

Art. 57-60
Anitrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Proposition de la commission

Adhérer 2 la décision du Conseil des Fiats
Angenommen —Adopté

Art. 61
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Antrag Sandoz
Streichen

Art. 61
Proposmon dela commission
Adhérer 3 la décision du Conseil des Etats

Propaosition Sandoz
Biffer

Mme Sandoz: Depuis un certain nombre d’années, le législa-
teur fédéral viole allégrement la constitution ce qui, apparem-
ment, ne lul a jamais donné de boutons, sans cela il y aurait
desmoris.

Les mesures provisionnelles dépendent du droit de procé-
dure etlarticle 64, alinéa 3 de la Constitution fédérale réserve
la procédure aux cantons. Pour s’écarter d'une régle fédérale
il faut un motif trés grave. On peut concevoir en effet que, de

“temps entemps, on viole la constitution, comme lorsqu’il s’est

agi de protéger les droits de la personnalité, articles 28c et sui-
vants du Code civil. Mais aujourd’hui, de quoi s’agit-il? Les
mesures provisionnelles protégeraient le droit d’auteur, Ouil
s’agit du droit d’auteur'en tant que droit de 1a personnalité, et
dans ce cas vous avez des mesures provisionnelles aux
articles 28c et suivants du Code civil, ou il s’agit du droit d'au-
teur en tant Gue droit patrimonial et, dans ce cas, il 'y aaucun
motif de violer la constitution.

Parce que les mesures provisionnelles sont du droit de procé-
dure, parce que le droit de procédure est, de par la Constitu-
tion fédérale, réservé aux cantons, parce qu'il n'y.a aucun mo-
tif de violer la constitution, je vous invite a biffer 'article 61. .

M. Couchepin, rapporteur: Mme Sandoz, en fédéraliste scru-

- puleuse, nous propose d'éviter de violer la constitution qui
. prévoit en effet que, d’une maniére générale, ce qui reléve du

droit de la procédure appartient aux cantons et ce qui reléve
du droit matériel peut appartenir, dans la mesure ot la consti-
tution le prévoit, au législateur fédéral. Ici, nous avons introduit
la possibilité, a travers la loi fédérale, de prendre des mesures
provisionnelles. 1l est exact aussi que, pour une partie des
droits que nous accordons ici, 'il n'y avait pas cet article, il'y
aurajt d’'autres dispositions qui permettraient de préserver le
droitde l'auteur.

Néanmoins, il est intéressant et utile, dans un domaine aussi
large que celui-la, ou les artistes peuvent exercer leurs activi-
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tés dans plusieurs cantons, qu'il v ait une solution unigue,
méme au niveau de la procédure gui fixe I'étendue des mesu-
res provisionnelles possibles. If estvrai gu’on viole la constitu-
tion, mais ¢a ne parait pas définitif lorsqu’on voit Fimportance
de cetle legere violation.

Jal constate, Madame Sandoz, que. méme sivous étes scru-
puleusement fédéraliste, vous n'avez pas protesté lorsque
Pon a parlé de certains appuis a la culture et, méme dans vos
milieux, aujourd’hui, on soutient trés fortement cette idée alors
qu'il p'existe aucun article fédéral surla culture et quiil nly en
aura probablement jamais. 1l y a en tout cas une division au
sein du Parti libéral, ce gui prouve que, méme dans les «égli-
ses» les plus fedéralistes, on peut accepter une solution
comme celle-ci.

Fischer-Sursee, Berichterstatier: Der Féderalismus treibt Bl
ten. Es istrichtig, was Frau Sandoz sagt: Die Kantone sind fiir
das Prozessverfahren zustandig. Hier geht es meines Erach-

Art. 63
Antrag der Kommission
Abs. 1

hbzs {neu)ein gesendetes oder weitergesendetes Werk wahr-
nehmbarmacht;

l. e%n Computerprogramm vermistet.
Abs. 2
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Antrag Thiir

Abs. 1Bst.m {neu)

m. ein bestelites Personenbildnis ohne die erforderliche Zu-
stimmung wiedergibt.

Art. 63
Proposition dela comm;ss;on
Al 1

tens aber noch um etwas mehr. Dieser Artikel 61 enthalt auch
noch materielle Aussagen, namlich was fiir vorsorgliche
Massnahmen moglich sind und wie sie gehandhabt werden
sollen. Wir miissen zudem beachten, dass in Absatz 3 auch
eine Zustandigkeitsbestimmung, eine Gerichtsstandbestim-
mung, enthalten ist Das dient der Rechtssicherheit und der
Klarheit.

Wir haben in samtlichen andern Gesetzen des Immaterialgii-
terrechtes genau die gleichen vorsorglichen Massnahmen ko-
difiziert, ndmlich im Patentrecht, Markenrecht, Wettbewerbs-
recht usw. Ich glaube, wir solltent uns bei der Gesetzgebung
selber treu bleiben und hier nicht in einem neu geschaffenen
Gesetz eine neue Ausnahme machen, sondern dieses Verfah-
ren durchziehen und unsere Gesetze gleich handhaben und
gleich legiferieren.

Das ist auch im Interesse der Rechtsanwendenden. Sosehen
sie aus dem entsprechenden Gesetz, welche Moglichkeiten
sie haben, wo sie welche vorsorglichen Massnahmen ergrei-
fen kdnnen, und mussen nicht in den einzelnen Kantonen die
Prozessordnungen studieren. :

Bundesrat Koler: Ich habe an sich wegen der genannten Ver-
fassungsbestimmung ein gewisses Verstandnis fur den fode-
ralistischen Reflex von Frau Sandoz. Ich kKann aber festhalten,
dass hier keine Verfassungsverletzung vorliegt, denn es ist in
der Lehre unbestritten, dass dort, wo es zu einheitlichen An-
wendungen: des materiellen Zivilrechts ‘notwendig ist, der
Bund die Kompetenz hat, notwendige Verfahrensvorschriften
zu erlassen. Das hat der Bund ibrigens auch im ganzen Be-
reich des Immaterialgiterrechts getan, auch im Patent- und
Markenschutzrecht Wir wiirden hier also einen. Sonderfall
schaffen, wennwirdiese Kompetenz fir den Bundesgesetzge-
ber nicht in‘/Anspruch ndhmen. Gerade im Bereich des Urhe-
berrechisist eine rasche und griffige Bekdmpfung der Piraterie
sehr; sehr wichtig. Hierin liegt die innere Rechﬁerﬁgung fr
diesen Artikel; Sie finden ihn tibrigens anal og inallen anderen
Immaterialgltergesetzen.

Aus diesem Grund bitte ich Sie, trotz einer gewissen Sympa—
thie fur den foderalistischen Reflex, den Antrag von Frau San-
doz abzulehnen.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission 69 Stimmen
Firden Antrag Sandoz 40 Stimmen
Art. 62

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission
Adhérer a ladécision du Conseil des Etats

hbia {nouvelle) aura fait voir ou entendre une oeuvre diffusée
ou rediffusée;

!. aura loué un logiciel.
AL2
Adhérer a ladécision du Conseil des Etats

Proposition Thiir
Al:1 let. m (nouveau)
m. aura reproduit.un portrait commande sans avoir recu 'au-

‘torisation requise.

Angenommen geméss Antrag.der Kommission
(Siehe Entscheid bei Art. 12 Abs, 4):

Adopté seion la proposition de la commission
(Voirdécisionatart. 122l 4)

Art. 64

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 65
Antrag der Kommission
Abs. 1

cbis. {neu) eine  Werkdarbietung durch. Radio, Fermnsehen

oder ahnliche Verfahren, auch {iber Leitungen, sendet oder

eing gesendete Werkdarbietung mittels technischer Einrich-

tungen, deren Trégernichtdas urspmngi;che Sendeunterneh-

men ist, weitersendet;

cter. (neu) eine gesendete oder weitergesendete Werkdarbie-
tung wahrnehmbar macht;

Abs?

‘ Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 65
Proposition de Ia commission
Al 1 :

cbis. (nouvelle) aura diffusé une prestation par la radio, par

voie hertzienne, soit ‘par cable ou autres conducteurs, ou
'aura retransmise par des moyens techniques dont I'exploita-
tion ne reléve pas de I'organisme de diffusion d’origine;

cter. (nouvelle) aura fait voir ou entendre une prestation diffu-
séeou redaffusee.

Al 2
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Angenommen —Adopté
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Art. 66-69

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art.69a

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

{Hess Peter)

Abs. 1

Verfigungen der Aufsichtsbehdrde und  Entscheide der

Schiedskommission k6nnen mit Beschwerde bei der Rekurs-
kommission fir geistiges Eigentum angefochten werden,

Abs. 2

Gegen Beschwerdeentscheide der Rekurskommission flr
geistiges Eigentum kann beim Bundesgericht Verwaltungsge-
richtsbeschwerde gefihriwerden.

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 69a :

‘Proposition de la commission

Majorité

Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Minorité

{Hess Peter)

Al : ,

Les décisions de 'autorité de surveillance et de la Commis-
sion-arbitrale peuventfaire 'objet d'un recours ...

Al 2 :

Les décisions sur recours de la Commission de recours pour
lapropriété intellectuelle peuventfaire Fobjet d’'un recours ...
Al 3

Adheérer 4 la décision du Conseil des Etats

Hess Peter, Sprecher der Minderheit: iIm Bereich des Rechts-
schutzes dirften wir eine widerspriichiiche Situation geschaf-
fen haben. Im gesamten Bereich des Immaterialgiiterrechts,
wie auchin anderen Rechisbereichen, sind in den letzten Jah-
ren sogenannte Rekurskommissionen ‘eingefiihrt worden —
ich erwahne das Steuerrecht —, damit wir das Bundesgericht
im Bereich der Tatsachenermittiung entlasten konnen.

Hier haben wir die «Rekurskommission fur geistiges Eigen-
tum» eingefihrt. Dem steht gegeniber, dass in der Praxis
schon jahrelang die Schiedskommissionen fir die Tarifauf-
sicht zustandig waren. Nun sind wir mit der Situation konfron-
tiert, dass wir aufder einen Seite die neue «Rekurskommission
fir geistiges Eigentum» haben, auf der anderen Seite aber die
Schiedskommissionen weiterbestehen lassen, also auf glei-
cher Ebene zwei verschiedene Instanzen nebeneinander
haben.

Die Entscheide der Schiedskommissionen solleri geméss An-
trag der Kommissionsmehrheit nicht mehr an die «Rekurs-
kommission fiir geistiges Eigentum» weitergezogen werden;
Das wirde heissen, dass gerade im Bereich der Tarifaufsicht
die Entlastung des Bundesgerichts nicht greifen wiirde.

Ich halte hier als einziger an der umfassenden Zustandigkeit
der Rekurskommission fest; die Kommission war urspriinglich

meiner Ueberlegung gefolgt, hat dann aber aufgrund eines

Rickkommensantrags einem Mitglied einer solchen Schieds-
kommission den Vorzug gegeben. Deswegen mussten wir
diese . Unausgegorenheit . der Regelung .doch nochmals
prifen..

Meines Erachtens kbnnte man soweit gehen, dass man gene-
rell die Schiedskommissicnen aufheben wirde und nur noch
die neue «Rekurskommission fir geistiges Eigentum» walten
liesse. Aber das ist nach dem Vorschlag der standeratlichen
Kormmission zurzeit nicht moglich:

7-N

Darum bitte ich Sie, zumindest meinemn Minderheitsantrag zu
folgen und dem Gbergeordneten Ziel, der Entlastung des Bun-
desgerichts, Rechnung zu tragen.

M. Couchepin, rapporteur. La proposition de M. Hess Peter
tend a donner une voix supplémentaire de recours aux déci-
sions prises par I'autorité de surveillance puisque 'on peut
aussi recourir contre la décision de la Commission arbitrale
Pour quelle raison la commission du Conseil national avait-
elle supprimé cette possibilité? Simplement parce gu'elle vou:
lait réduire les voies de recours afin d'accélérer les procédu-
res. Le probléme est simple, a vous de juger s'il vaut mieux
donner plus de sécurité en ouvrant encore de nouvelles voies
de recours ou; au contraire, accélérer les procédures en sup-
primant cette voie supplémentaire de recours,

Fischer-Sursee, Berichterstatter: Es ist so, wie Herr Hess Pe-
ter gesagt hat, dass die Kommission bei der zweiten Lesung

noch einmal darauf zurlickgekommien ist und den Artikel ge-
andert hat Ich muss lhnen im Namen der Kommission bean-
tragen, der Mehrheit zu folgen.

Allerdings muss ich Ihnen der Orientierung halber bekanntge-

ben, dass das Bundesamt flir Justiz nicht dieser Auffassung

ist, sondern die Auffassung vertritt, dass es sinnvoll ware,

nachdem wir die Schiedskommission wieder aufleben lies-

sen, zwischen der Schiedskommission und dem Bundesge-
richt auch die Rekurskommission einzusetzen, und zwar zur

Entlastung des Bundesgerichtes. Herr Hess hat thnen das

dargelegt ~

lch muss Ihnen den Entscheid Gberlassen, wie Sie hier befin-

denwollen.

Bundesrat Koller: Im Sinne der Entlastung des Bundesgerich-
tes, die wir mit der OG-Revision angestrebt haben und dieim
Februar in Kraft treten kann, mochte ich Sie ersuchen, der Min-
derheit Hess Peter zuzustimmen: Damit erreichen wir eine Kla-
rere Rechislage in dem Sinn, dass die Kognitionsbefugnis des
Bundesgerichtes dann tatséchlich klar eingeschrankt ist, wie
wir das auch sonst im Bereich der Entscheide haben, die von
Rekurskommissionen ans Bundesgericht gehen. Darin liegt .
der wesentliche Vorteil des Minderheitsantrages von Herrn
Hess. ,

lch ersuche Sie daher, ihm zuzustimmen.

Abstimmung —Vote

Firden Antrag der Mehrheit 70 Stimmen
Flrden Antrag derMinderheit 45 Stimmen
Art.69b

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag David
Streichen

" Art.69b

Proposition de la commission
Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Proposition David
Biffer

David: Ich stelle hier den Streichungsantrag, weil auf den
15. Februar 1992 das neue OG in Kraft tritt und dieser Artikel
damit iberflissig ist und gestrichen werden kann.

Prasident: Kommission und Bundesrat schliessen sich die-

sem Antrag an.

Angenommen geméss Antrag David
Adopte selon la proposition David
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Art.70,71

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérerala décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 72

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Die Zollverwaltung -behélt die betreffenden Waren wéhrend
hichstens zehn ‘Arbeitstagen vom Zeitpunkt der Mittellung
nach Absatz 1.an zurlick, damit der Antragsteller vorsorgliche
Massnahmen erwirken kann.

Abs.3

Streichen

Abs. 4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.72

Proposition de fa commission

Al

Adhérer ala décision du Conseil des Etats

AL 2

L’Administration des douanes retientles produits en cause du-
rant dix jours ouvrables au plus, a compter dumoment ot elle
ainformé le requérant selon le 1er alinéa, pour permetire ace
dernier d’obtenir des mesures provisionnelles:

AL3

Biffer

Al4

Adhéreraladécision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Ant.73-77,77a,78

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Gesarntabstimmung ~Vote suri ‘ensemble
FirAnnghme des Entwurfes _1188timmen

(Einstimmigkeit)

B. Bundesgesetz uber den Schutz von Topographien von
integrierten Schaltungen

{Topographiengesetz, ToG}

B. Loi fédérale sur la protection des topographies de cir-
cuits intégrés

(Loi sur les topographies, LTo)

Titel .

Antrag der Kommission

Bundesgesetz Uiber den Schutz von Topographaen von Halb-
leitererzeugnissen

Titre

Proposition de la commission

Loi fédérale sur la protection des topographies de produits
semi-conducteurs

Angenommen —Adopté
Ingress

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Préambule
Proposition de ja commission
Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art.1
Antrag der Kommission
Abs. 1
. dreidimensionale Simkturen von Halbleitererzeugnissen
{T opographien), ..
Abs. 2
Streichen
Abs. 3
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Art. 1
Proposition de la commission
Al

La présente loi protege les structures tridimensionnelles de
produits semi-conducteurs (topograph;es}

Adherer atadécision du Conseil des Etats
Angenommen —Adopté

Art.2

Antragder Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sianderates
Proposition de la. commission

Adhérer aladécision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art.3

Antrag der Kormmission

Abs. 1

Originarer Rechtsinhaber ist der Hersteller.
Abs. 2: )
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 3

Proposition.de la. commission

AL 1

Le titulaire ongmasre desdroits est le producteur.
AlL2"

Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Angenoh;men ~Adopté

Art.4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen -Adopté

Art.5
Antrag der Kommission

b. die Topographie oder nachgebildete Ausfiihrungen der To-
pographie in Verkehr zu bringen, anzubieten, zu veraussern,
zu vermieten, zu verleihen oder sonstwie zu verbreiten oder zu
diesen Zwecken einzufiihren,

"Art.5

Proposition de Ia commission

b. de proposer au public d'aliéner, de louer, de préter ou de
quelque autre maniere, de mettre en circulation ou ¢'importer
aces fins latopographie ou des copies de celle-ci.

Angenommen - AHopté
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Art.6

Antrag der Kammission ,

Austihrungen der Topographie, die vom Hersteller oder mit
seiner Zustimmung veraussertworden sind, dirfen weiterver-
aussert oder sonstwie verbreitet werden.

Art.8

Proposition de la commission

Les exemplaires de la topographie qui ont été aliénés par le
producteur ou avec son consentement peuvent P'étre a nou-
veau ou de quelgue autre maniére, étre mis en circulation.

Angenommen —Adopté

Art.7

Art. 12-15

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 186

Antrag der Kommission

Jedermann kann gegen Gebuhr in das Register und die An-
meldungsunterlagen Einsicht nehmen und Uber den inhalt
‘der Dokumente Auskinfte einholen.

Art. 16

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschlussdes Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 8

Antrag der Kommission

Abs. 1 :

In gutem Glauben erworbene Halbleitererzeugnisse, die eine
unrechtmassig....

Abs:2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 8

Proposition de la commission.

Al

It est licite de remettre en circulation les produits

semi-conducteurs ....
Al2
Adhéreraladécisiondu Conseill des Eiats

Angenommen - Adopté

Art. 9,10

Antrag der Kormmission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer a'la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~Adopié
Art. 11

Antrag der Kommission
Abs. 1 V

b. eine Topographie oder nachgebildete Ausfiihrungen einer
Topographie in Verkehr bringt, anbietet, verdussert, vermietet,
verleiht oder sonstwie verbreitet oder zu diesen Zwecken gin-
flhrt; ) :

Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 11
Proposition de la commission
Al 1

b. aura proposé au public, aliéné, loué, prété ou, de qUelque
autre rnaniére, mis en circulation ou importé aces fins ...

Al.2

Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté

Proposition de la commission

Contre émolument, chacun peut consulter le registre et les
dossiers de demande et obtenir des renseignements sur le
contenu de ces documents.

Angenommen - Adopté

Art.17-21

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer ala décision du Conseil des Ftats

Angenommen—Adopté

Gesamtabstimmung —Vote surl'ensemble
FirAnnahmedes Entwurfes 116 Stimmen

(Einstimmigkeit}

C..Bundesbeschiuss {iber verschiedene vdlkerrechtliche
Vertrage auf dem Gebiete des Urheberrechts und der ver-
wandten Schutzrechte

C. Arrété fédéral concernant diverses conventions inter-
nationales dans le domaine du droit d’auteur et des droits
voisins

Titelund Ingress
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die folgenden vélkerrechtlichen Verirage werden genehmigt:

Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 1

Proposition de la commission

Al1 :

Les traités suivants sont approuvés:

AL2
Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté
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Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1

Das internationale Abkommenvom ...

Abs, 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.2 4
Proposition de Ja commission

AL ‘

... de radiodiffusion estapprouvée.

Al 2 e

Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Angenommen = Adopté

Art.3

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Gesamtabstimmung = Vote sur'ensemble
FlirAnnahme des Entwurfes 117 Stimmen
‘ (Einstimmigkeit}

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemass Seite 1 der Botschaft

Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selonla page 1.dumessage

Angenommen ~Adopté

An den Stdnderat —~ Au Conseil des Etats

oN

28 janvier 1992
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Differenzen — Divergences
Sighe Jahrgang 1991, Seite 289~ Voirannée 1991, page 289

Beschluss des Nationalrates vom 28. Januar 1992
Decision du Conseil national du 28 janvier 1992

Frau Meler Josi, Berichierstatterin: Es ist nachgerade an der
Zsit, die Vorlage, die uns, und zwar aufgrund eines langen
Rickweisungsunterbruchs, seit bald acht Jahren beschéftigt,
nun zu einem maoglichst guten Ende zu fahren. Die Zaht und
das Gewicht der Differenzen scheinen auf den ersten Blick
gross; der Abstand zwischen den Réten wird sich aber, sofern
8is der Kommissionsmehrheit folgen, betrachtiich verringern.
Mit etwas Kompromissbereitschaft [asst sich auch der verbiei-
bende Abstand noch in der laufenden Session Gberwinden.
Das ware schon deshalb wiinschbar, weil wir damit eine Euro-
tex Gberflissig machen. Die Vorlage wurde namlich noch der
zwischenzeitlich verdffentlichten EG-Richtlinie zum Schutze
der Computerprogramme angeglichen. Im Verlaufe der Zeit
war die Revision mehrmals dem Windwechsel zwischen Urhe-
ber- und Nutzerfreundiichkeit ausgesetzt Letztlich hat sich in
beiden Réten die urheberfreundliche Linie starker durchge-
setzi

Der Nationalrat hat zwar das Folgerecht und den Bibliotheks-
rappen gestrichen, anderseits aber zum Ausgleich eine Foto-
kopierverg(tung in Bibliotheken vorgeschiagen. Die Interpre-
ten schitzt er Gber eine Gleichstellung mit den Urhebern bei
den elektronischen Medien starker, als wir das vorsahen.
Angesichts der Urheberfreundlichkeit der Vorlage hat sich die
Komimission nochmals um einen auch fiir die Nutzer konsens-
fahigen: Produzentenartikel (Art 17) bemiht Damit komme
ich zu den einzelnen Artikeln.

A. Bundesgesetz iber das Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte
A. Loi fédérale sur le droit d’auteur et les droits voisins

Art. 2 Abs. 2 Bst. g, Abs. 2bis
Amtrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ant.2al. 2 let. g, al. 2bis
Proposition de fa commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Hier geht es um redaktio-
nefle Anpassungen an die vorher erwahnte EG-Richtlinie. Die
Kommission beantragt lhnen Zustimmung zum Nationalrat.

Angenommen —Adopté

Art. 10 Abs. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ar. 10al.3
Proposition de fa commission

er a la décision du Conseil national
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Frau Meler Josi, Berichterstatterin: Auch hier erfoigt die mate-
rielle und redaktionelle Anpassung an die EG-Richtlinie. Die
Kommission beantragt Zustimmung zum Nationalrat.

Angenommen ~ Adopté

Art. 12Abs. 1,2
Antrag der Kommyission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.12al.1,2
Proposition de la commission
Adheérer & la décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Hier geht esum die Anglei-
chung an den Acquis communautaire — also den EG-Besitz-
stand = betreffend den Grundsatz der regionalen Erschépfung
von Urheberrechten, indem aufdie Wendung «im In- oderAus-

Art. 13¢
Proposition de la commission
Majorité
Al-1
.; Yauleur peut éxiger duvendeur trois pourcent ...
Al 1bis

- Le droit {2 la rémunération) n'est pas fransmissible et §’éteint

vingtans aprés jamortde 'auteur.

Al:1ter

Ce droitest nul sile vendeur prouve:

a. qu'il a acquis 'oeuvre originale directement de 'auteurou
b. qu'i a aliéné Poeuvre originale sans réaliser de bénéfice.

Al 1guater

Est un bénéfice au sens de1alinéa 1ter, lettre b, la différence
entre le produit de 'aliénation et le colt d'acquisition aug-
menté d'un supp lément annuel correspondant aux taux d’in-

flation annuel moyen depuis 'acquisition ainsi qu'un intérét
equitable surle capitalinvesti.

land» verzichtet wird. Ferner sollte der Erschépfungsgrund-
satz auf alle Computerprogramme gleich angewendet wer-
den. Wirbeantragen Zustimmung zum Nationalrat.

Angenommen ~Adopté

Art.13Abs. 1,4
Antrag der Kormmission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art.13al. 1.4
Proposition de la commission
-~ Adhérer a la décision du Conseil national

.- Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Wir haben seinerzeit den
Bibliotheksrappen mit 17 zu 15 Stimmen nur sehr knapp. an-
genommen. Der Nationalrat hingegen ist mit 105 gegen nur
50 Stimmen dem Bundesrat gefolgt, der den eher unbeliebten
und im EG-Raum wenig verbreiteten Bibliotheksrappen von
Anfangan ablehnte. Den Ausgleich schuf der Zweitrat mit der
Aufnahme eines Vergitungsanspruches fir Fotokopien in Bi-
bliotheken, den Sie in Artikel 19 Absatz 2 finden und der den
Urhebern nach Schétzungen etwa gleich viel bringen solite.
thre Kommission beantragt Zustimmung zu Nationalrat und
Bundesrat, bittet Sie aber darum, bei Artikel 19 Gegenrechtzu
halten.
in Absatz 4 geht es wieder nur um eine redaktionelle Anpas-
sung, der Sie schon in Artikel 2 zugestimmt haben.

Angenommen —Adopté

Art.13¢c

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

... einen Anteil in der Hohe von-drei Prozent ....

Abs. 1bis

Der Anspruch ist nicht ibertragbar und etlischt zwanzsg Jahre

nach dem Tod des Urhebers,

Abs. Tter

Kein Anspruch besteht, wenn der Verdusserer nachweist,

a. dass er das Originalwerk direkt vom Urheber emorben hat;
oder

b. dass er das Originalwerk verdussert hat, ohne emen Ge-

winn zu erzielen.

Abs. 1 quater

Als Gewinn im Sinne von Absatz 1ter Buchstabe b gilt die Dif-

ferenz zwischen dem bei der Verdusserung erzielten Erlos und

den um einen jahrlichen Zuschlag erhohten Erwerbskosten

sowie den Zinsen auf dem investierten Kapital; der Zuschlag

auf den Erwerbskosten entspricht der seit dem Erwerb einge-

tretenen durchschnittlichen jahrlichen Teuerung.

Abs. 2,3

Festhalten

Minderheit

(Ziegler Oswald, Kiindig)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Alog, 3
Maintenir

Minorité
(Ziegler Oswald, Kiindig)
Adhérerala décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Hier geht es umdas schon
eingangs erwahnte Folgerecht und damit um die zweite Diffe-
renz von einigem Gewicht. Wir hatten ein Folgerechtseinerzeit
relativ knapp.angenommen. Der Nationalrat verwarf es relativ
knapp. Das Pro und das Kontra wurden in der Kommission
auch diesmal eingehend diskutiert. Es geht um die Frage, ob
und unter welchen Bedingungen ein Urheber von Werken bil-
dender Kunst von Preissteigerungen seiner Werke beim Wei-
terverkauf soll profitieren kénnen. Wir hatten die Verausserun-
genvon Kunsthandlern und Versteigerern dieser Befugnis un-
terstellt und einen Anteilvon 5 Prozent bei Verdusserungserlo-
senvoniber 10000 Franken vorgesehen. ;
Fir das Folgerecht spricht der Umstand, dass es in 28 Staa-
ten—darunter 14 européaischen—in irgendeiner Form besteht
Es kann, nachdem es im Urheberrechts-Arbeitsprogramm der
EG-Staaten steht, -auch als eurokompatibel betrachtet wer-
den. Die Urheber - jedenfalls ihre offizielien Vertreter =-halten
es fur gerecht, am Erfolg ihrer Werke telinehmen zu kénnen,
und sind der Meinung, es bringe erhebliche Betrage ein.
Gegen das Folgerecht werden ebenfalls Kinstler als Zeugen
angerufen, die gerne darauf verzichten wollen. Betroffene Ga-
lerien machen insbesondere geltend, es behindere unnétig
und biirokratisch ihre Wettbewerbsstellung gegeniber dem
folgerechisfreien Ausland, es funktioniere kaum in einem EG-~
Staat, fordere die Umgehung und bringe den kleinen Kiinst-
lern, die es allenfalls am notigsten hatten, ohnehin nichts.

Ihre Kommission hat grundsatzlich mit 8 zu 3 Stimmen dem
neu bereinigten Mehrheitsvorschlag zugestimmt Dieser geht
weniger weit als unsere urspriingliche Fassung. Der Anteils-
satz wurde von 5-auf 3 Prozent des VerkaufseriGses reduziert.
Der Anspruch ist nicht mehr Ubertragbar und erlischt schon
zwanzig Jahre nach dem Tod des Urhebers, nicht etwa erst
nach siebzig Jahren. Er erlischt zudem, wenn der Verdusserer.
das Originalwerk direkt vom Urheber erworben hat oder wenn
er es ohne Gewinnverdussert. In Absatz 1quater wird zudem
noch der Gewinn definiert. Hier enthélt Ubrigens die Fahne in
beiden Sprachen einen Fehler: Es miisste heissen «Als Ge-
winn im Sinne von Absatz 1ter Buchstabe b» und nicht «von
Absatz 2 Buchstabe b». Ich bitte Sie, das zu korrigieren.
Namens der Kommission beantrage ich Ihnen, dieser redu-
zierten Formulierung von. Artikel 13¢ als Kompromissvor-
schlag zuzustimmen:

Ziegler Oswald, Sprecher der Minderheit: Die Minderheit —sie
ist bei weitem nicht so klein, wie die Fahne Sie glauben ma-
chen will — beantragt !hnen dem Nationalrat zuzustimmen,
d. h., das Folgerechtin diesem Gesetz nicht zu regeln.

Das Folgereaht soll dem Urheber von Werken der bildenden
Kunst eine wiederkehrende Einnahme beijeder Verdusserung
seines Werkes sichern und eine Beteiligung des Urhebers an
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der Weristeigerung seiner Werke gewahrleisten. Mit dem Fol-
gerecht will man somit eine Gewinnbeteiligung der Kinstier
beispaterer Verusserung ihrer Werke im Gesetz verankern.
Ein solches Recht ist unserer Rechisordnung fremd. Eine soi-
che Regelung ist heute auchnicht notwendig. Mit einer Bege-
lung wird das postulierte Ziel Gberhaupt nicht erreicht Die Re-
gelung greift, staatlich verordnet und befohlen; ohne jeden
Grund in unser Eigentumsrecht ein. Auch mit Blick auf die EG
besteht fiir die Schweiz schliesslich kein Handlungsbedarf.
Zum ersten: Das geltende Recht kennt das Folgerecht des Ur-
hebers nicht Auch in andern Rechtsbereichen kennt die gel-
tende Rechtsordnung keine solche oder ahnliche Regelung.
Etwas Aehnliches konnte wohl das Gewinnbeteiligungsrecht
im bauerlichen Erbrecht sein. Dort kommt es aber nur zur An-
wendung; wenn einem Erben der Betrieb nicht zum eigentli-
chen Wert, sondern zu einem Preis unter dem eigentlichen

angewiesenen Schweiz eingeflihit wirde, wahrend es an-
schliessend die: EG moglicherweise ablehnen wirde. Die
Schweiz muss hier keine Vorreiterrolle Gbernehmen:. Es be-
steht kein Handlungsbedarf {ir die Schweiz Wohl haben an-

‘dere Lander dieses Folgerecht eingefihrt, wichtig sind firuns

wahrscheinlich Deutschiand und Frankreich. Es herrschen
aber gerade in diesen Landem andere Yoraussetzungen. Zu-
dem wird in der Praxis — weil kaum durchfuhrbar - sehr oft auf
das Recht verzichtet werden. Wirwollen es einfihren; bevor
diejenigen es anwenden, die es schon lange eingefthrt
haben.

im ubrigen hat auch der Bundesrat dieses Folgerechi nicht fir
notwendig erachtet, obwohl es thm von der Expertenkommis-
sionvorgeschlagen worden ist

Ich fasse zusammen: Eine Regelung dieses Folgerechts im
Urheberrechtsgesetz ist dem Kulturleben der Schweiz abtrag-

Wert-tibergeben wird, beispielsweise zum Ertragswert Bevor
man unter diesen Voraussetzungen eine Regelung trifft, mis-

sen auch die Préjudizwirkungen feststehen. Diese sind in kei-

ner Weise geklart.
Zum zweiten: Das Fehlen einer Begelung Uber das Folgerecht
bedeutet aber nicht; dass die Urheber das Folgerecht nicht
vorsehen kénnen. Die Urheber sind absolut frei. bel der Ver-
ausserung eines Werkes das Folgerecht zu regeln und es
nach ihrem Belieben so auszugestalten, wie sie es tatséchlich
wollen: Sie haben es ja unter dem heutigen Recht auch schon
getan oder ebennicht getan, weshalb sogar der Schluss gezo-
gen werden muss, dass das Bed(rfnis nicht besteht.
Die Urheber, die Kiinstler, miissen auf dieses Becht also nicht
verzichten. Die Rechtsordnung stellt ihnen sogar die Grund-
sétze zur Verfugung. lch nenne nurden Grundsatz «pacta sunt
servanda». ‘Wenn Sie einen solchen Vertrag abschliessen,
dann ist errechtens; und er muss eingehalten werden.
Die Befirworter werden sagen, dass.das Folgerecht sichnicht
entfalten konne ohne die zwingende gesetzliche Regelung.
Wenn dem so ist, muss mindestens dargetan werden, dass
der verlangte staatliche Schutz — um diesen geht es ja ~ tat-
séachlich  notwendig -ist Die Notwendigkeit eines solchen
Schutzesistnicht gegeben, ja von vielen Betroffenen nichtein-
mal gewollt. Also greift der Staat bei der Regelung des Folge-
rechtes in einen Bereich ein, wo das absolut nicht notwendig
ist, und dies in einer Zeit, in-der wir immer.von Deregulierung
sprechen:
Zum dritten: Mit der Regelung des Folgerechts wird das ge-
steckte Ziel nicht erreicht: Hochstens 5 bis 10 Prozent der
Werke werden- erfasst. Umsatzmaéssig sind. die folgerechis-
pflichtigen Werke sozusagen zu vernachlassigen. Die Rege-
lung wird bewirken, dass der Umsatz noch kleiner wird. Das
Ziel - s0 behauptet man ~ ist es, junge Schweizer Kiinstler zu
fordern. Eher das Gegenteil wird der Fall sein. Der Kunsthan-
del wird behindert werden. Zudem sind gerade junge Kinstler
gegen das Folgerecht Sie wollen nicht gegen Leute vorge-
hen, die ihnen in einzelnen Lebensabschnitten wichtige Hilfe
geleistet haben. Sie wollen aber diese Leute auch nicht davon
abhalten, ihnen durch den Kauf von Werken = solange sie
noch leben — zu helfen. Was nitzt das Recht, wenn es nicht
ausgelbt, nicht durchgesetzt wird? Mit dem Recht solite doch
Kunstlern ‘geholfen und nicht Juristen = Arbeit ' verschafft
werden. \ :
Zum vietten: Das Folgerecht greift in unser Eigentumsrecht
ein. Die Auswirkungen sind nicht abschliessend geklart. Auf
mogliche Prajudizwirkungen habe ich bereits hingewiesen.
Wollen wir. bei diesen Voraussetzungen, gerade in diesem
sehr umstrittenen: Bereich, unser Eigentumsrecht in Frage
stellen, angreifen, seine Fundamente befehden? Der Eigenti-
mer soll Uber sein Eigentum nicht mehr frei verfligen kénnen.
Eristeingeschrankt Ich meine, dass immer noch gelten sollte:
Verkauft ist verkauft! Will der Kiinstler beteiligt sein, muss er
dies eben vertraglich regeln. Das muss auch der immobilien-
handler; das muss auch der Viehhandler, ja jeder, der etwas
verkauft.
Zum funften: Europa. Das Thema Folgerecht ist in der EG
noch nicht behandelt worden. Ich sehe deshalb nicht ein, wie
man sagen kann, es sei europakompatibel. Es ware doch ab-
surd, wenn ein Folgerecht gerade in der auf offene Grenzen

lich. Es behindert ganz unnotig den Kulturaustausch. Es be-
hindert. statt dass es das {0rdert, das private Sammeln von
Kunst Es schafft zusatzliche Birokratie. Es fihrt zur Abwande-
rung des Kunsthandels ins Ausland, und es greift — das muss
ich noch einmal untersireichen - ganz unnétigin das geltende
Eigentumsrechtein.

Die Minderheit ersucht Sie, auf die Regelung dieses Rechies
zu verzichten und dem Nationalrat zuzustimmen. :
Die Einfuhrung des Vorschlags der Mehrheit der standeratli-
chen Kommission bedeutet Zwangerei, bedeutet Nachgeben
inallen Bereichen, um ja noch - auf jeden Fall - einen Anfang
mit Bezug auf ein solches Folgerecht statuieren zu kénnen.
Das istfalsch, insbesondere wenn man die Prajudizwirkungen
beobachtet, die dieses Recht auf unsere Rechtsordnung ha-
ben kann.

M. Cottier: La niouvelle version de la commission du Conseil
des Etats tient parfaitement compte des objections soulevees
déja lors des premiers débats dans ce conseil et ensuite au
Conseil national. Néanmoins, M. Ziegler Oswald conteste la
nécessité du droit de suite. 1l affirme que celui-ciest une inno-
vation inconnue dans les autres domaines du droit. Clestfaux,
ce n'est pas une innovation. En matiére de propriété immobi:
liere, nous connaissons la participation au gain réalisé en cas
de vente immobiliere. C'est donc un régime courant, et je vois
mal gue l'on refuse en matiére de propriété intellectuslie ce
que I'on admet en matiere de propriété immobiliere. Le droit
de suite correspond donc parfaitement a notre ordre économi-
que et aux lois dumarche, M. Ziegler dit aussique ce droit de
suite serait néfaste pour.le commerce de I'art. La aussi nous
devons contester cette affirmation. En effet, quatorze pays en
Europe connaissent déja ce droit, dont huit dans la Commu-
nauté européenne, qui prévoit d'ailleurs de introduire dans
sonacquis communautaire. Dans ces pays européens, lemar-
ché de P'art n’a pas du tout souffert de ce droit de suite; car
¢’est une juste rétribution, c'est-une indemnité justifiée en fa-
veur des artistes et des créateurs.

Enfin, je pense —jetermineraiparla—qu'ily vafinalementdela
place que réserve notre société a la culture et & ses créateurs,
Voulons-nous que nos artistes soient des mendiants, vivant de

‘subventions et du bon vouloir des pouvoirs publics ou te-
.nons-nous 4 les rétribuer équitablement en fonction de leur
“travail personnel et de leur mérite? Seule, cette derniére

conception du role de la culture est digne de notre société. Je
vous invite donc a voter avec la majorité de la commission.

Onken: Ich mochte zunéchst noch einmal etwas zum Grund-
satz des Folgerechts sagen; weil ich erkenne und anerkenne,
dass dieses fiir viele nicht so leicht nachzuvollziehen ist. Das
Folgerecht ist der breit akzeptierte und schon in der Berner
Uebereinkuntt, die ja fiir uns massgeblich ist, verankerte Ver-
such, den bildenden Kiinstler; also den Bﬂdhauef den Maler,

den Objektkinstier, anderen Urhebern gleichzustellen:

Die meisten Schépfer bleiben ja mit ihren Werken verbunden.
Sie haben Anteil an der Verwertung ihrer Werke; sie partizipie-
renamallméahlich wachsenden Erfolg ihres Schaffens; an des-
sen Ausstrahlung, an dessen zunehmender Verbreitung. Das

- gilt beispielsweise flr die Komponisten, es gilt fur die Schrift-

steller, es gilt jetzt auch flir die Interpreten.
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Fur den bildenden Kinstler gilt es nicht

Er ist der einzige Urheber, car = jedenfalls nach geltendem
Recht — mit der Verdusserung eines Originalwerkes vollig da-
von abgekoppelt wird, und zwar auch dann, wenn das inter-
esse an diesem Werk steigt, wenn das Werk weiterverkauft
wird, wenn mit jedem Handwechsel stattliche Gewinne ge-
macht werden. Warum soll der bildende Kunstler-dann voliig
leer ausgehen? Warum soll ausgerechnet er als Urheber von

seiner Schépfung abgeschnitten bleiben? Die lakonische Ant-

wort — sie ist auch heute wieder gegeben worden ~ auf diese
Frage lautet dann: Verkauft ist verkauft.
Aber ein Kunstwerk ist eben kein gewodhnlicher Gegenstand:
Es ist in einem einzigartigen kreativen Prozess geschaffen
worden. Es ist etwas Einmaliges. Es ist auch in einem hohen
Masse etwas Personliches, etwas Individuelles, indassich der
Kinstler eingebracht ‘hat Es ist eine Aeusserung seines
Selbsts; und oft genug-ist-es auch eine sich abgerungene
Entausserung.
Ich will diesen schopferischen Vorgang nicht iberhdhen, ich
will damit nur das Besondere, das Einmalige, hervorheben,
das ihn pragt und aus dem sich dann auch dieses Recht des
Beteiligtbleibens, des Verbundenbleibens nach dem Erstver-
kauf ableitet. In diesem Sinne ist ein Weiterverkauf eines sol-
chen Kunstwerkes nichts anderes als eine weitere zusatzliche
Nutzung, eine Wiederverwertung, Und das ist wortlich zu neh-
men, weil bel den meisten dieser Wiederverwertungen zu-
gleich eine Wertsteigerung anfallt, denn die Verdusserung er-
folgt ja in der Regel mit Gewinnabsicht Dass der bildende
Kinstler daran beteiligt bleibt, dass ihm ein bescheidener
Obolus {von jetzt 3 Prozent) aus einem solchen Verkaufzufall,
ist nicht mehr als gerecht, und es stellt den bildenden Kinst-
ler - er istja sozusagen der klassische Urheber —den (ibrigen
Schopfern gleich.
ich finde, wir missen von diesem prinzipiellen Ansatz ausge-
hen, von diesem Grundsatz eines zeilgeméssen Urheber-
rechis.: Das ist keine Besch;’ankung des Eigentumsrechts,
Herr Ziegler Oswald ~ im Gegenteil: Im. Grunde genommen
wird auch das geistige Eigentum des Kinstlers beschnitten;
wenn manihn vollig von seinem Werk abirennt.
Die Losung, die die Kommission jetzt vorschiagt, tragt prak-
tisch- allen Einwanden, die in der ersten Beratung gemacht
wordensind, Rechnung;: Sie senkt die Abgabevon 5 auf 3 Pro-
zent und entlastet damit den Kunsthandel. Sie klammert allfal-
lige Verkaufe aus, die mit Verlust getatigt werden. Sie beglin-
stigt jene, die sich besonders flr junge Kinstler einsetzen,
jene Forderer, jene Galerien, denen das ein spezielles Anlie-
gen ‘ist, indem der Erstverkauf bei einem Direktkauf beim
Kinstler ausgeschlossen bleibt. Und sie begrenzt auch noch
die Anspruchszeit auf zwanzig: Jahre nach dem Tode des
Kinstlers, weil man dem Folgerecht vorgeworfen hat, s profi-
tierten ja nur-die Erben. Dies ist also sogar eine Abweichung
von der blichen Regelung im Urheberrecht
Es sind somit alle Kautelen getroffen worden, alle Rahmenbe-
dingungen mit Umsicht gesetzt worden, auf dass dieses Fol-
gerecht funktionieren und auf dass es, wenn man nur guten
Willens ist, in der Praxis auch verwirklicht werden kann. Statt
sich ~ wie das jetzt geschieht - mit teils unsachlichen, teils un-
haltbaren Argumentan gegen eine durchaus tragfahige und,
wie ich meine, eurokompatible Losung aufzulehnen, solite
man meines Erachtens eher Hand bieten und auf eine so ver-
nunftige Losung einlenken, wie sie jetzt erreicht worden ist
Das mochte ich vor allem jenen ins Stammbtich schreiben, die
nebst: ihrem kaufménnischen Geschick vor allem von der
Schopferkraft ihrer Ktinstler leben.
ichfinde es — das muss ich doch noch.anmerken - ein starkes
Stuick, wenn uns die kultivierten Leute des Kunsthandelsver-
bandes der Schweiz in ihrem Brief schreiben: «Die Kommis-
sion des Standerates diskutierte im Mai 1992 das Problem des
- neuen und prasentiert uns, vielleicht, um das Gesicht zu wah-
ren, eine stark verwésserte Fassung, die unseren Einwénden
teilweise Rechnung tragt.»
Man hat also nichts anderes gemacht, als diesen Einwanden
Rechnung zu tragen, sie ernst zu'nehmen, sie in eine Kompro-
missldsung einzubeziehen, und jetzt erhélt man auch noch
den Vorwurf, dass man eine verwasserte Fassung vorlege und

dass man stur und nicht nachzugeben bereit sel. Dasfindeich
eine uneinsichtige Haltung; gegen diese wendeich mich.ganz
entschieden:
Es ist gesagt worden, in wie vielen Landern das Folgerecht
heute schon besteht: Es sind deren 28. Acht von 12 EG-Staa-
ten haben das Folgerecht ebenfalls, und esist der Weg der Zu-
kunft, das ist ganz klar. Die EG hat das Folgerecht in ibr Har-
monisierungsprogramm  aufgenommen, die Arbeiten daran
laufen. Die Anhoérung vom 21. November des letzien Jahres
hatganz Uberwiegend bestatigt; dass die Harmonisierung des
Folgerechtes als notwendig erachtet wird: Die einheitliche L6~
sung kommt also im Sinne eines fairen Wettbewerbs zwischen
den Auktionshausern und den Galerien europaweit, aber auch
zum erstrebenswerten einheitlichen Schutze der bildenden
Kinstler in der gesamten Gemeinschaft
Aus dieser wachsenden Solidaritat der europaischen Lander—
die meisten unserer Nachbarlnder kennen das Folgerecht=
solite sich die Schweiz nicht davonstehlen, um einmal mehr
als geschaftstiichtiger Profiteur danebenzustehen: Genaudas
passiett, wenn man dem Antrag der Minderheit folgt und das
«droit de suite» einfach wieder herausstreicht. -

lch bitte Sie deshalb um eine gerechte Losung fiir die bilden-
den Kinstler, die sonstin diesem Gesetz iberhaupt nicht bes-
sergestellt werden, um eine Gleichstellung der bildenden
Kinstler mit den anderen Urhebern. Ich erinnere daran, dass
bildende Kinstler Selbstandigerwerbende sind. Die meisten
haben sehr zu kimpfen, haben Jahre der Entbehrung durch-
zumachen, bis sie vielleicht zum Erfolg gelangen, und sind so-
zial denkbar schlecht abgesichert Das Folgerecht kann ihnen
also auch eine wirtschaftliche Stitze sein.

In diesem Sinne bitte ich.Sie, der Mehrheit threr Kommission,
die alle wesentlichen Bedenken geschickt berucksmhtigi hat;
zuzustimmen,

M. Salvioni: Le droit de suite est en effet une nouvelle institu-
tion. M. Ziegler Oswald a raison, mais ce n'est pas un argu-
ment pour la refuser. Le droit de suite est né de I'exigence de
créer un paraliélisme entre les €crivains, les musiciens et les
artistes peintres ou sculpteurs. En effet, les artistes de la liftéra-
ture et de la musique bénéficient d’une protection; d’un droit.
Chague fois gue leur oeuvre est publiée ou produite publique-
ment, ils regoivent pendant 70 ans — par conséquent eux-
mémes. et leurs héritiers — une participation au revenu. Evi-
demment, il y a une différence assez frappante entre la protec-
tion offerte a cette catégorie d'artistes et la situation des pein-
tres et-sculpteurs qui, eux, ne participent plus aux ventes futu-
res et aux bénéfices successifs que les acheteurs retirent des
OBLVIES:.

On ne peut pas dire que, quand une ceuvre gst vendue, c'est
vendu! Cet argument ne prend pas en considération la diffé-
rence entre les oeuvres d’art et les autres objets. En effet, lar-
tiste est toujours lié a 'oeuvre d'art qu'it vend. il a le droit de
protéger son travail, par exemple contre des manipulations,
des modifications. Cela démontre qu'au fond 'artiste a tou-
jours un rapport avec son 'oeuvre, méme si elle a été vendue a
plusieurs reprises.

Evidemment, cette nouvelle institution du droit de suite sou-
leve quelques problémes et avait fait I'objet de que!ques criti-
ques qui nous avaient été exposés. La commission a pris en
considération ces derniéres et a essayé de formuler un texte
quitenait compte des aspects négatifs de la premiére version,
mais qui garantissait quand méme la protection des artistes
peintres et sculpteurs en particulier. C'est le texte que nous
vous soumettons. Je ne vous cacherai pas que 'avais person-
nellement encore quelques doutes a I'encontre de cette for-
mulation de compromis. Par exemple, I'artiste peintre et le
sculpteur sont protegés pendant 20 ans, tandis que I'écrivain
oule compositeur, ainsi que leurs héritiers, sont protegés pen-
dant 70 ans, Il'y a donc une différence assez marquée. Mais,

afin d'introduire une certaine protection économigue pour les
artistes peintres et leurs héritiers je me suis rallié a cette formu-
lation qui est a mon avis acceptable.

Je souligne a l'intention. de M. Ziegler Oswald que ce droit de
suite ne va pas engendrer une bureaucratie. Il y aura une ad-
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ministration privée et non de I'Etat. Déja maintenant, des insti-
tutions et des organisations s'occupent de cela pour les écri-
vains et les compositeurs. Cette extension rentrera évidem-
ment dans le cadre de cette organisation et 'Etat n'aurapas a
s'occuper directement de ces probiémes: Il 0’y aura donc pas
de bureaucratie.

Je me permets encore d’attirer 'attention de la. Commission
de rédactionsur le fait que le texte ne correspond peut-étre
pas exactement 4 la volonté de la commission. En effet,
Palinéa 1bis dit: «Le droitn'est pas transmissible.» Or, la com-
mission souhaitait qu’il ne soit pas ransmissible par contrat
entre vifs; mais évidemment la transmissibilité par succession
était admise. Dans la rédaction finale, il faudra dong préciser
que ce droit est transmissible par succession, mais non-par
négoce entre vifs. C'est de toute facon la volonté de la com-
mission:

Finalement; je vous propose d’accepteria solution quiest pré-

sentée parla majorité de la commission et de repousser celle
delaminorite.

Kiindig: Das Folgerecht geistert schon seit Jahrzehnten
herum, und'man hatimmerwiederversucht, es neuaufs Tapet
zu bringen. Das Folgerecht hat mit dermn Urheberrecht nichts
zu tun. ‘Urheberrecht gilt dann, wenn ein Werk reproduziert,
also mehrfach gebraucht wird. Es geht um den Mehrfachge-
brauch von musikwerkahnlichen Sachen, Fotos usw., der
schliesslich die Produktionskosten hereinbringen soll. Beim
Folgerecht wird ein Werk einmal gekauft; man kann den Wert
dicses Werkes im Moment feststellen, und es wird in der Regel
von Sammiern gekauft, die letztlich auch das Risiko des Verlu-
stes wie die Moglichkeit des Gewinnes bei sich behalten soll-
ten. Das Folgerecht muss deshalb vom Urheberrecht ganz
klar getrennt werden:

Es stimmt auch nicht, dass ganz Europa das Folgerecht be-
reits eingefuhrt hatte. Die EG studiert im Moment das Problem
des Folgerechtes. Die Losung ist aber noch nicht gefunden,
und insbesondere England, das sich ganz massiv gegen das
Folgerecht wehrt — auch in der EG —, hat heute kein Folge-
recht, weiles den Platzim Welthandel nicht an New York verlie-
ren will

Holland kennt kein Folgerecht. Deutschland hat zwar ein Ge-
setz, in dem 5 Prozent stehen; in Tat und Wahrheit gilt aber ein
Vertrag zwischen dem Kunsthandel und der Verwertungsge-
sellschaft Bild und ‘Kunst, nach dem-auf dem Totalumsatz
1 Prozent abgezweigt wird. Frankreich kennt ein Folgerecht,
3 Prozent fir Auktionen; der Handel ist aber frei. ltalien hat ein
Gesstz, aber es wird nicht befolgt ‘Dort ist das Gesetz, das
kann man ruhig sagen, toter Buchstabe.

Die EG-Kommission wird frihestens 1993 zu diesem Problem
Stellung nehmen: Ich sehe deshalb nicht ein, warum die
Schweiz den Eindruck hat, nun auch hier eine Vorreiterrolle
spielen zu missen, und warum sie guasi als Kompromisslo-
sung im europaischen Umfeld ‘eine neue Regelung sucht.
Eine Regelung, die letztlich den wesentlichen Teil des Kunst-
handels aus der Schweiz verbannenwirde,; alsoeine Tatigkeit
mehr, die wir offensichtlich .in. Zukunft nicht mehr.in der
Schweiz haben mochten!

Das Folgerecht ist eine Ideologie. England und Holland weh-
ren sich gegen derartige Fremdkorper sehr massiv. Es stellt
sich auch die Frage, ob in der EG (berhaupt etwas realisiert
werden wird. Es ist falsch, Herr Onken, wieder einmal auf die
Sozialdrise zu drlicken und zu glauben, dass durch dieses
Folgerecht nun.arme Kinstler zu Geld kommen wirden. Das
stimmt einfach nicht. 85 Prozent samtlicher Leistungen, ‘die
hier erbracht wirden, wiirden schliesslich'in die Nachlasse
grosser Kinstler wie Picasso fliessen. Der kleine Kinstler
wiirde praktisch Uberhaupt nichts erhalten: Die Férderung des
Kunstlers, das wissen Sie als Galerist sehr genau, Herr Onken,
erfolgt nicht durch die Gewinnabschopfung beim Handel von
Bildern, sondern durch die Forderung des Kunstlers durch
den Galeristen, der einen Kinstler entdeckt, der ihn férdert
und derihn auch auf den Markt bringt. Es ist deshalb garnicht
erstaunlich, dass die Kommissionsmitglieder ein Papier erhal-
ten haben, in dem namhafte Schweizer Kunstler die Aussage
machten; man'solle auf dieses Folgerecht verzichten.

Die Stellungnahme der vorberatenden Kommission-ist nach

mieinem Daflrhalten untauglich, und esist auch kein Kompro -
miss. Man versucht, das Gesicht zu wahren und in einer Alibl-
Ubung etwas einzufiihren, was dann doch zu einer Blrokratie

fihrt, Herr Salvioni. Auch eine Blrokratie, die privat organisiert

ist; verschlingt Unsummen von Geld, das.am Ende nicht dem-
jenigen zukommt, derss eigentlich notig hatte.

Ich beantrage thnen deshalb mit der Kormmissionsminderheit,

dieses Folgerechtabzulehnen.

Bundesrat Koller: Es gibt beim Folgerecht sicher Pro: und
Kontra. Ich mochte thnen nochmals drei Griinde angeben,
weshalb der Bundesrat diesem Kompromissvorschiag, wie er
aus threr Kommission als Mehrheitsantrag hervorgegangen
ist, wohigesinntist

1. Es ist es tatsachiich nicht aus der Welt zu rdumen, dass die

bildenden Kiinstler gegenuber den anderen Kinstlern von der
Natur der Sache her schlechtergestelit sind, wennwir das Fol-
gerecht-nicht einfihren; weil die von Herrn Kindig vorhin ge-
nannte Moglichkeit der vielfachen Verwendung bei den bil-
dendenKlnstlern eben nicht besteht.

Mir. pers6nlich- gibt-es zu denken, dass ausgerechnet das
kiinstlerfreundliche Frankreich dieses «droit de suite» erfun-
den hat, offenbar im Jahre 1920.

2. Derzweite Grund, der den Bundesrat bewog, thnen diesen
Kompromissvorschlag zu empfehlen, ist, dass die Infrastruk-
tur flir die Verwertung bereits besteht, namlich in der beste-
henden Verwertungsgesellschaft Pro Litteris. Es muss also
nicht eine neue Blrokratie fir dieses Folgerecht geschaffen
werden.

3. Die EG-Kommission hat noch-tiber keinen Richtlinienvor-
schlag beraten, aber es ist ein Faktum, dass.in acht von zwolf
EG-Staaten dieses «droit de suite» bereits besteht, dass die
Einfihrungalso doch im Trend der Zeit liegt.

Das sind zusammenfassend die Griinde, weshalb ich lhnen
die Annahme des Antrages der Mehrheit lhrer Kommission
empfehle.

Abstimmung ~ Vote

Flrden Antrag der Minderheit 18 Stimmen
FlrdenAntrag der Mehrheit 15 Stimmen
Art.15

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission
Adhérer ala décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: In Artikel 15 hat die Kom-
mission stillschweigend dem Nationalrat zugestimmt. Es ging
darum, Rechtsunsicherheiten (iber die allgemein anerkannten
Auslegungsregeln zur Zweckibertragungstheorie zu vermei-
den. Die Kommission liess sich vom Bundesrat iberzeugen,
dass hier weniger mehr sein kénnte. Ein Verzicht auf die ur-
springlich  geforderte Regelung des Werkschaffens im ‘Ar-

. beitsverhaltnis lag damit nahe. Die Kommission beantragt,

letztlich auch zur Beilegung von Differenzen, Zustimmung
zum Nationalrat.

Angenommen —Adopté

Art. 16

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer ala décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Auch hier beantragt die
Kommission Zustimmung zum Nationalrat, der die Anglei-
chung an die einschidgige EG-Richtlinie vorgenommen hat.

Angenommen - Adopté
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Art. 17

Antrag der Kommission
Abs. 1

Wird ein- Werk in Erflllung eines Vertrages unter der Verant-
wortung und auf Kosten und Gefahr eines Produzenten von
mehreren Urhebern geschaffen, so erwirbt der Produzent das
ausschiiessliche Recht fiir 'die Verwendung des Kollektiv-
werks: Artikel 7 Absalz 4 bleibt vorbehalten;

Abs. 2 :

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Antrag Zimmerli

Abs. 1,3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2
Enthalt der Verirag keine Regelung des Rechistibergangs, so
erwirbt der Produzent unter Vorbehalt von Artikel 7. Absatz 4
das ausschliessliche Recht fiir die Verwendung des Kollektiv-
werks.

Eventualantrag Cottier .

(falls der Antrag Zimmerli gegen den Antrag der Kommission
obsiegt)

Abs. 1 ,

... 80 weit auf die andere Veriragspartei Uber, als dies im Ver-
trag: vereinbart ist. Solche Vertrdge kdnnen jedoch Dritten
nicht entgegengehalten werden.

Art. 17

Proposition de fa.commission

Al1

Sil'osuvre est créée par plusieurs auteurs en exécution d'un
contral, sous.la responsabilité d'un producteur et & ses ris-
ques et périls, ce dernier acquiert le droit exclusif d’utiliser
P'osuvre collective, I'article 7, alinéa 4, estreserve.

Al 2

Adhérer au projet du Consell fédéral

Al:3

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Zimmerli

AL1,3

Adhérer 4 ladécision du Conseil national

Al2

Si le contrat ne prévoit pas de régles concernant le transfert
des droits, le producteur acquiert le droit exclusif pour F'utilisa-
tion de 'oeuvre collective, sous réserve de V'article 7, alinéa 4.

Proposition subsidiaire Cotfier

{Sila proposition Zimmerli 'emporte contre la proposition de
lacommission)

AL 1

.... dans la-mesure oll le prévoit le contrat De tels contrats ne
sont toutefois pas opposablesades tiers.

Frau Meier Josi; Berichterstatterin: Hier geht es um den in bei-

den Raten stark umstrittenen «Produzentenartikel». Die Produ-

zenten haben sich von allem Anfang an bemiiht, ihre Position
als alleinige Tréager des Investitionsrisikos zu verbessern. Sie
machtenimmer geltend, dass sie bei Kollektivwerken tber ge-
biindelte Verwertungsrechte solften verfigen kénnen, sonst
seien diese Werke nicht verkehrsfahig, was ihren Wert schma-
lere, und das kdnne ja kaum im Interesse der Urheber liegen.
Ein diese Anliegen bertcksichtigender Vorschlag der Kom-
missionsmehrheit ist bei der ersten Beratung in unserem Rate
unterlegen. Das Resultat war widersprichlich. Wir haben am
Schluss der Beratung unserer Hoffriung Ausdruck gegeben,
der Nationalrat moge es verbessern. Dieser hat aber seine
Kommission ebenfalls iberstimmt und das Problem der Pro-
duzenten erneut ungeldst gelassen:

Die Kommission hat nun die Formulierung der nationalratli-
chen Kommission Gbernommen, die mit nurs Stimmen unter-
legen ist. Wird diese Losung auch von lhnen. lbernommen,
kann mit einer Beilegung der Differenz gerechnet werden.

10-8

Diese Formulierung schafft klare Verhaltnisse und sorgt so da-
fir, dass seitens der Produzenten kein Grurid melir besteht,
ein Referendum zu ergreifen. Der Produzent kann grundsatz-
lich ausschliesslich Uber das Werk verfugen. Kein Teilurheber
kann ihm das untersagen:

Immerhin handelt es sich, wie Absatz 2 zeigt, nicht um 2win-
gendes Recht. Die Vertragsschliessenden konnen etwas an-
deres vereinbaren. Mit dem zweiten Satz dieses Absatzes wird
aber dergute Glaube von Dritten geschiitzt.

Die Kommission beantragt lhnen mit 9 zu 0 Stimmen, diesem
Kompromiss zwischen dem Entwurf des Bundesrates und
den Vorstellungen der Produzenten zuzustimmen.

Zu diesem Artikel hat Kollege Zimmerli einen Antrag einge-
reicht. Der Kommission lag der Antrag nicht vor. Gestitzt auf
friihere Debatten kann dazu aber folgendes gesagt werden:
Dieser Vorschlag geht nicht mehr so weit wie bei unserer er-

sten Beratung. Kollege Zimmerli will offenbar die Vertragsfrei
heit-der Parteien in den Vordergrund stellen, wobei er auf die
Vertragszwecktheorie aufbaut Waszahit, istaber der Guiglau-
bensschutz, der eben hier fir den Dritten nicht automatisch
funktioniert

Konsensfahig ware dieser Vorschiag wohlnur, wenn er —wie
eventualiter von Herrn Cottier vorgeschlagen — zumindest um
den Gutglaubensschutz erganzt wirde. Leben kann ein Pro-
duzent auch mit dem kombinierten Vorschiag Zimmerli/Cot-
tier. Wer aber die optimale Klarheit fiir den Produzenten will,
muss allerdings dem Antrag der Kommission den Vorzug
geben.

Zimmerli: Wie Sie wissen, bin ich nicht Mitglied der Kommis-
sion. Ich konnte also in.der Kommission auch keinen Antrag
stellen; aberich war - zusammen mit Herrn Kollege Rhinow -~
Urheber eines Antrags, der zu unserem seinerzeitigen Be-
schluss zu Artikel 17 fithrie.

ich mochte heute erneut fiir diesen Artikel 17.in der sténderéatli-
chen Fassung kampfen und gestatte mir, meinen Antrag zu
begriinden. Weil-es nach dem Willen der Kommissionum den
ganzen Artikel geht, mdchte ich ebenfalls AusfGhrungen zum
ganzen Artikel machen.

In"seiner Vorlage hat der Bundesrat bekanntlich vorgeschia-
gen; dass bei Miturheberschaft an einem Kollektivwerk samtli-
che Rechie automatisch — d.-h. von Gesetzes wegen —aufden
Produzenten tbergehen sollen. Allerdings musste der Bun-
desrat selber die Moglichkeit einer anderslautenden vertragli-
chen Regelung zugestehen.

Bei der Behandlung der Vorlage in unserem Rat — wir sind ja
Erstrat—konnte ich Sie davon iiberzeugen, dass diese Ldsung
international absolut singular, umnicht zu sagen exotisch, ge-
wesen wire. Es gibt kein Land; das von:Urheberm verlangt,
dass sie alle Rechte in der vom Bundesrat vorgeschlagenen
Form einfach von Gesetzes wegen abtreten. Das mag klar
sein,.aber es ist ungerecht. :

Ich habe darauf hingewiesen, dass Gberhaupt kein Grund be-
steht, vom Grundsatz der Veriragsfreiheit abzuweichen. Ich
will die am 6. Méarz 1991 vorgebrachten Argumente selbstver-
sténdlich nicht wiederholen. Sie haben meinem Antrag, der
sich sinngemdass mit jenem von Herrn Kollege Rhinow deckte,
im Fruhjahr 1991 mit deutlichem Mehr zugestimmt. Das glei-
che tat auf Antrag von Herrn David am 28. Januar dieses Jah-
res der Nationalrat, nachdem auch im Zweitrat von verschiede-
ner Seite (berzeugend darauf hingewiesen worden war, dass
kein Grund bestehe, in diesem sogenannten Produzentenarti-
kel vom Grundsatz der Vertragsfreiheit abzugehen.

Ich darf die Zahlen, die die Frau Prasidentin erwahnt hat, ein-
fach noch erganzen. Das Abstimmungsergebnis im National-
rat lautete 85 zu 70 Stimmen.

Unklar blieb im Nationalrat lediglich, ob nach dessen Zustim-
mung zum Absatz 1 in der Fassung des Standerates und der
folgerichtigen Streichung von Absatz 2 des Vorschlags des
Bundesrates fir den Absatz 3 Uberhaupt noch Raum bleibe.
Ich hatte seinerzeit Streichung dieses Absatzes 3 beantragt,
aber mit Ricksicht auf den Antrag Rhinow, der diesen Ab:
satz 3 wieder aufnahm; nicht insistiert. Immerhin hat die Kom-
missionsprasidentin zu Recht bemerkt, dass dieser Absatz 3
nun sozusagen in der Luft hangt.
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Im Nationalrat setzte sich nach kurzer Diskussion der Bericht-
erstatter — Herr Fischer-Sursee — mit seinem Antrag auf Strei-
chung von Absatz 3 mit der folgenden Begrindung durch: Er
beantrage, diesen Absatz zu streichen, damit eine Differenz
zum Stinderat entstehe und noch einmal Gber diesen Absatz
gesprochenwerden kénne. lch betone «Absatz» und nicht «Ar-
tikebs:

Damit ist eigentlich klar, dass mit Bezug auf den von beiden
Raten beschlossenen Grundsatz, vom Prinzip der Vertragsfrei-
heit nicht abzugehen, keine Differenz mehr bestanden hat
bzw. besteht Wie Sie der Fahne entnehmen kénnen, hat dies
unsere Kommission allerdings nicht daran gehindert —~auf An-
trag des Bundesrates, muss ich annehmen =, zum umgekehr-
ten Prinzip, wie eingangs erwahnt, zurlickzukehren und damit
den urspringlichen Vorschlag des Bundesrates trotz gewalte-
ter Diskussion in beiden Raten mit eindeutigem Ergebnis sinn-

geméass wiederaufzunehmen.
ich muss schon meinem Erstaunen dariber Ausdruck geben,
mochte mich aber auch nicht dem Vorwurf aussetzen, gber-
trieben formalistisch zu sein; weil ich davon Uberzeugt bin, in
der Sache selber die besseren Argumente zu haben. Beide
Rate haben sich klar gegen die Legalzession entschieden.
Weder fiir die Beteiligten — Urheber und Produzenten —~ noch
fiir die Oeffentlichkeit oder Dritte ergeben sich aus dem Grund-
satz der Vertragsfreiheit Nachteile. In beiden Raten wurde dies
{iberzeugend nachgewiesen. Ureile, welche das Bekenntnis
zur Vertragsfreiheit erschitiern kdnnten, gibt es nicht Dasein-
zige, von den Befurwortern des bundesréatlichen Antrags im-
mer wieder vorgebrachte Argument—esist auch heute von der
Kommissionsprasidentin erwahnt. worden —, namlich dass
Rechtssicherheit geschaffen werden misse, erfordert keines-
wegs eine Legalzession.
{ch habe mich davon Uberzeugen lassen, und zwar aufgrund
verschiedener Quelien, dass die vom Bundesrat vorgeschla-
gene Losung auch praxisfremd ist. Meist steht namlich dem Li-
zenznehmer gar nicht der Produzent, sondermn ein Zwischen-
héandler gegeniber, und da ist Rechtssicherheit-auch nurin
dem Umfang gewahrleistet, als die Vertragskette fehlerfrei ist
Und die Filmbranche; die als haufigstes Beispiel angefihrt
wird, will diese Legalzession gar nicht. Siearbeitet bekanntlich
mit Mustervertrigen, die zwischen dem Verband der Regis-
seure und den Spielfilmproduzenten ausgehandelt werden
und den Umfang der Abtretung der Rechte ganz genau be-
stimmen. Ich habe diese Verfrige bei mir. Sie kénnen von al-
len Kritikern gerne eingesehen werden.
Hinzukommtfolgendes: Haufigster Fall der Filmproduktion st
bekanntlich die sogenannte Koproduktion. Die Rechte wer-
den unter Koproduzenten geographisch und nach Medien
aufgeteilt. Hier hilft ein Produzentenartikel in der Lesart des
Bundesrates .dem Dritten, das heisst, dem Lizenznehmer,
auch nichts, denn dieser kann vorn Koproduzenten chnehin
nur das erwerben, was diesem gemdéss Verirag zugewiesen
worden ist.
Mit dem Eventualantrag Cottier wird die Diskussion (iber die
Tragweite der vertraglichen Rechisabtretung gegentiber Drit-
ten allerdings wieder aktuell. Man kann auch vom Gutglau-
bensschutz sprechen. Herr Rhinow hat bereits im Friithjahr

1991 darauf hingewiesen, dass — das gilt auch, wenn dem An-

trag Cottier zugestimmt wird — die Vertragslosung praktisch
nur. noch im  sogenannten Innenverhéltnis zum ' Tragen
kommt. Auch Herr Jagmetti-hat dies seinerzeit betont und zu
Recht darauf hingewiesen, dass damit der Bestand von Rech-
ten Dritter von Gesetzes wegen vermutet wird. Das mag der
‘Rechtssicherheit in der Tat dienlich sein. Praktisch bedeutet
das, dass der Urheberin solchen Fallen gegen den Produzen-
tenvorzugehen hat und dass gegen den Dritten nur der Produ-
zent vorgehen kann. Rechtlich ergébe sich dies allerdings
meines Erachtens im Regelfall auch aus meiner Formulierung.
Aber ich will den Eventualantrag Cottiernicht bekampfen, weil
es mir in erster Linie darum geht, die Vertragslosung als
Grundsatz im Gesetz zu verankern.

Fur die Losung, die der Bundesrat und jetzt wiederum die
Kommission vorschlagen, ist auch «Europa» kein taugliches
Argument. In beiden Réaten wurde nachdriicklich darauf hinge-
wiesen, dass kein einziges Land eine derart umfassende Be-

stimmung erlassen hat, wie sie uns von der Kommission wie-
der vorgelegt wird. Wo eine weniger weitgehende, aber der
Philosophie des Bundesrates im Grundsatz entsprechende
Bestimmung existiert, ist'sie auf den Film beschrankt und ent-
weder mit einem obligatorischen Vergltungsanspruch fir die
Urheber — so in Frankreich = verbunden oder als vertraglich
derogierbare  Rechiseinraumung ~ausgeschaltet = 'soin
Deutschiand.

Ich halte daranfest, dass die Urheber am Kollektivwerk mit der
bundesratlichen Produktionsbestimmung grundlos benach-
teiligt wirden. Dies ware um so unverstdndiicher, als wir ja
gine Legalzession zu Lasten des Arbeitnehmers definitiv fal-
lengelassen haben. Warum der freischaffende Regisseurdem
Produzenten gegeniiber schlechtergestellt sein soll als der Ar-
beitnehmer gegenuber dem Arbeitgeber, musste mir. zu-
nachst jemand schlussig erkldren konnen. Erfahren wirde ich
heute auch gerne, wer diese Bestimmung denn eigentlich will,

wenn sie die Filmbranche schon nicht will

Ich méchte der Kommission und dem Bundesrat aber einen
Schritt entgegenkommen. Wir stehen schiiesslich in der Diffe-
renzbereinigung, auch wennes sine einigermassen atypische
ist Ich kann mich befriedigt erklaren, wenn das Prinzip der Ver-
tragsfreiheit in Absatz 1 klar verankert wird, so wie es die bei-
den Rate eigentlich schon beschiossen haben, und wennman
dem Argument, es musse mehr fir die Bechissicherheit getan
werden, mit dem von mir vorgeschlagenen neuen Absatz 2
Rechnung tragt: Dieser Absatz 2 knlpft an der Formulierung
des bundesratlichen Vorschiages an und sieht den Rechis-
tbergang von Gesetzes wegen flr jenen in der Praxis wohl
sehr seltenen Fall vor, wo der Vertrag selber keine Regelung
enthélt Ich kann mich also mit einer subsidiaren Legalzession
einverstanden erklaren, weil eine solche dem Grundsatz der
Vertragsfreiheit, der fir mich absolut zentral ist, nicht entge-
gensteht. Ueberflissig zu sagen, dass bei diesem Konzept
Absatz 3 ohnehin dahinfallt

ich bin der Auffassung, dass mit meinem Vorschlag ein ver-
niinftiger, praktikabler Kompromiss gefunden werden kénnte.
lch bitte Sie deshalb, meinen Antrigen zu Artikel 17 zuzustim-
men, und - wie gesagt — ich-bek&mpfe den Eventualantrag
Cottier natlirlich nicht

M. Cottier: Je souscris au régime de la liberté contractuelle.
En effet, ce principe doit régir les transactions de propriété in-
tellectuelle qui sont conclues entre producteur, tiers utilisateur
et acquéreur. Toutefois, la protection de la bonne foi est tout
aussi-importante et ce principe fait aussi partie du droit con-
tractuel que nous vouions appliquer & 'article 17. Ainsi nous
devons 'admettre dans son intégralité, donc aussi dans la pro-
tection de la bonne foi et de la sécurité des transactions. Je
vous donne un exemple: avec un producteur quiloue ou qui
vend une oeuvre musicale ou cinématographique enregistrée
surcassette ou surfilm, le tiers acquéreur doit pouvoir bénéfi-
cier de la protection de la bonne foi et pouvoirsefierdla egm-
mité des droits:acquis par le producteur. En effet, il doit avoirfa
garantie de pouvoir diffuser ce film, sinon le marché en serait
prétérité,

C’est ce que je propose avec mon amendement Le tiers quz a
acquis le film ne pourra se faire contester son acquisition nise
faire interdire la projection du film par I'auteur.

On a objecte qu'il s'agissait la d'une pure présomption artifi-
cielle. Le droitvit de nombreuses présomptions: cela est le cas
pour la propriété mobiliére ot I'objet volé passe dans la pos-
session et dans la propriété d’un tiers acquéreur qui-est de
bonne foi. Certes, il pourra y avoir contestation sur la légitimité
de la vente du film, mais cette contestation doit étre réglée
entre le producteur et lauteur. Le tiers acquéreur doit en étre
exclu. La sécurité des transactions et la protection de la bonne
foi exigent que nous votions cette adjonction complémentaire
ala proposition Zimmerli.

Danioth: Ich ersuche Sie, dem Antrag der Kommission zuzu-
stimmen. Der Produzentenartikel war Gegenstand langer, za-
her Interessenkampfe und entsprechend ausgedehnter parla-
mentarischer Beratungen. thre Kommission hat nach einigem
Schlingern nun eine ausgereifte Losung gefunden und bean-
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tragt —wie-es lhnen die Prasidentin dargestelithat—=mit 9 zu 0
Stimmen dem Rat, dieser zuzustimmen. Diese Losung tragt
dem Charakter des Kollektivwerkes Rechnung und sichert die
Zirkulationsfahigkeit der Werke, beriicksichtigt aber auch die
legitimen Anspriiche der mitwirkenden Urheber.

Nachdem bisher nicht weniger als vier Varianten zur Diskus-
sion standen; unterbreitet-uns Herr Zimmerli nun eine flnfte,
die allerdings wieder an jene des Bundesrates in der ersten
Fassung anschliesst.

in- Zuschriften, die von seiten der Urheber wiederum sehr
reichlich eingegangen sind, heisst es, die neue Version der
Standeratskommission - decke sich weitgehend mit der ur-
springlichen Fassung des Bundesrates. Das ist nicht der Fall;
das istein Missverstandnis. Wir wollen die Urheber beziiglich
ihrer ‘Mitwirkung nicht enteignen. “Im Unterschied zum ur-
spriinglichen Antrag des Bundesrates gehen nur die Nut-
zungsrechte iber, ich mdchte Sie darauf hinweisen: das aus-
schiiessliche Recht fir die Verwendung des Kollektivwerkes.
1. Der Produzent erhalt damit auch die sogenannten Verbots-
anspriche, damit die Zirkulationsfahigkeit des Kollektivwer-
kes erhalten bleibt: Die Vergutungsanspriche bleiben grund-
satzlich beim Urheber. Von einer Enteignung kann also keine
Rede sein.

2. Die:Bindelung der Rechte am Kollektivwerk ist meines
Erachtens dem Rechisinstitut dieses Kollektivwerkes eben im-
manent Denn wer sich zu siner Tellnahme an einem Kollektiv-
werk unter der verantwortlichen Leitung und auf Kosten und
Risiko eines Produzenten bereit findet und entschliesst, muss
auch diese unabdingbaren Konsequenzen wollen  und hin-
nehmen. Das gehort eigentlich per definitionem dazu, undich
kénnte mir nicht vorstellen, wie:das aussieht, wenn Herr Zim-
merli sagt, bei einem Kaufvertrag mussten die Parteien aus-
handeln, was eigentlich Gegenstand dieses Verirages ist Bei
einem Kaufvertrag ist das Hingeben des Kaufgegenstandes
Essentiale dieses Vertrag, und auch hier.gehort es zu den Es-
sentialia dieses Kollektivwerkes, dass diese Zirkulationsrechte
anden Produzenten Gibergehen.

Herr Zimmerli hat das nicht bestritten, aber er mochte dies pri-
méar-dem Vertrag zwischen den Teilnehmern berlassen. In
vielen-Fallen mag.das wohl gehen, aber die Rechissicherheit
gebietet doch; dass der Grundsatz festgehaiten wird, zuerst
namlich, dass'der Uebergang der Nutzungsrechte im Gesetz
verankert wird. Das istnicht nur einrechtstheoretischer Grund-
satz, sondern ist auch notwendig, weil sich der Produzentjazu
dieser Produktion des Kollektivwerkes entschliesst und damit
Kosten hat und Vorinvestitionen treffen muss. Er muss wissen,
dass, wenn ‘er dieses Rechisinstitut des Kollektivwerkes
braucht, die Nutzungsrechte Gbergehen.

Herr Zimmerli mOchte eigentlich diese Regel zur Ausnahme
machen, indem er sagt: Wenn das nicht vereinbart ist; dann
gilt Absatz 2. Nach meiner Meinung muss die Regel eben Re-
gel bleiben und darf nichtzur Ausnahme werden, ‘

Die von der Standeratskommission einhellig vorgeschiagene
Version entspricht weitgehend der Fassung der Nationalrats-
kommission, die dann im Nationalrat selber nur sehr knapp
unterlegenist. Die Présidentin unserer Kommission hat darauf
hingewiesen. In der Sache selber sind also die beiden Kom-
missionen der Réte, die sich sehr eingehend mit dem Problem
befasst haben, einander ndhergekommen und haben diese
Losung prasentiert, die wir Ihnen nun vorschlagen. Sie stellt
also einen Kompromiss dar, sie ist konsensfahig und, meine
ich, am ehesten referendumsresistent:

In diesem Sinne beantrage ich thnen Zustimmung zur Ldsung
der Kommission.

Jagmetti: Es scheint fast das Schwierigste in diesem Gesetz
zu sein, diese Kollektivwerke zu ordnen, und zwar weil wir uns
nicht im klaren sind, ob wir vom Entstehen beim Produzenten
ausgehen und eine Vertragsi6sung vorbehalten sollen oder
ob. wir die Vertragslosung als. Normalfall bezeichnen und
nachher den Rechtsiibergang von Gesetzes wegen als subsi-
diare Ordnung aufstellen sollen: Ich glaube, im Ergebnis istes
nicht so grundlegend verschieden, ob wir die eine oder die an-
dere Variante wéhlen, denn in beiden Fallen ~ das méchte ich
mit Nachdruck betonen — steht die Vertragsidsung offen. Auch

die Kommission empfiehit ja nicht eine Losung; die eine ver-
tragliche Regelung ausschliesst Sie stellt diese einfach nicht
andie Spitze.

Ich glaube, es st ausserordentlich wichtig, dass wir jedenfalls
eine vertragliche Regelung vorbehalten; das ist das Entschei-
dende. Nun kbdnnte ich mich auch dem Antrag von Herrn Zim-
merli, erganzt durch den Antrag von Herrn Cottier, anschiies-
sen, weil das Ergebnis nicht grundiegend anders ist

Aber etwa ist bei der ganzen Sache dann verlorengegangen,
das wir mit unserem Kommissionsantrag eingeschlossen ha-
ben: Das ist der Schutz gegenliber dem Piraten, der Schutz;
der auch dem Urheber zu Recht zukommen muss, Ich habe
darauf schon in der ersten'‘Runde im Frihjahr 1991 hingewie-
sen.'Zu denkenistvorallem andenOrchestermusiker oder an
einen Mitwirkenden bei einer anderen Produktion, bei der ein
Risiko der Piraterie besteht Das ist nicht nurTheorie; esist of-

fenbarin-der Realitt so, dass pibtzlichein Musiker Plattenvon
sich kaufenkann, deren Herstellung er nie zugestimmt hatund
die offenbar dadurch entstanden sind, dass jemand die ent-
sprechenden Aufnahmen gemachthat

Wenn wir nun eine Regelung aufnehmen, bei der wir die ver-
tragliche Lésung den Dritten nicht entgegenhalten kénnen,
dann missen wir diese vertragliche Losung ergénzen, und
Zwar genau so ergénzen, wie es lhnern die Kommission schon
imFruhjahr 1991 beantragt hatte. Sie hatte damals eine soiche
Loésung gewahlt~ich erinnere Sie an den Text: «.... solcheVer-
trage kénnen jedoch Dritten nicht entgegengehalten werden,
die vom Produzenten Nutzungsrechte erworben haben.» Ei-
nem Dritten, der keine Nutzungsrechte erworben hat, einem
Dritten, der Piratist, kOnnte also das Recht des Urhebers ent-
gegengehalten werden.

Das mussen wirwohl durcheinen Nebensatzin denVorschiag
Cottier einbauen. Sie mbgen sagen, das sei selbstverstand-
lich, das héatten wir immer so gemeint. Der Dritte, den wir anvi-
sieren, ist nur jener, der Nutzungsrechte erworben hat, und
nichtirgendein Piral. Aber meines Erachtens solite man, wenn
man dem Antrag Cottier folgt, das zumindest noch aufneh-
men, damit in dieser Beziehung Klarheit herrscht

ich glaube, dass unser Kommissionsantrag diesen Zusatz-
schutz nicht bedingt, weil wir nur von den Verwertungsrechten
ausgehen. Wenn wir also dem Antrag Cottier folgen wiirden,
wiirde ich Herrn Cottier empfehlen, seinen Antrag durch einen
Nebensatz zu erganzen, der entsprechend lauten wirde:
«Solche Vertrage kdnnen jedoch Dritten nicht entgegengehal-
ten‘werden,» — das ware der jetzige Antrag Cottier, und dann
kame ein Nebensatz — «die vom Produzenten Nutzungsrechte
erworben haben.» Der Pirat wére also nicht ein Dritter, der ge-
schiitzt ist; ihm gegeniber kdnnte das Becht entgegengehal-
ten werden. - Die franzbsische Fassung ‘des- Nebensatzes
wirde lauten: «... qui ontacquis du producteur un droitd’utili-
sation.»

Das entsprach dem Antrag der Kommission im Frithjahr 1991,
lch méchte daran erinnern und thnen fiir den Fall, dass Sie
Herrn Cottier zustimmen, diesen Zusatz empfehlen. Wenn Sie
dem Antrag der Kommission folgen soliten, glaube ich, dass
dieser Schutzin der vorgeschiagenen Formulierung enthalten
ist. Ich méchte es aber doch zuhanden der Materialien mitaller
Deutlichkeit sagen: Gegentiber dem Dritten; der als Pirat han-
delt, bleibt der Urheber berechtigt, weil wir ja den Rechtsiber-
gang in dieser Beziehung nicht verankert haben.

Onken: Neben mir sagt Herr Danioth: Abstimmung; die Mei-
nungen sind gemacht! fch muss aber doch noch etwas ergan-
zen, weil ich hier mitlockerer Hand in einen sogenannten kon-
sensfahigen Kompromiss einbezogen werde, der in der Kom-
mission breite Unterstiitzung gefunden hat. Gegen das muss
ich' mich zumindest im nachhinein doch zur Wehr setzen. An
und fir sich ‘hat bei Artikel 17 Absatz 1 — und das ist die ent-
scheidende Bestimmung— ja gar keine Differenz mehr bestan-
den. Die Differenz ist entstanden, weil der Nationalrat den Ab-
satz 3 gestrichen hat. Man kam: dann fast handstreichartig
auch auf den Absatz 1 zuriick und hat einen vollig neuen Vor-
schlag eingereichtund nach kurzer Diskussion auch durchge-
setzt. Mit dem Hinweis darauf, dass ein innerer Zusammen-
hang bestehe und dass man das ohne weiteres kOnne, ist in
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Absatz 1 etwas eingefligt worden, was im Grunde genommen
nicht mehr Gegenstand des Differenzbereinigungsverfahrens
gewesen ist:

Davon mussich mich distanzieren, dennes ist ganz eindeutig,
dass wir da einen Nerv der Urheber getroffen haben und dass
sie sich dagegen vehement auflehnen. Warum: diese Front
jetzt wieder provozieren, nachdem wir doch zwischen beiden
Raten im Grunde genommen bereits eine Ldsung gefunden
haben? Deshalb mochte ich'lhnen beliebt machen, dem An-
trag Zimmerli als einem Vermittlungsantrag zu folgen. Erent-
spricht in den Grundzligen dem,; was unser Rat in der ersten
Beratung mit grossem Mehr beschiossen hat.

Warum soll jetzt alles auf das Gesetz (bertragen werden, Herr
Kollege Danioth? Das Gesetz erhalt hier Prionitat, und ausge-
rechnet von thnen wird das vertreten, der Sie doch sonstim-
mer fur die Vertragsfreiheit eintreten und sich immer — oder
doch oft = dagegen-wehren, dass in Gesetzen festgeschrie-
ben wird, was genausogut liberal und fair zwischen Partnern
ausgehandelt werden kann! Das ist schonverbliiffend.

Ich erinnere an das Mietrecht, an das Arbeitsvertragsrecht, wo
man immer wieder gesagt hat: Ueberlasst das doch den Ver-
tragspartnern, lasst das doch die Sozialpartner in ihren Ab-
kommen regeln! Warum soll das hier plétzlich nicht mehr gel-
tenundins Gesetz geschriebenwerden? Zumal auchjene, die
immer wieder angesprochen werden, namlich die Produzen-
ten, diese starre gesetzliche Regelung gar nicht wollen, son-
dern mit der Vertragsfreiheit, wie sie selber betonen, chne wei-
teres leben kdénnen.

In diesem Sinne mochte ich Sie nochmals bitten; nicht einerso
starren gesetzlichen Regelung zuzustimmen, sondern dem
AntragvonHerrn Zimmerli, erganzt allenfalls durch den Antrag
Cottier/Jagmetti.

Bundesrat Koller: Es wére tibertriebener Formalismus, wenn.:

wir den Artikel 17 unterteilen wiirden; es muss vernunftiger-
weise der ganze Artikel 17 zur Diskussion stehen.

Wenn man von der Sache her an das Problem herangeht, be-
stehen eigentlich gar nicht viele Differenzen. Alle sind sich ei-
nig, dass in bezug auf die Rechte an einem Kollektivwerk unter
den Beteiligten primér die Vertragsfreiheit gilt Alle Antrdge
stimmen darin Uberein. Unterschiedlich ist nur gines: Ein An-
trag stellt das Prinzip der Vertragsfreiheit in den ersten Absatz,
und die Mehrheit der Kommission und der Bundesrat stellen
dieses Grundprinzip in den zweiten Absatz; aber matene it be-
steht hier Einigkeit.

Zu den Differenzen. Die Differenz betrifft die Frage, ob soiche
Vertrage unter den Beteiligten Dritten gegeniiber geltend ge-
machtwerden kdnnen oder nicht. Dazu sagtlhre Kommission
und offenbar auch Herr Cotiier, dass solche Vertrage unter
den Beteiligten gutgléubigen Dritten gegentiiber nicht geltend
gemacht werden kénnen. ‘Wenn man allerdings ihren guten
Glauben durcheine private Benachrichtigung zerstor, gilt das
auch wieder nicht mehr. Das ist ein allgemeines Prinzip, das
wir aus dem Recht kennen. Aber gutgldubigen Dritten'gegen-
iber soll das nicht gelten, weil sonst die Verkehrsfahigkeit die-
ses Kollektivwerkes ailzu sehr Schaden nimmt. Das scheint
mir eine Notwendigkeit zu sein. Denn wenn Sie diese vertragli-
chen Abmachungen Dritten gegenuber voll geltend machen
kénnen, dann leidet die Verkehrsfahigkeit des Kollektivwer-
kes. Das ist denn auch der Grund, weshalb sich im Ausland
fast Uberall ~ich gebe zu, Herr Zimmerli, mit unterschiedlichen
Geltungsbereichen - analoge Vorschriften finden.

Es besteht eine weitere Differenz gegeniiber dem Bundesrat,
aber diese halt der Bundesrat nicht mehr aufrecht. Die Vergu-
tungsanspriiche sollen auf jeden Fall bei den Urhebern ver-
bleiben. Die Blndelung bezieht sich also allein auf das Aus-
schliesslichkeitsrecht, aber nicht auf die Vergltungsanpri-
che, die von den Verwertungsgesellschaften geltend gemacht
werden. Am urspringlichen Antrag des Bundesrates halte ich
nicht mehrfest.

Wenn man das so beurteilt, kommt man zwingend zum
Schiuss, dass man entweder Threr Kommission oder allenfalls
dem Antrag von Herrn Cottier zustimmen muss. Beide Antrage
stimmen darin Uberein, dass eben diese internen Vereinbarun-
gen Dritten gegentiiber nicht geltend gemacht werden kén-

nen. Der einzige Unterschied besteht darin, dass Herr Cottier -
das Prinzip der Vertragsfreireit an die Spitze stellt, wahrend
die Kommission das Prinzip der Bindelung an die Spitze stellt,
fur denFall, dass sich kein Vertrag findet.

Zusammenfassend ‘mochte ich Sie bitten, entweder lhrer
Kommission oder Herrn Cottier zuzustimmen.

Abstimmung —Vote
Filirden Antrag Zimmerli
Fiirden Antrag der Kommission

17 Stimmen
10 Stimmen

Prasident: Der Entscheid tiber den Eventualantrag Cottier zu
Absatz 1 wird verschoben, bis der Antrag schriftlich vorfiegt.

Art.19Abs. 2,4
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art.192al.2,4
Proposition de la commission
Adhérer ala décision duConseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: In Artikel 19 Absatz 2 geht
es um den frither erwdhnten Ausgleich fur den Verlust des Bi-
bliotheksrappens.

Heute stelien die Bibliotheken in aller Regel ihren Benltzern
Kopiergeréte zur Verfugung. Der Nationalrat hat vorgeschia-
gen, dass solche Nutzungen entschidigungspflichtig sind.
Der Ertrag wird auf rund 1,5 Millionen Franken geschétzt. Die
Kommission empfiehit thnen einhellig Zustimmung zum Na-
tionalrat. ‘
Absatz 4 ist ebenfalls redaktionell an die Computerrichtlinie
der EG angepasst worden.

Die Kommission empfiehit auch hier Zusi:mmung zum Natio-
nalrat.

Angenommen —Adopté

Art. 20bis (neu)
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 20bis (nouveau)
Proposition de fa commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Bei Artikel 20bis erfolgte
im Zweitrat eine materielle Angleichung an die EG-Richtlinie
zum Schutz der Computerprogramme.

Die Kommission war auch mit dieser Anpassung stillschwei-
gend einverstanden. Inzwischen scheinen noch Interpretati-
onsprobleme aufgetaucht zu sein. Es geht um eine Schutz-
ausnahme, welche geméass EG-Rechtzwingend ist. Es scheint
angezeigt, dass der Bundesrat eine Erklarung abgibt, wonach
mit diesem Artikel nichis anderes gemeint war.

Wir beantragen in diesem Sinne Zustimmung zum Nationalrat.

Bundesrat Koller: ich kann etkldren, dass Interpretationsiden-
titat zwischen der Berichterstatterin und dem Bundesrat be-
steht.

Angenommen ~Adopté

Art. 21 Abs. 1-3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.21al. 1-3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Hier haben wir an den Vor-
schldgen des Bundesrates, die eine gesetzliche Lizenz bei der
Verbreitung gesendeter Werke vorsahen, bei der ersten Bera-
tung nur redaktionelle Aenderungen vorgenommen. Der Na-
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tionalrat ist in der Einschrankung der Urheberrechte weniger
weit gegangen. Das Verbotsrecht wird belassen, soll aber nur
Uber die Verwertungsgeselischaften ausgeiibt werden kén-
nen. So wird es heute schon gemdss Verordnung gehand-
habt DerVorschlag ist iberdies eurokompatibel. Die Kommis-
sion empfiehit Zustimmung zum Nationalrat.

Angenommen—Adopté

Art. 23 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art.23al.2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Auch hier geht es um eine
Anpassung an die EG-Computerrichtlinie. Wir stimmen dieser
zwingenden Bestimmung tber Sicherungskopien zu.

Angenommen —Adopté

Art.25
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Platiner
Titel
Messe-und Aukisonskata oge
Wortlaut
.5 die gleiche Regelung gilt fir die Herausgabe von Messe-
und Auktionskatalogen.

Art. 25
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Plattner
Titre
Catalogues de foires et de ventes aux encheres
Texte
; cette regle s'applique éagalement & I'édition de catalo-
gues de foires et de ventes aux enchéres.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Der Nationalrat hat die
Schutzausnahme zu Abbildungen von Werken in Museums-
katalogen auf die Auktionskataloge ausgedehnt Ausserdem
dirfen auch Werke abgebiidetwerden, die sichnurvoriiberge-
hend in einer 6ffentlich zugéanglichen Sammiung befinden.

Die Erweiterung der Ausnahme ist vertretbar. Hiei’ lohnt es
nicht, eine Differenz beizubehalten.

Die Kommission empfiehit Zustimmung zum Nationalrat.

Herr Plattner schlagt hier zusétzlich eine ‘Ausdehnung auf
Messekataloge vor. Der Vorschlag lag der Kommission nicht
vor. Es empfiehit sich Zurlickhaitung. Persbnlich wirde ich
vori weiteren Ausnahmen absehen. Museums- und Auktions-
kataloge sind doch vorwiegend auf Kunstwerke konzentriert
Bei Messen ist es mogucherweuse dem Urheber gar nicht ge-
nehm, ohne Rickfrage in Katalogen zwischen Kraut und RU-
benzu erscheinen. Wenn er gefragt werden muss, kann erEin-
fluss nehmen und Bedingungen stellen.

Plattner: Ich werde mich. ganz kurz halten. Ich bin von der
Schweizer Mustermesse - Organisatorin der jahrlichen Kunst-
messe «Art» und anderer mit Kunst zusammenhéangender Ver-
anstaltungen ~darauf aufmerksam gemacht worden, dass die
Gefahr bestehen konnte, dass Artikel 25 fir Messekataloge
nicht gilt. Nun. haben diese Messekataloge denselben Sinn
wie Auktionskataloge: Sie dienen dem Kunstler, indem die
Werke, die er dort zur Ausstellung bringt, zum Zwecke des
Handels mit seinem Kunstwerke dem interessierten Publikum
gezeigtwerden kdnnen.

Es ist'weder fir die Mustermesse noch fir mich verstandlich,

Auktionskatalog. Der Zweck ist genau derselbe, nur ist die
Messe nicht einfach eine Aukiionsveranstaltung. Es scheint
mirdeshalb eine Frage der Gerechtigkeit, dass man auch die
Messekataloge einschliesst Sowie Frau Prasidentindasinter-
pretiert hat — eine offentlich zugéngliche Sammiung, es kdnne
auch eine voriibergehende sein —, kdnnte man vielleicht sa-
gen, damit seien auch Messen gemeint, die 10 Tage dauern,
Auch das ist eine Sammlung oder mindestens eine Ver-
Sammiung von Kunstwerken. Mir wére es aber lieber, man
wirde das prazisieren.

Ich bitte Sie, diesem Abanderungsantrag zuzustimmen. lch
weiss,; dass dadurch eine Differenz entsteht, aber diese istder-
art geringfigig, dass es dem Nationalrat ohne weiteres mog-
lich sein wird, sie ohne jegliche weitere Diskussion in einem
letzten Durchgang zu beseitigen.

Bundesrat Koller: Ich habe gegenden Antrag von Herm Platt-
ner eigentlich nichts einzuwenden. Wenn es sich um Kunst-
ausstellungen handelt, waren diese ja bereits inbegriffen. Aber
wenn mandas noch klarstelien will, habe ich nichis gegen den
Antrag einzuwenden.

Absrimmung ~Vote
FardenAntrag Plattner
FlrdenAntrag der Kommission

17 Stimmen
3 Stimmen

Art. 17 Abs. 1At 174al. 1

Jagmetti: Noch einige Bemerkungen im Anschluss an die
Ausfihrungen von Herrn Bundesrat Koller zu Artikel 17. Ich bin
der Meinung, dass wir den Urheber inkiusive Interpreten nicht
nur mit dem Gutglaubensschutz schitzen mulssen, sondemn
auch gegen den Missbrauch, indem wir ihm ein Recht geben,
selbst gegen den Missbrauch vorzugehen. Damit hatte also
nicht einfach nur der Produzent dieses Recht, sondern der Ur-
heber oder Interpret selbst kbnnte dieses Recht auch aus-
iben, Darum geht es in diesem Zusammenhang. Ob er den
Vertrag kenntoder nicht, spielt keine Rolle, ermissbraucht das
Urheberrecht, und gegen diesen Missbrauch miissen sowohi
der Produzent als auch der einzelne Urheber vorgehen kon-
nen. Das ist der Sinn dieses durch Herrn Cottier beantragten
Zuysatzes. lch kann mich dieser Formulierung also anschlies-
sen. Selbstverstandlich ziehe ich meinen Antrag zugunsten
dieses anderen zurlick.

Bundesrat Koller: Ich will die Konfusion nicht noch grosser
machen.

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Ich stelle fest, dass Herr
Zimmerlidieser Beifligung nicht widersprochen hat. Unsistsie
sehr wichtig, weil wir meinen, dass nur damit eine Lésung ent-
steht, mit der man leben kann. Ich bin noch nicht ganz (iber-
zeugt davon, ob die spontane Beifligung des Schlussatzes
{Antrag Jagmetti) alle Probleme i6st. Aber dafiir haben wirjetzt
eine neue Differenz, die der Nationalrat seinerseits noch ein-
mal beraten kann.

Angenommen gemdss Eventualantrag Cottier
Adopté selon la proposition subsidiaire Cottier

Art. 27

Antrag der Kommission
Festhalten

Proposition de la commission
Maintenir

. Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Hier geht es um Sendun-

gen; die aus technischen Grinden zuerst vorlibergehend auf
Ton-oder Tonbildirager fixiert werden mussen. Der National-
rat strich diesen Artikel offenbar in der Annahme, die Situation
sei durch das Vertragsrecht abgedeckt. In unserer Kommis-
sion drang ‘aber ein Antrag auf Festhalten diskussionslos
durch. Betroffene Sendeanstalten, die heute kaum mehr Live-

warum ein' Messekatalog anders behandelt werden soll als ein

Aufnahmen machen, mussten sonst neben dem Recht auf
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Sendung noch ein Recht auf Vewéeiféitigung vetlangen. Wir
beantragen Festhalten. g

Angenommen —Adopté

Art. 29 Abs. 2; Art. 32
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.29al.2;art. 32
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Meier .Josi, Berichterstatterin: Die Artikel 29 und 32 méchteich
zusammen behandeln; Diese Artike!l enthalten nur Aenderun-
gen uber die Schutzdauer bei Computerprogrammen. in bei-
den Fallen hat der Nationalrat die EG-Computterrichtlinie be-
riicksichtigt

Wir beantragen Zustimmung zum Nationalrat.

Angenommen —Adopté

Art.34Abs.2Bst. b, e
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Kiichler
Abs. 2Bst. b
Festhalten
Abs. 2Bst.e
Streichen

Art.34al.2let.b,e
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Kiichier
Al 2let b

Maintenir

Al 2let e

Biffer

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Artikel 34 betrifft die Direkt-
sendungen. Der Nationalrat hat im Bereiche der élektroni-
schen Medien die Interpreten den Urhebern gleichgestellt. Wir
habenseinerzeit, beider ersten Beratung, einen entsprechen-
den Antrag Jaggi noch klar mit 24 zu 7 Stimmen abgelehnt
Wir ‘haben damals auf das Schutzniveau des Rom-Abkom-
mens verwiesen. Die Nutzerverbande, die mich seinerzeit in
die Tarifschiedskommission schickten, hatten an einer Kehrt-
wendung des Standerates gemass Kommissionsantrag natir-
lich keine Freude. Der Antrag Klchler, der der Kommission
nicht vorlag, nimmt diese Interessen wieder auf; sicher im Hin-
blick auf die Verteuerung, welche den Nutzern aus erweiterten
interpretenrechten zwingend entstehen wird.

lhre Kommission hat aber dem Nationalrat zugestimmt, und
dies angesichts der Tatsache, dass sowohl die EG-Kommis-
" sion'mitihren Harmonisierungsbestrebungen als auch der Eu-
roparat sich flir ein hoheres Schutzniveau der Interpreten ein-
setzen. i ,

In diesem Sinne empfehle ich Ihnen namens der Kommission
ebenfalls Einschwenken auf den Nationalrat.

Kiichler: Bei den in Artikel 34 Absatz 2 Literae b.und e vom

Nationalrat geschaffenen Differenzen bzw. Ergénzungen be-
finden wir uns im sogenannten Interpretenschutz.

Die beiden Literae geh6ren materiell zusammen, und deshalb
beantrage auch ich; dass diese als Einheit behandelt werden.
Sowoh! der Bundesrat als auch der Standerat versuchten ja
bis anhin, im Rahmen der gesamten Gesetzesberatung einen
verniinftigen Interessenausgleich zwischen den  Urhebern
und den Nutzern, d. h. den Konsumenten, herzusteflen.

Nun ist in der nationalratlichen Behandlung der Vorlage aber

Grundsatz des verninfligen Interessenausgleichs durchbro-
chen worden: Dabel gilt es doch zu beachien; dass entspre-
chend dem seinerzeitigen Aufirag des Parlamentes der Bun:
desrat im Gesetzentwurf auch denInterpreten bereits Rechte
zugesichert hat Allerdings ist diesen nicht bei allen Verwen-
dungsarten ein. Vergitungsanspruch eingeraumt worden.
Beim Interpretenschutz orientierte sich. der Bundesrat zu
Recht am sogenannten Rom-Abkommen. Die sténderatliche
Kommission offnete in ihrer ersten Beratung die Tiir etwas wei-
ter als der Bundesral, indem sie in Artikel 35bis — wie Sie aus
der Fahne ersehen — bereits fur die Verwendung von Ton- und
Tonbildtragem Verglitungsanspriiche fur die Interpreten vor-
sah.

Der Standerat stimmte aber dieser Erweiterung der Zweitnut-
zung zu, allerdings unter dem ausdricklichen Hinwels, dass
diese Zweitnutzung nur in einem ganz, ganz engen Rahmen
erfolgen dirfe- Und deshalb lehnte unser Ratanidsslich derer
sten Behandiung dieser Vorlage einen Antrag Jaggi eindeutig
ab. Dieser Antrag war mit dem-Anirag im Nationalrat identisch,
der die Weitersendung tber Kabel auch dem interpreten-
schuiz unterstellen wollte. Die damalige Ablehnung erfolgte
also durchaus zu Becht.

Flr eine unterschiedliche Behandlung von Urhebern und In-
terpreten gibt es namlich gute Grinde, Der Urheber schafft
sein Werk einmal. Damit hat es sich. Demgegentiber kbnnen
die Interpreten beliebige Wiederholungen machen.

Auch Herr Bundesrat Koller wies anlasslich der ersten Bera-
tung der Vorlage ausdriicklich darauf hin, dass die vollstan-
dige Gleichstellung der Urheberrechte mit den Interpreten-
rechten bezuglich Vergltung «klar Giber das Ziel hinausgeht,
welil eine unterschiedliche Sachlage vorliegt

Die Ablehnung erfolgte in.unserem Rat mit 24 zu 7 Stimmen.
Der Nationalrat unterstelite demgegeniber die Weitersen-
dung Ober Kabel diskussionslos dem Interpretenschutz Es
liegen also Uberhaupt keine neuen Fakten vor, die uns veran-
lassen kdnnten und veranlassen mussten, von unserem da-
maligen Entscheid abzuriicken. Wir miissen auch beachten,
dass Kabelabonnenten heute bereits jahrlich tber 30 Millio-
nen Franken fir Urheberrechte bezahlen. Mit der Einfihrung
des Interpretenschutzes fur die Weitersendung gemass Fas-
sung- Nationalrat wirde der Konsument zusétzlich jahrlich
tber 10 Millionen Franken bezahlen, obwohl weder die Praxis
noch die zukiinftige Entwicklung und die. EG-Richtlinien f(r
eine solche Losung sprechen.

Stérend wirkt sich (iberdies aus, dass der Direktempfang mit-
tels Parabolantennen frei von Urheber- und Interpretenrech-
tenist

Eine Gibermassige Belastung der Kabelabonnenten birgt also
die Gefahr in sich, dass sich der entschadigungsfreie Direkt-
empfang durch Parabolantennen im Vergleich zum Empfang
iber Kabel noch erheblich ausweitet. Das ist auch aus einem
landschaftsschitzerischen Aspekt heraus abzulehnen.

Aus all-diesen Ueberlegungen heraus beantrage ich thnen,
die Fassung Bundesrat/Standerat beizubehalten.

Bundesrat Kolier: Herr Kichler hatvom Werdegarnig her natiir-
lich recht. Im Standerat haben Sie tatsachlich gesagt, Sie woll-
ten zwar die Interpreten auch besserstellen — beispielsweise
im Rahmen der Leerkassettenabgabe und der sogenannten
Zweitnutzungsrechte —; aber Sie wollten sie nicht vollstandig
gleichstellen, weil eine unterschiedliche Sachlage vorliege, da
die Interpreten ja inre Tatigkeit beliebig wiederholen konnten.
Das war der Ausgangspunkt. In diesen Zusammenhang ge-
hoért auch die von mir zitierte Erklarung.

Nun muss ich lhnen einfach sagen, der Nationalrat hat anders
entschieden. Der Nationalrat wollte ~ auch wenn er das still-
schweigend gemacht hat, aber in der Kommission war das
ganz klar —eine vollstandige Gleichbehandlung der Interpre-
ten mit den Urhebern. Das war der politische Entscheid. Hier
lag ein anderer Entscheid voralsin threm Rat

Meine Spezialisten melden mir, dass man offenbar auch noch
zwei, drei andere Artikel anpassen musste, damit das ganze
System wieder aufgeht; wenn Sie diesem Antrag Kuchler zu-
stimmten, Das kénnte man dann naturlich in der Bereinigung

vollig stillschweigend, d.'h. ohne jede Diskussion, dieser

im Nationalrat realisieren.



4, Juni 1992 S 383 Urheberrechtsgesetz
Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Ich kann nur unterstrei- - Art.40al. 1let.b

chen, was eben gesagt wurde: Nach deni jetzigen Sand der.  Proposition de lacommission

Bereinigung l0st die vorgeschiagene Aenderung das Problem  Maintenir

nur zum Teill und fihrt dann zu einem unbefriedigenden Er-
gebnis, weil die Nutzer trotzdem mit einer nachbarrechtlichen
Entschadigung belastet wéren (Weitersenderechte der Sen-
deanstalten) und weil bei Litera b .und e nur gerade die Inter-
preten von der Enischadigung ausgenommen wéren. Diese
Probleme bleiben offen.

Abstimmung = Vole
Farden Antrag Kiichler
Farden Antrag der Kommission

13.8timmen
11 8timmen

Bundesrat Koller: Das wird sine Anpassung von zwei, drei an-
deren Artikeln bedingen; aber das werden wir fir die Behand-
lung im Nationalrat so vorbereiten:

Art. 35bis Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 35bisal. 1
Proposition de la.commission
Adhérer ala décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Da wir uns in Artikel 34 bei
den Live-Aufnahmen fiir einen Vergttungsanspruch an die In-
terpreten entschieden hatten, sollte dieser Anspruch folgerich-
tig-auf das Weitersenden und den &Sffentlichen Empfang von
Sendungen mit Bild- und Tontrégern ausgedehnt werden. Da-
her stimmte die Kommission hier ebenfalls dem Nationalrat zu
und beantragt thnen vorbehéltlich der Ueberprifung wegen
des Antrages Kiichler, dasseibe zutun.

Angenommen ~Adopté

Art. 38

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs.2

Streichen

Art. 38

Proposition de fa commission

Al 1

Adhérer 3 la décision du Conseil national
Al 2 .

Biffer

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Der Sténderat hat seiner-
zeit die Interpreten an der Leerkassettenabgabe beteiligt Der
Nationalrat hat sie unter diesem Artikel guch am Vermietrecht
beteiligt. Es ist zu beachten, dass ein Richtlinienvorschlag der
EG-Kommission ebenfalls Urheber, Interpreten und Produ-
zenten parallel an diesem Vergitungsanspruch flir das Ver-
mieten beteiligt. Auch die Gatt-Vorschldge gehen in die glei-
che Richtung.

Deshalb haben wir dem Nationalrat beigepflichtet und emp-
fehlen: auch thnen die Zustimmung zu dieser Ausdehnung.
Gleichzeitig haben wir einen Widerspruch zwischen Absatz 1
und Absatz 2 behoben, indem wir Absatz 2 gestrichen haben.
Nur so wird klar, wem die Vergltungsanspriiche zustehen.
Weil die Produzenten aus Absatz 1 selbstandige Anspriiche
ableiten kdnnen, brauchen die Interpreten nicht noch emmal
unter Absatz 2 mit ihnen zu teilen.

Wir empfehlen daher auch Zustimmung zur Streichung von
Absatz 2.

Angenommen —~Adopté
Art. 40 Abs. 1Bst. b

Antrag der Kommission
Festhalten

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Artikel 40: Wir haben Fest-
halten-an den. Verweisen in Artikel 40 Absatz 1 Buchstabe b
beantragt, weil wir das Folgerecht beibehalten wollten. Nun
haben wir das Folgerecht gestrichen, so dass wir uns auch
hier, entgegen der Fahne, dem Nationalrat anschliessen mis-
sen. DerVerweis auf Artikel 13c entfdlit also.

Angenommen geméss modifiziertern Antrag der Kormmission
Adopté selon la proposition modifiée de Ja. commission

Art. 49 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.49al.3
Proposition de fa commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Meler Josi, Berichterstatterin: Bel Artikel 49 gilt die Aen-
derung entsprechend den Beschlissen, welche der National-
rat zu den -Artikeln 15 und 17 betreffend Werkschaffen im
Arbeitsverhaltnis und die Rechte am  Kollektivwerk vorge-
schiagen hat. Mir scheint, dass wir hier frotz der anderen L6-
sung, die wir heute getroffen haben, Zustimmung beantragen
soliten.

Angenommen —Adopté

Art.55Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.55al.3
Proposmon de la commission
Adhérer ala décision duConseil nat:onal

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Der Nationalrat ibernahm
wieder die vom Bundesrat vorgeschlagene Ldsung. Danach
sind die von der Schiedskommission genehmigten Tarife fir
denRichter verbindlich.

Die Kommission ist hier auf den Nationalrat eingeschwenkt.
Das dient einerseits der Rechtssicherheit und andererseits
eben auch der Verminderung von Differenzen.

Wirempfehlen Zustimmung zum Nationalrat.

Angenommen — Adopté

Art.56 Abs.2,3
Anirag der Kommission
Abs. 2
... fr die Urheberrechte und hichstens 3 Prozent fir die ver-
wandten Schutzrechte; sie istjedoch ...
Abs; 3
Festhalten

Art.56al.2,3
Proposition de la commission
Al 2
.. par.cette utilisation pour les droits d’auteur et au maximum
4 3 pour cent pour les droits voisins; 'indemnité doit étre
fixée ...
AL3
Maintenir

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Hier kommen wir zur letz-
ten wichtigen' Differenz. Es geht darum, Klarheit (iber eine’
Obergrenze fiir die Entschédigung der Urheberrechte und die
verwandten Schutzrechte zu schaffen. Mit Artikel 17, dem Pro-
duzentenartikel, und mit dem vorliegenden Artikel geraten Sie
an die Schmerzgrenze der Nutzer, die vernlinftigerweise nicht
tberschritten werden sollte. Die-Nutzer mlssen ‘wissen, was
ihnen bliht Wir haben schon in unseren friheren Beratungen
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von den Ublichen 10 Prozent Entschadigung gesprochen,
aber gesagt, dass fir allfdllige Anspriche beiden verwandten
Schutzrechten noch aufgestockt werden miisste.

Um jede Interpretationsschwierigkeit zu 16sen, ist-zuhanden
der Materialien zu notieren, dass sich alle Anspruchsberech-
tigten, namiich Tontragerhersteller, Sendeanstalten und inter-
preten, in diese 3 Prozent zusétzliche Entschadigung teilen
mussen. Deswegen streichen wir auch Absatz 3. Absatz 1 Lite-
rae b und ¢ geben die notigen Auftellungskriterien zur Ge-
niige. Diese entsprechen auch den Regeln, wie sie die
Schiedskommission entwickelt hat.

Wir beantragen also Zustimmung zum modifizierten Absatz 2
und Festhalten bei Absatz 3.

Angenommen - Adopté

Art. 63 Abs. 1 Bst. hbis, Bst. ]
Antrag der Kommission ,
Zustimmungzum Beschluss des Nationalrates

Art.63al 1lel. hbis, let. |
Proposition de fa commission
Adhérer ala décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatierin: Hier geht es um Anpas-
sung an die EG-Computerrichtlinie. Der Hinweis auf Buchsta-
be hbis wurde durch das Fallenlassen friherer Beschlisse zur
gesetzlichen Lizenz notig.

Wir beantragen Zustimmung zum Nationalrat.

Angenommen —Adopté

Art. 65 Abs. 1 Bst. chis, cter
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 65 al. 1let. chis, cter
Propositionde la.commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Diese Aenderungen ent-
sprechen den Beschliissen, welche zu Artikel 34 Absatz 2 Lite-
rae b und e gefasst worden waren. Heute ist nun der Antrag
Kichler dazugekommen. Ich nehme an, dass wirbei einer Zu-
stimmung zum Nationalrat eine Ueberpriifung im Zweitrat vor-
behalten missen.

Angenommen geméss modifiziertem Antrag der Kommission
(siehe Entscheid zu Art: 34)

Adopté selon la proposition modifiée de la commission

{voir décisionalart 34)

Art.69b

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission ,
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Diese Aenderungen wur-
den durch die inzwischen angenommene OG-Revision notig.
Bis zum Tatigwerden der neuen Rekurskommission wurde die
Uebergangsregelung angenommen.

Wir beantragen Zustimmung zum Nationalrat.

Angenommen —Adopté

Art.72Abs. 2,3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.72al.2,3
Proposition de la commission
Adhérer ala décision du Conseil national

Frau Meier Josi; Berichterstatterin: Die Fristverlangerung von
3 auf 10 Tage in Absatz 2 entspricht analogen Vorschriften im
Markenschutzgesetz und in der einschlagigen EG-Verord-
nung. Absatz 3 erlibrigt sich dadurch. .
Die Kommission empfiehlt Zustimmung zum Nationalrat.

Angenommen - Adopté

B. Bundesgesetz liber den Schutz von Topographien von
integrierten Schaltungen

B. Loi fédérale sur la protection des topographies de cir-
cuits intégrés

Titel; Art. 1 Abs. 1,2; Art. 3Abs. 1; Art. 5Bst. b; Art. 6; Art. 8
Abs; 1;Art. 11 Abs. 1 Bst. by Art. 16

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Titre;art. 1al. 1,2; art. 3al. 1; art. 5let. b; art. 6;art. 8 al. 1;
art. 11al. 1lel. b;art. 16

Proposition de Ja.commission

Adhérer &la décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichtersiatterin: Beim Topographiengesetz
hat:der Nationalrat die Vorlage nochmals im Hinblick auf die
Topographien-Richtlinie der EG Gberarbeitet. Wir haben daher
auf der ganzen Linie zugestimmt und empfehlen lhnen, das
global ebenfalls zu tun.

Angenommen=Adopté

C. Bundesbeschluss {iber verschiedene vélkerrechtiiche
Vertrage auf dem Gebiete des Urheberrechts und der ver-
wandten Schutzrechte

C.Arrété fédéral concernantdiverses conventions interna-
tionales dans le domaine du droit d’auteur et des droits
voisins

Art. 1Abs. 1; Art. 2 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 1al 1;art. 2al. 1
Proposition de la.commission
Adhérer ala décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Bei Vorlage C, volkerrecht-
liche Vertrage, geht es im wesentlichen nur um redaktionelle
Aenderungen, bei denen wir dem Nationalrat genereil zustim-
men.

Die Kommiission beantragt lhnen, das ebenfalls global zu tun.

Angenommen —Adopté

An den Nationalrat —Au Conseil national
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Urheberrechisgesetz
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Differenzen — Divergences
Siehe Seite 2 hiervor — Voir page 2 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 4. Juni 1992
Décision du Conseit des Etats du 4 juin 1992

M. Couchepin, rapporteur: Il restait six divergences avec le
Conseil des Etats. Nous vous proposons d’en maintenir qua-
tre, qui-ne devraient pas provoquer de grandes discussions.
Les décisions de la commission ont foutes été prises a 'unani-
mité. Nous vous recommandons donc une certaine austérité
dans la prise de parole. -

A tarficle 17, nous proposons la suppression pure et simple
de cet article. I s'agit, ici, d'appliquer simplement Je principe
de la liberté des contrats, alors que le Conseil des Etats voulait
favoriser les producteurs. l faut ajouter en outre que, sil'on
adoptait 1a solution du Conseil des Etats, on adopterait un
texte quin’est pas trés bon du point de vue rédactionnel. Al ali-
néa premier, entrela premiére etla deuxieme phrase, ily aune
certaine contradiction:

En vous proposant de maintenir la divergence, ¢’est-d-dire de
supprimer 'article 17, on s'en tient & la situation actuelle, la §i-
berté des contrats, qui fonctionne bien. Par contre, en adop-
tant le texte du Conseil des Etats, on risque d’introduire quel-
ques difficultés,

Fischer-Sursee, Berichterstatter: Der Standerat ist unseren
Beschlissen weitgehend gefolgt So hat er namentlich der
Streichung des Folgerechtes und des Bibliotheksrappens zu-
gestimmt, den beiden politischen Aspekten. Es bestehen ins-
gesamt noch sechs Differenzen, im Brennpunkt der Diskus-
sion stehen Artikel 17, die Rechte am Kollektivwerk, und Arti-
kel 34, die Rechte der austibenden Kiinstler. Sie betreffen die
Frage des Interessenausgleichs und sind deshalb fir die di-
rektbetroffenen Kreise, die Kulturschaffenden einerseits und
die Produzenten und Nutzer andererseits, von grosser Bedeu-
tung. Die anderen Differenzen sind eher untergeordneter Na-
tur und teils redaktionell.

Die Antrage der Kommission sehen Sie auf der Fahne. Ich
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werde bej ginzelnen Artikeln, soweit das notig ist, noch kurz
«ine Begriindung geben.

ich beantrage lhnen im Namen der einstimmigen Kommis-
sion, unseren Antragen zuzustimmen.

Frau Grendelmeier: Die LAU/EVP-Fraktion stimmt den Antra-
gen der Kommission mehrheitfich zu. Wir sind von diesem
neuen Urheberrechisgesetz so wenig begeistert, wie wir es in
der ersten Lesung waren, weil wir der Meinung sind, dass man
das Problem so, wie es jetzt geldst wird, eigentfich nicht losen
kann. Wir versuchen immer noch, auf der Basis des Buch-
deuckes die Urheberrechte zu schiitzen; das heisst, wir gehen
noch immer ¢ 2von aus, dass die Produktion eine hdchst pro-
fessionelle, hochst komplizierte Angelegenheit ist, bei der
ganz klar ist, wer Produzent und wer Urheber ist. Das istja bei

den heutigen Kopierméglichkeiten auf allen. drei Sektoren .-

picht mehr mbglich: Wenn jedes Kind eine Videokopie herstel-
fen kann, was noch vor wenigen Jahren eine sehr professio-
nelle Angelegenheit war, ist der Urhebc: in diesem Bereich
picht mehr zu schitzen. Ich war schon bei der ersten Dis-
kussion der Meinung, wir miissten — auf ganz neue Art und
Weise — die Urheber, aber auch die interpreten schiitzen.
Trotzdem sind wir der Meinung, wir soliten dem Urheber-
rechisgesetz zustimmen, weil es immerhin eine Verbesserung
bringt, vor aflem auch eine Verbesserung flr die Interpreten,
eine Yerbesserung far die Kanstler.

{ch mbchte Sie bitten zuzustimmen.

Prasident: Folgende Fraktionen lassen mitteilen, dass sie den
Antragen der Kommission zustimmen und auf das Wort ver-
zichten: FDP, SP, CVP, SVP, Griine und Liberale.

Art. 17

Antrag der Kommission
Streichen

Proposition de fa commission
Biffer

M. Couchepin, rapporteur: Au sujet de I'article 17 sur lequelje
viens de m’exprimer, une erreur s’étant glissée dans le tableau
synoptique de langue frangaise, nous vous proposons donc
de tracer cet article et non pas de maintenir la divergence, et
de s'en tenir a la situation actuelle, C'est-a-dire la liberté des
contrats et pas de priviléges accordés aux producteurs. Les
parties sont suffisamment éclairées pour établir des contrats
convenabiles.

Fischer-Sursee, Berichterstatter: Dieser Artikel regelt die
Rechte am Kollektivwerk. Wir hatten im Verlauf der Diskussion
verschiedene Versionen. Der Standerat hat nun versucht, eine
KompromissiGsung zu finden. Die vom Standerat angenom-
mene Version geht vom Prinzip der Vertragsfreiheit aus, so in
Absatz 1, und sieht subsidiar, wenn nichts vereinbart ist, die
Bindelung der Rechte beim Produzenten vor, so in Absatz 2.
Mit dervom Standerat in Absatz 1 neu beschlossenen Version
wird das angestrebte Zief aber nicht erreicht. Falls solche Ver-
trage Dritten nicht entgegengehalten werden kénnen, wie das
im zweiten Satz von Absatz 1 steht, bedeutet dies, dass sich
der Dritte eben gerade nicht an den Produzenten, sondern an
den Urheber zu halten hat. Diese Formulierung erreicht somit
eigentlich genau das Gegenteil von dem, was man beabsich-
tigte. Somit bleibt unseres Erachtens nur die Wahl zwischen
Festhalten an unserer Fassung, Uebemahme der Version, wie
sie Standerat Zimmerli ohne Erfolg vorgeschlagen hat, oder
Streichung des ganzen Artikels. Festhalten und Streichen ist
nach unserer Auffassung etwa ebenbiirtig.

Unsere Kommission hat diesen gordischen Knoten kurzer-
hand zerschnitten und einstimmig der Streichung den Vorzug
gegeben, und zwar aus folgenden Grinden: Streichen ent-
spricht der Losung in Artikel 15 (Werkschaffen im Arbeitsver-
héltnis), den wir ebenfalls gestrichen‘haben. Absatz 1 von Arti-
kel 17 enthélt Gbrigens nur allgemeinglltiges Vertragsrecht
Mit der Streichung vermeiden wir auch jeglichen Zweifel iber

“die Anwendbarkeit der bisher erarbeiteten Grundsatze zum
Urhebervertragsrecht
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Bundesrat Koller: ich bin auch der Meinung —und inzwischen
sind sich ja beide Rate dariiber einig —, dass vorallemdas Prin-
2ip der Vertragsfreiheit gelten soll. Da andererseits der Natio-
nalrat keineswegs bereit war, im Fall, in dem kein Vertrag ab-
geschlossen wird, eine Bindelung beim Produzenten vorzu-
nehmen, ist es konsequent, wenn Sie jetzt im Differenzbereini-
gungsverfahren diesen Artike! einfach streichen. Denn dann
gilt Vertragstreiheit, gilt auch die Vertragszwecktheorie. Was
ohnehin gilt, missen wir im Gesetz nicht noch ausdrickiich
festhalten. :

Angsnommen —Adopté

Art.25
Antrag der Kommission

- Zustimmung zum Beschiuss des Stinderates -
Proposition de la commission
Adhéreraladécision du Conseil des Etats

M. Couchepin, rapporteur: Vous avez sans doute remarqué
qu’al'article 25 nous proposons de nous rallier A lasolution du
Conseil des Etats. 1l s'agit d’un probléme de détail, soit d’éten-
dre aucatalogue de foires la possibilité de reproduire des oeu-
vres se trouvant & demeure dans une collection.

Angenommen - Adopte

Art. 27.

Antrag der Kornmission
Festhalten

Propasition de la commission
Maintenir

M. Couchepin, rapporteur: AVarticle 27, ¢’est un probléme si-
milaire & celui de Farticte 17.- Nous proposons 14 aussi d'en
restera laliberté du contrat en tragant purement et simplement
cet article qui tendait & donner une exception et un privilége a

- 1a'SSR: Cette derniére est en mesure d'établir des contrats qui
lui donnent le privilége qu'on aurait voulu donner A travers la
loi. Il 'y a pas de raison de fe faire a travers un texte tégal.

Fischer-Sursee, Berichterstatter; Es handelt sich bei Arti-
kel 27 um einen reinen SRG-Artikel. Wir haben ihn bei der er-
sten Lesung gestrichen, mit der Begrindung, die Schutzaus-
nahme sel nicht gerechtfertigt. Der Standerat hat aber auf-
grund einer Eingabe der SRG einstimmig beschiossen, andie-
ser Schutzausnahme festzuhalten. Wir sind gegameﬂ:ger Vel
niung und halten an der Streichungfest . .

Angenommen —Adopté

Art.34Abs.2Bst. b, e
Antrag-der Kommission
Festhalten

Art.34al.2fet.b,e
Proposition de la commission
Maintenir

M. Couchepin, rapporteur: Ici it s’agit de quelque chose de
plus important, qui va dans le sens des préoccupations de
Mme Grendelmeier. En vous proposant de maintenir la diver-
gence, nous voulons mettre sur un pied d'égalité les interpre-
tes et les auteurs. C'est une des préoccupations de cette loi et
de notre commission de tenir compte de la situation particu-
liére qui n'était pas bonne du point de la protection des inter-

prétes et des redevances. La solution du Conseil des Etats
n'irait pas dans le sens de 'amélioration des droits des inter-
prétes, la notre est meilleure. Sil'on devait maintenir la propo-
sition du Conseil des Etats, d’autres problémes se poseraient

En effet, d'autres articles, en contradiction avec cette proposi
tion, devraient étre modifiés. Vous avez donc une doubte rai-
son de nous approuver.

»

Fischer-Sursee, Berichterstatter: Es geht bei Artikel 34 um die
Frage, ob die Interpreten, also die austbenden Kanstler, im
Bereiche der elekironischen Medien im gleichen Umfang ge-
schiitzt sein sollen wie die Urheber.

Der Nationalrat hat diese Frage bejaht und das Weitersen-
dungsrecht sowie das Recht zum &ifentlichen Empfang von
Sendungen in Artikel 34 aufgenommen. Entgegen dem An-
trag seiner Kommission stimmte dann der Standerat knapp
dem Antrag Kichler auf Beibehaltung der Version des Bun-
desrates zu. Er stelit sich damit gegen eine Gleichstellung des
Interpreten mit dem Urheber.

Die Argumentation des Standerates war, die vom Nationairat
beschlossene Verbesserung des Interpretenschutzes hatte
zur Folge, dass die Abonnenten von Kabeinetzen in Zukunft
ticfer in die Tasche grefen missten. Das ist zutreffend. Daher

.. wollte der Standerat den Konsumenten, vor llerrim Bereich -

des Kabelfernsehens, vor zusatrlichen Vergttungen verscho-
nen. Dieses Ziel wird aber nur ungenégend erreicht, da die
Sendeanstalten diese Vergltungsanspriche auch in derjetzi-
gen Fassung des Standerates haben. Die zusétzliche Bela-
stung der Kabelnetzbetreiber durch die verwandten Schutz-
rechte resuttiert nicht allein aus den Interpretenrechten; son-
dem auch aus dem Weitersendungsrecht der Sendeunter-
nehmen. ,

Der Nationalrat hatte sich dafiir entschieden, die Interpreten
grundsatzlich den Urhebem gleichzustellen. Daran haft un-
sere Kommission fest, insbesondere auch deshalb, weil bei
der Fassung des Standerates noch andere Artikel angepasst
werdén missen.

Angenommen —Adopté

Art.38Abs. 2; Art. 56 Abs. 2,3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Art.38al. 2;art.564al. 2,3

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

An den Stdnderat - Au Conseil des Etats
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Urheberrechisgesetz
Droitd’auteur. Loi

Differenzen ~ Divergences
Siehe Seite 372 hiervor — Voir page 372 ci-devant

Beschiuss des Nationalrates vormn 19, Juni 1992
Décision du Conseil national du 19 juin 1892

A. Bundesgesetz {iber das Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz, URG)

A. Loifédérale sur le droit d’auteur et sur les droits voisins
{Loisurle droitd’auteur, LDA)

Arl. 17

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Propositiondela commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Wir haben nur noch drei
Differenzen, nachdem uns der Nationalrat im tibrigen zuge-
stimmt hat. Sie betreffen die Artikel 17,27 und 34.

Die Kommission beantragt thnen inallen drei Fallen Zustim-
mung zum Nationalrat, womit dann dieses Geschéft nach ei-
ner sehr, sehrlangen Zeit zu Ende beraten wére.

Zuerstzu Artikel 17, Hier geht es um die Kollektivwerke. Dieser
Artikel stand in den Beratungen von Anfang an unter einem
schlechten Stern. Unsere Kommission versuchte immer wis-
der, dem urspriinglichen Auftrag des Standerates bei seiner
Rickweisung getreu, die Rechte von Kollektivwerken bei den
Produzenten zu: bundeln: Im Plenum wurde aber jeweils die
Vertragsfreiheit entgegengestellt, und bei den Abstimmungen
resultierten dann jedes Mal unbefriedigende Scheinkompro-
misse, die weder Fisch noch Vogel waren. Das geschah auch
letztes Mal wieder, so dass das Resultat weder die Nutzer noch
die Urheber zu Uberzeugen vermochte.

Unter diesen Umstanden hat der Nationalrat am 19. Juni 1992
Streichung des Artikels beschlossen, und Ihre Kommission ist
ebenfalls zum Schluss gekommen, es sei besser, gar keine als
eine schlechte Regelung in das Gesetz aufzunehmen. Die Pro-
duzenten werden halt jetzt in ihren Vertragen dafir sorgen
missen—sie werden es garantiert tun —, dass nicht ein einzel-

ner pl6tzlich das Werk sabotieren kann, was ja seinerzeitauch

zum Regelungsversuch fihrte.
Die Kommission beantragt lhnen einstimmig Zustimmung
zum Nationalrat.

Angenommen - Adopté

Art. 27

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adheérer a la décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Beachten Sie den Titel
«Aufnahmen fir Sendezwecke». Es geht um Aufnghmen, die
nur voribergehend erforderlich sind, wenn eine Sendung
nichtdirekt ausgestrahlt wird, was ja heute sogar die Regel ist.
Bisher ging man davon aus,; wer eine Sendeeriaubnis erteile,
Uibertrage dieses Recht ebenfalls. Das wollten wirim Gesetz fi-
xieren.

Es ist vermutlich die Angst der Urheber, diese Fixierung fihre
zu einer Verminderung der Entschadigungen, welche eine un-
verhéltnismassige  Opposition  gegen die - ausdriickliche
Rechtslbertragung im Gesetz herautbeschwor.

Nachdem die bisherige Auslegung der Vertrage nicht zu gros-
sen Problemen fihrie, darf auf die Regelung auch hierverzich:
tetwerden

Deshalb beantragen wir thnen Zustimmung zum Nationalrat

Angenommen ~Adopté

Art.34 Abs.2Bst.b, e
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.34al.2let.b,e
Proposition de la commission :
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Meier Josi, Berichterstatterin: Bei der Differenz in Arti-
kel 34, geht es um die Frage, ob wir, wie der Nationalrat, die In-
terpreten den Urhebern nun grundsatzlich gleichstellen wol-
len. Wir hatten das urspringlich — in Uebereinstimmung mit
dem Bundesrai = nur teilweise getan. Die Kommission bean-
tragte lhnen allerdings schon letztes Mal Einlenken auf die
Vorschldge des Nationalrates, insbesondere auch beiden hier
noch umstrittenen Weitersenderechten und dem Recht, eine
Sendung wahrnehmbar zumachen.

Gestitzt auf-einen Antrag von Kollege Kichler schlossen Sie
aber anlasslich unserer letzten Beratung die Interpreten von
diesen beiden Rechten aus. Sie wollten damit den Kabel- und
Umsetzerunternehmen flr diese weiteren Aussendungen Ent-
schadigungen ersparen.

Der Nationalrat hat sich aber ermeut einstimmig gegen jede ~
auch ‘gegen diese — Einschrénkung der Beteiligungsrechte

" derInterpreten entschieden:

Die Kommission empfiehlt Ihnen angesichts dieser klaren Si-
tuation im Nationalrat und nach sehr eingehender Diskussion
mit 7. zu 3 Stimmen, auch hier einzulenken und damit die letzte
Differenz zu erledigen. Dabei war beim Mehrheitsantrag aus-
schlaggebend, dass fir die verbleibenden Rechte nur noch
ein minimaler Enischadigungsaufwand auf dem Spiele steht.
Viel wichtiger ist wohl, dass wir bei den Tarifen eine obere Pro-
zentgrenze eingefihrt haben. Zudem ware eine Schiechter-
stellung der Interpreten im Vergleich zu den Sendeunterneh-
men, die gemass Ariikel 37 im gleichen Falle ohnehineine Be-
zahlung erhalten, nicht sehr leicht zu rechifertigen.

Wir beantragen thnen daher, auch in diesem letzten Punkte
zuzustimmen,

Angenommen ~Adopte
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Urheberrechtsgeseiz
Droit d’auteur. Loi

Siehe Seite 712 hiervor - Yoir page 712 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 18. Juni 1992
Décision du Conseil national du 19 juin 1992

A. Bundesgesetz (iber das Urheberrecht und verwandts
Schutzrechte (Urheberrechisgesetz, URG)

A. Loi fédérale sur le droit d’auteur et sur les droits voising
(Lot sur le droit d’auteur, LDA)

Schlussabstinimung ~Vote final
ForAnnahme des Entwurfes 43 Stimmen
: (Einstimmigkeit}

B. Bundesgesetz (iber den Schutz von Topographien von
integrierten Schaltungen (Topographiengesetz, ToG)

B. Lol fédérale sur la protection des topographies de cir-
cuits intégrés (Loi sur les topographies, LTo)

Schiussabstimmung — Vote final
Fir Annahme des Entwurfes 41 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat - Au Conseil national
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Urheberrechisgesetz
Droit d’auteur. Loi

Siehe Seite 1180 hiervor— Voir page 1180 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 9. Oktober 1992
Décision du Conseil des Etats du 9 octobre 1992

A. Bundesgesetz {iber das Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz, URG)

A. Loi tédérale sur le droit d’auteur et sur les droits voisias
{Loi sur le droftd’auteur, LDA)

Schiussabstimmung ~Vote final

‘Fiir Annahme des Entwurfes: . ....150 Stimmen

Dagegen , 1 Stimme

B. Bundesgesetfz {iber den Schutz von Topographien von
integrierten Schaltungen (Topographiengesetz, ToG)

B. Lol fédérale sur la protection des topographies de cib
cults intégrés (Lol sur les topographies, L.To)

Schiussabstimmung —Vote final
FirAnnahme des Entwurfes 153 Stimmen
(Einstimmigkeft)

Anden Bundesrat —Au Conseil fédéral

Schlussabstimmungen




