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Sozialversicherungsrecht Zusammenfassung
der Beratungen

Eingereicht von Meier Josi

Einreichungsdatum 07.02.1985

Eingereicht im Standerat

Stand der Beratung Erledigt

Eingereichter Text

Anknipfend an meine 1973 Uberwiesene Motion flr bessere Koordination im Sozialversicherungsrecht
beantrage ich gemass Artikel 21sexies des Geschéftsverkehrsgesetzes auf dem Weg der
Parlamentarischen Initiative als allgemeine Anregung, es sei ein Bundesgesetz (iber einen Aligemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechtes zu erlassen auf der Grundlage des ausgearbeiteten Entwurfes, den
die Schweizerische Gesellschaft fir Versicherungsrecht gemass kurzlichen Presseberichten im Januar
1985 dem EDI einreichte und vorstellte.

Chronologie:

02.05.1985 Bericht der Kommission SR (AB SR, S. 276)

05.06.1985 SR Der Initiative wird Folge gegeben.

28.04.1987 Zwischenbericht der Kommission SR

11.06.1987 SR Die Frist fir die Unterbreitung eines Antrages wird um zwei Jahre verldngert.
21.02.1989 Zwischenbericht der Kommission SR

12.06.1989 SR Die Frist wird um zwei weitere Jahre verldngert.

Vorlage 1
Bundesgesetz Uber den Aligemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG)

Chronologie:

27.09.1990 Bericht der Kommission SR (BB! 1991 Ii, 185)

17.04.1991 Stellungnahme des Bundesrates (BBI 1991 1l, 910)

25.09.1991 SR Beschluss nach Entwurf der Kommission.

04.11.1991 Bericht der Kommission NR

02.03.1992 NR Fristverlangerung um zwei Jahre.

17.08.1994 Stellungnahme des Bundesrates (BBl 1994 V, 921)

15.12.1997 NR Fristverldngerung um zwei Jahre.

26.03.1999 Bericht der Kommission NR

17.06.1999 NR Abweichend.

22.03.2000 SR Abweichend.

13.06.2000 NR Abweichend.

20.09.2000 SR Abweichend.

25.09.2000 NR Zustimmung.

06.10.2000 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
06.10.2000 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2000 5041; Ablauf der Referendumsfrist: 25. Januar 2001

Zustindig Parlament (Parl)

Behandelnde Kommissionen Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit NR (SGK-NR)
Antrag: Differenzbereinigung
Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit SR (SGK-SR)

Antrag: Differenzbereinigung
Behandlungskategorie NR: I, Reduzierte Debatte (Art. 68 GRN)

Deskriptoren Sozialrecht;
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Parlamentarische Initiative
Soziaiversicherungsrecht (Meier Josi)
Initiative parlementaire

Droit des assurances sociaies (Meier Josi)

Wortlaut der Initiative vomn 7. Februar 1985

Anknipfend an meine 1973 (berwiesene Motion fur eine
bessere Koordination im Sozialversicherungsrecht bean-
trage ich gemdss Artikel 21sexies Geschaftsverkehrsgesetz
auf dem Weg der parlamentarischen Initiative als allgemeine
Anregung, es sei ein Bundesgesetz (Uber einen aligemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts zu erlassen auf der
Grundlage des ausgearbeiteten Entwurfes, den die Schwei-
zerische Gesellschaft fir Versicherungsrecht gemass karzli-
chen Presseberichten im Januar 1985 dem EDI einreichte
und vorstelite.

Texte de l'initiative du 7 février 1985

A la suite de la motion visant une meilleure coordination des
prestations des assurances sociales, motion que j’ai dépo-
sée et qui a été transmise en 1973, je présente, conforme-
ment a Particle 21%* de la loi sur les rapports entre les
Conseils, une initiative parlementaire congue en termes
généraux, demandant que soit édictée une loi fédérale réu-
nissant la partie générale du droit des assurances sociales;
cette loi s’inspirera du projet élaboré par la Société suisse
de droit des assurances, que, selon des articles parus
récemment dans la presse, cette société a présenté et
adressé au DFi en janvier 1985.

Herr Steiner unterbreitet namens der Kommission den fol-
genden schriftlichen Bericht:

1. Inhalt der Initiative

Siehe oben — Voir ci-devant

2. Ergebnis der Vorpriifung und Antrag: Gemadss Artikel
21ter des Geschéftsverkehrsgesetzes (neue Fassung) fihrte
die Kommission am 2. Mai 1985 die Vorprifung der [nitiative
durch und horte die Initiantin sowie Vertreter des Bundes-
amtes fiir Sozialversicherung an.

Nach diesen Anhdrungen und nach eingehender Diskussion
kommt die Kommission zum Schluss, dass mit dieser parla-
mentarischen Initiative ein berechtigtes und seit langem
anstehendes Anliegen vorgebracht wird. Sie ist der Mei-
nung, dass das Ziel der Harmonisierung und besseren Koor-
dination des Sozialversicherungsrechts am raschesten auf
dem von der Initiative vorgeschlagenen Weg erreicht wer-
den kann.

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt mit 10 zu 0 Stimmen und ohne
Enthaltung, der parlamentarischen Initiative Folge zu geben.

Proposition de la commission

Par 10 voix, sans opposition ni abstention, la commission
propose de donner suite a cette initiative parlementaire.

3. Erwagungen der Kommission: Das heutige Sozialversi-
cherungssystem des Bundes hat sich in einem fast hundert-
j@hrigen Prozess entwickelt, und die einzelnen Sozialversi-
cherungszweige sind zu verschiedenen Zeiten und unter
unterschiedlichen sozialen und politischen Bedingungen
gewachsen. Daraus ist eine Vielfalt von rechtlichen, organi-
satorischen und finanziellen Strukturen entstanden, die von
Politikern, Wissenschaftern und Praktikern kritisiert wird.
Die Kritik richtet sich insbesondere gegen die sachlich nicht
begrindete Vielfalt der Begriffe, gegen die Unlbersichtlich-
keit der Verfahren sowie gegen die ungenigende Leistungs-
koordination der verschiedenen Sozialversicherungs-
zweige.

Die Kommission ist der Meinung, dass mit der Schaffung
eines Bundesgesetzes Gber einen allgemeinen Teil zum
Sozialversicherungsrecht diesen Kritiken Rechnung getra-
gen wilrde und die Mangel behoben werden kénnten. Eine
Vereinheitlichung der Begriffe und Verfahren wirde die
Rechtsanwendung vereinfachen und die Rechtssicherheit

erhohen, den administrativen Aufwand in Wirtschaft und
Verwaltung verkieinern und das Sozialversicherungsrecht
transparenter machen. Eine umfassende Koordination der
Leistungen der verschiedenen Sozialversicherungen wirde
Uberentschadigungen und Versicherungslicken aufheben
und damit Ungerechtigkeiten beseitigen. Ein aligemeiner
Teil des Sozialversicherungsrechts ist zudem eine Voraus-
setzung flr die gesamtheitliche Behandlung von Sozialver-
sicherungsfragen. Der Gesetzgeber hat sich zwar in jingster
Zeit bei der Schaffung neuer oder der Revision bestehender
Sozialversicherungsgesetze um eine bessere Koordination
bemiiht. Diese Koordinationen sind indessen auf einzeine
Systeme oder Punkte beschrankt, und eine umfassende
formelle Harmonisierung erscheint der Kommission nach
wie vor als nétig und dringlich.

Die Kommission halt fest, dass die parlamentarische Initia-
tive nicht eine Gesamtkodifikation des Sozialversicherungs-
rechts anstrebt und keine neuen Leistungen und Kosten
bringt. Es geht nur um eine Vereinheitlichung des formellen
Sozialversicherungsrechts, die den Zugang zur Sozialversi-
cherung erleichtern und das Zusammenwirken der Versi-
cherungstrager verbessern wirde.

Zum Problem der Harmonisierung des Sozialversicherungs-
rechts wurden bereits mehrere parlamentarische Vorstdsse
eingereicht. Zu verweisen ist insbesondere auf die Motion
von Frau Josi Meier aus dem Jahre 1973, die der Standerat
1983 bei der Beratung des Geschéftsberichtes 1982 aus-
driicklich nicht abschrieb. Der Bundesrat stellte sich zwar
jeweilen positiv zu den Begehren, er verwies aber auf die
Aufwendigkeit des Vorhabens und stufte es nicht als priori-
tar ein. Trotz des verbindlichen Auftrags ist daher nicht
damit zu rechnen, dass der Bundesrat dem Parlament in
néchster Zeit eine entsprechende Voriage unterbreiten wird.
Die Kommission sieht davon ab, eine weitere Motion zu
Uberweisen. Es wird als sinnvoller erachtet, der parlamenta-
rischen Initiative Folge zu geben und damit das Problem
selber an die Hand zu nehmen.

Ein solches Vorgehen erscheint ihr hier um so eher ange-
bracht, als mit einem von ausgewiesenen Fachleuten ausge-
arbeiteten Entwurf der Schweizerischen Gesellschaft far
Versicherungsrecht eine Arbeitsunterlage vorliegt, die wie
eine bundesrétliche Botschaft Gegenstand der Beratungen
bilden kdnnte. Der zeitliche Aufwand der parlamentarischen
Arbeit dlrfte sich aus diesem Grund in einem vertretbaren
Rahmen halten. Die Kommission verweist zudem darauf,
dass die mit der Ausarbeitung der Vorlage betraute Kommis-
sion das zustandige Departement zur Mitwirkung beiziehen
und den Bundesrat zur DurchfUhrung eines Vernehmias-
sungsverfahrens beauftragen kann. Sie ist der Meinung,
dass mit dem von ihr vorgeschlagenen Vorgehen das ange-
strebte Ziel am raschesten erreicht werden kann.

Steiner, Berichterstatter: In dieser Sache geht es um foigen-
des: Die Gesetze im Sozialversicherungswesen sind zahlrei-
cher, bedeutender und unibersichtlicher geworden. Man
denke zum Beispiel an die Bereiche AHV, IV, Ergdnzungslei-
stungen, Erwerbsersatzordnung, zweite Sadule, Unfall,
Krankheit, Arheitslosigkeit.

In der Praxis wird der offensichtliche Mangel an Transpa-
renz, Koordination und Harmonisierung in dieser Vielfalt der
Systeme und Strukturen kritisiert.

Zur Behebung solcher schwerwiegender Méangel wird ein
Ubergreifendes Dach in Form eines allgemeinen Teils fur die
gesamte Sozialversicherung als notwendig erachtet, wie wir
dies zum Beispiel beim Obligationenrecht und beim Strafge-
setzbuch kennen. Vor bald zwoélf Jahren hat die damalige
Nationalratin Frau Josi Meier fir dieses Vorhaben erfolg-
reich motioniert, mit Wirkung auch hier im Zweitrat. Nach-
dem aber dieser Auftrag nie erfillt wurde, hat der Standerat
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immerhin diese Motion nicht abgeschrieben. Das war 1983
dies ein Fingerzeig in der Sache -, werauf die inzwischen in
den Sténderat mutierte Kollegin Josi Meier im Februar die-
ses Jahres das gleiche Anliegen mit einer parlamentarischen
Initiative in Form einer allgemeinen Anregung neu aufrolite,
und dies ist das heutige Geschift.

Die vorberatende Kommission, die zu prasidieren ich die
Ehre habe, hat in der Sache ohne Gegenstimme gefunden,
dass dieses Anliegen begrindet sei und nun verwirklicht
werden musse. Ich verweise auf den schriftlichen Kommis-
sionsbericht, den ich nun, mit Schwergewicht im formeilen
Bereich, wie folgt ergénze:

Diese formelle Seite der Kommissionsarbeit betraf zum Teil
Neuland. Vorerst ist festzuhalten, dass nun auch der Sténde-
rat das Institut der parlamentarischen Initiative entdeckt hat.
Sodann gelten seit Januar dieses Jahres neue Regeln
gemdiss gedndertem Geschéftsverkehrsgesetz, insbeson-
dere Artikel 21bis, ter und quater. Ich verweise auf das neue
Handbuch, das zurzeit unserer Kommissionsberatungen
noch nicht zur Verfligung stand. Nach diesen Vorschriften
hatte die Kommission, und zwar als erste Phase im Verfah-
ren, eine Vorprifung vorzunehmen. Dabei ergaben die vor-
geschriebenen vier wesentlichen Kriterien folgendes:

1. Diese parlamentarische Initiative ist gemass Artikel 21bis
Absatz 3 zulédssig, nachdem in der Sache noch kein bei der
Bundesversammiung héngiger Erlass besteht,

2. Gemdéss Artikel 21ter Absatz 2 Litera a hat die Kommis-
sion dem Rat (iber den Stand von Arbeiten der Bundesver-
sammiung und Verwaltung zu berichten. Dies ist hier sehr
einfach, weil Uberhaupt nichts vorliegt! Es ist lediglich zu
vermerken, dass in der vergangenen Marzsession im Natio-
nairat eine analoge Motion Borel eingereicht wurde.

3. Nach Litera b des gleichen Artikels im Geschéftsver-
kehrsgesetz ist Uber Aufwand und Zeitplan der parlamentari-
schen Arbeit zu berichten. Der Kommission scheint eine
solche Gesetzgebungsarbeit deshalb in jeder Hinsicht in
vertretbarem Rahmen zu liegen, weil seit kurzem ein Bericht
und Entwurf zu einem «Allgemeinen Teil der Sozialversiche-
rung» vorliegt, in den letzten Jahren ausgearbeitet durch
eine Kommission von Fachleuten aus dem 6ffentlichen und
privaten Versicherungswesen, prasidiert von Dr. Hans Naef,
bis vor kurzem stellvertretender Direktor des Bundesamtes
fur Sozialversicherung und heute pensioniert. Es ist eine
Arbeit, die das Niveau einer bundesrétlichen Botschaft hat.
Ohne diese Arbeit wéren allerdings Bedenken bezlglich
Realisierung des Vorhabens am Platz!

In diesem Zusammenhang darf ich ferner auf eine mir
soeben zugekommene Habilitationsschrift, die an der Uni-
versitat Bern eingereicht wurde, hinweisen. Der Verfasser
dieser Schrift ist Flrsprecher Dr. Roland Schaer. Sie tragt
den Titel «Grundzige des Zusammenwirkens von Schaden-
ausgleichsystemen» und hat den Umfang von gut 470 Sei-
ten, ebenfalls eine Fundgrube fir unser Vorhaben.

4. Zu berichten hat die Kommission gemaéss Litera ¢ von
Artikel 21ter schiiesslich Uber die Mdéglichkeit, das ange-
strebte Ziel mit einer Motion oder einem Postulat zu errei-
chen. Dazu ist festzuhalten, dass eine solche Motion im
Standerat ja bereits existiert. Nachdem aber seit bald zwolf
Jahren offiziell nichts geschehen ist und das Geschéft auch
nicht auf der Prioritatenliste des Bundesrates fur die lau-
fende Amtsperiode figuriert, dient diese parlamentarische
Initiative zur Beschleunigung, bei entsprechender Kompe-
tenzausweitung des Parlamentes. Ein Vorwurf — Herr Bun-
" desrat Egli — aus der Kommission an den Bundesrat wird
nicht erhoben. Der Bundesrat wird seine Grinde flr andere
Prioritaten haben.
Mit diesen Argumenten stellt Ihnen die einstimmige Kom-
mission den Antrag, es sei dieser parlamentarischen Initia-
tive Folge zu geben.
Dieser Bericht und Antrag wird dem Standerat in der in
Artikel 21ter Absatz 1 vorgeschriebenen Frist erstattet, nam-
lich spétestens in der dritten auf die Zuweisung folgenden
ordentlichen Session. Wir hatten sogar bis zur Herbstses-
sion Zeit gehabt.

Sofern der Stédnderat im Sinne der Kommission beschliesst,
wird Phase 2 folgen, némlich: es ist durch das Blro eine
Kommission zur Ausarbeitung einer Voriage zu bestellen.
Dabei kann die Kommission das zustidndige Departement
zur Mitwirkung bei dieser Vorberatung beiziehen, ferner den
Bundesrat mit einem Vernehmiassungsverfahren beauftra-
gen. Das Gesetz des Handelns fiegt demnach, im Gegensatz
zum normalen Gesetzgebungsverfahren, beim Standerat
bzw. bei der Kommission und nicht beim Bundesrat. Das ist
der grosse Unterschied.

Die dritte Phase wére dann die Beratung der Vorlage im
Plenum und Mitteilung an den Nationalrat. Sie ersehen
daraus, dass diese parlamentarische Initiative kein Konkur-
renzunternehmen zur Motion Borel, sondern eine eigen-
standige Sache ist.

Abschliessend wiederhole ich, als Ende dieser Phase 1, den
Kommissionsantrag: dieser parlamentarischen Initiative sei
Folge zu geben. Dazu gehort ein Kompliment fur die Idee,
aber auch fiir die Hartnéckigkeit in der Verfolgung an
unsere geschatzte Kollegin Josi Meier (die Gedenktafe! in
dieser Sache mag bestritten werden aus dem von ihrem
Stand Luzern abgelehnten Kredit fir.CH 91).

Frau Meier Josi: Fliir Gedenktafeln fiihlen wir uns gottiob
alle noch zu lebendig, aber wenn Sie dieser Initiative Folge
geben, danke nicht nur ich lhnen, sondern Anwaélte, Recht-
suchende, Arbeitgeber, Versicherungstrdger und Richter
werden gleicherweise aufzuatmen beginnen.

Zehn verschiedene Bundesgesetze und zahllose Verordnun-
gen regeln heute zehn verschiedene Sozialversicherungs-
zweige in der Eidgenossenschaft. Die Vielfalt ist — wie die
anerkannte Formel heisst— «historisch gewachsen», seit vor
fast 100 Jahren der erste Verfassungsauftrag fir die Kran-
kenversicherung an den Bund ging. Die einzelnen Zweige
spiegeln die sozialen und politischen, vor allem aber auch
die finanziellen Rahmenbedingungen ihrer Entstehungszeit.
Die gedeckten Risiken, die Leistungsarten, der Kreis der
Versicherten, die Finanzierung, die Organisation und der
Grad des Obligatoriums decken sich nur teilweise. Die Viel-
falt |1asst zwar unser soziales Auffangnetz heiter farbig schil-
lern, es hat aber auch seine langst bekannten unzuverlassi-
gen ungleichen Maschen.

Ohne sachliche Not sind die Begriffe, zum Beispiel jener der
invaliditat, von Zweig zu Zweig verwirrend uneinheitlich.
Gleiche Rechtsinstitute haben je nach Zweig andere Folgen.
Nicht einmal die Anwalte finden sich bei den verschiedenen
Folgen der Sdumnis oder bei den Berechnungsunterschie-
den der Leistungen immer zurecht. Die Versicherungstrager
haben ihre Not mit Kollisionen und Rickgriffen. Die Arbeit-
geber missen oft einen Uberméssigen Sach- und Bera-
tungsaufwand treiben, ganz zu schweigen von den Versi-
cherten selbst, die nicht wissen, wann sie im Notfall an
welche Versicherung gelangen sollen und welche Fristen
wo gelten. ,
Das Gewirr von eidgendssischen und kantonalen Regein
liess den Spezialisten, Prof. Maurer, mit seiner grossen
Erfahrung im Privatversicherungswesen im Verfahrensrecht
schon vor Jahrzehnten von einem wahren Dschungel spre-
chen. Folge der verwirrlichen Fille sind Uberversicherun-
gen auf der einen und stossende Liicken auf der anderen
Seite. Weil nicht nur die betroffenen Praktiker, sondern auch
beide Rate der Uberzeugung waren, es muisse etwas
geschehen, nahmen sie schon 1973 je eine Motion an, mit
der ich Koordination forderte. Der Bundesrat hat bei den
seitherigen Gesetzesnovellen diesem Anliegen stets stark
Beachtung geschenkt. Was aber-nach wie vor fehlt, ist ein
verbindendes Dach tber dem ganzen System.

Der Departementschef, der seinerzeit die Motion entgegen-
nahm, sagte unter anderem: «3ind diese grossen Revisions-
arbeiten, die zurzeit im Gang sind, einmal abgeschlossen,
dann ist zweifellos der Zeitpunkt gekommen, durch eine
Expertengruppe allgemeine Verfahrensregein in der Sozial-
versicherung ausarbeiten zu lassen.» Am Schluss fligte er
noch bei: «Der Bundesrat ist also bereit, die Motion entge-
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genzunehmen. Er muss lediglich in bezug auf den Zeitpunkt
der Verwirklichung noch Reserven anbringen.»

Als vor zwei Jahren Herr Bundesrat Egli einverstanden war,
die Motion deswegen noch nicht zu kiassieren, konnten wir
vorerst nur hoffen, dass damit die Koordination nicht ganz
vergessen gehen wirde. Bei der Fulle der Ubrigen Arbeiten

und-bei-der straffen Prioritétenordnung im Legistaturplan
durften wir aber keine Initiative der Verwaltung erwarten.
Dann geschah aber etwas, was den heutigen Vorstoss aus-
serhalb Programm erméglicht und rechtfertigt, ndmlich das
Erscheinen des Berichtes und Entwurfes zu einem Allgemei-
nen Teil des Sozialversicherungsrechts aus dem Kreise der
Schweizerischen Gesellschaft fir Versicherungsrecht. Eine
far schweizerische politische Verhéiinisse reprasentative
Expertengruppe hat uns pfannenfertig das geliefert, was wir
brauchen, um die Koordination ohne Uberlastung der Ver-
waltung wieder in Schwung zu bringen. Diese Arbeits-
gruppe kam einhellig zum Schluss, dass das schweizerische
Sozialversicherungsrecht durch einen allgemeinen Teil an
Klarheit und Kohérenz gewinnen wirde. Dem kénnen wir
nur zustimmen.

Der Vorschlag der Expertengruppe bringt — das sei noch-
mals unterstrichen — keine Einheitsversicherung, aber eine
bessere Koordination, eine bessere Uberschaubarkeit der
kopmplexen schweizerischen Sozialversicherungen. Der
Vorschlag bringt nicht einfach ein elftes Gesetz neben den
zehn alten, sondern er will mit weniger Artikeln die vielen
allgemeinen Artikel in den zehn zersplitterten Gesetzen
(iberflissig machen, sie ersetzen. Das ist doch woh! eine
Gelegenheit, die wir beim Schopf packen miissen, dies um
so mehr als das Gesetz nicht etwa neue Leistungen der
Bundeskasse zur Folge haben wird, sondern eher geeignet
ist, gesamtiwirtschaftlichen Aufwand- und Leistungskumul
zu sparen, was uns allein frei macht fir neue Aufgaben.
Wahrscheinlich hat mir deshalb Herr alt Bundesrat Tschudi,
der 1973 an seiner letzten Sitzung im Nationalrat die
urspringliche Mation entgegennahm, nach Einreichen der
parlamentarischen [nitiative geschrieben. Ich zitiere und
hoffe, dass Herr Bundesrat Egli (der bei Beratungen von
parlamentarischen Initiativen den Usanzen gemaéss abwe-
send ist) beim Lesen des «Amtlichen Bulletins» zustimmen
kann: «lch bin (berzeugt, dass auch Herr Bundesrat Egli
daruber erfreut ist. Hoffentlich fihrt die Initiative rasch zu
einem positiven Ergebnis. Es wird sich um ein sehr nutzli-
ches Sozialgesetz handeln, das sogar nichts kostet.»

Dem kann ich nur beifligen: So sei es! Ich bitte Sie daher,
der Initiative Folge zu geben.

Schoch: Die Kommission beantragt [hnen — Sie haben es
gehért — mit einem Stimmenverhaltnis von 10 zu 0, der
parlamentarischen Initiative von Frau Meier Folge zu geben.
Ich bin auch meinerseits der Auffassung, dass mit der Initia-
tive ein ausgewiesenes und sachlich berechtigtes Anliegen
vorgebracht wird, Ich habe deshalb zur Initiative in der
Kommission mit Uberzeugung ja gesagt.

Trotzdem muss ich darauf hinweisen, dass ein Ja ein Ja mit
gewissen Vorbehalten ist, sozusagen ein Ja — aber. Dieses
Aber, dieser Vorbehalt, kommt zwar im Bericht des Kommis-
sionsprasidenten zum Ausdruck, aber dort wird nur in einem
einzigen Satz oder sogar bloss in einem Nebensatz darauf
hingewiesen, dass die parlamentarische Initiative keine
neuen Leistungen und Kosten bringen durfe. Ich empfinde
deshalb das Bedirfnis, mein Aber —~ das auch das Aber der
Kommission ist — noch ewas préaziser zu formulieren und
damit zum Ausdruck zu bringen, was im Zusammenhang mit
der uns jetzt bevorstehenden Ausarbeitung eines Allgemei-
nen Teils flr das Sozialversicherungsrecht nic ht passieren
darf. Bei den Unterlagen, die den Mitgliedern der Kommis-
sion durch den Dokumentationsdienst zur Verfigung
gestellt wurden, lag namlich ein Aufsatz, der ait Bundesrat
Tschudi in der «Schweizerischen Zeitschrift flir Sozialversi-
cherung und berufliche Vorsorge» veréffentlicht hat. Dieser
Aufsatz enthélt bemerkenswerte und lesenswerte Passagen,
Passagen, die ich lhnen nicht vorenthalten will. Ich kann
mich dabei darauf beschranken, zwei Satze zu zitieren:

«Zweifellos wird im Zusammenhang mit der Schaffung sines
Allgemeinen Teils des Sozialversicherungsrechts und jeden-
falls nach dessen Verwirklichung die Problematik der Ver-
einheitlichung von Beitragen, Leistungen sowie der Organi-
sation akut werden.» Dann das zweite Zitat aus dem erwdhn-
ten Aufsatz: «Ohne sachliche Rechtfertigung werden zum
Beispiel die AHV- IV- und EO-Pramien proportional zum
Einkommen, dagegen diejenigen der Krankenversicherung
nach einem archaischen, unsozialen und familienfeindli-
chen Kopfbeitragssystem erhoben.»

Diese Ausserungen sind zweifellos Anlass genug, zuhanden
der Materialien mit aller Deutlichkeit festzuhalten, dass
unser Ja zur Initiative von Frau Meier kein Ja zu solchen
grundlegenden Neuregelungen beinhaltet. Das muss frih
genug und deutlich gesagt sein. Wir wollen und wir massen
verhindern, dass der zu erarbeitende Aligemeine Teil des
Sozialversicherungsrechts zu einem trojanischen Pferd
wird, in dessen Bauch uns grundlegende Neuregelungen im
Sozialversicherungsbereich untergeschoben werden. An
der grundsétzlichen Unterstiitzung der parlamentarischen
Initiative von Frau Meier dndert dieser Vorbehalt indessen
nichts.

Miville: Ich glaube nicht, dass wir uns von Beflrchtungen
unseres Kollegen Schoch allzusehr beeindrucken lassen
mussen. Erstens ist, wenn man die Materialien liest, daraus
absolut ersichtlich, dass an solche Veranderungen schwer-
wiegender politischer Art in keinem Stadium der Arbeit
gedacht wurde.

Zweitens wird es sich hier um ein Gesetz handein, zu dem
die Rate und allenfalls das Volk wieder Stellung beziehen
konnen.

Als Praktiker der Sozialversicherung schiiesse ich mich dem
Dank unseres Kommissionsprasidenten an unsere Kollegin
Meier, aber auch dem Dank an alle anderen an, die in dieser
Hinsicht vorgespurt haben, und dazu gehorte bereits Herr alt
Nationalrat Hofstetter im Jahre 1966. Fir die Praktiker der
Sozialversicherung wird es eine grosse Arbeitserleichterung
bedeuten, wenn dereinst Begriffe wie «Arbeitsunfihigkeit»
oder «massgebender Lohn», wenn Fristen und &hnliches
endlich einmal durch all die Gesetze hindurch gieich nor-
miert sind. ich mdchte noch zwei Argumente vorbringen,
die, wie ich diesen Rat kenne, hier besonderen Eindruck
machen werden.

Erstens ist es tatsdchlich so, dass Sie hier und heute einmal
Sozialpolitik betreiben kénnen, die nichts kostet. Das ist
doch etwas Wunderbares.

Zweitens sind auch Befurchtungen (ber Zunahme der
Reglementierungen, wie sie in diesem Rate oft und ver-
sténdlicherweise gedussert werden, nicht am Platze. Das
Gesetz, so wie es von der Kommission Dr. Naef in Aussicht
genommen ist, wirde uns 89 Artikel bringen. Ich habe
gelesen, dass dafiir ungeféhr 60 Artikel in den verschiede-
nen Gesetzen, die von dieser Vereinheitlichung des alige-
meinen Teils betroffen wéren, dahinfallen wirden. Es wird
hier aiso ein Fortschritt angestrebt, der wirklich nach allen
Seiten hin begrlissenswert ist.

Steiner, Berichterstatter: Ich méchte nur feststellen, dass
die drei Voten von Frau Meier und den Herren Schoch und
Miville wertvolle Grundlagen fiir unsere kommenden Arbei-
ten sein werden. Ein Kommentar meinerseits erlbrigt sich,

Miville: Ich darf bzw. muss mich berichtigen; es sind nicht
60 Artikel, wie ich soeben von Frau Meier hore, die wegfallen
werden, sondern ungefahr 120.

Prasident: Gibt es weitere Wortmeldungen ? Wenn das nicht
der Fall ist, frage ich Sie an, ob der Antrag der Kommission
aus der Mitte des Rates bestritten wird. — Das ist nicht der
Fall. Sie haben so beschlossen.

Uberwiesen — Transmis
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interpeilation Reymond

Proposition de la commission

L.a commission propose en conséquence d'allonger de deux
ans le délai gui lui est imparti pour la presentation d'un
rapport accompagné d'une proposition.

Steiner, Berichterstatter: Die Kommission hat Ihnen einen

85.227

Parlamentarische Initiative.
Sozialversicherungsrecht
(Zwischenbericht)

Initiative parlementaire.

Droit des assurances sociales
(rapport intermédiaire)

Herr Steiner unterbreitet im Namen der Kommission den
folgenden schriftlichen Zwischenbericht:

1. Am 5. Juni 1985 beschloss der Standerat auf Antrag der
Kommission, der parlamentarischen Initiative Sozialversi-
cherungsrecht von Frau Standerdtin Meier Folge zu geben.
Damit beauftragte er die Kommission, eine Vorlage auszuar-
beiten und nach Abschluss ihrer Arbeit einen Bericht und
Antrag vorzulegen.

2. Die Kommission nahm ihre Arbeit am 28. Oktober 1985
auf und beauftragte den Bundesrat, den von der Schweizeri-
schen Gesellschaft fir Versicherungsrecht ausgearbeiteten
Entwurf zu einem Allgemeinen Teil der Sozialversicherung
in die Vernehmiassung zu geben. Das Vernehmlassungsver-
fahren wurde am 13. Februar 1986 durch das EDI er6ffnet;
die Vernehmlassungsfrist endete am 30. Juni 1986. Die Aus-
wertung erfolgte im zweiten Semester 1986, und der
entsprechende Bericht konnte der Kommission in der Win-
tersession 1986 ausgehandigt werden.

3. An ihrer Sitzung vom 28. April 1987 nahm die Kommission
ihre Arbeiten wieder auf und fihrte eine allgemeine Aus-
sprache Uber die Ergebnisse der Vernehmlassung durch,
Sie konnte ihre Arbeit noch nicht abschliessen.

4. Gemass Artikel 21quater Absatz 5 des Geschaftsverkehrs-
gesetzes hat die Kommission Bericht und Antrag innert zwei
Jahren zu unterbreiten, ansonsten der Rat die Frist zu ver-
langern oder die Initiative abzuschreiben hat.

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt daher, die Frist flir die Unterbrei-
tung thres Berichtes und Antrages um 2 Jahre zu verlan-
gern.

schriftlichen Zwischenbericht abgegeben. Auf den verweise
ich. Immerhin darf ich zusammenfassend wie foigt die Ange-
legenheit in Erinnerung rufen:

1. Vor zwei Jahren hat der Stdnderat auf Antrag unserer
Kommission beschiossen, der parlamentarischen Initiative
unserer geschétzten Kollegin, Frau Josi Meier, flr einen
neuen allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
Folge zu geben.

2. Als Arbeitsgrundlage diente, anstelle der sonst Ublichen
Botschaft des Bundesrates, ein Entwurf der Schweizeri-
schen Gesellschaft flir Sozialversicherungsrecht. Diesem
Entwurf ist inzwischen eine breite Vernehmlassung mit
grossem Echo, allerdings nicht durchwegs positiv zuteil
geworden. Damit konnte unsere Kommission ihre Arbeit
klrzlich wieder aufnehmen.

3. Mit dieser Orientierung ist indessen unser Gesuch an den
Sténderat verbunden, die Frist fir Bericht und Antrag der
Kommission grundsatzlich zu veriangern, und zwar im Aus-
mass von zwei Jahren. Eine solche Verlangerung wird vor-
geschrieben in Artikel 21quater Absatz 5 des Geschéftsver-
kehrsgesetzes, sonst musste das Geschaft nach Ablauf der
ersten zwei Jahre seit Ueberweisung abgeschrieben wer-
den, was nicht im Interesse der Sache liegen wirde. Das
Vernehmlassungsverfahren samt Auswertung nahm unge-
fahr ein Jahr in Anspruch.

4. Im Namen der einstimmigen Kommission beantrage ich
lhnen somit: .

a) von diesem Zwischenbericht Kenntnis zu nehmen;

b) die Frist fir die Kommissionsarbeit um zwei Jahre zu
verlangern.

Prasident: Iich stelle fest, dass das Wort nicht verlangt wird.
Der Kommissionspréasident beantragt Kenntnisnahme vom
Bericht und eine Fristverlangerung von zwei Jahren.

Wird ein Gegenantrag gestellt? — Das ist nicht der Fall.

Angenommen — Adopté
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ETH. Bauvorhaben

Finfte Sitzung ~ Cinquiéme séance

Montag, 12. Juni 1989, Nachmittag
Lundi 12 juin 1989, aprés-midi

17.00h

Vorsitz - Présidence: M. Reymond

Le président: Avant de passer a ordre du jour, j'aimerais
adresser mes félicitations a M. Riesch qui vient d’étre nommeé
docteur honoris causa de 'Université de Saint-Gall. De plus, je
tiens aussi a le féliciter pour une seconde raison a savoir pour
son anniversaire qu'il peut féter aujourd’hui. (Applaudisse-
ments)

85.227

Parlamentarische Initiative (Meier Josi)
Sozialversicherungsrecht

Initiative pariementaire (Meier Josi)
Droit des assurances sociales

Beschluss des Sténderates vom 11. Juni 1987
Décision du Conseil des Etats du 11 juin 1987

Le président: Vous avez regu un rapport écrit de la commis-
sion concernant cet objet. Je remercie M. Zimmerli, président
de la commission, de I'excellent travail accompli.

La parole est-elle demandée? Ce n’est pas le cas.

Herr Zimmerli unterbreitet im Namen der Kommission den fol-
genden schriftlichen Zwischenbericht:

1. Am 5. Juni 1985 beschlioss der Standerat, der parlamenta-
rischen Initiative von Frau Standerétin Meier Folge zu geben,
und beaufiragte damit die Kommission, eine Vorlage auszuar-
beiten und nach Abschiuss ihrer Arbeit Bericht und Antrag vor-
zulegen.

2. Die Kommission nahm ihre Arbeit am 28. Oktober 1985 auf
und beauftragte den Bundesrat, den von der Schweizerischen
Gesellschatft fiir Versicherungsrecht ausgearbeiteten Entwurf
zu einem Allgemeinen Teil der Sozialversicherung in die Ver-
nehmiassung zu geben. Die Vernehmiassungsfrist endete am
30. Juni 1986, und die Auswertung erfolgte im zweiten Seme-
ster 1986. Der entsprechende Bericht wurde der Kommission
in der Wintersession 1986 ausgehandigt.

3. Im Veriaufe des Jahres 1987 beriet die Kommission den Ent-
wurf der Schweizerischen Gesellschatft fiir Versicherungsrecht
im Detail und fasste Grundsatzbeschliisse bezliglich Berick-
sichtigung der Vernehmiassungsergebnisse. Sie beauftragte
anschliessend einen Experten, in Zusammenarbeit mit dem
Bundesamt fir Sozialversicherung einen ausformulierten Ent-
wurf vorzulegen.

4. An ihrer Sitzung vom 20./21. Februar 1989 diskutierte sie
nun den neuen Entwurf und kam dabei zum Schiuss, dass vor
einer Beratung im Standerat ein zweites Vernehmlassungs-
verfahren unumganglich sei. Zugleich wird der Bundesrat um
eine vorlaufige Steliungnahme zum Gesetzentwurf ersucht.

5. Die ~ bereits einmal veridngerte - Frist fir die Unterbreitung
von Bericht und Antrag an den Standerat lauft am 11. Juni
1989 ab. Da die Arbeiten bis dahin nicht abgeschlossen wer-
den kénnen, beantragt die Kommission, die Frist um zwei
Jahre zu verlangern,

M. Zimmerii scumet au nom de la commission le rapport inter-
médiaire suivant:

1. Le Conseil des Etats a décidé, le 5 juin 1985, de donner
suite & l'initiative parlementaire de Mme Meier sur le droit des
assurances sociales; ainsi, i a chargé sa commission d’élabo-
rer un projet et de lui présenter un rapport, accompagné d’une
proposition, une fois ses travaux terminés.

2. La commission a commence I'étude de I'objet le 28 octobre
1985; elle a chargé le Conselil fédéral d’ouvrir la procédure de
consultation sur le projet concernant les dispositions généra-
les du droit des assurances sociales, préparé par la Société
suisse de droit des assurances. Le délai de réponse est échu
le 30 juin 1986, et les résultats de cette procédure ont été ana-
lysés au cours du second semestre de la méme année. Le rap-
port y relatif a été remis a la commission au cours de la session
d'hiver de 1986.

3. La commission a procédé a une étude approfondie du pro-
jet de la Société suisse de droit des assurances au cours de
1987 et s'est prononcée sur la prise en considération des
résultats de la procédure de consultation. Ensuite, elle a
chargé un expert d'élaborer un projet formulé de toutes pieces
avec ia collaboration de I'Office fédéral des assurances socia-
les.

4. Lors de ses réunions des 20 et 21 février 1989, la commis-
sion a examiné le nouveau projet; elle est arrivée 3 la conclu-
sion qu'il est indispensable d’ouvrir une nouvelle procédure
de consultation avant de soumetire I'objet au Conseil des
Etats. Le Conseil fédéral doit également &tre invité a donner un
avis provisoire sur le projet de loi.

5. Le délai fixé pour la présentation du rapport et d'une propo-
sition au Consei des Etats, déja prolongé une fois, échoit le
11 juin 1989. Conmme les travaux ne pourront &tre achevés
jusqu’a cette date, la commission propose d'allonger de deux
ans le délai qui lui estimparti.

Zustimmung - Adhésion
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Parlamentarische Initiative. Sozialversicherungsrecht

85.227

Parlamentarische Initiative
(Meier Josi)
Sozialversicherungsrecht

Initiative parlementaire
(Meier Josi)
Droit des assurances sociales

Siehe Jahrgang 1985, Seite 276 — Voir année 1985, page 276

Bericht und Gesetzentwurf der Kommission vom 27. September 1980
(BBI 199111 185)

Rapport et projet de loi de la commission du 27 septembre 1990

(FF 199111 1871)

Steflungnahme des Bundesrates vom 17. April 1991 (BBI 11 910)
Avis du Conseil fédéral du 17 avril 1991 (FF |1 888)

Anirag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiere

Zimmerli, Berichterstatter: Das Ziel der Sozialversicherung
besteht allgemein darin, der Gesamtbevdlkerung oder einzel-
nen Bevélkerungsgruppen bei bestimmten Wechselfallen des
Lebens Mehrbelastungen und Einkommensverluste auszu-
gleichen. ‘

Dieses Ziel wird in der Schweiz durch das Zusammenwirken
zahlreicher Versicherungssysteme angestrebt. Heute gleicht
unser Sozialversicherungssystem einem Dschungel. Von den
gesetzlichen Grundlagen her gesehen, umfasst die schweize-
rische Sozialversicherung nicht weniger ais zehn Systeme, die
zusammen mit den einschlagigen Vollzugsvorschriften fol-
gende Versicherungsbereiche regelin: Krankenversicherung,
Unfallversicherung, Militarversicherung, Arbeitslosenversi-
cherung, Familienzulagen in der Landwirtschaft, Erwerbser-
satzordnung, Alters- und Hinterlassenenversicherung, invali-
denversicherung, Erganzungsleistungen zur AHV und IV und
schliesslich berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invaliden-
vorsorge.

Diese Zweige unserer Sozialversicherung sind, nach der
Schaffung entsprechender Verfassungsgrundiagen, histo-
risch gewachsen. Zwischen ihnen bestehen zwar zum Teil
enge Beziehungen, so etwa zwischen der AHV, der Invaliden-
versicherung, der Erwerbsersatzordnung und den Ergén-
zungsleistungen, oder es bestehen punktuelle Verknipfun-
gen wie fUr die Finanzierung zwischen Arbeitsiosenversiche-
rung und AHVY. Das éndert aber nichts daran, dass die syste-
matische Vielfalt der Uber Jahrzehnte ausgebauten Sozialver-
sicherung ihrer Kohdrenz abtraglich ist. Auch wenn man die
Vielzahi der Versicherungssysteme mit unterschiedlichen Lei-
stungen, Finanzierungen und Organisationen als gegeben
annehmen muss, so sollte doch zur Koordination und fir Ab-
stimmungsregeln eine weitgehende intersystematische Ver-
bindung geschaffen werden. Das ist heute noch nicht oder nur
teilweise der Fall.

Elementare Rechtsbegriffe wie beispielsweise der Begriff des
Arbeitnehmers oder der Begriff des massgebenden Lohns
und anderes mehr werden in den einzelnen Systemen unter-
schiedlich umschrieben. Wichtige Rechtsinstitute wie etwa die
Klirzung oder Verweigerung von Leistungen bei schuldhaftem
Verhalten oder die Rlckforderung von zu Unrecht erbrachten
Leistungen oder der Regress sind verschieden ausgestaltet.
Die Regeln Uber das Sozialversicherungsverfahren und die
Stellung der Versicherten sind vielfaltig und zum Teil llicken-
haft, und auch jene Uber den Rechtsschutz sind nicht hinrei-
chend transparent. Alle diese Divergenzen beeintrachtigen
die von der Zielsetzung her gebotene, moglichst einheitliche
Anwendung des Sozialversicherungsrechts und lassen die
Regelungen flr den Blrger als komplex und als wenig durch-
schaubar erscheinen.

Die Vielfalt der Systeme und Strukturen in der schweizerischen
Sozialversicherung wird von Politikern, Wissenschaftern und
Praktikern immer wieder kritisiert, seit Jahren. Wohi hat sich
der Gesetzgeber bemliht, einige wenige miteinander verbun-
dene Versicherungszweige wie etwa die AHV und die Invali-
denversicherung kongruent auszubauen, und auch beinsue-
ren Kodifikationen wie bei der Unfaliversicherung bemiihte
man sich um Konkordanz mit anderen Systemen. Endlich war
und ist auch die Rechisprechung bestrebt, Normen der ver-
schiedenen Sozialversicherungssysteme nach Méoglichkeit
einheitlich auszulegen und anzuwenden. Das alles sei aner-
kannt.

All das ist aber bis heute Stickwerk geblieben. Eine umfas-
sende Koordination der Sozialversicherung lasst sich nur iber
eine systemubergreifende gesetzliche Ordnung erreichen.
Dafur gibt es theoretisch verschiedene Modelle:

Zunéchst wére an eine Gesamtkodifikation des Sozialversi-
cherungsrechis zu denken. Eine solche ware allerdings aus-
serordentlich aufwendig und zeitraubend.

Zweitens ware ein Harmonisierungsgesetz denkbar, mit dem
die einzelnen Sozialversicherungsgesetze in Einklang ge-
bracht werden kénnten.

Drittens bietet sich das Konzept eines Allgemeinen Teils des
Sozialversicherungsrechts an, mit dem Ziel, die fir alle Sy-
steme gultigen Vorschriften und intersystematischen Regein
aus den Einzelgesetzen herauszuldésen und in einem beson-
deren Regelwerk zusammenzufassen.

Die Schweizerische Gesellschaft fiir Versicherungsrecht, die
sich wissenschaftlich mit Rechisfragen der privaten und sozia-
fen Versicherung befasst, hat sich in den spaten siebziger Jah-
ren der Koordination des vielgestaltigen Sozialversicherungs-
rechts angenommen und nach mehrjghrigen Studien ein Pro-
jekt fir einen Aligemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
vorgelegt und publiziert. Die ersten Reaktionen seitens der So-
zialpolitiker, aber auch seitens der rechtsanwendenden Fach-
leute waren positiv.

Das war fur Frau Kollegin Josi Meier Anlass genug, am 7. Fe-
bruar 1985 eine parlamentarische Initiative in der Form einer
aligemeinen Anregung einzureichen und zu beantragen, auf
der erwdhnten Grundiage des Entwurfs der Schweizerischen
Gesellschaft fir Versicherungsrecht ein Bundesgesetz ber
einen Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts auszu-
arbeiten.

Das im Geschaftsverkehrsgesetz vorgesehene Vorprufungs-
verfahren verlief positiv. Mit Beschluss vom 5. Juni 1985 beauf-
tragte der Sténderat die zustdndige Kommission, eine entspre-
chende Vorlage auszuarbeiten. Nachdemdiese den Bundesrat
ihrerseits beauftragt hatte, ein Vernehmiassungsverfahren
Uber den von der Schweizerischen Gesellschaft fir Versiche-
rungsrecht ausgearbeiteten Gesetzesentwurf durchzuflhren,
und nachdem vielféltige und zum Teil widersprichliche Stel-
lungnahmen der interessierten Kreise eingegangen waren, be-
schloss die Kommission lhres Rates — damals noch unter dem
Vorsitz unseres fritheren Schaffhauser Kollegen Ernst Steiner
—, die Arbeiten am Gesetzesentwurf selber weiterzufiihren, also
nicht etwa mit einer Kommissionsmotion den Bundesrat zu be-
auftragen, sondern selber ein Gesetz zu machen.

Die Kommission setzte hierfir einen Ausschuss ein und zog
Herrn Dr. Hans Naef — Prasident der Schweizerischen Gesell-
schaftflirVersicherungsrechtundzuvorstellvertretender Direk-
tor des Bundesamtes flir Sozialversicherung - als Experten bei.
In der Folge wurde der Entwurfumfassend Gberarbeitet. Insbe-
sondere beschloss die Kommission, die berufliche Vorsorge
aus dem Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts aus-
zuklammern. Ferner beschloss sie, mehrere Einzelpunkte, die
in der Vernehmlassung auf heftigen Widerspruch gestossen
waren, zu andern oder ganz fallenzulassen.

Nach diesen aufwendigen Bereinigungsarbeiten hielt es die
Kommission flr angebracht, ein zweites Vernehmlassungsver-
fahren durchzuflhren; dessen Auswertung wurde dem Bun-
desamt fir Sozialversicherung Ubertragen. Das Ergebnis der
Konsultation konnte als positiv gewertet werden, und auch der
Bundesrat dusserte sich in einer ersten, allerdings informellen
und selbstverstandlich unprajudiziellen Stellungnahme grund-
satzlich zustimmend zum Konzept.
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immerhin Gberarbeitete dann die Kommission den Gesetzes-
entwurf zum Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
nochmals im Lichte der zweiten Vernehmlassung in einigen
Punkten. Sodann verabschiedete sie den erlduternden Be-
richt, wie er thnen heute vorliegt, und dieser Bericht muss ja

von Gesetzes wegen Botschaftsqualitét aufweisen. Im Sep-

tBmber des letzien Jahres beschioss die Kommission einstim-
mig, dem Standerat den Gesetzesentwurf mit Antrag auf Zu-
stimmung zu unterbreiten,

Was heute vor lhnen liegt, ist ein gesetzgeberisches Unikum,
eine Kodifikation, ein ausgewachsenes, von der Rechtsmate-
rie her anspruchsvolles Gesetzeswerk, das nicht — wie sonst
(iblich — von der Verwaltung stammt, sondern — nach den Re-
geln des Geschéftsverkehrsgesetzes zum Verfahren bei parla-
mentarischen Initiativen — von einer Kommission des Rates
ausgearbeitet wurde. Ohne tatkréftige Unterstlitzung durch
die Spitzen des Bundesamtes fiir Sozialversicherung und des
Departements des Innern und ohne den grossen Einsatz des
beigezogenen Experten Hans Naef und seines friheren Kolle-
gen Otto Blichi wére das Unternehmen freilich gescheitert. Es
liegt mir daran, im Namen der Kommission dem Departe-
mentschef, dem Direktor des Bundesamtes flir Sozialversi-
cherung, Herrn Seiler, dem zustadndigen wissenschaftlichen
Adjunkten des Bundesamtes flr Sozialversicherung, Herm
Karl-Heinz Mller und insbesondere auch den beiden genann-
ten Experten, den Herren Hans Naef und Otto Blchi, fr ihre
konstruktive Mitarbeit herzlich zu danken.

Mein besonderer Dank gilt aber auch den Kommissionsmit-
gliedern, namentlich dem harten Kern der Kommission, beste-
hend aus Frau Josi Meier und Herrn André Gautier, die sich in
einem weit Uber das Uebliche hinausgehenden Mass mit der
Vorlage befasst und den Entscheid mitgepragt haben. Und ei-
nen besonderen Dank mdchte ich auch unserem Kommis-
sionssekretar, Herrn Ueli Anliker, abstatten.

Das Gesetz umfasst 92 Artikel und einen umfangreichen An-
hang mit Aenderungen von Sozialversicherungsgesetzen als
Konsequenz des Erlasses. Der Allgemeine Teil soll grundsétz-
lich auf acht der eingangs erwéhnten zehn Sozialversiche-
rungssysteme Anwendung finden.

Fir die landwirtschaftlichen Familienzulagen und fGr die beruf-
liche Vorsorge mit ihren Verbindungen zu kantonalrechtfichen
bzw. privatrechtliichen Ordnungen wurde festgestellt, dass der
Konnex zur Gbrigen Sozialversicherung des Bundes nicht aus-
reichend ist, um sie durchwegs dem Allgemeinen Teil zu unter-
stellen. lhre Kommission ist jedoch der Meinung, dass sich
auch fiir diese beiden Bereiche eine Angleichung verschiede-
ner Einzelbestimmungen an jene des Allgemeinen Teils und
damit eine weitgehende Rechtsharmonisierung aufdrangt.
Fur das System der landwirtschaftlichen Familienzulagen sind
die Aenderungsvorschlage im Anhang zum Gesetzesentwurf
enthalten. Ich verweise auf Ziffer 9 des Anhangs.

Urspriinglich war vorgesehen, verschiedene Normen des
BVYG durch eine parallele Revision dieses Gesetzes dem Allge-
meinen Teil anzupassen. Im Bereich der bereits erwahnten
Vernehmiassungsverfahren wurde aber von verschiedenen
Seiten darauf hingewiesen, dass ohnehin eine BVG-Gesetzes-
revision bevorstehe und dass daher die Anpassung, die in ein-
zelnen Punkten noch nahererer Prifung bediirfe, mit Vorteil in
diesem Zusammenhang vorgenommen werden solle. lhre
Kommission hat sich dieser Auffassung angeschiossen, legt
aber in der Beilage als Diskussionsgrundlage einen Vorschlag
flir eine Teilrevision des BVG vor, ein Vorschlag, der sich mit
den dringendsten Koordinationsproblemen befasst.

Die Koordination der acht behandelten Sozialversicherungs-
systeme soll nach den Vorschlédgen lhrer Kommission — dhn-
lich wie beim Entwurf der Schweizerischen Gesellschaft flr
Versicherungsrecht — auf drei Ebenen verwirklicht werden:

1. Durch die einheitliche Umschreibung, bzw. Ausgestaltung
gemeinsamer Begriffe und Rechtsinstitute;

2. durch die Vereinheitlichung des Verfahrens;

3. durch die systemiberschreitende Koordination, vor allem
der Leistungen.

Die in der Vorlage enthaltenen Definitionen und Regelungen
zum Versicherungsbereich, zum Leistungs- und Beitragsbe-
reich, lehnen sich an die Vorschlage der Schweizerischen Ge-

sellschaft flir Versicherungsrecht an. Sie beziehen sich auf
Grundbegriffe und Verletzungselemente wie etwa Unfalil, Hilf-
losigkeit, invaliditat, Arbeitnehmer, massgebender Lohn usw.
Sie beziehen sich ferner auf Grundsétze fiir die Erbringung
von Sachleistungen sowie auf die Regeln Gber die Klrzung
und Verweigerungven-Leistungen-tm-Bereich-des-formelien
Sozialversicherungsrechts enthélt die Vorlage Bestimmun-
gen, die dem Versicherten den Zugang zur Sozialversiche-
rung erleichtern und dessen Mitwirkung bei der Behandlung
der Leistungsanspriche regeln, immer im Sinne der Birger-
nahe. Fir die systemubergreifende Koordination der verschie-
denen Sozialversicherungsleistungen schiiesslich wendet die
Vorlage die bekannten Kriterien an, namliich das Prioritats-
oder das durch eine Uebergangsentschadigungsklaussei ein-
geschrédnkte Kumulationsprinzip.

In den acht vom Aligemeinen Teil erfassten Sozialversiche-
rungsgesetzen werden die den allgemeinen Regeln entspre-
chenden oder davon abweichenden Bestimmungen aufgeho-
ben oder gedndert.

Selbstverstandlich hat die Kommission auch die Verfassungs-
massigkeit ihres gesetzgeberischen Tuns gepriift. An der Ver-
fassungsmassigkeit der Vorlage bestehen keine Zweifel. Ich
verweise auf Ziffer 6 des Berichts.

Ebenso setzte sich die Kommission mit dem Verhéltnis zum
suropéischen Recht auseinander. Wie in Ziffer 7 des Berichts
einlasslich begrindet wird, entspricht die Vorlage ganz der Li-
nie der insbesondere vom Europarat verfolgten Férderung
des sozialen Fortschrilts und der sozialen Gerechtigkeit. Es ist
allerdings klar, dass auch diese Vorlage an alifdlliges EG- oder
EWR-Recht angepasst werden musste, wie der Bundesrat in
seiner Stellungnahme vom 17. April dieses Jahres mit Recht
bemerkt. .

Ihre Kommission hofft, mit der Vorlage und dem erlauternden
Bericht in Botschaftsqualitat den ihr vom Ratsplenum erteilten
Auftrag im Rahmen des Méglichen erfillt zu haben. Im Gegen-
satz zum Bundesrat, der offenbar andere Prioritdten setzt, hait
sie die Zeit flir gekommen, um das schweizerische Sozialversi-
cherungsrecht endlich blrgerfreundlicher auszugestalten
und die Grundsatznormen soweit mdglich zu koordinieren
bzw. zu vereinheitlichen.

Was heute vor thnen liegt, ist—und das erklart sich aus der aty-
pischen Rechtsetzung via parlamentarische initiative — ein Ent-
wurf, der gewiss keinen Anspruch darauf erhebt, vollkommen
zu sein. immerhin darf ich namens der Kommission mit einer
gewissen Genugtuung feststellen, dass sich die vom Bundes-
rat in der Stellungnahme vom 17. April dieses Jahres gedus-
serten grundséizlichen und konkreten Ab&nderungswiinsche
und -antrage in engen Grenzen halten. In Einzelfragen sind
Verbesserungen freilich durchaus noch mégfich.

Wenn Sie Eintreten auf die Vorlage beschliessen, so kann ich
mir vorstellen, dass es vorab dann Sache des Zweitrates sein
wird, die Vorlage im Detail — in erster Linie gestutzt auf kon-
krete Abanderungsantrdge des Bundesrates — zu bereinigen
und ihre Verabschiedung in Berucksichtigung der Rechtset-
zungsverfahren zur 10. AHV-Revision, zur Revision der Kran-
kenversicherung und zur Revision des BVG und im Lichte der
Fortschritte im europdischen Integrationsprozess zu terminie-
ren. In diesem Sinne beantrage ich lhnen nochmals im Namen
der einstimmigen Kommission, auf die Vorlage einzutreten
und sie heute zuhanden des Zweitrats zu verabschieden.

Frau Meier Josi: Der Bundesrat bestatigt, was Fachleute
ebenso wie viele Uber Gesetzblchern und Formularen schwit-
zende Blrger im Alltag seit Jahrzehnten sagen, schreiben und
erfahren: Im Sozialversicherungswesen ware mehr Koordina-
tion wirklich wiinschbar. Uneinheitlich verwendete Begriffe,
Leistungslicken einerseits und Ueberversicherungen ande-
rerseits liessen die Verwaltung, Spezialisten des Versiche-
rungsrechts und Parlamentarier seit Jahren um Vereinheitli-
chung — zumindest im Formalen - ringen. Die Frucht dieser
Bemuhungen ist ein Riesenkompendium, das aber heute
schon in zweierlei Hinsicht seine Friichte getragen hat.

1. Esistjetzt schon fir Verwaltung und Parlamentarier zu einer
Art Kompass geworden. Ich denke daran, dass wir diesen Ent-
wurf bei der gegenwartig diskutierten Revision des Militarversi-
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cherungsgesetzes dauernd als Leitlinie konsultiert haben und
dass er auch von der Verwaltung beim Erstellen des Entwurfs
in diesem Sinne dauernd konsultiert wurde.

2. Selbst der Bundesrat lobt, das Vernehmiassungsverfahren
habe ihm wertvolle Aufschilsse (ber die Bereitschaft von Be-
iroffenen gegeben; allenfalls-in-der Zukunft—nicht-nur-infor-
meller, sondern auch in materieller Hinsicht - gewisse Verein-
heitlichungen zu realisieren und zur Koordination beizutra-
gen.

Wir bruchten diesen Kompass wirklich. Wir waren uns wah-
rend der letzten Legislatur Gber dieses BedUrfnis eigentlich ei-
nig. Nicht zuletzt im Hinblick auf die europdische integration
konnen wir uns nicht ldnger einen Wildwuchs leisten. Der Ent-
wurf ist nicht nur europaféhig — der Bundesrat bescheinigtuns
vielmehr, dass er generell mit unseren internationalen Ver-
pflichtungen vereinbar ist. Das Informatikzeitalter verlangt
- ebenfalls Vereinfachungen.

In den letzten Jahren nahm ich als GPK-Mitglied an den jahrli-
chen Besuchen beim Eidgendssischen Versicherungsgericht
teil. immer wieder wurden wir dort gefragt, wann jetzt dieses
Gesetz endlich komme. Das Bedurfnis kann wirklich nicht l&n-
ger bezweifelt werden. Es wurde auch in zwei Vernehmiassun-
gen an sich grundsétzlich bejaht, besonders stark beim
zweiten Lauf.

Natirlich hétte auch ich gerne die berufliche Vorsorge — zu-
mindest im obligatorischen Teil — in dieser Vorlage belassen.
Wir haben diesen Einbezug nur deshalb derzeit noch unterlas-
sen, weil der Anteil der obligatorischen Versicherungen im Au-
genblick unserer Beratung erst etwa bei vier Prozent der ge-
samten Vorsorgeeinrichtungen lag. Es schien uns daher, die-
ser Teil sei politisch noch nicht ganz reif fir den Einbezug. Das
kann aber im Verlaufe dieses Verfahrens sogar noch dndern.
Méangel der Vorlage gibt es natlirlich trotz aller Anstrengun-
gen. Aber auch hier braucht es — wenn ein Anfang gemacht
werden soll — den Mut zur Unvollkommenheit. Ich sehe auch
die foderalistischen Hemmungen, die in bestimmten Berei-
chen bestehen kénnen. Aber gerade auf diesem Gebiet wer-
den viele Unterschiede sehr wahrscheinlich zugunsten wichti-
gerer fdderalistischer Anliegen in Zukunft freiwillig fallengelas-
sen.

Deshalb bitte ich Sie, wie unser Kommissionsprésident Zim-
merli auch, hier wie ein Filhrungsgremium zu entscheiden
und sich nicht in Detailanfiegen zu verlieren. Geben wir diesen
sorgfaltig erarbeiteten Entwurf zusammen mit heute noch ein-
gehenden Anmerkungen — ich denke auch an das Haftpflicht-
recht, zu dem wir einige beachtliche Zuschriften erhalten ha-
ben —an den Zweitrat weiter!

Das Initiativverfahren selbst wird daflr sorgen, dass laufende
Entwicklungen, besonders mit Bezug auf Europa oder etwa
bei der Krankenversicherung, noch einbezogen werden kén-
nen. Solange wir diese partamentarische Initiative weiterfih-
ren, behalten wir gleichsam die Zlgel in der Hand, um Regie-
rung und Verwaltung weiter in Richtung Harmonisierung
voran zu bringen.

Zuletzt mbchte auch ich allen danken, die als Versicherungs-
fachleute und als Spezialisten in der Verwaltung an dieser an-
spruchsvollen Arbeit mitgewirkt haben, am meisten verstandli-
cherweise Herrn Dr. Naef, der ihr mit seinem Fachwissen viel
Zeit gewidmet hat; aber auch allen, die im Departement — vor
allem im Bundesamt flr Sozialversicherung - immer wieder
daflir freigestelit wurden.

Ich bitte Sie, der Vorlage zuzustimmen, damit ich auch [hnen
noch danken kann.

Miville: An sich kbnnte man sich darliber wundern, in welcher
Stimmung der stillschweigenden Akzeptanz diese doch im-
merhin bedeutsame Gesetzesnovelle hier durchgeht: keine
Abénderungsantrage, kaum Wortmeldungen, und sowaresja
auch wahrend der ganzen Zeit, in der dieses Gesetz geschaf-
fen wurde.

Nun kann man sich allerdings sagen, dass es auf dem Gebiete
der Sozialversicherungen heute wichtigere Probleme gibt, als
einen Allgemeinen Teil zu schaffen, wenn ich an die 10. AHV-
Revision oder die Krankenversicherung denke. Das kann man
sich sagen. Aber dennoch mdchte ich Sie darauf hinweisen,

dass hier ein Gesetz geschaffen wird, das in so und soviel an-
deren Erlassen zur Aufhebung von Artikeln, zur Aenderung
von Bestimmungen fihrt. Es ist eine recht einschneidende
und weitgreifende Vorlage, die wir hier zu beraten haben.

Ich habe das Bedlrfnis, denjenigen zu danken, welche als In-
itianten oder als Bearbeiter dieses-Gesetzes jahrelang hervor:
ragende Leistung erbracht haben: dem Departement, der Ge-
sellschaft fir Soziaiversicherungsrecht mit ihrem Entwurf, und
dann vor allem auch unserer Kcllegin Josi Meier, die nicht nur
mit ihrer Initiative gewirkt, sondern auch die ganzen Jahre hin-
durch mit threr Sachkenntnis die Arbeit begleitet hat und auch
immer wieder daflr besorgt war, dass sie voranging. Es war
eine schwierige Arbeit. Sie hat sich durch die Jahre hindurch
gezogen von 1985, als die parlamentarische Initiative einge-
reicht wurde, bis heute. Es war eine schwierige Arbeit, weil da
ungeféhr einmal pro Jahr eine Sitzung stattfand. Sie missen
sich vorstellen, dass es sich — jedenfalls {ir Nichtjuristen — um
eine komplizierte Materie handelte. Jedesmal musste man
sich wieder in das einarbeiten, was man etwa vor einem Jahr
behandeit hatte. Auch das Vernehmlassungsverfahren hat viel
dazu beigetragen, die Arbeit in die Lange zu ziehen, sie aber
schiiesslich auch - wie ich meine — befriedigend zu gestalten.

Von der Seite her, die ich politisch zu vertreten habe, lasst sich
feststellen, dass die Kommission einige Verbesserungen an
der urspriinglichen Vorlage angebracht oder jedenfalls Kla-
rungen geschaffen hat, wo Dinge nicht zum vornherein in be-
friedigender Art und Weise geregelt schienen. Ich denke vor
allem daran, dass jetzt bei Selbstverschuiden — bei Kirzung
und Verweigerung von Leistungen infolge von Selbstverschui-
den — im Einklang mit internationalen Regelungen ganz klar
ist, dass Kirzungen oder Verweigerungen auf die Falle von ab-
sichtlicher oder deliktischer Herbeiftihrung des Versiche-
rungsfalls eingeschrénkt werden, also bei leichter oder grober
Fahridssigkeit nicht mehr stattfinden.

Sehr wertvoll ist, von meinem Standpunkt aus gesehen, dass
im Kapitel der Ueberentschadigungen — wenn verschiedene
Versicherungen Zahlungen leisten und es dann zu einer
Ueberentschadigung kommt—die AHV- und IV-Renten auf kei-
nen Fall gek{rzt, wohl aber in die Kiirzungsrechnung anderer
Versicherungen einbezogen werden und dass auch Hilflosen-
und Integritdtsentschadigungen generell von der Kirzung
ausgeschlossen sind. Das war aus dem Wortlaut des Ent-
wurfs, der uns zugestelit worden ist, nicht von allem Anfang an
klar, und das haben wir jetzt klargestelit.

Drittens: Beim Rickgriff, d. h. beim Rickgriff von Versicherun-
gen auf haftpflichtige Dritte, kann ein Regress gegen Familien-
angehdrige eines Versicherten nur stattfinden, wenn diese ein
schweres Verschulden trifft. Auch dies ist eine Einschrankung
in dem von uns als richtig erachteten Sinne.

Alles in ailem haben wir allen Anlass, mit dem, was hier gelei-
stet worden ist, zufrieden zu sein.

M. Gautier: Je ne pensais pas prendre la parole sur cet objet,
mais comme M. Zimmerli, président de la commission, a eu
I'amabilité de me nommer parmi ceux qui ont participé assez
activement aux travaux de la commission, je voudrais expli-
quer pourquoi.

D'abord, je suis fres heureux que ce projet ait finalement
abouti, aprés six ans et demi ou sept ans de discussions. Je
crois qu’on ne peut pas dire que cet enfant soit prematuré,
c’est le moins qu’on puisse dire, et je pense que c’est une ex-
cellente chose qu'une partie générale du droit des assurances
sociales ait enfin vu le jour. Si je me suis engagé assez forte-
ment dans les travaux de cette commission, c’est parce que,
surtout, I'avant-projet qui avait été préparé par la Société
suisse de droit des assurances comportait un certain nombre
d’inconvénients assez graves — ¢a n’est la faute de personne —
parce qu'il avait été rédigé uniquement par des juristes. Je
crois que dans le domaine des assurances sociales, il est im-
portant que ceux qui pratiquent journellement — comme ¢’était
mon cas lorsque je pratiquais encore la médecine - les assu-
rances sociales aient aussi leur mot & dire. Cest pourquoi je
me suis engagé avec une certaine vigueur dans les discus-
sions de la commission. Il est effectivement tres important
qu'un texte de loi d'aussi vaste portée ait pu étre corrigé un
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peu par les praticiens et qu'il n'ait pas été rédigé uniquement
par des théoriciens du droit des assurances. Voila ce que je
voulais ajouter apres ies aimables paroles de M. Zimmeril.

M. Cotti, président de la Confédération: S'agissant d'une ini-
tiative parlementaire a laguslle le Conseil des Etats estenirain
de donner suite, le Conseil fédéral ne devrait pas s’exprimer. |l
a présenté, le 17 avril de cette année, le rapport que vous
connaissez et il n'a pas d'autres éléments a gjouter.

Je constate que, si ma prévision n’est pas tout a fait fausse, le
Conseil des Etats va aborder les différents points 'un apres
I'autre «a grande vitesse», si je puis dire ainsi. M. Zimmerli a si-
gnalé comme suit la marche a suivre du conseil: il s'agira pour
le deuxiéme consell, le «Zweitrat», d’examiner plus en détail
les différents articles. Personnellement, je congois une ligne
de ce genre, tout en signalant gu’une partie non négligeable
des observations que le Conseil fédéral avait faites lors de la
présentation de son rapport n‘ont pas eu de retombées dans
le projet. Par exemple, e Conseil fédéral considere que sil’on
veut élaborer un droit général des assurances sociales, il fau-
drait y soumettre toutes les assurances sociales, et il est re-
grettable que 'une ou 'autre, en particulier le deuxiéme pilier,
du moins la partie qui tombe sous la clause obligatoire, ne soit
incluse. On a parlé aussi de I'examen de I'assurance-ché-
mage, etil est pensable de réinsérer cet aspect.

Toutefois, je pense qu’aujourd’hui il ne sera guére possible de
procéder 3 un examen de détail du tout. Je saisirai donc I'oc-
casion de vous signaler les éventuels amendements concrets
présentés le 17 avril dernier par le Conseil fédéral. J'aurais en-
tendu avec plaisir, aujourd’hui, la réaction de la commission
au rapport du Consell fédéral. Toutefois, je remarque que vous
vous étes engagés sur une route qui conduit a une approba-
tion rapide du projet et — je le répéte - le Conseil fédéral salue
positivement le fait que la commission ait assumé cette difficile
charge d’unifier la partie générale du droit des assurances so-
ciales. Il tient & en remercier la commission, Mme Meier en
particulier, qui a lancé cette initiative. L'idée en soi se justifie
pleinement et les détails — si je comprends bien — seront a ré-
gler dans le cadre de la future discussion.

Zimmerli, Berichterstatier: Ich bin Herrn Bundesprasident
Cotti sehr dankbar flr die kooperative Haltung, die er soeben
zum Ausdruck gebracht hat. Wenn wir auf die Vorschiage des
Bundesrates nicht mehr im Detail eingegangen sind, dann nur
mit Ricksicht auf das atypische Gesetzgebungsverfahren der
parlamentarischen Initiative. Wir haben unsere Arbeiten im
Septemberdesletzten Jahresabgeschlossen, warengehailten,
dem Bundesrat den Bericht zuzustelien, damit er sich seiner-
seits nach den Bestimmungen des Geschéftsverkehrsgeset-
zes zuhanden des Rats dussern konnte. Wir haben die Frist zur
Behandlung dieser parlamentarischen Initiative bereits zwei-
malverldngern mussen. Deshalb scheintes mirganz selbstver-
standlich, dass wir die grundsétzlichen Punkte hier anschnei-
den kénnen. Wenn Sie aber wollen, Herr Bundesprasident,
dass wir die Detailberatung nicht mehr so durchflhren, wie es
an sich moglich wére, wenn uns eine normale Vorlage der Ver-
waltung unterbreitet worden ware, kann ich lhnen nur signali-
sieren, dassalle Bedenkenund Anregungen, die der Bundesrat
gemacht hat, im Gespréch positiv erértert wurden. Wir haben
das zur Kenntnis genommen, und die Kommission widersetzt
sich der Aufnahme lhrer Anliegen im Zweitrat Uberhaupt nicht.
Dies nur, damit keine Missverstdndnisse entstehen.

Prasident: Herr Zimmerli hat bereits gesagt, es sei eine atypi-
sche Art der Gesetzgebung, die wir hier betreiben. Wir soliten
uns immerhin darauf besinnen, dass wir Teil der Legislative
sind, also der gesetzgebenden Versammilung, und eigentlich
unsere ureigene Aufgabe, namlich die Gesetzgebung, erfll-
len; darauf méchte ich noch hinweisen.

Das Aussergewodhnliche zeigt sich auch daran, dass keine
Fahne vorliegt. Wir beraten anhand des Berichts, den lhnen
die Kommission des Sténderats hat zukommen lassen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiere

Bundesgesetz iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversi-
cherungsrechts (ATSG)

Loi fedérale sur a partie générale du droit des assurances
sociales (LPGA)

Detailberatung — Discussior par arficles

Titel und Ingress, Art. 1-16
Titre et préambule, art. 1-16

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 17

Antrag Rhinow

Abs. 1bis (neu)

Als Psychotherapeuten gelten Personen, die aufgrund eines
wissenschaftlichen Befahigungsausweises eine kantonale
Bewilligung zur selbstdndigen Auslbung der Psychotherapie
besitzen.

Art. 17

Proposition Rhinow

Al. 1bis (nouveau)

Sont réputées psychothérapeutes les personnes qui, sur la
base d'un certificat de capacité scientifique, ont obtenu d’un
canton 'autorisation d'exercer la psychothérapie de fagon au-
tonome.

Rhinow: Gestatten Sie mir zwei Vorbemerkungen, daich beim
Eintreten das Wort nicht ergriffen habe:

1. Ich méchte die Notwendigkeit eines Aligemeinen Teils des
Sozialversicherungsrechts nachdricklich unterstreichen, und
zwar aus meiner Erfahrung als ehemaliger Prasident eines
kantonalen Versicherungsgerichts. Ich méchte es bei dieser
Bekréaftigung belassen, weil das Eintreten vorher unbestritten
war.

2. Ich bin sehr beeindruckt von der Arbeit, die die Kommission
geleistet hat. Ich glaube, es ist einmalig, dass in einer so
schwierigen Materie eine parlamentarische Kommission ei-
nen so hervorragenden Gesetzestext vorlegt.

Zu meinem Antrag: Der Allgemeine Teil des Sozialversiche-
rungsrechts soll zentrale Begriffe einheitlich definieren und ge-
meinsame Leistungs- und Beitragsbestimmungen einheitlich
ausgestalten. Seine Aufgabe soilte es auch sein, neueren Ent-
wicklungen Rechnung zu tragen und Uberhoite, nicht mehr
adaquate Regelungen im Sozialversicherungsrecht zu korri-
gieren.

In Artikel 17 Absatz 3 des Kommissionsentwurfes wird die
nicht mehr zeitgeméasse Bezeichnung «medizinisches Hilfs-
personal», wie sie bisher gebrduchlich war und auch heute
noch ist, mit Recht fallengelassen. Es heisst jetzt neu «medizi-
nisch-therapeutisches Personal». Diese Umbenennung ist be-
grissenswert, in der Sache jedoch bleibt der Begriff derseibe.
Es handelt sich ndmlich um Heiltatigkeiten, die alle nur auf
arztliche Anordnung hin sozialversicherungsrechtliche Lei-
stungen ausldsen kénnen.

Unter diesem neuen Begriff des «medizinisch-therapeuti-
schen Personals» werden nach wie vor - nebst den nichtaka-
demischen Berufen wie der Physiotherapie — auch die Psycho-
logie und damit auch deren Spezialgebiet, die Psychothera-
pie, eingeordnet. Diese Zuordnung wurde heute einer verfas-
sungsrechtlichen Prdfung nicht mehr standhalten. Sie ent-
spricht weder den tatsachlichen Kompetenzen der Psychothe-
rapeutinnen und -therapeuten noch der faktischen Ausiibung
dieses Berufs. Es ist ja Aufgabe des Sozialversicherungs-
rechts, eine optimale und zugleich wirtschaftliche Versorgung
der Versicherten zu gewahrleisten. Hierzu gehort auch der
freie und gleichwertige Zugang zur psychotherapeutischen
Heilbehandlung, ob sie nun von Aerzten oder Psychologen
angeboten wird. Nebst der grossen Zahl psychischer, psycho-
gener bzw. neurotischer Storungen, die primédr Gegenstand
psychotherapeutischer Interventionen sind, hat diese Heilbe-
handlung eine steigende Bedeutung im grossen Bereich der
psychosomatischen Stérungen.
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Spétestens seit einem Bundesgerichtsentscheid aus dem
Jahre 1980 in Sachen Winter steht fest, dass die Psychothera-
pie zu den wissenschaftlichen Berufen zahit: «Sowohl der Be-
ruf des Psychologen wie des Psychotherapeuten erfordern im
Interesse der Sffentlichen Gesundheit eine angemessene wis-
senschaftliche Ausbildung auf Universitats- oder gleichwerti-
gem Niveau und gehéren somit zu den freien Berufen im Sinne
des Artikels 33 Absatz 1 der Bundesverfassung.»

lch ziehe daraus den Schluss, dass analog zu den anderen
wissenschaftlichen und frelen Berufen — wie den Aerzten,
Zahnérzten und Apothekern — auch die Psychotherapeutin-
nen und -therapeuten korrekterweise im Bereiche der Sozial-
versicherung als selbsténdige Leistungserbringende zu defi-
nieren sind. Dies freilich nur — das ist vorausgesetzt — wenn sie
ein Hochschuistudium der Psychologie vorweisen kdnnen.
Ein kantonales Gesetz — das sei nur in Klammern beigeflgt —,
welches die zwingende arziliche Verordnung jeder Psychothe-
rapie vorschreiben wollte, wurde vom Bundesgericht vor weni-
gen Jahren als verfassungswidrig aufgehoben.

Mit dem vorliegenden Entwurf, welcher die Psychologen unter
das medizinisch-therapeutische Personal subsumiert, wirde
somit eine alte gesetzliche Regelung, die gegen die Verfas-
sung verstisst, zementiert. Auch wenn wir in der Schweiz
keine Mdglichkeit haben, Bundesgesetze auf ihre Verfas-
sungsmassigkeit hin zu (berprifen, sollten wir erst recht
Sorge dazu tragen, keine verfassungswidrigen Gesetze zy er-
lassen.

ich darf noch beifligen, dass eine namhafte Zahl kantonaler
Gesetze — es sind meines Wissens 13 — die selbstandige Be-
rufsaustibung im Rahmen der Psychotherapie regeln. Des-
halb mein Antrag; er bezweckt, die Psychotherapeutinnen
und -therapeuten dann als Leistungserbringende zu definie-
ren und anzuerkennen, wenn sie sich Uber eine kantonale Be-
willigung zur selbstandigen Ausibung der Psychotherapie
ausweisen kénnen. Da aber, wie erwahnt, noch nicht alle Kan-
tone solche Verordnungen besitzen, erscheint eine Ueber-
gangsbestimmung angebracht; das ist mein zweiter Antrag.
Dieser stlitzt sich auf eine Musterverordnung der Sanitétsdi-
rektorenkonferenz, eines illustren und hochangesehenen
Gremiums, welche die Voraussetzungen zur selbststandigen
Berufsausiibung umschreibt und die Grundiage fir die kanto-
nalen Verordnungen abgegeben hat und weiterhin abgeben
wird.

Ich bitte Sie, meinen Antrag in dem Sinne gutzuheissen, dass
er mit an den Zweitrat geht.

Schoch: ich habe heute friih den Antrag von Herrn Rhinow auf
meinem Pult vorgefunden. Ich muss lhnen gestehen, dass
mich dieser Antrag nicht nur Uiberrascht hat, sondern dass die
zeitliche Situation mir auch die Méglichkeit genommen hat,
mich ausreichend zu dokumentieren. Ich mache Herrn Rhi-
now keinen Vorwurf, er war ja nicht Mitglied der Kommission
und hatte keine Gelegenheit, sein Anliegen in der Kommiission
zur Sprache zu bringen. Aber ich bedaure nattrlich ausseror-
dentlich, dass ich jetzt angesichts dieses kurzfristigen Coups
nicht in der Lage bin, Ihnen anhand von Unterlagen und an-
hand einer ausreichenden Dokumentation die Situation darzu-
legen.

Tatsache ist, dass das Thema, das Herr Rhinow jetzt in seinem
Antrag aufgreift, ein altes Anliegen der Psychologen ist. Es
liegt demgemass auf der Hand, dass sich auch die Experten-
kommission, die ein neues Krankenversicherungsgesetz aus-
zuarbeiten hatte, mit dieser Thematik sehr umfassend ausein-
andergesetzt hat. Schon uns sind die Psychologen in den Oh-
ren gelegen, reprasentiert durch ihre beiden sich gegenseitig
intensiv konkurrenzierenden Berufsverbande. Die KVG-Exper-
tenkommission ist nach sehr sorgfaltiger Priifung der Anliegen
der Psychologen zur Auffassung gelangt, dass das, was Herr
Rhinow uns jetzt vorschiagt, namlich die Gleichstellung der
Psychologen mit den Medizinalpersonen, aus diversen Grlin-
den nicht in Frage kommen kann. Das sind Grinde, die ich th-
nen, eben weil ich nicht ausreichend dokumentiert bin, jetzt
nicht erschépfend darlegen kann.

Aber eines kann ich Ihnen mit Sicherheit sagen: Wenn wir dem
Antrag von Herrn Rhinow zustimmen, dann é&ffnet das fir eine

noch zunehmende Kostensteigerung im Krankenversiche-
rungsbereich oder Gberhaupt im ganzen Sozialversicherungs-
bereich alle Schieusen. Da wirden wir dann Gefahr laufen, die
Kontrolle wirklich zu verlieren. Wir riskierten dann, die Kosten-
entwicklung Uberhaupt nicht mehr in den Griff zu bekommen.
lch-schliesse nicht aus; dass das Anliegen-von-Herrn-Rhinow
in Teilbereichen berechtigt sein kann, dass es Moglichkeiten
geben kénnte, irgendwo einen Kompromiss zu finden. Aber
so Ubers Knie gebrochen kann das vor allem in diesem sum-
marischen Gesetzgebungsverfahren, zu dem wir uns jetzt ent-
schiossen haben, ausserhalb einer Kommissionssitzung,
ohne Vorberatung, ohne detailierte Ueberprifungen durch die
Kommission nicht in das Gesetz aufgenommen werden.

Ich empfehle thnen deshalb dringend, den Antrag von Herrn
Rhinow abzulehnen. Wenn das Anliegen im Nationalrat wieder
aufgenommen wird, kann man dort dann sorgféltig und mit
der nétigen Musse den ganzen Problemkomplex priifen. Aber
das jetzt so rasch im Vorbeiweg einzubauen und damit neue
Probleme in den ganzen Bereich unserer Sozialversicherun-
gen aufzunehmen, das wére sicher ein enischeidender Feh-
ler.

Ich bitte Sie, dem Antrag von Herrn Rhinow nicht zuzustim-
men.

Huber: Auch ich gehére zu jenen, die sich beim Eintreten nicht
geéussert haben. Frau Kollegin Meier weiss, dass ich in einem
frithen Stadium dem vorgelegten Papier nicht mit besonderer
Begeisterung begegnet bin. Ich habe mich dann intensiver da-
mit auseinandergesetzt, und ich gehdére heute zu jenen, die
vor allem ihr, aber auch der wissenschaftlichen Vereinigung,
die dahinter steht, uneingeschrénktes Lob aussprechen. Was
hier als Allgemeiner Teil erarbeitet wurde, ist eine ausseror-
dentlich beachtliche Leistung, die die Gesundheitspolitik in
positivemn Sinne beeinflussen wird, davon bin ich persdnlich
{iberzeugt. Manche Legiferierung auf kantonaler Ebene — das
ist bis jetzt nicht akzentuiert worden — wird auf diesen Thesau-
rus der Begriffe zurckgreifen kénnen. Im Hinblick auf dieses
Recht wird man Probleme der urspringlichen und gegenwar-
tig immer noch aktuellen Trager des Gesundheitswesens, in
erster Prioritét ndmlich eben der Kantone, i16sen kdnnen. Das
zur generellen Beurteilung aus meiner Sicht ais Mitglied unse-
res Rats, das sich als Gesundheitsdirektor wahrend zwolf Jah-
ren mit der Insuffizienz der prézisen juristischen Erfassung me-
dizinischer Sachverhalte herumgeschlagen hat.

Ich bin heute in einer einfacheren Rolle als seinerzeit Herr Rhi-
now, da ich als Mitglied einer Invalidenversicherungs-Kom-
mission auf kantonaler Ebene nach wie vor mit diesen Dingen
verbunden bin. Mit der Praxis und mit der Rechisprechung al-
lerdings stehe ich da auf einem sehr einfachen Level, aber das
sind Distanzen, die sich zwischen Professoren und gewdhnli-
chen Juristen immer wieder ergeben.

Es ist sehr interessant, dass Kollege Schoch und ich gestern
das Heu nicht auf der gleichen Buhne hatten, als es um ge-
wisse Belange der Landesverteidigung ging, und dass wiruns
da nachhaltig widersprochen haben, wahrenddem wir heute
véllig Ubereinstimmen, und zwar interessanterweise als Ver-
treter des Standes Appenzell Ausserrhoden und als Vertreter
des Standes Aargau. Der erstere mit einer sehr freiziigigen
und grosszigen Regelung im Medizinalrecht, der andere mit
einem relativ straffen, modernen und auch in diesen Fragen
relativ dezidierten Recht.

Wir haben uns sehr lange mit dem Problem der Psychothera-
pie, ihrer Erfassung und mit den Zulassungsbedingungen
auseinandergesetzt, und Sie sehen im Antrag zu Artikel 90 von
Kollege Rhinow, dass man eigentlich (iber eine Musterverord-
nung der Sanitatsdirektoren nicht herausgekommen ist. Ich
meine, dass das schon der unterste Level eines foderativen
Loésungsversuches ist, weiter ist man noch nicht gekommen.
Die weiteren Stufen wéren durchaus einigermassen zu sehen
und zu finden. Das Problem der Psychotherapie — einmal ganz
abgesehen von ihrer von Kollege Rhinow zu Recht angespro-
chenen Bedeutung heute — besteht u. a. in unterschiedlichen
Vorstellungen Uber das erforderliche Curriculum, um zu die-
sem Beruf zu gelangen. Ich habe es immer ein wenig damit
verglichen, dass man kantonaler Flrsprecher werden konnte,
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ohne dass an den Universitaten ein relativ geordneter Werde-
gang fur das Studium der Rechte festgeschrieben ist, sondern
dass stattdessen eine kantonale Prifung Plaiz greift. Das kann
meines Erachtens aber nicht das Vorbild sein, nach dem wir
uns zu richten haben. Hinzu kommt, dass dahinter das Pro-
blem der delegierten Psychotherapie steht, das ebenfalls nicht
in allen Teilen geldstist.

Der Vorschlag von Herrn Schoch — bei uns flrs erste auf eine
Normierung zu verzichten, die Auseinandersetzung im Natio-
nalrat nachher zu verfolgen und dann das Material noch ein-
mal zu sichten und zu einer Lésung zu kommen — scheint mir
ein nicht nur origineller, sondern auch der politisch richtige
Weg, den ich unterstlitze. Fir sine Aufnahme in die Vorlage
scheint mir diese Materie nédmlich noch nicht reif genug. Wenn
wir diesen Weg gehen, dann geben wir eben vielleicht auch
den Sanitatsdirekioren ein Zeichen; ein deutliches Zeichen,
dass sie sich jetzt intensiv mit dem unbestrittenen Problem
auseinandersetzen und vielleicht noch vor der normativen Er-
fassung in einem Aligemeinen Teil ihrerseits zu einer Losung
kommen.

Ich werde fur den Vorschlag von Herrn Schoch stimmen.

Rhinow: ich begreife die Ueberraschung meines lieben Kolle-
gen und Freundes Schoch nur teilweise, denn es ist in unse-
rem Rat (blich und war immer Brauch, dass Ratsmitglieder zu
héngigen Vorlagen Antrdge einbringen kénnen, dass diese
Antrédge dann diskutiert werden und dass Gber sie befunden
wird, ohne dass man sie vier Wochen vorher irgendwo in ei-
nem Buch der Antrage eintragen musste. Ich erinnere mich
daran, dass unser geschéatzter Kollege Schmid, im Rahmen
der Parlamentsreform eine oder zwei Stunden vor unserer Be-
ratung noch ein Dutzend Antrage eingereicht hat, die uns vor-
her nicht bekannt waren.

lch gebe aber durchaus zu, und insofern habe ich 50prozenti-
ges Verstandnis fur das Aufbegehren von Kollege Schoch,
dass dieser Antrag natlrlich eine schwierige Materie betrifft.
Ich bin deswegen bereit, in dem Sinne meinen Antrag zurlick-
zuziehen, dass in der nationalratlichen Kommission die Sache
ausgiebig diskutiert wird. Ich méchte nur erwahnen, dass mir
Kommissionsprasident Zimmerli gesagt hat, in der Kommis-
sion sei die Frage nicht diskutiert worden. Also musste ich ja
mit meinem Antrag diese Frage zur Sprache bringen, sonst
hétte der Rat Gberhaupt nicht davon Kenntnis nehmen kén-
nen.

Zimmerli, Berichterstatter: Angesichts der Erkldrung von
Herrn Kollege Rhinow brauche ich mein Verstandnis als Kom-
missionsprasident nicht mehr in Prozenten zu quantifizieren
und verzichte.

M. Gautier: Du moment que M. Rhinow retire sa proposition,
ce dont je vais vous faire part n’a peut-étre guere d’impor-
tance, mais je le dis quand méme a l'intention du Conseil na-
tional.

La proposition de M. Rhinow est contraire & la systématique
de cetarticle 17 quitraite, en trois alinéas: 1. les personnes qui
sontsoumises a la loi fédérale sur les professions médicales, &
savoir les médecins, les dentistes et les pharmaciens; 2. les
chiropraticiens, qui ont encore un dipiéme reconnu par le
Conseil fédéral; 3. le reste figurant sous le terme «personnel
paramedical». Or, les psychothérapeutes sont du personnel
paramédical, qu'on le veuille ou non. Il n'y a donc pas de rai-
son de faire des exceptions pour eux si on n'en fait pas pour
les physicthérapeutes, les ergothérapeutes, les infirmiers, etc.
lin’y a pas lieu de mentionner a part les psychothérapeutes.

Prasident: Herr Rhinow hat seinen Antrag zurlickgezogen.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 18-34

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 35-68

Zimmerli, Berichterstatter: Zum Sozialversicherungsverfah-
ren méchte ich nur zuhanden des Protokolls nochmals festhal-
ten, dass es zwei Philosophien gibt: Man kann das Verwal-

tungsvertanren fur anwendbar erklaren — wie es der Bundesrat
eher méchte, wenn ich die Stellungnahme richtig verstanden
habe —, oder man kann in unserem Allgemeinen Teil die Ver-
fahrensbestimmungen koordinieren im Sinne der Burger-
freundlichkeit, damit die Konsumentinnen und Konsumenten
in diesem Allgemeinen Teil selber die entsprechenden Regein
finden.

Wir haben gefunden, dass die zweite Variante die tauglichere
sei, und so haben wir versucht, in diesen Teil des Sozialversi-
cherungsverfahrens den Gehait des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes zu Ubernehmen und damit den Blrgerinnen und
Blurgern den Zugang zum Sozialversicherungsrecht mdg-
lichst zu erleichtern. Aber natiirlich wird man im Zweitrat die
Frage noch einmal zu diskutieren haben.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 69-89

Zimmerli, Berichterstatter: In diesem Kapitel gibt es natlrlich
noch einigen Diskussionsstoff; ich denke vor allem an Fra-
gen des Rickgriffs. Wir haben uns mit der Rlckgriffsproble-
matik sehr eingehend befasst. Im Nachgang zur Verabschie-
dung unseres Berichts und Gesetzentwurfs haben wir auch
noch von der Studienkommission fir die Gesamtrevision flir
das Haftpflichtrecht — eine vom Bundesamt flr Justiz einge-
setzte Kommission — Mitteilung erhalten, dass namentiich der
Regress des Sozialversicherers — ich denke an die Artikel 79
bis 82 des Gesetzes, dann an die Haftungsprivilegien ge-
mass Artikel 82 des Allgemeinen Teils und Artikel 44 des Un-
fallversicherungsgesetzes, weiter an den Einbezug der Haft-
pflichtversicherer in ein generelles Verrechnungssystem und
die vorlaufige Schadendeckung durch den Haftpflichtversi-
cherer, ich denke hier an Artikel 77 des Gesetzes — noch ein-
mal vom Zweitrat im Lichte der Ueberlegungen der Studien-
kommission zu diskutieren sind. Auch der Bundesrat macht
in seinem Bericht mit Recht nochmals auf diese Problematik
aufmerksam.

Wir haben heute keine konkreten Abanderungsantrage erhal-
ten; deshalb ertibrigt sich wohl eine detaillierte Diskussion,
aber ich méchte festhalten, dass sich die Kommission be-
wusst ist, dass am Erlass noch gefeilt werden muss.

Bei Artikel 83 Absatz 1 schiagt der Bundesrat vor, den Begriff
«Unfall» zu streichen. Er beruft sich hier auf seine Antwort auf
die Motion von Frau Ursula Hafner vom 20. September 1989.
Dieses Datum féllt praktisch mit der Verabschiedung unseres
Berichts zusammen; deshalb konnte unsere Kommission die
Antwort des Bundesrates auf den Vorstoss von Frau Hafner
nicht mehr berlicksichtigen.

Aber auch hier méchte ich zuhanden des Protokolls erklaren,
dass genau diese Frage im Nationalrat, vor allem zuerst in der
Kommission, noch im Detail behandelt werden muss. Ich
spreche sicher im Namen der Kommission, wenn ich hier das
Verstandnis der Kommission fiir das Anliegen des Bundesra-
tes signalisiere.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 90

Antrag Rhinow

Abs. 2bis (neu)

in denjenigen Kantonen, welche die selbsténdige Berufsaus-
Ubung von Psychotherapeuten nocht nicht gesetzlich gere-
gelt haben, gelten als Psychotherapeuten Personen, welche
die Anforderungen der entsprechenden Musterverordnung
der Sanitatsdirektorenkonferenz erflilen.
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Art. 80

Proposition Rhinow

Al. 2bis (nouveau)

Dans les cantons qui n'ont pas encore légiféré sur I'exercice
autonome de I'activité de psychothérapeutes, sont réputées

psychothérapeutes les personnses qui-répondent aux criteres

formulés a ce sujet dans le modéle d’ordonnance de la Confé-
rence des directeurs cantonaux de la santé publique.

Prasident: Der Antrag Rhinow ist bei Artikel 17 zurlckgezo-
gen worden.

Zimmerli, Berichterstatter: Es ist eine Eigentimlichkeit dieses
Gesetzesentwurfes, dass dem Bundesrat aufgetragen sein
wird, verschiedene Normen auf der Verordnungsstufe zu &n-
dern. Wieviel dann letztlich tatsachlich auf Verordnungsstufe
geordnet werden muss und ob — wie das der Bundesrat teil-
weise anregt — gewisse Regelungen auf der Stufe des Geset-
zes getroffen werden sollten, ist ebenfalls noch Gegenstand
der weiteren Beratungen, vor allem in der nationalratlichen
Kommission.

Ich bin dem Bundesrat sehr dankbar, dass er uns in seiner
Stellungnahme, wie wir das gewdnscht haben, mindestens
Hinweise daflir gegeben hat, wie die Regelungen auf der Ver-
ordnungsstufe konzipiert sein mussen. In diesem Sinne bildet
die Stellungnahme des Bundesrates eine sehr wertvoile
Grundlage fir die weitere Arbeit in der nationalratlichen Kom-
mission.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 91,92

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Flr Annahme des Entwurfes 30 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat —- Au Conseil national

21-8

AHVY. Motionen
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Parlamentarische Initiative
(Meier Josi)
Sozialversicherungsrecht

Initiative parlementaire
{(Meier Josi)
Droit des assurances sociales

Bericht und Gesetzentwurf der Kommission des Standerates
vom 27. September 1990 (BBI 1891 |1 185)

Rapport et projet de loi de la commission du Conseii des Etats
du 27 septembre 1990 (FF 1991 1] 181)

Stellungnahme des Bundesrates vom 17 April 1991 (BBI 11 910)
Avis du Conseil fédéral du 17 avril 1991 (FF 11 888)

Beschluss des Standerates vormn 25. September 1991
Décision du Conseil des Etats du 25 septembre 1991

Kategorie V, Art 68 GRN —Catégorie V, art. 68 RCN

Herr Allenspach unterbreitet im Namen der Kommission den
folgenden schriftlichen Bericht:

Der Standerat ist als Erstrat am 25. September 1991 auf die
Vorlage seiner Kommission eingetreten und hat sie einstim-
mig zuhanden des Nationalrates verabschiedet. In der Diskus-
sion wurde darauf hingewiesen, dass es Sache des National-
rates sein werde, die Vorlage im Detail zu bereinigen.

In bezug auf den Termin fUr die endgdltige Verabschiedung
wurde darauf verwiesen, dass er «in Berlicksichtigung der
Rechtsetzungsverfahren zur 10. AHV-Revision, zur Revision
der Krankenversicherung und zur Revision des BVG sowie im
Lichte der Fortschritte im europaischen Integrationsprozess»
festzulegen sei.

Erwégungen der Kommission

Die Kommission des Nationalrates hat zu ihrer Sitzung Exper-
ten aus den verschiedenen Sozialversicherungsbereichen
eingeladen. Die Stossrichtung der parlamentarischen Initia-
tive wurde grundsétziich von allen Seiten begriisst, doch
zeigte sich in der Diskussion, dass sich bei der Umsetzung in
einen konkreten Gesetzesartikel verschiedene Probleme stel-
len.

Das Bundesamt fiir Sozialversicherung (BSV) hélt eine ver-
tiefte Ueberprifung in materieller wie formeller Hinsicht fir not-
wendig. Dabei soliten auch die Wechselbeziehungen und
Schnittstellen zu den laufenden Revisionsarbeiten klar heraus-
gearbeitet werden. Das BSV erklarte sich bereit, zu den Vor-
schlagen, die seinen Bereich betreffen, eine detaillierte Stel-
lungnahme auszuarbeiten und diese mit den anderen betrof-
fenen Bundesamtern zu koordinieren.

Am schwierigsten dirfte es sein, die Arbeitslosenversicherung
(ALV) in einen allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) einzubeziehen. Gemass moderner Konzeption ist die
ALV eher ein Instrument der Arbeitsmarktpolitik als ein Sozial-
versicherungszweig. Sie muss sich auch an wirtschaftspoliti-
schen Ueberlegungen orientieren, welche fiir klassische Sozi-
alversicherungen kaum relevant sind. Eintritt und Fortdauer ei-
nes Versicherungsfalls werden bei der ALV in starkerem Masse
durch das Verhalten des Versicherten beeinflusst, als dies bei
anderen Sozialversicherungen der Fall ist.

Es ist daher grundsatzlich zu Uberdenken, ob die ALV gleich
wie die anderen Sozialversicherungszweige dem ATSG unter-
stellt werden kann.

Bei der Revision des Militdrversicherungsgesetzes (MVG),
welche demnéchst vom Nationalrat beraten wird, wurde die
Koordination mit den Ubrigen Sozialversicherungswerken be-
reits weitgehend verwirklicht In bezug auf die Zielsetzungen
wurde bei den Revisionsarbeiten schon auf eine Vereinbarkeit

~rrit-derm-ATSG-geachtet—in-der-konkreten-gesetzestechni=

schen Ausgestaltung bleiben aber noch Differenzen zu berei-
nigen.

Von seiten des Konkordats der Schweizerischen Krankenkas-
sen winscht man sich nach wie vor einen ATSG, allerdings ko-
ordiniert zugleich mit den EWR-bedingten Aenderungen. Im
weiteren hofft man, dass auch heikle Themen wie z. B. die Re-
gelung der Kontrolle der Wirtschaftlichkeit in den ATSG aufge-
nommen und nicht in die Spezialgesetzgebung ausgelagert
werden. im Hinblick auf die Kostenentwicklung warnt das Kon-
kordat davor, weitere Kategorien von Leistungserbringern in
den ATSG aufzunehmen. In verschiedenen Einzelfragen
winscht man noch Aenderungen oder Prézisierungen.

Auch die Suva spricht sich flr eine einheitliche Definierung der
wichtigsten Begriffe im gesamten Sozialversicherungsbereich
aus. Allerdings sollten einzelne Bestimmungen und deren
Auswirkungen aus der Sicht des Praktikers noch einmal ge-
prift werden.

Im Mittelpunkt der Diskussion in der Kommission stand die
Grundsatzfrage, ob es sinnvoli sei, die verschiedenen Bun-
desgesetze im Bereich Sozialversicherung durch ein neu zu
schaffendes «Dachgesetz», den allgemeinen Teil des Sozial-
versicherungsrechts (ATSG), zu koordinieren, oder ob man
besser durch individuelle Aenderung und Anpassung aller So-
zialversicherungsgesetze eine Harmonisierung anstreben
sollte.

Beide Varianten sind auch im Hinblick auf eine allfallige Anpas-
sung des schweizerischen Sozialversicherungsrechts an das
EWR-Recht zu priifen.

Die Kommission beschloss, die Beratung fiir zwei Jahre aufzu-
schieben, um zundchst den Abschiuss der Revisionsarbeiten,
wie sie derzeit bei verschiedenen Sozialversicherungsgeset-
zen im Gang sind, abzuwarten. Insbesondere muss Klarheit
Gber die 10. AHV-Revision, die Revision der Krankenversiche-
rung und die Auswirkungen des EWR bestehen, bevor die De-
tailberatung des ATSG an die Hand genommen werden kann.
Die Verwaltung wird bis zum Abschluss des Beratungsauf-
schubs die in der Stellungnahme des Bundesrates gedusser-
ten Bedenken vervolistandigen. Es handelt sich einerseits um
Vorbehalte, die Bundesstellen und rechtsprechende Behor-
den in der Vernehmlassung gedussert haben. Andererseits
soll die Verwaltung interne Diskrepanzen ausrdumen bzw.
Sachgebiete aufzeigen, die so sehr abweichen, dass sie nicht
in einem ATSG geregelt werden kénnen. In diesem Zusam-
menhang wurde speziell die Arbeitslosenversicherung ge-
nannt.

M. Allenspach présente au nom de la commission le rapport
écrit suivant:

Le Conseil des Etats, qui a traité I'objet en premier, estentré en
matiere le 25 septembre 1991 sur le projet de sa commission
et!'a adopté a I'unanimité a I'intention du Conseil national.
Lors de la discussion, le Conseil des Etats a souligné qu'il ap-
partiendrait au Conseil national de mettre au point les détails.
Pour ce qui est de la date de 'adoption définitive du projet, il a
précisé qu’elle devrait étre fixée compte tenu de la procédure
législative concernant la 10e révision de 'AVS, la révision de
I'assurance-maladie et celle de la LPP ainsiqu’a la lumiére des
progrés réalisés dans le cadre du processus d’intégration eu-
ropéenne.

Considérations de la commission

La commission du Conseil national a invité des experts de di-
verses branches des assurances sociales a participer a sa
séance. Tous ont approuvé, dans ses grandes lignes, I'objectif
de linitiative parlementaire, mais il s'est avéré au cours de la
discussion que I'élaboration d'un article de loi concret posait
bien des problémes.

L'Office fédéral des assurances sociales (OFAS) estime que
I'objet doit étre réexaminé minutieusement, tant sur le plan
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matériel que formel, afin que les corrélations et les chevauche-
ments avec les travaux de révision en cours apparaissent clai-
rement. L'OFAS s’est déclaré prét a élaborer une prise de posi-
tion détaillée sur les propositions qui touchent son domaine,
en collaboration avec les autres offices concernés.

Le probléme le plus ardu consistera probablement a intégrer
I'assurance-ch6mage (AC) dans une loi fédérale sur la partie
générale du droit des assurances sociales (LPGA). En effet,
selon la conception actuelle, I'AC est plus un instrument au
service de Ia politique économique de 'emploi gqu’une bran-
che des assurances sociales. Elle doit d’ailleurs aussi étre
conforme a des principes de politique économique qui ne
jouent pas de rble important dans les assurances sociales
classiques. Dans le cas de I'AC, plus que dans d'autres bran-
ches d'assurances, la réalisation de risque et la persistance de
la situation qui en découle dépendent du comportement des
assurés.

I faut donc se demander si I'AC pourra vraiment étre intégrée
dans une LPGA a l'instar des autres branches d’assurances
sociales.

Lors de la révision de la loi fédérale sur 'assurance militaire
(LFAM), qui sera prochainement examinée par le Conseil na-
tional, la coordination avec les autres systemes d’assurances
sociales a déja été réalisée pour I'essentiel. Au cours des tra-
vaux, on a veillé a ce que les objectifs de cette loi soient com-
patibles avec la LPGA. Des divergences doivent cependant
encore étre éliminées au niveau de la technique légisiative
proprement dite.

Le Concordat des caisses-maladies suisses, pour sa part, est
toujours favorable & une LPGA, mais souhaite que cette der-
niére soit coordonnée avec les modifications liées a 'EEE. Par
ailleurs, il espere que des sujets délicats, tels que la réglemen-
tation du contrdle de la rentabilité, seront inclus dans la LPGA,
et non écartés pour figurer dans la législation spéciale. Eu
égard a P'évolution des colits, le concordat déconseille d’in-
clure de nouvelles catégories de fournisseurs de prestations
dans la LPGA. Des modifications ou précisions sont par ail-
leurs souhaitées en rapport avec certaines questions préci-
ses.

La CNA est, elle aussi, favorable a une définition uniforme des
principales notions ressortissant au domaine des assurances
sociales. Elle estime toutefois que certaines dispositions et
leurs effets devraient étre réexaminés sous I'angle des prati-
ciens.

La discussion, au sein de la commission, a surtout tourné au-
tour d'une question fondamentale: est-il opportun de coor-
donner les différentes lois fédérales dans le domaine des as-
surances sociales en les regroupant sous une nouvelle loi «fai-
tiere», la partie générale du droit des assurances sociales
(LPGA), ou est-il plus indiqué de viser & une harmonisation en
modifiant individuellement toutes les lois relatives aux assu-
rances sociales?

Les deux solutions doivent étre examinées, aussi dans la pers-
pective d’une éventuelle adaption du droit suisse en matiére
d’assurances sociales au droit de 'EEE.

La commission a décidé de différer I'examen du projet a deux
ans afin d’attendre la fin des travaux de révision actuels tou-
chant diverses lois sur les assurances sociales. Avant que I’on
ne s'attaque ala discussion article par article de la LPGA, il faut
notamment que certaines questions soient clairement ré-
glées, a savoir la 10e révision de I'AVS, la révision de 'assu-
rance-maladie et les effets de I'EEE.

D'ici la fin de cette période d'attente, 'administration compié-
tera les réserves mentionnées dans I'avis du Conseil fédéral;
celles-ci ont notamment été formulées par des services fédé-
raux et des autorités juridictionnelles lors de la procédure de
consultation. D’autre part, Fadministration sera appelée & éli-
miner des divergences internes et 4 indiqueer les domaines
qui s’écartent a tel point du contexte gu’ils ne peuvent étre ré-
glementés par une LPGA. A ce propos, mention a été faite tout
spécialement de I'assurance-chdémage.

Antrag der Kommission
Die Kommission beantragt mit 15 zu 3 Stimmen, die Behand-
lung der Vorlage flr zwei Jahre aufzuschieben.

Proposition de la commission
La commission propose par 15 voix contre 3 de différer lexa-
men du projet de deux ans.

Angenommen -~ Adopté
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zung vom 17. November 1995 dem Bundesrat an, sah je-
doch im einzelnen verschiedene Ausnahmen vor (z. B. im
Verfahrensrecht).

Die Subkommission — in teilweise ver&nderter Besetzung —

85.227

Parlamentarische Initiative
(Meier Josi)
Sozialversicherungsrecht

Initiative parlementaire
(Meier Josi)
Droit des assurances sociales

Frist — Délai
Siehe Jahrgang 1992, Seite 237 ~ Voir année 1892, page 237

Vertiefte Stellungnahme des Bundesrates
vom 17. August 1994 (BBI V 921)

Avis approfondi du Conseil fédéral

du 17 aolt 1994 (FF V 897)

Kategorie V, Art. 68 GRN — Catégorie V, art. 68 RCN

Philipona Jean-Nicolas (R, FR) unterbreitet im Namen der
Kommission fir soziale Sicherheit und Gesundheit (SGK)
den folgenden schriftlichen Bericht:

1. Arbeiten im Standerat

Am 7. Februar 1985 reichte Frau Standeratin Josi Meier eine
parlamentarische Initiative «Allgemeiner Teil Sozialversiche-
rungsrecht (ATSG)» in der Form einer allgemeinen Anregung
ein. Der Vorstoss verlangt, es sei ein Bundesgesetz Uber ei-
nen Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechtes zu er-
lassen, der auf der Grundliage eines ausgearbeiteten Entwur-
fes der Schweizerischen Gesellschaft fir Versicherungsrecht
(SGVR) basiert. Die stdnderatliche Kommission fihrte eine
Vernehmlassung zum Projekt der SGVR und spéater eine
zum Kommissionsentwurf durch. Am 27. September 1990
verabschiedete sie ihren Bericht zuhanden des Rates. Am
25. September 1991 trat der Standerat auf die Vorlage ein
und verabschiedete sie einstimmig. In der Diskussion wurde
darauf hingewiesen, dass es Sache des Nationalrates sein
werde, die Vorlage im Detail zu bereinigen.

2. Arbeiten im Nationalrat

Nach Zuweisung des Geschaftes an die zustandige Kommis-
sion ersuchte diese den Bundesrat vorerst um eine vertiefte
Stellungnahme. Diese wurde vom Bundesrat am 17. August
1994 verabschiedet. In der Folge setzte die SGK eine Sub-
kommission unter dem Prasidium von Nationalrat Allenspach
ein, welche den Entwurf unter Beizug von Experten an zahl-
reichen Sitzungen bereinigte. Am 17. November 1995 unter-
breitete die Subkommission Bericht und Antrag der SGK, die
ihr in der Gesamtabstimmung mit 15 zu 0 Stimmen bei 6 Ent-
haltungen folgte. Die so verabschiedete Vorlage beinhaltet
gegenlber dem Entwurf des Sténderates verschiedene An-
derungen. So wird festgehalten, dass der Allgemeine Teil
des Sozialversicherungsrechtes keine Zukunftswirkung ha-
ben soll. Der Standerat hatte vorgesehen, dass nach Inkraft-
treten des ATSG spatere einschlagige Beschlisse des Par-
lamentes, die eine Abweichung enthielten, nur zuldssig
seien, wenn im ATSG eine Abweichungsméglichkeit als zu-
lassig angesehen werde. Der nationalratliche Vorschlag geht
jedoch davon aus, dass der heutige Gesetzgeber den kinfti-
gen nicht binden diirfe. Weiter sprach sich der Standerat ge-
gen eine Unterstellung des Bundesgesetzes ber die berufli-
che Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG)
unter den ATSG aus. Der Bundesrat hingegen beflrwortete
in seiner Stellungnahme eine Unterstellung des BVG unter
den ATSG. Die Mehrheit der SGK schioss sich an der Sit-
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wurde in der Folge beauftragt, die Umsetzung des ATSG in
den Einzelgesetzen vorzunehmen, d. h. den umfangreichen
Anhang zum ATSG zu erarbeiten. Im Jahre 1996 tagte die
Subkommission in dichter Sitzungsfolge, teilweise unter Bei-
zug von Experten, um diesen Anhang zu erstellen. Dabei
musste sie feststellen, dass im Detail zahlreiche schwierige
Fragen zu losen sind. In einigen Bereichen hatte sich die
Ausgangslage durch den Wandel der Gesetzgebung grund-
satzlich geandert (z. B. im Medizinalrecht durch den Erlass
des KVG). Ausserdem kam es gegen Ende 1998 zu einer
verstarkten grundsatzlichen Kritik am Projekt des ATSG na-
mentlich aus Versicherungskreisen, die betonten, dass sie
ein blosses Harmonisierungsgesetz, welches sich auf eine
Koordination in den einzelnen Sozialversicherungsgesetzen
beschranki, vorziehen. Das hatte jedoch eine grundsatzliche
Abkehr vom Projekt des ATSG und einen vollstandigen Neu-
beginn (oder Abbruch) der Arbeiten bedeutet.

Auf der Suche nach einer politisch und technisch tragfahigen
Lésung erarbeiteten die beiden Prasidenten der Subkommis-
sion, welche diese bis Ende 1995 bzw. danach prasidiert hat-
ten, im Sommer 1997 einen Kompromiss unter dem Stich-
wort «<ATSG light» (Basispapier «ATSG light»). Dieser Kom-
promiss beschrankt den ATSG auf die zentralen Elemente
(das sind im wesentlichen die Begriffsbestimmungen, das
Verfahrens- und das Koordinationsrecht). Diesem Kompro-
miss wurde an der Sitzung der Subkommission vom 7. No-
vember 1997 mit dem Stimmenverhéitnis von 4 zu 1 und an
der Sitzung der SGK vom 27. November 1997 mit dem Stim-
menverhaltnis von 18 zu 2 zugestimmt.

Die wichtigsten Anderungen des Konzeptes «ATSG light» im
Vergleich zum urspringlichen Vorschlag der SGK sind die
folgenden:

- Gemass den Beschllissen des Standerates, aber entgegen
den Antragen des Bundesrates wird auf eine formelle Unter-
stellung des BVG unter den ATSG verzichtet.

— Integral fallengelassen werden die Bestimmungen Uber
das Medizinalrecht, nachdem sie Ausserst kontrovers und
kompliziert und zudem durch das Krankenversicherungsge-
setz (KVG) teilweise Uberholt sind.

~ Gestrichen wird die Regel Uiber die Festsetzung des versi-
cherten Verdienstes, so dass es bei den heute divergieren-
den Regelungen des Unfallversicherungsgesetzes (UVG)
und des Militarversicherungsgesetzes (MVG) bleibt.

- Bel der Kiirzung und Verweigerung von Leistungen wird
auf den Stand der Beschlisse im Zusammenhang mit der
parlamentarischen Initiative Suter (94.427, «UVG. Leistun-
gen wegen Grobfahrldssigkeit bei Nichiberufsunfélien»)
Ricksicht genommen.

- Die Bestimmung Uber den massgebenden Lohn wird inte-
gral gestrichen, so dass es bei den bisherigen Regelungen
der Einzelgesetze bleibt.

- Die Bestimmung Uber Heilbehandlung wurde auf die statio-
nare Behandlung beschrankt, nachdem die Unfallversicherer
bei einem Einbezug der ambulanten Behandlung schwer ab-
sehbare Mehrkosten beflrchteten.

- Die Regelung Uber die Taggelder wird ganzlich gestrichen.
3. Weiteres Vorgehen

Mit einem Schreiben vom 9. September 1997 hat das Rats-
biro die SGK darauf aufmerksam gemacht, dass der ATSG
seit dem Jahre 1991 im Nationalrat hangig ist und dass die
Kommission bis zur Wintersession 1997 dem Nationalrat Be-
richt Uber das weitere Vorgehen erstatten solle. Diesem Auf-
trag kommt die Kommission hiermit nach, indem sie folgen-
den Zeitplan fur die weitere Beratung des Geschaftes vor-
schlagt: Der Anhang soll durch das BSV anhand des neuen,
schlankeren «ATSG light» im Jahre 1998 Uberarbeitet wer-
den. Das BSV hat hierzu bereits seine Unterstitzung signali-
siert. Falls dies gelingt, wird fur die Beratung in der Kommis-
sion und im Rat bis zum Ende der Legislatur noch ein Jahr
verbleiben. Sollte es nicht gelingen, die Vorlage noch in der
laufenden Legislaturperiode im Nationalrat zu verabschie-
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den, ist davon auszugehen, dass das Projekt ATSG, in das
bereits erhebliche Ressourcen investiert worden sind, mit ho-
her Wahrscheinlichkeit gescheitert wére. Dies aber wider-
sprache der auch in jingerer Zeit nicht nur in der (Sozial)-

Pété 1997 un projet «LPGA: version allégée» («ATSG light»).
Ce projet vise a limiter 'application de la LPGA a des domai-
nes centraux (dispositions relatives a des notions, droit de
procédure et droit de coordination). Réunie le 7 novembre

1997, ta-sous=commission a approuvé par 4 Voix ¢ontre 1 ce

__ Rechtswissenschaft, sondern.auch politisch-immer-wieder
betonten Notwendigkeit einer wenigstens formellen Harmoni-
sierung und Koordinierung des historisch und wuchernd ge-
wachsenen und deshalb kompliziert und unibersichtlich ge-
wordenen Sozialversicherungsrechtes.

Philipona Jean-Nicolas (R, FR) présente au nom de la Com-
mission de la sécurité sociale et de la santé publique (CSSS)
le rapport écrit suivant:

1. Etat des travaux au Conseil des Etats

Le 7 février 1985, Mme Josi Meier, conseillere aux Etats, a
dépose une initiative parlementaire rédigée en termes géné-
raux portant sur une partie du droit des assurances sociales.
Cette initiative vise & édicter une loi fédérale sur une partie
générale du droit des assurances sociales (LPGA), en se fon-
dant sur un projet élaboré par la Société suisse de droit des
assurances (SSDA). Aprés avoir mis en consultation le pro-
jet, la Commission du Conseil des Etats a élaboré un projet.
Le 27 septembre 1990, elle a approuvé son rapport et I'a
transmis & son Conseil. Le 25 septembre 1991, le Conseil
des Etats est entré en matiére sur le projet et 'a adopté a
Punanimité. Au cours des débats, il a été précisé qu'il incom-
bait au Conseil national d’approfondir le projet.

2. Travaux du Conseil national

Aprés attribution de 'objet a la commission compétente,
celle-ci pria le Conseil fédéral de lui donner, dans un premier
temps, son avis approfondi. Le 17 ao(t 1994, le Consell fé-
déral 'approuva. Par la suite, la C8SS institua une sous-
commission. Présidée par M. Allenspach, conseiller national,
cette sous-commission a procédé au cours de nombreuses
séances, al'examen du projet d’entente avec des experts. Le
17 novembre 1995, elle présenta son rapport et ses proposi-
tions a la CSSS qui y donna suite, par 15 voix sans opposi-
tion et avec 6 abstentions, lors du vote sur 'ensemble. Le
projet ainsi approuvé contient, par rapport a celui du Conseil
des Etats, diverses modifications. La partie générale du droit
des assurances sociales ne devrait pas exercer d'influence
sur des projets futurs. Le Conseil des Etats a donc prévu que,
aprés l'entrée en vigueur de la LPGA, le Parlement ne pour-
rait appliquer des décisions divergentes, que si la loi pré-
voyait et autorisait de telles divergences. Par ailieurs, le Con-
seil national part du principe que le projet ne doit engager que
le législateur actuel et non le futur. De plus, le Conseil des
Etats s’est prononcé contre une soumission formelie de la loi
fédérale sur la prévoyance professionnelle, vieillesse, survi-
vants et invalidité (LPP) a la LPGA. En revanche, le Conseil
fédéral a proné dans son avis que la LPGA devrait étre appli-
quée a la LPP. A sa séance du 17 novembre 1995, la majo-
rité de la commission s’est ralliée au Conseil fédéral, propo-
sant toutefois quelques exceptions (cf. droit de procédure).
La sous-commission, quelque peu modifiée dans sa compo-
sition, a donc été chargée d’'étudier l'application de la LPGA
dans les différents domaines de 'assurance sociale régis par
des lois fédérales, et d’élaborer une annexe a la LPGA. En
1996, elle a siégé de nombreuses fois en présence d’experts
pour rédiger 'annexe. Ce faisant, elle a constaté qu'il fallait
répondre & bon nombre de questions trés complexes et, que
dans certains secteurs, la situation avait radicalement
changé par le fait de I'évolution du droit (p. ex. dans le droit
de la médecine par l'introduction de la LAMal). Par ailleurs,
vers la fin 1996, le projet de la LPGA a fait I'objet de critiques
de plus en plus vives, notamment de la part des assurances,
préconisant une simple loi d’harmonisation qui se limiterait &
une coordination des différentes lois sur les assurances so-
ciales. Une telle solution signifierait non seulement la fin du
projet de la LPGA, mais aussi de recommencer intégrale-
ment les travaux (voire méme de les interrompre).

A la recherche d’un compromis supportable & la fois sur les
plans politique et technique, I'ancien président et le nouveau
président de la sous-commission ont élaboré au cours de
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compromis. A sa séance du 27 novembre 1997, la C8SS I'a
également approuveé par 18 voix contre 2.

Les principales modifications du nouveau projet sur la LPGA
par rapport a F'ancien projet de la CSSS sont les suivantes:
- conformément aux décisions du Conseil des Etats, mais a
Pencontre des propositions du Conseil fédéral, la LPP ne
sera pas formellement soumise a la LPGA;

- les dispositions sur le droit de la médecine ont été intégra-
lement abandonnées en raison de leur complexité et de leur
caractére controversé et du fait qu'elles sont en partie dépas-
sées par la loi sur 'assurance-maladie (LAMal);

— la réglementation afférente au gain assuré a été biffée et
les réglementations divergentes contenues dans la loi sur
'assurance-accidents et dans la loi sur 'assurance-militaire
ont été maintenues;

— s’agissant de la réduction et du refus de prestations, les dé-
cisions arrétées en rapport avec l'initiative parlementaire Su-
ter 94.427, «LAA et réductions en cas de négligence grave
fors d'accidents non professionnels», ont été prises en
compte;

- la disposition relative au salaire déterminant a été intégra-
lement biffée et le droit en vigueur maintenu;

- la disposition sur le traitement curatif a été limitée au traite-
ment en hopital, étant donné que les assureurs-maladie crai-
gnaient un surcroit de dépenses dans I'hypothése d’une in-
troduction du traitement ambulatoire;

— la disposition sur les indemnités journaliéres a été intégra-
lement biffée.

3. Marche a suivre

Par courrier du 9 septembre 1997, le Bureau du Consell a
rendu la CSSS attentive au fait que le projet sur la LPGA était
pendant depuis 1991 au Conseil national et que la commis-
sion devait avant la session d’hiver 1997 présenter un rapport
au Conseill national sur la suite de la procédure. Soucieuse
de remplir ce mandat, la commission propose le calendrier
suivant concernant la suite des délibérations sur I'objet en
question. Dans le courant de 1998, FOFAS étudiera I'annexe
de la LPGA en se fondant sur le nouveau projet . L'OFAS a
déja fait part 3 la commission de son soutien. Dans 'hypo-
thése ol cette mission serait menée a bien, il ne restera
qu'une année avant la fin de la législature en cours pour pro-
céder aux délibérations en commission et en Conseil. En re-
vanche, si le projet n’était pas encore approuvé par le Conseil
national avant la fin de la législature en cours, il faudrait partir
du principe que le projet sur la LPGA, dans lequel d'immen-
ses ressources ont déja été investies, serait vraisemblable-
ment voué a I'échec. Cette démarche irait & encontre de ce
qui a été affirmé par le passé, a savoir que ce projet reléve
non seulement d’une nécessité juridique, sociale mais aussi
politique d’harmoniser et de coordonner au moins formelie-
ment le droit des assurances sociales, qui, de par son histoire
et son évolution, est devenu de plus en plus complexe par
manque de transparence.

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt mit 18 zu 2 Stimmen, die Frist zur
Ausarbeitung der Vorlage im Sinne des erwahnten «ATSG
light» um zwei Jahre, bis zum Ende der laufenden Legislatur,
zu verlangern.

Proposition de la commission

La commission propose, par 18 voix contre 2, de proroger de
deux ans, c’est-a-dire jusqu’a la fin de la législature en cours,
le délai imparti pour I'élaboration du projet allant dans le sens
de la nouvelle LPGA.

Angenommen ~ Adopté
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Fortsetzung — Suite
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Beschiuss des Standerates vom 25. September 1891
Décision du Conseil des Etats du 25 septembre 1991

Bericht und Gesetzentwurf der Kommission-SR
vom 27. September 1990 (BBI 1991 11 185
Rapport et projet de loi de la commission-CE
du 27 septembre 1990 (FF 1991 11 181)

Stellungnahme des Bundesrates
vom 17. April 1991 (BBI 1991 11 910)
Avis du Conseil fédéral

du 17 avril 1991 (FF 1991 |1 888)

Vertiefte Stellungnahme und Antrége des Bundesrates
vom 17. August 1994 (BBl 1994 V 921)

Avis approfondi et propositions du Conseil fédéral

du 17 ao(t 1994 (FF 1994 V 897)

Bericht und Gesetzentwurf der SGK-NR
vom 26. Marz 1999 (BBl 1999 4523)
Rapport et projet de loi de la CSSS-CN
du 28 mars 1999 (FF 1999 4168)

Rechsteiner Paul (S, SG), Berichterstatter: Es war — rlick-
blickend gesehen — ein kihnes, ja gar verwegenes Vorha-
ben, als sich alt Standerétin Josi Meier 1985 dazu ent-
schloss, vom Parlament ohne Umweg Uber den Bundesrat
den Erlass eines Aligemeinen Teils des Sozialversicherungs-
rechtes zu verlangen.

Man darf daran zweifeln, ob sie sich Rechenschaft dartber
gegeben hat, in welches Unterfangen sie die Kommissionen,
die Subkommissionen und die Vielzahl der beigezogenen
Experten Uber Jahre hinaus gestirzt hat. Dreissig Beratungs-
tage bendtigte allein die Subkommission Ihres Rates in ver-
schiedenen Phasen; in der ersten Phase in der letzten Legis-
faturperiode unter dem Préasidium von Herrn Allenspach und
jetzt unter meinem Présidium.

Die Vorlage, man muss es so sagen, schwebte oft zwischen
Leben und Tod, lag Uber Jahre hinaus im Koma, zu schwach,
urn zu leben, und doch zu stark, um zu sterben, um schliess-
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lich — fast eine Sensation ~ auch dank engagierter Mitarbeit
der Verwaltung in der Kommission einstimmig verabschiedet
zu werden.

Das Bundesgesetz Gber den Allgemeinen Teil des Sozialver-

strukturiert ist, wird sie mit wenigen Ausnahmen vom Anwen-
dungsbereich des ATSG ausgeschlossen. Ausgeschlossen
worden sind nach der Konzeption des «ATSG light» vom An-
wendungsbereich des ATSG aber auch inhaltlich kontro-

sicherungsrechtes (ATSG) ist angesichts seiner Komplexitat
und seines Umfangs der ungeeignetste Gegenstand, den
man sich fir eine parlamentarische Initiative iberhaupt den-
ken kann. Trotzdem: Hatte Josi Meier diese parlamentari-
sche Initiative seinerzeit nicht eingereicht, gabe es heute
auch keinen Aligemeinen Teil des Sozialversicherungsrech-
tes zu beraten. Nicht nur den Bundesrat, sondern auch uns
sozialpolitisch engagierte Parlamentarierinnen und Parla-
mentarier interessiert das materielle Sozialversicherungs-
recht. Wir streiten darum, welche Leistungen erbracht, veran-
dert oder abgebaut und wie diese finanziert werden sollen.
Das formale Sozialversicherungsrecht, die Koordination die-
ses Rechtsgebietes, ist kein Gegenstand, Uber den man ins
Feuer geraten kann. Ohne diese parlamentarische Initiative
ware das ATSG bei den vielen dréangenden Aufgaben in der
Sozialpolitik immer von sekund&rer Prioritat geblieben und
nie realisiert worden.

Das Sozialversicherungsrecht ist ein recht junges Rechtsge-
biet. Die bis heute eher bescheidene theoretische Durchdrin-
gung steht im Kontrast zur enormen praktischen Bedeutung
der Sozialversicherungen flr einen modernen Staat wie die
Schweiz. Das erste Sozialversicherungsgesetz in unserem
Land war 1901 das Militarversicherungsgesetz. Der eigentli-
che Auf- und Ausbau des Sozialstaates erfolgte nach dem
Zweiten Weltkrieg.

Ohne die am vergangenen Wochenende abgelehnte Mutter-
schaftsversicherung kennt die Schweiz inzwischen zehn So-
zialversicherungszweige. Das Finanzvolumen der schweize-
rischen Sozialversicherungen erreicht inzwischen einen Be-
trag von rund 100 Milliarden Franken jahrlich. Die Sozialver-
sicherungen sind auch die mit Abstand wichtigste Aus-
gabenposition des Bundes. Die Regelungen der Sozialversi-
cherungsgesetze sind deshalb nicht nur fir die individuell Be-
troffenen — das sind inzwischen alle — und fur die soziale
Wohlfahrt, sondern auch dkonomisch von grosster Relevanz.
Ich kann jetzt auf der Triblne noch Frau alt Standeréatin Josi
Meier begrissen, die Urheberin dieses Vorhabens, und es
freut mich und uns, dass sie diese Arbeit und die Beratung ih-
res Vorhabens jetzt auch im Parlament begleitet. (Beifall)
Das schweizerische Sozialversicherungsrecht ist Gber weite
Teile wenig koordiniert und unsystematisch entstanden. Die
Regelungen sind, wie die voluminds gewordenen Bande un-
ter Ziffer 8 der Systematischen Sammlung des Bundesrech-
tes beweisen, zerstreut, zersplittert und unibersichtlich ge-
worden. Selbst ausgewiesene Fachleute haben heute Miihe,
den Uberblick zu behalten.

Die Vorlage fur den Erlass eines ATSG ist nicht so ambitiés
wie die entsprechenden Erlasse in anderen européischen
Staaten. Denken wir beispielsweise an den franzdsischen
«Code de la sécurité sociale» von 1956 oder an den «Alige-
meinen Teil des Sozialgesetzbuches» in Deutschiand, der
1975 verabschiedet wurde.

Das nun vorliegende ATSG ist von politischem Pragmatismus
gepragt, vom Verzicht auf alles, was im Moment nicht kon-
sensféhig ist; aber dennoch ist es nicht einfach ein billiges Mi-
nimum, sondern vom Willen getragen, ein Werk, das sonst
schon in einigen Jahren wieder neu begonnen werden misste,
auf der Héhe der gestellten Aufgabe zu Ende zu flhren.

Das ist immerhin nicht nichts in diesen sozialpolitisch rauhen
Zeiten. Denken wir daran, dass die ebenfalls komplexen Re-
formvorhaben beispielsweise der Gesamtrevision des Haft-
pflichtrechtes oder des Versicherungsvertrages nicht vom
Fleck kommen.

Der pragmatische Ansatz des «ATSG light» fihrt dazu, dass
wir beispielsweise auf den Einbezug der beruflichen Vor-
sorge verzichten. Zwar ist die berufliche Vorsorge in der
Schweiz ein bedeutender Zweig der Sozialversicherung, von
den Finanzstrdmen her gesehen inzwischen sogar der
grosste. Weil die berufliche Vorsorge im Unterschied zu den
Uibrigen Sozialversicherungen aber Uiber weite Teile nicht der
Logik des offentlichen Rechtes folgt, sondem privatrechtlich
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verse Gebiete wie das dornenvolle Medizinalrecht.

Die Kommission hat dariiber hinaus im Interesse einer kon-
sensfahigen Vorlage beschlossen, auf materielle Anderun-
gen eigentlich zu verzichien. Wo dies ausnahmsweise doch
der Fall ist, werden diese Anderungen — es sind wenige — be-
sonders begrindet.

Relevante Kostenfolgen soliten mit dem Erlass des ATSG
nicht verbunden sein, wenn man von den Kosten der Gesetz-
gebung selber und den Anpassungsarbeiten auf Verord-
nungsebene, die nachher folgen werden, absieht. Gewisse
Mehrkosten kann die — allerdings sehr vorsichtige — Rege-
lung der Verzugs- und der Vergltungszinsen bewirken. Die
Regelung der Rickerstattung hat die Kommission inzwi-
schen aufgrund eines neuen Vorschlages der Verwaltung
bzw. Antrages des Bundesrates wieder vollstandig dem bis-
herigen Rechtszustand angepasst, so dass keine Mehrko-
sten verursacht werden.

Einsparungen dagegen sollten beispielsweise aus der Ein-
fihrung des Einspracheverfahrens bei der Arbeitslosenversi-
cherung resuttieren, wo nun nicht mehr jede Auseinanderset-
zung automatisch zu einem Gerichtsfall werden muss. Ein
gewisser Einsparungs- und Rationalisierungseffekt, der aber
schwerlich quantifiziert werden kann und auf langere Sicht
angelegt ist, sollte aus der hdheren Rationalitat, Ubersicht-
lichkeit und Vereinfachung resultieren, welche die Vorlage
mit sich bringt. Uberhaupt wird die Vorlage ja nicht fir einen
Tag gemacht, sie zielt auf langerfristige Ubersicht, Koordina-
tion und Abstimmung der verschiedenen Sozialversiche-
rungsgesetze.

Die klassischen Rechtsgebiete kennen — wie das ZGB - ei-
nen Einleitungstitel oder —~ wie das Obligationenrecht — einen
Allgemeinen Teil. Das noch junge Sozialversicherungsrecht
als immer wichtigeres und jetzt gewissermassen ins Erwach-
senenalter tretendes Rechisgebiet erhalt mit diesem Alige-
meinen Teil ein formales Dach. Die Systematisierung der Be-
griffsdefinitionen, der Verfahrens- und der Koordinationsbe-
stimmungen kann zu einem Fundus von sozialrechtstypi-
schen Grundsatzen fihren, ausgerichtet auf die besonderen
Bedirtnisse der Sozialversicherten und der Verwaltung der
Sozialleistungen.

Das Sozialversicherungsrecht ist gepragt vom Antagonismus
zwischen privatrechtlicher Herkunft — eigentlich kommt es ja
aus dem Versicherungs- und dem Haftpflichtrecht ~ und der
Einbindung ins o&ffentliche Recht der Leistungsverwaltung
und des Verwaltungsverfahrens. Das ATSG kann dazu bei-
tragen, dass die heute erst theoretisch erkannte Selbsténdig-
keit dieses Rechtsgebietes auch praktisch umgesetzt wird.
Doch genug der Theorie: Dass das ATSG nun so verabschie-
det werden kann, dafir verdienen die vielen beigezogenen
Experten, allen voran Dr. Ulrich Kieser, EVG-Préasident Dr.
Ulrich Meyer-Blaser und Professor Pascal Mahon, unseren
Dank. Dasselbe gilt aber auch fir die Verwaltung, das Bun-
desamt fir Sozialversicherung, insbesondere Frau Regina
Berger, und das Bundesamt fiir Justiz mit Herrn Philippe Ger-
ber, ohne die das ATSG und vor allem der schwergewichtige
Anhang, der ja im Ergebnis mindestens so wichtig ist, nicht
zustande gekommen waren. Einen Dank verdienen auch die
Mitglieder der Subkommission in den verschiedenen Zusam-
mensetzungen seit 1994,

Eine abschliessende Bitte zum Eintreten an die Mitglieder
des Plenums: Wir bitten um Verstandnis dafiir, dass wir bei
diesem Gesetzentwurf die Einzelantrage fir einmal samt und
sonders — gewissermassen in Bausch und Bogen, pau-
schal ~ bekampfen missen. Es handelt sich beim ATSG und
beim Anhang um ein derart komplexes und austariertes
Werk, das ~ unter Beizug von vielen Experten aus den ver-
schiedenen Gebieten — auch von langer Konsensfindung ge-
pragt ist, dass es spontane Abanderungen in dieser Phase
kaum ertragt.

Wer noch eine Anderung wiinscht, muss gewissermassen
gebeten werden, dies hier oder nachher fir das Differenzbe-
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reinigungsverfahren zuhanden des Sténderates zu deponie-
ren. Das gilt natrlich nicht fir die neuen Antrage des Bun-
desrates. Die Kommission hat inzwischen diese Antrage
noch behandeln kdnnen, wobei wir bei den entsprechenden
Artikeln Stellung nehmen und uns teilweise dem Bundesrat
“mit'séinen neuen Antragen anschliessen werden.

Ich bitte Sie namens der einstimmigen Kommission, auf die
Vorlage einzutreten und diese geméass den Antragen der
Kommission zu verabschieden.

Suter Marc (R, BE), rapporteur: Le projet de loi fédérale sur
la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA)
est depuis longtemps en gestation au Parlement. En 'adop-
tant & cetie session, vous lui permettrez enfin de voir le jour.
Du point de vue de I'application du droit, des tribunaux, de la
science, mais aussi du point de vue des autorités concernées
ou encore de celui des assurés, 'idée d'établir une partie gé-
nérale du droit des assurances sociales est un développe-
ment gu'on ne peut que saluer. En effet, le droit suisse des
assurances sociales est actuellement disséminé dans pas
moins de dix grandes lois qui résuitent d’'une évolution histo-
rigue. Entre la plus ancienne, la loi fédérale sur 'assurance-
vieillesse et survivants entrée en vigueur le 1er janvier 1948,
et la plus récente, la loi fédérale sur 'assurance-maladie en
vigueur depuis le Ter janvier 1996, prés de cinguante ans se
sont écoulés, cinquante ans marqués par une activité légis-
lative intense dans ce domaine et par de nombreuses révi-
sions de ces lois. Le résultat aujourd’hui, c’est un dédale
d’institutions et de régles les plus diverses. Dans ses arréts,
le Tribunal fédéral des assurances appelle d’ailleurs régulié-
rement de ses voeux une unification du droit des assurances
sociales. Mais qu’entend-on concrétement par ja?

1. Concernant les concepts et les institutions, 'unification doit
étre entreprise dans les domaines ou, d'une part, elle est
possible compte tenu des circonstances dans les différentes
branches des assurances sociales et ol, d’'autre part, elle est
souhaitable d'un point de vue de politique du droit.

2. I s'agit d'unifier la procédure administrative. Ce dernier
point revét une grande importance. En effet, les demandes
de prestations découlant des assurances sociales ne sont
pas accordées par un seul, mais par une multitude d'assu-
reurs qui fonctionnent selon les modes les plus divers. Cela
va des sociétés d’assurance privées habilitées a prendre des
décisions aux institutions de droit public.

3. La premiére instance judiciaire au niveau des cantons doit
également étre unifiée par le biais de principes établis au ni-
veau du droit fédéral.

Le projet du Conseil des Etats présentait dans ses grandes
lignes le principe d'une partie générale du droit des assuran-
ces sociales. Il est ensuite revenu a la sous-commission ins-
tituée par la Commission de la sécurité sociale et de la santé
publique de mettre au point les détails, notamment de se
pencher sur la question de 'adaptation des différentes lois
spécifiques au domaine des assurances sociales que ce pro-
jet rend nécessaire.

Les inconvénients de la décision du Conseil des Etats sont
éliminés dans le nouveau projet, dit «LPGA light», formulé
par votre commission. Les colits supplémentaires peuvent
étre évités pour la plupart d’entre eux. La variante de la com-
mission du Conseil national consiste en une sorte de loi
d’harmonisation recourant & une nouvelle technique de ren-
vois. Ensuite, chaque loi particuliére détermine si et dans
quelle mesure la LPGA est applicable. Aucune ordonnance
spéciale n’est nécessaire. La LPGA ne couvre pas le droit de
la prévoyance professionnelle (LPP); elle tient compte des
lois particuliéres existantes. De méme, il a été renoncé a des
dispositions portant sur le droit médical, ainsi qu'a la défini-
tion du gain assuré. Simultanément, le nouvel instrument ap-
porte des unifications, par exemple dans les notions commu-
nes pour les termes «maladie», «accident», «incapacité de
gain», etc., et des simplifications, par exemple dans les do-
maines de la procédure, de la coordination, de la sur-
veillance, etc. Dans 'ensemble, on peut constater que le pro-
jet de votre commission, a la différence de la version du Con-
seil des Etats, simplifie 'application tout en augmentant si-
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multanément la sécurité du droit. Il sied d’expliquer un peu
plus en profondeur la critique & I'égard du systéme choisi par
le Conseil des Etats auquel le Consell fédéral s'est rallié dans

un premier temps, et de démontrer en méme temps les avan-

Conseil des Etats comportait certains défauts, dont essentiel-
lement les suivants:

1. Le projet était imprécis.

2. Il conférait une certaine primauté a la partie générale du
droit des assurances sociales puisqu’il définissait ol les lois
spéciales étaient applicables. [l faisait ainsi de la partie géné-
rale une sorte de «surloi», ce qui n'était guére compatible
avec les principes qui régissent notre ordre juridique.

3. L’énonciation des cas dans lesquels les lois spéciales sont
susceptibles de déroger a la partie générale ne permettait
quasiment pas a la LPGA d’étre appliquée de maniére com-
pléte. Il est impossible d’énoncer de maniére exhaustive et
suffisamment précise tous les cas dans lesquels les lois spé-
ciales sont susceptibles de contenir des dispositions contrai-
res, au risque de se retrouver avec une partie générale quine
contient plus gu’une liste des exceptions possibles.

Sur la base de cette analyse, nous avons proposé un nou-
veau concept: la partie générale ne définit plus ou elle est ap-
plicable. Chacune des lois spéciales délimite dans le champ
d’application de la partie générale le domaine qu'elle régit. Au
début de chaque loi spéciale, nous avons un renvoi a la partie
générale avec des exceptions, comme par exemple 'exclu-
sion dans le domaine des subventions. Dans les différents ar-
ticles, nous avons ensuite des exclusions ponctuelles et des
cas de dérogations explicitement mentionnés, de sorte que le
lecteur voit rapidement quelle est I'applicabilité de la partie
générale dans le domaine régi par la Ioi spéciale.

Ce systéme est bien plus précis. Il permet de circonscrire cor-
rectement le champ d'application. Il est plus souple, plus
transparent pour le lecteur puisque toutes les dérogations
apparaissent dans la loi spéciale. Enfin, il est mieux adapté a
I'évolution future et aux modifications des différentes lois
spéciales. Il aurait été difficile d'attendre de Ia part du législa-
teur qu'a chague modification d’une disposition des Iois spé-
ciales il ajoute une clause de dérogation dans la partie géné-
rale, ce qui n'est plus nécessaire maintenant.

Le projet soumis aujourd’hui a votre approbation est le résul-
tat d’'un immense travail non seulement au sein de la sous-
commission, mais aussi, et surtout, du coté des experts etde
I'administration, qui ont accompli un formidable travail.
Jaimerais tout particuliérement saluer et remercier l'initiante
de ce projet, Mme Josi Meier, qui est aujourd’hui parmi nous,
a la tribune. Elle avait demandé, en 1973 déja, avec une mo-
tion (11796), la création d'une loi générale du droit des assu-
rances sociales. Je tiens aussi a remercier M. Heinz Allens-
pach, ancien président de la sous-commission. J'aimerais
également remercier tout spécialement le président du Tribu-
nal fédéral des assurances, M. Ulrich Meyer-Blaser, ainsi
que M. le professeur Pascal Mahon, tous deux experts exter-
nes qui nous ont appuyés. Enfin, jaimerais remercier
'équipe de juristes qui a élaboré et commenté toutes les
modifications des lois spéciales, et tout particulierement
Mme Regina Berger de 'OFAS, qui était a leur téte, ainsi que
Me Ulrich Kieser, de Zurich, et M. Philippe Gerber, de I'Office
fédéral de la justice. Sans leurs compétences, leur engage-
ment et leur diligence, le projet de loi naurait pas abouti.

Il s’agit [a d’un systeme juridique tres délicat, complexe et
équilibré. Partant, la commission vous recommande d’accep-
ter le projet dans son intégralité et d'éviter de vouloir I'«enri-
chir» en plénum.

La commission a pu délibérer et régler la plus grande partie
des divergences avec le Conseil fédéral. Il subsiste deux pro-
positions de minorité et deux propositions divergentes par
rapport au Conseil fédéral. J'ai pris acte avec satisfaction du
retrait de toutes les propositions Guisan. Il est d'ailleurs tout
a fait possible de les réintroduire lors du débat au Conseil des
Etats, pour pouvoir régler aussi certaines questions qu'elles
soulévent a juste titre.

Je vous propose, au nom de la majorité de la commission, de
rejeter les propositions de minorité et toutes les autres.
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Le Conseil des Etats pourra, le cas échéant, apporter cer-
tains amendements ou corrections a la loi, aprés délibération
dans sa propre commission.

En résumé, le projet de «LPGA light» constitue une avancée

auch eine Unfallversicherung. Hier bestehen teure Doppel-
spurigkeiten, die wir zugunsten der Schliessung von Liicken
abbauen kénnten.

primordiale pour le développement du droit des assurances
sociales, auquel il conférera une plus grande rationalité, une
plus grande simplicité et une meilleure lisibilité. Il s’agit en fin
de compte de la réalisation d'une volonté de codification ex-
primée il y a déja septante ans dans le droit civil, notamment
avec la partie générale du Code des obligations. Nous espé-
rons sincerement que la LPGA aura le méme succes.

Gonseth Ruth (G, BL): Unsere Sozialwerke sind heute aus-
gesprochen zerstickelt und erfordern einen enormen biiro-
kratischen Aufwand. Trotzdem — oder darum — enthalt das
soziale Netz viele Licken, ist es in vielen Bereichen nicht
mehr tragfahig und tragt es auch den gewandelten gesell-
schaftlichen Realitaten in unserem Land nicht Rechnung. Die
Armut und die Firsorgeabhangigkeit nehmen auch in der rei-
chen Schweiz zu. Das ATSG geht leider auf alle diese dran-
genden Fragen nicht ein.

Die urspriingliche Absicht der parlamentarischen [nitiative
Meier Josi war es, den Birgerinnen und Birgern quasi einen
allgemeinen Leitfaden in die Hand zu geben, damit sie sich
im Dschungel unserer Sozialversicherungen zurechtfinden.
Ich muss ehrlich sagen: Dieses Ziel von Josi Meier haben wir,
glaube ich, nicht erreicht. Die Kompliziertheit der Materie flr
Burgerinnen und Birger hat auch mit dem ATSG nicht abge-
nommen. immerhin bringt das ATSG trotzdem Fortschritte:
eine Vereinheitlichung von Fachbegriffen, mehr Transpa-
renz, und im Fall von Uberschneidungen der verschiedenen
Sozialversicherungen zeigt es klar die juristischen Wege auf.
Das ATSG ist daher eher ein brauchbares neues Instrument
fur Fachleute und Juristen und — das scheint mir noch wichti-
ger — eine gute Basis fir die Weiterarbeit, fir den nétigen
sanften Umbau unseres llickenhaften Sozialversicherungs-
systems hin zu mehr Solidaritat.

Eine grosse Ungerechtigkeit schafft heute vor allem der Um-
stand, dass bei der sozialen Absicherung die Ursache und
nicht die Finalitat, also der Grad der entstandenen Bedurftig-
keit, fir die soziale Leistung ausschlaggebend ist. So erhalt
z. B. jemand, der aufgrund einer Gesundheitsschadigung,
die von der Militarversicherung gedeckt ist, invalid geworden
ist, eine sehr gute Leistung; wenn er durch Unfall invalid ge-
worden ist, erhalt er auch noch eine gute Leistung von der
Unfallversicherung.

Pech hat heute jemand, der durch Krankheit invalid gewor-
den ist, hier sind die Leistungen meistens sehr bescheiden.
An diesem Beispiel wollte ich zeigen, wo es in Zukunft auf der
Basis dieses neuen ATSG weiterzuarbeiten gilt. Es gilt, mehr
Gerechtigkeit zu schaffen. Durch sinnvollen Umbau kdnnen
wir auch Kosten einsparen. Es werden Mittel frei, mit denen
die vielen gravierenden Licken im sozialen Netz geschios-
sen werden kénnen.

Ein grosses Argernis im nun vorliegenden «ATSG light» ist
die Ausklammerung der wohl teuersten und auch am wenig-
sten Uberprifbaren Sozialversicherung, namlich der berufli-
chen Vorsorge mit ihrem obligatorischen und Uberobligatori-
schen Teil. Ganz unverhohlen hat uns namlich der Schweize-
rische Versicherungsverband mitten in unserer Arbeit durch
seine Lobbyisten hier im Parlament das Messer an den Hals
gesetzt und gedroht, dass der grosse Schweizerische Versi-
cherungsverband das ATSG bekédmpfen wirde, wenn wir die
berufliche Vorsorge nicht herausnahmen. So war die Kom-
mission leider nach bereits mehreren Jahren Arbeit bereit,
diesem unfairen Druck nachzugeben und die Arbeit noch-
mals von vorne zu beginnen, eben ohne zweite Saule. Dieser
Neubeginn war dann nur dank der grossen Unterstltzung der
Verwaltung, des BSV, Uberhaupt méglich. Sie hat die riesige
Detailarbeit gemacht.

Es ist schade, dass wir beim ATSG Uberhaupt keine materi-
ellen Anderungen vornehmen konnten. Es ware gut moglich
gewesen, Doppelspurigkeiten wie z. B. jene mit der Militar-
versicherung abzubauen. Hier haben ja die Leute heute so-
wieso obligatorisch eine Krankenversicherung, die meisten
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zu diesem «ATSG light». Wir sind flr Eintreten. Dieses
«ATSG light» ist fir uns die erste Basis, von welcher aus
dann auch weitergearbeitet werden kann, damit Licken ge-
schlossen werden kdnnen und unsere Sozialversicherungen
ganz in Richtung von mehr sozialer Gerechtigkeit umgebaut
werden kdénnen.

Hochreutener Norbert (C, BE): Die Vorlage, (ber die wir
heute zu befinden haben, hat eine lange Leidensgeschichte
hinter sich — so wie der Kommissionssprecher dies gesagt
hat —, beruht sie doch auf der parlamentarischen Initiative
«Sozialversicherungsrecht» aus dem Jahre 1985, einem
Vorstoss der damaligen Standeratin Josi Meier.

Die Schaffung eines Bundesgesetzes (ber einen Aligemei-
nen Teil des Sozialversicherungsrechtes war bereits von An-
fang an stark umstritten. Gegen Ende 1996 kam es dann zu
einer verstarkten, grundsatzlichen Kritik an der Gesetzesvor-
lage. Auf Ablehnung stiessen vor allem zwei Sachen: zu-
nachst einmal die Schaffung eines neuen, selbsténdigen Ge-
setzes, das neben die bereits bestehenden Sozialversiche-
rungsgesetze treten soll. Es wurde beflrchtet, dass dieses
neue Gesetz, wenn auch nicht rechtlich, so doch praktisch
und moralisch eine Sonderstellung in der Gesetzeshierarchie
einnehmen kénnte. Das wollte man nicht. Neben der beflirch-
teten Sonderstellung des neuen Gesetzes stiessen aber
auch die zahlreichen materiellen Anderungen mit teilweise
enormen finanziellen Auswirkungen auf Ablehnung.

Auf heftige Kritik stiess auch die Anwendung der Bestimmun-
gen des Allgemeinen Teils auf die berufliche Vorsorge.

Das Resultat der heftigen Kritik an der Gesetzesvorlage ist
jetzt eben ein Kompromissvorschlag unter dem Stichwort
«ATSG light». Obwohl ein Harmonisierungsgesetz an sich
benutzerfreundlicher gewesen ware, muss dem <«ATSG
light» dennoch zugestimmt werden. Aufgrund der von der
SGK beschlossenen neuen Konzeption in der Gesetzessy-
stematik erhalt das neue Bundesgesetz keinen (ibergesetzli-
chen Charakter. Der Allgemeine Teil wird somit nicht Uber
den anderen Bundesgesetzen stehen, sondern eben im glei-
chen Rahmen, gewissermassen auf gleicher Héhe.

Der Allgemeine Tell enthilt alle Regelungen, die im Prinzip
fur alle Sozialversicherungen gelten sollen. Er bestimmt aber
nicht selber, in welchen Sozialversicherungszweigen Abwei-
chungen vorgesehen werden kénnen. Er stellt sozusagen ein
Modell zur Verfigung. Die Abgrenzung des Anwendungsbe-
reichs des Allgemeinen Teils wird nicht vom ATSG selber,
sondern von den Einzelgesetzen Gbernommen. Dieses Kon-
zept wird der Komplexitdt des Sozialversicherungsrechtes
gerechter, denn es erlaubt eine viel genauere Abgrenzung.
Die neue Verweisungstechnik hat praktisch nur Vorteile, von
denen ich jetzt einige erwhnen mdchte:

- Sie garantiert z. B. die grosstmdgliche Rechtssicherheit.
Grundsétzlich verweisen weder der Aligemeine Teil noch die
Einzelgesetze aufeinander; damit sind widerspriichliche Re-
gelungen eigentlich ausgeschlossen.

- Die neue Verweisungstechnik erlaubt es auch, den Beson-
derheiten der Einzelgesetze Rechnung zu tragen und die
heute geltende Regelung beizuhalten.

Durch ausdriickliche Abweichung in den Einzelgesetzen wird
klargemacht, welche Regeln des Allgemeinen Teils aus-
nahmsweise flr eine bestimmte Sozialversicherung nicht an-
wendbar sind. Dadurch miissen weder inakzeptable Lei-
stungsausdehnungen noch Leistungskirzungen vorgenom-
men werden. Anderseits finden die Bestimmungen des Allge-
meinen Teils keine Anwendung bei den &usserst komplexen
und kontroversen Regelungsbereichen, die nur in einem oder
einigen wenigen Gesetzen enthalten sind. Ich erwéhne das
Medizinalrecht oder das Tarifwesen.

Der Bereich der beruflichen Vorsorge wird vom Allgemeinen
Teil nicht erfasst. Das waren nicht Drohungen von irgendwel-
chen Kreisen, Frau Gonseth, sondern das war gewissermas-
sen eine hdéhere Einsicht, die man hatte. Schon der Stande-
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rat hatte diese Einsicht und hatte das BVG ausgenommen.
Das vorliegende Gesetzeswerk fihrt zahireiche begriissens-
werte Neuerungen ein, ohne dabei bestehende Strukturen in
Frage zu stellen oder die Beitrags- oder Leistungsseite zu

stem der sozialen Sicherheit grundsatzlich in Frage zu stel-
len. Sicher handelt es sich hier um einen Kompromiss, aber
um einen sehr guten Kompromiss, der allen Interessen
Rechnung tragt. Ich bitte Sie deshalb im Namen der CVP-

~yereinheitiichen. Die geltende Rechisprechung wurde dabei
berlicksichtigt. Einige Neuerungen seien hier erwahnt:
Samtliche wichtige Begriffe sind flr alle Versicherungs-
zweige einheitlich und klar definiert. Bei diesen Definitionen
wurden die Begriffe — beispielsweise der Unfalibegriff ~ nicht
ausgeweitet. Der Allgemeine Teil regelt erstmals verschie-
dene Koordinationsfragen. Er legt hauptsachlich fest, in wel-
cher Reihenfolge die einzelnen Sozialversicherungszweige
Leistungen zu erbringen haben. Dabei entspricht die ge-
wéhite Reihenfolge durchaus dem geltenden Recht.

In der bisherigen Gerichtspraxis wurde immer wieder beman-
gelt, dass es an einer allgemeinen Uberentschadigungs-
grenze im Sozialversicherungsrecht fehle. Im Allgemeinen
Teil wird nun ausdriicklich festgehalten, dass eine Uberent-
schéadigungsgrenze im Sozialversicherungsbereich generell
gilt. Von Bedeutung ist dabei, dass diese Uberentschadi-
gungsregelung fur die Komplementarrenten in der obligatori-
schen Unfallversicherung nicht gilt. Im Bereich der berufli-
chen Vorsorge findet ja die Regelung ohnehin keine Anwen-
dung.

Die Frage der Vorleistungspflicht wird im Aligemeinen Teil
ausdriicklich und klar geregelt — auch hier ein Vorteil. Der All-
gemeine Teill bringt - das ist neu — eine klare und administra-
tiv einfache Regelung flr den Fall, dass die versicherte Per-
son auf Leistungen verzichtet. Schliesslich halt der Alige-
meine Teil fest, dass grundsatzlich jede Dauerleistung, also
etwa die Hilflosenentschédigung, revidiert werden kann. Dies
entspricht zwar dem heutigen Rechtszustand, doch bringt die
ausdrickliche Festlegung im Allgemeinen Teil die ge-
wiinschte Klarheit mit sich.

Im Allgemeinen Teil wird sodann eine allgemeine Verzugs-
zinspflicht eingeflhrt — auch das ist neu —, wobei die Voraus-
setzungen allerdings sehr eng gefasst werden. Die Mitwir-
kungspflichten der versicherten Personen sind klar und ein-
gehend geordnet — dies sowohl im Interesse der Versicherer
als auch der versicherten Personen.

Die einheitliche Ordnung alier Fristen durch den Allgemeinen
Teil bedeutet in durchfithrungstechnischer Hinsicht eine sehr
grosse Vereinfachung. Es werden inskinftig keine Streitig-
keiten mehr dariiber entstehen, ob ein Fristenstillstand zu be-
achten ist oder unter welchen Voraussetzungen eine Frist
wiederherzustellen ist usw.

Wenn man einmal von der Benutzerfreundlichkeit absieht,
die mit einem zuséatzlichen Gesetz natlrlich nicht unbedingt
verbessert wird, kann man feststellen, dass das vorliegende
Gesetzeswerk einem Harmonisierungsgesetz sehr nahe-
kommt. Weiter kann festgehalten werden, dass sich die Kom-
mission bei ihren Arbeiten stets vom Grundsatz hat leiten las-
sen, keine Strukturveranderungen vorzunehmen und keine
materiellen Veranderungen herbeizuflihren. Diesen Grund-
satz hat die Kommission nur einmal verletzt, indem sie bei
der Regelung der Uberentschadigung eine materielle Aus-
dehnung des geltenden Rechtes beschlossen hat. Ich habe
dazu einen Minderheitsantrag vorbereitet, den ich dann be-
grinden werde.

Abschliessend kann festgehalten werden, dass das neue
Bundesgesetz Uber den Aligemeinen Teil des Sozialversi-
cherungsrechtes die heute teilweise uneinheitlichen Sozial-
versicherungsgesetze harmonisiert. Mittelfristig dUrfte im Be-
reich der Durchfiihrung eine Vereinfachung resultieren, dies
insbesondere durch die einheitliche Definition der massge-
benden Grundbegriffe, die klare Regelung der Mitwirkung
durch die Versicherten, die einheitliche Regelung der Fristen
und die einheitliche Ordnung des Regresses. Das neue Bun-
desgesetz stellt nicht zuletzt eine Richtlinie fir die zuklnftige
sozialversicherungsrechtliche Gesetzgebung dar. Es zwingt
den Gesetzgeber, inskiinftig dem Gesamtzusammenhang
vermehrt Beachtung zu schenken.

Die Vorteile des neuen Bundesgesetzes Uberwiegen die we-
nigen Nachteile bei weitem. Es stellt das Maximum dessen
dar, was erreicht werden konnte, ohne das gewachsene Sy-
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Fraktion, darauf einzutreten.

Es sind im letzten Moment zahlreiche Antrage gestellt wor-
den, auch von Kommissionsmitgliedern, und es wirde un-
sere Moglichkeiten schlicht und einfach Ubersteigen, hier
dariber debattieren zu missen, schon der Kommissionspra-
sident bzw. Berichterstatter hat darauf hingewiesen. Deshalb
wéare es besser, wenn sich die standeratliche Kommission
bzw. der Standerat damit befassen wiirde.

Ich ersuche deshalb um Rickzug dieser Antrage, ansonsten
auch ich hier Ablehnung in globo empfehlen misste.

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Sie haben ja bereits gehdr, dass
das vorliegende Gesetzeswerk eine ordentlich lange Ge-
schichte hat. Man darf sich nach vierzehn oder bald finfzehn
Jahren fragen, ob es Uberhaupt noch ndtig ist, eine solche
Gesetzgebung zu erlassen. Es ist ja bisher auch ohne diesen
Allgemeinen Teil gegangen und hat funktioniert.

Allerdings muss man in diesem Zusammenhang sagen, dass
es nicht verboten ist, nach besseren Ldsungen zu suchen,
und es ist zuzugeben, dass zumindest der Versuch, in unse-
ren Sozialversicherungen Vereinfachungen durchzusetzen,
nicht schadlich sein dirfte. Der Sténderat hat nach Auf-
nahme der Idee eines Allgemeinen Teils ein Gesetz erarbei-
tet, welches aus meiner Sicht Uber das Ziel hinausschiesst.
Der Versuch ist dem Standerat — wie ich es beurteile — nicht
in allen Teilen gelungen.

Zu viele materielle Eingriffe in die einzelnen Gesetze waren
die Folge, und der Vorschlag des Standerates wére, so
glaube ich, politisch nicht durchsetzbar. Ich habe darum in
der Kommission vorgeschlagen — da fir mich die Koordina-
tion winschbar und in einigen Bereichen sogar zwingend
ist —, die gewlinschte Harmonisierung mittels eines besonde-
ren Erlasses, welcher nach der Umsetzung wieder entfallen
wirde, zu realisieren, damit das unbestrittene Ziel ohne
neues Gesetz erreicht werden kann.

Der Standerat hat sich selbst eine sehr verniinftige Zielset-
zung gegeben, er hat dann aber offensichtlich den Weg der
Tugend zum Teil verlassen. Darum also der Versuch unserer
Kommission, das berechtigte Anliegen mit wenig materiellen
Eingriffen in die einzelnen Gesetze — oder méglichst keinen
materiellen Eingriffen — umzusetzen.

Was vor uns liegt, ist zweifellos eine grosse Fleissleistung ei-
ner Arbeitsgruppe unserer Kommission, welche zusammen
mit Experten ein gegeniiber dem standeratlichen Vorschlag
«reduziertes Gesetz» erarbeitet hat: Dieses Gesetz hat sich
an der Zielsetzung der Koordination dort, wo es sinnvoll, nd-
tig und machbar ist, orientiert. In diesem Sinne kommt es der
seinerzeit gewlinschten Harmonisierungsgesetzgebung sehr
nahe. Das hat dazu gefihrt, dass auch ich mich diesem
«ATSG light» anschliessen konnte.

Ich wurde im Vorfeld der Debatte hin und wieder gefragt, ob
diese Ubung mit dem vielen Papier, das Sie nun bekommen
haben, den Erwartungen gerecht werden kénne. Die Erwar-
tung, dass das neue Gesetz fir die breite Bevblkerung — wel-
che sich bei Gelegenheit, oftmals bei personlicher Betroffen-
heit, mit einem Sozialversicherungszweig beschéftigt —
grosse Vereinfachungen bringt, kann nicht erfillt werden. Das
ist wohl einzugestehen. Grundsétze und einheitliche Verfah-
rensregelungen, welche fir Teile der Sozialversicherungen
oder fur alle Sozialversicherungen Giiltigkeit haben, konnen
aber trotzdem einen Beitrag zur Vereinfachung leisten.

Der Bundesrat ist mit dem Vollzug und den entsprechenden
Ausflihrungsbestimmungen gefordert und hat hier eine wich-
tige Aufgabe wahrzunehmen. Dem Wunsch nach mehr
Transparenz und Vereinfachung von seiten der Amter, die
sich mit den Sozialversicherungen befassen, und von seiten
der Rechtsprechung solite — bei allen Vorbehalten gegen-
Uber neuen Gesetzen ~ mit diesem «ATSG light» entspro-
chen sein.

Noch eine Bemerkung: Hangige Vorstosse zu Begriffen wie
«Arbeitnehmer», «Selbstandigerwerbender» usw., die mit
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dem ATSG nicht definiert sind - es kann mdglicherweise
noch weitere Anliegen der Koordination geben —, sind damit
selbstverstandlich nicht erledigt. Diese Vorstdsse sollen mit
dem ATSG auch nicht abgeschrieben werden, sondern man

solite sich auch nach dessen Verabschiedung mitdiesen-An-—

liegen weiter beschaftigen und versuchen, sie einer vernlnf-
tigen Lésung zuzufihren.

Die Zustimmung der SVP-Fraktion zum «ATSG light» ist mit
der Hoffnung verbunden, damit doch einen Beitrag zu effi-
zienten Sozialversicherungsgerichten und effizienten Sozial-
versicherungsamtern zu leisten.

Zum Schiuss eine Bemerkung von meiner Seite zu den Ein-
zelantragen: Ich mdchte die Antragsteller auch bitten, auf
diese Antrage zu verzichten und sie zurlickzuziehen. Allen-
falls kdnnen solche Vorstdsse, wie das der Kommissions-
sprecher gesagt hat, im Standerat eingebracht werden. lch
glaube einfach, dass das hier nicht der Anlass ist, mit Einzel-
antragen die einzelnen Sozialversicherungsgesetze zu an-
dern. Das wirde unserer Arbeit im Zusammenhang mit dem
ATSG nicht gerecht werden. Anderungen im ATSG selbst
ziehen komplexe Abklarungen nach sich, die es vernlinftig
erscheinen lassen, diese Antrage vorher sehr genau von Ex-
perten prifen zu lassen.

Ich bitte die Antragsteller in diesem Sinne, ihre Antrige zu-
rckzuziehen.

Die SVP-Fraktion beantragt Ihnen Eintreten und Zustimmung
zum ATSG in unveranderter Form.

Gross Jost (S, TG): Die SP-Fraktion beantragt Eintreten auf
diese Vorlage. Ich kann mich angesichts des bereits Ausge-
fuhrten sehr kurz fassen.

Aus eigener Erfahrung weiss ich, dass sich derjenige, der im
Sozialversicherungsrecht Rechtsuchender ist, immer wieder
in einem Dickicht von Verfahrensbestimmungen zahlreicher
Einzelgesetze verirrt. Wir kdnnen dieses historisch gewach-
sene System der Sozialversicherungen auf absehbare Zeit
nicht verandern, aber wir kbnnen mit diesem Gesetz im Be-
reich der Verfahrenskoordination doch einiges erreichen. Bei
diesem Werk stehen wir jetzt vor dem Abschluss, es ist des-
halb ein Anliegen, diese Ubereinstimmenden Begriffe des So-
zialversicherungsrechtes, diese gemeinsamen Institute,
diese gemeinsamen Verfahrensregeln, in einem Erlass zu re-
geln.

Das nun vorliegende Gesetz, das sogenannte ATSG — man
mag es bedauern —, erfilit nicht alle Erwartungen, es ist zum
«ATSG light» geworden. Aber ich denke, es erfllit immer
noch viele Erwartungen, indem es die allgemeinen Bestim-
mungen der einzelnen Sozialversicherungsgesetze nicht ein-
fach derogiert, aber ihnen im Grundsatz doch vorgeht, unter
Vorbehalt abweichender Bestimmungen in den einzelnen
Gesetzen. In diesem Sinne ist es trotz des vielen Papiers,
das auf lhrem Tisch liegt, eine Deregulierung im besten
Sinne des Wortes, wie sie auch die SPS unterstiitzen kann:
Man schafft der Komplexitat und der Rechtsunsicherheit mit-
tels einer einheitlichen Verfahrensregelung, mittels eines All-
gemeinen Teils, Abhilfe.

Ich bin auch der Meinung und habe mich selber davon {iber-
zeugen lassen, dass es falsch ware, jetzt zuséatzliche materi-
elle Antrage zu stellen.

Ich habe beispielsweise in der Kommission festgestellt, dass
der Invaliditatsbegriff — die Dreigliedrigkeit der Behinderung:
korperlich, geistig, psychisch, wie er auch in der neuen Bun-
desverfassung festgehalten ist — noch nicht wiedergegeben
wird. Aber es wére falsch, wenn jetzt viele Antragsteller hier
dazu beitragen wiirden, dass die Verabschiedung des Geset-
zes nicht mehr in dieser Legislaturperiode stattfinden kdnnte.
Das ist ein Ubereinstimmendes Interesse, deshalb bin ich
auch froh, wenn hier Verzicht geleistet wird. Ich denke, auch
der Standerat habe dann noch eine gewisse Moglichkeit, auf
Differenzen zurlickzukommen.

In einer Zeit der sozialpolitischen Polarisierung ist es trost-
lich, dass dieses Gesetzeswerk wesentlich auf eine Uberpar-
teiliche Zusammenarbeit von sehr unterschiedlichen Perso-
nen wie Josi Meier, Heinz Allenspach und Paul Rechsteiner
zurlickzuftihren ist. Ich habe ein bisschen die Hoffnung —
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nicht die Erwartung —, dass das auch ein gutes Omen daflr
ist, die Konfrontation in der Sozialpolitik zu Oberwinden, die
sozialpolitischen Errungenschaften zu verteidigen und sie
dort, wo es ndtig ist, auch zu optimieren.

in-diesem Sinne- bitte-ich-Sie auch im Namen der SP-Frak-

tion, auf die Vorlage einzutreten.

Gusset Wilfried (F, TG): Ich habe eine Frage an Frau Bun-
desprasidentin Dreifuss zum Arbeitslosenversicherungsge-
setz, Artikel 10 und 14. In Artikel 10 geht es um die Definition,
wer als arbeitslos gilt, und in Artikel 14 wird die Befreiung von
der Erflllung der Beitragszeit geregelt.

In Artikel 14 finde ich wohl den Straffalligen, nicht aber den
ehemals selbstandigen Unternehmer aufgefGhrt. Man kann
sich zwar auf den Standpunkt stellen, dass diese Arbeitslo-
sen nie Beitrage in die Arbeitslosenkasse entrichtet haben.
Ob dies nun richtig ist angesichts des Nutzens, den diese Un-
ternehmerinnen und Unternehmer wahrend ihrer Geschéfts-
tatigkeit unserem Staat durch die Generierung von steuerba-
rem Einkommen erbracht haben, wage ich zu bezweifeln.
Dies insbesondere auch deshalb, weil sich immer deutlicher
herausstellt, dass diese Kleinst- und Kleinunternehmerinnen
und -unternehmer, die notabene Einzelfirmen gefihrt haben,
vor dem Konkurs oder der Betriebsaufgabe meist ihre ge-
samten persénlichen Ricklagen nebst ihrer persdnlichen Al-
tersvorsorge in ihre Betriebe eingebracht haben. Im Wissen
um diesen Sachverhalt bitte ich Sie, Frau Dreifuss, um eine
klare Antwort, wie Sie in diesem Bereich die soziale Abfede-
rung sehen.

Es ist meiner Meinung nach mehr als fraglich, immer und bei
allen Gelegenheiten von sozialer Sicherheit und sozialer Ge-
rechtigkeit zu sprechen und im gleichen Moment ausgerech-
net diejenigen zu vergessen, die mit vollem Einsatz, selbst zu
L.asten ihrer eigenen Sicherheit, zur Finanzierung des Sozial-
staates beitragen mussten, ja man kann in vielen Fallen den
Beweis erbringen, dass personliche finanzielle Sicherheit
aufgegeben wurde, um Sozialversicherungsbeitrage fir die
Mitarbeiter zu bezahlen.

Ruf Markus (U, BE): Die Schaffung eines Allgemeinen Teils
des Sozialversicherungsrechtes tragt ohne Zweifel zu einer
wesentlich besseren Ubersichtlichkeit der Sozialgesetzge-
bung bei. Einheitliche Definitionen sowie einheitliche Regeln
fur Verfahren und Rechispflege — um nur zwei Elemente zu
nennen — sind im Uberaus komplexen Gebiet des Sozialver-
sicherungsrechtes schon langst Giberfallig. Wir dirfen uns al-
lerdings nicht der lllusion hingeben, dass nun viele Laien die-
ses Gesetz konsultieren werden, wenn sie vor Problemen mit
Sozialversicherungen stehen. Dazu ist dieser Allgemeine
Teil des Sozialversicherungsrechtes zu komplex und viel-
leicht auch zu abstrakt. Juristinnen und Juristen wird die ein-
heitliche Kodifizierung aber eine grosse Hilfe sein. Dies
kénnte sich — nur als Nebenbemerkung - vielleicht auch in
tieferen Zeitaufwanden und bescheideneren Rechnungen
niederschlagen und dadurch ebenfalls den Nichtjuristinnen
und -juristen weitere Vorteile bringen.

Die LdU/EVP-Fraktion stimmt daher fir Eintreten. Wir unter-
stltzen Uberdies die zusatzlichen Antrage des Bundesrates,
die den Entwurf verbessern. Bei dieser Gelegenheit mdchten
wir den zustandigen Kommissionen und den beigezogenen
Expertinnen und Experten fur ihre sehr umfangreiche Arbeit
danken. Sie haben eine (iberzeugende Vorlage erarbeitet.
Einige kritische Bemerkungen kann ich mir aber nicht erspa-
ren. Ich dussere mich zu einem Aspekt, den der Kommissi-
onspréasident bereits angesprochen hat, namlich zur Verfah-
rensfrage. Das Geschaft tragt bekanntlich die Geschéfts-
nummer 85.227, ist also seit fast 15 Jahren héangig. Diese
Tatsache wirft die Frage auf, ob es richtig war, das Problem
mit dem Mittel der parlamentarischen Initiative anzugehen.
Von Ausnahmen abgesehen, ist die parlamentarische Initia-
tive unseres Erachtens in zwei Fallen das geeignete Mittel,
um eine Frage zu l6sen: Wenn die Frage mit relativ einfachen
legislatorischen Massnahmen geldst werden kann, ist die
parlamentarische Initiative ein Weg, auf dem rasch etwas
durchgesetzt werden kann; wenn der Bundesrat entgegen

o



michael.tellenbach
Textfeld


Initiative parlementaire (Meier Josi)

N 17 juin 1999

dem Willen des Parlamentes nicht bereit ist, rasch einen Ent-
wurf auszuarbeiten, oder iberhaupt nichts unternehmen will.
Im ersten Fall gewinnen wir Zeit, im zweiten bleibt dem Par-
lament nichts anderes Ubrig.

das «ATSG light» anwendbar ist. Eine spezielle Verordnung
braucht es nicht mehr.

Wir begriissen es auch, dass mit der neuen Vorlage das BVG
ausgeklammert worden ist. Das vorliegende Gesetz bringt

Partamentarische Initiativer sind -aber kaurm das geeignets
Mittel, wenn es um juristisch komplexe Geschafte geht, bei
denen die Rate in einem sehr hohen Ausmass auf die Mithilfe
der allgemeinen Bundesverwaltung angewiesen sind. Hier
stellt sich die Frage, ob es nicht besser ware, den Bundesrat
mit der Leitung der Arbeiten zu betrauen. Dann wirde auch
die Kommission ihrer eigentlichen Aufgabe besser nachkom-
men kénnen, einen bundesratlichen Text kritisch zu bearbei-
ten.

Damit soll in keiner Weise etwas gegen das vorliegende Re-
sultat gesagt werden, das uns sehr (iberzeugt, im Gegenteil:
Die Ausnahme bestétigt ja bekanntlich die Regel. Es geht
hier um eine Mandverkritik, die bekanntlich dazu dienen soll,
in Zukunft Probleme vielleicht effizienter 16sen zu kénnen, als
dies im vorliegenden Fall geschehen ist.

In diesem Sinne empfehlen wir thnen Eintreten und Zustim-
mung zu den Antrdgen der Kommissionsmehrheit.

Eymann Christoph (L, BS): Insbesondere die gute Arbeit der
Subkommission verdient Anerkennung. Ich konnte feststel-
len, dass es gelungen ist, sich auf das Wesentliche zu be-
schranken, und ich versuche, das in meinem Votum auch zu
machen.

Ubersichtlichkeit ist angestrebt worden, und man darf fest-
stellen, dass Ubersichtlichkeit auch erreicht worden ist. Es
handelt sich um pragmatische Ldsungen. Subkommission
und Kommission wollten Verbesserungen flr den prakti-
schen Gebrauch, und auch diese Zielsetzung darf als er-
reicht betrachtet werden.

Die Straffung und die Vereinheitlichung der Verfahren sowie
die Koordinationsaufgaben sind mit Erfolg durchgefihrt wor-
den. Die Lesbarkeit ist erhdht worden, die Bestimmungen
sind transparenter und damit benutzerfreundlicher gewor-
den.

Zum Inhaltlichen: Die Verzugszinspflicht wird von den Libera-
len begrusst, ebenso die vorliegende Regelung fiir die Uber-
entschadigungen, die aus unserer Sicht zu unterstitzen ist.
Schliesslich sind wir auch mit der Art einverstanden, wie die
Mitwirkung der Versicherten geregelt worden ist.

Zum Schluss zum «Klima»: Die Erarbeitung dieses Gesetzes
ist aus meiner Sicht ein Musterbeispiel flir konstruktive Zu-
sammenarbeit; wir haben damit eigentlich den Soll-Zustand
fur die kiinftige Bearbeitung des heiklen Dossiers Sozialver-
sicherungspolitik festgelegt.

Egerszegi Christine (R, AG): Im Namen der FDP-Fraktion
bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten. Unsere Sozialversi-
cherungen sind historisch gewachsen, und dabei ist ein ech-
ter Gesetzesdschungel entstanden. In diesem Umfeld hat
der Vorstoss von alt Standeratin Josi Meier, in diesem
Dschungel fiir eine Vereinheitlichung zu sorgen, etwas Be-
stechendes. Diese Vereinheitlichung wurde auch minutids
erarbeitet.

Eine solche Idee liesse sich aber noch weiterfiihren. Eigent-
lich ware es schon, wenn wir die 800 Milliarden Franken, die
wir fir die Sozialversicherungen ausgeben, in einen Topf
stecken und damit eine einzige neue Sozialversicherung
schaffen kdnnten, die alle Risiken abdeckt; fur das Alter, bei
Unfall, bei Krankheit, bei Arbeitslosigkeit, fir Erganzungen
zum Lebensunterhalt und spezielle «Zustlipfe», wo es nétig
ist. Aber solche Gedanken bleiben sicher Vision.

Die FDP-Fraktion stellt zufrieden fest, dass die Nationalrats-
kommission nach der Version des Standerates einen neuen,
gangbaren Weg gesucht hat.

Denjenigen, die diesen beschritten und ihn mihsam erarbei-
tet haben, gilt unser Dank. Der neue Vorschlag des «ATSG
light» raumt die Nachteile der Version des Erstrates aus.
Mehrkosten konnten grdsstenteils verhindert werden. Es
handelt sich hier um eine Art Harmonisierungsgesetz, und
die echte Innovation dabei ist die neue Verweistechnik. Da-
nach bestimmt das zustandige Einzelgesetz, ob und wieweit

B

VerginheitlichUngen, z. B bei den aligemeinen Begriffen wie
Krankheit, Unfall, Erwerbsunfahigkeit. Es bringt Vereinfa-
chungen in den Verfahren, in der Koordination und in der Auf-
sicht. Mit diesem Vorschlag wird die Durchfihrung verein-
facht und gleichzeitig die Rechtssicherheit erhdht.

Im Laufe der letzten Tage und Wochen haben wir eine Viel-
zahl von Detailantrégen erhalten. Ich bitte Sie, diese Antrage
abzulehnen. Die Antragsteller sollen allenfalls diese Antrage
zuhanden des NAchstrates «weiterreichen», damit wichtige
Beddiirfnisse eventuell doch noch Eingang finden kénnen.
Namens der einstimmigen FDP-Fraktion bitte ich Sie, auf die-
sen guten Gesetzentwurf einzutreten und ihn nicht zuséatzlich
mit Vorlagen anzureichern. Dann kdnnen wir dem Projekt voll
zustimmen.

Dreifuss Ruth, présidente de la Confédération: La sécurité
sociale est certainement une des valeurs fondamentales de
notre société. Mais il est vrai que le droit des assurances so-
ciales s'est développé peu a peu, sur une longue période,
souvent dans le contexte de crises économiques ou de pro-
blémes a résoudre parfois dans 'urgence, ce qui fait que tou-
tes les citoyennes et tous les citoyens de notre pays sont
confrontés de maniére trés concrete aux dispositions des
droits des assurances sociales, et cela plusieurs fois au
cours de leur existence.

Aujourd’hui, dix lois distinctes réglementent les assurances
sociales. Il n'est pas facile pour les citoyennes et les citoyens
de connaitre clairement le droit dans ce domaine. Rien de
plus légitime donc que le désir d’'une simplification du droit
des assurances sociales; rien de plus Iégitime et de plus sti-
mulant que linitiative parlementaire qui a été l'objet d'une
longue histoire sous la coupole. La longue genese de ce pro-
jet, qui remonte & 1973, montre bien a quel point il est difficile
de traduire ce souhait dans les faits, car c’est dans le détail
que résident les grandes difficultés.

La commission du Conseil des Etats a travaillé intensément
a ce projet. Elle a conduit & deux procédures de consultation.
Le fait, au moment de la décision du Conseil des Etats, que
toute une série de détails devrait encore étre examinée par la
Chambre suivante, ¢’est-a-dire la votre, était bien connu.

La fagon de procéder du Conseil des Etats, qui a dit: «Voila
ol nous en sommes arrivés, nous repassons maintenant le
résultat de nos travaux a 'autre Chambre», est & considérer
en paralléle avec celle de votre commission qui dit: «Nous,
nous sommes arrivés jusque la, et nous allons redonner le
paquet & la commission du Conseil des Etats pour gu'elle
puisse aussi, dans une certaine mesure, réexaminer certains
détails.» Ensuite, c’est le Conseil fédéral et 'administration
qui recevront le résultat de cette coproduction, qui aura été
lente, difficile, mais dont le résultat est certainement tres in-
téressant.

Votre commission, lorsgu’elle s’est penchée sur le projet, ne
s’est pas contentée de régler des détails, comme le laissait
peut-étre entendre la décision du Conseil des Etats. Non, elle
a vraiment élaboré un compromis politique en vous propo-
sant cette version «light» de la LPGA.

Le Conseil fédéral peut se rallier dans une trés grande me-
sure aux résultats tels qu'ils figurent dans le rapport de votre
commission.

Le point le plus important du compromis forgé dans la com-
mission consiste dans ce que la prévoyance professionnelle
ne sera pas couverte par la LPGA, contrairement & ce que le
Conseil fédéral avait proposé en 1994. Le Conseil fédéral est
toujours de l'avis qu'il serait pertinent que la LPGA couvre
aussi la prévoyance professionnelle, mais il a pris acte que le
temps n'est apparemment pas encore venu pour une harmo-
nisation de cette ampleur. C'est la raison pour laquelle il ne
maintient pas sa proposition. Il espere qu'une harmonisation
verra le jour plus tard. Je suis persuadée que la nouvelle
forme qu'a apportée a la loi la CSSS est extrémement utile:
vous avez en effet adopté une technique législative qui est
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prédestinée a permettre de poursuivre 'harmonisation dans
Pavenir. Chaque fois que cela sera pertinent, nous pourrons
procéder ainsi & une harmonisation a la carte.

Pour ce qui est de la nécessité d'introduire une loi sur la par-

ministration fédérale, mais aussi de toutes les instances
chargées de la réalisation.

C’est donc un avertissement que je dois donner iciquant a ce
qu'il restera a faire lorsque le Parlement aura achevé son tra-

tie-générate du-droit des assurances sociales, nuldoute que
I'on constate un besoin trés réel de simplification et de coor-
dination. Tout au long de la discussion, les initiants ont de-
mandé a la loi de permettre la réalisation d’'une harmonisa-
tion formelle, et non pas d’entrainer des changements nota-
bles sur le plan matériel.

Dans ses deux avis de 1991 et de 1994, le Conseil fédéral a
dit clairement que le droit des assurances sociales est trés
complexe et que la réussite de toute loi sur la partie générale
dépendrait de la fagon dont serait traduite, dans les détails,
l'idée d’'une harmonisation sur le plan formel. Les travaux de
votre commission ont permis de cerner les possibilités politi-
ques et juridiques et d’en percevoir aussiles limites. C'est ce
qui a donné un visage cohérent au projet dans son ensemble.
Il faut s’en féliciter, il faut aussi féliciter votre commission.
L’exigence de ne procéder qu'a un minimum de modifica-
tions matérielles a rendu nécessaire une analyse attentive,
minutieuse de chacune des lois particuliéres des assuran-
ces sociales au regard du projet sur la partie générale. De
cette analyse ont découlé plus de 380 modifications des lois
particuliéres. Il ne sera pas aisé de maintenir a jour cette
adaptation de détail, au fil des délibérations parlementaires,
et il reste encore beaucoup de travail & accomplir dans ce
sens.

J'aimerais ajouter une petite note de prudence dans le con-
cert de louanges auquel je viens d'ailleurs aussi de m’asso-
cier. Il s'agit 1a du travail qui reste a faire, de toute facon,
méme lorsque l'autre Conseil aura achevé son travail. Avant
Pentrée en vigueur de la loi fédérale sur la partie générale du
droit des assurances sociales, nous avons besoin d’adapter
un nombre considérable d'ordonnances et de directives. De
plus, toutes les personnes qui exercent leur activité dans le
cadre des assurances sociales, de la Centrale et caisse de
compensation de 'AVS/Al a I'assurance-accidents et mala-
die, sans oublier les instances judiciaires, devront se former
afin d'étre en mesure de traduire 'harmonisation formelle
dans les faits. Nous connaissons aujourd’hui, dans les assu-
rances sociales, des problemes urgents auxquels il faut trou-
ver une solution. Plusieurs projets sont actuellement soumis
au Parlement, tels la révision de la LAMal, celle de 'AVS
dans le domaine de I'assurance facultative ou les adapta-
tions des assurances sociales rendues nécessaires par les
négociations bilatérales avec I'Union européenne.

Par ailleurs, mon département prépare la 11e révision de
F'AVS, la tére révision de la LPP, la 4e révision de 'assu-
rance-invalidité — elle devait étre proposée en deux volets; le
premier volet ayant été refusé, ce n’est pas une raison pour
ne pas nous attaquer, sinon au deuxiéme, du moins juste-
ment a 'ensemble d’une révision; une nouvelle révision par-
tielle de la LAMal est également en préparation et s’avére,
d’ailleurs, extrémement difficile en termes de recherche de
consensus.

Vous comprendrez bien que nous ne pouvons pas nous atta-
quer d'abord aux travaux préparatoires a la mise en vigueur
de la loi sur la partie générale du droit des assurances socia-
les. Nos ressources en personnel au niveau fédéral ne suffi-
ront pas. Nous devons donc donner la priorité aux réformes
actuelles; plusieurs d'entre elles sont demandées avec rai-
son par le Parlement. Nous devons voir comment nous pou-
vons, dés que ces grandes oeuvres de réforme auront été ac-
complies, adapter les ordonnances nécessaires.

Nous craignons que les instances d’application a tous les ni-
veaux ne connaissent, elles aussi, des goulets d’étrangle-
ment. C’est pourquoi, au nom du Conseil fédéral, je vous
rends attentifs au fait que cette affaire ne revét pas a ses
yeux le caractére d'une priorité de premier rang. Dans votre
prise de décision sur la LPGA, vous devez étre conscients
que sa mise en oeuvre mobilisera de trés importantes res-
sources dans une premiére phase et que, de ce fait, le choix
de I'entrée en vigueur et tous ses travaux d'application doi-
vent pouvoir entrer dans la planification des travaux de 'ad-
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vail. Je suis slre que vous montrerez de la comprehension,
que ce soit dans le sens de notre plan de travail, que nous
vous présenterons, que ce soit dans le sens — mais la, j'ai un
peu moins d’espoir — des moyens supplémentaires gue vous
pourriez mettre a notre disposition.

La question soulevée par M. Gusset n'a pas directement
quelque chose & voir avec la réforme dont nous parlons ici.
C’est la question de savoir si les indépendants doivent pou-
voir participer & la loi sur I'assurance-chémage ou non.
L'article 14 alinéa 1er de la loi sur Passurance-chémage évo-
que les personnes qui sont considérées comme des tra-
vailleurs ou qui sont considérées comme ayant interrompu
leur statut de travailleur, de salarié. Il s'agit également des
personnes qui ont subi une exécution de peine. Ces person-
nes sont mentionnées dans cet article.

Le but de I'assurance que vous avez évoquée est la protec-
tion contre le chémage, et non pas la protection du revenu
sur la base de fluctuations conjoncturelles. Il est important de
voir que I'assurance-chdmage n’est pas une assurance com-
pensation de gain dans son essence. Dans son essence,
c’est une assurance réintégration, possibilité de rejoindre le
marché du travail, de pouvoir sy affirmer, de pouvoir y retrou-
ver les voies pour une indépendance économigue.

D'autre part, la question, si j’ai bien compris, de savoir dans
quelle mesure des personnes indépendantes doivent étre in-
tégrées dans I'assurance-chémage n’est pas a régler ici, mais
dans la loi sur 'assurance-chémage. Si je comprends bien,
vous avez fait la comparaison entre les deux catégories. C'est
une question essentielle, liée a I'assurance-chémage et qui
doit 8tre décidée dans ce cadre-1a; au fond, c'est la question
de savoir si I'assurance-chdmage doit étre une assurance
universelle ou une assurance salariés. Pour la petite histoire:
depuis trés longtemps, je suis d’avis qu'il vaudrait mieux que
les indépendants y soient également; mais c’est une prise de
position, qui remonte d'ailleurs a une période ol je n’étais pas
encore conseillére fédérale, qui s’est toujours heurtée sur le
granit des organisations représentant les indépendants, qui
considéraient qu'ils n’avaient pas a étre assurés dans ce do-
maine. Je dirais que 'assurance-chdmage repose sur le con-
sensus qui s’est développé entre les principaux intéressés.
C’est une assurance pour salariés, mais ¢'est une assurance
dont le but n’est pas — je le répéte — de compenser la perte
de gain, mais de permettre la réintégration.

J'aimerais ajouter sur ce point-1a que si une telle décision de-
vait étre prise, dans le cadre de la loi sur Passurance-cho-
mage, d’en élargir le champ d’application aux personnes in-
dépendantes, nous devrions bien sir, et ¢ca en serait tout a
fait le lieu, nous poser les questions administratives d'une
nouvelle définition de ce gqu’est réellement un indépendant.
Donc Monsieur Gusset, si vous souhaitez poursuivre dans
cette voie, je ne peux que vous inviter a le faire au niveau de
la loi sur Vassurance-chomage. A ce moment-1a, la discus-
sion pourra vraiment étre centrée sur les solutions réelles,
possibles, souhaitables, que vous pourriez vouloir apporter a
cette assurance.

J'espeére avoir répondu a votre double question.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L’entrée en matiere est décidée sans opposition

Bundesgesetz liber den Allgemeinen Teil des Sozial-
versicherungsrechtes

Loi fédérale sur la partie générale du droit des assuran-
ces sociales

Detailberatung ~ Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission: BB/
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Titre et préambule
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Die nationalratliche Kommission hat sich vor allem aufgrund
der (iberzeugenden Arbeit des Bundesamtes fir Justiz davon
Uberzeugen lassen, dass damit mehr Probleme geschaffen
als gelést werden. Wir haben deshalb auf einen solchen

Art. 1
Antrag der Kommission: BBI
Proposition de la commission: FF

Rechsteiner Paul (S, SG), Berichterstatter: Eine kurze Be-
merkung zu Artikel 1: Die Kommission hat einen Zweckartikel
formuliert fir die gleichzeitig bescheidene und ambitidse Ziel-
setzung dieses Gesetzes. Bescheiden deshalb, weil wir auf
jede materielle Gesetzgebung verzichten wollen. Ambitids
trotzdem, weil bereits die formelle Koordination, die formelle
Vereinheitlichung, mit vielen und komplexen Fragen verbun-
den ist.

Der Zweckartikel bringt zum Ausdruck, was das Gesetz will:
Koordination, Verfahrensbestimmungen und Begriffsbestim-
mungen sollen in diesem Gesetz geregelt werden. Aber es ist
keine materielle Vereinheitlichung der verschiedenen Sozial-
versicherungszweige vorgesehen, die sehr unterschiediich
sind, je nachdem, ob es sich um Volksversicherungen oder
um Arbeitnehmerversicherungen handelt, je nachdem, wie
sie ausgestaltet sind, ob als Minimalversicherungen oder als
ergénzende Versicherungen.

Diese materielle Koordination ist nicht Ziel dieses Gesetzes.

Suter Marc (R, BE), rapporteur: La LPGA doit étre une loi
conviviale et c’est pourquoi il faut que son article 1er décrive
quels sont le but et 'objet du texte. Il s'agit de la coordination
du droit fédéral des assurances sociales. L'objet de la loi ne
consiste donc pas en une unification exhaustive du droit ma-
tériel existant. C'est pourquoi I'article 1er stipule que la loi dé-
finit les principes, les notions et les institutions du droit des
assurances sociales, ce qui signifie par exemple que la no-
tion d'invalidité aura une définition unifiée dans toutes les
branches des assurances sociales.

La LPGA vise également a introduire une procédure uni-
forme, par exemple en fixant des délais semblables dans les
différentes branches.

Ensuite, 'article 1er dispose que les prestations des assuran-
ces sociale doivent étre harmonisée entre elles, ce qui ré-
pond a un désir exprimé depuis longtemps.

Finalement, l'article 1er régle enfin le droit de recours des as-
surances sociales envers des tiers. C'est un domaine diffi-
cile, juridiqguement tres complexe. Il s’agit de régles en ma-
tiere de recours qui fixent par exemple les conditions selon
lesquelles une assurance-accidents peut recourir contre une
assurance responsabilité civile,

Donc globalement, a l'article 1er, il s’agit bien de régler la
coordination des différents aspects fondamentaux des lois
spéciales des assurances sociales.

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Rechsteiner Paul (S, SG), Berichterstatter: Auch zu Artikel 2
nur eine kurze Bemerkung, es geht hier aber um einen fun-
damentalen Entscheid im Vergleich zum Vorgehen und zum
Vorschlag des Standerates. Der Standerat hatte ja mit sei-
nem Vorschlag dem ATSG, diesem Allgemeinen Teil des So-
zialversicherungsrechtes, einen spezifischen juristischen
Rang, gewissermassen einen «Ubergesetzes»-Rang, zuer-
kannt, indem der Aligemeine Teil den speziellen Sozialversi-
cherungsgesetzen vorgehen sollte. Diese Konzeption hat
eine Fulle, eine Unzahl, von rechtlichen Problemen aufge-
worfen. Eine neue Rechisnatur eines Gesetzes ware damit
kodifiziert worden, irgendwo zwischen Verfassung und Ge-
setz schwebend, also eine vollige Neuheit.

%

«Ubergesetzes»-Rang verzichtet und eine ganz einfache
Konzeption gewahlt: In den Einzelgesetzen selber wird be-
stimmt, wo und in welchem Umfange der ATSG Anwendung
finden soll. Sie haben eine zusammenfassende Umschrei-
bung des Anwendungsbereiches im erlauternden Bericht un-
serer Kommission auf Seite 20. Hier wird z. B. fir das BVG
geregelt, dass das ATSG, mit Ausnahme von ganz wenigen
Bestimmungen — beispielsweise Uber die Vorleistungspflicht,
bei der auch die berufliche Vorsorge einbezogen wird —,
grundsétzlich nicht anwendbar ist. Es erlaubt auch, umstrit-
tene Bereiche wie das Medizinalrecht, aber auch die kollekti-
ven Leistungen vom Anwendungsbereich des ATSG auszu-
klammem, wo diese Grundsatzbestimmungen nicht hinpas-
sen.

Suter Marc (R, BE), rapporteur: L'article 2 constitue une dis-
position essentielle de la loi. L'une des principales difficultés
de la partie générale du droit des assurances sociales réside
dans la nature de ses relations avec les lois particuliéres.
Les lois particuliéres peuvent-elles s’écarter de la partie gé-
nérale? La partie générale 'emporte-t-elle sur les lois particu-
lieres en cas de contradiction? En cas de silence de la loi par-
ticuliere, la partie générale s'applique-t-elle automatique-
ment? Ce sont des questions qui se posent lorsqu'il y a in-
teraction entre loi générale et lois spéciales.

L’article 2 répond clairement a ces questions. Les disposi-
tions de la LPGA ne sont applicables que si et dans la me-
sure ou les lois particulieres sur les assurances sociales le
prévoient. Ceci veut dire que les lois particulieres, comme par
exemple la loi fédérale sur I'assurance-invalidité, conservent
une position centrale comme par le passé. Dans les domai-
nes ol la LPGA doit maintenant s'appliquer, les lois particu-
lieres doivent expressément indiquer que les dispositions de
la LPGA sont applicables. Ces dispositions, et ¢a facilite I'ap-
plication des lois, se trouvent toujours au début des lois con-
cernées.

On propose donc une réglementation qui régit de maniére
claire et limpide la difficile interaction entre les lois particulie-
res et la partie générale du droit des assurances sociales.

Angenommen — Adopté

Art. 3
Antrag der Kommission: BBl

Antrag Guisan
Abs. 1
.... e@ine medizinische Untersuchung oder Behandlung erfor-

dert.
(Rest des Absatzes streichen)

Art. 3
Proposition de la commission: FF

Proposition Guisan

Al 1

.... qui exige un examen ou un traitement médical.
(Biffer le reste de I'alinéa)

Présidentin: Der Antrag Guisan ist zuriickgezogen.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 4-7
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Angenommen -~ Adopté
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Art. 8

Antrag der Kommission: BBI
Antrag Jutzet

Abs. 3

Suter Marc (R, BE), rapporteur: L'article 25 LPGA prévoit
une nouveauté. Il a d'ailleurs été adopté a I'unanimité par la
commission.

Des avances peuvent étre versées si le droit & des prestations

~Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 8
Proposition de la commission: FF

Proposition Jutzet
Al 3
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Jutzet Erwin (S, FR): Mein Antrag betrifft nur den deutschen
Text, er hat keine materielle Anderung zur Folge.

Der Teilsatz «wenn eine Unmdglichkeit vorliegt» ist meines
Erachtens eine derartige sprachliche Ungeheuerlichkeit,
dass man dazu nicht schweigen kann. Ich habe mich aber
davon (berzeugen lassen, dass die Redaktionskommission
und eventuell der St&nderat eine sprachliche Verbesserung
finden werden; ich ziehe deshalb meinen Antrag zurlck.

Rechsteiner Paul (S, SG), Berichterstatter: Ja gut, viel istda
nicht mehr zu sagen. Ich danke Herrn Jutzet flr den Rlickzug
seines Antrages. Zur sprachlichen Schénheit oder Unschén-
heit dieses Begriffes ist nur zu sagen, dass er der geltenden
Gesetzgebung entspricht. Er ist unschén, hat aber in diesem
Punkt materiell keine Probleme ergeben. Dies soll gegebe-
nenfalls redaktionell noch geprift werden. Inhaltlich, materiell
sind mit diesem Antrag keine Anderungen verbunden.
Zuhanden des Standerates noch eine zweite Bemerkung;
Herr Gross Jost hat dies in seinem Votum bereits gesagt: In
der neuen Bundesverfassung ist jetzt ein dreigliedriger Inva-
liditatsbegriff formuliert, ohne dass damit materielle Anderun-
gen angestrebt wurden. Auch da soll der Standerat dartUber
entscheiden, ob in bezug auf den Invaliditatsbegriff eine Kon-
gruenz zur Gesetzgebung hergestellt werden solil — dies aber
ebenfalls ohne eine materielle Anderung.

Angenommen geméass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 9-24
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Angenommen - Adopté

Art. 25
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Rechsteiner Paul (S, SG), Berichterstatter; Die Bestimmung
von Artikel 25 Absatz 4 verdient es ebenfalls, noch kurz kom-
mentiert zu werden, weil sie eine gesetzgeberische Innova-
tion mit sich bringt.

Neu wird der Anspruch auf Vorschussleistungen generali-
siert. Das ist eine positive Neuerung, die in der Kommission
einstimmig verabschiedet worden ist. Heute kennen wir Vor-
schiisse in der Sozialversicherung in der Praxis bei der Un-
fallversicherung. Bei der IV hingegen, wo sie praktisch noch
wichtiger wéren, sind sie nicht gebrauchlich. Neu wird gene-
rell die Mdglichkeit, Vorschusszahlungen auszurichten, ver-
ankert, allerdings, das muss auch wieder angefiigt werden, in
materiell engen Limiten: Vorschusszahlungen sollen nur dort
ausgerichtet werden, wo die Anspriiche grundsatzlich klar
sind und wo z. B. nur der Umfang des Rentenanspruches um-
stritten ist. Es kommt also nur ein Rentenvorschuss in Frage,
soweit der Rentenanspruch unbestritten ist, oder auch dort,
wo noch Berechnungen vorzunehmen sind, wo aber minde-
stens ein bestimmter Betrag bereits festgelegt werden kann.
Das spielt in der IV eine gewisse Rolle, damit Leute, die einen
unbestrittenen Anspruch auf eine Rente haben, wegen der
Verzdgerung der Auszahlung nicht an die Flirsorge verwie-
sen werden missen.
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&5t attesté et si'le vérsement des prestations est retarde.
Nous pensons ici au cas ol il est évident qu’'une rente, par
exemple de I'Al, devra étre versée, mais dont le versement
est retardé en raison du calcul du montant de la rente. Ces
cas surviennent fréquemment, notamment dans 'assurance-
invalidité, lorsqu'il y a lieu d’évaluer les extraits de compte in-
dividuels de l'assuré. Il est logique ici que les assurances
puissent procéder au versement d’avances pour éviter des
cas de rigueur. Si les prestations n'étaient versées qu'aprés
des mois d’attente, voire des années, elles n'atteindraient
plus leur but qui est de compenser une perte de revenu.
Cette disposition est en fin de compte également dans l'inté-
rét des assurances, car le paiement retardé des prestations
peut entrainer 'obligation — c’est aussi un point nouveau — de
verser des intéréts moratoires. En pratique, de telles avances
sont déja versées actuellement, de sorte que cette nou-
veauté est loin de constituer une inconnue. Par conséquent,
notamment dans l'application pratique, c’est vraiment une
nouveauté valable.

Angenommen ~ Adopté

Art. 26
Antrag der Kommission: BBl

Antrag Guisan

Abs. 1

.... fur welche er zu sorgen hat, oder fiir die Bezahlung der
Sachleistungen fir sich selbst oder diejenigen Personen, fir
die er zu sorgen hat ....

Art. 26
Proposition de la commission: FF

Proposition Guisan

Al 1

.... 80N entretien et celui des personnes dont il a la charge ou
pour le paiement de ses prestations en nature ou des leurs

Prasidentin: Der Antrag Guisan ist zurickgezogen.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 27
Antrag der Kommission: BB!

Antrag Jutzet

Abs. 1

Hat der Versicherte den Versicherungsfall vorsétzlich oder
bei vorsatzlicher Auslibung eines Verbrechens herbeigefihrt
oder verschlimmert, kénnen ....

Antrag Guisan

Abs. 3

.... Eingliederungsmassnahmen, die ein erhebliches Risiko
fir Leben und Gesundheit darstellen, sind nicht zumutbar.

Art. 27
Proposition de la commission: FF

Proposition Jutzet

Al 1

Si 'assuré a intentionnellement ou en commettant intention-
nellement un crime, provoqué ou aggravé le risque ....

Proposition Guisan

Al 3

.... qui présentent un risque significatif pour la vie ou pour la
santé ne peuvent étre exigés.
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Jutzet Erwin (S, FR): Es geht darum, das Wort «Vergehen»
zu streichen: Kirzungen und Verweigerungen von Leistun-
gen sollen nur bei Vorsatz oder Verbrechen vorgenommen
werden kdnnen, nicht aber bei Vergehen. Im Klartext: Es

zungsmoglichkeiten flr Strassenverkehrsvergehen wegfal-
len wiirden, angefangen beim Fahren in angetrunkenem Zu-
stand bis zu weiteren Vergehen in diesem Bereich. Das ist
eine fundamentale Anderung, die aus politischen Grinden

geht vor allem um die Verkehrsdelikte, Geschwindigkeits-
{iberschreitungen, um fehlendes Helmtragen, aber auch um
Alkohol am Steuer.

Ich will diese Delikte Uberhaupt nicht verniedlichen, sie ha-
ben schlimme Folgen fir die Opfer, aber auch fur die Tater,
Fir den Tater haben sie dreifache Konsequenzen: zunéchst
strafrechtliche Folgen — Gefangnis, Busse —, dann verwal-
tungsrechtliche Folgen — Permis-Entzug; das ist flr viele die
schlimmere Strafe als die eigentliche strafrechtliche Konse-
quenz ~ und oftmals auch zivilrechtliche Folgen in Form von
Ruckgriffen der Versicherung. Es kann vorkommen, dass je-
mand jahrelang Lohnpfandungen hat, um solche Forderun-
gen der Versicherung zurlickzubezahlen. In diesen Fallen
sind die Folgen fir den Tater und seine Familie sehr schwer-
wiegend.

Der Tater kann aber auch persénlich schwere Folgen zu er-
leiden haben. Wegen des Unfalls hat er vielleicht eine kérper-
liche Behinderung, die ihn lebenslanglich arbeitsunfahig
macht ~ und da will man thm nochmals lebenslanglich geben!
Nochmals lebenslangliche Kirzungen. Ich weiss: Das Ge-
setz sieht auch voriibergehende Klrzungen vor, aber oftmals
gibt es eben doch lebenslangliche. Das geht meines Erach-
tens zu weit. Ich war elf Jahre lang Préasident der IV-Kommis-
sion in Freiburg; ich habe viele solche Klrzungen verflgt,
verflgen missen — mit den tragischen Konsequenzen, dass
eben die IV-Renten geklrzt wurden. Die IV-Renten und
Suva-Renten zusammengezahlt reichen nicht zum Leben,
und wenn man sie noch kiirzt, dann wird einfach das Sozial-
amt zum Zuge kommen. Daran &ndert nichts, dass die Zu-
satzleistungen flr Frauen und Kinder gemass Artikel 27 Ab-
satz 2 nicht geklrzt werden; das Haupteinkommen fehlt ein-
fach.

Ich nehme ein Beispiel: Jemand hat eine IV-Rente von 1500
Franken, vielleicht noch eine Suva-Rente von 2000 Franken;
3500 Franken insgesamt. Bei einer Karzung um 20 Prozent
ergibt das 2800 Franken, als einziges Einkommen; bei 50
Prozent 1750 Franken. Das reicht nicht fir eine Einzelper-
son, geschweige denn fiir eine Familie! Wie gesagt, die Kon-
sequenz ist, dass diese Person und ihre Familie Erganzungs-
leistungs-, allenfalls Sozialhilfebezliger werden. So oder so:
es gibt eine Umlagerung von der Versicherung zum Steuer-
zahler.

Wenn Sie meinen Antrag unterstiitzen, was ich hoffe, dann
missen anschliessend verschiedene andere Bestimmungen
geandert werden, namentlich Absatz 2, aber auch einzelne
andere Gesetzestexte. ;

Ich bitte Sie, die menschlichen Uberlegungen vor die formal-
juristischen zu stellen und meinen Antrag zu unterstitzen.

Rechsteiner Paul (S, SG), Berichterstatter: Obwohl! Herr Jut-
zet seine Begriindung vorgebracht hat und einiges fir seinen
Antrag sprechen kénnte, muss ich lhnen mit Nachdruck emp-
fehlen, diesen abzulehnen. Wenn dieser Antrag angenom-
men wirde, wiirde das fein austarierte Kompromissmodell,
das die Kommission am Schluss zur einstimmigen Annahme
des ATSG bewegen konnte, aus dem Lot geraten.

Die Bestimmung von Artikel 27 — das muss man feststellen —
ist ohnehin ausflhrlich diskutiert worden. Sie war Gegen-
stand von langen Diskussionen im Zuge der gerade realisier-
ten parlamentarischen Initiative Suter, dann aber auch im
Zuge der Revision des IVG. Mit der Fassung der Kommission
zu Artikel 27 haben wir gegeniiber der friheren bzw. der bis-
herigen Praxis Fortschritte erzielt — und zwar zugunsten der
Versicherten —, die nicht gering gewichtet werden durfen. Sie
sind breit getragen und konnten entsprechend verabschiedet
werden. Wir haben zudem in einem kleinen Nebenpunkt eine
materielle Anderung zugunsten der Angehdrigen vorgenom-
men, die ebenfalls mitgetragen worden ist.

Was wiirde der Antrag Jutzet konkret bedeuten? Er wirde
bedeuten, dass die Kirzungsmoglichkeiten fiir Vergehen ab-
geschafft wirden. In der Praxis hiesse das, dass die Kir-
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bisher nie realisiert werden konnte. Wir mlssen bei diesem
Aligemeinen Teil des Sozialversicherungsrechtes den
Grundsatz einhalten, keine materiellen Anderungen vorzu-
nehmen. Herr Guisan hat auch auf seine Antrage verzichtet,
die materielle Anderungen mit sich gebracht hatten.

In diesem Sinne muss ich Sie bitten, auch hier bei diesem
Grundsatzentscheid zu bleiben und der Kommission zuzu-
stimmen.

Suter Marc (R, BE), rapporteur: En voulant biffer le terme
«délit», M. Jutzet touche a un domaine trés délicat. Sa pro-
position irait trés loin, je dois méme dire trop loin, et elle doit
étre rejetée. Je reléve les points suivants pour expliquer ce
rejet.

Le Parlement a déja décidé, en différentes occasions, si et a
quelles conditions des réductions de prestations des assu-
rances sociales devaient intervenir. |l suffit ici de mentionner
Fadoption de linitiative parlementaire Suter concernant la ré-
duction des prestations en cas de négligence grave dans les
accidents non professionnels (94.427). lci, il faut tenir bon,
dans ce sens que nous n'aimerions pas «enrichir» cette loi et
la mettre en péril en modifiant sensiblement des principes qui
ont déja été adoptés par le Parlement. Ce qu'on a décidé ici,
c’était de seulement reprendre des décisions déja adoptées
par les deux Conseils.

Donc, en principe, les réductions ne sont désormais possi-
bles que si 'assuré a agi intentionnellement. Afin de ne pas
devoir modifier le droit existant de 'assurance-accidents, il a
fallu prévoir une dérogation explicite a la LPGA dans la loi sur
Passurance-accidents pour les accidents non professionnels.
On sera ainsi assuré que l'article 27 LPGA n’apporte aucun
changement tout en étant en accord avec les récentes déci-
sions prises ici.

Du point de vue matériel, 'aimerais aussi le soulever, il n'y a
de changements dans lassurance-accidents que sur un
point secondaire. D’aprés le droit existant de 'assurance-ac-
cidents, il y a réduction des prestations aux proches lorsqu’ils
ont contribué par leur négligence grave au déces de l'assuré.
Le droit actuel prévoit donc une réduction pour les proches
en cas de négligence grave. Comme, en principe, aucune ré-
duction pour négligence grave n’est désormais possible pour
Fassuré lui-méme, il est justifié de renoncer également a
toute réduction lorsque la négligence grave est le fait de pro-
ches.

Du point de vue matériel, la modification proposée n'aura
donc guére de conséquences. La CNA ne procéde a des ré-
ductions de ce genre que dans environ deux cas par an.
Ceci dit, nous voulons maintenir le droit actuel et ne pas in-
troduire de nouveaux débouchés. La proposition Jutzet chan-
gerait quand méme fondamentalement tout ce systéme de
réductions et de restitutions.

C’est pour cela que la commission vous demande de rejeter
cette proposition et de maintenir le terme «délit»; de prévoir,
donc, non seulement une réduction dans les cas de crime,
mais aussi dans les cas de délit, si les autres conditions pré-
vues par la loi sont remplies.

Dreifuss Ruth, présidente de la Confédération: Je me rallie
a la position exprimée par les rapporteurs de la commission
pour vous suggérer de rejeter la proposition Jutzet. J'aime-
rais d’abord rappeler que le but est de ne pas apporter, ou
alors de fagcon fondée, de modifications matérielles. La, ily a
une grande modification matérielle que vous proposez, Mon-
sieur Jutzet, et je ne crois pas qu'elle puisse faire I'objet,
comme ¢a, d'une décision de la Chambre. Il faudrait calculer
vraiment les conséquences de votre proposition et voir ce
gu'elle implique réellement.

Sur le fond, je crois que votre proposition, pour généreuse
qu'elle soit pour I'assuré, va trop loin. Nous avons été
jusgu’au point ou il fallait de toute facon aller, parce que la
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Suisse avait un retard dramatique tout au long des demiéres
années, M. Suter I'a rappelé, jusqu’au moment ou le Parle-
ment a décidé de modifier la pratique en limitant les possibi-
lités de réduire les prestations dans les cas ol il y avait tout

Art. 32
Antrag der Kommission: BB/

Antrag des Bundesrates

simptement négligence Cela a été trés impornant.

Toute la discussion qui a été menée ici sur la faute, et la faute
grave, comme motif pour des réductions de prestations vous
a permis de mettre a jour les textes légaux, de respecter les
conventions internationales, en particulier la Convention
No 128 de I'Organisation internationale du travail ou le Code
de la sécurité sociale révisé du Conseil de 'Europe. Ce tra-
vail a été fait, il est important. Dans la partie générale des
assurances sociales, on devrait s’en tenir la.

Nous avons bien s{ir des cas qui peuvent se poser, mais il
faut garder la possibilité d'apprécier les cas réellement,
lorsqu'il y a un acte criminel ou délictueux qui a conduit &
ouvrir le droit & une prestation; et nous savons comment réa-
gir de fagon humaine et justifiée. Je vous rappelle ce qui s’est
passé, si je ne me trompe pas, devant les tribunaux et qui est
arrivé a la trés bonne conclusion que la réduction d’'une pres-
tation de rente, par exemple, ne devrait pas étre plus longue
que la peine qu'aurait encourue la personne par rapport au
crime qu'elle a commis. Je ne vous donne cela qgue comme
un exemple, pour montrer qu'en ayant non pas une interdic-
tion illimitée de réduire une prestation dans ce cas, mais le
principe d'une réduction, nous arriverons certainement a
trouver des solutions humaines. En d’autres termes, nous
n’aimerions pas qu’un peu a la l1égére peut-étre, votre Conseil
s'engage aujourd’hui dans une voie qui consisterait a empé-
cher toute réduction des prestations au cas ol un crime a ag-
gravé le risque.

Prédsidentin: Der Antrag Guisan ist zurickgezogen.
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Jutzet

58 Stimmen
46 Stimmen

Art. 28, 29
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Angenommen ~ Adopté

Art. 30
Antrag der Kommission: BBI

Antrag Guisan

Abs. 1

.... sind schriftlich zu erklaren. FUr Sachleistungen kann der
Verzicht formlos erfolgen.

Art. 30
Proposition de la commission: FF

Proposition Guisan

Al 1

.... font 'objet d’'une déclaration écrite. Dans le cas de pres-
tations en nature, la renonciation peut se faire de fagon infor-
melle.

Présidentin: Der Antrag Guisan ist zurlickgezogen.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 31
Antrag der Kommission: BBI
Proposition de la commission: FF

Angenommen -~ Adopté
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Abs1

Unrechtmassig bezogene Leistungen sind zurlickzuerstat-
ten. Bei gutem Glauben entfallt die Pflicht zur Rickerstat-
tung, wenn eine grosse Harte vorliegt.

Schriftliche Begrindung

Der Standerat hat in bezug auf die Rlckerstattungsregelung
im Jahre 1991 beschlossen, dass unrechtméssig bezogene
Leistungen grundséatzlich zurlickzuerstatten sind. Gleichzei-
tig hat er aber eine Mdglichkeit eingeraumt, diesen Grund-
satz zu durchbrechen fir den Fall, dass der Leistungsbezug
gutglaubig erfolgt ist. Wie dem Bericht der standerétlichen
Kommission zu entnehmen ist, war man der Meinung, dass
generell beim irrtimlichen, aber gutglaubigen Bezug von Lei-
stungen auf eine Rlckforderung hatte verzichtet werden sol-
len.

Zur Umsetzung der ldee des Standerates wolite es der Bun-
desrat in seiner Stellungnahme aus dem Jahre 1994 nicht bei
einer «Kann-Formulierung» belassen, sondern den Gutglau-
bensschutz sicherstellen. Der Bundesrat hat damals vorge-
schlagen, dass immer dann, wenn die Versicherten beim Be-
zug von zu Unrecht ausgerichteten Leistungen im guten
Glauben sind, die Rickerstattungspflicht entfallen soll. Die
SGK-NR befiirwortet grundsatzlich den Vorschlag des Bun-
desrates, weist jedoch in ihrem Bericht zu Recht auf ein
neues Sonderproblem in der AHV hin, das sich seit der In-
kraftsetzung der 10. AHV-Revision zeigt.

Der Bundesrat hat das Problem — nicht nur fir die AHV, son-
dern generell — nochmals gepriift. Er stellt fest, dass die nun
zur Diskussion stehende Neuregelung eine materielle Ande-
rung zum heutigen Recht darstellt und sehr grosse Auswir-
kungen haben kann.

Gemass heutigem Rechtszustand werden in der AHV zu Un-
recht bezogene Leistungen zurlickgefordert (Art. 47 AHVG).
Verzichtet auf die Rickforderung wird nur dann, wenn neben
dem guten Glauben eine «grosse Harte» vorliegt. Als Mass-
stab fir die «grosse Harte» gilt das ELG: Sie liegt dann vor,
wenn die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnah-
men Ubersteigen (Art. 79 Abs. 1bis AHVV) — mithin ein An-
spruch auf Erganzungsleistungen besteht oder bestehen
wiirde. Abgesehen von der Krankenversicherung kennen die
Ubrigen Sozialversicherungsbereiche &hnliche Regelungen.
Nicht bei allen Versicherungen liegen verlassliche Zahlen zu
den Ruckerstattungen vor. Bei der Suva, welche etwa die
Halfte der Unfallversicherten abdeckt, macht die Rickerstat-
tung fur das Jahr 1998 etwa 12,8 Millionen Franken aus. Bei
der Militarversicherung betrug die Rickerstattung im Jahre
1998 insgesamt 1 927 700 Franken.

Ein Blick auf die Entwicklung bei denjenigen Versicherungen,
die das Kriterium der «Harte» kennen, und bei denen Uber
langere Zeit verléassliche Angaben vorliegen, stellt sich die Si-
tuation wie folgt dar:

- Arbeitslosenversicherung: 1990: keine Angabe; 1992:
16700 000; 1994: 69500000; 1996: 67 600000; 1998:
82 900 000.

- AHV-Geldleistungen: 1990: 71 898 289; 1992: 62012527
1994: 83 901 095; 1996: 92 160 072; 1998: 227215 003.

- V-Geldleistungen: 1990: 26156 123; 1992: 36 069 945;
1994: 58 033 544; 1996: 55 923 274; 1998: 104 322 209.

-~ EO: 1990: 1828237, 1992: 2118806; 1994: 2870 124;
1996: 2 062 138; 1998: 2080 398.

Auffallig sind die erheblichen Steigerungen bei der AHV und
IV. Sie gehen zu einem grossen Teil auf die 10. AHV-Revi-
sion zurlick:

- Generelle Umsetzungsschwierigkeiten haben zu Verzdge-
rungen der Rentenfestsetzung gefihrt. Um die Betroffenen
nicht in Schwierigkeiten zu bringen, wurden provisorische
Zahlungen — mit allenfalls spater nétigen Rickforderungen —
geleistet.

— Besondere Schwierigkeiten hat das Splitting bei Scheidung
mit sich gebracht. Auch hier erfolgten Rentenfestsetzungen
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mit Verzdgerungen, provisorischen Zahlungen und nétigen-
falls mit Rlckforderungen.

— Schliesslich waren Transferschwierigkeiten bei den aus-
serordentlichen Renten mit Einkommensgrenze in die Ergén-

D’aprés le droit actuel, les prestations indiment pergcues de
FAVS sont réclamées en restitution (art. 47 LAVS). lin'est re-
nonceé a la restitution qu’en présence, en plus de la bonne foi,
d'une «situation difficile». La mesure de la «situation difficile»

zungsleistungen zu verzeichnen. Die Verrechnung mit den
Erganzungsleistungen hat in vielen Fallen nicht zur Tilgung
der gesamten Rickerstattungsforderung gefihrt.

Die zur Diskussion stehende Regelung beschlagt akiueller-
weise einen Betrag von weit Uber 420 Millionen Franken in
der gesamten Sozialversicherung. Wie hoch der Anteil der
Rckforderungen ist, die auf — nachweisbar — bésglaubige
Leistungsbezige zurickzufihren sind, kann nicht gesagt
werden; auch gibt es vermutlich grosse Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Versicherungen. Zumindest in der AHV
ist davon auszugehen, dass ein Grossteil der Leistungen, die
heute zurlickerstattet werden, gutglaubig bezogen wurden.
Auch wenn davon auszugehen ist, dass der enorme Anstieg
der Rickerstattungen in der AHV wesentlich auf Vollzugspro-
bleme in der Einfiihrungsphase der 10. AHV-Revision zu-
rickzufihren ist, die sich in den kommenden Jahren nicht
mehr derart gravierend in der Rechnung niederschlagen wer-
den, ist doch mit einer Stabilisierung auf einem hoheren Ni-
veau als 1996 zu rechnen.

Denn das Splitting bei Scheidung flhrt bei Personen, die sich
wieder verheiraten (aber im Scheidungszeitpunkt auf das
Splitting verzichtet haben), zu Verzégerungen bei der Ren-
tenberechnung. Bis diese Berechnungen erfolgt und die Ren-
tenverflgungen in Rechtskraft erwachsen sind, vergeht je-
weils eine gewisse Zeitdauer, in welcher Ruckforderungen
auflaufen.

Die finanziellen Folgen, die sich nun abzeichnen, sprechen
eher dafiir, am heutigen Rechiszustand festzuhalten. Der
Bundesrat stellt daher neu den Antrag, eine Regelung zu tref-
fen, die dem heutigen Rechtszustand entspricht. Trotz dem
neuen Antrag zu Artikel 32 Absatz 1 ATSG kdnnen die in den
Einzelgesetzen vorgesehenen Anderungen, in denen es re-
gelmassig um Aufhebungen gleicher oder ahnlich lautender
Bestimmungen geht, so beibehalten werden, wie sie von der
SGK-NR beantragt werden.

Art. 32
Proposition de la commission: FF

Proposition du Conseil fédéral

Al 1

Les prestations indiment touchées doivent étre restituées.
La restitution ne doit pas étre demandée lorsque l'intéressé
était de bonne foi et serait mis dans une situation difficile.

Développement par écrit

En matiére de réglementation de la restitution, le Conseil des
Etats a décidé en 1991 que les prestations indiment tou-
chées doivent étre restituées, en principe. Il a toutefois simul-
tanement ouvert la possibilité de transgresser ce principe
dans le cas ol la perception des prestations serait intervenue
de bonne foi. Comme l'indique le rapport de la commission
du Conseil des Etats, 'opinion prévalait gu’en général il fau-
drait renoncer a la restitution lorsque la perception de presta-
tions indues était intervenue de bonne foi.

Toutefois, dans son avis de 1994 et dans I'intention de mettre
en oeuvre l'idée du Conseil des Etats, le Conseil fédéral ne
voulait pas d’'une formulation n'ouvrant qu'une possibilité
(formule potestative). Il préférait assurer formellement la pro-
tection du bénéficiaire de bonne foi. Il a donc alors proposé
'obligation de renoncer a la restitution chaque fois que des
prestations indues auraient été pergues de bonne foi. La
CSSS-CN a accepté sur le fond la proposition du Conseil fé-
déral, tout en faisant pertinemment ressortir dans son rapport
un probléme particulier de 'AVS qui se pose depuis I'entrée
en vigueur de sa 10e révision.

Le Conseil fédéral a examiné ce probleme encore une fois,
non seulement pour 'AVS, mais en général. Il constate que
la nouvelle réglementation actuellement en cours de délibé-
ration constitue une modification matérielle du droit en vi-
gueur et pourrait avoir des effets considérables.

f

est donnée par la loi fédérale sur les prestations complémen-
taires & 'assurance-vieillesse, survivants st invalidité: il y a si-
tuation difficile lorsque les dépenses retenues sont supérieu-
res aux revenus déterminants (art. 79 al. 1bis RAVS) donnant
droit ou pouvant donner droit aux prestations complémentai-
res. A part 'assurance-maladie, les autres branches des as-
surances sociales connaissent des réglementations similai-
res.

Toutes les assurances sociales ne fournissent pas de chif-
fres fiables en matiere de restitution. Dans le cas de la Caisse
nationale suisse d’assurance en cas d'accidents qui couvre
prés de la moitié des assurés contre les accidents, la restitu-
tion a représenté prés de 12,8 millions de francs en 1998.
Pour I'assurance militaire, la restitution a porté sur 1927700
francs au total en 1998.

Un coup d'oeil sur I'évolution des assurances qui connais-
sent le critere de la «situation difficile» et pour lesquelles on
dispose de chiffres fiables sur une longue période donne le
panorama suivant:

— Assurance-chdmage: 1990: pas dindications; 1992:
16700000; 1994: 69500000; 1996: 67600000; 1998:
82 900 000.

-~ AVS - prestations en espéces: 1990: 71898289; 1992:
62012527, 1994: 83901095; 1996: 92160072; 1998:
227 2150083.

— Al - prestations en espéces: 1990: 26 156 123; 1992:
36 0689945; 1994: 58033544; 1996: 55923274, 1998:
104 322 209.

— APG: 1990: 1828237; 1992: 2118806; 1994: 2870 124;
1996: 2062 138; 1998: 2080398.

Il faut observer les augmentations considérables dans les
cas de 'AVS et de I'Al ; elles résultent pour P'essentiel de la
10e révision de 'AVS:

— En général, des difficultés d’application ont entrainé des re-
tards dans la fixation des rentes. Il a donc été procédé au
paiement d'avances provisoires afin de ne pas mettre les bé-
néficiaires en situation difficile, avec la nécessité de deman-
der ensuite leur restitution lorsque cela était nécessaire.

— Dans les cas de personnes divorcées, le splitting a entrainé
des difficultés particuliéres. La aussi, la fixation des rentes a
connu des retards, des avances ont été payées et des resti-
tutions ont dd éventuellement étre réclamées.

- Enfin, il y a eu des difficultés de transfert des rentes extra-
ordinaires avec limites de revenu aux prestations complé-
mentaires. Le calcul avec prestations complémentaires a
conduit dans de nombreux cas a la non-compensation de la
totalité de la restitution demandee.

La réglementation actuellement en discussion porte sur un
montant largement supérieur a 420 millions de francs pour
Fensemble des assurances sociales. La part des restitutions
due a la perception de mauvaise foi de prestations ne peut
pas étre déterminée. Il y a sans doute d’importantes différen-
ces entre les différentes assurances sociales. Pour I'AVS tout
au moins, il faut partir de I'idée qu’un grande partie des pres-
tations dont la restitution est demandée ont été percues de
bonne foi. De méme, si 'on admet que la considérable aug-
mentation des restitutions dans '’AVS est due pour I'essentiel
aux problemes d'application rencontrés pendant la phase
d’introduction de la 10e révision de I'AVS et qu’elles joueront
un rble moins important au cours de ces prochaines années,
alors il faut compter sur une stabilisation a un niveau plus
élevé que celui de 1996. En effet, le splitting en cas de divorce
entraine des retards dans le calcul des rentes pour les per-
sonnes qui se remarient (mais qui ont renonceé au splitting au
moment du divorce). Il s'écoule toujours un certain temps
pendant lequel des restitutions sont en suspens, jusqu'a ce
que ces calculs soient terminés et que la décision en matiére
de rente soit entrée en vigueur. Les conséquences financie-
res qui s'esquissent maintenant militent plutét en faveur du
maintien du droit actuel. Le Conseil fédéral formule donc a
nouveau la proposition d’adopter une réglementation qui cor-
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responde au droit actuel. Malgré la nouvelle proposition d’ar-
ticle 32 alinéa 1er LPGA, les madifications prévues dans les
lois particuliéres et portant réguliérement sur la suppression
de dispositions identiques ou semblables peuvent étre con-

Ceci dit, cette disposition entraine une réduction dans le ca-
dre de 'assurance militaire, ou le seul critére de la bonne foi
suffit. Le Conseil des Etats devra revoir la question afin de
trouver une solution qui, en comparaison avec le droit actuel,

servées telles qu’elles sont proposées par la CSSS-CN.

Rechsteiner Paul (S, SG), Berichterstatter: Wir missen die
Ausgangslage noch kurz erlautern, und zwar deshalb, weil
der Bundesrat hier einen neuen Antrag gestellt hat. Die Kom-
mission hat sich in der Zwischenzeit dem neuen Antrag des
Bundesrates angeschlossen. Es ist aber anzufligen, dass die
Kommission ihre Beschlisse vorher, im Anschluss an die Be-
schlisse des Standerates und an die alten Antrage des Bun-
desrates, gefasst hatte. Das, was wir vorher beschlossen
hatten, war nur das, was mit dem alten Antrag des Bundes-
rates in Ubereinstimmung war. Materiell gesehen hétte die-
ser Beschluss eine Anderung bedeutet, der wir uns ange-
schlossen hatten; es ware auf das Kriterium der «grossen
Harte» in Rickerstattungsfallen verzichtet worden, und man
hatte sich ausschliesslich auf das Kriterium des «guten Glau-
bens» beschrankt.

Der Bundesrat hat in der Zwischenzeit gesehen, dass na-
mentlich in bezug auf die AHV ein Problem besteht; wir ha-
ben uns davon auch (berzeugen lassen. Durch die Einfih-
rung des Splittings bei der 10. AHV-Revision haben Rucker-
stattungsfalle, bei denen die Leistungsausrichtung gutglau-
big erfolgt ist, eine Dimension angenommen, die nicht mehr
vernachlassigt werden kann. Damit hatte mindestens das Ri-
siko bestanden, dass erhebliche Mehrausgaben entstanden
waren, namentlich flr die AHV.

Worauf wir zuhanden des Zweitrates allerdings explizit noch
hinweisen milssen: Mit dem neuen Antrag des Bundesrates
und dem, was die Kommission entschieden hat, tritt bei der
Militarversicherung wiederum eine kleine Verschlechterung
ein. Bei der Militarversicherung, die ja in unserem System im-
mer ein bisschen besser ist als die Ubrigen Sozialversiche-
rungen — sie ist gewissermassen der Leuchtturm der Sozial-
versicherungen —, haben wir nur das Kriterium des «guten
Glaubens», aber nicht jenes der «grossen Harte». Wir Uber-
lassen es dem Standerat, ob er mit einer entsprechenden Be-
stimmung dann im Anhang zum Aligemeinen Teil den heuti-
gen Rechtszustand bei der Militarversicherung bewahren
will. Grundsatzlich besteht hier aber keine Differenz mehr.
Die Kommission beantragt Ihnen, gemass dem neuen Antrag
des Bundesrates zu entscheiden.

Suter Marc (R, BE), rapporteur: Votre commission a toujours
suivi le Conseil fédéral dans cette question de restitution des
prestations indiment pergues. Nous I'avons également suivi
dans son dernier virage, si 'on peut dire, qui revient au droit
actuel tel qu'il est formulé dans la LAVS.

D’aprés cette loi, les prestations indiment pergues sont ré-
clamées en restitution. Il n'est renoncé a cette restitution
qu’en présence de deux éléments: en plus de la bonne foi de
la part de 'assuré, le critére d’une situation difficile est pris en
compte. La mesure de cette «situation difficile» est donnée
par la loi fédérale sur les prestations complémentaires & I'as-
surance-vieillesse, survivants et invalidité. Il y a situation dif-
ficile lorsque les dépenses retenues sont supérieures au re-
venu déterminant donnant ou pouvant donner droit aux pres-
tations complémentaires.

En adoptant ce critére financier, on a évité de creuser un trou
assez important dans la caisse fédérale ou dans les assuran-
ces sociales, notamment dans I'AVS. Nous ne voulons pas
changer le principe selon lequel la LPGA doit étre financiére-
ment parlant une loi neutre. Les projections faites nous ont in-
formés d'une perte du coté des caisses d’assurances socia-
les, allant de 200 a 300 millions de francs par année. Ce n'est
donc pas un point négligeable.

Le Conseil fédéral a soulevé cette question et votre commis-
sion a eu la possibilité de se rallier a son avis, qui maintient
donc le droit actuel, notamment dans le cadre ol ceci est im-
portant, c’est-a-dire celui de 'AVS, la ou des cas complexes
de splitting génerent des paiements indus qui doivent étre
corrigés par la suite.
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n’entraine pas une dégradation a charge de l'assuré. Nous
pensons qu'il est tout a fait possible de trouver une régle-
mentation exceptionnelle dans le cadre de I'assurance mili-
taire.

Je vous invite donc & soutenir la proposition de votre commis-
sion. Hi n'y a plus de divergence dans le domaine de la resti-
tution des prestations indiment pergues.

Angenommen gemdss Antrag des Bundesrates
Adopté selon la proposition du Conseil fédéral

Art. 33
Antrag der Kommission: BBI
Proposition de la commission: FF

Rechsteiner Paul (S, SG), Berichterstatter: Ich dussere mich
auch ganz kurz zu dieser Bestimmung, weise Sie aber im-
merhin darauf hin, dass wir hier eine Anderung, d. h. eine
Verbesserung gegenilber dem heutigen Rechiszustand, vor-
nehmen. Diese ist in der Kommission und namentlich in der
Subkommission sehr ausfuhrlich diskutiert worden.

Wir haben einen allgemeinen Grundsatz im Verwaltungs-
recht, der besagt, dass bei lange ausstehenden riickstandi-
gen Zahlungen Verzugs- und Vergitungszinsen zu entrich-
ten sind. Dies wird als allgemeines Prinzip des Verwaltungs-
rechts bezeichnet, das in neueren Arbeiten teilweise sogar
aus dem Verfassungsrecht abgeleitet wird. In der beruflichen
Vorsorge beispielsweise werden heute bereits Zinsen be-
zahlt. Die Lehre postuliert — soweit sie sich dazu aussert —
einhellig, dass Verzugs- und Verglitungszinsen auch im Be-
reich der Sozialversicherungen generell zu leisten sind.

Die Kommission hat sich nach eingehender Uberprifung der
konkreten Auswirkungen entschieden, eine sehr vorsichtige
Regelung einzufihren. Die Verzugs- und Verglitungszinsen
werden erst nach Ablauf von 24 Monaten seit Entstehung
des Leistungsanspruches und frithestens 12 Monate nach
Geltendmachung geschuldet. Das wird namentlich bei der IV
Auswirkungen haben, wo die Ruckstande derart gross sind,
dass die Leistungen teilweise erst Jahre nach der Entste-
hung des Leistungsanspruches ausgerichtet werden. Es ent-
spricht aber einem Prinzip der Gerechtigkeit, einem moder-
nen Verwaltungsverfahren und einem modernen Sozialversi-
cherungssystem, dieses Prinzip auch hier zu verankern, aber
eben in dieser sehr zurlickhaltenden Art und Weise, die es
auch bei der IV moglich machen sollte, in dieser Zeit zu Ent-
scheiden zu gelangen. Dann wiirde das ohne grdssere Ko-
stenfoige bleiben.

Angenommen — Adopté

Art. 34
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Art. 35
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Rechsteiner Paul (S, SG), Berichterstatter: Auch hier eine
kurze Bemerkung in bezug auf die Beratungspflicht der So-
zialversicherungstrager, der Durchfihrungsorgane. Die Re-
gelung bedeutet an sich im wesentlichen eine Kodifizierung
der heutigen Praxis. Umgekehrt heisst dies aber auch, dass
hier keine materiellen Anderungen in bezug auf die komple-
mentare Beratungspflicht derjenigen Stellen vorgenommen
werden sollen, die flr ihre Beratungstatigkeit subventioniert
werden. Die Subventionierung der Beratung der Betroffenen
wird (ber die heutige Verordnung Gber die invalidenversiche-
rung geregelt. Es soll an diesem Rechtszustand Uberhaupt
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nichts geéndert werden, wenn die Beratungspflicht der Versi-
cherungstrager, der Durchfiihrungsorgane, kodifiziert wird.

Angenommen — Adopté

Abs. 1
Streitigkeiten (ber sozialversicherungsrechtliche Leistungen
kénnen durch Vergleich erledigt werden.

Art. 36-44
Antrag der Kommission: BBI
Proposition de la commission: FF

Angenommen - Adopté

Art. 45
Antrag der Kommission: BBl
Proposition de la commission: FF

Rechsteiner Paul (S, SG), Berichterstatter. Eine kurze
Bemerkung in bezug auf die Vertretung und Verbeistan-
dung, namentlich im neuen Absatz 4 von Artikel 45, wo die
Anspriche auf eine unentgeltliche Rechisverbeistandung
umschrieben werden. Absatz 4 kodifiziert ebenfalls den heu-
tigen Rechtszustand, aber so, wie er heute in der Rechtspre-
chung — nicht im Gesetz — umschrieben ist.

Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat gerade im
neuesten Urteil vom 5. Januar 1999 die Praxis, die aufgrund
von Artikel 4 der Bundesverfassung entwickelt worden ist,
noch einmal neu umschrieben. Im Prinzip herrscht im Ver-
waltungsverfahren die Offizialmaxime; es gibt da keine Még-
lichkeiten fir eine unentgeltliche Rechisverbeistandung, aber
es sind Ausnahmen mdglich. Sie machen einen Rechtsbei-
stand dann erforderlich, wenn die Verhaltnisse komplex,
wenn die Tragweite und die Bedeutung der Angelegenheit
sehr gross sind und wenn die betroffene Partei hilflos ist; das
sind kumulative Voraussetzungen, die der heutigen Praxis
entsprechen. Was in Absatz 4 beantragt wird, entspricht die-
ser Praxis.

Angenommen - Adopté

Art. 46-51
Antrag der Kommission: BBl
Proposition de la commission: FF

Angenommen -~ Adopté

Art. 52
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Rechsteiner Paul (S, SG), Berichterstatter: Zu Artikel 52 nur
eine kurze Bemerkung: Wir haben hier eine gewisse Ande-
rung gegentiber der Regelung in bestimmten Sozialversiche-
rungszweigen. Sie nimmt aber die bei der Militarversicherung
bewahrte Regelung auf, dass ein ernannter Gutachter aus
triftigen Grinden auch abgelehnt werden kann. Diese Pas-
sage gilt flr die verwaltungsinternen Gutachter — beispiels-
weise flir diejenigen der Suva ~ natirlich nicht. Im Gbrigen
wird dadurch die Rechtslage verbessert.

Angenommen ~ Adopté

Art. 53-56
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Angenommen - Adopté

Art. 56bis

Antrag der Kommission
Mehrheit

BBI

Minderheit
(Gross Jost, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gonseth, Haf-
ner Ursula, Rechsteiner Paul)

il

Antrag-des Bundesrates

Streichen

Schriftliche Begriindung

Die Kommission schlagt vor, eine neue Bestimmung Uber
den Vergleich einzufihren. Dem Bericht der Kommission ist
zu entnehmen, dass sie sich der Probleme, die mit der An-
wendung einer solchen Bestimmung bei der Festsetzung von
Leistungen verbunden sind, bewusst ist. Sinngemaéss halt sie
deshalb fest, dass das Legalitatsprinzip und der Grundsatz
der rechtsgleichen Behandlung keinen Vergleich zulassen in
der Frage, ob ein Anspruch bestehe. Der Vergleich soll als
«Verfahrenswerkzeug» dienen, wenn es um die Erledigung
«im Rahmen der Ermessensbetétigung» geht, vor allem in
bezug auf die «Beweiswlrdigung» und in der «Sachverhalts-
abklarung». Es geht der Kommission um eine Regelung im
Rahmen der bereits heute bestehenden Schranken; sie hat
bewusst darauf verzichtet, diese Schranken in den Geset-
zestext aufzunehmen.

Der Bundesrat halt fest, dass das Instrument des Vergleichs
fur die Sozialversicherung grundséatzlich neu ware. Er ist der
Auffassung, dass sich — da es sich um eine neue Regelung
handelt — auch eine neue Rechtsprechung dazu entwickeln
wird. Damit dlrfte der bisherige Grundsatz, dass die Abkla-
rung und Festsetzung des Leistungsanspruchs nicht Ver-
handlungsgegenstand sind, kiar durchbrochen werden. in der
Praxis drfte sich die Anwendung der Bestimmung, wie es
sich die SGK-NR vorstellt, als dusserst schwierig erweisen.
Verfahrenrechtliche und materielirechtliche Bestimmungen
missten streng getrennt werden. Im Einzelfall lassen sie sich
aber in der Praxis nicht immer leicht auseinanderhalten. Zu
bedenken ist Gberdies, dass die Bestimmung nicht auf den
Leistungsbereich beschrankt ist, sondern die Formulierung
so offen ist, dass auch der Beitragsbereich erfasst ist. Flr
den Beitragsbereich werden aber - wie im Abgaberecht ~ be-
sonders strenge Anforderungen an das Legalitatsprinzip ge-
stelit. Mit dem neuen Artikel 56bis ATSG wirden die Durch-
fuhrungsorgane unweigerlich mit strukturpolitischen Begeh-
ren konfrontiert, und zwar in dem Sinne, dass Unternehmun-
gen, die finanzielle Probleme haben, von der Beitragspflicht
an die Sozialversicherungen vorlibergehend zu entlasten
waren. Die Sozialversicherungen sollten aus solchen Konflik-
ten, mit denen sie lUberfordert waren und welche die rechts-
gleiche Behandlung erschweren wirden, herausgehalten
werden.

Insgesamt erachtet der Bundesrat die Unscharfe der vorge-
schlagenen Bestimmung und die Ungewissheit ihrer Auswir-
kungen als zu gross, als dass er sich fur die Einfihrung des
Vergleichs aussprechen kénnte. Er beantragt deshalb die
Streichung von Artikel 56bis ATSG.

Art. 56bis

Proposition de la commission
Majorité

FF

Minorité

(Gross Jost, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gonseth,
Hafner Ursula, Rechsteiner Paul)

Al 1

Les litiges portant sur des prestations des assurances socia-
les peuvent étre réglés par transaction judiciaire.

Proposition du Conseil fédéral

Biffer

Développement par écrit

La commission propose d'introduire une nouvelle disposition
en matiere de transaction judiciaire. Il ressort du rapport de la
commission qu'elle est consciente des problémes qui se po-
sent en relation avec I'application d’'une disposition de cette
nature lors de la détermination des prestations. Par analogie,
elle constate que le principe de légalité et celui de I'égalité de
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traitement en droit n'autorisent aucune transaction judiciaire
sur la question de savoir si un droit aux prestations existe. La
transaction judiciaire doit servir «d'instrument de procédure»
lorsqu’ll s’agit de liquider un cas «dans le cadre de 'action &

Dort ist die Rickerstattung von der Zumutbarkeit und von ei-
ner grossen Harte beim Versicherten abhéangig. Hier ist es
absolut sinnvoll, dass der Versicherte und der Sozialversi-
cherungstrager sich allenfalls vergleichsweise finden. Wenn

bien plaire», surtout pour ce qui a trait & «I'appréciation des
preuves» et & «['éclaircissement des faits». Pour la commis-
sion, il s’agit d’'une réglementation dans le cadre des limites
existants déja actuellement et elle a volontairement renoncé
a inscrire ces limites dans le texte de la loi.

Le Conseil fédéral constate de son cbté que linstrument de
la transaction judiciaire constituerait en principe une nou-
veauté dans le domaine des assurances sociales. Il estime
que son introduction aurait pour conséquence le développe-
ment d'une nouvelle jurisprudence, dans la mesure ou il
s’agirait d'une nouvelle réglementation. Le principe antérieur
selon lequel 'examen et la détermination du droit aux presta-
tions ne sauraient faire I'objet d’'une transaction judiciaire se-
rait ainsi clairement battu en bréche. En pratique, 'applica-
tion de la disposition que propose la CSSS-CN devrait étre
extrémement difficile. Les dispositions relevant du droit de la
procédure et celle ressortant du droit matériel doivent étre
strictement séparées. Toutefois, en pratique, il n’est pas tou-
jours aisé de les différencier.

il y a lieu, par ailleurs, de tenir compte que cette disposition
ne se limite pas au domaine des prestations. En effet, sa for-
mulation est si ouverte qu’elle couvre également le domaine
des cotisations. De trés séveéres exigences sont posées au
principe de légalité dans le domaine des cotisations (comme
dans le droit fiscal). En raison du nouvel article 56bis LPGA,
les organes d’exécution se verraient immanquablement con-
frontés a des considérations de politique structurelle, en ce
sens que les entreprises qui connaissent des problémes fi-
nanciers voudraient étre temporairement soulagées de {'obli-
gation de cotisation aux assurances sociales. Ii faut protéger
les assurances sociales de tels conflits qui les dépasseraient
complétement et qui compromettraient I'égalité de traitement
en droit.

Globalement, le Conseil fédéral considere que l'imprécision
de la disposition proposée et l'incertitude sur ces effets sont
trop grandes pour pouvoir accepter son introduction. Il pro-
pose donc de biffer I'article 56bis LPGA.

Gross Jost (S, TG): In Artikel 56bis ATSG will der vorlie-
gende Antrag der Kommissionsmehrheit die Moglichkeit ein-
filhren — die im Gbrigen in der Praxis durchaus besteht, aber
keine ausdriickliche Grundlage in den einzelnen Gesetzen
hat -, dass sich in einzelnen Fallen der Sozialversicherungs-
trager mit dem Versicherten auf der Basis eines Vergleichs
finden kann.

Der Bundesrat hat in seiner schriftlichen Stellungnahme zu
diesem Antrag auf eine grundsétzliche Problematik hinge-
wiesen, die absolut begriindete Zweifel an dieser umfassen-
den Form rechtfertigt, wie die Kommissionsmehrheit sie vor-
sieht. Der Bundesrat sagt zu Recht: Wenn man das jetzt un-
differenziert als Vergleichsméglichkeit vorsehe, dann betreffe
das nicht nur den Leistungsbereich, wo es sinnvoll sei, son-
dern auch den Beitragsbereich. Das kénnte Begehrlichkeiten
wecken, z. B. von notleidenden Firmen, die sich Uber das
Quantum der Beitrage in irgendeinem Sozialversicherungs-
zweig arrangieren wollen.

Das ist sicher nicht die Absicht der Kommission, und das
koénnte auch —~ wie der Bundesrat wiederum zu Recht sagt -
gegen das Gebot der Gesetzmassigkeit verstossen. Ich habe
deshalb in der Kommission einen Antrag gestellt, der dann
ein Minderheitsantrag geblieben ist, aber genau diese Be-
denken des Bundesrates aufnimmt und besagt: Beschranken
wir doch diese Vergleichsmoglichkeit auf den Leistungsbe-
reich; dort ist sie sinnvoll, dort wird sie auch in der Praxis
durchaus gehandhabt.

Wenn nun die Kommissionsmehrheit einfach zur umfassen-
den Form der Vergleichsméglichkeit — mit diesen problemati-
schen Auswirkungen im Beitragsbereich — zurlickkehrt, wird
das der Sache nicht gerecht. Aber im Leistungsbereich ist
das durchaus sinnvoll. Wir haben z. B. Uber die Riickerstat-
tung von zu Unrecht bezogenen Leistungen gesprochen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

das nicht moglich ist, wenn man das streichen wirde, dann
hatte diese Vergleichsmoglichkeit, die jetzt in der Praxis be-
steht, keine gesetzliche Grundlage mehr.

Ich bitte Sie deshalb, den Bedenken des Bundesrates Rech-
nung zu tragen und diesem auf eine differenziertere Losung
zielenden Minderheitsantrag zu folgen.

Rechsteiner Paul (S, SG), Berichterstatter: Hier haben wir
die Ausgangslage, dass der Bundesrat die Vergleichsmog-
lichkeit mit den schriftlich erlauterten Griinden ablehnt. Na-
mentlich fiir den Beitragsbereich beflrchtet man, diese Be-
stimmung kdnne missbraucht werden. Die Mehrheit der
Kommission schlagt vor, dass wir bei der vorgeschlagenen
Bestimmung bleiben, die durch den Standerat ja noch einmal
Oberpriift werden kénnte, falls sich Probleme ergében; die
Minderheit Gross Jost dagegen beschrénkt diese Vergleichs-
mbglichkeit auf die Leistungen — was die Begriindung des
bundesratlichen Streichungsantrages aufnehmen wiirde.
Wenn man diese Bestimmung betrachtet, muss man feststel-
len, dass der Vergleich heute bereits existiert; er ist einfach
nicht geregelt. Es ist nicht so, dass im Sozialversicherungs-
recht nicht verglichen wirde; dies hat aber keine Rechts-
grundlage, es ist nicht klar, wie dies genau funktioniert. Bei
Rickgriffen beispielsweise, aber auch bei Sachverhaltsunge-
wissheiten und geringfligigen Fallen, bei denen es sich kaum
lohnt, lange Abklarungen zu treffen, wird teilweise faktisch
verglichen. Dies einfach informell; geregelt ist es nicht. Klar
ist, dass sich der Vergleich in engen Grenzen halten muss.
Der Sinn der Regelung, die die Kommission vorschlagt, ist
folgender:

1. Alles, was im Sozialversicherungsbereich passiert, muss
sich an das Legalitatsprinzip halten. Alles muss durch das
Legalitatsprinzip gedeckt sein.

2. Das Gleichbehandlungsprinzip muss eingehalten werden.
Es kann nicht angehen, dass auf dem Weg des Vergleichs
eine Ungleichbehandlung, eine Privilegierung stattfindet.
Umgekehrt missen die schutzwirdigen Interessen der Ver-
sicherten trotzdem gewahrt bleiben.

Diese Elemente missen also alle gewahrt bleiben. Wo es
eine Sachverhaltsungewissheit gibt, die kaum exakt zu kia-
ren ist — auch durch Einholen umfangreicher, teurer Gutach-
ten nicht -, soll es aber méglich sein, sich auch einmal Gber
einen ungewissen Punkt zu versténdigen. Der Antrag der
Mehrheit der Kommission kodifiziert etwas, was es in der
Praxis bereits gibt, und gibt diesem eine Form, nach der es
auch abgewickelt werden kann.

Nabholz Lili (R, ZH): Ich m&chte Herrm Rechsteiner zu Ab-
satz 2 fragen, welches der Wert eines Vergleichs ist, wenn
gleichzeitig die Méglichkeit besteht, iber die Anfechtung ei-
ner Verfigung wieder auf den Vergleich zurlickzukommen.
Wie verhait sich das Legalitatsprinzip, welches als Idee hinter
Absatz 2 steckt, zum Vertrauensprinzip, welches ja ebenfalls
ein Prinzip ist, das es zu wahren gilt?

Rechsteiner Paul (S, SG), Berichterstatter: In erster Linie
waren hier die Experten berufen, ausfihrliche Antworten zu
geben. Aber die Form der Verfigung kommt daher, dass wir
uns im Verwaltungsrecht befinden, wo das Legalitatsprinzip
die grossere Bedeutung hat, und daher, dass die Einigung
zwischen den Parteien eigentlich aus dem Privatrecht
stammt. Es kommt dazu, dass in vielen Fallen im Sozialver-
sicherungsrecht nicht nur der Versicherungstrager, der un-
mittelbar Leistungen ausrichtet, und der Versicherte sich mit-
einander absprechen kdnnen, sondern dass noch andere,
namentlich weitere Sozialversicherungstrager, betroffen
sind, welchen die Verfigung auch erdffnet werden muss und
die dann auch Einsprache missen erheben kénnen.
Deshalb die Wah! dieses Vorgehens Uber die Verfigung, da-
mit die Méglichkeit des Einbezuges der Interessen von Drit-
ten gewahrt ist.
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Suter Marc (R, BE), rapporteur: L'article 56bis est nouveau.
It veut donner la possibilité de transiger également dans le
domaine des assurances sociales, tout en maintenant, je
dois le souligner, le principe de la légalité, qui n'est & notre

a ces cas extrémement exceptionnels, a passer a un principe
géneéral de la transaction judiciaire, c’est aller trop loin.

C'est pourquoi le Conseil fédéral a dit qu'il lui semblait que
cette disposition ne devait pas étre introduite dans la LPGA,

avis pas affaibli, ceci notamment parce que l'alinea 2 prévoit
que, méme en cas de transaction, il faut transmettre ces
transactions en forme de décision pour que, par exemple,
'Office fédéral des assurances sociales puisse intervenir au
cas ou il estimerait qu'il y a infraction quant au principe d’une
loi ou d’une prescription légale.

Autre élément a souligner: la transaction judiciaire ne peut re-
vétir gu'une importance trés limitée dans le domaine des as-
surances sociales, car les prestations ne peuvent étre accor-
dées que dans les limites de la loi, et parce que les cotisa-
tions ne peuvent étre pergues qu'en se fondant sur la loi. Ce-
pendant, des situations peuvent survenir dans lesquelles une
transaction judiciaire peut étre pertinente.

En pratique, nous connaissons déja aujourd’hui des situa-
tions ou de telles transactions sont convenues. Tel est le cas
dans la procédure de réparation des dommages prévue a
P'article 52 de la LAVS, ou il peut arriver que la caisse de com-
pensation et le débiteur de la réparation concluent une tran-
saction judiciaire, ceci pour raccourcir les procédures ainsi
que pour épargner des frais démesurés. |l me semble que,
comme dans le droit civil, il y a des cas d'exception ol une
transaction est valable et pratique. Des transactions de cette
nature ont également été conclues dans le cas des préten-
tions a des prestations, et la jurisprudence ne s’y est en prin-
cipe pas opposeée. |l faut toutefois tenir compte & bon droit
des limites a imposer a la transaction judiciaire, et examiner
avec soin si une transaction conclue n’entre pas en contra-
diction avec le droit fédéral.

C’est justement pour cela, et pour protéger notamment les
parties, que Farticle 56bis alinéa 2 prévoit donc que «l'assu-
reur est tenu», méme aprés la transaction, «de communiquer
la transaction judiciaire sous la forme d’une décision suscep-
tible de recours». Il est ainsi garanti que la transaction propo-
sée pourra, le cas échéant, étre soumise a I'examen d’une
autorité judiciaire qui peut notamment vérifier si, effective-
ment, le principe de la légalité a été respecté.

Au cas ol vous estimeriez qu’il faudrait limiter cette nouvelle
possibilité de transiger aussi dans le domaine du droit social,
la commission vous proposerait au moins de maintenir la pro-
position de minorité Gross Jost, qui laisse cette possibilité
ouverte dans le domaine des prestations.

Dreifuss Ruth, présidente de la Confédération: J'hésite un
tout petit peu a vous présenter la ligne du Conseil fédéral qui
est de biffer cet ajout de la commission; quelque chose qui
serait peut-étre plus prometteur, a ce stade, serait d'accepter
la proposition de la minorité de la commission, et de deman-
der au Conseil des Etats de se pencher trés sérieusement
sur cette disposition. La proposition de la majorité de la com-
mission, en tout cas, telle quelle, comme cela, pose d'énor-
mes problemes et ne devrait pas figurer dans le paquet que
nous allons envoyer au Conseil des Etats.

La proposition de la majorité de la commission d'introduire
donc une disposition sur la transaction judiciaire, alors qu’elle
n'était pas prévue initialement, nous parait difficile en tant
que principe, justement, général de la LPGA. M. Rechsteiner
Paul a certainement raison de dire qu'il y a un petit espace
ou, parfois, le bon sens, tout simplement, nous oblige a ac-
cepter une solution quine correspond pas pleinement a la let-
tre de la loi, mais qui correspond toujours a son esprit. Mon
collaborateur vient de me citer I'exemple d'un petit paysan
condamné a rembourser 15000 francs a I'AVS ou a une
autre caisse, alors que toute sa fortune était de 5000 francs.
Va-t-on accepter 5000 francs comme solde de tout compte
ou est-ce que I'on va ruiner un petit paysan en 'obligeant a
vendre sa ferme qui est le seul élément dans lequel il a de
argent? Des situations de ce genre peuvent effectivement
se produire. Peut-on vraiment parler de transaction? Oui,
dans la mesure ol I'on examine & un moment donné un cas,
je dirais, d'incapacité ou d’aspect réellement non raisonnable
d’une réalisation pure et dure de la loi. Mais de |, par rapport

)

mais que nous devions reconnaitre que deux principes fon-
damentaux régissent les assurances sociales. D'un coté, les
prestations des assurances sont fixées de maniére unilaté-
rale; ce n'est pas un contrat, c’est la loi qui le fixe. C'est I'as-
surance qui dit quelle est cette prestation. De l'autre cbté, le
droit aux prestations est déterminé d’office. ll n'y a dong pas,
ici, une place pour la transaction judiciaire.

Votre commission dit: «Ca nous pose un certain nombre de
problémes du c6té des prestations.» Vous le reconnaissez
dans votre rapport, mais dans celui-ci vous avez trés peu
souligné le probleme du co6té des cotisations, des ressour-
ces, et nous voyons encore plus de problemes du coté des
ressources que du coté des prestations, et c’est la que nous
craignons les plus grandes difficultés.

Du point de vue juridique, il faut bien constater que le principe
de la légalité pose des exigences tres sévéres en matiere de
cotisations, tout comme dans le droit fiscal. On ne peut pas
faire des rabais aux uns et aux autres, sinon dans une situa-
tion telle que je I'ai évoquée. Malis la régle reste I'égalité pour
tous, et ce principe est suffisamment fondamental pour qu'on
ne le batte pas en breche en admettant des possibilités de
transaction dans le domaine des cotisations. De plus, j'ima-
gine les pressions qui pourraient étre faites si ce principe était
reconnu. Vous voyez l'entreprise qui vient, qui s'adresse a
une caisse et qui dit: «Nous sommes en difficulté, nous ne
pouvons pas payer le tout. Est-ce que nous ne pouvons pas
nous entendre et vous nous faites un rabais? Nous paierons
moins de cotisations que ce qui est dii.» Les pressions ris-
quent d’étre permanentes si nous ouvrons cette bréche dans
la partie générale du droit des assurances sociales.

C’est pourquoi le Conseil fédéral, pour des raisons de prin-
cipe, considére qu'il vaudrait mieux biffer I'article 56bis.

Par sa proposition, la minorité de la commission signale que
le probléme des cotisations est insurmontable par la voie de
la transaction judiciaire; c’est pourquoi cette proposition ne
porte que sur les prestations. Dans ce sens-1a, nous sommes
heureux d’avoir été compris au moins par la minorité. Je crois
cependant que la minorité se fait un tout petit peu des illu-
sions parce qu'en fait, ce que vous avez proposé avait aussi
un certain nombre de garde-fous, et on en ajoute un dans un
domaine important, mais on ne résout pas vraiment le pro-
bléme que le Conseil fédéral souléve. Je me demande donc
si, dans la logique de ce qu'a proposé la commission, je ne
vais pas vous suggérer, pour le moment, de vous rallier a la
proposition de minorité.

Je me réserve la possibilité, devant le Conseil des Etats, de
revenir a la charge et de dire que le Conseil fédéral préfére-
rait que ce soit 'ensemble de cet article qui soit biffé, mais je
crois que cela nous le ferons mieux dans une discussion gé-
nérale.

Donc, n'adoptez en aucun cas la proposition de majorité.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

79 Stimmen
41 Stimmen

Présidentin: Damit entfallt die Abstimmung Uber den Strei-

chungsantrag des Bundesrates. Er wird an den Standerat
«weitergegeben».

Die Beratung dieses Geschdéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.15 Uhr
La séance est levée a 12 h 15
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Fiinfzehnte Sitzung — Quinziéme séance
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des procédures de recours, voire donc des procédures judi-
ciaires.

En ce qui concerne la 4e révision de 'Al, qui a été refusée par
le référendum de dimanche dernier, ce probleme de procé-
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Vorsitz — Présidence: Seiler Hanspeter (V, BE)
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Parlamentarische Initiative
(Meier Josi)
Sozialversicherungsrecht
Initiative parlementaire

(Meier Josi)

Droit des assurances sociales

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 1230 hiervor — Voir page 1230 ci-devant

Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversi-
cherungsrechtes (Fortsetzung)

Loi fédérale sur la partie générale du droit des assurances
sociales (suite)

Art. 57
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Art. 58
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Rechsteiner Paul (S, SG), Berichterstatter: Artikel 58 regelt
die Einsprache. Hier haben wir einige Anderungen, die in der
Konsequenz von praktischer Bedeutung sein werden. Neu
wird das Einspracheverfahren flr die Arbeitslosenversiche-
rung eingefithrt. Ich werde bei der Anderung des bisherigen
Rechtes im Anhang nicht mehr dazu sprechen. Heute ist es
bei der Arbeitslosenversicherung ja so, dass eine Anfechtung
unmittelbar zu einem Gerichtsfall fihrt. Das Einsprachever-
fahren ist viel einfacher; es erlaubt rascher eine Korrektur ei-
ner Verfligung, die diskutabel oder falsch ist. Hier soliten aus
der Einflihrung des Einspracheverfahrens auch Einspa-
rungseffekte resultieren; das ist von Bedeutung.

Was wir mit diesem ATSG auch regeln, ist das Einsprache-
verfahren bei der Invalidenversicherung. Diese Anderung
war auch Gegenstand des ersten Teils der 4. [V-Revision, die
an der Urne am vergangenen Sonntag abgelehnt worden ist.
Dieser Teil war allerdings vollig unbestritten. Mit dem ATSG
wird dieser unbestrittene Teil der 4. IV-Revision, das Einspra-
cheverfahren, realisiert. Das sind die beiden praktisch wichti-
gen Konsequenzen.

In anderen Bereichen, wie bei der AHV ~ dort, wo die Aus-
gleichskassen betroffen sind —, haben wir aufgrund von Ge-
sprachen und Einwanden der Durchfihrungsorgane davon
abgesehen, das Einspracheverfahren zu realisieren. Diesbe-
zlglich wird sich nichts andern,

Suter Marc (R, BE), rapporteur: La généralisation de la pro-
cédure d'opposition est une bonne chose. D’'un coté, I'effica-
cité est augmentée et, de l'autre, on peut aussi réaliser des
épargnes, et ceci va également nous amener a une réduction
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dure qui nous concerne maintenant n'a pas été conteste.
C’est pour cette raison que nous avons pensé, au sein de la
commission, qu'il faut aussi maintenir la procédure d’opposi-
tion dans le domaine de Al

En conclusion, cette procédure d’opposition, généralisée
dans tous les domaines de I'assurance sociale, est bénéfique
pour rationaliser les disputes et les divergences. Nous vous
proposons donc de vous rallier a cette proposition.

Angenommen — Adopté

Art. 59-66
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Angenommen - Adopté

Art. 67
Antrag der Kommission: BBI

Antrag Bircher

Abs. 2 Bst. a

a. Das Verfahren muss einfach, rasch und in der Regel 6f-
fentlich sein.

(Rest des Buchstabens streichen)

Antrag Guisan

Abs.2Bst. g

g. .... ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung
der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses
bemessen; der obsiegende Beschwerdefihrer hat im Gbrigen
Anspruch auf die Zusprechung eines marktiblichen Verzugs-
zinses.

Art. 67
Proposition de la commission: FF

Proposition Bircher

Al 2let a

a. Elle doit étre simple, rapide et en général publique.
(Biffer le reste de la lettre)

Proposition Guisan

Al 2let. g

g. .... limportance et la complexité du litige; le recourant a en
outre droit a des intéréts de retard fixés en fonction des taux
du marché.

Bircher Peter (C, AG): Ich habe gut zugehdrt und habe wohl
verstanden, dass es vor allem um ein Harmonisierungsge-
setz geht und dass wir uns davor hiiten soliten, einschnei-
dende materielle Anderungen zu beschliessen. Ich habe
mich aber trotzdem keinesfalls dazu entschliessen kénnen,
meinen Antrag zurlickzuziehen, weil ich behaupte, dass er
viel mit dem Verfahren zu tun hat. Es geht mir um eine
schlichte Verfahrensfrage, die das ganze Sozialversiche-
rungsrecht betrifft, und zwar im Zusammenhang mit der
Uberlastung der kantonalen Gerichte: Seit 1988 ist zum Bei-
spiel im Aargau die Anzahl der zu behandelnden Beschwer-
den um rund 380 Prozent auf 1452 Falle angestiegen, und in
der gleichen Zeit ist die Zahl der Gutheissungen von 18 oder
19 Prozent auf 9 Prozent gesunken - also ein massiver An-
stieg der Beschwerden und gleichzeitig ein massives Absin-
ken der Gutheissungen. Das belegt doch eindeutig — der Aar-
gau steht damit gewiss nicht allein da, sondern die Situation
ist in allen Kantonen &hnlich —, dass man in vielen Fallen un-
bedacht und mit wenig Grund an das kantonale Gericht ge-
langt, und das kostenlos!

Die Unentgeltlichkeit der Verfahren im Sozialversicherungs-
bereich ist stipuliert. Sie bezweckt den Schutz der Schwa-
cheren, der Kranken, der Verunfaliten, und die Hirde fir das
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Ergreifen eines Rechtsmittels ist bewusst tief gehalten; und
doch darf man feststellen: Nicht auf der ganzen Linie — ich
betone das - ist das Verfahren kostenlos.

Wir kennen z. B. im Mietrecht auch minimale Schranken. _néssisches Versicherungsgericht und Bundesgericht — auf-

Die steigende Zahl von Beschwerdeverfahren fir sich allein
ist sicher noch kein Anlass zur Erschwerung des Zugangs zu
den Gerichten. Wenn aber gleichzeitig, wie erwahnt, der An-
teil der gutgeheissenen Beschwerden unter 10 Prozent sinkt,
so ist es offensichtlich, dass die Unentgeltlichkeit miss-
braucht wird, und das widerspricht ihrem eigentlichen Sinn
und Zweck. Ich meine, wir solliten die Unentgeltlichkeit fallen-
lassen; das beinhaltet mein Antrag. Er lautet schlicht und ein-
fach, das Verfahren misse «rasch und in der Regel &ffent-
lich» sein; aber die Bestimmung gemaéss Vorlage, wonach
das Verfahren fir die Parteien kostenlos sei, wirde hinfallig
werden. Damit wére die Moglichkeit gegeben, in einem be-
scheidenen Mass die Sache entgeltlich zu machen. Selbst-
verstandlich ist fUr den, der kleine oder keine finanziellen
Ressourcen hat, die unentgeltliche Rechtspflege, wie wir sie
im ganzen Rechtssystem kennen, nach wie vor méglich.

Ich habe mir die Sache nicht einfach gemacht. Sie wissen
vielleicht, dass ich ein recht grosses soziales Verstandnis
habe. Aber in diesem Bereich — das ist mein Eindruck — niitzt
es uns nichts, immer mehr Uberlastete Gerichte zu haben
und noch Gefahr zu laufen, dass die Verfahren nicht korrekt
und zeitgerecht abgewickelt werden kdnnen und dass Baga-
tellfalle weitergezogen werden.

Wir haben vorhin gehoért, dass das Einspracheverfahren ver-
bessert wird. Dieses Verfahren ist absolut in Ordnung, hier
kann schon vieles korrigiert und geregelt werden. Aber muss
dann immer, unter jedem Titel, auch noch wegen allen Baga-
tellen an unseren kantonalen Versicherungsgerichten Be-
schwerde gefithrt werden?

Im Sinne dieser Harmonisierung im ganzen Sozialversiche-
rungsrecht bin ich der Meinung, es sei angebracht, hier eine
Korrektur zu machen. Wenn Sie zum Schluss kommen, das
sei doch ein materiell einschneidender Vorgang, dann haben
wir immer noch die Absicherung, dass das ganze Paket oh-
nehin noch an den Standerat geht, weil verschiedene andere
Differenzen bestehen. Da wird mein Anliegen auch noch ver-
tieft gepriift werden kdnnen.

Ich kann nur sagen: Mir liegen x Eingaben — und zwar seit
Jahren — von seiten der Oberrichter vor, die besagen: So
kann es einfach nicht mehr weitergehen! Ich bitte Sie, nicht
zu leicht Uiber diese Sache hinwegzugehen, denn es geht um
Effizienz und auch um seriése Entscheidfindung in allen Fal-
len, bei denen es wirklich um die Wurst und um wichtige
Dinge geht.

Der Rechtsschutz bleibt absolut gewahrt, aber es bestinde
kein vollig offener Zugang mehr.

Gross Jost (S, TG): Heute vormittag war sich dieses Plenum
einig, keine materiellen Anderungen im Bereich des materiel-
len Rechtes der einzelnen Sozialversicherungszweige vorzu-
nehmen. Wenn wir diese Konsequenz durchhalten wollen,
dann missen wir den Antrag Bircher ablehnen, und zwar
ganz klar. In allen Sozialversicherungsgesetzen, in allen Ein-
zelgesetzen, ist diese Kostenlosigkeit namlich vorgesehen.
Nur im Bereich der AHV und des BVG - und beschrankt auf
das Eidgendssische Versicherungsgericht — haben wir in be-
zug auf die Beitrage eine Ausnahme. Die Annahme des An-
trages Bircher ware ein gravierender Verstoss gegen das
Prinzip des Verzichtes auf materielle Anderungen, unter wel-
ches das ganze Gesetzgebungsprojekt gestellt war. Deshalb
durfen wir den Antrag nicht annehmen.

Gerade die Ausnahme bei den Beitragen - AHV, BVG - zeigt,
dass das, was Herr Bircher will, die Geschéftslast des ober-
sten Gerichtes nur sehr marginal beeinflussen kann. Denn die
Statistik zeigt, dass im Bereich der Beitrage bei AHV und
BVG - also trotz Kostenpflichtigkeit — die Zahlen der Penden-
zen keineswegs kleiner sind als im Leistungsbereich. Wenn
Sie hier im Leistungsbereich die Kostenlosigkeit streichen,
dann eliminieren Sie auch einen wesentlichen sozialen Kern
dieser Prozessfuhrung, denn es sind vor allem sozial bed(irf-
tige Menschen, die um diese Leistungen kampfen.

"ét‘r

fch darf Sie auch daran erinnern, dass wir im Rahmen der Ju-
stizreform darauf verzichtet haben, irgendwelche neuen
Schranken beim Zugang zu den obersten Gerichten — Eidge-

zubauen. Wir waren uns dort einig: Wenn wir die Justizreform
mit dem Konsens einer grossen Mehrheit in diesem Plenum
durchbringen wollen, dirfen wir daran nicht ritteln.

Aber, Herr Bircher, mit Ihrem Antrag tun Sie genau das. Sie
wollen im Grunde genommen eine neue Barriere gegeniber
sozial Bedurftigen errichten. Das verstdsst auch gegen den
Konsens, den wir bei der Justizreform gefunden haben.

Ich bitte Sie deshalb eindringlich, nicht das ganze Gesetzge-
bungswerk in Gefahr zu bringen, auf eine materielle Ande-
rung der einzelnen bestehenden Sozialversicherungsge-
setze zu verzichten und den Antrag Bircher klar abzulehnen.

Rechsteiner Paul (S, SG), Berichterstatter: Namens der
Kommission muss ich Herm Bircher ersuchen, seinen Antrag
zurlickzuziehen, oder — falls er das nicht tut — Sie bitten, den
Antrag abzulehnen.

Wir haben im ATSG eine Vielzahl von Fragen geregelt. Es
gab vieles abzukiaren; wir haben einen austarierten Kompro-
miss gefunden, der es nicht ertragt, dass in einer derart wich-
tigen Sache ein Eckpfeiler des bisherigen Verfahrensrechtes
herausgebrochen wird.

Bei den Verfahrensregeln — Artikel 63 bis 67 ATSG ~ haben
wir kleine Anderungen vorgenommen. Es wird den Kantonen
vorgeschrieben, eine einzige Gerichtsinstanz vorzusehen.
Fast in allen Gesetzen hatten wir das schon bisher so gere-
gelt, neu wird es auch fir die Erganzungsleistungen gelten.
Wir haben aber bei allen Anderungen und bei allem, was wir
gemacht haben, die betroffenen Sozialversicherungszweige
und die betroffenen Gerichte in die Entscheidfindung einbe-
zogen; wir haben nichts gemacht, ohne die Verhaltnisse
ganz konkret abzuklaren.

Mit der Annahme dieses Antrages wiirde nun ein fundamen-
tales Prinzip des bisherigen Verfahrensrechtes gekippt, wo-
nach im Sozialrecht der Prozess fur die Betroffenen grund-
satzlich kostenlos sein muss. Es ist eine materielie Anderung,
die der ganzen Philosophie und dem ganzen Erfolgsrezept
dieses Paketes widersprechen wirde. Das ist das Formale.

Nun zum inhaltlichen Problem — Herr Bircher hat ja sicher
eine Antwort verdient, die dem Problem gerecht wird —, das
in der Uberlastung verschiedener kantonaler Instanzen be-
steht: Die Subkommission hat sich auch damit auseinander-
gesetzt. Das Problem der Uberlastung der verschiedenen
kantonalen Versicherungsgerichte hangt bei einer konkreten
Analyse der Verhaltnisse in erster Linie damit zusammen,
dass in jungster Zeit — seit das Problem der Arbeitslosigkeit
auch in der Schweiz gross geworden ist — die Rekurse im Be-
reiche der Arbeitslosenversicherung ganz enorm zugenom-
men haben. Dabei hat sich der Mangel ausgewirkt, dass im
Arbeitslosenversicherungsrecht jede Differenz, jeder Rekurs
sofort zum Gerichtsfall wird.

Wir haben daraus in Absprache mit dem zustandigen Depar-
tement und mit den Behdrden, die fir die Arbeitslosenversi-
cherung zustandig sind, die Konsequenz gezogen, dass wir
bei der Arbeitslosenversicherung ein Einspracheverfahren
vorschalten. Das fithrt nach den Erfahrungen, die man in den
Bereichen machen konnte, in denen wir das Einsprachever-
fahren bereits kennen — etwa bei der Suva bzw. beim Unfall-
versicherungsrecht —, dazu, dass sich die Pendenzenlast
verschiebt, dass die Mangel von Verfigungen im Einspra-
cheverfahren auf eine einfachere Art und Weise behoben
werden konnen. Das ist eine Massnahme, die auch von den
betroffenen Instanzen getragen wird. Diese Veranderung
wird mitgetragen. Die Aufhebung der Kostenfreiheit dagegen
bedeutet einen derartigen Einbruch, dass das sensible Ge-
fuge des ATSG gefahrdet ware.

Wenn es schliesslich noch darum geht — auch das ist wichtig,
Herr Bircher —, bei mutwilligen, leichtsinnigen Beschwerden,
die ohne einen nachvollziehbaren Anlass erhoben werden,
dem Beschwerdetfihrer die Kosten auferlegen zu kénnen,
dann konnen Sie aus dem Gesetzestext — Artikel 67 Ab-
satz 2 Buchstabe a — ersehen, dass dies heute schon mog-
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lich ist, und gelegentlich wird es auch praktiziert: Man aufer-
legt bei mutwilligen, leichtsinnigen Beschwerden dem Be-
schwerdefiihrer die Kosten. Das muss doch genlgen. In je-
nen Bereichen des Sozialrechtes, in denen man nicht sagen
kann, dass jemand eine Einsprache.aus einem unbegrinde-

ten Anlass erhebt, wére es nicht angéngig und nicht richtig,
wenn neu eine Kostenpflicht eingefihrt wiirde.

In diesem Sinne muss ich Sie dringend ersuchen, den Antrag
Bircher abzulehnen. Oder ich bitte Herrn Bircher, in diesem
Umgang darauf zu verzichten. Er kann diesen Antrag immer
noch gesondert einbringen, genauso wie das Herr Guisan mit
seinen verschiedenen Antrégen auch tun kann.

Suter Marc (R, BE), rapporteur: La proposition Bircher modi-
fie un principe fondamental du droit social, celui de la gratuité
de la procédure de recours. Le droit actuel repose, en effet,
sur e principe que tous les assurés doivent pouvoir faire va-
loir leurs droits, quelle que soit leur situation économique.
Cela garantit 'égalité des assurés et renforce la confiance
dans les assurances sociales.

La LPGA a repris ce principe. Résigner maintenant ce prin-
cipe en suivant la proposition Bircher équivaudrait & un
énorme retour en arriére. Aucun assuré ne doit étre obligé de
renoncer a faire valoir ses droits en raison des codts de la pro-
cédure, alors qu'il a, en régle générale, cotisé pendant de lon-
gues années pour avoir ces droits. Vous dites que I'augmen-
tation des procédures démontre que la protection juridique
est trop accentuée: c’est faux. Plus la protection juridique et
assistance judiciaire sont accentuées, plus les droits des as-
surés sont renforcés. Et, en fin de compte, les procédures ju-
diciaires vont baisser. Il est évident, Monsieur Bircher, que
dans un domaine du droit qui a augmenté d’année en année
parce que les assurances sociales ont pris, a juste titre, I'im-
portance qui est la leur, il va de soi que le nombre des recours
augmente aussi. Mais ceci ne veut pas dire que 'on doit main-
tenant affaiblir cette protection juridique, parce que lefficacité
ne serait pas augmentée en biffant maintenant le principe de
la gratuité dans ces procédures d’assurance sociale.
Jaimerais aussi, en tant gu'avocat, soulever le fait que les
honoraires et dépens adjugés aux avocats qui défendent les
assurés sont tres modestes dans ce domaine. C'est d'allleurs
une discrimination douteuse dans la pratique judiciaire. On
devrait accorder les mémes barémes dans les procédures
d'assistance ou de recours sociaux que dans les autres do-
maines du droit. Il ne faut pas oublier non plus qu’avec I'élar-
gissement de la procédure d’opposition, on va réduire les
contestations judiciaires, et cet exemple démontre que nous
nous efforgons de réduire les procédures. Par contre, il est
évident que, dans une assurance sociale qui décide sur des
milliers de cas, il y a toujours des injustices, des erreurs qui
sont commises. Mais supprimer cette assistance judiciaire et
cette gratuité serait, pour finir, une attaque de I'équité qui ré-
gne dans ce domaine du droit.

Enfin, Monsieur Bircher, il ne faut pas oublier que 'article 67
lettre a LPGA permet d’imposer des émoluments de justice
et des frais de procédure lorsque les recourants agissent de
maniére téméraire ou avec légéreté. Les recours abusifs ne
bénéficient donc pas du principe de la gratuité, il faut le dire.
L.es limites au principe de la gratuité sont des lors suffisantes,
aussi bien en droit actuel que dans la LPGA.

Je vous demande de refuser la proposition Bircher qui irait
fondamentalement contre les principes de la procédure dans
les assurances sociales. Il ne faut pas, maintenant, lors de
I'harmonisation de cette loi, vouloir changer un tel principe
fondamental au détriment des assurés, aussi au détriment de
I'efficacité et au détriment de la protection juridique qui est
dans l'intérét non seulement des assurés, mais aussi des as-
surances.

Dreifuss Ruth, présidente de la Confédération: Je vais éga-
lement intervenir, Monsieur Bircher, pour exprimer ma criti-
que au sujet de votre proposition, et vous prier de ne pas, a
Foccasion de cette partie générale, introduire quelque chose
qui est une rupture trés importante dans le droit des assuran-
ces sociales, et qui est absolument injuste en son principe.
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La gratuité du recours — puisque c¢’est de cela qu'il s'agit — est
un élément d'autant plus important qu’il faut voir psychologi-
guement entre qui et qui le conflit peut exister: c’est entre le
citoyen ou la citoyenne, 'habitant ou 'habitante de ce pays,

qui-paie-pendant des années dés cofisations a une assu-
rance sociale, qui a 'impression qu'll est confronté & une es-
péce de monstre froid gu'est I'assurance dans son ensemble,
voire méme I'Etat, et qui a déja besoin de beaucoup de cou-
rage pour présenter ses doutes ou sa demande d'éclaircisse-
ments devant les tribunaux, pour faire valoir ses droits. Lors-
que I'Etat est, a ce point-ia, impliqgué comme un des deux par-
tenaires dans un conflit, il est important que I'Etat crée les
conditions pour un acces facilité, en tout cas un accés quine
s0it pas rendu plus difficile, aux tribunaux.

Encore une fois, essayez de voir le petit bonhomme ou la pe-
tite bonne femme face a I'appareil qu'il doit trainer devant la
justice, pour vous poser la question de savoir s'il est juste
d’accumuler les obstacles.

Alors, a ce propos, vous nous dites, et nous le savons — toute
votre activité en témoigne —, que vous ne souhaitez pas que
les montants soient d’'un tel niveau qu’ils puissent découra-
ger des petits revenus. Mais s'ils sont si petits, ils n'auront
aucune influence et ils ne réaliseront pas le but que vous
cherchez, qui est de limiter les recours. Et §'ils sont efficaces
parce qu'ils sont élevés, a ce moment-1a la sélection se fera
largement sur la base de la capacité financiére des person-
nes, ce que vous ne souhaitez pas, et ce que nous ne sou-
haitons pas non plus. Je crois que ce n’est pas la bonne fa-
¢on d'intervenir pour tenter d’alléger les tribunaux.

Iy a deux autres éléments, dans cette réforme, qui vont dans
le sens que vous proposez et qui devraient, a ce stade, lar-
gement suffire:

1. C'est d’abord la possibilité de demander des paiements en
cas de recours téméraire. Cette possibilité est explicite dans
cet article, et elle permet de lutter contre ceux que vous ap-
pelez, en allemand, les «Querulanten».

2. C'est ensuite un élément qu’il faut aussi prendre en consi-
dération: avec la procédure d’opposition, nous introduisons
justement quelque chose qui doit permettre d’éviter d'aller
devant le tribunal. La procédure d’opposition doit permettre
de poser immédiatement le probléme sur la table, de trouver
la solution, de réexaminer le cas. Je suis persuadée que, par
cette voie, des situations seront clarifiées sans que les juges
soient mobilisés.

C’est la raison pour laguelle je vous manifeste ici 'opposition
du Conseil fédéral & la proposition Bircher.

J'espére que vous suivrez dans ce sens-la la proposition de
votre commission, a moins que M. Bircher lui aussi veuille
bien repousser ce probléme et permettre une analyse beau-
coup plus fine que ce qu’il nous imposerait en maintenant sa
proposition.

Bircher Peter (C, AG): In zwei, drei Punkten bin ich etwas
beruhigt worden, vor allem, wenn nun auch das Einsprache-
verfahren bei der Arbeitslosenversicherung etwas verbessert
worden ist. Im Ubrigen, so glaube ich, war diese Debatte nicht
sinnlos. Ich hoffe, dass sie der Argumentierung und Doku-
mentierung aller kantonalen Gerichte dient. Ich muss aber
festhalten: Die Sache ist virulent! Die Sache ist sogar so viru-
lent, dass der Grosse Rat des Kantons Aargau demnéachst
Uber eine Standesinitiative befinden wird.

Wenn ich aber das ganze Argumentarium beachte, so ziehe
ich den Antrag im Moment zur{ick.

Président: Die Antrage Guisan und Bircher sind zurlickgezo-
gen worden.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 6875
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Angenommen - Adopté
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Art. 76
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Folgendes ist wichtig — ich antworte zunachst Herrn Hoch-
reutener bzw. der von ihm vertretenen Minderheit —: In dieser
Kommission wurden verschiedene Interessen vertreten, aber
am Schluss haben wir meist einen Kompromiss gefunden;

Hochreutener Norbert (C, BE): Bei der Diskussion um den
zurlickgezogenen Antrag Bircher haben wir es wieder gehort:
Wir wollen uns an die Linie halten und keine materiellen Ver-
anderungen vornehmen. Das gilt auch fir diesen Artikel.
Deshalb haben wir einen Minderheitsantrag gestelit, weil der
Antrag der Mehrheit eine materielle Ausdehnung zur Folge
hatte. Dieser Antrag wurde nur knapp angenommen; das Er-
gebnis lautete 6 zu 6 Stimmen mit Stichentscheid des Prasi-
denten.

Die Kommissionsminderheit verlangt, dass allfallige Einkom-
menseinbussen von Angehorigen nicht in die Berechnung
der Uberentschadigung mit einbezogen werden; die Mehrheit
will sie einbeziehen. Das wére eine materielle Ausdehnung
des Leistungsniveaus. Wir haben uns sowohl bei der Erarbei-
tung des ATSG wie auch bei der Uberprifung der Einzelge-
setze immer wieder stur an den von uns selbst aufgesteliten
Grundsatz gehalten, dass wir weder die bisherigen Struktu-
ren zerstdren noch eine materielle Veranderung des Sozial-
niveaus anstreben wollten. Aber mit diesem Antrag zu Arti-
kel 76 Absatz 2 verstdsst die Mehrheit gegen einen dieser
Grundsatze, denn der Antrag stellt, wie gesagt, eine Veran-
derung des Sozialniveaus dar, und zwar eine Leistungsaus-
dehnung. Denn Einkommenseinbussen von Angehdrigen
werden heute nur im Bundesgesetz (ber die MilitArversiche-
rung bericksichtigt. Mit diesem Antrag verstdsst die Mehrheit
zudem gegen einen anderen Grundsatz, namlich gegen die
Kongruenzmethode. Nach dieser Methode sollen bei der Be-
rechnung der Uberentschadigung nur Leistungen gleicher Art
und Zweckbestimmung berlcksichtigt werden, die der an-
spruchsberechtigten Person aufgrund des schadigenden Er-
eignisses ausgerichtet werden.

Es ist zudem zu beflrchten, dass die von der Kommissions-
mehrheit vorgeschlagene Regelung in der praktischen An-
wendung zu grossen Rechisunsicherheiten flhren konnte.
Damit waren wahrscheinlich endlose Streitigkeiten Uber die
Frage verbunden, welche allfalligen Einkommenseinbussen
in welcher Hohe in die Berechnung der Uberentschadigung
einbezogen werden mussten. Nicht unterschatzen darf man
den administrativen Aufwand fur die Versicherer und fir die
Gerichte. Dieser Aufwand ware mit enormen Kosten verbun-
den, denn die Versicherten kdnnten wahrend der ganzen
Verfahrensdauer, also auch vor Gericht, stdndig neue Forde-
rungen einbringen, und es missten immer wieder Abklarun-
gen gemacht und neue Berechnungen angestelit werden.
Zudem konnten weder das Vorliegen noch der Umfang von
alifalligen Einkommenseinbussen von Angehdrigen wirksam
kontrolliert werden, und die vorgeschlagene Ldsung ware
deshalb eine Hintertlr fir Missbrauch. Das wére durchaus
denkbar. Die Kommissionsminderheit ist sich aber bewusst,
dass in der Militarversicherung die allfalligen Einkommens-
einbussen von Angehdrigen in die Berechnung der Uberent-
schéadigung einbezogen werden. Diese spezielle Regelung in
der Militarversicherung — wie gesagt, es gibt sie nur dort — soll
beibehalten werden. Dagegen hat auch die Kommissions-
minderheit nichts: Wir wollen ja auch beim materiellen Stand
von heute bleiben. Wir haben thnen deshalb einen entspre-
chenden Antrag zu Artikel 72 Absatz 3 des Militarversiche-
rungsgesetzes unterbreitet, in welchem wir diese Ausnahme
vorsehen.

Ich fasse zusammen: Wir wollen mit dem ATSG eine formelle
Vereinheitlichung der Sozialversicherungen erreichen. Des-
halb stehen wir dazu, aber wir wollen damit keine materielle
Leistungsausdehnung.

Ich bitte Sie deshalb, den in der Kommission knapp unterle-
genen Minderheitsantrag zu unterstitzen.

Rechsteiner Paul (S, SG), Berichterstatter: Es geht bei der
neuen Regelung Uber die Uberentschad|gung um eine sehr
komplizierte Bestimmung, die im Sozialversicherungsrecht
eine grosse symbolische und — etwas weniger — auch eine
praktische Bedeutung hat.

2

hier handelt es sich um eine kleine Restanz. Es ist festzustel-
len, dass das Uberentschiadigungsverbot im schweizeri-
schen Sozialversicherungsrecht zum ersten Mal (berhaupt
verankert wird.

Das Uberentschadigungsverbot ist ein altes Postulat der Ver-
sicherungswirtschaft und natlrlich auch verschiedener Auto-
ren. Aber das Eidgendssische Versicherungsgericht, also das
flr Sozialversicherungsfalle zustandige Bundesgericht hat
es in standiger Rechtsprechung und erneut in einem seiner
jingsten Entscheide abgelehnt, ein Uberentschadigungsver-
bot aus den heute glltigen Prinzipien abzuleiten. Das ist das
eine.

Das andere ist, dass die heute glitigen Regelungen des Ko-
ordinationsrechtes beim Zusammentreffen verschiedener
Versicherungsleistungen dort, wo sie praktische Relevanz
haben, namentlich in der Unfallversicherung, nicht angeta-
stet, sondern — wie Sie den austiihrlichen Erlauterungen auf
Seite 118ff. unseres Berichtes entnehmen kbnnen ~ im we-
sentlichen beibehalten worden sind. Das hat zur Konse-
quenz — das ist ebenfalls von grosser Bedeutung —, dass die
Sozialversicherungsentschadigungen bei einem Versiche-
rungsfall in aller Regel mehr oder weniger deutlich unter dem
haftpflichtrechtlichen Schaden liegen. Der sozialversiche-
rungsrechtliche Schaden liegt in der Regel unter diesem Be-
trag, weil da verschiedene Faktoren wie die Entschédigungs-
grenze von 80 Prozent im Unfallversicherungsrecht usw. mit-
spielen. Das Koordinationsrecht — u. a. die Verordnung Uber
die Unfallversicherung — sorgt daflr, dass keine zu hohen
Entschadigungen bezahlt werden.

Mit der neuen Regel machen wir eine Konzession an ein al-
tes Postulat. Vor diesem Hintergrund muss man auch die Dif-
ferenz betrachten, die wir noch zu diskutieren haben.

Die Differenz, welche wir heute noch zu behandeln haben, ist
jene zwischen Standerat, Bundesrat und Kommissionsmehr-
heit einerseits und der Kommissionsminderheit — angefiihrt
von Herrn Hochreutener — andererseits, bei der es nur um ei-
nen relativ kleinen, aber vielleicht doch nicht unerheblichen
Punkt geht. Der Bundesrat selber wollte in Anlehnung an die
Regelungen im Haftpflichtrecht noch etwas weiter gehen: Ar-
beitsleistungen von Angehdrigen sollen auch dann einbezo-
gen werden kdnnen, wenn sie keine Einkommenseinbussen
zur Folge haben. Das ware die Regelung des Haftpflichtrech-
tes, wie sie heute aufgrund der stdndigen bundesgerichtli-
chen Rechtsprechung gilt.

Wir sind nicht so weit gegangen, sondern haben uns an der
Fassung des Standerates orientiert, wonach in solchen Fai-
len nur die Einkommenseinbussen von Angehdrigen mit ein-
zubeziehen sind, die effektiv finanziell realisiert sind. Herr
Hochreutener hat wahrend eines Teils seines Referates ge-
gen die Fassung des Bundesrates argumentiert. Wir sind
weit dahinter zurlickgeblieben, indem wir nur die Standerats-
fassung Ubernommen haben,

Ich meine, dass das eine massvolle Regelung ist, die der
heutigen Regelung in der Militarversicherung entspricht.
Weil wir nun zum ersten Mal (berhaupt dieses Uberentscha-
digungsverbot im schweizerischen Recht realisieren — das ist
eine Neuheit -, sind wir der Auffassung, dass flr diese Rege-
lung nicht auf ein tieferes Niveau abgestellt werden darf. Es
ist keine sehr haufig anwendbare Bestimmung, aber das Ni-
veau soll doch nicht so weit heruntergefahren werden, dass
man diesem Unterschied zum Haftpflichtrecht berhaupt
nicht Rechnung tragen wirde. Eigentlich miisste man weiter
gehen; denn im Haftpflichtrecht bezieht man auch diejenigen
Kosten von Arbeitsleistungen Angehdriger ein, die nicht mit
Einkommenseinbussen verbunden waren.

In diesem Sinne méchte ich Sie namens der Kommissions-
mehrheit bitten, bei der Fassung Standerat, Bundesrat und
Kommissionsmehrheit zu bleiben.

Prasident: Die SP-Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag der
Mehrheit unterstitzt.
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Suter Marc (R, BE), rapporteur; La proposition de minorité
Hochreutener touche a une disposition du droit de coordina-
tion. Les principes régissant la surindemnisation, respective-
ment l'interdiction de surindemnisation sont trés délicats. Je

au systéme de coordination existant, il est toutefois indispen-
sable d’en écarter d'importants secteurs dans lesquels une
disposition sur la surindemnisation ne doit pas s'appliquer.

Ceci concerne avant tout les domaines ol les prestations e

vous-prie-done-de-rejeter-cette-proposition de minorité pour

les raisons suivantes:

1. Une disposition relative a la surindemnisation est en fin de
compte indispensable dans le droit de coordination; 1&, nous
sommes d’accord, Monsieur Hochreutener. Nous devons
toutefois étre conscients de ce que la pratique des tribunaux
refuse, dans une jurisprudence constante dans le domaine
des assurances sociales, d’admettre le principe générale-
ment applicable de prohibition de la surindemnisation. De ce
point de vue, I'article 76 LPGA constitue une nouveauté dans
le domaine du droit des assurances sociales.

2. La gquestion est discutée de savoir ol commence la surin-
demnisation. Il faut considérer trois éléments: tout d'abord
celui du gain dont 'assuré est présumé avoir été privé, puis
celui des frais supplémentaires consécutifs a la réalisation du
risque et, enfin, les éventuelles diminutions de revenu subies
par les proches.

En quoi ces trois éléments permettent-ils de définir un seuil
de surindemnisation? Pour ce qui touche a la notion du gain,
dont 'assuré est présumé avoir été privé, comptent tous les
éléments du revenu de I'assuré avant la réalisation du risque.
Il faut se placer, pour ce faire, au moment du calcul de la sur-
indemnisation, et décider également du revenu que I'assuré
réalisait a ce moment. C'est donc un principe du droit de la
responsabilité civile sur lequel nous nous basons.

3. En ce qui concerne les frais supplémentaires, le rapport de
la commission du Conseil des Etats fait, par exemple, ex-
pressément état des frais supplémentaires de soins et de
traitement. On peut notamment songer ici a des frais entrai-
nés par la maladie et qui ne sont pas couverts par la caisse-
maladie.

Pour ce qui concerne les diminutions de revenu subies par
les proches: ce troisiéme élément peut intervenir lorsque des
proches subissent une diminution de revenu en raison des
soins qu’ils prodiguent a une personne invalide. Concréte-
ment, il peut s’agir, par exemple, du mari qui renonce a son
emploi pour soigner son épouse invalide. Monsieur Hochreu-
tener, dans la pratique ces cas sont fréguents, et les méde-
cins nous disent que I'assistance des proches est importante
pour accélérer la guérison des personnes malades ou invali-
des, notamment dans le domaine psychique. Pourtant, le
Conseil des Etats a décidé de tenir compte de ces trois élé-
ments pour définir le seuil de surindemnisation.

La proposition du Conseil fédéral de 1994 repose également
sur ces trois critéres, tout en proposant de considérer comme
des frais supplémentaires les prestations de travail appor-
tées par les proches, méme si elles n’entrainent pas de dimi-
nution de revenu. Ainsi, la proposition — et ¢a, c’est une con-
clusion — du Conseil fédéral tiendrait également compte des
transports effectués par des proches pendant leurs loisirs, ou
des soins prodigués par des proches pendant leurs vacan-
ces.

Pour ces raisons, la majorité de votre commission propose
de s’en tenir & la décision du Conseil des Etats, voire a la pro-
position du Conseil fédéral, et de ne pas tenir compte des
frais supplémentaires lorsqu’ils n’entraineraient pas de dimi-
nution de revenu. Selon la proposition de la majorité de la
commission, il y aurait donc surindemnisation lorsque les
prestations de I'assurance sociale dépasseraient le gain dont
'assuré est présumé avoir été privé, les frais supplémentai-
res causés par la réalisation du risque et les éventuelles di-
minutions de revenu subies par les proches.

Cette proposition porte donc sur une solution déja présente
dans le droit en vigueur, dans certains domaines des assu-
rances sociales. Des formulations semblables se rencontrent
dans la loi sur 'assurance-maladie, et, notamment et surtout,
dans la loi sur 'assurance militaire.

il importe enfin de parler ici de la portée de la disposition re-
lative & la surindemnisation. Certes, il est proposé d'intro-
duire, par le biais de 'article 76 LPGA, une disposition de por-
tée générale sur 'indemnisation. Pour ne pas porter atteinte
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sont aujourd’hui déja coordonnées. Ce sont donc en particu-
lier les rentes complémentaires de I'assurance-accidents qui
sont exclues déja maintenant de 'article 76 LPGA, car le droit
actuel connait déja, dans ce domaine, une réglementation de
coordination.

Les prestations de prévoyance professionnelle ne sont pas
non plus couvertes par cette disposition. Il en va de méme
lorsque seules les prestations de 'AVS ou de Al sont ver-
sées, car il ne s'agit pas de coordonner différentes branches
des assurances sociales.

Par conséquent, Monsieur Hochreutener, le probléme que
vous évoquez n'aura de toute fagon d’'importance que dans
des domaines tres restreints. Ceci concerne essentiellement
le concours d’'une rente de I'Al ou de I'AVS avec celle de
Passurance militaire. Dans certaines circonstances, la notion
de surindemnisation s’appliquera en cas de cumul d'indem-
nités journalieres de différentes assurances sociales. Les ef-
fets de Particle 76 LPGA sur les lois existantes dans le do-
maine des assurances sociales sont cependant faibles dans
Pensemble. Cette réglementation générale de la surindemni-
sation est néanmoins indispensable, car un systéme de
coordination qui en serait dépourvu resterait nécessairement
lacunaire.

Pour conclure, Monsieur Hochreutener, nous estimons que
votre proposition fait trés «petit carré», qu'elle est du pi-
naillage. I faudrait un peu plus de largesse pour tenir compte
des problémes rencontrés dans la réalité, notamment lors de
frais causés aux proches dans des cas d’accident ou d’inva-
lidité. Il ne faudrait pas parler, dans ces cas, de surindemni-
sation, mais avoir une certaine largesse au profit des assu-
rés, bref, tre un peu généreux.

Prasident: Die FDP-Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag
der Minderheit unterstiizt.

Dreifuss Ruth, présidente de la Confédération: Nous ne for-
mulerons pas ici, au nom du Conseil fédéral, une nouvelle
proposition, mais nous nous exprimerons sur cette question,
puisqu’il y a une proposition de majorité et une de minorité, la
décision du Conseil des Etats, a laquelle se rallie la majorité
de la commission, et une proposition différente du Conseil fé-
déral. En ce qui concerne celle-ci, que nous avions faite en
1994, je déclare que nous ne la maintenons pas et que nous
sommes préts a nous rallier a la proposition de majorité, et
seulement a elle.

En 1994, nous avions l'intention d’aller encore plus loin dans
la limite de la surindemnisation, en fonction de nécessités
sociales tout & fait évidentes, mais nous pouvons considérer
que la proposition de majorité est la bonne. Je remarque que
la limite la plus élevée est dans la loi sur 'assurance militaire
et que les limites sont plus basses par ailleurs. La minorité
Hochreutener veut fixer une limite générale plus basse et
prévoir une exception pour la loi sur 'assurance militaire. Ce
que nous souhaitons, ¢’est que la régle qui prévaut pour la
loi sur I'assurance militaire soit appliguée a tout le monde, et
que la possibilité reste réservée d'élaborer une réglemen-
tation particuliére selon les branches d’assurance. C'est
dans ce sens que M. Suter a dit avec raison que la portée de
cet article n’est pas immense. C'est une raison de plus pour
que nous choisissions la formulation la plus juste, la plus
équitable, la plus généreuse, et celle qui corresponde a la
réalité.

La réalité veut que les pertes que 'on doit prendre en consi-
dération ne sont pas uniquement les pertes de salaire ou de
revenu proprement dites, mais les pertes induites sur le re-
venu du partenaire dans la communauté familiale, par exem-
ple.

Lorsque je disais que certaines assurances auront des ré-
gles particulieres et les maintiendront, j'aimerais mentionner
la problématique des indemnités journaliéres dans I'assu-
rance-maladie. Dans le cas de celles-ci, il est clair que nous
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ne tolérons pas de surassurance au jour le jour, mais que
nous ouvrons la possibilité, je crois gu'elle est vraiment la
bienvenue, de prolonger la période pendant laquelle des in-
demnités sont versées, au prorata de la réduction de la pres-

Bundesgesetz vom 18. Mdrz 1994 dber die Krankenversiche-
rung
Loi fédérale du 18 mars 1994 sur I'assurance-maladie

tation que la regle de la surindemnisation va nous imposer.
Cela signifie que pour 99 pour cent des patients il y a une
baisse effective de la prestation pour éviter la surindemnisa-
tion, et que peut-étre pour 1 pour cent des patients, en cas
de longue maladie qui va au-dela des 720 jours, il y a une
amélioration de la prise en charge. Nous voulons maintenir
cette différence.

En d'autres termes, je vous invite & soutenir la proposition de
majorité. Le Conseil fédéral la soutiendra aussi devant le
Conseil des Etats, et il renonce & aller plus loin comme il
Pavait fait en 1994.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

65 Stimmen
46 Stimmen

Art. 77-79
Antrag der Kommission: BBI
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Art. 80
Antrag der Kommission: BBI
Proposition de la commission: FF

Rechsteiner Paul (S, SG), Berichterstatter: Nur ganz kurz zu
Artikel 80; ich kann das auch gleich zu Artikel 82 sagen: Die
Kommission schliesst sich bei beiden Artikeln, bei denen es
um die ganz komplizierte Frage des Rickgriffes, des Regres-
ses, geht — auch ein ganz dornenvolles Gebiet im Verhéltnis
zwischen Sozialversicherungsrecht und Haftpflichtrecht, in
der Praxis von grosser Bedeutung —, dem Bundesrat an. Dies
ist mit einer ganz kleinen Anderung verbunden. Bei Artikel 80
haben wir nun das Quotenvorrecht statt der Quotenteilung im
Falle der Kiirzung bei Selbstverschulden; bei Artikel 82 ver-
ankern wir dann filr diese konkreten Falle vor allem das Re-
gressprivileg, wie es sich in der neueren Praxis entwickelt
hat. Dies ist von einiger Bedeutung. Bei der Anpassung der
Einzelgesetze — namentlich mit Blick auf das Unfallversiche-
rungsgesetz — werde ich dazu nicht mehr sprechen. Der omi-
nose Artikel 44 des UVG gab in der Vergangenheit Anlass zu
vielen Interventionen und Vorstdssen; vor vielen Jahren auch
zu einer parlamentarischen Initiative eines gewissen Natio-
nalrates namens Moritz Leuenberger. Dies ist jetzt klarge-
stelit. Hier geht es neu um das Regressprivileg, nicht mehr
um das Haftungsprivileg, so wie dies frilher verstanden wor-
den ist.

Die Kommission schliesst sich hier — dies gilt es festzuhal-
ten — mit Uberzeugung dem Bundesrat an.

Angenommen — Adopté

Art. 81-90

Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF
Angenommen — Adopté

Art. 91

Antrag der Kommission: BB/

Proposition de la commission: FF

Président: Es geht nun noch um die im Anhang aufgefihrten
Gesetze. Die Antrage Guisan sind zurlickgezogen worden.

Wortlaut ~ Texte
Angenommen - Adopté

&

Antrag der Kommission: BB!

Antrag Guisan

Art. 69 Abs. 1

Die Versicherer kdnnen Krankheiten, die bei der Aufnahme
bestehen und zu einer Arbeitsunfahigkeit gefihrt haben oder
flihren werden, durch einen Vorbehalt von der Versicherung
ausschliessen ...

Art. 89 Abs. 5bis

Der obsiegende Beschwerdefiihrer hat Anspruch auf den Er-
satz der Parteikosten, welche vom Gericht festzusetzen sind.
Diese werden ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses bemessen. Er hat zudem Anspruch auf Zuspre-
chung eines marktlblichen Verzugszinses.

Proposition de la commission: FF

Proposition Guisan

Art. 69 al. 1

Les assureurs peuvent exclure de ['assurance, par une
clause de réserve, les maladies existant au moment de I'ad-
mission qui sont ou seront a P'origine d'une incapacité de tra-
vail ....

Art. 89 al. 5bis

Le recourant qui obtient gain de cause a droit au rembourse-
ment de ses frais et dépens dans la mesure fixée par le tribu-
nal arbitral. Leur montant est déterminé sans égard a la va-
leur litigieuse d’aprés l'importance et la complexité du litige.
Le recourant a en outre droit a des intéréts de retard fixés en
fonction des taux du marché.

Angenommen gemdéss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Bundesgesetz vom 20. Marz 1981 Uber die Unfallversiche-
rung
Loi fédérale du 20 mars 1981 sur 'assurance-accidents

Antrag der Kommission: BB/

Antrag Guisan

Art. 57 Abs. 3bis

Der obsiegende BeschwerdeflUhrer hat Anspruch auf den Er-
satz der Parteikosten, welche vom Gericht festzusetzen sind.
Diese werden ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses bemessen. Er hat zudem Anspruch auf Zuspre-
chung eines marktiiblichen Verzugszinses.

Proposition de la commission: FF

Proposition Guisan

Art. 57 al. 3bis

Le recourant qui obtient gain de cause a droit au rembourse-
ment de ses frais et dépens dans la mesure fixée par le tribu-
nal arbitral. Leur montant est déterminé sans égard a la va-
leur litigieuse d’aprés l'importance et la complexité du litige.
Le recourant a en outre droit & des intéréts de retard fixés en
fonction des taux du marché.

Angenommen gemaéss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Bundesgesetz vom 19. Juni 1992 (ber die Militdrversiche-
rung
Loi fédérale du 19 juin 1992 sur l'assurance militaire

Antrag der Kommission: BB/
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Antrag Guisan

Art. 27 Abs. 3bis

Der obsiegende Beschwerdefiihrer hat Anspruch auf den Er-
satz der Parteikosten, welche vom Gericht festzusetzen sind.

Art. 75bis Abs. 2

Der Bundesrat bestellt die Eidgendssische Rekurskommis-
sion. Er regelt Organisation und Verfahren,

Art. 75bis Abs. 3

Diese werden ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses bemessen. Er hat zudem Anspruch auf Zuspre-
chung eines marktiblichen Verzugszinses.

Proposition de la commission: FF

Proposition Guisan

Art. 27 al. 3bis

Le recourant qui obtient gain de cause a droit au rembourse-
ment de ses frais et dépens dans la mesure fixée par le tribu-
nal arbitral. Leur montant est déterminé sans égard a la va-
leur litigieuse d’aprés I'importance et la complexité du litige.
Le recourant a en outre droit & des intéréts de retard fixés en
fonction des taux du marché.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Bundesgesetz vom 25. Juni 1982 (ber die obligatorische Ar-
beitslosenversicherung

Loi fédérale du 25 juin 1982 sur 'assurance-chémage obliga-
toire

Antrag der Kommission: BBl
Proposition de la commission; FF

Angenommen — Adopté

Bundesgesetz vom 25. September 1952 (ber die Erwerbs-
ersatzordnung

Loi fédérale du 25 septembre 1952 sur le régime des alloca-
tions pour perte de gain

Antrag der Kommission: BBI
Proposition de la commission: FF

Angenommen - Adopté

Bundesgesetz vom 19. Juni 1959 liber die Invalidenversiche-
rung
Loi fédérale du 19 juin 1959 sur I'assurance-invalidité

Neuer Antrag der Kommission

Art. 69 Abs. 1

Gegen Verfligungen aufgrund dieses Gesetzes kann innert
30 Tagen bei der verfiugenden IV-Stelle Einsprache erhoben
werden. Der Bundesrat regelt das Verfahren und kann Aus-
nahmen vom Grundsatz der Unentgeltlichkeit vorsehen.

Art. 69 Abs. 2

Gegen Einspracheentscheide kann Beschwerde an die Re-
kursbehdrden der Alters- und Hinterlassenenversicherung
erhoben werden. Die Artikel 84 bis 85bis sowie 96 AHVG
sind sinngeméass anwendbar.

Art. 69 Abs. 3

Gegen die Entscheide der Rekursbehdrden und der Schieds-
gerichte kann beim Eidgendssischen Versicherungsgericht
Verwaltungsgerichtsbeschwerde nach dem Bundesrechts-
pflegegesetz erhoben werden.

Art. 76bis Abs. 1

Gegen Verfugungen des Bundesamtes fiir Sozialversiche-
rung nach den Artikeln 73 und 74 kann innerhalb von 30 Ta-
gen seit Zustellung Beschwerde an die Eidgendssische Re-
kurskommission fUr kollektive Leistungen der Invalidenversi-
cherung erhoben werden. Ausgenommen sind Verfigungen
Uber Beitrage, auf die das Bundesrecht keinen Anspruch ein-
raumt.
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Gegen die Entscheide der Eidgendssischen Rekurskommis-
sion kann Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Eidgends-
sische Versicherungsgericht erhoben werden.

Antrag Guisan

Art. 27 Abs. 2bis

Das Schiedsgericht gemass Absatz 2 stellt unter Mitwirkung
des Parteien die fir den Entscheid erheblichen Tatsachen
fest; es erhebt die notwendigen Beweise und ist in der Be-
weiswlrdigung frei. Der obsiegende Beschwerdefiihrer hat
Anspruch auf den Ersatz der Parteikosten, weiche vom Ge-
richt festzusetzen sind. Diese werden ohne Ricksicht auf den
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses bemessen. Er hat zudem An-
spruch auf Zusprechung eines marktiblichen Verzugszinses.

Nouvelle proposition de la commission

Art.69al. 1

Toute décision rendue en vertu de la présente loi peut faire
P'objet, dans les 30 jours, d’'une opposition auprés de l'office
Al qui I'a prise. Le Conseil {édéral régle la procédure et peut
prévoir des exceptions au principe de la gratuité.

Art. 69al. 2

Les décisions rendues sur opposition peuvent faire I'objet
d’un recours auprés des autorités de premiére instance com-
pétentes en matiére d’assurance-vieillesse et survivants. Les
articles 84 a 85bis et 96 LAVS sont applicables par analogie.
Art. 69 al. 3

Les décisions des autorités de recours et des tribunaux arbi-
traux peuvent a leur tour faire 'objet d’un recours de droit ad-
ministratif auprés du Tribunal fédéral des assurances, con-
formément a la loi fédérale d'organisation judiciaire.

Art. 75bis al. 1

Les décisions prises par I'Office fédéral des assurances so-
ciales en vertu des articles 73 et 74 peuvent faire 'objet d’'un
recours, dans les 30 jours dés la notification, auprés de la
Commission fédérale de recours en matiére de prestations
collectives de I'assurance-invalidité. Font exception les déci-
sions portant sur des subventions qui ne se fondent pas sur
un droit prévu par la législation fédérale.

Art. 75bis al. 2

Le Conseil fédéral institue une Commission fédérale de re-
cours. |l régle son organisation ainsi que la procédure.

Art. 75bis al. 3

Les décisions de la Commission fédérale de recours peuvent
faire I'objet d’un recours de droit administratif aupres du Tri-
bunal fédéral des assurances.

Proposition Guisan

Art. 27 al. 2bis

Le tribunal arbitral selon alinéa 2 établit avec la collaboration
des parties les faits déterminants pour la solution du litige; il
administre les preuves nécessaires et les apprécie librement.
Le recourant qui obtient gain de cause a droit au rembourse-
ment de ses frais et dépens dans la mesure fixée par le tribu-
nal arbitral. Leur montant est déterminé sans égard a la va-
leur litigieuse d’apres I'importance et la complexité du litige.
Le recourant a en outre droit a des intéréts de retard fixés en
fonction des taux du marché.

Rechsteiner Paul (S, SG), Berichterstatter: Hier nur eine
kurze Bemerkung namens der Kommission. Wir stellen in
diesem Kontext nur einen einzigen Antrag zu Artikel 75bis.
Das heisst im Ergebnis praktisch, dass damit die Vorschlage
des ersten Teils der 4. IVG-Revision, die verworfen worden
ist, realisiert sind. Sie waren ja vollstandig unbestritten. Bei
der Verbesserung des Verfahrensrechtes mit Artikel 75bis
und den bereits vorgenommenen Beschllissen zum ATSG ist
dieses Einspracheverfahren so realisiert.

Gestatten Sie mir vielleicht noch eine weitere kurze Bemer-
kung. Ich werde nachher vor der Gesamtabstimmung nichts

)
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mehr zu diesem ganzen — monstrésen, muss man fast sa-
gen — Anhang sagen, den wir jetzt im Schnellzugstempo
durchberaten und der der Kommission, vor allem der Sub-
kommission und noch viel mehr den Experten, natlrlich tage-

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, nominatif
(Ref.: 3229)

lange Arbeit beschert hat.

Hier muss man feststellen, dass die Gesetzgebung jetzt a
jour gebracht worden ist. Wegen der Verwerfung der Mutter-
schaftsversicherung sind auch diesbez{iglich keine Anpas-
sungen im ATSG nétig. Es ist klar: Wenn die Gesetzge-
bungsarbeit im Standerat relativ zlgig erfolgt, dann ist diese
ganze Arbeit so gliltig. Sie ist jetzt auf dem letzten Stand.
Falls die Vorlage ein paar Jahre liegenbleiben solite, wiirde
das die Gefahr mit sich bringen, dass die Arbeit in verschie-
denen Bereichen der Gesetzgebung wieder von neuem be-
gonnen werden miisste. Man hat bereits bei den Anpas-
sungsarbeiten, die wir vorzunehmen hatten, gesehen, wel-
chen Einfluss der Wandel der Gesetzgebung auf ein solches
Koordinationswerk hat. Also: Diese Arbeit ist nun einmal ge-
macht. Sie muss jetzt genutzt werden, ansonsten ist sie fur
die Katz.

Angenommen gemdass neuem Antrag der Kommission
Adopté selon la nouvelle proposition de la commission

Bundesgesetz vom 19. Mdrz 1965 Uber Ergdnzungsleistun-
gen zur AHV/IV
Loi fédérale du 19 mars 1965 sur les prestations complémen-
taires a 'AVS/Al

Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Bundesgesetz vom 20. Juni 1952 (ber die Familienzulagen
in der Landwirtschaft

Loi fédérale du 20 juin 1952 sur les allocations familiales
dans l'agriculture

Antrag der Kommission: BBI
Proposition de la commission: FF

Angenommen ~ Adopté

Bundesgesetz vom 25. Juni 1982 Uber die berufliche Vor-
sorge
Loi fédérale du 25 juin 1982 sur la prévoyance profession-
nelle

Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Angenommen - Adopté

Folgednderungen in weiteren Gesetzen, die nicht Sozialver-
sicherungsgesetze sind

Modifications subséquentes d’autres lois qui ne sont pas des
lois concernant les assurances sociales

Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté
Art. 92
Antrag der Kommission: BB/

Proposition de la commission: FF

Angenommen ~ Adopté

&l

FurAnnatime des Entwurfes stimmen-=Acceptent-fe-projet:
Aeppli, Alder, Antille, Baader, Banga, Bangerter, Baumann
Ruedi, Baumann Stephanie, Baumberger, Béguelin, Berbe-
rat, Bircher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Brunner Toni, Carob-
bio, David, de Dardel, Dettling, Dormann, Dinki, Egerszegi,
Eggly, Engler, Eymann, Fankhauser, Fehr Lisbeth, Freund,
Gadient, Geiser, Gros Jean-Michel, Gross Jost, Guisan,
Gunter, Gysin Remo, Hafner Ursula, Hochreutener, Hollen-
stein, Jaquet, Jeanprétre, Jossen, Kalbermatten, Keller Chri-
stine, Keller Rudolf, Kofmel, Kunz, Lauper, Leemann, Loeb,
Létscher, Maury Pasquier, Meier Hans, Meyer Theo, Meyer
Thérese, Muller-Hemmi, Raggenbass, Ratti, Rechsteiner
Paul, Rennwald, Roth, Ruckstuhi, Ruf, Ruffy, Schaller,
Schenk, Scheurer, Schiter, Schmid Odilo, Semadeni,
Stamm Judith, Stamm Luzi, Steinemann, Steiner, Stump,
Suter, Teuscher, Thanei, Tschopp, Tschuppert, Vallender,
Vermot, von Felten, Weber Agnes, Weigelt, Widmer, Witten-
wiler, Wyss (88)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aguet, Ammann Schoch, Aregger, Baumann Alexander,
Beck, Bezzola, Binder, Blaser, Blocher, Borel, Bosshard,
Bihlmann, Blhrer, Cavadini Adriano, Cavalli, Chiffelle, Chri-
sten, Columberg, Comby, Debons, Donati, Dreher, Ducrot,
Dupraz, Durrer, Eberhard, Ehrler, Engelberger, Epiney,
Fasel, Fassler, Fehr Hans, Fehr Jacqueline, Fischer-Hagg-
lingen, Fischer-Seengen, Florio, Féhn, Frey Claude, Frey
Walter, Friderici, Fritschi, Genner, Giezendanner, Goll, Gon-
seth, Grobet, Gross Andreas, Grossenbacher, Gusset,
Gysin Hans Rudolf, Haering Binder, Hammerle, Hasler
Ernst, Heberlein, Hegetschweiler, Heim, Herczog, Hess
Otto, Hess Peter, Hubmann, imhof, Jans, Jutzet, Kuhn,
Kihne, Lachat, Langenberger, Leu, Leuenberger, Maitre,
Marti Wemer, Maspoli, Maurer, Moser, Mihlemann, Mller
Erich, Nabholz, Oehrli, Ostermann, Pelli, Philipona, Pidoux,
Pini, Randegger, Rechsteiner Rudolf, Rychen, Sandoz Mar-
cel, Scherrer Jirg, Schmid Samuel, Schmied Walter, Simon,
Speck, Spielmann, Steffen, Steinegger, Strahm, Stucky,
Theiler, Tschappat, Vetterli, Vogel, Vollmer, von Alimen,
Waber, Weyeneth, Widrig, Wiederkehr, Zapfl, Zbinden, Zieg-
ler, Zwygart (111)

Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Seiler Hanspeter )

An den Stdnderat — Au Conseil des Elats

Prasident: Seit 1985 haben sich viele Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Parlamentsdienste mit dieser Vorlage be-
fasst. Sie haben intensive Arbeit geleistet; sie haben immer
wieder neue Vorlagen mit einbeziehen und neue Arbeit lei-
sten mussen. Sie alle verdienen dafir unseren herzlichen
Dank. (Beifall)
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Parlamentarische Initiative
gMeier Josi).
ozialversicherungsrecht

Initiative parlementaire
(Meier Josi). .
Droit des assurances sociales

Differenzen — Divergences
Einreichungsdatum 07.02.85

Date de dépdt 07.02.85
Stéanderat/Conseil des Etats 05.06.85
Standerat/Conseil des Etats 11.06.87
Standerat/Conseil des Etats 12.06.89

Bericht Kommission-SR 27,09.90 (BBl 1991 Il 185)
Rapport Commission-CE 27.09.90 (FF 1991 {l 181)

Stellungnahme des Bundesrates 17.04.91 (BBI 1991 11 910)
Avis du Conseil fédéral 17.04.91 (FF 1991 il 888)

Sténderat/Conseil des Etats 25.09.91
Nationalrat/Conseil national 02.03.92

Vertiefte Stellungnahme des Bundesrates 17.08.94 (BBl 1994 V 921)
Avis approfondi du Conseil fédéral 17.08.94 (FF 1994 V 897)

Nationalrat/Conseil national 15.12.97

Bericht SGK-NR 26.03.99 (BBI 1999 4523)
Rapport CSSS-CN 26.03.99 (FF 1999 4168)

Nationalrat/Conseil national 17.06.99
Standerat/Conseil des Etats 22.03.00

Prasident (Schmid Carlo, Prasident): Wir behandeln nun
ein 15 Jahre altes Geschaft. Es sind noch drei Personen in
unserem Rat, welche samtliche Beratungen mitverfolgt ha-
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ben. ich ersuche daher den Sprecher der Kommission, ganz
kurz einige einleitende Bemerkungen zu machen.

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Nach ziemlich

dem damaligen Krankenversicherungsgesetz und dessen
Verordnungen schlicht verzweifelt.

Einem Artikel in der «NZZ» vom 5. Februar 1992 ist denn
auch folgende Aussage zu entnehmen: «Wenn als Resultat

genau achteinhalb Jahren befasst sich unser Rat heute er-
neut mit einer Vorlage, die eine — Sie haben es soeben ge-
hért — ungewthnlich lange Leidensgeschichte hinter sich
hat. Ein Grund daflir ist die komplexe Materie der Vorlage.
Es ist nun einmal ein dusserst schwieriges Unterfangen, das
Sozialversicherungsrecht gesetzgeberisch unter einen Hut
zu bringen, und dies nachtraglich, nachdem wir alle Sozial-
versicherungsgesetze erlassen haben.

Die Vielfalt der wahrend Jahrzehnten aufgebauten Sozial-
versicherungssysteme — es sind deren zehn ~ ist ausge-
pragter als ihre Kongruenz. Die bestehenden Divergenzen
zwischen den einzelnen Systemen erschweren eine még-
lichst homogene Anwendung des Sozialversicherungsrech-
tes; sie sind fir die Blrger komplex und wenig durchschau-
bar. Die Notwendigkeit einer besseren Koordination der
verschiedenen Bereiche der Sozialversicherungen ist denn
auch weitgehend unbestritten. Deshalb verlangte Frau Josi
Meier, damals noch als Nationalratin, mit einer Motion be-
reits 1973 eine bessere Koordination der Sozialversiche-
rung. Spéater doppelte Frau Meier als Standeréatin nach und
reichte am 7. Februar 1985 eine Parlamentarische Initiative
ein, die in die gleiche Richtung zielte.

Hier liegt der zweite Grund flr die schier endiose Leidens-
zeit der Vorlage. Die Parlamentarische Initiative gibt dem
Parlament zwar die Mdglichkeit, ndtigenfalls auch gegen den
Willen des Bundesrates, eine Gesetzgebung voranzutrei-
ben. Aufgrund des bisher dusserst langwierigen Verfahrens
stellt sich indessen die Frage, ob es zweckdienlich ist, wenn
parlamentarische Gremien in derart komplexen Materien wie
der zur Diskussion stehenden Vorlage als Gesetzgeber in
Konkurrenz mit einem in diesen Problemen gut dotieren Ver-
waltungsapparat treten. Die Frage muss meines Erachtens
klar verneint werden.

Auch unser Rat — oder mindestens die drei Mitglieder, die
schon damals, im September 1991, in diesem Rat anwe-
send waren — ist an der langen Leidensgeschichte der Vor-
lage nicht ganz unschuldig, und zwar nicht nur, weil es die
vorberatende Kommission 1991 abgelehnt hat, die Geset-
zesarbeiten an Bundesrat und Verwaltung zu delegieren.
Der Rat selber hat es sich recht einfach gemacht. Er hat der
Vorlage am 25. September 1991 nach einer &usserst kurzen
Debatte mit 30 zu 0 Stimmen zugestimmt und hat die Kno-
chenarbeit — ich darf das so sagen — eigentlich dem Natio-
nalrat oder vielmehr dessen Kommission und Subkommis-
sion (berlassen.

Die Kommission des Nationalrates und vor allem die Sub-
kommission, die zuerst unter der Leitung von alt Nationalrat
Heinz Allenspach und spéter unter der Leitung von National-
rat Paul Rechsteiner die Hauptlast der Arbeiten bewaltigt
hat, hatte es wabhrlich nicht leicht, denn die Schaffung des
Bundesgesetzes (ber den Allgemeinen Teil des Sozialversi-
cherungsrechts wurde bereits in den zwei vom Bundesrat
durchgefiihrten Vernehmlassungsverfahren heftig kritisiert.
Im Verlauf der Detailarbeiten kam es dann zu einer verstark-
ten, grundsétzlichen Kritik an der Gesetzesvorlage. Diese
Kritik erreichte gegen Ende 1996 ihren Hohepunkt. Auf Ab-
lehnung stiess einmal die Schaffung eines neuen, selbst-
standigen Gesetzes, das neben die bereits bestehenden
Sozialversicherungsgesetze treten sollte. Es wurde von den
Kritikern zu Recht bemangelt, dass mit der von unserem Rat
beschlossenen Gesetzesvorlage das urspringlich anvisierte
Ziel, namlich die Schaffung von mehr Klarheit und Transpa-
renz fur den Rechtsanwender, nicht erreicht werden kénne.
Die héhere Zahl von Gesetzes- und Verordnungsnormen so-
wie die umfangreichen, teilweise unvollstandigen und unzu-
langlichen Verweisungen und Ruckverweisungen hatten
grosse Verwirrung geschaffen. So wére beispielsweise ein
Rechtsanwender wohl nur schon bei der Suche nach dem
Umfang des Leistungskataloges in der obligatorischen Kran-
kenversicherung aufgrund der unzahligen Verweisungen
und Ruckverweisungen zwischen dem Allgemeinen Teil und

)

mehr als eine Vergrésserung des Durcheinanders heraus-
kommen wirde, milsste das schon sehr erstaunen.» Es
hatte der «<NZZ» allerdings gut angestanden, bej dieser Aus-
sage auch in sprachlicher Hinsicht «wirde»-los zu formulie-
ren.

Noch weit bedenklicher als die fehlende Transparenz war je-
doch die Tatsache, dass die Rechtissicherheit deutlich abge-
nommen hétte. So stellte sich beispielsweise die Frage,
welche Bestimmungen Gultigkeit gehabt héatten, wenn sich
Bestimmungen des Allgemeinen Teils und sclche eines Ein-
zelgesetzes widersprochen hatten. Diese Frage konnte auf-
grund der ersten Fassung nicht befriedigend beantwortet
werden, da der Aligemeine Teil aufgrund der schweizeri-
schen Rechtsordnung den Einzelgesetzen ja nicht Uberge-
ordnet sein kann. Dennoch héatte der Allgemeine Teil nur
schon wegen seines Einflusses mit Sicherheit eine «Sonder-
stellung» eingenommen, was die Beflrchtung weckte, der
Gesetzgeber wiirde sich in Zukunft sehr schwer tun, Bestim-
mungen der Einzelgesetze zu revidieren, auch wenn dies
infolge der Entwicklungen im Sozialversicherungsbereich
noch so notwendig wére. Ein typisches Merkmal des Sozial-
versicherungsrechtes — das sehen wir heute sehr gut — be-
steht darin, dass es dauernd im Fluss ist. Es hat bisher noch
nie einen endgiltigen Abschluss erreicht und wird voraus-
sichtlich auch nie einen erreichen.

Die urspringlich vom Standerat beschlossene Fassung des
Allgemeinen Teils stiess zudem aufgrund der finanziellen
Auswirkungen auf Ablehnung. Denn die Vorlage enthielt
nicht_nur formelle und allenfalls einige geringfigige materi-
elle Anderungen der Einzelgesetze. Sie enthielt vielmehr —
das muss man heute eingestehen — eine Vielzahl gravieren-
der materieller Eingriffe, die als Gesetzesanderungen gleich-
sam durch die Hintertlr nicht akzeptabel waren.

Als Beispiele kénnen die Erhdhung der Limite der Uberent-
schadigung, die Einschrankung der Ruckerstattungspflicht
unrechtmaéssig bezogener Leistungen und die Einflhrung
der generellen Beitragserhebung auf Taggeldern erwéhnt
werden. Einige dieser materiellen Anderungen hétten zu-
dem weitere, schwer abschéatzbare Folgen gehabt. So z6ge
eine Reduktion des Unfalltaggeldes infolge der Beitragser-
hebung zweifellos die Forderung nach sich, die Taggelder in
der Unfallversicherung generell zu erhdhen, was nochmals
einen Kostenschub ausldsen wirde. Nur schon im Hinblick
auf die beiden IDA-Fiso-Berichte ist es wohl kaum ange-
bracht, im Rahmen der Schaffung eines Allgemeinen Teils
gewichtige materielle Anderungen mit teilweise enormen
und schwer vorhersehbaren finanziellen Konsequenzen zu
beschliessen.

Auf heftige Kritik stiess sodann die Anwendung der Bestim-
mungen des Allgemeinen Teils auf die berufliche Vorsorge.
Denn mit der generellen Anwendbarkeit der Regeln des All-
gemeinen Teils auf die berufliche Vorsorge wirden deren
Charakter und Struktur verandert. Die Rechtsbeziehung zwi-
schen den vorwiegend privatrechtlichen Vorsorgeeinrich-
tungen, den Arbeitgebern und den Versicherten sind trotz
Obligatorium nach wie vor vertraglich geregelt, und zwar
meist einheitlich fur die obligatorische und die Uberobligatori-
sche Vorsorge.

Ein Resultat dieser heftigen Kritik ist, dass heute eine anlés-
slich der Sommersession 1999 vom Nationalrat beschlos-
sene Gesetzesvorlage, ein so genanntes «ATSG light», zur
Diskussion steht. Dabei stellt sich vorerst eine Grundsatz-
frage: Soll dem — verglichen mit der im Herbst 1991 von un-
serem Rat beschlossenen Vorlage — nun véllig umgekrem-
pelten Gesetzeswerk zugestimmt werden oder nicht? Mit
anderen Worten kann man fragen: Ist wirklich mehr heraus-
gekommen als eine Vergrosserung des Durcheinanders?
Die langwierigen Beratungen des Allgemeinen Teils und die
anschliessenden Anpassungen der Einzelgesetze lassen
sich nur rechtfertigen, wenn fir die Praxis letztlich eindeutige
Vorteile erzielt werden; denn es gilt zu bedenken, dass die
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Koordination nicht Selbstzweck sein darf. Wer koordiniert
und verknlpft, muss daflr besorgt sein, dass der Knoten
nicht gewichtiger wird als die verknipften Teile — Gordios
lasst grissen.

den sich auch durch die Regelung Uber die Uberentschadi-
gung und die Kirzung und Verweigerung von Versiche-
rungsleistungen ergeben, wobei letziere jedoch einen
Kompromiss darstellf, der unabhangig von den Beratungen

Die vorberatende Kommission Ihres Hates ist der Auffas-
sung, dass der vom Nationalrat beschlossene Aligemeine
Teil des Sozialversicherungsrechtes zahlireiche Vorteile und
groésstmdgliche Ordnung in ein bestehendes Durcheinander
bringt. Der vorgebrachten Kritik an der urspriinglichen Vor-
lage wurde praktisch vollumfanglich Rechnung getragen,
und die Mangel wurden zum gréssten Teil behoben. Insbe-
sondere sprechen heute folgende Grinde fUr die Zustim-
mung zur Gesetzesvorlage:

— Sie flihrt zahlreiche begrlissenswerte Neuerungen ein,
ohne dabei die bestehenden Strukturen in Frage zu stellen.
So werden beispielsweise sédmtliche wichtigen Begriffe fOr
alle Sozialversicherungszweige klar und einheitlich definiert.
Dies bringt die gewinschten Vereinfachungen und trégt zur
Klarung bei.

— Erstmals werden verschiedene Koordinationsfragen im
Geselz geregelt. Dabei wird klar festgehalten, in welcher
Reihenfolge die einzelnen Sozialversicherungszweige Leis-
tungen erbringen mussen. Die gewéhite Reihenfolge ent-
spricht dabei durchwegs dem geltenden Recht. Zudem wird
ausdrlcklich festgelegt, dass im Sozialversicherungsrecht
eine Uberentschédigungsgrenze gilt. Die bisherige Gerichts-
praxis hat immer wieder betont, es fehle eine solche Uber-
entschadigungsgrenze.

~ Weiter trégt eine Vielzahl einheitlicher Verfahrensvorschrif-
ten zur Transparenz und Vereinfachung der Durchflihrung
bei. Einen grossen Fortschritt in durchfthrungstechnischer
Hinsicht sehen wir in der Vereinheitlichung aller Fristen.
Uber die Frage, ob ein Fristenstilistand zu beachten und un-
ter welchen Voraussetzungen eine Frist wiederherzustellen
sei, soll es keine Streitigkeiten mehr geben. Durch eine ein-
heitliche Regelung und die Ausdehnung des Anwendungs-
bereichs des Einspracheverfahrens — das ist eine wesentli-
che Anderung, die lhre Kommission eingebracht hat — wird
kinftig verhindert, dass jeder Streitfall automatisch zu einem
Gerichtsfall wird.

— Weiter fihrt der Aligemeine Teil eine generelle Verzugs-
zinspflicht ein, wobei die Voraussetzungen sehr eng gefasst
werden.

— Die Mitwirkungspflichten der versicherten Personen wer-
den klar und eingehend geordnet. Dies liegt nicht nur im In-
teresse der Versicherer, sondern auch in demjenigen der
versicherten Personen.

— Die neue Verweisungstechnik, die der Nationalrat einge-
fahrt hat, bringt zahireiche Vorteile. Es wird einerseits klar,
dass der Aligemeine Teil keine «(bergesetzliche» Sonder-
stellung einnehmen will. Andererseits kann auf diese Weise
die grosstmdégliche Rechissicherheit garantiert werden. Wi-
dersprichliche Regelungen sind ausgeschlossen, da grund-
sétzlich weder der Aligemeine Teil noch die Einzelgesetze
aufeinander verweisen. Nicht zuletzt ist es méglich, den Be-
sonderheiten der Einzelgesetze umfassend Rechnung zu
tragen. Nicht erwiinschte materielle Anderungen im Allge-
meinen Teil mit weitreichenden finanziellen Konsequenzen
kénnen auf diese Weise verhindert werden.

~ Die Vorlage enthalt schliesslich keine Bestimmungen
meht, die nur in einem oder in wenigen Sozialversicherungs-
zweigen enthalten und derart komplex sind, dass sie nicht in
die Vorlage gehdren.

— Letztlich: Es werden von der héchstrichterlichen Recht-
sprechung ausgefillte Gesetzesllcken kodifiziert.

Zu den finanziellen Auswirkungen des Allgemeinen Teils:
Wir kénnen keine prazisen Angaben dariiber machen. Abge-
sehen von den nicht sehr bescheidenen Kosten der Gesetz-
gebung ist jedoch nicht mit relevanten Kostenfolgen zu
rechnen. Die Bestimmungen, die mit teilweise grossen finan-
ziellen Konsequenzen verbunden gewesen waren, sind vom
Nationalrat entweder ganz gestrichen oder aber erheblich
geédndert worden.

Gewisse Mehrkosten dirfte die Regelung Uber die Verzugs-
und Vergitungszinsen bewirken. Gewisse Mehrkosten wer-
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des Allgemeinen Teils getroffen wurde.

Diesen nicht allzu stark ins Gewicht fallenden Mehrkosten
stehen jedoch auch Einsparungen gegeniber. Ich denke da
an die EinfUhrung des Einspracheverfahrens, durch das
nicht mehr jede Auseinandersetzung gleich zu einem Ge-
richtsfall wird.

Die vorberatende Kommission des Standerates hat an dem
vom Nationalrat beschlossenen Aligemeinen Teil nur wenige
formelle Anderungen vorgenommen. Sie hat sich jedoch da-
fur ausgesprochen — ich habe es bereits erwahnt —, das bis-
her in der Kranken—, in der Unfall- sowie in der Militarversi-
cherung bekannte und bewahrte Einspracheverfahren auch
im Bereich der Alters- und Hinterlassenenversicherung, der
Erganzungsleistungen, der Erwerbsersatzordnung und der
Familienzulagen in der Landwirtschaft einzufihren.

Auf die von der Kommission beantragten Abweichungen von
den Beschlissen des Nationalrates werde ich im Rahmen
der Detailberatung bei den jeweiligen Bestimmungen einge-
hen. Ich werde auch zu verschiedenen Beschliissen des Na-
tionalrates etwas sagen mussen, die vollstédndig von dem
abweichen, was wir in der ersten Runde beschlossen haben.
Ich bitte Sie namens der vorberatenden Kommission, die
Vorlage gemass ihren Antrdgen zu verabschieden.

Brunner Christiane (S, GE): H est vrai que nous n’avons
pas aujourd’hui & proprement parler un débat d'enirée en
matiére, mais dans la mesure ol ce projet est le fruit d’une
initiative parlementaire déposée déja il y a quinze ans, je me
permettrai également quelques considérations d’'ordre géné-
ral.

Notre ancienne collegue, Mme Josi Meier, et 'équipe de ju-
ristes qui ont accompagné ce processus, avaient de I'ambi-
tion, une véritable ambition de législateur, et il convient de
leur rendre hommage. |l y a en effet toujours mieux a faire
dans la politique quotidienne que de se lancer dans un vaste
projet proposant une partie générale des assurances socia-
les. Il nous appartient aujourd’hui de terminer 'ouvrage mis
sur le métier, ou travaillé en tout cas au Conseil national. Si
Pon pense a la maniére trés pragmatique dont nous avons
élaboré les assurances sociales dans notre pays, une har-
monisation, une coordination de cette législation est indis-
pensable au niveau procédural. Méme si c’est un travail long
et fastidieux, il a été réalisé grace a Fappui d’experts quali-
fiés et il entre dans notre mandat de législateur d’y donner
suite.

Le systéme adopté par le Conseil national a le mérite de la
transparence. A la lecture d’'une loi particuliere dans le do-
maine des assurances sociales, on peut voir immédiatement
si la partie générale des assurances sociales est applicable
a cette loi spéciale, et dans quelle mesure. C’est la raison
pour laquelle le Conseil national a procédé a 'adaptation né-
cessaire de toutes les lois spéciales, ce qui représente un
travail gigantesque, mais fructueux quant a la technique lé-
gislative.

Nous pouvons faire la comparaison avec la loi sur la protec-
tion des données, qui constitue en quelque sorte une loi-ca-
dre, avec un délai pour I'adaptation de toutes les autres lois.
Or, l'essentiel des problemes est apparu plus tard, au mo-
ment de I'adaptation de ces lois. Nous avons d( prolonger le
délai d’adaptation et nous sommes seulement maintenant
en train de terminer le travail législatif en matiére de protec-
tion des données. On peut donc affirmer que, dans la partie
générale des assurances sociales, c’est la premiere fois
qu’un tel effort de coordination et d’harmonisation des diffé-
rentes dispositions |égales a été entrepris en détail pour une
loi fédérale qui a une portée générale.

Ce systeme législatif, qui est juste en soi, présente l'inconvé-
nient de rendre plus complexe la mise en vigueur de cette loi
et de donner ainsi du travail supplémentaire a I'administra-
tion fédérale. C'est bien la raison pour laquelle il a fallu sans
doute une initiative parlementaire pour que ce processus lé-

)


michael.tellenbach
Textfeld


85.227 Conseil des Etats

22 mars 2000

gislatif soit enclenché, parce qu'il y a plus de quinze ans
déja, 'administration fédérale déclarait ne pas avoir de
temps a consacrer & un travail législatif de telle envergure.

Maintenant que nous sommes au bout du travail parlemen-

taire, je suis persuadée que 'administration saura faire-face—

a ce surcrolt de travail grace a des experts, et qu’elle contri-
buera ainsi a donner & nos assurances sociales le cadre
harmonisé qui, jusqu’a présent, leur a fait défaut.

I ne faut pas se laisser impressionner par le volume du dé-
pliant, puisque nous arrivons dans la phase finale et que les
travaux de votre commission n'entrainent pratiquement pas
de divergences avec le Conseil national. Je vous rappelle
gu’en décembre déja, nous avions un dépliant, de méme vo-
lume environ, portant sur la révision de la partie générale du
Code pénal suisse, et que nous avons pu absorber ce tra-
vail, en tant que premier Conseil, en quelques heures de dis-
cussion.

Je vous encourage donc vivement & achever la mise en
place de la partie générale des assurances sociales avec un
élan identique a celui que vous avez apporté a la partie gé-
nérale du Code pénal.

Cottier Anton (C, FR): Nous devons régler aujourd’hui de
nombreuses et importantes divergences. En effet, le Conseil
national a fondamentalement changé le projet que notre
Consell avait adopté en 1991. La commission n’a pas pro-
cédé a un examen léger des décisions du Conseil national;
non, elle s’est posé la question de savoir si le projet issu des
débats du Conseil national est le bon: puisque Finitiative par-
lementaire Meier Josi remonte a 1985 et que depuis les
temps ont changé, ne faudrait-il pas renoncer a ce projet de
loi? Le projet a-t-if encore un sens? Notre commission a d
répondre a ces questions et, comme je 'ai dit, son examen
n'a pas été accompli a la légére. Elle a entendu des experts
ainsi que le président du Tribunal fédéral des assurances. La
réponse de la commission est affirmative: oui, le projet a un
sens. Il est nécessaire.

En effet, notre systéme social comprend dix assurances so-
ciales. C'est un ensemble de lois diverses congues de 1946,
date de la création de 'AVS, a 1994, date de la loi sur 'assu-
rance-maladie. Chacune de ces lois, dans cet espace de
temps, a évolué & sa fagon; chacune a été développée et
modifiée selon les besoins de linstant, sans qu'il y ait eu
coordination entre elles. Il y a aussi un développement de
chacune des lois par la jurisprudence des tribunaux et il
s’est souvent fait dans un ordre dispersé, ou plutdt dans le
désordre.

Aujourd’hui, la législation sociale est donc composée de plu-
sieurs lois, de plusieurs textes législatifs parfois disparates.
Cela conduit aussi dans les cantons a des applications di-
verses de mémes dispositions. Lassurance-invalidité qui,
sur le pian financier est déséquilibrée, en est un exemple. Le
projet de loi fédérale sur la partie générale du droit des as-
surances sociales constitue donc le premier effort d’harmo-
niser les dix lois, de coordonner leurs effets, de créer des
critéres communs pour unifier 'application de Pensemble de
nos assurances sociales. Certes, ce projet n'est pas parfait
et 'avenir nous dira s'il est réussi. Mais l'acte législatif que
nous entreprenons aujourd’hui est nécessaire, car il unifie
les régles non litigieuses de procédure communes a toutes
les assurances sociales. En outre, 1a ol la jurisprudence a
fait évoluer I'oeuvre sociale, la loi constitue une mise a jour.
Enfin, ce long et grand effort est entrepris dans le but de cla-
rifier, d’unifier les notions essentielles et les définitions. Les-
prit d'unité insuffié a ce projet de loi renforcera I'application
uniforme des diverses lois par les instances cantonales.

Je vous invite donc a suivre la commission, et surtout, a ap-
prouver la loi en vote final.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: On l'a rappelé, ce fut
bien votre Chambre qui adopta, il y a neuf ans, un projet de
loi fédérale sur la partie générale du droit des assurances
sociales (LPGA) pour donner suite a une initiative parlemen-
taire Meier Josi. S'agissant de la question de principe de la
nécessité d'une telle loi, il faut bien constater qu’il existe un
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grand besoin de simplifier, d’harmoniser, de coordonner les
dispositions des différentes lois existantes. La LPGA a ce-
pendant toujours été soumise a une exigence particuliere, et
cela des le début. Elle doit viser une harmonisation formelle,

-et-non-pas-une -modification - matérielfe importante du droit

des assurances sociales.

Le Conseil fédéral avait déja souligné, dans ses deux avis
de 1991 et de 1994, que le droit des assurances sociales
était une matiere fres complexe et que le succés d'une
LPGA dépendait de la maniére dont on arriverait & réaliser
une telle harmonisation formelle dans les détails. Le Consell
national a retravaillé a fond le projet initial en abordant aussi
les questions de détail. Si 'on compare le projet de 1991 a
celui qui est issu du débat du Consell national de juin 1999,
on constate que les deux Chambres sont d’accord sur 'ob-
jectif & atteindre, mais qu'elles ont choisi, Mme Brunner l'a
souligne, une technique législative différente. En optant pour
une LPGA «light», le Conseil national a aussi, dans une cer-
taine mesure, revu les dimensions du projet. C’est ainsi qu'il
a renoncé a réglementer matériellement le droit médical et
qu'il a exclu de I'application de la LPGA tout le domaine des
subventions.

Cette démarche me paralt judicieuse car elle tient compte
de la création de la LAMal entre-temps, et elle respecte le
fait que le droit des subventions est régi par d’autres regles
que celles des assurances sociales. Les trés nombreuses
divergences dont vous devez débattre aujourd’hui sont prin-
cipalement dues & une nouvelle technique législative. Ces
divergences sont plutét d’ordre rédactionnel que matériel.

Il y a ensuite les différences résultant d’'une harmonisation
plus poussée entre la LPGA et les lois particulieres sur le
plan du contenu, ou qui s’expliquent par des changements
intervenus dans la Iégislation au cours des dernieres an-
nées.

Votre commission, qui était chargée de Fexamen prélimi-
naire de la question, a conclu, tout comme le Conseil fédé-
ral, que les travaux du Conseil national ont rendu le projet
plus cohérent. Celui-ci exploite les possibilités d’harmonisa-
tion, mais il respecte aussi les limites juridiques et politiques
fixées a 'lharmonisation du droit des assurances sociales.
En méme temps, la nouvelle technique législative permet
d’assurer la sécurité nécessaire du droit. Cependant, méme
la LPGA laisse subsister des différends spécifiques entre les
diverses assurances. Il ne faut donc pas s’attendre a ce que
tout soit beaucoup plus simple qu’avant. La LPGA comporte
néanmoins des avantages. Sous sa forme actuelle — cela
me paralt étre 'essentiel —, la LPGA unifie les principes de
procédure. Elle tient également compte des régles dévelop-
pées par la jurisprudence, qui ne figurent pas encore dans le
droit écrit. A 'instar de la nouvelle constitution, cette mise a
jour du droit des assurances sociales apporte notamment a
ceux qui 'appliquent un surcroit de sécurité et de clarté.

Par ailleurs, en créant la LPGA, on met en place une plate-
forme qui permettra de développer le droit des assurances
sociales de maniére uniforme.

La LPGA pose toutefois un certain nombre de probléemes sur
lesquels tant le Parlement que le Conseil fédéral et admi-
nistration auront encore & se pencher.

1. Il importe au Parlement d’assurer la coordination sur le
plan législatif. Les propositions de la commission qui modi-
fient 'annexe tiennent compte des derniéres modifications
concernant le droit des assurances sociales, qui sont en-
trées en vigueur depuis que le Conseil national a traité le
projet. Mais il faudra encore veiller au point suivant, a la
coordination avec les modifications en matiére de droit des
assurances sociales qui découleront des accords bilatéraux,
sur lesquels le peuple votera au mois de mai. Ensuite, la
coordination avec la révision en cours de la LAMal, celle
avec la révision de I'AVS facultative, celle encore avec le
message concernant 'adaptation et 'harmonisation des ba-
ses légales pour le traitement de données personnelles
dans les assurances sociales, message que nous allons trai-
ter dés que nous aurons terminé ce travail-la, et ol jaurai
'occasion de revenir sur cette harmonisation nécessaire. Et
puis, la coordination avec la récente révision de la LACI.
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Afin de garantir une législation conséquente, il faudra conti-
nuellement metire a jour la LPGA et son annexe, jusqu’a la
fin des débats parlementaires, lesquels devront prendre en
considération ces besoins de coordination. Enfin, le Parle-

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1

La présente loi coordonne le droit des assurances sociales

ment devra adopter 'annexe de la LPGA avant I'entrée en vi-
gueur de celle-ci, pour tenir compte des révisions qui seront
traitées dans un proche avenir, et je pense en premier lieu a
la 11e révision de 'AVS.

Deuxidme probléme: la LPGA donnera lieu & d'importants
travaux de révision sur le plan des ordonnances et des di-
rectives. Le Conseil fédéral et Padministration devront faire
face, dans ce domaine, a un trés grand volume de travail.
Mme Brunner a souligné tout & 'heure I'importance du rble
du Parlement pour mettre en oeuvre cette grande réforme. [l
est clair qu'avec 'adoption de la LPGA, le travail ne sera pas
achevé. Jaimerals plaider ici pour une certaine compréhen-
sion quant & immensité de la tache qui reste & faire. C'est
pourquoi la LPGA ne pourra pas entrer en vigueur immédia-
tement, d'autant plus que tous les organes d’application — je
pense notamment aux caisses de compensation AVS, aux
assureurs-maladie, aux assureurs-accidents, a tous les or-
ganes de l'assurance-chémage — devront examiner leurs
processus de travail sous I'angle de la compatibilité avec la
LPGA et préparer les changements nécessaires. Il faudra
donc investir encore beaucoup d’énergie et de temps
jusqu’a ce que les avantages de I'harmonisation se tradui-
sent dans les faits. Mais le travall qui a été fait est une excel-
lente base pour la suite et je puis vous assurer que nous
allons nous vy atteler avec détermination. Il faut tout simple-
ment tenir compte de 'harmonisation nécessaire des modes
de travail, et c’est & cela que nous allons pouvoir nous enga-
ger dés que le débat parlementaire sera terminé.

En ce qui concerne les remarques sur les modifications de
détail, nombreuses a cause du changement profond de la
structure méme, j'aurai 'occasion d’y revenir dans 'examen
de détail, mais il est clair — faimerais encore le redire — que
f'objectif est le méme, il y a vraiment une volonté commune,
la structure législative est différente. Ne vous laissez donc
pas effrayer par la complexité du dépliant. Lidée méme est
en soi trés simple.

Bundesgesetz {iber den Allgemeinen Teil des Sozialver-
sicherungsrechtes

Loi fédérale sur la partie générale du droit des assuran-
ces sociales

Ingress

Antrag der Kommission

.... Artikel 112 Absatz 1, 114 Absatz 1 und 117 Absatz 1 der
Bundesverfassung ....

Préambule

Proposition de la commission

.... VU les articles 112 alinéa 1er, 114 alinéa 1er et 117 alinéa
1er de la constitution ....

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1

Dieses Gesetz koordiniert das Sozialversicherungsrecht des
Bundes, indem es:

a. Grundsétze, Begriffe und Institute des Sozialversiche-
rungsrechtes definiert;

b. ein einheitliches Sozialversicherungsverfahren normiert
und die Rechtspflege regelt;

¢c. die Leistungen aufeinander abstimmt;

d. den Rckgriff der Sozialversicherungen auf Dritte ordnet.
Abs. 2

Streichen

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

de la Confédération en:

a. définissant les principes, les notions et les institutions du
droit des assurances sociales;

b. fixant les normes d'une procédure uniforme et réglant I'or-
ganisation judiciaire dans le domaine des assurances socia-
les;

c¢. harmonisant les prestations des assurances sociales;

d. réglant le droit de recours des assurances sociales envers
des tiers.

Al 2

Biffer

Schiesser Fritz (R, GL), fiir die Kommission: Artikel 1 stellt
den Zweckartikel dar, der die Zielsetzung des Gesetzes um-
schreibt. Es sollen Grundsatze, Begriffe und Institute des
Sozialversicherungsrechtes definiert werden. Ferner sollen
ein einheitliches Sozialversicherungsverfahren normiert und
die Rechtspflege geregelt werden. Weiter stimmt das neue
Gesetz die Leistungen aufeinander ab und ordnet den Rick-
griff der Sozialversicherungen auf Dritte.

Der Allgemeine Teil sieht indessen keine materielle Verein-
heitlichung der verschiedenen bestehenden Sozialversiche-
rungszweige vor. Eine materielle Koordination zwischen den
unterschiedlichen Sozialversicherungszweigen, beispiels-
weise zwischen einer Volksversicherung wie der Alters- und
Hinterlassenenversicherung und einer Arbeitnehmerversi-
cherung wie der obligatorischen Unfallversicherung, kann
nicht Gegenstand des Aligemeinen Teils sein. Eine solche
materielle Koordination wére nur mit weit reichenden materi-
ellen Anderungen des geltenden Rechtes zu erreichen, die
mit enormen und teilweise schwer vorhersehbaren Kosten-
folgen verbunden wéren.

Aufgrund der neuen Verweisungstechnik — ich komme bei
Artikel 2 darauf zurlick — muss auf die Auflistung der dem
Allgemeinen Teil unterstellien Einzelgesetze verzichtet wer-
den, denn es soll den Einzelgesetzen Gberlassen bleiben, ob
und inwieweit sie eine Anwendbarkeit dieses neuen Geset-
zes, des Allgemeinen Teils des Sozialversicherungsrechtes,
vorsehen wollen.

Die Kommission beantragt Ihnen die Zusammenfassung der
vom Nationalrat beschlossenen zwei Absétze von Artikel 1
in einem einzigen Absatz. Es handelt sich dabei nicht um
eine materielle Anderung, sondern um eine Klarung.

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la decision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Artikel 2 ist
von zentraler Bedeutung fir das gesamte Gesetzeswerk und
fir das Sozialversicherungsrecht. Im Vergleich zu der von
unserem Rat 1991 beschlossenen Regelung stellt die nun
vom Nationalrat beschlossene Fassung eine radikale Ande-
rung der Funktion des Allgemeinen Teils dar.

Aufgrund der vom Stédnderat urspriinglich beschlossenen
Konzeption wére dem Allgemeinen Teil des Sozialversiche-
rungsrechtes gleichsam eine «lbergesetzliche» Stellung
eingeraumt worden, auch wenn dies der Standerat, wie dem
Bericht der Kommission vom 27. September 1990 zu ent-
nehmen ist, eigentlich nicht gewollt hat.

In der Hierarchie der schweizerischen Rechtsordnung kann
es kein Gesetz geben, welches zwischen der Verfassung
und den Bundesgesetzen angesiedelt ist. Selbst wenn die
Bestimmung Uber das Verhaltnis zu den einzelnen Sozial-
versicherungsgesetzen so formuliert werden kénnte, dass
der Allgemeine Teil auf derselben Stufe stiinde wie die Ein-
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zelgesetze, so wirde er dennoch eine zugegebenermassen
schwer definierbare Sonderstellung einnehmen.

Der Nationalrat hat sich deshalb fir eine véllig andere Kon-
zeption entschieden als der Standerat. Dem Allgemeinen

nahme der Definition der Geburtsgebrechen im Allgemeinen
Teil macht einen Verweils in den enisprechenden Einzelge-
setzen notwendig. Wir werden darauf zur(ickkommen.

Ich bitte Sie, dem Antrag Ihrer Kommission zuzustimmen.

Teil wird keine gleichsam «Ubergesetzliche» Sonderstellung
eingerdumt. Es wird vielmehr den Einzelgesetzen tberlas-
sen, wo und wie weit sie den Allgemeinen Teil fir anwendbar
erklaren wollen. So wird beispielsweise in Artikel 1 des Bun-
desgesetzes ber die Unfallversicherung festgehalten, dass
der Allgemeine Teil grundsétzlich anwendbar ist, soweit das
Unfallversicherungsgesetz nicht ausdriicklich eine Abwei-
chung vorsieht.

Diese vom Nationalrat gewahlte Verweisungstechnik erlaubt
es, gewisse Bereiche vom Anwendungsbereich des Allge-
meinen Teils auszunehmen. Es handelt sich dabei vor allem
um Bereiche, die einerseits usserst komplex sind und die
andererseits nur in einem oder in wenigen Einzelgesetzen
geregelt werden mussen. Im Unfallversicherungsgesetz ist
dies unter anderem der Bereich des Medizinalrechtes und
des Tarifwesens. Diese Verweisungstechnik des Nationalra-
tes erlaubt es zudem, auf die Besonderheiten der jeweiligen
Einzelgesetze Ricksicht zu nehmen. Als Beispiel kann die
unverénderte Beibehaltung der Regelung der Komplemen-
tarrente in der obligatorischen Unfallversicherung erwéahnt
werden, dies in Abweichung von der Uberentschéadigungsre-
gelung in Artikel 76 des Allgemeinen Teils.

Mit der neuen Verweisungstechnik wird auch grésstmégliche
Rechtssicherheit garantiert. Es kann eigentlich keine Unkiar-
heiten mehr geben dartiber, welche Bestimmung anwendbar
ist und welche nicht.

Mit der vom Bundesrat beantragten ergénzenden Bestim-
mung im Geschéftsverkehrsgesetz, die in Anhang 11 zu die-
ser Vorlage zu finden ist, wird zudem sichergestelit, dass bei
kiinftigen Vorlagen des Bundesrates die jeweils anvisierten
Ziele der Gesetzesdnderungen unter dem Aspekt der Har-
monisierung geprift werden. Auf diese Weise besteht Ge-
wahr dafiir, dass sich nicht ungewolit neue, unterschiedliche
Entwicklungen in den einzelnen Sozialversicherungszwei-
gen einstellen.

Ich bitte Sie, dem Beschluss des Nationalrates zu folgen.

Angenommen — Adopté

Art. 3

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

Als Geburtsgebrechen gelten diejenigen Krankheiten, die
bei vollendeter Geburt bestehen.

Art. 3

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

Est réputée infirmité congénitale toute maladie présente a la
naissance accomplie de 'enfant.

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Die Artikel 3ff.
enthalten, wie es in Artikel 1, dem Zweckartikel dieses Ge-
setzes, festgehalten ist, die Definitionen von allgemeinen
Begriffen.

Artikel 3 definiert den Begriff der Krankheit. Bei Absatz 1
schliesst sich die Kommission dem Beschluss des National-
rates an; die Definition der Krankheit entspricht der im Bun-
desgesetz Uber die Krankenversicherung enthaltenen Defini-
tion.

In Abweichung zum Beschluss des Nationalrates schiagt Ih-
nen die Kommission aus Grunden der Transparenz vor, den
Begriff des Geburtsgebrechens in einem Absatz 2 festzuhal-
ten. Es handelt sich dabei nicht um eine materielle Ande-
rung. Die Definition entspricht vielmehr dem geltenden
Recht; sie ist heute in Artikel 1 der Verordnung vom 9. De-
zember 1985 Uber Geburtsgebrechen enthalten. Die Auf-
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Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Aprés I'excellente pré-
sentation de M. Schiesser, je tiens a dire que nous accep-
tons la proposition de la commission. En effet, si 'on
maintient l'alinéa 2 de l'article 3, il faudra inclure les renvois
nécessaires dans les lois spécifiques, en particulier: a Parti-
cle 13 de la loi sur 'assurance-invalidité, aux articles 1a, 27
et 52 de la loi sur 'assurance-maladie. Sur ce plan, les cor-
rections dans les lois précitées devront étre faites pour har-
moniser la définition.

Angenommen — Adopté

Art. 4-6

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Zu Artikel 4
mdchte ich lediglich bemerken, dass die vom Nationalrat be-
schiossene Definition des Unfalles der geltenden Gesetzge-
bung und Rechtsprechung entspricht.

Bei Artikel 8 hat der Nationalrat beschlossen, den Begriff
des psychischen Gesundheitsschadens nicht aufzunehmen.
Diesen Begriff haben wir in der Zwischenzeit in die Bundes-
verfassung eingefihrt.

Den Begriff des psychischen Gesundheitsschadens kdnnte
man an sich auch ins ATSG aufnehmen. Im Bereich der Un-
fallversicherung wirde dann allerdings eine Schwierigkeit
entstehen. Die Unfaliversicherung Ubernimmt psychische
Gesundheitsschiden als Folge eines Unfalles nur unter rela-
tiv engen Voraussetzungen. Wenn in Artikel 6 nun generell
davon gesprochen wirde, dass die Arbeitsunfahigkeit auch
auf psychische Grinde zurlickgeflhrt werden kann, kdnnte
das dazu fuhren, dass neu die Unfaliversicherung bei psy-
chisch bedingter Arbeitsunfahigkeit in jedem Fall eine Leis-
tung erbringen muisste. Wenn man also in Artikel 6 und den
Parallelbestimmungen neu die psychische Seite mit einbe-
z0ge, musste man im Unfallversicherungsgesetz eine Ab-
weichung festlegen, um sicherzustellen, dass am heutigen
Rechtszustand nichts geéndert wird. Aus diesem Grunde
hat Ihre Kommission darauf verzichtet, hier den psychischen
Gesundheitszustand aufzufihren. Wir woliten keine materi-
ellen Anderungen gegenlber dem heutigen Zustand in der
Unfallversicherung bewirken, Anderungen, die mit unabseh-
baren Kostenfolgen verbunden sein kénnten,

Ich bitte Sie, dem Antrag zuzustimmen, wie er lhnen vorliegt.

Angenommen - Adopté

Art. 7,8

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Zum Invalidi-
tatsbegriff in Artikel 8 gilt es vorerst eine Grundsatzbemer-
kung zu machen: Der Sténderat wurde vom Nationalrat
darauf aufmerksam gemacht, dass die neue Bundesverfas-
sung einen dreigliedrigen Invaliditatsbegriff enthalte — ich
habe es soeben erwéhnt -, ohne dass damit eine materielle
Anderung angestrebt worden sei. Es wurde dabei dem Stéan-
derat Uberlassen, ob er in Bezug auf den Invaliditatsbegriff
eine Kongruenz zur Gesetzgebung herstellen wolle oder
nicht. Nach Auffassung der Kommission ist eine Neuformu-
lierung des Invaliditatsbegriffes hier im Allgemeinen Teil
nicht notwendig. Die Kommission bittet Sie deshalb, den
vom Nationalrat beschlossenen Bestimmungen in Artikel 8
zuzustimmen.
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Bezlglich Absatz 3 wurde im Nationalrat zudem ein Antrag
behandelt, der die Ubernahme der vom Standerat beschlos-
senen Formulierung verlangte, weil der Teilsatz «wenn eine
Unméglichkeit vorliegt» eine sprachliche Ungeheuerlichkeit

Insbesondere haben junge Unternehmen, die aus Einzelun-
ternehmern bestehen, heute mit dieser Begriffsbildung zu
kéampfen. Dazu kommt noch die unterschiedliche Begriffsbil-
dung, die das Mehrwertsteuerrecht kennt, was neu begin-

N

nenden-Unternehmern-grosse Schwietigkeiterr verursacht.

darstelle, Der Antragsteller, Herr Nationalrat Jutzet, -hat.sei
nen Antrag dann zurlickgezogen und den Standerat gebe-
ten, eine sprachliche Verbesserung zu suchen. Es ist darauf
hinzuweisen, dass die vom Nationalrat beschlossene For-
mulierung der geltenden Gesetzgebung entspricht. Es kann
diesbeziglich auf Artike! 5 des Bundesgesetzes Uber die In-
validenversicherung verwiesen werden. Da_mit dem Alige-
meinen Teil grundsétzlich keine materiellen Anderungen der
geltenden Gesetzgebung vorgenommen werden sollen,
kann der urspriinglich vom Sténderat beschlossenen Formu-
lierung nicht zugestimmt werden; wir kdnnen also das Anlie-
gen von Herrn Jutzet nicht aufnehmen,

Die Kommission bittet Sie deshalb, sich der Formulierung
des Nationalrates anzuschliessen, auch wenn sie begreift,
dass der Begriff «Unméglichkeit» im vorliegenden Zusam-
menhang sprachlich nicht gerade zu begeistern vermag.
Auch der Redaktionskommission kann der Auftrag, eine bes-
sere Formulierung zu suchen, nicht erteilt werden, denn die
Beseitigung des Begriffes «Unméglichkeit», ohne gleichzei-
tig eine ungewollte materielle Anderung vorzunehmen, ist
eben auch eine Unmdglichkeit. Es muss bei dieser Fassung
bleiben.

Angenommen — Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a Ia décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fUr die Kommission: Die vom Na-
tionalrat beschlossene Definition des Arbeitnehmers ent-
spricht dem Kompromiss «ATSG light». Der Standerat hat
den Arbeitnehmerbegriff subjektbezogen definiert, was in-
dessen nicht mit der Systematik zu vereinbaren ist, welche
die Einzelgesetze pragt. Das AHVG definiert demgegeniiber
den Arbeitnehmerbegriff objektbezogen. Es gilt, was die Ar-
beitnehmerdefinition betrifft, heute gewissermassen als Leit-
gesetz. So wird beispielsweise in der Verordnung Uber die
Unfallversicherung festgehalten, dass als Arbeithehmer
gelte, wer eine unselbststandige Erwerbstatigkeit im Sinne
der Bundesgesetzgebung Uber die Alters- und Hinterlasse-
nenversicherung ausiibe. Es kann zudem festgehalten wer-
den, dass der Arbeitnehmerbegriff durch Gesetz, Rechtspre-
chung und Verwaltungspraxis weitgehend vereinheitlicht
ist — ob befriedigend oder nicht, ist eine andere Frage.

Da infolge der vom Nationalrat beschlossenen Streichung
von Artikel 28 nicht mehr auf diesen verwiesen werden kann,
verliert die Arbeitnehmerdefinition einen wesentlichen Inhalt.
Deshalb wére es eigentlich auch mdglich, Artikel 10 vélilig
wegzulassen. Der Nationalrat hat sich jedoch von der Uber-
legung leiten lassen, der Arbeitnehmerbegriff gehére in den
Allgemeinen Teil, weil es sich zweifellos um einen sehr zen-
tralen Begriff des Sozialversicherungsrechtes handle. Ge-
gen die nun beschlossene Definition ohne besonderen
normativen Gehalt kann man denn auch nichts einwenden.
Es gilt dabei festzuhalten, dass sich die Frage, was denn
zum massgebenden Lohn gehore, nach den Bestimmungen
der Einzelgesetze richtet, die bereits weitgehend harmoni-
siert sind.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, die Fassung des Natio-
nalrates zu Uibernehmen, auch wenn Artikel 28 gestrichen
wurde.

David Eugen (C, SG): Ich mochte mir zu diesem Artikel
eine Bemerkung erlauben, stelle aber keinen Antrag: Der
Begriff des Arbeitnehmers in Artikel 10 einerseits und der
Begriff des Selbststandigerwerbenden in Artikel 12 anderer-
seits sind zwei zentrale Begriffe des Sozialversicherungs-
rechtes, deren Anwendung heute einige Probleme bereitet.
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Ich stelle jetzt fest, dass mit dem vorliegenden Gesetz diese
Probleme nicht gelést werden. Die hier gewéahiten Formulie-
rungen sagen in sich eigentlich nichts aus und l8sen insbe-
sondere nicht die schwierigen Abgrenzungsfragen, die im
Zusammenhang mit der Mehrwertsteuer gelést werden mis-
sen. Eine Expertenkommission ist an der Arbeit, die L§-
sungsvorschidage vorbereiten und dem Parlament diesbe-
zlgliche Antrage unterbreiten soll. Ich mdchte hier einfach
signalisieren, dass diese Arbeit sehr dringend ist; mit diesem
Gesetz und den Formulierungen in Artikel 10 einerseits und
in Artikel 12 andererseits ist es nicht getan. Diese Lésung
kann man nur als Ubergangsldsung betrachten.

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Darf ich mir
eine kurze Bemerkung zum Votum von Kollege David erlau-
ben? lch teile an sich seine Auffassung vollkommen. Ich
habe in meinem Votum auch ausgeflhrt, dass die Definition
der Begriffe des Arbeitnehmers und des Selbststandigerwer-
benden nicht in jeder Beziehung zu befriedigen vermag. Es
kann aber nicht die Aufgabe des Allgemeinen Teils des So-
zialversicherungsrechtes sein, diese Frage zu losen, denn
hier geht es um Koordination und Harmonisierung.

Die materieile Frage, die von Herrn David aufgeworfen
wurde, muss an die Hand genommen werden. Aber es ist
nicht die Aufgabe, dies hier zu tun.

Angenommen - Adopté

Art. 11,14

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Ich mdchte
noch eine Bemerkung zum 3. Kapitel (Art. 14ff.) machen,
denn hier sind gegenlber unserer ersten Fassung wesentli-
che Anderungen vorgenommen worden. Unter der Uber-
schrift «Allgemeine Bestimmungen Uber Leistungen und
Beitrage» hat der Standerat 1991 finf verschiedene Ab-
schnitte zusammengefasst.

Der Nationalrat hat nun die Bestimmungen tber das Medi-
zinal- und Tarifrecht — es sind dies die Artikel 15 bis 20 ~ ge-
strichen. Auch diese Streichung entspricht dem so genann-
ten «ATSG light»-Kompromiss.

Die vom Standerat beschlossenen Bestimmungen waren
stark umstritten. Sie sind einerseits dusserst komplex und
andererseits aufgrund des am 1. Januar 1996 in Kraft getre-
tenen Bundesgesetzes Uber die Krankenversicherung teil-
weise Uberholt. Die Mehrheit der Bestimmungen hétte
Uberdies nur gerade die Krankenversicherung betroffen. Die
Regelungen im Bereich der Krankenversicherung unter-
scheiden sich jedoch — gerade im Hinblick auf das Verhaltnis
zwischen Versicherern und Leistungserbringern — massgeb-
lich von den Regelungen in der obligatorischen Unfallversi-
cherung, der Militarversicherung und auch von denjenigen in
der Invalidenversicherung. Auch die Kompetenzen der Kan-
tone sind unterschiedlich geregelt. Unterschiede bestehen
zudem bezUlglich Leistungsdefinition und Schadenereignis.
Im 1. Abschnitt verbleibt somit nur noch Artikel 14, zu dem
ich eine kurze Bemerkung machen méchte:

Der Nationalrat hat Absatz 2 der Bestimmung gestrichen.
Dies erfolgte aufgrund der neuen Verweisungstechnik, wo-
nach das Arbeitslosenversicherungsgesetz selber bestim-
men kann, dass Praventivmassnahmen oder, korrekt ge-
sagt, «arbeitsmarktliche Massnahmen», nicht zu den Sach-
leistungen zahlen.

Der Nationalrat hat denn auch in Artikel 1 Absatz 3 des Ar-
beitslosenversicherungsgesetzes festgehalten, dass der All-
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gemeine Teil auf diesen Bereich nicht anwendbar sein soll.
Es kann auf den Anhang 4 und dessen Anderung verwiesen
werden.

der driften. Daher, das méchte ich hier einbringen, habe ich
Muhe mit dieser Kompetenzdelegation an den Bundesrat.

Ich verstehe, dass man das unter altem Recht so geldst hat.
Heute wére aber die Verordnung der Bundesversammiung

Angenommen — Adopte

Art. 15-21

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), flr die Kommission: Bei Artikel 21
hat der Nationalrat die Bestimmung um «jahrliche Ergén-
zungsleistungen» erweitert. Dies ist wie folgt zu begrinden:
Die im Bundesgesetz Giber Ergénzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) enthalte-
nen Leistungen bestehen gemass Artikel 3 ELG einerseits
aus «der jahrlichen Ergénzungsleistung» und andererseits
aus «der Verglitung von Krankheits- und Behinderungskos-
ten», Bei den Letzteren handelt es sich um Sachleistungen
gemass Artikel 14 des Allgemeinen Teils. Die nicht als Sach-
feistungen zu definierenden Erganzungsleistungen missen
deshalb in den Geldleistungen in Artikel 21 aufgefiihrt wer-
den, und zwar korrekt als «jahrliche Erganzungsleistungen».
Das ist der Grund fir diese Erganzung durch den National-
rat.

Angenommen — Adopté

Art. 22, 23

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Die von unse-
rem Rat 1991 beschlossene Bestimmung sah ausdricklich
nur die Revision der Rente vor.

Der Nationalrat hat der Bestimmung in Artikel 23 nun einen
Absatz 2 hinzugefigt, in dem zuséizlich festgehalten wird,
dass jede Dauerleistung — beispielsweise auch eine Hilflo-
senentschadigung ~ revidiert werden kann.

Die Verankerung dieser bereits dem heutigen Rechtszu-
stand entsprechenden Regelung bringt die gewlnschte Kla-
rung mit sich.

Angenommen — Adopté

Art. 24

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Es kann hier
in Artikel 24, wie ich das schon vorher ausgeflihrt habe,
nicht mehr auf Artikel 28 verwiesen werden, weil diese Be-
stimmung gestrichen werden soll. Eine Vereinheitlichung
des massgebenden Verdienstes, wie dies der Bundesrat for-
dert, ist aus unserer Sicht abzulehnen. Eine Anpassung des
Héchstbetrages des versicherten Verdienstes an die allge-
meine Lohnentwicklung muss in den Einzelgesetzen gere-
gelt werden. Eine generelle Anpassung ist zu vermeiden,
weil damit gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen zuwenig
Rechnung getragen werden konnte.

Ich bitte Sie, hier dem Nationalrat zu folgen.

David Eugen (C, SG): Diese Bestimmung hat auch zentrale
Bedeutung fir die weitere Entwicklung des Sozialversiche-
rungsrechtes, vor allem was den Leistungsumfang angeht.

Es ist bis jetzt so, dass der Bundesrat diese Hochstbetrage
festsetzt, und zwar mit einem gewissen Automatismus. Wir
haben erlebt, dass dieser Automatismus dazu flhrt, dass
Kosten und Einnahmen der Sozialversicherungen auseinan-

)

das zweckmassige Instrument, um diese Hochstbetrage
festzulegen. Diese Hochstbetrdge beeinflussen nachher die
Entwicklung der Sozialversicherungsleistungen massge-
bend.

ich méchte den Kommissionsreferenten anfragen, weshalb
man diese Lésung nicht in Betracht gezogen hat.

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Wir sind in der
Kommission grundséatzlich davon ausgegangen, dass wir
uns in Fragen, die finanziell mit erheblichen Konsequenzen
verbunden sein kénnten, nicht von der Linie des Nationalra-
tes entfernen wollen, auch wenn es sich durchaus um Anlie-
gen handelt, die man naher betrachten kdnnte.

Es geht darum — die Argumentation zieht sich wie ein roter
Faden durch die ganze Vorlage hindurch —, den Kompromiss
«ATSG light», wie er jetzt vorliegt, nicht durch weiter ge-
hende Bestimmungen zu gefahrden. Wenn wir hier in die
von Herrn David aufgezeigte Richtung gehen wiirden, dann
ware der Kompromiss wahrscheinlich in Frage gestellt, weil
die Folgen meines Erachtens nicht hinreichend beurteilt wer-
den kénnten. Wenn in einem spéateren Zeitpunkt auf diese
Bestimmung zurlGckgekommen werden soll, ist das eine an-
dere Frage.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: [l faut voir que lidée
méme de cette délégation de compétence figurait déja dans
le projet du Conseil des Etats. La divergence avec l'avis du
Conseil fédéral est de savoir s'il y a plafond unique ou non et
ne touche donc pas la question de la délégation de compé-
tence. J'essale de passer en revue, dans ma téte, dans
quels cas de tels plafonds constituent autre chose qu'une
réadaptation selon des regles que la loi prévoit, et je n'en ai
pas trouvé. En fait, ces plafonds sont de la compétence du
Conseil fédéral quant a la définition de I'ordonnance, mais
cette compétence est encadrée de toute une série de regles
législatives qui ne Iui laissent en général méme pas le choix.
C’est donc bien le Parlement qui définit 'ajustement des pla-
fonds.

Angenommen — Adopté

Art. 25 Abs. 3,4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.252al. 3,4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Ich méchte hier
etwas zu Absatz 4 bemerken, der vom Nationalrat neu auf-
genommen worden ist. Hiermit wird der Anspruch auf Vor-
schussleistungen generalisiert. Die Praxis kennt Vorschuss-
zahlungen im Bereich der obligatorischen Unfallversiche-
rung, nicht jedoch im Bereich der Invalidenversicherung, wo
sie jedoch eher angebracht waren.

Fur die nun festgeschriebene generelle Moglichkeit, Vor-
schusszahlungen auszurichten, werden jedoch im Gesetz
enge Grenzen gezogen. Vorschusszahlungen kénnen nur
dort ausgerichtet werden, wo die Anspriiche grundsétzlich
klar sind und wo beispielsweise lediglich der Umfang eines
Rentenanspruchs umstritten ist. Somit kommt ein Renten-
vorschuss nur in Frage, falls der Rentenanspruch unbestrit-
ten ist, oder falls bereits ein bestimmter Betrag festgelegt
werden kann, jedoch noch detaillierte Berechnungen durch-
geflihrt werden missen.

Die vom Nationalrat beschlossene Bestimmung ist allerdings
nicht gerade dazu geeignet, die Rechtssicherheit zu férdern.
Dies nur schon deshalb, weil aus der Bestimmung nicht her-
vorgeht, in welchen Fallen von einer Verzégerung der Aus-
richtung der Leistung auszugehen ist.
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Die Kommission schliesst sich jedoch dem Beschluss des
Nationalrates an. Es soll nicht in diesem relativ unbedeuten-
den Punkt eine weitere Differenz geschaffen werden.

Es wird bewusst darauf verzichtet, eine bundesratliche Kom-

hebung der Beitrdge und einen Begriff als Basis fiir die Be-
rechnung der Leistungen.

Die Lohnbegriffe divergieren teilweise innerhalb der jeweili-
gen Sozialversicherungen und erst recht zwischen den ver-

petenz zur Regelung allfalliger Einzelheiten hier zu veran-
kern. Damit ist auch klar, dass der Bundesrat nicht die
Kompetenz haben wird, auf dem Verordnungsweg die Pfiicht
zur Vorschusszahlung einzufihren.

Angenommen — Adopté

Art. 26 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 26 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adopté

Art. 27

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Die Bestim-
mungen Uber die Kiirzung und Verweigerung von Leistungen
wurden sowohl von der Subkommission als auch von der
Kommission des Nationalrates, aber auch vom Nationalrat
selber ausfihrlich diskutiert. Die nun vom Nationalrat be-
schiossene Regelung stellt einen breit abgestiitzten Kom-
promiss dar. Es kann an dieser Stelle wieder einmal darauf
aufmerksam gemacht werden, dass mit dem Allgemeinen
Teil grundséatzlich keine materiellen Anderungen der gelten-
den gesetzlichen Regelungen vorgenommen werden sollen,
auch wenn dies von gewissen Kreisen immer wieder ver-
sucht worden ist. Im Bereich der Leistungskirzungen wur-
den in letzter Zeit bereits einige Verbesserungen fir die
Versicherten geschaffen, sei dies durch ein Urteil des Eidge-
nossischen Versicherungsgerichtes, sei dies durch die auf-
grund der Parlamentarischen Initiative Suter (94.427)
erarbeiteten Beschllsse, die ebenfalls eine breit abgestiizte
Kompromissldsung darstellen, die nun in Artikel 27 enthalten
ist.

Im Hinblick auf die nach langem Ringen erzielte Kompro-
misslésung miissen also weiter gehende Antrége abgelehnt
werden. Das galt unter anderem auch fir den Antrag Jutzet
im Nationalrat, der die Kiirzungsméglichkeiten bei Vergehen
ausschliessen wollte. Das hétte namlich zur Konsequenz ge-
habt, dass bei Strassenverkehrsvergehen, beispielsweise
bei Fahren in angetrunkenem Zustand, nicht mehr gekirzt
werden kénnte. Dies wére aus sozialpolitischer Optik aus-
serst fragwirdig. Ich bitte Sie deshalb, Artikel 27 so zu ver-
abschieden, wie er im Nationalrat mit der Kiirzungsméglich-
keit auch bei Vergehen beschlossen worden ist.

Angenommen — Adopté

Art. 28

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Wie Sie se-
hen, hat der Nationalrat Artikel 28 gestrichen. Auch das ist
wieder ein Baustein des Kompromisses «ATSG light».

Die Bestimmung Uber den massgebenden Lohn war sehr
umstritten, insbesondere weil die Mehrheit der Sozialversi-
cherungszweige grundsatzlich zwei verschiedene massge-
bende Lohnbegriffe kennt — Sie ersehen daraus auch die
Komplexitat der Materie —: einen Begriff als Basis fur die Er-
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schiedenen Sozialversicherungen. Die unterschiedlichen
Lohnbegriffe sind jedoch nicht willkiirlich entstanden. Es lie-
gen daflr vielmehr sachliche Grlnde vor, die der Aligemeine
Teil mit der geplanten Vereinheitlichung nicht einfach ber-
gehen darf.

Der Versuch einer Vereinheitlichung der Lohnbegriffe war
unter diesen Umstéanden zum Scheitern verurteilt.

Angenommen - Adopté

Art. 29

Anlrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: In Abweichung
zu dem von unserem Rat beschlossenen Absatz 2 hat der
Nationalrat neu auch Vorschusszahlungen der Arbeitgeber
als Bereich aufgefihrt, in dem das sonst tbliche Abtretungs-
verbot nicht gilt. Das bedeutet, dass sich die Arbeitgeber
dann eine Nachzahlung der Sozialversicherung abtreten las-
sen kdnnen, wenn sie Vorschusszahlungen erbringen.

Angenommen — Adopté

Art. 30

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fUr die Kommission: Die vom Na-
tionalrat beschiossenen Bestimmungen bringen eine klare
und administrativ einfache Regelung fir den Fall, dass die
versicherte Person auf Leistungen verzichtet. Von Bedeu-
tung ist insbesondere, dass die Versicherungstréger in Ab-
satz 3 nur verpflichtet werden, den Verzicht dem Berechtig-
ten selbst schriftlich zu bestétigen.

Angenommen — Adopté

Art. 31

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 32

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Der National-
rat hat bei Absatz 1 einem Antrag des Bundesrates zuge-
stimmt. Demnach entféllt die Pflicht zur Rickerstattung bei
gutem Glauben, wenn eine grosse Harte vorliegt. Die Moti-
vation fur den bundesratlichen Antrag liegt in der Einfihrung
des Splittings bei der 10. AHV-Revision. Die Ruckerstat-
tungsfélle, bei denen die Ausrichtung von Leistungen gut-
glaubig erfolgt ist, haben im Zusammenhang mit der
10. AHV-Revision — nicht etwa infolge unredlichen Verhal-
tens der Versicherten — eine Gréssenordnung angenom-
men, die man nicht mehr vernachlidssigen kann. Es geht um
Betrage zwischen 200 und 300 Millionen Franken. Mit der
vom Standerat beschlossenen Bestimmung wirde das Ri-
siko bestehen, dass namentlich fir die AHV erhebliche
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Mehrausgaben entstehen wirden. Dem Beschluss des Na-
tionalrates ist deshalb zu folgen.

Der Nationalrat hat unseren Rat noch darauf hingewiesen,
dass mit der Zustimmung zum Antrag des Bundesrates in

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Die beiden ers-
ten Abschnitte des 4. Kapitels enthalten Bestimmungen, die
teilweise auch in der Botschaft vom 24. November 1999
Uber die Anpassung und Harmonisierung der gesetzlichen

gerMilitarversicherung eine kleine Verschlechterung eintritt.
Die Militdrversicherung kennt nur das Kriterium des guten
Glaubens, aber nicht jenes der grossen Harte. Der heutige
Zustand bei der Militdrversicherung kénnte zwar durch eine
entsprechende Bestimmung — es handelt sich um Artikel 15
Absatz 2 MG - beibehalten werden. Bei der Militarversiche-
rung handelt es sich aber im Vergleich zu den (brigen Sozi-
alversicherungen um eine — jovial gesagt — «Luxuslésung»,
da sie immer ein bisschen besser ist als die anderen Sozial-
versicherungszweige. Deshalb scheint es uns durchaus ge-
rechtfertigt zu sein, wenn bei der Militdrversicherung im
Bereich der Rlckerstattung eine geringflgige Verschlechte-
rung fur die Versicherten vorgenommen wird. Die Militarver-
sicherung wird damit ja nicht schlechter gestellt als die
Gbrigen Sozialversicherungen.

Die Kommission beantragt lhnen in Kenntnis dieser Folgen,
dem Nationalrat zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 33

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseill national

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Zu den Ver-
zugs- und VergUtungszinsen im Aligemeinen Teil wird neu
eine allgemeine Verzugszinspflicht eingefthrt. Der Grund-
satz der Einfihrung einer Verzugszinspflicht entspricht einer
einhelligen Forderung der neueren Lehre und ist politisch of-
fenbar unbestritten. Der Nationalrat hat die Voraussetzun-
gen im neuen Absatz 2 geregelt und diese sehr eng gefasst.
Verzugszinsen sind frithestens 12 Monate nach Geltendma-
chung der Leistung geschuldet, wobei zudem eine Frist von
24 Monaten seit Entstehung des Anspruchs verstrichen sein
muss. Ausser bei der Invalidenversicherung werden sich nur
wenige Féalle ergeben, in denen Verzugszinsen geleistet
werden missen. Die Mehrkosten sind tragbar.

Angenommen — Adopté

Art. 34

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Die Versicher-
ten und die Pramienschuldner sind in vielen Sozialversiche-
rungen nicht identisch. Als Beispiele kénnen die obligato-
rische Unfallversicherung, die AHV und die Arbeitsiosenver-
sicherung erwahnt werden. Die Verrechnung im Sinne der
vom Sténderat beschlossenen Bestimmung kénnte sich
somit nur auf den Fall beziehen, wo die Person, der eine
Geldleistung geschuldet wird, identisch ist mit derjenigen
Person, gegeniber der die Sozialversicherungstrager An-
spriiche haben. Es ist deshalb schlicht nicht méglich, den
Bereich der Verrechnung zu harmonisieren und im Allgemei-
nen Teil zu verankern,

Angenommen — Adopté

Art. 35 Abs. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.35al. 1,2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

)

Grundlagen fur die Bearbeitung von Personendaten in den
Sozialversicherungen (99.093) aufgefihrt werden. Wir wer-
den diese Vorlage gleich anschliessend behandeln.

Es geht namentiich um die Bestimmungen Uber die Schwei-
gepflicht, die Datenbekanntgabe, die Amts- und Verwal-
tungshilfe und die Akteneinsicht. Es wirde wahrscheinlich
zu weit fihren, die betroffenen Bestimmungen des Aligemei-
nen Teils im Rahmen der heutigen Beratungen im Hinblick
auf die erwahnte Botschaft abzuéndern, zu erganzen oder
aufzuheben. Es kénnen meines Erachtens lediglich Grund-
satzbeschliisse gefasst werden.

Es geht meines Erachtens nicht an, dass wir jetzt im Rat nur
auf Antrag des Referenten — die Kommission hatte dartber
nicht beschliessen kénnen — das ATSG an eine mdgliche
Beschiussfassung Uber die Vorlage 99.093 anpassen. ich
werde bei Artikel 91 aufzeigen, wie der Nationalrat mit die-
sem Problem umgehen solite.

Angenommen — Adopté

Art. 36 Abs. 3,4
Anfrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 36 al. 3,4
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), flr die Kommission: Gemass Recht-
sprechung des Eidgendssischen Versicherungsgerichtes
konnen Personen, die an die Schweigepflicht gebunden
sind, nicht vom gesetzlichen Vertreter und auch nicht von
anderen anmeldungsberechtigten Dritten mit Wirkung fur
den urteilsfahigen Versicherten von dieser Schweigepflicht
entbunden werden. Angehdrige, die vom Versicherten eine
Leistung «abieiten», sind selber Leistungsansprecher, des-
halb dieser etwas unschéne Begriff. Der Nationalrat hat
diese notwendige, wenn auch sprachlich unschéne Prazisie-
rung vorgenommen.

Ich bitte um Zustimmung zum Nationalrat.

Angenommen — Adopté

Art. 37 Abs. 1,3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.37al.1,3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 40

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Wir haben hier
wiederum die Problemstellung im Hinblick auf die Vorlage
99.093 vor uns. Der Bundesrat schlagt die Aufnahme einer
Bestimmung Uber die Amts- und Verwaltungshilfe in den Ein-
zelgesetzen vor. Diese Bestimmung ist praktisch fur alle Ein-
zelgesetze identisch, nur dass beispielsweise in der AHV
von Beitrdgen und in der Unfall- und Krankenversicherung
von Pramien gesprochen wird.

Die vom Bundesrat vorgeschlagenen Bestimmungen ent-
sprechen zudem weitgehend Artikel 40 ATSG. Es ist des-
halb gerechtfertigt, die in der erwéhnten Botschaft vorge-
schlagenen Bestimmungen Uber die Amts- und Verwaltungs-
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hilfe im Aligemeinen Teil zu verankern, aber nicht in diesem
Stadium des Verfahrens. Das wird Sache des Nationalrates
sein missen.

Mit diesem Hinweisen mochte ich erneut auf die besonderen

Art.45al. 4
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Schwierigkeiten der vorliegenden Gesetzgebung hinweisen.
Etwas salopp gesagt missen wir am fahrenden Zug laufend
Réader auswechseln.

Angenommen ~ Adopté

Art. 41

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Der National-
rat hat in der vom Standerat beschlossenen Bestimmung
den Hinweis auf das Datenschutzgesetz gestrichen, weil das
Datenschutzgesetz eben keine Bestimmungen (ber die Ge-
heimhaltung enthélt, welche das gesamte Anwendungsge-
biet des Allgemeinen Teils betreffen. Es kann, wie schon bei
Artikel 40, auf die Botschaft zur Vorlage 99.093 verwiesen
werden. In dieser Botschaft wird beantragt, folgende Bestim-
mung betreffend die Schweigepflicht in die jeweiligen Ge-
setze aufzunehmen: «Personen, die an der DurchfGhrung
sowie der Kontrolle oder der Beaufsichtigung der Durchfiih-
rung dieses Gesetzes beteiligt sind, haben gegeniber Drit-
ten Verschwiegenheit zu bewahren.» Diese Bestimmung
kénnte nun in die jeweiligen Einzelgesetze aufgenommen
werden. Da sie jedoch fir alle Sozialversicherungen genau
gleich formuliert wird, besteht kein Grund, sie in Artikel 41
des Allgemeinen Teils zu verankern. Das soll aber im ordent-
lichen Verfahren vorerst durch den Nationalrat geschehen.
Der zweite Satz von Artikel 41 betrifft die Ausnahmen von
der Schweigepflicht. in der Botschaft zur Vorlage 99.093
sind diese Ausnahmen jeweils unter dem Titel «Datenbe-
kanntgabe» geregelt. Da diese in die Einzelgesetze aufzu-
nehmenden Bestimmungen zwar weitgehend, aber doch
nicht absolut identisch formuliert sind, konnten sie in den
Einzelgesetzen verankert werden. Da die Bestimmungen je-
doch weitgehend identisch sind, wirde sich auch die Auf-
nahme einer generellen Bestimmung im Allgemeinen Teil
rechtfertigen. Auf der Ebene der Einzelgesetze wéren dann
nur noch die kleinen Abweichungen zu regein.

Der schon vom Standerat und nun auch vom Nationalrat be-
schlossene zweite Satz von Artikel 41 misste aber eigent-
lich gestrichen werden. Denn flr die Sammlung, Bearbei-
tung und Weitergabe von sensiblen Daten oder Personlich-
keitsprofilen ist unseres Erachtens eine formelle gesetzliche
Grundlage erforderlich. Eine Regelung des Bundesrates auf
Verordnungsebene genigt nicht.

Es wird Aufgabe des Nationalrates sein, dieser Frage auf-
grund der Botschaft zur Vorlage 99.093 einlasslich nachzu-
gehen, auch wenn keine formelle Differenz besteht. Unsere
Kommission, so meine ich, ist sicher mit einem derartigen
Vorgehen einverstanden.

Angenommen — Adopté

Art. 44 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.44 al. 2

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
Angenommen — Adopté

Art. 45 Abs. 4

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Deér Natiohal-
rat hat bei Artikel 45 einen neuen Absatz 4 Uber die unent-
geltiiche Rechisverbeistdndung aufgenommen, deren
Voraussetzungen heute lediglich in der Rechtsprechung,
nicht jedoch in einem Gesetz zu finden sind. Es gilt grund-
satzlich festzuhalten, dass im Verwaltungsverfahren die Offi-
zialmaxime gilt und dass deshalb die Méglichkeit fir eine
unentgeltliche Rechisverbeistdndung stark eingeschrankt
ist. Im Bereich der obligatorischen Unfallversicherung wurde
bis anhin stets eine zeitliche Grenze berlcksichligt. Dem
Gesuchsteller musste erst ab Beginn des Einspracheverfah-
rens ein unentgeltlicher Rechisbeistand bewilligt werden.
Diese durchaus sinnvolle zeitliche Schranke wurde nun vom
Eidgendéssischen Versicherungsgericht in einem Urteil vom
21. September 1999 in einem Fall aus dem Bereich der Inva-
lidenversicherung praktisch aufgehoben. Das Eidgendssi-
sche Versicherungsgericht hat in diesem Urteil entschieden,
an der zeitlichen Grenze des Einspracheentscheides in der
Unfaliversicherung werde nicht festgehalten; ein Anspruch
auf unentgeltliche Verbeistdndung sei ausnahmsweise auch
fur das Abklarungs- und Verflgungsverfahren gegeben. Die
Ausnahmen machen dann einen Rechtsbeistand erforder-
lich, wenn die Verhéltnisse komplex sind, wenn die Tragweite
und die Bedeutung der Angelegenheit sehr gross sind und
wenn die betroffene Partei hilflos ist. Es handelt sich dabei
um kumulative Voraussetzungen, die der heutigen Praxis
entsprechen. An die Voraussetzungen — das betone ich
ganz klar zuhanden der Materialien —, unter denen eine Ver-
beistdndung sachlich geboten ist, muss angesichts der
neuen Rechtsprechung des Eidgendssischen Versiche-
rungsgerichies ein sehr strenger Massstab angelegt wer-
den.

Angenommen — Adopté

Art. 46 Titel, Abs. 1,4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 46 titre, al. 1, 4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 49, 50

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Die Gewéh-
rung des rechtlichen Gehors gehért zu den anerkannten
Verpflichtungen des Verwaltungsrechtes. Der Sténderat hat
in Artikel 50 eine bewusst offene und programmatische For-
mulierung gewabhlt. Das rechtliche Gehdr soll jedoch eine ef-
fiziente und rasche Entscheidung nicht verunmaoglichen.
Artikel 30 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfah-
ren halt deshalb fest, dass das rechtliche Gehor vor Verfu-
gungen, die durch Einsprache anfechtbar sind, nicht ge-
wahrt werden muss. Der Nationalrat hat diesen Grundsatz
nun als Erganzung von Artikel 50 formell in den Allgemeinen
Teil aufgenommen. Diese Ergénzung ist sehr zu begrissen,
zumal wir den Geltungsbereich des Einspracheverfahrens
auf alle Sozialversicherungsbereiche ausdehnen wollen.

Angenommen — Adopté
Art. 51 Abs. 3

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

o
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Art.51al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Diese Bestimmung kénnte natlrlich auch in einem anderen
Zusammenhang in die einzelnen Sozialversicherungen inte-
griert werden, namlich im Rahmen der Behandlung der Vor-
lage 99.093. Eine diesbezlgliche Bestimmung ist in der er-

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Die Verweige-
rung der Mitwirkungspflicht kann prozessuale oder materi-
elle Sanktionen nach sich ziehen. Wie bei den materiellen
Sanktionen kénnen auch die prozessualen erst nach deren
gehoriger Androhung erfolgen. In Analogie zu Artikel 27 Ab-
satz 3 muss deshalb auch in Artikel 51 eine entsprechende
Anpassung vorgenommen werden.

Angenommen - Adopté

Art. 52

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: In Artikel 52
wird eine gewisse Anderung gegeniber der Regelung in be-
stimmten Einzelgesetzen vorgenommen. Es wird die gel-
tende Regelung der Militarversicherung Ubernommen, wo-
nach ein ernannter Gutachter aus triftigen Griinden abge-
lehnt werden kann. Es gilt auch an dieser Stelle klar
festzuhalten, dass diese Regelung fir die verwaltungsinter-
nen Gutachter nicht gilt, beispielsweise flr diejenigen im Be-
reich der Trager der obligatorischen Unfallversicherung. Es
kann zudem festgehalten werden, dass nach konstanter
Rechtsprechung die Wahl des Gutachters grundsatzlich
dem Versicherungstrdger zu Uberlassen ist. Daran wollte
lhre Kommission nichts dndern.

Angenommen — Adopté

Art. 53 Abs. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.53al. 1,2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 53bis

Antrag der Kommission

Titel

Aktenflhrung

Wortlaut

Fur jedes Sozialversicherungsverfahren sind alle Unterla-
gen, die massgeblich sein kdnnen, vom Versicherungstrager
systematisch zu erfassen.

Art. 53bis

Proposition de la commission

Titre

Gestion des dossiers

Texte

Pour chaque procédure d’assurance sociale, I'assureur en-
registre de maniére systématique tous les documents qui
peuvent étre déterminants.

Schiesser Fritz (R, GL), fUr die Kommission: Die Versiche-
rungstrager sollen verpflichtet werden, fur jedes Sozialversi-
cherungsverfahren alle Unterlagen, die massgeblich sein
konnen, systematisch zu erfassen. Diese Bestimmung stellt
keine Anderung des geltenden Rechtes dar. Es wird mit ihr
lediglich die heutige Praxis im Allgemeinen Teil verankert.
Ohne systematische Erfassung der massgeblichen Unterla-
gen koénnen die Versicherungstrager die Vorschriften des
Bundesgesetzes Uber den Datenschutz praktisch auch gar
nicht erfullen.

=

wahnten Botschaft jedoch nicht enthalten. Da es sich zudem
um eine Bestimmung handelt, die einerseits von tragender
Bedeutung far alle Sozialwerke ist und die andererseits wirk-
lich fur alle Sozialwerke genau gleich formuliert werden
kann, soll diese Bestimmung in den Aligemeinen Teil aufge-
nommen werden.

Angenommen — Adopté

Art. 54

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Es geht hier
um die Akieneinsicht. ich muss erneut — da sieht man die
Verzahnung der verschiedenen Vorlagen — auf die Vorlage
99.093 verweisen. Die vom Bundesrat in der entsprechen-
den Botschaft vorgeschlagenen Bestimmungen Uber die Ak-
teneinsicht sind praktisch fir sé&mtliche Einzelgesetze
identisch. Es drangt sich deshalb — wie bereits bei den Be-
stimmungen {ber die Amts- und Verwaltungshilfe sowie ber
die Schweigepflicht —~ die Aufnahme der in der erwéhnten
Botschaft enthaltenen Bestimmung in den Allgemeinen Teil
auf, aber auf dem ordentlichen Weg iber den Zweitrat.

Was die vom Nationalrat beschlossene Fassung von Arti-
kel 54 betrifft, so ist fraglich — wie schon bei Artikel 41 Uber
die Schweigepflicht —, ob eine Regelung auf Verordnungs-
ebene durch den Bundesrat den formellen gesetzlichen An-
forderungen genligt. Auch hier sollte der Nationalrat — wie
schon bei Artikel 41 — dieser Frage in einer weiteren Diffe-
renzbereinigung nochmals nachgehen.

Bei Absatz 2 geht es um diejenigen Falle, bei denen es nicht
verantwortbar und auch nicht zumutbar wére, dass die versi-
cherte Person selber eine sie betreffende Diagnose den
Akten entnehmen miisste. Zum Schutz der versicherten Per-
son will man hier festhalten, dass ein Arzt ihr die Diagnose
mitteilen soll. Im Datenschutzgesetz ist in Artikel 8 eine ana-
loge Formulierung enthalten, im Sozialversicherungsrecht
gilt das bisher noch nicht.

Angenommen ~ Adopté

Art. 55 Abs. 2; 56 Abs. 1,4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.55al.2;56al. 1,4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 56bis

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Der National-
rat hat das Instrument des Vergleichs in den Allgemeinen
Teil aufgenommen. Das Instrument des Vergleichs als sol-
ches ist zwar im Bereich des Sozialversicherungsrechtes
nicht neu, neu ist aber dessen Verankerung auf Gesetzes-
ebene.

Der Bundesrat beantragte die Streichung dieser neuen Be-
stimmung, weil er insbesondere im Beitragsbereich einen
Missbrauch beflirchtete. Schliesslich setzte sich im National-
rat der Minderheitsantrag durch, der die Vergleichsmoglich-
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keit auf den Leistungsbereich beschrankt. Im Bereich der
Beitrage gibt es also keine Vergleiche.

Da der Vergleich einerseits grundsétzlich eine sinnvolle Ein-
richtung ist und er andererseits in der Praxis kein Novum

Dringlichkeit auslésen, um das Einspracheverfahren zu
Uberspringen.

Bei Absatz 2 hat sich der Nationalrat unserer urspriinglichen
Fassung angeschlossen. Ein Verweis auf die Verfahrensre-

darstellt, sollte dem Beschluss des Nationalrates gefolgt
werden. Es versteht sich zudem von selbst, dass sich der
Vergleich im Sozialversicherungsrecht in engen Grenzen
halten muss und sowoh| das Legalitatsprinzip als auch das
Gleichbehandlungsprinzip strikte eingehalten werden ms-
sen. Dass der Vergleich in Form einer anfechtbaren Verf(-
gung erlassen werden muss, macht insofern Sinn, als von
einem Vergleich zwischen dem Versicherungstrager und
dem Versicherten auch Dritte, beispielsweise andere Sozial-
versicherungstrager, betroffen sein kénnen,

Angenommen ~ Adopté

Art. 57;58 Abs. 1,2,4,5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 57:58al.1,2,4,5
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Zu Artikel 58
muss ich eine etwas ausflhrlichere Erkldrung geben, und
zwar deshalb, well er die Grundlage fur jenen Entscheid der
Kommission bildet, der wohl die grésste Tragweite hat.

Die im Allgemeinen Teil verankerte Regelung des Einspra-
cheverfahrens ist unbestritten. Umstritten ist jedoch der
Anwendungsbereich dieser Regeln auf die einzelnen Sozial-
versicherungsgesetze. In folgenden Bereichen ist die Ein-
sprache kein Novum: in der Krankenversicherung, in der Un-
fallversicherung und in der Militarversicherung. Was das Ein-
spracheverfahren in der Invalidenversicherung betrifft, so
war dieses Gegenstand der 4. Revision des IVG, die von
den Stimmblrgerinnen und Stimmbd{rgern leider abgelehnt
wurde. Das Einspracheverfahren war im Abstimmungskampf
nicht bestritten.

im Bereich der Arbeitslosenversicherung soll das Einspra-
cheverfahren nun neu eingefihrt werden. Die Durchfih-
rungsorgane der Arbeitslosenversicherung haben sich nicht
gegen die Einflhrung des Einspracheverfahrens ausgespro-
chen, denn heute fihrt bekanntlich jegliche Anfechtung einer
Verfugung unmittelbar zu einem Gerichtsfall. Im Rahmen ei-
nes Einspracheverfahrens kann eine Verfligung korrigiert
oder allenfalls gar aufgehoben oder zurickgenommen wer-
den. Da die verfligenden Stellen mit dem Einspracheverfah-
ren (berlastet sein kdnnten, wurde die Moglichkeit geschaf-
fen, mit der Durchfihrung des Einspracheverfahrens eine
andere Stelle als die urspringlich verfligende Stelle zu be-
auftragen. Der Nationalrat hat deshalb in Artikel 100 Ab-
satz 2 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes eine entspre-
chende Abweichung von Artikel 58 ATSG stipuliert. thre
Kommission schlagt thnen nun vor, das Einspracheverfahren
auch bei den Ubrigen Sozialversicherungsgesetzen einzu-
fhren. Neu wére das also im Bereich der AHV, bei den
Erganzungsleistungen, bei der Erwerbsersatzordnung und
bei den Familienzulagen in der Landwirtschaft. Auf die um-
strittene Einfithrung des Einspracheverfahrens bei den letzt-
genannten vier Sozialversicherungszweigen werde ich dann
im Rahmen der Behandlung des Anhanges noch einmal
kurz zurlickkommen, weil es hier gewichtige Stimmen gab,
die dieses Einspracheverfahren ablehnten.

Noch einige kurze Bemerkungen zu Artikel 58:

In Absatz 1 hat der Nationalrat die Bestimmung betreffend
die besondere Dringlichkeit gestrichen. Dies deshalb, weil
diese Bestimmung praktisch nur in der obligatorischen Un-
fallversicherung, und zwar im Bereich der Arbeitssicherheit,
zur Anwendung gelangen kann. Nach dem neuen Konzept
ist es deshalb sinnvoll, eine solche Sonderbestimmung le-
diglich in der Unfallversicherung zu haben. Die Aufnahme ei-
ner generellen Norm Uber den Ausschluss der Einsprache
bei Dringlichkeit wiirde unnétige Gerichtsfélle zur Frage der
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geln fur die Beschwerde, wie er vom Bundesrat beantragt
wurde, wirde zu Widerspriichen flhren. Gemass Artikel 67
Absatz 1 des Aligemeinen Teils misste die Bundesbehdrde
plétzlich das Verfahrensrecht nach dem Bundesgesetz (iber
das Verwaltungsverfahren anwenden, anstatt dasjenige des
Allgemeinen Teils. Andere Versicherer miissten anstelle der
Regeln des Allgemeinen Teils das kantonale Verfahrens-
recht anwenden. Auf diese Weise wirde jedoch das Ein-
spracheverfahren &ffentlich. Das wollen wir nicht!

Ich bitte Sie, bei Artikel 58 dem Nationalrat und bei den An-
hangen lhrer Kommission zu folgen.

Angenommen ~ Adopté

Art. 59

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: In Absatz 2 hat
der Nationalrat eine notwendige Prézisierung vorgenom-
men: «Der Versicherungstrager kann auf formell rechtskréaf-
tige Verflgungen oder Einspracheenischeide zuriickkom-
men, wenn diese zweifellos unrichtig sind ....»

Die geltende Rechisprechung verlangt eine «zweifellose»
Unrichtigkeit. Unsere urspringliche Fassung musste eine
Anderung der Rechtsprechung zur Folge haben.

Die in Absatz 3 durch den Nationalrat vorgenommene Prézi-
sierung ist ebenfalls notwendig, da es Konstellationen geben
kann, bei denen direkt Beschwerde gegen eine Verfligung
zu erheben ist.

Angenommen - Adopté

Art. 60 Abs. 1; 61
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.60al.1; 61
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Die Neufas-
sung von Artikel 61 Absatz 1 ist wiederum Ausfluss der
neuen Verweisungstechnik gemé&ss Artikel 2.

Zu Absatz 2 missen folgende Bemerkungen gemacht wer-
den: Mit Ausnahme der Militarversicherung entscheiden die
Bundesbehérden nicht direkt Ober sozialversicherungsrecht-
liche Leistungen. Wenn sie jedoch, wie eben in der Militar-
versicherung, solche Entscheide fallen, dann sollen sie die
Regeln des Allgemeinen Teils anwenden. Insbesondere im
Bereich der Aufsicht verfligen die Bundesbehorden jedoch
Uber vielfaltige erstinstanzliche Entscheidungsbefugnisse.
Hier soll nach wie vor das Bundesgesetz Uber das Verwal-
tungsverfahren zur Anwendung gelangen. Dies muss klar
festgehalten werden. Die notwendige Transparenz und
Rechtssicherheit kann mit dem neuen Absatz 2 geméss
Fassung des Nationalrates gewahrleistet werden.

Angenommen - Adopté

Art. 62 Abs. 2; 63

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Art. 62 al. 2; 63

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté
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Art. 64
Anfrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ich bitte Sie, dem Antrag Wicki zuzustimmen. Dann werden
wir diese Frage in der Differenzbereinigung in eidgendéssi-
scher Solidaritat — auch zur Zufriedenheit des Kantons Lu-
zern — regeln kénnen.

Antrag Wicki
Abs. 1

.. Zur Zeit der Beschwerdeerhebung Wohnsitz hat. (Rest
des Absatzes streichen)

Art. 64
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Wicki

Al 1

Le tribunal des assurances .... du dép6t du recours. (Biffer le
reste de l'alinéa)

Prasident (Schmid Carlo, Prasident): Da Herr Wicki zurzeit
eine russische Delegation betreut, nimmt Herr Schiesser
den Antrag Wicki auf.

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Worum geht
es? In Artikel 64 wird der Gerichtsstand geregelt. Es handelt
sich um einen wahlweisen Gerichtsstand: entweder Wohn-
sitz der versicherten Person bzw. des Dritten oder Sitz des
Versicherers.

Nun ist Luzern von diesem Artikel relativ stark betroffen, weil
in Luzern insbesondere der Sitz der Suva ist. Daneben gibt
es noch die Sitze von zwei national tatigen Krankenkassen
in Luzern; Letzteres aber, meine ich, unterscheidet die Lage
des Kantons Luzern nicht von der Situation anderern Kan-
tone.

Die Regelung, die jetzt hier eingeflhrt wird, hat man ur-
springlich im alten Bundesgesetz (Ober die Kranken- und
Unfallversicherung gehabt. Aufgrund eines Vorstosses eines
luzernischen Parlamentariers hat man diese Regelung im
Unfallversicherungsgesetz (UVG) gedndert. Das heisst, man
hat den Kanton Luzern bzw. das Versicherungsgericht des
Kantons Luzern entlastet und die Félle gleichmassig auf die
Kantone verteilt, indem man als Gerichtsstand den Sitz der
Suva ausgeschlossen hat, wenn ein Gerichtsstand am
Wohnsitz der betreffenden Person gegeben ist. Im Kranken-
versicherungsgesetz (KVG) hat man diesen wahlweisen Ge-
richtsstand in Artikel 86 Absatz 3 wieder eingefiihrt.

Nun hat sich der Nationalrat offenbar dafir entschieden, die
neueste Regelung, also das Modell geméass KVG, in den
ATSG zu Gbernehmen. Das hat nun aber zur Folge, dass fir
Luzern wieder die alte Regelung hergestellt wird, wie sie vor
der Anderung des UVG gegolten hat, was den Kanton Lu-
zern wegen des Haupisitzes der Suva wieder entsprechend
belastet. Ich gehe davon aus, dass man im Nationalrat nicht
die Absicht hatte, diese Konsequenz zu vollziehen, sondern
man hat sich einfach fur die neueste Regelung nach dem
KVG ausgesprochen.

Aus diesen Grinden wirde ich IThnen empfehlen, dem An-
trag Wicki zuzustimmen und damit eine Differenz zum Natio-
nalrat zu schaffen; es ist nicht die einzige. Der Nationalrat
hétte dann die Mdglichkeit, der Frage im Differenzbereini-
gungsverfahren noch einmal nachzugehen. Ich méchte dar-
auf hinweisen, dass wir eigentlich bei Artikel 86 Absatz 3
des KVG eine entsprechende Anderung vornehmen mus-
sten. Herr Wicki hat das nicht beantragt. Ich meine, es sei
Sache des Nationalrates, die Koordination mit dem KVG her-
zustellen.

Sinnvollerweise misste die Regelung so aussehen: Strei-
chung des wahlweisen Gerichtsstandes im ATSG, Belassen
der Sonderregelung im KVG; dann hatten wir den heutigen
Rechtszustand erhalten. Wenn man das nicht will, wenn
man diese Regelung des ATSG auf alle Sozialversiche-
rungsbereiche — ausgenommen die Unfallversicherung —
(ibertragen will, miisste man sie hier belassen und eine Aus-
nahme im UVG vorsehen. Das ist aber zu komplex, als dass
wir das hier jetzt regeln kénnen,

]

Dreifuss Ruth, conseiilere fédérale: Jaimerais m’associer
a la volonté de chercher une solution a ce probléme qui
tienne compte de la particularité de la concentration de cas
qui peut se faire sur le canton du sieége d'une institution fédé-
rale comme l'est la CNA. Jaimerais annoncer {rés claire-
ment déja que la solution ne me parait pas étre celle
proposée par M. Wicki, et qu'il vaudrait mieux prévoir des
exceptions, alors que le principe du libre choix, lui, me parait
un progrés en faveur des assurés.

Le principe général me plait. Sl y a un probléme particulier,
il faut le régler dans la loi qui le concerne. Pour le moment, il
est bon de montrer son existence; nous avancerons dans le
réglement de ce probléme avec le Conseil national.

David Eugen (C, SG): Eine Bemerkung zum Antrag Wicki:
Der Kanton St. Gallen wlrde den Hauptsitz der Suva gerne
Gbernehmen und die paar Versicherungsrichter dafiir bezah-
len. Ich méchte das als mogliche Lésung dieses Problems
hier einbringen.

Prasident (Schmid Carlo, Président): Ich danke Herrn Da-
vid. Sasse ich nicht hier oben, hétte ich etwas Ahnliches ge-
sagt. (Heiterkeit)

Abs. 1Al 1
Angenommen gemdss Antrag Wicki
Adopté selon la proposition Wicki

Abs. 1bis, 2, 3— Al 1bis, 2, 3
Angenommen — Adopté

Art. 65

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 67

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Zu den Ver-
fahrensregeln muss ich noch einiges sagen, weil vor allem
auch die Frage der Kostenlosigkeit zum Teil umstritten war.
Der Nationalrat hat Artikel 67 Absatz 1 gestrichen, weil der
Allgemeine Teil nur das Verfahren vor dem kantonalen Versi-
cherungsgericht regelt. Deshalb darf das Verfahren vor den
sonst in diesem Gesetz nirgendwo erwdhnten eidgendssi-
schen Rekursinstanzen auch nicht hier geregelt werden.
Das ist Sache der Einzelgesetze und ergibt sich wiederum
aus der vom Nationalrat geschaffenen neuen Struktur.

Da der Allgemeine Teil als einzige kantonale Beschwerdebe-
hérde das Versicherungsgericht vorschreibt, ist dieses in Ab-
satz 2 explizit zu erwéhnen, was der Nationalrat getan hat.
Im Nationalrat war ein Antrag eingereicht worden, wonach
im Hinblick auf die stark Uberlasteten Gerichte das Verfahren
far die Parteien grundsatzlich nicht mehr kostenlos sein
sollte. Der Antragsteller wies zudem darauf hin, dass der
Grosse Rat des Kantons Aargau die Einreichung einer dies-
bezlglichen Standesinitiative erwédge. Mit der Annahme die-
ses Antrages ware jedoch ein fundamentales Prinzip des
Verfahrensrechtes beseitigt worden, wonach im Sozialversi-
cherungsrecht der Prozess flir die Betroffenen grundsétzlich
kostenlos sein muss. Es gilt zudem festzuhalten, dass die
Verfahrensregelungen des Allgemeinen Teils unter Beizug
sowohl der betroffenen Sozialversicherungszweige als auch
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der betroffenen Gerichte intensiv Uberprift wurden. Man
kann sagen, dass die nun vom Nationalrat vorgeschlagenen
Verfahrensregelungen einen ausgewogenen, aber hart um-
kampftten Kompromiss darstellen. Deshalb ist diesem Be-

Die Ausdehnung der Kosteniibernahmepflicht auf den nicht-
stationdren Bereich wére problematisch und erst noch véllig
unnétig. Im nichtstationdren Bereich ist eine getrennte Be-
handlung der Gesundheitsschaden sehr wohl méglich. Die

schiuss des Nationalrates zu folgen.” ES Kann Uberdies
festgehaiten werden, dass einer Partei, die sich mutwillig
oder leichtsinnig verhalt, eine Spruchgebihr und die Verfah-
renskosten auferlegt werden kdnnen. Nicht zuletzt ist darauf
hinzuweisen, dass die Rekursflut im Bereich der Arbeitslo-
senversicherung insklinftig abnehmen dirfte, weil wir hier
das Einspracheverfahren einflhren méchten.

Zu Absatz 2 Buchstabe d ist noch zu bemerken, dass auf-
grund der Rechtsprechung des Eidgenéssischen Versiche-
rungsgerichtes die kantonale Instanz darauf hinweisen
muss, dass die Beschwerde zurlickgezogen werden kann.

Angenommen — Adopté

Art. 68

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Naticnalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Zu Artikel 68
Absatz 1 kann festgehalten werden, dass der Instanzenzug
im Normalfall Uber das kantonale Versicherungsgericht an
das EVG lauft. Die Regelung der Spezialfdlie — Rekurskom-
missionen und Schiedsgerichte — ist Sache der Einzelge-
setze.

Artikel 60 ATSG behandelt die Volistreckbarkeit von erstin-
stanzlichen Verfigungen und von Einspracheentscheiden.
Zur Kldrung der Situation bei Beschwerdeentscheiden solite
deshalb die analoge Regelung gelten, weshalb hier auf Arti-
kel 60 Absatz 2 hinzuweisen ist.

Angenommen — Adopté

Art. 69

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), flir die Kommission: Hier hat der
Nationalrat Absatz 2 aus systematischen Griinden gestri-
chen. Es bleibt den Einzelgesetzen Gberlassen, eigene Re-
gelungen zu treffen. Der vom Sténderat beschlossene
Absatz 2 betrifft zudem eine Frage aus dem Bereich der
Uberentschadigung, die — wenn schon — in Artikel 76 hatte
geregelt werden missen.

Angenommen — Adopté

Art. 70

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Bei den ersten
beiden Absatzen handelt es sich um eigentliche Koordinati-
onsbestimmungen. In Absatz 2 hat der Nationalrat lediglich
eine redaktionell klarere Fassung beschlossen, ohne jedoch
an der von unserem Rat beschlossenen Bestimmung eine
materielle Anderung vorzunehmen.

Absatz 3 ist eine Bestimmung mit eigenem leistungsbestim-
menden Charakter. Da er zwei verschiedene Konstellationen
regelt, wurde er vom Nationalrat in zwei Absétze aufgeteilt.
Sowohl in Absatz 3 als auch im neuen Absatz 4 wurde die
KostenUbernahmepflicht auf den stationaren Bereich — ich
betone: auf den stationdren Bereich — beschrankt. Dieser
Beschluss des Nationalrates ist ebenfalls ein wesentlicher
Bestandteil des «ATSG light»-Kompromisses.
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ungetrennte  Kostenlbernahmepflicht im nichtstationaren
Bereich wiirde zu Rechtsunsicherheit und Doppelspurigkei-
ten mit erheblichen Mehrkosten flhren.

Bezlglich Absatz 4 kann noch darauf hingewiesen werden,
dass beispielsweise die Invalidenversicherung, die Militér-
versicherung und die Unfallversicherung grosszlgigere Lo-
sungen bei der Ubernahme «fremder» Gesundheitsschéden
kennen. Es handelt sich dabei aber nicht um einen Wider-
spruch zum Allgemeinen Teil, denn die in den erwéhnten
Gesetzen gewahrien zusétzlichen Leistungen treten neben
die in Artikel 70 verankerten Leistungspflichten.

Angenommen - Adopté

Art. 71

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Gemaéss ur-
spriinglichem Beschluss unseres Rates umfasst Artikel 71
richtigerweise auch die Hilfsmittel. Da jedoch auch die AHV
sowie die Krankenversicherung Hilfsmittel zur Verflgung
stellen, missen diese beiden Versicherungszweige eben-
falls in Artikel 71 aufgefihrt werden. Gleichzeitig muss — wie
dies der Nationalrat festgestellt hat — in der Abfolge klar zum
Ausdruck kommen, dass grundsétzlich drei Leistungskreise
bestehen, die eine Kaskade bilden. Bei der ersten Stufe,
d. h. bei der Militar- und bei der Unfallversicherung, sind Par-
allelzahlungen —~ mit Ausnahme der Bestattungskosten —
nicht méglich. In der zweiten Stufe werden Parallelzahiun-
gen der Alters—, Hinterlassenen- und invalidenversicherung
ausgeschlossen. Die Krankenversicherung schliesslich wird
an letzter Stelle leistungspflichtig.

In Artikel 71 ist nicht von einer «ausschliesslichen» Reihen-
folge die Rede — dies deshalb, weil sich das Modell mit drei
Stufen woh! kaum in Reinkultur wird durchfihren lassen. So
kann beispielsweise ein Einzelgesetz weiter gehende Lei-
stungen vorsehen als ein anderes, welches aufgrund der
Kaskadenordnung in Artikel 71 vorher zu leisten hat.

Der vom Nationalrat beschlossenen Fassung von Artikel 71
ist zuzustimmen, da sie dem Gedanken der Rechtssicher-
heit weit besser Rechnung tragt als unsere urspriingliche
Fassung.

Angenommen — Adopté

Art. 72

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Die Strei-
chung von Artikel 72 ist ein wesentlicher Entscheid des Na-
tionalrates, dem sich die Kommission anschliesst. Ich
méchte kurz anflgen, warum dies eine besondere Tragweite
hat: Der Nationalrat hat beschlossen, die Koordinationsbe-
stimmung betreffend die Taggelder zu streichen. Es mag
zwar etwas stérend sein, dass die Koordinationsregeln im
Aligemeinen Teil keine Bestimmungen Uber die Taggelder
enthalten werden. Die vom Standerat beschlossene Bestim-
mung war jedoch heftig umstritten, weil damit der Begriff der
Solidaritat (iberstrapaziert worden wére — denn es |&sst sich
versicherungstechnisch nicht rechtfertigen, dass ein Versi-
cherer fur ein Risiko aufkommen muss, das er gar nicht ver-
sichert hat oder eventuell gar nicht versichern durfte. Die von
unserem Rat 1991 beschlossene Bestimmung lasst zudem
zahlreiche Koordinationsfragen offen, die heute in den Ein-
zelgesetzen geldst werden. Aufgrund der Regelung in Arti-
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kel 72 wirden neue Rechtssicherheiten entstehen, und dies
erst noch, ohne die Stellung der Versicherten im geringsten
zu verbessern. Man sollte sich deshalb vom bewéhrten
Grundsatz leiten lassen, wonach eine gut funktionierende

dass die durch den Versicherungsfall verursachten allfalligen
Einkommenseinbussen von Angehdrigen nicht in die Be-
rechnung der Uberentschadigung mit einbezogen werden.
Dieser Minderheitsantrag hat insofern etwas flr sich, als mit

Regelung nichtdurch-eine Regelung-abgeldst werdern solits;
die versicherungstechnisch fragw(rdig ist, viele Fragen offen
lasst und neue Probleme mit sich bringt. Fir die Streichung
der Bestimmung spricht sodann die Tatsache, dass es trotz
intensivsten BemUihungen weder der nationalratlichen Sub-
kommission noch den zahlreichen externen Experten gelun-
gen ist, eine befriedigende Formulierung zu finden. Nicht
zuletzt gilt es festzustellen — das habe ich einleitend bereits
gesagt —, dass die Streichung von Artikel 72 Bestandteil des
«ATSG light»-Kompromisses ist.

Angenommen — Adopté

Art. 73

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Eine kurze Be-
merkung zu den Renten und Hilflosenentschadigungen: Bei
Absatz 2 hat der Nationalrat eine umfassender formulierte
Prioritdtenordnung vorgenommen. Die Leistungsreihenfolge
bei den Risiken Alter, Tod sowie Invaliditét wird gemass gel-
tendem Recht geregelt.

Bei Absatz 3 nennt die stinderatliche Fassung an erster
Stelle die Unfallversicherung. In Analogie zur (brigen Kas-
kadenregelung ist indessen auch hier die MilitArversiche-
rung an erster Stelle zu nennen. Es gilt festzuhalten, dass
bezuglich Hilflosenentschadigung eine Aufteilung der Lei-
stung zwischen Militar- und Unfallversicherung méglich ist.
Dies entspricht der heute geltenden Regelung. Sonst gilt je-
doch das ausschliessliche Leistungsprinzip.

Angenommen — Adopté

Art. 74 Abs. 3; 75
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 74 al. 3; 75
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 76 Abs. 1,2, 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.76al. 1,2, 4
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: In Artikel 76
wird erstmals ausdriicklich eine Bestimmung Uber das Uber-
entschadigungsverbot im Sozialversicherungsrecht veran-
kert. Das Eidgendssiche Versicherungsgericht hat es aus
unversténdlichen Griinden leider bis heute abgelehnt, aus
den geltenden Regelungen der einzelnen Gesetze ein Uber-
entschadigungsverbot abzuleiten.

Die Uberentschadigungsregelung ist umstritten. Sie wurde
nicht nur in der nationalratlichen Subkommission, sondern
auch in der Kommission selber und daraufhin auch im Rats-
plenum ausfihrlich diskutiert. Der Bundesrat wollte im Allge-
meinen Teil eine sehr weit gehende Regelung verankern.
Danach hatten Arbeitsleistungen von Angehérigen selbst
dann als Mehrkosten gelten sollen, wenn sie gar keine Ein-
kommenseinbusse zur Folge haben. Auf der anderen Seite
verlangte die Versicherungswirtschaft und mit ihr eine Min-
derheit der vorberatenden Kommission des Nationalrates,

!

dernun vom Nationalrat beschlossenen Regelling die in
Artikel 76 Absatz 1 verankerie Kongruenzmethode verletzt
wird. Nach dieser Methode sollen bei der Berechnung der
Uberentschadigung nur Leistungen gleicher Art und Zweck-
bestimmung bericksichtigt werden, die der anspruchsbe-
rechtigten Person aufgrund des schadigenden Ereignisses
ausgerichtet werden. Die Vertreter des Minderheitsantrages
wiesen im Nationalrat zudem auf die Gefahr der entstehen-
den Rechtsunsicherheit hin, denn es wird durch die Rechts-
anwendung zu klaren sein, welche Einkommenseinbussen
im Rahmen der Berechnung der Ubetentschadigung mit zu
berlcksichtigen sind. Damit sind mit grosser Wahrschein-
lichkeit Streitigkeiten Uber die Frage, welche allfalligen Ein-
kommenseinbussen in welcher Hbhe in die Berechnung
einbezogen werden missen, vorprogrammiert.

Der Nationalrat ist jedoch dem Antrag seiner Kommissions-
mehrheit und damit dem Beschluss des Standerates gefoigt.
Bei der nun beschlossenen Regelung handelt es sich um ei-
nen Kompromiss zwischen dem Antrag des Bundesrates
und dem Minderheitsanirag.

Die Kommission bittet Sie, dem Beschluss des Nationalrates
zuzustimmen. Es ist zu hoffen, dass die Rechtsprechung
vernlinftige Schranken setzen und eine klare Linie einhalten
wird, weil keine optimale Lésung auf Gesetzesstufe gefun-
den werden konnte.

Angenommen — Adopté

Art. 77 Abs. 2,4, 5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 77 al.2,4,5
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Der National-
rat hat bei Absatz 2 Buchstabe d dem Antrag des Bundesra-
tes betreffend die Einbindung des BVG in die Vorschusslei-
stungspflicht statigegeben. Dazu muss jedoch die Reihen-
folge der Vorleistungen umgekehrt werden. Bei Streitigkeiten
zwischen der Unfallversicherung und der beruflichen Vor-
sorge geht es in der Regel darum, dass das Unfallereignis
nicht klar feststeht. Beim Fehlen eines Unfallereignisses
muss die Unfallversicherung keine Leistung erbringen. Da
die berufliche Vorsorge geméss BVG sowohl beim Risiko
Krankheit als auch beim Risiko Unfall Leistungen erbringen
muss, liegt es nahe, dass bei Streitigkeiten mit der Unfallver-
sicherung nicht diese, sondern die berufliche Vorsorge vor-
leistungspflichtig ist.

Die urspringlich in Absatz 4 enthaltene Regelung wurde
vom Nationalrat in Artikel 78 unter dem Titel «Ruckerstat-
tung von Vorleistungen» aufgenommen; sie kann hier somit
gestrichen werden.

Angenommen — Adopté

Art. 78

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 79

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
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Schiesser Fritz (R, GL), fr die Kommission: Zum Grund-
satz beim Ruckgriff ist noch folgendes zu bemerken: In Ab-
satz 1 hat der Nationalrat eine kleine Préazisierung vorge-
nommen. Die Subrogation sollte angesichts der einschnei-

davon ausging, dass auf den Taggeldern keine Sozialversi-
cherungsabgaben entrichtet werden missen.

Im Hinblick auf die Gefahr einer Uberentschadigung ~ durch
den Wegfall von Sozialversicherungsbeitrdgen kdnnte das

denden Beeinflussung der Position des Geschéadigten auf
gesetzliche Leistungen beschrénkt werden.

Es kann sodann grundsétziich festgehalten werden, dass flr
den Rdckgriff nicht das Verfahren gemaéss Allgemeinem Teil
gilt. Sowohl das Verfahren als auch der Rechisweg richten
sich nach der Art der Forderung, in welche der jeweilige So-
zialversicherer subrogiert.

Angenommen — Adopté

Art. 80 Abs. 2; 82
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 80 al. 2; 82
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Zu den Arti-
keln 80 und 82 mdchte ich gesamthaft etwas bemerken.

Der Nationalrat hat sich bei der Regelung der Frage des
Ruckgriffs in den Artikeln 80 und 82 den Antragen des Bun-
desrates angeschlossen, nicht unseren Beschlissen. In Arti-
kel 80 verankerte der Nationalrat das so genannte Quoten-
vorrecht statt der Quotenteilung im Falle der Klrzung bei
Selbstverschulden. In Artikel 82 legte er dann flr diese kon-
kreten Falle vor allem das Regressprivileg fest, wie es sich
in der neueren Praxis entwickelt hat. Es kann an dieser
Stelle insbesondere auf Artikel 44 des Bundesgesetzes Uber
die Unfallversicherung hingewiesen werden, der die Ein-
schrénkung der Haftpflicht regelt. Wir kébnnen uns in diesen
beiden Artikeln, die eine sehr komplexe Materie regeln, dem
Nationalrat anschliessen.

Angenommen — Adopté

Art. 83

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Consell national

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Bei Artikel 83
geht es wieder um eine sehr wichtige Bestimmung als Teil
des «ATSG light»-Kompromisses bzw. um die Eliminierung
eines «Pferdefusses». Die Bestimmung war von Anfang an
heftigst umstritten und stiess insbesondere bei den Tragern
der obligatorischen Unfallversicherung, und zwar sowoh! bei
der Suva als auch bei sémtlichen Ubrigen Unfaliversicherern,
auf Ablehnung. Denn im Bereich der obligatorischen Unfall-
versicherung hétte die Einflhrung der Beitragserhebung
eine gewichtige materielle Anderung bedeutet. Diese wére
mit enormen Mehrkosten verbunden gewesen. Allein auf die
Versicherer, welche die Halfte der Beitrage hatten Uberneh-
men missen, wéren Mehrkosten von (ber 100 Millionen
Franken zugekommen, die natlrlich auf die Pramienzahler
hatten abgewalzt werden massen. In der Nichtberufsunfall-
versicherung hétte der als Arbeitgeberanteil bezeichnete Be-
trag letztlich ebenfalls von den Arbeitnehmern entrichtet
werden missen.

Im Jahre 1997 wurden in der obligatorischen Unfallversiche-
rung Taggelder von 1,269 Milliarden Franken ausgerichtet.
Durch die Einfihrung der Beitragspflicht waren die Taggel-
der der versicherten Personen geschmalert worden, wo-
durch insbesondere bei langerer Arbeitsunfahigkeit fir die
Arbeitnehmer ein splrbarer Einkommensausfall entstanden
ware.

Bei der Erarbeitung des Bundesgesetzes Uber die Unfallver-
sicherung hat der Gesetzgeber den Ansatz der Taggelder
bewusst auf 80 Prozent des Bruttolohnes festgesetzt, weil er
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Taggeld den Nettolohnausfall Ubersteigen — lehnte es der
Gesetzgeber ausdricklich ab, einen hoéheren Ansalz als
80 Prozent festzulegen. Aufgrund von Artikel 324b Absatz 1
des Obligationenrechtes ist der Arbeitgeber in der obligatori-
schen Unfallversicherung Uberdies nur dann von der Lohn-
fortzahlungspflicht befreit, wenn «die flUr die beschrankie
Zeit geschuldeten Versicherungsleistungen mindestens vier
Flnftel des darauf entfallenden Lohnes decken». Bei einer
Kirzung der Taggelder der Versicherten wlrde friher oder
spater zweifellos die Forderung erhoben, dass der Ansaiz
fir die Taggeldleistungen von 80 Prozent zu erhdhen sei.
Eine solche Leistungsausdehnung hatte zwangsweise ho-
here Pramien und noch héhere Sozialversicherungsabzige
zur Folge.

Der Nationalrat hat diese Konsequenz erkannt und hat Arti-
kel 83 gestrichen.

Ich bitte Sie, diesem Streichungsantrag zu folgen.

Angenommen — Adopté

Art. 84 Abs. 2; 85
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 84 al. 2; 85
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 86

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Zur Verant-
worllichkeit: Zuerst eine Bemerkung zur Sachiberschrift und
Absatz 1: Unsere urspringliche Fassung hat die Rahmenbe-
dingungen flir die Haftung sowohl gegeniiber Versicherten
oder Dritten als auch gegenliber dem Versicherungstrager
erfasst. Nach dem Beschluss des Nationalrates wird nur
noch die Haftung gegentiber den Versicherten oder Dritten
geregelt. Diese Anderung erfolgt in Anbetracht der Tatsache,
dass die rechtliche Ausgestaltung der Versicherungstrager
derart unterschiedlich ist, dass die Organhaftung gegentber
dem Versicherungstrager den einzelnen Sozialversiche-
rungsgesetzen (berlassen werden muss. Hier gibt es keine
einheitliche Regelung, das haben wir 1991 Ubersehen.
Aufgrund der neuen Verweisungstechnik halt Absatz 2 ledig-
lich fest, dass Ersatzforderungen bei der zusténdigen Be-
hérde geltend gemacht werden missen, die dariiber mit
Verfugung entscheidet. Flr welche Versicherung welche Be-
hérde zusténdig ist, ist wiederum in den Einzelgesetzen zu
regein.

In Absatz 3 wird auf Artikel 19 des Verantwortlichkeitsgeset-
zes des Bundes verwiesen. Diese Bestimmung ist insofern
anwendbar, als sie die Haftung des Bundes betrifft. Der
Bund haftet, soweit eine mit éffentlich-rechtlichen Aufgaben
des Bundes betraute und ausserhalb der Bundesverwaltung
stehende Organisation dem Geschadigten die geschuldete
Entschadigung nicht zu leisten vermag. Das Verantwortlich-
keitsgesetz muss, wie dies der Nationalrat beschlossen hat,
unmittelbar anwendbar sein. Eine sinngemasse Anwen-
dung, wie dies in der standerétlichen Fassung von 1991 vor-
gesehen war und auch im Antrag des Bundesrates noch
vorgesehen ist, wlrde zu einer uferlosen Haftung des Bun-
des fihren.

In Absatz 3bis wird festgehalten, dass fir das Verfahren der
Allgemeine Teil gilt und nicht das Verantwortiichkeitsgesetz,
auch wenn sich die Haftung aus Letzterem direkt ergibt.
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Aus Rucksicht auf die Fristen wird dabei jedoch auf ein Ein-
spracheverfahren verzichtet. Um dem Bedlrfnis der analo-
gen Anwendung des Verantwortlichkeitsgesetzes Rechnung
zu tragen, werden die analog anwendbaren Bestimmungen

AL 1

Les articles figurant en annexe sont abrogés ou modifiés.
AL 2

Avant P'enirée en vigueur de la présente loi, 'Assemblée

hier ausdrlcklich aufgefthrt. Es sind dies die Bestimmungen
Uber die Haftungsvoraussetzungen, Uber den Umfang der
Haftung und tber den Ruckgriff auf den Beamten, Uber die
Verjahrungs- und Verwirkungsfristen fur die Haftung an sich
und fur die Regressnahme auf den Beamten.

Ich bitte Sie, dem Nationalrat zu folgen.

Angenommen — Adopté

Art. 87 Abs. 2; 88 Abs. 1,3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 87 al. 2;88al.1,3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Consell national

Angenommen — Adopté

Art. 89

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Bei dieser Be-
stimmung muss Absatz 2 gestrichen werden. Mit der Neu-
nummerierung der Artikel in den Einzelgesetzen aufgrund
des Allgemeinen Teils wirde allergrésste Rechisunsicher-
heit entstehen. So wirde ein heute geltender Artikel nach
der Neunummetrierung einen vollig anderen Rechisbereich
regeln. Zudem wirde die Bezugnahme auf die Bestimmun-
gen in den einzelnen Sozialwerken sowohl in der Fachlitera-
tur als auch in der gesamten Rechtsprechung nicht mehr
zutreffen. Im Hinblick auf die Konsequenzen einer derartigen
Neunummerierung der Artikel kénnen, ja miissen wir Licken
in der Durchnummerierung in den Gesetzen in Kauf neh-
men. Alles andere musste zu einer erheblichen Verkompli-
zierung fihren.

Angenommen — Adopté

Art. 90 Abs. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.90al. 1,2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adopté

Art. 91

Antrag der Kommission

Titel

Anderung des bisherigen Rechtes

Abs. 1

Die im Anhang aufgefithrten Artikel werden aufgehoben
oder abgeandert.

Abs. 2

Die Bundesversammlung kann vor Inkrafttreten dieses Ge-
setzes auf dem Verordnungsweg den Anhang andern, um
diesen an Anderungen anzupassen, die in den betroﬁenen
Gesetzen seit der Verabschiedung dieses Gesetzes vorge-
nommen wurden und inzwischen in Kraft getreten sind.

Art. 91

Proposition de la commission

Titre

Adhérer a la décision du Conseil national

(la modification ne concerne que le texte allemand)

2

féderale peut, par voie d’'ordonnance, modifier 'annexe afin
de I'adapter aux modifications qui auraient été apportées
aux lois concernées depuis I'adoption de la présente loi et
qui seraient entrées en vigueur entre-temps.

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Es ist der letzte
Artikel, bezogen auf die ganze Vorlage, bei dem ich Sie noch
einmal mit einer etwas komplizierteren Ausgangslage behel-
ligen muss. Es handelt sich um eine sehr wichtige Frage, die
erst im Laufe der Behandlung des ATSG in der Redaklions-
kommission aufgetaucht ist. Der von der Kommission bean-
tragte neue Absatz 2 ist aus verfahrenstechnischen Uberle-
gungen notwendig, aber nicht ausreichend.

Unsere Kommission hat also, anders ausgedri]ckt einen
Schritt in die richtige Richtung getan; sie hétte aber einen
Sprung tun sollen. Es gilt zu verhindern, dass alifallige Ande-
rungen von Einzelgesetzen auf dem normalen Weg gleich
wieder gedndert werden miissen, nur um beispielsweise in
den revidierten Bestimmungen die notwendigen Verweisun-
gen auf den Allgemeinen Teil vorzunehmen. Anderungen
der Einzelgesetze im Anhang werden sich beispielsweise im
Rahmen der Beratung der Botschaft Uber die Anpassung
und Harmonisierung der gesetziichen Grundlagen fur die
Bearbeitung von Personendaten in der Sozialversicherung
ergeben, die ich jetzt x-mal erwéhnt habe und die wir an-
schliessend behandeln, oder auch aufgrund anderer Bot-
schaften.

Die Arbeiten der Redaklionskommission haben gezeigt,
dass der Antrag Ihrer Kommission einen wesentlichen Fort-
schritt gegenlUber dem Beschiuss des Nationalrates dar-
stellt, aber immer noch nicht genligt, um die sehr grossen
gesetzestechnischen Probleme zu 16sen, die sich im Zusam-
menhang mit den laufenden und zukinftigen Revisionen im
Sozialversicherungsbereich ergeben. Es sind drei Katego-
rien von Gesetzesrevisionen zu beachten:

1. Gesetzesrevisionen, die vom Parlament zwar schon be-
schlossen worden, aber noch nicht in Kraft getreten sind;

2. Gesstzesrevisionen, die im Parlament hangig sind und vor
oder mit dem ATSG in der Schlussabstimmung verabschie-
det werden;

3. Revisionen, die nach Verabschiedung des ATSG vom Par-
lament beschlossen werden, aber vor dem ATSG in Kraft tre-
ten sollen.

Das Koordinationsproblem bei den Vorlagen geméss der
dritten Kategorie hat die SGK-SR mit diesem neuen Ab-
satz 2 geldst. Geméss heutigem Stand des ATSG mussten
aber die Anpassungen flir Vorlagen der ersten und zweiten
Kategorie auf die Schlussabstimmungen zum ATSG hin er-
folgen. Es sind dies das Bundesgeselz geméss Botschaft
vom 8. Okiober 1999 zum Abkommen zwischen der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft und der Europdischen Ge-
meinschaft sowie ihren Mitgliedstaaten Uber die Freizligig-
keit, dann die freiwillige AHV, die Botschaft (lber den
Bundesbeschluss zur Krankenversicherung, wie wir ihn
heute beschlossen haben, und die Botschaft zum revidierten
Arbeitslosenversicherungsgesetz.

Fur den Anhang ware die Berlcksichtigung der erforderli-
chen Anderungen im Rahmen der ohnehin nétigen spéteren
Aktualisierung sinnvoll, hatte aber den Nachteil, dass das
Parlament im gleichen Zeitraum sich widersprechende Ge-
setzesdnderungen beschliessen musste. Damit wir eine um-
fassende, nachtragliche Anpassung ermdglichen kénnen,
muss Artikel 91 Absatz 2 grosszugiger gefasst werden. In
etwa folgender Wortlaut wére denkbar:

«Die Bundesversammlung kann vor Inkrafttreten dieses Ge-
setzes den Anhang auf dem Verordnungsweg andern, um
diesen an Anderungen anzupassen, die in den betroffenen
Gesetzen vorgenommen wurden und die seit der Verab-
schiedung dieses Gesetzes in Kraft getreten sind.» Der Na-
tionalrat wird sich flr den Anhang eine solche oder &hnliche
Formulierung Uberlegen missen.
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Auf das ATSG selber hat wahrscheinlich nur eine der vier er-
wahnten Vorlagen direkte Auswirkungen, namlich die Vor-
lage 99.093. Betroffen sind hier die Artikel 40, 41 und 54.

Damit das ATSG selber vor seinem Inkrafttreten nicht wie-

Sofern nichts anderes vermerkt ist:

~ beantragt die Kommission Zustimmung zum Be-
schluss des Nationalrates;

- stimmt der Rat den Antragen der Kommission zu.

derum mit einem referendumspflichtigen Beschluss geén-
dert werden muss, sollte die Aktualisierung in diesen
Punkten auf den Sommer 2000 vorgenommen werden.
Sinnvollerweise sollte dies die SGK des Nationalrates im
Nachgang zur Behandlung der Vorlage tun, die unmittelbar
anschliessend traktandiert ist.

Mit dem neugefassten Artikel 91 muisste es méglich sein,
alle Probleme, die sich im Zusammenhang mit der Anpas-
sung des ATSG bzw. des Anhangs an die laufenden Geset-
zesrevisionen ergeben, zu l6sen. Unseres Erachtens muss
der Nationalrat hier den letzten Schritt tun, damit wir bei der
weiteren Anpassung des ATSG und dessen Anhang nicht in
ein heilloses Durcheinander geraten.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Je remercie M. Schies-
ser d’avoir tres clairement expliqué quelles étaient les diffé-
rentes adaptations qui pouvaient se révéler nécessaires
entre le moment de I'adoption définitive de la loi et son en-
trée en vigueur. Jinsiste sur le fait que, d'un c6té, nous vou-
lons que la commission du Conseil national, ainsi que le
Consell, se penchent sur la formulation de ce texte, car nous
ne réglons gu'un probléme sur trois avec la proposition ac-
tuellement sur la table, de 'autre, le Conseil fedéral se verra
obligé de présenter un message relatif & 'adaptation de tou-
tes les lois touchées au moment de I'entrée en vigueur. De
cette maniére, la sécurité du droit et la volonté du législateur
pourront étre respectées.

Angenommen ~ Adopté

Art. 92

Antrag der Kommission

Abs. 2

Der Bundesrat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens,
Abs. 3

Artikel 91 Absatz 2 tritt einen Monat nach Ablauf der Refe-
rendumsfrist oder, wenn das Referendum ergriffen wird,
nach der Annahme durch das Volk in Kraft.

Art. 92

Proposition de la commission

Al 2

Adhérer & la décision du Conseil national

{la modification ne concerne que le texte allemand)

Al 3

Larticle 91 alinéa 2 entre en vigueur un mois apres
'échéance du délai référendaire ou, si le vote est demandé,
aprés I'adoption de la présente loi par le peuple.

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Sie sehen,
dass wir einen neuen Absatz 3 beantragen. Damit wir das
ganze Prozedere, das ich vorhin bei Artikel 91 erklart habe,
auch umsetzen kénnen — es wird von einer sehr grossen
Komplexitat sein, dessen mussen wir uns bewusst sein —,
mussen wir einen Gesetzesartikel friiher in Kraft setzen. Das
ATSG wird wahrscheinlich noch auf einige Jahre hinaus
nicht in Kraft treten. Aber Artikel 91 Absatz 2 muss — gestltzt
auf Absatz 3 von Artikel 92 —~ vorgezogen in Kraft gesetzt
werden, sonst haben wir die Grundlage nicht, die es dem
Parlament erlaubt, die Gesetzesanpassungen ohne einen
referendumspflichtigen Beschluss vorzunehmen. Das ist der
Hintergrund flr diesen Absatz 3. Wir mussen an der Loko-
motive ein neues Rad montieren, das es uns erlaubt, die Ub-
rigen Réader laufend auszuwechseln.

Angenommen - Adopté

Prasident (Schmid Carlo, Prasident): Wir kommen nun zur
Behandlung der 16 Anhénge.
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Sauf indication contraire:

— la commission propose d’adhérer a la décision du
Conseil national;

- le Conseil adhére aux propositions de la commission.

Anhang 01 — Annexe 01

Bundesgesetz vom 18. Médrz 1994 (ber die Krankenversi-
cherung

Loi fédérale du 18 mars 1994 sur I'assurance-maladie

Art. 27
Antrag der Kommission
.... Geburtsgebrechen (Art. 3 Abs. 2 ATSG), die ....

Art. 27
Proposition de la commission
.... infirmité congénitale (art. 3 al. 2 LPGA) non couverte ....

Art. 52 Abs. 2
Antrag der Kommission
Fir Geburtsgebrechen (Art. 3 Abs. 2 ATSG) werden die ...

Art. 52 al. 2

Proposition de la commission

En matiére d’infirmités congénitales (art. 3 al. 2 LPGA), les
mesures ...

Schiesser Fritz (R, GL), fr die Kommission: Ich mochte
noch einmal eine allgemeine Bemerkung vorausschicken. Im
Folgenden geht es aus der Sicht der Kommission im We-
sentlichen darum, dass wir den Entscheid, den wir bei Arti-
kel 58 stillschweigend gefalit haben, in denjenigen Sozialver-
sicherungsgesetzen umsetzen, die noch keine Einsprache
kennen — also bei der AHV, bei den Erganzungsleistungen,
bei der Erwerbsersatzordnung und bei den Familienzulagen
in der Landwirtschaft. Das ist aus Sicht threr Kommission
der Hauptpunkt der Anpassungen im Anhang.

Beim Anhang 1 habe ich nur eine kurze Bemerkung zu den
Artikeln 27 und 52 anzubringen: Die Definition der Geburis-
gebrechen in Artikel 3 Absatz 2 des Aligemeinen Teils macht
einen entsprechenden Verweis in den Artikeln 27 und 52
notwendig.

Auf der Fahne ist der Antrag lhrer Kommission bei Arti-
kel 27 — meines Erachtens versehentlich — unter die Rubrik
«Nationalrat» gerutscht; er gehért unter die Rubrik «Kom-
mission des Sténderates».

Angenommen — Adopté

Anhang 02 — Annexe 02

Bundesgesetz vom 20. Mdrz 1981 lber die Unfallversiche-
rung

Loi fédérale du 20 mars 1981 sur 'assurance-accidents

Anhang 03 —~ Annexe 03

Bundesgesetz vom 19. Juni 1992 (ber die Militérversiche-
rung

Loi fédérale du 19 juin 1992 sur I'assurance-militaire

Anhang 04 —~ Annexe 04

Bundesgesetz vom 25. Juni 1982 Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung

Loi fédérale du 25 juin 1982 sur l'assurance-chémage obli-
gatoire

Art. 18 Abs. 4
Antrag der Kommission
Gemass neuem geltendem Recht

o
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Art. 18 al. 4
Proposition de la commission
Selon le nouveau droit en vigueur

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Zum Bundes-
gesetz Uber die Erwerbsersatzordnung (EOG) habe ich Be-
merkungen zu den Artikeln 1a, 19 und 24.

Bei Artikel 1a schlagt Ihnen die Kommission eine neue Fas-

Schiesser Fritz (R, GL), 10r die Kommiission: Diesen Artikel
missen wir an die im Rahmen des Stabilitdtsprogrammes
beschiossene Fassung anpassen, die auf den 1. September
1999 in Kraft getreten ist.

Angenommen — Adopté

Anhang 05 —~ Annexe 05

Bundesgesetz vom 25. September 1952 (iber die Erwerbs-
ersatzordnung

Loi fédérale du 25 septembre 1952 sur le régime des alloca-
tions pour perte de gain

Art. 1a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Personen, die in der schweizerischen Armee oder im Rot-
kreuzdienst Dienst leisten, haben fir jeden besoldeten
Diensttag Anspruch auf eine Entschédigung.

Abs. 2

Personen, die Schutzdienst leisten, haben fir jeden ganzen
Tage, fur den sie Sold im Sinne von Artikel 22 Absatz 1 des
Zivilschutzgesetzes beziehen, Anspruch auf eine Entschadi-

gung.

Art. 1a

Proposition de la commission

Al 1

Les personnes qui font du service dans 'armée suisse ou a
la Croix-Rouge ont droit a une allocation pour chaque jour
de solde.

Al 2

Les personnes qui effectuent un service de protection civile
ont droit & une allocation pour chaque jour entier pour lequel
elles regoivent la solde conformément & l'article 22 ali-
néa 1er de la loi sur la protection civile.

Art. 19 Abs. 2
Antrag der Kommission

b Unterhaltspflichten nicht nach, so sind die fir die Un-
terhaltsberechtigten zugesprochenen ....

Art. 19 al. 2
Proposition de la commission

b. Si la personne qui fait du service ne remplit pas ses obli-
gations d’entretien, les allocations accordées de ce chef se-
ront, sur demande, versées aux intéressés méme s’ils ne
dépendent pas de I'assistance publique, ou a leurs repré-
sentants legaux, par dérogation & larticle 26 alinéa ter
LPGA.

Art. 24

Antrag der Kommission

Abs. 1

Streichen

Abs. 2

Uber Beschwerden gegen Verfugungen und Einsprachen-
entscheide kantonaler Ausgleichskassen ....

Art. 24

Proposition de la commission

Al 1

Biffer

Al 2

En dérogation a I'article 64 alinéa ter LPGA, les décisions et
les décisions sur opposition prises par les caisses cantona-
les de compensation ....

)

sung von Absatz 1 vor, Die vorgeschlagene Bestimmung
entspricht dem revidierten Artikel 1 Absatz 1 des EOG, der
auf den 1. Juli 1999 in Kraft gesetzt wurde. Die Kommission
hat sich erlaubt, eine redaktionelle Anderung gegenlber
dem heutigen Geselzestext vorzuschlagen.

Bei Artikel 19 moéchte ich darauf hinweisen, dass wir eine
Anpassung an eine Neuerung vornehmen missen, die auf
den 1. Januar 2000 in Kraft getreten ist. Sie ersehen also
auch daraus wieder, wie sehr hier ein Schritt mit dem ande-
ren verzahnt ist.

Bei Artikel 24 ist, wie ich meine, ein Fehler in der Fahne ent-
halten: Dieser Artikel ist mit «Besonderheiten der Rechis-
pflege» Uberschrieben. Wie bei den Ubrigen Sozialversiche-
rungsgesetzen soll nun auch bei der Erwerbsersatzordnung
das Einspracheverfahren eingefihrt werden. Deshalb muss
Artikel 24 Absatz 1 gestrichen werden; das ist eine Folge
des stillschweigenden Beschlusses bei Artikel 58 ATSG.
Meines Erachtens muss aber gleichzeitig auch die Sach-
Uberschrift von Artikel 24 gedndert werden, weil wir hier
keine «Besonderheiten der Rechispflege» mehr haben, son-
dern den ordentlichen Rechtsweg. Der Nationalrat misste
sich vielleicht (berlegen, ob nicht auch der Titel von Arti-
kel 24 angepasst werden muss, weil wir jetzt in der Rechts-
pflege einen ordentlichen Weg ohne irgendwelche Beson-
derheiten haben. Ich stelle einen diesbeziiglichen Antrag,
dann kann sich der Nationalrat noch einmal damit befassen.

Préasident (Schmid Carlo, Prasident): Sie stellen den An-
trag, den Titel von Artikel 24 mit «Rechtspflege» zu bezeich-
nen.

Angenommen gemdss modifiziertem Antrag der Kommis-
sion
Adopté selon la proposition modifiée de la commission

Anhang 06 — Annexe 06

Bundesgesetz vom 20. Dezember 1946 (iber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung

Loi fédérale du 20 décembre 1946 sur I'assurance-vieillesse
et survivants

Art. 84

Antrag der Kommission

Abs. 1

Streichen

Abs. 2

Uber Beschwerden gegen Verflgungen und Einsprachen-
entscheide kantonaler Ausgleichskassen ...

Art. 84

Proposition de la commission

Al 1

Biffer

AL 2

En dérogation a l'article 64 alinéa 1er les décisions et les dé-
cisions sur opposition prises par les caisses cantonales de
compensation ....

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Die EinfUhrung
des Einspracheverfahrens fihrt zur Streichung von Absatz 1
und in Absatz 2 zur Regelung, dass auch Einsprachenent-
scheide der Beschwerde unterliegen.

Angenommen ~ Adopté
Anhang 07 — Annexe 07
Bundesgesetz vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversi-

cherung
Loi fédérale du 19 juin 1959 sur 'assurance-invalidité
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99.093

Standerat

Art. 13 Abs. 1

Antfrag der Kommission

.... Anspruch auf die zur Behandlung von Geburtsgebrechen
(Art. 3 Abs. 2 ATSG) notwendigen ....

Anhang 12 — Annexe 12

Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 (ber das Verwal-
tungsverfahren

Loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure admini-

Art. 13 al. 1
Proposition de la commission

.. au traitement des infirmités congénitales (art. 3 al. 2
LPGA) jusqu’'a l'age ...

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Beim Invaliden-
versicherungsgesetz haben wir in Artikel 13 lediglich eine An-
passung an unseren Beschluss zu Artikel 3 Absatz 2 ATSG
vorzunehmen. Es geht um die Definition der Geburtsgebre-
chen,

Angenommen - Adopté

Anhang 08 — Annexe 08

Bundesgesetz vom 19. Mdrz 1965 Uber Ergdnzungsleistun-
gen zur AHW/IV

Loi fédérale du 19 mars 1965 sur les prestations complé-
mentaires a 'AVS/Al

Art. 7
Antrag der Kommission
Aufheben

Art. 7
Proposition de la commission
Abroger

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Wie bei der
AHV und bei der IV soll auch bei den Erganzungsleistungen
das Einspracheverfahren eingefiihrt werden. Deshalb muss
Artikel 7 aufgehoben werden. Damit entfallt auch der Titel.

Angenommen ~ Adopté

Anhang 09 — Annexe 09

Bundesgesetz vom 20. Juni 1952 Uber die Familienzulagen
in der Landwirtschaft

Loi fédérale du 20 juin 1952 sur les allocations familiales
dans l'agriculture

Art. 22 Abs. 1
Antrag der Kommission
Streichen

Art. 22 al. 1
Proposition de la commission
Biffer

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission:  Wir flhren
das Einspracheverfahren im FLG ein. Deshalb ist Artikel 22
Absatz 1 zu streichen. Die Absétze 2 bis 4 mlssen meines
Erachtens bestehen bleiben, wie das die Kommission bean-
tragt. Hier kann auch der Titel «Besonderheiten der Rechts-
pflege» bestehen bleiben, weil die Absatze 2 bis 4 noch
solche Besonderheiten beinhalten.

Angenommen — Adopté

Anhang 10 -~ Annexe 10

Bundesgesetz vom 25. Juni 1982 (ber die berufliche Vor-
sorge

Loi fédérale du 25 juin 1982 sur la prévoyance professi-
onnelle

Anhang 11 — Annexe 11

Bundesgesetz vom 23. Mérz 1962 (ber den Geschéftsver-
kehr der Bundesversammiung sowie lUber die Form, die Be-
kanntmachung und das Inkrafttreten ihrer Etlasse

Loi fédérale du 23 mars 1962 sur la procédure de I'Assem-
blée fédérale ainsi que sur la forme, la publication et I'entrée
en vigueur des actes législatifs
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strative

Anhang 13 — Annexe 13

Kernenergiehafipflichigesetz vom 18. Mérz 1983

Loi fédérale du 18 mars 1983 sur la responsabilité civile en
matiére nuciéaire

Schiesser Fritz (R, GL), fir die Kommission: Man sieht bei
diesem Anhang, wie umfangreich die Auswirkungen des
ATSG mit Bezug auf den Regelungsbereich sind, indem wir
sogar das Kernenergiehaftpflichtgesetz &ndern miissen.

Prasident (Schmid Carlo, Président): Wir hoffen, dass Sie
alle massgebenden Gesetze gefunden haben.

Schiesser Fritz (R, GL), fur die Kommission: Ich kann keine
Garantie dafur abgeben.

Anhang 14 — Annexe 14
Strassenverkehrsgesetz vom 19. Dezember 1958
Loi fédérale du 19 décembre 1958 sur la circulation routiére

Anhang 15 — Annexe 15
Bundesgesetz vom 21. Dezember 1948 (ber die Luftfahrt
Loi fédérale du 21 décembre 1948 sur 'aviation

Anhang 16 — Annexe 16

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 Uber den zivilen Ersatz-
dienst

Loi fédérale du 6 octobre 1995 sur le service civil

An den Nationalrat — Au Conseil national
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{Meier-Josi).
Sozialversicherungsrecht
Initiative parlementaire
g&ﬁe!er Josi).

roit des assurances sociales

Differenzen — Divergences
i d 7.0

Date de dépdt 07.02.85
Standerat/Conseil des Etats 05.06.85

Sténderat/Conseil des Etats 11.06.87
Sianderat/Consell des Etats 12.06.89

Bericht Kommission-SR 27.09.90 (BBl 1991 1l 185)
Rapport Commission-CE 27.09.90 (FF 1991 1 181}

Stellungnahme des Bundesrates 17.04.91 (BBl 1991 11 910)
Avts du Consell fédéral 17.04.91 (FF 1991 [ 888)

Standeral/Conseil des Etats 25.09.91
Nationalrat/Conseil national 02.03.92

Vertiefte Stellungnahme des Bundesrates 17.08.94 (BBl 1994 V 921)
Avis approfondi du Consell fédéral 17.08.94 (FF 1994 V 897)

Nationalrat/Conseil national 15.12.97

Bericht SGK-NR 26.03.99 (BBI 1999 4523)
Rapport CSSS-CN 26.03.99 (FF 1999 4168)

Nationalrat/Conseil national 17.06.99
Sténderat/Conseil des Etats 22.03.00
Nationalrat/Conseil national 13.06.00

Rechsteiner Paul (S, SG), fur die Kommission: Bei diesem
sehr umfangreichen, langwierigen und komplizierten Ge-
schaft, das jetzt beinahe zu Ende beraten ist, gibt es nur
noch wenige Differenzen zu bereinigen. Dabej wurden — das
ist die Folge der langen Behandlungsdauer — auch die
neuen Bestimmungen der gerade eben behandelten Vorlage
«Personendaten in den Sozialversicherungen» (99.093) in
die Vorlage des Allgemeinen Teils des Sozialversicherungs-
rechtes eingebaut, soweit dies bis heute méglich war.

Bei den ersten Artikeln gibt es geméss Antrag der Kommis-
sion keine Differenzen mehr; das beginnt beim Ingress, der
der neuen Bundesverfassung angepasst werden musste,
und betrifft auch die Einleitungsbestimmungen, in denen rein
systematische Fragen noch zu neuen Formulierungen sei-
tens des Standerates fihrten.

Uberall empfiehit Ihnen die Kommission, sich der Fassung
des Standerates anzuschliessen.

Eine neue Formulierung empfehlen wir lhnen erst bei Arti-
kel 40, wo es um die Einflgung von Bestimmungen uber die
Personendaten in der Sozialversicherung geht. Das ist eine
Anpassung an die eben beschlossene Vorlage. Das gilt auch
fur die Artikel 41 und 54 des ATSG. Uberall dort geht es um
formelle Anpassungen an die eben beschlossene Regelung
in der Vorlage Uber Personendaten in den Sozialversiche-
rungen.

Die Kommission empfiehit lhnen einstimmig, diese Anpas-
sungen vorzunehmen.

Suter Marc F. (R, BE), pour la commission: Il s’agit de faire
passer certaines dispositions du texte adopté jusqu’alors par
votre Conseil concernant la protection des données médica-
les dans le projet de la LPGA. Il s'agit en I'occurrence des
trois dispositions suivantes: la disposition sur I'entraide ad-
ministrative, c’est I'article 40; la disposition sur I'obligation de
garder le secret, c’est 'article 41, ainsi que la disposition sur
la consultation du dossier, l'article 54.

L'article 40 n'apporte pas de modifications spécifiques du
point de vue matériel; il s’agit avant tout d’une précision ré-
dactionnelle du texte. On précise en outre que la demande
d’entraide administrative doit étre écrite et motivée.

A l'article 41, en ce qui concerne 'obligation de garder le se-
cret, nous avons une disposition plus bréve que celle propo-
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sée actuellement dans le projet de la LPGA. Larticle 41 du
projet contient une délégation au Conseil fédéral pour la dé-
signation des exceptions a 'obligation de garder le secret.

Enfin, larticle 54 contient également une délégation au Con-

Art. 53bis

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

seil fédéral pour la désignation de certaines catégories de
personnes el institutions ayant le droit de consulter le dos-
sier. Or, l'adaptation & la LPD exige que tous les accés aux
dossiers soient prévus au niveau de la loi. C’est pourquoi
cette disposition a été remplacée par celle proposée dans le
message pour toutes les lois d’assurances sociales.

Pour conclure et pour récapituler; il s’agit en somme d’adap-
tations rédactionnelles que je vous prie d’approuver.

Bundesgesetz {iber den Allgemeinen Teil des Sozialver-
sicherungsrechtes

Loi fédérale sur la partie générale du droit des assuran-
ces sociales

Ingress; Art. 1; 3 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Préambule; art. 1;3 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Efats

Angenommen — Adopté

Art. 40

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... Gemeinden geben den Organen der einzelnen Sozialver-
sicherungen auf schriftliche und begriindete Anfrage im Ein-
zelfall kostenlos die Daten bekannt, die flr die Festsetzung,
Anderung oder Ruckforderung von Leistungen, fur die Ver-
hinderung ungerechtfertigter Bezlige, fUr die Festsetzung
und den Bezug der Beitrdge oder fir den Rickgriff auf haft-
pflichtige Dritte erforderlich sind.

Abs. 2

Unter den gleichen Bedingungen leisten die Organe der ein-
zelnen Sozialversicherungen einander Verwaltungshilfe.

Art. 40

Proposition de la commission

Al 1

.... des cantons, des districts, des cercles et des communes
fournissent gratuitement aux organes des diverses assuran-
ces sociales, dans des cas d'espéce et sur demande écrite
et motivée, les données qui leur sont nécessaires pour fixer,
modifier ou restituer des prestations, prévenir des verse-
ments indus, fixer et percevoir les cotisations ou faire valoir
une prétention récursoire contre le tiers responsable.

Al 2

Les organes des diverses assurances sociales se prétent
mutuellement assistance aux mémes conditions.

Angenommen — Adopté

Art. 41

Antrag der Kommission

Personen, die an der Durchflihrung sowie der Kontrolle oder
der Beaufsichtigung der Durchflihrung der Sozialversiche-
rungsgesetze beteiligt sind, haben gegentber Dritten Ver-
schwiegenheit zu bewahren.

Art. 41

Proposition de la commission

Les personnes qui participent & I'application des lois d’'as-
surances sociales ainsi qu’au contréle ou & la surveillance
de leur exécution sont tenues de garder le secret & I'égard
des tiers.

Angenommen - Adopté

&)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 54

Antrag der Kommission

Abs. 1

Sofern schutzwlrdige Privatinteressen gewahrt bleiben,
steht die Akteneinsicht zu:

a. der versicherten Person, {lr die sie betreffenden Daten;
b. den Parteien fur die Daten, die sie bendtigen, um einen
Anspruch oder eine Verpflichtung nach einem Sozialversi-
cherungsgesetz zu wahren oder zu erfillen oder um ein
Rechtsmittel gegen eine aufgrund desselben Gesetzes er-
lassene Verfligung geltend machen;

c. Behoérden, die zusténdig sind flir Beschwerden gegen auf-
grund dieses Gesetzes erlassenen Verflgungen, fir die zur
Erfillung dieser Aufgabe erforderlichen Daten;

d. der haftpflichtigen Person und ihrem Versicherer fur die
Daten, die sie benétigen, um eine Ruckgriffsforderung der
Sozialversicherung zu beurteilen.

Abs. 2

Handelt es sich um Gesundheitsdaten, deren Bekanntgabe
sich fur die zur Einsicht berechtigte Person gesundheitlich
nachteilig auswirken konnte, so kann von ihr verlangt wer-
den, dass sie einen Arzt oder eine Arztin bezeichnet, der
oder die ihr diese Daten bekannt gibt.

Art. 54

Proposition de la commission

Al 1

Ont le droit de consulter le dossier, dans la mesure ol les in-
téréts privés dignes de protection sont sauvegardés:

a. l'assuré, pour les données qui le concernent;

b. les parties, s’agissant des données qui leur sont néces-
saires pour exsrcer un droit ou remplir une obligation qui dé-
coule d'une loi d’assurance sociale ou pour faire valoir un
moyen de droit contre une décision fondée sur cette méme
loi;

¢. les autorités habilitées & statuer sur des recours contre
des décisions fondées sur une loi d’'assurance sociale, pour
les données nécessaires a Vaccomplissement de celte
tache;

d. le tiers responsable et son assureut, pour les données qui
leur sont nécessaires pour se déterminer sur une prétention
récursoire de 'assurance sociale.

Al 2

S'il s’agit de données sur la santé dont la communication
pourrait étre dommageable & la santé de la personne auto-
risée a consulter le dossier, celle-ci peut étre tenue de dé-
signer un médecin qui les lui communiquera.

Angenommen — Adopté

Art. 64 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Widrig, Bortoluzzi, Meyer Thérése, Triponez)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 64 al. 1

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Widrig, Bortoluzzi, Meyer Thérése, Triponez)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
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Widrig Hans Werner (C, SG): Der Nationalrat hat im ATSG
ein Wahlrecht zugunsten des Beschwerdeflhrers eingefiihri.
Das ist in zweifacher Hinsicht problematisch:

1. Es gibt keinen verninftigen Grund, weshalb dem Be-

Deutschschweiz beheimatet ist —, die Klage auch auf
Deutsch einzureichen. Dasselbe gilt vice versa bei einem
Romand, der in der Deutschschweiz wohnt, aber eine in der
Romandie beheimatete Kasse hat. Das ist das Versicherten-

schwerdefihrer grundsatzlich, in allen Sozialversicherungs-
verfahren, ein Wahirecht zugestanden werden soll. Besteht
ein Wahirecht, kann sich der Beschwerdeflhrer beispiels-
weise im Bereich der Unfallversicherung an das Versiche-
rungsgericht desjenigen Kantons wenden, das aus seiner
Sicht die grosszlgigste Rechtsprechung kennt. Gerade im
Bereich der obligatorischen Unfaliversicherung kénnte ein
Wabhlrecht zudem zu einer volligen Uberlastung des Versi-
cherungsgerichtes des Kantons Luzern flhren, wo ja die
Suva ihren Sitz hat.

Nun kommt das Bundesamt flr Sozialversicherung (BSV)
mit einem Vorschlag zu Artikel 107 UVG im Anhang 2 und
glaubt, es habe das Schlimmste verhindert. Der ATSG soll
gerade auch die Rechtspflege vereinheitlichen. Nun geht
das BSV hin, um in einem Spezialgesetz wiederum eine be-
sondere Regelung vorzusehen. Was dann passiert, ist Klar:
Wenn in einer spateren Gesetzesrevision der Gesetzgeber
auf diese — ich méchte sagen — Unstimmigkeit stosst, wird er
eher den Artikel 107 UVG an den ATSG anpassen als umge-
kehrt. Damit wére die Beschwerdeflut in Luzern wieder vor-
programmiert.

2. Aus allen Unterlagen bezuglich der Bearbeitung dieses
Gesetzes geht klar hervor, dass die heutige Regelung in den
ATSG aufgenommen werden sollte. Es ist nicht begreiflich,
wieso der Bundesrat nun im Nachhinein mit einer derart ver-
unglickten Fassung kommt. Mit der Regelung des BSV
wiirde zwar das Problem der Uberlastung des Versiche-
rungsgerichtes Luzern im Moment gel6st. Aber diese Rege-
lung vermag im Grundsatz nicht zu befriedigen, denn es
wirde im vorliegenden Gesetzeswerk ohne Not eine Rege-
lung festgeschrieben, die von der heute geltenden abweicht.
Dadurch wirde ein Grundsatz verletzt, der sich eigentlich
wie ein roter Faden durch das ganze Gesetzeswerk zieht.
Wir sollten darauf verzichten, in einem Allgemeinen Teil eine
Grundsatzregelung zu treffen, die dann in einem Spezialge-
setz gleich wieder aufgehoben wird.

Schiussbemerkung: Entscheide der Unfallversicherer kén-
nen oft nicht nur die Versicherten, sondern auch die Kran-
kenkassen weiterziehen, sofern sie davon betroffen werden.
Das ist oft der Fall: Leistet nicht der Unfallversicherer, kommt
der Krankenversicherer zum Zug. Besteht nun ein Gerichts-
stand nach Wabhl, ist es mdoglich, dass der Versicherte am ei-
nen Gericht, die Krankenkasse am anderen Gericht Uber die
gleiche Rechtslage Beschwerde fthrt. Solche Doppelspurig-
keiten sollten vermieden werden. Mit einem einzigen Ge-
richtsstand, zu dem der Versicherte einen Bezug hat, dem
Wohnsitz, wird Klarheit geschaffen.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen; er
bekam in der Kommission 9 Stimmen. Ich bitte Sie, in die-
sem Fall dem Standerat zu folgen und damit diese Differenz
auszurdumen - im Hinblick darauf, dass wir uns in einem
Differenzbereinigungsverfahren befinden.

Rechsteiner Paul (S, SG), fur die Kommission: Die einzige
verbliebene Differenz ist keine weltbewegende Angelegen-
heit und etwas, das im Ergebnis ausser spezialisierten Sozi-
alversicherungsrechtlerinnen und -rechtlern kaum jemand
versteht.

Worum geht es? Die Kommissionsmehrheit empfiehlt, beim
gegenwadrtigen Rechtszustand zu bleiben, namlich gegen-
Uber heute gar nichts zu andern. Das wirde im Ergebnis
heissen, dass der Versicherte im KVG — als praktisches Er-
gebnis in der Krankenversicherung — einen Wahlgerichts-
stand hat, d. h. zwischen seinem eigenen Wohnsitz und dem
Sitz der Krankenversicherung wéhlen kann, wo die Klage
eingereicht werden soll. Das kann praktisch dort eine Rolle
spielen, wo ein Versicherter nicht die Sprache des Landes-
teiles zur Muttersprache hat, in dem er den Wohnsitz hat.
Ein Deutschschweizer, der in Genf wohnt, hat dann die Mog-
lichkeit — sofern die entsprechende Krankenkasse in der
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freundliche ander heutigenRegeluny:

Die etwas radikalere Ldsung von Herrn Widrig, die etwas
mehr auf die Interessen der Krankenversicherer ausgerich-
tet ist, will es beim Wohnsitz-Gerichtsstand bewenden belas-
sen.

Wie gesagt, das ist keine weltbewegende Angelegenheit.
Fir die Kommissionsmehrheit gab es keinen Grund, bei der
Krankenversicherung diese Einschrénkung gegenlber heute
vorzunehmen. Die Kommissionsmehrheit war der Auffas-
sung, man solle es beim gegenwértigen Rechtszustand be-
lassen.

Entsprechend empfehlen wir thnen Zustimmung zur Mehr-
heit.

Suter Marc F. (R, BE), pour la commission: La proposition
de votre commission est un compromis qui tient compte des
intéréts en jeu et qui maintient aussi la situation actuelle.

En régle générale, le principe du choix du for au domicile du
recourant, d'une part, et au siege de l'assurance, d'autre
part, est retenu. Vu que la CNA a Lucerne prend la plupart
des décisions en matiére d’assurance-accidents, une excep-
tion est toutefois prévue audit principe dans ce domaine-la.
La, nous sommes d’accord de réduire le for au domicile du
recourant, qui pourra dorénavant attaquer la décision éma-
nant de la loi sur Passurance-accidents seulement auprés du
tribunal d’assurance de son canton de domicile. Il nous pa-
rait que ce compromis est pratique. Il tient compte notam-
ment des intéréts de la CNA et il maintient la situation
favorable aux assurés qui existe actuellement dans les lois
sociales.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Je précise uniqguement
que la majorité de la commission a bien travaillé. Il faut choi-
sir la formule qui est la plus favorable a Passuré pour les rai-
sons qui ont été évoquées: pouvoir utiliser sa propre langue
en choisissant le for de son domicile, mais aussi pouvoir,
dans le cas contraire, choisir celui de I'assureur. Tout le pro-
bléme est apparu au Conseil des Etats comme un probléme
CNA. Ce probléme a été réglé. Pour éviter une surcharge du
Tribunal administratif de Lucerne, nous avons prévu une ex-
ception pour la LAA. Dans ce cas, c'est uniquement le lieu
de domicile de I'assuré qui fixe le for. Pour les autres assu-
rances, il 'y a aucune raison de craindre un tel cumul des
recours au for de Fassureur et il faut donc garantir la formule
la plus favorable a 'assuré.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Minderheit .... 87 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit .... 42 Stimmen

Art. 91

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

.... Gesetzen vorgenommen wurden und seit der Verab-
schiedung dieses Gesetzes in Kraft getreten sind.

Art. 91

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

.... aux modifications qui ont été apportées aux lois concer-
nées et qui sont entrées en vigueur depuis I'adoption de la
présente loi.

Rechsteiner Paul (S, SG), flr die Kommission: Es geht nur
um eine Kleinigkeit, die aber zuhanden des Protokolls fest-
gehalten werden muss: Bei Artikel 91 folgen wir im Prinzip
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dem Sténderat, der die Probleme in Bezug auf die Komple-
xitat der Ubergangsbestimmungen etwas fundierter gesehen
hat als wir. Er hat gesehen, dass die Rechtsanpassungen —
diese Besonderheit ergibt sich aufgrund des neuen Rech-

Art. 107

Proposition de la commission
Titre

Reégle particuliere de for

tes — durch das Parlament mittel§” Vérordnling vergenom-
men werden kdnnen.

Die Formulierung, die wir Ihnen vorschlagen, trégt der Pro-
blematik in etwas erweitertem Sinne Rechnung: Wegen der
langen Behandlungsdauer dieser Vorlage und well gleichzei-
tig bis zum Inkraftireten dieses Gesetzes weitere Gesetzes-
anpassungen erfolgen werden — beispielsweise durch die
sozialversicherungsrechtlichen Folgen der bilateralen Ver-
trége, durch die Annahme der freiwilligen AHV, die wir heute
behandelt haben, und durch die Annahme méglicherweise
weiterer Erlasse —, kann sich bis zum definitiven Inkrafttreten
ein weiterer Koordinationsbedarf ergeben, der aber im Er-
gebnis nur rein formeller Natur ist. Diese Problematik be-
ricksichtigt die Formulierung der Kommission. Im Prinzip
gibt es aber keine Abweichungen im Sinne einer Mehrheit
bzw. Minderheit. Die Kommission war sich in diesem Punkt
einig.

Das Bundesamt flr Justiz hat in Zusammenarbeit mit dem
Bundesamt flr Sozialversicherung hier die nétigen Abkla-
rungen getroffen, damit die Formulierung, die wir jetzt ge-
wahit haben, juristisch «wasserdicht» ist.

Angenommen — Adopté

Art. 92 Abs. 2,3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.92al.2,3
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté

Président (Seiler Hanspeter, Prasident): Wir behandeln nun
die Anhange. Da der Anhang 06 letztes Jahr im Nationalrat
nicht behandelt worden ist, werden wir heute dazu noch eine
Detailberatung durchfihren.

Anhang 01 - Annexe 01

Bundesgesetz vom 18. Mdrz 1994 lber die Krankenversi-
cherung

Loi fédérale du 18 mars 1994 sur 'assurance-maladie

Art. 27; 52 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 27; 52 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Anhang 02 — Annexe 02

Bundesgesetz vom 20. Mérz 1981 Uber die Unfallversiche-
rung

Loi fédérale du 20 mars 1981 sur l'assurance-accidents

Art. 107

Antrag der Kommission

Titel

Besonderer Gerichtsstand

Wortlaut

Fuhrt eine versicherte Person oder ein Dritter Beschwerde
nach Artikel 62 ATSG und befindet sich der Wohnsitz in der
Schweiz, so ist in Abweichung von Artikel 64 Absatz 1 ATSG
zu deren Beurteilung ausschliesslich das kantonale Versi-
cherungsgericht am Wohnsitz zustandig.

]

Texte

En dérogation a I'article 64 alinéa 1er LPGA, sil'assuré ou le
tiers qui recourt en vertu de l'article 62 LPGA est domicilié
en Suisse, seul est compétent le tribunal des assurances du
lieu de domicile.

Rechsteiner Paul (S, SG), fur die Kommission: Es gilt noch
erfauternd auszuflihren: Als Konsequenz der Annahme des
Antrages der Minderheit Widrig, der jetzt zum Beschluss des
Nationalrates geworden ist, entfallt der Kompromiss mit Arti-
kel 107 UVG. Das ist jetzt einfach die Regelung insgesamt;
das muss auf der Fahne so noch festgehalten werden.

Angenommen — Adopté

Anhang 04 ~ Annexe 04

Bundesgesetz vom 25. Juni 1982 Uber die obligatorische
Arbeilslosenversicherung

Loi fédérale du 25 juin 1982 sur l'assurance-chémage obli-
gatoire

Art. 18 Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 18 al. 4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Anhang 05 — Annexe 05

Bundesgeselz vom 25. September 1952 Uber die Erwerbs-
ersatzordnung

Loi fédérale du 25 septembre 1952 sur le régime des alloca-
tions pour perte de gain

Art. 1a Abs. 1,2; 19 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.1aal.1,2;19al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 24 Abs. 1,2
Antrag der Kommission
Festhalten

Art.24al.1,2
Proposition de la commission
Maintenir

Suter Marc F. (R, BE), pour la commission: Il y a une diver-
gence qui concerne la procédure d'opposition et elle touche
quatre lois.

La premiére disposition concernée est l'article 24 alinéa 1er
LAPG (annexe 5 page 4). Je vais traiter en méme temps les
trois autres divergences puisqu’il s’agit du méme probléeme.
Elles concernent l'article 84 alinéas 1 et 2 LAVS (annexe 6),
Particle 7 LPC (annexe 8 a la fin du dépliant) et l'article 22
alinéa 1er LFA (annexe 9). Il s’agit donc de savoir si la pro-
cédure d’opposition est applicable ou non dans ces lois par-
ticulieres.
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Suivant les recommandations de la pratique et des milieux
concernés, la commission vous propose de renoncer a pré-
voir la voie d’opposition contre des décisions des assuran-
ces dans ces quatre dispositions légales. Il s’agit 1a de déci-

sions de masse ol la procédure d’opposition paralt étre trop
lourde et démesurée, notamment parce que ces décisions
ne sont, en toutes régles, pas contestées. Dés lors, votre
commission estime qu'il faut tenir compte de ces réserves
formulées dans les cercles concernés et choisir une solution
pragmatique.

Par conséquent, je vous invite & suivre la proposition de la
commission et & renoncer a la procédure d’opposition dans
ces quatre lois, tout en maintenant le principe dans toutes
les autres lois sociales, par exemple dans la LAl ol une pro-
cédure d'opposition sera prévue, comme c'est déja le cas
maintenant, et qui s’est avérée étre une bonne solution.

Je vous prie donc de soutenir la proposition de votre com-
mission.

Rechsteiner Paul (S, SQ), fur die Kommission: Es geht noch
um kurze Erlauterungen im Zusammenhang mit einem ein-
stimmigen Beschluss der Kommission. Die Kommission ist
den Ausgleichskassen aus Grinden der Praktikabilitat in
einem Punkt entgegengekommen. Uberall dort, wo durch
Ausgleichskassen Routineverfligungen getroffen werden,
namentlich im Beitragswesen, wird das Einspracheverfahren
nicht eingefGhrt. Die Einsprache findet in Zukunft also bei
der Arbeitslosenversicherung und bei der invalidenversiche-
rung statt, wo diese Neuerung bereits einen unbestrittenen
Bestandteil der 4. IVG-Revision bildete.

Bei beiden Erlassen versprechen wir uns Einspareffekte
durch die vorgeschaltete Einsprache, welche der Verwaltung
eine Korrektur einer allfélligen unrichtigen Verflgung erlaubt.
Das futhrt dazu, dass nicht bei jedem Fall einer geringfigigen
Abweichung ein Gerichtsverfahren durchgefihrt werden
muss, was namentlich bei der Arbeitslosenversicherung zu
erheblichem Mehraufwand gefiihrt hat. Diese Revision soll
also einen konkreten Einspareffekt herbeifiihren. Das ist die
Auffassung der Kommission und auch des Standerates.

Es geht nur um die Ausnahmen von dieser Regelung des
Einspracheverfahrens, es geht um die Falle von Routinever-
figungen der Ausgleichskassen. Diese legen grossen Wert
darauf, dass sie von dieser Neuerung des Einspracheverfah-
rens ausgenommen werden.

Die Kommission ist der Auffassung, man solle den Aus-
gleichskassen in diesem Punkt entgegenkommen und es
beim gegenwaértigen Rechtszustand belassen. Das fuhrt
aber dazu, dass zugunsten der Praxis — zugunsten der Aus-
gleichskassen ~ gegenlber dem in diesem Punkt radikale-
ren Stdnderat eine Differenz geschaffen werden muss. Das
fuhrt dann zu den entsprechenden Differenzen bei den Be-
stimmungen im AHVG, im EOG, im ELG und bei den Fami-
lienausgleichskassen. In der Praxis wird die Bestimmung
von Artikel 84 des AHV-Gesetzes zentral sein.

Angenommen — Adopté

Anhang 06 - Annexe 06

Bundesgesetz vom 20. Dezember 1946 (ber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung

Loi fédérale du 20 décembre 1946 sur I'assurance-vieillesse
et survivants

Detailberatung — Examen de détail

Sofern nichts anderes vermerkt ist:

— beantragt die Kommission Zustimmung zum Be-
schluss des Stinderates;

— stimmt der Rat den Antrdgen der Kommission zu.

Sauf indication contraire:

~ la commission propose d’adhérer a la décision du
Conseil des Etats;

~ le Conseil adheére aux propositions de la commission.
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Nationalrat 85.227
Art. 84
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF
Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
{namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 85.227/597)
Fur Annahme des Entwurfes .... 94 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Anhang 07 — Annexe 07

Bundesgeseiz vom 19. Juni 1959 (ber die Invalidenversi-
cherung

Loi fédérale du 19 juin 1959 sur I'assurance-invalidité

Art. 13 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 13 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etals

Angenommen — Adopté

Anhang 08 — Annexe 08

Bundesgesetz vom 19. Mérz 1965 tber Ergdnzungsleistun-
gen zur AHV/IIV

Loi fédérale du 19 mars 1965 sur les prestations complé-
mentaires a 'AVS/Al

Art. 7
Antrag der Kommission
Festhalten

Art.7
Proposition de la commission
Maintenir

Angenommen — Adopté

Anhang 09 - Annexe 09

Bundesgesetz vom 20. Juni 1952 Uber die Familienzulagen
in der Landwirtschaft

Loi fédérale du 20 juin 1952 sur les allocations familiales
dans l'agriculture

Art. 22 Abs. 1
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 22 al. 1
Proposition de la commission
Maintenir

Angenommen — Adopté
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Nationalrat/Conseil national 17.06.99
Nationalrat/Conseil national 17.06.99
Standerat/Conseil des Etats 22.03.00
Nationalrat/Conseil national 13.06.00
Standerat/Conseil des Etats 20.09.00
Nationalrat/Conseil national 25.09.00

Bundesgesetz iiber den Aligemeinen Teil des Sozialver-
sicherungsrechtes

Loi fédérale sur la partie générale du droit des assuran-
ces sociales

Art. 40, 41, 54, 91 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 40,41,54,91 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Anhang 05 ~ Annexe 05

Bundesgesetz vom 25. September 1952 tber die Erwerbs-
ersatzordnung

Loi fédérale du 25 septembre 1952 sur le régime des alloca-
tions pour perte de gain

Art. 24 Abs. 1,2
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 24 al. 1,2

Proposition de la commission
Maintenir
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et survivants

Art. 84

Antrag der Kommission
Festhalten

Proposition de la commission
Maintenir

Anhang 08 —~ Annexe 08

Bundesgesetz vom 19. Médrz 1965 Uber Ergédnzungsleistun-
gen zur AHV/AIV

Loi fédérale du 19 mars 1965 sur les prestations complé-
mentaires a 'AVS/Al

Art. 7

Antrag der Kommission
Festhalten

Proposition de la commission
Maintenir

Anhang 09 — Annexe 09

Bundesgesetz vom 20. Juni 1952 Uber die Familienzulagen
in der Landwirtschaft

Loi fédérale du 20 juin 1952 sur les allocations familiales
dans l'agriculture

Art. 22 Abs. 1
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 22 al. 1
Proposition de la commission
Maintenir

Beerli Christine (R, BE), fur die Kommission: lhre Kommis-
sion beantragt lhnen bei einer ganzen Reihe von kleineren
Differenzen — das geht von Artikel 40 bis hin zu Artikel 91 —
Zustimmung zum Nationalrat. Es handelte sich hier wirklich
nur noch um kleine, formelle Fragen. Festhalten wirden wir
bei den Anhangen (ab Art. 24 EOG), und ich méchte dieses
Festhalten auch kurz begrinden.

Bei den noch verbleibenden Differenzen in den Anhéngen
handelt es sich einheitlich immer um dasselbe Problem. lhre
Kommission beantragt Ihnen im Ubrigen einstimmig, an der
immer vertretenen Position festzuhalten. Es handelt sich hier
um die Einfihrung des Einspracheverfahrens in den Verfah-
ren nach ATSG. thre Kommission ist (iberzeugt und war das
schon bis anhin immer — diese Uberzeugung wird auch vom
Bundesamt fur Justiz und von der neuen Expertenkommis-
sion zur Erarbeitung des Bundesgerichtsgesetzes geteilt —,
dass die Einfuhrung eines Einspracheverfahrens gerade im
Sozialversicherungsrecht von grosser Nutzlichkeit sein
kann. Sie bringt einerseits Birger- und Kundennéhe: Sie ist
freundlich gegeniiber dem Burger und ist ein Entgegenkom-
men. Sie erlaubt andererseits, dass einfache Sachverhalts-
fragen auf der richtigen Stufe geklart werden konnen, und
dadurch wiederum wird die Gerichtsbarkeit entlastet. Als
Beispiel wurde angefugt — das hat uns Uberzeugt -, dass ge-
rade im Kanton Bern nach Einfihrung des Einsprachever-
fahrens im Jahre 1984 beim Versicherungsgericht eine
Entlastung von 50 Prozent eintrat.

Die Bedenken der Ausgleichskassen erachten wir nicht als
stichhaltig, und zwar deshalb, weil die Ausgleichskassen
nicht mit schwierigen juristischen Fragen belastet sein wer-
den. Die Einsprachen werden sich eindeutig auf einfache
Sachverhaltsfragen, auch Verstandnisfragen, beschranken,
die in einem direkten Gespréach mit den Betroffenen viel bes-
ser geregelt werden konnen. Es ist gerade auch in dieser
sensiblen Materie, wo oft ein direktes Gesprach angezeigt
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ist, besser, wenn man sich direkt mit den Betroffenen eini-
gen kann und es nicht zu einer Beschwerde kommen muss,
Die Kommission bittet Sie also einstimmig, in diesem Bes-
reich — das betrifft alle Differenzen in den Anhéngen, die

noch anstehen: digse betreffen alie dieselbe Frage—an-der——

Einflihrung des Einspracheverfahrens festzuhalten, wie wir
das bis anhin getan haben.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Nous avons sur ce
point une divergence qui, malheureusement, s’est consoli-
dée entre les deux Chambres, au fur et & mesure que la dis-
cussion avangait. En ce qui nous concerne, Nous pensons
que la procédure d'opposition est une procédure intéres-
sante. Elle permet de réexaminer le cas et de voirs'ily a eu
une erreur d’appréciation, plutdét que de charger immédiate-
ment les tribunaux.

Dans ce sens, nous nous rallions a la position qu'il ne devrait
pas y avoir d'opposition a la procédure. Nous sommes d'ac-
cord que la procédure d’opposition s’applique a toutes les
assurances sociales.

Angenommen — Adopté
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Rapport Commission-CE 27.09.90 (FF 1991 1| 181)

Stellungnahme des Bundesrates 17.04.91 (BBl 1991 11 910)
Avis du Conseil fédéral 17.04.91 (FF 1991 |1 888)

Standerat/Consell des Etats 25.09.91
Nationalrat/Conseil national 02.03.92

Vertiefte Stellungnahme des Bundesrates 17.08.94 (BBl 1994 V 921)
Avis approfondi du Conseil fédéral 17.08.94 (FF 1994 V 897)

Nationalrat/Conseil national 15.12.97

Bericht SGK-NR 26,03.99 (BBI 1999 4523)
Rapport CSSS-CN 26.03.99 (FF 1999 4168)

Nationalrat/Conseil national 17.06.99
Nationalrat/Conseil national 17.06.99
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Sténderat/Conseil des Etats 06.10.00
Nationalrat/Conseil national 06.10.00

Bundesgesetz (iber den Aligemeinen Teil des Sozialver-
sicherungsrechtes

Loi fédérale sur ia partie générale du droit des assuran-
ces sociales

Anhang 05 — Annexe 05

Bundesgesetz vom 25. September 1952 tiber die Erwerbs-
ersatzordnung

Loi fédérale du 25 septembre 1952 sur le régime des alloca-
tions pour perte de gain

Art. 24 Abs. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 24 al. 1,2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Anhang 06 — Annexe 06

Bundesgesetz vom 20. Dezember 1946 (iber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung

Loi fédérale du 20 décembre 1946 sur 'assurance-vieillesse
et survivants

Art. 84

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Propuosition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
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Anhang 08 —~ Annexe 08

Bundesgesetz vom 19. Médrz 1965 (ber Ergdnzungsleistun-
gen zur AHV/IV

Lol fédérale du 19 mars 1965 sur les prestations complé-

Wir bitten Sie, sich im Interesse der Bereinigung und des
Abschlusses des Differenzbereinigungsverfahrens auch in
diesem Punkt dem Standerat anzuschliessen. Damit sind
dann alle Differenzen bereinigt, so dass die Schlussabstim-

mentaires a FAVS/AI

Art. 7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Anhang 09 — Annexe 09

Bundesgesetz vom 20. Juni 1952 Uber die Familienzulagen
in der Landwirtschaft

Loi fédérale du 20 juin 1952 sur les allocations familiales
dans l'agriculture

Art. 22 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 22 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Suter Marc F. (R, BE), pour la commission: Il y a encore une
divergence sur laquelle on doit délibérer aujourd’hui. Notre
commission vous propose de vous rallier a la décision du
Conseil des Etats. La divergence nest pas majeure et je
dois dire que les deux Conseils ont peut-étre un peu raison.
Il s'agit de la procédure d’'opposition que le Conseil des
Etats veut maintenir aussi dans les procédures dites «de
masse», donc par exemple dans le cas de 'AVS, des APG
ou des prestations complémentaires. Notre Conseil avait dé-
cidé de biffer cette procédure d’opposition sur demande des
caisses de compensation. Ceci pour des raisons pratiques
et pour accélérer la procédure.

Le Conseil des Etats estime que, par principe, pour sauve-
garder le systéme qui la prévoit dans toutes les autres bran-
ches des assurances sociales, il faut sauvegarder cette
procédure d’opposition aussi dans ces domaines-1a, et no-
tamment dans celui de 'AVS, donc de ne pas faire des ex-
ceptions.

Nous avons estimé qu'on peut défendre cette position et
qu’il ne se justifie pas de maintenir cette divergence. Si vous
suivez votre commission, toutes les divergences sont élimi-
nées et la loi peut étre adoptée.

C’est une loi importante dans la pratique et je vous propose
donc de vous rallier & la proposition de votre commission et
d’éliminer cette derniére divergence.

Rechsteiner Paul (S, SG), fir die Kommission: Wie Herr
Suter gesagt hat, geht es bei diesem sehr komplexen, viel-
schichtigen und umfangreichen Gesetz jetzt nicht mehr um
eine weltbewegende Angelegenheit, sondern nur noch um
eine kleine Differenz, die mit dem Sténderat zu bereinigen
ist. Die Kommission beantragt Ihnen einstimmig, sich dem
Standerat anzuschliessen.

Worum geht es noch, kurz gesagt? Wir haben thnen zwei-
mal beantragt, bei der Einflhrung des Einspracheverfah-
rens, das wir bei allen Sozialversicherungsverfahren einge-
fhrt haben — u. a. neu bei der Arbeitslosenversicherung, bei
der AHV, im EOG, im ELG ~, in Bezug auf die Standardver-
fugungen der Ausgleichskassen abzuweichen. Wir haben
damit auf die Uberlegungen der Ausgleichskassen Ruck-
sicht genommen, die selber in diesem Sinne bei uns interve-
niert haben. Den Ausgleichskassen ist es nicht gelungen,
den Sténderat von diesen Praktikabilitdtsiberlegungen zu
(iberzeugen. Der Standerat hat nun am Grundsatzentscheid
festgehalten, der verfahrensrechtlich, systematisch sicher
Uiberzeugend ist, namlich das Einspracheverfahren auch bei
diesen Massenverfligungen nicht auszuschliessen; vor al-
lem bei den AHV-Beitragsverfigungen wird das praktisch
eine Rolle spielen.

!

mung Uber dieses langjahrige Geschaft — es ist das beil wei-
tem alteste Geschaft des Parlamentes Uberhaupt — noch am
Ende dieser Session stattfinden kann.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: J'éprouve le besoin de
vous prier de suivre votre commission. ll y avait une pesée
des intéréts a faire entre les questions administratives que
cette procédure posait aux caisses de compensation et la
simplicité, le régiement général et, de ce fait, les possibilités
offertes aux assurés de faire opposition et donc d’'avoir une
réponse qui leur permette éventuellement le chemin vers les
tribunaux, mais qui plus généralement devrait éviter ce che-
min vers les tribunaux. Nous avons pensé, depuis un certain
moment, durant la procédure d’élimination des divergences
que la version du Conseil des Etats était celle qui donnait le
plus de droits aux assures.

Si ['ai pris la parole, ¢’est uniquement pour me réjouir, au cas
oll vous suivriez votre commission, de la fin de cette grande
oeuvre et pour rendre hommage a celle qui a incité & ce que
Pon fasse cet effort. Mme Josi Meier, ancienne conseillére
aux Etats, est & I'origine de cette longue aventure, et je crois
qu'elle se réjouit aujourd’hui de voir que nous avons fait le
travail qu’elle souhaitait que nous fassions.

Angenommen — Adopté
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Schweiger Rolf (R, ZG), fir die Kommission: Als Président
der Redaktionskommission habe ich eine Erklarung zu Arti-
kel 97 des Bundesgesetzes Uber die Militarversicherung ab-
zugeben. Falls dieser Artikel Sie interessieren solite, finden
Sie ihn auf Seite 67 der Fahne.

Die Redaktionskommission ist nach Beendigung der Diffe-
renzbereinigung zu dieser Vorlage noch auf einen formalen
Widerspruch gestossen. Mit Bezug auf Artikel 97 des Bun-
desgesetzes Uber die Militdrversicherung wurde bei der
Erstberatung durch den Nationalrat am 17. Juni 1999 Aufhe-
bung beantragt, und das Plenum des Nationalrates hat in
diesem Sinne Beschluss gefasst. In der ersten Runde der
Differenzbereinigung im Standerat war diese Aufhebung auf
der Fahne nicht ersichtlich; ein entsprechender expliziter Be-
schiuss des Standerates ist damit nicht erfolgt.

Inhaltlich geht es bei Artikel 97 des Bundesgesetzes Uber
die Militdrversicherung um die Frage, wie bei der Zuspre-
chung von Leistungen zu verfahren ist. Das ATSG regelt
diese Frage nunmehr fur alle Sozialversicherungsgesetze.
Aufgrund der neuen Bestimmungen im ATSG — némlich in
den Artikeln 42, 47, 49 und 51 — ist der Inhalt von Artikel 97
des Militarversicherungsgesetzes im ATSG geregelt. Dieser
Artikel kann deshalb aufgehoben werden.

Die Redaktionskommission beantragt lhnen demzufolge, der
Aufhebung von Artikel 97 des Bundesgesetzes Uber die Mili-
tarversicherung zuzustimmen, so wie dies im Schlussab-
stimmungstext vorgesehen ist.

Prasident (Schmid Carlo, Prasident): Damit wird -~ wenn
Sie die Schlussabstimmung so vornehmen — Artikel 97 MVG
gestrichen sein.
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ces sociales
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Fldr Annahme des Entwurfes .... 41 Stimmen
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Nationalrat/Conseit national 13.06.00
Standerat/Conseil des Etats 20.09.00
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Geschaft:
Obijet:

NATIONALRAT

Abstimmungsprotokoll

Ref.0914

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechits {ATSG)
Loi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA)

CONSEIL NATIONAL

Proces-verbal de vote

Gegenstand:

Abstimmung vom / Vote du: 06.10.2000 08:49:29

Schiussabstimmung
Objet du vote: Vote final

Abate “IRT Fattebert + VDl Kofmel +| RSO | Schitier + | VIiZH
Aeppli Wartmann + 18 ZH Favre + 1 RIVD Kunz + VL Schmid Odilo +.C V8
Aeschbacher + EZH Fehr Hans * IV IZH Kurrus + i RBL Schmied Walter +:V BE
Antille + RIVS Fehr Hans-Jirg + 1S I8H Lachat +iCJIU Schneider + RIBE
Baader Caspar + |V IBL Fehr Jacqueline +18ZH Lalive d'Epinay +|R|SZ Schwaab *1S VD
Bader Elvira +,C SO Fehr Lisbeth + VIZH Laubacher + VLW Seiler Hanspeter # 1V IBE
Banga + S|S0 Fehr Mario + 8 |ZH|  Lauper * |CIFR| | Siegrist + 1V AG
Bangerter + | RIBE Fetz + S BS Leu +C WY Simoneschi-Cortesi + . CITl
Baumann Alexander + VTG Fischer-Seengen + RJAG Leutenegger Hajo + RIZG Sommaruga +! S IBE
Baumann Ruedi + | G|BE Féhn + |V i8Z Leutenegger Susanne | + | S BL Speck + ! VIAG
Baumann Stephanie +|S BE Freund +1V AR Leuthard +|CAG Spielmann +| - IGE
Beck +L VD Frey Claude + 1 RINE Loepfe +|C Al Spuhler + |V |TG
Berberat + | S INE Frey Walter + | VZH Lustenberger +IClW Stahl + |V |ZH
Bernasconi + | RIGE Gadient + | VIGR] | Maillard +18 VD Stamm Luzi + RIAG
Bezzola +|R|GR | Gall + | C|BE Maitre + | CIGE | Steinegger + 1 RIUR
Bigger + |V ISG Garbani + | SINE! | Mariétan +|C VS Steiner + |R SO
Bignasca -1 Genner + | GIzZH Marti Werner +/SGL Strahm +|S |BE
Binder + | V|ZH Giezendanner + ! VIAG Marty Kélin + 18 |ZH Studer Heiner + | E AG
Blocher *IVIZH Glasson + | RIFR| | Maspolii - Stump 1+ 1S AG
Borer + VSO | Glr * 1V IAG Mathys + | VIAG Suter *IRIBE
Bortoluzzi + |V IZH Goll +18ZH Maurer + |V ZH Teuscher + |G |BE
Bosshard +|RIZH Gonseth +1GiBL Maury Pasquier + S|GE| | Thanei +!8|ZH
Brunner Toni + |V ISG Grobet * 1 S|GE Meier-Schatz +1C|SG Theiler +!RILWU
Bugnon +1V VD Gross Andreas *1SIZH Ménétrey Savary + G VD Tillmanns +|S VD
| Bithimann +1G]LU Gross Jost +1Si7G Messmer + | RITG Triponez + | R|BE
Bihrer *|RISH Guisan +! R VD Meyer Thérese *1C|FR Tschéappét + | S |BE
Cavalli +|81Tl Giinter +| S IBE Mérgeli + 1V |ZH Tschuppert +RIW
Chappuis +!S|FR Gutzwiller + | R|ZH Mugny +|GIGE Vallender + R AR
Chevrier +{C VS Gysin Hans Rudolf + RIBL Miiller Erich *1R|ZH Vaudroz Jean-Claude + | CIGE
Chiffelle +|S|VD Gysin Remo +.S|BS Miiller-Hemmi + S |ZH Vaudroz René + | RIVD
Christen +{RVD Haering Binder + |8 ZH Nabhoiz + | RIZH Vermot + S BE
Cina + | C|VS Haller +|VIBE Neirynck +!C VD Vollmer +|S |BE
Cuche +| G INE Hammerle +1 8 |GR; | Oehrli + VIBE Waber Christian + EIBE
de Dardel +|S|GE Hassler + 1 VIGR Pedrina +1S T Walker Félix +ClsG
Decutting +|{C|GR Heberlein + | RIZH Pelli +|RITI Walter Hansjérg + VTG
Donzé + | E|BE Hegetschweiler +|RIZH Pfister Theophil + 1V [8G Wandfluh + VIBE
Dormann Rosemarie +|C LW Heim + C S0 Polla * LIGE Wasserfallen + | RIBE
Dormond Marlyse +18|VD Hess Berhard +i - |BE Raggenbass +|C TG Weigelt + | RISG
Dunant +1V|[BS Hess Peter +|CIZG Randegger + | R |BS Weyeneth + 1V BE
Dupraz + ! RIGE Hess Walter +,CISG Rechsteiner Paul + S 8G Widmer + S |LU
Durrer +!C OW | Hofmann Urs +: S AG Rechsteiner-Basel +| S IBS Widrig +1Ci8G
Eberhard +C |8z Hollenstein +1G|sG Rennwald +18S U Wiederkehr + EZH
Egerszegi + | RIAG Hubmann +|SIZH Riklin + C|ZH Wittenwiler + | R[SG
Eggly * 1L IGE Imhof +!C|BL Robbiani +|C Tl Wyss Ursula + | S BE
Ehrler + | C|AG, | Janiak +|S|BL Rossini + 1S VS | Zich + 1 C IAG
Engelberger + | RINW | Joder + | VIBE Ruey * | L|VD| | Zanetti + 8180
Estermann + | CILU Jossen +1S1VS Sandoz Marcel + | RIVD Zapfl + | CIZH
Eymann +| L |BS| | Jutzet + | S|FR| | Schenk + |V BE| | Zbinden + S IAG
Fasel + | G |FR Kaufmann + | VIZH Scherer Marcel * 1V I[Z2G Zisyadis + | - (VD
Fassler + | S |SG!| | Keller Robert + |V ZH Scheurer Rémy + | L INE| | Zuppiger + | VIZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. / ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIDFIGILIRISIE|V]-

ja/oui/si 181 ja/oui/si 33 0/0/10{3/39/49| 5 39| 3

nein /non/no 0 nein / non/no 0/0/0/0|0 /0|0 0j0]O

enth. / abst. / ast. 0 enth. / abst. / ast. 0/0j0/0j0/0j0|0]0]O
entschuldigt / excusé / scusato | 18 entschuidigt / excusé /scusato |2 1 0,0 /0 843042

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:
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