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vertrages, dessen Regelung viel eher im OR erfolgen muss
als zum Beispiel ein Méakler- oder Lagervertrag. Realitat ist
auch die wirtschaftliche Bedeutung des Konsumkreditge-
schéfts; der Gesamtbestand an Konsumkrediten belauft sich
auf weit Gber 5 Milliarden Franken. Realitat ist ausserdem,
dass Sie morgen schon einen neuen Vorstoss auf dem Tisch
haben werden, wenn dieses Gesetz abgelehnt wird: Besse-
res wird aber nicht resultieren, und teilweise penetranter
Lobbyismus wird weitergehen. Deshalb meine ich im Hin-
blick auf die Schlussabstimmung, dass man den Vorhang
nun schliessen und der Vorlage zustimmen sollte. -

Schmid: ich bin nicht Mitglied der Kommission, aber nach-
dem der Kommissionsprasident bereits im Vorgriff auf die
Schiussabstimmung den Mahnfinger drohend in die Héhe
gehalten hat, méchte ich folgendes von der «anderen Warte
aus» zu bedenken geben: Es gibt in diesem Rat Leute -
daraus machen sie kein Hehl —, die mit der Entwicklung des
Rechts in der jetzigen Zeit nicht mehr einverstanden sind.
Wir haben uns namilich angew6hnt, wegen des Missbrauchs
weniger alle um ein Weniges zu bevorr.unden — statt jene
wenigen, die der Bevormundung beddrften, zu bevormun-
den und alle anderen, die wissen, wie man mit der Freiheit
umzugehen hat, unbehelligt von Staatseingriffen zu lassen!
Ich glaube, das ist nach wie vor ein guter Grund, in der
Schlussabstimmung nein zu sagen.

An den Nationalrat — Au Conseil national

85.020

Strafgesetzbuch (Insidergeschafte)
Code pénal (opérations d’initiés)

Botschaft und Gesetzentwurf vom 1. Mai 1985 (BBI i, 69)
Message et projet de loi du ter mai 1985 (FF i, 70)

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag Schmid
Nichteintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiere

Proposition Schmid
Ne pas entrer en matiere

Birgi, Berichterstatter: Die Botschaft des Bundesrates zu
diesem Geschéaft umfasst lediglich 23 Seiten und erweckt
damit den Anschein, nicht zu den grossen parlamentari-
schen Vorlagen zu gehdren. Dennoch nahm sie die Kommis-
sion vom November des letzten Jahres bis in diese Session
in Anspruch. Diese verhaltnismaéssig lange Dauer der Bera-
tungen belegt, dass es sich um eine anspruchsvolle Materie
handelt, deren Einfiigung in die schweizerische Rechtsord-
nung vielschichtige Probleme aufwirft. Dies wiederum liegt
in der Tatsache begriindet, dass es sowoh! Aspekte der
innerschweizerischen Rechtsordnung wie der internationa-
len Rechtshilfe zu bedenken gilt.

lch &ussere mich zundchst Uber den jetzt bestehenden
Zustand: Im August 1982 wurde zwischen der Schweiz und
den Vereinigten Staaten ein «Memorandum of Understan-
ding» vereinbart. Es bezweckt, die zwischen der schweizeri-
schen Bankiervereinigung und der amerikanischen Bérsen-
aufsichtsbehorde, der «Securities and Exchange Commis-
sion», kurz SEC genannt, vereinbarte Konvention XVI einzu-
binden. Die international tatigen Schweizer Banken haben

“

sich in der Folge dieser Konvention angeschiossen. Damit
wurden die Voraussetzungen geschaffen, dass die betref-
fenden Banken der SEC, mit Sitz in Washington, in Insider-
fallen Auskinfte erteilen kénnen. Diese US-Bundesbehérde
hat die missbrauchliche Verwendung von Insiderwissen im
Borsenverkehr zu untersuchen und nodtigenfalls — nach Aus-
schépfung ihrer administrativen Méglichkeiten -~ beim
zustandigen Richter Strafverfolgung einzuleiten. Der ameri-
kanische Richter verfigt bekanntlich Gber ein wirkungsvol-
fes Instrumentarium, um sich Einsicht in die von ihm ver-
langten Dokumente zu verschaffen, vor aliem Beugebussen
bis zu 50 000 Dollar pro Tag und die Androhung der Schlies-
sung einer Firma. Um die Abwendung solch gefahriicher
Massnahmen fir die schweizerischen Banken ging es im
Jahre 1982.

Im Rahmen der Konvention XVl entscheidet eine dreikdpfige
Kommission, ob die Voraussetzungen zur Aufhebung des
schweizerischen Bankgeheimnisses im konkreten Fall gege-
ben sind. Sie steht unter dem Vorsitz von Prof. Dr. Peter
Forstmoser von der Universitat Zirich. Die Konvention trat
am 1. Oktober 1983 in Kraft und gilt bis Ende dieses Jahres.
Ohne Kindigung verlangert sie sich jeweils um ein Jahr.
Beim Erlass eines Gesetzes féllt sie automatisch dahin.
Dieser Hinweis zeigt, dass die Konvention XV bei ihrem
Abschluss als zeitlich befristetes Provisorium gedacht war,
an dessen Stelle eine gesetzliche Regelung zu treten habe.
Eine solche wurde vom Bundesrat am 1. Mai 1985 vorge-
schlagen.

Ich mdchte nun einige schweizerische Betrachtungen zum
Insiderproblem anstellen. In der Kommission fand eine
zuweilen lebhafte Diskussion statt, ob es angezeigt sei, den
Anwendungsbereich des Strafgesetzbuches auf insiderfalle
auszudehnen. Dabei kam ein gewisses Unbehagen Uber die
Kriminalisierung weiterer Lebensbereiche zum Ausdruck.
Die reifliche Erwdgung des Problemkreises fuhrte indessen
zur klaren Schiussfolgerung, dass wichtige innerschweizeri-
sche, schltzenswerte Glter vorliegen, namiich die Sauber-
keit des schweizerischen Bérsenplatzes, die Chancengleich-
heit aller Anleger und der Schutz des Unternehmens vor
missbrauchlich handeinden Insidern.

Die Chancengleichheit aller Anleger ist deshalb von wach-
sender Bedeutung, weil die Zahi der Bérsenpapierinhaber
im Zeichen der Mitarbeiteraktie eindeutig im Zunehmen
begriffen ist. Gerade diese Kreise der Bevdlkerung — die
Mitarbeiter, die Aktien ihrer Unternehmung besitzen— haben
einen Anspruch darauf, in ihrem Vertrauen zur Marktwirt-
schaft nicht durch Missbrauch von Insiderwissen erschittert
zu werden.

Der vom Bundesrat vorgeschlagene neue Artikel 161 des
Strafgesetzbuches schafft einen neuen Straftatbestand,
namlich den Insidermissbrauch. Drei Voraussetzungen mus-
sen erfillt sein, damit eine strafrechtliche Verfolgung in
Betracht falit, ndmlich erstens die Kenntnis einer vertrauli-
chen Tatsache. In der Botschaft werden unter anderem
genannt: Unternehmensverbindungen, bevorstehende Aus-
gabe neuer Beteiligungsrechte, Geschéfte besonderen Aus-
masses sowie drohende oder schon eingetretene grosse
Geschéftsveriuste. Zweitens die Voraussehbarkeit eines
erheblichen Einflusses auf den Borsenkurs bei Verwendung
dieser vertraulichen Tatsache. Dabei wird kein Unterschied
gemacht, ob der Insider das Wissen selber verwendet oder
an einen Dritten, den sogenannten «Tippee», weitergibt.
Schliesslich —drittes Kriterium — das Erzielen eines finanziel-
len Vorteiles. Dieser Vorteil kann ein Gewinn durch rechtzei-
tigen Kauf von Wertpapieren sein. In Betracht fallt aber auch
ein vermiedener Verlust durch rechtzeitigen Verkauf von
Wertpapieren. Im Falle von Strukturbereinigungen oder
Sanierungen von Unternehmungen kann das auf Insiderwis-
sen beruhende rechtzeitige Aussteigen aus bestimmten
Anlagen eine besonders krasse Verletzung der Chancen-
gleichheit der Anleger darstelien.

Die Kommission fiihrte zu Beginn der Beratungen Hearings
durch, an denen unter anderem der Prasident der Prifungs-
kommission der Konvention XVI teilnahm. Sodann liess sie
durch das Bundesamt flr Justiz einen eingehenden Ergén-
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zungsbericht erstellen, weicher die Botschaft in wirkungs-
voller Weise ergénzt. Weiter prifte sie eine Reihe von Antré-
gen und Anregungen, die in wertvoller Weise zur Abrundung
der Meinungsbildung beitrugen. Unter anderem stand der
Erlass eines Spezialgesetzes anstelle einer Lésung im Straf-
gesetzbuch zur Diskussion.

Wie Sie der Fahne entnehmen kdénnen, liegen insgesamt
drei Minderheitsantrage vor. Sie betreffen folgende Pro-
blemkreise: die generelle strafrechtliche Erfassung des Ver-
trauensbruches - nicht nur im Rahmen von Borsengeschéaf-
ten —, das Absehen von einer Strafverfolgung in einfachen
Fallen und schiiesslich die Verfolgung des Insidermissbrau-
ches von Amtes wegen, Offizialdelikt oder nur auf Antrag.
lch werde mich in der Detailberatung zu diesen Antragen
aussern.

Mit Bezug auf die Aufzéihlung der vertraulichen Tatsachen
hat sich in der Kommission im Verlaufe dieser Session ein
Kompromiss ergeben. Der urspringliche Minderheitsantrag
Masoni/Muheim wurde zuriickgezogen. An seine Stelle tritt
der Antrag der Kommission, dem sich neun Mitglieder ange-
schiossen haben. Er ist auf der modifizierten Fahne vom
2. Oktober aufgefihrt.

Zusammenfassende Schlussbetrachtungen: Aus den ldnge-
ren Beratungen der Kommission ging die Vorlage des Bun-
desrates mit einer Aenderung hervor. Wird die neue Straf-
norm zu zahlreichen Strafuntersuchungen fihren? Diese
Beflirchtung wurde ja immer wieder gedussert. ch mochte
darauf antworten: Am Anfang wird es wohl eine Anzahl Fille
geben. Nachher dirfte die préventive Wirkung des neuen
Artikels 161 StGB im*Vordergrund stehen. Wenn wir diese
Vorlage annehmen, entstehen im Verhdltnis zum Ausland
normalisierte Verhéltnisse mit Bezug auf die internationale
Rechtshilfe. Es wird die beidseitige Strafbarkeit begriindet,
die eine entscheidende Voraussetzung der internationalen
Rechtshilfe darstelit. Damit kann die Konvention XViwegfal-
fen, die zum vornherein als Uebergangsmassnahme gedacht
war und die auf einer hdchst problematischen Rechtsgrund-
lage beruht.

Die Vorlage schafft demgegenuber eine Dauerlésung, um
unter anderem den Zusammenstoss amerikanischer und
kontinentaler Rechtsbegriffe in geordnete Bahnen zu
lenken.

Die Hintergrundsituation ist die zunehmende Internationali-
sierung der Finanzmarkte. Will die Schweiz ihren leistungs-
fahigen und die schweizerische Wirtschaft vielfach befruch-
tenden Finanzplatz behalten, kommt sie um gewisse Anpas-
sungen in der internationalen Rechtshilfe nicht herum.

Ich beantrage Ihnen, auf die Vorlage einzutreten. Die Kom-
mission hat diesen Beschluss mit9 gegen 1 Stimme gefasst.
Zudem bitte ich Sie, in der Detailberatung den Beschlissen
der Kommission zuzustimmen.

Prasident: Das Wort hat Herr Schmid zu seinem Antrag auf
Nichteintreten.

Schmid; Zunédchst eine Vorbemerkung: Ich bin an sich nicht
mimosenhaft; aber ich habe die Auffassung, ich sei hier
schlecht behandelt worden. Ich war Mitglied der Kommis-
sion, und wenn die vereinigten Antrage Muheim und Masoni
auf der Fahne Platz haben, dann hatte mein Minderheitsan-
trag auf Nichteintreten auf der Fahne ebenfalls Platz gehabt.
Ich stelle Ihnen den Antrag, auf die Vorlage nicht einzutre-
ten. Dies aus zwei Grinden: erstens, weil ich die Norm fur
materiell unbefriedigend halte, und zweitens, weil ich sie fir
staatspolitisch bedenklich halte.

Sie ist materiell aus drei Griinden nicht befriedigend.

1. Man kann mir kein verntnftiges Rechtsgut nennen, das
mit dieser Norm zu schiitzen wére.

2. Man verstosst gegen den Grundsatz der Subsidiaritat des
Strafrechtes.

3. Diese Norm ist willkirlich und ungerecht.

1. Was den Rechtsguterschutz betrifft, folgendes: Wer eine
Norm des Strafrechts schafft, der muss sich schon im klaren
dariber sein, warum er sie schafft, welches Rechtsgut er mit
einer Strafandrohung schiitzen will: Leib und Leben, Eigen-

195

S

tum, Ehre, kérperliche und Ehrenintegritat, Familie usw. Wir
haben im StGB entsprechende Voriagen.

In der Diskussion der Kommission waren wir am Anfang
vollig ratlos, welches eigentlich das Rechisgut sei. Herr
Professor Forstmoser hat ganz offen gesagt, es sei in der Tat
schwierig, das Rechtsgut, welches durch diese Strafnorm
geschitzt werden sollte, richtig zu bezeichnen, und Herr
Faist, ein andersr Experte, hat bestritten, dass sich ein
solches Rechtsgut nachweisen lasst.

L.assen wir das, gehen wir zur Botschaft, und wir sehen dort,
dass der Bundesrat drei Rechtsgiter namhaft macht oder
eine Kombination von dreien. Er sagt — der Kommissions-
prasident hat das bereits erwéhnt — ein erstes Rechtsgut sei
der Schutz des Unternehmens. Das soll wohl heissen, dass
ein besonderes Vertrauensverhéltnis zwischen einer Unter-
nehmung und ihren Insidern, nennen wir sie Verwaltungs-
rate, Mitglieder der Geschaftsleitung usf., gebrochen wer-
den kann und dass der Bruch dieses Vertrauensverhéaltnis-
ses ein negativer ethischer Tatbestand ist, der strafrechtlich
sanktioniert werden soll. Mit andern Worten: Das Rechtsgut
wére das besondere Vertrauensverhdlinis zwischen Unter-
nehmung und ihren hdheren leitenden Angesteliten oder
den Insidern. Frage: Ist das ein Rechtsgut im Rechtssinn?
Wer Vertrauen bricht, ist ein Lump. Aber ist er auch ein
Verbrecher? Das ist eine Frage. Wir haben in der schweizeri-
schen Strafrechtstradition eine etwas andere Auffassung,
als sie hier bei diesem Artikel zum Ausdruck kommt. Es gibt
drei Artikel im StGB, die sich in diesem Sinne mit Vertrau-
ensbruch befassen, namlich Artikel 162, 321 und 322. Es
handelt sich hier um Geheimnisverrat: Verrat des Geschafts-
geheimnisses (162), des Amtis- und des Berufsgeheimnisses
(323, 322). Es gibt noch einen vierten Tatbestand, der in
diese Linie fallt: Artikel 13g UWG (alt, neu wére es Artikel 6).
Es ist kennzeichnend fiir aile diese Tatbesténde, dass nur
eine bestimmte Form des Vertrauens- oder Geheimnisbru-
ches bestraft wird, namlich der Verrat, das unbefugte Aus-
bringen des Geheimnisses an Dritte. Was véilig straffrei ist,
ist die Verwertung eines Geheimnisses durch den Insider,
die Amtsperson, den Berufsmann selbst auf anderem Wege
als durch Geheimnisverrat.

Wir gehen nun hin und machen eine Norm, die im Rahmen
des Geschaftsgeheimnisses liegt (also praktisch im Rahmen
von Artikel 162) — eine Strafnorm, die den Bruch eines
Geschéaftsgeheimnisses als strafbar bezeichnet, obwohl es
nicht ein Verrat an Dritte ist. sondern Verwertung dieses
Geheimnisses, und zwar in spezifischer Form durch eine
Borsentransaktion. Das alles fihrt mich nun zur Frage:
Warum denn Strafe nur im Rahmen des Geschéftsgeheim-
nisses und warum nicht auch im Rahmen von Artikel 321
und 322 (denn auch dort gibt es Geheimnisse, die durch
Verwertung verletzt werden kdnnen, wie bei Artikel 162},
und warum muss denn nur und ausschliesslich die Verwer-
tung in der Form der Bérsentransaktion strafbar erkléart
werden?

Diese Fragen sind v6llig unbeantwortet, und sie sind auch
nicht zu beantworten; denn sie zeigen alle eines: es geht gar
nicht um den Vertrauensschutz, es geht nicht um den
Schutz des Vertrauens zwischen Unternehmung und Firma. ~
Ware es so, miusste man eben auch das Vertrauen, das auf
andere Weise als durch Borsentransaktion verletzt wird,
schitzen. Man musste das Vertrauen schitzen, das zwi-
schen Amtsperson und Kunde besteht und das die Amtsper-
son bricht, indem sie das Amtsgeheimnis verwertet, ohne es
zu verraten, und man musste das im Rahmen des Berufsge-
heimnisses ebenfalls tun. Warum tun wir das nicht? Weil es
eben nicht um das Vertrauen geht. Es geht darum, dass man
die Insider strafbar erkldren wiil, Vertrauen hin oder her. Mit
andern Worten: dass das erste Rechtsgut Vertrauen zwi-
schen Unternehmung und Insider ist, glaubt nicht einmal
der Bundesrat.

Der Bundesrat sagt dann, es gehe um die Sauberkeit des
Borsenmarktes. Gewiss ist die Lauterkeit des Bérsenmark-
tes ein hohes Gut, und setzt man es geradezu als ein
Rechtsgut, so wirde es allerdings einer vertiefteren
Betrachtung wert sein. Was ist Insiderhandel? Insiderhandel
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ist nichts anderes als Ausnutzung einer wahren Tatsache
vor ihrer Publikation zu eigenen Gunsten. Dass das nicht
sehr lauter ist, mag angehen; aber es gibt Tatbestande, die
bedeutend weniger lauter sind und die Lauterkeit des Bor-
senplatzes Schweiz oder einer Bdrse im allgemeinen bedeu-
tend starker tangieren, namlich dann, wenn bewusst
Unwahrheiten tber eine Firma ausgestreut werden, um
einen bestimmten Kurs zu manipulieren, dessen man sich zu
sigenen Gunsten bedienen will.

Das ist eine viel krassere Gefahrdung der Sauberkeit der
Borse. Da fragt man sich, warum dann dies nicht als strafbar
erkiart wird? Man kommt mit Artikel 160 Strafgesetzbuch
{Kreditschéadigung) hier nicht zu Rande. Da ist die Frage
offen: Geht es tatsachlich um die Sauberkeit des Borsen-
platzes, oder ist auch das nur ein Popanz, den man uns
aufstelit, damit wir ihn abschiessen? Es ist so! Es geht nicht
um die Sauberkeit des Borsenplatzes, sondern darum, dass
man die Insider strafen will.

Drittens gehe es um die Chancengleichheit fir Anleger. Die
Idee der Chancengleichheit flr Anleger idsst sich sehr gut,
sogar ideal verkaufen; denn das Postulat «Chancengleich-
heit» ist ausserordentlich attraktiv. Wir denken zurtck an die
spaten sechziger und frihen siebziger Jahre: Chancen-
gleichheit in der Bildung, in der Ausbiidung. Was waren das
fur Zeiten! Chancengleichheit ist etwas Schénes. Wir sollten
uns aber hiten, allzu lautstark in den Chor jener einzustim-
men, die das hohe Lied der Chancengleichheit singen; denn
die Schweiz hat — ich wage diese Behauptung — gerade im
Bereich der Chancengleichheit wenig Tradition. Gerade im
Wertpapierrecht, im Gesellschaftsrecht ist die Schweiz
durchaus vom Gedanken des Minderheitenschutzes und
nicht der Chancengleichheit aller gepragt. Wir haben vielfal-
tige Mdglichkeiten, Insider Insider und Outsider Outsider
bleiben zu lassen. Wir sind ein Land der Aktionarbindungs-
vertrdge und der vinkulierten Aktien; ein Land der Stimm-
rechisaktien und der Bezugsrechte. Das alles sind instru-
mente, mit denen man daflr sorgen kann, dass keine Chan-
cengleichheit besteht. Ich sage nicht Gott sei Dank, aber sie
sind bewusst gewahlt und haben ihre guten Griinde. Wenn
wir uns aber so auf Chancengleichheit berufen, schneiden
wir uns vielleicht irgendwann einmal ins eigene Fleisch. Wir
leisten uns vermutlich einen kleinen Dienst, wenn wir die
Chancengleichheit beim Bérsenwertpapier- und Gesell-
schaftsrecht als Rechtsgut postulieren.

Zusammenfassend muss ich feststellen, dass ich nach wie
vor kein geeignetes Rechtsgut finde, das durch eineInsider-
bestimmung zu schutzen wére.

2. Die Insidergeschafte soilen also — aus welchen Griinden
auch immer - bestraft werden. Man kénnte das anders
sagen: Wir wollen aus bestimmten Grinden keine Insiderge-
schifte. Wenn wir diese offene Haltung haben, dann stehen
uns eine ganze Menge an staatlichen Moglichkeiten zur
Verfigung: Zivilrechtliche, Gewinnabschdpfung. Wer den
Gewinn wieder abfihren muss, dem ist nicht mehr sehr
daran gelegen, Insidergeschéfte zu tatigen. Wir kdnnen ver-
waltungsrechtlich einsteigen und eine Bdrsenaufsicht ein-
setzen, eine Behdrde, die solche Geschafte von vornherein
kontrolliert. Erst wenn dies alles nicht mehr genligt ~ so ist
an sich auch die Auffassung dieses Rates -, ist die ultima
ratio das Strafrecht. Wir strafen in diesem Rat in der Regel
nicht gern und haben daher die Tradition, Strafbestimmun-
gen aus Verwaltungsgesetzen moglichst herauszustreichen,
in der begriindeten Meinung, wir sollten unsere Mitblrger
nicht am Laufmeter kriminalisieren. Hier haben wir einen
Tatbestand, den wir wahrend Jahren — wenn Uberhaupt —
héchstens flr gesellschaftlich anrlichig, sicher aber nicht
flr strafrechtlich verfolgbar gehalten haben.

lch darf darauf hinweisen, dass Leute, die heute die Straf-
barkeit vieler Bestimmungen postulieren, vor 15 Jahren
noch -~ das ist eine unheimlich kurze Zeit in einer Rechtsent-
wicklung - der Auffassung waren, Insidergeschéfte seien
nicht einmal zivilrechtswidrig. Diese Auffassung vertrat Pro-
fessor Forstmoser 1973. Was muss alles passiert sein, damit
man sich zu einem solchen Sinneswandel bekennt? Ich
weiss es nicht!

.

Tatsache ist aber, dass das Unrechtbewusstsein heute noch
weitgehend fehlt. Wenn es fehlt, solite man andere Méglich-
keiten ausschdpfen, bevor man mit dem Geschitz «Straf-
recht» auffahrt. Die Subsidiaritdt des Strafrechtes ist hier
nicht gewahrt.

3. Diese Norm ist materiell ungerecht. Zu Zeiten, als das
Bundesgericht noch auf der Seibstverstandlichkeit bestand,
dass es eine Rechtssprechungs- und keine Rechtssetzungs-
instanz sei, hat es sich sehr gescheit gedussert. So zum
Beispiel auch, dass der Gesetzgeber willklrlich sein kénne,
namlich dann. wenn er Ungleiches gleich reglementiere.
Das tun wir hier.

Stellen Sie sich die beiden Falle vor: Sie haben einen Ver-
waltungsratsprasidenten einer Firma, die kurz vor der Publi-
kation einer erfolgstrachtigen Erfindung steht. Er kauft
Aktien seiner Firma auf, bevor die Publikation erfolgt, und
hat natlrlich dann einen Gewinn. Was tut er? Er schéadigt
niemanden. Er sorgt hochstens nicht dafur, dass andere
reicher werden; denn er kauft, was auf dem Markt ist. Er
nimmt niemandem etwas weg, sondern nimmt nur das, was
angeboten wird.

Der andere Fall: Ein Generaldirektor einer Firma, der sich
seiner Aktien degagiert, bevor publik wird, dass sie die
Blicher beim Richter deponieren muss. Was ist das? In
diesem Fall verhindert der Generaidirektor nicht, dass
andere armer werden. Es besteht ein Unterschied zum ande-
ren Fall, ein moralischer Unterschied, der strafrechtlich rele-
vant ist. Diese Relevanz ist in allen Bestimmungen — Fas-
sung Bundesrat, Fassung.,der Kommissionsmehr- und min-
derheiten — nicht berltcksichtigt. Das ist stossend, das ist
schlechte Legiferierung.

Aus allen diesen Grinden sage ich: Diese Norm ist materiell
unbefriedigend, sie ist staatspolitisch bedenklich, weil wir
alle diese Nachteile in Kauf nehmen, um uns einem Druck zu
beugen, der in unerhorier Starke auf uns lastet.

Wenn wir daran denken, wie wir bis heute das Schweizeri-
sche Strafgesetzbuch revidiert haben, féllt diese Revision
komplett aus dem Rahmen. Wir haben viel gréssere Revisio-
nen durchgefihrt — die erste und zweite 1951 und 1971,
dann die Revision der Bereiche Gewaltverbrechen, Persén-
lichkeits- und Geheimnisschutz und etwa sieben oder acht
andere —, aber immer nur im Nachgang zur Revision anderer
Gesetze. Wir haben es immer unterlassen, Einzelbestim-
mungen aus dem StGB herauszupicken und Einzelheiten zu
revidieren.

Ich habe mir die MUhe genommen, die Geschéftsberichte
des Bundesrates hervorzunehmen. Diese Insidergeschichte
kommt erst und zum ersten Mal im Jahre 1982 auf das Tapet.
Vorher hat man im Geschéftsbericht nie darliber gespro-
chen. Der Zircher Regierungsrat hat in dieser Sache 1975
oder 1976 einen Brief an den Bundesrat geschrieben. Aber
in den Geschéftsberichten ist diese Angelegenheit nicht
einmal der Erwahnung wert. Innert vier Jahren soll nun eine
Einzelbestimmung durchgepeitscht werden.

ich verstehe die materiellen Verhalinisse, die dahinter ste-
hen. Es geht ausschliesslich darum, unseren Schweizer
Banken, welche in den Vereinigten Staaten im Bdrsenge-
schaft tatig sind, das Terrain zu ebnen, ihnen Hindernisse
aus dem Weg zu rdumen, die dort unseren eigenen Institu-
ten von der amerikanischen Bérsenaufsichtsbehdrde in den
Weg gestellt werden.

lch will mich nicht damit befassen, ob das vernunftig ist oder
nicht: Wenn ich beispielsweise in einem Land Geschéfte
tatige, habe ich mich dem Recht dieses Landes zu unterzie-
hen. Der Druck aber, der auf uns lastet, ist ausschliesslich
ein Druck, der vom SEC — von den Amerikanern via Banken
— auf uns ausgeubt wird. Da stellt sich die Frage, ob es
richtig sei, solchem Druck nachzugeben; oder ist es nicht
eine Art Souveranitatsverlust, wenn wir uns beugen? Letz-
ten Endes geht es fur mich darum, dass wir als Parlament
eine Frage klar vor Augen haben: Lassen wir uns diktieren,
was wir zu tun haben, oder nicht?

Zum Schluss gestatte ich mir folgende Bemerkung. Alle
Méangel der Vorlage, auf die ich im ersten Teil meines Refe-
rates hingewiesen habe, sind derart schwerwiegend, dass



michael.tellenbach
Textfeld


7. Oktober 1986 S

Strafgesetzbuch (Insidergeschéfte)

man bei (blicher Legiferierung sofort von einer solchen
Vorlage, beispielsweise von der Subsidiaritat des Strafrech-
tes, Abstand nehmen wirde. Aber wir kénnen gar nicht
anders, als strafrechtlich legiferieren, weil wir die doppelte
Strafbarkeit dringend brauchen. Erst auf dem Weg der dop-
pelten Strafbarkeit kOnnen wir Rechishilfe leisten. Lassen
wir uns tatséchlich auf soiche Gesetzgebungen ein? Erin-
nern Sie sich selbst, was Sie vor einigen Jahren mit dem
Bankgeheimnis gemacht haben. Sie sind durch die Lande
gegangen und haben es verteidigt, mindestens soweit, wie
Sie der blrgerlichen Mehrheit angehoren. Und heute sollen
die gleichen Leute wieder hingehen und das Bankgeheimnis
dort, wo es nicht passt, relativieren? Da veriangt man enorm
viel von uns; ich flir meinen Teil glaube, das nicht leisten zu
kénnen; ich glaube auch nicht, dass ein Weltuntergang
droht, wenn wir hier nein sagen. Ich bitte Sie, nicht einzu-
treten.

Belser: Wenn wir heute mit einem neuen Artikel 161 im
Strafgesetzbuch eine Strafnorm {lr die missbrauchliche
Verwendung von Insiderwissen schaffen, so ist das keine
Selbstverstandlichkeit. Die Strafwurdigkeit dieser Tatbe-
sténde ist, wie das Herr Schmid ausflhrte, teilweise bis in
die jungste Zeit umstritten. Jedenfalls gab es nicht sehr viel
Aufsehen und auch keine grosse Empérung in jenen Fallen,
als bei Firmenubernahmen in der Schweiz (zum Beispiel
Durand-Huguenin/Sandoz oder Hermes-Precisa/Olivetti) die
Ausnltzung von Insiderwissen flir einen starken Anstieg der
Borsenkurse der Uebernahmekandidaten sorgte.

Das Bewusstsein, dass man bei der Verwendung eines Wis-
sensvorsprunges, zu dem man nur dank seiner besonderen
Stellung gekommen ist, eine Straftat begehe, reifte erst in
den juingsten Jahren; vielmehr als das heimische Klima ist es
jenes in Amerika, das diesen Reifeprozess gefdrdert zu
haben scheint; da gehe ich mit Herrn Schmid einig. In der
Schweiz muss jeweils schon einiges zusammenkommen, bis
man das Strafrecht andert. So stehen im Vermdgensstraf-
recht seit Jahren mehrere Reformpostulate an, ohne dass
man deshalb Gesetzesidnderungen zigig an die Hand
genommen héatte. Ich denke dabei an das Geldstrafensy-
stem, das mit diesem Maximalbetrag von 40 000 Franken auf
reiche Leute nicht mehr abschreckend wirkt, oder an die
mangeinde Erfassung des Computermissbrauches und
anderes mehr.

Die isolierte Regelung des Insidermissbrauches zeigt deut-
lich, dass andere Kréafte als schweizerische fur den nétigen
Druck sorgten. Das Verbot von Insider-Transaktionen in den
USA und die daraus enistandenen Zwangsmassnahmen von
Behoérden und Gerichten der USA gegeniliber schweizeri-
schen Banken und &hnlichen Unternehmen stérkten den
Ruf nach einer Strafbarkeit von Insidermissbrauchen in der
Schweiz erheblich. Dass wir diesem Druck von aussen aus
wirtschaftlichen, geschéftlichen Ueberlegungen heute
nachgeben wollen oder missen, ist mir sehr unangenehm.
Unsere Banken sind heute bereit, bei der Abkldrung von
Insidermissbrauchen Auskiinfte zu erteilen. Damit aber nicht
generell das Bankgeheimnis eingeschrankt werden muss —
diese Losung kdnnte auch getroffen werden —, kann die
Voraussetzung geschaffen werden, dass die Schweiz
Rechtshilfe leisten kann. Der Bundesrat macht denn auch in
seiner Botschaft keinen Hehl daraus, dass die Moglichkeit,
den amerikanischen Behdrden Rechtshilfe zu leisten, ein
entscheidender Anstoss flr die Schaffung der vorgesehe-
nen Strafnorm ist.

Wenn ich auch einsehe, dass die Verwendung von Insider-
wissen zur Bereicherung oder zur Vermeidung von Verlu-
sten an der Bdrse verwerflich ist — nicht auf einem Ruhmes-
blatt steht —, so bleiben meine Zweifel, ob wir mit der
vorgeschlagenen Strafnorm nicht nur einen Rechtshilfetat-
bestand schaffen. Greift diese Strafnorm auch in der
Schweiz? Wahrscheinlich misste man gleichzeitig in unse-
rem Aktienrecht und in unserem Bdérsenrecht in der Rich-
tung des amerikanischen Rechtes Schritte unternehmen,
damit Insidermissbrauche in der Schweiz (berhaupt erfasst
werden kdnnen. Aus dem Vernehmlassungsverfahren und in

.

der Kommission ging hervor, dass diesen flankierenden
Massnahmen wenig Neigung entgegengebracht wird.
Trotz dieser Zweifel und Vorbehalte bin ich fir Eintreten auf
die Vorlage. Vielleicht ebnet diese Strafnorm den Weg dazu,
dass gelegentlich weit stossendere Auswichse unseres
Finanzplatzes hédrter angegangen werden. Da unterscheide
ich mich deutlich von Herrn Schmid.

M. Reymond: || est indéniable que les opérations d'initiés
existent. Il est indéniable aussi qu'elles comprometient
'égalité des chances de tous ceux qui opérent en bourse.
Ces opérations d'initiés peuvent donc compromettre la
confiance du public dans le bon fonctionnement de nos
bourses. Si les investisseurs devaient un jour conclure que
seuls ceux qui bénéficient d’'informations privilégiées peu-
venty réaliser un gain, alors les bourses ne seraient bien vite
plus a méme de remplir leur mission premiere qui consistea
fournir des capitaux a I'économie.

La premiére question qui se pose est donc celle du carac-
tére répréhensible de ces opérations d’initiés. Les per-
sonnes bénéficiant d'informations privilégiées doivent-elles
étre punies si elles en abusent pour s'assurer ou assurer a
d’autres un gain sans risque en achetant ou en vendant des
titres avant qu’'un fait confidentiel ne soit rendu public? La
sensibilité de I'opinion & cet égard s’est sans doute a mes
yeux modifiée dans notre pays, bien que les cas de ce genre
soient encore tres rares chez nous.

il n’en demeure pas moins que chaque fois que des soup-
gons sont élevés, concernant des opérations boursiéres
importantes faites avant qu’un événement se produise dans
une société, les commentaires soulignent le caractére répré-
hensible de ces transactions. L'absence de sanctions esten
tout cas ressentie comme une injustice, lorsque précisé-
ment ces transactions sont le fait d'initiés qui connaissaient
I'événement avant qu’il ne soit rendu public.

Il est donc légitime que 'acte d’achat ou I'acte de vente d’un
titre par un initié soit puni. La disposition legale, a cet effet,
dans le code penal est donc justifiée. C'est pour ceia que,
personnellement, {'entre en matiére. Je le fais cependant
avec quelques réserves sur l'efficacité et sur la portée de Ia
mesure proposee.

En effet, un initié peut avoir parfois une attitude passive,
c'est-a-dire ni acheter ni vendre, parce gque précisément il
connait un fait confidentiel. Il ne sera pas puni d’avoir ainsi
renoncé a une transaction. Le seul moyen d’éliminer cette
imperfection ou cette injustice serait d’interdire a des per-
sonnes jouissant d’'une position d'initié dans une société de
posséder des titres de cette méme société. Or, une telle
situation, d’ailleurs souhaitée par personne, est impossible.
Ce serait la négation de notre régime actuel de ia propriété,
d’une part, et de la societé de capitaux, d’autre part.

En outre, il y a, gu’on le veuille ou non des investisseurs qui
ont du nez et qui, sans disposer d’informations d'initiés,
réussissent des opérations boursiéres juste avant qu'un fait
confidentiel ne devienne public et sans qu’'ils en aient eu
connaissance. Dans ce cas, va-t-on les soupgonner a cha-
que fois et a tort d’avoir bénéficié d’informations d’'un initié?
Ce serait fort regrettable et éminemment dangereux pour la
place financiére suisse. Il faut a tout prix éviter la chasse aux
sorciéres en ouvrant une enquéte chaque fois qu'une trans-
action boursiére est favorable a son auteur. La bourse doit
rester un marché libre ou I'Etat doit controler les regles du
jeu en condamnant les opérations d’initiés, mais en laissant
pour le surplus aux acteurs investisseurs le libre choix de
leur décision. Si l'on commence en effet a se méfier de tous
ceux qui gagnent quelque chose en bourse, on finira par
mettre sous tutelle tous ceux qui enregistreront une perte.
Enfin, au sujet de la portée de la mesure proposée, certains
de nos collegues se sont inquiétés qu’en adoptant le projet,
on accepte a la fois de céder a des pressions américaines et
de porter atteinte au secret bancaire suisse. Ces objections
méritent attention. Je ne pense pas qu'elles soient totale-
ment infondées mais il faut savoir raison garder..

Avec les USA, un arrangement a été trouveé il y a maintenant
quatre ans. Les dirigeants du ministére ameéricain de la
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justice se sont dits plusieurs fois satisfaits du systéme de
fonctionnement de cette procédure particuliére, puisque
fondée sur la Convention 16 de I'Association suisse des
banquiers. Il convient, je crois, de mettre fin au caractére
provisoire et insatisfaisant pour notre ordre juridique de
cette procédure semi-privée. Il y va d’abord et aussi de
Vapplication de notre propre systéme d'entraide judiciaire,
donc de nos propres besoins.

Quant au secret bancaire, il est mieux protége par 'applica-
tion de nos propres lois sur 'entraide judiciaire et par nos
codes de procedure qu'en prenant des dispositions excep-
tionnelles comme il a fallu le faire dans nos relations avec
les Etats-Unis d’Amérique.

Enfin, il faut savoir qu’avec I'internationalisation des mar-
chés boursiers, nous pouvons étre confrontés avec de mul-
tiples affaires dont certaines peuvent étre douteuses. Pour
les éviter, nous devons prendre, mais en toute indépen-
dance et en conformité avec notre ordre juridique, les dispo-
sitions qui nous permettent de prévenir que nos marchés
soient utilisés abusivement pour des opérations d’initiés.
Cette prévention, qui est peut étre I'élément le plus impor-
tant qui ressort du projet soumis, justifie & mes yeux que
nous entrions en matiére.

Muheim: Wer Strafrecht im Allgemeinen Schweizerischen
Strafgesetzbuch zu erlassen beabsichtigt, hat sehr ernst-
haft, eingehend und sozusagen als zentrale Problematik die
Frage zu beantworten: Herrscht in unserem Land ein
Unrechtsbewusstsein bezogen auf derartige Vorfalle an der
Borse? Das Unrechtsbewusstsein hat man zunachst wohl
bei sich selbst zu prufen, indem man sich fragt: ist das
Insider-Verhalten ein so schweres Vergehen gegen unsere
kulturelle Tradition und gegen das, was wir als korrekt
empfinden, dass man Strafe im Sinne des Strafgesetzbu-
ches vorsehen muss?

Dem Druck der Amerikaner nachzugeben, wéare kein Anlass,
auf die Vorlage einzutreten. Im Gegenteil, flir einen selbstbe-
wussten Schweizer wére das zwingender Anlass, nein zu
sagen. Die Priufung muss vielmehr dahingehen: Gibt es in
der Schweiz Insider-Vorfélle von Bedeutung? Ist das darun-
ter zu verstehende Verhalten so schwerwiegend, dass die
allgemeine offentliche Meinung lautet: «So geht es nicht,
das ist ein schweres, gegen unsere besten Anschauungen
verstossendes Verhalten.»?

Es ist zu bertcksichtigen, dass nicht zuletzt im Wirtschafts-
leben neue Erscheinungen aufgetreten sind und sich vor
allem in den letzten Jahren zahlenmassig verstirkt haben.
Das gibt Anlass, heute zu prufen, ob nicht der Moment
gekommen sei, eine soiche Strafnorm zu bejahen. ich tue es
und stimme daher fir Eintreten. Ein Blick in das Meinungs-
spektrum anderer gibt uns Anlass, die Frage des Unrechts-
bewusstseins zu bejahen.

Deshalb sind ein paar Hinweise auf Vernehmiassungen der
Kantone von grosser Bedeutung: Zug sagt, dass «solche
Informationen zum eigenen Vorteil als verpont und verwerf-
lich anzusehen» seien. Der Kanton Schaffhausen spricht
von «ethischer Verwerflichkeit». Der Kanton St. Gallen: «Die
Schaffung einer Strafnorm erscheint unerldsslich.» Grau-
blinden: «Die geforderte Pdnalisierung des Insider-Tatbe-
standes ist grundsétzlich zu begrissen.» Es sind dies ein
paar Stimmen aus der deutschsprachigen Schweiz, die
doch deutlich zum Ausdruck bringen, wie man weitherum
denkt.

Beim Strafrecht spielt eben diese Grundsatzfrage eine
gewaltige Rolle. Auch ein Zitat aus der «Neuen Zlrcher
Zeitung» aus dem Jahre 1971 bringt zutreffend zum Aus-
druck, dass vertrauliches Wissen zu véllig risikolosen priva-
ten Beutezligen auf Kosten eines ahnungslosen Bdrsenpu-
blikums zu missbrauchen als «verwerfliche Uebervorteilung
zu qualifizieren» sei.

Auch Herr Professor Forstmoser — ich zitiere ihn, weil Herr
Schmid das ebenfalls tat — hat in der Zeitschrift «Schweizeri-
sche Aktiengeselischaft» schon 1973 geschrieben, dass die
Ausnltzung von Insider-Informationen heute allgemein «als
unsauber empfunden und verurteilt werden» musse.

-

Lassen Sie mich von den politischen Parteien ein Beispiel
herausgreifen. Die SVP erkldrte: «Wir erachten Insider-
Geschéfte als ethisch verwerflich.»

Aus diesen Zitaten, aber auch aus Gesprachen mit dem
«ginfachen Mann» leite ich flir mich Gberzeugend ab, dass
die Kriminalisierung und die Pdnalisierung derartigen Ver-
haltens gerechtfertigt ist und wir eine Strafrechtsnorm fir
das Insider-Verhalten erlassen missen. Unsere Blrger zu
kriminalisieren, wie Kollege Schmid es nannte, geht an den
Tatsachen véllig vorbel. Es ist doch nicht der einfache
Mann, der hier Geld verdient und dann bestraft wird. Das
sind ausgewahite Kreise, nédmlich Leute, denen man Ver-
trauen schenkt und die es missbrauchen. Da bin ich mit
Herrn Schmid einig: Der Bundesrat hat meines Erachtens
bei der Festlegung des geschiitzten Rechisgutes zu sehr
Borsenmechanismen und derartige Dinge in den Vorder-
grund geschoben. Fir mich ist es kurz und gut die Verlet-
zung von Vertrauen, das solche Leute — Beamte, Organe der
Geselischaften usw. — zum eigenen Vorteil missbrauchen.
lch muss es lhnen offen gestehen: Einen weiteren Aniass
sehe ich darin, dass heute schon strafrechtlich verurteilt
wird, wer solches Wissen an Dritte verrat und dem Dritten
die Chance gibt, risikolos Geld zu verdienen, ohne dass eine
Leistung damit verbunden ist. Wenn der Insider es selbst tut,
dann ist das straffrei. Ist es aber wirklich im Empfinden des
Birgers ein Unterschied, ob ich mein vertrauliches Wissen
zu meinem Nutzen missbrauche oder ob ich es einem Kolle-
gen sage, damit dieser Gewinne einheimst? lch meine, dass
der Insider-Tatbestand als eine notwendige Ergénzung zum
bestehenden Geschéftsgeheimnisbruch zu betrachten ist.
Von der Wirkung her mégen in der Schweiz selbstverstand-
lich gewisse Bedenken angebracht sein. Es wird nicht ein-
fach sein, solche Insider-Tatbestdnde zu erfassen und zu
verfolgen. Haben wir aber andere Straftatbestande verneint,
nur weil sie schwierig zu verfolgen sind? Alle modernen
Wirtschaftsvergehen missen verfolgt werden — auch wenn
sie mit Tausenden von Schwierigkeiten verbunden sind.
Diese Bedenken diirfen nicht Anlass sein, auf einen solchen
Tatbestand nicht einzutreten. In der Konsequenz missten
wir sonst eine Reihe von Gesetzen, sogar Steuergesetze,
ausser Kraft setzen, weil sie im Einzeifall dann und wann
nicht oder nur mit gewaltigem staatlichem Aufwand volizo-
gen werden kdnnen.

Aus diesen und vielen anderen Ueberlegungen glaube ich,
dass ein Eintreten gerechtfertigt ist und wir die allgemeine
Meinung des Volkes durchaus treffen, wenn wir einen Straf-
tatbestand erlassen. Ich bin flr Eintreten.

Cavelty: Mich bewegen ahnliche Gedanken wie Herrn
Schmid. Auch mir wurde in der Kommission und vor allem
auch aufgrund der vielen Zuschriften, die wir bekamen,
bewusst, dass wir hier auf Druck eines Bedirfnisses, das
ausserhalb unseres Landes entstanden ist, einen Straftatbe-
stand schaffen soliten. Iich habe heute noch den Eindruck,
dass wir vor allem darum tétig werden sollen, um dem Druck
aus den USA nachzugeben. Das verursacht bei mir einen
gewissen — Herr Muheim hat gesagt «nattrlichen» — Wider-
stand. Ein Kleinstaat sollte sich erst recht wehren, wenn er
das Geflihl hat, er werde von einem grosseren Staat stark in
eine Richtung beeinflusst. Gerade in diesem Zusammen-
hang ist der Spruch, man wehre den Anfangen, wahrschein-
lich richtig. Wenn wir hier nachgeben, werden weitere Tat-
bestdnde und Situationen auf uns zukommen, bei denen es
dann viel schwieriger sein wird, nein zu sagen. Das ist mehr
ein staatspolitischer oder ein formeller Grund, wenn Sie so
wollen.

Es gibt auch materielle Griinde, die z. T. schon erwéahnt
wurden, vor allem die Frage des Vertrauensschutzes. Es
leuchtet mir einfach nicht ein, wieso wir jemanden strafen
sollen, der aufgrund von Insiderwissen an der Borse
unrechtmassige Gewinne erzielt, und wieso wir andere nicht
strafen sollen, die in Ausnltzung ihrer Vertrauensstellung
unrechtméssige Gewinne erzielen. Ich denke an Beamte,
Behordemitglieder und sonstige Vertrauenspersonen, die
beispielsweise wissen, wo eine Strasse durchgeht, wo eine
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Expropriation stattfindet, und die auf Vorrat einkaufen, um
Gewinne zu machen. Das sind keine Phantasien, das kommt
vor. Sie alle sollen straffrei ausgehen, und nur gerade dieses
bisschen Unrecht an der Bérse soll im aligemeinen Straf-
recht Aufnahme finden.

ich habe versucht, diesem Problem auszuweichen, indem
ich einen Minderheitsantrag gestellt habe, der den allgemei-
nen Vertrauensschutz beinhaltet. Ich muss — um mich nicht
mit fremden Federn zu schmucken — sagen, dass die Formu-
lierung dieses Antrages aus der Feder von Herrn Kollege
Muheim stammt. Er hat den Antrag in die Kommission
eingebracht; ich habe ihn nur aufrecht erhalten, als er aus
den Grunden, die er bekanntgab, den Antrag zurlickzog.
Inzwischen haben wir vom Departement die schriftliche
Mitteilung erhalten, dass der allgemeine Vertrauensschutz
bei der nachsten Vermdégensdeliktsrevision ernsthaft
geprift werde. ich danke Frau Bundesratin Kopp dafir, dass
sie diesem Gedanken folgen will. Dass das ernsthaft gesche-
hen wird, hitte sie nicht einmal zu schreiben brauchen; das
nehme ich an. Wenn sie schon prift, wird sie sicher ernst-
haft prifen. Aber mit Prifen allein ist natlriich noch nichts
erreicht. Man wird es prifen, und wer weiss, wie es dann mit
diesem allgemeinen Vertrauensschutz weitergeht. ich
firchte, wenn die Rosine aus dem Kuchen gepickt ist— eben
diese Insiderregelung, bei der wir unter Druck stehen —~, wird
sich an der allgemeinen Form des Vertrauensschutzes nicht
mehr viel andern, weil das interesse dann weitgehend fehit
oder abgeschwacht ist.

Immerhin leuchtet mir in diesem Zusammenhang ein, dass
man einen allgemeinen Vertrauensschutz-Artikel vielleicht
noch tiefer uberlegen und erwahren solite. Das hat man
auch in der Kommission gesagt. Darum halte ich an meinem
Minderheitsantrag nicht fest. ich ziehe ihn zuriick. Meine
Schlussfolgerung ist aber nicht die, dass man eintreten und
die Sache behandeln soll; man sollte vielmehr nicht eintre-
ten, das Ganze nochmals berlegen und eine dem allgemei-
nen Vertrauensschuiz dienende Lésung suchen.

Ein zweiter Punkt, der mir nicht ganz einleuchtet: Wenn
jemand — zwar unberechtigterweise, aber zutreffend - die
Wahrheit Uber eine Bewegung in der Gesellschaft sagt,
dann ist er ein Insider und soll bestraft werden. Wenn
jemand aber Liigen verbreitet, dann wird er nicht bestraft, es
sei denn, es handle sich direkt um einen Betrug. Fiir einen
Betrug braucht es aber bekanntlich die Arglist und die
ausdruckliche Bereicherungsabsicht. Normalerweise kann
also jemand Unwahrheiten oder Halbwahrheiten verbreiten
und wird nicht bestraft, nur derjenige, der die Wahrheit sagt,
wird gemaéss Vorlage bestraft.

Sie sagen, das sei Phantasie oder an den Haaren herbeige-
zogen. Ich glaube es nicht. Wenn Sie beispielsweise an
Dementis von Geselischaften denken, mit denen diese
Gerlichten entgegentreten, z. B. es finde keine Fusion statt,
ware das ein solcher Fall. Wenn Sie daran denken, dann ist
es gar nicht so selten, dass aus begreiflichen, vielleicht
sogar zwingenden Grunden Halbwahrheiten verbreitet wer-
den missen, bis ein Geschéaft abgeschiossen ist. Hier trifft
die Sache mit der Wahrheit oder mit der Halbwahrheit, wie
ich gesagt habe, zu.

Dann etwas Spitzfindigeres: Die Bdrse lebt davon, dass man
handelt oder auch nicht handelt. Also nicht kaufen oder
nicht verkaufen ist auch ein borsenrelevantes Geschaft. Mit
dieser Insiderregelung kann nur ein Handeln, ein aktives
Tun erfasst werden. Wenn jemand handelt, kauft oder ver-
kauft, weil er aufgrund von Insiderwissen besser im Bild ist,
kann man das erfassen. Wenn aber jemand auf Grund von
Insiderwissen nicht kauft oder nicht verkauft, obwohl er es
im Sinn hatte, dann verschafft er sich natlrlich auch einen
Vermogensvorteil.

Und niemand kann ihn erfassent Das sind nur zwei Mister-
chen aus einer ganzen Palette, die man anflihren kdnnte, die
zeigen, dass es sich da um sehr heikle Dinge handelt, die am
besten nochmals im Lichte des ganzen Vertrauensschutzes
Uberlegt wurden.

lch stimme daher flr Nichteintreten, in der Erwartung, dass
das so gemacht wird.

.

Masoni: Auch diesmal vertrete ich eine ganz personliche
Auffassung, die sich nicht mit der Linie des Bankinstitutes
deckt, welchem ich angehbre.

Dem Nichteintretensantrag des Kollegen Schmid ist ein
grosser Verdienst anzuerkennen, indem er uns zum Nach-
denken Gber die Weiterentwicklung des Strafrechtes zwingt.
Im sozialen Erfolgsstaat der postmodernen Zeit, der durch
die Medienauseinandersetzung darauf angewiesen ist, sich
dauernd durch neue Gesetze, neue Massnahmen, neue
Taten auszuweisen, ist die Tendenz vorhanden, Unpassen-
des, Unbequemes, Missfallendes unter Strafe zu setzen.
Man hatte glauben kénnen, die starke Position der Massen-
medien in der Geselischaft gestatte, neben dem durch das
Recht bestimmten Gebiet einen anderen wichtigen Bereich
zu unterscheiden: das durch Sitten und Moral beherrschte
Gebiet. Leider ist heute eher das Gegenteil der Fall. Die
sogenannte «question morale» wird in der Mediengesell-
schaft nicht dazu angerufen, einen breiten, nur durch Moral
beherrschten Raum zu wahren, sondern eher dazu, diesen
zu schmalern, indem kraft der Moral immer mehr Gesetze,
Massnahmen, kollektive Entscheide und Eingriffe geschaf-
fen werden.

Auf dem Gebiet des Strafrechtes geht jene bedenkliche
Entwicklung weiter, die bereits Ripert als «le deéclin du
droit», den Rechtszerfall, gekennzeichnet hatte. Anstatt zur
Ponalisierung eines Verhaltens als ultima ratio erst dann zu
greifen, wenn bedeutende und unumstrittene Rechtsglter
auf dem Spiele stehen, werden mehr und mehr Tatbestidnde
kriminalisiert, fir welche das Bewusstsein der Strafwirdig-
keit noch ungenugend ist oder erst durch die Strafnorm
gefestigt werden muss. Ein Netz von nebenstrafrechtlichen
Normen umfasst nun die meisten Lebensvorgénge. Deren
Folge ist nicht ein erhdhtes moralisches Bewusstsein, son-
dern eher das Gegenteil. Das Verbotene rickt dem Lebens-
bereich aller Blrger viel ndher und wird fassbarer. Das birgt
das Risiko in sich, zu einem Verblassen des Unterschiedes
zwischen eigentlichem Kriminalstrafrecht und blossen Ver-
waltungswiderhandiungen zu fuhren. Kein Wunder, wenn
Gewaltverbrechen gegen Leib und Leben immer haufiger
auftreten, nachdem sie sich so wenig markant von Uebertre-
tungen zum Beispiel gegen die Lex Furgler abheben. Dies
kénnte aber einer Entwertung des Strafrechtes gleichkom-
men, zugleich auch einer Entwertung der Moral. Die Grund-
satze der Subsidiaritat und Fragmentalitat des Strafrechtes
riskieren, dadurch auch eine Entwertung zu erfahren. Mit
ahnlichen Argumenten wie hier flir die Insidergeschéfte
kénnte man unendliche weitere strafbare Tatbestande
schaffen. Auch auf dem Gebiete des Insidertradings ist die
Frage berechtigt, ob die Pénalisierung von einem verbreite-
ten Unrechtbewusstsein getragen ist, ob sie einem wirkli-
chen Fortschritt entspricht. Nicht zu vergessen ist, dass
nach unserer zivilen Rechtsordnung vielen Wertpapierge-
schéaften noch die Eigenart aleatorischer Geschafte, wie
Spiel und Wette, anhaftet, aus welchen bloss eine Natural-
obligation entsteht. Die USA, wo der wirtschaftliche Kampt
viel harter und mit allen Mitteln erfolgt, versuchen diese
auch dort nicht unumstrittenen Normen anderen Landern
aufzuzwingen, die sie an sich weniger brauchen wiirden -
zwar bis jetzt nicht mit grossem Erfolg. Die Schweiz gehort
mit der berihmten Konvention XVI und mit dem vorliegen-
den Entwurf zu jenen Landern, die dem Beispiel der Ameri-
kaner am meisten gefolgt sind. Diese anderen Lander sind
bis jetzt weniger weit gegangen: Es bestehen dort hdch-
stens Ansatze oder Absichten zu einer Insiderregelung,
deren Konkretisierung auf mehr oder weniger gutem Wege
ist.

Braucht es eine Norm? Genugt die Vereinbarung XVI nicht
mehr? Welches ist das tatsachlich geschitzte Rechtsgut?
Ist die Tat fur einen schadlichen Erfolg adaquat kausal?
Mit diesen Begrindungen kénnte man sehr leicht der Versu-
chung anheimfallen, dem Nichteintretensantrag zu folgen.
Doch die internationale Interdependenz, die Stellung. die
die Schweiz hat und haben will, die Anliegen der Rechissi-
cherheit schliesslich geben den Argumenten der Mehrheit
ein besonderes Gewicht und rechtfertigen meines Erach-
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tens - doch schweren Herzens — die Anstrengung, zu einer
vernunftigen Norm zu kommen, die wirklich der heutigen
Konvention vorzuziehen sei. Doch ist das Anliegen vielleicht
nicht so dringend, wie es scheinen mag. Die Norm wird das
Problem leider nicht radikal aus der Welt schaffen. Heute
schon sind wir mit der Vereinbarung gegentber anderen
Landern im Vorsprung. Trotzdem werden in den USA gegen
unsere Firmen und Unternehmungen Beugestrafen gefélit.
Mit der strafrechtlichen Norm wird es leider nicht anders
sein. Wird die Rechtshilfe nach unseren rechtsstaatlichen
Grundséatzen zu langsam oder zu restriktiv gewéhrt oder
abgelehnt, werden wir mit diesen Beugestrafe weiterhin
konfrontiert werden. Wesentlicher als die Norm wird ein
Staatsvertrag sein, worin Beugestrafen gegenlber Schwei-
zer Rechtssubjekten in den USA unter gewissen Vorausset-
zungen als unzuldssig erkldrt werden: Man kann sich ja
fragen, ob nicht unser friheres Nachgeben uns gerade dazu
pradestiniert hat, Opfer der Beugestrafen zu sein.

Wenn ich trotzdem — wie gesagt — dem Eintreten nicht
opponiere, ist dies teils der sehr guten Verteidigung durch
die Departementsvorsteherin in der Kommission, teils der
ausgezeichneten Berichterstattung des Referenten zu ver-
danken. Aber das ist nicht als ein Blankowechsel aufzufas-
sen. Ich bin davon Uberzeugt, dass wir mit verninftigen
Einschrankungen dieser Norm ein Kleid geben soliten, das
unserem Rechtsempfinden entspricht.

Als erstes beflirworte ich die Eingrenzung des Tatbestan-
des: seine Beschrankung auf Firmen-Uebernahme oder
Emission von Wertpapieren oder ebenso wichtige und klar
umrissene Tatbestande — wobei ich froh bin, dass mein
friiher in der Kommission eingebrachter Minderheitsantrag
nun zum Kommissionsantrag geworden ist. Das wird die
Annahme der Norm erleichtern.

Ferner empfehie ich Ihnen ebenfalls die Annahme des Min-
derheitsantrages Muheim, soweit aufrechterhalten, damit
Bagatelifalie wegfallen. ich bin daflir, dass die Tat nicht als
Offizialdelikt, sondern als Antragsdelikt gestaltet wird. Die-
sen Antrag werde ich in der Detailberatung begriinden —
keine leichte Aufgabe gegeniiber einer charmanten und
wissenschaftlich besonders ausgewiesenen Gegnerin! Hier
beschréanke ich mich darauf zu erwahnen, dass die bundes-
ratliche Fassung — als Antragsdelikt — aus. der Sicht der
Praxis stark beflirwortet wird. Ferner sprechen grundsatzli-
che Erwagungen dafir. Dadurch kénnte die Praktikabilitat
der Norm verbessert werden.

Aus diesen Ueberlegungen und mit diesen Einschrankun-
gen werde ich fur Eintreten stimmen.

Hefti: ich habe mich bereits 1981 daflr ausgesprochen, dass
gegen Insidergeschéfte etwas vorzukehren sei. Damit war
ich zwar nicht der erste, der diese Ansicht vertrat, aber ich
tat es immerhin schon, bevor diese Sache im Bundesrah-
men aufgekommen ist.

Zur heutigen Vorlage: Es scheint mir, wir haben etwas lange
gewartet, wir stehen nun unter Druck und haben nicht
genligend Zeit gehabt, die mit einer soichen Vorlage ver-
bundenen Nebenprobleme geniigend abzuklaren, so dass
das, was heute auf dem Tisch liegt, noch nicht gentgend
Uberdacht ist. In der Kommission erlebten wir ein ziemlich
langes Hin und Her; wir woliten nochmals eine Kommis-
sionssitzung abhalten, die dann wegen Terminschwierigkei-
ten.in Wasser fiel.

Die Abgrenzung des Straftatbestandes sollte klarer sein. Der
neue Kommissionsantrag bringt zwar eine Besserung, aber
noch keine gentigende.

Ich kann mich den Ausfuhrungen von Kollega Muheim nicht
anschliessen, der meinte, wir hdtten auch sonst solche
unklaren Strafbestimmungen, wie zum Beispiel bei den
Wirtschaftsdelikten. Die Wirtschaftsdelikte sind ganz klare
und eindeutige, kiassische Delikte. Die Schwierigkeiten, die
sich dort ergeben, liegen in der oft schwierigen Abklarung,
in der Untersuchung, aber nicht in der Klarheit der Strafnor-
men. Scdann besteht, zumindest wenn man bei der Durch-
fihrung nicht dem Antrag Masoni, sondern dem Antrag der
Mehrheit folgt, die Gefahr, dass auch das Bankgeheimnis
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unbeteiligter Dritter verletzt wird. Hier scheint es mir schon
etwas eigenartig, dass dieselben Kreise, die noch vor kur-
zem bei der Bankeninitiative die Wichtigkeit des Bankge-
heimnisses betonten, nun pldtzlich wieder so leicht Gber
diesen Aspekt hinweggehen.

im Zusammenhang mit dem Minderheitsantrag Masoni wird
sich noch Gelegenheit ergeben, (iber das Verfahren zu spre-
chen.

ich stelle zwei konkrete Fragen: Unser Kommissionspréasi-
dent hat darauf hingewiesen, wie beim heutigen Zustand
ible Beugebussen gegen unsere in Amerika tatigen Unter-
nehmen verhingt werden kdnnen. Wieweit bietet die Vor-
lage, wie sie uns heute prasentiert wird, eine Gewahr, dass
solches nicht mehr vorkommen wird?

Die zweite Frage betrifft den Schadenersatz: Unser Kommis-
sionsreferent hat darauf hingewiesen, dass neben dem
Schutz der Sauberkeit des Borsenplatzes auch der Schutz
des privaten Anlegers zu gewéhrleisten sei. Das kann letzten
Endes nur Gber die Schadenersatzklage erfolgen. Wie sieht
man aber vorliegend die Durchsetzung dieser Zivilanspri-
che? Es genigt nicht, einfach auf Artikel 58 und 58bis des
Strafgesetzbuches hinzuweisen, denn im Insiderfall liegen
die Dinge anders: Es sind nicht nur zwei Partner, Schadiger
und Geschadigter, die sich gegeniberstehen, sondern
dazwischen steht die Borse, so dass man letzten Endes nie
oder lange nicht immer wissen wird, wer wem verkauft hat
und wer von wem gekauft hat. Der Aspekt des Schadener-
satzes solite uns hier auch dargelegt werden, wobei der
blosse Hinweis auf Artikel 58 und 58bis des Strafgesetzbu-
ches unbehelflich ist.

In der Kommission wurde uns ein Papier ausgeteilt, dem zu
entnehmen ist, dass das Insidergeschéft in anderen Léndern
auf dem Wege der Spezialgesetzgebung und der Abkom-
men mit den USA geregelt wird. Das Papier wurde uns vor
allem in der Absicht verteilt, darzulegen, die USA hétten es
nicht einfach nur auf die Schweiz abgesehen. Das Papier
zeigt, dass ein solcher Verdacht unbegrindet ist. Aber auf
der anderen Seite wirft es auch die Frage auf: Warum
bleiben wir nicht auf demselben Weg? Warum genlgt nicht
ein Ausbau der sogenannten «Konvention XVI», eine geniale
Losung, fast derart genial fir die Schweiz, dass uns heute
davor Angst zu werden scheint? Warum soll dieser Weg fur
die Schweiz nun piétzlich unzuldssig sein? Die einzige erfor-
derliche Gesetzgebung ware allenfalls eine gewisse Aende-
rung im Rechtshilfegesetz, dass man in solchen Fallen
Rechtshilfe in starkerem Masse gewahren wiirde.

Missen wir hier eine Freiheitsstrafe einfihren, genlgt Geld-
strafe nicht, was vom Charakter des Deliktes an sich gege-
ben wére und auch mehrheitlich im Ausland so gehandhabt
wird? Wir gehen offenbar nur wegen der Rechtshilfe anders
vor, aber hier ergébe sich als Losung eine entsprechende
Sondernorm im Rechtshilfegesetz.

Eigentlich hatte ich gerne einen Rickweisungsantrag
gestellt. Es liegt nun ein Antrag Schmid auf Nichteintreten
vor. Ich bin diesbeziiglich noch offen im Hinblick auf die
weiteren Verhandlungen. Wenn ich ithm aber zustimmen
sollte, dann nicht, weil ich gegen die Insiderbekdmpfung
wére, sondern, weil ich die heutige Lésung noch nicht als
genligend ausgereift betrachte.

Reichmuth: Ich bin im aligemeinen auch nicht der Auffas-
sung, dass jede Llcke im geschriebenen Recht sofort durch
gesetzliche Vorschriften ausgefiilit werden muss. Man
beklagt ja heute oft die vom Bund ausgehende Gesetzesflut
und die zunehmende Regelungsdichte, die die Entschei-
dungs- und Entfaltungsfreiheit der Wirtschaft und der Bur-
ger zusehends mehr einengt. Darum gehort es zur Pflicht
des Parlaments, neue Gesetzesbestimmungen auf ihre Not-
wendigkeit hin genau zu priifen, besonders wenn es sich um
Strafnormen handelt, deren Missachtung fur den einzelnen
Birger schwerwiegende Folgen haben kann. Dass deshalb
beim vorgeschiagenen Insider-Strafartikel primar die Frage
aufgeworfen wird, ob ein solcher denn aus rechtlichen und
staatspolitischen Grinden tatséchlich notwendig und ver-
tretbar sei und ob ein echtes Unrechtsbewusstsein bezlg-
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lich der Insidergeschéfte iberhaupt genligend breit gestreut
vorliege, ist versténdlich. Zuzugeben ist, dass der Insider-
missbrauch weite Teile der Bevélkerung nicht berthrt, weil
die Thematik komplex ist und nur wenige von ihr betroffen
sind. Es ware aber verfehlt, daraus zu folgern, es fehle an der
far eine Strafnorm erforderlichen Verbreitung des Unrechts-
bewusstseins. Mit der gleichen Begrindung mussten sonst
verschiedene andere hochspeziaiisierte Bereiche unseres
Strafrechts, in denen sich ebenfalls nur Spezialisten ausken-
nen, eliminiert werden. Es trifft nicht mehr zu, dass Insider-
gewinne an der Borse gewissermassen als reguléres Ein-
kommen von Personen in entsprechenden Vertrauensposi-
tionen angesehen werden.

Dass insidergeschafte schadlich und verwerflich sind, dar-
uber ist man sich nicht nur in Fachkreisen schon lange
einig. Das bei den Kantonen, politischen Parteien und Orga-
nisationen aller Art durchgefihrte Vernehmiassungsverfah-
ren — Herr Muheim hat daraus zitiert — ergab eine breite
Zustimmung zur vorgeschlagenen Insiderstrafnorm, was
beweist, dass das Unrechtsbewusstsein in bezug auf den
insidervertrauensmissbrauch dann in hohem Masse vorhan-
den ist, wenn der Tatbestand geniigend erldutert und sicht-
bar gemacht wird. Es leuchtet ein, dass fir die Aligemeinheit
schéadliche, wider Treu und Glauben verstossende und auch
unter ethischen Gesichtspunkten verwerfliche Borsentrans-
aktionen nicht deshalb straffrei bleiben kdnnen. weil sie nur
von einem kleinen. aber sehr bevorzugten Kreis von Tatern
begangen werden kdnnen. Es ist auch nicht zu verkennen,
dass mit Insiderwissen getétigte oder unterlassene Boérsen-
geschifte zu ausserotdentlich hohen Vermdgensvorteilen
unter Wegfall jeden Risikos fihren kdnnen, wobei andere
gutglaubige Anleger entsprechend geschadigt werden
kénnen.

Aus den genannten Grlnden bin ich Uberzeugt, dass eine
Insiderstrafnorm in unserem Strafgesetzbuch geschaffen
werden muss, wenn die Sauberkeit des schweizerischen
Bérsenmarktes und die Chancengleichheit der Anleger
kunftig geschutzt werden sollen. Damit wird mindestens
eine besonders gravierende Form des Insidervertrauens-
missbrauches erfasst, wenn auch bloss als Vorwegnahme
einer spateren weiter gehenden Revision des Strafgesetzbu-
ches im Sinne der Ausfiihrungen von Herrn Cavelty.

Dafiir scheint mir der vom Bundesrat vorgeschlagene Weg
mit der Schaffung eines einzigen Artikels im Strafgesetz-
buch sowohl in formeiler als auch in materieller Hinsicht als
geeignet. Er wird dazu fGhren, dass auch die Frage der
Rechtshilfe bei Insiderfallen auf eine einwandfreie Rechts-
grundlage gestelit werden kann. Sodann wird eine kiare
Strafbestimmung allein schon - so hoffe ich es —~ durch ihre
praventive Wirkung dazu beitragen, potentielle Tater davon
abzuhalten, sich des Insidermissbrauchs als einer neueren
Form der Wirtschaftskriminalitdt zu bedienen. ich votiere
deshalb ebenfalls flr Eintreten.

Blrgi, Berichterstatter: Die Diskussion hat bestéatigt, dass es
sich hier um eine anspruchsvolile Materie handelt. Ich lege
Wert auf die Feststellung, dass sich die Kommission ihre
Sache nicht leicht gemacht hat. Sie hat mit dieser Materie
gerungen, die einjahrige Dauer der Beratungen ist Beleg
daflr.

Gestatten Sie mir, auf einzelne Voten und Einwande kurz
zuruckzukommen. Herr Schmid stellt fest, dass es kein
Rechtsgut gebe, das des Schutzes durch eine Strafnorm
wlrdig sei. Ich halte dem entgegen, dass die Chancen-
gleichheit der Wertpapierinhaber zweifellos ein solches
Rechtsgut darstellt, vor allem deswegen, weil die Zahl der
Wertpapierinhaber in unserem Land eindeutig im Ansteigen
begriffen ist. Friher war dieser Besitz die Sache einer klei-
nen privilegierten Schicht. Heute haben doch wachsende
Kreise der Bevolkerung Anteil am Wertpapierbesitz. Ich
weise noch einmal auf die Tendenz hin, den Mitarbeitern zu
Vorzugspreisen Aktien anzubieten. Da bin ich, Herr Schmid,
als Prasident von zwei Aktiengesellischaften, deren Wertpa-
piere an der Borse kotiert sind, etwas empfindlich, wenn Sie
so leichthin dem Verwaltungsratsprasidenten zugestehen,
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dass er aufgrund seines insiderwissens vorsorgliche Aktien-
kaufe tatigen kann und dass dies keinen Vertrauensmiss-
brauch bedeute. Wenn ich in den Geselischaften, wo ich
Prasident bin, das tun wurde, wirde ich es meinen Mitarbei-
tern gegenuber als Vertrauensmissbrauch betrachten.

ich komme zum Problem des ungebuhrlichen Druckes von
aussen. Wir sind diesem Problem vor gut zehn Jahren im
Zusammenhang mit dem Abkommen (ber Rechtshiife mit
den Vereinigten Staaten schon einmal begegnet. Da haben
wir im Grunde genommen den entscheidenden Schritt
getan: Es geht heute darum, dass wir das damals abge-
schlossene Abkommen Uber Rechtshilfe auch mit Bezug auf
das Insiderwissen anwenden kénnen. Das ist das Problem,
vor das wir gestelit sind.

in diesem Zusammenhang darf ich daran erinnern, dass
diese Begegnung mit fremden Rechtsordnungen daraus
erwachst, dass unser Land wirtschaftlich, finanziell mit der
ganzen Welt verflochten ist. 50 Prozent unseres Bruttoso-
zialproduktes werden im Ausland erwirtschafiet; unsere
Banken haben einen geblhrenden Anteil daran, vor allem
die Banken, die in besonderer Weise in den Vereinigten
Staaten tatig sind. Es sind nicht nur unsere Grossbanken,
sondern auch mehrere angesehene Privatbanken,

Nun mussen wir uns doch einen Augenbiick in die Haut der
Amerikaner versetzen. Sie haben seit mehr als 50 Jahren
eine Rechisnorm, welche den Missbrauch von Insiderwissen
als strafbar erkidrt. Sie wollen nur verhindern, dass ihre
Strafnorm Uber schweizerische Banken unterlaufen wird.
Ein so ungebihriiches Tun ist das auch wieder nicht. Wéren
wir mit dieser Situation konfrontiert, dann wirden wir das
genau gleich halten!

Ich bin Herrn Hefti dankbar daflr, dass er daran erinnert hat,
dass die Vereinigten Staaten mit einer ganzen Reihe von
L&ndern beziglich des Problemkreises Rechtshilfe in Insi-
derfallen in Verhandiungen stehen. ich erwéhne Frankreich,
Grossbritannien, die Bundesrepublik Deutschiand, auch
Japan. Wir haben es aiso in keiner Art und Weise mit einer
«Speziaibehandlung» der Schweiz zu tun.

Herr Hefti hat mir zwei Fragen gestellt: Zuerst wegen der
Beugebussen. Beugebussen kann in den Vereinigten Staa-
ten der Richter aussprechen. Solange das Verfahren bei der
Securities and Exchange Commission ist, ist dieses Risiko
gering! Wenn wir aufgrund gentigender Evidenz in der Lage
sind, der SEC Rechtshilfe zu gewéahren, dann falit das Risiko
der Beugebusse.

Zur zweiten Frage: Den Schadenersatz betrachte ich als
praktisch nicht vollziehbar. Sie missten ja feststellen, wer
im gleichen Zeitraum ein berechtigtes Interesse nachweisen
kann, wer geschadigt ist; angesichts der grossen Zahl derin
Betracht fallenden Wertpapierinhaber ddrfte das ausge-
schliossen sein. ich glaube, wir mussen uns auf Artikel 58
des Strafgesetzbuches beschrénken, dass der Richter gege-
benenfalls den unrechtmassigen Vermogensvorteil einzie-
hen kann.

Herr Hefti hat sodann — das scheint mir noch eine wichtige
Ueberlegung zu sein — die Konvention XV| als eine geradezu
geniale Idee bezeichnet. Sie war zweifellos genial zur
Abwehr eines unmittelbaren Notstands. Aber als Dauer-
massnahme fallt sie ausser Betracht: Dass eine private
schweizerische Organisation, die Bankiervereinigung, mit
einer auslandischen Strafverfolgungsbehérde einen Vertrag
abgeschlossen hat, kann nicht Grundlage fur eine Dauerl6-
sung sein.

Das Entscheidende hat Herr Muheim gesagt — das ist der
letzte Gedanke, den ich hier noch anflihren méchte —: Das
Verraten von Geschaftsgeheimnissen an Dritte und das Aus-
nutzen durch Dritte sind heute schon strafbar, und zwar
gemass Artikel 162 StGB. In diesen Féllen kdnnen wir auch
ohne weiteres Rechtshilfe erteilen. Das ist jedoch nicht
moéglich, wenn der Insider flr sich selber handelt. Diese
Licke giit es nun zu schliessen. Ich bin der Meinung, die
thnen vorgelegte Vorlage ist dazu geeignet.

lch bitte Sie, Eintreten zu beschliessen.
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Bundesrétin Kopp: Ich danke Ihnen flr Ihre Eintretensde-
batte, der ich nicht nur mit Interesse, sondern auch mit
Gewinn gefolgt bin.

Sie haben in das Zentrum lhrer Betrachtung zu Recht die
Frage gestellt, ob ein genligendes «Unrechtbewusstsein»
vorhanden und welches Uberhaupt das zu schitzende
Rechtsgut sei. Wir legiferieren — so wurde hier ausgefiihrt -
im Bereiche des Strafrechts. Folglich kénnen wir nur eine
neue Norm erlassen, wenn das Unrechtbewusstsein alige-
mein vorhanden ist.

Herr Schmid, Sie missen zugeben, dass sich die Geselt-
schaft in einem dauernden Wertwandel befindet. Was vor
Jahrhunderten noch ein strafwirdiges Verhalten war, wird
heute toleriert. Umgekehrt empfinden wir heute als strafw(r-
dig, was vielleicht noch vor relativ kurzer Zeit-als «Kavaliers-
delikt» angesehen wurde.

Aber wenn ich mich an die Diskussionen der letzten Zeit
erinnere, so wirde ich doch festhalten: Bei diesen Insider-
geschéften handelt es sich — wie Herr Masoni es ausge-
drickt hat —~ nicht um Wette und Spiel, sondern es handeit
sich um ein Verhalten, das in weiten Kreisen — Herr Muheim
hat es deutlich gesagt — als Unrecht empfunden wird; damit
erachte ich auch die Basis fUr eine Gesetzgebung auf dem
Gebiete des Strafrechtes als gerechtfertigt.

Gestatten Sie nun, dass ich nach dieser breit angelegten
Debatte, in Ergénzung des Referats Ihres Kommissionspra-
sidenten, die Vorlage nochmals ganz kurz umreisse.
Insider ist, wer in bestimmter Funktion in oder flr eine
Unternehmung arbeitet und dadurch Gber vertrauliche Infor-
mationen verfligt, die, wenn sie 6ffentlich bekannt werden,
bestimmte Wertschriftenkurse mit hoher Wahrscheinlichkeit
wesentlich beeinflussen werden. Das ist an sich noch nichts
Verwerfliches. Wer nun aber aus diesem besonderen Wis-
sensvorsprung Kapital schidgt, tatigt ein missbrauchliches
und unseres Erachtens strafwlrdiges Geschéaft. Warum?
Einmal, weil darin eine ganz spezifische und krasse Verlet-
zung der Chancengleichheit aller tbrigen Anleger liegt;
denn der Insider oder der «Tippee» nitzt ein Wissen aus,
Uber das andere gar nicht verfigen kdnnen, zu dem er aber
nicht dank besonderer eigener Anstrengung, dank genauer
Beobachtung des Marktes oder dank dem berdhmten
«Gesplr», sondern nur dank seiner Insidersteliung gekom-
men ist. Man kénnte einwenden, das sei doch nicht verwer-
flich, er habe sich seine Stellung schliesslich erarbeiten
mussen. Indessen wird die durch besondere Leistungen
erworbene Insiderposition anders honoriert.

Man hort ferner etwa den Einwand, der Bérsenmarkt lebe
doch von Kursschwankungen und Spekulationen. Das ist
richtig; aber die Ausnitzung von vertraulichen informatio-
nen, von denen man fast sicher weiss, dass ihr aligemeines
Bekanntwerden einen bedeutenden Kursausschlag bewir-
ken wird, erbringt beinahe risikolos Gewinn und hat mit
Spekulation und Fairness auf dem Markt nichts mehr zu tun.
Schliesslich wird gelegentlich eingewendet, Chancengleich-
heit gebe es — gerade am Bérsenmarkt — ohnehin nicht.
Zumindest werde sie aber auch in anderen Lebensbereichen
nicht mit Strafbestimmungen geschitzt. Diese Argumenta-
tion verkennt, was es mit dem hier angestrebten Schutz der
Anieger und ihrer Chancengleichheit wirklich auf sich hat.
Jeder Anleger am Effektenmarkt ist ein Anteilseigner, der
mithilft, dass einer bestimmten Gesellschaft auf diesem
Wege Mittel fur ihre Investitionen zufliessen. Er darf deshalb
im Verhaltnis zu allen Aktiondren von der Gesellschaft
grundsatzlich Gleichbehandiung beanspruchen, nicht nur
bezlglich seiner Mitwirkungs- und Vermogensrechte, son-
dern gerade auch am Effektenmarkt. Er darf erwarten, dass
seine Chancen im Spiel des Borsengeschaftes nicht ausge-
rechnet von Organen oder Insidern der Gesellschaft
geschmaélert werden, zu deren Kapitalbeschaffung er bei-
tragt. Es ist deshalb mehr als verstandlich, wenn sein Ver-
trauen in die Bérse durch Insidergeschéfte erschittert wird,
Das wiederum kann zu einer Beeintrachtigung des guten
Funktionierens des ganzen Bérsenmarktes fUhren, was
letztlich dem Interesse von uns allen zuwiderl&guft.

Die Kapitalbeschaffung uUber die Boérse liegt nun einmal

.

nicht zuletzt im aligemeinen volkswirtschaftlichen interesse,
weshalb es konsequent ist, die durch Insidermissbrauch
bedrohte Chancengleichheit auf dem Gesetzweg zu schit-
zen; daran andern auch die Ausflhrungen von Hermn
Schmid nichts.

Wie schon der Kommissionspréasident erwéhnt hat, gewin-
nen diese Gedanken noch an Bedeutung im Hinblick auf das
Bestreben einer liberalen Wirtschaftspolitik, eine méglichst
breite Streuung des Effektenbesitzes zu ermdglichen. ich
verweise in diesem Zusammenhang auf die Schaffung von
Kleinaktien und die bessere gesetzliche Verankerung von
Mitarbeiteraktien im Rahmen der laufenden Aktienrechtsre-
vision.

Es wurde gegen eine zu weite Insiderstrafnorm verschie-
dentlich vorgebracht, sie werde die Mitarbeiter davon
abschrecken, Aktien threr Arbeitgeberfirma zu erwerben.
Eine ebenso grosse Abschreckung «kleiner» Mitarbeiter vor
dem Aktienerwerb kann aber von der Befiirchtung ausge-
hen, dass sie durch Insidergeschéfte des héheren Kaders in
ihrer Eigenschaft als Kleinaktionare Gbervorteilt werden
kénnten. Zieht man in Betracht, dass Insider durch die
fraglichen Geschafte auch die Treuepflicht gegenuber ihrer
Unternehmung verletzen, ergibt sich aus dem Gesagten ~in
Uebereinstimmung mit den Ausfihrungen thres Kommis-
sionsprasidenten -, dass die vorliegende Strafbestimmung
folgende Rechtsgiter schiitzen soll: die Chancengieichheit
aller Anleger an der Borse; die Sauberkeit und damit ietzten
Endes auch die Funktionsfahigkeit unseres Bérsenmarktes;
den Anspruch der Unternehmung auf Treue und Loyalitat
ihrer Mitarbeiter oder ~ anders ausgedrtckt — den Anspruch
darauf, nicht durch Insidergeschéfte von Mitarbeitern in
einen schlechten, vermogensschadigenden Ruf zu geraten.
Erlauben Sie mir noch einige Worte zum Anstoss fur diese
Voriage. Bekanntlich war nicht selten — auch heute wieder~
der Vorwurf zu héren, es handle sich um eine /ex americana,
ein Gesetz, das ausschiiesslich auf amerikanischen Druck
hin zustande gekommen sei. Es ist zuzugeben, dass die
Schwierigkeiten in den USA im Zusammenhang mit insider-
geschéften, die (iber Schweizer Banken an amerikanischen
Borsen getatigt wurden, insofern einen Einfluss auf die
Vorlage gehabt haben, als sie das Gesetzgebungsverfahren
beschleunigten. Deshalb aber von einer lex americana zu
sprechen, ist verfehit. Der Vorwurf hétte erst dann seine
Berechtigung, wenn bei der inhaltlichen Gestaltung der
vorgeschlagenen Bestimmung in besonderem Masse auf die
Rechtshilfebedurfnisse der USA Riicksicht genommen wor-
den wére und wenn uns zudem erst die Amerikaner auf die
Idee gebracht hitten, Insidergeschaéfte seien verwerflich und
massten gesetzlich unterbunden werden. Beides trifft aber
in keiner Weise zu. Wohl hat die Verfolgung des Insidermiss-
brauchs in den USA am meisten Tradition. Aber die Rechts-
wissenschaft — wenn auch nur ein relativ kieiner Kreis von
Spezialisten — hat sich bei uns schon Anfang der siebziger
Jahre in recht intensiver Weise ihre eigenen Gedanken zu
der Problematik gemacht; davon zeugen verschiedene wis-
senschaftliche Publikationen aus jener Zeit. Ich verweise
beispielsweise auf die auch in unserer Botschaft zitierten
wegleitenden Abhandiungen der Herren Forstmoser und
Brunner. Anlass dazu gab eine Reihe offensichtlicher Insi-
dermissbrauche in der Schweiz, die wir uns nochmals vor
Augen halten wollen.

Als besonders krasser Fall wird immer wieder der Handel mit
Aktien des Basler Farbstoff-Unternehmens Durand & Hugue-
nin AG vor Bekanntwerden einer Uebernahmeofferte durch
die Sandoz im Friihling 1969 genannt. Der Kurs der Aktien
von Durand & Huguenin AG stieg bekanntlich innert weniger
Wochen von 2900 auf 9200 Franken; allein in der Zeit vom
24. Februar bis zum 4. Marz ~ also an sieben Handelstagen —
von 3700 auf 8200 Franken. Weitere erwdhnenswerte Insi-
dermissbrauche aus jener Zeit im Zusammenhang mit
Uebernahme- oder Umtauschofferten, wenn auch nicht mit
50 krassen Kursanstiegen, sind etwa die Falle BBC/Maschi-
nenfabrik Oerlikon, BBC/Sécheron, Nestlé/Ursina/Frank
oder Alusuisse/l.onza.

Beispiele aus jlngerer Zeit fur die Beeinflussung von Bor-
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senkursen sind der Kursanstieg der Inhaberaktien von Her-
mes/Precisa vor der Uebernahme durch die Olivetti sowie
der massive Kursrlickschlag der Alusuisse-Titel im Herbst
1981 vor der Ankiindigung eines ungtinstigen Geschéfts-
ganges.

In Fachkreisen war man bald fast einmutig der Auffassung,
diese Praktiken seien schadlich und es musse etwas dage-
gen unternommen werden. Weniger Einigkeit herrschte frei-
lich daruber, wie dies am besten zu geschehen habe, ob auf
straf-, zivil- oder verwaltungsrechtlichem Weg. Immerhin
wurde schon damals von verschiedener Seite ausdricklich
eine schweizerische Insiderstrafnorm gefordert, unter ande-
rem vom Regierungsrat des Kantons ZUrich, der, veraniasst
durch ein Postulat im Kantonsrat, bereits im Oktober 1976
ein entsprechendes Schreiben an das Eidgendssische
Justiz- und Polizeidepartement richtete. Dieses Ersuchen
wurde von der Eidgendssischen Bankenkommission nach-
drucklich unterstutzt.

Herr Schmid, es bestanden bereits erste Entwirfe zu einer
schweizerischen Insidergesetzgebung ~ der erste Entwurf
datiert vom 29. April 1980 —, bevor es gegen Ende 1981 zu
jenen Schwierigkeiten mit den USA kam, welche die Insider-
problematik plétzlich in die Schlagzeilen brachten. Amerika-
nische Zweigstellen einzelner Schweizer Banken wurden
von den US-Behdrden unter Androhung massivster Sanktio-
nen dazu gedrangt, ihnen die Identitat bestimmter Kunden
bekanntzugeben, die verddchtigt wurden, Gber diese Ban-
ken an amerikanischen Bdrsen strafbare Insidergeschéfte
getatigt zu haben. Die Banken sahen sich damit gewisser-
massen zwischen Hammer und Amboss, machten sie sich
doch der Verletzung des schweizerischen Bankgeheimnis-
ses schuldig, wenn sie dem Drdngen der US-Behérden
nachgaben. In dieser Situation war es nichts anderes als
unsere Pflicht, die Verwaltungs- und Gesetzesmihlen etwas
rascher als Ublich mahlen zu lassen — zumal jetzt auch
seitens des Parlaments, aus ganz unterschiedlichen paoliti-
schen Lagern, vom Bundesrat rasches gesetzgeberisches
Handein gefordert wurde. Ich verweise in diesem Zusam-
menhang auf die Interpellationen de Capitani und Robbiani.
Wir haben nie bestritten, dass dieses Vorgehen bezweckie,
moglichst rasch die Voraussetzungen zu schaffen, um in
Insiderfallen auf dem ordentlichen Rechtsweg internatio-
nale Rechtshilfe leisten zu kénnen.

Die infolge der geschilderten Ereignisse entstandenen Kon-
troversen zwischen der Schweiz und den USA konnten
kurzfristig beigelegt werden, und zwar durch die «Konven-
tion XVi» der Schweizerischen Bankiervereinigung vom
31. August 1982 (betreffend die Behandlung von Ersuchen
der amerikanischen Securities and Exchange Commission —
der schon viel zitierten SEC — um Auskunft Gber den Miss-
brauch von Insiderinformationen) sowie durch eine parallele
Absichtserklarung der beiden Regierungen, das sogenannte
Memorandum of Understanding: Die «Konvention XVi»,
Herr Hefti, hatte aber nur vorldufigen Charakter, denn sie
genlgte verschiedenen Anspruchen nicht, die an eine dau-
erhafte Losung des Rechtshiifeproblems gestellt werden
mussen. Sie ist beispielsweise nicht umfassend, da sie
weder flr die ihr nicht beigetretenen Banken noch flr die
Finanzgeselischaften und im Ubrigen nur im Verhaltnis zu
den USA gilt. Sie sieht ferner flir die Betroffenen praktisch
keine Beschwerdemoglichkeiten vor. Die Bankkunden wer-
den also mit der Insiderstrafnorm wesentlich besser
geschutzt sein, als sie es bisher durch die «Konvention XVi»
waren.

Aus all diesen Grinden ist es wiinschenswert, diese Konven-
tion moéglichst rasch durch eine Strafbestimmung, wie wir
Sie lhnen heute vorschiagen, zu ersetzen.

Herr Schmid hat in diesem Zusammenhang gesagt, es gehe
hier ja nur darum, den Banken den Weg zu ebnen. Ja, kann
denn nicht auch das eine Zielsetzung sein, einem schweize-
rischen Wirtschaftszweig, der von allergrésster Bedeutung
ist, einen Weg zu ebnen und Schwierigkeiten aus dem Weg
zu rdumen?

Erwahnenswert aus der Vorgeschichte dieses Gesetzesent-
wurfes sind auch die Ergebnisse des Vernehmiassungsver-
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fahrens, das von Mitte November 1983 bis Ende Februar
1984 dauerte. Die Strafbestimmung, wie Sie lhnen heute zur
Beratung vorliegt, ist weitgehend identisch mit dem Vorent-
wurf, der in der Vernehmiassung, abgesehen von einzelnen
Punkien, breiteste Zustimmung fand. Insbesondere wurde
die Notwendigkeit einer solchen Gesetzgebung im Grund-
satz von keiner Seite bestritten. Der wesentlichste Unter-
schied der vorliegenden Strafnorm gegenuber dem damali-
gen Vorentwurf liegt darin, dass er auch sogenannte Hin-
weisempfanger (oder Tippees) als mogliche Tater nennt.
Dtes war von einer grossen Mehrheit der Vernehmiasser
gewlnscht worden.

Der Bundesrat schiug aber parallel zur Strafnorm auch
aktienrechtliche insider-Bestimmungen vor. Deren wesentli-
cher inhalt war die Pflicht des Insiders, durch missbrauchii-
che Insidergeschéfte erlangte Vermogensvorteile an die
betreffende Geselischaft abzuliefern, sowie die Pflicht des
Verwaltungsrates dieser Gesellschaft, selbst Massnahmen
zur Verhinderung und Aufdeckung von Insidergeschéften in
den eigenen Reihen zu ergreifen. Fir Einzelheiten darf ich
auf die Botschaft verweisen. Die Notwendigkeit fur Zivilnor-
men wurde indessen von einer derart erdriickenden Mehr-
heit verneint, dass der Bundesrat darauf verzichtete.
Wenn ich zum Schluss noch einige rechtsvergleichende
Bemerkungen anbringe, geschieht dies im Bewusstsein,
dass wir bei der Gesetzgebung selbstversténdlich in erster
Linie auf unsere Bedirfnisse abstellen, unsere Eigenstén-
digkeit nach Méglichkeit wahren und unsere eigene Ver-
nunft walten zu lassen haben. -

Dennoch kann uns heute nicht gleichgultig sein, wie andere
Staaten das grenziberschreitende Insiderph&nomen in den
Griff bekommen wollen. Die Botschaft schildert relativ aus-
fihrlich, wie in anderen Landern, namentlich in Europa,
Insidergeschéaften begegnet wird. Die Ldésungen sind recht
unterschiedlich, doch besteht eindeutig der Trend zur straf-
rechtlichen Verfolgung von Insidermissbrauchen.
Frankreich und Grossbritannien erfassen Insidergeschéfte
seit 1967 bzw. seit 1985 strafrechtlich. In Schweden ist am
1. Oktober dieses Jahres ein Gesetz in Kraft getreten, das
Insidergeschéafte ebenfalls unter Strafe stelit. Ebenso
scheint sich in den Niederlanden und in Belgien eine staatli-
che Insiderregelung anzubahnen, deren Form freilich noch
nicht absehbar ist. Schliesslich laufen zur Zeit im Europarat
unter dem Prasidium der Schweiz Anstrengungen, die Insi-
derproblematik mit einer Konvention aufzufangen.

Herr Hefti hat mir einige Fragen gestellt, die zum Teil bereits
durch den Kommissionsprasidenten beantwortet wurden.
Ich darf dazu noch folgendermassen Stellung nehmen:
Haben wir nun die Garantie, dass mit dieser Gesetzgebung
seitens den USA kein Druck mehr ausgelibt werden kann?
Die Strafbestimmung, Gber die wir hier diskutieren, deckt
alle Insidermissbrauche, so dass wir in Zukunft bei Insider-
geschéaften keinen Druck zu beflirchten haben.

Ein weiterer Schritt wird sein, dass wir im Zusammenhang
mit der Neuordnung der Wirtschaftsdelikte auch die Geld-
wéascherei in den Griff bekommen, denn diesbezliglich
haben wir noch keine gentigende strafrechtliche Grundlage,
die uns eine Rechtshilfe ermdglichen wirde. Im (brigen
aber sind wir mit den Vereinigten Staaten in Verhandlung,
um in jenen Fallen, bei denen aufgrund unserer Rechtsord-
nung keine Rechtshilfe geleistet werden kann, einen Weg
der Verstandigung zu suchen, damit keine Differenzen mit
den USA mehr vorkommen.

Sie haben weiter die Frage aufgeworfen, ob der Schutz des
Anlegers auch zivilrechtlich abgedeckt werden kénne. Wir
diskutieren hier Uber eine Strafnorm. Wenn der Anleger zu
Schaden gekommen oder wenn ihm ein Gewinn entgangen
ist, dann ist er auf den Haftpflichtartikel 41 des Obligatio-
nenrechts angewiesen. Im Gbrigen muss ich — auch wenn
Sie gesagt haben, dass Sie nicht befriedigt sind — auf Arti-
kel 58 StGB hinweisen. Da wird zum mindesten dafir
gesorgt, dass die zu Unrecht erworbenen Mittel eingezogen
und einem allfdllig Geschéadigten zur Verfligung gehalten
werden.

Zur «Konvention XVl», die lhnen so am Herzen liegt, habe
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ich bereits Stellung genommen. lch darf nochmals darauf
hinweisen, dass der Bankkunde in der Schweiz durch die
kanftige Insiderstrafnorm besser geschiitzt ist, weil er hier
eine Rekursmoglichkeit hat, wahrend er dies bei der «Kon-
vention XVI» nicht hat. Im Gbrigen sagte ich bereits, dass
eben nur diejenigen Banken betroffen sind, die diese Kon-
vention unterzeichnet haben, und dass die Méglichkeit, Gber
Finanzgeselischaften solche Geschéfte zu tatigen, naturlich
mit dieser Konvention ebenfalls nicht in den Griff zu bekom-
men ist.

Zu threr letzten Frage: Ob eine Geldstrafe oder eine Frei-
heitsstrafe angezeigt sei, ist jeweils eine Ermessenssache.
Wir waren bei der Ausarbeitung des Artikels der Meinung,
dass nicht nur und ausschliesslich eine Geldstrafe vorzuse-
hen sei.

Damit habe ich zu den aufgeworfenen Fragen Stellung
genommen. Ich bitte Sie, den Nichteiniretensantrag von
Herrn Schmid — aus den dargelegten Grinden —abzulehnen
und auf die Vorlage einzutreten,

Begrtissung — Bienvenue

Président: Ich habe die Ehre, auf der Triblne eine Abord-
nung des irischen Parlamentes zu begrissen. (Beifall)
Unsere irischen Kollegen benltzen die Gelegenheit, sich im
Rahmen ihrer Schweizer Reise auch Uber den Parlaments-
betrieb in unserem Lande an Ort und Stelle zu informieren.
Unsere Besucher sind Mitglieder der Finanzkommission. Im
Anschiuss an ihren Aufenthalt im Ratssaal wird deshalb
auch ein Gesprach mit Mitgliedern der Finanzkommissionen
beider Réate lUber finanzpolitische Probleme stattfinden. Ich
darf unsere Besucher auch in threm Namen herzlich begris-
sen und ihnen weiterhin einen angenehmen Aufenthalt in
der Schweiz wiinschen.

Schmid: Nachdem der Vertreter des Antrages auf Eintreten
ein zweites Mal reden durfte, beanspruche ich das gleiche
Recht fiir mich — aber nur kurz!

Frau Bundesratin, Sie haben mir die rhetorische Frage
gestellt, was Boses daran sei, wenn man versuche, den
Banken den Weg zu ebnen. Daran ist selbstverstandlich
ebensowenig Bdses, wie wenn man auf Begehren der Ban-
ken auf eine Revision des Bankengesetzes verzichtet. Darf
ich damit sagen, Frau Bundesrétin: Ich lasse mich nicht in
die Ecke der Bankenseite driicken. Es geht mir nicht um den
Schutz der Insider, sondern es geht mir darum, dass wir
nicht aufgrund eines besonders starken Druckes einfach
nachgeben und in raschem Galopp eine Aenderung des
Strafgesetzes vornehmen, die schlecht ist. Ich habe 70 Pro-
zent meiner Zeit daflir verwendet, um Ihnen nachzuweisen,
dass die Norm auf strafrechtlichem Gebiet schlecht ist. Das
andere ist Zugabe, Ich glaube, wir haben eine schiechte
Legislation vor uns!

Abstimmung ~ Vote

28 Stimmen
8 Stimmen

Fir den Antrag der Kommission (Eintreten)
Fur den Antrag Schmid (Nichteintreten)

Detailberatung — Discussion par articles
Titel und Ingress

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Titre et préambule

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. I Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. | préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 161 Ziff. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

{Cavelty)

1. Wer Tatsachen, die Drittpersonen nicht zugénglich sein
sollen, dank seiner Vertrauensstellung

als Organ einer juristischen Person,

als Mitglied einer Behorde oder als Beamter

oder als deren Beauftragter oder Hilfsperson

kennt und zu seines oder eines andern Vermogensvorteil
nutzt

oder eine solche Tatsache einem Dritten zur Kenntnis bringt
und dadurch sich oder einem andern einen Vermdgensvor-
teil verschafft, ...

Art. 161 ch. 1

Majorite *

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorite

(Cavelty)

Celui qui, grace a la situation de confiance dont il jouit, en
qualité d’organe d’une personne morale, en qualité de mem-
bre d’'une autorité ou de fonctionnaire,

ou en qualité de mandataire ou d'auxiliaire de ceux-ci,

a connaissance de faits qui ne devraient pas étre accessibles
a chacun et les met a profit pour obtenir pour lui-méme ou
pour un tiers un avantage pécuniaire,

ou porte un tel fait a la connaissance d'autrui et obtient ainsi
pour lui-méme ou pour un tiers un avantage pécuniaire, ....

Biirgi: Berichterstatter. Einige kurze Bemerkungen.
Zunachst danke ich Kollege Cavelty, dass er seinen Minder-
heitsantrag zuriickgezogen hat. Das tragt zur Vereinfachung
der Beratungen in entscheidender Weise bei.

Nun zum Text von Bundesrat und Kommission. Es wird hier
der Personenkreis umschrieben, der flr Verstésse im Insi-
derbereich in Betracht fallt. Da geht es zunéchst einmal um
die oberste Stufe der Unternehmung: Verwaltungsrat —
inklusive seines Prasidenten, Herr Schmid —; um die Mitglie-
der der Geschéftsleitung; um die Revisionsstelle, die ja
immer ber ein sehr hohes Wissen Gber eine Unternehmung
verfigt; aber auch um Behdrdemitglieder und Beamte, die
aus ihrer amtlichen Tétigkeit mit solchem Insiderwissen
ausgestattet werden, sowie um die Hilfspersonen all dieser
Leute. -

Der Tatbestand: Das ist die Bereicherung durch Ausnitzen
einer vertraulichen Tatsache, die bei Bekanntwerden den
Bérsenkurs von Wertschriften voraussichtlich erheblich
beeinfiussen wird. Es geht sowohl um die Bereicherung des
Insiders fir sich selber wie auch um die Weitergabe des
Wissens an einen Dritten, den sogenannten «Tippee», um
sich oder einem anderen einen Vermdégensvorteil zu ver-
schaffen.

Bereits in der Eintretensdebatte wurde deutlich, dass es bei
dieser Bestimmung darum geht, eine Llcke zu schliessen,
die durch den Wortlaut des Artikels 162 StGB besteht. Die
Strafe betragt nach Artikel 36 StGB Gefangnis von drei
Tagen bis zu einem Jahr oder Busse bis zu 40 000 Franken.
lch beantrage lhnen, diesem Text von Bundesrat und Kom-
mission zuzustimmen.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopte sefon la proposition de la majorité
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Art. 161 Ziff. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 161 ch. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopte

Art. 161 Ziff. 2ter

Antrag der Kommission

Als Tatsache im Sinne der Ziffern 1 und 2 gilt eine bevorste-
hende Emission neuer Beteiligungsrechte, eine Unterneh-
mensverbindung oder ein dhnlicher Sachverhalt von ver-
gleichbarer Tragweite.

Art. 161 ch. 2ter

Proposition de la commission

Sont considérés comme faits au sens des chiffres 1 et 2
I'émission imminente de nouveaux droits de participation,
un regroupement d'entreprises ou un fait analogue de
méme importance.

Biirgi, Berichterstatter: ich beantrage lhnen, dass wir
zunéchst den Absatz 2ter behandeln, well er einen Einfluss
haben wird auf den Minderheitsantrag Muheim. Wenn sich
kein Widerspruch regt, wirde ich, Herr Prasident, in diesem
Sinne vorgehen.

Dieser Absatz 2ter knupft an einen Minderheitsantrag
Masoni/Muheim an. Der Minderheitsantrag war auf der alten
Fahne vom 2. Mai aufgefihrt. Diese aite Fahne wurde jetzt
ersetzt durch eine solche vom 2. Oktober. Darauf ist der
modifizierte Antrag Masoni/Muheim zum Kommissionsbe-
schluss erhoben. Es geht um die Umschreibung der vertrau-
lichen Tatsache. Der Bundesrat wolite sich urspringlich mit
der Erwahnung der wichtigsten Mdéglichkeiten in der Bot-
schaft begniigen. Die Kollegen Masoni und Muheim
wunschten demgegeniber eine Umschreibung im Gesetze
selber. Nach nochmaligem Ueberdenken hat sich die grosse
Mehrheit der Kommission dieser Ueberlegung angeschlos-
sen, allerdings mit einer leicht modifizierten Formuiierung
am Schluss.

lch kommentiere kurz den Sinn dieses Kommissionsantra-
ges: Es geht einmal um die Emission neuer Beteiligungs-
rechte. Hier dirften Aktien und Partizipationsscheine im
Vordergrund stehen. Sodann handelt es sich um Unterneh-
mensverbindungen in irgendeiner Form. Das kann eine
Fusion sein oder auch die Uebernahme einer Unterneh-
mung durch eine andere. Nun kommen wir zum entschei-
denden Satz am Ende des Antrages, wo es heisst: «oder ein
ahnlicher Sachverhalt von vergleichbarer Tragweite». Diese
Formulierung hat zundchst den Sinn, neue Sachverhalte,
die hier nicht besonders erwdhnt sind, einzuschranken auf
Tatbestdnde von erheblicher Bedeutung, also vergleichbar
mit bevorstehenden Emissionen oder Unternehmensverbin-
dungen. In Betracht fallen aber auch bevorstehende grosse
Geschaftsveriuste. Der Insider soll mit seinem frihzeitigen
Wissen keinen Vorteil im Verhaltnis zu den Ubrigen Anle-
gern haben. Es ist aber auch das Gegenteil denkbar; wir
sind in der Eintretensdebatte bereits auf diesen Tatbestand
gestossen: ndmlich grosse bevorstehende Gewinne zufolge
eines marktrevolutionaren Produktes. Herr Schmid hat auf
diese Moglichkeit bereits hingewiesen. Das Wissen darum
kann zunédchst durch einen kleinen Kreis geheimgehalten
werden, um durch rechtzeitigen Aufkauf von Aktien von der
vorhersehbaren Kurssteigerung in erheblichem Ausmasse
zu profitieren.

Mit der Formulierung «oder ein dhnlicher Sachverhalt von
vergleichbarer Tragweite» méchte die Kommission auch die
Tire geodffnet halten flr neue, jetzt noch nicht bekannte
Entwicklungen im Wertschriftenmarkt; hier sind gegenwar-
tig eindeutig grosse Wandlungen im Gange. Mit dieser Oeff-
nung mochten wir vermeiden, dass eine Situation entsteht,

.

in der wir in einigen Jahren wiederum keine Rechtshilfe
gewahren kdnnten.

Der Zusatz «ein ahnlicher Sachverhalt von vergleichbarer
Tragweite» bedeutet aber auch eine Abgrenzung gegeniber
kleineren und Kleinstfallen; solche will die Kommission mit
dieser Formulierung ausdrlcklich ausschiiessen. Es handelt
sich alsc um eine Konzentration auf Wesentliches. Damit
mochte die Kommission all jenen entgegenkommen, weiche
der Voriage etwas reserviert gegeniberstehen.

fch bitte Sie um Zustimmung zu diesem neuen Kommis-
sionsantrag.

Masoni: Iich beflirworte die heutige Losung der Mehrheit.
Die Anregung kam aus der Praxis. Es war ein Vertreter der
Zurcher Strafverfolgungsbehorde, der in den Hearings sine
Alternativiésung vorschiug: die Tathandlung entweder auf
Unternehmensverbindungen oder Unternehmensibernah-
men analog der Konvention XVI zu beschrénken, oder sie
als Antragsdelikt zu behandein.

Der ersten Anregung sind wir nicht ganz gefolgt. Die Kon-
vention XVI beschrankt sich auf Unternehmensverbindun-
gen oder Unternehmenstbernahmen. Der Entwurf geht wei-
ter: Er enthélt keine abschliessende Aufzéhlung, sondern
eine Exemplifikation, die dank Prézisierung der Kommission
aber auf Félle beschréankt ist, die ebenso schwer als eine
Uebernahme oder Emission sind: «Ein ahnlicher Sachver-
halt von vergleichbarer Tragweite»; dabei woilen die Aus-
dricke «&hnlich» und «vergleichbar» betonen, dass der
Sachverhalt so bedeutend und klar umrissen sein muss wie
bei der «Emission» und bei «Beteiligungsrechten» oder bei
«Unternehmensverbindung». Da will man kleinere Fille,
Gerlichte, weniger schwere Vorginge ausschiiessen: es sol-
len nur dhnliche Sachverhalte von vergleichbarer Tragweite
darunter fallen. Der Kommissionsantrag zu Absatz 2ter, wor-
Ober wir jetzt beraten, ist auch mit dem Minderheitsantrag
Muheim zu Absatz 2bis vereinbar: Wenn die Minderheit
Muheim diesen Antrag aufrecht erhalt, wirde ich lhnen
auch dessen Annahme empfehlen; er wirde eine weitere
Einschrankung bewirken, wodurch Bagatellféile ausgekiam-
mert wurden.

Bundesréatin Kopp: thre Kommission schidgt thnen eine Pra-
zisierung vor, die der Bundesrat in der Botschaft vorgenom-
men hat. Es ging dem Bundesrat tatsachlich um Sachver-
halte wie Emissionen von Beteiligungsrechten sowie um
Unternehmungs-Verbindungen. lhre Kommission hat nun
den Wunsch verspurt, sie ausdricklich in das Gesetz aufzu-
nehmen, hat aber eine Formulierung gewaéhlt, die nicht
abschliessend ist.

Unter diesen Umstanden kann ich mich durchaus der For-
mulierung threr Kommission anschliessen und thnen emp-
fehien, zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 161 Ziff. 2bis

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Muheim)

In einfachen Fallen ist von einer Strafverfolgung abzusehen.

Art. 161 ch. 2bis

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Muheim)

Aucune peine ne sera infligée dans les cas de peu d'impor-
tance.

Président: Kann unter diesen Umstanden der Antrag zu
Ziffer 2bis zurlickgezogen werden?
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Muheim: ich kann den Antrag ohne weiteres zurlckziehen,
weil Sie soeben bei der objektiven Tatbestandsumschrei-
bung «von vergleichbarer Tragweite», also «von bedeuten-
den Dingen», gesprochen haben. Im franzdsischen Text ist
dies meines Erachtens noch viel deutlicher festgehalten.
Dort lesen Sie in der Uebersetzung: «.... pour un fait analo-
gue de méme importance.» Damit hat der Rat einen Tatbe-
stand formuliert, der zweifelsfrei deutlich macht, dasses nur
um wichtige Dinge gehen kann. Damit entfalit mein Anlie-
gen, wonach wir die Untersuchungsbehérden und den Rich-
ter nicht mit Kleinigkeiten engagieren sollen. Wenn irgend-
einmal ein kleiner Fisch unter Missbrauch seiner Steliung
irgendwo ein paar Aktien mit Gewinn kauft, soll Straffreiheit
gegeben sein, weil der objektive Tatbestand der «méme
importance» nicht erf(ilit ist. Wir wollen hier nur die gewich-
tigen Vorfalle erfassen, welche tatsdchlich an der Bérse und
in der Oeffentlichkeit Aufsehen erregen.

Zurlickgezogen — Retiré

Art. 161 Ziff. 3 und 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 161 ch. 3 et 4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 161 Ziff. 5

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Masoni, Hefti) ;

Die Tat ist nur auf Antrag strafbar. Das Antragsrecht steht
abweichend von Artikel 28 der betroffenen Gesellschaft,
Effektenbérse oder Boérsenaufsichtsbehdrde zu. Artikel 30
und 31 Absatz 3 finden keine Anwendung.

Art. 161 ch. 5

Proposition de la commission

Majorite

Rejeter la proposition de la minorité

Minorite

(Masoni, Hefti)

L'infraction n'est punie gue sur plainte. Le droit de plainte
appartient, en dérogation a Particle 28, a la société, a la
bourse et a 'autorité de surveillance de la bourse concer-
nées. Les articles 30 et 31, 3e alinéa, ne sont pas applica-
bles.

Masoni, Sprecher der Minderheit: ich beantrage lhnen, die
Insiderdelikte als Antragsdelikte zu gestalten: Die Verfol-
gung soicher Delikte solite nicht von Amtes wegen, sondern
erst auf Antrag entweder der betroffenen Gesellschaft oder
Effektenborse oder Bérsenaufsichtsbehdrde angeordnet
werden. Diese Einschrankung spielt bei der internationalen
Rechtshilfe keine Rolle. Sie bezweckt bei der inlandischen
Rechtshiife, trolerischen Verfahren einen Riegel zu schie-
ben und zugleich einer unverhaltnismassigen Ueberlastung
der Justiz entgegenzuwirken, Die Einschrankung ist mit
jenen Hemmungen in Verbindung zu setzen, die bei der
Eintretensdebatte Ausdruck fanden.

In den von unserer Kommission durchgefthrten Hearings ist
das Bedurfnis nach einer solchen Einschrdnkung zum
ersten Mal in den besorgten Worten eines Vertreters der
zlrcherischen Strafverfolgungsbehérde zutage getreten. Er
hat angeregt, die Tathandlung entweder auf Unternehmens-
verbindungen oder Uebernehmenstbernahmen analog der
Konvention XVl zu beschranken oder die Tat nur auf Antrag
zu verfolgen.

Den ersten Anliegen sind wir nicht nachgekommen, indem
wir keine abschliessende Klausel nur fur Unternehmensver-

«

bindungen oder Uebernehmensibernahmen vorgesehen
haben, so dass das Anliegen dieses Zurcher Magistraten
sicher berechtigt bleibt.

Im Auftrag der Kommission hat das Justiz- und Polizeidepar-
tement eine kleine Vernehmlassung bei den Privatbankiers
und beim Verband der Effektenhéndier durchgefihrt. Die
eindeutige Mehrheit der Befragten war fir die Einschran-
kung als Antragsdelikt. Keiner opponierte. Einem kieinen
Teil der Befragten war gleichgultig, ob die Tat als Antrags-
oder als Offizialdelikt zu gestalten sei. Ein einziger hatte
Bedenken gegen die Gestaltung als Antragsdelikt.

Nach diesem Ergebnis wére es naheliegend gewesen, die
Tat nur auf Antrag verfolgen zu lassen. Warum haben Bun-
desrat und Kommissionsmehrheit die Regelung als Offizial-
delikt vorgezogen? Zwei Ueberlegungen spielten mit:

1. Die Einschridnkung als Antragsdelikt wirde nicht in das
System der Falle passen, in welchem die Prozessvorausset-
zung der Antragstellung Anwendung findet.

2. Nach Auffassung des Vororts héatte die Antragsidsung den
Nachteil, dass private Stellen mit der Wahrung 6ffentlicher
Interessen betraut wirden. Das Offizialdelikt sei immer noch
die bessere Ldsung, auch wenn man fur die erwihnten
Vollzugsprobleme Verstandnis aufbringen misse.

Ich behandle zuerst den zweiten, dann den ersten Einwand:
Man anerkennt, dass die Sorgen berechtigt sind. Man
beflrchtet, das Antragserfordernis beauftrage eine private
Stelle mit der Wahrung oOffentlicher Interessen. Ist der
Antrag als eine offizielle Handlung zu verstehen, flir welche
Private (berhaupt nicht geeignet sind? Mit einer solchen
Argumentation sollte man das Institut des Strafantrages
abschaffen. Der Antrag ist ein sehr ausgekligeites instru-
ment, um zwischen ganz verschiedenen Interessen einen
Ausgleich zu finden: es wird den Betroffenen Gberlassen, ob
sie durch den Antrag die daflr zustandige Strafverfoigungs-
behdrde veraniassen woilen, das Verfahren zu eréffnen.
Zur systematischen Einwendung: Passt das Antragserfor-
dernis im Insiderfalle tatséchlich nicht ins System? Drei
Falle werden erwédhnt, wo das Antragserfordernis gerecht-
fertigt wird:

1. Besonders nahe Beziehungen Opfer/Tater.

2. Geringflgige Tat, wobei auch das Problem der Praktikabi-
litat eine Rolle spielt: Misste die Behdrde von Amtes wegen
bei allen geringflgigen Taten die Verfolgung erdffnen, ware
die Strafjustiz Uberlastet.

3. Die Strafverfolgung wirde den Schaden beim Opfer noch
erhohen.

Beim Insiderdelikt befinden wir uns in diesem dritten Fali.
Der Geschéadigte oder die geschadigte Borse erfahrt im Falle
der Strafverfolgung unleugbar Nachteile. Es wéare deswegen
systemkonform, dem Geschéadigten oder der geschadigten
Bérse den Entscheid flir oder gegen einen Antrag zu tber-
lassen.

Man kénnte sogar sagen, dass auch die Voraussetzungen
des zweiten Falles gegeben sind; zwar nicht im Hinblick auf
die Geringfugigkeit, sondern auf die Praktikabilitét; wenn
die Behdrde in alien Fallen von insiderhandiungen von sich
aus die Strafverfolgung einleiten sollte, wére die Praktikabi-
litat sicher erschwert.

Das Strafgesetzbuch liefert uns ibrigens gerade im nach-
sten Artikel, im Artikel 162 des Strafgesetzbuches, ein
Schulbeispiel: dort wird ein noch schwererer Fall des Ver-
trauensmissbrauches, die Verletzung des Fabrikations- oder
des Geschaftsgeheimnisses behandelt. Obschon der Straf-
rahmen gleich ist, wie hier im Entwurf, betrachte ich jene Tat
als schwerer, weil dort das Vertrauensverhéltnis stérker
wiegt, und das Bewusstsein des Vertrauensbruches klarer
ist. Nun wird laut Artikel 162 die Tat nur auf Antrag bestraft.
Der Bundesrat hat Gbrigens in einem anderen Fall bezlglich
Antragssystematik nicht so streng wie jetzt argumentiert. ich
zitiere aus der Botschaft vom 21. Februar 1868 Uber die
Verstarkung des strafrechtlichen Schutzes des persénlichen
Geheimbereiches, Bundesblatt 1968, Seite 594: «Nicht
leicht zu beantworten ist die Frage, ob die in Artikel 179bis
aufgeflihrten Taten auf Antrag oder von Amtes wegen ver-
folgt werden sollen. Die Schwere der Taten wlrde an sich
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eine Verfolgung von Amtes wegen ohne weiteres rechtferti-
gen. Die Verfolgung von Amtes wegen hitte jedoch zur
Folge, dass Angelegenheiten des privaten Lebens, vielleicht
solche aus dem engsten Bereich der Intimsphére, von der
Strafverfolgungsbehérde auch dann untersucht und, sofern
es zu einer gewissen Handiung kommt, einer weiteren QOef-
fentlichkeit bekannt wirden, wenn der Betroffene dies nicht
will. Ein solcher strafrechtlicher Schutz kénnte in seinen
tatsachlichen Auswirkungen leicht zum Nachteil des zu
Schitzenden umschlagen.»

Das ist hier der Fall. Hier riskieren Wertpapiergeschéfie des
Verdachtigen, aber auch von unbeteiligten Dritten, unter-
sucht zu werden, die nichts mit der Insidertat zu tun haben.
Insbesondere besteht bei der Insiderverfolgung die Gefahr,
dass unnétig viele Personen, die nichts mit der Tat zu tun
haben, in eine soiche Untersuchung verwickelt werden, weil
sie Wertpapiere der betreffenden Sorte gekauft haben! Das
Erfordernis der Antragssteliung scheint am besten geeignet,
diese Gefahr abzuwenden. Aus allen diesen Ueberiegungen
empfehle ich lhnen laut Vorschlag der Minderheit, die Tat
nur auf Antrag verfolgen zu lassen.

Biirgi, Berichterstatter: in der Kommission hat eine breit
angelegte Diskussion (ber das Problem Offizial- oder
Antragsdelikt stattgefunden. Am Ende — das darf ich mit
Ueberzeugung sagen — wurde das Gewicht in der Waag-
schale des Offizialdeliktes immer grosser.

Dazu folgende Ueberlegungen: Nach bisheriger schweizeri-
scher Rechtsauffassung sind drei Kriterien Voraussetzung
fiir ein Antragsdelikt. Sie wurden teilweise von Herrn Masoni
zitiert — nur komme ich zu einer andern Schlussfolgerung:
a) Die Tat greift empfindlich in die Privatsphare des Verletz-
ten ein. b) Der Verletzte steht in einer besonders nahen
Beziehung zum Téter. ¢) Die Tat ist geringfligig. Diese Auf-
zahlung zeigt, dass der Strafantrag ein Institut im Interesse
des Verletzten ist. Er ist nicht primér dazu geschaffen, die
Zahl der Straffélle zu begrenzen. Das aber wére erklértes
Ziel des Minderheitsantrages. Insbesondere will er das
Antragsrecht gemass Artikel 28 des Strafgesetzbuches auf-
heben. Das erscheint der Kommissionsmehrheit als ein star-
ker Eingriff in die Struktur des Strafgesetzbuches. Insbeson-
dere ist der Anleger vom Antragsrecht ausgeschlossen. Das
ist gerade im Hinblick auf die Wahrung der Chancengleich-
heit — die in der bisherigen Diskussion so stark im Vorder-
grund stand — eine schwerwiegende Einschrankung. Ueber-
legen wir uns auch, was es bedeutet, wenn die drei im
Antrag genannten Behérden, Organisationen oder Unter-
nehmungen das Antragsrecht ausschliesslich bekommen.
Lassen Sie mich kurz den Fall einer Unternehmung ins Auge
fassen. Gehen wir davon aus, dass der Verwaltungsrat beim
vorsorglichen Aufkauf von Wertschriften vertrauliche Tatsa-
chen verwendet hat. Ein Mitarbeiter, der Aktionér ist, fGhlit
sich verletzt. Wenn der Verwaltungsrat abblockt, kann die-
ser Mitarbeiter-Aktionér keine Klage erheben. Das scheint
mir sehr schwerwiegend zu sein.

Sodann werden als Antragsberechtigte die Effektenbdrsen
und die Borsenaufsichtsbehdrden genannt. Auch sie kom-
men beim naheren Zusehen in eine schwierige Lage. Wir
muissen uns zunachst einmal Uber die Struktur des Borsen-
wesens in der Schweiz Rechenschaft geben. Es gibt nur drei
Borsen, die einer staatlichen Aufsicht unterstellt sind, nam-
lich diejenigen von Zirich, Genf und Basel. Die Boérsen von
Bern, Lausanne, Neuenburg und St. Gallen sind privatrecht-
liche Organisationen ohne staatliche Aufsicht. Ich zitiere aus
der Stellungnahme der St. Galler Effektenbdrse: «Es beste-
hen schwere rechtsstaatliche Bedenken dagegen, z. B. die
St. Galler Effektenborse, welche keine eigene Rechtsper-
sénlichkeit hat und keiner staatlichen Aufsicht untersteht,
mit einer solchen Aufgabe zu betrauen.»

Fassen wir auch die Situation ins Auge, in welche die Bor-
sen oder die Borsenaufsichtsbehdrden geraten, wenn sie
eine Klage nicht zulassen wollen. Sie werden zweifellos
nachher der Begunstigung irgendeines Standesgenossen
beschuldigt; das kann leicht zu anschliessender Massenpu-
blizitat fuhren. Darum bin ich Uberzeugt, diese Institutionen

.

wurden am Ende im Zweifelsfall die Klage zulassen und die
erwartete seleklive Wirkung tréate nicht ein. Wir missen
deshalb die Selektion den Strafverfolgungsbehérden Gber-
lassen. Wir haben mit den gefassten Beschllissen eindeu-
tige Kriterien festgelegt, mittels derer Bagatelifalle ausge-
schlossen werden. Ich mdchte den beiden Antragsteliern
sagen, dass ich ihren Antrag gerne in den Konsens der
Kommission eingebunden héatte. Aus all den erwahnten
Grinden ist dies ieider nicht méglich. Ich muss Sie bitten,
der Ausgestaltung der Kommissionsmehrheit ~ also ais Offi-
zigidelikt — zuzustimmen.

Hefti: Ich beantrage lhnen, dem Minderheitsantrag zuzu-
stimmen. Aufgrund der Hearings, die wir in der Kommission
durchfihrten, und aufgrund der eingeholien Stellungnah-
men hatte die Kommission zur Gutheissung dieses Minder-
heitsantrages gelangen mussen. Es ist mir auch jetzt — nach
den Ausfihrungen des Herrn Kommissionsreferenten -
nicht ersichtlich, weshalb man nicht auf diese Weise vorge-
hen soll. Die Bérsenaufsichisbehdrden sind als ungeeignet
bezeichnet worden. Mir scheint, im Gegenteil, aber niemand
geeigneter als sie. Die drei grossen Bérsen haben staatliche,
d. h. kantonale Aufsichtsbehdrden. Man wird diesen
bestimmt nicht vorwerfen kénnen, sie wahrten die 6ffentli-
chen Interessen nicht genugend; denn dann wurden sie
auch sonst ihre Funktion gegenuber der Bérse nicht wah-
ren. Die anderen Boérsen sind — ich sage das keineswegs
abschatzig — doch von kieinerer Bedeutung. Auch hier hit-
ten es die Kantone ohne weiteres in der Hand, eine staatli-
che Aufsichtsbehérde einzusetzen.

im Ausland, zum Beispiel in der Bundesrepublik Deutsch-
land, liegt die Verfolgung der Insidergeschéfte rein in der
Hand des privaten Boérsenvorstandes. Es gibt nicht einmal
eine staatliche Bdérsenaufsicht, die sich damit befasst.
Warum will man nun bei uns an den Bérsenbehérden vor-
beigehen, als seien sie nicht zustandig, nachdem als erstge-
schitztes Rechtsgut die Sauberkeit der Boérse stipuliert
wird? Es sind doch in dem Falle gerade die Borse und der
Bérsenvorstand, welche die Geschéadigten sind, die Gesché-
digten alierdings in einem weitergehenden offentlichen
Interesse. Der Borsenvorstand hat selbstverstandlich auch
das grosste interesse an der Chancengleichheit, denn wenn
sie nicht gewahrt wird, kommt ja auch wieder die Bérse in
Verruf. Mit der Einsetzung des Bérsenvorstandes ist das
Moment der Chancengleichheit eingeschlossen.

Was den privaten Anleger betrifft, so hat der Kommissions-
préasident selber bei der Eintretensdebatte darauf hingewie-
sen, es sei praktisch unmdoglich, dass der private Anleger
Schadenersatz erhalte. Es werde so sein, dass der Richter
einen Gewinn zulasten des Staates konfisziere. Also kann
das Interesse des privaten Anlegers, der ohnehin keinen
materiellen Erfolg — namiich Deckung seines Verlustes —
erreichen kann, fir die Verfolgung héchstens marginal von
Bedeutung sein. Ganz abgesehen davon wollen doch die
Bérsen gerade den privaten Anleger schitzen, sonst hatten
sie diese Vorlage gar nicht unterstitzt. Die Kriterien des
Strafantrages — das haben meine Ausflihrungen gezeigt —
sind somit auch mit dem Antrag der Minderheit berticksich-
tigt.

Noch etwas: Wir haben in der Schweiz — im Gegensatz zu
anderen Staaten — doch immer eher praktisch legiferiert. Wir
haben uns nie in allzu hohe rechtstheoretische «Raume»
verstiegen, sondern sind auf dem vernunftigen, praktischen
Boden geblieben. Die Ausfihrungen des Chefs der Wirt-
schaftsabteilung der Kriminalpolizei Zurich, der also sicher
in erster Linie das 6ffentliche Interesse im Auge hat, haben
mich in der Kommissionsberatung voll Uberzeugt. Er hat
darauf hingewiesen, dass ohne Antragsdelikt unvorstellbare
Komplikationen entstehen, einerseits durch unnétige Ueber-
lastung der Strafuntersuchungsbehérden und andererseits
durch mangelnde Effizienz.

Hier geht es um Falle, die ein kompetentes Organ wie der
Borsenvorstand, der auch die Hintergriinde durchschaut,
bedeutend besser und wirksamer behandeln kann. Hinzu
kommt auch das zeitliche Moment: In den USA beklagt man
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sich, dass unsere Verfahren zu viel Zeit beanspruchen. Wir
wollen mit dieser Voriage aber doch vor allem den Gefahren
begegnen, die namentlich unserem Bankenwesen in den
Vereinigten Staaten begegnen kénnen. Die Lésung der
Mehrheit begegnet diesen aber in bedeutend kleinerem
Masse als die Losung der Minderheit, die viel eher flr ein
rasches und effizientes Verfahren Sorge tragt.

Reichmuth: Es sind ebenfalls vernlnftige und praktische
Ueberiegungen, die mich dazu bewegen, den Minderhgits-
antrag abzulehnen.

Wenn wir dieses Insiderdelikt als Antragsdelikt in das Gesetz
aufnehmen. dann sind die Strafuntersuchungsbehérden in
ihrem Handeln blockiert, selbst wenn ein offensichtlicher,
grossangeiegter Insiderfall zutage tritt. Sie kénnen auch
keine beweissichernden Massnahmen ergreifen. Sie mus-
sen also den Antrag eines dieser Antragsberechtigten
abwarten. Die Antragberechtigten sind nach dem Minder-
heitsantrag die Geselischaft, die Effektenbdrse, die Bbrsen-
aufsichtsbehorde. Es ist also diesen Instanzen anheimge-
stellt, ob ein Insiderfall zur Anzeige gebracht werden soll
oder nicht. Damit entscheiden diese guasi in einer Vorunter-
suchung, ob ein solches Vergehen verfolgt werden soll oder
nicht. Ich glaube, damit ist einer gewissen Willkir Tar und
Tor gedffnet. Ich bezweifle doch, ob in solchen Féllen die
Rechtsgrundiage flr eine internationale Rechtshilfe noch
gegeben ist, wenn es sich um einen Insiderfall handelt, der
vor unseren Gerichten nicht verfolgt werden kann?

Aus diesen ebenfalls eher praktischen Ueberlegungen, Herr
Kollega Hefti, beantrage ich thnen, den Antrag der Minder-
heit abzulehnen.

Bundesratin Kopp: Ich habe schon in den Kommissionssit-
zungen wiederholt ausgefiihrt, der Bundesrat halte aus
grundsatziichen strafrechtsdogmatischen Ueberlegungen
die Ausgestaltung des Straftatbestandes als Offizialdelikt fur
die einzig richtige Lésung. Denn keine der folgenden Vor-
aussetzungen, die nach bisheriger schweizerischer Rechts-
auffassung Anlass sein konnten, einen Tatbestand zum
Antragsdelikt zu machen, sind hier erfalit.

Diese Voraussetzungen sind erflllt, wenn die Tat empfmd~
lich in die Privatsphare des Verletzten eingreift, wenn der
Verletzte in einer bestimmten nahen Beziehung zum Tater
steht oder wenn die Tat geringflgig ist. Unter diesen und
nur unter diesen Voraussetzungen ist es sinnvoll, den
Entscheid Uber die Verfolgung der Tat dem Verletzten zu
Uberlassen. Diese Voraussetzungen machen auch deutlich,
dass der Strafantrag ein Institut im Interesse des Verletzien
sein soll und nicht primar dazu geschaffen ist, die Zah! der
Strafverfolgungen moglichst tief zu halten. Die Anregung,
hier ein Antragsdelikt zu schaffen, mag originell sein, Sie ist
aber mit dem Institut des Antragsrechtes offensichtlich in
keiner Art und Weise zu vereinbaren.

Staatliche Bérsenaufsichtsbehérden, Herr Masoni und Herr
Hefti, die Gber den ordentlichen Gang der Bdrse wachen,
sind keine durch die Insidergeschéafte Verletzten. Hatten sie
als einzige ein Antragsrecht, wéren sie so etwas wie speziali-
sierte Verwalter des staatlichen Strafanspruchs bezlglich
eines ganz bestimmten Delikts. Das wére ein Novum, wel-
ches das Institut des Strafanspruchs zu etwas voéllig ande-
rem umfunktionieren wirde, als es bisher der Fall war.
Die geschitzten Rechtsguter haben wir bereits genannt. Es
sind die Chancengleichheit aller Anleger und die Sauberkeit
des Borsen- und des Finanzplatzes Schweiz. Diese sind von
bffentlichem Interesse. Das Beispiel, das uns Herr Masoni
bei der Verletzung des Geschéftsgeheimnisses genannt hat,
bestétigt die Richtigkeit, dass wir hier ein Offizialdelikt vor-
schiagen. Diese Rechtsglter sind von oOffentlichem Inter-
esse, und sie konnen nicht — werden sie verletzt — als
privates Antragsrecht verstanden werden.

Aus diesem Grund bitte ich Sie, den Minderheitsantrag
abzulehnen und dem Mehrheitsantrag ihrer Kommission zu
folgen.

Abstimmung - Vote

22 Stimmen
7 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

Ziff. 1 -Ch. Il

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung —~ Vote sur 'ensemble

26 Stimmen
5 Stimmen

Fir Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen

An den Nationairat — Au Conseil national

83.043

Steuerharmonisierung.
Bundesgesetz

Harmonisation fiscale. Loi

Fortsetzung —~ Suite

Siehe Seite 182 hiervor —~ Voir page 182 ci-devant

A

Bundesgesetz {iber die Harmonisierung der direkten Steu-
ern der Kantone und Gemeinden

Loi fédérale sur 'harmonisation des impoéts directs des
cantons et des communes

Binder, Berichterstatter: Anlésslich der Sitzung vom
19. Mérz dieses Jahres hat dieser Ratden 7. Titel «Durchflh-
rung» des Bundesgesetzes Uber die Harmonisierung der
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden, gestitzt auf
den Ordnungsantrag unseres Kollegen Aubert, mit 20 zu 14
Stimmen zur nochmaligen Beratung an ihre Kommission
zurtickgewiesen. Wir haben demnach heute die Artikel 68
bis 75 des Steuerharmonisierungsgesetzes zu behandein.
An der dem Ordnungsantrag vorausgehenden, ruckblickend
betrachtet notwendigen und kritischen Debatte haben sich
sehr viele Kollegen, insbesondere die Kollegen Muheim,
Schmid, Schoch, Piller, Masoni, Meier, Stucki, Jagmetti,
Aubert, Cavelty, Arnold, Ducret, Debétaz, Herr Bundesrat
Stich und der Kommissionsprasident, beteiligt. Die zentra-
len Fragen konzentrierten sich — ich méchte hier nicht alle
Argumente aufzéhlen - vor allem auf folgende Themen-
kreise: Halt sich der Bund im Steuerharmonisierungsgesetz
ganz allgemein und insbesondere im 7. Titel - also bei der
Durchfihrung des Gesetzes — an die verfassungsrechtlich
vorgeschriebene Grundsatzgesetzgebung? Liegt nicht ein
fixfertiges Steuergesetz vor? Ist das Steuerharmonisie-
rungsgesetz nicht zu perfektionistisch, zu weitschweifig
konzipiert worden? Lassen sich im 7. Titel nicht allenfalls
gewisse Bestimmungen streichen oder zumindest zugun-
sten der Kantone abschwachen? Ist das Steuerharmonisie-
rungsgesetz — das war die andere Seite, die sich an der
Diskussion beteiligt hat — im Verlaufe unserer Beratungen
nicht zu stark verwassert worden, insbesondere durch die
Beibehaltung der bisher in den meisten Kantonen (blichen
zweijdhrigen Pragnumerando-Besteuerung und durch die
Streichung der Beteiligungsgewinnsteuer?

Die Kommission hat diese Einwande und diese Bedenken
sehr ernsthaft gepruift, und zwar in aller Objektivitat und in
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Aber selbstversténdlich kann man Gemuse nicht mit Hoch-
schulen vergleichen. ich werde also die gleiche Haltung
einnehmen, die ich vor vierzehn Tagen bei der Frage der Pro
Helvetia vertreten habe. Ich werde sehr kurz die Meinung
des Bundesrates bekanntgeben:

Alle grundsaétzlichen Erwagungen, die hier vorgebracht wor-
den sind, werden von uns absolut geteiit. ich will nicht auf
die Frage, die wir schon in der Eintretensdebatte erbrtert
haben, zurGckkommen. Selbstverstandlich ist also die Hoch-
schulbildung von grdsster Bedeutung. Selbstverstandlich
raumt der Bundesrat der Hochschulpolitik eine prioritare
Ordnung ein. All das, was hier im Hinblick auf den Vor-
schiag, der auf dem Tisch liegt, gesagt wurde, ist bereits
erbrtert worden. Herrn Longet, der wieder Gber die Koordi-
nation gesprochen hat, méchte ich im Sinne dessen, was ich
vorher gesagt habe, beipflichten, dass wir den Versuch
unternehmen werden, mit den Kantonen eine gemeinsame
Politik zu betreiben.

Ich darf in Erinnerung rufen: Es geht bei einem Gesamtbe-
trag von etwa 600 Millionen Franken fir zwei Jahre um
10 Millionen Franken, d. h. um etwas mehr als 5 Millionen
Franken pro Jahr. Im Gespréch stehen acht Hochschulkan-
tone. Bitte urteilen Sie selber: 5 Millionen Franken pro Jahr,
verteilt auf acht Kantone, bei einer Gesamtsumme von
300 Millionen! Ich Gberlasse es ihnen, darlber zu urteilen!
Eines mochte ich aber zu den drei Berechnungsarten, die in
diesem Fall vorhanden sind, sagen: Eigentlich sind drei
Statistiken wahrhaftig zuviel! Es ist immer, weiche Statistik
man auch nimmt, mit dem Trend zu rechnen. Es ist wahr,
das missen wir anerkennen, dass sich von 1977 an der
Anteil des Bundes an den Aufwendungen der kantonalen
Hochschulen reduziert hat. Aber es ist auch wahr, dass
diesmal zum ersten Mal der Trend umgekehrt wird. Wenn
man von der Voraussetzung einer 2,5prozentigen Inflation
ausgeht, macht die Steigerung der Bundesbeteiligung real
etwas mehr als 2 Prozent aus. Das ist nicht viel, aber doch
eine Trendwende. Das méchte ich lhnen doch zu bedenken
geben. Alles andere werden wir nicht in vier, sondern in zwei
Jahren diskutieren, wenn es uns gelungen ist, eine anstén-
dige Revision des Hochschuiférderungsgesetzes vorzu-
schlagen.

Ich habe heute morgen — ich sage lhnen das als Féderalist -~
in einer Zeitung gelesen, dass die Transfers des Bundes an
die Kantone letztes Jahr etwas mehr als sechs Milliarden
Franken ausgemacht haben. Als Transfer des Bundes an die
Hochschuikantone werden thnen 600 Millionen Franken flr
zwei Jahre vorgeschlagen. Davon stehen hier zehn Millionen
zur Diskussion.

Ziehen Sie bitte selber die Schlussfolgerungen.

Abstimmung — Vote

89 Stimmen
45 Stimmen

Flr den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

Art. 3 und 4

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 3 et 4

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble

133 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Fur Annahme des Beschlussentwurfes

Abschreibung — Classement

Le président: Le Conseil fédéral propose de classer selon
page 1 du message l'interventions suivante: 84.524 Lichin-
ger et 83.526 Herczog.

.

Zustimmung — Adhésion

An den Stinderat — Au Conseil des Etats
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Botschaft und Gesetzentwurf vom 1. Mai 1985 (BBI l, 89)
Message et projet de loi du Ter mai 1985 (FF U, 70)

Beschluss des Standerates vom 7. Oktober 1986
Décision du Conseil des Etats du 7 oclobre 1986

Antrag der Kommission
Eintreten

Ordnungsantrag Oehen
Verschiebung der Behandlung des Geschéftes auf die Win-
tersession 1987

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Motion d’ordre Oehen
Renvoyer la discussion & la session d’hiver 1987

Oehen: Vorgestern beantwortete Frau Bundesratin Kopp
eine Frage betreffend ein kiirzlich ergangenes Urteil des
amerikanischen Obersten Gerichts. Wie uns Kollege Stucky
dazu informierte, ist es demnach den «.... niederen Gerich-
ten freigestellt, dem inneramerikanischen Recht den Vor-
rang vor internationalen, auch von den USA unterzeichne-
ten Vertrdgen zu geben.» Es handelt sich hier um die schon
im Falle Marc Rich zur Anwendung gelangte Missachtung
fremder Hoheitsrechte durch amerikanische Richter und
Behdrden. Nur ist diese Missachtung jetzt héchstrichterlich
abgesegnet. Wir sind aufgefordert zu (beriegen, wie dieser
unertrdglichen Rechtsanmassung wirksam und unter Wah-
rung unserer Souverdnitdt, unserer Wirde und unserer
Interessen zu begegnen ist und was in dieser Situation zu
unterlassen wére.

Gestern wusste die «NZZ» auf Seite 33 von einem neu
entdeckten Gebiet amerikanischer gesetzgeberischer und
administrativer Uebergriffe in fremde Hoheitsgebiete zu
berichten. Es ging dabei um die schileichende Bargeldkrimi-
nalisierung, welche unter dem Vorwand der Drogenbekamp-
fung vorangetrieben wird und weiche sich hinter dem auto-
matisch culpabilisierenden Begriff der Geldwascherei offen-
sichtlich gut verstecken lasst. Der «NZZ»-Redaktor beklagte
sich dabei ausdriicklich, sie — ndmlich die amerikanischen
Behorden - setzten sich einmal mehr Gber Schranken hin-
weg, welche der extraterritorialen Anwendung nationalen
Rechts gemeinhin gesetzt sind.

Heute nun, in wenigen Stunden, beginnt vor dem amerikani-
schen Obersten Gericht in Washington die Verhandlung
Uber den Insiderfall des Wallstreet-Journal-Mitarbeiters
R. Foster Winans. Nach Ubereinstimmender Meinung der
Beobachter muss damit gerechnet werden, dass auch diese
Verurteilung eines Insiders als rechtswidrig aufgehoben
wird, wie wir es schon von anderen Fallen kennen. Damit
wiirde die amerikanische Basis flr die vernunftwidrige der-
zeitige Insiderhysteriepraxis wesentlich wegfallen. Niemand
wird nun behaupten, der Finanzplatz Schweiz komme ohne
die weltfremde Kriminalisierung gelegentlicher Freiheits-
missbrauche aus.

Nachdem das Pendel in den USA bereits wieder in die
Gegenrichtung schwingt, riskieren wir, papstlicher als der
Papst zu sein. Eine Aufschiebung dieses Geschéftes, zumin-
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dest bis nach Erlass des anstehenden Entscheides des
Obersten amerikanischen Gerichtes, ist jedenfalls klug.
Unser Parlament ist es sich selbst schuldig, weitere amerika-
nische Rechtsanmassungen nicht noch durch selbstschadi-
gende Vorleistungen zu honorieren und ihnen gar Vorschub
zu leisten. Es ist im Gegenteil unsere vordringliche Aufgabe,
solche folgenschwere Rechtsverietzungen mit Wirde,
Entschiedenheit und Kompetenz abzuwehren und dabei
auch nicht vor angemessenen Retorsionsmassnahmen zu-
rickzuschrecken.

In diesem Sinne beflirwortete ich auch die Einstellung all
jener Rechishilfeleistungen gegentber den USA, welche
nicht in besonderem Schweizer Interesse stehen, und zwar
flr so lange, als die amerikanischen Richter und Behdrden
nicht zu volkerrechtskonformem Verhalten zurlickgefunden
haben.

Die Suspendierung der heutigen Vorlage stellt eine Mindest-
reaktion dar, die von unseren amerikanischen Freunden als
Zeichen verstanden wird. Flr dngstliches Leisetreten, flir
Unterwurfigkeit ernten wir dagegen nur Verachtung. Die
Position von Frau Bundesratin Kopp wird daher gestarkt
sein, wenn sie anlésslich ihres Besuches in Washington im
November auf eine prinzipientreue und unmissverstandliche
pacta sunt servanda-Haltung unseres Rates hinweisen
kénnte, welche im Ubrigen — das mdchte ich hier betonen ~
mit der hervorragenden amicus curiae-Eingabe {berein-
stimmt, welche der Bundesrat mit dem Datum vom
22. August in der anfangs erwahnten Aerospatial-Sache
dem Obersten Gericht eingereicht hatte.

Ich ersuche Sie deshaib, meinen Ordnungsantrag zu unter-
stiitzen.

Fischer-Hagglingen, Berichterstatter: Herr Oehen vergisst,
dass wir hier nicht irgendwie eine /ex americana machen,
sondern dass wir vor allem ein Gesetz fir die Insiderfélle in
unserem Lande machen. Darum haben die Ausfuhrungen
von Herrn Oehen gar nichts zu tun mit dieser Vorlage, auch
nicht die Vorgénge, die sich in der amerikanischen Recht-
sprechung abspielen.

Zu den Details der einzeinen Félle, auf die Herr Oehen
angespielt hat, wird sich noch Frau Bundesrétin Kopp dus-
sern.

lch bitte Sie, diesen Ordnungsantrag abzulehnen.

M. Grassi, rapporteur: Je vous engage a rejeter la proposi-
tion de M. Oehen. Il ne s’agit pas d’'une loi américanisante,
mais de combattre les cas abusifs d’initiés en Suisse. D'au-
tre part, cette ol sera utile a 'entraide judiciaire entre pays
avec lesquels nous entretenons des relations financieres. La
proposition de M. Oehen doit donc étre repoussee.

Eisenring: Die beiden Herren Kommissionsreferenten wie
auch die Botschaft des Bundesrates stellen in Abrede, es sei
eine lex americana. Der Form nach mag das zutreffen. Ich
weise aber darauf hin, dass diese Gesetzgebung ohne den
Druck seitens der USA iberhaupt nicht zustande gekommen
ware. In der amerikanischen Jurisdiktion sind sodann tat-
sachlich in bezug auf die Insiderfrage Entwickiungen im
Gange, die von mittelbarer oder unmittelbarer Auswirkung
auf unsere nationale Gesetzgebung sein kénnten. Ich gebe
zu, dass wir in der Schweiz ebenfalls das Problem der
Insider haben oder haben kénnten. Die massgeblichen und
weltwirtschaftlich bedeutungsvollen Entwicklungen gehen
aber von amerikanischen Bérsen mit Rlickwirkungen auf die
Schweiz aus.

Ich bitte Sie also, den Tatsachen ins Auge zu sehen und
nicht in Rabulistik zu machen und so zu tun, als ob wir diese
Gesetzgebung in selbstandiger Regie an die Hand genom-
men héatten. Wir hétten es schon vor vielen Jahren tun
kénnen. Ich erinnere Sie an gewisse Uebernahmen von
Banken; damals sprach kein Mensch von Insidergesetzge-
bung.

Mindestens vorerst hat Ubrigens weiterhin die bekannte
Konvention Glltigkeit, die durch die Insidergesetzgebung
abgel6st wiirde. Ich bitte Sie daher, die Entwicklung sorgfal-

"

tig abzuwarten und dieses Gesetz nicht in letzter Minute
durchzupeitschen.
In diesem Sinn unterstitze ich den Antrag von Herrn Oehen.

Bundesrétin Kopp: Im Rahmen der Diskussion um den Ord-
nungsantrag von Herrn Oehen mdchte ich mich mit dem
Vorwurf von Herrn Eisenring, es handle sich hier um eine Jex
americana, nicht auseinandersetzen. Ich werde dies im Rah-
men meines Eintretensvotums tun.

Zu den Argumenten von Herrn Oehen. Wie Herr Oehen
empfinde ich es als ausserordentlich bedauerlich, dass es in
der Vergangenheit zwischen der Schweiz und den Vereinig-
ten Staaten zu Jurisdiktionskonflikten gekommen ist. Die
Schweiz hat denn dies auch nicht einfach hingenommen,
sondern sie hat mit dem amicus-curiae-Brief den Vereinig-
ten Staaten deutlich zu verstehen gegeben, dass sie dem
Entscheid des Supreme Court, der der Rechtshilfe nicht
absolute Prioritat einraumen will, nicht zustimmen kann.
Bei der zur Beratung stehenden Vorlage geht es aber nicht
um das, was Herr Oehen anstrebt. Was Herr Oehen anstrebt,
versuchen wir mit einem Memorandum of Understanding zu
erreichen, namilich eine Verpflichtung der USA, sich an den
Rechtshilfevertrag zwischen der Schweiz und den Vereinig-
ten Staaten zu halten und damit primar den Rechtshilfeweg
zu beschreiten. Dieses Memorandum of Understanding, das
auf eine Initiative der Schweiz zurlickgeht, steht vor seinem
Abschiuss. Im Gbrigen misste Herr Oehen wissen, dass,
unabhéngig davon, ob wir diese Insidervoriage heute
behandeln oder nicht, die Schweiz in insiderfadllen Rechts-
hilfe leistet. Sie tut dies, wenn es sich um die sogenannten
Tippees handelt, d. h. um Dritte, die eine Information auf-
grund von Artikel 162 StGB (Verletzung des Geschéftsge-
heimnisses) erhalten haben. Aufgrund unseres geltenden
Strafrechtes stehen wir also vor der rechtspolitisch gesehen
hochst unerfreulichen Situation, dass wir zwar den Tippee
bestrafen kénnen, aber nicht den Insider seiber. Sie wissen
aber auch, Herr Oehen, dass vor einigen Jahren zwischen
der Securities and Exchange Commission (SEC) und der
Bankiervereinigung die sogenannte Konvention XVI abge-
schlossen wurde. Nach dieser Konvention kann ein Schwei-
zer oder ein Auslander, der Uber eine schweizerische Bank
Geschéfte in den Vereinigten Staaten abwickelt, auf das
Bankgeheimnis verzichten. Das heisst konkret: Es wird
bereits heute Rechtshilfe bei Insider-Fallen geleistet, aber
nicht aufgrund des StGB und damit nicht aufgrund des
ordentlichen Rechtsweges, der dem Betroffenen den
Beschwerdeweg erdffnen wurde, sondern aufgrund dieser
an sich privatrechtlichen Vereinbarung zwischen der
Bankiervereinigung und der SEC,

Bereits damals wurde aber vorgesehen, dass die Konven-
tion XVI durch eine Insider-Strafbestimmung abgeidst wer-
den soll, wie wir sie thnen heute vorlegen. Dieser Insiderarti-
kel verfolgt den Zweck, die USA auf den Rechtshilfeweg zu
verweisen, so dass man sich nicht mehr mit Hilfskonstruktio-
nen, welche die Rechte der Betroffenen nur unzuiéssig
schitzen, behelfen muss.

Ein Wort noch zur Rechtshilfe ganz allgemein. In den letzten
20 Jahren haben die internationalen Verflechtungen auf
dem Gebiet des Handels und des Verkehrs enorm zugenom-
men. Damit entwickelte sich auch eine grenziberschrei-
tende Kriminalitdt. Ohne Regelung — in Staatsvertragen oder
nach der im IRSG vorgesehenen Gegenseitigkeit — wére
jeder Staat auf unilaterale Massnahmen beschréankt. Beweis-
erhebungen im Ausland koénnten nicht vorgenommen wer-
den. Auch eine Beeintréchtigung der Souveranitat wére die
Folge davon. Die gegenseitige Rechtshilfe in Strafsachen ist
daher ein nicht wegzudenkendes Instrument in einem zivili-
sierten, zwischenstaatlichen Verkehr. Diesem Ziel dient die
Ihnen heute unterbreitete Insidernorm.

Es gibt noch weitere Grinde, weshalb der Bundesrat den
Ordnungsantrag Oehen ablehnt: Das Geschéft ist behand-
lungsreif. Der Standerat hat der Vorlage bereits zugestimmt.
ihre vorberatende Kommission hat einstimmig flr Eintreten
gestimmt. Es gibt keine zwingenden Grinde, das Geschaft
auf die Wintersession zu verschieben. Ein neugewdhltes
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Parlament misste sich ndmlich dann mit dieser Frage befas-
sen. Diesen einzigen Artikel der Vorlage kénnen wir heute
erledigen.

fch bitte Sie deshalb, den Ordnungsantrag von Herrn Oehen
abzulehnen.

Abstimmung - Vote

Minderheit
offensichtliche Mehrheit

Flr den Ordnungsantrag Oehen
Dagegen

Fischer-Hagglingen, Berichterstatter: Mit Botschaft vom
1. Mai 1985 schiagt uns der Bundesrat vor, einen neuen
Straftatbestand, und zwar «Ausniitzung der Kenntnis ver-
trauticher Tatsachen», ins Strafgesetz aufzunehmen. Es
geht dabei darum, dass Personen, die durch Ausniitzung
von vertraulichen, dem allgemeinen Bérsenpublikum nicht
zugénglichen Informationen sich selber oder einem anderen
einen Vermogensvorteil verschaffen, strafrechtlich verfolgt
werden kdénnen.

Wenn eine neue Strafnorm in unsere Gesetzgebung aufzu-
nehmen ist, stellt sich immer die Frage, ob (berhaupt ein
Unrechtsbewusstsein beziglich der unter Strafe zu stellen-
den Handlung in breiten Bevélkerungskreisen vorhanden
ist. Dies lasst sich hier nicht schilissig nachweisen. Das mag
damit zusammenhéngen, dass es sich beim Insidermiss-
brauch um ein Problem handelt, das weite Teile unserer
Bevélkerung nicht besonders bewegt. Die Thematik ist kom-
plex; es wird nur ein ganz bestimmter Kreis von Personen
von ihr betrotfen. Zudem wurde lange Zeit die Meinung
vertreten, dass das Sammein und Verwerten von allen
irgendwie aufgreifbaren Informationen — auch solchen ver-
traulicher Natur - zum Wesen einer erfolgreichen Borsenta-
tigkeit gehére.

Diese Haltung mag vor 20 und 30 Jahren noch zutreffend
gewesen sein. Seit Anfang der siebziger Jahre hat sich aber
in weiten Kreisen die Meinung durchgesetzt, dass der Insi-
dermissbrauch kein Gentlemendelikt darstellt, sondern eine
verwerfliche Handlung ist. Der Ruf nach einer gesetzlichen
Norm verstérkte sich in den letzten Jahren zusehends. So
wurde bereits im Jahre 1976 durch den Kanton Zirich ange-
regt, eine Norm zu schaffen, welche die missbrauchliche
Verwendung von Insiderinformationen unter Strafe stellt.
Auch in unserem Rat wurden in den Jahren 1981 und 1982
Vorstésse in dieser Richtung eingereicht. Dazu kamen
Entwicklungen im Ausland, insbesondere in den USA, die es
ratsam erscheinen liessen, eine rechtsstaatlich einwandfreie
Lésung zu suchen. Das vom Bundesrat in den Jahren 1983
und 1984 durchgefiihrte Vernehmlassungsverfahren zeigte
ein eindeutiges Bild. Sowohl die Kantone und die Parteien
als auch die direkt betroffenen Kreise befirworteten die
Aufnahme einer neuen Strafbestimmung in unserem Straf-
gesetzbuch.

Die ebenfalls zur Diskussion gesteliten ziviirechtlichen Nor-
men wurden hingegen grossmehrheitlich abgelehnt. Auch
in unserer Kommission, die sich nach Anhérung verschiede-
ner Experten an zwei Sitzungen intensiv mit der Materie
auseinandersetzte, war die Stimmung gegenuber der neuen
Norm eindeutig positiv. Die Kommission setzte sich beson-
ders mit folgenden Fragen auseinander: Braucht es lber-
haupt eine neue gesetzliche Norm, oder enthalt das Zivil-
und Strafrecht nicht schon Normen, nach denen der Insider-
missbrauch geahndet werden koénnte? Ist eine strafrechtli-
che, eine zivilrechtliche, eine verwaltungsrechtliche Norm
oder gar eine Kombination verschiedener Normen das Rich-
tige? Kénnte auf eine eigene schweizerische Norm verzich-
tet werden und flr Félle, die sich in den USA abwickein und
wegen denen unsere Banken besonders stark unter Druck
geraten sind, die Konvention XVI der Schweizerischen
Bankiervereinigung verléngert oder ausgebaut werden?
Und schliesslich: Ist die vorgeschlagene Strafnorm tber-
haupt praktikabel, oder wére es nicht besser, den Straftatbe-
stand als Antragsdelikt anstelle des Offizialdeliktes zu ge-
stalten?

Zur ersten Frage, ob tUberhaupt eine neue Norm ins Strafge-

.

setzbuch aufzunehmen ist: Es ist zum einen davon auszuge-
hen, dass der Insider strafwirdig wird, weil er seine Macht-
stellung missbraucht, indem er ohne eigene Anstrengungen
Nutzen aus einem Informationsvorsprung zieht. Wenn man
der Frage nachgeht, welches Rechtsgut verletzt oder gefahr-
det wird, so ist festzuhalten, dass nicht nur die Verletzung
oder Getfahrdung eines greifbaren Rechtsgutes, sondern
bereits ein sozial-ethisch verwerfliches Verhalten strafw(r-
dig ist. Ohne dass im einzelnen die entsprechenden Straftat-
bestande erflillt werden, zeigt das Verhalten des Insiders
Elemente des Betruges, des Geheimnisverrates und der
Untreue. Der Tippee, der erst aufgrund des Vernehmias-
sungsverfahrens im Gesetz Aufnahme fand, profitiert vom
Geheimnisverrat des Insiders und hat als Nutzniesser des
Verrates eine hehlerdhnliche Stellung. Als schutzw(rdiges
Rechtsgut kann die Wahrung der Chancengleichheit aller
Anleger betrachtet werden.

Die Kommission konnte den Ausfihrungen des Experten,
Professor Schuitz, entnehmen, dass nach geltendem Recht
die Strafbarkeit des Insiders und des Tippees lickenhaft
geregelt ist. Zwar enthalten verschiedene Strafbestimmun-
gen Anknipfungspunkte, wie Artikel 162 Uber die Verlet-
zung von Geschéftsgeheimnissen, Artikel 159 (ber die
ungetreue Geschaftsfihrung, Artikel 148 Uber den Betrug;
aber nur in den seltensten Fallen kénnte aufgrund einer
dieser Normen ein Insider bestraft werden. Die Kommission
ist darum wie der Bundesrat der Auffassung, dass eine neue
Strafnorm zu schaffen ist.

Die Frage, ob neben einer strafrechtlichen Norm noch zivil-
oder verwaltungsrechtiiche Normen zu schaffen sind, wurde
von der Kommission eindeutig verneint. Einerseits wurde
auf das Vernehmlassungsverfahren verwiesen, wo eindeutig
zum Ausdruck gekommen war, dass eine Revision des Straf-
gesetzes genigt und dass keine zivilrechtlichen Normen
aufzunehmen sind. Zudem ist zu beachten, dass das OR
bereits Bestimmungen enthélt, die auf Insiderfélle anzuwen-
den sind. Vertrauenspersonen sind aufgrund von Arbeitsver-
tradgen oder aufgrund des Auftragsrechtes gegeniber einer
Gesellschaft zur Treue verpflichtet. So unterliegen auch
Verwaltungsratsmitglieder der allgemeinen Treuepflicht. Die
Treuepflicht verlangt, dass diese Personen im Konflikt zwi-
schen ihren eigenen Interessen und den Interessen der
Aktiengeselischaft zugunsten der Gesellschaft zu entschei-
den haben. Die Ausniitzung von Kenntnis zu eigenen priva-
ten Zwecken ist als Verletzung der Treuepflicht zu betrach-
ten. Der Gedanke von Treue- und Sorgfaltspflicht kommtim
Entwurf zum Aktienrecht noch zusétzlich zum Ausdruck.
In der Kommission wurde auch Uber verwaltungsrechtliche
Massnahmen diskutiert, namentlich {(ber die Schaffung
einer Schweizerischen Boérsenaufsichtsbehdrde. Aufgrund
der besonderen, zum Teil recht verschiedenartigen Struktur
der schweizerischen Bérsen, aber auch aufgrund der Tatsa-
che, dass die Borsen in der Schweiz die Funktion eines
reinen Handelsplatzes haben, erachtet die Kommission die
Weiterverfolgung dieses Themas als nicht opportun. Dazu
kommt das zeitliche Moment. Da die Schaffung einer Bor-
senaufsichtsbehérde mit vielen Fragen verbunden ist, wiirde
eine Verknupfung der Insidervorlage mit dem Problem der
Bérsenaufsicht die gesetzliche Regelung des Insidermiss-
brauches zeitlich ausserordentlich stark verzégern. Zudem
wilrde sich die Frage eher stellen, wenn das Insiderdelikt als
Antragsdelikt im Gesetz aufgenommen wurde, da irgend
jemandem das Anzeigerecht bzw. die Anzeigepflicht einge-
rdumt werden misste.

Eine Verldngerung der Konvention XVI, wie sie da und dort
angeregt wurde, ist nach der Meinung der Kommission nicht
der Weg, um das Insiderproblem in unserem Land zu l&sen.
In dieser Konvention der Schweizerischen Bankiervereini-
gung verpflichten sich die Banken, den amerikanischen
Behorden Uber Insidertransaktionen, die sich auf dem USA-
Borsenmarkt abwickeln, unter bestimmten Voraussetzun-
gen Auskunft zu erteilen. Diese Konvention ist nur flr die
Banken bindend, die sie unterzeichnet haben, also zum
Beispiel nicht fir Finanzgesellschaften. Sie lasst sich auch
nicht beliebig verlangern. Auch rechtlich ist sie sehr proble-
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matisch, gibt sie doch den Betroffenen kein umfassendes
Anhoérungsrecht, und zudem fehlen eigentliche Rechtsmit-
tel. So sind die durch den Staatsvertrag mit den USA (ber
die Rechishilfe gegebenen Rechtsmittel — zum Beispiel die
Anrufung des Bundesgerichtshofes — nach der Konvention
wegen ihres privatrechtlichen Charakters nicht méglich. in
der Kommission wurde — wie im Stdnderat — der Antrag
gestellt, das Insiderdelikt als Antragsdelikt auszugestalten.
Im Zusammenhang mit diesem Antrag wurden die Frage des
Antragsdeliktes und vor allem auch die Frage der Praktikabi-
litdt eines Offizialdeliktes eingehend erdrtert. Der Antrag
wurde in der Kommission mit 13 zu 2 Stimmen abgelehnt. Er
wird in der heutigen Beratung nicht mehr aufgenommen.
Die Ausgestaltung des Insidermissbrauchs als Antragsdelikt
wire in unserem Strafgesetzbuch etwas Systemwidriges.
Nach der dem Strafgesetz zugrundeliegenden Systematik ist
ein Strafantrag ein hdchst personiiches Recht dessen, der
durch die Straftat verletzt ist. Es geht also beim Antragsde-
likt unter anderem um den Schutz des Verletzten, der letz-
tens zu entscheiden hat, ob eine Strafverfolgung einzuleiten
ist.

In der Praxis dirfte es bei Insiderfdllen schwer sein, die
Personen zu bestimmen, die befugt sind, einen Strafantrag
zu stellen. Es musste quasi eine Anzeigepflicht statuiert
werden, wobei festzulegen waére, welche Stelle oder
Behdérde dieses Anzeigerecht wahrzunehmen hétte.

Bei einem Offizialdelikt wird die Strafverfolgungsbehérde
immer dann tatig, wenn sie vom Vorliegen einer Straftat
Kenntnis erhalt. Unwichtig ist dabei, ob sie selber die Straf-
tat wahrnimmt oder eirie Anzeige eines Dritten erhalt.
Trotz der verschiedenen in der Kommission vorgetragenen
Bedenken (ber die Praktikabilitat der Norm ist die Kommis-
sion der Auffassung, unsere Strafbehérden seien in der
Lage, die neue Norm zu handhaben. Es ist davon auszuge-
hen, dass sich die Insidermissbrduche an den Bérsenorten
manifestieren. Die Kantone mit Bérsen verfligen sowohl bei
der Polizei als auch bei den Untersuchungsorganen (ber
spezialisierte Wirtschaftsabteilungen, die ohne weiteres in
der Lage sind, einen insiderfall abzukldren. Zudem darf
nicht vergessen werden, dass die Abkldrungen von Wirt-
schaftsdelikten immer mithsam sind, liegen ihnen doch viel-
fach sehr komplexe Vorgénge zugrunde. Insiderfalle dirften
in der Praxis nicht schwieriger zu behandeln sein als andere
Falle aus der Wirtschaftskriminalitat. Auch ist nicht damit zu
rechnen, dass es zu einer Haufung solicher Falle kommt. Die
im Gesetzestext gewahite Umschreibung gibt auch Gewéhr,
dass nicht wegen jedem Bagatelifall eine Untersuchung
einzuleiten ist. S0 missen zum Beispiel die vertraulichen
Tatsachen den Bdrsenkurs erheblich beeinflussen. Deshaib
mussen die Ermittiungsbehdrden auch nicht dauernd das
Bérsengeschehen Gbeprifen, um einer allfalligen Insider-
transaktion auf die Spur zu kommen. Es ist damit zu rech-
nen, dass da und dort die Strafverfolgungsbehérden zu
verstarken sind. Dies kann auch unter dem Aspekt einer
Dienstleistung flir den Finanzplatz Schweiz betrachtet
werden.

Zum Schiuss noch ein Wort zum Vorwurf, mit der neuen
Norm wirde eine fex americana geschaffen. Wie schon
angedeutet, geht der Anstoss flr diese Vorlage in die siebzi-
ger Jahre zurlick, also in eine Zeit, wo unsere Banken noch
nicht mit den verschiedenen Insiderverfahren in den USA
konfrontiert wurden. Es sind nicht nur diejenigen Falle in
den USA, die bei uns Schlagzeilen auslosten, die eine
Losung des Insiderproblems unumgénglich machen. Auch
bei uns hat es in den letzten Jahren verschiedene Insider-
falle gegeben. Gerade durch diese schweizerischen Falle ist
der Wunsch in der BevOlkerung gewachsen, den Insider-
missbrauch strafrechtlich zu verfolgen. Wir missen eine
Gesetzgebung schaffen, die in erster Linie unseren Bedrf-
nissen entspricht. Es geht letztlich um das Ansehen unseres
Bérsenplatzes. Es geht aber auch um eine korrekte Anwen-
dung unserer Rechtshilfegesetzgebung und der Rechtshilfe-
vertrage. Dadurch kann die Stellung der Banken im Ausland
gestarkt werden.

Ich bitte Sie im Namen der Kommission, auf die Vorlage
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einzutreten. Auf die verschiedenen Abéanderungsantrége
werde ich in der Detailberatung zu sprechen kommen.

M. Grassi rapporteur: Le message relatif a la modification
du code pénal entreprise en vue de sanctionner les opéra-
tions d’initiés a occupé votre commission pendant deux
séances. Des juristes ont été entendus, les professeurs Peter
Forstmoser et Hans Schulz, ainsi que des praticiens, comme
'ancien chef de la division spéciale de la police criminelle
du canton de Zurich, Erwin Zimmerii et le banguier Nicolas
Bér: La commission a débattu les problémes complexes que
souléve le projet, tant du point de vue formel qu’en raison de
son application pratigue. Il n’y a pas eu de doute au sein de
la commission pour juger que les opération d'initiés sont
répréhensibles, méme ¢'il s’agit d’'un probléme qui touche
un milieu relativement restreint, celui des investisseurs et
des bourses, des banques et des sociétés financiéres.

A ce sujet, les mentalités ont évolué pendant les quinze
derniéres années et, tout récemment, des cas éclatants
d’abus aux Etats-Unis ont conforté 'opinion selon laquelle
'abus d’informations confidentielles présente un caractére
illégal aussi en Suisse.

En effet, les marchés des valeurs mobiliéres ont la fonction
importante de mettre a la disposition des agents économi-
gues les moyens de financement dont ceux-ci ont besoin. lis
constituent donc un mécanisme essentiel au bon fonction-
nement d’'une économie de marché moderne. Pour jouer ce
réle, les marchés doivent assurer une confrontation aussi
large que possible d’offres et de demandes, afin de donner
aux investisseurs l'assurance que les cotations ont un maxi-
mum de significations et que, en conséquence, I'égalité de
chances de tous les investisseurs est assurée. Cela est
d’autant plus important que le nombre des détenteurs de
papiers-valeurs cotés en bourse, des particuliers et des
institutions de prévoyance augmentent de plus en plus. II
faut donc que les investisseurs aient un maximum de
confiance envers les marchés des valeurs mobiliéres et leur
bon fonctionnement. Deés lors, les opérations d’initiés qui
permettent aux personnes bénéficiant d’informations privi-
légiées d’en retirer des avantages au détriment des autres
investisseurs constituent une menace pour le bon fonction-
nement des marchés des valeurs mobilieres, du fait qu’ils
détruisent I'égalite des chances entre les investisseurs et
donc également leur confiance dans les marchés.

La réglementation actuelle est insatisfaisante. Elle consiste
en une convention de I'Association suisse des banquiers,
dite Convention XVI, conclue entre les instituts bancaires y
adhérant, en vue de régler la mise a disposition des autorités
suisses d’informations destinées a étre transmises a fa SEC,
la commission chargee du contrble des bourses aux Etats-
Unis. Pour renforcer cette convention, la Suisse et les Etats-
Unis sont convenu d'un «Memorandum of Understanding»
signé en ao(t 1982, Cette réglementation n’avait qu'un
caractére provisoire et ne concernait pas les opérations
pratiquées sur les bourses suisses. Aussi, le Tribunal fédéral
avait-il constaté, par une jurisprudence constante, que la
législation en vigueur ne permet de poursuivre les opéra-
tions d'initiés que dans certains cas précis, ¢'est-a-dire
lorsqu’elles sont réalisées par une violation du secret des
affaires, selon I'article 162 du code pénal.

C'est pour combier ces lacunes que le Conseil fédéral nous
soumet le message qui est 'objet de nos délibérations.

La commission s’'est d'abord penchée sur des questions de
portée générale. En premier lieu, elle a reconnu la nécessité
de régler la gquestion par une norme pénale, vu que des
dispositions du droit civil ou du droit administratif ne per-
mettaient pas de résoudre le probleme, les acteurs restant
anonymes et le secret bancaire ne pouvant étre percé. Le
sentiment qu'il s'agit d’'un comportement qui, du point de
vue de la société et de I'Etat est répréhensible, conduita une
réglementation pénale.

Comme nous I'avons vu, les normes pénales actuelles ne
suffisent pas a viser les cas d'opérations d'initiés. En outre,
comme I'abus d'informations privilégiées constitue un délit
spécial, il n'est pas justifié de créer une loi spéciale. Donc,
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seule une disposition de droit pénal permet de poursuivre
les opérations d’'initiés et donne, sur le plan international, la
possibilité d’accorder 'entraide judiciaire. En effet, ce ne
sont pas seulement les Etats-Unis qui sont concernés. Plu-
sieurs pays européens ont déja adopté ou se préparent a
adopter des dispositions de droit pénal pour poursuivre les
opérations d’initiés et méme le Conseil des Communautés
européennes est sur le point de coordonner les réglementa-
tions au niveau communautaire.

Quant au contenu méme de la proposition du Conseil fédé-
ral pour un nouvel article 161 du code pénal, par lequel une
infraction nouvelle, celle de 'abus de connaissances privilé-
giées deviendrait punissable, la commission s'est penchée,
avec le concours des experts, sur certaines guestions de
fond. En premier lieu, il s'agissait de déterminer le cercle
des auteurs possibles envisagés par la norme. Le limiter aux
initiés primaires, ¢'est-a-dire aux personnes qui, en raison
de leurs fonctions ou de leur professions, ont une relation
fiduciaire avec la société dont les actions sont en cause ou
qui ont I'obligation vis-a-vis de celle-ci de garder le secret,
aurait été trop restrictif. En effet — et les cas survenus le
montrent — il y a des personnes qui agissent pour leur
propre compte ou pour le compte de tiers, regoivent des
informations privilégiées auprés de certains initiés pri-
maires. Ce sont les «tippees», les bénéficiaires de «tuyaux»
qu’il faut aussi inclure dans le cercle des personnes concer-
nées, puisqu’'ils utilisent, a leur propre profit, les informa-
tions privilégiées ainsi obtenues. C’est ce qui est envisagé a
I'article 161, chiffre 2.

Un deuxiéme point était celui de savoir a quel moment une
information avait un caractere privilégié. Le chiffre 1 du
nouvel article 161 pose les conditions suivantes pour que
I'acte soit considéré comme délictueux. Tout d’abord, il doit
s'agir d’'un fait confidentiel, c’est-a-dire d’'une information
qui est inconnue du public, ce qui implique que cette infor-
mation n'a pas encore été rendue publique. Cette informa-
tion privilégiée doit avoir un certain degré de précision,
excluant donc une simple rumeur.

Ensuite, le fait confidentiel qui fait 'objet de I'information
privilégiée doit étre de nature a influencer de fagon sensible
le cours des valeurs mobiliéres considérées. Cette influence
notable doit étre prévisible. L’inclusion de cette condition
permet de séparer des cas d'activité spéculative, les cas de
dirigeants ou méme de la plupart des salariés d’une entre-
prise qui disposent en permanence d’informations non
publiques, mais qui ne sont pas privilégiées, et qui achétent
des titres de leur société en quantités négligeables.

Aussi les journalistes spécialisés qui, dans I'exercice de leur
profession, présentent des analyses et des jugements ne
sauraient étre touchés par la norme.

La commission a conduit une discussion approfondie pour
savoir s'il fallait suivre le Conseil des Etats dans la définition
plus exacte de {'acte délictueux ou si la solution proposée
par le Conseil fédéral d’'une définition générale était suffi-
sante. Elle a tranché la question par 7 voix contre 6 en
faveur du projet du Conseil fédéral. Une proposition de
minorité ayant été déposée, je me prononcerai sur ces
propositions lors des délibérations consacrées a cet aspect
en particulier.

Une troisiéme condition, c’est qu'a travers ['exploitation de
I'information privilégiée, I'initié se procure un avantage
pécuniaire. Cela peut consister en un gain par l'achat des
titres au bon moment ou en une perte qui a été évitée par la
vente a temps de papiers valeur. Ce sont tous des cas ou
I'égalité des chances entre les investisseurs est violée.

Le chiffre premier de I'article 161, tel qu'il a été proposeé par
le Conseil fédéral et adopté par ie Conseil des Etats, ne
concerne que les papiers valeur cotés en bourse ou négo-
ciés avant bourse sur le marché suisse. Il n’envisage pas les
marchés non officiels hors bourse.

Votre commission estime que le commerce hors bourse a
connu ces derniéres années un essor considérable et qu'il
faudrait I'inclure dans la réglementation. Elle vous soumet
donc une proposition dans ce sens sur laguelle je reviendrai
dans la discussion de détail.

»

Enfin, la commission a discuté longuement sur la question
de savoir si le délit devait étre poursuivi d'office ou sur
plainte. L'expert, M. Zimmerli notamment, a fait part de ses
préoccupations quant aux difficultés d’application d’une
disposition si complexe et particuliére. De {a, I'idée de consi-
dérer le délit poursuivi uniquement sur plainte et de limiter
aux seules autorités de surveillance des bourses suisses,
éventuellement la Commission fédérale des banques, le
droit de porter plainte. Cela signifierait que des organes
civils se verraient confier la charge de sauvegarder les
intéréts publics, ce qui poserait des problémes. Vu que le
bien juridique a protéger est important et que 'intérét géné-
ral a sa protection est donné, la commission a retenu la
solution du délit poursuivi d’office par 13 voix contre 2.
Pour conclure, je souligne que la nouvelle norme comporie
une solution valable au probléme des opérations d’initiés et
permettra de remplacer la Convention XVI par une disposi-
tion durable. Elle donnera aussi une crédibilité particuliére a
la place financiére suisse dont celle-ci a besoin pour opérer
sur les marchés internationaux.

Aussi la Suisse, si elie veut conserver une place financiére
attractive sur le plan international, doit-elle se conformer a-
certaines exigences d’entraide judiciaire. Je vous propose
donc, au nom de la commission unanime, d’entrer en ma-
tiére.

Leuenberger Moritz: Die Sozialdemokraten wissen zwar,
dass diese Vorlage nicht aus innovativer Erkenntnis, Insider-
geschéfte seien unmoralisch und verwerflich, entstanden
ist, sondern eben auf Anregung aus den USA, die verlangt
haben, dass wir einen solchen Straftatbestand einfihren,
damit wir in den amerikanischen Untersuchungen entspre-
chende Rechtshilfe gewahren kdnnen. Weil unsere Banken
in den USA Nachteile zu befiirchten haben, sind sie mit
dieser Norm einverstanden, und deswegen konnte diese
Gesetzesvorlage denn auch in untblicher Rekordzeit zur
Beratung gelangen.

Die Sozialdemokraten wissen, dass das Insidertum bei uns
gewissermassen institutionalisiert ist. Schauen Sie einmal
die Grossbanken an. Die Kommerzabteilungen einerseits
und die Anlageberatungen andererseits sind eben nicht
strikte getrennt. Schauen Sie auch, wie Mitglieder der Ver-
waltungsréte in unzahligen anderen Verwaltungsréten ver-
schiedener Aktiengeselischaften sitzen und also wissen,
was in welchem Unternehmen geht.

Schauen Sie zum Beispiel die Anlageberatung. Da kann
Insiderwissen ausgentitzt werden. Wenn beispielsweise aus-
landische Pensionskassen den Empfehlungen von Anlage-
beratern einer Grossbank folgen, dann steigen die entspre-
chenden Aktienkurse. Das weiss der Anlageberater zum
voraus, und er kann selbst — fir die Bank oder fir einen
anderen Kunden - schon vorher bei diesen Aktien ein-
steigen.

Unsere Grossbanken sind in ihrer globalen Funktion per se
Insider. Auch durch dieses Geseiz kénnen wir sie nicht zu
einer Spaltung der beiden Seelen in ihrer Brust, zur Schizo-
phrenie, zwingen. Diese Gesetzesvorlage schiitzt auch nicht
etwa gegen Investoren, die durch ihre Investition Kurse
mitbeeinflussen kénnen; sie schiitzt also nicht gegen soge-
nannte Outsider.

Wir Sozialdemokraten wissen auch, dass — wie der Heraus-
geber des Zlircher Bérsenberichtes ausdricklich sagt — bei
zwei Dritteln aller grésseren Kursschwankungen an der
Bérse Insiderwissen dahintersteckt. Hero, Rieter und viele
mehr bestatigen das. Es muss uns niemand sagen, dass
durch EinfUhrung dieser Strafnorm nun all diese kréftigen
Schwankungen, das Ausnitzen des Insiderwissens, hier in
der Schweiz bestraft und verhindert wirde. Wir wissen also
ganz genau, dass dieses Gesetz auf weite und welteste
Strecken toter Buchstabe bleiben wird.

Wir Sozialdemokraten greifen aber immer nach jedem Hoff-
nungsschimmer. Wir wissen auch: Theoretisch steckt eine
richtige Erkenntnis hinter dieser Vorlage, namlich die
Erkenntnis, dass auch die Bérse mehr oder weniger fair
funktionieren kénnte; auch die Erkenntnis, dass an der
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Bérse nicht nur Spekulanten, die bewusst ein Risiko einge-
hen, verkehren, sondern dass es dort eben auch passive
Anleger hat. Wir denken zum Beispiel an die Pensionskas-
sen, an die institutionellien Anleger, die Geld verwalten, das
Leuten gehdrt, die gar keine Ahnung haben, wie das Geld
angelegt wird.

Deswegen ist flr uns diese Strafnorm — wenn auch von
aussen initilert — kein erster Schritt zwar, so weit sind wir
offenbar noch nicht, aber immerhin die richtige Ausrich-
tung. Yon hier aus kann spéter vielleicht einmal ein erster
Schritt gemacht werden. Deswegen stimmen wir der Straf-
norm zu.

M. Couchepin: L'introduction d’un article 161 dans le Code
pénal suisse, réprimant I'exploitation de la connaissance de
faits confidentiels, appelle, du point de vue politique, la
réponse a quatre questions qui sont les suivantes: Premiére-
ment, quelle est I'utilité de cette nouvelle norme? Deuxiéme-
ment, est-il justifié d’introduire, le cas échéant, une norme
civile complémentaire? Troisiémement, est-il justifié d’éten-
dre, comme le propose la commission du Conseil national,
fa validité de la norme aux opérations hors bourse ou avant
bourse? Quatriémement, faut-il, comme le propose le
Conseil des Etats, définir les faits selon les chiffres 1 et 2de
article 161 qui constituent ['un des éléments de définition
du délit?

Premiere question, ['utilité de la norme. Poser cette ques-
tion, c'est en méme temps poser la guestion hautement
politique de savoir quel est le droit que 'on veut protéger. I
n’'est pas contesté que, dans notre société, la bourse et les
institutions financieres qui lui sont proches ont pris une tres
grande importance. La bourse est devenue un moyen de
financement pour un grand nombre de sociétés. La vague
des «Going public» de sociétés de moyenne, voire de petite
importance, en Suisse, en est bien la preuve. Une des
tendances que nous approuvons du capitalisme moderne
est de développer ce que l'on a appelé le «capitalisme
populaire», soit 'acces des plus petits revenus a la propriété
de papiers-valeurs a risque, actions, droits de participation,
etc. Le marché boursier n’est plus réservé a des spécialistes.
Il est étendu a une grande partie de la population. Dés fors,
plus que jamais, l'intérét d’une clarté dans ce marché est
essentiel. |l faut eviter des manipulations qui pourraient, en
jetant le doute sur 'honnéteté des transactions en bourse,
compromettre le bon fonctionnement de celle-ci. Ce n’est
donc pas un intérét privé qui est protégé par cette norme,
mais un intérét public, celui du bon fonctionnement de la
bourse. Nous approuvons cette protection. Elle est en outre
justifiée par le fait que, de cette maniére, la convention 16 de
I’Association des banquiers sera remplacée par une norme
de droit valable a I'égard de tous. Le marché boursier est,
par ailleurs, aussi international; c'est méme une de ses
vocations. Dés lors, une coopération entre autorités char-
gées de protéger la clarté des opérations boursieres est
justifiée. Elle sera possible par I'introduction de l'article 161,
Rappelons gu’actueliement les seules opérations d'initiés
qui peuvent étre punies pénalement sont celles qui sont le
fait de personnes ayant agi en violant le secret des affaires.
Aucune action n’est possible contre I'initié qui agit pour son
propre compte. Cette inégalité de traitement, au profit de
celui qui agit pour son propre compte, et au dépens de celui
qui aurait bénéficié d'une information, n’est naturellement
pas justifiée.

Deuxieme question, faut-il une norme civile compiémen-
taire? Nous répondons non. En effet, c’'est le marché bour-
sier, dans I'ensemble, et |a régularité de ses opérations, qui
doivent étre protégés. D'ou I'accent mis sur la norme pénale
avant de ’étre sur la norme civile. Il n'empéche que, méme
sans norme civile expressément prévue a cet effet, un cer-
tain nombre de dispositions du code des obligations s’appli-
queraient dans le cas de certaines opérations d'initiés, dans
un premier temps, tout au moins. Il ne nous parait des lors
pas nécessaire d'introduire cette norme civile.

La troisiéme question est de savoir s'il est justifié d’étendre
aux opérations hors bourse ou avant bourse la protection de
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la norme pénale. La commission du Conseil national pense
qu’ily a une certaine utilité a le faire. En effet, des opérations
de grande importance peuvent se passer hors bourse ou
avant bourse. Hl faut aussi rappeler qu’en Suisse les diffé-
rentes bourses locales ont des reglements différents quant &
'admission de certaines valeurs a l'antichambre de la
bourse que constitue I'avant-bourse.

La derniére question est apparemment, mais peut-éire pas
sur le fond, la plus controversée. Elle est la suivante: faut-il
ou non admettre ['adjonction 2bis proposée par le Conseil
des Etats, qui définit les fails au sens des chiffres 1 et 27
Cette adjonction pourrait entrainer une certaine ambiguité.
S’agit-il d’'une énumération exhaustive, auquel cas les faits
qui ne seraient pas énuméres a cet articie 161, chiffre 2bis,
n’'entraineraient pas 'application de l'article? En quelque
sorte, dans ce cas-la, le Conseil des Etats aurait voulu
restreindre la portée de cet article. Une autre interprétation
du méme article est que 'énumération de ces faits n"est pas
exhaustive. l ne s'agirait que d’exemples. Cette interpréta-
tion est d’ailleurs soutenue par le texte lui-méme, par I'ad-
jonction des mots «fait analogue» a I'énumération. C'est
'interprétation du Conseil fédéral.

Le groupe radical, a une faible majorité, s'est prononce en
faveur de la minorité Reich qui propose d’adopter le texte du
Conseil des Etats. Hl I'a faif, tout d’abord pour éviter une
divergence supplémentaire avec la Chambre haute, mais
aussi, dans sa majorité, dans I'idée que cette énumération
n’'est pas exhaustive, qu’'elle ne constitue qu'un regroupe-
ment de quelques exemples et qu'elle ne restreint pas la
portée de la norme de I'article 161. Nous allons donc dans le
méme sens que le Conseil fédéral.

Le groupe radical vous invite a voter I'entrée en matiére eta
soutenir la proposition de minorité Reich.

Hess: Die Vorlage, die wir heute behandeln, ist zweifelios
kein Wahlschlager. Es lassen sich mit ihr schwerlich Wahler-
stimmen mobilisieren, was auch die Prasenz im Ratssaal
demonstriert. Trotzdem stimmt die CVP-Fraktion dem
Entwurf flr eine Regelung von Insidermissbrauchen durch
Einfihrung eines neuen Straftatbestandes grossmehrheit-
lich zu.

In der Schweiz ist in den letzten 15 Jahren der Ruf nach
einer gesetzlichen Regelung der Insiderproblematik immer
starker erhoben worden. Dieser Ruf nach staatlichem Téatig-
werden ist Ausdruck eines gewandelten Unrechtsbewusst-
seins. Galt es friher als legitim und vertretbar, dass sich
Organe von Unternehmungen den Wissensvorsprung, den
sie aufgrund ihrer Einsicht in vertrauliche Geschéftsunteria-
gen hatten, gelegentlich in barer Mlinze abgelten liessen, so
wird dieses Verhalten heute allgemein als wirtschaftlich
schéadlich und ethisch verwerfbar gewertet. Hinzu kommt,
dass die Vereinigten Staaten — dort wurde die Insiderprobie-
matik schon Jahre friher virulent — in den letzten Jahren
wachsendes Interesse an der Einflihrung einer Insiderstraf-
norm bekundet haben, damit die Rechtshilfe in Insiderfra-
gen, die heute auf eine teilweise fragwirdige privatrechtli-
che Vereinbarung mit den schweizerischen Banken abge-
stiitzt ist, eine klare Rechtsgrundlage erhalten kann. Deswe-
gen darf man aber die Vorlage des Bundesrates nicht ein-
fach als lex americana bezeichnen; denn — ich betone es
noch einmal — das gewandelte Unrechtsbewusstsein in der
Schweiz selbst gab den Anstoss fiir diese neue Strafnorm.
Vergleichbare Bestrebungen sind denn auch in den umlie-
genden Staaten festzustellen.

Ziel der neuen Strafnorm ist es, dem breiten Anlegerpubli-
kum, das bereit ist, Risikokapital fir unsere Unternehmen
bereitzustellen, Chancengleichheit auf dem Wertpapier-
markt zu gewahrleisten. Wir wollen qualifizierte Informa-
tionstréger durch Erlass einer Strafnorm davon abhalten,
sich durch Ausnltzung ihrer Situation einen ungerechtfer-
tigten Vorteil gegeniber dem Publikumsaktionar zu ver-
schaffen.

Zur Diskussion stehen aber auch die Lauterkeit des Bérsen-
marktes und damit der Ruf unseres Landes schiechthin, was
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zeigt, dass am Erlass dieser Vorlage nebst dem Anleger-
schutz ein eminentes 6ffentliches Interesse besteht.
Bundesrat und Stdnderat haben darauf verzichtet, andere
Formen der Regelung des Insidermissbrauchs — zum Bei-
spiel im Bereiche des Privatrechts durch Einflhrung einer
Aktionarsklage oder des Verwaltungsrechts durch Einfiih-
rung einer Borsenaufsicht mit Sanktionskompetenzen auf
Bundesebene - weiterzuverfolgen. Grund daflr waren
einerseits die Ergebnisse der Vernehmliassung und anderer-
seits die Tatsache, dass eine Privatrechtsregelung an die
Grenzen des Bankgeheimnisses stdsst. Der Erlass elher
neuen Strafnorm stellt nun aber gerade die starkste Sank-
tionsmoglichkeit dar, was uns veraniassen muss, diese Vor-
lage mit besonderer Akribie und Zurlckhaltung zu prifen.
In diesem Zusammenhang muss ich auf wichtige Abgren-
zungsfragen hinweisen. Es dirfte unbestritten sein, dass wir
mit dem neuen Straftatbestand nicht verunsichern, nicht
den Bérsenhandel |ahmen wollen. Zielscheibe der Norm
sind weder die vielen Wirtschaftsjournalisten oder Bbrsen-
analysten noch die Anleger, die sich durch einidssliche
Marktbeobachtung und systematische Auswertung von all-
gemein zugénglichen Wirtschaftsdaten zu einem bestimm-
ten Marktverhalten entschiiessen. Es ist andererseits auch
nicht beabsichtigt, Geheimnistrager generell von der Bérse
fernzuhalten, noch soll jeder kleine Fisch—d. h. der Kleinan-
leger, dem es gelingt, fur sich einen Gewinn von ein paar
tausend Franken zu realisieren — mit einem Strafverfahren
rechnen mussen.

Die Strafnorm richtet sich vieimehr gegen jene Elemente,
die ihre qualifizierte Stellung als Geheimnistréger absicht-
lich dazu missbrauchen, um sich oder Dritten einen Vermd-
gensvorteil zu verschaffen. Ein Aktivwerden des Untersu-
chungsrichters ist daher an strenge Voraussetzungen
gebunden, namlich eine qualifizierte Stelfung im Unterneh-
men — sie schiiesst auch die Hilfspersonen oder den Hin-
weisempfanger, den sogenannten Tippee, ein -, die Kennt-
nis von vertraulichen Tatsachen, die geeignet sind, den Kurs
von Wertpapieren massgeblich voraussehbar zu beeinflus-
sen, und ein bewusstes Ausnitzen dieser Kenntnisse zum
eigenen Vorteil oder zum Vorteil Dritter. Es sind aber noch
weitere Kriterien, die meines Erachtens erfllit sein muissen,
um ein Eingreifen der Strafbehdrden zu rechtfertigen. Es
mussen verlassliche Indizien fur insideraktivititen, d. h. fir
ein missbrauchliches Verhalten von Insidern, vorliegen. Das
ist beispielsweise bei einem einmaligen Kurssprung, der
zum Abl&uten der Bérse fhrt, nicht ohne weiteres der Fall;
denn bei einem engen Markt oder tiefen Nennwert kénnen
sich leichthin Kursausschlage von 10 Prozent oder mehr
ergeben. Werden aber Kursausschlédge von relevanten Tat-
sachen gefolgt — wir kommen zu diesem Begriff noch in der
Detailberatung —, so ist erhéhte Aufmerksamkeit am Platz.
Untrigliches Signal fur ein Aktivwerden der Untersuchungs-
organe sind hingegen konkrete Hinweise auf mégliche Insi-
deraktivititen in der Wirtschaftspresse. Ich denke etwa an
die jingsten Falle: Sprecher & Schuh, Hermes-Precisa,
Autophon, Rieter-Holding oder Alusuisse. Hier zeigt sich
einmal mehr die hohe berufliche Verantwortung der Wirt-
schaftsjournalisten, die heute in der Lage sind, mit ihrer
Berichterstattung Borsenkurse massgeblich zu beeinflus-
sen. Sodann muss der potentielle Vermdgensgewinn bedeu-
tend sein, sei es in absoluten Zahlen — ich denke hier an
Gréssenordnungen von etwa 100 000 Franken oder mehr —
oder im Verhaltnis zum Eigenmitteleinsatz oder zum bisheri-
gen Marktverhalten des Insiders.

In den Kommissionsberatungen ist immer wieder unterstri-
chen worden, dass es sich voraussichtlich nur um Einzel-
falle handeln wird, die von Untersuchungsverfahren betrof-
fen werden. Das wird zutreffen, tut der Vorlage aber keinen
Abbruch. Wichtiger als die Zahl der Untersuchungsfélle
scheint mir die praventive Wirkung, die von der neuen
Strafnorm ausgehen soll. Wir wollen mit dieser Vorlage
nachhaltig darauf hinwirken, dass in den Unternehmen bei
Vorliegen von insidertrachtigen Entscheidungen Abwehr-
dispositive errichtet und Massnahmen getroffen werden,
damit Insidermissbrauche von Anfang an verhindert werden.

»

Ich denke hier zum Beispiel an einen kurzen zeitlichen
Abstand zwischen der ersten Diskussion im Verwaltungsrat
und der ausserordentlichen Generalversammliung, an ein
Verbot des Aktienerwerbs durch Verwaltungsratsmitglieder
und Geschéftsleitung ab erster konkreter Diskussion im
Verwaltungsrat oder an die sofortige Publikation der
Antrége an die ausserordentliche Generalversammiung im
Anschluss an die Beschlussfassung im Verwaltungsrat.
Dabei gilt es zu prazisieren, dass allgemeine unternehmens-
strategische Erdrterungen von relevanten Tatsachen allein
wohl nicht zum Verbot der Insidertransaktionen fihren dirf-
ten. Scobald aber konkrete Schritte, die bérsenrelevant sein
kénnen, beraten werden, misste meines Erachtens das
erwéhnte Abwehrdispositiv einsetzen. In diesem Zusam-
menhang ist ein Hinweis auf die Stellung der zahlreichen
Hilfspersonen, die in Banken und Treuhandgesellschaften
tatig sind, erforderlich. Diese sind bei der Vorbereitung von
Kapitaimarkt-Transaktionen je ldnger, je mehr beféhigt, Insi-
derwissen missbrauchlich zu verwerten. Gerade sie missen
deshalb in ein Abwehrdispositiv besonders sorgfaltig mitein-
bezogen werden.

Antrags- oder Offizialdelikt: Selbst Beflirworter waren sich
im Vorfeld der heutigen Debatte uneinig, ob die Strafnorm
als Antrags- oder Offiziaidelikt ausgestaltet werden soll. Die
CVP-Fraktion gibt der vorliegenden Regelung als Offizialde-
likt den Vorzug. Wir geben uns dabei Rechenschaft, dass ein
Antragsdelikt die Vorlage abschwachen wirde, solange
nicht eine effiziente Bodrsenaufsichtsbehdrde, etwa ver-
gleichbar mit der SEC; geschaffen wird. Sodann darf die
Gefahr missbrduchlicher Strafantrdge nicht unterschétzt
werden. Wenn andererseits gegen die Regelung als Offizial-
delikt argumentiert wird, die kantonalen Strafbeh&rden wir-
den mit der neuen Strafnorm (berfordert, darf dieser Ein-
wand nicht Gberbewertet werden. Wir wollen ja nicht eine
Fiut von Untersuchungsverfahren, sondern eine harte Sank-
tion fir schwerwiegende Missbrauchsfalle, verbunden mit
einer entsprechenden Praventivwirkung.

Zum Schluss gestatte ich mir noch eine Frage an Frau
Bundesréatin Kopp: In jungster Zeit sehen wir uns vermehrt
mit Bestrebungen von Investoren konfrontiert, die versu-
chen, sich durch Erwerb grdsserer Aktienpakete einen
beherrschenden Einfluss auf ein nicht selten unterbewerte-
tes, Gber reichliche Liquiditat verfiigendes Unternehmen zu
erringen. Beispiele: Bally, Hero, allenfalls auch Georg
Fischer oder Sulzer. Fachbegriffe wie reverse takeover,
asset stripping usw. gehbren oft zu diesem Sachverhait.
Wenn sich nun die Geschéftsleitung entschliesst, mit erheb-
lichen Bankkrediten solche Aktienpakete zu (bernehmen,
beispielsweise um die Selbstandigkeit des Unternehmens zu
bewahren oder eine Uebernahme durch Auslander abzu-
wenden, stellt dies dann einen Insidertatbestand im Sinne
der Vorlage dar? Die Frage muss meines Erachtens negativ
beantwortet werden, wenn das Unternehmensinteresse
unzweideutig Hintergrund der Aktivitdten der Geschéftslei-
tung war. Was aber, wenn die betreffenden Mitglieder der
Geschéftsleitung bei diesem Vorgehen gleichzeitig mar-
kante Gewinne in die eigene Tasche erzielen, beispiels-
weise, weil sie ihr Marktverhalten dank detaillierter Kenntnis
von Finanzlage, Geschaftsaussichten, beabsichtigten Kapi-
talmarkttransaktionen usw. optimal geplant haben? ich ver-
weise auf den Artikel «Inside Insiders» in der «Bilanz»
Nummer 9/1987.

Zusammenfassend empfehie ich Ihnen nochmals Eintreten
auf die Vorlage.

Nebiker: Bérsengeschéfte, Wertschriftenhandel haben lei-
der in den Augen vieler Leute oft ein etwas anrlichiges
Ansehen. Da hért man von Spekulationen, von Verlusten,
von Gewinnen ohne echte Leistungen. Zweifellos ist dieses
Urteil oberflachlich und zum grossen Teil falsch. Ohne Wert-
schriftenhandel, ohne Kapitalmarkt geht ja nichts. Auch eine
wirtschaftliche Entwickiung und Finanzierung ist undenk-
bar. Gerade flir den Finanzplatz Schweiz ist das Borsenge-
schaft von grosser Bedeutung. Es ist deshalb ganz beson-
ders flr uns wichtig, dass der Wertschriftenhandel lauter ist.
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Strafgesetzbuch (insidergeschéfte)

Die SVP-Fraktion ist deshalb einstimmig der Meinung, dass
im Sinne der Vorlage Missbrauche im Wertschriftenhandel
bekampft werden sollen. Wir stimmen fir Eintreten. Wir
erwarten aber auch keine Wunder. Deshalb ist unsere Begei-
sterung fir die Vorlage eher begrenzt.

Der Missbrauch des unternehmensinternen Wissens muss
in erster Linie aus landesinternen Grinden unterbunden
werden. Aber auch wegen unseren guten Beziehungen zum
Ausland mussen wir dazu Hand bieten. Der Wertschriften-
handel soll allen Beteiligten gleiche Chancen gewéhren, er
muss fair sein. Insiderwissen verfalscht nun einmal den
Wettbewerb, wenn es im eigenen Interesse oder zugunsten
Dritter missbrauchlich ausgenitzt wird. Die bestehenden
gesetzlichen Bestimmungen k&nnen diesen Missbrauch
nicht erfassen. Konventionen geniigen auf die Dauer nicht.
Selbst wenn man einig dariiber ist, dass Missbrauch von
Insiderwissen zu bestrafen ist, muss man sich im klaren sein,
dass es nicht einfach ist, den Tatbestand des Missbrauchs
Uberhaupt zu erfassen und zu beweisen.

Es gibt auch in der Schweiz — das muss man wissen — relativ
wenige Falle, in denen tatsichlich Insiderwissen zu Miss-
brauchen Anlass gab. Wo ist die Grenze zwischen normaler
Information, zwischen Finanzanalysen oder systematischer
Marktbeobachtung und dem tatséchlichen Insiderwissen?
Sie ist besonders schwierig festzulegen, wenn sich der
Tatbestand auf Dritte, nicht auf Betriebsangehdrige, bezieht.
Die Praxis wird also erst beweisen, ob das Gesetz, das wir
hier beschliessen, irgendwelche Wirkung hat. Wir hoffen
allerdings, dass es mindestens praventiv wirkt. Bei jeder
extremen Bérsenentwicklung kann Insiderwissen im Spiel
sein. Muss dann jedesmal ein Untersuchungsapparat in
Betrieb gesetzt werden? Das wére keineswegs unsere Mei-
nung.

Da es im eigenen Interesse der Bérsen und des Wertschrif-
tenhandels liegt, einen korrekien Markt zu gewahrleisten,
und nicht immer der Staat eingeschaltet werden sollte, um
Missbraduche zu vermeiden, befurworteten wir anfénglich
die Ausgestaltung der Strafbestimmungen als Antragsdelikt.
Die Bérsen selbst, die Bdrsenaufsichtsbehérden oder die
betroffenen Unternehmer hétten danach bei Verdacht auf
Missbrauch Strafantrag zu stellen und Beweise zu beschaf-
fen. Leider erwies sich dieser Weg als praktisch nicht gang-
bar. Die Behandlung als Offizialdelikt erscheint deshalib als
richtig.

Eine saubere gesetzliche Regelung der Insidermissbrauche
liegt auch im Interesse unserer Beziehungen zum Ausland.
Das ist kein Kniefall vor den Amerikanern, wenn auch die
Beziehung mit Amerika die Gesetzgebung ausgel6st hat.
Der Wertpapierhandel ist international. Er muss weltweit
richtig funktionieren und nicht nur im Verhéltnis zu den
USA. Der Finanzplatz Schweiz unter dem Schutz des Bank-
geheimnisses darf nicht zu missbréuchlichen Bérsenge-
schaften Anlass bieten.

Die SVP beantragt lhnen also Eintreten und Zustimmung zur
Kommissionsmehrheit. Der Kommissionsminderheit bei
Artikel 161 Absatz 2bis kénnten wir mit den Ergénzungen
gemass Antrag Hess zustimmen. In der Version des Stande-
rates wurden die Straftatbestdnde zu stark eingeschrénkt,

Widmer: Unsere Fraktion stimmt auch fur Eintreten und hait
dieses Gesetz fur unvermeidlich. Nachdem Herr Nebiker
mitgeteilt hat, seine Fraktion sei eher mit begrenzter Begei-
sterung fur das Gesetz, kann ich die Wogen der Begeiste-
rung noch etwas mehr glatten mit dem Hinweis darauf, dass
wir eine ganz geringe Begeisterung aufbringen. Das durfte
ja wahrscheinlich auch der Stimmung der Mehrheit hier im
Saal entsprechen. Aber vermutlich muss man den Schép-
fern dieses Gesetzes zubilligen, dass sie im guten Glauben
von der Vorstellung ausgingen, es sei nétig, ein solches
Gesetz zu schaffen. Wir haben jedoch grosse Zweifel daran,
dass die Grundidee wirklich richtig ist.

Vermutlich wird es so sein, dass diejenigen Leute, die aus
ihrer moralischen Grundeinstellung heraus tatsachlich far
Insidergeschéfte ansprechbar sind, sich nach neuen Schli-
chen und Wegen umsehen und ihre schon bisher verfolgten

.

Ziele in Zukunft mit vermehrter Spitzfindigkeit verfolgen
werden. Weniger alarmiert sind wir von der Formulierung,
es handle sich um eine /lex americana. Das schaue ich
gelassen an. ich empfinde die Bindung an die Gesetzge-
bung in den Vereinigten Staaten eher als ein Symptom fur
den Tatbestand der Internationalisierung der Finanzmérkte,
Das steckt dahinter. Wir sind mit diesen Finanzmaérkien so
verkn(pft, dass wir wenig Chancen haben, uns aus den sich
andernorts entwickelnden Gesetzgebungen herauszu-
halten.

lch komme zum Hauptpunkt meiner Ueberlegungen. Was
mich an der ganzen ldee einer Insidergesetzgebung am
meisten stért, ist folgendes: Im Grunde genommen verbie-
ten wir Dinge, die fir jeden normalen Burger in der Schweiz
eigentlich als selbstverstdndlich verboten gelten und die
man nicht durch Gesetze verbieten misste. Es handelt sich
darum, Dinge zu verbieten, die in einer Gesellschaft mit
klaren ethischen Normen nicht Ublich sein sollten. Ich kenne
Mitglieder von Verwaltungsraten, die es vom Moment ihrer
Mitgliedschaft an als Selbstverstandlichkeit betrachten,
keine Aktien der betreffenden Firma mehr zu kaufen oder zu
verkaufen. Es ist ein selbstverstandliches ethisches Gebot,
sich von einer solchen Aktion fernzuhalten.

Es ist mir bewusst, dass diese ethischen Selbstverstandlich-
keiten leider fir die Mehrheit in diesem Land keine Selbst-
verstandlichkeiten mehr sind. Wir missen also mit Gesetzen
versuchen, das moralisch Selbstverstandliche am Leben zu
erhalten.

Ich fasse zusammen: An diesem Gesetz stért mich, dass in
zunehmendem Masse Untersuchungsbehdrden und Richter
fir das Wohlverhalten des Blrgers sorgen missen, anstatt
dass dies klare, im Volk verankerte ethische und moralische
Grundsétze besorgen.

Bundesritin Kopp: Ich mdchte Ihnen fir diese Eintretensde-
batte bestens danken. Da in den Voten bereits dargelegt
wurde, was es es zum vorliegenden Geschéft an Grundséatz-
lichem zu sagen gibt, kann ich mich auf einige wenige, mir
wichtig erscheinende Bemerkungen beschréanken.

Ein Insidergeschaft liegt dann vor, wenn jemand seine
Kenntnis von einer vertraulichen Tatsache, die bei Bekannt-
werden hochstwahrscheinlich einen erheblichen Einfluss
auf den Borsenkurs hat, zu seiner eigenen Bereicherung im
Aktienhandel ausniitzt. Ob ein solches Geschéft als verwerf-
lich zu betrachten ist, hdngt entscheidend davon ab, wer es
tatigt, bzw. wie die betreffende Person zur ausgenitzten,
gewinntrachtigen Information gekommen ist. Im Vorder-
grund stehen die «eigentlichen» Insider, also Personen, die
gewissermassen am Entstehungsort bzw. an der Quelle der
bérsenkursreievanten Informationen wirken und davon nur
dank dieser ihrer Stellung — beispielsweise als Verwaltungs-
rat, Direktor oder Revisor einer Unternehmung — erfahren.
Sie unternehmen dafiir also keine weitere, besondere
Anstrengung, wie etwa eine genaue Marktbeobachtung,
wahrend andererseits aussenstehende Personen mit noch
so viel redlichem Bemihen nicht zu diesen Informationen
gelangen konnen. thre Ausnltzung zu Insidergeschaften
bedeutet deshalb eine schwere Verletzung der Chancen-
gleichheit ailer Publikumsanleger, um so mehr, als solche
Geschafte fast risikolos Gewinn eintragen, wenn die Insider-
information nur einigermassen sicher ist.

Man kann auch, wie Prof. Schultz sich vor Ihrer Kommission
ausdriickte, von Missbrauch der Machtstellung durch den
Insider sprechen. Fir den Publikumsanleger ist dies beson-
ders stossend, weil er nebst der Verfolgung persénlicher
Ziele als Anteilseigner ja dazu beitragt, dass der betreffen-
den Gesellschaft notwendige Investitionsmittel zufliessen
beziehungsweise erhalten bleiben. Der Aktionar hat nicht
nur bezlglich seiner Mitwirkungs- und Vermogensrechte
innerhalb der Gesellschaft einen Anspruch auf Gleichbe-
handiung; er darf auch erwarten, dass seine Chancen am
Effektenmarkt nicht ausgerechnet von den Leuten
geschmalert werden, die den Gang der betreffenden Unter-
nehmung wesentlich beeinflussen, durch weiche sie handeit
und nach aussen vertreten ist. Dies ist namentlich auch von
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Bedeutung im Hinblick auf die wiinschbare breitere Streu-
ung des Effektenbesitzes, wie sie die laufende Aktienrechts-
revision u. a. mit der Schaffung von Kleinaktien und der
besseren gesetzlichen Verankerungen von Mitarbeiteraktien
anstrebt.

Die gravierende Verletzung seiner Interessen, namentlich
seiner Chancengleichheit, erschittert logischerweise auch
das Vertrauen des Publikumsaniegers in die Bdrse als sol-
che, was deren gutes Funktionieren gefdhrdet. Das ist letzt-
lich gegen unser aller Interesse, weil die Kapitalbeschaffung
Giber die Bérse ein festes, eingespieltes Element unseres
Wirtschaftssystems darstelit und deshaib von allgemeiner
wirtschaftlicher Bedeutung ist.

Insidergeschéfte tangieren schliesslich auch die interessen
der betreffenden Unternehmung. Es bedeutet einen Vertrau-
ensbruch, wenn Insider vertrauliche Informationen Gber
unternehmerische Belange zur Verfolgung persOnlicher,
eigennitziger Ziele zweckentfremden. Das kann den guten
Ruf der betreffenden Gesellschaft erheblich beeintrach-
tigen.

Die vorgeschlagene Strafnorm hat aber neben den eigentli-
chen Insidern auch Personen im Visier, die vertrauliche
Informationen ausnlitzen, zu denen sie nur gelangt sind,
weil sie vorher ein Insider preisgegeben — um nicht zu
sagen: verraten — hat. Diese sogenannten Tippees verletzen
zwar keine Treuepflichten gegeniber der Unternehmung.
Sie haben aber eine hehlerdhnliche Stellung inne; denn sie
wissen, dass die Information nur infolge eines missbrauchli-
chen Verhaltens zu ihnen gelangt ist, und sie profitieren
gleichwohl davon. Ferner beeintréchtigen ihre Insidertrans-
aktionen genauso das Vertrauen der (ibrigen Anleger in den
Bérsenmarkt und gefadhrden dadurch dessen Funktionsfa-
higkeit.

Die Strafwirdigkeit der Insidergeschéifte lasst sich zusam-
menfassend treffend mit den Worten von Professor Schultz
illustrieren, der als Experte ausflihrte, solches Verhalten
trage Elemente des Betrugs, des Geheimnisverrats und der
Untreue in sich. Fest steht jedenfails folgendes: Insiderge-
schaéfte sind schon nach geltendem Recht strafbar (Art. 162
StGB, Verletzung des Geschéftsgeheimnisses). Ich habe bei
meiner Antwort auf den Ordnungsantrag Oehen bereits dar-
auf hingewiesen. Nach Artikel 162 Absatz 1 macht sich der
Insider strafbar, der Kenntnisse vertraulicher Tatsachen
einem Dritten «verrat». Der Dritte, der sich diesen «Verrat»
zunutze macht, wird bereits heute nach Artikel 162 Absatz 2
bestraft. Dies hat das Bundesgericht im Zusammenhang mit
der Beurteilung von Beschwerden gegen Rechtshilfegesu-
che in jlingster Zeit wiederholt festgehalten.

Fest steht ebenfalls: Der Insider, der seine Kenntnisse nicht
weitergibt, sondern flir sich selbst handelt, bleibt strafios. Er
begeht keinen Geschéftsgeheimnisverrat, auch erfillt er kei-
nen anderen Tatbestand. Diese eklatante Licke gilt es, mit
der neuen Strafnorm zu schliessen. Wie dargelegt, verletzen
Insidergeschafte gleichzeitig verschiedene Interessen.
Dementsprechend soll die vorgeschlagene Strafnorm nicht
ein einziges, sondern mehrere Rechtsglter schiitzen, ndm-
lich die Chancengleichheit der Anleger, die Funktionsfahig-
keit des Boérsenmarktes und den unternehmerischen
Anspruch auf Einhaltung der Treuepflicht durch die Mitar-
beiter in Insiderpositionen. In dieser Addition der zu schiit-
zenden Rechtsguter liegt letztlich eine zentrale Rechtferti-
gung fur die Schaffung einer besonderen Strafbestimmung.
Die Vorlage ist im Ubrigen keineswegs das blosse Produkt
grauer Rechtstheorie; denn es lassen sich fir die vergange-
nen zwei Jahrzehnte eine ganze Reihe auffélliger Kursbewe-
gungen an Schweizer Bdrsen nachweisen, hinter denen
jeweils mit guten Griinden Insidergeschafte vermutet wer-
den. Ich verzichte darauf, diese hier einzeln aufzuzahlen,
und erinnere bloss an die Geriichte ber mogliche Insider-
geschéfte im Zusammenhang mit dem Zusammenschluss
der Firmen Hasler AG und Autophon, wie sie erst vor weni-
gen Monaten in unserem Land kursierten.

Die Haufung derartiger Vorkommnisse veranlasste bereits
Anfang der siebziger Jahre einige Schweizer Rechtswissen-
schafter, allen voran die Herren Brunner und Forstmoser,

«

sich eingehend mit der Problematik zu befassen und Vor-
schléage fur deren gesetzgeberische Erfassung zu unterbrei-
ten. Darunter fand sich schon sehr frith auch die Anregung
zur Einfihrung einer entsprechenden Strafbestimmung.
Dem schloss sich bereits im Herbst 1976 der Regierungsrat
des Kantons Zirich aufgrund eines dahingehenden Vorstos-
ses im Kantonsrat offiziell an, indem er das Eidgendssische
Finanzdepartement und mein Departement um die entspre-
chenden gesetzgeberischen Schritte ersuchte. In der Folge
wurden im Rahmen der Vorarbeiten zur Revision des Aktien-
rechtes einerseits und des Strafgesetzbuches im Bereich
der Vermdgensdelikte andererseits Entwirfe zivil- und straf-
rechtlicher Insiderbestimmungen erarbeitet. Der erste Vor-
schlag meines Departements flr entsprechende Bestim-
mungen datiert vom 29. April 1980; das Thema Insiderge-
schéfte geriet erst zwel Jahre spéter — wegen manifest
gewordener Schwierigkeiten mit den USA ~ in die Schlag-
zeilen schweizerischer Zeitungen! Diese Probleme entstan-
den daraus, dass das Fehlen einer umfassenden schweizeri-
schen Insiderstrafnorm uns daran hinderte, den USA im
Rahmen der Untersuchung gewisser, (ber die Schweizer
Banken abgewickeiter [nsidergeschéfte Rechtshilfe zu
gewdhren. Die Schwierigkeiten mit den USA haben sicher
dieses Gesetzgebungsverfahren hier beschieunigt. Deshalb
aber gleich von einer lex americana zu sprechen, wie dies
Herr Eisenring getan hat, scheint mir verfehlit; denn eine
solche Etikettierung kann leicht dahin gedeutet werden, die
Voriage sei in jeder Beziehung, d. h. nach ihrer Entste-
hungsgeschichte nach Inhalt, Form und Zielsetzung, ein
Importprodukt «made in"USA». Demgegeniber dirfte aus
meinen Ausfihrungen offenkundig geworden sein, dass
Insidergeschéfte schweizerischem Rechtsempfinden von
Grund auf widersprechen und wir ein ureigenes Interesse
haben, dieses strafwiirdige Verhalten gesetzlich zu erfassen.
Mag solches Unrechtbewusstsein in einer breiteren Oeffent-
lichkeit erst in den letzten Jahren herangewachsen sein, so
hat sich andererseits unsere Rechtswissenschaft — wie dar-
gelegt — aus eigenem Antrieb frih mit der Problematik
befasst und die Grundlagen flr diese Vorlage geliefert.
Wir haben nie verhehlt, dass wir mit der vorgeschlagenen
Strafnorm auch bezwecken, méglichst rasch die Vorausset-
zungen flr die Gewéhrung der ordentlichen Rechtshilfe in
Insiderfallen zu schaffen. Nur so kann das Provisorium der
Konvention XVI abgeldst werden; denn die Konvention ver-
mag den rechtsstaatlichen Anforderungen auf Dauer nicht
zu gentgen, sieht sie doch beispielsweise fUr die betroffene
Bank oder ihre Kunden keinerlei Beschwerderecht vor, wie
es thnen in gesetzlichen Rechtshilfeverfahren zusteht. Herr
Hess hat auf diesen Umstand ausflhrlich hingewiesen.

Ich fasse zusammen. Der neue Artikel 161 wili:

— zunéchst eine klaffende Licke in unserem Strafrechtssy-
stem beseitigen;

- sodann die Insiderproblematik dogmatisch in einer beson-
deren Bestimmung regeln, damit wir nicht den Artikel 162
heranziehen mussen;

~ schliesslich die provisorische Konvention XVischnellstens
beseitigen. Deshalb wird die Gesetzgebung zu Artikel 161
beschleunigt und dem Revisionspaket der Vermdgensde-
likte vorgezogen. Die Konvention XVI ist (brigens ein Uni-
kum: Eine ausléndische Behoérde, die SEC, schliesst mit
einer privaten schweizerischen Organisation eine gemischt
privat-6ffentlichrechtliche Vereinbarung ab;

- und er hat - last, but not least — der Wiederherstellung des
ordentlichen Rechtshilfeweges und damit der Rechtsstaat-
lichkeit und unserer Souveranitat zu dienen.

Was schliesslich den internationalen Vergleich betrifft, ist
die Darsteliung in unserer Botschaft beziglich einzelner
Lander bereits Uberholt, und unsere Vorlage passt - je
langer, desto besser — in die Landschaft. In den USA und
Kanada drohen fur Insidergeschafte Freiheitsstrafen. Das
Gleiche gilt in Europa bereits fir Frankreich, Grossbritan-
nien, Schweden und Portugal und dirfte bald einmal auch
fur Holland, Belgien und Irland zutreffen. Eine zwingendere
Insiderregelung als friiher kennt heute auch Danemark.
Aehnliche Bestrebungen sind in den Européaischen Gemein-
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schaften im Gange. Die Kommission der EG hat am 21. Mai
dieses Jahres einen Vorschlag fir eine «Richtlinie des Rates
zur Koordinierung der Vorschriften betreffend Insiderge-
schéfte» vorgelegt. Die Richtlinie umfassst 13 Artikel, die
den EG-Mitgliedstaaten im wesentlichen die folgenden, bis
spatestens 1990 zu erfillenden Pflichien auferiegen wirde.
Sowohl den eigentlichen Insidern wie den Tippees ist dreier-
lei zu untersagen:

1. unter Ausnutzung von Insiderinformationen am Borsen-
markt zugelassene Wertpapiere zu handein;

2. Insiderinformationen an Dritte weiterzugeben;

3. Dritten aufgrund von Insiderinformationen bestimmte
Wertschriftengeschafte zu empfehlen.

Die EG hat Gbrigens bereits signalisiert, dass sie es mit Blick
auf eine gute Zusammenarbeit gerne sahe, wenn die EFTA
fur ihre Mitglieder ahnliche Richtlinien erliesse.

Der gesamte westeuropaische Raum wird also aufgerufen,
Insidergeschéfte zu bekd&mpfen, sowoh! auf nationaler
Ebene wie durch internationale Zusammenarbeit auf dem
Weg der Rechtshilfe. In diese Bestrebungen figt sich unsere
Strafnorm nahtlos ein.

Gestatten Sie mir noch, die Frage von Herrn Hess zu beant-
worten. Herr Hess hat auf verschiedene Vorgénge der letz-
ten Zeit, insbesondere auch auf den Fall Hero, hingewiesen
und in diesem Zusammenhang die Frage gestellt, ob das
Verhalten der Geschaftsleitung, die ein Aktienpaket zurtick-
kaufe und dabei mdglicherweise auch einen Gewinn erzielt,
unter diesen Insiderartikel falle. ich kenne den Artikel in der
«Bilanz», auf den Sie, Herr Hess, hingewiesen haben. Er ist
journalistisch aufgemacht, betrifft aber die Fragen, die Sie
hier zur Diskussion stellen.

lch kenne die Einzelheiten im Falle Hero/Jacobs-Suchard
nicht, Irrtum vorbehalten, erging aber damals gleichzeitig
der Aufruf an alle Hero-Aktionére, sich nicht von ihren
Aktien zu trennen. Damit fehit, so scheint mir, das fur Insi-
dermissbriuche typische verborgene und verdeckte Vorge-
hen. Dariber hinaus kénnte man sich nach damaliger Lage
der Dinge auch fragen, ob die Hero-Konzernieitung in Wahr-
nehmung eines schiitzenswerten interesses gehandelt hat.
Es muss in all den Fallen, die Herr Hess in seiner Frage
erwdhnt hat, im einzelnen konkret nachgewiesen werden,
ob tatséchlich ein insidervergehen vorliegt oder nicht. Herr
Hess hat aber in seinem Votum selber sehr prazis darauf
hingewiesen, dass die Anforderungen relativ hoch sind. Es
muss in jedem einzelnen Fall folgendes nachgewiesen wer-
den: Der Insider muss eine vertrauliche Tatsache vorsatziich
preisgeben; er muss damit rechnen, dass diese Tatsache
einen erheblichen Einfluss auf die Bérsenkurse ausitben
kann, und er muss diesen Einfluss auf den Bérsenkurs flr
einen personlichen Gewinn ausnltzen wollen. Alle diese
Tatbestandsmerkmale mussen im einzelnen geklart sein,
damit ein Verhalten unter den Insiderartikel fallt.

Ohne Gber Kenntnisse der Einzelheiten zu verfigen, glaube
ich nicht, dass diese Voraussetzungen im Falle Hero gege-
ben waren, weil der Wille der Geschéftsleitung, das Geschift
vor einer Uebernahme durch ausléndische Aktionére zu
bewahren, bei dieser Handlung zweifellos im Vordergrund
gestanden haben mag. Sie haben sich ja, Herr Hess, wenn
ich mich an thr Votum erinnere, ebenfalls dieser Auffassung
angeschlossen.

Aufgrund Ihrer Diskussion sowie meiner Ausflihrungen bitte
ich Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiere

Detailberatung ~ Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. | Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Titre et préambule, ch. | préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

.

Angenommen - Adopté

Art. 161 Ziff. 1

Antrag der Kommission

... in der Schweiz bérslich, vorbdrslich oder regelmassig
ausserborslich gehandelten Aktien, ...

Antrag Hess

Zustimmung zum Beschluss des Stidnderates

Art. 161 ch. 1

Proposition de la commission

.... , négociés en bourse, avant bourse ou reguliérement hors
bourse en Suisse, et obtient ...

Proposition Hess

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Hess: Ich spreche zu beiden Antragen, namlich zu Arti-
kel 161 Ziffer 1 Absatz 2 (Zustimmung zum Sténderat) und
zu Artikel 161 Ziffer 4 (Erganzung).

In der Kommission habe ich mich, allerdings erst im Rah-
men eines Rickkommensantrages, speziell fir den Einbe-
zug des regelmassigen ausserborslichen Wertpapierhandels
eingesetzt. Der Bundesrat hat sich bereits in der Botschaft
gegen einen solchen Schritt ausgesprochen, unter anderem
mit der Begrundung, es sei erstens fir den Richter heikel zu
entscheiden, ob Wertschriften regelmaéssig oder unregel-
massig ausserbdrslich gehandelt wirden, und zweitens hat-
ten in der Regel nur bdrslich kotierte oder vorbérsiich
gehandelte Wertschriften einen leicht erkennbaren und
regelmassig publizierten Kurs. ~

Diese Argumentation des Bundesrates verkennt die tatsach-
lichen Verhaltnisse. Es durfte allgemein bekannt sein, dass
mehrere Banken, unter ihnen vor allem die Volksbank Willi-
sau, in periodischer Abfolge, also regelmadssig, die Kurse
von ausserbdérslich gehandelten, in der Schweiz ausgegebe-
nen Wertschriften veréffentlichen. Diese Listen umfassen
Titel namhafter Unternehmen, so zum Beispiel zahireiche
Lokal- und Regionalbanken, Finanzgesellschaften, Indu-
strieunternehmen und Bahnen. In der Praxis sind nun auch
schon einige insiderverddchtige Transaktionen aufgefalien,
so zum Beispiel bei der Bindner Privatbank, bei der Privat-
und Kreditbank oder bei der Léwenbrau AG, um nur einige
zu nennen.

Die Kommission hat sich mit 7 zu 5 Stimmen entschlossen,
den ausserborslichen Wertpapierhandel ebenfalls in den
Straftatbestand mit einzubeziehen. Das hat dann zum
Antrag geflhrt, wie er thnen auf der Fahne présentiert wird.
Eine nochmalige grindliche Ueberprifung dieser Bestim-
mung zeigt, dass die Regelung des ausserbérslichen Wert-
papierhandels in Artikel 161 Ziffer 1 Absatz 2 falsch plaziert
ist, und zwar deshalb, weil damit auch im Ausland ausgege-
bene, in der Schweiz ausserbérslich gehandelte Wertpa-
piere unter diesen Straftatbestand falien wiirden. Ich glaube,
das ware eindeutig Uber das Ziel unserer Bestrebungen
hinausgeschossen.

ich beantrage thnen daher, dass wir in Artikel 161 Ziffer 1
Absatz 2 dem Sténderat zustimmen und anstelle dessen in
Artikel 161 Ziffer 4 eine neue Fassung aufnehmen, die vor-
sieht, dass in der Schweiz ausgegebene und an einem
organisierten ausserborslichen Markt gehandelte Wertpa-
piere ebenfalls unter die Bestimmung des Insiderstraftatbe-
standes fallen.

Ich empfehle Ihnen, diesem Antrag zu folgen.

Fischer-Hagglingen, Berichterstatter: Nach den Ausfihrun-
gen von Herrn Hess kann ich mich kurz fassen. Er hat lhnen
dargelegt, dass wir in der Kommission beschlossen haben,
auch den ausserbérslichen Handel von Effekten unter die
Bestimmungen zu stellen. Wenn wir die Formulierung der
Kommission gutheissen, ist es tatsdchlich so, dass auch
auslandische Aktien und Titel, die ausserbdrslich gehandelt
werden, der Insidergesetzgebung unterstehen. Deshalb ist
es richtig, die Bestimmung, wie sie Herr Hess formuliert hat,
in das Gesetz aufzunehmen. Da der ausserb6rsliche Handel
in letzter Zeit sehr an Bedeutung gewonnen hat, ist es auch
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richtig, die Erganzung vorzunehmen. Herr Hess teilte thnen
mit, dass sich spezialisierte Banken — vor allem eine Regio-
nalbank, aber auch Grossbanken — in letzter Zeit diesem
ausserbdrslichen Handel zuwenden und daflir eigene Abtei-
lungen und Institutionen geschaffen haben.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, dem Antrag Hess
zuzustimmen.

M. Grassi, rapporteur. La commission vous propose d'in-
clure dans la nouvelle disposition les négociations des titres
hors bourse. En effet, certains titres sont négociés par des
bangues régionales et des grandes banques, comme 'a
mentionné M. Hess. Il s'agit de titres de sociétés de chemin
de fer de montagne, d’installations de remontée, d'hétels, de
bangues locales ou régionales, de moyennes entreprises,
titres dont les cours sont publiés réguliérement dans les
bulletins de la banque ou dans la presse financiére. Le
marché en est trés étroit, mais il est disponible a la négocia-
tion et, dans ce domaine également, des initiés pourraient
faire de la spéculation.

M. Hess suggére de transférer cette partie de l'article au
chiffre 4. Cela me parait étre la meilleure solution du point
de vue systématique. Alors que le chiffre 1 mentionne toutes
les actions de sociétés suisses négociées dans notre pays, le
chiffre 4 concerne l'analogie pour les coopératives et les
titres de sociétés étrangeéres qui doivent aussi étre soumises
a la nouvelle disposition. Les titres qui sont négociés sont
définis clairement: «actions, autres titres, effets comptables
ou options correspondantes émis en Suisse ou négociés en
Suisse sur un.marché hors bourse organisé». La portée est
clairement définie. La proposition n’a pas été soumise a Ia
commission: en tant que rapporteur de langue frangaise,
jestime que cette partie de I'article est mieux placée au
chiffre 4.

Je souligne que deux modifications doivent étre apportées
au texte frangais. Tout d'abord, M. Hess ne prend pas d’al-
ternative. Il diten allemand: «ausgegeben wurden und in der
Schweiz an einem organisierten ausserbdrslichen Markt
gehandelt werden». Le texte frangais qui vous a été soumis
doit donc étre corrigé comme suit: «émis et négociés en
Suisse». Une autre particularité est que la commission avait
accepté ia norme suivante: «Les titres négociés réguliére-
ment hors bourse». M. Hess propose un texte plus pertinent,
stipulant «sur un marché hors bourse organisé». Par consé-
quent, je vous invite a accepter le texte présenté par
M. Hess.

Bundesréatin Kopp: lhre vorberatende Kommission hat kurz
vor Abschluss der Beratungen mit knappem Mehr beschios-
sen, den regelmassigen ausserbdrslichen Handel mit Wert-
schriften in den Insidertatbestand aufzunehmen. Die Absicht
war, mit einer erweiterten Formulierung sowohl der Evolu-
tion des Bérsenmarktes generell als auch dem spezifisch
ausserboérslichen Handel in der Schweiz Rechnung zu tra-
gen. In der Botschaft hat der Bundesrat davon abgeraten.
Der Anwendungsbereich der bundesréatlichen Fassung von
Artikel 161 ist eindeutig. Geschiitzt sind Werte, welche in der
Schweiz bdrslich oder vorbérslich gehandelt werden, sowie
Optionen darauf. Schutzobjekte sind der schweizerische
Bérsenmarkt und die Chancengleichheit des Anlegerpubli-
kums in der Schweiz. Der vorbehaltlose Einbezug des regel-
massigen ausserborslichen Marktes wirde dazu fihren,
dass selbst ausschliesslich im Ausland kotierte Werte dem
Anwendungs- und Schutzbereich einer schweizerischen
Insidernorm unterworfen wéren, wenn das Market Making
neben dem Handel an der auslandischen Bérse auch in der
Schweiz erfolgt.

Eine Ausdehnung auf regeimaéssig ausserbdrslich gehan-
delte Werte ist nur dann vertretbar, wenn sie sich aus-
schiiesslich auf Werte schweizerischer Emittenten
beschrankt. Damit wirden — wenigstens zurzeit - eher unbe-
deutende schweizerische Werte zusétzlich der Insiderstraf-
norm unterstellt. Zudem musste die Norm entsprechend
ergénzt werden.

Der Antrag von Herrn Hess geht in die Richtung meiner

»

Ausflihrungen und tragt den Beflirchtungen einer uferlosen
Anwendung der vorgeschlagenen Strafnorm Rechnung.
Persénlich bin ich zwar der Meinung, dass die bundesratli-
che Fassung, die nur den kontrollierbaren vorbérsiichen
und bérslichen Handel beschlizen will, heute und fir die
Zukunft genigt. Der Antrag von Herrn Hess ist mit dem
bundesratlichen Vorschiag jedoch insofern nicht unverein-
bar, als er von Wertschriften spricht, die in der Schweiz
emittiert wurden und an einem organisierten, ausserborsii-
chen Markt gehandelt werden.

Ich fasse zusammen: Die Aufnahme des regelmaéssigen aus-
serbdrslichen Handels gemdss Kommissionsmehrheit
scheint mir geféhrlich. Ich bin daflr dankbar, dass der
Kommissionspréasident offensichtlich nicht am Antrag der
Kommissionsmehrheit festhalt, sondern bereit ist, den modi-
fizierten Antrag von Herrn Hess zu berlcksichtigen.

Die bundesréatliche Vorlage tragt dem geschitzten Rechts-
gut des schweizerischen Vorbdrsen- und Bérsenmarktes
umfassend Rechnung. Wenn Sie aber die Strafnorm erwei-
tern méchten, bitte ich Sie, dem Antrag von Herrn Hess
zuzustimmen.

Angenommen gemdass Antrag Hess
Adopté selon la proposition Hess

Art. 161 Ziff. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Art. 161 ¢ch. 2

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté

Art. 161 Ziff. 2bis

Antrag der Kommission

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(Reich, Grassi, Stucky)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Hess

Als Tatsache im Sinne der Ziffern 1 und 2 gilt eine bevorste-
hende Emission neuer Beteiligungsrechte, eine Unterneh-
mensverbindung, eine erhebliche Aenderung der Geschéfts-
lage oder ein &hnlicher Sachverhait von vergleichbarer
Tragweite.

Art. 161 ch. 2bis

Proposition de la commission

Majorité

Biffer

Minorité

{Reich, Grassi, Stucky)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Hess

Sont considérés comme faits au sens des chifffres 1 et 2
I'émission imminente de nouveaux droits de participation,
un regroupement d’entreprises, une modification sensible
de la situation d’une entreprise ou un fait analogue de méme
importance.

Fischer-Hagglingen, Berichterstatter: Der von der Minder-
heit aufgenommene Text wurde durch den Standerat ins
Gesetz eingefuhrt.

In der Kommission war man sich Uber den eigentlichen
Inhalt von Ziffer 2bis nicht ganz einig. Hat der Text erfautern-
den oder einschrankenden Charakter? Wahrend die einen
der Auffassung waren, der Standerat wolle den Tatbestand
in dem Sinne préazisieren, dass nur gewichtige Missbrauche
durch die Strafbestimmung erfasst werden sollten, vertraten
wieder andere die Auffassung, der Text sei eine Erlduterung
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zu den Ziffern 1 und 2. Da man sich ber den tatsachlichen
Sinn nicht einigen konnte, war eine Mehrheit fur Streichung.
Vermutlich war es die Absicht des Standerates, dafir zu
sorgen, dass nicht jeder unbedeutende Fall zu einer Straf-
verfolgung flihrt. Man will verhindern, dass auch unbeschol-
tene Wertpapierbesitzer in ein Verfahren verwickelt werden
und so die Untersuchungsbehdrden zusétzlich belasten.
Die Formulierung des Stdnderates — wenn sie tatsichlich
einschrankenden Charakter hat — lasst aber auch einige
Fragen offen. Wichtige Anwendungsfdlle werden nicht
abgedeckt. Dies kommt im Antrag von Herrn Hess zum
Ausdruck — er wird ihn noch begriinden —, durch den der
Tatbestand der «erheblichen Aenderung der Geschéftslage»
ins Gesetz aufgenommen wird. Dieser Antrag wurde bereits
in der Kommission gestellt und der standeréatlichen Fassung
mit 9 zu 7 Stimmen vorgezogen. In der Hauptabstimmung
wurde jedoch der bereinigte Text mit 7 zu 6 Stimmen abge-
lehnt, d. h. man war mehrheitlich fir Streichung von Zif-
fer 2bis.

Die Beflrworter der Streichung &usserten vorab die
Beflirchtung, dass Gberhaupt nur noch der Missbrauch von
Informationen Uber schwerwiegende unternehmerische
Entscheide als Tatbestand erfasst wirde. Ein strafwurdiger
Informationsmissbrauch kann aber auch darin bestehen,
dass ein Insider von einer auf den ersten Blick unbedeuten-
den, aber fur die Kurse doch entscheidenden Information
Kenntnis hat und diese Kenntnis zum Schaden anderer
finanziell ausnatzt.

In der Kommission wurde auch die Ansicht vertreten, der
Standerat werde die Streichung kaum akzeptieren.

Im Auftrag der Mehrheit der Kommission beantrage ich
lhnen, sowohl den Antrag der Minderheit als auch den
Antrag Hess abzulehnen,

Zum Text von Herrn Hess ist noch zu bemerken, dass in der
Praxis das Kriterium «erhebliche Aenderung der Geschéfts-
lage» einige Auslegungsschwierigkeiten bereiten wirde.
Was ist unter Geschéftslage zu verstehen, und weiche Aen-
derungen missen vorliegen, damit sie als Tatsache im Sinne
der Ziffern 1 und 2 herangezogen werden kénnen? Wo sind
hier die Grenzen zu setzen?

Da in der Kommission — wie angetdnt —~ (iber den Sinn der
Fassung des Stinderates keine Uebereinstimmung
herrschte, wére ich froh, wenn Frau Bundesratin Kopp dar-
legen wirde, wie der Stinderat seinen Vorschlag wertete,
damit spéter, falls dieser Antrag angenommen werden
sollte, in den Materialien klar zum Ausdruck kommt, ob er
eine Einschrénkung oder nur eine exemplifikative Verdeutli-
chung bedeutet.

M. Grassi, rapporteur: L'objectif principal de la modification
du code pénal proposée par le Conseil fédéral est de res-
treindre les éléments constitutifs de 'infraction au fait confi-
dentiel dont I'exploitation ne comporte pratiquement aucun
risque. Le Conseil fédéral et la commission ont tenu compte
de cet objectif en précisant gu’une fois divulgués les faits
confidentiels pertinents devaient influer sur le cours des
titres en question d'une maniére prévisible, c'est-a-dire
selon toute probabilité. Cela fait partie de la clause générale
que la commission a retenue, par 7 voix coritre 6, en optant
pour cette mesure.

Le Conseil des Etats a choisi une solution intermédiaire
entre la clause générale et I'énumération exhaustive. Il a
estimé qu’il fallait définir I'acte délictueux de facon aussi
précise que possible, en fonction de la sécurité du droit,
mais aussi de la facilité d’application de la nouvelle législa-
tion. l voulait réprimer les seules transactions d’initiés vrai-
ment nuisibles, & savoir celles qui permettent & ces derniers
de réaliser a court terme et sans risques des profits impor-
tants en abusant de leurs connaissances privilégiées. L'his-
toire récente a montré que des situations et des cas particu-
liers comme ceux décrits dans la norme acceptée par le
Conseil des Etats étaient spécialement sensibles aux opéra-
tions d'initiés.

La commission s'interrogeait pour savoir si le Conseil des
Etats avait eu 'intention de proposer une clause exhaustive
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ou une clause exemplative. 'On suppose que la Chambre
haute voulait nous présenter une norme exemplative, puis-
qu'elle a procédé & une énumeration non exhaustive des
faits en ajoutant «le fait d'importance comparable», pour
permettre de tenir compte d’'autres faits importants, dont on
sait qu’ils influent sur les cours de la bourse, d’une part, et
de tenir compte de 'évolution du droit, d’autre part.

Votre commission a décidé de ne pas suivre le Conseil des
Etats ot d’en rester a la proposition du Conseil fédéral. Une
proposition de minorité suggére de se railier au Conseil des
Etats.

M. Hess, de son c6té, propose le texte du Conseil des Etats
en ajoutant aux exemples des faits importants énumérés par
le Conseil des Etats un autre fait: la modification sensible de
la situation d'une entreprise. i existe effectivement des cas
ou le fait d’étre informé sur des pertes ou des gains immi-
nents peut étre exploité et ou celui qui en abuse ne court
pas grand risque. Ces cas-la sont aussi répréhensibles que
d’autres. La proposition de M. Hess a été refusée par la
commission, par 9 voix contre 7.

La majorité de la commission vous demande donc de main-
tenir le texte du Conseil fédéral. Personneilement, je voterai
en faveur de la proposition de minorité.

Je me permets de signaler encore une autre modification a
apporter au texte frangais qui devrait étre le suivant: «d’im-
portance comparable» au lieu de «méme importance», afin
d’assurer la concordance avec le texte allemand. De plus, ia’
Commission de rédaction devrait aussi revoir le terme de
«regroupement» et le remplacer par celui de «réunion» qui
exprime mieux l'opération a laquelle se rattache cette
norme.

Reich, Sprecher der Minderheit: Wir sind uns hier alle im
klaren dariiber, dass wir Recht mit grossen Abgrenzungs-
probiemen schaffen. Es bleiben Ermessensspielrdume
offen. Wir schaffen also «Juristenfutter». Nicht nur das: wir
schaffen auch «Richterfutter».

Wenn die Minderheit die Fassung des Stinderates uber-
nommen hat, so in dem Sinne, dass man Materialien, die in
der Botschaft des Bundesrates bereits ausformuliert waren,
im Sinne einer Interpretationshilfe auf Gesetzesstufe hebt.
Was heisst das, was hier vorgeschlagen wird?

Es ist die Frage aufgeworfen worden, ob es enumerierend
oder bloss exemplifizierend zu verstehen sei. Es ist ganz
sicherlich nicht abschliessend enumerierend, sonst kénnte
es nicht heissen «oder ein dhnlicher Sachverhalt von ver-
gleichbarer Tragweite». Andererseits ist die Vermutung von
Herrn Fischer-Hagglingen sicher richtig, dass es in dem
Sinne eine gewisse Eingrenzung bedeutet, dass hier die
beiden Haupttatbestdnde formuliert sind: neue Beteili-
gungsrechte (Ausgabe von Aktien oder Partizipationsschei-
nen) und Unternehmensverbindungen neuer Art {Fusion
oder Unternehmensibernahmen). Damit ist eine Gewich-
tung vorgenommen. Es wird signalisiert, dass nicht Baga-
tellfaile verfolgt werden sollten.

Mit der Formulierung «ahnlicher Sachverhait von vergleich-
barer Tragweite» ist u. a. auch abgedeckt, was der Antrag
Hess mit der Formulierung «erhebliche Aenderungen der
Geschaftslage» anvisiert. «Aenderung der Geschéftsiage»
heisst: sehr gewichtige Unternehmensverluste, die nur Insi-
der vorhersehen kénnen, oder auch das Gegenteil: z. B.
Lancierung neuer Produkte mit erheblichen Gewinnen, die
ebenfalls nur far Insider vorhersehbar sind. Das sind die
beiden wesentlichsten Sachverhalte.

Offen lasst die Formel des Standerates und damit der Kom-
missionsminderheit aber auch die Behandlung kinftiger
Entwickiungen. Wir wissen alle, dass in diesen Bereichen
eine gewaltige Entwickiung vor sich geht, dass immer neue
Formen entstehen.

Mit der Formulierung «&hnlicher Sachverhalt von vergleich-
barer Tragweite» wére vorgesorgt, dass nicht immer wieder
neu kodifiziert werden muss, falls solche Phanomene
gerichtsnotorisch werden kénnten.

In diesem Sinne stellt die Formel des Standerates im Sinne
von Absatz 2bis eine Verdeutlichung dar. Nochmals: keine
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abschliessende Enumerierung, aber doch eine Einschrén-
kung auf die wesentlichsten Tatbestdnde und gleichzeitig
Offenhaltung gegen(ber kinftigen Entwicklungen.

Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Hess: ich gehe mit dem Kommissionsprésidenten und Herrn
Kollege Reich insofern einig, als es sich bei dem Antrag des
Sténderates, den ich noch verdeutlichen will, um eine klare
Eingrenzung handelt. Frau Bundesratin Kopp wird dies
noch kommentieren. Beim eingehenden Studium der vielen
Unterlagen, die uns in der Kommission zur Verfligung stan-
den, kam immer wieder der Gedanke zum Ausdruck: Wollen
wir jeden letzten Tatbestand erfassen, oder wollen wir uns
auf wichtige Insider-Missbrauchsfille beschrénken? Das
kommt in diesem Zusatz des Stdnderates zum Ausdruck.
Wenn ich thnen beantrage, dass auch «eine erhebliche
Aenderung der Geschéftslage» als sogenannte Tatsache
gelten soll, ist dies Ausdruck meiner Beflrchtung, dass die
Formulierung des Sténderates doch nicht so weit geht, wie
dies Herr Reich glaubhaft machen wollte. Der Standerat hat
im wesentlichen nur Kapitalmarkt-Transaktionen in seine
Formulierung aufgenommen, namlich die Emission von
Beteiligungsrechten oder eine Unternehmensverbindung,
und hat gesagt: «dhnlicher Sachverhalt von vergleichbarer
Tragweite». Denken Sie an weitere Félle: Sanierungsfalle,
bevorstehende Dividendenerhéhungen oder Dividendenver-
zichte, Forschungsergebnisse von bahnbrechender Bedeu-
tung; wenn zum Beispiel ein Chemieunternehmen ein
Aids-Bekampfungsmittel erfinden wiirde, das die Krankheit
wirklich heilt, hdtte das an der Bdrse eine markante Kursbe-
wegung zur Foige.

lch bin der Meinung, dass auch bei diesen sehr insidertrach-
tigen Tatbestdnden eine klare Erwdhnung im Zusatz des
Standerates erfolgen muss. Denn wir kdnnen hier dokumen-
tieren, dass wir alle drei Komponenten von maoglichen Insi-
dertatbestinden (Emission von Beteiligungsrechten, Unter-
nehmensverbindungen und auch die erhebliche Aenderung
der Geschéftslage) vom Insidertatbestand erfassen wollen.
lch empfehle ihnen, die Bestimmung des Stdnderates in
diesem Sinne noch zu ergénzen.

Frau Uchtenhagen: Wir wissen, dass wir von diesem Gesetz
keine grossen Verdnderungen im Inland zu erwarten haben.
Hauptziel ist ja die Erméglichung der Rechtshilfe an die USA
durch die Pénalisierung des Missbrauchs von insiderwissen.
Herr Leuenberger hat ganz klar gesagt, dass bei uns die
Méglichkeit eines gewissen Missbrauchs von Insiderwissen
fast institutionalisiert ist. Das liegt nicht nur an den starken
personellen Verflechtungen auf den Wirtschaftsebenen, den
Verwaltungsratssitzen usw., sondern auch zum Teil in unse-
rer Institution der Universalbanken. Man musste eigentlich
auch den Banken den Bodrsenhandel verbieten, denn es ist
sehr schwierig feststellbar, wo die «Kurspflege» in gewisse
missbrauchliche Tatbesténde Gbergeht.

Gerade weil es ein so schwierig bestimmbarer Tatbestand
ist, méchte ich Sie bitten, der Mehrheit zuzustimmen. Sie
machen namlich eine graue Sache — und Missbrauch von
Insider-Wissen ist ein relativ grauer Tatbestand — nicht weni-
ger grau, indem Sie noch etwas mehr Grau dazugiessen.
Genau das hat der Standerat getan. Er hat versucht aufzu-
zéhlen und einzugrenzen, hat dann aber gemerkt, dass es
doch nicht geht, und hat dann mit «&hnlicher Sachverhalt»
wieder ausgeweitet. Damit wird das Ganze noch etwas
schwammiger. Das zeigt der Antrag von Herrn Hess sehr
gut. Wenn man dem Sténderat zustimmt, dann muss man
meines Erachtens auch dem Antrag Hess zustimmen, denn
Veranderungen der Geschaftslage sind ein sehr wichtiger
Tatbestand, der sehr haufig nur insidern bekannt ist. Aber
ich wirde meinen, Herr Hess, auch mit threr Prazisierung
gewinnen wir nicht sehr viel. Sie wissen, wie stark gerade
der Wertschriften- und Bérsenhandel heute Veranderungen
unterworfen ist. Es ist gar nicht absehbar, was auf diesem
Gebiet noch alles Neues kommt. Wieso wollen wir nun zum
vornherein samtliche Mdglichkeiten der missbrauchlichen
Verwendung — und zwar im Sinne der Tatbesténde, nicht der

.

Resultate — aufzuzeigen versuchen? Das ist auch juristisch
ein ganz unsauberes Verfahren. Wenn es eine Vielfalt von
Tatbestanden gibt, die wir wegen des Resultats beké&mpfen,
muss man, genau wie das der Bundesrat gemacht hat, vom
Resultat reden. Wenn Tatbesténde, die einem privat bekannt
sind, die man nicht missbrauchen dirfte, missbraucht wer-
den und das zu Kursschwankungen und zu Vermdgensge-
winnen gefithrt hat, muss dort eingehakt werden. Es geht
nicht um den kleinen Angesteliten, der gehdrt hat, dass eine
Aktie im Steigen begriffen ist und sich davon ein paar kauft
und ein paar Hunderte oder Tausende von Franken gewinnt.
Seien wir doch ehrlich! Da geht es um in ihren Auswirkun-
gen wichtige wirtschaftliche Tatbestdnde, um Zusam-
menschllisse, Verbindungen, Aufkdufe usw., die - wenn
man das Insider-Wissen gebraucht — eben unter Umstanden
Millionen oder Hunderte von Millionen bringen kénnen. Das
sind die Falle, die ja die USA bei uns verfolgen méchten.
Ich bitte Sie also, beim klaren, sauberen Text des Bundesra-
tes zu bleiben und nicht den Versuch zu unternehmen, diese
schwierige Sache in Worte zu fassen und das Ganze noch
schwammiger und durch Licken noch unsicherer in der
Anwendung zu machen. Wir méchten ja zumindest eine
kleine praventive Wirkung, und auch da ist eine préazise
Formulierung besser.

Stucky: Wir erleben hier jetzt tatséchlich keine Sternstunde
der Gesetzgebung. Praktiker haben darauf hingewiesen,
dass die Durchflhrbarkeit dieses Artikels grésste Mihe
macht. Der Leiter der Zircherischen Kantonalen Abteilung
fur Wirtschaftsdelikte, Herr Dr. Antognazza, kommt zum
Schiluss, dass wir uns, falls diese Regelung kommt, mit
Fallen auseinanderzusetzen haben, die gar keine Delikte
sind.

Professor Zimmerli hat uns in der Kommission ebenfalls
darauf hingewiesen, wie komplex die Materie ist. Selbst aus
Amerika sind Warnungen erfolgt. Ich zitiere die «New York
Times»: «The issue here is not the criminal conduct, but the
conflict of business culture», also: Im vorliegenden Fall geht
es nicht um kriminelles Verhalten, sondern um einen Kon-
flikt in der Wirtschaftskultur. Im Grunde genommen hat die
«New York Times» recht. Wir spliren hier einfach das ameri-
kanisch-angelsachsische Rechtsdenken, das in unser Straf-
recht Gbernommen werden soll. Die Amerikaner haben es
einfacher, einen offenen Tatbestand ins Gesetz aufzuneh-
men, weil sie es ja dem Richter (berlassen, dieses Recht
weiter zu entwickeln. Unsere kontinentale Auffassung geht
davon aus, dass der Gesetzgeber den Straftatbestand genau
fixiert. Wir versuchen ja, in Artikel 2bis eine mdglichst
genaue Definition zu geben, vor allem davon, was im
Absatz 1 die «vertrauliche Tatsache» darstellt. Wir hoffen
eigentlich — ich gebe zu, Frau Uchtenhagen, wir sind in
einem Graubereich —, dass wir diesen Graubereich etwas
einschranken und etwas erhellen kénnen. Ein klarer Tatbe-
stand ist namlich um so wichtiger, als wir erwarten missen,
dass die Hauptuntersuchungen nicht aus dem Inland kom-
men, sondern vom Ausland, und Rechtshilfe daflr verlangt
wird. Genau aus diesem Grund missen wir also einen még-
lichst klar fixierten Tatbestand ins Gesetz aufnehmen. Da ist,
glaube ich, die Ergénzung, wie sie der Standerat vorgenom-
men hat, besser als das Schweigen, das komplette Offen-
lassen.

Ich empfehie lhnen deshalb doch, den Antrag der Minder-
heit anzunehmen. Ich kénnte mich auch eventualiter dem
Antrag Hess anschliessen.

Eisenring: Es stehen sich im Prinzip der Minderheitsantrag
und der Mehrheitsantrag (d. h. Zustimmung zum Sténderat)
gegenlber.

Die bundesratliche Formulierung enthélt gewissermassen
eine Generalklausel. Wenn wir schon insiderfragen regein
wollen, so kdnnen wir uns natlirlich nicht damit begnligen,
dass wir einen der moglichen Tatbestande, der unter
Umsténden nicht einmal so lauft, wie man sich das vorstellt,
herausgreifen. Mit anderen Worten: Man hétte, wenn
enumeriert werden soll, den Bundesrat beauftragen mis-
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sen, eine umfassende Enumeration der Tatbestédnde vorzu-
nehmen und nicht nur einen der méglichen Tatbestdnde
herauszugreifen. Es ist auch interessant, dass bei der For-
mulierung (ber bevorstehende Emissionen, neue Beteili-
gungsrechte usw. immer von «Vermdégensvorteilen» gespro-
chen wird. Es kdénnen aber auch Vermégensnachteile
geschaffen werden! Man geht hier immer davon aus, eine
KapitalerhShung bringe dem Aktionér oder dem insider
etwas. Das braucht nicht unbedingt der Fall zu sein.
Insbesondere ist auch zu wirdigen, dass eine Formulierung
getroffen werden miusste, die die Obligationen berlicksich-
tigt. Laufend — auch im Referat von Frau Bundesrétin Kopp ~
wird die Aktie in den Vordergrund gestelit. Unter Umsténden
ist das Obligationengeschéft an der Borse viel «interessan-
ter»! Wenn Sie von einem Unternehmen wissen, dass es
unter Umstanden die Zinsen auf Obligationen nicht mehr
bezahlen kann, haben sie oft ganz andere Bérsenauswirkun-
gen als bei den Aktien der gleichen Gesellschaft.

Ich erwahne auch den Tatbestand, wo hochverzinsliche
Bundesanieihen ausstehend sind und Herr Stich oder
irgend jemand findet, man kdnnte die vorzeitige Rlckzah-
fung vornehmen. In einem soichen Fall werden Sie natirlich
einen Druck auf diesen borsenkotierten Obligationen haben
mit einem entsprechenden Bérsenveriust innert weniger
Tage, wenn die Kindigung dieser Obligationen erfolgt.
Die Insidergesetzgebung muss so formuliert sein, dass sie
die Tatbestande erfasst, die wirklich auftreten kdnnen. In
diesem Sinn bin ich gegen die Eingrenzung. Ich bin sicher
informiert, wie man das machen koénnte, aber so geht es
nicht, wenn wir nur einen einzigen Tatbestand herausgrei-
fen. In anderen Bereichen kdnnten noch ganz andere Dinge
passieren. ich méchte u. a. auch den Tatbestand erwéahnen,
der gerade in diesen Tagen aktuell ist, wenn némlich ein
Unternehmen erklért, es kaufe die Partizipationsscheine
zur(ck. Gestern wurde ein solcher Titel an der Bdrse abge-
lautet. Warum? Weil plétzlich informationen da waren, die
man in ihrer Auswirkung nicht genau erfassen konnte.
Wenn ich schon an dieser Stelle bin, darf ich vielleicht —und
nun tatsachlich ais Insider — eine Prazisierung am Referat
von Frau Bundesréatin Kopp vornehmen. Sie haben erklart,
Jacob-Suchard wollte die Hero kaufen. Das trifft nicht zu. Es
war nicht die Jacobs-Suchard, sondern es war die Colima
AG. Sie haben in einer zweiten Bemerkung auf eine ange-
strebte Uebernahme durch ein ausiandisches Unternehmen
hingewiesen. Die Colima AG ist ein schweizerisches Unter-
nehmen. Ich gehdre dem Verwaltungsrat dieser Geselischaft
an und bezeichne mich in dieser Hinsicht als «insider».

M. Bonnard: Je crois que la majorité de ce Conseil est
d’accord, nous ne voulons réprimer que les cas importants,
a 'exclusion des cas «bagatelles». Le Conseil des Etats fait
une énumération exemplaire. Pourtant, dans le texte du
Conseil des Etats comme dans celui de M. Hess, il y a un
mot qui me géne. Tous deux disent: «Sont considérés
comme faits au sens des chiffres 1 et 2 une émission immi-
nente de nouveaux droits de participation, un regroupement
d’'entreprises ou un fait analogue de méme importance.» Ce
mot «analogue» est de trop. En exigeant que le fait ressem-
ble a I'émission imminente de nouveaux droits de participa-
tion a un regroupement d’entreprises, on bloque finalement
I"évolution. Nous ne pouvons pas savoir si demain ou apres-
demain il n'y aura pas d'autres formes d’activité bancaire,
dans les marchés de capitaux, dans les marchés financiers,
qui pourraient finalement conduire a des opérations qui
seraient des opérations d'initiés. Puisqu'il est je crois trop
tard pour faire une proposition écrite, je voudrais que le
Conseil des Etats examine s'il n'y a pas lieu de biffer dans ce
texte ou dans celui de M. Hess le mot «analogue». Si ce mot
était biffé, je crois méme que Mme Uchtenhagen pourrait se
rallier au texte qui est présenté.

Fischer-Hagglingen, Berichterstatter: Ich habe bereits im
ersten Votum dargelegt, warum die Mehrheit der Kommis-
sion der Auffassung ist, dass man auf eine spezielle Aufzah-
lung von Tatbestdnden verzichten muss. Der Standerat hat

“

zwei wichtige Tatbestdnde aufgefiihrt, Herr Hess nun deren
drei, aber wir wissen, dass es noch weitere Tatbestande gibt,
die ebenfalls berlcksichtigt werden mussten.

Weil wir die zukUnftige Entwicklung nicht voraussehen,
glaube ich, ware es von der Gesetzgebung her sauberer,
wenn wir hier keine Aufzdhlung von méglichen Tatbestén-
den vornehmen, sondern nur eine allgemeine Norm aufneh-
men (wie es der Bundesrat seinerzeit vorgeschlagen hat)},
wobei sicher ist, dass es sich dabei nur um wichtige Tatbe-
stdnde handein kann.

M. Grassi, rapporteur: J'ai déja mentionné les motivations
qui ont poussé la majorité a se prononcer en faveur de la
version du Conseil fédéral. Il s’agit pour vous de décider si
vous préférez la clause générale ou bien la clause qui
énumeére quelques faits importants et laisse la porte ouverte
a d'autres possibilités futures. M. Bonnard a parfaitement
raison de dire qu’il faudra reconsidérer le terme «analogue»,
qui pourrait limiter la portée de cette énumération et res-
treindre le champ d'application de la norme. A vous d'en
décider.

Le president: A cet article 161, chiffre 2bis, M. Bonnard
dépose une proposition écrite que je re¢ois maintenant. Je
lui donne la parole.

M. Bonnard: Je vous prie de m’excuser de deéposer une
proposition écrite qui n'est pas distribuée. Elle est toute
simple, elle dit: A I'article 161, chiffre 2bis, supprimer le mot
«analogue».

Je vous ai donné tout a 'heure les explications pertinentes.
Si je suis obligé de déposer cette proposition ¢c’est que, dans
’hypothése ou ia version du Conseil des Etats non amendée
par M. Hess obtenait ici la majorité, il n’'y aurait plus de
divergence avec le Conseil des Etats et on ne pourrait plus
supprimer le mot «analogue». Il faut donc créer la diver-
gence et biffer maintenant ce mot «analogue».

Frau Uchtenhagen: Herr Bonnard, ich méchte von lhnen
wissen: Wieso eigentlich? Wir haben sowieso eine Differenz,
wenn die Mehrheit durchkommt, und ich hoffe immer noch,
dass die Mehrheit durchkommt, obwoh! die Wirtschaftsver-
treter jetzt sehr zahireich sind.

Fir mich ist die Tragweite doch relativ wichtig, gerade weil
der Tatbestand so vage, so grau ist — da sind wir uns ja einig
-, kommt es eigentiich sehr viel mehr auf die Auswirkungen
an. Auch eine kleine Indiskretion oder ein fast unbedeuten-
der Tatbestand kann unter Umstanden enorme Kursschwan-
kungen auslésen und damit eben jemandem Vermégensvor-
teile sichern. ich méchte, wenn schon, die Tragweite auch
drin haben, gerade weil wir uns Uber den Tatbestand so
uneinig sind.

Fischer-Hagglingen, Berichterstatter: ich mdchte mich zum
Antrag Bonnard nicht aussern, weil ich — im Moment - die
tatséchlichen Auswirkungen dieses Antrages nicht kenne.
Ich glaube, dass wir noch eingehender priifen mussen, was
damit tatsachlich gemeint ist. Deshalb mochte ich hier kei-
nen Antrag stellen.

Bundesréatin Kopp: ich habe bereits vor dem Standerat
erklart, dass ich der Erganzung der Vorlage, wie sie der
Standerat mit dieser Ziffer 2 beschlossen hat, durchaus
zustimmen kann. Sie bedeutet némlich — damit antworte ich
auch auf die Frage Ihres Kommissionspréasidenten — bloss
eine exemplifizierende Konkretisierung dessen, was unter
einer vertraulichen Tatsache zu verstehen sei. Diese Aufzéh-
lung des Standerates deckt sich mit dem, was der Bundesrat
in seiner Botschaft ausgefuhrt hat. Der Bundesrat schrieb in
seiner Botschaft: «Solche vertraulichen Tatsachen sind
etwa Vorhaben wie Unternehmensverbindungen irgendwel-
cher Form, Ausgabe neuer Beteiligungsrechte oder Obliga-
tionen, Geschafte mit Liegenschaften oder andere Ge-
schafte grosseren Ausmasses, drohende oder bereits einge-
tretene grosse Geschaftsveriuste.» Der Bundesrat legte also
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mit seiner Botschaft bereits dar, dass er nicht an Bagatell-
falle denkt, sondern nur an schwerwiegende Sachverhalte,
und der Stinderat hat dann zwei dieser Moéglichkeiten
exemplifikativ herausgegriffen, namlich eine Emission
neuer Beteiligungsrechte und eine Unternehmensverbin-
dung sowie &hnliche Sachverhalte von vergleichbarer
Bedeutung. Der Kommissionsprésident fihrte im Standerat
dazu wortlich aus: «Der Zusatz ein dhnlicher Sachverhalt
von vergleichbarer Tragweite bedeutet aber auch eine
Abgrenzung gegentiiber kleineren und Kleinstféllen. Soiche
will die Kommission mit dieser Formulierung ausdricklich
ausschiiessen. Es handeit sich also um eine Konzentration
auf Wesentliches.» Wie gesagt — deshalb habe ich auch
zugestimmt —, hat der Stdnderat hat den Gedanken aus der
Botschaft aufgenommen und verdeutlicht.
Selbstverstandlich kann ich mich auch der Streichung der
Ziffer 2bis, wie sie die Kommissionsmehrheit beantragt,
nicht verschliessen, denn damit wiirde man ja zum Antrag
des Bundesrates zur{ickkehren. ich bin aufgrund der Ver-
handiungen in der Kommission und im Plenum des Stande-
rates der Auffassung, dass der Sténderat auf diese Formulie-
rung ausserordentlich Wert legt. Sie wiirden also eine Diffe-
renz schaffen, die schwer auszurdumen waére.

Was den Antrag von Herrn Bonnard betrifft, kénnte ich ihm
an sich zustimmen. Herr Bonnard méchte — ich habe jetzt
die deutsche Fahne vor mir — das Wort «&hnlich» streichen.
Der Text wirde dann fauten: «Als Tatsache im Sinne der
Ziffern 1 und 2 gilt eine bevorstehende Emission neuer
Beteiligungsrechte, eine Unternehmensverbindung oder ein
Sachverhalt von vergleichbarer Tragweite.» Mir scheint tat-
sachlich, dass diese Formulierung derjenigen des Standera-
tes etwas voraus hat und durchaus auch einen Kompromiss
zwischen dem Antrag der Kommissionsmehrheit und dem
Antrag der Kommissionsminderheit, vertreten durch Herrn
Reich, darstellen kénnte.

Was nun den Antrag von Herrn Hess betrifft, so méchte Herr
Hess neben den beiden vom Standerat eingefigten Kriterien
auch den Sachverhalt «einer erheblichen Aenderung der
Geschéftslage» in den Gesetzestext einfligen. Ich habe
lhnen mit Absicht den Text der Botschaft des Bundesrates
vorgelesen. Sie sehen darin, dass sinngemaéss auch der
Bundesrat eine soiche erhebliche Aenderung der Geschéfts-
lage als eine wesentliche vertrauliche Tatsache versteht.
Wenn ich gegeniiber dem Antrag von Herrn Hess skeptisch
bin, so deshalb, weil wir uns natlrlich durch die Aufnahme
eines zusétzlichen Kriteriums einer enumerativen Aufzéh-
lung nahern, und gerade dies wollte der Bundesrat im Hin-
blick auf weitere Méglichkeiten nicht. Der Stdnderat wolite
dies ebenfalls nicht, und auch Herr Hess lasst die Méglich-
keit zur Erfassung von vergleichbaren dhnlichen Tatbestén-
den offen. Aber man muss sich wirklich fragen: Wenn von
den vier Mdéglichkeiten, die der Bundesrat in seiner Bot-
schaft angedeutet hat, drei im Gesetzestext aufgezahit sind,
liegt dann nicht der Schiuss nahe, dass damit die wichtigen
Tatsachen im Gesetz abschliessend aufgezahlt werden?
Bei dieser Ausgangsliage empfehle ich lhnen, einerseits in
Uebereinstimmung mit der Kommissionsmehrheit, den
Antrag von Herrn Hess abzulehnen, auch wenn ich fur sein
Anliegen ein gewisses Verstandnis habe, und andererseits,
dem Antrag von Herrn Bonnard zuzustimmen. Der Antrag
von Herrn Bonnard entspricht dem Minderheitsantrag von
Herrn Reich, damit der Fassung des Standerates, aber unter
Streichung des Wortes «ahnlich».

Leuenberger Moritz: Ich finde es sehr Iéblich aus der Sicht
von Frau Bundesratin Kopp, wenn sie jetzt sagt, die Fassung
des Standerates sei bloss eine exemplifikative Aufzéhlung
maoglicher Straftatbestande. Ich wirde an ihrer Stelle die-
sem Artikel auch am liebsten diese Interpretation geben.

Aber der Standerat selbst versteht seinen Artikel nicht so.
Das kann man ja in der Beratung nachlesen. Er wolite den
Grundtatbestand einschranken, und die Meinungen in der
Kommission waren auch auf seiten der Experten durchaus
geteilt. Einmal hiess es: Das ist eine beispielsweise Aufzéh-
lung, und-dann wieder: Das ist eine Einschrankung. Vorher

.

horten wir noch, es sei eine Konzentrierung, Abgrenzung zu
allerkleinsten Tatbestanden. Das heisst: Der Antrag Sténde-
rat, aufgenommen von Herrn Bonnard und Herrn Reich, ist
mindestens unkiar, und wenn man ihn genau liest, ist er
sogar ganz klar enumerativ. Wir missen damit rechnen,
dass die Gerichte das dann im Sinne des Standerates verste-
hen. Deswegen muss ich thnen beantragen, bei den Exper-
ten, beim urspriinglichen Antrag des Bundesrates zu blei-
ben; dann ist die Sache wenigstens kiar.

Abstimmung —~ Vote

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire

Far den Antrag der Minderheit 41 Stimmen
Firden Antrag Hess 72 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire
Firden Antrag Bonnard offensichtliche Mehrheit

Far den Antrag Hess Minderheit
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit 43 Stimmen
Fir den Antrag Hess/Bonnard 77 Stimmen

Art. 161 Ziff. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art, 161 ch. 3 )
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 161 Ziff. 4

Antrag Hess

Die Ziffern 1 bis 3 sind sinngemass anwendbar, wenn die
Ausnltzung der Kenntnis einer vertraulichen Tatsache
Anteilscheine, andere Wertschriften, Bucheffekten oder
entsprechende Optionen einer Genossenschaft oder einer
ausléndischen Gesellschaft betrifft, weiche in der Schweiz
ausgegeben wurden und in der Schweiz an einem organi-
sierten ausserbérslichen Markt gehandeit werden.

Art. 161 ch. 4

Proposition Hess

Les chiffres 1 & 3... d'une société étrangeére, ou sur des
actions, autres titres, effets comptables ou options corres-
pondantes émis en Suisse ou négociés en Suisse sur un
marché hors bourse organisé.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates
Ch. It

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

110 Stimmen
3 Stimmen

Fur Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen

An den Stinderat — Au Conseil des Etats
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cer & suivre une telle politique avec le nouveau crédit qui ne
fait que continuer I'effort consenti jusqu’a maintenant.
Dire que l'industrie hoteliere est figée, qu'avec le coup de
main de I'Etat nous bloguons ses structures, ¢'est avancer
une contre-vérité. La preuve que ce secteur est vivant et
s'adapte est que, en un peu plus d’une dizaine d’années, le
nombre de ces établissements a baissé considérablement,
car ceux qui n'étaient plus a méme de tenir le cap ont été
économiguement éliminés, pour la meilleure santé du sec-
teur. Le confort s'est considérablement amélioré. il y a une
dizaine d’années, 45 pour cent des chambres étaient correc-
tement équipées, aujourd’hui ce sont les trois quarts qui
sont équipés au niveau du «standing» de notre clientéle.
Branche mouvante donc, imaginative, qui sait investir! I faut
toutefois reconnaitre que I'effort de rattrapage a été rendu
plus difficile parce que I'évolution du golt du public s'est
fortement accélérée.

Nous ne soutenons pas un secteur mort avec des moyens
artificiels. D ailleurs je vous demande en quoi ces huit mil-
lions de francs annuels pourraient-ils bien peser d’'un poids
décisif dans un tel sens. Non pas une branche morte, mais
une branche vivante, non pas une aide d'Etat se substituant
a une initiative privée, mais une aide parfaitement complé-
mentaire, non pas une politique pour soi, mais une contribu-
tion indispensable a la politique régionale: c’est ce que nous
VOUS proposons.

Pour terminer, je dirai a M. Fluckiger que la régle des vingt
lits n’est nullement absolue. Ce qui compte, dans les juge-
ments que nous apportons pour accorder ou non 'appoint
de la Confédération, c'est le caractére général du projet et
I'intérét qu’il présente pour la région ou il est situé. Nous ne
sommes donc pas liés, pas plus d’ailleurs que la Société du
crédit hotelier, a des barémes fixes, & des tabous intangi-
bles.

Quant a 'adverbe «particuliérement», il n'était pas particu-
lierement bien choisi, Monsieur Fllickiger, et il faut bel et
bien I'interpréter et le comprendre dans le sens ou vous
I'avez précisé vous-méme: les tables de la loi et, a défaut, le
Bulletin officiel du Conseil des Etats pourront apporter aux
générations futures cette précision terminologique qui a
toute son importance.

Bundesgesetz iiber die Forderung des Hotel- und Kurort-
kredites

Loi féedérale sur 'encouragement du credit a ’hételierie et
aux stations de villégiature

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiere

Detailberatung — Discussion par articles

Tite! und Ingress, Ziff.  und Il

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates
Titre et préambule, ch. | et 1]

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung ~ Vote sur 'ensemble

35 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Far Annahme des Gesetzentwurfes

Bundesbeschluss lber zusatzliche Mittel zur Forderung
des Hotel- und Kurortkredites

Arrété fédéral accordant des moyens financiers supplé-
mentaires pour 'encouragement du crédit a 'hotellerie et
aux stations de viilégiature

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d'entrer en matiére

.

Detailberatung ~ Disgussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1 und 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Titre et préambule, art. 1 et 2

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

42 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Fir Annahme des Beschiussentwurfes

Abschreibung — Classement

Préasident: Der Bundesrat beantragt gemass Seite 1 der
Botschaft die Abschreibung der Motion 85.999, Columberg.

Zustimmung — Adhésion

An den Nationalrat — Au Conseil national

85.020 .

Strafgesetzbuch (Insidergeschafie)
Code pénal (Opérations d’initiés)
Siehe Jahrgang 1986, Seite 584

Voir année 1986, page 584

Beschiuss des Nationalrates vom 7. Oktober 1987
Décision du Conseil national du 7 octobre 1987

Differenzen — Divergences

Art. 161 Ziff. 2bis

Antrag der Kommission

Mehrheit

Als Tatsache im Sinne der Ziffern 1 und 2 gilt eine bevorste-
hende Emission neuer Beteiligungsrechte oder eine Unter-
nehmensverbindung. (Rest des Absatzes streichen)
Minderheit

(Cavelty)

Festhalten

Art. 161 ch. 2bis

Proposition de la commission

Majorité

Sont considérés comme faits au sens des chiffres 1 et 2
I'émission imminente de nouveaux droits de participation ou
une réunion d’'entreprises. (Biffer le reste de I'alinéa)
Minorité

(Cavelty)

Maintenir

Hefti, Berichterstatter: Wir haben uns im Differenzbereini-
gungsverfahren mit dem neuen Artikel 161 des Strafgesetz-
buches zu befassen. Die erste Differenz zum Nationalrat
ergibt sich zwar erst bei Ziffer 2bis. Diese Ziffer 2bis steht
aber in engem Zusammenhang mit den Ziffern 1 und 2. Wie
sich bis jetzt in den Beratungen zeigte, ist diese neue Straf-
norm wenig bestimmt und wird in der Anwendung grosse
Schwierigkeiten bieten.

In threr Kommission wurde namentlich auf folgende Punkte
hingewiesen: Bei der Auslegung des Begriffes «Vermogens-
vorteil» sei unklar, ob schon ein Kursanstieg oder erst die
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Liguidation von Titeln diese Voraussetzung erfllle. Es stelle
sich dann die Frage, ob bereits die Erflilung einer unbe-
stimmten Hoffnung auf Gewinn oder erst eine berechenbare
Gewissheit das Tatbestandsmerkmal der Voraussehbarkeit
erflille. Stelit bereits eine Kursschwankung von 10 Prozent
eine erhebliche Beeinflussung dar? Sodann gebe es auch
Schwierigkeiten mit der Abgrenzung legitimer Finanzanaly-
sen zu missbrauchiicher Verwendung von Informationen.
Schiiesslich lasse sich nicht immer klar feststellen — selbst
wenn eine vertrauliche Tatsache ausgenutzt wurde und ein
Borsenanstieg oder Bérsenfall die Folge war —, ob wirklich
diese vertrauliche Tatsache oder etwas anderes Ursache
war.

Alle diese Probieme ergeben sich bei Absatz 1 und 2, undes
zeigt sich, dass diese Strafnorm schwer vereinbar ist mit
dem wesentlichen Grundsatz unseres Strafrechtes, dass die
Bedeutung der Strafnormen dem Blrger chne besondere
Schwierigkeiten erkennbar sein soll. Wir kommen hier auch
in das Gebiet des fundamentalen Grundsatzes nulla poena
sine lege (keine Strafe ohne Gesetz) hinein. Dieser setzt
voraus, dass man klar sieht, was das Gesetz verbietet oder
zulasst. Nun kommt hinzu, dass Artikel 161 nicht als
Antrags-, sondern als Offizialdelikt ausgestaltet wurde. In
den Vereinigten Staaten, die dabei zu Gevatter standen, ist
das Verfahren ganz anders als bei unserem Offizialverfah-
ren. Man kann die materielle Bedeutung von Normen nicht
immer losgeldst vom Verfahren, in dem sie durchgesetzt
werden, betrachten. Das Verfahren kann auch Rickwirkun-
gen auf den materiellen Gehalt haben.

Doch alle diese Punkte sind entschieden, sowoh! das Offi-
zialdelikt wie auch Absatz 1 und 2, und die Kommission will
keineswegs darauf zuriickkommen. Doch haben die
erwahnten Probleme dazu gefihri, dass unser Rat schon in
der letzten Session eine Ziffer 2bis eingefiigt hat, wo er die
Tatbestande kiar eingrenzte, und zwar nicht im Sinne einer
beispielsweisen Aufzdhlung, sondern im Sinn einer
abschliessenden. Dabei dachte man an Emissionen, Fusio-
nen und das, was diesen ahnlich ist. Unser Text, den Sie in
der letzten Session verabschiedet haben, sollte dies klar
zum Ausdruck gebracht haben. Wie wir nun aber feststellen
mussten, war dem nicht ohne weiteres so. Sowohi im Bun-
desrat wie auch im Nationalrat hat man unsere Ziffer 2bis
nicht als abschliessende Aufzahiung betrachtet, sondern
nur ais exemplifikative, die auch weitere Tatbestidnde
zulasse. Nachdem nun dieses Missverstédndnis entstanden
ist und in den Materialien enthalten sein wird, besteht die
Gefahr, dass man spéter in der Rechtsanwendung unsere
Ziffer 2bis missdeutet und sie — wie in der letzten Session
verabschiedet — allenfalls nur als beispieishaft aufzdhlend
betrachtet und nicht als abschliessend.

Das hat die Kommissionsmehrheit veraniasst, die Dinge
noch deutlicher klarzustellen. Sie haben nun in der Kommis-
sionsvorlage einige Worte weniger, aber das &ndert nichts
am Inhalt unseres friheren Beschlusses, sondern dient nur
zu dessen Klarstellung. Der Nationalrat hat ferner das «ahn-
lich» anders ausgelegt als wir; er hat es gewissermassen auf
die Moéglichkeiten bezogen, die sich aus anderen Vorgén-
gen als Emissionen und Fusionen ergeben kénnten. Auch
das ist eine Verkennung unseres friheren Beschlusses.
Nun wurde in der Kommission seitens des Departementes
gesagt, mit der Fassung der Kommission beschranke sich
gewissermassen die Bedeutung des neuen Artikels auf den
Fall der Fusion, denn Emissionen wurden schon vorher in
der Oeffentlichkeit diskutiert. Das stimmt nicht. Gerade
Emissionen sind vertrauliche Tatsachen, die nicht vorher in
der Qeffentlichkeit diskutiert werden. Es ware sonst auch
gar nicht verstandlich, warum in den Vereinigten Staaten
gerade der Tatbestand der Emissionen und die Wichtigkeit
der Geheimhaltung der diesbezuglichen Kenntnisse (bevor
die Emissionen publik werden) derart in den Vordergrund
gertckt werden.

Wir haben also mit den Tatbestanden der Emission und der
Fusion die wichtigsten Falle, Uber die auch das Recht der
Vereinigten Staaten nicht hinausgeht. In Amerika sind im
Moment Bestrebungen im Gange, das zu dandern. Sie haben

-

aber auch sofort eine veheménte Opposition auf den Plan
gerufen und haben auch gezeigt, was fiir Schwierigkeiten
entstehen, wenn hier Weiterungen gezogen wurden.

Dann ist uns in der Kommission weiter gesagt worden, man
werfe diesem Artikel 161 vor, er sei eine Jex americana, und
um ihm dieses Odium zu nehmen, wolle man eben bewusst
Uiber die amerikanische L&sung hinausgehen. Ich habe
Muhe, die Logik zu sehen, wenn man eine Nachahmung
noch Ubertreibt und dann behauptet, jetzt sei es keine
Nachahmung mehr.

Es.ist keine schlechte Maxime, im Verkehr mit den Vereinig-
ten Staaten in solchen Fallen gegeniber Vorleistungen
zur(ickhaltend zu sein. Die Amerikaner sind sehr harte Ver-
handlungspartner, besonders wenn sie ihr Gegen(ber auch
als gewandt und kraftig ansehen — eine Reputation, die die
Schweiz im allgemeinen in den Vereinigten Staaten immer
noch geniesst.

Was die Banken betrifft, so sind ihre Auffassungen verschie-
den. Man erhélt von der Bankiervereinigung und den Ban-
ken selber widersprichliche Informationen; das kam auch
in der Kommission zum Ausdruck. Aber mit der jetzigen
Kommissionsfassung tun wir jedenfalls, was nétig ist.

Ich habe letzthin die Frau Departementsvorsteherin in Vor-
tragen von Volizugskrisen sprechen gehort. Diese Vorwurfe
waren — sofern ich richtig verstanden habe — eher an die
Kantone gerichtet. Wir wollen offen lassen, ob das gelegent-
lich zutrifft. Wenn man aber heute von Vollzugskrisen
spricht, so ist doch der Fehler in erster Linie bei der Gesetz-
gebung selber zu suchen, einer Gesetzgebung, die immer
unklarer und unbestimmter wird und sich zuwenig mit den
faktischen Gegebenheiten und den bestehenden Verschie-
denheiten befasst und darauf Rlcksicht nimmt. Gerade das
vorliegende Gesetz dlrfte in die Kategorie fallen, wo die
Schwierigkeiten bereits wegen dem Gesetz entstehen und
nicht nachher wegen dem Vollzug. Die Lésung, die thnen
die Kommission jetzt mit 7 gegen 4 Stimmen vorschlagt,
sollte es immerhin ermoglichen, dass sich dieses Gesetz in
der Praxis einigermassen bewéhren kann und wir ihm dann
gesamthaft zustimmen ddrfen.

Ich beantrage lhnen aiso als Sprecher der Kommissions-
mehrheit, dem Mehrheitsantrag zuzustimmen.

Cavelty, Sprecher der Minderheit: Ich vertrete die Kommis-
sionsminderheit, die geméss Fahne nur aus meiner Person
besteht. In der Kommission gehdrten zu dieser Minderheit
aber namhafte Mitglieder, namliich der Kommissionsprési-
dent Birgi selbst und die Herren Standerate Weber und
Belser. Weil alle diese Herren auf eine Wiederwahl verzichtet
haben — wie es so schdn heisst —, blieb nun von dieser
Minderheit nur der Sprechende Ubrig.

Wir beantragen Festhalten an der friheren Fassung des
Standerates. Es geht, wie Herr Hefti gesagt hat, um die
Frage, welche vertiraulichen Tatsachen in missbrauchiicher
Weise verwendet werden miussen, damit sich jemand als
Insider strafbar macht. Welche vertraulichen Tatsachen?
Die bundesratliiche Voriage sah von einer Definition dieser
vertraulichen Tatsachen ab, umschrieb in der Botschaft den
Tatbestand aber insofern, als von einem «erheblichen» Tat-
bestand die Rede ist. Der Standerat fligte neu Ziffer 2bis ein,
in der Meinung, exemplifikativ einige haufige Falle zu
erwahnen. Damit sollte dargetan werden, dass nur schwer-
wiegende Falle in Frage kommen, die aber nicht abschlies-
send aufgezéhlt sind. So lautete die vom Standerat einge-
fugte Ziffer 2bis folgendermassen: «Als Tatsache im Sinne
der Ziffern 1 und 2 gilt eine bevorstehende Emission neuer
Beteiligungsrechte, eine Unternehmensverbindung oder ein
ahnlicher Sachverhalt von vergleichbarer Tragweite.» Wir
interpretierten und interpretieren diesen Artikel nicht als
abschliessend im Sinne der Ausfihrungen von Herrn Hefti.
Es soll nur eine Aufzdhlung der wichtigsten Falle sein und
soll die Bedeutung haben, dass wir nur schwerwiegende
Falle darunter verstehen. Nur so ist dieser Artikel mit dem
«oder ein ahnlicher Sachverhalt von vergleichbarer Trag-
weite» zu verstehen, Wir betonen dies und sagen es noch-
mals: Wer diesen Artikel anders verstanden haben solite,
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nehme zur Kenntnis, dass wir diesen Artikel als exemplifika-
tiv und nicht abschliessend verstehen. Dies zu den Materia-
lien.

Der Nationalrat folgte dem Weg, den der Standerat einge-
schlagen hatte und flgte der exemplifikativen Aufzédhlung
noch hinzu: «...., eine erhebliche Aenderung der Geschéfts-
lage ....». Dies wiére ein neues Beispie! fir eine erhebliche
Tatsache. Diese Zufligung bildet die heutige Differenz.
Und nun kam das Ueberraschende. Statt diese Differenz zu
verkleinern oder mindestens durch Festhalten an unserem
friheren Beschluss die Differenz so bestehen zu lassen, wie
sie war, beschloss unsere Kommission mehrheitlich ~ wie
Herr Hefti ausgefGhrt hat —, ein ZurGckweichen um zwei
Schritte, indem nur die bevorstehende Emission oder eine
Unternehmensverbindung, und dieses abschliessend, auf-
gezahit werden. Wir bitten Sie, von diesem Beschluss abzu-
sehen und am bestehenden Beschiuss des Standerates fest-
zuhalten. Dies aus drei Griinden:

1. Aus einem formellen Grund. Es ist uniblich und bildet
wohl ein Unikum, dass man sich im Differenzbereinigungs-
verfahren vom Zweitrat entfernt, statt sich zu nahern. Unver-
standlich ist dieses Zuriickweichen um zwei Schritte um so
mehr, als der Nationalirat ja nichts anderes tat, als dem von
uns eingeschlagenen Weg zu folgen und einen halben
Schritt weiterzugehen. So wird man natirlich nie einig,
wenn man auseinandergeht, statt zu versuchen, zusammen-
zukommen.

2. Materiell ist der Antrag der Kommissionsmehrheit nichf

sinnvoll; denn er lasst wesentliche Tatbestidnde ausser acht,
wenn er nur die-Emission neuer Beteiligungsrechte und die
Unternehmsverbindungen, also eigentlich positive Tatbe-
stande, anvisiert. Vor allem wird die Kenntnis von negativen
Tatsachen in einem Unternehmen nicht berlicksichtigt. Frau
Bundesréatin Kopp nannte in der Kommission ein treffendes
Beispiel: Wenn ein Verwaltungsrat oder ein Direktor um die
Konkursreife seiner Unternehmung weiss und seine Aktien
noch schnell an der Bérse verkauft, um sich selbst vor
einem Schaden zu schitzen und den nichtsahnenden Kau-
fer hinters Licht fihrt, dann wére dieser Tatbestand nach der
Formulierung der Kommissionsmehrheit nicht strafbar. Das
kann doch nicht der Sinn einer Insidergesetzgebung sein.
3. Lassen Sie mich abschliessend festhalten, dass wir eine
Insidergesetzgebung schaffen soliten, die greift und die
auch sinnvoll ist. Wir machen keine Gesetzgebung nur um
der Amerikaner willen, sondern eine solche, die wirklich
eine missbrauchliche Verwendung von Insiderkenntnissen
bestraft, weil ein solcher Tatbestand moralisch unsauber ist;
denn er geht ja immer zu Lasten gutglaubiger Dritter.

Aus diesem Grunde unterstitzen sowoh! die Wissenschaft -
ich habe letzthin einen diesbezuglichen Artikel von Herrn
Professor Forstmoser in der «Basler Zeitung» gelesen — als
auch die Schweizerische Bankiervereinigung, die uns letzt-
hin geschrieben hat, meinen Antrag.

Auch massgebliche Kreise des Nationalrates haben ein Ein-
lenken auf den Antrag, den ich vertrete, signalisiert. Der
Nationalirat wirde damit von seinem weitergehenden Artikel
absehen und der urspringlichen Formulierung des Stande-
rates wahrscheinlich zustimmen. Ich bitte Sie also um Fest-
haiten.

Schmid: Es ist in der Tat, wie Herr Cavelty es bereits ausge-
fahrt hat, unublich, dass der Erstrat im Differenzverfahren
von seiner urspringlichen Fassung abweicht und mit einer
neuen Fassung vor das Plenum tritt. Dieses Verfahren ist
ungewdhnlich, aber es hat seinen Hintergrund. Der Hinter-
grund besteht darin, dass wir uns in der Kommission offen-
bar in einem Dissens Uber die Tragweite jener Bestimmung
befinden, die wir seinerzeit als Absatz 2bis in diesen Arti-
kel 161 eingefligt haben. Die Mehrheit ist der Auffassung, es
sel hier eine klare Einschrankung gewollt gewesen. Die
Minderheit hdlt dem entgegen, dies sei nicht der Fall. Wir
sind bei der Behandlung der Differenzen in der Kommission
auf diesen Dissens gestossen.

Wir haben bei der Lektire der nationalréatiichen Debatte
gesehen, dass der Kommissionsprasident, Herr Fischer, aus-

“

gefihrt hat, in der Kommission selbst sei man sich auch
nicht (ber den Inhalt dieses Texies einig gewesen. Hat der
Text erlduternden oder einschrénkenden Charakter? Das
war die Frage und ist es offenbar heute noch. Diese Frage
braucht eine Klarung. Sie braucht um so mehr eine Kldrung,
als spater einmal die Rechtsanwendung von einem klaren
Gesetz, von einem klaren Tatbestand vor allem, ausgehen
solite. Denn es handelt sich hier nicht um irgend etwas,
sondern um einen Straftatbestand, aufgrund dessen Mitbdar-
ger von uns bestraft werden kénnten.

Diese Unsicherheit hat im Nationalrat zum Antrag Hess
gefiihrt; Sie haben das bereits gehért. Er ist dann vom
Nationalrat Ubernommen worden. Der Antrag Hess oder die
Fassung des Nationalrates dehnt allerdings die Exemplifika-
tion derart aus, dass man geradesogut bei der urspringli-
chen Generalklausel der bundesratlichen Fassung hétte
bleiben kénnen. Die Fassung des Nationalrates ist denn
auch in der standeratlichen Kommission nicht mehr disku-
tiert worden.

Es stelit sich die Frage: Kehren wir zu unserer Fassung
zurGick oder akzeptieren wir die Fassung der Mehrheit?
Kehren wir zur ersten Fassung unseres Rates zurlck, so
Uberlassen wir dem spéateren Rechtsanwender genau die
gleiche Ratlosigkeit, den gleichen Dissens, den wir hier
aufiésen soliten. Ist es eine Exemplifikation oder eine
Enumeration? Das ist die Frage. Ueber diese Frage haben
wir hier zu entscheiden. Sie kénnen diese Unsicherheit nur
beheben, wenn Sie klare Tatbestdnde ohne Generalklausel
schaffen. .

Zu diesem Kommissionsvorschlag gibt es natarlich Vorbe-
halte; das ist Gblich, klar und auch selbstverstandiich. Ich
mache in diesem Zusammenhang zwei Bemerkungen.
Zunédchst eine historische, die aufweisen soll, was wir
eigentlich mit dieser Klausel meinten. Es trifft zu, dass bei
der Fassung der Mehrheit nur Beteiligungs-Emissionen und
Geselischaftsverbindungen Tatsachen im Sinn von Ziffer 1
und 2 darstelien. Wir haben seinerzeit den Begriff «ahnlicher
Sachverhalt» angehdngt, weil wir zu einer Zeit die erste
Kommissions-Lesung hatten — Herr Cavelty, Sie erinnern
sich, das war 1985, 1986 — als fast taglich neue Finanzie-
rungsinstrumente und neue Beteiligungsformen von ver-
schiedensten Borsianern und verschiedensten Banken kre-
jiert wurden. Bei uns entstand eine Unsicherheit, ob mit den
beiden Begriffen «Emission von Beteiligungsrechten» einer-
seits und «Unternehmensverbindungen» andererseits alles
eingefangen werden kénne, was unter diesen beiden Begrif-
fen heute besteht, in Zukunft aber méglicherweise mit
neuen instrumenten bewerkstelligt werden kann. Dariber
hinaus wolite mindestens jener Teil der Kommission, der
heute sagt, es sei eine Einschrankung gemeint gewesen,
nicht gehen. Der Begriff «&hnlicher Sachverhalt» lag auf der
Linie von «Emissionen neuer Beteiligungsrechte» und auf
der Linie der «Unternehmensverbindungen». Soweit zur
Vergangenheit.

Der Geschéftsgang einer Firma fallt bei dieser Lesart — das
ist die Fassung des Nationalrats ~ nicht unter den Begriff der
Insidertatsache. Ich bin nun mit Herrn Cavelty einer Mei-
nung: Es fallt bei dieser restriktiven Fassung der Mehrheit
ein Spektrum von Tatbestdnden ausser Abschied und Trak-
tanden, Uber das man nun reden kann. Herr Cavelty hat das
bereits angetont. Es ist dies der Fall, dass ein Prasident einer
Aktiengesellschaft weiss, dass einer seiner Mitarbeiter in
einer chemischen Firma — der berlihmte Aids-Forscher —
eine bahnbrechende Entdeckung gemacht hat, die, wenn
sie bekannt wird, die Kurse dieser Gesellschaft in die Héhe
springen ldsst, und dass er kurz vorher noch Aktien kauft.
Oder der umgekehrte Fall: Der Prasident einer Gesellschaft,
der sieht, dass seine Gesellschaft in unerwarteter Weise
enorme Verluste hinzunehmen hat, was zur Konsequenz
hat, dass ihre Aktienkurse fallen werden von dem Moment
an, da diese Verluste publiziert werden. Er stbsst seine
Aktien ab und bewahrt sich damit vor Verlusten. Das sind
Tatbestande, die natlrlich einer Regelung zugéanglich sind.
Es ist zuzugeben, Herr Cavelty: Es mag ein Mangel sein,
dass wir das nicht ordnen. Aber es ist nicht durch die
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Schaffung einer Generalklausel, wie Sie sie propagieren, zu
ordnen. Dieser Mangel ist nicht mit Generalklausein zu
beheben, sondern durch eine straffe Umschreibung eines
klaren Tatbestands. Denn eine Riickkehr zur ersten Fassung
des Standerates, zu dieser Generalklausel, wirde Verwir-
rung stiften und andererseits eine Gefahr darstelien, auf die
ich nun doch auch noch zu sprechen kommen muss. Ich
beflirchte, dass diese Generalklausel im Zusammenhang mit
unseren Problemen steht, die wir auf dem Gebiet der Insi-
dertatbestinde haben. Sie wissen, dass in den USA — Herr
Hefti hat das bereits angesprochen - bis zum heutigen
Zeitpunkt kein klar definierter Insidertatbestand besteht.
Wegen Insidertrading wird in den USA bestraft, wer tut, was
eine staatliche Behérde bzw. ein US-Bezirksgericht im
Moment gerade fir Insidertrading hait. Diesem fliessenden,
sich fortentwickeinden Tatbestand zur Umschreibung in
den Vereinigten Staaten kdnnen wir im Rahmen der Sicher-
steliung der beidseitigen Strafbarkeit — Stichwort Rechts-
hilfe — natirlich nicht mit einem klar gefassten Tatbestand
folgen, sondern nur mit einer Generalklausel. Wenn wir der
Minderheit folgen, schaffen wir einen automatisch funktio-
nierenden Mechanismus fir die Adaptation des jeweils in
den USA gerade geltenden Insiderbegriffs. Das allerdings ist
in der Tat eine neue Variante dessen, was man Rezeption
fremden Rechts genannt hat. Ich bin dagegen, zumal es gilt,
sich eine Sache immer wieder in Erinnerung zu rufen. Wir
haben, insbesondere Herr Prasident Masoni, immer wieder
verlangt, dass die USA als Gegenleistung fur unseren Straf-
tatbestand der Insidergeschaéfte sich verpflichten muss, sich
inskinftig des Instruments der gegenseitigen Rechtshilfe zu
bedienen und keine Zwangsmassnahmen ausserhalb dieser
Instrumente anzuwenden. Was haben wir erhalten? Wir
haben ein Memorandum of unterstandig erhaiten, das—~man
weiss es — die Mangel des Vertrages von 1973 beheben
woilte, dessen Artikel 38 in Ziffer 2 festhéalt: «Dieser Vertrag
hindert die Vertragsparteien nicht, Ermittiungen und Straf-
verfahren gemass ihrem innerstaatlichen Recht zu fihren.»
Man wollte hier mit einem MOU eine Garantie schaffen, dass
sich die Amerikaner nicht mehr ausserhalb dieser Vertrage
bewegen. Den letzten Absatz dieses MOU darfich lhnen nun
vorlesen: «Dieses MOU soll keine rechtlichen Verpfiichtun-
gen schaffen.» Das wussten wir. <Es verkérpert Absichtser-
kldarungen der beiden Parteien. im weiteren halten die Par-
teien fest, dass dieses MOU die geltenden schweizerischen
oder amerikanischen Gesetze oder Verordnungen weder
andern noch diesen vorgeht. Dieses MOU soll nicht von
privater Seite durchsetzbare Rechte schaffen» — und jetzt
kommt der Kernpunkt — «und auferlegt auch der Legislative
und Judikative der Parteien keinerlei Verpflichtungen.» Sie
sollten sich vor allem merken: Nach wie vor sind insbeson-
dere die Gerichte der Vereinigten Staaten nicht gebunden.
Weiterhin werden US-Bezirksrichter in Manhatten schweize-
rische Banken in den USA mit Beugebussen belegen kén-
nen, damit sie die Blicher ihrer Hauptsitze oder ihrer «MUt-
ter» in Basel und Zirich 6ffnen, entgegen unserem nationa-
len Recht. Wir bereiten einen Ausverkauf unserer Rechtspo-
sitionen, und mit einer Klausel, wie sie Herr Cavelty vor-
schiagt, fahren wir damit weiter.

Ich bitte Sie, damit Schluss zu machen und der Fassung der
Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

M. Reymond: Je voudrais apporter mon soutien ici a la
minorité de la commission. La formulation du chiffre 2bis de
I'article 161 du code pénal, relatif aux opérations d’initiés,
aura une influence décisive sur 'efficacité du projet de loi
que nous examinons.

A ce chiffre 2bis, les deux Chambres, contrairement au
Conseil fédéral, ont voulu énumérer les exemples d’informa-
tions privilégiées dont I'utilisation en bourse doit étre prohi-
bée, compte tenu bien sdr des chiffres 1 et 2 de I'article 161.
La question qui se pose aujourd’hui, avec la proposition
nouvelle de notre commission, est de savoir si la liste des
exemples doit étre limitative ou, au contraire, si elle doit étre
ouverte. A mes yeux, si I'on veut éviter, et c’est I'un des buts
de cette loi, de nouveaux conflits dans le cadre des proceé-
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dures d'entraide judiciaire, il faut renoncer & 'énumération
exhaustive.

i me semble important d'en rester, comme le Conseil des
Etats dans sa premiére formulation ou comme le Conseil
national dans sa version propre, au critére selon lequel
Iinformation confidentielle doit étre de nature & provoquer,
de maniére prévisible, une notable différence du cours des
titres. Donc, selon moi, 'énumération doit demeurer
ouverte. I faut refuser la proposition de la majorité de notre
commission, proposition qui n'a pas la nature de s’inscrire
dans ce que 'on appelle d’ordinaire «’élimination des diver-
gences», mais qui s'inscrit plutét dans un schéma qui est
celui «d'un accroissement des divergences». Dans son exa-
gération d'ailleurs, cette proposition a un petit relent de
torpillage final du projet, ce qui me parait un peu désa-
gréable.

Quel texte choisir alors, du moment que l'on veut une
formulation ouverte, entre la proposition du Conseil national
et celle du Conseil des Etats? Le Conseil des Etats propose
gu’en plus de I'émission imminente de nouveaux droits de
participation et du regroupement d’entreprises, on fasse
allusion a «un fait analogue de méme importance». Cette
adjonction me parait suffisante pour laisser ouverte la dispo-
sition légale.

En revanche, la version du Conseil national me sembie aller
un peu trop loin. A'la liste des faits exhaustifs ressortant de
fa premiére décision du Conseil des Etats, elle ajoute la
notion suivante: «une modification sensible de la situation
des entreprises». C'est cela qui aincontestablement surpris
notre commission et qui a fait que sa majorite s’'est considé-
rablement réduite. En effet, le Conseil national a beaucoup
trop étendu cette adjonction du champ d’application. Ainsi,
I'on ne saurait assimiler, me semble-t-il, a des opérations
d’initiés, le fait de spéculer juste, c’est-a-dire d’acheter ou de
vendre des titres parce que la situation économique et
financiére d’'une entreprise est en rapide évolution. Ce fai-
sant, on prohiberait, avec une telle version, et on reprimerait
toutes les opérations de bourse dont le succes serait corro-
boré quelques mois plus tard par I'évolution correspondante
de I'entreprise concernée.

L.a notion du Conseil national de «modification sensible de
la situation des entreprises» fait partie, pour ma part, du jeu
économique normal et des regles du marché boursier. C'est
pour cela que la version du Conseil national, que personne
ne reprend d’ailleurs, mais je crois qu’il &tait utile de donner
cette information, doit étre rejetée.

En résumé, je considere, d'une part, que la proposition de la
majorité de la commission a un caractére beaucoup trop
restrictif et, d’autre part, que le caractére excessif du projet
du Conseil national est notoire. C'est pourquoi il m’apparait
que la premiére version du Conseil des Etats, c¢’est-a-dire
celle soutenue par la minorité de la commission, donc par
M, Cavelty et, tout & I'heure, par Mme Kopp, doit étre
appuyée. Je vous recommande de le faire lors du vote quiva
intervenir.

Reichmuth: Entgegen der Vorlage des Bundesrates, der es
bei einer Generalklausel bewenden fassen wollte, hat der
Standerat am 7. Oktober 1986 beim Insidertatbestand Arti-
kel 161 Absatz 2bis zwei Prazisierungen vorgenommen,
ohne jedoch eine abschliessende Aufzahlung der strafbaren
Handlungen zu stipulieren. Die Formuiierung neben bevor-
stehenden «Emissionen neuer Beteiligungsrechte» und
«Unternehmensverbindungen» auch «Sachverhalte von ver-
gleichbarer Tragweite» einzubeziehen, wurde in der damali-
gen Kommission sehr eingehend beraten und erarbeitet.
Unser Rat hat der ergénzten Vorlage damals nicht etwa nur
mit einem Zufallsmehr, sondern mit 26 gegen 5 Stimmen
zugestimmt. Der Nationalrat hat der standeratlichen Fas-
sung dem Grundsatz nach zugestimmt, namlich einer
Lésung, die die Tatsachen, die fur einen Insidertatbestand in
Frage kommen kénnen, nicht abschliessend aufzéhit. inso-
fern wére also bei diesem Punkt keine wesentliche Differenz
zwischen Standerat und Nationalrat entstanden, wenn nun
nicht von unserer Kommission im Differenzbereinigungsver-
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fahren — nebenbei bemerkt — eine Formulierung vorgeschlia-
gen worden ware, die Insidertatbestdnde nur in bezug auf
eine bevorstehende Emission neuer Beteiligungsrechte
oder eine Unternehmensverbindung als strafbar erklaren
will.

Diese Einschrankung ist substantiell sehr bedeutend und
nicht nur eine Aenderung von zwei Worten, Herr Hefti; denn
sie verkennt die Tatsache, dass Inidermissbrauch auch bei
andern Tatbestdnden in erheblichem Umfange begangen
werden kann. lch denke da ebenfalls und vorab an drohende
oder bereits eingetretene Geschéftsveriuste, um nur em
Beispiel anzufthren. Wir soliten daher, wenn wir die Vorlage
des Bundesrates schon préazisieren wollen, einer offenen
Formulerung zustimmen. Die restriktive neue Formulierung
unserer Kommissionsmehrheit ist geeignet, die insiderstraf-
norm auszuhdhlen und flir gewisse gravierende Tatbe-
stdnde von Wirtschaftskriminalitdt nach wie vor die Straffrei-
heit zu gewdhrleisten. Dem dirfen wir nicht zustimmen,
wenn wir schon grundsétzlich Insidertatbestande strafrecht-
lich erfassen wollen. Es geht hier um nichts anderes als um
die Sauberkeit des schweizerischen Bdrsenmarktes und die
Chancengleichheit aller Anleger, also um ein eminent
schweizerisches Anliegen und nicht um einen Kniefall
gegeniber den Amerikanern.

Ich votiere deshalb fir den Minderheitsantrag Cavelty, d. h.
flr Festhalten an der Vorlage des Stinderats, der dieser —
wie gesagt — mit 26 gegen § Stimmen zugestimmt hat. Wir
begeben uns sonst in die Gefahr, unglaubwirdig zu werden.
Die neue, vom Stdnderat beschlossene Strafnorm stelit ein
einfaches und wirksames System dar, das ohne zusétziichen
administrativen Apparat auskommt und schon wegen seiner
praventiven Wirkung vermutlich recht wenig zur Anwen-
dung kommen muss.

Bundesratin Kopp: Eine neue Legislaturperiode hat soeben
begonnen, und daher prasentiert sich thr Rat in anderer
Zusammensetzung. Gestatten Sie mir deshalb einen kurzen
Rickblick, der erfauben soll, einen Gesamtzusammenhang
zwischen unserer Vorlage und den noch bestehenden Diffe-
renzen zu vermittein.

Insider ist, wer vorséatzlich sich oder einem anderen einen
Vermoégensvorteil verschafft, indem er vertrauliche informa-
tionen ausn(tzt, Uber die er nur aufgrund seiner besonderen
Beziehungen zu einem Unternehmen verfigt und von denen
er annehmen muss, dass sie bei Bekanntwerden den Kurs
bestimmter Wertschriften erheblich beeinflussen werden.
insidergeschéfte sind schon nach geltendem Recht zum Teil
strafbar. Ich verweise auf den Artikel 162 StGB (Verletzung
des Geschaftsgeheimnisses). Nach Artikel 162 Absatz 1
macht sich der Insider strafbar, der Kenntnisse vertraulicher
Tatsachen einem Dritten verrat. Der Dritte, der sich diesen
Verrat zunutze macht, wird auf Antrag nach Artikel 162
Absatz 2 bestraft.

Der insider, der seine Kenntnisse jedoch fur sich selber
gebraucht oder missbraucht, bleibt straflos.

Diese eklatante Licke galt und gilt es mit unserer neuen
Strafnorm zu schliessen. Das Problem wurde schon lange
erkannt. Ich erinnere an den Vorstoss des Zlrcher Regie-
rungsrates aus dem Jahre 1976. Die Professoren Forstmoser
und Brunner arbeiten an diesem Sachverhalt seit 1973 und
Herr Nationairat de Capitani reichte im Jahre 1982 eine
entsprechende Interpellation ein.

Der erste Vorschiag meines Departementes datiert aus dem
Jahre 1980. In der Folge beschéftigte sich eine Experten-
kommission fir die Revision der Vermdgensdelikte mit dem
Ungentgen des geltenden Rechts. Es ging und geht also
ausschliesslich um die Bereinigung unseres nationalen
Strafrechts.

Die Tatsache, dass der vielleicht wichtigste Fall, das Ausniit-
zen der nur dem Insider zugédnglichen Kenntnisse durch ihn
selbst, nicht von Artikel 162 erfasst wird, fuhrte 1982 zu
Spannungen mit den USA; denn nicht in allen Insiderféllen,
die sich in den USA mit Beteiligung von Schweizer Banken
abspielten, konnte Rechtshilfe geleistet werden. Dies flhrte
dazu, dass unsere Banken zwischen Hammer und Amboss
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gerieten: Entweder sollten sie 50 000 US Dollar Tagesbusse
zahlen oder sogar den Ausschluss vom US Boérsenmarkt
gewdrtigen oder den Namen des Insiders preisgeben und
damit Verletzung des Bankgeheimnisses begehen. Diese
unertragliche Situation flhrte zum Abschluss der Konven-
tion XVl der Schweizerischen Bankiervereinigung. Alle
Falle, fUr die der ordentliche Rechtshilfeweg nicht mbglich
ist, laufen heute Uber diese Konvention. Diese enthilt aber
eine ganze Reihe von Unzulénglichkeiten, so zum Beispiel
die Umkehr der Beweislast und gewisse Mangel in den
Verfahrensgarantien wie: rechtliches Gehér, Rechtsmittel-
belehrung oder Weiterzug.

Mit dem neuen Artikel 161 wollen wir zundchst eine klaf-
fende Licke in unserem Strafrechissystem beseitigen,
sodann die Insiderproblematik einheitlich in einer besonde-
ren Bestimmung regein (anstatt den Artikel 162 heranziehen
zu mussen), schliesslich die provisorische Konvention XVi
beseitigen, weshalb die Gesetzgebung zu Artikel 161
beschleunigt wurde, und endlich —~ dies ist von besonderer
Bedeutung — den ordentlichen Rechtshilfeweg fur alle Insi-
dergeschéafte wieder herstellen. Mit anderen Worten: Wir
wollen zum Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit zurlickkeh-
ren. Diese neue Strafnorm bringt — wenn man der Termino-
logie von Herrn Schmid folgen will, die er in der Kommission
dargelegt hat - nicht einen Souverénitatsveriust, sondern im
Gegenteil einen Souveranitdtsgewinn. Es ist mir unverstand-
lich, Herr Schmid, wie Sie in diesem Zusammenhang von
einem Ausverkauf unserer Rechtsposition sprechen kén-
nen. Das Gegenteil ist der Fall.

Vor diesem Hintergrund sind meine nun folgenden Ausfih-
rungen zur Differenz in Ziffer 2bis zu verstehen.

Die Mehrheit der vorberatenden Kommission beantragt
thnen, die zu Insidergewinnen ausnitzbaren vertraulichen
Tatsachen in Artikel 161 Ziffer 2bis neuerdings mit einer
abschliessenden Aufzdhlung zu beschranken. Nur die Emis-
sionen neuer Beteiligungsrechte und Unternehmungsver-
bindungen solien als vertrauliche Tatsachen in Betracht
kommen.

Der Bundesrat iehnt diesen Antrag ab. Er hat sich von allem
Anfang an stets entschieden gegen eine solche L&sung
ausgesprochen; denn sie ist inkonsequent und in gewisser
Hinsicht willkirlich, weil sie zum vorneherein die Strafbar-
keit bestimmter Insidermissbrduche ausschliesst. Ein straf-
wlrdiges Insidergeschéft liegt immer dann vor, wenn a)
jemand einen Wissensvorsprung ausnlitzt, den er nur dank
seiner privilegierten Stellung als Insider erlangt hat, und
wenn b) dieses Wissen sich auf Tatsachen bezieht, die —
werden sie allgemein bekannt — in voraussehbarer Weise
gewisse Aktienkurse erheblich beeinflussen werden. Zwar
ist unbestritten, dass das Ausniitzen des Wissens um eine
bevorstehende Unternehmensverbindung bisher der haufig-
ste Fall von insidermissbrauch darstellte. Dies rechtfertigt
aber keineswegs, den Tatbestand auf solche Falle zu
beschrénken. Wir verzichten beispielsweise ja auch nicht
auf die Verfolgung der von Frauen begangenen Straftaten,
auch wenn diese nur 20 Prozent aller Falle darstellen.

Im (brigen sind die Falle von vertraulichen Tatsachen, die
nebst den Unternehmensverbindungen und der Neuemis-
sion von Wertschriften bei ihrem Bekanntwerden in der
Praxis zu erheblichen Kursbewegungen geflihrt haben, gar
nicht so selten. Ich will lhnen dazu einige Beispiele geben:
Die vorzeitige Rlckzahlung bzw. eine vorteilhafte Konver-
sionsofferte betreffend eine 3,75-Prozent-Anleihe der
Schweizerischen Bankgesellschaft im Jahre 1971. Oder:
Bedeutende Geschéftsverfuste der Arto-Holding infolge von
Schwierigkeiten mit der Untergruppe Auto-Senn im Jahre
1974; die Schwierigkeiten der Alusuisse, die zur Herabset-
zung des Grundkapitals fihrten; Verluste der Schweizeri-
schen Kreditanstalt infolge der Texton-Affare. Der ebenfalls
als Experte angehérte Generaldirektor des Schweizerischen
Bankvereins, Herr Frehner, berichtete von Aktienverkaufen
durch Verwaltungsréate eines Unternehmens der Uhrenbran-
che nach dem Beschluss des Verwaltungsrates, angesichts
der schlechten Finanzlage des Unternehmens das Aktienka-
pital erheblich zu senken.
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In den grundlegenden Aufsatzen zur Insiderproblematik, die
von Professor Forstmoser 1973 und 1977 in der Zeitschrift
«Schweizerische Aktiengeselischaft» erschienen sind,
nennt er auch einige Beispiele von Insider-Gerichtsverfah-
ren in den USA und in Frankreich, denen weder Unterneh-
mensverbindungen noch die Ausgabe neuer Beteiligungs-
rechte zugrunde lagen.

Von den sechs bekanntgewordenen Strafverfahren, die in
Frankreich zwischen 1972 und 1975 aufgrund der 1971 in
Kraft getretenen Insiderstrafnorm durchgefihrt wurden,
handelte es sich laut Forstmoser in zwei Fallen um Insider-
vergehen im Zusammenhang mit schweren Geschéftsverlu-
sten, wahrend in einem Fall das Wissen um eine Gberdurch-
schnittliche Gewinnsteigerung gegeniuber dem Vorjahr aus-
genutzt wurde.

Alle diese Beispiele machen deutlich, wie wenig sich eine
Beschrankung der Insiderstrafnorm auf Untenehmensver-
bindungen und Neuemissionen von Wertschriften rechtferti-
gen lasst. Bei einer solchen Lésung wirden in der Regei
ausgerechnet jene Insidergeschafte, die zur Vermeidung
eines Verlustes getéatigt werden und die auch von den mei-
sten Mitgliedern der vorberatenden Kommission als die
schlimmsten Félle betrachtet wurden, nicht erfasst.

Die Kommission begrindet ihren Antrag — wie Sie gehért
haben — mit dem Bestimmtheitsgebot im Strafrecht und dem
Bedurfnis nach Rechtssicherheit und Rechtsklarheit. Eine
abschliessende Aufzdhlung bedeutet selbstverstandlich
eine gréssere Bestimmtheit. Das heisst aber noch lange
nicht, dass sie im Hinblick auf die Zielsetzung der Norm die
richtige Ldsung darstelit. Im vorliegenden Fall wirde das
geringe Plus an Bestimmtheit mit dem allzu hohen Preis
einer inkonsequenten und ungerechten, weil lickenhaften
Norm erkauft. Dies belegt in aller Deutlichkeit auch die
Tatsache, dass Insider, die eine andere vertrauliche Tatsa-
che als Unternehmensverbindungen oder Neuemissionen
far sich selbst zu Vermogensvorteilen nutzen, weiterhin
straflos blieben, wahrend andererseits Drittpersonen, die
genau die gleiche vertrauliche Tatsache, die ihnen ein Insi-
der mitgeteilt hat, nutzen, in der Regel auf Antrag wegen
Ausnltzen eines Geschéftsgeheimnisverrats nach Arti-
kel 162 Absatz 2 zu bestrafen waren.

Ich méchte lhnen einige Beispiele in unserem geltenden
Strafgesetzbuch zeigen, die ebenfalls offene Regelungen
vorsehen. Es gibt auch zahireiche Vorschriften, in denen der
Tatbestand mit Beispielen konkretisiert wird. Dies geschieht
stets mit offenen Umschreibungen mit den Worten «nament-
lich», «insbesondere» oder «zum Beispiel», ohne dass es,
Herr Hefti, je deswegen zu irgendwelchen Volizugsschwie-
rigkeiten gekommen wiére. Eine solche Exemplifizierung
finden wir in den Artikein 163, 164, 167, 170, 246, 261, 270
und anderen mehr. Ich méchte thnen ein typisches Beispisl
voriesen, und zwar den Artikel 163; das lasst sich am besten
mit unserem Problem vergieichen:

«Der Schuldner, der zum Nachteil der Glaubiger sein Ver-
mogen vermindert, namentlich Vermégensstlicke veraus-
sert, beschadigt, zerstort, entwertet oder unbrauchbar
macht, ....» Auch hier haben wir eine Generalklausel, die
nachher exemplifiziert wird.

Aber auch die Konkretisierung eines Tatbestandmerkmals —
wie der Minderheitsantrag Cavelty es verlangt — ist nicht
einzigartig. So heisst es zum Beispiel in Artikel 272: «In
schweren Fallen ist die Strafe Zuchthaus. Als schwerer Fall
gilt es insbesondere, wenn der Téter zu Handlungen aufreizt
oder falsche Berichte erstattet, die geeignet sind, die innere
oder &ussere Sicherheit der Eidgenossenschaft zu ge-
fahrden.»

Der Antrag steht ferner im Widerspruch zur ldee, die in der
vorberatenden Kommission auf viel Sympathie stiess und
dahin ging, anstelle der insidernormen einen ganz allgemei-
nen Straftatbestand des Vertrauensbruchs zu schaffen. Es
ist mir unverstandlich, wie die Kommission nun zu einer
solchen Kehrtwendung gelangen konnte.

Der Bundesrat hat sich ferner stets flir eine offene Formulie-
rung eingesetzt, um auch kinftigen Entwickiungen in die-
sem Bereich Rechnung tragen zu kdnnen. Denn es ist nicht
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auszuschiiessen, dass infolge verdnderter marktwirtschaftli-
cher Verhiltnisse bald einmal auch andere Tatsachen als
heute zu erheblichen Kursschwankungen an der Bérse und
damit zu Insidergeschéaften Aniass geben werden. In der
Plenumsdebatte vor einem Jahr hat Herr Blrgi als Kommis-
sionsprasident auf diesen Punkt ganz besonders Wert ge-
legt.

Im weiteren muss ich Sie darauf hinweisen, dass es zweifel-
haft ist, ob eine derart eingeschriankte Bestimmung den
kinftigen Bedlrfnissen der internationalen Rechtshilfe voll
gerecht wird, und dass daher diesbezigliche Schwierigkei-
ten nicht auszuschiiessen sind. Ich spreche hier durchaus
nicht nur vom Verhélinis zu den Vereinigten Staaten. Denn
nicht nur sie, sondern auch alle europaischen Staaten, in
denen schon heute Insiderregelungen in Kraft stehen
{Frankreich, Grossbritannien, Schweden und Portugal), ken-
nen keine vergleichbaren Einschrankungen ihrer Insider-
norm. Samtliche européischen Staaten, die bisher das Insi-
derverfahren geregelt haben, kennen die Generalkiausel,
wie sie lhnen der Bundesrat vorschidgt und wie Sie sie dann
mit threm ersten Beschiuss eingeengt haben. Das gleiche
gilt auch fir den Entwurf des Europarates.

Dass ausléndischen Gerichtsverfahren gegen Insider ver-
schiedentlich tatsachlich andere Sachverhalte als «Unter-
nehmensverbindungen» und die «Ausgabe neuer Beteili-
gungsrechte» zugrunde lagen, haben die eingangs erwahn-
ten Beispiele gezeigt. Sie belegen auch, dass kiinftige Pro-
bleme mit den USA nicht zum vornherein ausgeschlossen
werden dirfen, bloss weil die Kenvention XVI auf Unterneh-
mensverbindungen beschrénkt ist. Denn die Konvention
wurde auch von den USA stets nur als vorUbergehende
Ldsung betrachtet; failt sie doch nach ihrem Wortlaut dahin,
sobald die Schweiz ihre insiderstrafnorm in Kraft setzt.
Schiiesslich bin ich der Meinung, dass es politisch nicht
unbedingt geschickt wére, den Antrag der Kommissions-
mehrheit zum Beschluss zu erheben. Denn Sie wlrden sich
damit hinter die vor einem Jahr in dieser Frage bezogene
Position zurlckziehen und sich von der Haltung des Natio-
nalrates noch mehr entfernen. Das ist in einem Differenzbe-
reinigungsverfahren ganz und gar uniblich. Ich mdchte sie
in diesem Zusammenhang daran erinnern, dass die Ziffer
2bis, wie Sie sie vor einem Jahr beschlossen haben, damals
von der Kommission ais ein vielgepriesener, von neun Mit-
gliedern unterstutzter Kompromiss vorgelegt wurde. Herr
Blrgi fihrte damals als Kommissionsprasident in der Ple-
numsdebatte zum jetzt von der Kommission gestrichenen
Passus «oder ein &hnlicher Sachverhalt von vergleichbarer
Tragweite» aus, damit solle der Tatbestand auf Falle von
erheblicher Bedeutung beschrankt werden, wozu er aus-
dricklich auch bevorstehende grosse Geschéftsgewinne
oder -verluste zdhlte. Dem opponierte damals niemand,
weder Herr Hefti noch Herr Schmid und auch nicht Herr
Masoni, der der Urheber der von Ihnen mit 26 zu 5 Stimmen
akzeptierten Formulierungen war.

Wenn in der Folge der Nationalrat diese Ziffer um das
Beispiel der erheblichen Aenderung der Geschéftslage
erweiterte, so figte er im Grunde genommen dem Gesetzes-~
text nur etwas bei, von dem man aufgrund der Ratsproto-
kolle annehmen durfte, der Stdnderat betrachte dies als
einen den «Unternehmensverbindungen» und «Neuemissio-
nen» in Art und Tragweite dhnlichen und damit von Ziffer-
2bis auch seiner Meinung nach erfassten Sachverhalt.
Nun ist erstaunlicherweise diese Ergdnzung des National-
rats bei Ihrer Kommission auf so entschiedenen Widerstand
gestossen und hat sie letztlich zum vorliegenden Antrag
veranlasst.

Mit meinen letzten Ausfihrungen wolite ich lhnen veran-
schaulichen, welch grosse Kehrtwendung dieser Kommis-
sionsantrag im Grunde darstellt. Der Nationalrat wird sich
schwerlich damit befreunden kdnnen, und das kann letztlich
zum Scheitern der gesamten Vorlage fihren. Ein solcher
Ausgang hatte unabsehbare Konsequenzen und kann von
niemandem ernsthaft gewutnscht werden. Ich habe Ver-
standnis dafiir, wenn Sie dem Vorschiag des Nationalrates
nicht folgen wollen. Ich méchte Sie aber eindringlich bitten,
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im Sinne des Minderheitsantrags von Herrn Cavelty zumin-
dest an lhrer vor einem Jahr beschlossenen Version von
Ziffer 2bis festzuhalten. Damit wird eine abschliessende Auf-
zahlung der vertraulichen Tatsache vermieden, der Anwen-
dungsbereich bleibt jedoch — wie Sie das winschen -
restriktiv, was lhren damaligen und auch heutigen Intentio-
nen entspricht.

Abstimmung - Vote

3 Stimmen
36 Stimmen

Flr den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

Art. 161 Ziff. 4

Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 161 ch. 4

Proposition de ia commission
Maintenir

Angenommen — Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national

Wahlen in stindige Kommissionen
Elections dans des commissions permanentes

Ergebnis der Wahl — Résultat du scrutin

Ausgeteilte Wahizettel / Bulletins délivrés 43
eingelangt/rentrés 43
leer/blancs 0
ungultig / nuls 0
gultig / valables 43
absoiutes Mehr/ majorité absolue 22

Le président: Tous les membres proposés dans la liste ont
été élus par 43 voix.

Gewadhit sind — Sont élus

Finanzkommission — Commission des finances (neu 13)
Neu: Cavelty, Delalay, Jaggi, Masoni, Piller, Reymond,
Rlesch, Schmid, Zimmerli

An Stelle von: Aubert, Dreyer, Letsch, Meier Hans, Miville,
Stucki, Weber

Président: Ducret

Geschéftsprifungskommission — Commission de gestion
(13)

Neu: Gautier, Miville, Reichmuth, Rhinow, Simmen, Uhl-
mann, Villiger (1 Sitz vakant)

An Stelle von: Bauer, Belser, Cavelty, Lauber, Masoni, Mey-
lan, Moll, Steiner

Prasident: Zumbihl

Petitions- und Gewdéhrleistungskommission (neu) — Com-
mission des pétitions et de I'examen des constitutions can-
tonales (nouveau)

Schmid, Buhrer, Cottier, Hunziker, Meier Josi, Rhinow,
Roth, Rlesch, Zimmerli (9)

Aussenwirtschaftskommission — Commission du commerce
extérieur (neu 11)

Neu: Hunziker, Kiindig, Meier Hans, Piller

An Stelle von: Belser, Biirgi, Gerber, Kichler, Lauber, Mey-
lan, Moll, Reichmuth

Prasident: Gadient

.

Kommission flir Gesundheit und Umwelt — Commission de
la santé publique et de I'environnement (neu 11)

Neu: Béguin, Gautier, Jagmetti, Lauber, Roth, Ziegler

An Stelle von: Bauer, Ducret, Schaffter, Schoch

Prasident: Piller

Verkehrskommission — Commission des transports et du
trafic (neu 11)

Neu: Affolter, Bihrer, Cavadini, Cottier, Danioth, Klchler,
Uhimann, Villiger

An Stelle von: Arnold, Bauer, Birgi, Debétaz, Delalay, Kni-
sel, Piller, Schaffter, Stucki, Weber

Prasident: LLauber

Kommission fur auswdrtige Angelegenheiten — Commission
des affaires étrangéres (11)

Neu: Cavadini, Dobler, Masoni, Schmid, Seiler, Weber

An Stelle von: Affolter, Aubert, Belser, Matossi, Muheim,
Schaffter

Prasident: Meier Josi

Militdrkommission — Commission des affaires militaires (11)
Neu: Beéguin, Gadient, Gautier, Huber, Jaggi, Kulchler,
Schoch, Ziegler

An Stelle von: Binder, Debétaz, Gerber, Knisel, Klindig,
Meylan, Piller, Reymond

Prasident: Jagmetti

Kommission fur Wissenschaft und Forschung - Commission
de la science et de la recherche (neu 11)

Neu: Cavadini, Cottier, Danioth, Huber, Rlesch, Seiler, Sim-
men (1 Sitz vakant)

An Stelle von: Arnold, Binder, Bihrer, Matossi, Schmid,
Schoch

Prasident: Hansenberger

Begnadigungskommission - Commission des graces
Neu: Ziegler, Zumbhi
An Stelle von: Klchler, Meier Josi

Dokumentationskommission — Commission de documenta-
tion

Neu: Béguin, Uhlmann, Weber

An Stelle von: Debétaz, Kiichler, Matossi

Redaktionskommission ~ Commission de rédaction

Neu: Mitglieder: Cottier, Danioth, Gautier, Rhinow
Stellvertreter: Béguin, Bihrer, Roth, Zimmerli

An Stelle von: Mitglieder: Aubert, Dreyer, Jagmetti, Schmid
Stellvertreter: Debétaz, Schaffter, Steiner, Weber

86.008

«Gleiche Rechte fiir Mann und Frau».
Rechtsetzungsprogramm

«Egalité des droits entre hommes et femmes».
Programme législatif

Bericht des Bundesrates vom 26. Februar 1986 (BBI I, 1144)
Rapport du Conseil fédéral du 26 février 1986 (FF |, 1132)

Beschluss des Nationalrates vom 19. Mérz 1987
Décision du Conseil national du 19 mars 1987

Antrag der Kommission
Kenntnisnahme vom Bericht

Proposition de la commission
Prendre acte du rapport
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Antrag der Kommission
Die Petitions- und Gewahrleistungskommission beantragt,
das Gesuch von René E. Lins um Aufhebung der Immunitét
der Bundesrichter Haefliger, Matter, Levi und Bourgknecht
abzulehnen. Damit werden die Ubrigen Begehren des
Gesuchsteliers hinfallig.

Proposition de la commission

L.a Commisgsion des pétitions et de 'examen des constitu-
tions cantonales propose de refuser la demande déposée
par René E. Lins de lever I'immunité des juges fédéraux
Haefliger, Levi, Matter et Bourgknecht. Les autres requétes
du plaignant deviennent par la-méme caduques.

Zustimmung — Adhésion

87.263

Zwahlen Robert, Zirich. Katalysatoren fiir Motorfahr-
zeuge, die mit unverbleitem Benzin fahren

Zwahlen Robert, Zurich. Catalyseurs pour voitures roulant
a Pessence sans plomb

Herr Stucky unterbreitet im Namen der Petitions- und
Gewahrleistungskommission den folgenden schriftlichen
Bericht:

1. Mit Eingabe vom 30. Dezember 1986 schidgt Robert
Zwahlen vor, bleihaltiges Benzin mit zuséatzlichen 10 Rap-
pen pro Liter zu belasten und den Ertrag fur die Umristung
von Motorfahrzeugen zu verwenden, die mit unverbleitem
Benzin betrieben werden kbnnen.

2. Die Petition stelit die Forderung, die Preise fiir bleihaltiges
Benzin zu erhthen und den Ertrag daraus an-einen
bestimmten Verwendungszweck zu binden.

Nach Auffassung der Kommission steht der Wunsch des
Petenten, eine gréssere Preisdifferenz zwischen dem blei-
freien und dem bleihaltigen Benzin zu schaffen, bereits zur
Diskussion. In dieser Hinsicht renne daher die Petition
offene Tlren ein und kénne mit Hinweis auf die laufenden
Arbeiten abgeschrieben werden.

Den Vorschiag von Herrn Zwahlen, die Umristung auf Kata-
lysatoren durch diese Preisdifferenz zu finanzieren, iehnt die
Kommission hingegen ab mit der Begrindung, der Staat
habe hier nur Rahmenbedingungen zu setzen, die Umrd-
stung des Wagens sei jedoch Sache des Motorfahrzeughal-
ters. Dem Anliegen des Petenten werde in dem Sinne teil-
weise Rechnung getragen, als heute praktisch nur noch mit
Katalysatoren ausgeristete Autos eingefihrt werden dirfen.
Die Kommission weist im (brigen darauf hin, dass es sich
bei den vom Petenten anvisierten Fahrzeugen um Wagen
handelt, die nicht mit Katalysatoren ausgeristet sind und
mit unverbleitem Benzin betrieben werden kdnnen, also um
eine kieine Zahl von Fahrzeugen.

Antrag der Kommission

Die Petitions- und Gewahrleistungskommission beantragt,
von der Petition Kenntnis zu nehmen, ihr aber keine Folge
zu geben.

Proposition de la commission

La Commission des pétitions et de I'examen des constitu-
tions cantonales propose de prendre acte de la pétition sans
lui donner suite.

Zustimmung ~ Adhésion

.

85.020

Strafgesetzbuch (Insidergeschéfte)
Code pénal (Opérations d’initiés)

Siehe Seite 1370 hiervor ~ Voir page 1370 ci-devant

Beschiuss des Standerates vom 8. Dezember 1887
Décision du Conseil des Etats du 8 décembre 1887

Differenzen — Divergences

Fischer-Hagglingen, Berichterstatter: Zu den Beschllssen
des Standerates bestehen noch zwei Differenzen. Im Auftrag
der vorberatenden Kommission beantrage ich Ihnen, den
Beschlissen des Standerates zuzustimmen. Damit wiére die
Vorlage bereinigt und kbénnte am Freitag zur Schiussabstim-
mung kommen.

Erlauben Sie mir noch kurz einige Ausfihrungen zur ersten
Differenz. Es geht bei Artikel 161 Ziffer 2bis um die Frage,
welche vertraulichen Tatsachen in missbrauchlicher Weise
verwendet werden m(issen, damit sich jemand ais Insider
strafbar macht. Ziffer 2bis ist somit eine Definition des
Begriffs, wie er in Artikel 161 Ziffer 1 und 2 verwendet wird.
Der Bundesrat hat seinerzeit auf eine solche Umschreibung
des Begriffes verzichtet, hat jedoch in seiner Botschaft fest-
gehalten, dass die vertraulichen Tatsachen erheblich sein
missen. Der Standerat figte dann die Ziffer 2bis ein, wobei
sich in der Folge die Frage stellte, ob die Aufzdhlung in
diesem Absatz exemplifikativen oder abschliessenden Cha-
rakter habe. Die Meinungen gingen sowohl im Standerat wie
im Nationalrat auseinander.

Sie erinnern sich vielleicht noch an unsere Diskussion in der
Septembersession. Unsere Kommission verstand den Artikel
immer in dem Sinne, dass hier einige Beispiele solcher
vertraulicher Tatsachen aufgezeigt werden, und fligte dann
auf Antrag von Herrn Kollege Hess in dieser Aufzdhlung
noch einen weiteren méglichen Tatbestand auf. Der Stdnde-
rat hat sich nun nach einer langeren, sehr intensiv gefihrten
Debatte der Meinung des Nationalrates angeschlossen und
auch hier beschlossen, dass diese Bestimmung nicht
abschliessenden Charakter hat. Dies ist auch die Meinung
unserer Kommission, und sie wurde auch immer wieder von
Frau Bundesréatin Kopp vertreten.

Mit dem klaren Stimmenverhalitnis hat der Standerat somit
an der ursprunglichen Fassung festgehalten und aufgrund
der geflihrten Diskussion und des klaren Abstimmungsver-
haltnisses zum Ausdruck gebracht, dass er die Ziffer 2bis
nicht abschliessend versteht. Zuhanden der Materialien
mochte unsere Kommission diese Auslegung ebenfalls klar
unterstitzen.

Ich bitte Sie, in diesem Sinne von der Fassung des Sténdera-
tes Kenntnis zu nehmen und ihr zuzustimmen.

M. Grassi, rapporteur: Les deux divergences avec le Conseil
des Etats ont été examinées par votre commission. Il s’agis-
sait d'abord de donner une définition légale de la notion de
«faits confidentiels» a l'article 161 du code pénal, chiffre
2bis. Le Conseil des Etats a maintenu sa version par 36 voix
contre 3 et ne s'est pas rallié au texte que vous aviez accepté
le 7 octobre dernier. Cette décision du Conseil des Etats I'a
emporté sur la proposition de la majorité de la commission
de la Chambre haute qui entendait introduire dans la loi une
énumération exhaustive des faits confidentiels. A la suite de
la décision du Conseil des Etats, le cas d’'une «modification
sensible de la situation d'une entreprise», que nous avions
ajouté, ne serait donc pas cité comme exemple d’un fait
confidentiel punissable par le code pénal.

Votre commission se rallie, a une large majorité et avec
quelques abstentions, a la formulation du Conseil des Etats,
afin de ne pas mettre en jeu la norme pénale relative aux
opérations d’initiés. Elle tient a signaler que, par cette déci-
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sion, elle n'entend pas exclure de la punition celui qui
obtient un avantage par la connaissance confidentielle
d’une modification sensible de la situation de I'entreprise.
Au contraire, en considérant le texte du Conseil des Etats
comme une énumeération, a titre d’exemple, mais non
exhaustive, des faits pertinents, cela permet de tenir compte
de I'évolution future qui peut se produire dans ce domaine. Hi
s'agit donc d'une énumération ouverte. li ne faut en effet pas
exclure qu'a la suite d’une modification du marché d'autres
faits viennent bouleverser les cours et donner lieu a des
opérations d’initiés. De plus, cette solution répond aux
besoins de l'entraide judiciaire internationale.

La norme reprend aussi le mot «analogue» que ce conseil
avait biffé sur proposition de M. Bonnard. A ce sujet, votre
commission a établi qu’il s’agissait d’une adjonction qui ne
se réfere pas exclusivement aux deux exemples cités dans
I'article mais qui entend expressément laisser ouverte la
disposition Iégale.

Pour ce qui est de la seconde divergence, le Conseil des
Etats a accepté le point de vue de sa commission qui a
estimé qu'en étendant le champ d’application au marché
hors bourse organisé, on introduirait un élément d’insécu-
rité dans la constatation des cas d’initiés. Votre commission
adhére ici aussi a la décision du Conseil des Etats.

En conclusion, votre commission vous propose de vous
rallier & la version du Conseil des Etats dans les deux cas. Ce
faisant, vous rendrez possible la soumission a une norme
spécifique de droit pénal toutes les formes d’abus de con-
naissances privilégiées.

Bundesratin Kopp: Gestatten Sie mir vor allem zuhanden
der Materialien noch folgende Bemerkungen:

thre Kommission schidgt thnen vor, auf thren Beschiuss vom
Oktober zurlickzukommen und sich nun der Version des
Standerates anzuschiiessen. Sie hatten am 7. Oktober die-
ses Jahres die Ziffer 2bis um das Beispiel «erhebliche Aen-
derung der Geschaftslage» erweitert, da Sie damals
beflrchteten, die vom Stdnderat beschlossene Fassung
kénnte zu eng, d. h. im Sinne einer abschliessenden Inter-
pretation, verstanden werden.

Die Mehrheit der stidnderatlichen Kommission hat diese
Unsicherheit (ber die Interpretation von Ziffer 2bis zum
Anlass genommen, im Differenzbereinigungsverfahren
gewissermassen einen Schritt rickwérts zu machen, und
hat dem Rat folgende abschliessende Aufzdhiung bean-
tragt: «Als vertrauliche Tatsache im Sinne der Ziffern 1und 2
gilt eine bevorstehende Emission neuer Beteiligungsrechte
oder eine Unternehmensverbindung.»

Der Sténderat foigte indessen mit Gberwdltigender Mehr-
heit, ndmlich mit 36 zu 3 Stimmen, dem Minderheitsantrag
von Herrn Cavelty, der vom Bundesrat unterstitzt wurde.
Herr Cavelty hatte beantragt — wie seinerzeit auch Herr
Reich im Nationalrat —, die Fassung des Standerats beizube-
halten.

Mit diesem deutlichen Entscheid hat der Stdnderat folgen-
des ausgedrickt: Seine am 7. Oktober 1986 beschiossene
und jetzt bekraftigte Fassung von Ziffer 2bis bedeutet keine
abschliessende, sondern eine exemplifikative Aufzahlung.
Demnach kommen als vertrauliche Tatsachen neben den
Unternehmensverbindungen und Neuemissionen von Wert-
schriften auch andere Sachverhalte in Betracht, zum Bei-
spiel erhebliche Geschaftsgewinne oder -verluste. Die Fas-
sung des Standerates will aber den Tatbestand auf schwer-
wiegende Falle beschranken, d. h. Bagatellen ausschlies-
sen. Der Standerat gedenkt an der Aufzahlung der vertrauli-
chen Tatsachen in der nun bekréftigten Form nichts mehr zu
andern.

Dass der Entscheid des Standerates so und nicht anders zu
interpretieren ist, geht aus den Beratungen vom 8. Dezem-
ber im Plenum deutlich hervor. ch méchte dazu bloss Herrn
Cavelty als Sprecher der Minderheit zitieren, der wortlich
ausfuhrte: «Wir interpretierten und interpretieren diesen
Artikel nicht als abschliessend im Sinne der Ausfihrungen
von Herrn Hefti. ... Wir betonen dies und sagen es noch-
mals: Wer diesen Artikel anders verstanden haben sollte,

nehme zur Kenntnis, dass wir diesen Artikel als exemplifika-
tiv und nicht abschliessend verstehen.»

Bei dieser Ausgangslage drangen sich meines Erachtens
folgende Schlussfolgerungen auf: Nachdem sich der Stan-
derat eindeutig zu einer nicht abschliessenden Aufzihlung
bekannt hat und lthnen damit entgegengekommen ist,
besteht zu threr Interpretation der Ziffer 2bis keine mate-
rielle Differenz mehr. Es ist deshalb nicht mehr so wichtig,
wieviele Sachverhalte im einzelnen in Ziffer 2bis genannt
werden. Die Vorschrift ist offen fir andere Sachverhalte, die
in Art und Tragweile den genannten vergleichbar sind.
Der Bundesrat seinerseits hat die vertraulichen Tatsachen
immer so und nicht anders verstanden. ich darf Sie auf
Ziffer 221 der Botschaft verweisen.

Ich bitte Sie deshalb im Namen des Bundesrates, den Antra-
gen threr Kommission in bezug auf alle Differenzen zu
folgen.

Art. 161 Ziff. 2bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 161 ch. 2bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 161 Ziff. 4 )
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 161 ch. 4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté

Prasident: Damit sind die Differenzen zu diesem Geschéft
bereinigt. Die Schlussabstimmung kann Ubermorgen statt-
finden.

ich vernehme soeben, dass wir heute Frau Bundesratin
Kopp zu ihrem Geburtstag gratulieren kénnen. (Beifall)

87.048

Doppelbesteuerungsabkommen
mit Aegypten

Double imposition.
Convention avec I'Egypte

Botschaft und Beschiussentwurf vom 12, August 1987 (BBI llI, 61}
Message et projet d'arrété du 12 aolit 1987 (FF i, 81}

M. Gautier soumet au nom de la Commission des affaires
économiques le rapport écrit suivant:

L'Egypte étant au deuxieme rang des partenaires africains
de I'économie suisse, on a envisagé en 1983 pour la pre-
miére fois fa conclusion d’une convention de double imposi-
tion avec ce pays. Les négociations, entamées en 1984, ont
abouti au printemps de cette année a la signature de la
présente convention. C'est surtout grace a la marge de
manoeuvre nouvellement offerte par le systeme d'imputa-
tion d'imp6t limitée, approuvé par les cantons et les milieux
économiques suisses en 1981 que cet accord a pu voir le
jour,

Dispositions essentielles de la convention

L'Egypte ne connaissant pas I'imp6t général sur la fortune,
la convention ne s'applique qu'aux impdts sur le revenu.
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Schiussabstimmungen

Elfte Sitzung ~ Onziéme séance

Freitag, 18. Dezember 1987, Vormittag
Vendredi 18 décembre 1987, matin

8.00 h

Vorsitz — Présidence: M. Masoni

82.072

Internationales Privatrecht.
Bundesgesetz

Droit international privé. Loi

Siehe Seite 506 hiervor — Voir page 506 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 21. September 1987
Décision du Conseil national du 21 septembre 1887

Schiussabstimmung — Vote final

32 Stimmen
8 Stimmen

Fir Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen

An den Nationalrat — Au Conseil national

85.020

Strafgesetzbuch (Insidergeschiéfte)
Code pénal (Opérations d’initiés)

Siehe Seite 630 hiervor — Voir page 630 ci-devant

Beschluss des Nationairates vom 16, Dezember 1887
Décision du Conseil national du 16 décembre 1987

Schlussabstimmung - Vote final

34 Stimmen
2 Stimmen

Fir Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen

An den Nationalrat — Au Conseil national

86.055

Konsumentenschutz. Volksinitiative
Protection des consommateurs.
Initiative populaire

Siehe Seite 149 hiervor — Voir page 149 ci-devant

Beschiuss des Nationalrates vom 17, Dezember 1987
Décision du Conseil national du 17 décembre 1987
Schiussabstimmung -~ Vote final

38 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Fir Annahme des Beschlussentwurfes

An den Nationalrat — Au Conseil national

87.039

Hotel- und Kurortskredite.
Revision des Bundesgesetzes

Crédit a I'hétellerie et aux-stations
de villégiature. Révision de la loi

Siehe Seite 624 hiervor — Voir page 624 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 18. Dezember 1987
Décision du Conseil national du 18 décembre 1987

A

Bundesgesetz liber die Férderung des Hotel- und Kurorts-
kredites

Loi fédérale sur ’encouragement du crédit a ’hétellerie et
aux stations de villégiature

Schiussabstimmung - Vote final

40 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Flr Annahme des Gesetzentwurfes

An den Bundesrat ~ Au Conseil fédéral

87.046

Katastrophe von Tschernobyl.
Abgeltung von Schéden

Catastrophe de Tchernobyl. Indemnités

Siehe Seite 535 hiervor — Voir page 535 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 17. Dezember 1987
Décision du Conseil national du 17 décembre 1987
Schilussabstimmung — Vote final

40 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Fir Annahme des Beschlussentwurfes

An den Nationalrat — Au Conseil national
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schrédnkende Massnahmen, um dem weiteren Waldsterben
zu begegnen oder an einen Stop des Zweitwohnungsbaus,
um unnotigen weitergehenden Ueberbauungen und Beto-
nierungen der Kulturlandschaft entgegenzuwirken?

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 25. November 1987

Rapport écrit du Conseil fédéral du 25 novembre 1987

1. Es erscheint dem Bundesrat als seibstversténdlich, dass
nach Schadenereignissen, und insbesondere nach so
schwerwiegenden, wie sie letzten Sommer auftraten, deren
Ursachen ergrindet werden und nach Moglichkeiten
gesucht wird, dhnliche Vorkommnisse in Zukunft zu vermei-
den. Im Zusammenhang mit den Ursachen von Hochwasser-
ereignissen laufen bereits seit einigen Jahren verschiedene
Arbeiten, namentlich im Rahmen des gemeinsamen Arbeits-
programms des Bundesamts fir Wasserwirtschaft und der
Landeshydrologie und -geologie (Nationales Programm
Hochwasser). Dabei wird u. a. auch der Einfluss von Wald
auf das Abflussgeschehen bei Hochwasserereignissen
untersucht. Nach den jiingsten Unwetterereignissen wurden
bereits beabsichtigte weitere Untersuchungen auf ihre
Bedeutung flr die Ergriindung der Ursachen Uberprift und
zusatizliche Untersuchungen ins Auge gefasst. Gleichzeitig
wurden auch die Kontakte mit den interessierten Fachstel-
len und Instituten verstarkt mit dem Ziel, die Forschungsbe-
muahungen zu koordinieren und die Ursachen der Unwetter-
ereignisse umfassend abzuklidren. Unter diesen Umstanden
erscheint dem Bundesrat die Einsetzung einer zuséatzlichen
Expertenkommission nicht als sinnvoll. Er ist vielmehr der
Auffassung, dass die notwendigen Untersuchungen weiter-
hin im Rahmen der bestehenden Institutionen durchgefiihrt
und ausgewertet werden sollen.

2. In erster Linie sieht der Bundesrat vor, die bestehenden
Méglichkeiten zur finanziellen Unterstitzung voll auszu-
schopfen. Er wird der Bundesversammiung Antrage stellen
zur Erhéhung der daflr bestimmten Verpflichtungs- und
Zahlungskredite. Er hat daneben ins Auge gefasst, im Rah-
men einer Sondervorlage gewisse Erweiterungen und
Ergdnzungen der bestehenden Rechtsgrundlagen fur Bun-
desbeitrdge zu beantragen. Wo und in welchem Umfang
dies geschehen soll und kann, ohne unerwinschte Doppel-
spurigkeiten oder andere Schwierigkeiten hervorzurufen, ist
im Moment noch in Abkldrung. Schliiesslich ist auch zu
prifen, ob auch nach diesen Massnahmen und unter
Bericksichtigung von Versicherungsleistungen und Zuwen-
dungen anderer Institutionen fir die betroffenen Kantone
unzumutbare Belastungen bleiben. Fir diesen Fall nimmt
der Bundesrat in Aussicht, in der Sondervoriage die Grund-
lage fur zusatzliche Beitrdge an die Kantone vorzusehen.
Der Bundesrat geht davon aus, dass Schaden bei Privaten in
erster Linie durch Versicherungen gedeckt werden und
zudem die Mittel der verschiedenen Hilfsaktionen zur Verf(i-
gung stehen. Aufgrund ihrer Ndhe zu den Betroffenen und
ihrer Kenntnisse der Lage sind vor allem die Gemeinden,
allenfalls noch der Kanton in der Lage, Hartefélle zu erken-
nen und nétige Unterstitzung zu gewédhren. Der Bund kann
indirekt helfen, indem er die Kantone und Gemeinden von
anderen finanziellen Verpflichtungen entlastet, und
allenfalls Uber die schon erwahnten Zusatzbeitrage an die
betroffenen Kantone bei unzumutbarer Belastung.

3. Die Unwetter vom Sommer 1987 kénnen als ausserordent-
lich bezeichnet werden in dem Sinne, dass — zum Glick —
nicht in kurzen Abstdnden mit derartigen Ereignissen
gerechnet werden muss. Aussergewdhnliche Ereignisse hat
es aber schon friher gegeben, und es wird sie auch in
Zukunft geben. Aufgrund einer ersten Beurteilung miissen
als Hauptursachen der Hochwasser des vergangenen Som-
mers die Niederschlage angenommen werden. Menschliche
Einflisse spielten nach den vorliegenden Erkenntnissen nur
eine untergeordnete Rolle. Ndheres werden die in der Ant-
wort zu Frage 1 erwédhnten Untersuchungen zeigen. Dann
wird auch ersichtlich sein, welche Massnahmen zu ergreifen
sind.

“«

Bei den Folgen der Uhwetter andererseits ist zu erkennen,
dass die immer intensivere Nutzung des Raums dazu
geflhrt hat, dass das Ausmass der Schéden gegeniber
vergleichbaren friheren Ereignissen zugenommen hat. Die
Intensitat der Raumnutzung lasst sich allerdings nicht von
heute auf morgen &ndern, auch nicht durch dringliche
Massnahmen. Der Bundesrat erwartet, dass das Ausmass
der Schéaden dieses Sommers dazu fihrt, dass kinftig die
Eignung bestimmter Gebiete fir bestimmte Nutzungen vor-
sichtiger beurteilt wird. So kénnten Uber eine zweckmassi-
gere Anwendung bestehender Rechtsgrundlagen (insbe-
sondere Raumplanung) kinftige Schiden verringert
werden.

Vor dem Vorliegen der Ergebnisse der eingeleiteten Unter-
suchungen besteht somit flr den Bundesrat keine Notwen-
digkeit, dringliche Sofortmassnahmen auf dem Umwelt-
schutz- und Raumplanungssektor im Berggebiet zu er-
lassen.
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