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Art. 17

Prasident: Frau Standerdtin Weber méchte noch eine
Bemerkung zu Artikel 17 machen.

Frau Weber: Ich danke, dass ich mich noch zu Artikel 17
aussern kann, obwoh! wir gestern die Vorlage bis Artikel 26
behandelt haben. Ich mdchte keinen Antrag stellen, ich
mochte das deutlich.betonen. Ich glaube aber, diese Kam-
mer sollte sich mit folgendem Gedanken anzufreunden
beginnen. Nachdem weder von Bundesrat noch von Kom-
mission ein Antrag vorliegt, mochte ich folgendes aus-
fahren:

Es geht hier um die Doppelblrgerschaft; sie wird sehr
restriktiv gehandhabt. Wir haben in unserem Land einige
hunderttausend Menschen der zweiten Ausldndergenera-
tion. Diese zweite Auslandergeneration ist bei uns aufge-
wachsen, hat unsere Schulen besucht und bei uns eine
Lehre absolviert. Es sind noch junge Leute, die aber bereits
im Berufsleben stehen. Sie nehmen aktiv an unserem Leben
teil, sind bestens mit unseren Verhaltnissen vertraut und
erfiillen sogar die in Artikel 14 enthaltenen Anforderungen,
ndmlich dass sie «mit den schweizerischen Lebensgewohn-
heiten, Sitten und Gebrauchen weitgehend vertraut sind».
Ich glaube, a la longue mussen wir uns Uberlegen, ob es
nicht angebracht sei, diesen Menschen die Moglichkeit zu
geben, bei uns auch politisch mitreden zu kénnen.

Heute ist es so, dass ein Junger von der zweiten Ausldnder-
generation (beispielsweise ein ltaliener) die Moglichkeit
nicht hat, Schweizer zu werden und gleichzeitig sein italieni-
sches Burgerrecht behalten zu kdnnen. Diese Leute sind bei
uns integriert, sie sind halb Schweizer und halb Auslénder.
Sie mochten ihre heutige Blirgerschaft nicht aufgeben, aber
sie flhlen sich auch als Schweizer. Mit der Zeit kdnnte das
zu sozialen Differenzen fuhren. Deshalb liegt es mir daran,
hier darauf hinweisen zu kénnen.

Ich danke, dass Sie mir zugehdrt haben. Es scheint mir mit
Blick auf die Zukunft wichtig zu sein, das im Auge zu
behalten und vielleicht die Praxis ein bisschen zu lockern.

Hansenberger, Berichterstatter: Die Kommission hat diesen
Artikel zwar nicht abgeandert, aber diskutiert. Diese Frage
der etwas lockereren Handhabung des Verzichtes auf das
fruhere Blrgerrecht wurde in der Kommission besprochen.
Wir missen in diesem Artikel aber zwischen zwei Arten von
Staaten unterscheiden. Wenn Deutsche beispielsweise
Schweizer werden, verlieren sie automatisch ihre deutsche
Staatsangehorigkeit. Die Schweiz hat darauf keinen Ein-
fluss.

Es gibt jedoch eine andere Gruppe von Staaten, die durch
wirtschaftliche Zwangsmassnahmen die Bewerber, die
Schweizer wurden, fast dazu zwingen (Beispiel Jugosia-
wien), ihr angestammtes Burgerrecht zu behalten, anson-
sten sie ihren Besitz im Herkunftsland an den Staat ver-
lieren. .

In dieser Richtung gebe ich Frau Weber recht. Die Ausle-
gung des Artikels 17, besonders des zweiten Satzes, ndm-
lich die Zumutbarkeit, auf die bisherige Staatsangehérigkeit
zu verzichten, sollte nicht allzu streng gehandhabt werden.
Wir verlangen ja auch nicht, dass jeder voll in die Haut des
Schweizers schliipft. Aber wir kdnnen die Gesetzgebung
auslandischer Staaten nicht beeinflussen.

Bundesrétin Kopp: Es ist tatsachlich so, wie Frau Weber
ausgeflhrt hat, dass die Voraussetzungen ausserordentlich
streng sind. Es wird je nach den beiden Féllen, die der
Prasident lhrer Kommission thnen dargelegt hat, sehr weit-
gehend verlangt, dass der Auslénder auf sein bisheriges
Burgerrecht verzichtet. Frau Sténderétin Wéber hat keinen
Antrag eingereicht, wohl in der Meinung, dass es durchaus
moglich ware, die Praxis zu Artikel 17 etwas loser zu hand-
haben.

Fur eine strenge Beibehaltung der geltenden Regelung
spricht, dass es sehr oft auch im Interesse der Betroffenen
selber liegt, die urspriingliche Staatsangehérigkeit aufzuge-
ben. Ich denke beispielsweise an Fltchtlinge, die ganz unter
dem Schutz der Schweizer Botschaften und Konsulate ste-
hen, wenn sie wieder in ihr Heimatland zuriuckgehen, was
nicht der Fall ist, wenn sie Doppelblirger sind. Es gibt auch
andere Félle, wo eine doppelte Burgerschaft sich zum Nach-
teil der Betroffenen auswirken kann.

Aber wir haben jetzt bei der Revision insofern eine gewisse
Lockerung geschaffen, dass der auslédndische Ehepartner,
der das Schweizer Burgerrecht erwirbt, sein bisheriges aus-
landisches Blirgerrecht beibehalten kann. Dies wurde des-
halb so festgelegt, weil es im Sinne des Familienblrgerrech-
tes winschbar ist, dass beide Ehepartner das gemeinsame
Blrgerrecht haben. Sehr oft bildete der Verzicht auf das
urspringliche Blrgerrecht fir den ausléndischen Ehepart-
ner ein Hindernis dazu, das gleiche Burgerrecht wie sein
schweizerischer Ehepartner anzunehmen. Es wére also
durchaus denkbar, dass, nachdem dieser Einbruch jetzt
geschehen ist, die Praxis in Zukunft etwas lockerer sein
koénnte — ich betone: lockerer sein kénnte, weil die Voraus-
setzungen schon sorgféltig abgeklart werden missen.

Ich bin Frau Weber dankbar, dass sie keinen Antrag einge-
reicht hat. Die Sache ist zweifellos noch nicht spruchreif und
kénnte auch nicht ohne eine Konsultation der Kantone
erfolgen.

Prasident: Es wird kein Antrag gestellt. Wir kénnen somit
unsere Beratungen bei Artikel 27 weiterfihren.

Art. 27

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Buidesrates
Minderheit

(Kuchter, Schmid, Zumbuhl)

Abs. 2 .
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 27

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

. Minorité

(Kuchier, Schmid, Zumbuhl)

c. Il vit depuis cinqg ans ....
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Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Hansenberger, Berichterstatter: In der Vernehmlassung
hatten dreizehn Kantone im Falle dieser erleichterten Ein-
blirgerung des Ehegatten eines Schweizer Blrgers eine
Ehedauer von flinf Jahren vorschreiben wollen. Wir halten
hier drei Hirden fest, die ein Auslander, der eine Schweize-
rin heiratet oder umgekehrt eine Auslanderin, die einen
Schweizer heiratet, (berspringen missen: Sie missen fanf
Jahre in der Schweiz gewohnt haben, seit einem Jahr in der
Schweiz wohnen und seit drei Jahren mit dem Schweizer
Birger in ehelicher Gemeinschaft leben. Dieses letzte Erfor-
dernis bedeutet nicht einfach, mit jemand verheiratet sein,
sondern eine eheliche Gemeinschaft flihren, die bezlglich
Zusammenleben moglicherweise durch dussere Umstande
erschwert ist. :

Die Gleichberechtigung der Geschlechter wird mit dieser
Formulierung zu einem Preis erreicht, der allerdings nicht
klein ist. Ich bin nicht (iberzeugt, dass spatere Generationen
dies als die beste Losung ansehen. Die hier unbedingt
anzustrebende Gleichbehandlung von Mann und Frau kann
gemass Vernehmiassung und Kommission nicht durch Aus-
dehnung des Blrgerrechtserwerbs mittels Heirat fir den
auslandischen Mann verwirklicht werden, obschon ich
glaube, dass diese grosszigige Losung der Schweiz wohl
angestanden hatte.

Sie haben hier einen Minderheitsantrag, der funf Jahre
eheliche Gemeinschaft mit dem Schweizer Burger verlangt.
Die Kommission hat das mit 6 zu 3 Stimmen abgelehnt. Ich
bitte Sie, Bundesrat und Kommission zuzustimmen.

Kiichler: Ich habe gestern beim Artikel 15 Absatz 3 darauf
hingewiesen, dass wir diesen Artikel im Zusammenhang mit
Artikel 27 sehen mussen. Nachdem sich unser Rat gestern
mehrheitlich far die dreijadhrige Ehedauer ausgesprochen
hat, kann ich namens der Minderheit diesen Antrag zurtck-
ziehen in der Meinung, damit die Verhandlungen nicht
unnétig zu verzégern.

Angenommen gemadss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 28

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit |

(Schmid, Gautier, Kiichler, Zumbuhl)
Streichen

Minderheit Il

(Buhrer, Onken)

b. .... eng verbunden ist. (Rest von Bst. b streichen)
Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 28
Proposition de la commission
Al 1
" Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité |
(Schmid, Gautier, Kiichler, Zumbiuihl)
Biffer
Minorité Il
(Buhrer, Onken)

b.ll a des liens étroits avec la Suisse. (Biffer le reste de
I'alinéa)

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Héansenberger, Berichterstatter: Erleichterte Einblurgerung
far den auslandischen Ehegatten zu erreichen, ist fir einen
im Ausland lebenden Schweizer besonders schwer. Er kann
ja, weil er sein Auskommen im Ausland findet, die Aufent-
haltsdauer in der Schweiz nicht ohne weiteres oder nur
unter grossen Opfern erreichen.

Der Bundesrat schlagt vor, die Bedingungen in diesem
Artikel 28 festzuhalten, die fur Auslandschweizer gelten. Um
diese beiden Alineas haben sich die Hearings mit den bei-
den Auslandschweizer-Organisationen gedreht.

Ich mochte kurz zusammenfassen: Die Auslandschweizer-
Kommission der Neuen Helvetischen Gesellschaft hat Ver- .
stdndnis, dass gewisse Kriterien aufgestelit werden fur den
Erwerb des Biirgerrechtes nach der Heirat. Aber mit der
Diskrepanz zwischen Inlandschweizer und Auslandschwei-
zer konnte sie sich nicht abfinden. Sie moéchte die eheliche
Dauer der Gemeinschaft auf finf Jahre herabsetzen. Sie
wére dann immer noch langer als die drei Jahre fiir Inland-
schweizer.

Weiter wurde von der ASO gewunscht, dass der Passus
«beispielsweise» in Artikel 28 Absatz 1b weggelassen
wiirde, wie die Minderheit Bihrer das auch verlangt.

Die Kommission stérte sich auch am Ausdruck «Ausland-
schweizer». Die Groupe d’Etudes Helvétique de Paris
wiinschte ihrerseits einen gemeinsamen Text fur Artike! 27
und 28, ob der Schweizer in der Schweiz wohnt oder Aus-
landschweizer ist.

Ferner wurde von dieser Seite gewtlinscht, dass bei einer
Scheidung innert zwolf Jahren das Schweizerbirgerrecht,
das erleichtert erreicht wurde, verlorengehe.

Unsere Kommission hat diesen Winschen nicht entspro-
chen. Ob funf oder acht Jahre, das ist kein sehr bedeutungs-
voller Unterschied. Aber wir waren der Meinung, man mus-
ste hier bei acht Jahren bleiben. Es handelt sich doch um
jemand, der nicht in der Schweiz lebt. Wir geben das Biir-
gerrecht jemandem, der unser Land nicht bewohnt, und da
das Wohnsitzerfordernis nicht verlangt wird — mit Recht
nicht verlangt werden kann —, diirfte die Ehedauervorschrift
einen langeren Zeitraum betreffen.

Der zweite Wunsch, den Buchstaben b wegzulassen, wird
von der Kommissionsminderheit aufgenommen. Wir in der
Mehrheit waren der Meinung, die Messlatte mlsse gezeigt
werden. Es ist «beispielsweise» aufgefuhrt. Es handelt sich
um eine verhaltnismassig hohe Messlatte, missen wir hier
festhalten.

Der Ausdruck «Auslandschweizer» ist unseres Erachtens
nicht zu beanstanden, ist keineswegs «péjoratif»; er kommt
auch in der Bundesverfassung vor, und die Neue Helveti-
sche Gesellschaft verwendet ihn in vielen Zusammenset-
zungen.

Den Verlust des Blrgerrechts durch Scheidung wolite nie-
mand in unserer Kommission.

Zur Minderheit |, die den Artikel 28 ganz streichen will: Die-
ser Vorschlag ist fir mich schwer verstéandlich. Es ware dem
Auslandschweizer und der Auslandschweizerin &usserst
schwer, seinem Ehegatten das Heimatrecht Uberhaupt zu
verschaffen. Wir verlangen einen Wohnsitz von finf Jahren,
und zwar absolut; das kénnte fur Auslandschweizer sehr
schwierig zu erflllen sein. Wir verlangen dazu, dass der
Ehegatte seit einem Jahr in der Schweiz wohnt.

Diese Bedingungen waéren fur den Auslandschweizer sehr
schwer. Kann er die Stelle solange aufgeben? Kann er
seinen Ehepartner allein in der Schweiz wohnen lassen und
doch eheliche Gemeinschaft nachweisen? Wir taten unse-
ren Auslandschweizern mit dieser Streichung unrecht. Wir
brauchen eine Hiirde als Ersatz fur den fehlenden Wohnsitz,
und es darf eine etwas langere Ehedauer gefordert werden.
Aber wir mochten diesen Artikel unbedingt beibehalten.
Das Wegfallen des Beispieles in Buchstabe b durch die
Minderheit Il habe ich bereits erlautert. Wir méchten diese
Messlatte auch im Gesetz haben.

Prasident: Damit sich die Diskussion nicht auf zuviel Forma-
lien bezieht, will ich Ihnen darlegen, wie ich die Abstimmung
durchzufihren gedenke.


michael.tellenbach
Textfeld
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Zuerst wirden wir den Aenderungsantrag der Minderheit Il
dem Antrag der Mehrheit gegeniberstellen, weil es eine
‘Abanderung des Mehrheitsantrages ist.

Was herauskommt — entweder die urspringliche oder die
abgednderte Mehrheit -, wird dem Streichungsantrag
gegenlbergestelit, damit man weiss, was man streichen will.
So gedenke ich vorzugehen.

lch gebe Herrn Standerat Schmid das Wort zur Begrindung
des Antrages der Minderheit |.

Schmid, Sprecher der Minderheit |: Wie der Herr Kommis-
sionsprasident bereits dargelegt hat, schlagt Ihnen die Min-
derheit | vor, den Artikel 28 zu streichen, was bedeuten
wlrde, dass die Ehegatten eines Auslandschweizers auf
Artikel 27 fir die Einblrgerung angewiesen wéren und
damit die Erleichterungen des Artikels 28 nicht erhalten
wirden. Es gibt fir diesen Antrag drei Grinde:

Ein erster Grund besteht darin, dass die enge Verflechtung
des Birgerrechts mit den Gemeinden und den Kantonen
dazu fuhrt, dass gerade im Bereich des Burgerrechts die
Haltung der Kantone fur mich ein besonderes Gewicht hat.
Ich darf Sie dabei darauf verweisen, dass sich 14 Kantone
einhellig gegen diesen neuen Artikel 28 ausgesprochen
haben. Ich halte dafur, dass die Stimme der Kantone in
dieser Frage bedeutsamer ist als die Stimme der Parteien
und anderer Organisationen.

Ein zweiter, eher technischer Grund: Sie wollen nicht ver-
kennen, dass Artikel 28 in einem engen Zusammenhang mit
Artikel 26 zu sehen ist. Ich darf Sie einladen, den Artikel 26
zu beachten. Die erleichterte Einbuirgerung setzt voraus,
dass der Bewerber in die schweizerischen Verhaltnisse ein-
gegliedert ist, die schweizerische Rechtsordnung beachtet
und die innere oder dussere Sicherheit der Schweiz nicht
gefdhrdet. Mit Bezug auf Artikel 28 gilt dieser Artikel 26
sinngemass.

Ich bitte Sie, zu Gberlegen, was das sinnvollerweise bedeu-
ten soll. Was soll das bedeuten, wenn eine ltalienerin in Rom
einen Schweizer heiratet, beide dort miteinander in eheli-
cher Gemeinschaft ieben, wenn sinngeméss von dieser Ita-
lienerin verlangt wird, dass sie sich in die schweizerischen
‘Verh3ltnisse eingegliedert hat? Auch sinngemass macht es
Mdhe, das zu verstehen. Was heisst «sinngeméss»? Dass
diese ltalienerin, an die italienische A Rechtsordnung
-gewodhnt, die schweizerische Rechtsordnung beachten soll?
:Das geht nicht. Die schweizerische Rechtsordnung kann
und darf sis in Italien zum Teil gar nicht beachten. Was noch
angeht, ist die Méglichkeit, dass man ihr zugesteht, dass die
" innere und Aussere Sicherheit der Schweiz nicht gefahrdet
wird.
Aber dieser Konnex zwischen Artikel 26 und Artikel 28 ist
mir zu wenig einsichtig, zu wenig klar. Ich vermute, dass der
Artikel 26 bei der Anwendung von Artikel 28 des Inhalts
komplett entleert wird. Ich bin der Auffassung, dass minde-
stens aus dem zweiten Grund das Verhéltnis von Artikel 26
zu 28 unglucklich ist und dem zweiten Rat mindestens eine
Chance zyr Revision gegeben werden soll.

Der Hauptgrund, der dritte Grund, ist folgender: Ich bin der
Auffassung, dass wir hier ein Burgerrecht an Personen
geben, bei denen es fraglich ist, ob wir diesen Schritt tun
sollten. Wir tun diesen Schritt namentlich aus einem Grund:
Wir wollen das Prinzip der Einheit des Blrgerrechts der
Familie auch hier wieder betonen. Wir wollen, dass Ehe-
mann und Ehefrau und deren Kinder ein gemeinsames
Burgerrecht haben. Dieses Ziel ist I16blich, aber es kann bei
der Gewahrung des Burgerrechts nicht die einzige Leitlinie
sein. Es ist mindestens eine echte nahe Beziehung zu unse-
rem Lande erforderlich.

Es gibt Ausiandschweizer in dritter, vierter, flnfter Genera-
tion, die im Ausland immer wieder zum Blrgerrecht stehen,
es optieren, aber im Ubrigen keine weiteren Beziehungen
zur Schweiz haben. Ist es nun sinnvoll und richtig, Ehe-
frauen von solchen Doppelburgern, von Schweizer Btirgern
im Ausland, unter diesen Voraussetzungen das Burgerrecht
zuzuerkennen? Hier wird doch dann das Birgerrecht zu
einer Feder degradiert, die man sich an den Hut stecken

kann, zu einem Orden, den man sich anheften kann, oder
allenfalls zu einer Versicherung, die man doch relativ billig
erhalt.

Man hat uns erklart, dass das Schweizer Blrgerrecht im
Ausland gesucht sei. Man hat uns erklart, dass der Schwei-
zer Pass nach wie vor Sicherheit bedeute. Ich habe den
leisen Verdacht, dass wir hier Sicherheiten an die Frau oder
an den Mann bringen, ohne dass man ihrer bedarf. Ich bitte
Sie, insbesondere auch zu beachten, dass Sie mit einer
solchen Regelung andere Kategorien, die das Blrgerrecht
ebenfalls erleichtert erhaiten kédnnen sollten, natlrlich dis-
kriminieren.

Frau Weber hat heute von der zweiten Ausidndergeneration
gesprochen, und ich halte nun tatsdchlich dafur, dass
gerade diese zweite Auslandergeneration in der Regel
bedeutend mehr legitimiert wére, erleichtert eingeblirgert zu
werden als ein Auslander, eine Auslanderin, die einen Aus-
landschweizer in dritter, vierter Generation im Ausland
selbst heiratet.

Das Prinzip der Einheit des Blrgerrechtes der Familie ist
hier zu weitgehend berlcksichtigt worden, und ich bean-
trage thnen namens der Minderheit |, Artikel 28 zu streichen.

Frau Bilhrer, Sprecherin der Minderheit Ii: Lassen sich mich
zuerst einiges zum Streichungsantrag der Minderheit!
sagen. Eine Streichung von Artikel 28 kann nicht in Frage
kommen. Die Auslandschweizer wirden das als Affront
empfinden.

Ob es sinnvoll ist, eine Sonderregelung fur Ehegatten von
Auslandschweizern zu treffen, kann nicht einfach vom Kopf
her entschieden werden. Rein verstandesmassig betrachtet,
kommt man rasch zum Schluss, dass die Einbirgerung
eines im Ausland wohnenden Auslanders widersinnig ist. Es
geht aber nicht um irgendwelche Auslander, es geht um die
Ehefrauen und Eheméanner von Auslandschweizern.

Die Flinfte Schweiz hat bei uns immer einen besonderen,
auch einen emotionalen Stellenwert gehabt. In diesem
Bereich darf die Sprache des Herzens nicht ungehdrt blei-
ben. Es gibt viele Auslandschweizer, die Zeit ihres Lebens —
und dies sogar manchmal in der zweiten und dritten Genera-
tion — eine fast mystische Verbundenheit mit der alten Hei-
mat bewahren. Sie fihlen sich als Schweizer, sie pflegen
den Kontakt, wo immer méglich, sie versuchen, ihren Kin-
dern das Geflhl ihrer Zugehorigkeit zur Schweiz weiterzu-
geben und mochten selbstverstandlich ihre Ehepartner
nicht abseits stehen lassen. Das ist ein echtes Bedurfnis.
Naturlich gilt das nicht fiir alle Auslandschweizer. Aber die
anderen brauchen uns nicht zu kimmern. Sie werden sich
niemals der Mihe eines Einburgerungsverfahrens unter-
ziehen.

Wir durfen die Latte hochlegen. Die acht Jahre Ehedauer
erfordern stabile Verhéltnisse. Missbrauchlich eingegan-
gene Ehen zum Zwecke der Erlangung des Blrgerrechts
fallen ausser Betracht. Dazu kommt das Erfordernis der
engen Verbundenheit. Natirlich wird im Einzeifall unter-
sucht werden mdissen, ob es erfilit ist.

Herr Schmid, Sie haben so argumentiert, als ob dieses
Erfordernis Uberhaupt nicht existieren wirde.

Unglicklich finde ich — und damit komme ich zur Begrin-
dung des Minderheitsantrages Il - die beispielhafte Erwah-
nung des funfjahrigen Wohnsitzes in der Schweiz. Die Min-
derheit beantragt Ihnen die Streichung dieses Beispiels,
nicht deshalb, weil wir die Anforderungen an die Einburge-
rung senken méchten; darum geht es nicht. Das Beispiel ist
ganz einfach unpassend, fast misste man sagen: abwegig.
Dieses Beispiel konnte das Erfordernis der engen Verbun-
denheit in der Praxis auf eine falsche Fahrte fihren. Die
Absicht, den Auslandschweizern — allerdings unter strengen
Bedingungen — die Einblrgerung des auslandischen Ehe-
partners zu ermdglichen, kdnnte so zunichte gemacht wer-
den. Wir mussen uns fragen, ob wir das wirklich wollen. Als
Beispiel fir eine enge Verbundenheit ausgerechnet jahre-
langen Wohnsitz in der Schweiz zu nennen, muss in den
Ohren vieler Auslandschweizer wie Spott und Hohn klingen;
denn gerade dies wird nur selten und eher zuféllig zutreffen.


michael.tellenbach
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Es ist unvorstellbar, dass eine Auslandschweizerfamilie zum
Zwecke der Einblrgerung eines Ehepartners ihr ausléndi-
sches Domizil aufgibt und voriibergehend in der Schweiz
Wohnsitz nimmt. Wozu also dieses Beispiel?

Es durfte zahlreiche praktikablere Moglichkeiten geben, die
enge Verbundenheit mit der Heimat des schweizerischen
Ehepartners aufzubauen und zu pflegen. Als Beispiel nenne
ich das Lernen von Landessprachen, hdufige Aufenthalte in
der Schweiz, Pflege der Familienbande, Lektlre von Zeitun-
gen, historischen Werken usw., Kontakte mit der Schweizer
Kolonie.

Die Wohnsitznahme in der Schweiz liegt in den allermeisten
Féllen ausserhalb der Méglichkeiten. Es ist stossend, ausge-
rechnet dies als Beispiel zu nennen. Wenn die Sonderrege-
lung zum Tragen kommen soll, dirfen wir dieses Beispiel
nicht anfiihren. Sollte aber damit die ganze Regelung prak-
tisch unwirksam gemacht werden, dann wére es ehrlicher,
dem Streichungsantrag zu folgen.

Ich beantrage lhnen, den Streichungsantrag der Minder-
heit | abzulehnen und dem Streichungsantrag der Minder-
heit Il zu folgen.

M. Gautier: Je vous accorde bien volontiers que la question
de la naturalisation facilitée d’un conjoint d’un Suisse de
I’étranger est une question trés délicate et particuliérement
difficile a résoudre. Mais je trouve que la position du Conseil
fédéral et de la majorité de la commission ne la résoud pas,
ou seulement d'une maniére peu satisfaisante. En effet, les
conditions posées a cette naturalisation facilitée sont moins
exigeantes que celles prévues pour le conjoint d'un Suisse
de l'intérieur. Le séjour de cing ans exigé a |'article 27 n’est
plus considéré que comme une possibilité de démontrer un
lien particulier avec la Suisse. La résidence en Suisse depuis
un an n'est évidemment plus exigée. On demande en
revanche au candidat huit ans d’union conjugale au lieu de
trois. Je veux bien admettre qu’une durée d’union conjugale
de huit ans avec un Suisse soit un signe de constance, de
fidélité, voire de bon caractére, mais cela ne démontre pas
un lien certain avec la Suisse.

On demande donc au candidat des liens spéciaux avec la
Suisse. J'avoue ne pas tres bien comprendre de quoi il
s’agit. Il me semble que c'est la une condition qui ouvre
toute grande la porte a I'arbitraire, a 'inégalité de traitement
-et aux contestations. D'autre part, selon l'article 26 — et
M. Schmid I'a déja signalé tout 4 I'heure — la naturalisation
facilitée sera accordée au candidat s'il est intégré dans la
communauté suisse et s'il se conforme a I'ordre juridique
suisse. Comment un conjoint étranger, ne résidant pas dans
notre pays, peut-il prouver qu'il est intégré dans notre com-
munauté et qu’il se conforme a notre ordre juridique? Et
surtout, est-ce admissible qu’'un étranger, qui vit a I'étranger
et qui épouse un Suisse, puisse étre naturalisé aprés huit
ans de mariage alors qu’il ne connait peut-étre pas notre
pays, qu’il n'a pas eu F'occasion de constater ses qualités et
ses défauts, gu'il ne s’est pas inséré dans notre vie natio-
nale? Pour moi, la réponse est évidente, c’est nont

C’est peut-étre une tendance exagérée a placer haut la
valeur de la nationalité suisse, mais je I'estime trop pour
admettre qu’on puisse I'acquérir aussi facilement, par sim-
ple demande. De plus, dans la naturalisation facilitée —
M. Schmid y a d’ailleurs fait allusion tout a I'heure ~ les
autorités cantonales et communales n’ont strictement rien a
dire et il me parait difficile d'admettre la naturalisation d’'un
étranger sans que les autorités cantonales aient pu vérifier
tout au moins les qualités du candidat.

Cette exception a I'exigence d'une durée de résidence mini-
mum en Suisse me parait aller vraiment trop loin. Si le
conjoint étranger d'un Suisse de I'étranger désire réelle-
ment la nationalité suisse, il pourra I'obtenir, moyennant des
sacrifices, c'est vrai, selon la procédure de I'article 27. C'est
pourquoi je vous invite a suivre la proposition de la minori-
té | et a biffer I'article 28.

Bundesréatin Kopp: Wenn ich nun der Argumentation der
Sprecher der Minderheit | und (I folge, so gelange ich um so

1-8

mehr zur Ueberzeugung, dass der Antrag des Bundesrates
und der Kommissionsmehrheit richtig liegt. Es kann tatsach-
lich ein legitimes Bedlirfnis eines Auslandschweizers oder
einer Auslandschweizerin sein, dem auslandischen Ehepart-
ner das Blrgerrecht zukommen zu lassen.

Wir diirfen nicht vergessen, dass die Auslandschweizer kul-
turell wie auch wirtschaftlich fir unser Land ausserordent-
lich viel bedeuten. Es gibt viele Auslandschweizer, die auch
in der zweiten und dritten Generation noch ausgesprochen
stark am Schweizer Birgerrecht hdngen und méchten, dass
der Ehepartner in dieses Schweizer Burgerrecht aufgenom-
men werden soll. Auf der anderen Seite ist zuzugeben, dass
es sich in einem soichen Fall um die Einblrgerung eines
Auslanders handelt, der zwar mit einem Schweizer oder
einer Schweizerin verheiratet ist, aber im Ausland lebt und
deshalb nicht in dem Ausmass mit den schweizerischen
Verhaltnissen vertraut sein kann, wie wir das normalerweise
bei einer Einbilrgerung verlangen.

Deshalb hat der Bundesrat diesen Kompromiss vorgeschla-
gen. Einerseits soll auf die Stabilitdt der Ehe abgestelit
werden. Da bekannt ist, dass die ersten sieben Jahre heikel
sind, hat er sich fur die acht Jahre entschieden, um diese
Klippe zu umschiffen. Er hat also mit diesen acht Jahren
eine gewisse Stabilitat der Ehe vorausgesetzt. Auf der ande-
ren Seite verlangt er, dass eine enge Beziehung zur Schweiz
vorhanden ist.

Herr Schmid, Sie haben als wichtigsten lhrer drei Grinde
ausgefiihrt, dass das Element der engen Verbundenheit mit
der Schweiz fehle. Aber gerade das ist ja hier festgehalten.
Es wird in Artikel 28, wie ihn der Bundesrat vorschlagt,
ausdrucklich gesagt, dass der Bewerber oder die Bewerbe-
rin mit der Schweiz eng verbunden ist, beispielsweise wenn
er finf Jahre in der Schweiz gewohnt hat. Ihr Hauptbeden-
ken ist mit dem Gesetzestext bereits widerlegt.

Nun die Frage der Minderheit Il: Soll man diesen Passus
«beispielsweise .... flinf Jahre» streichen oder nicht? Ich bin
der Meinung, man sollte diese finf Jahre beibehalten. Sie
dienen als Beispiel. Es wird ja nicht gesagt, dass diese
Auslandschweizer finf Jahre in der Schweiz gelebt haben
mussen. Man wollte mit diesen fiinf Jahren zeigen, dass die
Messlatte, wie dies der Prasident der Kommission ausge-
fahrt hat, nicht zu tief gesetzt werden soll.

In der Kommission wurde darauf hingewiesen, dass es
durchaus ublich ist, dass der Gesetzgeber soiche Beispiele
erwéhnt — nicht nur im Bereich des Blrgerrechts —, um eben
anzudeuten, in welchem Mass er eine solche Verbundenheit
mit der Schweiz sieht. .
Ich bitte Sie aus diesen Ueberlegungen, dem Antrag des
Bundesrates und der Kommissionsmehrheit zu folgen und
sowohl die Antrage der Minderheit | als auch der Minderheit
Il abzulehnen.

Hefti: Ich beantrage lhnen, der Minderheit Il zu folgen. Bis
jetzt wéaren diese Frauen ohne weiteres Schweizerinnen
geblieben, weil der Mann ja Schweizer war. Durch eine
ungliickliche Prinzipentreue missen wir nun vom Grund-
satz abgehen, dass die Frau Schweizerin wird, wenn sie
einen Schweizer heiratet. Ich teile diesbezuglich die Beden-
ken von Herrn Jagmetti. Aber es scheint nun nichts anderes
mehr (brig zu bleiben.

Nun wirde ich aber diese Lésung moglichst mildern. Ich
finde, dass die Auslandschweizer fir uns wertvolle Stutz-
punkte im Ausland sind. Wir sollten die Stellung der Aus-
landschweizer und ihre Verbindung mit unserem Heimat-
land moglichst starken.

Jagmetti: Ich bitte Sie doch, bei Bundesrat und Mehrheit zu
bleiben. Sehen Sie, zu diesem Gesetz wird keine Verord-
nung erlassen. Es wird Sache der Verwaltungsbehérden
sein, das Gesetz anzuwenden, zu interpretieren. Da ist eine
Hilfe angezeigt, wie sie hier durch das «beispielsweise»
steht. Man zeigt damit etwa auf, was man meint.
Bedenken wir, dass es ja nicht um ein zusétzliches Erforder-
nis geht. Es geht nur um ein Beispiel. Man sagt, was etwa
gemeint sei mit diesem «eng verbunden».
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Mir scheint, dass angesichts des Umstandes, dass da Ver-
waltungsbehdrden nachher im Einzelfall zu entscheiden
haben, ohne dass eine Prazisierung tber das Gesetz hinaus
erfolgt, eine solche beispielhafte Darlegung sinnvoll wére.
Sie hilft, sie gibt einen Massstab, und ich wurde dabei
bleiben.

Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Flr der Antrag der Mehrheit 29 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit Il 7 Stimmen
Definitiv — Définitivement i

Flr den Antrag der Mehrheit - 27 Stimmen
Flir den Antrag der Minderheit | 10 Stimmen

Art. 29 Abs. 4

Antrag der Kommission

Die Absatze 1 und 3 sind sinngemass anwendbar auf den
Auslander, der das Schweizer Burgerrecht durch Aufhe-
bung des Kindesverhaltnisses zum schweizerischen Eltern-
teil verloren hat (Art. 8). Er erwirbt das Kantons- und
Gemeindebirgerrecht, das er vorher besass.

Art. 29 al. 4
Proposition de la commission

- Les alinéas 1 et 3 s’appliquent par analogie a I’étranger qui a
perdu la nationalité suisse par annulation du lien de filiation
al’égard du parent de nationalité suisse (art. 8). ll acquiert le
droit de cité cantonal et communal qu'il possédait aupara-
vant.

Angenommen — Adopté

Art. 30 Abs. 2
Antrag der Kommission

Option erlangt hatte. (Rest des Absatzes streichen)

Art. 30 al. 2
Proposition de la commission

qu'il aurait obtenu par I'option. (Biffer le reste de I'alinéa)

Angenommen — Adopté

Art. 31

Antrag der Kommission

Abs. 1

...., wenn es eine der folgenden Bedingungen erflllt, d. h.:
a. ...

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3 ,

... oder zuletzt besass. (Rest des Absatzes streichen)
Art. 31

Proposition de la commission

Al 1

.... de naturalisation facilitée lorsque I'une des conditions
suivantes est remplie, a savoir: ....

Al. 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

.... qu’il avait en dernier lieu. (Biffer le reste de I'alinéa)

Angenommen — Adopté

Art, 32, 37

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 42 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 42 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 43, 50-53

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 57
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 57
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Hansenberger, Berichterstatter: Dieser Artikel wird aufge-
hoben. Der Grundsatz der Nichtrickwirkung wird in einem
einzigen Absatz ganz neu gefasst. Die Anwendbarkeit fir die
Verwaltung wird schwierig; denn die alten Texte sind oft
kaum noch auffindbar.

Ich méchte, dass eine Anregung, die Herr Jagmetti in der
Kommissionsverhandlung gestellt hat, beherzigt wird. Er hat
ausgefihrt: «Es wird immer wieder auf das Gesetz vom
29. Dezember 1952 Bezug genommen. Dieses Gesetz
erscheint ja dann in diesem Text nicht mehr. Ich frage mich,
wie das zugénglich gemacht werden kann. Wahrscheinlich
wire die beste Lésung die, die Verwaltung zu beauftragen,
in den Separatausgaben zu diesem Gesetz in geeigneter
Form die alte Fassung abzudrucken, damit man das liber-
haupt noch herausfinden kann.»

Ich unterstiitze diese Anregung von Herrn Jagmetti. Wie ich
bereits beim Eintreten gesagt habe, ist die haufige, die
hektische Aenderung besonders bei dieser Vorlage un-
glucklich.

Angenommen — Adopté

Art. 57a und 57b (neu)
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 57a et 57b (nouveau)
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 58, 58bis, 58ter, 58a, 58b

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 1

Antrag der Kommission

Ersatz eines Begriffs

In den Artikeln 134, 149, 161, 267a und 271 wird der Begriff
«Burgerrecht» durch «Kantons- und Gemeindeburgerrecht»
ersetzt.

Fiir den Rest von Ziff. Il

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Ch. 1l

Proposition de la commission

Remplacement d’une expression

Aux articles 134, 149, 161, 267a et 271, I'expression «Droit de
cité» est remplacée par «Droit de cité cantonal et com-
munal».

Pour le reste du ch. Il:

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l

Art. 5a

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

{Bithrer, Onken)

Hauptantrag

Der ausldndische Ehegatte eines Schweizer Biirgers hat
Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung.
(Rest streichen)

Eventualantrag

... Aufenthalt von drei Jahren ....

Antrag Jagmetti

Abs. 1 .

Der ausldndische Ehegatte eines Schweizer Blrgers hat
Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthalts-
bewilligung. Nach einem ordnungsgemaéssen und ununter-
brochenen Aufenthalt von fiinf Jahren hat er Anspruch auf
die Niederlassungsbewilligung. Der Anspruch erlischt, wenn
ein Ausweisungsgrund vorliegt.

Abs. 2

Kein Anspruch besteht, wenn die Ehe eingegangen worden
ist, um die Vorschriften Uber Aufenthalt und Niederlassung
von Ausldndern und namentlich jene Uber die Begrenzung
der Zahl der Ausléander zu umgehen.

Ch. I

Art. 5a R .

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Buhrer, Onken)

Proposition principale

Le conjoint étranger d'un ressortissant suisse a droit a
'octroi de l'autorisation d’établissement. (Biffer le reste de
I'article)

Proposition subsidiaire

.... et ininterrompu de trois ans, ....

Proposition Jagmetti

Al 1

Le conjoint étranger d'un ressortissant suisse a droit a
I'octroi et a la prolongation de I'autorisation de séjour. Apres
un séjour régulier et ininterrompu de cinqg ans, il a droit a
I'autorisation d'établissement. Ce droit s’éteint lorsqu'il
existe un motif d’expulsion.

Al 2

Ce droit n’existe pas lorsque le mariage a été contracté dans
le but d’éluder les dispositions sur le séjour et I'établisse-
ment des étrangers et notamment celles sur la limitation du
nombre des étrangers.

Hansenberger, Berichterstatter: Wir andern hier notwendi-
gerweise das Gesetz iber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslander. Wir bringen einige Verbesserungen zugunsten
des auslandischen Ehegatten einer Schweizerin oder eines
Schweizers an, damit der Anspruch auf Erteilung der Nie-
derlassungsbewilligung auch wahrend der Zeit verbessert
wird, da der auslandische Ehepartner noch nicht Schweizer
geworden ist.

Die Minderheit will sehr viel weitergehen. In ihrem Hauptan-

trag wiinscht sie, dass der ausléndische Ehegatte — unge-
achtet, ob in ehelicher Gemeinschaft in der Schweiz woh-
nend oder nicht; also auch bei getrenntem Wohnsitz, wenn
er noch im Ausland ist —, diese Aufenthaltsbewilligung ver-
langen kdnnte. Zweiter Punkt: keine Erwdhnung, dass bei
einem Ausweisungsgrund der Anspruch auf den Aufenthalt
erlischt.

Die Kommission hat diese ANAG-Aenderungen ausflihrlich
diskutiert. Die Mehrheit der Kommission mdchte dem Bun-
desrat zustimmen, obschon wir alle auch das Gefuhl haben,
man sei in der Auslegung der Méglichkeiten, die gegeben
werden sollen, damit die Blrgerrechtseinheit in der Familie
erreicht wird und die Ehegatten zusammenleben kénnen,
sehr restriktiv gewesen. ’

Frau Biihrer, Sprecherin der Minderheit: Wenn wir die Neue-
rung, die vom Bundesrat und von der Kommissionsmehrheit
vorgeschlagen wird, am Ist-Zustand messen, stellen wir fest,
dass fur die Mehrheit der Féalle, ndmlich die gemischten
Ehen zwischen schweizerischen Mannern und Auslanderin-
nen, eine markante Verschlechterung eintritt, wird doch die
Auslanderin heute mit dem Ja-Wort sofort Schweizerin.
Die Situation des auslandischen Mannes hingegen ist heute
weniger komfortabel. Er untersteht weiterhin den fremden-
polizeilichen Bedingungen —allerdings speziellen. Immerhin
kann auch er — wie jeder Ausldnder — unter Umsténden
wegen geringfligigen Verfehlungen die Aufenthaltsbewilli-
gung verlieren. Das heisst, pointiert ausgedriickt, dass auf
Polizeiebene eine Familie aufs schwerste tangiert, ja sogar
zerstért werden kann. Es ist bekannt, dass Ausweisungen
oft mit unnétiger Harte, mit wenig Verstandnis fur die Situa-
tion einer Familie gehandhabt werden. Ueber das ganze
Land betrachtet ist die Situation sehr unterschiedlich; die
Rechtsgleichheit ist nicht gegeben. An manchen Orten herr-
schen recht harte Praktiken.

In Zukunft soll nun die Situation fir Frauen und Méanner die
gleiche sein. Das heisst, es kénnte auch Frauen passieren,
dass sie wegen verhaltnisméssig geringfligigen Tatbestén-
den nicht mehr bei ihren Familien in der Schweiz wohnen
dirften. Wenn man sich vorstellt, dass das Mduttern von
Schweizer Kindern passieren kénnte, ist das sehr stossend.
Dazu kommt, dass nicht alle Ehen ungetribt sind; es kann
zur Scheidung kommen. Die auslandische Mutter erhélt
vielleicht das Sorgerecht fur die Kinder; sie gerat beispiels-
weise wegen Warenhausdiebstidhlen in Schwierigkeiten —
und schon gibt es Probleme mit dem Aufenthalit!

Die Méglichkeit, sich auf die Familienschutzbestimmungen
der Menschenrechtskonvention berufen zu kdnnen, gibt
wenig Sicherheit, dass solche Félle nicht doch passieren.
Wir sollten Regelungen vermeiden, die gravierende Fiélle,
wie ‘sie sich heute fur Manner zutragen, noch vermehren
wirden. Nicht ausser acht lassen dirfen wir, dass jede
Schlechterstellung des ausladndischen auch den schweizeri-
schen Ehepartner trifft und dass umgekehrt alles, was wir
zur Verbesserung der Situation des auslandischen Teils tun,
auch dem schweizerischen hilft.

Ich finde es stossend, dass in Artikel 5a eine Regelung
vorgesehen ist, in der die Ehe zwischen einem Schweizer
Burger und einem auslandischen Ehepartner genau gleich
behandelt wird, wie wenn zwei Auslander heiraten, von
denen der eine bereits die Niederlassung besitzt. Das ist
nicht vertretbar. Ein Unterschied ware meiner Meinung nach
angebracht.

Im Namen der Minderheit mache ich hnen zwei Vorschlage
in dieser Richtung. Laut Hauptantrag soll dem auslandi-
schen Ehepartner sofort, mit der Eheschliessung, die Nie-
derlassung gewahrt werden. Dies ware fur die ausléndi-
schen Frauen gegenlber heute immer noch ein markanter
Riickschritt, fir die auslandischen Manner dagegen eine
deutliche Verbesserung. An und fur sich hat die stufenweise
Eingliederung von Ausléandern (ber die Aufenthaltsbewilli-
gung zur Niederlassung durchaus ihren Sinn. Die Abstufung
tragt der méglichen Vorlaufigkeit des Aufenthaltes eines
Auslanders Rechnung. Wenn jemand aber einen Schweizer
oder eine Schweizerin heiratet und in der Schweiz Wohnsitz
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nimmt, sollten wir von der Vorstellung der Vorlaufigkeit
abgehen. Im Gegenteil, wir sollten davon ausgehen, dass die
Verbindung dauerhaft sein will, und wir soliten ihr die
besten Chancen einrdumen.

Gemischte Ehen haben es in geselischaftlicher und kulturel-
ler Sicht meist nicht leicht. Wir soliten alles unterlassen, was
die Integration erschweren kénnte. Die unsichere Position
des auslandischen Teiles, der anfanglich jedes Jahr um die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nachsuchen
muss, stellt eine Belastung dar.

Aus den genannten Griinden scheint mir eine sofortige
Erteilung der Niederlassung angemessen. Diese Regelung
-war schon im neuen Auslandergesetz vorgesehen. Das
Gesetz wurde abgelehnt, aber diese Bestimmung gehorte
nicht zu den umstrittenen. Zumindest sollten wir aber eine
Besserstellung der gemischten Ehen gegeniber denen zwi-
schen Ausléndern, von denen der eine die Niederlassung
hat, realisieren. Diesem Gedanken tragt mein Eventualan-
trag, der die Frist bis zur Erteilung der Niederlassung auf
drei Jahre verkiirzen mdchte, Rechnung.

Ich schliesse mit einem Ruckblick auf die seinerzeitigen
Verhandlungen Uber den Verfassungsartikel im Jahre 1982.
Unser Kollege Hansenberger hat damals darauf hingewie-
sen, dass kunftig vermehrt Eheleute verschiedene Nationali-
taten haben werden. Er gab seiner Sorge iiber diese neue
Situation Ausdruck und sagte: «Es stellt sich darum die
Frage, ob die Niederlassungsfreiheit nicht auch flr den
Ehegatten eines Schweizers ausdricklich in der Verfassung
zugesichert werden sollte.»

Weiter zitiert Herr Hinsenberger die Auswertung eines Fra-
gebogens des EJPD, die ganz klar zum Schluss kommt,
«.... dass die Achtung vor der bestehenden Ehe, die in der
Schweiz gefuhrt wird, alle fremdenpolizeilichen Ricksich-
ten zuricktreten lasst». Kollege Hansenberger schliesst
seine Ausflilhrungen mit dem Wunsch: «Sowohl bei der
Niederlassungsfreiheit wie beim Verbot der Ausweisung
liesse sich dieser Gedanke verwirklichen.»

Es scheint, dass wir auch bei dieser Revision weder das eine
noch das andere verwirklichen wollen; es sei denn, Sie
folgten der Minderheit und stimmten ihr zu.

Jagmetti: Ich stelle Ihnen zu diesem Artikel einen Antrag mit
einer neuen Numerierung und einer neuen Formulierung.
Das erste ist eine formelle Frage, ohne grosses Gewicht, das
zweite eine materielle, der ich erhebliches Gewicht bei-
messe.

Zuerst ein Wort zur formellen Frage. Der Artikel, wie ihn der
Bundesrat vorschlagt und die Kommissionsmehrheit zur
Annahme empfiehlt, enthalt Regelungen fir Aufenthalt und
Niederlassung. So wie ihn Frau Blhrer empfiehlt, wirde er
sogar nur die Niederlassung betreffen. Nun ist aber die
Niederlassung liberhaupt erst in Artike! 6 dieses Gesetzes
geregelt; also sollte vernunftigerweise diese Bestimmung im
Anschluss an Artikel 6 stehen. Dazu bietet sich eine ausge-
zeichnete Gelegenheit. Sie haben dort einen Artikel 7, der
zurzeit leer ist, weil wir die darin geregelte Toleranzbewilli-
gung mit der Revision Asylgesetz aufgehoben haben. Die-
sen leeren Artikel kdnnen wir ausflllen; das ist der Grund fir
die Umnumerierung, die Sie beschliessen oder die Sie von
mir aus auch der Redaktionskommission tberlassen kén-
nen. Ich wollte aber darauf hinweisen.

Nun das Wichtigere: die materielle Frage. Dazu ein Hinweis
auf den Unterschied zwischen dem bundesréatlichen Vor-
schlag, wie ihn die Kommissionsmehrheit beschlossen hat,
und meinem Antrag. Der Unterschied betrifft den ersten
Satz, und zwar den Nebensatz, der dort enthalten ist. Der
erste Satz lautet nach dem Entwurf: «Der auslandische
Ehegatte eines Schweizer Bilirgers hat Anspruch auf Ertei-
lung und Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung, solange
die Ehegatten zusammen wohnen.» Ich schlage lhnen vor,
dieses «solange die Ehegatten zusammen wohnen» zu strei-
chen und zu ersetzen durch einen Absatz 2 (ber die miss-
brauchliche Geltendmachung dieses Rechts. An die Stelle
des Automatismus, den der Bundesrat vorschlagt und den

die Kommissionsmehrheit beschlossen hat, soll eine Miss-
brauchsregelung in einem Absatz 2 treten.

Zur Begrundung sei folgendes ausgefuhrt: Herr Hansenber-
ger hat schon darauf hingewiesen, dass diese Bestimmung
ein notwendiges Korrelat ist zum Wegfall des Blirgerrecht-
serwerbs durch die Auslanderin, die einen Schweizer heira-
tet, und zum Verzicht darauf, dass der Auslander, der eine
Schweizerin heiratet, das Schweizer Burgerrecht erwirbt.
Wir sind vom Familienblrgerrecht —ich habe gestern darauf
hingewiesen — weggegangen zum individuellen Blrger-
recht, und da gehdrt diese Aufenthaltsregelung notwendi-
gerweise als Korrektur dazu, damit die Familien zusammen
sein kénnen. Der Grundsatz dirfte denn auch nicht bestrit-
ten sein. Er bedeutet, dass der auslandische Ehepartner
unabhangig von einer Kontingentierung ein Aufenthalts-
recht in der Schweiz erhélt.

Nun ist die Frage die, welche Grenzen diesem Aufenthalts-
recht gesetzt sind. Der Bundesrat will das Aufenthaltsrecht
nur solange gelten lassen, als die Ehegatten zusammen
wohnen. Der Grund ist naheliegend. Man will damit den
Missbrauch bekadmpfen. Nachdem die Blrgerrechtsehe
nicht mehr méglich ist, soll die Niederlassungsehe auch
verhindert werden, also eine Ehe, die nur abgeschlossen
wird, damit man Uberhaupt die Aufenthaltsbewilligung er-
halt.

Nun ist aber die Gefahr die, dass mit der Missbrauchsbe-
kampfung der Weg zu anderen Missbrauchen gedffnet wird.
Ich muss das kurz begrinden. Wenn ein auslandischer
Ehepartner in der Schweiz nur solange den Aufenthalt
haben kann, als er mit seinem schweizerischen Ehegatten
zusammen wohnt, ist er in einer ganz aussergewdhnlichen
Art von diesem schweizerischen Ehepartner abhéngig. Er ist
abhangig davon, was dieser schweizerische Ehepartner fur
sich selbst will und entscheidet, fir die gemeinsame Woh-
nung etwa und flr die ganzen Lebensumstédnde. Auch das
Verhalten des ausléandischen Ehepartners kann der schwei-
zerische Gatte bestimmen —mit Einschluss véllig unstatthaf-
ter Zumutungen. Wenn der ausldndische Ehepartner in
einer solchen Situation den Eheschutzrichter anrufen und
eine Gemeinschaft, die unzumutbar geworden ist, verlassen
mochte, verliert er nach bundesréatlichem Vorschlag und
nach Entscheid der Kommission sein Aufenthaltsrecht.
Das kann ausserordentlich hart sein, zu schweren Beein-
trachtigungen fiihren und vor allem den ausléandischen Ehe-
gatten dazu veranlassen, Dinge hinzunehmen, die er nach
unserem Recht nicht hinnehmen musste.

Demgemaéss scheint mir, dass die Durchsetzung bestehen-
der zivilrechtlicher Anspriche durch die Lésung, die der
Bundesrat vorschlagt und die Kommissionsmehrheit
beschlossen hat, nicht in allen Teilen gewahrt ist. Das istder
Grund, weshalb ich Ihnen vorschlage, an die Stelle dieses
Automatismus eine Regelung zu setzen, die den Missbrauch
selbst im Auge hat.

Nun will ich gerne zugestehen, dass sowohl von bundesrétli-
cher Seite wie von der Kommissionsmehrheit solchen
Ueberlegungen Piatz eingerdumt, dann aber auf die Schwie-
rigkeit hingewiesen worden ist, diese Nachweise zu erbrin-
gen, die bei Absatz 2, wie ich ihn vorschlage, notwendig
sind. Ich entziehe mich dieser Argumentation auch nicht
ganz. Ich gestehe, dass da Bedenken bestehen, dass man
solche Dinge eben nur schwer nachweisen kann. Immerhin
zeigen einige Entscheide, die getroffen worden sind, dass
das nicht einfach véllig ausgeschlossen ist.

Ich schlage lhnen vor, dass man den Missbrauchstatbestand
einbaut mit einer Formulierung, die den Bestimmungen
nachgebildet ist, die bisher in Artikel 120 Ziffer 4 ZGB fir die
Burgerrechtsehe galten und nun auf die neue Situation
Ubertragen werden sollen. Was wir im ZGB flr die Burger-
rechtsehe hatten, soll fur die sogenannte Aufenthaltsehe
eingefuhrt werden: eine Missbrauchsbestimmung statt
eines automatischen Wegfalls des Anspruchs auf Aufent-
haltsbewilligung bei Geltendmachung von Ansprichen, wie
sie unser Zivilgesetzbuch durchaus einrdumt.

Ich bitte Sie aus diesen Grinden, vor allem dem materiellen
Gehalt meines Antrages zu entsprechen und - wenn Sie
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dazu auch geneigt waren — dem formellen mit der Numerie-
rung, der aber, wie gesagt, nebenséchlicher Art ist.

Hansenberger, Berichterstatter: Zum Antrag Jagmetti, der
bereits in der Kommission besprochen wurde, scheint mir
auch, dass wir die Einreihung, ob das Artikel 5a oder Arti-
kel 7 (neu) ist, vertrauensvoll der Redaktionskommission
Uberlassen kénnten. Ob wir in Alinea 1 die Worte «solange
die Ehegatten zusammen wohnen» streichen wollen, ist in
der Kommission auch besprochen worden. Die Mehrheit
und vor allem die Verwaltung waren der Meinung, wir miss-
ten diese Grenze beibehalten.

Die Beispiele aus den Scheidungsféllen, die Herr Jagmetti
auch bei uns in der Kommission angefiihrt hat, vermochten
nicht ganz zu Uberzeugen. In den meisten Fillen wiare es
doch nétig zu verlangen, dass die Ehe intakt ist.

Noch eine weitere Bemerkung zu den Antrdgen von Frau
Buhrer. Ihre Feststellung, dass eine markante Verschlechte-
rung eingetreten sei, ist richtig; aber es ist ja im ganzen
Gesetz eine gewisse Verschlechterung der Stellung der Aus-
landerin festzustellen. Sie gehen mit dem Minderheitsantrag
nun wirklich etwas weit, indem Sie jedem auslédndischen
Ehegatten einfach die Erteilung der Niederlassungsbewilli-
gung zugestehen wollen, sofort und ohne jede Bedingung.
Die Kommissionsmehrheit war dagegen.

Bundesrétin Kopp: Zundchst zum Minderheitsantrag von
Frau Bihrer. Herr Hansenberger hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass dieser Antrag zu weit geht. Es ist absolut
zumutbar, dass der ausldndische Ehepartner oder die aus-
landische Ehepartnerin zunéchst wahrend funf Jahren eine
Jahresaufenthaltsbewilligung hat und erst nachher die Nie-
derlassung; denn wir missen verhindern, dass es anstatt
Burgerrechtsehen, die nicht mehr méglich sind, nun Nieder-
lassungsehen geben wird. Diese Gefahr ist tatsdchlich nicht
von der Hand zu weisen.

Was den Antrag von Herrn Jagmetti betrifft, bin ich mit
dieser Neueinreihung, der formellen Aenderung, wie er sie
vorschlagt, einverstanden. Nicht einverstanden bin ich mit
dem materiellen Gehalt seines Antrages, und zwar weil er
ein objektives Merkmal, ndmlich das Zusammenleben der
Ehegatten, verlasst und fur das Kriterium ein subjektives
Element will, namlich den Missbrauchswillen.

Herr Jagmetti, das Bundesgericht hat festgestellt, dass
gerade diese Regelung, wie sie in Artikel 120 Absatz 4 des
ZGB festgehalten ist, sich in der Praxis nicht bewéhrt. Denn
es ist fast nicht moéglich nachzuweisen, dass subjektiv
jemand eine Ehe nur deshalb geschlossen hat, um in den
Genuss des Blrgerrechts zu kommen oder, wenn wir das
auf unsere Vorlage Ubertragen, um in den Genuss des
Aufenthaltes bzw. der Niederlassung zu gelangen.

Weil in der Praxis die Schwierigkeit bestand, diese subjek-
tive Missbrauchspraxis nachzuweisen, haben sich der Bun-
desrat und die Kommissionsmehrheit dazu entschlossen,
ein objektives Kriterium — namlich eben das Zusammenle-
ben der Ehegatten — als massgebend zu bestimmen.

Ich bitte Sie sehr, hier dem Bundesrat und |hrer Kommis-
sionsmehrheit zu folgen.

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire

19 Stimmen
14 Stimmen

Far den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag Jagmetti

Zweite Eventualabstimmung ~ Deuxiéme vote préliminaire

Fur den Antrag der Mehrheit 28 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 6 Stimmen
Definitiv ~ Définitivement

Flr den Antrag der Mehrheit 27 Stimmen
Flr den Eventualantrag der Minderheit 8 Stimmen

Art. 11 Abs. 2, 17 Abs. 2, Ziff. IV
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 11 al. 2,17 al. 2, ch. IV
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

35 Stimmen
1 Stimme

Fir Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen

Abschreibung — Classement

Prasident: Der Bundesrat beantragt geméss Seite 1 der
Botschaft die Abschreibung der Motion 79.226 der National-
ratskommission und des Postulates Luder 11.248.

Zustimmung — Adhésion

An den Nationalrat — Au Conseil national

87.058

Staatenlosigkeit. Uebereinkommen
Cas d’apatridie. Convention

Botschaft und Beschlussentwurf vom 26. August 1987 (BBI Ill, 344)
Message et projet d’arrété du 26 ao(t 1987 (FF i, 337)

Antrag der Kommission
Eintreten und Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Entrer en matiére et adhérer au projet du Conseil fédéral

Hansenberger, Berichterstatter: Ich kann lhnen dieses
Uebereinkommen fir das Zivilstandswesen zur Verringe-
rung der Falle der Staatenlosigkeit zur Genehmigung emp-
fehlen. Die Kommission stimmte einstimmig zu.

Es bezweckt in erster Linie, dass ein Kind von Geburt an die
Staatsangehorigkeit der Mutter erhalten soll, wenn der Vater
rechtlich staatenlos oder Fluchtling ist. Es verbessert die
Stellung des Kindes. Seit der ersten Aenderung des Blrger-
rechtsgesetzes besteht kein Hindernis mehr im schweizeri-
schen Recht, dieses Abkommen zu genehmigen.

Ich empfehle lhnen Genehmigung.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1 und 2
Titre et préambule, art. 1 et 2

" Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur l'ensemble

34 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Fir Annahme des Beschlussentwurfes

An den Nationalrat — Au Conseil national
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tions disséminées, il faut bien voir que nous nous trouvons
ici en face d’une initiative qui ignore superbement les diver-
sités de notre pays. Les défauts du systéeme proposé par le
Grand Conseil du canton de Zurich sont criants. Ainsi, dans
ses considérants, l'initiative mentionne le principe d'une
imposition proportionnelle au kilométrage parcouru. Cette
mesure, si elle était introduite, reviendrait — on I'a déja dit, il
faut le redire — & pénaliser les habitants de nombreuses
régions qui, en raison des conditions géographiques, topo-
graphiques, économiques, sont forcés de recourir & leur
véhicule privé pour se rendre a leur travail, a en revenir,
participer a la vie associative et tout simplement se déplacer.
Faut-il ajouter ce que tout le monde sait, que les conditions
de prospérité économique sont moindres dans ces régions
que dans celles des grandes cités du plateau, qui elles, de
plus, disposent d’'un réseau dense de transports publics.
L'initiative aggraverait, si elle était acceptée, les disparités
notamment administratives qui existent. Je pense en parti-
culier & la vignette qui est acquittée par les ressortissants de
cantons, peu nombreux il est vrai, qui n'ont pas un kilométre
de route nationale sur leur territoire.

Entre autres, l'initiative du canton de Zurich semble ignorer
que notre pays compte une majorité de cantons frontaliers.
Veut-on inverser un flux qui voit a nouveau les automobi-
listes étrangers, frangais en particulier, venir se ravitailler
aux colonnes & essence de nos stations-service et acquitter
par la méme occasion notre surtaxe sur |'essence? Et
encore, serait-il équitable de faire payer I'automobiliste
suisse, méme |'automobiliste du dimanche, qui roule a
I'étranger sur les départementales bucoliques de I'Alsace
voisine de mon Ajoie natale, par exemple?

Trop d’éléments de cette initiative me paraissent unilatéraux
pour étre vraiment pris au sérieux dans un ensemble fédéra-
liste comme celui que nous formons, respectueux des diffé-
rences et prenant en compte autant que possible I'ensemble
des intéréts en présence lorsqu’il s'agit d’arréter des dispo-
sitions applicables a tous.

Dernier facteur sur lequel j'aimerais m'arréter un instant,
puisque mon honorable préopinante et collégue en a parlé
relativement longuement tout a I'heure: il serait temps, a
mon avis, d’en revenir a une appréciation plus raisonnable
de la responsabilité de I'automobiliste dans la pollution
atmosphériquie, temps que cette sorte de phobie ambiante
qui existe dans certains milieux se transforme en une appré-
ciation plus sereine des réalités. Je dois ajouter pourtant
que si le canton de Zurich connait des problémes réels de
pollution, il peut certainement prendre des mesures spécifi-
ques pour, sinon les enrayer, du moins les limiter. L’initiative
pourrait donner a penser que tous ce qui a été entrepris est
insuffisant. Or les Chambres fédérales ont rendu obligatoire
le catalyseur, entre autres mesures de lutte contre la poilu-
tion atmosphérique. Des progrés notables en résultent.
C’est ainsi que I'on est déja assuré, par les déclarations des
techniciens, notamment ceux de I'école d’ingénieurs de
Bienne, que les résultats positifs recherchés ont été obtenus
et qu’'ils seront encore améliorés au fur et a mesure du
renouvellement du parc des automobiles. Des lors, I'auto-
mobiliste, et nous le sommes tous, devrait cesser de se
pénaliser puisqu’il n'y a plus de véritable utilité a le faire.
En tout état de cause, il convient d’écarter une initiative
inopportune qui, on I'a dit a juste titre, est en rupture de
fédéralisme.

M. Ducret: Je tiens a apporter une précision.

La presse et M. Jagmetti dans I'intervention qu'il vient de
faire ont cité la position des directeurs cantonaux des fi-
nances.

Or, la Conférence suisse des directeurs des finances s’est
occupée de ce probléme au sein d’une commission compo-
sée de fonctionnaires fédéraux — elle comprenait notam-
ment le Directeur général des douanes — et de membres
spécialistes des questions d’imp6t sur la circulation. Cette
commission a établi un rapport a l'intention de notre assem-
blée générale, qui en a pris connaissance sans l'adopter et

sans faire de recommandation, contrairement a ce que les
lecteurs ont pu comprendre.

Dans tous les cas, I'idée de surtaxer |'essence est considé-
rée comme absolument impraticable. On pourrait éventuel-
lement entreprendre une étude sur la taxe kilométrique qui
avait également été étudiée en ce qui concerne les poids
lourds, mais a aucun moment, la Conférence des directeurs
des finances n’a méme pensé qu'il serait possible de chan-
ger les taxes existantes. Ces derniéres sont cantonales, elles
dépendent de décisions des cantons. D’ailleurs, toutes les
votations cantonales a ce sujet se sont soldées par un
échec. Le Valais lui-méme, qui avait inclus dans son excel-
lente loi fiscale rénovée des dispositions relatives a la taxa-
tion des véhicules a moteur, a vu cette loi refusée par le
peuple. A Genéve, nous avons proposé une augmentation
de la taxe sur les véhicules automobiles; elle n’a méme pas
franchi le cap de la préconsultation du Grand Conseil.

Il ne faut donc nourrir aucune illusion sur ce point. La
Conférence des directeurs des finances en est parfaitement
consciente; ¢c’est pourquoi elle ne présente aucune proposi-
tion Elle établi une étude qui a abouti aux conclusions que
vous connaissez. En tout cas, les cantons sont tout a fait
opposés a une taxe uniformisée en Suisse.

Reichmuth: Ich schliesse mich den Vorrednern an; auch ich
lehne die Standesinitiative des Kantons Zurich ab. Die [dee
hat zwar auf den ersten Blick etwas Bestechendes. Analy-
siert man aber ihre Details, tauchen alle bereits erwdhnten
Probleme auf. Zu den Hauptnachteilen gehoren zweifelios
die Umgehungsmoglichkeiten an dér Grenze und die Aus-
falle, die diese auch beim Benzinzoll zur Folge haben. Hinzu
kommt die Benachteiligung der Berggebiete, die auf die
Motorfahrzeuge angewiesen sind; die anderen Gebiete sind
es weniger. :

In der Begriindung der Initiative ist darauf hingewiesen
worden — Frau Weber hat es heute erneut getan —, die
Erhebung der Verkehrsabgaben Uber den Treibstoff ver-
moége die Kantone administrativ wesentlich zu entlasten.
Dies bezweifle ich; denn die Hauptbelastung der kantonalen
Strassenverkehrsamter liegt heute, im Zeitalter des Compu-
ters, nicht beim Einzug der Motorfahrzeugsteuern, sondern
bei den Umtrieben mit den Fuihrer- und Fahrzeugprifungen.
Aus all diesen Grunden empfehle ich Ihnen, der Initiative
keine Folge zu gaben.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Kommission {keine Folge geben)

24 Stimmen

Fir den Antrag Jagmetti (Folge geben) 5 Stimmen

87.063

Beamtengesetz. Aenderung
Statut des fonctionnaires. Modification

Botschaft, Gesetz- und Beschlussentwirfe vom 21. Oktober 1987 (BBI

‘I, 849)

Message, projets de loi et d'arrété du 21 octobre 1987 (FF III, 809)

Beschiuss des Nationalrates vom 16. Médrz 1988
Décision du Conseil national du 16 mars 1988

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Le président: Je vous signale que notre collegue M. Hefti
qui avait déposé une proposition, s’est fait excuser a partir
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de 9 heures et demie. En conséquence, sa proposition est
d'ores et déja retirée. Je vous propose de traiter, au cours du
débat d’entrée en matiére, les trois arrétés globalement. La
parole est a M. Riesch, président de la commission.

Riiesch, Berichterstatter: Mit seiner Vorlage zur Aenderung
des Beamtengesetzes will der Bundesrat folgende Ziele
erreichen:

1. Den kumulierten Reallohnriickstand des Bundesperso-
nals aufholen. Dieser betragt nach Meinung des Bundesra-
tes mit Stand Ende 1987 mindestens 4,5 Lohnprozente.

2. Mehr Flexibilitdt in der Personalpolitik erreichen.

3. Den Teuerungsausgleich sicherstellen.

Sowoh! im Erstrat wie in Ihrer vorberatenden Kommission
war der Bundesbeschluss Uber die Teuerungszulagen unbe-
stritten. Er soll mit einigen kieinen Aenderungen um weitere
vier Jahre verldngert werden.

lhre Kommission empfiehlt Ihnen einstimmig Eintreten und
Zustimmung zur Vorlage betreffend Teuerungszulage.
Wieweit ein Reallohnrickstand beim Bundespersonal
bestent, ist in der Oeffentlichkeit umstritten. Verschiedene
Kommissionsmitglieder erhielten Zuschriften aus massgeb-
lichen Kreisen der Privatwirtschaft, welche diesen Ruck-
stand bezweifeln oder gar verneinen. Reallohnvergleiche
sind bekanntlich schwieriger geworden, insbesondere
darum, weil in der Privatwirtschaft bei Lohnerhéhungen
nicht mehr scharf zwischen Reallohngewinn und Teue-
rungszulage unterschieden wird.

Seit der Veroffentlichung der bundesratlichen Botschaft hat
eine grossere Anzahl von Kantonen und Stidten Reallohn-
anpassungen beschlossen oder eingeleitet.

Zweifelios hat der Bund in der Rekrutierung von qualifizier-
tem Personal zurzeit Mihe. Dies trifft aber auch fur die
Privatwirtschaft zu. Zurzeit erfreuen wir uns in der Schweiz,
trotz punktueller Schwierigkeiten gesamthaft gesehen einer
guten Wirtschaftslage. In solchen Zeiten ist der Dienst bei
der oOffentlichen Verwaltung erfahrungsgemaiss wenig
gesucht. Die Privatwirtschaft kann flexibler auf den Arbeits-
markt reagieren als der Staat. Sobald aber eine Rezession in
Sicht ist, wird die Sicherheit, welche der Staat zu bieten hat,
bekanntlich wieder geschatzt.

In Ihrer Kommission war man allgemein der Auffassung,
dass wir gute Beamte nétig haben. Unser Staat muss gut
funktionieren, und das kann er nur mit guten Beamten. Wir
wollen nicht jene Beamte, von denen Tucholsky gesagt hat:
«Deutschlands ldeal — hinter dem Schalter zu stehen;
Deutschlands Schicksal — vor dem Schalter zu stehen.»
Wir suchen jene Beamte, die Bismarck meinte, als er sagte:
«Mit schlechten Gesetzen und guten Beamten ldsst sich
immer noch regieren. Bei schlechten Beamten aber helfen
die besten Gesetze nicht.»

Unsere Beamten, die wir in diesem Sinne suchen und dem
Staat erhalten wollen, dirfen nicht schlechter gestellt sein
als die Arbeitskrafte in der Privatwirtschaft. Auf der anderen
Seite aber darf der Staat die Privatwirtschaft nicht unge-
bahrlich konkurrenzieren, indem er mit Lohnerhdhungen
vorausgeht und die Privatwirtschaft zum Nachziehen zwingt.
Im Hinblick auf die kommenden Jahre, auf das Stichwort
EG 92 und auf andere Entwicklungen in der Weltwirtschaft
vertragt die schweizerische Wirtschaft keine Lohntreiberei
durch den Staat. Die Gewinnmarge ist in vielen Branchen
recht schmal geworden. Die Konkurrenz mit den Billiglohn-
landern hat sich verschérft.

lhre Kommission ist der Auffassung, dass der Bund und die
Privatwirtschaft auf dem Arbeitsmarkt mit -gleich langen
Spiessen kampfen sollen. Die Probleme mit der Rekrutie-
rung von qualifiziertem Personal sollen Bund und Privatwirt-
schaft gleichmassig treffen. lhre Kommission ist der Auffas-
sung, dass die Reallohnerhéhung gemass Vorlage A, Aen-
derung des Beamtengesetzes, diesen Grundsatz Uber das
ganze Land gesehen im Durchschnitt einigermassen ein-
halt. Deshalb ist sie einstimmig auf die Vorlage eingetreten.
lhre Kommission ist der Auffassung, dass der Bund in seiner
Personalpolitik flexibler werden muss. Zur Flexibilitat gehort
vorerst einmal die Berlucksichtigung der Leistung der

/

Arbeitskrafte. Wir alle wissen, dass die objektive Bewertung
der Leistung beim Staat mehr Schwierigkeiten bietet als in
der Privatwirtschaft. Vor allem, weil der Staat die Leistung
zu wenig berlcksichtigt und zu wenig berucksichtigen
kann, verlassen sehr gut qualifizierte Leute oft den Staats-
dienst, um eine rasche und gute Karriere in der Privatwirt-
schaft zu machen. Es sollte deshalb alles unternommen
werden, um in der Personalpolitik des Bundes den Lei-
stungsgedanken zu férdern. lhre Kommission empfiehlt
Ihnen deshalb, den vom Nationalrat beschlossenen Aende-
rungen in den Artikeln 40, 41 und 45 des Beamtengesetzes,
Vorlage A, zuzustimmen.

Im Sinne der Verbesserung der Flexibilitat stimmt Ihre Kom-
mission auch dem Ortszuschlag zu. Sie erwartet aber vom
Bundesrat, dass dieser auch flexibel angewendet wird. Er
darf nicht zu einer aligemeinen Lohnerhéhung werden. Ein
Antrag, die Differenzierung lediglich nach der Frage des
eigenen Haushaltes und nicht nach der Unterhalts- und
Unterstutzungspflicht vorzunehmen, unterlag in lhrer Kom-
mission mit 10 gegen 1 Stimme. Ein gleichlautender Antrag
wurde bereits im Nationalrat abgelehnt.

Von der Herbstzulage nach Vorlage C war die Mehrheit lhrer
Kommission nicht begeistert, auch dann nicht, wenn diese
richtigerweise, wie dies der Nationalrat getan hat, in «aus-
serordentliche Zulage 1988» umbenannt wird. Die Kommis-
sion beschloss mit 8 zu 3 Stimmen Eintreten und unter-
suchte verschiedene andere Varianten. Zur Diskussion
stand die Variante, anstelle der Herbstzulage die Beitrage
der Skala gemaéss Artikel 36 Vorlage A etwas aufzurunden.
Langfristig gesehen kdme diese Variante hingegen teurer
als die Herbstzulage, die eine einmalige Ausgabe darstellt.
Zur Diskussion stand ferner die Variante, die Herbstzulage
degressiv zu gestalten. Dabei sollten die untersten Gehalt-
sklassen nicht nur 600, sondern sogar 800 Franken erhalten.
Bei den Klassen 10 und 9 wirde die Herbstzulage mit dem
Betrag von 100 Franken enden. Ein entsprechender Antrag
unterlag in der Kommission mit 6 zu 4 Stimmen und einer
Enthaltung. Er wird in der heutigen Detailberatung als Min-
derheitsantrag wieder gestellt werden. In der Gesamtabstim-
mung wurde die unveranderte Vorlage des Bundesrates mit
7 zu 3 Stimmen und einer Enthaltung gutgeheissen.

Es geht der Kommissionsmehrheit darum, zu verhindern,
dass die Revision der Aemterklassifikation zu einer Kosten-
explosion fihrt. Gemaéss Botschaft Seite 34 wird die Aemter-
klassifikation gestaffelt Gber rund dreieinhalb Jahre in Kraft
gesetzt. Dieser Zeitplan sowie die Mehrkosten — bis 1989
1,2 Prozent, 1990 zusatzlich 1 Prozent, 1991 zusétzlich
0,8 Prozent (S.3 der Botschaft) — sind einzubalten. Das
Parlament hat dies zu kontrollieren. Ebenso hat das Parla-
ment Gber den Vollzug der gednderten Artikel 40, 41 und 45
des Beamtengesetzes in Sachen Leistungsbewertung zu
wachen. Aus diesem Grunde hat lhre Kommission mit
9 Stimmen bei 2 Enthaltungen beschlossen, im Rate das
folgende Postulat einzureichen:

Kommissionspostulat: Der Bundesrat wird eingeladen, im
Rahmen der bundesratlichen Rechenschaftsberichte
(gemeint sind Geschéftsbericht und Staatsrechnung) Aus-
kunft zu geben lber

— die zu erwartenden Gesamtkosten der Revision der Aem-
terklassifikation;

- die getroffenen Massnahmen zur Begrenzung dieser
Kosten auf 3 Prozent der Personalbezlige gemass Voran-
schlag;

— die getroffenen Massnahmen zur angemessenen Berick-
sichtigung der Leistung der Beamten gemdéss Artikel 45
Absatz 2bis.

In diesem Sinne bitte ich Sie im Namen der Kommission, auf
alle drei Vorlagen einzutreten.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d'entrer en matiére

M. Jelmini: Je soutiens toutes les propositions du Conseil
fédéral et de la commission. Le paquet de mesures sala-
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riales présenté par le Conseil fédéral est, dans I'ensemble,
nécessaire, approprié et équilibré.

L'augmentation linéaire des salaires doit étre considérée
comme urgente. En effet, la derniére augmentation générali-
sée des salaires remonte a 1973. Des adaptations réelles et
généralisées s'imposent d’autant plus que le niveau des
salaires a fortement augmenté et il convient de rétablir
I'équilibre. Elles sont avant tout indispensables pour les
groupes de personnes qui, depuis des années, ont atteint la
position terminale de leur carriére et qui n’ont plus aucune
chance de bénéficier d’'un avancement a 'avenir.

Il est signijficatif a ce propos que la Fédération des
employeurs de l'industrie de Berne et environs ait fait parve-
nir a ses porte-parole au sein de la commission des exem-
ples de salaires comparatifs concernant seulement des tra-
vailleurs dont I'age se situe entre 21 et 27 ans. Lorsqu'il
s'agit d’employés plus &gés, le tableau est différent: la
Confédération n’est tout simplement plus concurrentielle.
Avec son augmentation de salaires réels, la Confédération
n’est aucunement a I’avant-garde. Elle ne fait que rattraper
ce que la plupart des cantons et I'économie privée ont déja
approuve. )

En ce qui concerne la nouvelle réglementation des indem-
nités de résidence (article 37, alinéa 2), je soutiens sans
restriction la solution de compromis proposée par le Conseil
fédéral. Je rappelle qu'il propose de faire dépendre |'octroi
del'indemnité de résidence supérieure du critére d’'entretien
de proches parents en vertu d’'une obligation légale d’entre-
tien ou d’assistance. ,

Cependant, je demande au Conseil fédéral d’'élaborer une
solution d’entente avec les associations de personnel, afin
de séparer la composante sociale actuelle de I'indemnité de
résidence proprement dite. En compensation, il y aurait lieu
d’instaurer, a I'article 43 de la loi sur le statut des fonction-
naires, une allocation de ménage et de famille indépen-
dante, éventuellement couplée avec une allocation de for-
mation.

J'insiste sur le fait que ces nouvelles allocations doivent
étre, elles aussi, réguliérement adaptées a la hausse du colt
de la vie.

Je souscris également a la possibilité, prévue a I'article 37,
alinéa 3, d’octroyer au chapitre de I'indemnité de résidence
une allocation spéciale pouvant atteindre 2000 francs a la
condition toutefois que I'on prenne ’engagement de main-
tenir le systéme des salaires unifiés valable pour I'ensemble
du pays. En effet, l'article 38 de la loi sur le statut des
fonctionnaires, qui dispose qu’a conditions égales les fonc-
tions sont rangées dans la méme classe de traitement, garde
toute son actualité. Toute autre attitude conduirait & un
traitement inégal du personnel fédéral et aboutirait, sur le
plan de la politique régionale, a des injustices flagrantes.
Il faut aussi accepter I'inclusion, a l'article 45, alinéa 2bis,
décidée par le Conseil national, d’'une composante basée
sur les prestations de I'agent si, grace a cela, le projet qui
nous est soumis peut trouver un soutien politique plus large.
Je ne vous cacherai cependant pas que son application
risque d’étre trés problématique et que, dans un corps de
personnel comprenant 130 000 agents, des limites tres
étroites sont fixées.

En ce qui concerne le versement des allocations de ren-
chérissement au personnel fédéral, il faut se souvenir qu'ily
a quatre ans le Parlement a supprimé I'adaptation bis-
annuelle. L’adaptation annuelle des salaires au renchérisse-
ment constitue a nos yeux une mesure minimale. Contraire-
ment a I’économie privée, des augmentations de salaire
réelles au sein de I'administration fédérale ne sont possibles
qu'a intervalles de plusieurs années. Il est donc indispensa-
ble que le pouvoir d’achat des salariés soit, lui au moins,
adapté chaque année a I'évolution du colt de la vie.
Quant a I'allocation spéciale extraordinaire pour 1988, elle
est une partie de I'accord global intervenu entre le Conseil
fédéral et les partenaires sociaux. A ce sujet, je soutiens la
proposition de notre exécutif et de la majorité de lacommis-
sion. Je reviendrai sur ce point lors de la discussion de
détail.
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Quant a la classification des fonctions, il faut saluer I'inten-
tion manifestée par le Conseil fédéral d’entreprendre sa
révision compléte aprés quinze ans, dans le cadre de ses
compétences. Dans ce contexte, je he m'oppose pas non
plus au postulat de la commission demandant qu’'une fois la
révision de la classification réalisée le Conseil fédéral four-
nisse un rapport attestant que la limite de 3 pour cent fixée
initialement pour les colts a bien été respectée. Cette déci-
sion ne doit cependant pas restreindre la marge de manoeu-
vre de I'exécutif s'agissant de la classification des fonctions.
Dans les prescriptions concernant les nominations, le
Conseil fédéral doit garder cette marge afin de pouvoir
disposer de la flexibilité nécessaire pour agir et réagir.
Dans ce contexte, le Conseil fédéral devrait a mon avis revoir
le plan de réalisation, présenté dans le message par phases,
et I'adapter a la nouvelle situation. Entre-temps, en effet, de
profonds changements sont intervenus dans les conditions
de I'exploitation, changements qu’il convient de prendre en
considération. Pour étre plus précis, cela signifie qu’en
contre-partie de I'abandon de la phase préliminaire prévue
initialement pour 1988, les deux phases principales de 1989
et 1990 devraient étre renforcées et que la derniére phase
prévue pour 1991 devrait, entiérement ou en partie, étre
abandonnée.

C’est dans cet esprit que je vous propose d’entrer en matiére
sur le paquet de mesures salariales et de |'accepter dans sa
totalité.

Villiger: Ich méchte an das Referat des Kommissionsprési-
denten anknupfen. Er hat darauf verwiesen, dass Bundesbe-
amte fiir vergleichbare Arbeit und Leistung nicht schlechter
gestellt sein dirfen als Angestellte der Privatwirtschaft. Dem
kann nur zugestimmt werden. Wir sind alle am guten Funk-
tionieren dieses Staates interessiert, und wir sind auch
daran interessiert, dass die Beschéftigten dieses Staates gut
gehalten werden. Wenn die Wirtschaft floriert und der allge-
meine Wohlstand wachst, sollen die Beamten daran eben-
falls teilhaben kdnnen. Umgekehrt soll die 6ffentliche Hand
nicht Vorreiterin bei den Besoldungen sein, weil der grosse
Arbeitgeber Bund eine Signalwirkung auf den ganzen
Arbeitsmarkt hat. Deshalb trégt er bei seinen Besoldungs-
vorlagen eine besonders grosse Verantwortung. Wenn diese
Signalwirkung derart ist, dass die Belastbarkeit der tibrigen
Wirtschaft strapaziert wird, sind die Folgen gesamtwirt-
schaftlich negativ.

Ich gestehe, dass mir trotz der glanzenden Wirtschaftslage
die Zukunft des Werkplatzes Schweiz etwas Sorge macht.
Im europdischen Binnenmarkt werden die Lohnunter-
schiede sehr betrachtlich sein, und das wird fir unseren
Werkplatz, wie eng wir auch immer mit der EG zusammenar-
beiten oder nicht, eine sehr schwierige Herausforderung
werden. Ich glaube nach wie vor nicht, dass ein reiner
Dienstleistungs-, Finanz- und Verwaltungsplatz Schweiz
ohne einen eigentlichen Werkplatz langfristig Gberleben
kann.

Es ist durchaus zuzugeben, dass die nicht unbedenklichen
Lohnbewegungen der letzten Zeit vor allem auf die Knapp-
heit der Arbeitskrafte im ausgetrockneten Arbeitsmarkt
zuruckzufihren sind. Es ist zu hoffen, dass der davon aus-
gehende Lohndruck die Voraussetzungen fir die langdrfri-
stige Entwicklung des Werkplatzes nicht schwécht. Nach-
dem indessen die Wirtschaft unbestreitbar gut 1auft und die
Reallohne teilweise in Bewegung geraten sind, ist es durch-
aus legitim, auch die Anstellungsbedingungen der Bundes-
beamten zu verbessern.

Ich will indessen nicht verhehlen, dass mich die Argumenta-
tion in der Botschaft nicht ganz befriedigt. Eine weite gou-
vernementale Optik mit Sicht auf die gesamtwirtschaftlichen
Zusammenhange fehlt. Und auch von einer Wiirdigung kriti-
scher Argumente kann kaum die Rede sein. Gerade auch die
mogliche Signalwirkung im Hinblick auf den Werkplatz
Schweiz wire einer vertieften Analyse wert gewesen.

Die Botschaft geht in ihrer Begriindung fur das Besoldungs-
paket von einem Reallohnriickstand von mindestens
4,5 Prozent aus. Es wird gesagt, dass seit 1973 die Real-
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I6hne nicht mehr erhéht worden seien. Bei dieser Argumen-
tation sind einige zuséatzliche Fakten zu berlcksichtigen.
Zum Beispiel haben die kirzlich beschlossenen Arbeitszeit-
verklirzungen fur das Bundespersonal ebenfalls eine reale
Erhéhung von 4,5 Prozent zur Folge gehabt. Die Besol-
dungsordnung sieht fur das Bundespersonal jahrliche Real-
lohnerhéhungen vor, die im Jahre 1986 bei 3,5 Prozent
lagen. Dazu kommt, dass man, je nach Bezugsperiode,
unterschiedliche Resultate der Entwicklung der Reall6hne
konstruieren kann.

Wenn man nun die gesamten Arbeitsbedingungen des Bun-
des — und nicht nur die Léhne — mit denjenigen der Privat-
wirtschaft vergleicht, so muss man feststellen, dass der
Bund mit Sicherheit besser abschneidet als der Duchschnitt,
der Privatwirtschaft. Auch das Gehaltsniveau allein liegt in
vielen Regionen und in einigen Altersklassen und Tatigkei-
ten merklich héher als in der Privatwirtschaft. Es ist also
nicht so ganz leicht, einen reallohnmassigen Notstand nach-

- zuweisen.

Die zweite Saule der bundesratlichen Argumentation ist die
Kiage Uber die mangelnde Konkurrenzfahigkeit am Arbeits-
markt. Die sektoriellen und regionalen Rekrutierungs-
schwierigkeiten sowie die Zunahme der Austritte aus dem
Bundesdienst sind durchaus Tatsachen. Es ist deshalb auch
verstandlich, dass dies den Verantwortlichen Sorgen be-
reitet. .

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht ist aber festzustellen, dass
die Mutationsquote beim Bund noch immer tiefer liegt als
bei der Privatwirtschaft, und die Privatwirtschaft hat genau
die gleichen Rekrutierungsschwierigkeiten. Diese Probleme
beim Bund sind deshalb nicht Ausdruck eines generellen
Wettbewerbsrickstandes, sondern sie sind eine normale
Erscheinung unter den Bedingungen eines angespannten
Arbeitsmarkts, und sie sind teilweise die Folge davon, dass
ein so grosser Organismus wie der Bund mit schematischen
Regeln eben zu wenig flexibel ist, um da und dort Sonderlé-
sungen treffen zu kénnen.

Dies ist kein Vorwurf von mir, denn es geht bei allen grossen
Arbeitgebern nicht ohne einen gewissen Schematismus. Ich
farchte deshalb, dass das Besoldungspaket diese Probleme
héchstens leicht mildern, keineswegs aber |6sen wird. Auch
der Bund wird mindestens auf Sicht mit der Knappheit von
Arbeitskraften leben missen. Mir ist eine Knappheit immer
noch lieber als eine grosse Arbeitslosigkeit.

Es kénnte auch nicht angehen, dass sich der Bund auf
Kosten des Steuerzahlers Wettbewerbsvorteile verschafft,
die dann die Knappheit in den Gbrigen Wirtschaftsbereichen
akzentuieren wurden und dort die Wettbewerbsfahigkeit
behindern mussten.

Letztlich entscheidet die gesamte wirtschaftliche Wettbe-
werbsfahigkeit auch daraber, wie gut es letztlich dem Bund
geht. Deshalb missen wir alle gemeinsam mit dieser Knap-
pheit leben lernen, die 6ffentiiche Hand wie die Privatwirt-
schaft.

So gesehen kdnnte es auch niemals richtig sein, wenn die
neu ins Erwerbsleben tretenden und nun kleineren Jahr-
gange vornehmlich fir den Staatsdienst rekrutiert wirden.
Auch dieses schwierige Problem muss auf die Gesamtwirt-
schaft inklusive Staat gerecht verteilt werden. Dass dies
gerade den PTT und den SBB noch Sorgen bereiten wird, ist
natdrlich offensichtlich.

Zur Revision der Aemterklassifikation: Die lineare Realloh-
nerhéhung von 2 Prozent nimmt leider auf die Leistung der
Betroffenen keine Ricksicht, und das ist nicht befriedigend.
Im Hinblick auf die Reallohnbewegung in der Privatwirt-
schaft, wo solche lineare Erhéhungen auch hin und wieder
vorkommen kénnen, kann ich dieser Massnahme aber
zustimmen. Ich bin mir auch bewusst, dass die Bewertung
der Leistungen in einem Dienstsleistungsunternehmen die-
ser Grdsse Uberall schwierig ist. Ich bin deshalb froh, dass
der Nationalrat die Klausel der Leistungsberucksichtigung
eingefligt hat. Die feinere Abstimmung in der Besoldungs-
skala und die Begradigung der Abstande zwischen Mindest-
und Héchstbesoldungen sind zu begrissen, und sie sind

geeignet, eine gewisse Flexibilitdt in das Gefuge einzu-
bauen.

Der Prasident hat schon darauf hingewiesen, dass die Revi-
sion der Klassifikation gestaffelt und in vier Phasen bis Ende
1991 zu vollziehen wére. Die Kostenberechnung der Bot-
schaft gehen auch von dieser Staffelung aus. Nun hat man
aber gehort, dass Bestrebungen im Gange sein sollen, diese
vierte Phase vorzuziehen, was zu zusétzlichen Mehrkosten
von etwa 64 Millionen fuhren misste. Es wlrde zudem die
Gefahr beinhalten, dass eher lineare Gehaltsanpassungen
als gezielte Korrekturen vorgenommen wirden.

Ich ware Herrn Bundespréasident Stich dankbar, wenn er hier
erklaren kénnte, dass geméss Botschaft und nicht geméss
diesen Bestrebungen vorgegangen werden soll. Andernfalls
wdéren flar viele unter uns wohl die Voraussetzung zur
Zustimmung zur Botschaft nur mehr bedingt gegeben.

Die Erh6hung der Hochstbetrdge in den Ueberklassen ist
vom Arbeitsmarkt her gesehen wohl richtig. Besser ware es
allerdings — das ist ein altes Problem! —, in den héchsten
Klassen mehr Leute privatrechtlich anszustellen, die man
wieder entlassen kann, wenn sie den hohen Erwartungen
nicht gentigen.

Der Zuschlag fur Orte mit ausserordentlichen Schwierigkei-
ten bei der Rekrutierung ist gerechtfertigt. Damit kdénnen
bestehende Wettbewerbsnachteile in gewissen Regionen ~
allerdings auch nur in begrenztem Ausmass — korrigiert
werden.

Auch hier fihrt der Bundesrat in der Botschaft aus, dass er
von der ihm (bertragenen Zustandigkeit zuruckhaltend
Gebrauch machen will und zuséatzliche Zuschlage nur dort
beschliessen méchte, wo mit Genf vergleichbare Verhalt-
nisse anzutreffen seien.

Nun haben wir aber auch hier gehort, dass ein gewisser
Druck besteht, die neue Zulage in gewissen, relativ grossen
Regionen recht pauschal und ohne Abstufung einzusetzen.
Auch dies wirde eigentlich den in der Botschaft gegebenen
Versprechungen widersprechen und mdglicherweise
beachtliche Mehrkosten verursachen. Ich wére dankbar,
wenn Herr Bundespréasident Stich erkidren kénnte, dass
man hier geméss Botschaft vorgehen will.

Zur Herbstzulage méchte ich mich erst beim Minderheitsan-
trag dussern.

Ich fasse zusammen, dass ich angesichts der Wirtschafts-
lage und der jingsten Lohnentwicklung der Meinung bin,
das bundesréatliche Paket sei — mit Ausnahme der Herbstzu-
lage — vertretbar. Ich bitte deshalb um Eintreten und Zustim-
mung. Ich bitte Sie auch, dem Kommissionspostulat zuzu-
stimmen, auf das der Kommissionsprasident hingewiesen
hat, und ich hoffe, dass der Bundesrat beim Vollzug der
Revision nach seinen in der Botschaft beschriebenen Inten-
tionen vorgehen wird.

M. Delalay: Les augmentations de salaire proposées en
faveur du personnel fédéral peuvent paraitre généreuses.
Comme en séance de commission, je voterai cependant en
faveur de ce projet dans son ensemble, méme si je consi-
dere que l'allocation unique d’automne n’'est pas ia meil-
leure des solutions qui ait été trouvée. La derniére améliora-
tion des salaires en termes réels date de 1982, sauf pour les
classes supérieures de traitement qui n’ont plus été adap-
tées depuis 1973.

Personne ne conteste en fait I'augmentation de salaire de
2 pour cent a partir du 1er janvier de I'année prochaine, ni
méme la possibilité d’accorder une indemnité de résidence
spéciale de 2000 francs. Il s’agit du résultat de longues
négociations avec les associations du personne! fédéral et
leur but est de renforcer la compétitivité de la Confédération
sur le marché de I'emploi. Les avis sont en revanche beau-
coup plus partagés en ce qui concerne l'allocation unique
de 600 francs attribuée a tous les fonctionnaires.

Diverses propositions ont été présentées, soit au Conseil
national soit en commission, pour remplacer cette alloca-
tion unique par une autre formule. On aurait pu faire entrer
en vigueur par exemple I'augmentation de 2 pour cent avant
le 1er janvier 1989, mais une telle mesure codterait la méme
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chose si elle entrait par exemple en vigueur le 1er aoUt 1988
déja. D’autre part, on nous I'a dit, elle est difficile a adapter
sur le plan administratif. Une autre formule aurait consisté a
différencier I'allocation unigue selon les classes de traite-
ment. Certains fonctionnaires auraient alors regu en tout et
pour tout-un montant de 100 francs (c’est d'ailleurs la propo-
sition de la minorité de notre commission) et je trouve ce
montant tout a fait ridicule, il n’aurait en tout cas dissuadé
;aucun fonctionnaire de quitter I'administration.

Ainsi donc, méme si cette allocation d’automne géne un
peu, il faut bien considérer qu’il s’agit, dans tout ce qui nous
est proposé, d'un «paquet» négocié entre les partenaires
sociaux. Le paquet est peut-étre un peu mal ficelé, mais il
nous est proposé ainsi et nous serions bien mal inspirés,
apres avoir amélioré nos propres rétributions lors de la
derniére session, de refuser aujourd’hui aux fonctionnaires
une augmentation qui répond, me semble-t-il, a I'équité. Le
retard dans les salaires des employés fédéraux est bien réel,
tout comme les départs de I'administration. Quant a I'alloca-
tion d’automne, un peu contestée, c’est a mon avis un geste
de bonne volonté a I'égard des bénéficiaires de petits sa-
laires.

Pour toutes ces raisons, je voterai donc en faveur des trois
arrétés proposés.

Onken: Ich bitte Sie ebenfalls, auf dieses Besoldungspaket
einzutreten und es in dieser Form zu verabschieden. Ich
glaube nicht, Herr Kollege Delalay, dass es wirklich «mal
ficelé» ist, also schlecht geschnirt. Das haben meines
Erachtens auch die Debatten im Nationalrat bewiesen.

Die Massnahmen, die hier vorgelegt werden, sind dringend.
Wenn man die Personalsituation beim Bund ansieht, kom-
men sie sogar zu spat. Die Entwicklung hat sich namlich seit
dem Erarbeiten dieser Botschaft noch verschérft. Beispiels-
weise haben die PTT im vergangenen Jahr sage und
schreibe 562 Bedienstete verloren, gut ausgebildete, tuch-
tige Leute.

Wenn gesagt wird, dass die Fluktuation auch in der Privat-
wirtschaft so gross oder teilweise noch grésser sei, so mag
das zwar richtig sein. Es wird dabei allerdings tibersehen,
dass ein Monopolbetrieb bei Personalwechsel natlrlich
ganz besondere Schwierigkeiten hat. Jemand, der zu den
PTT, zu den SBB oder zum Grenzwachtkorps kommt, nimmt
nicht nur einen Stellenwechsel vor, sondern er nimmt einen
Berufswechsel vor. Er muss in eine véllig fremde Tatigkeit
neu eingearbeitet werden, und er ist fir lange Zeit nicht im
vollen Umfang einsatzfahig. Das ist schon ein besonderes
Moment, das man hier meines Erachtens beachten muss.
Es ist richtig, dass der Lohn fir einen Arbeitnehmer sicher
nicht einzig und allein ausschlaggebend ist. Aber mogen die
Rahmenbedingungen noch so gut sein, der Lohn muss

letztlich doch auch stimmen, und diese Lohnverhéaltnisse -

beim Bund ein wenig aus dem Lot geraten.

Wenn wir nun die Rahmenbedingungen naher ansehen -
das hat auch Herr Riiesch erwahnt —, so sind sie so einzigar-
tig weiss Gott nicht. Da gibt es meinetwegen eine etwas
grossere Arbeitsplatzsicherheit, aber es gibt auch den Per-
sonalstopp, es gibt den Druck der Rationalisierungsmass-
nahmen, es gibt die Personalknappheit, die Schwierigkeiten
verursacht, und es gibt die Mehrarbeit durch die Einarbei-
tung neuer Mitarbeiter. Das sind alles Belastungen, das flhrt
alles zu einem héheren Rhythmus auch der Bundesbe-
diensteten. Das sollte meines Erachtens auch einmal
erwahnt werden.

Auch die Aufstiegsmoglichkeiten, die Karriereaussichten
sind beim Bund — leider! — schlechter als in der Privatindu-
strie. ich unterstiitze die Bemerkungen des Kommissions-
préasidenten, dass man hier flexibler werden muss, dass man
noch gréssere Anreize setzen kénnen solite.

Wie gesagt: Der Vergleich zur Privatindustrie stimmt auf
dem Lohnniveau in etlichen Bereichen nicht mehr, und der
Bund hinkt hinter der Privatwirtschaft her. Von einer «Lohn-
treiberei» — selbst in Zukunft, nach Verabschiedung dieses
Paketes — kann doch im Ernst keine Rede sein. Wenn von
der Signalwirkung des Bundes gesprochen wird, so solite

endlich einmal deutlich gesagt werden, dass der Einfluss
der Kantone und der Gemeinden auf die Privatindustrie
ungleich grosser ist als derjenige des Bundes.

Die letzte Reallohnerh6hung hat 1982 stattgefunden, fur
etliche Kategorien des Personals sogar 1973. Bis diese
Anpassungen in Kraft treten, vergehen nochmals einige
Jahre. Bis zu dem Zeitpunkt wird die Privatindustrie bereits
wieder weit davon geeilt sein. Unter diesem Gesichtspunkt
muss man sich sogar fragen, Herr Bundesprasident, ob
diese Aemterklassifikation nicht vorgezogen werden kénnte.
Das ist ein Aspekt, zu dem sich mein Kollege Miville im
Anschluss noch dussern wird.

Akzentuieren méchte ich noch einmal, dass es nicht allein
darum geht, sich mit der Privatwirtschaft zu vergleichen
oder dieses Paket immer nur unter dem arbeitsmarktpoliti-
schen oder dem wettbewerbsmassigen Gesichtspunkt zu
sehen, sondern dass grundsatzlich auch die Arbeitnehmer
des Bundes am allgemeinen Produktivitatsfortschritt Anteil
haben sollen, dass also auch die Bundesbediensteten es
verdienen, am allgemeinen Wirtschaftswachstum teilzuha-
ben. Ich freue mich, dass Herr Kollege Villiger auf diesen
Punkt nachdricklich hingewiesen hat.

Unter diesem Gesichtspunkt halte ich im ubrigen auch die
ausserordentliche Zulage fur gerechtfertigt, weil sie namlich
kein Geschenk, kein Zustupf aus heiterem Himmel ist, son-
dern weil sie den auch von den Personalverbanden gefor-

“derten Sofortmassnahmen entspricht und eine Bricke

schlagt zu den Besoldungsmassnahmen, die erst in den
nachsten Jahren zu greifen beginnen. Man kann sich viel-
leicht Gber die Auswirkung dieser Zulage — jedenfalls auf
verschiedene Lohnbereiche — streiten; man kann dariber
differenzierter Meinung sein. Aber in gewissen Lohnkatego-
rien, wo der Bund ganz besondere Probleme hat, wird sie
ganz sicher ihre Auswirkung haben und dazu beitragen
kénnen, dass Arbeitnehmer vom Bund bei der Stange gehal-
ten werden kénnen.

Wer eine leistungsfahige und effiziente Verwaltung will - ich
setze voraus, dass wir das alle wollen —, wer eine speditive
und plnktliche Dienstleistung erwartet, wer einen besseren
Staat fordert, der solite dem Bundesrat als Arbeitgeber hier
eine grossere Flexibilitat, einen grésseren Spielraum zubilli-
gen, der sollte das Bundespersonal zeitgemass und konkur-
renzfahig entlohnen. Das ist es, was mit diesem Paket hier
geschieht.

Deshalb bitte ich Sie nochmals, darauf einzutreten und es
als ein Ganzes zu verabschieden.

Reichmuth: Wenn ich fur Eintreten auf die Vorlage und fur
Zustimmung zu den Beschlissen der Kommission votiere,
sind fir mich folgende Momente massgebend:

Die Gehalter des Bundespersonals erfuhren seit sieben Jah-
ren keine reale Verbesserung mehr. Fur die oberen Besol-
dungsklassen liegt die letzte Reallohnverbesserung sogar
etwa 15 Jahre zuriick. Demgegeniiber kann nicht bestritten
werden, dass in der privaten Wirtschaft, vor allem in den
vergleichbaren Dienstleistungsbetrieben wie Banken und
Versicherungen, laufend Lohnverbesserungen erfolgten,
und zwar nicht nur teuerungsbedingte. Arbeitszeitreduktio-
nen erfolgten in der Privatwirtschaft ebenfalls. Es kommt
aber dazu, dass in letzter Zeit die meisten Kantone und
Stadte ebenfalls fur ihr Personal Besoldungserhéhungen
vorgenommen haben oder solche unmittelbar vorbereiten.
Eine Ausnahme macht vielleicht der Kanton Bern, der, ver-
anlasst durch die Gesetzesinitiative «<Hunderttausend Fran-
ken sind genug», betréchtlich zuriickbuchstabieren méchte.
Sollte diese Initiative im Kanton Bern angenommen werden,
durften als Nebenprodukt die Personalrekrutierungen fur
den Bund etwas erleichtert werden. (Heiterkeit)

Die vorgeschlagene Reallohnerhdéhung flir das Bundesper-
sonal von 2 Prozent fur 1989 und die zusatzlichen Verbesse-
rungen durch die gestaffelte Revision der Aemterklassifika-
tion von 3 Prozent bis 1991 sind massvoll und vertretbar.
Ich habe auch gegen die vom Nationalrat beschlossene
Bestimmung in Artikel 45 Absatz 2bis Uber die Leistungs-
komponente nichts einzuwenden. Die guten und pflichtbe-
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wussten Beamten haben von dieser Massnahme nichts zu
beflrchten und die anderen sehr wenig, weil solche Bestim-
mungen in der Praxis leider — ausser in extremen Féllen —
kaum zum Greifen kommen.

Der Bundesbeschluss B Uber die Teuerungszulagen an das
Bundesperonal ist vollig unbestritten, da er lediglich die
Verlangerung der bisherigen Regelung beinhaltet — mit Aus-
nahme einer Anpassung an die Statuten der Versicherungs-
kasse.

Zum Bundesbeschluss C betreffend der Herbstzulage
mochte ich folgendes bemerken: Ich glaube, dass der Bun-
desrat auf diesen Beschiuss hatte verzichten sollen. Mir
wire ein Einbau in die Verbesserungen geméss Beschluss A
lieber gewesen. Ein gewisses Verstédndnis habe ich dafur
insofern, als der Antrag des Bundesrates offenbar das
Ergebnis der Verhandlungen mit den Personalverbénden
darstelit, bei denen in der Regel gewisse Kompromisse
eingegangen werden muissen. Da, wie gesagt, die gesamten
Reallohnverbesserungen in vertretbarem Rahmen gehalten
werden, kann man sich mit dieser «einmaligen ausseror-
dentlichen Zulage 1988», wie sie der Nationalrat umtaufte,
abfinden, ohne dabei der Begrindung des Bundesrates, die
Zulage erfolge zur Erhaltung des guten Personals, grosse
Bedeutung zuzumessen. :
Wie gesagt, unterstutze ich Eintreten auf alle drei Vorlagen.

Danioth: Die grundsatzlichen Ausfihrungen uber die
Begrundetheit dieses Besoldungspaketes kdénnen sicher
von der grossen Mehrheit unserer Mitglieder unterstutzt und
gebilligt werden. Ich méchte hierzu nichts wiederholen.
Persénlich glaube ich, dass der Einsatz des uberwiegenden
Teils unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den &ffent-
lichen Diensten von Bund, Kantonen und Gemeinden es
rechtfertigt, auch sie an der allgemeinen Wirtschaftsent-
wicklung und an den Anpassungen der Gehélter teilhaben
zu lassen. Ich glaube, wir dirfen einmal festhalten, dass die
Qualitat des Werkplatzes Schweiz, die eine anerkannt hohe
ist, nicht denkbar ware ohne die Rahmenbedingungen, wel-
che die 6ffentliche Hand dazu bietet, und hierzu bedarf es
guter, engagierter und motivierter Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter. So weit, so recht.

Es ist mit Recht darauf hingewiesen worden, dass wir
gerade in einzelnen Bereichen eine Uberdurchschnittlich
hohe Personalfluktuation haben. Wir hatten im Jahre 1986
beispielsweise bei den PTT 34 Prozent, bei den SBB 23 Pro-
zent Abgange. Das sind aussergewohnliche Zahlen. Wir
werden bei der Genehmigung der SBB-Rechnung 1987 fest-
stellen kénnen, dass im Personenverkehr — im Zeichen der
Personalplafonierung, im Zeichen der Effizienzsteigerung -
ein grosseres Volumen mit weniger Personal bewdltigt
wurde als im Vorjahr und erst noch mit einem héheren
Ertrag, allerdings leider nur beschrénkt auf den Personen-
verkehr. .
So weit, so gut. Ich mdchte aber in Bestédtigung zu dem, was
vor allem Herr Villiger gesagt hat, darauf hinweisen, dass es
ja noch andere Bedingungen gibt. Ein gerechter, angemes-
sener Lohn ist ein wichtiger Teil, aber nicht der einzige einer
fortschrittlichen Personalpolitik. Die Pflege des guten
Arbeitsklimas, die Bereitschaft, sich den gewandelten Anfor-
derungen anzupassen, sind nicht minder wichtig.

Hier vermisse ich in der Botschaft Hinweise, dass der Bund
die Zeichen der Zeit auch in diesem Bereich erkannt hat,
dass man betriebsinterne Weiterbildung betreibt, dass man
auch Weiterbildungsurlaub gewahrt, vor allem in den techni-
schen Bereichen, wo das technische Wissen, das gefordert
wird, ebenso veraltet wie in der Privatwirtschaft.

Ilch denke vor allem an den Schulratsbereich. Es solite
mdéglich sein, dass wir gute Leute an der Eidgendssischen
Technischen Hochschule behalten kénnen, wenn sie nach
einem Jahr in den USA gehen und wieder zuriickkommen
wollen. Dies bedingt eine flexible Gestaltung der Freizlgig-
keit von Anstellungsbedingungen, insbesondere der Bedin-
gungen der EVK.

Ich mdchte mit dieser Ergénzung und Gewichtung ebenfalls
mit innerer Ueberzeugung beantragen, diesen drei

Beschlissen zuzustimmen, wobei ich die Auffassung teile,
dass der Minderheitsantrag zum Beschluss C das soziale
Element noch verstérkt gewichtet. Ich bin aber der Auffas-
sung, dass diese Differenz nicht von entscheidender Bedeu-
tung sein soll. Auf alle Falle ist es wichtig, dass wir mit dem
Nationalrat in allen drei Bereichen méglichst rasch auf eine
Linie kommen.

Miville: Ich bin fur Eintreten. Ich halte die vorgesehenen
Massnahmen far gerechtfertigt und méchte mich hier nur
noch zu einer von ihnen im besonderen aussern in dem
Sinne, dass ich mich nun an den Herrn Bundesprasidenten
wende.

Ich meine die Revision der Aemtereinreihung. Diese Revi-
sion und die damit verbundene Umgestaltung der Besol-
dungsskala sind unbestritten. Das ist auch kein Wunder,
fand doch, wie wir gehdrt haben, die letzte Revision in Jahre
1973, also vor 15 Jahren, statt. Niemand wird behaupten, in
dieser Zeit hatten sich die Anforderungen an die meisten
Berufe bzw. Aemter nicht verdndert.

Die Revision der Aemterklassifikation fallt nach Artikel 38

.des Beamtengesetzes in die Kompetenz des Bundesrates.

Der Bundesrat unterbreitet uns in der Botschaft das Konzept
der Aemterrevision — Ziffer 143 — und in Tabelle 11 die Ko-
stenfolge.

Im Gegensatz zu friitheren Revisionen will der Bundesrat
diesmal den Vollzug staffeln. Einer Vorphase auf den 1. Juli
1988, die allerdings dem Vernehmen nach gestrichen wer-
den soll, folgen drei Hauptphasen auf Anfang 1989, 1990
und 1991. Zwar werden gemass Botschaft allfallige Hoher-
einreihungen nur auf dem sogenannten Beférderungsweg
volizogen. Von Bessereinreihungen kann also nur profitie-
ren, wer in seiner Laufbahn die Endstellung erreicht, dort
bereits mindestens zwei Jahre ausgeharrt hat und naturlich
die Bedingungen erfillt. Das heisst, dass sich der Vollzug
bis Mitte der neunziger Jahre erstrecken wurde.

Der Bundesrat will gemass Botschaft die Prioritaten fir den
phasenweisen Vollzug in erster Linie nach den dienstlichen
Beddrfnissen und der Arbeitsmarktsituation richten. Nach
15 Jahren unveranderter Klassifikation, aber geanderter
Anforderungen sind Bedlrfnisse nach Hoéhereinreihung
natiirlich Gberall vorhanden. Auch die Arbeitsmarktsituation
verlangt nach raschem Handeln und nicht nach verzégertem
Vollzug.

Ich verweise auf die Ausfiihrungen der Botschaft, insbeson-
dere aber auch auf die Geschaftsberichte der PTT und SBB,
die wir in dieser Session behandeln. Dort kdnnen Sie nach-
lesen, dass die Austritte wegen Stellenwechsel im
Jahre 1987 stark zugenommen haben. Damit gehen den
Betrieben Ausbildungsinvestitionen verloren, und neue
mussen getatigt werden. Herr Onken hat das besonders
hervorgehoben.

Der auf drei Hauptphasen verteilte Vollzug ist aber auch
personalpolitisch problematisch. Natirlich méchten alle
Kategorien, die aufgrund objektiver Kriterien auf eine Héher-
einreihung Anspruch haben, in der ersten Phase zum Zuge
kommen. Schiesslich erfiillen sie ja die h6heren Anforderun-
gen bereits. .

Personalgruppen, die taglich miteinander arbeiten, wiirden
bei einem solchen Verfahren auseinandergerissen, was Neid
und Missgunst weckt und dem Betriebskliima abtréaglich ist.
Wie wollen Sie einem Magazinangestellten der 21. Besol-
dungsklasse erklaren, er werde erst 1991 hoher eingereiht,
sein Chef aber 1990 und andere Vorgesetzte auf den
1. Januar 19897

Ich habe wegen der besseren Verteilung der Mehrkosten ein
gewisses Verstandnis. Mehrkosten, die sich tibrigens wegen
des Vollzuges auf dem Beférderungsweg ohnehin auf
10 Voranschlagsperioden verteilen. Man sollte aber die Staf-
felung, Herr Bundespréasident, nicht (ibertreiben. Ich bitte
deshalb den Bundesrat, diesen Vollzug zu uberprifen.
Der Foderativverband des eidgendssischen Personals hat
anlasslich der Verhandlungen verlangt, die Phase 1991 sei
zu streichen und auf die Phasen 1989 und 1990 zu verteilen.
Diese Forderung scheint mir verninftig. Der Bundesrat
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sollte sich ihr nicht verschliessen. Es ware unsozial und
personalpolitisch nicht zu verantworten, wenn beim Vollzug
der Aemtereinreihung die Hochsten zuerst und die Kleinsten
zuletzt kdmen.

Ich fasse zusammen: Ich bitte den Bundesrat, den Vollzug
der Aemterrevison zu beschleunigen, indem er auf die
Phase 1991 verzichtet und diese auf die Phasen 1989 und
1990 verteilt.

Schoch: Nachdem jetzt ungeachtet der vorgeruckten
Stunde die Vertreter all jener Kantone ausgiebig votiert
haben, in denen es von Bundesbeamten wimmelt, méchte
ich dem Rat zur Kenntnis bringen, dass ich meinerseits
darauf verzichte, mich zu dieser Vorlage zu dussern, um so
mehr, als der Bundesrat den Kanton Appenzell-Ausserrho-
den bei der Zuteilung von Bundesdmtern schmahlich im
Stich — nomen est omen — gelassen hat. Alles nach dem
" Hansenbergerschen Motto: «Es ist eine Gnade, wenn man
nichts zu sagen hat und trotzdem schweigt.»
(Heiterkeit)

Riiesch: Bevor der Herr Bundesprasident antwortet, mochte
ich als Kommissionsprasident Herrn Miville sagen: Was Sie
*hier vorschlagen, geht auf keinen Fall. Wir haben unter der
Voraussetzung zugestimmt, dass die Aemterklassifikation
gestaffelt vorgenommen wird. Diese Aemterklassifikation
kostet zusatzliche Millionen. Es ist Sache des Bundesrates,
die Aemterklassifikation vorzunehmen. Wir haben uns
gegen Zuschriften gewehrt, die diese Kompetenz in die
Hand des Parlaments legen wollten. So wurde uns vorge-
schlagen, Artikel 38 des Beamtengesetzes zu andern.

Wir sind in der Kommission der Auffassung, dass wir klar
zwischen Regierungskompetenzen und Parlamentskompe-
tenzen unterscheiden mussen. Die Parlamentskompetenz
ist die Finanzkompetenz. Wenn wir zustimmen, stimmen wir
den Betragen zu, die man uns hier vorgelegt hat, diese darf
der Bundesrat nicht abandern. Weil im Volk ein gewisses
Misstrauen besteht und man uns mit diesen Zuschriften
sogar auffordert, uns an die Stelle der Regierung zu setzen,
*haben wir das Kommissionspostulat eingereicht. Wir wollen
damit gegentiber der Oeffentlichkeit den Vollzug unserer
heutigen Beschlisse gemass der Botschaft kontrollieren
und nach aussen auch vertreten.

Ich méchte das dem Herrn Bundespréasidenten klipp und
klar gesagt haben — im Namen der grossmehrheitlichen
Kommission —, bevor er uns antwortet.

Bundespréasident Stich: Ich danke Ihnen fir die wohlwol-
lende und gute Aufnahme dieser Vorlage trotz einiger unver-
meidlicher Bemerkungen dazu — eine solche Vorlage gibt
selbstverstandlich immer zu Diskussionen und Vergleichen
Anlass. Der Bund mit etwa 130 000 Arbeitnehmern ist ein
nicht ganz «einfacher Laden». Wir haben Leute, die in
Zurich arbeiten, wir haben Leute, die in Landregionen arbei-
ten im Kanton Appenzell zu wenig, Herr Schoch, aber wenn
ich auf mehr Begeisterung fiir die Dezentralisierung stossen
wurde, warum dann nicht auch dort? Vermutlich wirde es
dort den Leuten sehr gut gefallen.
Die Unterschiede aber sind gross, auch in den Anforderun-
gen. Es wurde davon gesprochen, dass die Fluktuationsrate
beim Bund tiefer sei als in der Privatwirtschaft. Das ist
selbstversténdlich. Ich weiss es aus eigener friherer Erfah-
rung. Ich habe mit viel htheren Fluktuationsraten rechnen
mi{issen, aber umgekehrt kdnnte man natlrlich einen Loko-
motivfuhrer, einen Zollbeamten, einen Grenzwéchter und
andere Beamte nicht einfach per Inserat suchen, sie dann in
_einen Schnellbleichkurs von drei Wochen schicken, und
nachher kénnten sie ihre Arbeit verrichten. Das ist nicht
maoglich. Wir sind darauf angewiesen, dass wir diese Leute
gut ausbilden kdnnen, damit sie nachher den Dienst leisten
kénnen, den wir von ihnen erwarten.
Die Fluktuationsrate — beim Verkaufspersonal beispiels-
weise ist sie in der Regel viel hdher — ist keine Vergleichsba-
sis, sondern fur uns ist massgebend, wieviel Fluktuation wir
friher hatten und wieviel wir jetzt haben. Hier stellen wir

fest, dass die Fluktuaktionsrate zunimmt. Wir stellen an
einzelnen Orten fest (zum Beispiel in Zurich), dass wir sehr
Mihe haben, Leute fiir die SBB zu finden. Diese sollten wir
jetzt rekrutieren kbnnen, wenn spater die Schnellbahn funk-
tionieren soll, denn ohne Leute kann man die Schnellbahn
nicht betreiben. Da sind sehr grosse Investitionen nétig,
deshalb haben wir an einzelnen Orten tats&chlich prekére
Verhéltnisse. _
Der Kommissionsprasident hat selbst darauf hingewiesen,
dass Stadte, Kantone und die Privatwirtschaft einiges
gemacht haben, insbesondere auch beim oberen Kader. Es
gibt wahrscheinlich in der Schweiz keine jetzt noch existie-
rende Firma, die 15 Jahre lang keine Reallohnerhdhung im
oberen Kader vorgenommen hat. Deshalb war diese Anpas-
sung dringend notwendig.

Zur Frage der Arbeitszeitverklrzung von Herrn Villiger: Sie
macht 4,5 Prozent aus. Der Einzelne, der dies bekommt,
glaubt wahrscheinlich nicht, dass er dadurch real 4,5 Pro-
zent mehr Einkommen hat, sondern er wird im Gegenteil
sagen: Wir haben zwar eine Arbeitszeitverkirzung gehabt,
aber die Arbeit missen wir in der gleichen Zeit tun. Sehen
Sie die Zahlen an: die PTT haben insgesamt 50 000 Leute —
und 800 Personen mehr wegen der effektiven Auswirkungen
—, die SBB haben keine Person mehr, der Zoll hat 145 Leute
mehr, sonst hétte es dort einen Abbau gegeben, beim EMD
keine Person mehr und in der allgemeinen Bundesverwal-
tung auch keine Person mehr. Das heisst, wir haben die
ganze Arbeitszeitverkiirzung mit dem bestehenden Personal
durchgeflihrt. Wir haben nattrlich auch Rationalisierungs-
massnahmen ergriffen, aber im Grunde genommen wird die
Arbeit mit gleichviel Leuten geleistet. Wenn Sie daran den-
ken, was wir sonst alles tun, wie viele Uebungen wir sonst
gemacht haben — Effi-Uebungen, jetzt die Querschnitts-
massnahmen mit Effi in der allgemeinen Bundesverwaltung
—, muss man sagen, zwischenhinein muss man dem Perso-
nal zeigen, dass man zu ihm steht und die Leistung auch
anerkennt. Das ist mit dieser Botschaft der Fall. Deshalb bin
ich fur das Personal. Ich bin froh, dass Sie bereit sind, hier
zuzustimmen.

Die ursprungliche Frage war, ob man nicht mehr leistungs-
bedingt entléhnen sollte. Die Frage wurde jetzt wiederholt.
Wir, haben auch hier Komponenten hereingenommen. Bei
dem hier gewahlten System bedeutet es, dass von diesen
130 000 Leuten vielleicht etwa 40 000 Leute nur die 2 Pro-
zent Reallohnerhéhung bekommen. Diese 2 Prozent, die
urspriinglich sehr umstritten waren — man wollte sie zielge-
richtet ausgeben —, waren schlicht und einfach notwendig,
gerade weil die anderen, die nicht beférdert werden konn-
ten, die nicht neu eingestuft werden, trotzdem auch eine
kleine Anerkennung bekommen sollten. Das war der Zweck
der 2 Prozent.

Die Kommission verlangt in ihrem Postulat, das wir im
Ubrigen anzunehmen bereit sind, dass wir Uber die Leistun-
gen Bericht erstatten sollen. Es heisst: «.... zur angemesse-
nen Berlicksichtigung der Leistung der Beamten». Es kann
sich hier nur darum handein, dass wir die Methoden ange-
ben, nach denen wir die Sache verteilten. Wir kénnen nicht
im einzeinen sagen, der und jener hat wegen seiner guten
Leistung mehr bekommen. Das wére kaum denkbar. Lei-
stung beurteilen ist etwas, das wir tun wollen.

In einem 6ffentlichen Gemeinwesen, wo die ganzen Anstel-
lungsbedingungen gesetzlich geregelt sind, ist es gar nicht
einfach, Leistungen besonders zu honorieren. Gelegentlich
stellt sich sogar die Frage, ob es sinnvoll wére, besondere
Leistungen zu honorieren. Es gibt solche Falle; aber ich
muss sagen, es ist relativ schwierig. Wenn wir beispiels-
weise beim Zoll die Leute honorieren wirden, je nachdem,
wie viele Personen sie untersucht oder wie viele sie bestraft
haben, wie viele Bussen sie ausgeteilt haben, das wére dann
zwar eine Leistungshonorierung, aber nicht unbedingt eine
wiinschenswerte; denn flr uns ist es mindestens so wichtig,
dass sie sich korrekt verhalten, dass sie die Leute, die an die
Grenze kommen, anstandig behandeln und ihre Pflicht tun.
Dass sie versuchen, Missbrauche zu verhindern, ist natirlich
auch ihre Pflicht. Es wére aber nicht gut, wenn sie dies in
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Abhangigkeit vom Lohn tun wirden. Hier ist entscheidend,
Qualifikationssysteme zu finden, die in der Zukunft verniinf-
tig angewendet werden kénnen. Da sind wir durchaus auch
dieser Auffassung. :

Die Frage des Vorziehens der letzten Periode haben ver-
schiedene Redner angesprochen. Ich muss vielleicht vor-
ausschicken, dass wir auf dieses Vorziehen der ersten
Periode, die eigentlich am 1. Juli 1988 beginnen sollte, ver-
zichten. Wir haben urspriinglich geglaubt, dass diese Vor-
lage rascher behandelt werden kdnnte. Es wére aber nicht
zweckdienlich, schon einen Teil anzuwenden, solange die
Vorlage im Parlament zur Beratung ist. Wir hatten schon
langst die Vorarbeiten abschliessen mussen, um das zu
verwirklichen. Es wére auch nicht sehr zweckdienlich, die
erste Phase vorzunehmen, wéahrend die Referendumsfrist
noch lauft. Wir sind der Meinung, dass wir hier einfach
abwarten, dies aber im nachsten Jahr nachholen missen.
Nun zur Frage des Vorziehens der letzten Phase: Der Kom-
missionsprasident hat klar gesagt, ein Vorziehen entspreche
nicht der Auffassung der Kommission. Es ist auch nicht die
Auffassung des Bundesrates. Umgekehrt aber haben Sie
von Zirich gesprochen. Dort bestehen einige Probleme,
Uber die wir diskutieren missen: ob namlich diese beriihmte
Zulage von 2000 Franken, wie wir sie in Genf ausgerichtet
haben, in Zlrich allenfalls auch zur Anwendung kommen
sollte, und wenn ja, flr welche Leute, fir welche Kreise usw.
Das ist nicht sehr einfach abzuklédren, weil es auch nicht
sehr einfach ist, Kriterien zu finden, um irgend etwas zuzu-
teilen. :

Die 600 Franken ausserordentliche Zulage, die Herbstzu-
lage, haben wir vorgeschlagen, weil wir gesehen haben,
dass sich die ganze Revision Uiber eine sehr, sehr lange Zeit
erstreckt. Hatten wir das nicht vorgeschlagen, dann wére
zweifellos der Druck noch grésser geworden, als er ohnehin
ist. Wir haben versucht, damit etwas Druck aufzufangen.
Schon hier mdchte ich sagen, dass der Bundesrat den
Minderheitsantrag ablehnen wird, weil es uns nicht sinnvoll
erscheint, eine einmalige Zulage beispielsweise von
100 Franken auszubezahlen. Das ist keine gute Politik. Wir
kdmen dann auf der anderen Seite dazu, dass die Leute, die
800 Franken bekdmen, in diesem Jahr mehr Lohn hitten als
im nachsten; im nachsten, in dem sie dann weniger verdie-
nen wirden. Das ist fir das Personal auch nicht angenehm.
Es ist eine unangenehme Ueberraschung, wenn man fest-
stellt, dass man im néchsten Jahr weniger verdient. Deshalb
mdchten wir das nicht tun, sondern wir méchten diese
600 Franken abgelten.

Zu den Pauschalen: Bei der Zahiung der 2000 Franken sind
wir daran zu studieren, wie man diesen Betrag allenfalls
aufteilen kénnte. Die Hinweise von Herrn Danioth auf die
betriebsinterne Weiterbildung nehmen wir ernst. Wir haben
ein Gutachten von Professor Dubs (iber die Aus- und Weiter-
bildung in der Bundesverwaltung erstellen lassen. Wir sind
daran, diese Fragen eingehend zu studieren und umzuset-
zen. Auch das braucht naturlich einiges.
Zusammengefasst: Ich bin sehr froh, wenn Sie diesen Vorla-
gen entsprechend den Beschliissen des Nationalrates
zustimmen, damit es keine weitere Verzégerung gibt. Der
Bund ist an sich relativ schwerfallig. Wenn Sie bedenken:
Vom Beginn der Diskussion uber diese Vorlage bis zu ihrem
Inkrafttreten dauert es Jahre. Dann kommt ein Bérsencrash,
die Wirtschaft kann sich veréandern usw., und wir werden
wieder vor ganze neue Situationen gestellt. Deshalb muss
der Bundesrat sich natlirlich woh! oder (bel eine gewisse
Flexibilitdt ausbedingen, damit er nétigenfalls auf neue
Situationen reagieren kann. Das ist der Zweck der Uebung.
Eine gute Personalpolitik soll ja dazu fuhren, dass man gute
Mitarbeiter behalten, dass man gute Mitarbeiter rekrutieren
kann und dass man motivierte Leute hat. Darauf ist auch der
Bund angewiesen. Dem werden wir auf jeden Fall Rechnung
tragen. Im ubrigen werden wir natlrlich selbstverstandlich
Uber die Auswirkungen berichten, damit Sie eine Kontrolle
haben, wie das Geld ausgegeben worden ist. Das ist fir uns
selbstverstandlich.

Le président: L'entrée en matiere, tant sur les arrétés A, B
que C, n'est pas combattue. La discussion de détail sera
poursuivie la semaine prochaine.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschilossen
Le conseil décide sans opposition d'entrer en matiere

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 11.35 Uhr
La séance est levée a 11 h 35
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Schiile: Bei dieser Aenderung des Blrgerrechtsgesetzes
handelt es sich um eine zwingende Vorlage. Sie ist nétig ge-
worden im Gefolge des Bundesverfassungsartikels von 1981
Uber die Gleichberechtigung von Mann und Frau und der
neuen Blrgerrechtsregelung von 1983 in der Verfassung. Die
bisherige Regelung ist selbstverstandlich auch fir die freisin-
nig-demokratische Fraktion unhaltbar fiir die Zukuntft.
Gestatten Sie mir eine kleine Nebenbemerkung. Ich frage
mich namlich: Wo kdmen wir mit der Gieichberechtigung wohl
hin, wenn wir uns die griine Fraktion zum Beispiel nehmen
wurden? Herr Fierz durfte zwar in der Kommission mitarbeiten,
doch wird die Fraktionsmeinung hier im Saal von Frau Bér ver-
treten, die — unbelastet von den Kommissionsarbeiten ~ mit
Bundesrat und Kommissionsarbeit scharf ins Gericht geht.
Das nur nebenbei.

Wir haben bei der Frage des Blrgerrechts von folgender Pro-
blemstellung auszugehen: Wollen wir die positive Gleichbe-
rechtigung verwirklichen, also die bisherigen Privilegien auf
alle ausdehnen? Der ausléndische Ehegatte bekdme dann
durch die Heirat mit einer Schweizerin automatisch das
Schweizer Blrgerrecht. Oder wolien wir im Sinne einer negati-
ven Gleichbehandlung die bisherige europaweit einmalige,
grosszigige Losung vollig aufgeben? Beide extremen Stand-
punkte werden in der &ffentlichen Diskussion vertreten. Ich
verweise auf das Schreiben des Schweizerischen Verbandes
flir Frauenrechte vom 18. September 1989. In der anderen
Ecke steht Kollege Steffen mit seinem Riickweisungsantrag, in
der Gewissheit, einen grossen Teil des Schweizervolkes hier
in dieser Frage zu vertreten.

Der Schweizerische Verband fur Frauenrechte schreibt in die-
sem Brief, es «sollten prinzipiell Schweizer Frauen ihren aus-
landischen Ehepartnern ihr Blirgerrecht mit der Heirat weiter-
geben kdénnen». Herr Steffen wiederum will fir national ge-
mischte Ehen die heutige restriktive Regelung Schweizerin/
Auslander zur Lésung fur alle machen.

Grundsétzlich - das ist unsere Meinung - sollten wir das Pro-
blem offen und nicht engherzig angehen und nicht vergessen,
dass gerade wir Schweizer fast uberall auf dieser Welt Aus!an-
der sind. Wir kénnen nicht bei jeder Gelegenheit — zum Bei-
spiel in den Europadiskussionen — unsere Offenheit betonen,
um uns in der Blirgerrechtsfrage dann von allem Fremdlandi-
schen abzuschotten. Wir missen gleichzeitig aber auch die
Leitplanken beachten, die uns in unserer Auslanderpolitik
durch unsere kleinrdumigen Verhaltnisse nun einmal aufge-

zwungen sind. Wir dtirfen vor allem keinen Schaden anrichten
durch eine illusiondre Gangart, wie sie etwa im erwadhnten
Schreiben des Verbandes fiir Frauenrechte zum Ausdruck
kommt.

Vor diesem Hintergrund steht die FDP-Fraktion hinter der Vor-
lage des Bundesrates, hinter den Entscheiden der nationalréat-
lichen Kommission. Wir sehen darin einen realistischen Weg,
wie wir den Verfassungsauftrag wahrnehmen kénnen, wie wir
vor allem den Grundsatz der Gleichberechtigung im Schwei-
zer Burgerrecht auf der Stufe Ehegatten umsetzen kdnnen,
und zwar in einer unter allen Titeln gangbaren Weise. Wir ha-
ben diesen engen Bezug zur Auslanderpolitik und legiferieren
hier in einem sehr sensitiven Bereich.

Die FDP-Fraktion folgt mit einer einzigen Ausnahme den An-
tragen der Kommission, lehnt also alle Minderheitsantrage wie
auch die Antrage des nationalen Triumvirates Meier Fritz/Ruf/
Steffen konsequent ab, insbesondere den von Kollege Steffen
gestellten Riickweisungsantrag und den Eventualantrag, auf
die erleichterte Einblrgerung zu verzichten.

Wir wollenim Gegenteil das Institut der erleichterten Einburge-
rung ausbauen. Es soll so ausgestaltet sein, dass wir damit die
innere Stabilitat der Familie férdern.

Wir wollen weiter eine sinnvolle Blirgerrechtsregelung fur die
national gemischten Ehen der Schweizer im Ausland und un-
terstlitzen in Artikel 28 den Antrag von Frau Spoerry: Bundes-
rat und Kommission haben mit ihren Vorschldgen zu den Arti-
keln 27 und 28 all jenen Fallen nicht Rechnung getragen, in
denen ein Auslandschweizer seinen Wohnsitz in die Schweiz
verlegt. Wenn ein Auslandschweizer mit seinem auslandi-
schen Ehegatten in die Schweiz zurlickkommt, darf fir einen
solchen Wohnsitzwechsel der Blrgerrechtserwerb sicher
nicht erschwert werden. Der Wortlaut von Artikel 28 in der Ver-
sion Spoerry tragt diesem Anliegen Rechnung und muss in ei-
nem Grundsatzentscheid der Kommissionsfassung vorgezo-
gen werden.

Das zweite Element des Antrages, die Frage der Frist, ist ge-
trennt davon zu entscheiden. Unsere Fraktion ist jedoch
grundsétzlich der Meinung, dass fur die auslandischen Ehe-
gatten von Bundesbeamten im Ausland keine Separatldsung
getroffen werden darf. Das ware mit dem Verfassungsgrund-
satz der Rechtsgleichheit kaum vereinbar, trotz der besonde-
ren Pilichten, die diesen Beamten im Ausland auferlegt sind.
Der Antrag Spoerry kommt aber gerade auch diesen Féllen
sehr entgegen.

Namens der FDP-Fraktion empfehle ich |hnen Eintreten und
Zustimmung.

Frau Segmiiller: Die vorliegende Revision des Burgerrechts-
gesetzes ist notwendig, und sie geht in die richtige Richtung.
Das ist die Meinung der CVP-Fraktion. Die Revision raumt auf
mit dem nicht mehr zeitgemassen Automatismus, wonach ein
Schweizer Mann seiner auslandischen Ehefrau bei der Heirat
— quasi als Morgengabe — das Schweizer Burgerrecht verleiht.
Damit standen wir in ganz Europa allein da.

Die Revision steht denn auch ganz im Zeichen der Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau. Auch die Gleichberechtigung
hat ihren Preis, wie immer: Dem einen nimmt sie, dem anderen
bringt sie. Im vorliegenden Fall verliert der Schweizer Mann
das Privileg, mit der Heirat das Birgerrecht verleihen zu kén-
nen. Die Schweizer Frau dagegen gewinnt, indem sie ihren
auslandischen Ehegatten in Zukunft gleich behandelt weiss,
wie umgekehrt die auslandische Ehefrau behandelt wird,
namlich Erwerb des Schweizer Burgerrechts durch erleich-
terte Einbirgerung nach fliinf Jahren Wohnsitz und drei Jahren
Ehedauer bei national gemischten Ehen im Inland. Das ist flr
die CVP-Fraktion das Zentrale, der Kern dieser Revision.
Sicher kann man immer Uber Fristen streiten. Der CVP-Frak-
tion erscheinen sie angemessen. Ebenfalls als richtig empfin-
den wir die Umschreibung der Eignungskriterien fir jede Art
der Einburgerung im Gesetz. Diesbezligliche Streichungsan-
trédge lehnen wir deshalb ab.

Differenziert zu betrachten ist die Frage der national gemisch-
ten Ehen bei Auslandschweizern, gilt doch hier das Kriterium
des Wohnsitzes in der Schweiz nicht. Als einziges Kriterium
bleibt die Ehedauer. Andere Ueberprifungsméglichkeiten
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entfallen. Die Bemessung der Ehedauer ist aber eine Ermes-
sensfrage. Entgegen der Mehrheit der Kommission stimmt die
CVP-Fraktion hier mit knapper Mehrheit dem Vorschlag Bun-
desrat/Standerat zu, ndmlich einer Frist von acht Jahren.

Eine so lange Wartefrist flir Auslandschweizerehen schafft
aber grosse Probleme fir eine besondere Kategorie von Aus-
landschweizern, ndmlich die Angehdrigen des diplomati-
schen und konsularischen Korps. Die CVP-Fraktion stimmt
deshalb fir diese haufigen Falle einem Sonderstatut zu, ent-
sprechend dem Antrag bei Artikel 28a, den ich in der Detailbe-
ratung néher begrinden werde.

Die CVP-Fraktion begriisst auch die Méglichkeiten der erleich-
terten Einburgerung fir aussereheliche Kinder gemass Artikel
31. Anerkennung durch den Vater hat hier nicht automatisch
das Schweizer Birgerrecht fur das Kind zur Folge. Diese Ab-
weichung von der automatischen Weitergabe des Schweizer
Biirgerrechtes an das Kind, wie es bei der letzten Gesetzes-
revision der Schweizer Frau zugesprochen wurde, rechtfertigt
sich hier, um Gefalligkeitsanerkennungen und dem Umgehen
des Adoptionsrechts vorzubeugen.

Schiiesslich geht es noch um die Bestimmungen im Anag, die
auslanderrechtliche Stellung des ausléandischen Ehegatten in
der Schweiz. Der Verbesserung der fremdenpolizeilichen Stel-
lung, die durch den Verlust des Automatismus bei der Verlei-
hung des Burgerrechtes bei Heirat notwendig wird, stimmt die
CVP-Fraktion zu. Die Gewédhrung der Aufenthaltsbewilligung
ist gerechtfertigt, solange die Ehe rechtlich und nach den tat-
séchlichen Verhaltnissen besteht. Die CVP-Fraktion lehnt da-
her den Minderheitsantrag auf Anspruch auf Niederlassungs-
bewilligung ab und unterstitzt mehrheitlich die Fassung des
Bundesrates bei Artikel 5. Die CVP-Fraktion trégt damit den
Bedenken Rechnung, dass eine Eheschliessung in Umge-
hungsabsicht sonst kaum mehr nachzuweisen ist. Harteféllen
und den Erfordernissen des neuen Eherechtes bezuglich Be-
grindung zweier Wohnsitze und Getrenntieben als Ehe-
schutzmassnahme ist dabei sorgfaltig Rechnung zu tragen.
Rechtsschutz muss gewaébhrleistet sein, damit der auslandi-
sche Ehepartner nicht erpressbar wird. Gesamthaft gesehen
tragt die vorliegende Revision den Erfordernissen der Gleich-
behandlung von Mann und Frau Rechnung und gliedert sich
angemessen in die Zielsetzungen der schweizerischen Aus-
landerpolitik ein. Die CVP-Fraktion empfiehlt Ihnen Zustim-
mung zur Vorlage.

Frau Fetz: Wenn allzu viele Leute zu oft von Gleichberechti-
gung reden, werde ich in der Rege! hellhdrig bis misstrauisch.
Meistens handelt es sich dann namlich um eine negative
Gleichstellung. Das ist hier wohl auch der Fall. Explizit geht es
laut Botschaft - das ist auch in der Eintretensdebatte mehrfach
betont worden — um die Gleichstellung von Mann und Frau im
Birgerrecht, implizit aber bedeutet diese Revision, von der
sehr viele binationale Ehepaare betroffen sind, doch eine Ver-
schlechterung fiir viele, die sogar die Eherechtsrevision mit
den Errungenschaften flr die Frau im Eherecht wieder zu-
nichte macht. Damit klar ist, dass ich nicht von einer Minder-
heit spreche: Wir kbnnen davon ausgehen, dass 20 Prozent al-
ler Ehen in der Schweiz binational sind. Fur diese sehr vielen
Menschen bedeutet das neue Gesetz: fir ausldndische Ehe-
frauen massive Verschlechterungen, fir auslandische Ehe-
manner nur unwesentliche Verbesserungen, ocbwohl Schwei-
zerinnen seit Jahrzehnten dafiir kampfen, dass ihre auslandi-
schen Partner besser gestellt werden, besser geschditzt wer-
den gegen die Unsicherheit des Aufenthalts, gegen Auswei-
sung und fur die gemeinsamen Kinder. Das Resultat dieser
Anstrengungen sehen wir heute in dieser Revision. Im Sinne
der Gleichberechtigung, wie es so schon heisst, soll nun die
Unsicherheit des Aufenthalts auch auf ausiandische Frauen
ausgedehnt werden. Das Gleichberechtigungspostulat - die
Bemerkung sei mir in diesem Rahmen erlaubt — verkommt im-
mer mehr zum Vorwand fiir sozialen Abbau. Das zeigt nicht
nur diese Revision.

Es ist eine soziale Realitdt, dass in der Schweiz jede dritte Ehe
geschieden wird. Daneben gibt es eine unbekannte Anzahl
von Paaren, die sich trennen, ohne den Scheidungsrichter in
Anspruch zu nehmen. Davon betroffen sind natirlich auch bi-

nationale Paare, und hier schlagt der diskriminatorische Cha-
rakter dieser Revision voll durch. Binationale Paare haben
an sich schon einen sehr schwierigen Stand im Verwandten-
kreis, auf dem Wohnungsmarkt, auf dem Arbeitsmarkt, in der
Oeffentlichkeit. Sie leiden unter einem besonderen Erfolgs-
druck, und aufgrund all dieser Schwierigkeiten kann es natiir-
lich auch zu Krisen und Konflikten kommen. Wenn sich nun
binationale Paare zeitweilig trennen wollen — eine bliche
Méglichkeit der Konfliktbewaéltigung in Ehen —, lauft der aus-
landische Partner oder die auslandische Partnerin Gefahr,
ausgewiesen zu werden, da mit Artikel 5a im Anag der ge-
meinsame Wohnsitz gesetzlich verankert werden soll. Noch
schwieriger wird es, wenn sich solche Paare effektiv scheiden
wollen - Sie wissen selbst, Scheidungen kommen in den
besten Familien vor —: Die Abhé&ngigkeit durch diesen Arti-
kel 5a im Anag wird dann geradezu grenzenlos. Es wird
auch unzumutbar fir den schweizerischen Teil, weil er sich
flr das zukunftige Schicksal des auslandischen Partners in
einem unertrdglichen Mass verantwortlich fuhlen muss: Darf
er seine Partnerin/seinen Partner der Abschiebung ausset-
zen, bloss weil ein Zusammenleben nicht mehr méglich ist?
Der Verweis auf Ausnahmeregelungen in Harteféllen ist an
dieser Stelle sehr zynisch. Schon jetzt entscheidet die Frem-
denpolizei tagtaglich uber solche Félle. Solche Fragen geho-
ren aber grundsatzlich nicht in die Hande der Fremdenpoli-
zei, weil es gerechte, rechtlich abgestlitzte Regelungen
braucht. Artikel 5a des Anag trifft besonders Frauen aus ande-
ren Kulturkreisen. Frauen aus dem europdischen Raum ha-
ben namlich weit mehr Méglichkeiten, sich selber eine neue
Existenz aufzubauen. Fir Frauen aus Asien, aus der Turkei
oder aus Afrika hingegen ist es sehr viel schwieriger, auch
fur die entsprechenden Méanner. Und hier bekommt flir mich
Artikel 5a des Anag schon einen rechten «touch» von Rassis-
mus. Wir wissen, was passiert, was flir Probleme entstehen,
wenn ein Teil des Paares mit der Ausweisung bedroht ist,
was auf Kinder aus geschiedenen binationalen Ehen zu-
kommt: volliger Verlust eines Elternteils, gewaltsame Kindes-
mitnahme, neues Leid und neue Ungerechtigkeit. Hier gilt
es nun wirklich, ein Zeichen zu setzen. Deshalb ist fur uns
das Eintreten auf diese Vorlage ganz eng verbunden mit der
Annahme des Minderheitsantrages Fankhauser zu Artikel 5a
des Anag. Das ist fiir uns die Piéce de résistance dieser
Revision.

Humbel, Berichterstatter: Eine Gesetzesvorlage erhélt fast
immer verschiedene Noten. Die meisten Fraktionssprecher
haben ihre Argumente zu verschiedenen Antrdgen bereits vor-
getragen. Wir sind beim Eintreten. Ich werde in der Detailbera-
tung den Standpunkt der Kommissionsmehrheit zu vertreten
versuchen.

An die Adresse von Frau Bar: Wir stehen vor einer Gesetzes-
beratung. Es geht um Formulierungen. Gesetzesberatung
heisst doch auch Fechten um Formulierungen, heisst also
auch politische Arbeit. Ich stelle fest, dass Sie bis jetzt noch
keinen Antrag nach anderen Formulierungen als die der Kom-
missionsmehrheit oder -minderheit eingereicht haben. Jedes
Mitglied unseres Rates ist freundiich eingeladen, entspre-
chende Antréage abzugeben. Im ubrigen gibt es noch eine Re-
daktionskommission.

Im Gesetzentwurf sind eine ganze Anzahl Fristen enthalten: 3,
5, 8, 12 Jahre usw. Es hangt wirklich von der persénlichen Be-
urteilung ab und ist etwas Subjektives, ob nun zum Beispiel
die Wohnsitzdauer von 3 oder die von 5 Jahren Gesetzeskraft
erhalten soll. Die Bandbreite in den Ansichten von links bis
rechts ist in der Tat unglaublich gross, es heisst nur verninftig
mit ihr umzugehen. Es sollen angemessene Fristen festgelegt
werden. Ich weiss, es wird heute einen kleinen «Fristenio-
sungskampf» absetzen. Das war auch zu erwarten. Die Kom-
missionsmehrheit hofft nattrlich, dass ihre Fristen zum Durch-
bruch kommen.

Zum Ruckweisungsantrag unseres Kollegen Steffen: Gerade
die Leute der Nationalen Aktion kdnnen mit diesem Gesetzes-
vorschlag zufrieden sein. Die Revision kommt ja ihrem Partei-
programm doch etwas entgegen, meine ich. Deshalb kann
dieser Riickweisungsantrag wirklich nicht verstanden werden.
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Extreme Ldsungen wollen wir in keiner Art und Weise in die-
sem Gesetz realisieren.

Uebrigens: An der bisherigen Zustandigkeit wird ja nichts ge-
andert. Bei der ordentlichen Einblirgerung hatimmer noch die
Gemeinde endgultig das Sagen. Sie wissen aus der Praxis,
dass Einblrgerungsgesuche immer wieder an Gemeindever-
sammlungen oder bei Referendumsabstimmungen abge-
lehnt werden. Bei der Wiedereinburgerung und bei der erleich-
terten Einblrgerung wird nach wie vor das EJPD, also unser
Justiz- und Polizeidepartement, zustandig sein. Hier gibt es
absolut keine Aenderung. Bei der Detailberatung werden wir
das noch feststellen kénnen.

Ich bitte Sie um Eintreten auf diese Vorlage und um Ablehnung
des Ruckweisungsantrages unseres Kollegen Steffen.

M. Pidoux, rapporteur: Quant a la proposition de non-entrée
en matiére, il faut considérer que le projet qui vous est soumis
essaie d'étre réaliste dans les solutions qu'il propose. {imeten
forme le mandat constitutionnel et nous savons tous qu’il con-
cerne une matiére sensible. Aussi y a-t-il lieu, a mon avis, de
s'éloigner de toutes les solutions extrémes et de suivre ce que
nous vous proposons. On pourra évidemment diverger d’opi-
nion a propos de I'un ou I'autre des articles et des délais.

J'ai éte étonné d’entendre deux oratrices parler, I'une de «/’atti-
tude élitaire» du projet de loi au sujet de I'article 14, alors qu’il
ne s’'agit que de la pratique actuelle. Mettre en termes juridi-
ques la pratique actuelle serait une attitude élitaire! Sil'on veut
parler d’élite, n'est-ce pas une jolie question de vocabulaire
lorsque notre collégue vient nous dire qu’elle n’est pas satis-
faite de la maniére de parler de 'homme et de la femme; fau-
drait-il, dans toutes les lois que nous créerions dorénavant,
préciser le(la) Suisse(Suissesse), le(la) conjoint(e)?

Comme I'a dit a l'instant le rapporteur de langue allemande,
nous attendons de meilleures propositions a cet égard.

Bundesrat Koller: Die vorliegende Revision des Blrgerrechts-
gesetzes will vorab die Gleichstellung von Mann und Frau
beim Erwerb des Birgerrechts in national gemischten Ehen
realisieren. Die Kommissionsreferenten haben Ihnen die wich-
tigsten Aenderungen im einzelnen ausfiihrlich dargelegt, so
dass ich hier im Sinne eines Beitrages an die Rationalisierung
lhres Ratsbetriebes und auch, um dem Préasidenten eine
Freude machen zu kénnen, darauf verzichte, darauf noch zu-
rickzukommen.

lch méchte mich vielmehr direkt mit dem Rickweisungsantrag
von Herrn Steffen befassen. Nach Auffassung des Bundes-
rates geht es nicht an, die heute fur den auslandischen Ehe-
mann einer Schweizerin geltende Lésung, die den Ehemann
auf die ordentliche Einblrgerung verweist, auf die auslandi-
sche Ehefrau auszudehnen. Wir wollen zwar in Uebereinstim-
mung mit den Rechtsordnungen fast aller europdischen Staa-
ten keinen automatischen Erwerb des Birgerrechts durch
Eheschliessung mehr. Wir wollen aber auch das andere Ex-
trem vermeiden, namlich einen Auslander oder eine Auslande-
rin, die eine Schweizerin oder einen Schweizer heiraten, auf
die ordentliche Einblirgerung zu verweisen. Denn es ist doch
offensichtlich, dass der Umstand der Ehe mit einem Schweizer
oder einer Schweizerin bessere Voraussetzungen fiir die Inte-
gration eines Auslanders in die schweizerischen Verhéltnisse
schafft, als das sonst der Fall ist.

Es geht daher nach Meinung des Bundesrates darum, wirklich
eine mittlere, ausgewogene Losung flr alle diese Félle der er-
leichterten Einbirgerung zu finden. Der Bundesrat sieht sich
zudem durch die Eintretensdebatte darin bestétigt, dass es
ihm mit seinem Vorschlag gelungen ist, eine solche realisti-
sche Mittellésung zu finden. Denn von der einen Seite wurde
auch in der Eintretensdebatte wieder verlangt, dass dér aus-
landische Ehepartner eines Schweizers oder einer Schweize-
rin unmittelbar mit der Heirat einen Anspruch auf die Nieder-
lassung erwerben und dass die Einbiirgerung gegeniiber der
bundesratlichen Vorlage noch mehr erleichtert werden sollte.
Auf der anderen Seite wurde die Meinung vertreten, der aus-
landische Ehepartner solle —wie das vor allem Herr Steffen ver-
langt — auf das ordentliche Einblrgerungsverfahren verwiesen
werden.

25-N

Im Gbrigen darf ich Herrn Steffen darauf hinweisen, dass bei
der ordentlichen Einbirgerung durch diese Gesetzesrevision
nichts Grundlegendes geadndert wird. Es wird diesbezlglich
weder in die Kompetenz der Kantone eingegriffen, noch wer-
den die Voraussetzungen fur die eidgendssische Einburge-
rungsbewilligung grundlegend geéndert. Wir méchten in be-
zug auf die ordentliche Einblrgerung mit dieser Vorlage ledig-
lich mehr Transparenz schaffen, indem wir die Eignungsvor-
aussetzungen im Gesetz ausdricklich umschreiben und eine
Integration in die schweizerischen Verhéltnisse, eine Vertraut-
heit mit den Lebensgewchnheiten, mit den Sitten und Gebrau-
chen unseres Landes verlangen.

Der Bundesrat ist daher Gberzeugt, dass er mit dieser Vorlage
den richtigen Mittelweg gefunden hat; den richtigen Mittelweg
aber auch fir die erleichterte Einbirgerung austandischer
Ehepartner einer Schweizerin oder eines Schweizers. Denn
der Bundesrat ist iberzeugt, dass bei der Einblrgerung eines
auslandischen Ehepartners einer Schweizerin oder eines
Schweizers die Eignungsvoraussetzungen erleichtert werden
kénnen und dass es auch richtig ist, die Kompetenz fir diese
erleichterte Einblrgerung ausschliesslich dem Bund zu (ber-
tragen.

Die Vernehmlassung hat uns gezeigt, dass mit dieser Kompe-
tenzibertragung an den Bund auch die Kantone mit uns einig-
gehen. Ich méchte Sie aus diesen Grinden bitten, den Ruck-
weisungsantrag von Herrn Steffen abzulehnen und im tbrigen
bei der ganzen Vorlage die wirklich ausgewogenen mittleren
Vorschldge des Bundesrates zu befolgen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Abstimmung — Vote

3 Stimmen
139 Stimmen

Fur den Rickweisungsantrag Steffen
Dagegen

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. | Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Titre et préambule, ch. | préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 1 Abs. 1 Bst. aund Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.1al.1let.aetal. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Humbel, Berichterstatter: Vor Beginn der Beratungen bin ich
in der Wandelhalle gefragt worden, wie es denn mit dem Kind
einer ledigen Schweizerin stehe. Die Fahne sei nicht klar.
Doch, die Fahne st klar. Unter «Entwurf des Bundesrates» wird
bei Artikel 1 Absatz 1 nur Buchstabe a geéndert. Buchstabe b
wird nicht abgeandert. Er wird auch mit dem neuen Gesetz in
Kraft bleiben. Er lautet: «Schweizer Burger ist von Geburt an
das Kind einer Schweizer Blrgerin, die mit dem Vater nicht ver-
heiratet ist».

Dies zur Beruhigung der betreffenden Fragestelier.

M. Pidoux, rapporteur: J'aimerais confirmer ce que vient de
dire M. Humbel, a savoir qu'un enfant né d'une Suissesse hors
mariage acquiert la nationalité suisse par le simple fait de la loi.
Peut-étre le texte n'est-il pas clair de la fagon dont il est im-
primé, mais la lettre b, dans la colonne de gauche, n’est pas
modifiée et cette regle continuera a s’appliquer comme par le
passé.
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Angenommen - Adopté

Art.2-4,7 Abs. 2,Art.8,9,13Abs. 1und5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art.2-4,7al.2,art.8,9,13al. 1 et5
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 14

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit

(Rechsteiner, Braunschweig, Fankhauser, Ruffy, Ulrich)
a. Streichen

b. Streichen

Art. 14

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Rechsteiner, Braunschweig, Fankhauser, Ruffy, Ulrich)
a. Biffer

b. Biffer

Rechsteiner, Sprecher der Minderheit: Artikel 14 ist der
Schweizermacher-Artikel par excellence. Der Film von Rolf
. Lyssy ist ja nicht einfach durch Ueberzeichnungen zum Kas-
senschlager geworden, sondern weil er etwas gezeigt hat,
was haarscharf neben der Realitét liegt: Er hat gezeigt, welche
kleinlichen und engstirnigen Wertvorstellungen und Mass-
stébe teilweise gelten, wenn jemand das Blrgerrecht unseres
gelobten Landes erwerben méchte.
Die Wertmassstébe, die fir die Erteilung einer eidgendssi-
schen Einburgerungsbewilligung erfillt sein missen, waren
bis jetzt im Gesetz nicht enthalten. Im bisherigen Artikel 14
wird ganz allgemein auf die «Eignung zur Einbtirgerung» ver-
wiesen. Mit der Gesetzesdnderung soll nun nicht etwa eine
materielle Aenderung vorgenommen werden, sondern nur die
bisherige Praxis in Gesetzesform gegossen werden. Wenn
aber die bisherige Praxis ins Gesetz Gbernommen werden
soll, musste sie Uberzeugend sein. Das ist indessen nicht der
Fall. Unter solchen Umsténden ist die Konsequenz der Geset-
zesanderung nichts anderes, als dass die bisherige unbefrie-
digende Praxis zementiert wird und Aenderungen in der Praxis
fir lange Zeit verbaut werden.
Abfinden kénnte man sich mit den Buchstaben cund d. Ob je-
mand «die schweizerische Rechtsordnung beachtet» und «die
innere oder dussere Sicherheit der Schweiz nicht gefahrdet»,
das kann objektiv, sachlich Gberprift werden, das kann in ei-
nem Rechtsmittelverfahren nachvollzogen werden. Es handelt
sich bei den Buchstaben ¢ und d um Kriterien, die materiell ge-
rechtfertigt werden kénnen und die dem Kriterium der Rechts-
sicherheit standhalten.
Genau das Gegenteil ist bei den Kriterien gemass Buchstabe a
und b der Fall. Was heisst «in die schweizerischen Verhalt-
nisse eingegliedert»? Was heisst «mit den schweizerischen
Lebensgewohnheiten, Sitten und Gebrduchen vertraut»? Was
schweizerisch und was weniger schweizerisch ist, ist doch
stark von subjektivem Empfinden geprégt, ist etwas Fliessen-
des, das wesentlich vom Empfinden des einzelnen oder be-
stimmter Gruppen abhangt. Damit erhalten die Begriffe aber
etwas Willkirliches, genau so, wie es im Film «Die Schweizer-
macher» zum Ausdruck gebracht wird.
Mit der Fiktion eines allgemeinglltigen schweizerischen
Massstabes wird auch verdrangt, dass die Schweiz alles an-
dere als homogen ist, dass sie in viele sprachliche, kulturelle,
religidse und politische Minderheiten zerfallt. Wenn von

schweizerischen Verhaltnissen, Lebensgewohnheiten, Sitten
und Gebrauchen gesprochen wird, werden doch Werte heran-
gezogen, die vielleicht und bestenfalls einer bestimmten bur-
gerlichen Deutschschweizer-Mehrheit von Uber 40jéhrigen ei-
gen sind. Die anderen falien nicht unter diesen Raster. Zu die-
ser Schweizer Mehrheit gehdren beispielsweise nicht diejeni-
gen - um dies vielleicht politisch zu formulieren -, die armee-
kritisch eingestellt sind oder beispielsweise die Rolle des Fi-
nanzplatzes kritisch betrachten.

Wenn ich die Einbiirgerungspraxis so betrachte, wie sie nun
noch Gesetz werden soll, komme ich nicht um den Eindruck
herum, dass ich selber - und das gilt auch fir viele andere
Schweizerinnen und Schweizer - die Hiirden fur die eidgends-
sische Einburgerungsbewilligung kaum uberwinden kdnnte,
waére ich nicht zufélligerweise schon Schweizer.

Mit der Einfligung von Buchstaben a und b ins Gesetz wird
(ibersehen, dass auch die Schweiz immer mehr zu einer multi-
kulturellen Gesellschaft geworden ist. Diesen Befund misste
ein offenes, modernes Blrgerrechtsgesetz berticksichtigen.
Fir die Erteilung der eidgendssischen Einburgerungsbewilli-
gung sollte es doch genligen, dass jemand 12 Jahre hier ge-
wohnt und hier gelebt hat, sich an die Rechtsordnung gehal-
ten hat und die innere und aussere Sicherheit der Schweiz
nicht geféhrdet.

Mit der eidgendssischen Einblrgerungsbewilligung - und das
ein letztes Argument - ist ja jemand noch nicht Schweizer Bur-
ger; der oder die Betreffende muss dann immer noch einen
Kanton oder eine Gemeinde finden, welche tatséchlich bereit
ist, ihn oder sie einzubdrgern. Das sind in der Praxis bekannt-
lich sehr hohe Hirden. Wenn nun die heute sehr restriktive,
fragwardige und letztlich willkirliche Handhabung der Vor-
aussetzungen fur die Erteilung der eidgendssischen Einblr-
gerungsbewilligung ins Gesetz Gberfuhrt ist, dann wird hier ein
Schritt auf dem falschen Weg gemacht. Diese Voraussetzun-
gen sollten nicht noch zementiert werden. Ich ersuche Sie
deshalb, dem Streichungsantrag der Minderheit zuzustim-
men.

Humbel, Berichterstatter: Wir haben in der Kommission tGber
diesen Artikel sehr lange diskutiert. Herr Rechsteiner unterlag
in der Kommission mit seinem Streichungsantrag -- also Strei-
chung der Buchstaben a und b - in einem Stimmenverhéltnis
von 16 zu 5 Stimmen. Ganz kurz die Argumente fir den Stand-
punkt der Kommissionsmehrheit: Die neue Bestimmung ver-
deutlicht den Begriff der Eignung. Die einzelnen Kriterien ent-
sprechen der geltenden Bewilligungspraxis. Das will Frau Bar
als Fraktionssprecherin der Grinen offenbar nicht wahrha-
ben. Nach meinen Informationen - nach Informationen ande-
rer auch - hat sich die bisherige Praxis sehr gut bewéhrt. Die
Konkretisierung liegt im Interesse der Klarheit des Gesetzes,
dient auch der Rechtssicherheit und garantiert die Gieich-
behandlung der Einbirgerungsbewerber. Die Einburge-
rungsvoraussetzungen werden in Artikel 14 nicht abschlies-
send umschrieben. Es heisst da «insbesondere», und dann
wird aufgezahit. Es kann also durchaus Sonderfélle geben, bei
denen die Bewilligung aus anderen Grinden nicht erteilt wer-
den kann.

In der Kommission wurde auch darauf hingewiesen, dass die
Gemeinden absolut frei sind, wie sie die Anhérung und Beur-
teilung vornehmen. Sie kennen auch die verschiedenen Pri-
fungen und Tests der Bewerber und Gesuchsteller in den Ge-
meinden. Die ordentliche Einblrgerung ist ein absolut freiwilli-
ger Akt. Es besteht ja keine Pflicht, jemanden ins Blrgerrecht
aufzunehmen. Es muss nicht einmal eine Begrindung bei der
Ablehnung angegeben werden. So hat ein versierter und en-
gagierter Gemeindeschreiber, unser Kollege Max Dunki, in
der Kommission votiert.

Es ist noch wichtig zu wissen, dass das Bundesamt fur Polizei-
wesen keine eigenen Abklarungen vornimmt. Es stellt auf die
Berichte der Kantone und Gemeinden ab, und die soliten das
ja wissen. Selbstverstandlich ist auch wichtig zu wissen, dass
das rechtliche Gehdr in einem Rechtstaat wie der Schweiz im-
mer gewahrt sein muss. Im (brigen verweise ich Sie auf die
Seiten 12 und 13 der Botschaft, wo die Begriffe «Eingliede-
rung», «Vertrautsein», «Beachtung der schweizerischen
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Rechtsordnung», «Nichtgefdhrdung der inneren und ausse-
ren Sicherheit der Schweiz» sehr gutumschrieben werden. Ich
bitte Sie, der Mehrheit der Kommission zuzustimmen und den
Antrag der Kommissionsminderheit abzulehnen.

M. Pidoux, rapporteur: La commission a clairement rejeté, par
16 voix contre 5, la proposition de M. Rechsteiner. Elle a con-
sidéré qu'il ne s’agissait pas d’'une proposition liée a 'égalité
des droits de la femme; notre collégue voulait, a I'occasion de
la modification de la loi, changer les critéres de la naturalisa-
tion ordinaire.

Nous ne vous proposons ici rien de nouveau. Nous explicitons
seulement la loi actuelle qui stipule I'«aptitude du requérant a
la naturalisation», alors que le projet de loi décrit ce qu’est
cette aptitude.

Je vous rappelle que la naturalisation n'est accordée que sur
la promesse d’un droit de cité cantonal et d’une bourgeoisie
communale. Ces derniers relévent d’'une appréciation souve-
raine des organes. Dans ce cadre-1a, il est bon de décrire les
critéres a suivre.

Bien loin de procéder de I'attitude élitaire mentionnée lors du
débat d’entrée en matiére, cette disposition nous parait sage
et, au nom de la majorité de la commission, je vous invite a la
suivre.

Bundesrat Koller: Mit dem Artikel 14, der die Voraussetzun-
gen flr die ordentliche Einblrgerung umschreibt, schaffen wir
inhaltlich kein neues Recht, sondern wir wollen im Sinne der
Transparenz lediglich die heute geltende Praxis im Gesetz um-
schreiben. Diese Praxis ist in Zusammenarbeit mit der eid-
gendssischen Kommission flir Auslanderprobleme entwickelt
worden. Sie ist fir den Bundesrat eine sinnvolle Umschrei-
bung der Eignung fir eine ordentliche Einbilrgerung. Nun
mdchten Herr Rechsteiner und eine Minderheit der Kommis-
sion hier in Artikel 14 die Buchstaben a und b streichen. Das
heisst, dass die Integration in die schweizerischen Verhéltnis
und das Vertrautsein mit den schweizerischen Lebensge-
wohnheiten, Sitten und Gebréduchen kinftig keine Vorausset-
zungen fur die ordentliche Einblrgerung mehr sein sollten. Es
wiurde vielmehr gentligen, wenn der Bewerber die schweizeri-
sche Rechtsordnung beachtet und die innere oder dussere Si-
cherheit der Schweiz nicht gefahrdet. Eine solche Bestim-
mung wére nach Auffassung des Bundesrates eine unrealisti-
sche Lésung. Wir verlangen ja nicht, dass ein Auslander, der
die Einblrgerung in unserem Lande wiinscht, seine bisherige
Identitét aufgibt und gleichsam in eine andere Haut schilpft.
Dagegen sind wir der Meinung, dass es einem Auslander, der
das Schweizer Bulrgerrecht erwerben will, durchaus zuzumu-
ten ist, dass er sich mit den LLebensgewohnheiten dieses Lan-
des auseinandersetzt und sich bemi(ht, sich in die Verhait-
nisse dieses Landes zu integrieren. Im Gbrigen mdchte ich ge-
geniiber Herrn Rechsteiner betonen, dass Eingliederung in
die schweizerischen Verhéltnisse und Vertrautsein mit unse-
ren Lebensgewohnheiten (berhaupt nichts mit irgendwel-
chen politischen Einstellungen zu tun haben. Selbstverstand-
lich bleiben diese beziglich aller Blrgerrechte, auch des Aus-
landers, gewahrt.

Aus diesem Grunde mdchte ich Sie bitten, den Minderheitsan-
trag von Herrn Rechsteiner abzulehnen.

Prasident: Die Kommissionsminderheit beantragt, Buch-
stabe a und b zu streichen. Ist der Antragsteller einverstanden,
wenn wir Gber beide Buchstaben gemeinsam abstimmen?
Das ist der Fall.

Abstimmung - Vote

Firden Antrag der Mehrheit 92 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 46 Stimmen
Art. 15

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit

(Rechsteiner, Braunschweig, Fankhauser, Ruffy, Ulrich)
Abs. 1

.... derwahrend insgesamt acht Jahren ...

Abs. 2

.... Fristvon acht Jahren ....

Abs. 3,4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 15

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Minorité

(Rechsteiner, Braunschweig, Fankhauser, Ruffy, Ulrich)
Al 1

.... pendant huitans, ....

Al 2

Dans le calcul des huitans ....

Al 3 4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Abs. 1-AlL 1

Braunschweig, Sprecher der Minderheit: Zwélf Jahre sind im
menschlichen Leben eine recht lange Zeit. Die meisten von
uns werden in zwolf Jahren in diesem Haus nicht mehr ein-
und ausgehen. Und um diese Frist von zwdlf Jahren geht es
hier; so lange dauert es, bis jemand ein Gesuch um Einbirge-
rung stellen kann. Das gilt fir sdmtliche Auslander. Wir bean-
tragen lhnen, diese lange Frist von zwdlf Jahren auf acht Jahre
zu verkirzen.

Mit der Schweiz vergleichbare Lander in Europa wie Frank-
reich, ltalien, die Niederlande, skandinavische Lander kennen
eine Frist von finf bis sieben Jahren. Wenn wir acht Jahre be-
antragen, sind wir immer noch ein Sonderfall, aber wir sind
nicht mehr so sonderbar wie mit zwélf Jahren. Deshalb denke
ich, dass wir uns mit guten Griinden anpassen kénnen.

Wir reden viel von Europaféhigkeit. Ich habe den Eindruck be-
kommen, dieser Begriff wird wie Gummi verwendet. Wenn er
passt, spricht man von Europaféhigkeit; wenn nicht, denkt
man nicht daran. ich bitte Sie, in diesem Fall daran zu denken.
Es ist eine kleine Differenz, aber flr einzelne Menschen kann
es eine sehr grosse Differenz sein. Zudem: Das Einburge-
rungsverfahren dauert nach Auskdnften, die wir bekommen
haben, nochmals zwei Jahre.

Konkret geht es einerseits um die zweite Ausldndergenera-
tion, fir die es sich positiv auswirken kann, wenn wir die Frist
verkurzen. Andererseits geht es um langjahrige, zuverlassige
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die sich in unserem
Lande bewéhrt haben, die integriert sind, die zu uns gehdren.
Somit haben wir ein Interesse daran, diese Menschen auch
rechtlich zu uns gehéren zu lassen. Wenn die Menschen wis-
sen, dass jemand zu uns gehén, vier Jahre friher eingebdr-
gert worden ist, kdnnte dies in manchen Féllen sogar zu einer
Entspannung fihren, dort, wo es Fremdenfeindlichkeit gibt,
wo es Rivalitat am Arbeitsplatz gibt, beim Wohnen, in der Beiz,
im Quartier und an anderen Orten.

Ich erinnere mich an frithere Diskussionen, die wir in diesem
Saale gehabt haben; es mag mit dem dritt- oder viertletzten
Vorsteher des Justizdepartementes gewesen sein. Da wurde
gesagt: Wir wollen dann bei der Einburgerung entgegenkom-
mend sein. So war es bei der Beratung des Auslandergeset-
zes; so war es bei anderen Gelegenheiten. Das war ein Ver-
sprechen, das wir heute einldsen sollten. Gesamthaft gesehen
bin ich der Meinung, dass alle Bevolkerungsgruppen sowie
die Wirtschaft ein Interesse an einer friheren Einblrgerung
haben soliten.

In der Kommission hat man gesagt, das Blrgerrecht miisse
verdient werden. Ich hdre das nicht gern, ich gebe es zu. Aber
ich wiirde sagen: Gut, also, aber dann bitte mit Mass!

Ein Missbrauch nach acht Jahren ist so gut wie ausgeschlos-
sen, und die helvetische |dentitat gerat sicher nicht in Gefahr
durch eine vierjéhrige Verklrzung der Frist. Herr Burckhardt,
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Sie haben gestern das Hohelied der schweizerischen Eigenart
gesungen. Wir sind ja beide Basler; Sie ein rechter und ich ein
Exil-Basler. Die schweizerische Eigenart — so wie Sie sie be-
sungen haben - liegt manchmal ganz nahe beim baslerischen
Hochmut. Wir kennen doch unsere eigene Schwache. Ich
habe geglaubt, Herr Burckhardt, zu dieser Eigenart gehére
auch ein bisschen Vertrauen und ein bisschen Toleranz. Das
sollten Sie nicht tibersehen. Darf ich es lhnen in threr Sprache
sagen: «E Welkli meh Liberalismus», Herr Burckhardt!
Schiliesslich zu Herrn Dunki: Ich habe sehr sorgfaltig zugehért.
Es war leider so moralisch, wie Sie gesprochen haben. Es hat
mir die Gnade gefehlt. Seien Sie doch ein wenig gnadig, nicht
nur in der Religion, sondern auch in der Politik. Dann kann
man diesen Menschen, wenn sie kommen und sich bewer-
ben, schon nach acht Jahren die Tiir 6ffnen, so dass sie nicht
zwolf Jahre warten mussen!

Es besteht die Angst vor einem Referendum. Seien wir doch
um Himmels willen etwas weniger referendumséngstlich. Das
Referendum zu ergreifen, ist doch ein Recht, und wir haben
daraus eine Angst gemacht. Es wurde von keiner Seite in Aus-
sicht gestellt, und es ist fast nicht denkbar, dass wegen einer
solchen Frage das Referendum ergriffen werden kénnte.

Ich méchte Sie bitten, dieser Fristverklrzung im Interesse un-
seres Landes, im Interesse der Auslander, im Interesse unse-
rer eigenen Bevdlkerung, im Interesse Europas zuzustimmen.

Humbel, Berichterstatter: : Der Bundesrat schlagt in Absatz 1
keine Aenderung vor. Der Auslander hat also nach wie vor ins-
gesamt zwolf Jahre in der Schweiz zu wohnen, bevor er iber-
haupt das Gesuch einreichen kann. Dazu kommt noch eine
weitere Voraussetzung, namlich, dass der Auslander drei
Jahre in den letzten funf Jahren vor Einreichung des Gesu-
ches in der Schweiz gewohnt haben muss.

Die Kommissionsminderheit schlagt nun vor, statt zwolf Jahre
im Gesetz eine achtjahrige Frist zu stipulieren. Auch in Absatz
2 méchte die Minderheit statt der bisherigen Frist von zwdif
Jahren eine solche von acht Jahren im Gesetz aufgenommen
haben. Es geht hier um die Doppelzahlung der Wohnsitzfrist
zwischen dem vollendeten 10. und 20. Lebensjahr eines Ge-
suchstellers. Beide Antrage haben wir in der Kommission sehr
eingehend behandelt. Sie wurden in der Kommission mit 18
zu 5 Stimmen abgelehnt. Auch hier eine kurze Begrindung:
Diese ganze Vorlage entstand primar unter dem Aspekt der
Gleichberechtigung von Mann und Frau. Wenn wir die Zahl
der Jahre andern, wird der Rahmen der Gesetzgebung ge-
sprengt. Vielleicht kommt das Referendum doch noch, Herr
Kollege Braunschweig. Wir wissen ja nicht, wie das Schlusser-
gebnis der Beratungen in beiden Réaten aussehen wird.

Der Artikel 15 ist einer der Kernartikel dieser Vorlage. Sogar die
Expertenkommission kam zum Schluss, dass sich eine Re-
duktion der Wohnsitzfrist in der heutigen Zeit nicht aufdrange.
Je héher die Wohnsitzfristen sind, desto weniger Diskussio-
nen gibt es Uber die materiellen Voraussetzungen, die wir im
vorhergehenden Artikel beschlossen haben.

Es ist richtig, dass die Einblrgerungsvoraussetzungen in der
Schweiz in der Regel héher sind als in anderen Staaten. Die
Frage der Wohnsitzfrist wurden den Vernehmiassungsadres-
saten nicht gestellt. Wenn man mit den Kantonen spricht - so
haben wir vernommen -, sind sie jedoch heute mehrheitlich
gegen eine Herabsetzung.

Im Ausland sind Wohnsitzfristen — das hat Kollege Braun-
schweig erklart — von flinf und sechs Jahren typisch. Die Ein-
birgerung erfolgt dort jedoch durch eine Zentralbehérde; das
ist etwas Entscheidendes. Wir haben bei uns in der Schweiz
ein dreifaches Burgerrecht, das ist lhnen allen bekannt. Erst
wenn der Auslander die eidgendssische und die kantonale
Einblrgerungsbewilligung hat, kann er bei der Gemeinde das
Gesuch um Einburgerung einreichen. Im Standerat wurde der
Antrag gestellt, die zwdlf Jahre auf zehn Jahre zu reduzieren;
dieser Antrag wurde im standerétlichen Plenum mit 22 gegen
3 Stimmen abgelehnt.

Noch ein bescheidener Hinweis auf die kantonalen Blrger-
rechtsgesetze: Wenn beispielsweise im Kanton Aargau ein
ausserkantonaler Blrger Kantonsbirger werden will, muss er
sogar zehn Jahre im Kanton Aargau gewohnt haben; ich

nehme an, dass dies bei den anderen Kantonen ahnlich ist.
Vielleicht werden diese Fristen spater gekurzt; im jetzigen Mo-
ment aber sollten wir bei der bisherigen Fassung bleiben, und
ich bitte Sie, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

M. Pidoux, rapporteur: Votre commission a également rejeté
la proposition de M. Rechsteiner et, par 18 voix contre 5, elle
vous propose de maintenir la régle actuelle.

Je rappelle & cet égard que toutes les années de jeunesse
comptent double pour atteindre cette durée. On reconnait
ainsi le pouvoir d'assimilation de I'école.

M. Braunschweig a cité I'«<Europafahigkeit». Cette notion n'a
rien a voir dans ce débat puisque notre pays doit lui-méme
fixer les conditions nécessaires a I'acquisition de sa nationa-
lité. M. Braunschweig a également parlé de la durée de douze
ans comme étant le temps optimal de vie d’un conseiller natio-
nal. Au nom de la commission, je lui laisse la responsabilité de
ses affirmations!

Bundesrat Koller: Zweck dieser Vorlage ist - ich habe das im
einleitenden Referat gesagt —, die Bedingungen fur die erleich-
terte Einblrgerung von auslandischen Ehegatten einer
Schweizerin oder eines Schweizers einheitlich festzulegen.
Dagegen ist es nicht Sinn und Zweck dieser Vorlage, etwas
Grundlegendes an der ordentlichen Einburgerung zu &ndern.
Wirwollen bei der ordentlichen Einblrgerung lediglich bezlg-
lich der Einblirgerungsvoraussetzungen mehr Transparenz
schaffen. Sie haben bei Artikel 14 an den Einburgerungsvor-
aussetzungen der Integration in die schweizerischen Verhalt-
nisse und des Vertrautseins mit schweizerischen Lebens-
gewohnheiten festgehalten, so dass uns aus diesem Grund
das Festhalten an der zwdlfjahrigen Frist gerechtfertigt er-
scheint. Im Ubrigen wiirden Sie durch eine Reduktion des
Wohnsitzerfordernisses von zwdlf auf acht Jahre auch das
Gleichgewicht der Vorlage bezuglich der Voraussetzungen
der erleichterten Einburgerung stéren. Man muisste dann kon-
sequenterweise auch dort eine Reduktion der Fristen vorse-
hen.

Aus al! diesen Grinden beantrage ich Ihnen, den Minderheits-
antrag von Herrn Braunschweig abzulehnen.

Abstimmung - Vote

85 Stimmen
38 Stimmen

Furden Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

Abs.2-Al. 2
Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs.3,4-AL. 3, 4
Angenommen — Adopté

Art. 17

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit

(Rechsteiner, Braunschweig, Fankhauser, Ruffy, Ulrich)
Streichen

Antrag Steffen

.... bezweckt. Sofern es nach Gesetzgebung des Herkunfts-
landes moglich ist, muss auf die bisherige Staatsblrgerschaft
verzichtet werden.

Art. 17

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Rechsteiner, Braunschweig, Fankhauser, Ruffy, Ulrich)
Biffer

Proposition Steffen
.... nationalité. Il sera renoncé a la citoyenneté étrangére si la
Iégislation du pays d’origine le permet.
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Steffen: Artikel 17 sollte eigentlich die Frage des Doppelbur-
gerrechtes unmissverstandlich regein. Er tut dies auf eine selt-
same Art: Der erste Satz besagt, dass jeder, der sich einbir-
gern lassen will, alles zu unterlassen hat, was die Beibehal-
tung der bisherigen Staatsangehérigkeit bezweckt; der zweite
Satz ist meiner Meinung nach eine Gummilésung. Es wird
nicht ausdracklich verlangt, dass auf die bisherige Staatsan-
gehdrigkeit verzichtet werden muss, sondern man schafft in-
sofern Unsicherheit, als man nach der Aussage, dass der Ein-
blrgerungswillige auf die bisherige Staatsangehérigkeit ver-
zZichten sollte, noch von Zumutbarkeit und Umsténden spricht.
Mein Aenderungsvorschlag bezuglich des zweiten Satzes will
hier saubere Verhéltnisse schaffen: Der Einblrgerungswillige
muss auf die bisherige Staatsangehérigkeit verzichten, wenn
ein solcher Verzicht nach der Gesetzgebung des Herkunfts-
landes moglich ist. Wir sollten uns in diesem Haus darUber ei-
nig sein, dass Doppelblrgerschaften aus verschiedenen
Grinden unerwiinscht sind; ich mdchte diese hier nicht auf-
zéhlen. Wer die Bedingung erfullt, dass er sich in die schweize-
rischen Verhéltnisse eingegliedert hat und mit unseren Le-
bensgewohnheiten, Sitten und Brauchen vertraut ist, sollte
klare Entscheidungen treffen, wenn er sich einblrgern lassen
will. Eine wichtige Entscheidung ist der Verzicht auf das ange-
stammte Burgerrecht. Wer nicht gewillt ist, diesen Schritt zu
tun, hat offensichtlich noch starke Bindungen an seine Hei-
mat, oder aber er verspricht sich Vorteile aus einer Doppelblir-
gerschaft. Ich denke an die EG 1992, in der es sich mit einem
Pass eines EG-Staates naturlich leichter reisen lasst, oder an
den Arbeitsmarkt Europa nach 1992, der dem Doppelburger
aus einem EG-Staat weit offenstehen wird. Doppelblrger wer-
den also in diesem Bereich gegeniiber den angestammten
Schweizern und den Eingeburgerten ohne Doppelbirger-
recht in unverantwortlicher Weise privilegiert. Das Doppelbdir-
gerrecht sollten wir bestimmt nicht férdern.

Ich bitte Sie, hier mbglichst gerechte und klare Verhéitnisse zu
schaffen. Wenn Sie dies wollen, werden Sie meinen Antrag un-
terstiitzen.

Rechsteiner, Sprecher der Minderheit: Namens der Kommis-
sionsminderheit schlage ich lhnen vor, Artikel 17 ersatzlos zu
streichen und damit eine grundsétzlich andere Haltung zum
Doppelblrgerrecht zum Ausdruck zu bringen, als dies nun
Herr Steffen gerade vorgetragen hat'und als es in der gegen-
wartigen Praxis der Fall ist: sie liegt leider ziemlich nahe bei
dem, was Herr Steffen vorschlagt.

Es ist in der Eintretensdebatte gesagt worden: Wir haben bei
der Revision des Blrgerrechtsgesetzes insgesamt eine ruck-
schrittliche, restriktive Vorlage zu beraten. Wenn Herr Bundes-
rat Koller in der Eintretensdebatte gesagt hat, die Revisions-
vorschlage wirden sich auf einer mittleren Linie bewegen,
kann diese Aussage nicht bestatigt werden. Vielmehr trifft lei-
der - und das ist erbarmlich - die Aussage des Kommissions-
prasidenten in der Eintretensdebatte zu, dass die NA, die ei-
nen Ruckweisungsantrag gestellt hat, mit dieser Vorlage ei-
gentlich recht zufrieden sein kénne.

Es ginge daher darum, bei Artikel 17 einmal die Gelegenheit
zu nitzen, zur Abwechslung einen Schritt nach vorne zu tun,
dies um so mehr, als gerade in der Frage des Doppelburger-
rechtes in der letzten Zeit - seit der Publikation der Botschaft,
aber auch seit der Beratung der Vorlage im Standerat - einiges
in Bewegung geraten ist, vor allem im Zusammenhang mit
dem Postulat der Partizipation der seit langem hier lebenden
auslandischen Wohnbevélkerung. Ein grosser Teil der hier le-
benden Auslanderinnen und Auslénder verfugt namlich Gber
die Niederlassungsbewilligung. Sie leben zum Teil schon seit
Jahrzehnten hier, zum Teil — was fiir einen grossen Teil der
zweiten Ausléandergeneration zutrifft — sind sie schon hier in
der Schweiz geboren worden.

Es gibt verschiedene Méglichkeiten fur ihre Integration und fr
die Erweiterung ihrer Partizipation. Verworfen wurde in der Ver-
fassungsabstimmung von 1983 leider der Weg der erleichter-
ten Einburgerung. Dieser Weg wird in Zukunft wieder neu ge-
prift werden mussen. : .

Auf grosste Schwierigkeiten von burgerlicher Seite stdsst
auch die Einfliilhrung des Auslédnderstimmrechts auf kantona-
ler und auf Gemeindeebene, cbwohl die Kantone Neuenburg
und Jura, die dieses Institut kennen, damit beste Erfahrungen
gesammeit haben. Empfohien wird aber in letzter Zeit tiber die
Parteigrenzen hinweg immer haufiger die Mdglichkeit der Zu-
lassung des doppelten Blrgerrechts. Wenn ich «lber die Par-
teigrenzen hinweg» sage, dann meine ich es ernst: Nicht nur
Gewerkschaftskreise fordern dies, sondern auch Herr Allen-
spach hat sich namens der Arbeitgeber mehrfach fir diese
Mdoglichkeit ausgesprochen. So soll z. B. der italienische
Staatsangehorige, der vielleicht schon seit 30 bis 40 Jahren in
der Schweiz lebt, also mehr als die Halfte seines Lebens hier
verbracht hat, hier gearbeitet hat und hier arbeitet, hier Steuern
zahlt und damit zum Wohistand des Landes beitragt, seine
Herkunft nicht mehr ablegen oder verleugnen missen, wenn
er das Schweizer Burgerrecht erwirbt.

Die Auffassung, dass mit dem Erwerb des Schweizer Burger-
rechts die frihere Staatsangehorigkeit aufgegeben werden
musse - und das ist die Regel in Artikel 17 —, erweist sich zu-
nehmend als veraltet. Friiher ist im Hinblick auf die hier leben-
den Immigranten — namentlich in bezug auf die zweite Auslan-
dergeneration - haufig die Theorie vertreten worden, sie be-
fanden sich hinsichtlich ihrer Identitdt gewissermassen zwi-
schen Stuhl und Bank. Sie seien weder das eine noch das an-
dere, flhlten sich beispielsweise nicht mehr als Italiener, aber
auch noch nicht als Schweizer. Diese Ansicht erweist sich
heute zunehmend als Uberholt. Man sieht immer mehr ein,
dass jemand durchaus eine doppelte Identitdt haben kann
und sich mit seinem Herkunftsland ebenso stark wie mit dem
Land identifizieren kann, in dem er seit langem lebt und arbei-
tet. Diese doppelte Identitat ist etwas Natlrliches, sie ist auch
etwas durchaus Bereicherndes. Sie verdient es, (iber das Dop-
pelbirgerrecht anerkannt zu werden. Es handelt sich dabei
auch nicht um etwas Neues oder Revolutionares. Erwirbt z. B.
ein Auslandschweizer, der langere Zeit im Ausland lebt, zu-
satzlich das Blrgerrecht des Aufenthaltsstaates, hat man da-
gegen nichts einzuwenden. Vielmehr wird das Doppelblrger-
recht eines Auslandschweizers oder einer Auslandschweize-
rin als etwas vollig Selbstverstandliches betrachtet. Man ak-
zeptiert also, dass sich dieser Auslandschweizer oder diese
Auslandschweizerin immer noch als Schweizer flihlen, auch
wenn sie seit Jahrzehnten beispielsweise in Uebersee leben.
Das gleiche muss doch umgekehrt auch fir die hier lebenden
Menschen ausléndischer Staatsangehdrigkeit gelten.

Dass das Doppelbiirgerrecht nichts Aussergewdhnliches ist,
zeigt auch ein Blick ins Eherecht. Mit Artikel 161 des ZGB ist
ausdriicklich das Doppelblrgerrecht fur die Ehefrau geschaf-
fen worden. Was aber flir die Ehefrau innerschweizerisch ge-
golten hat, ohne dass damit Probleme entstanden wéren, soll
doch auch international gelten kénnen. Es wird somit Zeit, den
alten Zopf von Artikel 17 des Blrgerrechtsgesetzes abzu-
schneiden, das namentlich auch mit Blick auf die EG und mit
Blick auf entsprechende Revisionsbestrebungen in Italien, in
der Praxis ist dies das wichtigste Land in dieser Frage.
Zuzugeben ist, dass die Frage des Doppelblrgerrechts in der
Botschaft nicht enthalten war. Dazu muss man aber sagen,
dass die Botschaft Uber die Revision des Burgerrechtsgeset-
zes Uber zwei Jahre alt ist. Die Kommissionsberatungen liegen
auch deutlich lber ein Jahr zurlck, sie waren noch geprégt
von einer alle Neuerungen heftig abwehrenden Bundesrétin
Kopp und der immer wieder beschworenen Angst vor der NA-
Initiative, die anfangs Dezember 1988 zur Abstimmung kam.
Diese NA-Initiative ist bekanntlich im Verhaltnis von zwei zu
eins sehr deutlich verworfen worden. Sie kann nun nicht mehr
fur die Beerdigung selbst minimalster Verbesserungsvor-
schldge vorgeschoben werden. Man muss irgendwann ein-
mal davon abkommen, alle nur bescheidenen Verbesserun-
gen mit Blick auf die notorischen Fremdenfeinde abzuwrgen.
Es ist nicht nur eine Frage der Humanitat und der Grund-
rechte, sondern letztlich auch eine der Wiirde.

Die Revision des Blrgerrechtsgesetzes, das so schnell nicht
mehr revidiert werden wird, sollte jetzt zum Anlass genommen
werden, die Uberflissige und kontraproduktive Bestimmung
Uber das Doppelblrgerrecht bei der ordentlichen Einblrge-
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rung zu beseitigen. Damit kbnnte — und das ist ein letztes Argu-
ment - nicht zuletzt eine Differenz zum Standerat geschaffen
werden. Der Standerat bietet zweifellos Gewahr dafur, dass
die ganze Frage daraufhin nochmals a fond gepriift wiirde.
Ich bitte Sie deshalb, dem Streichungsantrag zuzustimmen.

M. Aguet: Une partie de notre commission propose tres op-
portunément de biffer l'article 17 et je voudrais soutenir cette
proposition.

La renonciation a la nationalité étrangére était peut-étre justi-
fiée a une certaine époque mais, a I'heure actuelle, elle pose
des problémes nouveaux. Un quart des mariages suisses
compte un étranger comme partenaire: L'Express annongait
méme, il y a trois semaines, que sur 45 couples qui annoncent
leur mariage au pilier public a Lausanne 35 comptent un étran-
ger.

Dans le canton de Vaud, lorsque nos nouveaux concitoyens et
concitoyennes se présentent devant une délégation du Grand
Conseil pour préter serment, on exige d'eux qu'ils aient
d'abord rendu leur ancien passeport avant de leur remettre le
passeport suisse, et cela crée souvent des malaises. Aprés
deux ans de nombreuses démarches, généralement lourdes
et tatillonnes - rappelez-vous les «Faiseurs de Suisses» - les
nouveaux compatriotes renoncent, n'admettant pas cet aban-
don qui leur estimposé alors qu'il existe de nombreuses situa-
tions ou la double nationalité est parfaitement admise dans
notre législation. Il se peut bien que, chez les faussaires, le
passeport & croix blanche ait encore un prix supérieur a la
moyenne, pourtant il convient de prendre conscience qu’avec
le poids nouveau que prend le passeport européen nous nous
devons d'avoir une politique pius ouverte.

Il est tres intéressant de noter que, dans la derniére volée des
naturalisations proposées au Grand Conseil vaudois, il n'y a
bientot plus d’Européens mais essentiellement des requé-
rants asiatiques. Cette réalité illustre parfaitement un
phénoméne observé depuis plusieurs années: les étrangers
nés et élevés en Suisse préférent largement le passeport euro-
péen a notre passeport. On prétend méme, dans certains mi-
lieux consulaires, que certains de nos nouveaux concitoyens,
a peine ont-ils regu le passeport suisse et rendu par consé-
quent le passeport italien, allemand ou frangais, font des
démarches pour obtenir un passeport européen, avec quel
succes? Mon informateur ne me {'a pas dit.

Dans tous les milieux ou presque, on préconise actuellement
de simplifier les procédures et les démarches visant a la natu-
ralisation. Je considére que la double nationalité, déja possi-
ble en diverses circonstances, est un enrichissement et une
ouverture. La suppression de l'article 17 qui vous est de-
mandée et que nous préconisons peut s’inscrire parmi les
centaines de petits gestes que nous sommes décidés a faire
en direction de I'Europe en construction.

Al

Frau Stocker: Falls es in diesem Gesetz um mehr geht als um
Papiere, so zum Beispiel um Menschen, miissen wir bei Artikel
17 dem Streichungsantrag zustimmen; denn fir Menschen
gibt es ~ das ist vielleicht fiir einige hier drin schwer zu verste-
hen —noch Wichtigeres, als zu wissen, wie man Fondue kocht.
Dies wére beispielsweise, seine Heimat, seine Wurzein zu ken-
nen. Standkraftige Menschen mit einer starken Identitat sind
Menschen, die ihre Wurzeln sehr genau kennen und sie zu
wahren wissen.

Angenommen, unsere Schweizerinnen und Schweizer, die in
die USA ausgewandert sind, dirften am 1. August keinen Lam-
pion aufhangen, gabe es dann nicht einen Aufschrei in der
Schweiz? Es ist etwas penibel, wenn wir hier Menschen verbie-
ten wollen, ihren jetzigen Wohnort mit ihrer jetzigen und ver-
gangenen Heimat zu vertauschen. Es geht in dieser Blirger-
rechtsgesetzgebung um Menschen! Deshalb ist Artikel 17
auch inhaltlich falsch. Das hat nichts mit der Entwicklung des
menschlichen Wesens zu tun und schon gar nichts mit der
standhaften Identitat einer zukunftigen Schweizerin oder eines
zuklnftigen Schweizers, wie wir sie uns winschen. Es geht
nicht um Pappmannchen und Pappfrauchen als Schweizerin-
nen und Schweizer, sondern es geht um Menschen!

Die griine Fraktion tritt mehrheitlich flr Streichen von Artikel 17
ein.

Reimann Fritz: Ich will ja niemanden beleidigen, aber dieser
Rat erweist sich seines Rufes als «Schweizermacher» mehr als
nur wardig.

Etwas mehr Toleranz wirde uns allen gut anstehen. Das trifft
auch auf Artikel 17 zu. Wir veriangen darin von bei uns Einge-
burgerten etwas, das wir selbstverstandlich fir Schweizer im
Ausland ablehnen. Sicher haben Sie alle im Ausland Ver-
wandte oder Bekannte, S6hne oder Tochter, die nach relativ
kurzer Zeit das Burgerrecht des Landes erhalten, in dem sie
wohnen und arbeiten.

Was wiirden Sie wohi von einem Sohn oder einer Tochter hal-
ten, die nach einem halben Dutzend Jahren das kanadische
Birgerrecht erhielte und dabei auf das Schweizer Burgerrecht
verzichten wurde? Selbstverstandlich kbnnen Sie sich das
tiberhaupt nicht vorstellen!

Ich méchte Sie also bitten, anderen das zu gewahren, was wir
fir uns als Selbstverstandlichkeit in Anspruch nehmen, und
dem Streichungsantrag Rechsteiner zuzustimmen.

Humbel, Berichterstatter: Es stimmt, dass in der Botschaft
Uiber diesen Artikel nichts steht, weil er nach der Meinung des
Bundesrates und der Kommissionsmehrheit nicht geandert
werden soll. Die Kommission hat den Antrag der Minderheit
mit 18 zu 5 Stimmen abgelehnt. Auch hierfiir eine kurze Be-
grundung:

Als Anhanger von zweifachen oder mehrfachen Blrgerrech-
ten hat Herr Kollege Rechsteiner diesen Antrag ganz sicher ei-
nige Jahre zu friih gestellt. Die Zukunft wird vermutlich in diese
Richtung weisen, das muss Herrn Rechsteiner zugestanden
werden. Dieser Artikel wurde im Vernehmlassungsverfahren
den Kantonen jedoch nicht unterbreitet. Die Expertenkommis-
sion war der Auffassung, die Antwort der Kantone sei ochnehin
negativ. Der Artikel hat grosse Bedeutung in der Einblrge-
rungspraxis, und zwar einerseits, um-das Doppelblirgerrecht
zu vermeiden, andererseits um eine gewisse Assimilierung zu
garantieren. Der Einburgerungsbewerber solite liberwiegend
mit der Schweiz verbunden sein, die schweizerische Identitat
sollte grosser sein als die Identitat mit dem bisherigen Heimat-
staat.

In der Kommission hat der zustéandige Sektionschef im EJPD,
Herr Flirsprecher Schérer, darauf hingewiesen, dass die BRD,
Oesterreich und auch die nordischen Staaten verlangen, dass
die bisherige Staatsangehdrigkeit aufgegeben werde. Es ist
noch zu berlicksichtigen, dass im Europarat zurzeit Uiber eine
entsprechende Konvention beraten wird. Wir wollen doch zu-
erst abwarten, wie diese Konvention bzw. das entsprechende
Abkommen aussehen werden. Es besteht ja die Méglichkeit,
diesem Abkommen spéter beizutreten. Das ist eigentlich der
Hauptgrund, weshalb die Kommissionsmehrheit den Antrag
von Kollege Rechsteiner ablehnt.

Ich bitte Sie also um Zustimmung zur Kommissionsmehrheit,
d. h. darum, den bisherigen Artikel 17 ohne Aenderungen bei-
zubehalten. Auch der Antrag Steffen soll abgelehnt werden.
Die bisher geltende Lésung liegt in der Mitte zwischen beiden
Antrégen, und diese sol! weiterhin Geltung haben.

M. Pidoux, rapporteur: Les propositions de MM. Rechsteiner
et Steffen vont dans un sens opposé. Celie de M. Rechsteiner
a été rejetée par votre commission par 18 voix contre 5. Ce
sont deux propositions extrémes; et, selon I'avis du Conseil
fédéral, il n'y a pas lieu de changer la situation actuelle. Le
texte de ['article 17 exige seulement de celui qui veut deman-
der la nationalité suisse, non pas qu’il abandonne la nationa-
lité étrangere, comme onl'adita cette tribune, mais qu'il s'abs-
tienne de toute démarche en vue de la conserver.

En outre, M. Aguet nous a dit que les enfants nés et élevés en
Suisse ne demanderaient plus !a nationalité suisse. Je crois
qu'il est mal informé, en tout cas en ce qui concerne le canton
de Vaud ou I'on continue a recevoir de nombreuses deman-
des qui sont présentées par des Européens.

En ce qui concerne l'avenir, je ne sais pas si la proposition de
M. Rechsteiner vient trop t6t — comme vient de le dire notre
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président. Je constate simplement qu’il existe une convention,
décrite ala page 22 du message en frangais, la Convention eu-
ropéenne du 6 mai 1963 sur la réduction des cas de pluralité
des nationalités et des obligations militaires. Cette convention,
a lagquelle la Suisse n’est pas partie, prévoit la perte automati-
que de la nationalité d’origine en cas d’acquisition de la natio-
nalité d’un autre Etat contractant. On voit donc la une ten-
dance, reconnue par nos partenaires européens, qui va dans
le sens contraire a ce que certains députés ont affirmé a cette
tribune. C’est pourquoi il me parait sage d’en rester a la situa-
tion actuelle. '

Bundesrat Koller: Im Rahmen der ordentlichen Einbiirgerung
verlangt der geltende Artikel 17 des Burgerrechtsgesetzes von
einem Einblrgerungsbewerber, dass er nach der Einblrge-
rung seine bisherige Staatsangehdrigkeit aufgibt, insofern es
ihm zuzumuten ist. '

Den Kritikern mdchte ich immerhin zu bedenken geben, dass
die Aufgabe der bisherigen Staatsangehdrigkeit fiir den Be-
troffenen auch von Vorteil sein kann. Sie bewahrt ihn namlich
vor sich widersprechenden Verpflichtungen gegentber den
verschiedenen Staatszugehorigkeiten. So liegt es beispiels-
weise oft auch im Interesse des Betroffenen selber, etwa bei
Flichtlingen, die in ihr ehemaliges Heimatland zurlickgehen.
Diese Flichtlinge stehen nédmlich nur dann ganz unter dem
Schutz der Schweizer Botschaften und Konsulate, wenn sie
keine Doppelburger sind.

Da dieser geitende Artikel 17 aber nurim Rahmen des ordent-
lichen Einburgerungsverfahrens gilt, wird die jetzige Revision,
die ja vor allem die erleichterte Einblirgerung neu regeln wird,
trotzdem eine gewisse Lockerung der bisherigen Praxis mit
sich bringen. Kuinftig dirfen namlich ausléandische Ehepartner
eines Schweizers oder einer Schweizerin nach der erleichter-
ten Einburgerung die bisherige Staatsangehdrigkeit beibehal-
ten. Dies kénnte dazu fihren, dass in den dbrigen Féllen der
Begriff der Zumutbarkeit des Verzichts etwas offener interpre-
tiert wird als bisher, insbesondere bei jungen Auslandern, die
in der Schweiz geboren und hier aufgewachsen sind, aber
gerne auch nach der Einbirgerung die Staatsangehdrigkeit
ihrer Eltern oder ihres Elternteils beibehalten méchten.

Nach Meinung des Bundesrates kommt aber eine Streichung
des geltenden Grundsatzes von Artikel 17 zurzeit nicht in
Frage, ebensowenig wie eine Verscharfung dieses Grundsat-
zes, wie sie von Herrn Nationalrat Steffen beantragt wird.

Ich bitte Sie, beide Antrdge im Lichte meiner Erkldrungen ab-
zulehnen.

Abstimmung - Vote
Eventuell - Atitre préliminaire

Furden Antrag Steffen
Fir den Antrag der Mehrheit

Minderheit
offensichtliche Mehrheit

Definitiv - Définitivement
Fir den Antrag der Mehrheit
Firden Antrag der Minderheit

71 Stimmen
43 Stimmen

Art. 18-25

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 26

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit
(Rechsteiner, Braunschweig, Fankhauser, Ruffy, Ulrich)
Abs. 1

a. Streichen

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Ruf
Abs. 1

a. ...

b. (neu) mit den schweizerischen Lebensgewohnheiten, Sit-
ten und Gebrauchen vertraut ist;

c. (bisherb.)

d. (bisherc.)

Art. 26

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité
(Rechsteiner, Braunschweig, Fankhauser, Ruffy, Ulrich)
Al 1

a. Biffer

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Ruf

Al 1

b. (nouveau) s’est accoutumé au mode de vie et aux usages
suisses;

c. (actuelb.)

d. (actuel c.)

Ruf: Ich schicke voraus, dass ich diesen Antrag in der An-
nahme stelle, dass Sie bei den Artikein 27 und 28 die erleich-
terte Einblrgerung von Ehegatten —trotz unserer Streichungs- .
antrage — vermutlich und leider gutheissen werden, andern-
falls mUsste Artikel 26 grundsétzlich neu formuliert werden.

Mit meinem Antrag schlage ich lhnen vor, den Katalog der ma-
teriellen Voraussetzungen flr die erleichterte Einblrgerung
mit einem neuen Buchstaben b in Artikel 26 Absatz 1 um das
Kriterium des Vertrautseins mit den schweizerischen Lebens-
gewohnheiten, Sitten und Gebrauchen zu erganzen. Damit

. waéren in diesem Artikel die gleichen vier Kriterien enthalten,

wie sie Artikel 14 fur die ordentliche Einblrgerung vorsieht.
Was ist mit der Voraussetzung des Vertrautseins gemeint? Der
Kommissionsprésident hat auf die Botschaft verwiesen. Ich
rufe lhnen die Erlauterungen der Botschatt zu Artikel 14 in Erin-
nerung: «Vertrautsein meint als Folge der Eingliederung die
Uebernahme schweizerischer Lebensgewohnheiten, Sitten
und Gebrauche.» Und weiter: «Von einem Einbulrgerungs-
bewerber wird keineswegs verlangt, dass er seine bisherige
Identitat ablegt und 'in eine andere Haut schilpft’. Das Ver-
trautsein bedeutet vielmehr den Abschluss einer entscheiden-
den Phase auf dem Weg zur Verbindung der schweizerischen
mit der ausléndischen Kultur in der Person des Einblrge-
rungsbewerbers. Die Kriterien der Eingliederung und des Ver-
trautseins kommen auch ausdricklich in der kantonalen Ein-
blrgerungsgesetzgebung vor.» Soweit die Botschaft zu Artikel
14, der — mit Ihrer Zustimmung — diese Voraussetzung aus-
dricklich enthélt.

Der Begriff «Vertrautsein» wird neu anstelle des bisherigen Be-
griffs «Assimilation» in der Botschaft verwendet. Und die Assi-
milation stellt seit jeher eine entscheidende Voraussetzung fir
die Gewahrung des Schweizer Birgerrechts dar.

Zu Artikel 26 fuhrt die Botschaft Uiber die grundsétzliche Be-
rechtigung materieller Voraussetzungen auch bei der erleich-
terten Einburgerung von Ehegatten aus: «Da die Wohnsitzfri-
sten bei der Einblrgerung des auslandischen Ehegatten ei-
nes Schweizer Blrgers wesentlich kirzer sind als diejenigen
der ordentlichen Einblrgerung, muss Uber die materiellen
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EinbUrgerungskriterien sichergestellt werden, dass nur Be-
werber eingeburgert werden, die Gber die Ehe mit einem
Schweizer Birger hinaus auch effektiv mit der Schweiz ver-
bunden sind.» Deshalb wird analog zu Artikel 14 von einem
Bewerber auch verlangt, dass er in die schweizerischen Ver-
héltnisse eingegliedert ist, die schweizerische Rechtsordnung
beachtet und die innere und aussere Sicherheit der Schweiz
nicht gefahrdet. Zu den absolut selbstversténdlichen Minimal-
voraussetzungen flr eine erleichterte Einburgerung gehért
unseres Erachtens jedoch unbedingt, auch gestutzt auf die zi-
tierten Ausflihrungen des Bundesrates in der Botschaft, das
Kriterium des Vertrautseins mit den schweizerischen Lebens-
gewohnheiten, Sitten und Gebréuchen, also eine weitge-
hende Assimilation. Der Bewerber kann doch nur dann auch
die innere Ueberzeugung haben, mit der Einblirgerung einer
neuen Heimat anzugehodren, wenn er deren Sitten und Ge-
brauche nicht nur kennt, sondern sie auch weitgehend tber-
nommen hat. Die Begriindung der Botschaft, wegen der kuir-
zeren Wohnsitzfristen kdnne auf das Kriterium des Vertraut-
seins verzichtet werden, vermag keineswegs zu Uberzeugen,
und zwar aus folgenden zwei Grunden:

In Artikel 27 der Vorlage ist fir die erleichterte Einburgerung ei-
nes auslandischen Ehegatten eine Wohndauer von finf Jah-
ren in der Schweiz als Voraussetzung vorgesehen. Bisher gilt
jedoch — im Rahmen der ordentlichen Einblrgerung ménn-
licher auslandischer Ehegatten von Schweizerinnen —nur eine
minimale Wohnsitzdauer von sechs Jahren, sofern auch die
Ehe so lange gedauert hat. Nach Artike!l 15 Absatz 2 des gel-
tenden Burgerrechtsgesetzes werden namlich die in ehelicher
Gemeinschaft verbrachten Jahre doppelt angerechnet. De
facto - dies bestétigt wiederum die Botschatt, ich habe bereits
darauf hingewiesen — gelten die in Artikel 14 fiir die ordentliche
Einblrgerung nun neu vorgesehenen Voraussetzungen in der
Praxis schon heute. Schon bisher muss ein auslandischer
Ehegatte einer Schweizerin also, wenn er sich aufgrund der
geltenden Gesetzgebung nach frihestens sechs Jahren Auf-
enthalts ordentlich einburgern lassen will, mit den schweizeri-
schen Lebensgewohnheiten, Sitten und Gebrauchen vertraut
sein. Was also in sechs Jahren méglich ist, namlich eine weit-
gehende Assimilation, ist auch in funf Jahren moglich.

Ein zweiter, noch wichtigerer Grund: Artikel 15 Absatz 3 unse-
rer Vorlage verkirzt die Frist flr die ordentliche Einblrgerung
fur einen Auslander auf flinf Jahre, wenn der Ehegatte die nor-
malen Voraussetzungen der ordentlichen Einbtirgerung erfllt
und ein gemeinsames Gesuch gestelit wird. Das Verfahren
richtet sich aber vollumfanglich nach der ordentlichen Ein-
blrgerung, die als Voraussetzung, wie Sie heute beschlossen
haben, auch das Vertrautsein mit den schweizerischen Le-
bensgewohnheiten, Sitten und Gebrauchen verlangt. Was
also bei auslandischen Gatten von Auslandern in finf Jahren
mdglich ist, soll beim auslandischen Gatten eines Schweizers
in finf Jahren - immer geméss Bundesrat - nicht méglich sein,
namlich eine gewisse minimale Assimilation. Hier liegt ein kla-
rer Widerspruch innerhalb des Gesetzentwurfs vor, und er ist
eine gute Begrlindung daflir, auch in Artikel 26 zusatzlich die-
ses vierte Kriterium aufzunehmen. Besteht ndmlich der Wille
. eines Gesuchstellers, ist eine Assimilation in fiinf Jahren még-
lich.

Eine Schiussbemerkung: Das Kriterium des Vertrautseins gibt
einen wichtigen Aufschluss Gber den Assimilationswillen ei-
nes Bewerbers, wahrend eine Eingliederung, auch Irtegration
genannt, viel weniger weit geht. Von jemandem, der sich ein-
birgern lassen will - ob auf ordentlichem oder auf erleichter-
tem Weg -, darf und muss erwartet werden, dass er einen weit-
gehenden Assimilationsprozess abgeschlossen hat. Andern-
falls verkommt die Einblrgerung mindestens teilweise zur rei-
nen Formalitdt ohne nétigen ideellen Hintergrund bei einem
Teil der Bewerber. Dies kann und darf nicht unsere Absicht
sein!

Ich bitte Sie deshalb um Zustimmung zu meinem Antrag.

Rechsteiner, Sprecher der Minderheit: Inhaltlich ist dieser An-
trag schon bei Artikel 14 begriindet worden. Man muss aller-
dings anfligen, dass bei der erleichterten Einburgerung noch
zusatzliche Grinde flr die Streichung der Litera a sprechen.

Fur die erleichterte Einblrgerung missen ganz besondere
Voraussetzungen erflillt sein. Diese besonderen Vorausset-
zungen, beispielsweise die Heirat oder die Dauer des Aufent-
haltes, sollten es mdglich machen, bei der erleichterten Ein-
burgerung auf Litera a zu verzichten.

Humbel, Berichterstatter: Herr Rechsteiner vertritt den Stand-
punkt der Minderheit, Buchstabe a sei zu streichen. Die Kom-
mission hat diesen Antrag mit 15 zu 5§ Stimmen abgelehnt. Der
Antrag ist folgerichtig, weil Kollege Rechsteiner auch in Artikel
14 vorgeschlagen hatte, die entsprechende Bestimmung zu
streichen. Der Rat ist jenem Antrag nicht gefolgt. Es geht auch
bei Artikel 26 um die Eingliederung in die schweizerischen Ver-
haltnisse. Deshalb gelten fur die Ablehnung dieses Antrages
die gleichen Argumente, wie ich sie vorher angeflhrt habe.
Zum Antrag von Kollege Ruf: Er hat offenbar ubersehen, dass
es zwischen der ordentlichen und der erleichterten Einblrge-
rung wesentliche Unterschiede gibt: Die Anforderungen bei
der ordentlichen Einburgerung sind viel strenger. Dort wird ein
strengerer Massstab angesetzt. Die Latte wird also hdher an-
gelegt. Herr Kollege Ruf mdchte Litera d von Artikel 14 auf die
erleichterte Einblrgerung Ubertragen. Das geht nicht, Herr
Kollege Ruf! Es liegt ganz sicher kein Widerspruch vor. Die
Kommission lehnt auch diesen Antrag ab.

Ich bitte Sie um Zustimmung zur Kommissionsmehrheit.

M. Pidoux, rapporteur: Pour les raisons déja évoquées, la
commission a repoussé, par 15 voix contre 5, la proposition de
M. Rechsteiner. Il est évident qu'il doit exister une relation avec
la communauté pour une personne qui prétend en acquérir la
nationalité.

Quant a la proposition de M. Ruf, comme vient de le constater
M. Humbel, elle confond la naturalisation ordinaire et la natura-
lisation facilitée. Les conditions de la naturalisation ordinaire
sont par exemple le séjour de 12 ans dans notre pays, comme
on vient de le décider, alors que pour la naturalisation facilitée,
'exigence de sejour n'est que de cinq ans puisqu'il y a ma-
riage.

Il est évident que l'intégration dans la communauté est indis-
pensable, mais que 'on peut renoncer & l'accoutumance au
mode de vie qui n’est d'ailleurs peut-étre pas atteinte apres un
nombre d’années inférieur a la naturalisation ordinaire, puis-
que la naturalisation est facilitée en raison du mariage avec un
citoyen suisse.

Bundesrat Koller: Es geht um den haufigsten Fall der erleich-
terten Einblrgerung, diejenige des in der Schweiz wohnhaften
auslandischen Ehepartners einer Schweizerin oder eines
Schweizers. Wie bei der ordentlichen Einburgerung darf vom
Bewerber erwartet werden, dass er in die schweizerischen Ver-
héltnisse integriert ist, die schweizerische Rechtsordnung be-
achtet und die innere oder dussere Sicherheit der Schweiz
nicht gefihrdet. Ich mdchte vor allem gegendber dem Strei-
chungsantrag von Herrn Nationalrat Rechsteiner betonen,
dass bei der erleichterten Einblrgerung im Unterschied zur or-
dentlichen Einblrgerung die Kantone keinerlei zusétzliche
Bedingungen stellen durfen. Um so gerechtfertigter ist das
einheitliche bundesrechtiiche Erfordernis der Integration in
die schweizerischen Verhaltnisse. Da die Wohnsitzfristen bei
der erleichterten Einblrgerung wesentlich kurzer sind als jene
bei der ordentlichen Einbtirgerung, nur funf statt zwolf Jahre,
muss zusétzlich Gber die Stabilitat der Ehe sichergestellt wer-
den, dass nur Bewerber ins Blrgerrecht aufgenommen wer-
den, die tatsachlich mit der Schweiz verbunden sind.

Auf das Kriterium des Vertrautseins mit den schweizerischen
Lebensgewohnheiten, Sitten und Gebrauchen soll jedoch -
das mdchte ich gegenutiber Herrn Ruf betonen - verzichtet wer-
den, im Unterschied zur ordentlichen Einburgerung. Dennim
Gegensatz zur ordentlichen Einblrgerung kdnnen bei der er-
leichterten Einblirgerung die Gesuche bereits nach flinfjahri-
gem Wohnsitz in der Schweiz gestellt werden. Der Bewerber
ist aber nach bloss finfj&hrigem Wohnsitz in geringerem
Masse mit Sitten und Gebrauchen unseres Landes vertraut als
jener, der bereits seit zwdlf Jahren in der Schweiz wohnt.

Eine weitere Einburgerungserieichterung fir den auslandi-
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schen Ehepartner einer Schweizerin oder eines Schweizers
besteht sodann darin - ich habe bereits vorhin darauf hinge-
wiesen —, dass er nicht auf die bisherige Staatsangehdrigkeit
verzichten muss. Andernfalls wiirde seine familienpolitisch er-
wunschte Einblrgerung erheblich erschwert, ist doch die Ver-
pflichtung zum Verzicht auf die bisherige Staatsangehorigkeit
erfahrungsgemass oft ein Hindernis beim Entschluss, einen
Einbiirgerungsantrag einzureichen. Im Sinn eines einheitli-
chen Burgerrechts in der Ehe ist dies aber in Kauf zu nehmen.
Ich beantrage Ihnen daher, sowohl den Antrag von Herrn
Rechsteiner wie denjenigen von Herrn Ruf abzulehnen.

Abstimmung - Vote

Abs. 1Bst.a-Al 1let. a

Fuarden Antrag der Mehrheit 63 Stimmen
F(r den Antrag der Minderheit 39 Stimmen
Abs. 1Bst. b (neu) - Al. 1let. b (nouvelle)

Fir den Antrag Ruf Minderheit
Dagegen offensichtliche Mehrheit

Abs. 1Bst.b,c—-Al. 1let.b,c
Angenommen — Adopté

Abs.2-Al 2
Angenommen - Adopté

Art. 27
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stéanderates

Antrag Meier Fritz
Abs. 1

a. insgesamt acht Jahre ...
b. seit drei Jahren ....
c. seitvier Jahren ....

Antrag Steffen
Streichen

Art. 27
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Meier Fritz
Al 1

a. .... pendant huit ans en tout;
b. .... depuis trois ans; et
C. .... depuis quatre ans ....

Proposition Steffen
Biffer

Meier Fritz: Ich bin fiir die Gleichstellung der Ehegatten bei
der erleichterten Einblrgerung. Allerdings sind flir mich die
vorgeschlagenen Fristen nach Artikel 27 zu kurz. Bekanntlich
wird in der Schweiz rund ein Drittel der Ehen in den ersten fiinf
Jahren nach der Heirat geschieden. National gemischte Ehen
sind erfahrungsgemass noch scheidungsanfalliger. Die von
mir vorgeschlagenen Fristen wiirden zudem Eheschliessun-
gen erschweren, die lediglich dazu dienen, einem auslandi-
schen Ehepartner ein Anwesenheitsrecht in der Schweiz zu
beschaffen. Daher stelle ich foigenden Antrag: -

Ein Auslander kann nach der Eheschliessung mit einem
Schweizer Burger ein Gesuch zur erleichterten Einbirgerung
stellen, wenn er a) insgesamt acht Jahre in der Schweiz ge-
wohnt hat, b) seit drei Jahren hier wohnt und c) seit vier Jahren
in ehelicher Gemeinschaft mit dem Schweizer Blrger lebt.
Wenn wir berlicksichtigen, dass bei der erleichterten Einbir-
gerung von Ehegatten das fur Einzelpersonen geltende
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Prozedere wegfalit, sind die von mir beantragten Fristen abso-
lut zumutbar.
Ich ersuche Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Steffen: Sie haben dem Antrag Meier Fritz in der Sprecherrei-
henfolge den Vorzug gegeben. Offenbar rechnen Sie nicht da-
mit, dass meine Antrage zu den Artikeln 27 und 28 angenom-
men werden. Ich begrinde beide Antrage gleichzeitig:
Meinen Rickweisungsantrag eingangs der Debatte habe ich
damit begriindet, dass die Nationale Aktion eine Ausdehnung
der erleichterten Einblrgerung bekampft; bekanntlich aus ver-
schiedenen Griinden. Zum einen sind wir der Meinung, dass
die ordentliche Einblrgerung, die nach kantonalem Recht
keine Beschwerde zulésst, ein politischer Akt - ich betone aus-
drticklich: ein politischer Akt — ist, der dem Verfahren der er-
leichterten Einblirgerung vorzuziehen ist. Mit dieser wird eine
komplizierte Form von Einblrgerungsrecht mit entsprechen-
den Rechtsmitteln und Beschwerdeinstanzen geschaffen.

im Grunde genommen entsteht ein Recht auf Einburgerung.
Ich verweise auf Seite 41 der Botschaft, wo der Bundesrat den
Rechtsschutz im Einblirgerungsverfahren tabellarisch dar-
stellt. Es erinnert an den Rechtsschutz im Asylverfahren, der
uns wegen seiner Kompliziertheit und wegen den verschiede-
nen Beschwerdemaoglichkeiten grésste Sorgen bereitet. Wol-
len wir das Einblrgerungsverfahren mit einer Ausdehnung
des erleichterten Verfahrens auf die gleiche schiefe Ebene len-
ken? Doch wohl kaum!

In Artikel 27 und 28 kommt eine Form von Automatismus im
Einblrgerungsverfahren zum Tragen, die unerwinscht ist. Wir
missen uns hier Gedanken tber den Wert des Blrgerrechts
machen. Nach Artikel 27 und 28 sind zu seiner Erlangung be-
stimmte Fristen und Bedingungen einzuhalten, und die Anfor-
derungen nach Artikel 26 sind zu erfiillen. Ich mdchte nicht
wiederholen, was Herr Kollege Ruf an Bedenken vorgetragen
hat. Aber ich frage mich, ob es fiir die Erlangung des Schwei-
zer Birgerrechts genQgt, integriert zu sein, wie es in der Bot-
schaft auf Seite 12 zu lesen ist. Ich zitiere: «Unter Eingliede-
rung bzw. Integration ist die Aufnahme der Auslander in die
schweizerische Gemeinschaft und die Bereitschaft, sich in die
schweizerische gesellschaftliche Umwelt einzufliigen, ohne
deswegen die angestammte kulturelle Eigenart und Staatsan-
gehdrigkeit preiszugeben, zu verstehen.» Es bedeutet also,
dass man weder Fisch noch Vogel sein wird.

Einer Politik, die von einem Einburgerungswilligen so wenig
Verbundenheit mit dem Wesen der Schweiz und besonders
mit ihren politischen Institutionen verlangt, wird zur fragwurdi-
gen Uebung, die uns dann erwartungsgemass das beschert,
was man despektierlich als Papierschweizer zu bezeichnen
pflegt. -

Nun noch einige Gedanken zur angestrebten Privilegierung
der Ehe durch das erleichterte Verfahren: Ich wirde dieser Pri-
vilegierung zustimmen, wenn die Ehe noch jener einigermas-
sen sichere Hafen ware, in den unsere Eltern einfuhren. Die
Scheidungsrate, besonders die erhdhte Scheidungsrate bei
Ehepaaren mit einem austandischen Partner, spricht eine an-
dere Sprache. Zudem ist die einverstandliche Ehescheidung
heute eine faktische Tatsache, wie man schon 1984 in der
«NZZ» lesen konnte. Auch steht eine Aenderung des Schei-
dungsrechts bevor, die die Schuldfrage vermutlich ausklam-
mern und eine Ehescheidung noch wesentlich erleichtern
wird. Unter diesen Umstanden ist es doch wohl erlaubt zu fra-
gen, ob eine Privilegierung der Ehe tatséchlich nétig ist.

Zu Artikel 28, zur erleichterten Einblrgerung des auslandi-
schen Ehegatten eines Auslandschweizers: Ich habe anfangs
der sechziger Jahre selber wahrend anderthalb Jahren als
Auslandschweizer in Amerika gelebt und Erfahrungen sam-
meln kdnnen. Diese haben mich in meiner Haltung bestérkt,
dass Artikel 28 zu streichen sei. In New York habe ich verschie-
dene Gruppen von Auslandschweizern kennengelernt, zum
Beispiel die Karriereauslandschweizer, die bald weiterziehen
und schliesslich wieder in der Schweiz an einem besseren Po-
sten landen. Daneben gibt es aber die vielen tausend Amerika-
schweizer. Sie sind hundertprozentige Amerikaner geworden,
dem American-way-of-life vollig verfallen, und sie sprechen in
erster und zweiter Generation noch gebrochen etwas Schwei-
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zer Dialekt. Sie hdngen am 1. August die Lampions aus, sie
bestaunen ein Hohenfeuer und sie haben Trénen in den Au-
gen, wenn gejodelt wird. Ueber die sozialen, politischen und
Umwelt-Verhéltnisse in der Schweiz sind sie aber im allgemei-
nen sehr, sehr schiecht orientiert. ihr Leben findet in Amerika
statt, und ihre Ehegatten werden durch die Heirat keineswegs
mit der Schweiz vertraut, selbst wenn sie vielleicht einmal fir
kurze Zeit in der Schweiz gelebt haben.

Deshalb bitte ich Sie, meinen Antrdgen zu Artikel 27 und 28 zu
folgen und beide Artikel zu streichen.

Frau Bar: Artikel 27 und 28 gehdéren zu jenen Artikeln, von de-
nen ich gestern gesprochen habe: Sie sind sprachlich vollig
missgllckt. Ich musste heute feststellen, dass der Kommissi-
onsprasident — obwobhl ein sehr gelibter Orientierungslaufer -
den letzten sprachlichen Posten noch nicht gefunden hat. Im-
merhin konnte ich seiner Antwort entnehmen, dass er mitdem
Problem gerne an die Redaktionskommission gelangen
wirde, um diese zu beauftragen, eine richtige Lésung zu fin-
den. Ich bin dankbar flr diesen Vorschlag und mit ihm einver-
standen, auch weil wir deswegen keine Differenz zum Sténde-
rat schaffen.

Herr Pidoux als franzdsischsprechender Berichterstatter kann
sich nicht vorstellen, dass in Zukunft Gesetze mit der weibli-
chen und der mannlichen Form flir uns geschrieben wirden;
Herr Pidoux, dann sollten wir in Zukunft mindestens wahrend
der nachsten hundert Jahre halt nur die weibliche Form wah-
len, denn immerhin bilden die Frauen die Mehrheit in der Be-
vllkerung.

Humbel, Berichterstatter: Frau Bér, ich bin ja in guter Gesell-
schaft, der Bundesrat und der Standerat haben namlich den
Sprachenposten auch noch nicht gefunden, und sie irren ir-
gendwo im Wald herum, um die richtige Sprache zu finden.
Die beiden Antrage der Kollegen Steffen und Fritz Meier wur-
den in der Kommission nicht gestellt, glticklicherweise. Artikel
27 passierte in unserer Kommission nach sehr kurzer Diskus-
sion, die Begriindung in der Botschaft Seite 18 war offenbar
Uberzeugend fir die einstimmige Kommission. Der Standerat
hat diesen Artikel chne formelle Abstimmung genehmigt; zu-
vor war ein Minderheitsantrag zurlickgezogen worden.

Nach der jetzt geltenden Regelung haben wir bei binationalen
Ehen ein Wohnsitzerfordernis von zwdlf Jahren. Wenn der
Auslander mit einer Schweizerin verheiratet ist, gilt nur die
Haélfte, also sechs Jahre. Neu wird eine Wohnsitzdauer von
fanf Jahren vorgeschrieben. Das ist doch angemessen, es ist
nur ein Jahr weniger, also eine Besserstellung fur den auslan-
dischen Partner. Es ist die bescheidene Differenz eines Jah-
res.

Die Kommission ist der festen Ueberzeugung, binationale
Ehen seien zu begunstigen. Herr Kollege Fritz Meier will sogar
eine Verscharfung, was die Kommission aber sicher nicht ge-
wollt hatte.

Ich bitte Sie, den Streichungsantrag unseres Kollegen Steffen
sowie den Antrag von Kollege Fritz Meier abzulehnen.

Die vorgeschlagenen Fristen sind doch vernlinftig, sie kénnen
so beschlossen werden.

M. Pidoux, rapporteur: Je ferai remarquer a Mme Bar qu'en
frangais le féminin s’accorde avec le masculin. Peut-étre
est-ce lié a I'élégance de notre langue ou a la maniére d’entre-
tenir des relations correctes entre hommes et femmes!

En ce qui concerne la position de M. Steffen, elle est extréme;
on n’est pas loin de la caricature que le mariage n’a plus d'im-
portance pour l'attachement a notre communauté. Il n'est
donc pas nécessaire de parler plus longuement pour vous
convaincre de ne pas accepter cette proposition.

Bundesrat Koller: Herr Steffen méchte mit seinen Strei-
chungsantragen eigentlich auf seinen Rickweisungsantrag
zurtickkommen. Ich habe ihm damals erklart, dass wir beides
vermeiden wollen. Wir wollen vom Automatismus wegkom-
men, wir wollen nicht, dass durch den Abschluss einer Ehe au-
tomatisch das schweizerische Burgerrecht erworben wird. Wir
wollen aber auch nicht, dass eine Auslanderin oder ein Aus-

lander, der einen Schweizer oder eine Schweizerin heiratet,
genau gleich behandelt wird wie irgendein Auslander; denn
die Stabilitét der Ehe von drei Jahren, wie es Artikel 27 vorsieht,
bietet doch Gewahr fur eine bessere Integration in die schwei-
zerischen Verhéltnisse. Deshalb wird ein Verweis auf die or-
dentliche Einblrgerung der Sache in keiner Weise gerecht.
Zum Antrag von Herrn Fritz Meier: Der bundesrétliche Vor-
schlag entspricht weitestgehend dem Ergebnis des Vernehm-
lassungsverfahrens sowie dem Willen des Bundesrates, des
Standerates und der nationalréatlichen Kommission. Hier han-
delt es sich - noch einmal gesagt — um Félle erleichterter Ein-
birgerung. Dieser Umstand der erleichterten Einblrgerung
wegen Eheschlusses wird durch einen flnfjahrigen Wohnsitz
sowie eine dreijahrige Ehedauer angemessen berucksichtigt.
Der Vorschlag des Bundesrates stellt daher gegenliber dem
heutigen Recht, im Sinne der Gleichstellung von Mann und
Frau, einen sinnvollen Mittelweg dar, und ich ersuche Sie da-
her, die beiden Antrége abzulehnen.

Le président: Nous procéderons de la maniére suivants:
dans un premier temps, nous opposerons la proposition de M.
Steffen a celle de la commission. Dans le cas de refus dela
proposition Steffen, nous opposerons la version de la com-
mission a celle de M. Meier Fritz.

Abstimmung - Vote

Furden Antrag Steffen Minderheit
Fur den Antrag der Kommission offensichtliche Mehrheit
Fir den Antrag Meier Fritz Minderheit
Fur den Antrag der Kommission offensichtliche Mehrheit
Art. 28

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

a. seitfinf Jahren ....

b. .... eng verbunden ist.

(Rest von Bst. b streichen)

Minderheit

(Mdller-Wiliberg, Dunki, Fierz, Fischer-Sursee)

é:‘2ustimmung zum Entwurf des Bundesrates
b. ...

Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Spoerry

Abs. 1

Der ausléndische Ehegatte eines Schweizers, der im Ausland
lebt oder gelebt hat, kann ein Gesuch um erleichterte Einbur-
gerung stellen, wenn er:

a. seit sieben Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit dem
Schweizer Burger lebt; und

b. mit der Schweiz eng verbunden ist.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Steffen
Streichen

Art. 28

Proposition de la commission
Al 1

Majorité

a. llvitdepuis cingans ...

b. Il a des liens étroits avec la Suisse.

(Biffer le reste de I'alinéa)

Minorité

(Muller-Wiliberg, Dunki, Fierz, Fischer-Sursee)
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a. Adhérer au projet du Conseil fédéral
b. ...

Al 2
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Spoerry

Al 1

Le conjoint étranger d'un ressortissant suisse qui vit ou a vécu
a I'étranger peut former une demande de naturalisation faci-
litée, si:

a. il vit depuis sept ans en communauté conjugale avec le res-
sortissant suisse; et

b. il a des liens étroits avec la Suisse.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Propaosition Steffen
Biffer

Art. 28a (neu)

Eventualantrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Segmdiller, Dormann, Fischer-Sursee, Rychen, Sager, Sava-
ry-Freiburg)

Ranadtitel

Ehegatte eines schweizerischen Auslandbeamten

Abs. 1

Der ausléandische Ehegatte eines Beamten des Bundes, der
im diplomatischen und konsularischen Dienst eingesetzt ist,
kann das Gesuch um erleichterte Einblrgerung stellen, wenn
er seit funf Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit dem Beam-
ten lebt.

Abs. 2

Der Bewerber erhélt das Kantons- und Gemeindebdirgerrecht
seines schweizerischen Ehegatten.

Anrt. 28a (nouveau)

Proposition subsidiaire de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Segmuller, Dormann, Fischer-Sursee, Rychen, Sager, Sava-
ry-Fribourg)

Titre marginal

Conjoint d’'un fonctionnaire suisse a I'étranger

A1

Le conjoint étranger d’un fonctionnaire suisse de la Confé-
dération engagé dans le service diplomatique et consulaire
peut présenter une demande de naturalisation facilitée,
lorsqu'il vit depuis cing ans en communauté conjugale avec le
fonctionnaire.

Al.2

Le requérant acquiert le droit de cité cantonal et communal de
son conjoint suisse.

Miller-Wiliberg, Sprecher der Minderheit (Artikel 28): Es geht
bei Artikel 28 um die Frage, ob als Voraussetzung der erleich-
terten Einburgerung fiir Ehegatten von Auslandschweizern
flnf, sieben oder acht Jahre Ehedauer verlangt werden sollen.
Ich mdchte als Sprecherder Minderheit drei Punkte aufflihren,
welche klar fir acht Jahre sprechen.

1. Im Vernehmlassungsverfahren war vorgeschlagen worden,
dass auslandische Ehegatten von Auslandschweizern nach
einer Ehedauer von zwdlf Jahren und enger Verbundenheit
mit der Schweiz ein Gesuch um erleichterte Einblrgerung stel-
len kénnen. Dieser Vorschlag wurde von einer klaren Mehrheit
von Kantonen abgelehnt. Sie waren der Auffassung, dass eine
Einblurgerung ohne Wohnsitz in der Schweiz undenkbar sei.
Die Parteien und Organisationen begriissten im Vernehmlas-
sungsverfahren aber mehrheitlich diesen Vorschlag des Bun-
desrates.

2. Der Bundesrat hat in seiner Vorlage - trotz der Opposition

der Kantone - an der erleichterten Einblirgerungsmaoglichkeit
far auslandische Ehegatten von Auslandschweizern festge-
halten, ist allerdings den Auslandschweizerkreisen noch wei-
ter entgegengekommen, indem er die Frist von zwdlf auf acht
Jahre herabgesetzt hat. Eine weitere Herabsetzung auf sieben
oder finf Jahre kénnte angesichts des Vernehmlassungser-
gebnisses nicht gerechifertigt werden.

3. Eine Frist von weniger als acht Jahren wiirde zudem eine
Benachteiligung der Ehegatten von Inlandschweizern gegen-
Uber den Ehegatten von Auslandschweizern schaffen. Fur
Ehegatten von Inlandschweizern werden drei Jahre Ehe und
funf Jahre Wohnsitz verlangt, fir Ehegatten von Ausland-
schweizern wurden jedoch funf Ehejahre — d. h. zwei Jahre
mehr als bei inlandschweizern - und eine enge Beziehung zur
Schweiz genlgen, um den mangelnden flnfjihrigen Wohn-
sitz zu kompensieren. Die Proportionen wéren einfach nicht
gewahrt. Nur eine erheblich langere Ehedauer kann bei Ehe-
gatten von Auslandschweizern den gegendiiber inlandschwei-
zern fehlenden Wohnsitz kompensieren.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Minderheit - gemass
Bundesrat und Standerat — zuzustimmen.

Frau Segmiiller, Sprecherin der Minderheit (Artikel 28a): Wie
beim Eintreten erwéhnt, hat die Fraktion der CVP mit knapper
Mehrheit acht Jahren zugestimmt, sich also gegen die Kom-
missionsmehrheit entschieden. Ich beantrage Ihnen, aus die-
sem Grunde einen Sonderstatus zu schaffen fur eine Gruppe
von Personen, die durch diese lange Frist besondere Pro-
bleme erhalten wirden. Dieser Eventualantrag entfallt selbst-
verstandlich, soliten Sie der Mehrheit der Kommission — nam-
lich finf Jahren — zustimmen:

Besondere Probleme erhélt aufgrund seiner Stellung und von
Amtes wegen unser diplomatisches und konsularisches Per-
sonal.

Es gibt einen Unterschied zwischen Auslandbeamten und
Auslandschweizern, die in der Wirtschaft tatig sind. Ausland-
beamte unterstehen der Versetzungsdisziplin. Dauer und Ort
ihres Auslandaufenthaltes richtet sich nach verbindlichen An-
ordnungen der Verwaltung. Der Auslandbeamte vertrittim Ge-
gensatz zum in der Wirtschaft tatigen Auslandschweizer auf-
grund seiner Funktionen die Eidgenossenschaft als solche. Er
hat Reprasentationsfunktionen, in die in verschiedenster
Weise auch sein Ehepartner einbezogen ist. Es gibt daher im
Auslandeinsatz keine saubere Trennung zwischen Berufs-
und Privatieben. Als Auslandbeamte hat ein Ehepaar gemein-
same Vertretungsfunktionen wahrzunehmen. Es ist ganz klar,
dass sich somit der ausldndische Ehepartner auch besonders
mit unserem Land vertraut machen muss. Der Ehegatte eines
Auslandbeamten ist in 40 Prozent der Falle auslédndischer Her-
kunft. Heute erwirbt er mit der Heirat automatisch das Schwei-
zer Blrgerrecht. In Zukunft entsteht hier diese Diskrepanz,
wenn eine Ehedauer von acht Jahren fiir die erleichterte Ein-
blrgerung gefordert wiirde. Das aber bringt Unsicherheit in
der Wahrnehmung der Rolle, die unsere Diplomaten samt ih-
ren Familien fir unser Land wahrzunehmen haben. Es ist des-
halb nicht erstaunlich, dass auch andere westliche Staaten fur
solche Félle eine erleichterte Einblrgerung im Sinne des Min-
derheitsvorschlages vorsehen. Das ist zum Beispiel der Fall
bei Kanada. Umsomehr ist dies gerechtfertigt, als der Ehe-
gatte des Auslandbeamten oft auch die Auslandschweizerko-
lonie zu betreuen hat. Die Situation unserer Auslandbearnten
wird ja aufgrund ihrer offiziellen Stellung sowohl vom Ausland
wie auch von den dort ansassigen Schweizern viel genauer
beobachtet, als dies in der Schweiz der Fall ist. So gesehen
kann eine restriktive Regelung der Blrgerrechtsfrage fur Ehe-
gatten der Auslandbeamten leicht falsch verstanden werden.
Es solite nicht der Eindruck entstehen, die Schweiz betrachte
die auslandischen Ehegatten als Personen zweiter Klasse und
nicht als vollwertige Angehdrige der Vertretung.

Die Staatsblirgerschaft stellt gegen aussen das wichtigste
Merkmal der Zugehérigkeit einer Person zu einem bestimm-
ten Land dar. Die Schweiz sollte meines Erachtens daran inter-
essiert sein, dass gerade ihre Aussenvertretungen als offizielle
Reprasentanten auch hinsichtlich des Burgerrechts ihrer An-
gehdrigen als Einheit auftreten kdnnen; so ist eine bessere
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Méglichkeit der Identifikation garantiert. Es kdnnten sich
schwer verstandliche Situationen ergeben, die es heute dank
dem noch bestehenden Automatismus nicht gibt. Stellen Sie
sich vor, ein Auslandbeamter heiratet bei seinem Aufenthalt in
Slidamerika eine Angehérige aus einem siidamerikanischen
Land. Nach drei Jahren wird er versetzt, vielleicht nach Afrika
oder nach Asien, ohne Zwischenhalt in der Schweiz, ohne die
Mdglichkeit, dass seine Ehegattin finf Wohnsitzjahre in der
Schweiz absitzen kann. Wenn fur die erleichterte Einblrge-
rung also acht Ehejahre erforderiich waren, so wirde die Si-
tuation eintreten —und es ist durchaus denkbar, dass sie auch
noch in Spannungsgebiete versetzt werden -, dass der aus-
landische Ehegatte eines Auslandbeamten ohne Schweizer
Burgerrecht in einem Drittland die Schweizer Interessen ver-
treten muss. Das scheint mir absolut stossend zu sein.

Nicht zu vergessen ist auch die Schutzfunktion, die das
Schweizer Blrgerrecht hat. Die Beamten des EDA sind mehr
als friiher Gefahren ausgesetzt, die den vollen Schutz der Eid-
genossenschaft notwendig machen. Das EDA ist besser im-
stande, den Angehérigen des diplomatischen Korps den
Schutz angedeihen zu lassen, wenn sie das Schweizer Blr-
gerrecht besitzen. Es ist einfacher, sich fur einen schweizeri-
schen Staatsangehdrigen zu verwenden als beispielsweise fiir
einen amerikanischen Staatsbirger oder eine amerikanische
Staatsblirgerin, der oder die mit einer Schweizerin oder einem
Schweizer verheiratet ist.

Von dieser Neuregelung des Blrgerrechtes fur auslandische
Ehegatten ist ein erheblicher Prozentsatz unserer Ausland-
beamten betroffen. Es sind Uber 40 Prozent. Acht Jahre Ehe-
dauer sind sehr, sehrlange, und besonders wegen der Verset-
zungspflicht hatte dies unzumutbare und fir die Schweiz uner-
wiinschte Folgen.

Ich méchte Sie noch darauf aufmerksam machen, dass auf
der Fahne dieser Antrag als Minderheitsantrag vermerkt ist;
immerhin hat er als Eventualantrag aber in der Kommission
eine Mehrheit gefunden. Auch die Mehrheit der Fraktion der
CVP stimmt diesem Antrag zu.

Ich bitte Sie also: Schaffen wir nicht unnétige Hirden fir die
Auslandbeamten, die unter nichtimmer einfachen Umsténden
ihren Dienst fur unser Land tun.

Frau Spoerry: Eine Vorbemerkung: Es geht bei meinem An-
trag zu Artikel 28 nicht primér um die Dauer der ehelichen Ge-
meinschaft. Die Dauer ist zwar auch eine Frage, aber eine fur
meinen Antrag untergeordnete Frage, ein Nebenkriegsschau-
platz, tber den man losgeldst von meinem Antrag diskutieren
kann. Ich bezwecke nadmlich mit meinem Antrag zum Artikel 28
ein vOllig neues Konzept, ein Konzept, das abweicht von dem-
jenigen, das die Kommissionsmehrheit — aber auch der Bun-
desrat — mit den Artikeln 27 und 28 vorlegt. Mein Vorschlag zu
Artikel 28 ist auf Artikel 27 abgestimmt, den Sie bereits verab-
schiedet haben. Ich méchte mit meinem neuen Konzept zwei
Mangel beseitigen, welche der Vorschlag der Mehrheit der Na-
tionalratskommission aufweist und die ~ aus meiner Sicht —in
dieser Form nicht Gesetz werden durfen.

Ich muss mich entschuldigen; ich war Mitglied der Kommis-
sion, und man kann sagen, ich hatte ja Gelegenheit gehabt,
meine Gedanken in der Kommission einzubringen. Ich habe
in der Kommission gespuirt, dass etwas nicht stimmt und mei-
nem Unbehagen auch Ausdruck verliehen: Ich habe weder
der Mehrheit noch der Minderheit zugestimmt. Aber ich habe
in den kurzen Kommissionsberatungen die Ldsung nicht ge-
funden, nicht klar gesehen, worin die Méangel effektiv beste-
hen. In der Zwischenzeit habe ich Kiarheit gewonnen.

Der erste Mangel ist eigentlich evident. Er ist schon in der Kom-
mission diskutiert worden, und auch Herr Muller-Wiliberg hat
ihn vorhin erwahnt: Die Kommissionsmehrheit benachteiligt
ganz eindeutig den Schweizer, der mit einem ausléndischen
Partner in der Schweiz verheiratet ist, gegeniiber dem Aus-
landschweizer, der mit einem Auslédnder in Ehegemeinschatt
im Ausland lebt.

Warum? Die Voraussetzungen fiir die erleichterte Einburge-
rung des Ehegatten eines Schweizers in der Schweiz sind ku-
mulativ. Der auslandische Ehegatte muss flinf Jahre Wohnsitz
in der Schweiz gehabt haben und drei Jahre verheiratet gewe-

sen sein. Geschieht das parallel, ist die erleichterte Einbtirge-
rung frihestens nach funf Jahren méglich. Geschieht das
nicht parallel, kann es weit langer dauern, bis die erleichterte
Einbdrgerung fir den Auslander mdglich ist, der in der
Schweiz mit einem Schweizer verheiratet ist und lebt. Gemass
Artikel 28 der Kommissionsmehrheit kann der auslédndische
Ehegatite eines Auslandschweizers hingegen nach funf Jah-
ren Ehedauer die erleichterte Einblrgerung beantragen. Das
ist eine Diskrepanz, die stark zulasten jener auslandischen:
Ehegatten geht, die in der Schweiz leben. Das ist der erste
Mangel. Diesen Mangel weist die Version des Bundesrates
nicht auf. Das hat Herr Miller-Wiliberg richtig ausgeftihrt.

Der zweite Mangel ist von mir aus gesehen noch fast gravie-
render. Er haftet auch dem Konzept des Bundesrates an: Bun-
desrat und Kommissionsmehrheit sind von einem sehr einfa-
chen Schema ausgegangen. Es gibt Schweizer, die in der
Schweiz mit einem Auslander verheiratet sind, und es gibt
Auslandschweizer, die mit einem Auslander im Ausland ver-
heiratet sind. Dass es aber zwischen diesen beiden Katego-
rien Verflechtungen gibt, dass es beispielsweise Ausland-
schweizer gibt, die nach drei oder vier Jahren mit ihnrem aus-
landischen Ehegatten zurtick in die Schweiz kommen, oder
dass es Schweizer gibt, die zuerst drei Jahre mit ihrem auslan-
dischen Ehegatten in der Schweiz wohnen und nachher ins
Ausland ziehen, daran wurde nicht gedacht. Diese Kategorie
fallt sowohl beim Konzept des Bundesrates wie beim Konzept
der Kommissionsmehrheit zwischen Stuhl und Bank bzw. zwi-
schen die Maschen dieses Gesetzes. Ein Beispiel: Ein Aus-
landschweizer wohnt vier Jahre mit seinem auslandischen
Ehegatten im Ausland. Wenn er nach vier Jahren zurick-
kommt, ist er nicht mehr Auslandschweizer, d. h. Artikel 28 ist
auf ihn nicht anwendbar. Es gilt Artikel 27, d. h. der auslandi-
sche Ehegatte muss fiinf Jahre in der Schweiz gelebt haben,
um die erleichterte Einblrgerung beantragen zu kdnnen.
Ware das Paar im Ausland geblieben, hatte die erleichterte
Einburgerung nach funf Jahren beantragt werden kénnen, ob-
wohl der auslandische Ehegatte nie in der Schweiz gelebt
hatte. Das ist von mir aus gesehen eine groteske Regelung,
die ~ wie ich gesagt habe — nicht Gesetz werden darf.

Ich schlage deshalb mit meinem Artikel 28 vor, dass der aus-
landische Ehegatte eines Schweizers, der im Ausland lebt
oder gelebt hat, ein Gesuch um erleichterte Einblrgerung stel-
len kann, sofern er sieben Jahre in ehelicher Gemeinschaft mit
dem Schweizer Blirger gelebt hat. Damit werden die Nachteile
eines Domizilwechsels beseitigt. Es ist kiar, dass die enge Ver-
bundenheit mit der Schweiz in jedem Fall vorausgesetzt wird.
Hier schliesse ich mich der Kommissionsmehrheit an. Fur
mich ist die Voraussetzung nur die enge Verbundenheit mit
der Schweiz. Ich verzichte auf den Vorschlag des Bundesra-
tes, der eine flinfjahrige Wohnsitznahme als Beispiel fur die In-
tegration anfihrt, weil sich das in erster Linie gegen die konsu-
larischen und diplomatischen Beamten im Dienste der Eid-
genossenschaft wendet, die dieses Wohnsitzerfordernis — wie
Frau Segmlller ausgefihrt hat- nicht erfillen kénnen. Von mir
aus gesehen kann diese enge Verbundenheit durch einen teil-
weisen Aufenthalt wahrend dieser sieben Jahre in der Schweiz
entstehen. Sie kann aber auch entstehen durch die Arbeit des
schweizerischen Ehegatten fur die Schweiz, die von seinem
Partner mitgetragen wird. In diesem Sinne komme ich mit Arti-
kel 28 auch den konsularischen und diplomatischen Beamten
unseres Landes entgegen. Damit wird von mir aus gesehen
der von Frau Segmuller vorgelegte Artikel 28a Gberflussig.
Dass Frau Segmidilier mit ihnrem Antrag zwei verschiedene Ka-
tegorien von Blrgern schafft, ist in unserer Fraktion ohnehin
nicht auf Gegenliebe gestossen.

Die Vorgesprache, die ich (iber meinen Antrag mit dem Bun-
desrat und der Verwaltung gefOhrt habe, 1assen darauf schlies-
sen, dass Herr Bundesrat Koller sagen wird, der Antrag
Spoerry sei sicher besser als jener der Kommissionsmehrheit,
aber der Antrag des Bundesrates sei noch besser. Es tut mir
leid, Herr Bundesrat Koller, dass ich diese Ansicht nicht teilen
kann, weil — wie ich ausgeflihrt habe - auch beim Konzept des
Bundesrates die Auslandschweizer, die ihr Domizil wechseln,
zwischen Stuhl und Bank fallen. Nur mein Konzept beseitigt
diesen Mangel.
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Ein Wort zur Dauer: Ich schlage vor, dass eine eheliche Ge-
meinschaft sieben Jahre dauern muss. Warum komme ich auf
sieben Jahre? Es hat nichts mit dem beriihmt-berichtigten
siebten Ehejahr zu tun, sondern meine Ueberlegungen waren
die folgenden: Die Dauer muss léanger als finf Jahre sein. Das
ist klar. Sonst werden — wie ich ausgefihrt habe - die Ausland-
schweizer im Ausland bevorzugt. Ich wollte aber nicht die acht
Jahre des Bundesrates wéhlen, und zwar aus folgenden Griin-
den: erstens als Konzession an die Kommissionsmehrheit, die
sich flr eine kirzere Dauer ausgesprochen hat, namlich fir
finf Jahre, und zweitens als Konzession an die heutige
Rechtslage. Was ausgeflhrt wurde, ist natlrlich richtig. Heute
werden Auslanderinnen, die einen Auslandschweizer heira-
ten, sofort Schweizerinnen. In diesem Sinne ist diese Aende-
rung fir diese Eheménner und fur diese auslédndischen
Frauen ein grosser Ruckschritt gegenuber der heutigen
Rechtslage, den wir aus Gleichstellungsgriinden aber in Kauf
nehmen muassen. Aus diesem Grunde finde ich die acht Jahre
relativ lang. Sieben Jahre sind aber andererseits auch eine
Konzession an die Vernehmlassungsergebnisse. Die Ver-
nehmlassung hat sich klar gegen zu kurze Fristen ausgespro-
chen. Der Schweizer Souverdn will offensichtlich keine zu kur-
zen Fristen.

Ich bitte Sie, meinem Konzept von Artikel 28 zu folgen und da-
mit die Kategorie der national gemischten Paare, die ihr Domi-
zilvom Ausland in die Schweiz verlegen oder umgekehrt, nicht
durch die Maschen dieses Gesetzes fallenzulassen. Bezlig-
lich Dauer mache ich keinen casus belli, obwohl ich der Mei-
nung bin, dass die sieben Jahre in mein Konzept passen. Ich
wirde mich freuen, wenn Sie meinen neu vorgelegten Artikel
28 vollumfanglich annehmen wiirden. Wir haben noch immer
den Standerat, der sich seinerseits zur Dauer aussern kann.

Frau Dormann: Ich mdchte lhnen trotz des Antrages von Frau
Spoerry den Antrag der Mehrheit der Kommission zu Artikel 28
Absatz 1 Buchstabe a beliebt machen. Wir sind daran, die
Gleichstellung von Mann und Frau im Burgerrechtsgesetz vor-
zunehmen, das bedeutet fir mich auch die Gleichstellung zwi-
schen Inlandschweizern, Ausiandschweizern allgemein und
Auslandschweizern mit besonderer oder konsularischer Stel-
lung. Im heute geltenden Recht erhait die Auslédnderin, die ei-
nen Schweizer heiratet, automatisch das Schweizer Birger-
recht ohne jegliche minimalste Integrationsvoraussetzungen,
egal ob es sich beim Ehemann um einen sogenannten Durch-
schnittsblrger oder um einen hohen Beamten handelt, egal
auch, ob sie mit dem Mann anschliessend in der Schweiz oder
im Ausland wohnt. Der Auslénder aber, der eine Schweizerin
heiratet, muss auf dem ordentlichen Einblrgerungsweg das
Schweizer Blrgerrecht erlangen. Der Auslénder, der eine
Schweizerin im Ausland heiratet und dort wohnt, hat nach dem
geltenden Recht keine Méglichkeit, je das Schweizer Birger-
recht zu erlangen. Diese Ungleichheit wird nun im Artikel 28 zu
Recht eliminiert. Ich sehe aber nicht ein, weshalb fiir Ehegat-
ten mit Ausidnderpass, die mit einem Schweizer Blrger verhei-
ratet sind und in der Schweiz wohnen, finf Jahre als Bedin-
gung fir die Einbargerung gestellt sind und fiir denjenigen,
der im Ausland wohnt, acht Jahre. Beim einen sind finf Jahre
Wohnsitz, davon zum Beispiel drei Jahre verheiratet, die Vor-
aussetzung, beim anderen sind acht Jahre Ehe verlangt. Mei-
nes Erachtens ist es richtig, fiir beide eine gesetzliche Voraus-
setzung von funf Jahren zu schaffen, und deshalb gehe ich mit
dem Antrag von Frau Spoerry nicht ganz einig, weil mir sieben
Jahre zu lang sind. Es sollte flr uns wichtig sein, dass Ehe-
paare zur Fdrderung ihrer Partnerschaft und zur Festigung ih-
rer Beziehung das gleiche Burgerrecht besitzen, um dadurch
auch die gleichen Rechte und Pflichten zu erlangen. Ange-
sichts der zunehmenden Oeffnung der Grenzen und der Tat-
sache, dass immerhin jede funfte Ehe iber die Landesgrenze
hinaus geschlossen wird, solite auch das Birgerrecht entspre-
chend gestaltet werden.

Ich bitte Sie, den Antrag der Mehrheit zu unterstitzen, damit es
Artikel 28a gar nicht mehr braucht.

Mihlemann: Artikel 28 ist der schwierigste Artikel dieser Vor-
lage. Wir werden das Ei des Kolumbus nicht finden. Es ist nicht

einfach, eine Lésung vorzuschlagen, die allen Anliegen ge-

recht wird. Der jetzige Zustand war bis jetzt eindeutig und sehr
vorteilhaft fiir junge Schweizer, die im Ausland eine Auslande-
rin heiraten und ihr gleichsam als Hochzeitsgeschenk den
Schweizer Pass (ibergeben konnten. Diese schénen Tage
sind vorbei. Das fihrt tatsdchlich zu gewissen Haneféllen bei
all jenen Schweizern, die im Ausland wirken. Wir haben uns in
der Kommission die Aufgabe wahrscheinlich etwas zu leicht
gemacht. Wir wurden von vielen Seiten beeinflusst; wir waren
beeindruckt durch die Vernehmlassung bei den Kantonen,
Herr Bundesrat Koller. Die Stellungnahmen wurden wahr-
scheinlich durch die zahlreichen Stellen der Fremdenpolizei
abgefasst, die begreiflicherweise gewisse Harte zeigen mus-
sen; wir waren aber auch beeinflusst durch die Vertreter des
diplomatischen Dienstes, sogar durch die Gattinnen der Di-
plomaten, durch die Neue Helvetische Gesellschaft, vertreten
durch unseren friheren Kollegen alt Nationalrat Hofer.

Wir haben aber nicht nur Diplomaten im Ausland, wir haben
auch Vertreter im konsularischen Korps, wir haben immer
mehr Wirtschaftsdiplomaten, die in diesem neuen Europa tétig
sein werden, und wir haben ungezéhite Kaderleute in den
grossen Unternehmen, die im Ausland wirken ddrfen, sehr oft
aber auch wirken mussen. Es ist nicht so, dass diese Vertreter
im Ausland ohne Bedingungen leben. Unsere Diplomaten
sind beispielsweise verpflichtet, gewisse Positionen zu Uber-
nehmen und dort weiterzufihren, wo sie es gar nicht tun
mochten. Dasselbe gilt selbstverstandlich auch fir die Kader-
leute der Wirtschaft. Die Frage ist, ob es uns gelingt, eine
Uebergangsldsung zu finden, die einigermassen vertretbar
ist. Sie miissen sich vorstellen, dass in den - diplomatischen
oder wirtschaftlichen — Vertretungen im Ausland Menschen
nahe beieinander leben; da ist nun eine Frau ohne Schwierig-
keiten Schweizerin geworden, und ein Jahr spéter muss eine
andere Frau acht oder zwdlf Jahre warten. Sie muassen sich
auch vorstellen, dass es Kinder gibt, die sofort Schweizer wer-
den, wahrend ihre Mutter acht Jahre warten muss. Fir uns sel-
ber hier in diesem Lande sind das scheinbar keine Hartefélle.
Aber ich bitte Sie, einmal an diese unzahligen Aussenposten
zu reisen und zu sehen, wie das Leben dort wirklich ist. Ich
méchte deshalb flr die Auslandschweizer eintreten. Die Kom-
missionsmehrheit hat etwas voreilig eine Karenzfrist von flinf
Jahren beschiossen; mir scheint das etwas uniberlegt, weil
das Verhéltnis zwischen Auslandschweizern und der Situation
im Inland nicht stimmt. Es kann nicht angehen, dass im Inland
eine Situation entsteht, die noch schwieriger wird als im Aus-
land. Darum ist der Antrag von Frau Spoerry im Grunde ge-
nommen ein sehr verniinftiger Kompromiss. Man kénnte auch
anstatt sieben Jahre sechs Jahre vorschlagen. Sie kénnten
naturlich auch Artikel 27 abandern und fur die Inlandsituation
Erleichterungen beschliessen; dann hétten Sie aber Schwie-
rigkeiten mit dem Schweizervolk, das immer sehr sorgsam
darauf achtet, dass mit dem Burgerrecht des Schweizers nicht
leichtfertig umgesprungen wird.

Ich habe Verstandnis fir Frau Segmuller, die fur Diplomaten
einen Sonderstatus schaffen will. Das aber kénnen wir doch
wirklich nicht tun. Es gibt nur einerlei Schweizer. Sie kénnen
nicht zweierlei Recht schaffen. Nach einem Abwégen der Vor-

-und Nachteile ist der Vorschlag Spoerry der beste. Stimmen

Sie ihm zu. Sie schaffen damit eine Differenz zum Standerat,
und vielleicht, Herr Bundesrat, werden Sie mit dem Sténderat
zusammen noch gescheiter und finden eine bessere Losung.
Aufalle Falle méchie ich auch bitten, dass die Vertreter der Ver-
waltung, die Vertreter der Fremdenpolizei, nicht nur mit dem
Verstand operieren, sondern in dieser Frage auch das Herz
walten lassen. Es schadet (Gbrigens nichts, den Film «Die
Schweizermacher» von Lyssy wieder einmal anzuschauen.

Frau Grendelmeier: ich bin Herrn Mihlemann dankbar, dass
er nicht nur Buchstaben und Paragraphen sieht, sondern auch
Menschen und dass er auch unserer Fremdenpolizei etwas
mehr Herz angedeihen lassen mochte.

Es ist bestimmt einer der wichtigsten Artikel, die wir in diesem
Gesetz jetzt behandeln, und es ist uns wahrscheinlich allen so
gegangen: Wir sind von verschiedenster Seite beraten oder
beeinflusst oder vielleicht sogar unter Druck gesetzt worden.
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Ich persdnlich habe viel Sympathie fir den Kompromissvor-
schlag von Frau Spoerry. ich hétte tatsachlich nicht an diese
Situation gedacht, an die sie selbst wéhrend der Kommissi-
onssitzung offenbar auch noch nicht gedacht hat. Wir haben
gestern zusammen geredet, und ihr Vorschlag scheint mir ver-
ndnftig zu sein.

Andererseits mdchte ich Sie dringend bitten, den Antrag von
Frau Segmiiller zu unterstitzen. Ich glaube nicht, dass wir da-
mit zweierlei Recht schaffen, denn die Situationen sind vieler-
lei. Es ist nicht dasselbe, ob jemand fur eine Geschéftsvertre-
tung im Ausland ist oder ob er Diplomat ist und von Berufs we-
gen versetzt werden kann und muss. Beim Geschaftsmann ist
es im allgemeinen noch immer ein Privileg, man wird héher ta-
xiert, man wird in der Karriere hinaufkatapultiert und nimmt es
dann allenfalls in Kauf, auch unter erschwerten Bedingungen
ins Ausland versetzt zu werden.

Der Diplomat hat aber keine Wahl. Firihn herrscht eine Verset-
zungspflicht. Das muss sich im Gesetz niederschlagen. Es ist
auch ganz entscheidend, dass die Ehegattin eines Diploma-
ten die Schweiz im Ausland vertritt. Also ist es doch absurd,
dass sie das beispielsweise als Polin oder Chilenin oder was
auch immer tun muss. Sie muss so schweizerisch sein wie nie-
mand von uns! Deshalb ist es nur logisch, wenn wir hier eine
Erleichterung schaffen und es dem diplomatischen Korps
moglich machen, seine Pflichten so gut wie méglich wahrzu-
nehmen.

Oehler: Als wir am 14. Juni 1981 Uber den neuen Artikel 4 BV
abstimmten, haben wir uns dazu bekannt, dass alle Schweizer
vor dem Gesetz gleich seien und dass es in unserem Land
keine Untertanenverhdltnisse, keine Vorrechte des Orts, der
Geburt, der Familien und der Personen gebe.

Heute sind wir daran, zwei Klassen von zukinftigen Schweize-
rinnen zu schaffen, ndmlich bessere - das sind dann Ausland-
schweizerfrauen, Frauen von Diplomaten, die friher einmal
Auslanderinnen waren — und offenbar schlechtere - das sind
dann Frauen von Auslandschweizern, die auch Auslanderin-
nen waren und Uber die Heirat Schweizerinnen werden sollen.
Ich sehe nicht ein, warum wir hier zwei Klassen schaffen sol-
len: Die Diplomatenfrau, die Ausianderin ist und deren Mann
im Ausland wohnt, wird nach finf Jahren Schweizerin, und die
Frau eines gewdhnlichen Auslandschweizers, die ebenfalls
Auslanderin ist und deren Mann ebenfalls im Ausland wohnt,
muss acht Jahre warten, bis sie Schweizerin wird!

Wenn Frau Grendelmeier sagt, es seien die Diplomaten, die
von Gesetzes wegen ihre Pllicht im Ausland erfillen, dann
stimme ich ihr bei. Aber es gibt auch —Herr Mihlemann hat es
dargelegt - Diplomaten der Wirtschaft, Leute der Wirtschaft,
die im Ausland mindestens so viel fir unser Land tun wie un-
sere politischen Diplomaten. Die Diplomaten vertreten die
Schweiz im Ausland, da stimme ich Frau Grendelmeier eben-
falls zu. Aber es gibt mindestens genauso viele Ausland-
schweizer, die unser Land im Ausland mindestens so gut ver-
treten wie unsere Diplomaten. '
Wenn dann zur Bevorzugung und zur Einrdumung der kirze-
ren Fristen noch ausgeflhrt wird, die Vertreter der Wirtschaft
im Ausland héatten Privilegien, dann méchte ich dazu folgen-
des fragen: Welche Schweizer im Ausland hatten mehr Privile-
gien von Gesetzes wegen und aufgrund eines Gesetzes, als in
Wien noch die Fiaker durch die Strassen fuhren: die Diploma-
ten oder die anderen?

Ich méchte aus aktuellen Beispielen folgendes wahlen: Ich
wohne in einer Grenzregion, in der verwandtschaftliche Bezie-
hungen zum benachbarten Oesterreich seit Generationen Gb-
lich sind. Wenn dort nun ein Auslandschweizer wohntund eine
Auslanderin, eine Vorarlbergerin, ehelicht, muss sie kiinftig
acht Jahre warten. Wenn der Herr Konsul oder der Jungkonsul
in Bregenz eine Vorarlbergerin aus dem gleichen Ort ehelicht
wie mein Auslandschweizerkollege, dann muss sie nur funf
Jahre warten. Das sehe ich nun wirklich nicht ein.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, diese Klassifizierung von
Besseren und weniger Guten zu unterlassen und eine einheit-
liche Frist — acht oder funf oder sieben Jahre, geméss Antrag
von Frau Spoerry — zu schaffen, also hier keine Klassifizierung

nach Berufsstand vorzunehmen. Das verstdsst meiner Ansicht
nach gegen Artikel 4 BV.

Herr Bundesrat, gestern haben Sie mir vorgeworfen, ich ma-
che einen Vorschlag jenseits der Verfassung. Was wir hier uns
zu machen anschicken, ist noch viel schlimmer. Hier ver-
schenken wir das Blrgerrecht drei Jahre friher.

Frau Ulrich: Ich mdchte nicht alles wiederholen, was meine
Vorredner und Vorrednerinnen gesagt haben. Nur ganz kurz:
Frau Spoerry hat tatséchlich ein Problem aufgegriffen, an das
wir in der Kommission nicht gedacht haben. Ich glaube, ihr
Vorschlag ist ein tauglicher Kompromiss, mit dem wir den ge-
mischtnationalen Ehepaaren, welche zeitweise im Ausland le-
ben, gerecht werden kénnen.

Falls Sie diesem Antrag nicht zustimmen kdnnen, dann bitte
ich Sie doch sehr, der Mehrheit (mit funf Jahren Wartefrist fur
alle) zuzustimmen und nicht dem Bundesrat - vor allem nicht
dem Bundesrat in Buchstabe b, wo er als Beispiel anflhrt: finf
Jahre Wohnsitz in der Schweiz fUr den ausiandischen Ehepart-
ner oder die auslandische Ehepartnerin; denn ich beflirchte,
dass dieses Beispiel nachher zur Regel erhoben werden
konnte und man sich dann pliétzlich auf diese finf Jahre in der
Schweiz berufen wirde, weil das eben irgendwo steht. Ich
finde das gefahrlich. Es wurde vorhin gesagt: Die Verbunden-
heit kann von diesen auslandischen Ehepartnern oder Ehe-
partnerinnen ganz anders gezeigt werden. Vor allem ist es ja
nichtein Muss, dass der auslandische Teil eines Paares einge-
blrgert wird. Er kann sich darum bewerben, er wird das wohi
auch nur dann tun, wenn beide — der oder die Schweizerin, die
im Ausland wohnt, und der Partner oder die Partnerin -- noch
die Verbindung zur Schweiz haben.

Ich wehre mich auch im Namen meiner Fraktion dagegen,
dass wir flr Auslandschweizer und Auslandschweizerinnen
zweierlei Recht schaffen, namlich fir die Leute, die in Beam-
tung des Bundes stehen und fur die anderen. Es wurde vorhin
von Herrn Oehler und von Herrn Mihlemann ausgefiihrt:
Diese Leute sind meistens ja Schweizer - ich wéhle jetzt be-
wusst den mannlichen Ausdruck, weil es hier nur fir die Man-
ner gelten soll -, die von der Wirtschaft oder eben auch vom
Bund ins Ausland geschickt werden und dort unter Umstén-
den eine ausldndische Partnerin kennenlernen und diese
auch heiraten. Ich stelle mir schon die Frage, weshalb zu die-
sem Artikel soviel gesprochen wird! Klar, die Lobby der Aus-
landschweizer, vor allem der diplomatischen Kreise, war sehr
gross. Aber ich stelle mir ganz in Klammern noch die Frage:
Geht es vielleicht auch darum, dass hier vorwiegend Méanner,
Schweizer Manner, betroffen sind, die bis jetzt ihren Frauen
eben dieses Geschenk, diese Morgengabe des Passes, ma-
chen konnten, und sehr viel weniger Frauen, die eben als Aus-
landschweizerinnen jetzt neu thren Eheméannern eine bessere
Einbirgerungsmdglichkeit bieten kénnen?

M. Eggly: il est vrai que cette loi tend a briser 'automatisme de
I'octroi de la nationalité suisse par le simple fait du mariage. |l
est donc normal que nous définissions ce que doit étre un lien
réel etimportant entre le conjoint et la Suisse.

Toutefois, si nous brisons I'automatisme, nous devons aussi
veiller a ne pas rendre plus difficile l'intégration des Suisses de
’étranger. A plusieurs reprises, nous avons considéré ici que
nous devions le plus possible intégrer dans la communauté
suisse les Suisses de ['étranger. Nous ne le ferons pas si, par
rapport a la situation actuelle, nous inscrivons un délai trop
long pour la naturalisation du conjoint du Suisse de I'étranger.

En effet, pour I'intégration de la cinquiéme Suisse et de ses ha-
bitants & la communauté suisse, il faut tenir compte du lien
conjugal. On a suffisamment, et a diverses reprises, insisté sur
'importance de ce lien. Considérer que, pendant un délai trop
long, le conjoint du Suisse de I'étranger ne fait pas partie de la
communauté suisse, c'est aussi affaiblir le lien avec le Suisse
de I'étranger lui-méme, car un facteur d'intégration est bien de
reconnaitre ce lien conjugal.

C’estlaraison pourlaquelle je trouve que la version de la majo-
rité de la commission, fixant un délai de cing ans, est raisonna-
ble etva dans le sens désiré.

Cependant, je comprends parfaitement la logique exposée
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par Mme Spoerry qui avait de bonnes raisons de ne pas étre
satisfaite de notre fagon d’opérer des distinctions ne tenant
pas compte de la mobilité des Suisses de I'étranger. En effet,
ils vont et viennent, ce qui correspond a la vie. Aussi, Madame
Spoerry, je serais prét a soutenir votre proposition si vous y
aviez inscrit un délai de cing ans, car je trouve celui de sept ans
trop long.

Toutefois, si vous refusiez la version de la majorité, préférez
alors le texte de Mme Spoerry a celui de la minorité, qui re-
prend l'idée du Conseil fédéral et du Conseil des Etats! A
I'heure de I'Europe et du mouvement européen, j'insiste sur le
fait que de nombreux Suisses vivront dans les pays du Marché
commun. Nous souhaitons d'ailleurs qu'ils le fassent et gar-
dent des liens avec nous. C'est pourquoi la version du Conseil
fédéral, du Conseil des Etats et de la minorité est beaucoup
trop lourde.

Dans le cas ol vous refuseriez les versions de la majorité et de
la minorité, et feriez alors valoir celle de Mme Spoerry, je vous
demande de soutenir la minorité de Mme Segmdiller. Il est er-
roné de vouloir faire une fausse égalité. Vous savez tous ce
que I'on demande des épouses des diplomates suisses en
poste a I'étranger. Il est donc absurde que la carriére des di-
plomates soit envisagée sans prendre en compte du méme
coup ce qui est demandé a leurs conjointes. Par conséquent,
il ne faut pas prévoir un délai trop long pour la naturalisation de
I'épouse frangaise, allemande ou italienne d’un ambassadeur
ou conseiller d’ambassade suisse a I'étranger, conjoint qui est
continuellement sollicité par la Confédération afin de servir les
intéréts de ia Suisse: ce qui n’est pas forcément exigé de la
part de I'épouse d’'un homme d’affaires suisse a I'étranger.
C'est pourquoi la proposition de Mme Segmdiller estindispen-
sable dans le cas ou vous refuseriez la version de la majorité.

Humbel, Berichterstatter: Wir behandeln Artikel 28 und Artikel
28a gemeinsam. Es liegen sechs Versionen vor: Version Bun-
desrat, seinerzeit vom Standerat genehmigt; Antrag Kommis-
sionsmehrheit; Antrag Kommissionsminderheit, vorgetragen
von Kollege Mller-Wiliberg; Antrag Spoerry; Eventualantrag
Kommissionsmehrheit, vorgetragen von Kollegin Segmuller;
Streichungsantrag Steffen.

Artike! 28:

Ich versuche, den Standpunkt der Kommissionsmehrheit zu
vertreten. Die Abanderungsantrage zu den Buchstaben a und
b wurden Ubrigens von Kollege Miihlemann eingereicht. Er ist
der Vater dieser Abanderungsantrdge und nun vom Saulus
zum Paulus geworden, was nattrlich jedermann gestattet ist.
Zu Buchstabe a: Bundesrat und Stidnderat schlagen acht
Jahre Ehedauer vor, was von der Kommissionsminderheit un-
terstiitzt wird. Die Kommissionsmehrheit tritt fir flinf Jahre
Ehedauer ein. Frau Kollegin Spoerry schlagt, neben einer an-
deren Einleitung, neu sieben Jahre Ehedauer vor. Fir die
Kommissionsmehrheit ist die Differenz zwischen drei Jahren
Ehedauer fir Inlandschweizer und acht Jahren Ehedauer fur
Auslandschweizer zu gross, so dass sich die Angleichung auf
fanf Jahre Ehedauer geradezu aufdrangt. Die Auslandschwei-
zer spielen doch fur unser Land wirtschaftlich und kulturell
eine bedeutende Rolle. Auch deshalb ist es angezeigt, dass
hier mit den inlandschweizern gleichgezogen wird. Mit der Re-
duktion auf flinf Jahre soll das Ziel gleiches Blirgerrechtin der
Familie rascher erreicht werden kénnen. Es handelt sich hier
also um eine positive Massnahme zugunsten der Familie, die
ja wahrend dieser Debatte immer wieder in den Vordergrund
gerlickt worden ist. Bei den finf Jahren handelt es sich um
eine doch grosszugige Geste den Auslandschweizern gegen-
Uber. Sie verdienen durchaus diese Geste. Die Kommission
hat mit 11 zu 9 Stimmen - also relativ knapp — fiinf Jahre Ehe-
dauer genehmigt. Im Ubrigen darf ich auf Anhang VI der Bot-
schaft (Seite 39) hinweisen: In der letzten Kolonne mit dem Ti-
tel «<Sonderregeln fir Ehegatten von Landsleuten im Ausland»
kénnen Sie fur einige Staaten interessante Lésungen feststel-
len. In ltalien und Holland ist der Erwerb der Staatsangehorig-
keit schon nach drei Ehejahren méglich, in Oesterreich nach
finf Jahren.

Zu Buchstabe b: Der Streichung der beispielsweisen Aufzah-
lung hat die Kommission mit 16 zu 5 Stimmen zugestimmt. Die

Streichung ist vernunftig, weil vielen Ehepartnern von Aus-
landschweizern die Wohnsitznahme selbst fur ein Jahr in un-
serem Lande verwehrt ist; es besteht hiezu praktisch keine
Méglichkeit. Im (Obrigen mache ich Sie darauf aufmerksam,
dass auch fur diesen Artikel 28 der Absatz 1 von Artikel 26 gilt,
wo wichtige Grundséatze festgelegt sind.

Zum Antrag von Frau Spoerry: Zuerst zum Formellen: Sie ha-
ben von der kurzen Kommissionssitzung gesprochen; auf
meine Einladung, auf verschiedene Bestimmungen zurick-
zukommen, ist niemand eingetreten. Ich habe in der Kommis-
sion am Schluss auch Uber eine zweite Lesung abstimmen
lassen; sie wurde abgelehnt, weil es in diesem Rat Brauch und
Sitte sei, als Zweitrat in der Kommission keine zweite Lesung
zu machen.

Nun noch zum Materiellen: Frau Spoerry schlégt sieben Ehe-

~ jahre vorund hat in ihre Begrindung zum Teil auch mathema-

tische Ueberlegungen einbezogen. Zum Einleitungssatz: Sie
kennen alle die wichtige Lebensweisheit, dass niemandem
verboten ist, gescheiter zu werden; Frau Spoerry macht nun
davon Gebrauch. Sie hat eigentlich von den Mdglichkeiten
des Wohnsitzwechsels In- und Ausland gesprochen und auf
eine Licke aufmerksam gemacht. Und wenn Sie, Frau
Spoerry, diese Gesetzeslicke jetzt in den Beratungen schon
gefunden haben, kann ich thnen gratulieren. Ftir mich persdn-
lich hat dieser Antrag etwas Bestechendes an sich; Bundesrat
Koller wird sicher nachher noch dazu Stellung nehmen.
Artikel 28a:

Zum Eventualantrag Segmdiller: Es besteht hier offenbar ein
Missverstandnis, ob es ein Antrag der Kommissionsminder-
heit ist; meines Erachtens ist es einer der Kommissionsmehr-
heit. Ich darf immerhin feststellen, dass die Kommission mit 9
zu 3 Stimmen beschlossen hat, diesen Eventualantrag auf die
Fahne zu nehmen. Darliber muss hier jetzt abgestimmt wer-
den, wenn der Antrag der Kommissionsmehrheit abgelehnt
werden sollte. Es wird mit nicht gleichberechtigter Behand-
lung argumentiert, insbesondere unseren wirtschaftlich enga-
gierten Schweizern im Ausland gegentber. Diese kdnnen
aber ihren Arbeitsplatz und Wohnort selber auswahlen. Bei Di-
plomaten ist das bekanntlich nicht der Fall, der Arbeitsort im
Ausland wird ihnen periodisch vom EDA zugewiesen, also
doch ein wesentlicher Unterschied — man hat sogar schon von
Zwangsarbeitsplatzen gesprochen. Uebrigens: Unser Nach-
barland QOesterreich kennt Sonderregeln fir Diplomaten, Aus-
landbeamte und Handelsdelegierte, wenn diese Auslanderin-
nen bzw. Auslander heiraten. Im Gbrigen habe ich der Begriin-
dung des Eventualantrages von Frau Segmiuller nichts beizu-
flgen. Ich persénlich stimme ihm zu.

Ganz offensichtlich ist dieser Artikel 28 noch nicht ganz aus-
gereift, das ist aus der Diskussion klar hervorgegangen. Ich
finde es deshalb gut, eine Differenz zum Standerat zu schaf-
fen, damit sich dieser mit diesem Problem intensiv auseinan-
dersetzen kann. Deshalb sollte unbedingt auch der Antrag der
Kommissionsminderheit abgelehnt werden. Im Standerat
wurde Ubrigens auch ein Streichungsantrag gestellt. Dieser
wurde im Plenum mit 27 zu 10 Stimmen abgelehnt. Herr Kol-
lege Steffen hat ihn nun in unserem Plenum aufgenommen.
Ich bitte um Ablehnung dieses Streichungsantrages. Meine
Damen und Herren: Sie haben nun zu entscheiden.

M. Pidoux, rapporteur: Il s'agit, vous 'aurez compris, d’un
probléme difficile a régler et les différentes propositions de
procédure n’en facilitent pas la solution.

1l faut fixer, a I'article 28, les conditions nécessaires a I'acquisi-
tion de la nationalité suisse par I'épouse d’'un Suisse de
I'étranger. Cette personne doit évidemment avoir des liens
étroits avec la Suisse, c’est une condition qui est stipulée a I'ar-
ticle 28, lettre b, mais on ne peut pas exiger d'elle une durée de
domicile dans notre pays puisqu’elle est le conjoint d’'un
Suisse de I'étranger. D’ou la discussion qui porte sur la durée
du mariage: doit-on exiger cing ans, pour présenter une telle
demande, comme le soutient la majorité de votre commission,
huit ans comme le prétendait le Conseil fédéral dans son pro-
jet, ou sept ans comme I'affirme Mme Spoerry? Quoi qu'il en
soit, il y a ici un probléme délicat et peut-étre serait-il sage de
créer une divergence afin de le renvoyer au Conseil des Etats.
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Dans la mesure ou la proposition de la majorité n’est pas ad-
mise, il faut considérer la proposition d'un article 28a. Elle
pose des regles particuliéres et s'applique non pas aux fonc-
tionnaires de la Confédération, Monsieur Eggly, mais seule-
ment a un certain type de fonctionnaires, soit ceux rattachés
au service diplomatique et consulaire. Les autres fonctionnai-
res de la Confédération qui travaillent a I'étranger — et notam-
ment tous ceux de la coopération technique - ne bénéficie-
raient pas de cette facilité d'acquisition de la nationalité pour
leur épouse.

On crée par conséquent une législation en fonction de 'em-
ployeur, et plus exactement en fonction du département de fa
Confédération. C'est délicat, quoique de bonnes raisons aient
été exposées par Mme Segmuiller: La majorité de la commis-
sion s'est en effet ralliée a la proposition de Mme Segmdiller.
Pour le reste, et notamment la durée, je suis d’avis que chacun
d’entre nous fasse son choix.

Bundesrat Koller: Trotz der vielen Antrage ist auch in diesem
Rat eines unbestritten geblieben: Auch auslandischen Ehe-
gatten von Auslandschweizern soll grundsatzlich die Méglich-
keit der erleichterten Einbirgerung gewahrt werden. Kontro-
vers ist dagegen, an welche Voraussetzungen diese Méglich-
keit zu binden ist.

Der Bundesrat hat Ihnen vorgeschlagen, dass einem Ehegat-
ten eines Auslandschweizers die erleichterte Einblrgerung
dann zu ermdglichen sei, wenn er seit acht Jahren in ehelicher
Gemeinschaft mit einem Schweizer Birger lebe und mit der
Schweiz eng verbunden sei, beispielsweise wenn er funf Jahre
in der Schweiz gewohnt habe. Dieses Beispiel haben wir vor
allem aufgefuhrt, um keine falschen Hoffnungen zu wecken.
Allerdings zeigt natirlich das Wort «beispielsweise», dass
auch fir den Bundesrat durchaus andere Félle der engen Ver-
bundenheit mit der Schweiz denkbar und mdéglich sind, und
deshalb liegt mir an diesem Beispiel in der Litera b nicht be-
sonders. Hier kénnte ich durchaus der Mehrheit lhrer Kommis-
sion zustimmen.

Andererseits méchte der Bundesrat doch in Erinnerung rufen,
dass es in allen Fallen der erleichterten Einbirgerung — in be-
zug auf Ehegatten von Auslandschweizern — eben um Ein-
birgerungen im Ausland geht und dass er die Messlatte des-
halb nicht zu tief ansetzen wolite. Das Schweizer Blirgerrecht
ist nach Auffassung des Bundesrates auch in diesen Fallen
nicht einfach zu verschenken: Es soll nur dann verlichen wer-
den, wenn im Einzelfall wirklich ein echtes Bedlrfnis danach
besteht. Das ist gerade bei Ehen von Auslandschweizern mit
Auslandern und Ausianderinnen sicher nichtimmer der Fall.
Der Standerat — auch daran darf ich Sie erinnern — ist dieser
Auffassung des Bundesrates gefolgt und hat Artikel 28 in der
von uns vorgeschlagenen Form angenommen. Etliche Stan-
derate wandten sich sogar gegen die Moglichkeit der erleich-
terten Einburgerung fur den Ehegatten eines Auslandschwei-
zers und stimmten daher gegen diesen Artikel 28.

Ganz anders nun die Mehrheit threr Kommission. Sie ging we-
sentlich weiter als der Bundesrat und der Sténderat und
schlagt lhnen nun eine Fassung von Artikel 28 vor, die weit
Uber unsere Antrdge hinausgeht: Die erleichterte Einbirge-
rung soll bereits méglich sein, wenn der auslandische Ehe-
gatte eines Auslandschweizers seit funf Jahren in ehelicher
Gemeinschaft mit ihm lebt und wenn er eng mit der Schweiz
verbunden ist.

Ich nahm an den Kommissionsberatungen noch nicht teil,
aber ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass die
Voraussetzung von funf Jahren Ehe flr den Erwerb des
Schweizer Blrgerrechts fur einen auslandischen Ehegatten
eines Schweizers nur damit erklarbar ist, dass man wahr-
scheinlich doch alizu sehr nach dem Sonderfall unserer aus-
landischen Diplomaten geschielt hat. Das ist aber - ich werde
darauf zuriickkommen - ein Sonderfall. Ich kdnnte daher, im
Namen des Bundesrates, diesem Mehrheitsvorschlag der
Kommission nie zustimmen, weil er namlich — und das ist der
Hauptgrund — eindeutig eine Diskriminierung, eine Schlech-
terstellung der Inlandschweizer nach sich ziehen wirde. Bei
der erleichterten Einblrgerung von auslandischen Ehegatten
von Inlandschweizern (entschuldigen Sie diesen fachtechni-

schen Ausdruck) haben wir ja bewusst finf Jahre Wohnsitz in
der Schweiz verlangt. Nun kann man doch wirklich nicht sa-
gen, dass eine funfjahrige Ehe im Ausland mit einem Schwei-
zer die gleichen Voraussetzungen fur die Integration in die
schweizerischen Verhéltnisse schaffe wie ein funfjghriger
Wohnsitz in der Schweiz. Wenn Sie dem Antrag der Mehrheit
Ihrer Kommission zustimmen wilrden, wirden Sie eindeutig
die erleichterte Einblrgerung von auslandischen Ehegatten
von Schweizerinnen und Schweizern, die in unserem Lande
wohnen, benachteiligen, diskriminieren, und das kann doch
wohl nicht lhr ernsthafter Wille sein.

Das war ja offensichtlich auch der Anlass fur den Antrag von
Frau Spoerry. Ich habe, Frau Spoerry, durchaus ein gewisses
Verstandnis fur lhren Antrag, zum einen, weil Sie eben mit Ih-
rem Antrag auf sieben Jahre diese eindeutige Diskriminierung
der Inlandschweizer, die mit auslandischen Ehegatten verhei-
ratet sind, auftheben, vor allem aber, weil Sie mit einem elegan-
ten Nebensatz ein Problem aufnehmen, das in der bundesrét-
lichen Vorlage nicht geregeltist, némlich das Problem der Aus-
landschweizer, die in unser Land zurlckkehren. Es ist offen-
sichtlich, dass immer mehr Auslandschweizer in unsere Hei-
mat zurlickkehren, und das ist auch der Teil des Antrages von
Frau Spoerry, dem ich eindeutig zustimmen kann, der eine
Verbesserung bringt.

In bezug auf die Frist méchte ich allerdings nach wie vor an der
achtjahrigen Frist des Bundesrates und des Standerates fest-
halten. Das entspricht auch der Vernehmlassung, und im
Standerat war ja - wie gesagt - diese grundséatziiche Méglich-
keit der erleichterten Einblrgerung von Ehegatten von Aus-
landschweizern sogar umstritten. Aber wahrscheinlich wird es
mdéglich sein, im Differenzbereinigungsverfahren lhren Antrag
mit demjenigen des Bundesrates und des Standerates in ge-
eigneter Weise zu kombinieren.

Erlauben Sie mir schliesslich noch eine Bemerkung zum
Eventualantrag von Frau Segmiuiller: Der Bundesrat hat durch-
aus Verstandnis flr die ganz besondere Situation unserer Di-
plomaten und Konsularangesteliten. Wir anerkennen auch,
dass die auslandischen Ehegattinnen - meistens sind es Ehe-
gattinnen, das ist zuzugeben, aber klnftig werden es zweifel-
los auch auslandische Ehegatten sein ~ eine ganz besondere
Leistung flr unser Land erbringen und sich in einmaliger
Weise fUr unser Land einsetzen. Wenn der Bundesrat davon
abgesehen hat, lhnen einen solchen Antrag zu unterbreiten,
so geschah dies - ahnlich wie bei der achtjahrigen Frist — vor
allem mit Ricksicht auf die eindeutigen Vernehmilassungser-
gebnisse: Eine solche Sonderregelung ist im Vernehmlas-
sungsverfahren von den Kantonen mit 22 zu 2 Stimmen, von
den Parteien mit 7 zu 2 Stimmen abgelehnt worden. Ange-
sichts dieses klaren Ergebnisses hat lhnen der Bundesrat kei-
nen entsprechenden Antrag unterbreitet.

Abstimmungen - Votes
Art. 28 Abs. 1-Art. 28al. 1

Einleitungssatz - Phrase introductive
Furden Antrag Spoerry
Fur den Antrag der Kommission

oftensichtliche Mehrheit
Minderheit

Bst a-Lel a

Eventuell - A titre préliminaire

Firden Antrag Spoerry offensichtliche Mehrheit

Fir den Antrag der Minderheit Minderheit
Definitiv — Définitivement

Furden Antrag Spoerry 65 Stimmen
Furden Antrag der Mehrheit 65 Stimmen

Mit Stichentscheid des Préasidenten wird der Antrag der Mehr-
heit angenommen.
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Bst.b—let. b

Prasident: Der Bundesrat schliesst sich dem Antrag der Mehr-
heitan.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs.2-AlL 2
Angenommen — Adopté

Prasident: Damit entfallt die Abstimmung Gber Artikel 28a.
Wir haben noch zu entscheiden tiber den Streichungsantrag
Steffen zu Artikel 28.

Abstimmung - Vote

Minderheit
offensichtliche Mehrheit

Firden Antrag Steffen (Streichen)
Dagegen

Art. 29 Abs. 4,30 Abs. 2,31 Abs. 1und 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Art.29al.4,30al.2,31al.1et3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 32
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Ruf
.... erleichterte Einburgerung. Diese kann nur erfoigen, wenn
der Kanton und die Gemeinde zustimmen.

Art. 32
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Ruf
.... facilitée. Celle-ci ne peut étre accordée que sile canton etla
commune y consentent.

Ruf: In Artikel 32 wird bestimmt, dass das Eidgendssische Ju-
stiz- und Polizeidepartement Gber die erleichterte Einblrge-
rung entscheidet. Vorher hért es geméss Text des Bundesra-
tes den zusténdigen Kanton an, der also ein Vernehmlas-
sungsrecht besitzt. Mein Antrag stipuliert, dass die erleichterte
Einburgerung nur erfolgen kann, wenn der Kanton und die
Gemeinde dieser zustimmen.

Weshalb dieser Vorschlag? Gemass thren Beschllssen ist die
erleichterte Einburgerung nun auf einen viel grésseren Perso-
nenkreis als bisher ausgedehnt worden. Bis anhin war sie ein
absoluter Ausnahmefall. 1987 beispielsweise gab es gemass
statistischem Jahrbuch 90 erleichterte Einburgerungen. Kini-
tig werden es jahrlich Tausende sein.

Ein Element der erleichterten Einbtirgerung sind die gegen-
Uber dem ordentlichen Verfahren stark verkirzten Fristen. Das
ist fir jeden Gesuchsteller ein sehr grosser Vorteil und hat un-
seres Erachtens zu genligen. Ich erinnere Sie daran, dass
auch die materielle Voraussetzung der Vertrautheit mit den
schweizerischen Lebensgewohnheiten, Sitten und Gebréu-
chen bei der erleichterten Einblrgerung wegfallt.

Das Schweizer Birgerrecht ist — wie Sie wissen — traditionell,
historisch nach fdderalistischen Prinzipien dreistufig aufge-
baut. Eine ordentliche Einbirgerung verlangt die Zustimmung
von Bund, Kanton und Gemeinde, in dieser Reihenfolge.
Durch die starke Ausweitung der erleichterten Einbirgerung,
bei der nur noch der Bund entscheidet, werden die bisherigen
Rechte der Kantone und Gemeinden stark beschnitten. Ein-
mal mehr soll ein Stlick des bewéhrten fdderalistischen Zu-
sammenspiels der drei Ebenen unseres Staates ohne zwin-
genden Grund einer zentralistischen Neuordnung geopfert
werden.

27-N

Unter Umstdnden gegen den Willen betroffener Gemeinden
soll der Bund kiinftig erleichterte Einblrgerungen bewilligen
kénnen. Dabei sind es doch gerade die Gemeinden, die einen
Gesuchsteller am besten kennen und die beurteilen kénnen,
ob er die Voraussetzungen fur eine Einburgerung auch wirk-
lich erflllt. Die bisherige foderalistische Ordnung bei der Ge-
wahrung des Schweizer Blrgerrechts — mit Zustimmung von
Gemeinde und Kanton — hat sich bewahrt. Weichen wir nicht
ohne zwingenden Grund davon ab!

Ich bitte Sie deshalb um Zustimmung zu meinem Antrag.

Humbel, Berichterstatter: Der neue Artikel 32 entspricht dem
bisherigen Artikel 26. Das kdnnen Sie der Fahne entnehmen.
Es besteht jedoch eine Ausnahme: Der Begriff <Unentgeltlich-
keit» wird fallengelassen, weil er zu Missverstandnissen ge-
flhrt hat. Unentgeltlichkeit stimmt eben nicht ganz. Es werden
wohl keine Einblrgerungssummen verlangt, es wird lediglich
eine Kanzleigebuhr erhoben.

Herr Kollege Ruf will bei der erleichterten Einburgerung -eine
neue Praxis einfUhren. Warum plétzlich eine neue Praxis ein-
fiihren, wenn sich die bisherige Praxis sehr gut bewéhrt hat?
Sowohl bei der Wiedereinburgerung wie auch bei der erleich-
terten Einblirgerung ist das EJPD zusténdig. Die Kantone wer-
den vorher angehort. Das bisherige Mitspracherecht wird wei-
terhin gewahrt.

Ein Hinweis noch auf das Vernehmlassungsverfahren. 22 Kan-
tone haben sich fir die bisherige Zustandigkeit ausgespro-
chen, nur 2 Kantone haben eine Aenderung herbeifihren wol-
len. Bei den Parteien sind sogar 7 fir die bisherige Zustandig-
keit, und 2 haben die bisherige Zustandigkeit abgelehnt.

Bei der ordentlichen Einbdrgerung haben wir doch ein stren-
ges und zum Teil auch langeres Verfahren. Sie wissen es, be-
vor ein Auslander das Gesuch um Einblrgerung bei der Ge-
meinde einreichen kann, muss er zuerst die eidgendssische
und dann noch die kantonale Einbirgerungsbewilligung er-
langen. Dieses Verfahren wollen wir bei der erleichterten Ein-
bilrgerung nicht, sondern das einfachere, bisher bewéhrte
Verfahren.

Ich bitte Sie, den Antrag Ruf abzulehnen.

M. Pidoux, rapporteur: La proposition de M. Ruf n’a pas été
soumise a la commission. Je note qu’il s’agit d’'une proposi-
tion ultra-fédéraliste puisque la proposition du Conseil fédéral
a été admise par 22 cantons dans la procédure de consulta-
tion. La naturalisation facilitée se distingue de la naturalisation
ordinaire, précisément parce que la naturalisation facilitée est
de la compétence de la Confédération, compétence que le
département concerné avait déja dans le cadre de laréintégra-
tion de citoyens suisses dans leur nationalité. Il n’y a pas lieu,
des lors, de suivre la proposition de M. Ruf.

Bundesrat Koller: Es geht hier, wie gesagt, um die erleicherte
Einblirgerung. Wahrend im Rahmen der ordentlichen Ein-
blrgerung die Kantone alle ihre Kompetenzen behalten, wa-
ren die Kantone selbst damit einverstanden, dass bei der er-
leichterten Einbiirgerung die Voraussetzungen einheitlich fir
den ganzen Bund durch die Eidgenossenschaft festgelegt
werden. Wenn die Kantone mit dieser Bundeskompetenz
schon einverstanden sind, ist eigentlich nicht einzusehen,
warum selbst gegen den Willen der Kantone von dieser er-
wiinschten Vereinheitlichung der erleichterten Einblrgerung
abgegangen werden solite.

Aus diesen Griinden mdchte ich lhnen empfehlen, den Antrag
von Herrn Ruf abzulehnen.

Abstimmung — Vote

Minderheit
offensichtliche Mehrheit

Firden Antrag Ruf
Dagegen

Art. 37,42 Abs. 1,43, 50
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Art.37,42al. 1,43, 50
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 51

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit

(Rechsteiner, Braunschweig, Fankhauser, Ruffy, Ulrich)
Streichen

Art. 51

Proposition de la commission

Al.1,2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

AL 3

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Rechsteiner, Braunschweig, Fankhauser, Ruffy, Ulrich)
Biffer

Braunschweig, Sprecher der Minderheit: Eine kleine Vorbe-
merkung. Mir ist heute morgen aufgefallen, wie sehr unsere
Gesetzgebungsbefugnis eingeschrankt ist. Schauen wir nach
hinten: eine Verbotstafel Vernehmlassungsverfahren.
Schauen wir nach rechts: eine Verbotstafel Standerat.
Schauen wir nach links: eine Verbotstafel Kantone, Féderalis-
mus. Schauen wir nach vorn: eine Verbotstafel Referendum.
Wo ist eigentlich noch Raum, in dem wir unserer ureigensten
Aufgabe der Gesetzgebung gerecht werden kénnen? (Zwi-
schenruf Auer: Oben!) -

Ja, das ist ein neuer staatsrechtlicher Aspekt, dass wir auch
noch den lieben Gott einbeziehen! (Heiterkeit)

Die Debatte zu Artikel 28 hat uns nochmals deutlich gezeigt,
wie wichtig die Frage des Rechtsschutzesist. Darum gehtesja
in Artikel 52. Die Minderheit beantragt lhnen, Absatz 3 zu strei-
chen, denn er enthélt eine Einschrédnkung des Beschwerde-
rechtes, eine rechtsstaatliche Einschrankung des Rechts-
schutzes, die nur aus den bekannten opportunistischen Grin-
den - Ueberlastung des Bundesgerichts — gerechtfertigt wer-
den kann. Wir wollen uns nicht mit dem rein verwaltungsinter-
nen und auch nicht mit dem verwaltungsintern beschréankten
Instanzenzug begnuigen, wenn es um Erteilung und Verweige-
rung der eidgendssischen Einburgerungsbewilligung geht.
Eine Verwaltungsbehérde, das Eidgendssische Justiz- und
Polizeidepartement, darf und solt nicht in eigener Sache und
als letzte Instanz entscheiden. Dies widerspricht rechtsstaat-
lichen Grundsatzen, insbesondere auch der Gewaltentren-
nung. Es geht nicht nur darum, ob sich die bisherige Praxis der
Bundesbehdrden aus gerechten Entscheidungen ergab. Es
geht auch um die Entlastung dieser Behdrde, zuséatzlich Be-
schwerdeinstanz zu sein.

Der Weiterzug ans Bundesgericht, das ordentliche Rechtsmit-
tel, ist zu ermdglichen. Deswegen sollten wir Absatz 3 strei-
chen. Ebensowenig kénnen uns fdderalistische Vorbehalte
und — nochmals — Referendumséangste Uberzeugen.

In Artikel 14 und auch in anderen Artikeln haben wir gewissen
Bedingungen zugestimmt, die im freien Ermessen der zustan-
digen Instanzen stehen. Diese Kriterien sind justitiabel. Sie sol-
len es auch sein. Sie machen den Rechtsschutz noch dringen-
der, als er ohnehin schon ist, gerade weil kein Rechtsanspruch
auf Einblrgerung besteht.

Auslanderfragen sind bei uns seit Jahr und Tag emotionsgela-
den, und diese Emotionen werden tagtéglich bis zur Aus!én-
derfeindlichkeit angeheizt. Wenn solche Emotionen im Spiel
sind, sollten die Rechtsmittel ohne Einschrdnkung ausge-
schopft werden, um auch nur den Schimmer einer Rechts-

schmalerung zu vermeiden. Die Begrindung des Bundesra-
tes, das Bundesgericht sei Uberlastet, ist deswegen - - gerade
in diesem Fall - fehl am Platz.

Ich bitte Sie, der Streichung von Absatz 3 zuzustimmen.

Humbel, Berichterstatter: Die Abséatze 1 und 2 waren in der
Kommission nicht bestritten. Der Streichungsantrag zu Absatz
3 wurde in der Kommission mit 14 zu 5 Stimmen abgelehnt.
Hierzu eine kurze Begriindung: Das Burgerrecht ist ein Akt
des Staats einem Auslander gegenuber. Es besteht kein Recht
auf Einburgerung. Das ist ein ganz wesentlicher Unterschied
zu anderen Verwaltungsangelegenheiten. Die geltende Rege-
lung wird aber beibehalten. Der Einblirgerungskanton hat im-
mer noch die Mdglichkeit, beim Bundesrat Beschwerde zu
fuhren. Es ist also eine andere Instanz, die Uber den Entscheid
verfiigen muss. Wir kénnen im heutigen Zeitpunkt dem Bun-
desgericht nicht noch mehr Aufgaben Ubertragen, so meinte
die Kommissionsmehrheit.

Ich bitte Sie, auf meine kurze Argumentation hin den Minder-
heitsantrag abzulehnen und der Kommissionsmehrheit zuzu-
stimmen.

M. Pidoux, rapporteur: Comme vous I'a dit M. Humbel, cette
proposition a été rejetée par 15 voix & 5, dans le cadre de la
commission, pour la raison cardinale qu'il n'y a pas de droit in-
dividuel d’un étranger a obtenir une naturalisation suisse. En
frangais, on dit que «c'est le fait du prince» d'accorder ou de
refuser une telle naturalisation. Dés lors, les régles ordinaires
de la procédure administrative s'appliquent sous réserve de
cette disposition-la. L’article 3, tel qu’il est proposé, qui donne
au gouvernement cantonal le droit de recourir, nous parait
adéquat.

Bundesrat Koller: Da hier vor allem mit Verweisungen gear-
beitet wird, ist doch eine gewisse Klarstellung nétig. Einmal ist
doch zu betonen, dass Entscheide des Eidgendssischen Ju-
stiz- und Polizeidepartements tber die erleichterte Einburge-
rung des ausldndischen Ehegatten eines Schweizer Birgers
gemass Artikel 98 Buchstabe b des Organisationsgesetzes
mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht an-
gefochten werden kénnen.

Dagegen ist bei Entscheiden Uber Erteilung und Verweige-
rung der eidgendssischen Einburgerungsbewilligung als ei-
ner Voraussetzung fir die Einbirgerung durch Kantone und
Gemeinden - und nur in diesem Fall - die Verwaltungsbe-
schwerde weiterhin ausgeschlossen. Diese Regelung ergibt
sich zwingend - wie schon die Kommissionsreferenten gesagt
haben - aus dem geltenden Rechtssystem, denn es besteht
kein Rechtsanspruch auf Einbirgerung. Wenn man von die-
sem Grundsatz ausgeht, ist es logisch zwingend, dass man
hier auch keine Verwaltungsgerichtsbeschwerde vorsieht,
weil dann die eidgendssische Einblrgerungsbewilligung als
ein Akt des Staates bestehen bleibt, der gerichtlicher Ueber-
prifung nicht zugéngig ist.

Abs. 1,2-Al 1,2
Angenommen - Adopté

Abs. 3-Al. 3

Abstimmung - Vote

Firden Antrag der Mehrheit 66 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit 36 Stimmen
Art. 52,53

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté
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Art. 54

Frau Hafner Ursula: In der vorliegenden Gesetzesrevision
geht es im wesentlichen um die Gleichstellung von Mann und
Frau. Eine geschlechtsneutrale Formulierung des Burger-
rechtsgesetzes war aber offenbar eine allzu schwierige Auf-
gabe. Man versichert uns deshalb in einer Fussnote, im Begriff
«Schweizer Blirger» seien wir Frauen mitgemeint. In Artikel 54
Absatz 2 wird der Bundesrat befugt, Regeln Uiber die Ausweis-
papiere der Schweizer Blrger und Birgerinnen aufzustellen.
Ausweispapiere sind etwas ganz Persénliches. Sie stellen un-
sere Identitat fest. In diesen Papieren ist nur die betreffende
Person gemeint, da ist niemand anderes inbegriffen. Trotz-
dem steht in meinem Pass: «Der Inhaber dieses Passes ist
Schweizer Blrger.» Es sollte doch moglich sein, den Schwei-
zer Frauen einen Pass zu geben, der auch wirklich auf sie per-
sonlich zutrifft, in dem also steht: «Die Inhaberin dieses Passes
ist Schweizer Blrgerin.» Ist der Bundesrat von sich aus bereit,
entsprechende Regeln aufzustellen oder braucht es dazu ei-
nen parlamentarischen Vorstoss? Dies ist meine Frage an
Herrn Bundesrat Koller.

Bundesrat Koller: Ich kann Sie versichern, dass wir lhre An-
frage wohlwollend prifen werden und dass ich ihnen nach
wohlwollender Priifung - vor aliem auch des damit verbunde-
nen Verwaltungsaufwands, der aber kein absolutes Hindernis
sein soll - eine entsprechende Antwort geben kann. Ich
méchte Sie aber bitten, mit lhrem Vorstoss noch abzuwarten,
bis Sie von mir eine persénliche Antwort erhalten haben.

Art. 57, 57a (neu), 57b (neu), 58, 58bis, 58ter, 58a (neu),
58b (neu)

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 57, 57a (nouveau), 57b (nouveau), 58, 58bis, 58ter, 58a
(nouveau), 58b (nouveau)

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Ziff. 11, Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. 11, préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 120 Ziff. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Steffen :

wenn einer der Ehegatten nicht eine Lebensgemeinschaft be-
grinden, sondern eine Aufenthaltsbewilligung oder eine er-
leichterte Einblirgerung erlangen will.

Art.120ch.4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Steffen

Lorsqu’un des conjoints n’entend pas fonder une commu-
nauté conjugale mais vise & obtenir un permis de séjour ou
une naturalisation facilitée.

Steffen: Im vierten Abschnitt des Schweizerischen Zivilgesetz-
buches, «Die Ungliltigkeit der geschlossenen Ehe», werden
die Nichtigkeitsgrinde aufgezahlt. Ziffer 4 besagt, dass eine
Ehe nichtig sei, «wenn die Ehefrau nicht eine Lebensgemein-
schaft begriinden, sondern die Vorschriften (iber die Einbur-
gerung umgehen will.» Dieser Absatz wurde am 1. Januar

\

1953 in Kraft gesetzt, und zwar als Folge von Artikel 56 Ab-
satz 1 des Bundesgesetzes (Uber Erwerb und Verlust des
schweizerischen Blrgerrechts. Weil im Blrgerrechtsgesetz
Artikel 3, der die automatische Einblrgerung einer auslandi-
schen Ehefrau enthalten hat, jetzt gestrichen wird, will man
diese Bestimmung in Artikel 120 ZGB streichen. Das ist an sich
logisch; aber die ersatzlose Streichung scheint mir nicht ge-
rechtfertigt. Ich schlage lhnen statt dessen eine neue Ziffer 4
vor: «wenn einer der Ehegatten nicht eine Lebensgemein-
schaft begriinden, sondern eine Aufenthaltsbewilligung oder
eine erleichterte Einblrgerung erlangen will.»

Sie und ich, wir wissen doch um das Ueberhandnehmen von
Gefalligkeitsehen und Scheinehen, mit denen man beispiels-
weise jemandem zum Besitz einer Aufenthaltsbewilligung ver-
hilft. Wir missen dieser Entwicklung einen Riegel schieben.
Die von mir beantragte Neuformulierung soll diese unwurdi-
gen Missbrauche verhindern helfen. Ich bitte Sie deshalb, die-
ser Erganzung von Artikel 120 ZGB zuzustimmen.

Humbel, Berichterstatter: Es liegt offenbar ein Missverstand-
nis unseres Kollegen Steffen vor. Diese Ziffer im Artikel 120
ZGB wird nicht endgliltig gestrichen. Sie sehen auf der Fahne
Seite 19 unten, dass auf den Schlusstitel des ZGB hingewie-
sen wird; in Artikel 8 Absatz 4(neu) soll dieser Artikel neu pla-
ziert werden. Er betrifft dann nur noch die Ehen, die vor dem
Inkrafttreten dieser Teilrevision des Burgerrechtsgesetzes ge-
schlossen worden sind. Wir haben relativ strenge Bestimmun-
gen flr die Auslander vorgesehen, sie werden nachher beim
Anag behandeit. Man geht hier bis zum Erldschen des Anspru-
ches auf Niederlassungsbewilligung. Wir diskutieren dann
Gber einen neuen Begriff, ndmlich Gber die sogenannten Nie-
derlassungsscheinehen. Hier geht es aber um Eheschliessun-
gen vor Inkrafttreten dieser Teilrevision. Es kdnnten hier wahr-
scheinlich noch Eheschliessungen von den zustandigen Be-
hérden angefochten werden. Ich bitte um Ablehnung des An-
trages.

M. Pidoux, rapporteur: M. Steffen semble avoir mal compris le
systeme. Dans le texte frangais du dépliant, au bas de la page
17, on maintient bien, a I'article 8, alinéa 4(nouveau) du titre fi-
nal; la disposition pour les mariages conclus avant I'entrée de
la nouvelle loi; pour ceux conclus depuis lors, les nouvelles
dispositions s’appliquent.

Bundesrat Koller: Eine Unglltigkeitserklarung der Ehe, Herr
Steffen, wenn der ausléndische Ehegatte die fremdenrecht-
lichen Bestimmungen kiinftig umgehen will, ist in der Tat gar
nicht nétig. Er erh&lt namlich in einem solchen Fall tiberhaupt
keinen Anspruch auf fremdenpolizeiliche Bewilligungen, wie
wir bei der Revision des Anag festhalten werden.

Abstimmung - Vote

Minderheit
offensichtliche Mehrheit

Fur den Antrag Steffen
Dagegen

Ersatz eines Begriffs
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Remplacement d’'une expression
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Schiusstitel Art. 8 Abs. 4 (neu)

Antrag der Kemmission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Titre final art. 8 al. 4 (nouveau)

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté


michael.tellenbach
Textfeld


Loi sur la nationalité. Modification

N 26 septembre 1989

Ziff. lll, Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. lll, préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 5a (neu)

Antrag der Kommission

Mebhrheit

Streichen

Minderheit

(Fankhauser, Braunschweig, Rechsteiner, Ruffy, Ulrich)

Der auslandische Ehegatte eines Schweizer Blrgers hat An-
spruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung.

(Rest streichen)

Art. 7 (erseizt Art. 5a)

Antrag der Kommission

Abs. 1

Der ausléndische Ehegatte eines Schweizer Blrgers hat An-
spruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilli-
gung. Nach einem ordnungsgemassen und ununterbroche-
nen Aufenthalt von flinf Jahren hat er Anspruch auf die Nieder-
lassungsbewilligung. Der Anspruch erlischt, wenn ein Auswei-
sungsgrund vorliegt.

Abs. 2

Kein Anspruch besteht, wenn die Ehe eingegangen worden
ist, um die Vorschriften Gber Aufenthalt und Niederlassung von
Auslandern und namentlich jene Uber die Begrenzung der
Zahl der Auslander zu umgehen.

Antrag Fischer-Sursee

Art. 5a (neu)

..., solange die Ehegatten tatsachlich in ehelicher Gemein-
schaftleben ....

Art.7

(in der Fassung der Kommission)

Streichen

Antrag Ruf
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 5a (nouveau)

Proposition de la commission

Majorité

Biffer

Minorité

(Fankhauser, Braunschweig, Rechsteiner, Ruffy, Ulrich)

Le conjoint étranger d’un ressortissant suisse a droit a 'octroi
de l'autorisation d'établissement.

(Biffer le reste)

Art. 7 (remplace l'art. 5a)

Al 1

Le conjoint étranger d'un ressortissant suisse a droit a I'octroi
etala prolongation de I'autorisation de séjour. Aprés un séjour
régulier et ininterrompu de cing ans, il a droit & 'autorisation
d'établissement. Ce droit s'éteint lorsqu'il existe un motif
d’'expulsion.

A2

Cedroit n’existe pas forsque le mariage a été contracté dans le
but d’'éluder les dispositions sur le séjour et I'établissement
des étrangers et notament celles sur la limitation du nombre
des étrangers. -

Proposition Fischer-Sursee

Art. 5a (nouveau)

Le conjoint étranger .... aussi longtemps que les époux vivent
effectivement en communauté conjugale. Aprés un séjour ....
Art. 7

(version de la commission)

Biffer

Proposition Ruf
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Frau Fankhauser, Sprecherin der Minderheit: Mit Artikel 5a
des Anag, vorgeschlagen von Bundesrat und Standerat, ha-
ben wir den Beweis pervertierter Gleichberechtigung. Bis
heute kdnnen ndmlich Schweizer Madnner, wenn sie eine Aus-
landerin heiraten, inre Nationalitit sofort weitergeben; Schwei-
zer Frauen sind hingegen benachteiligt. Sie und ihre Kinder
sind schon heute von der Unsicherheit der Aufenthaltsbewilli-
gung fur ihre Eheménner und Véter sehr betroffen. Und was
macht der Bundesrat, um diese Problematik zu korrigieren
und die Gleichberechtigung herzustellen? Er dehnt die Be-
nachteiligung auf beide Geschlechter aus. Auslandische Part-
nerinnen und Partner miissen sich jetzt zuerst bewéhren, Und
ich Naivling glaubte, in meinem Land hétte der Familienschutz
hohe Prioritat. Dies wurde in diesem Saal zumindest in ande-
rem Zusammenhang oft erklan. Jetzt muss ich aber feststel-
len, dass die Angst vor irgendeiner Ueberfremdung grésser ist
als die Absicht, die Familie als Einheit zu betrachten und alles
zu unternehmen, um ihr keine zusétzlichen Schwierigkeiten zu
bereiten.

Sie haben von verschiedenen Organisationen Briefe erhalten;
frau macht sich wegen dieser Entwicklung Sorgen. Die Aus-
kunftsstelle «Ehe mit Auslandern» der Evangelischen Frauen-
hilfe, die Interessengemeinschaft der mit Ausiandern verheira-
teten Schweizerinnen, der Verband flr Frauenrechte haben
uns gebeten, die Niederlassungsbewilligung fur Partner und
Partnerin von Schweizerin und Schweizer ins Gesetz aufzu-
nehmen. Es ist unertraglich, konstatieren zu missen, dass die
Behorde indirekt 20 Prozent der Ehen unterstellt, sie wiirden
nicht aus Liebe und aus dem Willen, eine Familie zu grinden,
sondern aus Gefalligkeit geschlossen. Begriffe wie «Burger-
rechtsehe» und «Niederlassungsehe» sind tatsachlich in der
Kommissionsberatung gefallen, obwohl niemand - auch Frau
alt Bundesrétin Kopp nicht — Beweise bringen und Zahlen vor-
legen konnte.

Diese Unterstellung ist fur binationale Ehen eine Zumutung.
Dieser Vorschlag, der Instabilitét in die Familien bringt, betrifft
jede funfte Ehe — und das im Zeitalter der europaischen Inte-
gration, der Weltoffenheit, des regen Austausches im Berufs-
leben! Was, frage ich —und ich frage nicht: wer? -, soll mit dem
Vorschlag des Bundesrates geschutzt werden? Soll tatsach-
lich eine Frau nur noch die Wahl haben zwischen «Schlagen
und Verbleib beim Ehemann oder Ausweisung», wie es in ei-
nem Bericht eines Frauenhauses heisst? Soll der Staat mit Ab-
wehrmassnahmen dermassen in die Gestaltung der Familie
eingreifen? Kann uberhaupt jemand von einer Ehe abgehalten
werden? Wem nltzen solche Bestimmungen? Wie hoch soll
der Zaun jetzt sein? Wurde an die Kinder solcher Ehen ge-
dacht, an Schweizer Kinder, die erleben werden, dass der Va-
ter oder die Mutter in der eigenen Familie fremd sein kdnnen?
Niemand verlangt, dass bei Verheiratung das Schweizer Blr-
gerrecht sofort erteilt wird. Die bestmégliche Sicherheit solite
diesen Familien aber gewahrt werden.

Wird die Situation des ausléndischen Partners oder der Part-
nerin verschlechtert, so ist die ganze Familie — auch der
Schweizer Partner, die Schweizer Partnerin — davon betroffen.
Hingegen profitieren auch Schweizer und Schweizerinnen
von einer Niederlassungsstabilitit. Auslanderinnen- und Aus-
landerschutz ist in diesem Fall ganz klar auch Schutz fur
Schweizer Blrgerinnen und Burger, seien es Erwachsene
oder Kinder.

Ich beflrchte, dass der Bundesrat die Konsequenzen einer
Anag-Regelung — wie im Artikel 5a vorgesehen — nicht zu Ende
gedacht hat. Was nun, wenn die Familie nicht mehr - wie es
heisst — intakt ist? Es wurde zwar in der Kommission erwahnt,
es gabe eine Hartefallregelung. Diese Hartefallregelung ist
aber kompliziert, schwerfallig, undurchsichtig, fur viele Leute
viel zu weit entfernt. Einzelfélle werden oft mitaller Harte durch-
gezogen. Etliche Beratungsstellen kennen zur Gentige solche
Falle.

Der Mehrheitsantrag der Kommission (Artikel 7) mildert die
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Vorschlage des Bundesrates ein kieines bisschen, gentigt mir
aber nicht.

Nach einer Scheidung z. B. schiégt die Aufenthaltsregelungin
ihrer ganzen Harte durch. Fir eine Weiterflinrung der Aufent-
haltsbewilligung werden z. B. als Kriterien herangezogen, ich
zitiere aus einem Papier des EJPD: «Dauer der Anwesenheit,
personliche Beziehungen zur Schweiz, Wirtschafts- und Ar-
beitsmarktlage, Beurteilung als Arbeitnehmer.» Von Arbeit-
nehmerin wurde in diesem Papier des EJPD Uberhaupt nicht
gesprochen.

Besuchsrechte kénnen auch aus dem Ausland ausgeubt wer-
den, heisst es ebenfalis in einem Papier des EJPD. Also kein
Recht fir die betroffenen Schweizer Kinder auf regelmassigen
Kontakt mit beiden Elternteilen. A propos elitdr, meine Kom-
missionssprecher: Welche Eltern kdnnen sich noch regelmas-
sige Besuche aus dem Ausland leisten? Man stelle sich die
méglichen Dramen vor! Die fehlende Sicherheit des Aufent-
halts des auslandischen Elternteils ist ein wichtiger Faktor flr
die gewaltsame Mitnahme von Kindern. Ich bitte, das auch zu
bedenken!

Binationale Ehen: Das ist jede flinfte Ehe in der Schweiz, und
die Tendenz ist steigend. Diese Ehen haben es schwer genug:
Sie mussen gegen allerlei Diskriminierungen ankdmpfen.

Die Regelung, wie sie jetzt im Minderheitsantrag vorgeschla-
gen wird, war im Auslandergesetz von 1982 gar nicht bestrit-
ten. Sie ist nur wegen anderer bestrittener Artikel in der Volks-
abstimmung durchgefallen. Weil wir den Familienschutz ernst-
nehmen, sollten wir im Artike! 5a Anag die Niederlassungs-
bewilligung bei Ehen mit einem Schweizer oder einer Schwei-
zerin verankern.

Ich bitte Sie, den Wunsch der betroffenen Organisationen
wahrzunehmen und den Antrag der Minderheit zu unterstit-
zen.

Prasident: Herr Ruf hat seinen Antrag zugunsten des Antra-
ges Fischer-Sursee zurtickgezogen.

Fischer-Sursee: Mein Vorschiag entspricht der Fassung des
Bundesrates, ist aber modifiziert und ersetzt jenen der Kom-
mission, ndmlich Artikel 7. Ich will mit meinem Vorschlag die

Fassung von Artikel 5a Anag mit dem neuen Eherechtim ZGB

harmonisieren.

Die Formulierung des Bundesrates «solange die Ehegatten
zusammen wohnen», steht im Widerspruch zum neuen Ehe-
recht. Dieses Problem hat die Kommission veranlasst, eine an-
dere Formulierung zu suchen und diesen Nebensatz zu strei-
chen, weil man befiirchtete, es kénnte ein neuer fremdenpoli-
zeilicher Wohnsitzbegriff entstehen. Das neue Eherecht
schliesst namlich bei der bestehenden ehelichen Gemein-
schaft einen unterschiedlichen Wohnsitz von Ehefrau und
Ehemann nicht aus, z. B. den Wohnsitz der Ehefrau am Ar-
beitsort, und anerkennt, dass trotz dieses getrennten Wohnsit-
zes die eheliche Gemeinschaft aufrechterhalten wird.

Mit der Formulierung, wie ich sie vorschlage, folge ich der Idee
und der Formulierung des ZGB zum neuen Eherecht.

Nach dem Vorschlag der Kommission in Artikel 7 besteht der
zwingende Anspruch auf Aufenthaltsbewilligung ohne Vor-
aussetzung, dass die eheliche Gemeinschaft besteht. Das
blosse Verheiratetsein genlgt. Es ist also ein Automatismus,
der mit dem Verheiratetsein gekoppelt ist. Damit schaffen wir
die Gefahr eines neuen Missbrauchs, ndmlich dass anstelle
der friiheren sogenannten Blrgerrechtsehe — also ein Ehe-
schluss allein zum Zwecke, das Schweizerbirgerrecht zu er-
halten — nun eine Niederlassungs- bzw. Aufenthaltsehe ent-
steht. )

Ich iehne daher den Vorschlag der Kommissionsmehrheit ab,
aber auch jenen der Minderheit; beide &ffnen die Tire zu
neuen Missbrauchen. Diese Tire méchte ich schliessen. Die
Kommissionsmehrheit hat diese Gefahr auch erkannt und
méchte mit Absatz 2 von Artikel 7 vorbeugen: Es soll keine Auf-
enthaltsbewilligung erteilt werden, wenn die Ehe zu Umge-
hungszwecken eingegangen worden ist. Das geht in Richtung
der friiheren Gesetzgebung und Praxis bei den Blrgerrechts-
ehen. Nun aber hat das Bundesgericht das Justizdepartement
ausdricklich darauf aufmerksam gemacht, dass es ausseror-

dentlich schwierig ist, die Absicht nachzuweisen, dass jemand
eine Ehe nur eingegangen ist, um das Aufenthalts- bzw. Bir-
gerrecht zu erhalten. Das Bundesgericht hat darauf hingewie-
sen, dass in einem kunftigen Gesetz keine solche Vorschrift
mehr enthalten sein solle. Vielmehr sei anstelle des subjekti-
ven Kriteriums ein objektives zu wéhlen, da das subjektive Kri-
terium schwer nachweisbar sei. Deshalb mdchte ich lhnen be-
antragen, diesen Absatz 2 von Artikel 7 nicht zu bewilligen, weil
er nicht genligt und die gewtinschte Lésung nicht bringt.

In der Kommission wurde auch damit argumentiert, der aus-
landische Ehepartner eines Schweizers oder einer Schweize-
rin kdnnte in eine Zwangslage geraten, wenn wir nicht automa-
tisch die Eheschliessung mit der Aufenthaltsbewilligung ver-
banden, und zwar dann, wenn die Ehe nicht mehr funktio-
nierte und der auslandische Ehepartner, um die Aufenthalts-
bewilligung nicht zu verlieren, in der Ehe ausharren miisse, bis
die fiinf Jahre abgelaufen seien. Das kdnnte zu einer Erpres-
sung des schweizerischen Ehepartners gegenuber dem aus-
landischen Ehepartner fiihren. Vor allem werde es aber auch
problematisch, wenn ein Kind oder mehrere Kinder vorhan-
den seien und die Ehefrau und Mutter die Aufenthaltsbewilli-
gung dann verlieren kénnte, weil die fanfjahrige Frist noch
nicht erreicht sei.

Der Vorschlag, wie ihn die Kommission in Artikel 7 formuliert,
|6st dieses Problem in keiner Weise. Denn wenn heute schon
oder bei Inkrafttreten des Gesetzes eine Ehe vor Ablauf von
finf Jahren rechtlich geschieden ist, dann hat der geschie-
dene Ehepartner auch keinen zwingenden Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung. Das Problem ist aber nur scheinbar
neu. Es besteht ja nur der automatische Anspruch nicht; aber
wir kannten die Problematik schon bisher. Und heute ist die
Lésung Ulber die sogenannt humanitdre Aufenthaltsbewilli-
gung gefunden und auch durch das Justizdepartement prakti-
ziert worden. Wenn ein ausléndischer Ehegatte nicht der
Hauptschuldige an einer Scheidung oder Trennung war, be-
kam er in der Regel ohne weiteres aus humanitaren Grinden
die Aufenthaltsbewilligung. Auch der Gedanke des Familien-
schutzes wurde voll beachtet. Wenn Kinder vorhanden waren,
so hat der auslandische Ehepartner die Aufenthaltsbewilli-
gung immer erhalten, wenn nicht Ausweisungsgriinde vorla-
gen. Die schweizerische Praxis in diesem Bereich, wie sie bis
heute in bezug auf die Aufenthaltsbewilligung geschiedener
oder getrennter Auslander oder Auslénderinnen getétigt
wurde, entspricht genau Artikel 8 der Europdischen Men-
schenrechtskonvention. Man darf auch nicht Gbersehen, dass
gegenlber friiher heute bereits nach finf Jahren die Nieder-
lassungsbewilligung erteilt wird; friher waren ja zehn Jahre
nétig.

Ich mochte Sie daher bitten, dem modifizierten Antrag, der im
wesentlichen demjenigen des Bundesrates entspricht, zuzu-
stimmen.

Frau Diener: Herr Fischer-Sursee, Sie haben gesagt, verheira-
tet sein gendigt nicht. Da muss ich Sie einfach fragen, gibtesin
Zukunft eine CVP-Vertraglichkeitsprifung fur Ehen? In thren
Voten kommt ein ganz tiefes Misstrauen zum Ausdruck, und
ich muss sagen, ich bin tief erschdttert. Ich bin vor allem tber
Ihre Argumentation erschuttert.

Ich denke, das C bei CVP steht flir: Christlich. Christentum hat
flr mich sehr wenig mit so tiefem Misstrauen zu tun. Es hat fir
mich viel mehr mit Nachstenliebe und Verstandnis zu tun. ich
bin auch erstaunt, dass die Voraussetzung so sicher ist, dass
sehr viele Ehen mit Auslédnderinnen oder mit Ausldndern auf
sehr boswillige Art zustande kommen, namlich so, dass es nur
um ein Erschleichen unseres Burgerrechts oder um eine Nie-
derlassungsbewilligung geht. ich bin nicht sicher, ob Sie sich
bewusst sind, welch unmenschlichen Druck Sie auf diese Be-
teiligten ausiiben, wenn Sie sagen: «tatsachlich in ehelicher
Gemeinschatft leben». Was heisst das? Ich nehme an, alle, die
hier im Saal sind und verheiratet waren oder verheiratet sind,
wissen, dass Ehe oder eheliche Gemeinschaft ein sehr vielfal-
tiges Bild ergeben kann. Wie wollen Sie diese tatsachliche
eheliche Gemeinschaft Giberhaupt nachweisen? Welche Krite-
rien kommen da zum Tragen? Ich glaube, das sind Mass-
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stabe, die von einer CVP-Fraktion her ganz sicher nichtin einer
so restriktiven Art eingebracht werden duirfen.

Angeline Fankhauser hat den Antrag der Minderheit sehr gut
begriindet. Ich bin eigentlich erstaunt: Wir haben einen CVP-
Kommissionsprasidenten, wir haben einen CVP-Bundesrat,
und die CVP-Fraktion spielt hier in diesem Saal sehr oft das
Zinglein an der Waage. Ich moéchte Sie hier drinnen bitten,
dieses C unbedingt einmal zu verwirklichen. Das wurde be-
deuten, dass Sie den Minderheitsantrag unterstltzen und den
Antrag von Herrn Fischer-Sursee unbedingt ablehnen.

Frau Nabholz: Eigentlich wollte ich mich in dieser Debatte
nicht aussern, da ich nicht Mitglied der Kommission war. Ich
muss aber sagen, dass mich das Votum und der Antrag von
Herrn Fischer-Sursee doch dazu bewegen, diese Ausflhrun-
gen nicht einfach unwidersprochen im Raume stehen zu las-
sen. Wir haben von zahlreichen Votantinnen und Votanten ge-
hért, dass gerade binationale Ehen besonderen Schwierig-
keiten ausgesetzt sind und dass deswegen auch oft Ehesitua-
tionen entstehen, die ein Zusammenleben schlechterdings
nicht mehr méglich machen. Es scheint mir nun einfach eine
einseitige Optik zu sein, wenn man die ganze Diskussion um
die binationalen Ehen am Schluss nur noch unter dem Aspekt
des Missbrauchs oder der Blrgerrechtsehen betrachtet. ich
kann nicht verstehen, was Kollege Fischer-Sursee mit «tat-
séchlicher» ehelicher Gemeinschaft meint. Wenn er davon
ausgeht, dass damit die neue eherechtliche Regelung der ge-
trennten Wohnsitzméglichkeit Platz hat, dass diese auch zur
tatsachlichen ehelichen Gemeinschaft gehdren kann, trifft er
damit nur den einen Teil der Problematik, die mit seiner For-
mulierung verbunden ist. Zu denken ist insbesondere auch,
dass uns das ZGB die Méglichkeit des Eheschutzes offeriert.
Bei einer eheschutzmassigen Massnahme, die eine Aufhe-
bung des gemeinsamen Haushaltes vorsieht, wirde |lhr An-
trag die Verldngerung der Aufenthalts- oder gar Niederlas-
sungsbewilligung der so getrennten Personen gefahrden.

Ich habe hier die Zahlen uber die Scheidungsraten bei binatio-
nalen Ehen. Hier fallt tats&chlich auf, dass die Scheidungsrate
am hochsten ist, wenn ein schweizerischer Mann eine auslan-
dische Frau geheiratet hatte. Bei dieser Konstellation der bina-
tionalen Ehe kommen auf 100 Eheschliessungen gerechnet
36 Scheidungen.

Wir missen uns bewusst sein, dass wir gerade fiir die Auslan-
derinnen mit dieser Gesetzesrevision keineswegs eine Ver-
besserung, sondern eine massive Verschlechterung bewir-
ken. Es scheint mir deshalb kleinlich, auch im Anag Massnah-
men vorzusehen, die — wie Frau Diener ausgefihrt hat - einen
unertraglichen Druck auf die betroffenen Paare bedeuten
kénnten.

Ich persénlich lehne den Antrag Fischer-Sursee ab und werde
dem Antrag der Minderheit zustimmen.

Frau Stocker: Wenn viele Frauen ans Mikrophon gehen, ist
das keine humoristische Einlage von uns, sondern es gehtum
die existenzielle Gleichberechtigung, und zwar von minde-
stens einem Funftel aller in der Schweiz geschlossenen Ehen.
Ich méchte die Herren Kommissionssprecher und Herrn Bun-
desrat Koller herzlich bitten, unsere Voten wirklich ernst zu
nehmen. Die Frage von Frau Ursula Hafner, Herr Bundesrat,
héngt nicht von lhrer wohlwollenden Prifung ab. Wir haben in
diesem Rat ein Rechtssetzungsprogramm zum Gesetz «Glei-
che Rechte fur Frau und Mann» beschlossen, und ich denke,
daran halten sich doch hoffentlich auch der Bundesrat und die
Verwaltung.

Jede flinfte Ehe ist binational. Warum sollen wir diesen 20 Pro-
zent von Ehen in der Schweiz besondere Auflagen machen?
Wo, Herr Fischer-Sursee, ist flir die Kinder dieser Ehen |hr Fa-
milienschutz, den Sie sonst auf lhre Fahnen schreiben? Ist er
dann noch zur Halfte giitig? Und wer kontrolliert dann die «tat-
sachliche» eheliche Gemeinschaft und unter welchen Bedin-
gungen?

Gleichberechtigung heisst gleiche Chancen haben und nicht
allen gleiche Verschlechterungen auf den Weg mitgeben und
gleiche Steine vor die Ture setzen! Wir kénnen hier und heute

in diesem Gesetz ein Zeichen setzen, dass das Parlament
1989 das endlich begriffen hat.
Ich bitte Sie darum.

Frau Dormann: Falls Artikel 5a der Minderheit abgelehnt wird,
méchte ich lhnen unbedingt die Aufrechterhaitung von Artikel
7 der Kommissionsmehrheit beliebt machen.

Eine Ehe zufiihren, ist erfahrungsgemass keine leichte Sache.
Ehen, die iber die Landesgrenzen hinaus gefihrt werden, ver-
langen von den Partnern durch die Zweisprachigkeit und Ver-
schiedenartigkeit von Herkunft und Kultur ganz besondere An-
strengungen. Nicht selten sind solche Partner besonderen Be-
lastungsproben ausgesetzt. Denken wir zum Beispiel nur an
die vielen Schweizer Manner, die ihre Ehefrauen wie Souve-
nirs aus Drittweltlandern, z. B. aus Thailand oder von den Phi-
lippinen, importieren. Erst in der Schweiz wird solchen Part-
nern jeweils bewusst, wie weit inre psychosozialen Vorausset-
zungen zur FUhrung einer solchen Ehe auseinander liegen.
Meist stehen in solchen Fallen die auslandischen Partnerin-
nen unter einem ganz speziellen, patriarchalischen Druck von
seiten der Partner, wurden sie doch gerade wegen ihrer leich-
ten Flgbarmachung im Ausland geholt. Um solche Partner
bei einer eventuellen voriibergehenden Aufhebung der eheli-
chen Gemeinschaft nicht zusétzlich zu belasten - denken wir
zum Beispiel an die Kinder, die bereits vorhanden sind --, darf
die Eneilung der Aufenthaitsbewilligungen nicht vom gemein-
samen Wohnsitz abhéngig gemacht werden. Ein Ehepartner
auslandischer Herkunft kénnte dadurch allzu rasch zu einem
Konsum- und Wegwerfartikel werden.

Ich beantrage thnen die Aufrechterhaltung von Artikel 7 ge-
mass Antrag der Kommission.

Frau Grendelmeier: Es hat etwas Seltsames an sich mit die-
ser Diskussion. Sie hat mit der Schaffung der langst falligen
Gleichberechtigung zwischen Frau und Mann zu tun -- eigent-
lich mit der Anhebung der Gerechtigkeit fir die Frauen.

Und was ist bis jetzt fast chne Ausnahme geschehen? Anstatt
die Frauen auf die Stufe der Ménner anzuheben, so dass sie
wie diese heute ihr Recht wahrnehmen kénnen, hat man die
Position der Manner heruntergedrlickt und die der Frauen nur
ein bisschen angehoben; man hat nun eine Lésung, die man
als eine der mittleren Unzufriedenheit bezeichnen kénnte.
Wenn wir diesem Artikel 5a zustimmen, wenn wir nicht einmal
die Niederlassung gewahrleisten, ist das ein ganz Klarer
Schritt hinter die heute geltenden Bedingungen zurtick, und
zwar fur die Beteiligten; und diese Bedingungen wollten wir
doch verbessern! Ich habe wahrend dieses Morgens nicht
den Eindruck gewonnen, es handle sich um eine Gleichbe-
rechtigungs-, sondern um eine Misstrauensdebatte. Man hat
den Eindruck, man misse die Schweiz vor allen moglichen
schrecklichen Elementen schiitzen; es geht gar nicht mehrum
das, worum urspriinglich gekampft wurde. Vergessen Sie
nicht: Wir wollen endlich fiir die einzige Minderheit in diesem
Land, die aber zufallig ein bisschen mehr als die Mehrheit aus-
macht - die Frauen —, tatsachlich die Gleichberechtigung; und
das ist nur moéglich, wenn wir wenigstens in diesem faulen
Kompromiss die Minderheit und nicht die Mehrheit unterstut-
zen!

Humbel, Berichterstatter: Die Gleichstellung von Mann und
Frau hat zur Folge, dass die fremdenpolizeiliche Stellung des
auslandischen Ehepartners einer Schweizerin oder eines
Schweizers im Anag neu geregelt werden muss.

Die Kommissionsminderheit will die Niederlassungsbewilli-
gung sofort erteilen; die Kommission hat diesen Antrag mit 13
gegen 5 Stimmen abgelehnt.

Die Kommissionsmehrheit will die Niederlassungsbewilligung
nach einer Aufenthaltsdauer von funf Jahren erteilen lassen.
Gleichzeitig wird neu ein Absatz 2 eingeflugt, der ibrigens im
Plenum des Standerates bereits zur Diskussion gestanden
hat. Die Mehrheit der Kommission hat den Vorschlag auf der
letzten Seite der Fahne mit 12 Stimmen zum Beschluss erho-
ben. Der bundesratliche bzw. standerétliche Antrag hat 8 Stim-
men erhalten.

Gemass neuem revidiertem ZGB sind zwei Wohnsitze eines
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Ehepaares denkbar, d. h. die eheliche Gemeinschaft wird
trotzdem aufrechterhalten. Dies ist beispielsweise der Fall,
wenn ein Ehepaar aus beruflichen Grinden zwei Wohnungen
haben muss. Das gleiche Prinzip soll nun auch firr das Blrger-
recht Geltung haben.

Herr Kollege Fischer-Sursee hat erklart, dass der Antrag der
Kommissionsminderheit den sogenannten Niederlassungs-
ehen oder auch Niederlassungsscheinehen Tur und Tor 6ff-
nen wurde. Aber er kommt meines Erachtens zu einem fal-
schen Schluss, wenn er Absatz 2 bekampft und den Strei-
chungsantrag stellt.

Wir haben vorhin beschlossen, Artikel 120 ZGB Ziffer 4 komme
in den Schlusstitel des ZGB. Dieser betrifft nur Ehepaare, die
die Ehe vor dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes geschlos-
sen haben; mit dem Inkrafttreten miissen wir eine dhnliche Be-
stimmung haben, damit eben die sogenannten Niederlas-
sungsscheinehen unbedingt vermieden werden kénnen. Des-
halb ist der Absatz 2 der Kommission sehr gut und verninttig:
Er solite angenommen werden.

Ein weiterer Punkt: Die Verweigerung der Aufenthaltsverlange-
rung ist nicht nur moglich, wenn ein Ausweisungsgrund vor-
liegt, es genugt auch ein blosser Wegweisungsgrund. Sobald
ein Kind vorhanden ist, findet Artikel 8 der Europaischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) Anwendung. Im Ubrigen ist
gegen kantonale Wegweisungsverfligungen ein Rekurs an
eine obere kantonale Instanz zuldssig. Wird Artikel 8 EMRK be-
rihrt, kommt zudem die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an
das Bundesgericht und die Beschwerde an die Européische
Menschenrechtskommission in Strassburg in Betracht.

Ich muss nochmals auf die Vernehmlassungen hinweisen,
Herr Kollege Braunschweig, so leid mir das tut; aber die Kom-
missionssprecher haben die Pflicht, das Plenum zu informie-
ren. Selbstverstandiich ist jeder in diesem Saal absolut frei, zu
entscheiden, wie er will.

Die Erteilung der Niederlassungsbewilligung nach flinf Jahren
Aufenthalt ist von 23 Kantonen unterstutzt worden, ein Kanton
hat sie abgelehnt. Eine Partei sowie drei Organisationen spre-
chen sich dafir aus, dass der ausidndische Ehegatte nach der
Heirat direkt die Niederlassungsbewilligung erhalten soll. Das
ist der Antrag der Kommissionsminderheit, vorgetragen von
Frau Fankhauser. 21 Verbande und Organisationen haben
den Bundesrat in seinem Vorschlag unterstutzt, drei Verbande
und Organisationen sind dagegen. Die Meinungen der Par-
teien stehen im Verhaltnis zwei zu eins zugunsten der Funfjah-
resfrist.

Noch kurz zum Antrag Fischer-Sursee, der die neue Bestim-
mung «tatséchlich in ehelicher Gemeinschaft leben» als Aban-
derung zur Feststellung «solange die Ehegatten zusammen
wohnen» vorschlagt: Er bezweckt eine Klarstellung, eine Ver-
besserung. Ich persénlich bekdmpfe diesen Antrag nicht.
Wahrscheinlich hat er an die zwei ehelichen Wohnungen ge-
dacht, die ein Ehepaar aus dem bereits erwahnten Grund ha-
ben kdnnte. Man spricht ja sehr viel von Gleichberechtigung in
diesem Saal, nicht nur vom Schutz der Familie.

Sie mlssen daruber entscheiden; ich bitte um Zustimmung
zur Kommissionsmehrheit.

M. Pidoux, rapporteur: Mme Grendelmeier vient de dire
élégamment que ce débat sur I'égalité se transformait en un
débat sur les abus et I'injustice. Oserais-je lui rappeler la trés
belle réponse d'Aristote, faite il y a 25 siécles: «li n'y a pas de
plus grande injustice que de traiter de maniére égale des gens
qui sont inégaux».

Mme Stocker a prié les rapporteurs de votre commission de
prendre au sérieux fa cause des femmes. Je crois que nous
l'avons fait, Madame. Les procés-verbaux de la commission le
montrent. On a longuement examiné la proposition de Mme
Fankhauser qui vise a accorder au conjoint étranger d’un ci-
toyen suisse non pas une autorisation de séjour mais immé-
diatement un permis d'établissement. Cette proposition a été
remarquablement refusée dans notre pays lors de la procé-
dure de consultation, puisque 23 cantons l'ont rejetée et un
seul y était favorable. Un seul parti politique s’était prononcé
en faveur de cette proposition.

Remarquons encore, lorsque notre collégue nous dit de suivre

l’avis des organisations concernées, que seules trois organi-
sations et associations qui avaient été consultées se sont pro-
noncées pour cette idée mais que 21 se sont exprimées contre
une telle proposition. Dés lors, cette disposition devient un arti-
cle de foi; il y a maniére de trancher, ce que nous ferons dans
un instant.

Enfin, le texte de la proposition de M. Fischer-Sursee est plus
clair que celui du Conseil fédéral, mais qu'est-ce que vivre «ef-
fectivement» ensemble? La est la source d’un certain nombre
de difficultés que Mme Diener notamment a déja montrées.

Prasident: Herr Fischer-Sursee hat das Wort flr eine person-
liche Erklarung.

Fischer-Sursee: Frau Diener, Sie haben mich grindlich miss-
verstanden oder missverstehen wollen. Es geht hier keines-
wegs darum, die binationalen Ehen in Frage zu stellen oder sie
rechtlich zu benachteiligen; sondern es geht mir einzig und al-
lein darum, den doch mdglichen Missbrauch zu bekéampfen,
und zwar nicht dort, wo eine Ehe nach einigen Jahren schei-
tert, sondern vor allem dort, wo von Anfang an die Ehe in Um-
gehungsabsicht geschlossen worden ist. Wir wissen alle, dass
dies leider auch geschieht.

ich habe aber auch deutlich gesagt, dass es mir um den
Schutz der Familie geht. Das Justizdepartement hat, wenn es
um den Schutz des auslandischen Ehepartners geht — in der
Regel geht es um den Schutz der Frau, vor allem dann, wenn
Kinder vorhanden sind —, immer die Aufenthaltsbewilligung
gewahrt, und zwar unter dem Aspekt der humanitaren Aufent-
haltsbewilligung nach Artikel 8 der Européischen Menschen-
rechtskonvention. Wir sind also ganz konform mit der Européi-
schen Menschenrechtskonvention.

Bundesrat Koller: Mit der Abkehr vom automatischen Burger-
rechtserwerb durch Auslédnder, wenn sie eine Schweizerin
oder einen Schweizer heiraten, erfolgt zwingend die Notwen-
digkeit der Regelung des fremdenpolizeilichen Status des
auslandischen Ehepartners.

Der Bundesrat schiagt thnen vor, dieses Problem — das darf
ich gegenuber den kritischen Stimmen noch einmal hervorhe-
ben - im Sinne der Gleichstellung von Mann und Frau zu re-
geln: Wir wollen also in bezug auf diesen fremdenpolizeilichen
Status keineswegs einen Unterschied machen, je nachdem,
ob ein Schweizer eine Auslénderin oder eine Schweizerin ei-
nen Auslander heiratet. Fur alle diese Falle sehen wirim Sinne
der Gleichberechtigung von Mann und Frau, dass der auslan-
dische Ehepartner eines Schweizers zunéchst einen An-
spruch auf eine Aufenthaltsbewilligung erhélt.

«Solange die Ehegatten zusammen wohnen», heisst es im ur-
sprunglichen Antrag des Bundesrates. Hier darf ich lhnen be-
kanntgeben, dass der Bundesrat dem Antrag von Herrn Fi-
scher-Sursee zustimmen kann, weil damit lediglich der Um-
stand des Zusammenwohnens, der mit dem neuen Eherecht
nicht mehr voll dbereinstimmt, in die Sprache des neuen Ehe-
rechts (ibersetzt wird. Selbstverstandlich wollen wir auch jene
Falle miterfassen, in denen nach dem neuen Eherecht ge-
trenntes Wohnen der beiden Ehepartner méglich ist. Schon
meine Vorgangerin hat offenbar im Standerat erklan, dass die-
ses Zusammenwohnen im Sinne des neuen Eherechtes zu in-
terpretieren sei.

Erlauben Sie mir schliesslich noch ein Wort zur Mehrheit der
Kommission. Auch sie sieht eindeutig das Problem des mogli-
chen Missbrauchs. Ich gebe thnen ohne weiteres zu: Wir ha-
ben keine eindeutigen Zahlen, wie viele Blirgerrechtsschein-
ehen bisher geschlossen wurden. Ich kann lhnen daher auch
nicht genau voraussagen, zu wievielen Niederlassungs-
scheinehen es aufgrund des neuen Blrgerrechtsgesetzes
klnftig kommen wird. Aber dass diese Gefahr besteht, kann
von niemandem bestritten werden. Deshalb muss fur dieses
Problem des Missbrauchs auch eine gesetzliche Abhilfe vor-
gesehen werden. Wir stellen mit der Fassung von Herrn Fi-
scher-Sursee auf ein objektives Kriterium ab, das sich leichter
nachweisen lasst. Ihre Kommission stellt auf ein subjektives
Kriterium ab, namlich die Umgehungsabsicht. Subjektive Kri-
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terien - das wissen wir alle — sind immer sehr schwierig nach-
zuweisen.

Das ist der Hauptgrund, weshalb ich Ihnen beantrage, der von
Herrn Fischer-Sursee bereinigten Fassung Bundesrat zuzu-
stimmen und die anderen Antrdge abzulehnen.

Frau Ulrich: Nur ganz kurz zur Prazisierung fur die kommende
Abstimmung: Die Minderheit schlagt lhnen vor, dass der aus-
landische Ehegatte einer Schweizer Burgerin oder die Ehegat-
tin eines Schweizer Blrgers Anspruch auf die Erteilung der
Niederlassungsbewilligung hat; es heisst auf der Fahne: «Rest
streichen». Zur Prazisierung méchte ich sagen, dass Absatz 2
von Artikel 7, der Artikel 5a ersetzen soll, von unserer Seite
nicht bestritten wird. Diese Umgehungskorrektur wird von uns
nicht bestritten und wére auch bei uns - wenn der Antrag der
Minderheit angenommen wird — als Absatz 2 enthalten.

Président: Ich schlage Ihnen folgendes Vorgehen vor:

In einer Eventualabstimmung stellen wir den Antrag Fischer-
Sursee/Ruf dem Antrag der Mehrheit gegenuber. Das Resultat
dieser Eventualabstimmung wird dann dem Antrag der Kom-
missionsminderheit gegenlbergestellt, und zwar unter Na-
mensaufruf. Sie sind mit diesem Vorgehen einverstanden.

Abstimmung - Vote
Eventuell - Atitre préliminaire

Fur den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag Fischer-Sursee/Ruf

85 Stimmen
50 Stimmen

Definitiv — Définitivement
Namentliche Abstimmung - Vote par appel nominal

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aliesch, Aregger, Aubry, Baggi, Basler, Berger, Blatter, Bonny,
Bremi, Blhler, Burckhardt, Burgi, Cincera, Columberg, Cou-
tau, Daepp, Darbellay, David, Déglise, Dietrich, Dunki, Eggly,
Eppenberger Susi, Etique, Fah, Fischer-Hagglingen, Fischer-
Sursee, Fischer-Seengen, Frey Claude, Frey Walter, Friderici,
Friih, Giger, Grassi, Gros, Guinand, Gysin, Hanggi, Hess Otto,
Hess Peter, Hildbrand, Hdsli, Humbel, Jeanneret, Keller, Koh-
ler, Kiihne, Loeb, Loretan, Massy, Miihlemann, Mliller-Meilen,
Muller-Wiliberg, Oester, Paccolat, Perey, Philipona, Pidoux,
Portmann, Reich, Reichling, Reimann Maximilian, Rohrbas-
ser, Ruckstuhl, Ruf, Rutishauser, Rittimann, Salvioni, Savary-
Fribourg, Savary-Vaud, Scheidegger, Scherrer, Schmidhalter,
Schnider, Schwab, Segmuller, Seiler Hanspeter, Spalti,
Spoerry, Steffen, Steinegger, Stucky, Theubet, Tschuppen,
Wanner, Wellauer, Widrig, Wyss Paul, Wyss William, Zbinden
Paul, Zdlch, Zwingli, Zwygart (93)

Fiir den Antrag der Minderheit stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Votent pour la proposition de la minorité:

Ammann, Béar, Baumlin Richard, Baumlin Ursula, Béguelin,
Biel, Bircher, Bodenmann, Borel, Braunschweig, Brélaz, Briig-
ger, Bundi, Buttiker, Danuser, Diener, Dormann, Fankhauser,
Fehr, Fetz, Fierz, Grendelmeier, GUnter, Hafner Rudolf, Hafner
Ursula, Haller, Herczog, Hubacher, Jaeger, Lanz, Lederger-
ber, Leuenberger-Solothurn, Leuenberger Moritz, Leuteneg-
ger Oberholzer, Longet, Luder, Maeder, Mauch Rolf, Mauch
Ursula, Meier-Glattfelden, Nabholz, Neukomm, Nussbaumer,
Ott, Pitteloud, Rebeaud, Rechsteiner, Reimann Fritz, Ruffy,
Schmid, Seiler Rolf, Spielmann, Stamm, Stappung, Stocker,
Thur, Uchtenhagen, Ulrich, Wiederkehr, Zbinden Hans, Zieg-
ler, Zuger (62)

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder - Sont absents:

Aguet, Allenspach, Antille, Auer, Blocher, Caccia, Carobbio,
Cavadini, Cevey, Cofti, Couchepin, Dreher, Dubois, Ducret,
Eggenberg-Thun, Eisenring, Engler, Euler, Feigenwinter,
Graf, Hari, Houmard, Jeanprétre, Jung, Leuba, Maitre, Martin,
Matthey, Meier Fritz, Meizoz, Morf, Muller-Aargau, Nebiker,

Neuenschwander, Qehler, Petitpierre, Pini, Rychen, Sager,
Schile, Segond, Weber-Schwyz, Weder-Basel, Widmer  (44)

Président Iten stimmt nicht
M. lten, président, ne vote pas

Art. 11 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.11al.2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 17 Abs. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit

(Fankhauser, Braunschweig, Rechsteiner, Ruffy, Ulrich)

.... Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung. Le-
dige Kinder ...

Antrag Ruf

Der Ehegatte und die ledigen Kinder unter 18 Jahren eines
Auslanders, der die Niederlassungsbewilligung besitzt, haben
Anspruch auf Erteilung und Verldngerung der Aufenthalts-
bewilligung, solange sie zusammen wohnen. Der Anspruch
besteht nicht, wenn sie gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung verstossen haben oder wenn fursorgerische Beden-
ken bestehen. Nach einem ordnungsgemassen und ununter-
brochenen Aufenthalt von finf Jahren haben sie ebenfalls An-
spruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung.

Art. 17 al.2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Minorité

(Fankhauser, Braunschweig, Rechsteiner, Ruffy, Ulrich)

..., son conjoint a droit a 'autorisation d'établissement. Les
enfants célibataires ....

Proposition Ruf

Le conjoint et les enfants célibataires 2gés de moins de 18 ans
d’'un étranger possédant I'autorisation d'établissement ont
droit a I'octroi et a la prolongation du permis de séjour aussi
longtemps qu’ils habitent ensemble. Ce droit devient caduc
s'ils attentent a la sécurité et a I'ordre publics ou s'ils risquent
de tomber & la charge de I'assistance publique. Apres un
séjour régulier et ininterrompu de cing ans, ils acquiérent
aussi le droit a 'octroi du permis détablissement.

Frau Fankhauser, Sprecherin der Minderheit: Sie haben es
soeben abgelehnt, in einer Familie die einheitliche Anwesen-
heitsregelung zu verankern. Somit ist es Uberfliissig, noch ein-
mal zu diskutieren und bei Auslandern die gleiche Anwesen-
heitsregelung in der Familie einzufuhren. Ich muss leider mei-
nen Antrag zurlickziehen.

Ruf: In diese Revision ist aus Grunden der Gleichstellung von
Mann und Frau auch Artikel 17 des Anag einbezogen worden,
der den Familiennachzug der niedergelassenen Auslander re-
gelt. An der vorgesehenen Neuregelung ist schon vor langerer
Zeit von kompetenter, fremdenpolizeilicher Seite her aus ver-
schiedenen Grinden Kritik gelibt worden, der wir uns vollum-
fanglich anschliessen kdnnen, weshalb wir Ihnen ginen ent-
sprechenden Antrag unterbreiten.

Ich muss vorausschicken, dass dem Sekretariat ein Druckfeh-
ler unterlaufen ist. Aus mir unerkiarlichen Granden -~ ich habe
dies erst vor einer halben Stunde festgestellt — wurden der
zweite und der dritte Satz meines Antrages vertauscht. Viel-
leicht wird lhnen noch ein korrigierter Antrag ausgeteilt wer-
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den. lch werde lhnen am Schluss meiner Begriindung die rich-
tige Fassung noch vorlesen.

Die Ihnen vorgeschlagene Neuformulierung von Artikel 17 Ab-
satz 2 stammt aus der Feder von Dr. iur. Peter Kottusch, Chef
der Fremdenpolizei des Kantons Zdrich und Prasident der Ver-
einigung der kantonalen Fremdenpolizeichefs. Seinen Vor-
schiag stelite er in einer bemerkenswerten Abhandiung in der
«Neuen Zlrcher Zeitung» vom 5. September 1988 zur Diskus-
sion. lch Gbernehme fur die Begriindung nachfolgend weitest-
gehend woértlich den erwdhnten Beitrag von Dr. Kottusch. Dies
weil die Argumente von einem Fachmann mit profundem Wis-
sen sehr (iberzeugend formuliert worden sind, und vor allem,
weil ich hoffe, die Begriindung finde in diesem Saale deshalb
eine um so groéssere Beachtung und um so mehr Gehor.
Nach bisherigem Recht hat die auslandische Ehefrau eines
niedergelassenen Auslanders Anspruch auf die sofortige Er-
teilung der Niederlassungsbewilligung, wenn sie in die
Schweiz einreist. Neu ist nun vorgesehen, dass der auslandi-
sche Ehegatte eines niedergelassenen Auslanders oder einer
Auslanderin vorerst lediglich Anspruch auf Erteilung und Ver-
langerung einer Aufenthaltsbewilligung besitzt, «<solange die
Ehegatten zusammen wohnen». Erst nach einem ordnungs-
geméssen und ununterbrochenen Aufenthalt von fiinf Jahren
hat der Ehegatte dann Anspruch auf Erteilung der Niederlas-
sungsbewilligung. Die Ansprliche bestehen nicht, wenn der
auslandische Ehegatte gegen die 6ffentliche Ordnung ver-
stossen hat.

Hier setzt nun die berechtigte Kritik aus fremdenpolizeilicher
Sicht ein. Im Vernehmlassungsverfahren haben namlich nicht
weniger als elf Kantone als weitere Bewilligungsvorausset-
zung verlangt, es durften gegen die Zulassung des auslandi-
schen Ehegatten auch keine fursorgerischen Bedenken be-
stehen. Dieses Postulat ist in der Tat begrindet; denn es
kommt haufig vor, dass sehr junge niedergelassene Auslan-
der, deren Einkommen das soziale Existenzminimum nicht
oder kaum deckt, sich mit Landsleuten verheiraten und dann
sogleich ein Gesuch um Familiennachzug stellen. Deshalb
muss in der neuen Regelung unbedingt vorgesehen werden,
dass ein Anspruch auf Bewilligung ausgeschlossen ist, wenn
fursorgerische Bedenken gegen die Zulassung sprechen. Es
ist nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung unzweifelhatt,
dass der Gesetzgeber eine solche Bewilligungsvorausset-
zung vorsehen darf.

Artikel 17 Absatz 2 Satz 3 des bundesratlichen Entwurfes sieht
ferner vor, dass die ledigen Kinder unter 18 Jahren Anspruch
auf Einbezug in die Niederlassungsbewilligung der Eltern be-
sitzen, wenn sie mit diesen zusammen wohnen. Diese Rege-
lung entspricht zwar weitgehend dem geltenden Recht, ist
aber ausgesprochen problematisch. '

Der Entwurf einer interdepartementalen Arbeitsgruppe des
Bundes hatte deshalb auch mit guten Griinden vorgesehen,
dass den ledigen Kindern unter 18 Jahren vorerst lediglich ein
Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zuge-
standen werden solle. Nach einem ordnungsgemassen und
ununterbrochenen Aufenthalt von finf Jahren hétten auch sie
dann einen Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilli-
gung.

Weshalb verdient diese Fassung den Vorzug vor derjenigen
des Bundesrates? Dazu ist wieder ein Blick in die Praxis lehr-
reich. Oft verbringen namlich die Kinder von bei uns wohnhaf-
ten Auslandern ihre ganze Jugend getrennt von den Eltern in
der Heimat und reisen im Familiennachzug erst nach der
Schulzeit in die Schweiz ein. Hauptziel ist dabei die Aufnahme
einer Erwerbstétigkeit. Es liegt auf der Hand, dass diese aus-
landischen Jugendlichen hdufig grosse Integrationsprobleme
haben. Falls ihnen nun sofort die Niederlassungsbewilligung
erteilt wird, besitzen sie nicht nur eine unbefristete Anwesen-
heitsbewilligung, sondern sie kénnen auch sogleich bewilli-
gungsfrei eine Erwerbstatiyjkeit ausiiben, da die Niederlas-
sungsbewilligung bedingungsfeindlich ist. lhre Zulassung auf
dem hiesigen Arbeitsmarkt ist somit dem steuernden Eingriff
der Arbeitsmarktbehérden véllig entzogen. Dies alles ent-
spricht unserer Auffassung nach kaum dem schweizerischen
offentlichen Interesse.

Diese nichtintegrierten jungen Auslénder verheiraten sich
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nicht selten bald mit Landsleuten, die dann ihrerseits auf
dem Weg des Familiennachzugs in die Schweiz gelangen.
Wie dieser Mechanismus spielt, soll an folgendem Beispiel
illustriert werden: Eine Auslanderin, deren Eltern sich schon
Uber zehn Jahre in der Schweiz befinden, reist 15jahrig in
die Schweiz ein und wird in die Niederlassungsbewilligung
der Eltern einbezogen. Im Alter von 16 Jahren wird sie mit
einem 18jahrigen Landsmann verheiratet, der sich noch im
Ausland befindet und Uber keine Berufsausbildung verfligt.
Sie verdient in einer Hilfsfunktion knapp 1800 Franken. Lésst
es sich in einem solchen Fall wirklich verantworten, den
Familiennachzug sogleich zu bewilligen? Ist es in einem
solchen Fall nicht eher angezeigt und auch zumutbar, dass
das Eheleben in der angestammten Heimat aufgenommen
wird?

Nach dem Entwurf des Bundesrates muisste der Zuzug des
jungen Auslanders jedoch bewilligt werden. Der Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besteht auch,
wenn fursorgerische Bedenken gegen die Bewilligungsertei-
lung sprechen. Ware die Auslédnderin hingegen bloss im
Besitz einer Aufenthaltsbewilligung, wirde ihr Ehemann kei-
nen Bewilligungsanspruch besitzen.

Dieses Beispiel ist keineswegs gesucht. Solchen Féllen be-
gegnet man in der fremdenpolizeilichen Praxis taglich.
Ebenso bekannt sind auch die Integrationsprobleme, die
auf diese Weise entstehen.

Aufgrund all dieser Ueberlegungen ist nach dem nun unter-
breiteten Antrag Artikel 17 Absatz 2 des Anag wie folgt zu
formulieren: «Der Ehegatte und die ledigen Kinder unter 18
Jahren eines Auslanders, der die Niederlassungsbewilligung
besitzt, haben Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, solange sie zusammen wohnen ... »
Nun die Korrektur: «Der Anspruch besteht nicht, wenn sie
gegen die Offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen
haben oder wenn flrsorgerische Bedenken bestehen. Nach
einem ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufent-
halt von flinf Jahren haben sie ebenfalls Anspruch auf Ertei-
lung der Niederlassungsbewilligung.» Es wird Ihnen soeben
die korrigierte Fassung verteilt, beachten Sie also bitte, dass
in der alten, zuerst ausgeteilten Version bei der Reinschrift
die Séatze 2 und 3 aus unerkldrlichen Griinden vertauscht
worden sind. Prifen Sie dieses Anliegen! Wir haben die
Formulierung — wie gesagt — von kompetenter Seite ibernom-
men, von einer Seite, die tagtéaglich in der Praxis mit der
Thematik und den sich stellenden Problemen konfrontiert
wird. Bedenken Sie die Uberzeugenden Argumente, die fir
eine Zustimmung zu diesem Begehren sprechen.

Humbel, Berichterstatter: Ich kann mich kurz fassen. Die
Kommission hat diesen Antrag nicht prifen kénnen. Erist dort
nicht gestellt worden. Ich kénnte den Antrag Ruf noch etwas
zerzausen, z. B. die «6ffentliche Sicherheit und Ordnung». Die
Sicherheit ist doch in der 6ffentlichen Ordnung inbegriffen.
Zum letzten Teil, zweiter Satz, «oder wenn fursorgerische Be-
denken bestehen». Ich muss zugeben, in der Vernehmias-
sung ist das von einigen Kantonen zur Diskussion gestellt wor-
den. Aber im Grundsatz haben 23 Kantone in der Vernehmlas-
sung dem Vorschlag des Bundesrates zugestimmt. Dass Herr
Kollege Ruf von Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung spricht, solange die Paare zusammen
wohnen, ist erfreulich, sogar sehr erfreulich. ch erinnere mich
namlich an andere Téne in diesem Saale.

Ich bitte Sie gleichwohl, den Antrag Ruf abzulehnen.

Bundesrat Koller: Nach Auffassung des Bundesrates geht es
zu weit, wenn Kinder unter 18 Jahren nicht in die fremdenpoli-
zeiliche Bewilligung der Eltern einbezogen werden kénnen,
sondern flr die Erteilung der Niederlassungsbewilligung noch
zusatzliche Fristen erfiillen missen. Es geht uns auch zu weit,
dem auslandischen Ehegatten eines niedergelassenen Aus-
landers aus rein flrsorgerischen Griinden eine fremdenpoli-
zeiliche Bewilligung zu verweigern. Die Arbeitslosigkeit eines
Niedergelassenen kdnnte ja in einem solchen Fall fir seinen
auslandischen Ehegatten die Nichterteilung der Aufenthalts-
bewilligung bedeuten. Solches ist mit unserem Familienver-


michael.tellenbach
Textfeld


Cas d’apatride. Convention

N 26 septembre 1989

standnis nicht vereinbar, und ich bitte Sie daher, den Antrag
abzulehnen.

Abstimmung - Vote

Flrden Antrag Ruf Minderheit
Firden Antrag der Mehrheit offensichtliche Mehrheit
Ziff. IV

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Ch.lv

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble

77 Stimmen
4 Stimmen

FlUr Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen

Abschreibung - Classement

Prasident: Der Bundesrat beantragt geméss Seite 1 der Bot-
schaft die Abschreibung von verschiedenen Vorstéssen.

Zustimmung — Adhésion

An den Stianderat - Au Conseil des Etats

87.058

Staatenlosigkeit. Uebereinkommen
Cas d’apatride. Convention

Botschaft und Beschlussentwurf vom 26. August 1987 (BBI |1, 344)
Message et projet d’arrété du 26 ao(Gt 1987 (FF il, 337)

Beschluss des Standerates vom 9. Juni 1988
Décision du Conseil des Etats du 9 juin 1988

Herr Humbel unterbreitet im Namen der Kommission den fol-
genden schriftlichen Bericht:

Mit Botschaft vom 26. August 1987 unterbreitet der Bundesrat
den eidgendssischen Réten den Entwurf zu einem Bundes-
beschluss betreffend das Uebereinkommen der Internationa-
len Kommission fir das Zivilstandswesen (CIEC) zur Verringe-
rung der Félle von Staatenlosigkeit. Das von der CIEC (Com-
mission Internationale de I'Etat Civil) ausgearbeitete Ueber-
einkommen wurde am 13. September 1973 in Bern von der
Schweiz, der Bundesrepublik Deutschland, Belgien, Grie-
chenland, Luxemburg, den Niederlanden und der Tiirkei un-
terzeichnet. Es ist seit dem 31. Juli 1977 in Kraft und wurde bis-
her von Griechenland, der Turkei, der BRD, Luxemburg und
den Niederlanden ratifiziert.

Das Uebereinkommen bezweckt in erster Linie, dass ein Kind
von Geburt an die Staatsangehorigkeit der Mutter erhalten
soll, wenn der Vater rechtlich staatenlos oder Flichtling ist.
Zum Zeitpunkt, als das Uebereinkommen abgeschlossen
wurde, erwarb das Kind verheirateter Eitern bei der Geburt in
der Regel nur die Staatsangehorigkeit des Vaters. War dieser
staatenlos oder Fllichtling, konnte das Kind keine oder zumin-
dest keine effektive Staatsangehdrigkeit erwerben.

Das Abkommen befindet sich in Uebereinstimmung mit dem
geltenden Recht. Eine multilaterale Rechtsvereinheitlichung
wird nicht herbeigefiihrt, so dass sich die Unterstellung unter
ein Referendum ertbrigt.

Der Sténderat als Erstrat hat am 9. Juni 1988 der Genehmi-
gung oppositionslos zugestimmt.

M. Humbel présente au nom de la commission le rapport écrit
suivant:

Par son message du 26 ao(it 1987, le Conseil fédéral a soumis
aux Chambres un projet d’arrété fédéral relatif a la convention
de la Commission Internationale de I'Etat Civil (CIEC) tendant
a réduire le nombre des cas d’apatridie. La convention éla-
borée par la CIEC a été signée a Berne, le 13 septembre 1973,
par la Suisse, la République fédérale d’Allemagne, la Belgi-
que, la Grece, le Luxembourg, les Pays-Bas et la Turquie. Elle
estentrée envigueur le 31 juillet 1977 et a déja été ratifiée parla
Grece, la Turquie, la République fédérale d'Allemagne, le
Luxembourg et les Pays-Bas.

La convention a essentiellement pour but d’obtenir que les en-
fants nés de pére juridiquement apatride ou réfugié acquierent
la nationalité de leur mére dés leur naissance. Al'époque ot la
convention a été conclue, I'enfant né de parents mariés ne
pouvait en régle générale obtenir & la naissanc que la nationa-
lité du pere. Si celui-ci était apatride ou réfugié, I'enfant ne pou-
vait acquérir aucune nationalité ou, du moins, aucune nationa-
lité effective.

La convention est compatible avec le droit en vigueur. Elie
n'entraine aucune modification multilatérale du droit, 'arrété
fédéral n'est donc pas sujet au référendum.

Le Conseil des Etats, qui traite |'affaire par priorité, a approuvé
le projet sans opposition le 9 juin 1988.

Antrag der Kommission

An ihrer Sitzung vom 8. September 1988 hat die Kommission
zum Beitritt der Schweiz zu diesem Uebereinkommen Stel-
lung genommen. Einstimmig und ohne Enthaltungen bean-
tragt sie dem Nationalrat, dem Bundesbeschluss zuzustim-
men.

Proposition de la commission

La commission s’est prononcée lors de sa séance du 8 sep-
tembre 1988 sur I'adhésion de la Suisse a cette convention.
Elle propose a I'unanimité des voix et sans abstention au Con-
seil national d’adopter I'arrété fédéral.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d'entrer en matiére

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1,2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Titre et préambule, art. 1,2

Proposition de la commission

Adhérer ala décision du Conseil des Etats
Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble

90 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Fir Annahme des Beschlussentwurfes

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral
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Sechste Sitzung - Sixiéme séance

Dienstag, 13. Marz 1990, Vormittag
Mardi 13 mars 1990, matin

08.00 h

Vorsitz - Présidence: Herr Cavelty

87.055

Biirgerrechtsgesetz. Aenderung
Loi sur la nationalité. Modification

Siehe Jahrgang 1988, Seite 202 — Voir année 1988, page 202

Beschluss des Nationalrates vom 26. September 1989
Décision du Conseil national du 26 septembre 1989

Differenzen - Divergences

Hansenberger, Berichterstatter: Der Standerat hat in seiner
Sommersession 1988, also vor zwei Jahren, diese Aenderung
des Blrgerrechtsgesetzes beraten. Der Nationalrat hat mehr
als ein Jahr spater, in der Herbstsession 1989, Steliung ge-
nommen und bloss zwei Aenderungen an unserem Text ange-
bracht, namlich in Artikel 28 bei den neuen Bestimmungen fir
die Auslandschweizer dem ausiandischen Ehepartner des
Auslandschweizers oder der Auslandschweizerin die Einbdr-
gerung erleichtert und in Artikel 7 des Bundesgesetzes (iber
Aufenthalt und Niederlassung dem auslandischen Ehegatten
eines Schweizers oder einer Schweizerin die Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung zugesichert, auch wenn die Ehe-
leute nicht zusammen wohnen; eine Bedingung, die der Stan-
derat und der Bundesrat noch verlangt haben. Wenn nun im
Standerat noch eine dritte Differenz zu beraten ist, namlich die
Streichung des urspriinglich nicht in die Revision einbezoge-
nen Artikels 17 Blrgerrechtsgesetz, so verdanken wir das zwei
besonderen Umstanden.

Erstens hat die lange Beratung dieser Vorlage bei der Verwal-
tung bewirkt, die vorher in der Kommissionsberatung und im
Nationalrat noch bekampfte Streichung besser zu verstehen -
und zwar im Lichte der europaischen Entwicklung — und zu
merken, dass es widersprichlich ist, den Auslandschweizer
weiterhin als traditionell geliebten Aussenposten zu hat-
scheln, aber von Auslandern, die bei uns eingebiirgert wer-
den, andererseits zu verlangen, dass sie sofort auf das ange-
stammte Blirgerrecht verzichten.

Wenn jetzt einige Kollegen und Kolleginnen empfinden, das
entspreche einer etwas weniger hohen Einschitzung unseres
doch so unendlich wertvollen Schweizer Blurgerrechtes in der
Welt, dann befinden sie sich durchaus nicht auf dem Holzweg.
(Heiterkeit)

Zweitens verdanken wir diese vorzunehmende Bereinigung
dem Entgegenkommen der nationalrétlichen Kommission,
die in Anwendung unseres Geschéaftsverkehrsgesetzes ohne
Opposition unserem Wunsch entsprochen hat, diesen Artikel
jetzt noch in die Beratung einzubeziehen.

Ich bitte den Rat, die Differenzen im Sinne der Antrage der
Kommission und der Mehrheit der Kommission zu bereinigen.

Art. 17 .

Antrag der Kommission
Streichen

Proposition de la commission
Biffer

Hansenberger, Berichterstatter: Wir haben auf der kleinen
Fahne den Text des heute geltenden Artikels 17. Dieser Artikel
soll ganz gestrichen werden. Das bisher rigorose Verlangen
der eidgenéssischen Behdrden an die Eingebtirgerten, auf ihr
bisheriges Burgerrecht zu verzichten, ging meines Erachtens
sogar (iber den Gesetzestext hinaus, derimmerhin von der Zu-
mutbarkeit sprach.

Ich glaube, dass dieses rigorose Verlangen nicht mehr richtig
ist. Es gibt Lander, die automatisch bei uns eingeblrgerten
Menschen ihre Staatsblirgerschaft entziehen. Es gibt andere,
die sich nicht darum kiimmern, ob ein zweites Blrgerrecht be-
steht. Dazu haben wir uns nicht zu aussern. Aber die Kommis-
sion empfindet es als unrichtig, diese Bindung an die ur-
sprungliche Heimat zu verbieten.

Gerade wir Schweizer, die sentimental und voller Stolz jeweils
vermelden, dass der und der Auslandschweizer immer noch
das Burgerrecht unseres Landes hatte, dass er noch den Dia-
lekt spreche, dass er seine Ferien in der alten Heimat ver-
bringe oder im Schitzenverein von Buenos Aires mitwirke, ge-
rade wir soliten Verstéandnis daflir haben, dass auch Bewerber
um das Schweizer Burgerrecht kein unbedingtes Bedurfnis
haben, jede Bindung gegendiiber ihrer urspriinglichen Heimat
abzubrechen. Wir wollen sie nicht mehr dazu zwingen. Die Er-
schwernisse, die sich aus der Doppelbiirgerschaft ergeben,
auch zu Lasten einzelner Eingeblirgerter — man hatte friher
grosse Bedenken wegen erleichterter Spionage, aber auch
wegen der Verpflichtung zu auslandischem Militardienst —,
diese Schwierigkeiten missen in Kauf genommen werden,
nicht nur von den Eingeblrgerten, auch von uns. Vielleicht
darf auch bemerkt werden, dass der rote Schweizer Pass in
Europa nicht mehr das héchste aller Ziele darstellt —, eine Ein-
sicht, die fur uns Musterknaben etwas schmerzlich sein mag.
Der Nationalrat wird zu dieser Streichung noch Stellung neh-
men miissen. Nach der einstimmigen Erméchtigung der natio-
nalratlichen Kommission zum Rickkommen diirfte einer Strei-
chung dort kaum entscheidend Opposition erwachsen. Der
Nationalrat hat zwar in der ersten Lesung und bei seiner Kom-
mission damals den Antrag Rechsteiner noch abgelehnt;
heute aber stimmen der Departementsvorsteher und die Ver-
treter der Verwaltung zu, diesen Artikel 17 ersatzlos zu strei-
chen.

Ich ersuche den Rat, diesem Antrag zu folgen.

M. Gautier: Je voterai, avec la commission, la suppression de
I'article 17 de cette loi. Toutefois, j'aimerais poser une ques-
tion. Je serais heureux de savoir ce qui a provoqué le revire-
ment a 180° du Conseil fédéral dans cette histoire. Au mois de
décembre, lorsque I'affaire a été traitée devant le Conseil na-
tional, le Conseil fédéral s’était opposé énergiquement a la
suppression de I'article 17. Quelques jours plus tard, M. Jean
Guinand, conseiller national, a eu un entretien avec M. le prési-
dent de la Confédération pour lui demander s'il ne fallait pas
revenir sur cet article 17 étant donné, notamment, le rapport
que le Fonds national suisse de la recherche venait de publier
sur le désintérét d’un certain nombre de gens pour la naturali-
sation suisse.

Le 17 décembre, I'Office de la police a répondu a M. Guinand
qu’il n’était absolument pas nécessaire de revenir sur cet arti-
cle, étant donné gu'il avait lintention de I'interpréter assez lar-
gement et souplement. Puis, le 7 février, lors de la séance de
notre commission, c’est le président de la Confédération qui
est venu nous dire de revenir sur cet article 17, les choses
ayant évolué.

Je veux bien que les choses évoluent et je suis trés heureux
que le Conseil fédéral en tienne compte, mais je me demande
ce qui s’est passé entre la mi-décembre et le début février, qui
a incité le Conseil fédéral a faire un virage a 180°. Lors de la
séance de commission, un collaborateur de M. Koller m'a
répondu que c'était I'intervention des partenaires sociaux qui
avait poussé le Conseil fédéral a évoluer. Je me demande
donc qui fait les lois dans ce pays, Est-ce les parlementaires
ou les partenaires sociaux? Je comprends tres bien I'impor-
tance que peut avoir une intervention des partenaires sociaux
auprées du Conseil fédéral, mais j'aimerais que, d’'une maniére
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générale, on tienne aussi compte quelquefois de I'avis des
pariementaires.

Bundesprasident Koller: Der Bundesrat ist beiden vorbera-
tenden Kommissionen zu Dank verpflichtet, dass sie sich dazu
bereit erkiart haben, auf Artikel 17 des Biirgerrechtsgesetzes
zurickzukommen, obwohl wir uns bereits im Differenzbereini-
gungsverfahren befinden und in bezug auf diesen Artikel
keine Differenz bestand. Diese Moglichkeit wird vom Ge-
schaftsverkehrsgesetz jedoch ausdricklich vorgesehen.
Wenn Herr Standerat Gautier sagt, der Bundesrat hatte eine
Kehrtwendung um 180 Grad vorgenommen, stimmt das nicht
ganz. Zwar ist auch der Bundesrat der Meinung, dass man ge-
gen das Gescheiterwerden nichts tun kann und soll, aber eine
Kehrtwendung um 180 Grad liegt hier nicht vor.

Warum hat der Bundesrat seiber angeregt, diesen Artikel 17
betreffend das Doppelbirgerrecht zu streichen? Nach Artikel
17 hat derjenige, der sich einburgern lassen will, ailes zu unter-
lassen, was die Beibehaltung der bisherigen Staatsangehérig-
keit bezweckt. Soweit es nach den Umstanden moglichiist, soll
auf die bisherige Staatsangehdrigkeit verzichtet werden.

Nun haben wir in bezug auf die Einstellung zum Doppelblr-
gerrecht aber bereits vorher eine gewisse Entwicklung konsta-
tiert. Einmal ist festzustellen, dass bei der erleichterter Ein-
birgerung ausléndischer Ehepartner, die wir mit dieser Vor-
lage dem Parlament unterbreitet haben, die auslandischen
Ehepartner die bisherige Staatsangehdérigkeit behalten kon-
nen. Im ganzen Bereich der erleichterten Einburgerungen galt
also Artike! 17 ohnehin nicht. Insofern hatten wir bereits damit
einen wichtigen Einbruch in das generelle Prinzip von Ar-
tikel 17.

Im Gbrigen habe ich bereits im Nationalratim Namen des Bun-
desrates angekindigt, dass wir in bezug auf die Zumutbarkeit
des Verzichtes auf die bisherige Staatsangehdrigkeit vor allem
gegenliber jungen Auslandern in der Schweiz, welche das
Burgerrecht ihrer Eltern behalten mdchten, kiinftig eine libera-
lere Praxis beachten wollen.

Nun kamen - das war tatsachiich neu - noch wichtigere, neue
Entwicklungen dazu. Einmal mussten wir feststellen, dass
trotz des hdheren Auslanderbestandes die Zahl der Einburge-
rungen in der letzten Zeit tatséchlich immer mehr zurickgeht.
Auch im Rahmen eines Nationalen Forschungsprogramms
wurde festgestellt, dass bei diesem Rtickgang der Zahl der
Einblrgerungen trotz wachsender Zahl der ausléndischen
Wohnbevédlkerung die integrationspolitische Entwicklung in
Europa neben der Kompliziertheit des Einburgerungsverfah-
rens und der Hohe der Einblirgerungstaxen eine ganz ent-
scheidende Rolle spielt.

Man hat festgestellt, dass vor allem Angehdrige der EG-Staa-
ten je l&nger, je weniger bereit waren, ein Einblirgerungsge-
such zu stelien — obwohl sie die Voraussetzungen fur das
Schweizer Birgerrecht erfillten —, eben wegen dieses Artikels
17, der grundsaétzlich den Verzicht auf das bisherige Birger-
recht verlangt. Dann kam dazu - das war nur ein weiteres Mo-
ment—, dass der Bundesrat vor kurzer Zeit tatsachlich eine Ein-
gabe aller schweizerischen Wirtschaftsverbande erhalten hat,
worin im Hinblick auf die Schaffung des Europaischen Wirt-
schaftsraums und die diesbezigliche Neuregelung unter an-
derem auch die Forderung nach einer Beglinstigung des dop-
pelten Blrgerrechts erhoben wurde.

All dies — der Einbruch im Rahmen der erleichterten Einblirge-
rung in das Prinzip des Verbotes des Doppelbiirgerrechts, un-
sere liberale Praxis gegenuber der jungen Auslandergenera-
tion, der Ruckgang der Zahlen der Einblrgerungen und diese
Eingabe der Wirtschaftsverbdnde - hat den Bundesrat be-
wegt, lhnen zu empfehlen, auf diesen Artikel 17 zuriickzukom-
men.

Im Gbrigen hat der Bundesrat im letzten Herbst auch eine Mo-
tion bezuglich der erleichterten Einblrgerung fur die zweite
Auslandergeneration entgegengenommen, worin von einem
Parlamentarier, Herr Standerat Gautier, unter anderem auch
auf die Problematik des Verzichts auf die bisherige Staatsan-
gehdrigkeit fur diese jungen Menschen hingewiesen wurde.
Diese Personen machen aber einen grossen Teil der Einbdr-
gerungsbewerber aus — wenn ich mich nicht tiusche, gibt es

etwa 250 000 Angehdrige dieser zweiten Auslandergeneration
in der Schweiz.

Das Doppelburgerrecht wird sodann heute auch in unserem
Land nicht mehr so negativ betrachtet wie zurzeit der Entste-
hung des Blrgerrechtsgesetzes. Wir haben schon lange ge-
lernt, mit dem Doppelblrgerrecht zu leben. Seitdem Kinder
aus Ehen von Schweizerinnen mit Ausidndern das Schweizer
Burgerrecht mit ihrer Geburt erwerben, sind sehr viele Perso-
nen zu Doppelburgern geworden, ohne dass dies grosse Pro-
bleme zur Folge gehabt hatte. Hinzu kommen noch all diejeni-
gen Kinder, die neben dem Schweizer Blirgerrecht ihres Va-
ters noch das auslandische Burgerrecht ihrer Mutter erwer-
ben. Daneben wiirden sich die in Folge der Streichung von Ar-
tikel 17 neu entstehenden Doppelburgerrechte im ganzen
eher bescheiden ausnehmen.

Das alles sind die Grinde, weshalb Ihnen der Bundesrat heute
empfiehlt, diesen Artikel 17 zu streichen.

Abstimmung - Vote

33 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Firden Antrag der Kommission

Art.28 Abs.1Bst.a, b

Antrag der Kommission

Bst. a

Mehrheit

a. .... sechs Jahren ....

Minderheit

(Kuchler, Seiler, Zumbdihl)

a. .... achtJahren ....

Bst b

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.28al.1let.a,b

Proposition de la commission

Let a

Majorité

a....sixans ...

Minorité

(Kachler, Seiler, Zumbihl)

a. ....huitans ....

Let. b

Adhérer a la décision du Conseil national

Hansenberger, Berichterstatter: Die Kommission hélt nur in
Absatz 1 Buchstabe a eine Differenz zum Nationalrat aufrecht.
In Buchstabe b empfiehilt sie, der Fassung des Nationalrates
zuzustimmen und die als allzu hoch empfundene Schwelle in
Buchstabe b, die zwar nur beispielsweise erwdhnten 5 Jahre
Wohnsitz in der Schweiz, fallenzulassen.

Dagegen unterbreitet Ihnen die Kommission bei Buchstabe a
zwei Meinungen. Die Kommissionsmehrheit hat sich dem Vor-
schlag des Nationalrates angenahert, der — wie der Prasident
eben gesagt hat — 5 Jahre vorschreiben will, nachdem der
Bundesrat und der Stdnderat in der ersten Behandlung 8
Jahre fiir richtig hielten und die Vernehmiassung seinerzeit so-
gar 12 Jahre vorschiug. Die Kommissionsminderheit mdchte
beim Antrag des Bundesrates bieiben und an 8 Jahren festhal-
ten.

Artikel 28 sucht erstmals im Blrgerrecht der Schweiz einen
Weg, dem Ehegatten eines Auslandschweizers oder einer
Auslandschweizerin die Moglichkeit zu geben, trotz fehienden
Aufenthalts in der Schweiz das Burgerrecht seines oder ihres
Partners zu erwerben. Es entspricht dies auch dem Wunsch
der Auslandschweizer-Organisationen, insbesondere auch
den Eingaben des eifrigen Groupe d'études helvétiques in Pa-
ris.

Wo wollen wir die Grenze setzen? Bis heute wird die Ausléande-
rin ohne jede Anforderung mit dem Jawort bei der Trauung mit
einem Schweizer volle Schweizer Blirgerin, ab Hochzeitstag.
Nach den neuen Vorschriften gilt das dann weder fir Manner
noch flir Frauen automatisch, sondern es gibt nur eine erleich-
terte Einbtrgerung.

Viele Diplomaten heiraten Ausldnderinnen, die dann unser
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Land vertreten und zu reprasentieren haben. Aber auch an-
dere Schweizer im Ausland mdchten in der Familie ein einheit-
liches Bilrgerrecht, ohne dass sie aber ihren Wohnsitz in die
Schweiz verlegen wollen oder kénnen.

Die Kommissionsmehrheit sieht gegentber der Einburgerung
von Ausléndern, die im Inland wohnen, eine etwas langere
Dauer der Ehe vor. Es muss - so scheint mir - eine langere
Ehedauer als in Artikel 27 gefordert werden, weil die tibrigen
Voraussetzungen von Artikel 26 und 27, zum Beispiel das Ein-
gegliedertsein in schweizerische Verhéltnisse, nicht erfillt
werden kdnnen, weil kein Aufenthalt in der Schweiz vorliegt.
Die Differenz von einem Jahr zwischen dem Mehrheitsantrag
und dem Antrag des Nationalrates ist klein. Aber die Differenz
zeigt doch an, dass es nicht der Normalfali ist, dass keine nor-
male Einblrgerung vorliegt, bei der die Parteien in der
Schweiz wohnen. Dieser Fall eines Auslandschweizers mit ei-
nem ausléndischen Ehepartner kann nicht ganz gleich behan-
delt werden wie jener, bei dem der auslandische Ehegatte die
Schweiz vielleicht kaum jemals gesehen hat, vielleicht niemals
sieht und dann doch allen seinen Nachkommen das Schwei-
zer Birgerrecht mitgeben kann, ohne dass einmal eine enge
Bindung zu unserem Land méglich ware.

Die Kommissionsmehrheit ist der Meinung, die kleine Diffe-
renz zwischen 5 Jahren und 6 Jahren sollte erhalten bleiben,
um diesen Unterschied zu markieren. Ich ersuche den Rat, in
Buchstabe a der Kommissionsmehrheit zu folgen und sich bei
Buchstabe b, zu dem ich nicht mehr sprechen werde, dem Na-
tionalrat anzuschliessen, wie das der Bundesrat auch tut.

Kiichler, Sprecher der Minderheit: Es geht bei Artikel 28 um
die Frage, ob als Voraussetzung der erleichterten Einblirge-
rung fir Ehegatten von Auslandschweizern 6 oder 8 Jahre
Ehedauer verlangt werden sollen. Ich méchte thnen vier Argu-
mente anflhren, die eindeutig fir 8 Jahre sprechen:

1. Im Vernehmlassungsverfahren war vorgeschlagen worden,

dass auslandische Ehegatten von Auslandschweizern nach.

einer Ehedauer von sogar 12 Jahren und enger Verbunden-
heit mit der Schweiz ein Gesuch um erleichterte Einblirgerung
stellen kénnen. Dieser Vorschlag wurde von einer klaren
Mehrheit der Kantone abgelehnt. Sie waren der Auffassung,
dass eine Einburgerung ohne Wohnsitz in der Schweiz tber-
haupt undenkbar sei. Die Mehrheit der Kantone spricht sich
also gegen jegliche Mdéglichkeit einer erleichterten Einblirge-
rung aus.

2. Der Bundesrat hat in seiner Vorlage trotz der eben erwéhn-
ten Opposition der Kantone grundsétziich an der erleichterten
Einblrgerungsmdglichkeit festgehalten und ist dabei den
Auslandschweizern ganz gewaltig entgegengekommen, in-
dem er die Frist von den bisherigen 12 auf 8 Jahre, also analog
der Kommissionsminderheit, herabsetzte. Eine weitere Herab-
setzung auf 6 Jahre kénnte angesichts des eindeutigen Ver-
nehmlassungsergebnisses nicht gerechtfertigt werden.

3. Wir missen den Artikel 28 in engem Zusammenhang mit
den Artikeln 26 und 27 sehen. Die erleichterte Einblrgerung
setzt voraus, dass der Bewerber in die schweizerischen Ver-
haltnisse eingegliedert ist. Eine Frist von weniger als 8 Jahren
wirde im Vergleich zu Artikel 27 eine Benachteiligung der aus-
landischen Ehegatten von Inlandschweizern schaffen.

Warum dies?

Die Voraussetzungen fir die erleichterte Einblrgerung des
Ehegatten eines Schweizers in der Schweiz sind kumulativ.
Der auslandische Ehegatte muss 5 Jahre Wohnsitz in der
Schweiz nachweisen und 3 Jahre verheiratet gewesen sein.
Geschieht dies parallel, ist die erleichterte Einblrgerung fri-
hestens nach 5 Jahren méglich. Geschieht das aber nicht par-
allel, kann es weit langer dauern, das heisst 7 oder 8 Jahre, bis
die erleichterte Einburgerung fir den Ausldnder méglich ist,
der in der Schweiz mit einem Schweizer verheiratet ist und hier
lebt.

Gemass Artikel 28 der Kommissionsmehrheit kann der aus!an-
dische Ehegatte eines Auslandschweizers hingegen in jedem
Fall bereits nach 6 Jahren Ehedauer, also unter Umsténden
sogar friher als ein Ehegatte eines Inlandschweizers, die er-
leichterte Einblrgerung beantragen.

Nun kann man doch wirklich nicht sagen, dass eine bloss

sechsjahrige Ehe mit einem Schweizer im Ausland die glei-
chen Voraussetzungen fur die Integration in die schweizeri-
schen Verhaltnisse schafft wie ein praktisch gleichlanger
Wohnsitz in der Schweiz selber. Wenn Sie also dem Antrag der
Kommissionsmehrheit zustimmen wiirden, wlrden Sie ein-
deutig die erleichterte Einblrgerung von auslandischen Ehe-
gatten von Schweizern, die in unserem Lande wohnen, be-
nachteiligen und diskriminieren. Das kann wohl nicht unser
ernsthafter Wille sein.

4. Die enge Verflechtung des Biirgerrechtes mit Gemeinden
und Kantonen verlangt, dass gerade im Bereiche des Blrger-
rechts die Haltung der Kantone flir uns als Standesvertreter ein
besonderes Gewicht haben muss. Ich verweise darauf, dass
sich 14 Kantone einhellig iberhaupt gegen jede Erleichterung
ausgesprochen haben. So muss doch nach dem Willen der
Kantone die Messlatte hoch angesetzt werden. Aus diesem
Grund haben sich auch der Bundesrat fiir 8 Jahre und der Na-
tionalrat lediglich mit Stichentscheid des Prasidenten flr eine
kurzere Ehedauer ausgesprochen.

Nachdem also die Vorlage ohnehin wegen der eben vorge-
nommenen Streichung des Artikels 17 nochmals an den
Zweitrat Gberwiesen werden muss, bitte ich Sie, der Kommissi-
onsminderheit, das heisst dem Bundesrat, und der von uns
anlasslich der ersten Lesung beschlossenen Dauer von 8 Jah-
ren zuzustimmen.

Frau Meier Josi: ich bitte Sie, dem Mehrheitsantrag, also den
6 Jahren, zuzustimmen. Ein zeitlicher Unterschied zu den 5
Jahren bei Partnern von Inlandschweizern ist zwar gerechtfer-
tigt, aber 8 Jahre sind aus heutiger Sicht zuviel.

Wenn wir Artikel 17 eben gestrichen haben, so nicht zuletzt
deshalb, weil sich das Umfeld fir Einblrgerungen seit dem
Beginn unserer Diskussion, der schon einige Jahre zurick-
liegt, doch stark veréndert hat. Das gilt auch fir diesen Artikel.
Die internationale Mobilitat hat heute eine ganz andere Bedeu-
tung als damals.

Ich bin daher Giberzeugt, dass die Kantone heute die Vernehm-
lassungen anders schreiben wiirden als seinerzeit. Wir sind
heute daran interessiert, Einblirgerungen tendenziell eher zu
erleichtern und nicht zu erschweren. Zwar ist ein Unterschied
zu Artikel 27 gerechtfertigt — ich habe es schon gesagt —, aber
bitte nicht ein zu grosser! Dafiir sehe ich drei Griinde:

1. Wir sollten einen Vorschlag machen, der Aussicht hat, im
Nationalrat angenommen zu werden, damit diese Differenz so
schnell wie moglich beigelegt wird. Dabei scheidet aber der
Minderheitsantrag aus. Sie dirfen nicht vergessen, dass im
Nationalrat den 5 Jahren 7 Jahre entgegenstanden und nicht
etwa 8 Jahre; und schon dabei sind die 7 Jahre unterlegen.

2. Esist zu beachten, dass die Messlatte in Artikel 28 richtiger-
weise auch materiell héher ist als bei Artikel 27. Entscheidend
ist ndmlich, dass bei Artikel 28 die Person, die das Gesuch
stellt, die enge Verbundenheit mit der Schweiz nachweisen
muss. Die Beweislast liegt also beim Gesuchsteller oder bei
der Gesuchstellerin. Bei Artikel 27 reicht es in aller Regel, die
Erflllung von einigen Zeitkriterien darzutun.

3. Wir haben ganz klar eine Spezialbehandlung von Ehepart-
nern von Diplomaten abgelehnt. Aber diese Leute werden ei-
nen betrachtlichen Teil von Gesuchstelilern ausmachen:
Ueber 40 Prozent der Ehepartner unserer diplomatischen Ver-
treter sind heute Auslénder. Bei ihnen wird man (ibrigens die
enge Verbundenheit mit der Schweiz im Zeitpunkt des Ge-
suchs fast prasumieren, da sie dann schon seit 6 Jahren die
Schweiz per se vertreten. Sie gelten als Verkérperung der
Schweiz, auch wenn sie Auslander sind. 8 Jahre sind gerade
in diesen Fallen zu lang.

Eine einheitliche, nur wenig verldngerte Integrationsfrist ge-
gentber Artikel 27 Buchstabe a erscheint auch unter diesem
Gesichtspunkt als richtiger. Bedenken Sie, dass 6 Jahre im-
merhin noch doppelt so lang sind wie die 3 Jahre Ehedauer
geméss Artikel 27 Buchstabe ¢. Angesichts all dieser Argu-
mente, und weil ich davon ausgehe, dass eine Ehe die Sitten
des anderen Volkes besser vermitteln kann als eine blosse
geographische Anwesenheit, komme ich dazu, der Mehrheit
zuzustimmen. :

Was die Gemeinden und Kantone angeht, die nach Kollege


michael.tellenbach
Textfeld


Loi-sur la nationalité. Modification

E 13 mars 1990

Kuchler befiirchten, belastet zu werden, erinnere ich daran,
dass diese Leute im Ausland sind und vermutlich sehr wenig
Einfluss auf die Geschicke der betreffenden Gemeinwesen
nehmen.

Ich empfehle lhnen deshalb, die Mehrheit zu unterstitzen.

Jagmetti: Ich folge meinerseits der Mehrheit — ich folge ihr et-
was zahneknirschend, denn in der Kommission hatte ich den
noch viel kiihneren Antrag gestelit, dem Nationalrat zu foigen.
Das hatte man nach meiner Ueberzeugung wirklich ohne wei-
teres tun kénnen. Aber wenn Sie auf 6 Jahre gehen wollen, ge-
hen wir halt auf 6 Jahre!

Zur Begrundung méchte ich lhnen zunéchst in Erinnerung ru-
fen, wie der heutige Zustand ist. Nach dem geltenden Recht
erwerben die Auslanderinnen, die einen Schweizer heiraten,
das Burgerrecht mit der Heirat, in null Jahren, sofort! Wir schaf-
fen also hier fur die Austanderinnen, die einen Schweizer hei-
raten, eine wesentlich héhere Schwelle als heute, wie immer
wir die Zahl der Jahre auch bemessen. Wir schaffen freilich fir
den Auslander, der eine Schweizerin heiratet, auch entspre-
chende Erleichterungen. Bedenken Sie bitte, dass es nicht
einfach darum geht, Schwellen abzubauen, sondern dass wir
daran sind, eine neue Schwelle aufzubauen, und diese ver-
nunftig bemessen sollten.

Das zweite Argument liegt darin, dass wir in Litera b verlangen,
dass diese kunftige Schweizerin, dieser klnftige Schweizer
mit unserem Land «eng verbunden» ist. Wir verlangen damit
mehr als fUr die Einbtirgerung. Auch bei der Einbtrgerung und
der erleichterten Einburgerung verlangen wir, dass der Bewer-
ber «eingegliedert» ist, und bei der Wiedereinburgerung ver-
langen wir, dass er bzw. sie «verbunden» ist. Hier verlangen
wir, dass er bzw. sie «eng verbunden» ist. Also werden diese
Beziehungen strenger beurteilt.

Natdrlich ist diese enge Verbindung kein Kriterium, das sich
mit einfachen Zahien belegen oder aus solchen ableiten lasst;
man muss vielmehr eine Beurteilung vornehmen, das aner-
kenne ich gerne. Aber es zeigt doch, dass wir eine enge Bin-
dung verlangen. Diese enge Bindung ist fir mich wichtiger als
die Anzahl der Jahre. Wir wissen genau, dass es Leute gibt, die
in unserem Land jahrelang leben, ohne sich zu integrieren.
Wenn wir also verlangen, dass jemand «eng verbunden» ist,
dann verlangen wir etwas, was wesentlich wichtiger ist als eine
bestimmte Anzahi Jahre.

Ich frage mich, ob es fir diese enge Bindung auf ein Jahr mehr
oder weniger ankommt. Beim einen werden flinf Jahre voll-
kommen gentigen, beim anderen, Herr Kichler, werden auch
acht Jahre nicht reichen. Das ist eine Frage des Willens und
der Gestaltung der Beziehungen. Ich bin der Meinung, dass
wir auf die Gestaltung der Beziehungen und nicht so streng
auf die numerische Anzahl Jahre abstellen sollten.

Bedenken Sie schliesslich: Man kann Uber Generationen
Schweizer bleiben und insbesondere durch die Geburt das
Schweizer Burgerrecht erwerben, ohne dieses Land je gese-
hen zu haben, ohne eine unserer Sprachen zu sprechen, ohne
irgendeine Beziehung zu unserem Land zu haben. Hier verlan-
gen wir eine enge Verbundenheit.

Dazu méchte ich das Beispiel, das Frau Meier schon genannt
hat, wiederholen. Wir wissen, dass viele schweizerische Missi-
onschefs im Ausland Gattinnen haben, die nach heutigem
Recht durch Heirat Schweizerinnen geworden sind, die unser
Land reprasentieren, die fir das Gastland der Inbegriff schwei-
zerischer Vertretung sind, die fir die Schweizer Birger im Aus-
land den Ort betreuen, wo sie national zusammenkommen,
die mit unseren schweizerischen Behérden in standigem Aus-
tausch und damit mit diesem Land in einer engen Verbindung
stehen. Und sie sollen nach finf oder sechs Jahren nicht
Schweizer Blirgerinnen werden kénnen! Seien wir doch nicht
so formal! Klammern wir uns nicht zu stark an dieser Anzahl
Jahre fest; gehen wir doch nach dem, was entscheidend ist,
namlich die echte Verbindung mit unserem Land.

Ich pladiere fur die Mehrheit.

Bundesprésident Koller: Zunachst méchte ich auf einen un-
bestreitbaren Vorteil von Artikel 28 in der nationalrétlichen Fas-
sung hinweisen. Aufgrund eines Antrages von Frau National-

ratin Spoerry wurde zu Recht festgehalten, dass der auslandi-
sche Ehegatte eines Schweizer Biirgers, der im Ausiand lebt
oder —das ist neu — gelebt hat, ein Gesuch um erleichterte Ein-
biirgerung stellen kann. Das ist eine begrussenswerte Prazi-
sierung, weil es zweifellos stossend ware, wenn beispiels-
weise ein Auslandschweizer, der vier Jahre im Ausland gelebt
hat und in die Schweiz zuriickkehrt ~ der also besser in die
Schweizer Verhéltnisse integriert werden kann, als wenn erim
Ausland leben wurde —, dann noch einmal das Verfahren nach
Artikel 27 durchlaufen musste. Diese Neuerung wird denn
auch nicht bestritten.

Dagegen mdchte ich Ihnen im Namen des Bundesrates bean-
tragen, die unserer Auffassung nach zu kurze Frist von 5 Jah-
ren ehelicher Gemeinschaft abzulehnen. Der Bundesrat ist
Uberzeugt, dass mit dieser Frist von 5 Jahren die Harmonie
zwischen Artikel 28 und 27, der das Verfahren flr die auslandi-
schen Enhepartner von inlandschweizern regelt, klar gestort
wadre. Bleibt noch die Frage, ob 6 oder 8 Jahre. Beide Ldsun-
gen sind nach Meinung des Bundesrates vertretbar. Immerhin
befinden wir uns im Differenzbereinigungsverfahren. Das
spricht wahrscheinlich eher fur 6 Jahre; vor allem spricht auch
das Problem der Ehepartner von schweizerischen Diplomaten
eher fUr 6 Jahre. Es wurden ja auch schon Antrage formuliert,
die fiir die auslandischen Ehepartner von schweizerischen Di-
plomaten Sondernormen verlangen, weil solche Ehepartner
nattirlich mit den schweizerischen Verhaltnissen besonders
eng verbunden sind und eine wichtige Mission im Ausland er-
fullen. Eine solche Sondernorm, gleichsam eine Lex fiir Ehe-

_gatten von Diplomaten, wirde unserem allgemeinen Rechts-

empfinden aber klar widersprechen.

Wenn man das alles im Differenzbereinigungsverfahren be-
ricksichtigt, kommen wir mit den 6 Jahren am ehesten zum
Ziel.

Abs. 1Bst.a-Al 1let. a
Abstimmung - Vote

24 Stimmen
10 Stimmen

Flr den Antrag der Mehrheit
Firden Antrag der Minderheit

Abs. 1Bst. b-Al. 1let. b
Angenommen ~ Adopté

Ziff. Nl Art. 5a, 7
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.lllart.5a,7
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Hansenberger, Berichterstatter: Es geht um Artikel 5aim Bun-
desgesetz lUber Aufenthalt und Niederlassung: Die Kommis-
sion stimmt dem Nationalrat hier ganz zu, und ich bitte den
Rat, das auch zu tun. Die Forderung, wie sie im Entwurf des
Bundesrates und in unserem ersten Beschluss noch enthalten
war, dass namlich Ehegatten zusammenleben mussen, damit
der ausléndische Ehepartner ein Recht auf eine Aufenthalts-
bewilligung hat, wirkt sich in der Praxis sehr unglticklich aus,
kann zu ungeheuren Belastungen des oft in jeder Beziehung
schwécheren Partners fihren. Der ausidndische Ehepartner
wird zu stark vom Schweizer Ehegatten und von der gemein-
samen Wohnung abhangig und damit auch erpressbar.
Gleichzeitig stimmen wir auch der Umnumerierung zu, die Sie
auf der Fahne sehen, und verweisen die Bestimmung in den
Artikel 7, der friiher einmal gestrichen worden ist.

Ich bitte Sie, dem Nationalrat und dem Bundesrat zuzustim-
men.

Jagmetti: Wenn ich Sie bitte, der Fassung des Nationalrates
zuzustimmen, dann mache ich das zum zweiten Mal, weil die-
ser Antrag jenem entspricht, den ich lhnen seinerzeit bei der
ersten Lesung des Gesetzes schon gestellt habe.

Ich erlaube mir deshalb, darauf zu beharren, weil die Bestim-
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mung, wie sie jetzt der nationalrétlichen Fassung entspricht,
geeignet ist, Missbrauchen entgegenzutreten. Wenn wir nam-
lich die Fassung annehmen, die der Bundesrat uns vorge-
schlagen hat, dann ist die Anwendung relativ einfach, weil
man bestimmte Zahlenangaben hat und auf dusserliche Fak-
ten abstellen kann. Wenn das Paar nicht zusammenwohnt,
verliert der Ausiédnder das Recht, hier zu sein.

Die Losung, die der Nationalrat beschlossen hat — der Herr
Kommissionsprésident hat darauf hingewiesen -, verhindert
den Missbrauch. Eine solche Regelung besteht heute schon
fir Auslénder, die eine Schweizerin heiraten und das Burger-
recht nicht erwerben. Sie leben in der Schweiz und haben, so-
lange als sie mit der Ehefrau zusammenleben, das Recht zum
Aufenthalt und sind damit unter Umstanden - ich hoffe, es
seien sehr wenige Félle - Zumutungen ausgesetzt, denen
man sich als Partner nicht aussetzen wiirde, wehn man nicht
Gefahr liefe, nach Hause geschickt zu werden.

Das gleiche kdnnte in Zukunft einer Auslanderin passieren, die
mit einem Schweizer verheiratet ist, das Bilirgerrecht nicht er-
wirbt, sondern nur das Aufenthaltsrecht und dieses nur so-
lange hat, als das Ehepaar tatséchlich in einer gemeinsamen
Wohnung'lebt. '

Nun ist das naturlich hoffentlich in weitaus den meisten Féllen
kein Problem, weil keine Konfliktsituationen bestehen. Aber
wenn es einmal nicht mehr so ist, dann miissen wir uns tberle-
gen, weswegen. Wenn wir namlich die Bestimmung so Uber-
nehmen, wie der Bundesrat sie vorschlégt und wie wir sie in
der ersten Runde beschlossen haben, dann hatte eine Auslan-
derin, die einen Schweizer heiratet, in diesen 5 Jahren in einer
Konfliktsituation nur die Wahl, auf jede Eheschutzmassnahme
zu verzichten und alles hinzunehmen oder auszureisen; denn
vom Kontingent her wird dann sicher kein Platz zur Verfligung
stehen fur ihren Aufenthalt in der Schweiz.

Da miissen wir schauen, dass wir solchen Missstanden entge-
gentreten und nicht jemandem eine Situation und eine Ab-
hangigkeit zumuten, die im Grunde genommen mit seiner
Wiirde nicht vereinbar ist, und unsere zivilrechtlichen Schutz-
massnahmen einfach blockieren. Man wird mir vielleicht ent-
gegnen: Das Schlimmste, was einem Auslénder passieren
kann, ist, dass er in seine Heimat zurlickreisen muss. Wenn
aber jemand aus seinem Milieu herausgewachsen ist und jah-
relang oder auch nur drei, vier Jahre bei uns gelebt hat, in einer
ganz anderen Atmosphére, und man ihn dann in eine ihm vol-
lig entfremdete Weit zurlickschickt — das ist nach einigen Jah-
- ren moglich -, steht er unter sehr grossem Druck.

Es ist meine Ueberzeugung, dass wir besser handeln, wenn
wir keine solchen fixen Regeln, aber eine Missbrauchsbestim-
mung in Absatz 2 aufnehmen, in der wir sagen: Wer die Ehe
missbraucht, um einen Aufenthalt in der Schweiz zu ergattern,
soll dieses Aufenthaltsrecht nicht haben. Aber ausserhalb die-
ser Missbrauchsordnung sollten wir nicht solche starren Re-
geln anwenden, die - wie ich wiederhole - die Durchflihrung
der rechtlich vorgesehenen Eheschutzmassnahmen prak-
tisch einfach ausschalten.

Deshalb pladiere ich fur die Losung des Nationalrates, die ich
Ihnen in der ersten Runde schon vorgeschlagen hatte.

Angenommen — Adopté

* Hansenberger, Berichterstatter: Erlauben Sie dem Kommissi-
onsprasidenten zum Schluss noch eine ganz persénliche und
etwas sentimentale Bemerkung uber die Kleinlichkeit und
Engherzigkeit unserer Gesetzgebung im Birgerrecht und
Uber unseren fast mystisch zu nennenden Stolz auf das
Schweizer Burgerrecht.

Wir sollten bedenken: Auch wir alle sind Auslander, fast berall
auf der Welt. Wir heben nun die Méglichkeit auf, dass eine Aus-
l&nderin durch die Heirat mit einem Schweizer automatisch
Schweizerin wird. Diese generose Bestimmung ist tief im
Volksbewusstsein verankert. Sie ist nur in wenigen Fallen
missbraucht worden. Sie war grosszugig, klar, ohne Verwal-
tungsaufwand voliziehbar.

Statt dass wir nun die Gleichberechtigung ausdehnen und
auch bei der Ehe einer Schweizerin mitihrem Ausléandergatten
diesem das Blrgerrecht zukommen lassen, schaffen wir diese

Grosszligigkeit ganz ab und verweisen auf eine — zwar erleich-
terte - Einblrgerung, die aber mit grossem administrativern
Aufwand verbunden ist.

Ich empfinde das zwar als jetzt kaum énderbar und vom Volk
wahrscheinlich auch kaum anders gewtinscht. Aber ich werde
diesem Gesetz in der Schlussabstimmung nicht zustimmen
und mich der Stimme enthalten.

Bundespréasident Koller: Ich méchte diesem Schwanenge-
sang eigentlich nichts beifiigen, es sei denn den Verweis dar-
auf, dass die Eidgendssische Kommission fiir Auslanderfra-
gen ~ich glaube, es war letzte Woche — mit einem ausdruckli-
chen Appell an alle Kantone und Gemeinden gelangt ist, die
Einblirgerungen doch im Sinne einer Erleichterung zu Uber-
prifen. Hier sind die Kantone und Gemeinden vor allem auf-
gerufen, und der Bundesrat kann diesen Appell nur unterstuit-
zen.

Hefti: Die Klagen und Schwierigkeiten, die wir heute haben,
zeigen, wie verfehlt es war, dass man davon abging, dass eine
Auslanderin nicht mehr durch Heirat mit einem Schweizer
ohne weiteres das Schweizer Blirgerrecht erwirbt.

Frau Meier Josi: Ich méchte nur der Gerechtigkeit halber
daran erinnern, dass es sich hier um einen Verfassungsauftrag
handelte, den wir in ein Gesetz gegossen haben, dass also
das Volk nicht nur wahrscheinlich dahintersteht, sondern dass
das Volk und die Stdnde seinerzeit bei der Abstimmung ganz
klar Stellung genommen haben. Wir dirfen das nicht verges-
sen.

Es gibt bei uns leider, leider Tendenzen, alles, was fremd ist,
als negativ zu betrachten. Es braucht sicher noch viele An-
strengungen in der Zukunft, um in dieser Hinsicht etwas offe-
ner zu werden. Soweit stimme ich mit Kollege Hansenberger
Oberein.

Aber ich wire froh, wenn unser Kommissionsprasident sich
am Schluss doch noch - mindestens innerlich — zu einer an-
dern Haltung durchringen kénnte. Nachdem er in der Kom-
mission eine so grosse Arbeit geleistet hat, wére es zu bedau-
ern, wenn er sich nachtraglich davon distanzieren wirde.

An den Nationalrat — Au Conseil national

88.032

Datenschutzgesetz
Protection des données. Loi

Botschaft und Gesetzentwurf vom 23. Mérz 1988 (BBI Ii, 413)
Message et projet de loi du 23 mars 1988 (FF II, 421)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Danioth, Berichterstatter: Die Anliegen des Datenschutzes
wurden in unserem Lande wie auch anderswo schon seit ge-
raumer Zeit erkannt und auch auf Parlamentsebene artikuliert.
Wahrend die meisten Industrieldnder nach und nach entspre-
chende Gesetzgebungen schufen, dauerte es bei uns seit der
Einsetzung einer ersten Expertenkommission unter Professor
Pedrazzini im Jahre 1977 volle elf Jahre, bis dem Parlament
die heute zur Debatte stehende Vorlage zugeleitet wurde. Ein
untrligliches Zeichen fiir den hindernisreichen Kodifikations-
weg in der schweizerischen Konkordanzdemokratie, vorab in
einer heiklen Materie.

Warum braucht es ein Datenschutzgesetz? Diese Frage ist
nicht unberechtigt. Vorab ist klarzustellen, dass damit nicht in
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Blrgerrechtsgesetz. Aenderung
Loi sur la nationalité. Modification

Siehe Jahrgang 1989, Seite 1427 hiervor
Voirannée 1989, page 1427 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 13. Méarz 1990
Décision du Conseil des Etats du 13 mars 1990

Differenzen — Divergences

Art. 17
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Ruf
Festhalten

Art. 17
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Ruf
Maintenir

Humbel, Berichterstatter: Nur eine kurze Einleitung: Auf der
Fahne, die nun bedeutend kleiner geworden ist, stellen Sie
fest, dass der Stdnderat zwei Differenzen ausgeraumt hat, weil
er unseren Beschllssen in Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe b
und Artikel 5a bzw. Artikel 7 gefolgt ist. Eigentlich besteht nur
bei Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe a eine Differenz. Wir werden
nachher darauf zurlickkommen.

Bei Artikel 17 - es geht hier um das sogenannte Doppelbdr-
gerrecht — bestand gar keine Differenz, nachdem Sie an der
Plenarsitzung vom 26. September letzten Jahres den Abande-
rungsantrag unseres Kollegen Steffen und den Streichungs-
antrag von Herrn Kollege Rechsteiner abgelehnt haben.
Sowohl die stnderétliche als auch die nationalratliche Kom-
mission haben dann von Artikel 16 Absatz 3 unseres Ge-
schéftsverkehrsgesetzes Gebrauch gemacht, und beide Kom-
missionen sind einstimmig auf Artikel 17 des Blrgerrechts-
gesetzes zurlickgekommen. Eine kurze Begriindung zu die-
sem Streichungsantrag wird nachher folgen. Wir wollen nun
zuerst Kollege Ruf héren, der ja festhalten will.

M. Pidoux, rapporteur: Le texte nous revient du Conseil des
Etats avec deux paoints importants de modification: 'une con-
cernant l'article 17, Fautre I'article 28. L'article 17 estrelatifa la
double nationalité. A vrai dire, il n'y a pas de divergence
puisqu’au mois de septembre dernier nous avons décidé de
maintenir le texte proposeé par le Conseil fédéral et que nous
avons rejeté a une majorité assez claire une proposition de
M. Rechsteiner. Cependant, les deux Chambres, en applica-
tion de l'article 16, alinéa 3 de notre loi sur les rapports entre
les deux conseils, ont décidé de resoumettre la question et la
commission, a I'unanimité, s’est prononcée pour I'abrogation
de cet article 17, comme d’ailleurs le Conseil des Etats qui a
voté dans ce sens la par 33 voix contre zéro. Nous savons que
M. Ruf propose une autre solution qui est d’en rester au texte
actuel. Peut-étre, lorsqu’il se sera exprimé, pourrais-je, Mon-
sieur le Président, reprendre la parole & cet égard.

Ruf: Wir haben mit Erstaunen festgestellt, dass der Stéanderat
den Artikel 17 des Blrgerrechtsgesetzes, der den Grundsatz
des Verzichts auf die bisherige Staatsangehdrigkeit bei or-
dentlicher Einblirgerung in der Schweiz enthalt, nun plétzlich
in der zweiten Behandlung der Vorlage gestrichen hat. Dies,
obwobhl keine Differenz zu bereinigen war und sich der Natio-
nalrat im letzten Herbst mit 71 zu 43 Stimmen deutlich fir die
Beibehaltung dieses Artikels ausgesprochen hatte.

Nachdem unsere Kommission, die im Hinblick auf die erste
Beratung einen Streichungsantrag mit 18 zu 5 Stimmen, also
mit sehr grosser Mehrheit, abgelehnt hatte, nun dem Stande-
rat unverstandlicherweise folgen will, beantrage ich thnen
Festhalten an diesem Artikel 17. Aus welchen Griinden?

Wer die vom Gesetz fir die ordentliche Einblrgerung ver-
langte Voraussetzung erfilllt, dass er sich in die schweizeri-
schen Verhéltnisse eingegliedert hat und mit unseren Lebens-
gewohnheiten, Sitten und Brduchen vertraut ist, solite klare
Entscheidungen treffen, wenn er sich einblrgern lassen will.
Eine wichtige Entscheidung ist der Verzicht auf das ange-
stammte Blrgerrecht. Wer nicht gewillt ist, diesen Schritt zu
tun, hat offensichtlich noch zu starke Bindungen an seine Hei-
mat, oder aber er verspricht sich Vorteile aus einer Doppelbur-
gerschaft.

Zu erwéhnen ist primar natirlich die EG, in der es sich mit ei-
nem Pass eines EG-Staates leichter reisen lasst, oder aber der
Arbeitsmarkt Europa nach 1992, der dem Doppelbirger aus
einem EG-Staat weit offenstehen wird. Doppelburger werden
also in diesem Bereich gegeniiber den angestammten
Schweizern und den Eingeblrgerten ohne Doppelbirger-
recht in unverantwortlicher Weise privilegiert! Das Doppelbur-
gerrecht sollten wir schon deshalb bestimmt nicht {érdern.
Ganz offensichtlich hat denn auch der Standerat einen Kniefal!
vor entsprechenden Forderungen von Wirtschaftsverbénden
und Gewerkschaften nach der Méglichkeit des Doppelbarger-
rechts im Hinblick auf den EG-Binnenmarkt 1992 begangen.
Nach Presseberichten warb Bundesprasident Koller letzte Wo-
che vor der Kleinen Kammer flr eine liberalere Einblrgerungs-
praxis gegenuber der rund 250 000 Personen zéhlenden zwei-
ten Ausléndergeneration, dies notabene, obschon Volk und
Stande eine erleichterte Einblirgerung dieser Kategorie Ende
1983 ausdriicklich abgelehnt hatten.

Weiter wies Bundesprasident Koller auf den leichten Ruck-
gang der Einbirgerungszahlen in den letzten Jahren hin, of-
fenbar mit einem Unterton des Bedauerns und in der Hoff-
nung, diese Tendenz werde sich mit der generellen Zulassung
von Doppelburgerschaften wieder umkehren.

Dabei hatte er — Bundesprasident Koller - selbst im letzten
Herbst hier im Nationalrat einen Streichungsantrag von Arti-
kel 17 im Namen des Bundesrates abgelehnt und dabei wort-
lich ausgefihrt: «Den Kritikern méchte ich immerhin zu beden-
ken geben, dass die Aufgabe der bisherigen Staatsangeh6rig-
keit fir den Betroffenen auch von Vorteil sein kann. Sie be-
wahrt ihn nédmlich vor sich widersprechenden Verpflichtungen
gegenlber den verschiedenen Staatszugehdrigkeiten. So
liegt es beispielsweise oft auch im interesse des Betroffenen
selber, etwa bei Flichtlingen, die in ihr ehemaliges Heimat-
land zurickgehen. Diese Flichtlinge stehen nédmlich nur dann
ganz unter dem Schutz der Schweizer Botschaften und Kon-
sulate, wenn sie keine Doppelburger sind.»
Kommissionsprasident Humbel empfah! fir die Kommission
unter anderem mit folgender Begriindung die Verwerfung des
Streichungsantrages: «Dieser Artikel wurde im Vernehmias-
sungsverfahren den Kantonen nicht unterbreitet. Die Exper-
tenkommission war der Auffassung, die Antwort der Kantone
sei ohnehin negativ. Der Artikel hat grosse Bedeutung in der
Einburgerungspraxis, und zwar einerseits, um das Doppelbir-
gerrecht zu vermeiden, andererseits um eine gewisse Assimi-
lierung zu garantieren. Der Einblrgerungsbewerber sollte
tberwiegend mit der Schweiz verbunden sein, die schweizeri-
sche Identitat sollte grésser sein als die Identitat mit dem bis-
herigen Heimatstaat. In der Kommission hat der zustéandige
Sektionschef im EJPD, Herr Fursprecher Scharer, darauf hin-
gewiesen, dass die BRD, Oesterreich und auch die nordi-
schen Staaten verlangen, dass die bisherige Staatsangehdrig-
keit aufgegeben werde.» Soweit Kollega Humbel im Herbst
letzten Jahres.

Ich erinnere zudem daran, dass seit 1963 eine europdische
Konvention besteht, die in die gleiche Richtung zielt, ndmlich
in Richtung der Verhinderung von mehrfachen Biirgerschaf-
ten. Diesem Uebereinkommen Uber die Verhinderung der
Falle mehrfacher Staatsangehdrigkeit vom 6. Mai 1963 ist die
Schweiz leider nicht beigetreten.

All diese Bedenken sollen nun plétzlich nicht mehr gliltig sein?
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Erstaunlich ist vor allem, dass man in dieser Frage einfach
iber die Képfe der Kantone hinweg entscheiden will, obwohl
man sonst dem Fdderalismus immer sehr grosses Gewicht
beimisst.

Die friher gedusserten Vorbehalte sollen eindeutig aus rein
wirtschatftlichen Ueberlegungen im Blick auf EG und Europai-
schen Wirtschaftsraum keine Giiltigkeit mehr haben. Diese
rein wirtschaftliche Argumentation im Zusammenhang mit
dem Biirgerrechtist mehr als nur beschamend! Man kann sich
doch wirklich nur in einem Heimatstaat einhundertprozentig
assimilieren und sich mit ihm vollumfénglich identifizieren.
Doppelbiirger stehen friiher oder spater vor mehr oder weni-
ger schwer zu l6senden Interessenkonflikten. Wer also einen
EG-Pass behalten will, hat unseres Erachtens keinen Grund,
ein Einbirgerungsgesuch in der Schweiz zu stellen, und um-
gekehrt: wenn sich jemand mit unserem Land so sehr identifi-
ziert, dass er sich einblrgern lassen mdchte, hat er keinen
Grund, seinen bisherigen Pass zu behalten - sonst entspricht
sein Einblrgerungswunsch ganz einfach nicht tiefster Ueber-

zeugung, Blirger unseres Landes zu werden und darnitin eine’

Schicksalsgemeinschaft einzutreten, sondern materiellen,
wirtschaftlichen Ueberlegungen. Dieser Tendenz durfen wir
nicht noch Vorschub leisten. Wir wirden unserem Land einen
schlechten Dienst erweisen!

Der Beschluss des Standerates hat vielerorts Kopfschuitteln
ausgeldst. Eine Birgerin hat Ende letzter Woche in einem Le-
serbrief unter anderem beklagt: «Somit hatten wir dann zwei
Kategorien Schweizer, gewdhnliche und privilegierte Neublir-
ger, die sowohl hierzulande wie im EG-Raum alle Vorteile ge-
ndssen! Nachdem schon heute eine Vielzahl von Auslandern
mit ihrem Einblrgerungsgesuch zuwarten, bis sie aus dem
Schneider, das heisst, aus dem wehrpflichtigen Alter, sind und
damit eine klare Besserstellung gegenliber dem Schweizer
Wehrmann geniessen, will man ihnen jetzt noch ein weiteres
Zickerlein offerieren. Es steht zu hoffen, diese Suppe werde
im Nationalrat vom Feuer genommen und als ungeniessbar
weggeschiittet.» Soweit diese besorgte Burgerin.

Ich bin Realist genug, um zu wissen, dass sich diese Mitbirge-
rin vermutlich falsche Hoffnungen macht und heute abend
oder morgen resigniert wird feststellen missen, dass die
Volksvertreter in Bern in dieser Frage das Volk schlecht vertre-
ten haben. Ich mdchte Sie aber doch noch daran erinnern,
dass Artikel 17 heute postuliert, auf die bisherige Staatsange-
horigkeit bei ordentlicher Einblrgerung solle verzichtet wer-
den, soweit es nach den Umstanden zumutbar sei. Es ist dies
also nicht eine starre Regelung, sondern eine Gummivor-
schrift, die unseres Erachtens zwar zuwenig weit geht — das
haben wir bereits im letzten Herbst klar betont —, aber, dies ver-
mutlich eher in Ihrem Sinne, flexible Lésungen in gewissen
Fallen ermdglicht. Eine Streichung ist auch aus diesem
Grunde, da eben nicht eine starre Regelung, sondern eine fle-
xible besteht, nicht angebracht.

Ich méchte all jene Kolleginnen und Kollegen, die letzte Wo-
che in der Europa-Debatte zu Recht so vehement auf die Be-
wahrung der Eigenstandigkeit unseres Landes im klnftigen
Europa Wert gelegt haben, aufrufen, ihren Bekenntnissen jetzt
nachzuleben und Farbe zu bekennen. Die Streichung von Arti-
kel 17 wére ein weiterer bedauerlicher Kniefall vor der EG!

Es bedeutet die Bewahrung eines Stlickes Eigenstandigkeit,
wenn Sie Artikel 17 beibehalten und meinem Antrag auf Fest-
halten zustimmen.

M. Guinand: Si nous traitons aujourd’hui l'article 17, c'est
parce que les deux commissions ont bien voulu accepter de
revenir sur cette disposition. Aprés notre vote du mois d’octo-
bre dernier, il n’y avait en effet plus de divergence.

Je vous rappelle qu'a cette époque nous étions en présence
d’une proposition de biffer I'article 17, etd’'une autre, de le ren-
forcer. Le Conseil fédéral a alors plaidé le maintien de I'arti-
cle 17, sans modification. La majorité du conseil a suivi cette
recommandation. Le groupe libéral était alors partagé entre
les deux options proposées.

Pour ma part, j’ai eu le sentiment qu’en maintenant I'article 17
nous commettions une erreur-et que nous ne tenions pas as-
sez compte des avantages qui pouvaient résulter d’'une dou-

ble nationalité, et surtout de I'aspect dissuasif que la disposi-
tion peut avoir sur ceux qui souhaitent acquérir la nationalité
suisse. Je ne saurais ici partager I'avis exprimé par M. Ruf.
Conscient cependant du fait qu'il serait trés difficile d’obtenir
des deux commissions qu’elles acceptent de revenir sur la dis-
position, je me suis adressé au chef du Département fédéral
de justice et police pour lui demander s'il ne pensait pas
gu’une solution qui consisterait a biffer la seconde phrase de
Particle 17, tout en maintenant la premiére, pourrait étre une
solution de compromis. Dans une note écrite, j'ai développé
les arguments qui pourraient militer en faveur d'une telle solu-
tion.

Or, dans une note datée du 13 décembre 1989, I'Office fédéral
de la police a adressé a M. Koller une réponse a ma sugges-
tion, rejetant ma proposition et libellée comme suit: «Nous
pensons ainsi qu'il est inapproprié de ne supprimer que la
deuxiéme phrase de I'article 17. On pourrait se demander a la
rigueur s'il conviendrait d'ajouter un nouvel alinéa a

Tarticle 17, précisant que I'obligation de renoncer a la nationa-

lité précédente ne s’applique pas aux jeunes migrants de la
seconde génération. Nous pensons qu’une telle démarche
n'est pas nécessaire, étant donné qu’on peut arriver au méme
résultat par simple interprétation de la disposition actuelle».
Vous m'avez fait répondre, Monsieur le Président de la Con-
fédération, que vous partagiez I'opinion de I'Office fédéral de
la police. J'ai donc renoncé a mettre en route la procédure qui
aurait permis de revenir sur I'article 17. Et c’est vous-méme,
Monsieur le Président de la Confédération, qui I'avez pro-
posée en suggérant de biffer purement et simplement I'arti-
cle 17. Nous nous réjouissons de cette proposition que le
groupe libéral appuie volontiers et qui va dans le bon sens.

Il m'intéresserait néanmoins de connaitre les raisons qui vous
ont conduit a changer d’avis aussi rapidement. J'ai }a modes-
tie de croire que mon intervention n'y est pas pour grand-
chose. Je constate d’ailleurs que I'on ne m’a pas écouté.

Rechsteiner: Ich freue mich naturlich dariber, dass die ein-
stimmige Kommission und der Bundesrat Streichung dieser
Uberfllissigen und altvaterischen Bestimmung beantragen.
Ich freue mich dariiber, dass sich die Meinung innert so kurzer
Zeit, innerhalb von drei bis vier Monaten, in die richtige Rich-
tung veréndert hat, so dass heute offenbar nur noch Herr Ruf
mit seiner altvaterischen Einstellung - trotz seines noch ju-
gendlichen Alters — an dem Verbot des Doppelbirgerrechtes
festhalten will.

Ich méchte immerhin noch zwei Bemerkungen zu dieser er-
freulichen Ausgangslage machen: Der Umstand, dass jetzt
die Streichung einer Bestimmung durch die Kommission und
durch den Bundesrat beantragt wird — etwas, das noch vor ei-
nigen Monaten fir unmdéglich gehalten worden war -, zeigtim-
merhin wieder einmal, wie wenig auch die besten Argumente,
die in diesem Saal vorgebracht werden, normalerweise zéh-
len. Gegenliber Argumenten haben offenbar die Wirtschafts-
verbédnde ein grosseres Gewicht. Die Ursache fur den Um-
schwung der Meinungen bildeten offenbar ein Brief des Voror-
tes und des Gewerkschaftsbundes, die auf dem Tisch des
Bundesrates landeten. Dieser Brief bewog den Bundesrat zu
einer Sinnesdnderung, was hier die besten Argumente nicht
vermocht haben. Ich konnte leider anlasslich der Debatte im
Oktober nicht feststellen, dass beispielsweise Herr Guinand
mit eben den guten Argumenten, die er zuvor hier gedussert
hat, sich fiir die Streichung dieser Bestimmung eingesetzt
hatte. Das ist die erste Bemerkung.

Die zweite Bemerkung besteht darin, dass man sich keinen -
lusionen dariber hingeben darf, dass trotz der erfreulichen
Streichung des Artikels 17 die Revision des Einbirgerungs-
gesetzes dieses nun nicht zu einem liberalen Gesetz macht.
Die Revision ist nach wie vor von einem engherzigen und
kleinlichen Geist gepragt, insbesondere was die Einburge-
rungsvoraussetzungen betrifft. Man darf auch oder muss
nochmals daran erinnern, dass die Situation der Ehefrauen
von Schweizern durch diese Revision unter dem Titel «Gleich-
stellung» nicht verbessert, sondern massiv verschiechtert
wird. Trotz des - erfreulichen — Fortschritts beim Doppelbr-
gerrecht wurde gesamthaft gesehen doch nach dem Motto
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vorgegangen: «Meister, die Arbeit ist fertig, soll ich sie gleich
flicken?» Insgesamt sind die Lésungen, von denen das Blr-
gerrecht in Zukunft getragen sein wird, wenig fortschrittlich.
lch mdchte Sie nattrlich trotzdem bitten, dem Streichungsan-
trag der Kommission und des Bundesrates zuzustimmen.

M. Aguet: Dire qu’il y a dans ce pays un certain nombre de ci-
toyens qui désirent supprimer le Conseil des Etats! Si cette
idée étonnante était déja réalisée, nous n'aurions pas eu le
plaisir d’enregistrer, dans la derniére navette de cette loi entre
nos deux conseils, ce retournement spectaculaire du Conseil
fédéral, a propos de I'article 17, qui nous occupe.

Lors des discussions de la commission et lors de notre der-
niére approche de cette loi — on vient de le rappeler — aucun
des arguments que nous avions développés n’avait été admis.
Nous n’étions pas les seuls. Une grande partie de 'opinion
publique était sensible & cette obligation faite aux houveaux
Confédérés, de devoir systématiquement abandonner leur an-
cienne nationalité. Nous remarquions que pour les européens
cette exigence n’était pas de mise. Nous soulignions I'attitude
trés ouverte sur ces questions, non seulement de la gauche,
mais aussi des syndicats patronaux vaudois.

Oh merveille! notre petit doigt nous I'apprend, et cela vient
d’étre confirmé par M. Reichsteiner, le Vorort a changé d’avis
et le Conseil fédéral a pu, dés lors, dire oui & notre proposition.
Oh bénédiction! les sages qui nous dirigent depuis Zurich se
sont ralliés’a notre maniére de voir et le Conseil des Etats s'y
est rallié lui aussi: Enfin, I'organisation patronale faitiere com-
prend que I'intérét du pays est d’avoir le maximum de Suisses
qui soient porteurs du passeport européen et voila que les exi-
gences dépassées de notre loi peuvent étre biffées. Un vent de
progres souffle de Zurich. Il n’influence pas seulement le Con-
seil de laville, mais aussi les instances dirigeantes du patronat
suisse. Je dis ma satisfaction a propos de I'abrogation de I'arti-
cle 17, en attendant que tous les Suisses puissent étre, sans
réserve aucune, porteurs, eux aussi, du passeport bleu avec
ses belles étoiles d'or.

Frau Haering Binder: Ladies and gentlemen, | am a double ci-
tizen. Born in Montreal, I'm Canadian and thus | am - above all
— a British subject. Dies, meine Damen und Herren, hindert
mich jedoch keineswegs, mich in diesem Land, in demich alle
meine Schulen durchlaufen habe und seit zehn Jahren beruf-
lich tatig bin, politisch zu identifizieren und entsprechend zu
engagieren, und dies seit zwanzig Jahren. Und irgendwo,
ganz weit hinten, habe ich noch ein Schublade, in der ich mei-
nen grinen Pass versorgt habe, verbunden mit wichtigen
Kindheitserinnerungen. Man oder frau kann die Sache auch
anders betrachten, umgekehrt. Wir Doppelbiirgerinnen sind
auch bereit, den «Flinfer und das Weggli» zu geben. ich gebe
hier und seit Jahren meine «Flnfer», und sollte mich mein
Schicksal irgendwann wieder einmal nach Kanada verschia-
gen, wlrde ich dort meine «Weggli» verteilen. Die Geschichte
der Menschheit wird vor allem durch die Interessen der ver-
schiedenen gesellschaftiichen Schichten gepragt, und diese
Interessen kennen keine nationalen Grenzen. Der Nationalis-
mus ist dafiir gerade ein gefahrliches Beispiel. Das Ja zur Dop-
pelburgerschaft ist deshalb flr mich eine Selbstverstandlich-
keit; ich bitte Sie darum.

Frau Segmiiller: Die CVP-Fraktion stimmt der Streichung des
Artikels 17 zu. Wohl war dieser Artikel 17 urspringlich nicht in
die Revision des Birgerrechtsgesetzes einbezogen, stand
diese doch ganz unter dem Thema der Gleichstellung von
‘Mann und Frau. Doch es ist ja nicht verboten, klliger zu wer-
den. Wer hétte bei Beginn der Beratungen liber diese Blirger-
rechtsgesetzrevision gedacht, dass die Europathematik so
rasch so aktuell wiirde? Wir tragen dieser Thematik Rech-
nung, wenn wir heute dem Vorschiag des Bundesrates und
des Standerates zustimmen, diesen Artikel 17 zu streichen.

Frau Stocker: Die griine Fraktion stimmt selbstverstandlich
der Streichung von Artikel 17 zu. Wir haben schon im Oktober
vehement dafar pladient.

Herr Ruf, Sie haben es einfach nicht begriffen, dass sich identi-

tatsstarke Personlichkeiten eben gerade nicht voll assimilie-
ren wollen, sondern als eigengtandige Personen in dem Land,
wo sie leben, ihre Identitét leben wollen, ohne dass sie dabei
auch einen Teil von sich selbst aufgeben miissen. Wenn der
Standerat es schon einmal schafft, kliger zu werden, soliten
wir das hier drin nun wirklich nicht wieder riickgangig machen.
Ich bitte Sie ebenfalls, zuzustimmen.

Humbel, Berichterstatter: Ich rufe in Erinnerung, dass der
Standerat letzte Woche mit 33 zu 0 Stimmen den Streichungs-
antrag gutgeheissen hat. Auch unsere Kommission beantragt
Ihnen einstimmig, Artikel 17 betreffend Verzicht auf das bishe-
rige Burgerrecht zu streichen.

Im letzten September, bei der Behandlung dieser Vorlage in
unserem Rat, habe ich bei der Bekdmpfung des Streichungs-
antrages unseres Kollegen Rechsteiner u. a. folgendes ge-
sagt: «Als Anhanger von zweifachen oder mehrfachen Blirger- -
rechten hat Herr Kollege Rechsteiner diesen Antrag einige
Jahre zu frih gestellt. Die Zukunft wird vermutlich in diese
Richtung weisen, das muss Herrn Kollege Rechsteiner zuge-
standen werden.» Die Minderheit hatte offenbar damals schon
recht. Die Entwicklung ist rascher an uns herangetreten, als
wir erwartet haben.

Es sind ja verschiedene Griinde, die eindeutig fiir die Strei-
chung dieses Artikels 17 sprechen. Der kleinen Fahne, die vor-
liegt, kdnnen Sie im lbrigen den genauen Text vom bisheri-
gen Artikel 17 entnehmen. Ich erwéhne nur drei Grinde und
stelle dann noch eine Frage. Ein erster Grund: Die neuesten
Zahlen (ber die Ausldnder und Einblrgerungen liegen vor.
Die Einburgerungen sind seit einigen Jahren ricklaufig. Viel-
leicht spielt hier die ganze Situation in Europa, im Hinblick auf
EG 92, eine wichtige Rolle.

Ein zweiter Grund: Da wurde schon darauf hingewiesen: ver-
schiedene Wirtschaftsverbédnde weisen auf die Regelung des
Auslanderrechts im Hinblick auf kiinftige Vertrdge mit der EG
hin. Das doppelte Burgerrecht solite nicht verboten werden.
Ein dritter Grund: Herr Kollege Ruf verweist da auf eine Kon-
vention im Europarat. Die Schweiz hat diese Konvention mei-
nes Wissens nie ratifiziert. Nach neuesten Informationen je-
doch soll man in Strassburg daran sein, diese Konvention zu
revidieren und den neuen Gegebenheiten anzupassen. Der
Staatsmann und Politiker Konrad Adenauer soll einmal erklart
haben: «Es ist niemandem verboten, gescheiter zu werden.»
Nun noch meine Frage: Darf man wirklich von einem Gesuch-
steller verlangen, mit dem Verzicht auf sein bisheriges Blrger-
recht praktisch jegliche Bindung an sein bisheriges Heimat-
land abzubrechen? Diese Frage kénnen Sie selbstverstand-
lich selber beantworten. Ich will nicht weiter ausholen. Wir ha-
ben im September des vergangenen Jahres sehr ausgiebig
Uber diesen Artikel 17 diskutiert.

Ich bitte Sie namens der einstimmigen Kommission, dem
Streichungsantrag lhre Zustimmung zu geben und damit den
Antrag unseres Kollegen Ruf abzulehnen.

M. Pidoux, rapporteur: Le probléme de la double nationalité
peut se résumer dans cette question: peut-on devenir Suisse
et conserver des relations avec un autre pays? «That is the
question» pour parler en anglais, comme Mme Haering? Cer-
tes, il y a des difficultés dans I'application de cette disposition,
mais il n’empéche que, Monsieur le conseiller fédéral nous I'a
dit, le nombre des naturalisations diminue, c’est un fait, que
cela nous plaise ou non. C'est dans I'intérét de notre pays de
donner la possiblité aux nombreux jeunes étrangers de la
deuxiéme génération, habitant notre pays de devenir Suisses.
Il pourront y faire leur service militaire et se sentir comme les
autres.

Un accord entre les partenaires sociaux, qui ont un grand
poids, comme on I'arelevé a cette tribune, nous permet d’envi-
sager la situation de maniére différente, par rapport a celle du
26 septembre ol nous avions repoussé la proposition de M.
Reichsteiner par 71 voix contre 43.

Il n’est, en effet, pas sain que sur notre territoire habite environ
un million d’étrangers. Ces gens font partie — en particulier les
jeunes — de notre communauté, méme s’ils ne sont pas de no-
tre pays pour des questions de passeport. Si I'on suit la fa-
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meuse distinction de Maurras la distinction entre le pays réel
et le pays légal, on a aujourd’hui I'occasion, en biffant I'arti-
cle 17 d'adapter le pays légal au pays réel.

C’est pourquoi, au nom de la commission unanime, je vous in-
vite a ne pas suivre la proposition de M. Ruf et de vous rallier a
celle du Conseil des Etats.

Bundesprasident Kolier: Der Bundesrat hat es in diesem Saal
wirklich nicht leicht. Wenn er lhre Antrdge bekampft, Herr
Rechsteiner, ist er sowieso im Unrecht, und wenn er aufgrund
neuer Fakten und Erkenntnisse lhrensAntradgen zustimmt, ist
es auch wieder nicht recht.

Ich darf immerhin darauf hinweisen, dass ich schon im letzten
September hier ausgefuhrt habe, die jetzige Revision brachte
eine gewisse Lockerung der Praxis betreffend Doppelburger-
recht; denn inskunftig wird die auslandische Ehepartnerin/der
auslandische Ehepartner eines Schweizers/einer Schweizerin
nach der erleichterten Einbirgerung die bisherige Staatsan-
gehdrigkeit beibehalten durfen. Dies kbnnte ~ so habe ich da-
mals gesagt — dazu flihren, dass in den Ubrigen Fallen der Be-
griff der Zumutbarkeit des Verzichts offener interpretiert werde
als bisher. Dies gelte vor allem fur junge Auslander, die in der
Schweiz geboren und hier aufgewachsen seien, die aber auch
nach ihrer Einburgerung gerne die Staatsangehdérigkeit ihrer
Eltern beibehalten méchten. Das zu meinen Ausfihrungen im
September letzten Jahres.

Was hat den Bundesrat bewegt, mitden Kommissionen beider
Réate auf Artikel 17 zurickzukommen und lhnen die Strei-
chung zu beantragen? Es sind im wesentlichen vier Punkte.
Erstens haben wir festgestellt, dass trotz immer noch wach-
sender auslandischer Wohnbevélkerung die Zahl der Einbdr-
gerungen standig zurickgeht, und zwar gemass einem Natio-
nalen Forschungsprogramm u. a. auch deshalb, weil vor al-
lem Angehdrige von Staaten, die zur Européischen Gemein-
schaft gehdren, am Erwerb des Schweizer Burgerrechts kein
grosses Interesse haben, wenn sie gleichzeitig auf ihr bisheri-
ges Blrgerrecht verzichten missen. Das war das erste neue
klare Faktum.

Zweitens haben wir im letzten November eine Motion von
Herrn Nationalrat Portmann entgegengenommen, die bezlg-
lich einer erleichterten Einblrgerung fur die zweite Auslander-
generation eine Wiederaufnahme des Gesetzgebungsverfah-
rens vom Bundesrat verlangt hat.

Diese zweite Auslandergeneration stellt tatséchlich einen sehr
bedeutenden Anteil der Einblrgerungsbewerber dar, und es
erschien uns daher richtig, trotz des negativen Volksent-
scheids vor einigen Jahren die Frage wiederaufzunehmen.
Drittens wurde in einer Eingabe der Wirtschaftsverbdnde der
Wunsch gedussert, es sei im Hinblick auf die Entwicklung be-
treffend den Européischen Wirtschaftsraum das Erlangen ei-
nes doppelten Blrgerrechts zu erleichtern.

Viertens - Herr Nationalrat Ruf hat darauf hingewiesen — hat
sich der Umstand, dass die Aufgabe des bisherigen Biirger-
rechts oft auch Vorteile mit sich gebracht hat, doch entschei-
dend geadndert. Dieser Vorteil bestand ja vor allem darin, dass
wir Fliichtlingen den vollen diplomatischen Schutz nur gewéh-
ren konnten, wenn sie nurmehr ein Blirgerrecht besassen.
Aber nach der entscheidenden Wendung und den Entwicklun-
gen - vor allem in den osteuropéischen Staaten - hat dieses
Argument auch stark an Gewicht verloren.

Diese vier neuen Fakten und Erkenntnisse haben uns bewegt,
beiden Kommissionen ein Riickkommen auf Artikel 17 zu be-
antragen.

Schliesslich wurde uns dieser Antrag noch durch ein weiteres
Moment erleichtert: Wir haben namlich unterdessen aufgrund
des neuen Burgerrechts bereits in sehr, sehr vielen Fallen ge-
lernt, mit dem Doppeibtrgerrecht zu leben. Seitdem Kinder
aus Ehen von Schweizerinnen mit Ausldndern das Schweizer
Biirgerrecht mit ihrer Geburt erwerben, sind Zehntausende
von Personen zu Doppelblrgern geworden, ohne dass dies
zu irgendwelchen nennenswerten Problemen gefiihrt hatte.
Zudem entstehen Tausende von Doppelburgerrechten auch
dadurch, dass Kinder mit ihrer Geburt neben dem Schweizer
Burgerrecht ihres Vaters noch das auslandische ihrer Mutter
erwerben.

Die infolge der Streichung von Artikel 17 neu entstehenden
Doppelburgerrechte fallen gesamthaft somit nicht einmal sehr
stark ins Gewicht. Aus all diesen Griinden beantragt Ihnen der
Bundesrat, zusammen mit dem Standerat, Artikel 17 zu strei-
chen und den Antrag von Herrn Ruf abzulehnen.

Abstimmung - Vote

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Furden Antrag der Kommission
Furden Antrag Ruf

Art.28 Abs. 1Bst. a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.28al.1let.a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Humbel, Berichterstatter: Hier geht es um ein Zahlenspiel. Als
wir im letzten September diese Vorlage behandelt haben, la-
gen sechs verschiedene Versionen vor. Jetzt ist es bedeutend
einfacher geworden.

Der Bundesrat hat in seinem Entwurf 8 Jahre vorgeschlagen.
Der Standerat hat das in erster Lesung so genehmigt. Unser
Rat hat bekanntlich 5 Jahre beschlossen.

Letzte Woche hat der Stéanderat mit 24 zu 10 Stimmen dem An-
trag auf 6 Jahre zugestimmt. Unsere Kommission schlagt th-
nen mit 12 zu 0 Stimmen, bei einer Enthaltung, vor, diesem
stéanderétlichen Beschluss lhre Zustimmung zu geben.

Man kann naturlich auch beim Zahlenspiel verschiedene Be-
grindungen anbringen. Die logischste Begrundung fur
6 Jahre ist die folgende:

In Artikel 27 haben wir bei Inlandschweizern die Vorschrift,
dass er bzw. sie mit einer Auslanderin bzw. mit einem Auslan-
der 3 Jahre verheiratet sein soll. Es darf doch als verniinftig an-
gesehen werden, wenn der Schweizer und seine auslandi-
sche Ehegattin oder die Schweizerin und ihr auslandischer
Ehegatte, die im Ausland leben, doppelt so lange, das heisst
6 Jahre, verheiratet sein sollen.

Darf ich Sie namens der wuchtigen Mehrheit der Kommission
bitten, diesen 6 Jahren zuzustimmen! Wenn Sie das tun, ha-
ben wir erfreulicherweise keine Differenzen mehr, und dann
kénnen wir — so hoffen wir - am kommenden Freitag morgen
die Schlussabstimmung lber das revidierte Burgerrechts-
gesetz durchfihren. Ich danke Ihnen fur lhre Mitarbeit.

M. Pidoux, rapporteur: La naturalisation facilitée d'un conjoint
d’'un Suisse domicilié a I'étranger a provoqué beaucoup de
discussions. Ce ne sont en effet pas moins de six propositions
différentes qui ont été soumises dans cette salle, propositions
relatives aux conditions posées a cette naturalisation. Or, par
12 voix contre zéro, votre commission vous propose de vous
rallier sur ce point au Conseil des Etats qui a fixé a six ans la
durée d'un tel mariage. C’est en effet le double de la durée de
trois ans fixée pour le conjoint d'un Suisse vivant dans notre
pays qui désire bénéficier de la naturalisation facilitée. En
nous ralliant ainsi au Conseil des Etats, nous éliminerions la
derniére divergence et cette loi pourrait étre votée pendant la
présente session et entrer en vigueur.

Angenommen - Adopté

An den Sténderat - Au Conseil des Etats
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Vorsitz - Présidence: Herr Cavelty

88.014

Krankenkassen-Initiative
Initiative des caisses-maladie

Siehe Seite 172 hiervor — Voir page 172 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 13. Dezember 1989
Décision du Conseil national du 13 décembre 1989

A. Bundesbeschluss liber die Volksinitiative «flir eine fi-
nanziell tragbare Krankenversicherung (Krankenkassen-
Initiative)»

Arrété fédéral sur 'initiative populaire «pour une assuran-
ce-maladie financiérement supportable (initiative des
caisses-maladie)» -

Schlussabstimmung — Vote final

37 Stimmen
3 Stimmen

FUr Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

C. Bundesbeschluss zur befristeten Anhebung der Sub-
ventionen an die Krankenkassen (Entwurf der Kommis-
sion des Nationalrates vom 7. September 1989)

Arrété fédéral relatif a I'augmentation temporaire des sub-
ventions aux caisses-maladie (projet de la commission du
Conseil national du 7 septembre 1989)

Schlussabstimmung - Vote final

36 Stimmen
1 Stimme

Fur Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

An den Nationalrat - Au Conseil national

89.081

Aussenwirtschaftspolitik.
Berichte 1989/1 und 1989/2

Politique économique extérieure.
Rapports 1989/1 et 1989/2

Siehe Seite 39 hiervor — Voir page 39 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 14. Mérz 1990
Décision du Conseil national du 14 mars 1990

Bundesbeschluss liber die Genehmigung des Internatio-
nalen Zucker-Uebereinkommens von 1987

Arrété fédéral concernant I'approbation de I'accord inter-
national de 1987 sur le sucre

Schlussabstimmung — Vote final

39 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Fir Annahme des Beschlussentwurfes

An den Nationalrat — Au Conseil national

87.055

Birgerrechtsgesetz. Aenderung

Loi sur la nationalité. Modification
Siehe Seite 121 hiervor - Voir page 121 ci-devant
Beschiuss des Nationalrates vom 19. Mé&rz 1930
Décision du Conseil national du 19 mars 1990

Schlussabstimmung — Vote final

38 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Fir Annahme des Gesetzentwurfes

An den Nationalrat — Au Conseil national

87.060

Diplomatische Beziehungen.
Wiener Uebereinkommen

Relations diplomatiques.
Convention de Vienne

Siehe Jahrgang 1988, Seite 210 - Voir année 1988, page 210

Beschluss des Nationalrates vom 26. September 1989
Décision du Conseil national du 26 septembre 1989

Schiussabstimmung - Vote final

40 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Fir Annahme des Beschlussentwurfes

An den Nationalrat — Au Conseil national

89.024

EDI. Gruppe fiir Bildung und
Forschung

DFI. Groupement de I’éducation et
de larecherche

Siehe Seite 1 hiervor - Voir page 1 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 13. Dezember 1989
Décision du Conseil national du 13 décembre 1989


michael.tellenbach
Textfeld


Votations finales

N 23 mars 1990

C. Bundesbeschluss zur befristeten Anhebung der Sub-
ventionen an die Krankenkassen (Entwurf der Kommis-
sion des Nationalrates vom 7. September 1989)
‘Arrété fédéral relatif a 'augmentation temporaire des sub-
ventions aux caisses-maladie (projet de la commission du
Conseil national du 7 septembre 1989)

Schiussabstimmung - Vote final

145 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Flr Annahme des Beschlussentwurfes

An'den Bundesrat — Au Conseil fédéral

89.081

Aussenwirtschaftspolitik.
Berichte 1989/1 und 1989/2

Politique économique extérieure.
Rapports 1989/1 et 1989/2

Siehe Seite 382 hiervor — Voir page 382 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 23. Mérz 1990
Décision du Conseil des Etats du 23 mars 1990

Bundesbeschluss iiber die Genehmigung des Internatio-
nalen Zucker-Uebereinkommens von 1987

Arrété fédéral concernant I'approbation de I’accord inter-
national de 1987 sur le sucre

Schlussabstimmung - Vote final

137 Stimmen
(Einstimmigkeit)

FlUr Annahme des Beschlussentwurfes

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

87.055

Birgerrechtsgesetz. Aenderung
Loi sur la nationalité. Modification

Siehe Seite 493 hiervor - Voir page 493 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 23. Marz 1990
Décision du Conseil des Etats du 23 mars 1990

Antrag Bér

Aufschiebung der Schlussabstimmung und

Ruckweisung an die Redaktionskommission

mit dem Auftrag, die sprachlichen Unzulénglichkeiten bei den
geschlechtsneutralen Formulierungen des Gesetzes zu Uber-
arbeiten. .

Proposition Bér

Surseoir & la votation finale et

renvoyer a la commission de rédaction

en linvitant & amender le texte de maniére & éliminer toute
trace de sexisme dans la formulation de la loi.

Frau Bér: Wenn ich mir erlaube, vor der Schlussabstimmung
zu diesem Gesetz einen Riickweisungsantrag an die Redakti-
onskommission zu stellen, so deshalb, weil ich in der Herbst-

session bei der Behandlung dieses Geschaftes in meinem
Eintretensvotum auf die sprachlichen Unzulanglichkeiten und
Schwierigkeiten hingewiesen habe und der Kommissionspra-
sident, Herr Humbel, gesagt hat: «Es gibt ja noch die Redakti-
onskommission.»

Gestutzt auf die Aussage von Herrn Humbel habe ich mich zu-
frieden erklart und gesagt, ich sei dankbar, wenn die Redakti-
onskommission dieses Gesetz im Hinblick auf die sprachli-
chen Schwierigkeiten bearbeiten wiirde. Jetzt kommt dieses
Gesetz in die Schlussabstimmung, und ich muss feststellen,
dass sich Uberhaupt nichts gedndert hat. Das empfinde ich als
sehr argerlich.

Worum geht es im speziellen? Ich bitte Sie, namentlich die Arti-
kel 27 und 28 des Gesetzes genau durchzulesen. Vergleichen
Sie diese Artikel mit der Fussnote - vorne figuriert die be-
rihmt-berlchtigte Fussnote, die aussagt, dass die Begriffe
Schweizer Blrger, Doppelburger etc. jeweils die Angehérigen
beider Geschlechter umfassen. Angewendet auf die beiden
Artikel 27 und 28, gibt es also vier Lesemdglichkeiten. Erste
Leseart: «Auslandischer Ehegatte mit einem Schweizer», also
zwei Manner; zweite Leseart: «Auslandischer Ehegatte mit ei-
ner Schweizerin»; dritte Leseart: «Auslandische Ehegattin mit
einem Schweizer»; vierte Leseart: «Auslandische Ehegattin
mit Schweizerin», also zwei Frauen. Bereits in der Herbstses-
sion habe ich gesagt, hier werde die homosexuelle Ehe einge-
fihrt. Ich habe bereits damals betont, dass ich berhaupt
nichts dagegen habe, sondern diese fortschrittliche Haltung
der Schweiz beflurworte, aber ich denke, es ist nicht die mehr-
heitliche Haltung dieses Rates und schon gar nicht die Mei-
nung des Standerates.

Der Tatsache, dass es zwei Geschlechter gibt auf dieser Welt,
kann man sprachlich nicht mit einer Fussnote gerecht werden,
die sagt, ein Mann ist ein Mann, er kann aber auch eine Frau
sein; der Gatte ist eben kein Synonym fiir die Ehefrau. Oder
noch klarer ausgedriickt: Lesen Sie den Satz einmal weiter
oder formulieren Sie Artikel 28 weiter: Dann kénnte der heis-
sen: «Der auslandische Ehegatte eines Schweizers, der bei
der Heirat schwanger war.» Und spétestens hier mussten Sie
doch sehen, dass das keine sprachlich korrekte Losung ist
und dass wir dieses Gesetz in dieser Form nicht verabschie-
den kénnen.

Ich bitte Sie, jetzt dieses Gesetz an die Redaktionskommission
zurlckzuweisen mit dem Auftrag, das nachzuholen, was sie
bis heute hatte tun missen, und die Schlussabstimmung in
der Junisession vorzunehmen.

Frau Haller: Darf ich einen kurzen Moment um Aufmerksam-
keit bitten? Die Sache hat zwar einen lustigen Teil: Es kommen
lustige Satze zustande. Aber ich méchte Sie doch auf etwas
hinweisen, was an diesem Pult noch nicht gesagt worden ist:
Es geht bei der Frage, wie wir die Lésung im Blrgerrechts-
gesetz treffen, nicht nur um das Burgerrechtsgesetz, sondern
um eine Frage der Systematik in der Gesetzgebung. Seit lan-
gerer Zeit wird die Frage auch auf wissenschaftlicher Ebene in-
tensiv studiert, welche Lésungen man gesetzestechnisch tref-
fen kann, um die Wirklichkeit einzufangen. Bis jetzt haben wir
in der schweizerischen Gesetzgebung immer das System ge-
habt, dass sich die ménnliche Form auch auf Frauen bezieht.
In dieser Art formulieren die meisten Lander ihre Gesetzge-
bung. Dann gibt es eine Mdglichkeit — sie wurde studiert und
ausprobiert -, mannliche und weibliche Formen nebeneinan-
der zu stellen, was zugegebenermassen etwas umsténdlich
ist. Dann gibt es das zum Teil von skandinavischen Staaten
angewendete System, irgendwo vor der ganzen Gesetzes-
sammlung einen Hinweis anzubringen, die mannliche Formu-
lierung wirde jeweils auch die Frauen einschliessen. In der
Schweiz kommt dieses System nicht zur Anwendung; wir sind
immer noch beim alten System: dass die méannliche Form
Frauen einschliesst, ohne dass das irgendwo ausdrucklich er-
wahnt wird.

Ich habe mich in verschiedenen Kommissionssitzungen im-
mer wieder erkundigt, wie der Stand der Dinge in der Schweiz
sei. Es gibt in der Verwaltung, in der Bundeskanzlei oder im
Bundesamt fiir Justiz, eine Gruppe, die sich mit diesen Fragen
befasst und die eine Lésung vorschlagen will. Aber wenn wir
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das Birgerrechtsgesetz jetzt so verabschieden — mit dieser
Anmerkung zum Artikel auf der ersten Seite der ausgeteilten
Vorlage —, dann nehmen wir einen Systemwechsel vor. Dann
machen wir zum ersten Mal eine Anmerkung in einem Gesetz,
die sagt, die mannliche Form schliesse auch die weiblichen
Tatbestédnde ein. Diesen Systemwechsel dlirfen wir nicht ein-
fach in einer Schlussabstimmung so husch-husch vorneh-
men, wahrend eine Arbeitsgruppe der Verwaitung am Werk ist
und uns einen seriésen Vorschlag unterbreiten will.
Ich mdchte Sie deshalb dringend bitten, dem Vorschlag von
Frau Bér zuzustimmen. Sollite dem Vorschlag nicht zuge-
stimmt werden, mdchte ich in aller Form festhalten, dass mit
der Verabschiedung des Blirgerrechtsgesetzes in dieser Form
nicht ein Systemwechsel in der Richtung vorgenommen wor-
den ist, dass kiinftig mit einer Generalklausel die Frauen unter
die mannliche Form subsumiert werden; das muss genauer
. studiert werden. Einer generellen Losung in dieser Richtung
wurde ich mich sehr widersetzen!
Ich méchte Sie dringend bitten, dem Vorschlag von Frau Bar
zuzustimmen.

Zwingli: Dank dem Antrag von Frau Bar hat die Redaktions-
kommission einmal Gelegenheit, im Rat und in der Oeffentlich-
keit aufzutreten. Ich danke fiir diesen Teil des Antrages.

Kein Mitglied der Redaktionskommission hat irgend etwas ge-
gen Frauen, ganz im Gegenteil. Wir hatten in der Redaktions-
kommission das Gliick, eine Zeitlang eine charmante und lie-
benswerte Kollegin zu haben. Zudem ist Frau Huber als kom-
petente Sekretérin in der Kommission tatig. Ich glaube, von
diesen Voraussetzungen her ist die Bedingung erflllt, dass
dem Gesichtspunkt der geschlechtsneutralen Formulierung
soweit wie méglich Rechnung getragen wird.

Frau Bér hat tatsachlich in der Eintretensdebatte zu diesem
Gesetz - vielleicht wird der Herr Kommissionsprasident noch
dazu Stellung nehmen — auf dieses Problem hingewiesen. Fir
uns in der Redaktionskommission ist das Problem der ge-
schlechtsneutralen Formulierung kein Fremdwort. Es ist zu-
dem verwaltungsintern eine Arbeitsgruppe an der Arbeit, die
dieses Problem studiert und hoffentlich in Balde konkrete Vor-
schlage macht.

Gerade im Beispiel, das Frau Bér zitiert hat — ich bitte Sie, Arti-
kel 28 des revidierten Blrgerrechtsgesetzes nachzuschlagen
-, hat es insgesamt sieben Ausdrlicke, die weiblich und mann-
lich formuliert werden muissten, wenn dieser Forderung ent-
sprochen werden soll! Die Folge davon wére, dass Artikel 28
nicht mehr lesbar wéare. Wir haben aber in der Redaktionskom-
mission die Aufgabe, verstéandliche, klare Formulierungen in
einer einwandfreien Gesetzessprache zu suchen.

Wenn wir dem Antrag von Frau Bar Folge geben, wird dieses
Gesetz bis zur Junisession kaum bereinigt sein; denn die Mei-
nungen gehen sehr weit auseinander. Ich bitte Sie deshalb,
auch im Interesse einer raschen Inkraftsetzung dieses Geset-
zes, den Antrag von Frau Bar abzulehnen.

Frau Hafner Ursula: Ich bin zwar nur Ersatzmitglied in der Re-
daktionskommission, aber ich erlaube mir trotzdem, dem Pra-
sidenten dieser Kommission zu widersprechen. Ich war bei
der Behandlung dieser Vorlage nicht dabei. Aber ich wirde
sehr gerne an einer Formulierung des Gesetzes mitarbeiten,
die beiden Geschlechtern gerecht wird. Es wurden, wie Frau
Haller und Herr Zwingli schon erwéhnt haben, Vorschléage er-
arbeitet, die uns entsprechend helfen kénnten. Ich traue uns
durchaus zu, dass wir Lésungen finden, welche der Sprache
keine Gewalt antun. ,

Peter Bichsel hat eine Geschichte geschrieben mit dem Titel
«Ein Tisch ist ein Tisch». Sie handelt von einem Mann, der dem
Tisch Wecker sagt und dem Stuhl Bild usw. Die Geschichte
meint, was Frau Bér vorhin erwahnt hat: Ein Mann ist ein Mann
und eben nicht eine Frau. Den Mann in der Geschichte von Pe-
ter Bichsel versteht am Schluss niemand mehr, weil er sich
eine eigene Sprache geschaffen hat. Die Gesetze sollten aber
nicht in einer eigenen Sprache geschrieben sein, die niemand
mehr versteht.

Sie haben diese Woche auch einen Antrag von Frau Leuteneg-
ger Oberholzer Gberwiesen, der der Redaktionskommission

den Auftrag erteilt, das Konsumenteninformationsgesetz im
Blick auf geschlechtsneutrale Formulierungen zu tberarbei-
ten. Ich denke, was wir flr die Konsumentinnen und Konsu-
menten tun, das sollten wir auch fur die Schweizer Burgerin-
nen und Schweizer Birger tun.

Reimann Maximilian: Ich gehdre seit kurzem auch zu den Mit-
gliedern der Redaktionskommission, und ich méchte mich in
dieser Eigenschaft an Frau Bar wenden und sie bitten: Helfen
Sie mit, die in Ihren Antrag eingepackten Knacknlsse zu 16-
sen! Frau Haller hat soeben ein paar vage Andeutungen in die-
ser Richtung gemacht. Aber da Sie sich offensichtlich intensi-
ver mit diesem weltbewegenden Thema beschéftigt haben,
haben Sie sicher auch ganz konkrete Vorstellungen. Geben
Sie uns also diese konkreten Vorstellungen hier und jetzt be-
kannt! Legen Sie diese geschlechtsneutralen Formulierungs-
vorschlage auf den Tisch! Dann stimme ich heute lhrem An-
trag zu.

Humbel, Berichterstatter: Ich danke der Redaktionskommis-
sion fir die Priifung dieser schwierigen Aufgabe. Frau Bér, Sie
haben nicht mein ganzes Votum der vergangenen Herbstses-
sion wiedergegeben. Auch Sie wurden eingeladen, Antrage
einzureichen in dieser Richtung. Sie haben das nicht getan.
Sie haben feststellen mlssen, dass es offenbar eine sehr
schwierige Aufgabe ist, den richtigen Text zu finden.
Entscheidend ist doch die Fussnote unten auf Seite 1 der Vor-
lage, die Sie vor sich haben. Es gehtja hier nicht um den mate-
riellen Gehalt eines Gesetzes, sondern um Redaktionelles.
Wie viele Gesetze missten wir gieich und sofort andern las-
sen! Das wére eine grosse, schwierige Arbeit.

Im Ubrigen —und das ist ja entscheidend - geht es nicht um die
Totalrevision des Burgerrechtsgesetzes, sondern um eine
Teilrevision. Sonst mussten Sie viele andere Artikel ebenfalls
noch in die Revision einbeziehen, und das geht nicht. Deshalb
muss der Antrag von Frau Bar abgelehnt werden. Ich danke
lhnen dafiir bestens.

Abstimmung - Vote

Flrden Antrag Bér 56 Stimmen
Dagegen 70 Stimmen
Schlussabstimmung - Vote final

Fir Annahme des Gesetzentwurfes 108 Stimmen
Dagegen. 3 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

87.060

Diplomatische Beziehungen.
Wiener Uebereinkommen

Relations diplomatiques.
Convention de Vienne

Siehe Jahrgang 1989, Seite 1463 — Voir année 1989, page 1463

Beschluss des Standerates vom 23. Méarz 1990
Décision du Conseil des Etats du 23 mars 1990

_Schiussabstimmung - Vote final

145 Stimmen
(Einstimmigkeit) -

Flr Annahme des Beschlussentwurfes

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral
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