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Datenschutzgesetz
Protection des données. Loi

Botechaft und Gesetzentwurf vom 23. Marz 1988 (BBl 11, 413)
Message et projet de loi du 23 mars 1988 (FF 11, 421)

Antrag der Kommission

_ Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Danioth, Berichterstatter: Die Anliegen des Datenschutzes
wurden in unserem Lande wie auch anderswo schon seit ge-
raumer Zeit erkannt und auch auf Parlamentsebene artikuliert.
Wahrend die meisten Industrieldnder nach und nach entspre-
chende Gesetzgebungen schufen, dauerte es bei uns seit der
Einsetzung einer ersten Expertenkommission unter Professor
Pedrazzini im Jahre 1977 volle elf Jahre, bis dem Parlament
die heute zur Debatte stehende Vorlage zugeleitet wurde. Ein
untrigliches Zeichen flr den hindernisreichen Kodifikations-
weg in der schweizerischen Konkordanzdemokratie, vorab in
einer heiklen Materie.

Warum braucht es ein Datenschutzgesetz? Diese Frage ist
nicht unberechtigt. Vorab ist klarzustellen, dass damit nicht in
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erster Linie Daten geschutzt werden sollen, sondern der
Rechtsschutz gilt der Persdnlichkeit und der Menschenwdirde
bei der Bearbeitung und Verwendung von Daten tber eine
Person.
Angaben und Informationen (ber einen Menschen pragen
sein Bild in der Gesellschaft. Alsc ist Datenschutz an sich
nichts Neues. Neu und ungewohnt ist, dass in jlingster Zeit
nicht nur quantitativ eine Zunahme an Daten Gber Menschen
festzustellen ist. Die modernen Informations- und Kommuni-
kationstechniken haben in Wort und Bild ungeahnte Entfal-
tungsmdglichkeiten erdffnet, aber auch Risiken gebracht. Der
durchregistrierte Burger, der gldserne Patient, der uniforme,
mit einer Scanner-Nummer identifizierbare Konsument sind
nicht mehr blosse Begriffe aus Romanen und dankbare Sujets
fir den «Nebelspalter». Mit Hilfe grosser Speicher- und Bear-
beitungskapazitaten sowie moderner Uebermittlungstechni-
ken lassen sich die Informationen (beralthin verbreiten. So-
weit es sich dabei um personenbezogene Mitteilungen han-
delt, verliert der Betroffene die Uebersicht darlber, wer was
tiber ihn weiss. Mehr als friher verschwinden seine Daten aus
seinem Blickfeld in die Anonymitat. Der Betroffene kann zum
Objekt der Datenbearbeitung werden, ohne dass er sich ge-
gen allfallige nachteilige Folgen zu wehren vermag.
Es ist die erkiarte und von der Kommission unterstiitzie Ab-
sicht des Bundesrates, die begriissenswerten Neuerungen in
Wirtschaft, Wissenschaft und Verwaltung weiterhin nutzbar zu
machen. Anderseits ist durch geeignete und angepasste Re-
gelungen sicherzustellen, dass solche Entwicklungen in den
Grenzen des Persdnlichkeitsschutzes einerseits und auf dem
Boden der Grundrechte anderseits verlaufen. Letztlich ist ver-
ndnftiger Datenschutz damit auch Garantie fir die Wahrung
des Selbstbestimmungsrechtes des Menschen in seinem so-
zialen Umfeld. Dieser Schutzschild fir eine angemessene Pri-
vatsphére ist insofern auch ein Mittel im Kampf gegen Vermas-
sung und Vermarktung des Menschen in einer sensationsld-
sternen und profitorientierten Zeit.
Alie angehorten Experten haben, wenn auch durchaus mit un-
terschiedlicher Gewichtung, vor der Kommission Gberzeu-
gend dargetan, dass es an der Zeitist, wenn sich nun auch un-
ser Land ein Datenschutzgesetz gibt. Nicht etwa vorab, um
das Uebereinkommen 108 des Europarates ratifizieren zu kén-
nen, sondern weil die bestehenden Rechtsbehelfe nicht mehr
ausreichen. Im Privatrecht besitzen wir zwar die Bestimmun-
gen der Artikel 28ff. Zivilgesetzbuch Gber den Schutz der Per-
sonlichkeit, doch bed(irfen diese der Erganzung und Konkreti-
sierung.
Bei dieser Erkenntnis stellte die Kommission nicht allein auf
die bundesrétliche Vorlage und die Expertenkommission ab,
sondern auch auf aussenstehende Fachleute. So hat kein ge-
ringerer als der seinerzeitige Verfasser der vorerwdhnten
ZGB-Erganzung, Herr Professor Tercier, das Erfordernis einer
Gesetzgebung bestétigt, indem er ausdricklich zu zwei
Grundfragen folgendes festhielt:
Erste Frage: «Est-ce que I'on peut considérer que les banques
de données mettent en danger la personnalité? Je ne vais pas
faire de longs développements; j'en suis personnellement
convaincu, et je ne suis pas le seul. L'informatique représente
manifestement I'avenir de notre société industrielle; il faut en
saluer I'existence et les développements .... Mais il faut égale-
ment savoir qu’elle comporte potentiellement des risques con-
sidérables. Et si nous ne savons pas voir ces risques, je crois
que nous commettons une tres grave erreur ... »
Zur zweiten Frage: «Est-ce que les articles 28 ss ne suffisent
pas? Ma réponse, et c'est ma conviction, est clairement
non .... Les articles 28 ss du Code civil ne donnent pas un arse-
nal suffisant. Pourquoi? Au moins pour deux raisons principa-
les. La premiére, c'est que 'article 28 ssfonde sur des formula-
tions a caractéere tres général. Or, nous sommes dans un do-
maine ou les généralités ne suffisent pas. Il faut des notions
claires, garantissant une sécurité juridique suffisante. Deu-
xiemement, .... avec l'article 28, pour les ordinateurs en tout
cas, on est dans un domaine ou les armes du droit civil ne suffi-
sentplus ... »
Die Kommission konnte sich dieser und anderen Stimmen
. nicht verschliessen und bejahte einhellig die Notwendigkeit ei-

ner gesetzlichen Regelung des Datenschutzes auch im Privat- -
rechtsbereich. Die unrihmlichen Vorkommnisse in der Bun-
desverwaltung durfen nicht zur Annahme verleiten, in der Wirt-
schaft und anderen Bereichen seien keine [ritiimer und Miss-
brauche denkbar. Die Bejahung einer Gesetzgebung hat auch
einen gleichsam rechtspraktischen Grund. Experten der Wis-
senschaft und der Praxis haben tberzeugend dargetan, dass
eine datenschutzrechtliche Konkretisierung des Persénlich-
keitsschutzes durch den Gesstzgeber nicht zuletzt im Inter-
esse der Wirtschaft und aller privaten Datenbearbeiter selber
liegt.

Man stelle sich vor, eine Unternehmung oder ein Privatspital
installiere teure Computeranlagen und ein Bearbeitungssy-
stem fUr die Datenerfassung, worauf hinterher ein Gericht die-
ses Verfahren und entsprechende Bearbeitungsmethoden als
personlichkeitsverletzend qualifiziert. Dies hétte betrachtliche
Kosten allein fir den Ersatz von Software zur Folge. Solche In-
vestitionen sind aufgrund einer verldsslichen Gesetzgebung
langerfristig besser abschéatzbar und kalkulierbar als nach ei-
ner unsicheren richterlichen Kasuistik.

Das mdgen sich all jene zu Herzen nehmen, die - Ubrigens
sachlich véllig zu Unrecht — eine ungebuhrliche Einschran-
kung der Handels- und Gewerbefreiheit auszumachen glau-
ben. Die Verfassungsgrundiage ergibt sich aus der Kompe-
tenz des Bundes auf dem Gebiet des Privatrechts einerseits -
Artikel 64 BV — und der Erhaltung der Lauterkeit im Geschéfts-
verkehr anderseits — Artikel 31bis Absatz 2 BV.

Im &ffentlichen Bereich, das heisst bei der Bundesverwaltung,
einen griffigen Datenschutz zu begriinden, bedeutete wohl
Wasser in die Reuss oder in die Aare zu tragen. Die Aktualitét
lasst sich angesichts der sich jagenden Fichen-Enthillungen
kaum mehr (berbieten. Unweigerlich muss man bedauern,
dass der Gesetzgeber nicht schon lange gehandelt hat. Doch
mit Bedacht, so ganz mit leeren Handen waren die Verantwort-
lichen allerdings nicht dagestanden, erliess doch der Bundes-
rat bereits am 16. Mérz 1981 Richtlinien fir die Bearbeitung
von Personendaten in der Bundesverwaltung. Offenbar ist es
weitgehend bei der Fleissarbeit des Dienstes fiir Datenschutz
geblieben. Sonst aber blieben die Richtlinien weitgehend toter
Buchstabe, und zwar sowohl bei den Beamten, die sie hatten
anwenden solien, wie auch bei den Behdrden, dem Bundesrat
und unserem Parlament - vor allem auch bei der Geschafts-
prifungskommission —, die sie hétten kontrollieren sollen.
Denn waren sie gehandhabt worden, héatten viele der unrichti-
gen, heute (berholten und unangepassten, oft fir andere
Zwecke erhobenen Daten und Fichen langst vernichtet wer-
den missen.

Die Grundsétze dieser Richtlinien flossen nebst den Erfahrun-
gen der bisher acht Kantone mit eigenem kantonalem Daten-
schutzgesetz in diesen Gesetzesentwurfein. Der Gesetzesent-
wurf stellt klar, dass jede Datenbearbeitung durch Organe des
Bundes einer gesetzlichen Grundlage bedarf. Spezielle Anfor-
derungen werden fir die Bearbeitung der besonders schit-
zenswerten Daten und der Personlichkeitsprofile aufgestelit.
Datenbearbeitung soll iberdies transparent sein.

Dies bedeutet nicht nur, dass die Bundesorgane alle ihre Da-
tensammlungen melden missen, sondern auch, dass bereits
die Beschaffung von Daten fiir die Betroffenen grundsétzlich
erkennbar sein soll. Unser Versténdnis von Amtsgeheimnis —
auch nach dem jlingsten Bundesgerichtsurteil - verbietet es
auch, Personendaten beliebig innerhalb der Bundesverwal-
tung weiterzureichen.

Die Kommission erachtet es andererseits aufgrund der nicht
einwandfrei vorhandenen Verfassungsgrundlage und unserer
foderalistischen Staatsstruktur als richtig, die Kantone nicht
dem Datenschutzgesetz zu unterstellen, auch dann nicht,
wenn sie Bundesrecht vollziehen. Immerhin soll bei einer ge-
meinsamen Datenbearbeitung durch Organe des Bundes und
der Kantone vom Bundesrat eine einheitliche Systemanwen-
dung vorgeschrieben werden kdnnen.

Angesichts des Aufkommens zahlreicher gemeinsamer Infor-
mationssysteme ist diese Koordinationsnorm von einiger Be-
deutung, wie auch einer Eingabe der Schweizerischen Infor-
matikkonferenz (SIK), woran bekanntlich alle Kantone beteiligt
sind, entnommen werden kann. Die Notwendigkeit von daten-
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schutzrechtlichen Regeln sowohl fir den privaten wie den &f-
fentlichen Bereich bejahen, warf die Frage - ich mochte sogar
sagen: die Kontroverse - auf, ob es sinnvoll und angezeigt sei,
die Bestimmungen der beiden Rechitsgebiete in je einem se-
paraten Erlass zu behandein oder in einem einzigen Erlass zu-
sammenzufassen, wie es der Bundesrat vorschiagt.

Die Kommission hat die Vorieile eines Einheitsgesetzes hdher
gewichtet als unbestreitbare Nachteile, was bei einer solchen
Gesetzgebung Ubrigens nicht erstmalig ist (ich verweise auf
das UWG, das Kartelirecht). Mit einem Einheitsgesetz wird
dem Umstand Rechnung getragen, dass es sich-um eine so-
genannte Querschnittsmaterie handelt. Datenschutz ist nicht
an Rechtskategorien gebunden. in Bereichen wie der Sozial-
versicherung, bei den Betrieben des Bundes - PTT, SBB, Suva
usw. — ergében sich Abgrenzungsschwierigkeiten. Schliess-
lich war fOr die Kommission nicht unmassgeblich, dass der
Birger nicht nach den Unterscheidungen der Juristen fragt,
sondern die Rechtsregeln, die seine Persdnlichkeit als Gan-
zes beriihren, in einem Erlass zusammengefasst finden will,
wie das Ubrigens die meisten ausléndischen Gesetze handha-
ben.

Die Kommission hat indessen - hier kamen wir den Kritikern
entgegen — grosse Sorgfalt auf eine bessere und transparen-
tere Strukturierung gelegt und damit die Anwendung erleich-
tert.

Das Datenschutzgesetz enthélt als gemeinsames Fundament
jeglicher Datenbearbeitung nebst den wichtigsten Begriffsum-
schreibungen die eigentlichen materiellen Grundsétze, ich
mochte sie Spielregeln jeder Datenbearbeitung nennen. Es
sind nach meiner Meinung vier wesentliche:

1. Daten durfen nicht mit unlauteren oder gar unrechtmassi-
gen Mitteln beschafft werden.

2. Daten sollen nur zu dem Zweck bearbeitet werden, der fir
den Betroffenen ersichtlich ist.

3. Datenbearbeiter missen sich {iber die Richtigkeit der Daten
vergewissern und als unrichtig erkannte Personendaten be-
richtigen.

4. Die Datenbearbeitung darf die Persdnlichkeit des Betroffe-
nen nicht widerrechtlich verletzen.

Die Bundesverwaltung hat zusaizlich noch weitere Bearbei-
tungsgrundsétze zu berlcksichtigen. So bedarf die Daten-
bearbeitung wie jedes Verwaltungshandeln einer gesetzlichen
Grundlage. Datenweitergabe ist nur unter klar umschriebenen
Voraussetzungen zuldssig. Instrumente zur Sicherstellung
des Datenschutzes sind das Auskunfisrecht und das Berichti-
gungsrecht, Rechtsbehelfe, welche nur eingeschrankt werden
dirfen, wenn 6ffentliche Interessen — beispielsweise jene der
inneren und &usseren Sicherheit der Eidgenossenschaft —
oder Interessen Dritter oder des Inhabers selber Gberwiegen.
Den Schiissel zur Geltendmachung dieser formalen Rechte
stellt das dffentlich zugangliche Register der Datensammliun-
gen dar. Darin sind alle Sammlungen der Bundesverwaltung
einzutragen, ausgenommen jene (ber den Staatsschutz. Pri-
vate haben Datensammiungen nur in das Register eintragen
zu lassen, wenn sie regelmassig sensitive Daten bearbeiten
oder Dritten bekanntgeben und die Betroffenen davon keine
Kenntnis haben, also unter sehr eingeschrankten Vorausset-
zungen.

Warum braucht es spezielle Organe des Datenschutzes? Die
technisierte, vorab computergestitzte Verarbeitung von Per-
sonendaten bietet flir den einzelnen Burger oft uniiberwindli-
che Hindernisse, um sich Ueberblick und Klarheit zu verschaf-
fen. Ohne Beratung und Anleitung wére er in vielen Fallen
Uberfordert. Die Kommission bejaht die Notwendigkeit, einen
Datenschutzbeauftragten einzusetzen. Allerdings hat sie
seine Funktion im Bereich des Privatrechtes konsequent auf
jene eines reinen Ombudsmannes gestutzt. Wir wollen keinen
Datenschutzpolizisten, aber auch nicht einen Fachrichter par-
allel zu den ordentlichen Gerichten. Im privaten Bereich kann
der Datenschutzbeauftragte nur Verflgungen im Zusammen-
hang mit der Registrier- und Meldepflicht erlassen, sonst sol-
len die Kontrahenten an den Zivilrichter verwiesen werden.

Als Korrelat hierzu wurde die Verbandsklage aufgenommen,
und zwar auf jenem Stand, wie sie vom Bundesgericht ohne-
hin anerkanntist. Damit ist gleichzeitig einer ausufernden Fort-
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entwicklung dieses Rechtsmittels eine gesetzgeberische
Schranke gesetzt.

Die Datenschutzkommission ihrerseits soll nicht zu einer Dop-
pelspurigkeit im Rechtsmittelverfahren beitragen, so dass die
vom Bundesrat zusétzlich vorgesehenen schiedsrichterlichen
Funktionen gestrichen worden sind. Damit kann die Daten-
schutzkommission auch zur Entlastung des Bundesgerichtes
beitragen.

Die Kommission hat sich den berechtigten Anliegen nach ei-
ner Liberalisierung im Bereich der Wirtschaft nicht verschlos-
sen. Abgesehen von der bereits erwahnten Ausmerzung inter-
ventionistischer Kompetenzen des Datenschutzbeauftragten
im Privatrechtsverkehr werden vorab folgende Erleichterun-
gen vorgeschlagen (ich zahle nur einzelne auf):

Die Bearbeitung allgemein zugénglicher Personendaten — so-
genannte Telefonbuchdaten - stellt grundsétzlich keine Per-
s6nlichkeitsverletzung dar, ist also grundsétziich frei. Ueber-
wiegende private Interessen kdnnen gewisse Bearbeitungen
auch nicht allgemein zugénglicher Personendaten rechtferti-
gen. Diese Mdglichkeit soll nicht nur gegentber Firmen gel-
ten, die im Handelsregister eingetragen sind, sondern gene-
rell.

Weiter ist der Transfer von Personendaten ins Ausland ge-
lockert worden.

Unter dem gleichen Aspekt ist sodann der weitgehende Ver-
zicht auf Sondernormen im Arbeitsvertragsrecht zu wirdigen,
wobei eine Konflikisituation zu den neuen verscharften Vor-
schriften im Zusammenhang mit der Begriindung einer Kindi-
gung nicht zu (bersehen ist.

Die Wirtschaft, insbesondere die Branche der Auskunfteien,
Kreditinstitute, Treuh@nder, aber auch andere Datenvermittler
kénnen mit dieser Regelung sehr wohl leben. Von einer Be-
gunstigung zwielichtiger Wirlschaftssubjekte kann damit
keine Rede sein. Ich mdchte vor allem die dem aligemeinen
Personlichkeitsrecht entnommene Regelung hervorheben,
welche, auf einen einfachen Nenner gebracht, den Persénlich-
keitsschutz nach dem Grad der Sensitivitét ausrichtet. Die
Rechtfertigungsgriinde gelten in aller Regel nicht absolut,
sondern sind in eine verninftige Interessenabwégung einzu-
beziehen.

Die im Anhang zum Datenschutzgesetz vorgeschlagene Revi-
sion des Strafgesetzbuches flr einen Datenschutz in der me-
dizinischen Forschung, welche heute eine ganz besondere
Bedeutung erlangt hat, ist rechtssystematisch von der Kom-
mission als richtig empfunden worden, kann doch damit auch
die Durchsetzung gegeniiber den Kantonen oder konkret den
Kantonsspitalern erreicht werden.

Die Kommission hat im Sinne der Anliegen der Vereinigung
Pro Mente Sana und anderer den Patientenschutz verstarkt
und die zu schaffende Fachkommission beauftragt, darauf zu
achten, dass auch in medizinisch und personiich heiklen Si-
tuationen die Rechte der Betroffenen gewahrt bleiben.

Schon in der ersten Lesung vor mehr als einem Jahr, also vor
den Ereignissen und Ergebnissen der Puk-Untersuchung, hat
sich die Kommission mit datenschutzrechtlichen Fragen im
Zusammenhang mit dem Staatsschutz befasst, dies aufgrund
der generellen Norm des Artikels 21, der dem Bundesrat eine
relativ grosse Flle an Ausnahmekompetenzen einraumt. An-
derseits setzte die Diskussion auch bei der Revision des Bun-
desstrafprozesses ein, wo in bezug auf das gerichtspolizeili-
che Verfahren Sondernormen erforderlich sind, beispiels-
weise Uber den Umfang polizeilicher Kompetenzen bei der
Observation bei Demonstrationen usw.

Zwei von der Kommission beigezogene Experten, die Profes-
soren Gautier, Lausanne, und Krauss, Basel, haben aus unter-
schiedlicher Warte Stellung genommen. Wenn auch dies-
bezliglich die Konformitat des Datenschutzgesetzes mit der
Verfassung und der EMRK attestiert worden ist, so haben die
Beratungen doch mehr Fragen offengelassen als beantwortet.
Die Kommission beschloss daher, die Teilrevision des Bun-
desstrafprozesses vom Datenschutzgesetz abzukoppeln und
vom Bundesrat eine Zusatzbotschaft anzufordern, beispiels-
weise als Rechtsgrundlage fiir das wichtige integrierte Fahn-
dungssystem Ripol.

Der Datenschutzartikel ist damit aber in diesem Bereich weder
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Uberfliissig, noch dlrfte er die Frage prajudizieren, in welcher
Form der Staatsschutz inskiinftig gesetzlich geregelt werden
soll. Denn jener enthalt, wie auch immer die Befugnisse fur die
Staatsschutzaufgaben des Bundesrates und der Behorden
ausgestaltet werden, zwei gewichtige Garantien zugunsten
des Blrgers, gleichsam ein datenschutzrechtliches Minimal-
programm in dieser ganz heiklen Materie.

Einerseits sind die elementaren Grundsétze des Datenschutz-
gesetzes wie Gesetzmdssigkeit, Verhalinismassigkeit und
Richtigkeit der Datenerfassung und Bearbeitung auch fir die
Staatsschutzorgane verbindlich. Sie dirfen also nicht alles
machen. Anderseits hat die Kommission, nicht zuletzt im
Lichte der Puk-Ergebnisse und der von den Réten Gberwiese-
nen Motion 2, nun doch den Weg zur richterlichen Ueberpri-
fung von Beschwerden einzelner Birger durch das Bundes-
gericht gedffnet—ein Novum.

Das Organisationsgesetz enthélt gentigend Rechisbehelfe,
um die Geheimhaltungsinteressen auch bei solchen Be-
schwerdeverfahren sicherzustellen.

Es ist eigentlich der Wunsch der Kommission an das Bundes-
gericht, dass man die gleiche Kammer bezeichnet wie jene,
die die Genehmigung der Telefoniberwachung zu regeln hat
und die bisher sehr erfolgreich war. Der Entscheid dartber
liegt aber beim Bundesgericht.

Personlich bin ich Gberzeugt, dass ein verbesserter Persdn-
lichkeits- und Rechtsschutz des einzeinen Blrgers auch in
dieser heiklen, aber unabdingbaren Aufgabe der inneren und
ausseren Sicherheit unseres Landes in unserer Bevdlkerung
vertrauensbildend wirken wird.

Noch ein Wort zu den Medien im Datenschutz: Die Kommis-
sion war sich der Interessen und der Zielkonflikte von zwei oft
divergierenden Freiheitsrechien bewusst: einerseits das Per-
sénlichkeitsrecht des Betroffenen und anderseits das Grund-
recht der Presse- und Informationsfreiheit. In entsprechenden
Eingaben haben Zeitungsverleger, Journalisten und auch
SRG ihrer Besorgnis tber die Gefahren und die Behinderung
ihrer Arbeit sowie einer Einschrankung ihrer verfassungsmaés-
sigen Rechte Ausdruck verliehen. Sie haben verlangt, dass die
Medien generell von der Unterstellung unter das Datenschutz-
gesetz ausgenommen werden.

Es trifft zwar zu, dass mit dem Erlass der neuen Vorschriften zu
Artikel 28 ZGB eine Mdglichkeit geschaffen wurde, dass einin
seinen personlichen Rechten unmittelbar Betroffener sich mit
einer Gegendarstellung offentlich zur Wehr setzen kann
(Art. 28 Bst. g ZGB). Dieser Schutz ist aber eingeschrankt und
erfasst nur eine konkrete Publikation. Dem ist mit der Ausnah-
mebestimmung von Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b des Daten-
schutzgesetzes konsequenterweise Rechnung getragen. Die
Datenbearbeitung im Hinblick auf solche Verdffentlichungen,
also das weite Feld des Recherchierens und Bearbeitens, ist
aber nicht erfasst.

Die Kommission ist mit dem Bundesrat und tibrigens allen Ex-
perten der Meinung, dass es mit unserem Staats- und Rechts-
verstandnis nicht vereinbar wére, die Medien generell vom Da-
tenschutzgesetz auszunehmen. Die elementaren Datenbear-
beitungsgrundsétze stellen sicherlich keinen Widerspruch zu
den richtig verstandenen und richtig gehandhabten Standes-
regeln dar, werden also einen korrekten Medienschaffenden
in seiner Arbeit nicht behindern. Aufgrund eines Gedanken-
austausches mit der Studienkommission fur das Medienstraf-
und -verfahrensrecht unter dem Préasidium von Professor Rik-
lin, Freiburg, der (ibrigens auch Medienvertreter angehdren,
entschloss sich die Kommission zu einem weiteren Schritt. Die
materiellen Grundsétze des Datenschutzgesetzes sind fir die
Zeit der Bearbeitung vor und der Weiterbearbeitung nach ei-
ner Publikation zu beachten. Das Auskunftsrecht wie auch der
Anspruch auf Berichtigung falscher Daten durfen jedoch vor
einer Publikation vom betreffenden Medienschaffenden ohne
speziellen Nachweis abgelehnt, missen aber nachher ge-
wahrt werden. Damit ist der Beflrchtung vorgebeugt, dass im
Vorfeld einer Publikation gleichsam in letzter Minute mit den
Mitteln einer superprovisorischen Verfligung oder anderswie
die Publikation verhindert werden kann. Auch der Richter darf
sich (iber das Auskunftsverweigerungsrecht vor einer Publika-
tion nicht hinwegsetzen.

Indessen wird die nachfolgende Gewahrung der datenschutz-
rechtlichen Garantien — davon bin ich Uberzeugt — auch auf
eine generelle Einhaltung der Bearbeitungsgrundsétze hin-
wirken. Die Kommission ist der Meinung, dass hier eine opti-
male, eine tolerante, aber auch eine wirksame Ldsung gefun-
den werden konnte.

Die nun vor thnen liegende Vorlage hat eine lange und man-
nigfaltige Metamorphose durchgemacht. So sind auch in den
Kommissionsberatungen neue Akzente gesetzt worden. Dank
der kritischen Wardigung und in Berlcksichtigung der zahl-
reichen. Eingaben von Verbinden und- Interessierten = also
nicht bloss von Experten - ist es in diesem Schmelztiege! har-
ter Auseinandersetzung zu einem Prozess der Verdichtung,
der Vereinfachung und der Transparenz gekommen, was bei
dieser heiklen und komplexen Materie nicht zu unterschétzen
ist.

Dieser Lauterungsprozess hat zum bestmdglichen und
grésstmaoglichen Konsens gefiihrt. Das Datenschutzgesetz
echt schweizerischer Pragung weist nur noch etwa die Halfte
der Artikel des friheren Vernehmiassungsentwurfes auf und
enthalt eine bedeutend geringere Regelungsdichte als die
meisten Gesetze anderer Lander. Es verzichtet auf Gbertrie-
bene Detaillierung und Kasuistik und lasst damit der vernlinfti-
gen Interpretation und Rechtsentwickiung gentigend Raum.
Es lassen sich also auch mit gutem Wiilen — bei schlechtem
Willen ganz zu schweigen! — echte und unechte Licken sowie
Freiraume ausmachen, die findige Képfe bald auflisten wer-
den. So méchte ich dem noch fragilen Werk folgenden Leit-
spruch flr die Beratung mitgeben, einen Leitspruch, der trotz

- seiner alten rémischen Herkunft heute noch Giltigkeit hat. Er

lautet: Lex plus laudatur quando ratio probatur, das heisst also:
Ein Gesetz wird um so bereitwilliger bejaht, je mehr sein Sinn
einteuchtet.

Wir Blrger und Behdrden haben es in der Hand, was wirin der
Praxis aus diesem Gesetz machen wollen. Soll es Anleitung
zum riicksichislosen Ausnutzen gesetzlicher Befugnisse, zum
kieinkarierten Wuchern der Barokratie, zum profitgierigen De-
gradieren der Menschen zu Konsumobijekten oder schliess-
lich zum 6ffentlichen Blossstellen missliebiger Personen ver-
kommen, oder soll es nichtvielmehr in einer fairen und toleran-
ten Handhabung der Spielregeln zu einem Ehrenkodex unse-
rer informationsgesellschaft werden? Diese Antwort kann nur
der Alitag geben.

Die Frage nach der Akzeptanz des Gesetzes in Raten und Volk
wird indessen auch Gradmesser daflir sein, ob wir das gegen-
wartige Klima des Misstrauens, der Verdachtigungen, der Ver-
unsicherung in diesem Land Gberwinden kdnnen. Dies ist
auch eine Gewissenserforschung fir 1991.

Mit meinem aufrichtigen Dank fir die wertvolle Unterstitzung
und Mitarbeit an den Departemenisvorsteher wie auch an
seine Vorgéngerin, an die Verwaltung und an die Kommissi-
onsmitglieder empfehle ich Eintreten auf die Vorlage.

Kichler: Der Bundesrat hat mit dieser Vorlage zum Daten-
schutzgesetz zweifelsohne bedeutsame, aber auch notwen-
dige Gesetzesvorarbeit geleistet. Er hat sich damit dusserst
schwergetan, wenn man die langjéhrige Entstehungsge-
schichte betrachtet und verfolgt hat. Man muss immerhin dem
Bundesrat zugute halten, dass es bei der Regelung dieser Ma-
terie angesichts der heutigen immensen Kapazitaten der Kom-
munikationstechnik und des Missbrauchs, der damit betrie-
ben werden kann, um ein extrem schwieriges und komplexes
Gesetzgebungsgebiet handelt, besteht doch hier ein kaum
Uberwindbarer Interessengegensatz. Das Informationsbedurf-
nis von Staat und Wirtschaft muss gegen das Recht des einzel-
nen auf Achtung seiner Privatsphére abgewogen werden. Die
langjahrigen, intensiven Vorarbeiten zur Verabschiedung der
Vorlage durch den Bundesrat haben sich aber meines Erach-
tens insgesamt gelohnt. Viel Ballast, der in perfektionistischem
Uebereifer vorerst zusammengetragen wurde, konnte inzwi-
schen abgeworfen werden. Dem Wildwuchs in der elektroni-
schen Datenverarbeitung sollen in Zukunft lediglich etwa 30
statt - wie urspriinglich geplant - doppelt so viele Gesetzesar-
tikel zuleibe riicken, die sich sowohl an Private wie auch an die
zustandigen Offentlichen Instanzen wenden.
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Dieser vorgesehene reduzierte Gesetzesumfang genligt mei-
nes Erachtens vollauf. Selbstverstandlich héangt aber vieles
davon ab, was auf Verordnungsstufe geschieht und wie der
Volizug letztlich gehandhabt wird. Das Gesetz jedenfalls ist
eine brauchbare und gute Basis. Letztlich haben wir ja alle ~
ob Datenbearbeiter oder betroffene Personen — ein grosses
Interesse daran, dass wir wissen, unter welchen Bedingun-
gen sich die moderne Informationstatigkeit abspielen soll.
Wir brauchen also auf diesem Gebiet mehr Rechtssicher-
heit; ich betone eindeutig: mehr Rechtssicherheit. Ich glaube
auch, dass der vorliegende-Entwurf-einen wesentlichen
Schritt in diese richtige Richtung darstellt.

Erlauben Sie mir trotzdem einige kritische Gedanken. Gar
nicht zu befriedigen vermag meines Erachtens das von der
Kommission wieder aufgenommene Verbandsklagerecht im
Privatbereich, welches der Bundesrat seinerzeit mit gutem
Grund aus dem Vorentwurf herausgestrichen hatte. Die sehr
offen gehaltene Formulierung bez(iglich des Verbandsklage-
rechtes kann querulatorischen Klagen geradezu Vorschub
leisten. Letztlich kénnte sich die Einflihrung des Verbandskla-
gerechtes sogar als kontraproduktiv erweisen.

Geteilter Meinung kdnnte man auch bezlglich der Konzep-
tion des Erlasses als Einheitsgesetz sein. Der Kommissions-
président hat bereits auf diese Problematik hingewiesen. Die
Vorlage bezieht sich ja immerhin auf zwei verschiedene Ge-
biete des Datenschutzes, namlich den privatrechtlichen Da-
tenschutz und denjenigen der Bundesverwaltung. Dass es
dabei mit einem Einheitsgesetz in der Praxis zu gewissen
Abgrenzungsschwierigkeiten kommen kann, liegt auf der
Hand. Und dennoch meine ich, dass einige Grinde flr ein
Einheitsgesetz sprechen, namlich dass der gesetzgebungs-
politische Zweck der Schutz der Persénlichkeit vor Verletzung
durch das Bearbeiten von Personendaten im Bereich der
Bundesverwaltung und im Privatbereich derselbe ist. Da so-
mit die wichtigsten Grundséatze des Datenschutzrechtes in
beiden Bereichen Geltung haben missen, lassen sich durch
ein Einheitsgesetz erheblich Normen sparen und allfallige
Diskrepanzen zwischen &ffentlichem und privatem Recht von
vornherein vermeiden. In diesem Sinne kann ich mich also
heute mit einem Einheitsgesetz abfinden.

In  Anbetracht der laufenden Staatsschutzdiskussionen
erachte ich es nicht bloss als zweckmassig, sondern sogar
als notwendig, dass im vorliegenden Erlass klare Regelungen
tber den Staatsschutz und die militdrische Sicherheit auf-
genommen werden. Die Organe des Staatsschutzes und der
militirischen Sicherheit (iben ja ihre Aufgaben hauptséchlich
durch das Bearbeiten von Personendaten aus. Gleichzeitig
muss uns aber auch bewusst sein, dass der Datenschutz in
diesem Bereich gerade mit Ricksicht auf die héheren Interes-
sen des Staates zum Teil nur ein beschrankter sein kann und
dass mit Kompetenznormen legiferiert werden muss.

Als wesentliche Neuerung in diesem Zusammenhang mit dem
Staatsschutz, hinter der ich voll stehe, sieht die Kommission
~im Gegensatz zum Bundesrat —auch im Bereich des Staats-
schutzes den Rechtsweg an das Bundesgericht vor. Ich er-
wahne als wesentliche Neuerung den Rechisweg an das
Bundesgericht, dies in Uebereinstimmung mit den Folgerun-
gen aus dem Puk-Bericht. ‘
Ein allfalliger Hinweis, dass demnéchst ein selbstdndiges
Staatsschutzgesetz erlassen werden sollte, entbindet uns
meines Erachtens nicht von der Notwendigkeit, in diesem
Datenschutzgesetz bereits datenschutzspezifische Staats-
schutznormen einzubauen, abgesehen davon, dass ein
Staatsschutzgesetz noch Jahre braucht, bis es allenfalls reali-
siert und in Rechtskraft gesetzt werden kann.

Ein Letztes: Gemass Parlamentsbeschluss hat sich der Bun-
desrat in seinen Botschaften jeweils (iber das Verhéitnis des
einzelnen Erlasses zum europdischen Recht zu &ussern.
Obwohl die Botschaft insgesamt 122 Seiten umfasst, be-
gnigte man sich bei dieser wichtigen und komplexen Geset-
zesmaterie mit sage und schreibe 7 Zeilen, um zur Europaver-
traglichkeit Stellung zu nehmen. Daraus muss erst noch ent-
nommen werden, dass die Schweiz auch nach Erlass des
Datenschutzgesetzes der Konvention Nr. 108 des Europara-
tes von 1981 zum Schutze des Menschen bei der automati-

schen Verarbeitung personenbezogener Daten nicht beitreten
kann.

Ich wére thnen, Herr Bundesprasident, deshalb zu Dank ver-
pflichtet, wenn Sie Gber die Europavertraglichkeit, Giber die Eu-
ropakompatibilitit des Datenschutzgesetzes noch néhere Er-
lauterungen machen kdnnten. Aber alles in allem stelft die Vor-
lage, wie sie aus den Kommissionsberatungen hervorgegan-
gen ist, einen vertretbaren helvetischen Kompromiss dar.

Ich bin fir Eintreten.

Onken: Es kommt eben immer auf den Standpunkt an: Je
nachdem, wo man steht, welche Massstébe man anlegt, was
man in eine Beurteilung einbezieht und was nicht, fallt das Ur-
teil anders aus. Das ist auch bei diesem Datenschutzgesetz
so. Der Kommissionsprasident hat in seinem sehr gehaltvol-
len Votum den Lauterungsprozess geriihmt, die Ausgewogen-
heit des Gesetzes und den Konsens, der erreicht worden ist,
gepriesen. Die Tatsache, dass Kollege Markus Kindig und ich
uns der Stimme enthalten haben, dient ihm sozusagen als will-
kommener Beleg daftr; denn dort, wo die Fliigelstiirmer - aus
ganz unterschiedlichen Erwégungen - auf Distanz gehen,
muss in der Mitte solide, mehrheitsfahige Arbeit geleistet wor-
den sein. Diese etwas harmonisierende Optik, diese Briicken-
bauer-Funktion, in der man sich da gefallt, greift jedoch zu
kurz. Ich mdchte wetten, dass der Kreis, den ich vertrete, bei
genauerem Zusehen mehr Grund hat, kritische Vorbehalte zu
machen oder sogar auf Distanz zu gehen, als jene Schichten,
die Kollege Markus Kindig sehr dezidiert vertritt. Ich méchte
aber nicht die einen Argumente gegen die anderen ausspie-
len.

Wir missen Gber das Kommissionsergebnis hinausschauen,
muissen auch auf die Vorgeschichte zurlickblicken. Die Ab-
schwéchung wesentlicher Grundpositionen einer modernen
Datenschutzgesetzgebung hat ja bereits viel frither begon-
nen. Die wahrhaft fortschrittlichen Regelungen zum Schutz
der Persdnlichkeit und der Grundrechte von Personen sind
von Anfang an auf dem Rickzug.

Der Entwurf der Kommission Pedrazzini geriet in ein Trommel-
feuer der Kritik, nicht so sehr durch die Objekte als vielmehr
durch die Datenbearbeiter mit ihren recht handfesten wirt-
schaftlichen Interessen, und nicht so sehr im 6ffentlich-recht-
lichen als vielmehr im privatrechtlichen Bereich.

Die Vernehmlassung hat denn auch nachhaltige Auswirkun-
gen gehabt. Anliegen, die von Arbeitnehmerseite vorgebracht
wurden —~ durch gewerkschaftliche Organisationen beispiels-
weise, aber auch von Konsumentenverbinden —, haben ei-
gentlich kaum mehr Berlicksichtigung gefunden, um so mehr
jedoch jene der Arbeitgeberverbande, der Wirtschaftsorgani-
sationen, denen sehr weitgehend entsprochen worden ist.
Das heisst, es begann einmal mehr diese erst behutsame und
unmerkliche und dann immer offenkundigere Verschiebung,
die einen tragfdhigen Expertenentwurf, in dem schliesslich
auch alle Strémungen, alle Interessen ansponderiert worden
waren, aus dem Lot bringt und — im Rahmen der real existie-
renden politischen Mehrheitsverhéltnisse allerdings, das sei
eingerdumt ~ derart einseitig macht, dass er an die Grenze der
Konsensfahigkeit gerat.

Schon bevor wir dieses Gesetz in die Hande bekommen ha-
ben, war die Balance aus dem Gleichgewicht geraten. Der 6f-
fentlich-rechtliche Teil war ganz eindeutig griffiger, er war kon-
zessionsloser geregelt als der privatrechtliche. Der Daten-
schutzbeauftragte hatte hier mehr, dort weniger Rechte. Die
Strafandrohung flr eine falsche Auskunftserteilung war mas-
siv gesenkt, und die Pflicht zur Auskunftserteilung, dieser
Dreh- und Angelpunkt eines jeden Datenschutzgesetzes, war
abgeschwacht worden. Hatte es urspriinglich einmal geheis-
sen — und dies ist eine restriktivere Fassung -, dass von der
Pflicht zur Auskunftserteilung nur dann abgewichen werden
durfe, «wenn der Zweck des Bearbeitens eine Einschrankung
der Auskunft unbedingt erfordere», so ist nach der Vernehm-
lassung jenes diffuse, (berwiegende Interesse der Inhaber
der Datensammiung in das Gesetz aufgenommen worden, mit
dem die Rechte des Auskunftbegehrenden eben doch viel ein-
schneidender begrenzt werden kénnen.

Genau diesen Prozess des Aufweichens harter persdnlich-
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keitsschitzender Grundsatze hat die vorberatende Kommis-
sion fortgesetzt. ich nenne ein paar Beispiele; teilweise hat sie
der Herr Kommissionsprasident bereits dargelegt:

1. Der Datenschutzbeauftragte ist in seinen Rechten beschnit-
ten worden. Im privatrechtlichen Teil hat er nicht mehr eine
selbsttdtige Aufsichtsfunktion, wie urspringlich vorgesehen,
sondern er wirkt nur noch beratend und empfehlend.

2. Die Datenschutzkommission — anfanglich als Schieds- und
Rekurskommission ausgestattet - ist abgehalftert worden. Sie
ist jetzt nur noch ein Rekursorgan. Sie kann nicht mehr Gber
Empfehiungen des Datenschutzbeauftragten entscheiden,
und sie kann auch keine besonderen Massnahmen mehr tref-
fen.

3. Etliche Normen sind noch gefigiger, noch geschmeidiger,
noch wirtschaftsfreundlicher gestaltet worden: Beim Adres-
senhandel, fir die Auskunfteien, bei der Abklarung der Kredit-
wiirdigkeit einer Person, beim Datentransfer ins Ausland und
insbesondere auch bei Artikel 328bis des Obligationenrechts,
bei dem die Arbeitnehmerposition markant geschwécht
wurde und man selbst hinter das zurlickfallt, was heute schon
in verschiedenen Gesamtarbeitsverirdgen vorgesehen ist.

4. Ueberflissig zu sagen, dass weitergehende Antrage — mit
einer wichtigen Ausnahme, namlich dem Verbandsklagerecht
im privatrechtlichen Bereich — in der Kommission kaum eine
Chance hatten, so beispielsweise der wichtige Antrag, dass
bei der Auskunftserteilung auch Uber die Herkuntft der Daten
Auskunft erteilt werden muss.

Natirlich kann man dariiber erleichtert und erbaut sein, dass
es gelungen ist, wenigstens das Einheitsgesetz zu retten, dass
also ein Auseinanderbrechen des Datenschutzgesetzes in ei-
nen o&ffentlich-rechtlichen Teil, der gesetzlich normiert wird,
und einen privatrechtlichen, der auf den Weg des Zivilgesetz-
buches verwiesen wird, verhindert werden konnte. ich will die-
sen Teilerfolg, um den sich namentlich der Kommissionsprési-
dent sehr bemiht hat, keineswegs geringschétzen. Doch
welch ein Katalog von Zugestédndnissen musste daflr ge-
macht werden? Welch hoher Preis musste bezahlt werden, um
dieses Auseinanderbrechen zu verhindern? Das Ergebnis die-
ser fortwdhrenden Nachgiebigkeit schliesslich auch noch als
einen wirklich ausgewogenen Kompromiss zu bezeichnen,
kann ich nicht gutheissen. ich bin vielmehr der Meinung, dass
die ungeahnten Mdglichkeiten und Gefahren des privaten Da-
tensammeins — sei es nun vom Arbeitgeber (ber seine Arbeit-
nehmer, sei es von einem Hausbesitzer Uber seine Mieter, sei
es von Firmen (ber ihre Kunden, sei es von Marketing-Organi-
sationen Uber Konsumenten oder auch von Listbrokern Gber
irgendwelche Kategorien von privaten Adressen - letztlich un-
terschéatzt worden sind. Vielleicht hat auch nur die Phantasie
nicht ausgereicht, um sich vorstellen zu kdnnen, was an raffi-
nierten Vernetzungen, an aufgeschlisselten Verbraucherge-
wohnheiten, an differenzierten Persdnlichkeitsprofilen oder an
betrieblichen Ueberwachungssystemen fir Arbeitnehmerver-
halten noch alles auf uns zukommt.

Vielleicht unterschéatzt man auch den Innovationsschub auf
technologischem Gebiet, sei es bei den Scannerkassen oder
den Checkkarten, sei es bei Videotex oder bei optischen Text-
lesern bis hin zur Betriebsdatenerfassung und zur Leistungs-
kontrolle an computerunterstiitzten Arbeitsplatzen. Die mo-
derne Informatik bietet zudem die Méglichkeit, all dies mitein-
ander in Beziehung zu bringen und miteinander zu vernetzen.
Tatsache ist jedenfalls, dass die Voraussicht hier im privat-
rechtlichen Teil eine ungleich sorglosere war und dass die
Sensibilitdt und damit verbunden auch der politische Wille ge-
fehit haben, in diesem Teil Bestimmungen zur starkeren Kon-
trolle und zum ausgepragteren Schutz der Personlichkeit ein-
zufihren.

Auch im éffentlich-rechtlichen Teil hat uns der Puk-Geist, wenn
ich das einmal so nennen darf, zu spét erreicht. Erst in der al-
lerletzten Sitzung der zweiten Lesung zeitigte er noch Auswir-
kungen. Bei Artikel 21 brachte er eine begrenzte Einschran-
kung dieses einzigartigen Ausnahmenkataloges fir den
Staatsschutz und fir die militarische Sicherheit; eine Ein-
schrankung des «plein pouvoir», das dem Bundesrat noch in
der ersten Lesung ohne weiteres eingeraumt worden war; er
brachte natlrlich auch, das sei anerkannt, in Einlésung einer

Forderung der Puk die Verwaltungsbeschwerde an das Bun-
desgericht. Doch von der grésseren Empfindlichkeit auf die-
sem Gebiet, von der grisseren Wachsamkeit, wie sie jetzt so
oft beteuert und durch die offentliche Diskussion der letzten
Zeit noch geférdert worden ist, von der haben wir bei dieser
Gesetzesberatung nicht mehr profitiert, sonst wére maglicher-
weise doch die eine oder andere Bestimmung noch kritischer,
noch argwéhnischer hinterfragt worden.

Alles in allem ist es also sicher ein Schritt in die richtige Rich-
tung, wie die etwas abgegriffene Formel lautet. Allemal das -
wenigstens! —, aber eben doch ein sehr kompromissbereiter,
teitweise sogar nur halbherziger Schritt, der, so wie er jetzt an-
gelegt ist, den hehren Grundsatz, der dem Gesetz vorange-
stellt ist -~ ndmlich Persdnlichkeit und Grundrechte von Perso-
nen zu schiitzen, Gber die Daten bearbeitet werden —, kaum in
allen Teilen einzuldsen vermag.

Ich bin fir Eintreten, aber auch fir Verbessern.

Rhinow: Der Kommissionsprasident hat es mit anderen Wor-
ten gesagt: Es hiesse Eulen nach Athen tragen, wollte man die
Notwendigkeit eines verbesserten Datenschutzes heute noch
ausflihrlich begrinden. Der moderne Sozialstaat zeichnet
sich nicht nur durch einen Normenhunger, sondern auch
durch einen hohen Bedarf an gespeicherten Personendaten
aus. Aus der Sammiung unterschiedlichster Daten, ihrer Ver-
wendung und auch aus ihrer Verkniipfung ergeben sich po-
tentielle Gefahren etwa des Uebersammelns, der unbedach-
ten oder leichtfertigen Weitergabe oder der Verknlipfung zu ei-
nem Persénlichkeitsbild.

Diese Gefahren werden durch die Mdglichkeit der automati-
sierten Datenbearbeitung erheblich potenziert. Damit kénnen
die Freiheitsrechte der Menschen und ihre Persdnlichkeit
empfindlich verletzt werden. Das gleiche gilt grundsétzlich
auch fir die Datenbearbeitung durch Private, insbesondere
durch Unternehmungen im wirtschaftlichen Wettbewerb. Frei-
lich ist auch hier zu anerkennen, wie beim Staat, dass die mo-
derne Wirtschaft auf die Verwendung von Personendaten an-
gewiesen ist, diese also nicht etwas a priori Verwerfliches dar-
stelit.

Es gehtfolglich in beiden Bereichen darum, die Grenzen legiti-
mer Datenverwendung zu bestimmen und die betroffenen
Personen vor Missbriuchen zu schiitzen.

Das Gesetz in der Fassung der Kommission wird diesem An-
spruch im allgemeinen gerecht. Auch wenn ich nicht alle Re-
gelungen als gegliickt erachte, so vermag ich doch den «On-
kenrufen» (teilweise Heiterkeit) meines geschéatzien Vorred-
ners nicht zu folgen. Das Gesetz ermdglicht einen griffigen Da-
tenschutz durch eine sensibilisierte Praxis. Es regelt zu Recht
sowohl die Datenbearbeitung durch Bundesorgane als auch
durch private Personen, trifft aber — ebenfalls zu Recht - unter-
schiedliche, differenzierte Normierungen, indem es bei den
Bundesorganen das Legalitatsprinzip in den Vordergrund
rickt, wahrend es im privatrechtlichen Verhéltnis die Mecha-
nik des Personlichkeitsschutzes von Artikel 28 ZGB {ber-
nimmt.

Weil die wichtigsten Grundsétze namentlich bei der automati-
sierten Datenbearbeitung fir 6ffentliche wie flir private Daten-
bearbeiter gelten, erscheint die Konzeption des Einheitsgeset-
zes als gerechtfertigt. Sie dient dem Orientierungsbedtrfnis
der geschitzten Person, kommt mit weniger Normen aus und
folgt mit diesem Konzept den meisten europaischen Staaten.
Zu begrissen ist insbesondere das Auskunftsrecht. Es ist un-
abdingbare Voraussetzung eines effektiven Datenschutzes.
Denn wer nicht weiss, ob und welche Daten tUber ihn bearbei-
tet werden, kann sich nicht zur Wehr setzen, namentlich auch
keine Berichtigung oder Vernichtung verlangen. Diesem Aus-
kunftsrecht kommt bei der Datenbearbeitung durch o&ffentli-
che Organe wie bei privaten Datenbearbeitern eine wichtige
Funktion zu. Gerade hier zeigt sich Ubrigens auch die Richtig-
keit des Einheitsgesetzes.

Zu begrussen sind ebenfalls die von der Kommission vorge-
nommenen Korrekturen bei der Aufsicht und der Rechts-
pflege. Der Datenschutzbeauftragte kann als Ombudsmann
auch bei der Datenbearbeitung durch Private sinnvolle
Dienste leisten. Im Ubrigen aber soll der zivile Rechtsweg nicht
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von einem Verwaltungsorgan (berlagert werden. Die Folge
wére eine unklare, inkonsistente, verwirrliche und dem
Rechtsschutz der Blrger und Burgerinnen nicht dienliche Zu-
standigkeitsordnung.

Das positive Urteil gilt freilich nicht durchwegs. Ich erwdhne
vor allem eine Ausnahme: Das Gesetz gilt in seinem &ffent-
lich-rechtlichen Teil nur f(ir die Organe des Bundes, nicht aber
fir die Organe der Kantone, wenn diese Bundesrecht volizie-
hen. Dem Bund fehlt zwar die Kompetenz, den Datenschutz
bei kantonalen Aufgaben zu regeln. Es fehlt im aber nicht die
Kompetenz, den Datenschutz zu regein, wenn die Kantone
Bundesaufgaben tibernommen oder aufgebdrdet erhalten ha-
ben. Verzichtet der Bund aber darauf, den Geltungsbereich
auf den Vollzug des Bundesrechtes durch die Kantone auszu-
dehnen, so nimmt er gravierende Liicken in Kauf, denn viele
Kantone kennen noch keine befriedigende Datenschutzrege-
lung. Der Grossteil des Bundesrechts aber wird traditioneller-
weise durch die Kantone vollzogen. Damit greift das neue Da-
tenschutzgesetz des Bundes wohl in der Mehrzahl der An-
wendungsfalle gerade nicht - eine flir mich unhaitbare Konse-
quenz. Kénnen wir hinnehmen, dass der Datenschutz bei der
Anwendung des Bundesrechts bestenfalls kantonal, im
schlechtesten Fall iberhaupt nicht, jedenfalls von Kanton zu
Kanton verschieden gehandhabt wird?

Zwei Ueberlegungen scheinen gegen die Ausdehnung des
Geltungsbereiches zu sprechen. Zum einen die politisch moti-
vierte Beflrchtung, das Gesetz kdnnte Schiffbruch erleiden,
weil die Kantone im Vernehmlassungsverfahren Bedenken ge-
gen die Ausdehnung, die Gbrigens im Vorentwurf vorgesehen
war, angemeldet haben ~ eine Beflirchtung, die ich nicht teile.
Zum anderen ein sachliches Argument, das nicht unbeacht-
lich erscheint: Die wenigen Kantone mit einem eigenen Daten-
schutzgesetz missten dann zwei Datenschutzregelungen ne-
beneinander zur Anwendung bringen. Abgesehen davon,
dass diese Erwdgung nur Kantone mit eigenem Datenschutz-
gesetz betrifft, ist zu erwarten, dass das neue Bundesgesetz
faktisch ohnehin vereinheitlichend wirken diirfte.

Wenn das Nebeneinander von zwei Datenschutzregelungen
fur die kantonalen Behdrden als lastig bezeichnet wird, so gilt
dies natirlich erst recht fiir die Blrgerinnen und Bdlrger, um
deren Schutz es schliesslich geht. Es ist absurd, wenn sie eine
Einbusse an Datenschutz hinnehmen missen, nur weil kanto-
nale Behdrden nicht zwei verschiedene Gesetze aufschlagen
wollen. Verwaltungseffizienz in Ehren, aber nicht auf Kosten
des Rechtsschutzes betroffener Birgerinnen und Blrger.

Es kommt hinzu, dass die Schweizerische Informatikkonfe-
renz ein Projekt entwickelt — der Herr Kommissionsprasident
hat es kurz erwahnt -, welches die technische Harmonisierung
aller bestehenden Datenbanksysteme anstrebt, die der Erfiil-
lung von Bundesaufgaben durch Kantone und Gemeinden
dienen. Heute gibt es viele dieser Systeme, alle mit einem ei-
genen Telekommunikationsnetz, alle oder die meisten nicht
miteinander kompatibel. Dieses Telematikmodell mit dem Na-
men «Siknet» setzt aber voraus, dass u. a. auch der Daten-
schutz einheitlich geregelt wird. Die Vertreter der interkantona-
len Stiftung, welche dieses Projekt tragt, wiirden deshalb eine
Ausweitung des Geltungsbereiches auch aus diesem Grunde
ausdriicklich begriissen.

Dennoch stelle ich keinen Antrag, und zwar weil eine Auswei-
tung des Geltungsbereiches auf die kantonalen Organe, die
Bundesrecht vollziehen, verschiedene Aenderungen des Ge-
setzes nach sich ziehen wiirde. Namentlich misste im vierten
Abschnitt, der Bearbeitung durch Bundesorgane, Uberpruft
werden, welche dieser Bestimmungen auch fur die kantona-
len Organe zu gelten habe und welche nicht.

Es wére zudem eine Priifung notwendig, in welchem Umfang
Einfluss auf das kantonale Rechtsschutzverfahren genommen
werden misste. Deshalb wére im Grunde genommen eine
Riickweisung des Gesetzes an die Kommission notwendig.
Das kann ich nicht verantworten, weil eine Datenschutzrege-
lung schon lange fallig ist und weil ein solcher Antrag eine wei-
tere Verzégerung zur Folge héatte. Das Datenschutzgesetz
kénnte frihestens in der Sommersession weiterberaten wer-
den.

Ich ziehe es deshalb vor, auf die unzulangliche Situation hin-

zuweisen, in der Hoffnung, dass der Zweitrat diese Bestim-
mungen einfligen respektive verdndem wird. Ich gehe so oder
so davon aus, dass es bei diesemn Gesetz Differenzen geben
wird, so dass wir nochmals Gelegenheit haben werden, zu die-
ser Frage Stellung zu beziehen.

Die anderen beiden Punkte, die mich nicht befriedigen,
mdchte ich hier nur als Stichworte erwahnen: Es sind der
Staatsschutzartikel — ich habe einen Rickweisungsantrag ge-
stelit und werde ihn dann begriinden —und das Berufsgeheim-
nis in der medizinischen Forschung. Hier wird vor allem Bun-
desverwaltungsrecht im-Kleide einer Strafrechtsbestimmung
geschaffen — eine rechisstaatlich bedenkliche Entwicklung!

Mme Jaggi: J'aborde avec des sentiments trés mitigés ce
débat sur le projet de loi concernant la protection des don-
nées. Tout d’abord, je suis contente de cet aboutissement sur
lequel on ne pouvait presque plus compter. En effet, en tant
que membre de la Commission d’experts Pedrazzini 2 qui
s’est occupée essentiellement du secteur privé, et en tant que
responsable, plus spécialement, du difficile domaine des don-
nées médicales, je participe depuis environ 12 ans ala pénible
élaboration d’'une législation fédérale sur la protection des
données. Un si long parcours d’obstacles a de quoi lasser,
méme si I'attention est retenue par les nombreux rebondisse-
ments qui émaillent histoire d’un projet. Ce processus a
révélé de si importantes résistances a l'intervention du législa-
teur qu’on a pu douter du résultat. Pendant ce temps, alors
qgu’on tergiversait, chaque jour des faits nouveaux surve-
naient, de milliers de «données sensibles» étaient collectées,
mémorisées, traitées, recoupées, transmises, le cas échéant
d’ailleurs a titre onéreux, a I'insu des personnes concernées et
pas toujours dans leur intérét.

Je suis donc contente que nous soyons maintenant a bout
touchant avec un projet que j'avais classé parmi les sujets
maudits, qui avancent a grand-peine, qui n’aboutissent pas ou
trop tard, aprés que les faits soient accomplis. Ces projets
maudits sont ces gros dossiers accumulés par les juristes qui
composent les commissions d’experts, lesquels proposent
des avant-projets mammouths et relativement progressistes
dans leur inspiration, dans lesquels la procédure de consulta-
tion d’abord, le Conseil fédéral dans son projet ensuite, et le
Parlement enfin retranchent allégrement, au point d’en modi-
fier 'inspiration originelle. Nous connaissons ce processus
pour des projets tels que la réforme du droit des sociétés ano-
nymes, la législation sur le droit d’auteur, le crédit a la consom-
mation et, jusqu’a ce jour, la protection des données.

Sur ce point — autre raison de mes sentiments mélés - je suis
nettement moins contente, quoique pas teliement surprise: le
projet qui nous est présenté est ressorti passablement amoin-
dri des procédures suivies jusqu’ici. Je ne fais pas seulement
allusion a la forme, soit au nombre d’articles qui a été diminué
de moitié par rapport au projet qu’avait élaboré le groupe de
travail chargé, en 1982-1983, de préparer la fusion des dispo-
sitions jusqu'alors séparées concernant I'Administration
fédérale d’une part, et le secteur privé d’autre part.

La protection des personnes a propos desquelles des don-
nées sont rassemblées a vu son champ se rétrécir dans ce
long processus d’élaboration du projet. Certes, le postulat fon-
damental du droit d’acces est respecté et les exceptions,
diment prévues par la loi, doivent a chaque fois faire I'objet
d'une justification. Mais, cette fois, il suffira d’affirmer qu’un
intérét prépondérant, celui du maitre du fichier ou d'un tiers,
pour s’opposer au droit d'accés des personnes concernées.
S’ajoutent & cette premiere et grave entorse aux postulats fon-
damentaux de la protection des données, toutes sortes de
concessions faites. En effet, les pressions exercées par les as-
sociations économiques ont fortement marqué toute I'élabo-
ration du projet, y compris les travaux de notre commission, et
nous avons fait différents pas dans la direction souhaitée par
les milieux économiques, en assouplissant, par exemple, les
dispositions relatives au commerce d'adresses. Il est, évident
que les adresses sont en elles-mémes des données banales,
mais leur combinaison avec toute information plus fine que les
coordonnées personnelles permet des résultats intéressants,
notamment dans le domaine du marketing direct. On a aussi
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fait des concessions dans le secteur des agences de rensei-
gnements commerciaux, qui seront habilitées & fournir, au-
jourd™hui comme hier, des renseignements, dont les sources
ne sont pas toujours des plus s(res, sur la solvabilité de tierces
personnes.

On a également, en commission, limité les compétences ac-
cordées au préposé a la protection des données, dans le do-
maine du droit privé, ou il n'exerce plus qu'une fonction de
conseil, d’ombudsman agissant sur plainte. S’ajoute a celale
fait que la Commission fédérale des données perd safonction
d’arbitrage pour devenir un simple organe de recours.

M. Danioth s’est félicité tout a I'heure de la densité réglemen-
taire réduite de ce projet de loi, par conséquent de la marge
d’appréciation et d’interprétation laissée pour son application.
1l n"est pas question d'instruire ici un procés d’intention, mais
il nous reste qu'a espérer que notre confiance est en 'occur-
rence bien placée. Au fond, toute cette affaire de protection
desdonnées est bel et bien basée surla confiance. Durant des
années, les maitres de fichiers, qu'il s’agisse de fichiers pu-
blics ou privés, ont abusé de l'incroyable crédulité des ci-
toyens, des consommateurs, des patients, des assurés, des
locataires, des bénéficiaires de prestations sociales, bref, de
tous ces trés ou trop braves gens. Presque tous avaient un
sentiment de confiance et de crédulité qui confinait a la naiveté
la plus totale. .

Les avertissements que langaient, dans ce climat d’incons-
cience générale, des personnes préoccupées par des abus
quotidiens, sont demeurés désespérément sans écho. Ces
personnes passaient, au mieux, pour des obsédés par un faux
probléme et, au pire, pour des prophétes de malheur, des
gens dangereux pour la sérénité des esprits, la confiance po-
pulaire et la sécurité intérieure de notre société.
Rappelez-vous: méme 1984, I'année d'Orwell, a passé sans
provoquer de prise de conscience générale. C'est vral, les fi-
chiers informatisés ne sont pas en eux-mémes aussi dange-
reux qu’on veut bien le dire, ils ne le sont en tout cas pas da-
vantage que les fichiers manuels, beaucoup plus faciles
d’acces a des tiers qui pourraient s’en emparer. Mais I'ordina-
teur —sur ce point-1a, Orwell avait prévu juste — permet des trai-
tements accélérés, surtout des combinaisons muitiples de
données, toutes opérations qui sont, elles, fort dangereuses
pour les personnes concernées; ces derniéres voient ainsi
leur identité, leur personnalité leur échapper, puisgu’on en
traite a I'extérieur des éléments constitutifs essentiels pour re-
composer un «profil», comme 'on dit dans le marketing.
Aujourd’hui, aprés ces années de crédulité générale, la crise
de confiance est elle aussi générale, elle concerne tous les
maitres de fichiers, particulierement les maitres de fichiers pu-
blics et, plus particuliérement encore, les maitres de fichiers
de police. Et 'on voit maintenant la célébration du 700e anni-
versaire de la Confédération, par exemple, remise en cause ou
bien la réalisation du trés prochain recensement fédéral de la
population, toutes opérations qui, en elles-mémes sont & sa-
luer comme sinon indispensables, du moins utiles a la vie col-
lective. On voit par exempile, aujourd’hui, le numéro AVS —une
clé qui ouvre non seulement le droit aux prestations mais
donne acces a de nombreux fichiers — comme désormais sus-
pect, comme le fameux numéro d’identité nationale, auquel
les Frangais ont d(i renoncer. Le numéro AVS est devenu sus-
pect aux yeux de trés nombreux citoyens, méme de ceux qui, a
vrai dire, ne se sont jamais souciés de I'utilisation éventuelle
des données collectées lors d’achats par correspondance, ou
bien lorsqu’ils participaient a un concours, ou quand ils utili-
saient pour des paiements ou pour toute autre opération une
carte magnétique & mémoire. En résumé, ceux-la mémes qui
multipliaient et a titre gratuit, le don généreux de données les
concernant, sont ceux qui, aujourd’hui, doutent de I'utilisation
faite d'informations les concerant, mais indispensables, y
compris pour des traitements opérés dans leur propre intérét.
Nous sommes tombés de la naiveté et de l'inconscience
générale aune sorte d'inquiétude et d'alerte tout aussi généra-
les, & la faveur —si 'on peut dire ~ des affaires de fiches qui agi-
tent présentement les esprits au point d'ébranler les institu-
tions et les bonnes consciences les mieux établies dans notre
pays ~ et il n'en manque pas.

Dans ce climat peu favorable, il convient que nous nous effor-
cions de travailler calmement, non seulement pour répondre
aux impératifs de I'actuaiité et des événements immeédiats,
mais aussi afin d’envisager un avenir plus lointain, pour les
temps de la sérénité retrouvée en fonction des priorités réaffir-
mées et surtout des procédures dlarifiées.

Nous devons entrer en matiére a propos de ce projet de loi sur
la protection des données et 'examiner sans en réduire da-
vantage la portée, et ce notamment, & l'article 12 sur le droit
d’action des associations ou 'article 328 du Code des obliga-
tions, relatif a la transmission de données concernant fes trou-
vailles.

Riesch: Der Datenschutz betrifft einen dusserst sensiblen Be-
reich unseres Offentlichen und privaten Lebens. Seit der Verdf-
fentlichung des Puk-Berichtes ist die Angst vor dem grossen
Bruder, dem Ueberwachungsstaat, auch in unserem Lande
stark verbreitet. Allerdings ist die Stimmung Gber die berech-
tigten Sorgen hinaus unverhaltnismassig angeheizt worden.
Herr Onken hat heute den Puk-Geist beschworen. Als «Pukist»
mdchte ich dazu sagen: Langsam kommen wir uns doch vor
wie der Zauberlehrling: «Die Geister, die ich rief .... », Herr On-
ken. Hoffentlich wird der Puk-Geist am Schluss in diesem
Lande nicht zum Puk-Ungeist.

Auch gegen(ber privaten Datensammiungen besteht Miss-
trauen, und ware es nur, dass man beflrchtet, von einer Rekla-
mefiut heimgesucht zu werden. In einer solchen Situation be-
steht die Gefahr einer Ueberreaktion. Man schreit nach Geset-
zen. Ich zitiere jetzt noch einen aiteren Philosophen, Laotse,
der gesagt hat: «Je mehr Gesetze, desto mehr Diebe.» Hoffent-
lich ist das beim Datenschutz nicht auch so.

Wir brauchen ein Gesetz, wir soliten jedoch nicht Gberreagie-
ren, und der Staat solite immerhin {iber seine Blirger noch so
viele Daten sammeln durfen, dass er ihnen rechizeitig die AHV
auszahlen kann. Die staatlichen Organe soliten auch die
Adresse einer konspirativen Wohnung notieren bzw. fichieren
kbénnen, ohne dass sie das Gesetz zwingt, dies dem betreffen-
den Terroristen am gleichen Tage mitzuteilen. Ein Meister
solite doch die Qualifikationen seiner Lehrlinge notieren kén-
nen, um ihre Karriereplanung vorzubereiten, ohne mit dem
Datenschutz in Konflikt zu geraten.

Der Staat hat sich und seine Blrger nach wie vor praventiv vor
Terror, Spionage und organisiertem Verbrechen zu schitzen.
Dieser praventive Schutz hat am 3. Mérz in Bern nicht mehr
funktioniert. Wenn eine so generalstabsmassig organisierte
Aktion, die schliesslich solche Schaden bringt, von der Polizei
nicht einmal vorerkannt wurde, dann ist die Sicherheit des Bir-
gers offensichtlich nicht mehr gewahrleistet, weil man sich
nicht mehr getraut, entsprechende Daten eventueller Chaoten
zu beschaffen.

Seit dem Puk-Bericht wissen wir aber auch, dass wir den Blir-
ger vor den Uebergriffen des Staatsschutzes schitzen mis-
sen. Fur einen Liberalen ist das an und fir sich nichts Neues;
ich war schon immer der Meinung, es gelte das Wort: Nur so
viel Staat wie unbedingt nétig, aber so viel Freiheit wie iber-
haupt moglich.

Wir brauchen darum dringend ein Staatsschutzgesetz, wel-
ches dem Staat auch in diesem sensiblen Bereich Grenzen
setzt und die Freiheitsrechte und die politischen Rechte des
Birgers garantiert. Das vorliegende Datenschutzgesetz kann
ich in diesem Sinne als Uebergangsidsung gelten lassen. Es
ist somit nicht zweckmdssig, Artikel 21 zurlckzuweisen. Ich
sehe in ihm ein Uebergangsrecht bis zum Erlass eines Staats-
schutzgesetzes; denn Artikel 21 garantiertimmerhin beides. In
Absatz 1 wird dem Staat die Méglichkeit fur einen wirksamen
Staatsschutz gegeben. In Absatz 3 des gleichen Artikels wird
mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesge-
richt die nétige Grenze zum Schutze des Blrgers gezogen.
Einmal mehr suchen wir das Heil beim Bundesgericht. Lieber
séhe ich eine parlamentarische Delegation, die den Staats-
schutz kontrolliert. In einem kommenden Staatsschutzgesetz
kann das vielleicht korrigiert werden; denn wir unterlaufen die
Gewaltenteilung, wenn wir in Verwaltungsfragen immer haufi-
ger das Bundesgericht als oberste Instanz einsetzen.

Darin liegt ein Stick Abkehr von der parlamentarischen Demo-
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kratie. Das Parlament sollte sich vermehrt selbst als cberste
Verwaltungskontrolle bezeichnen. Es ist zu begriissen, dass
die Kommission das Begehren, die Medien vom Gesetz aus-
zuklammern, abgelehnt hat. Nicht nur die Bupo, sondern auch
einzelne Medien und einzelne Journalisten scheinen in der
Ficherei sehr aktiv gewesen zu sein. Wenn man den Begriff
«Schniifflerei» durch «recherchieren» ersetzt, so klingt das
schéner, kann, muss aber in der Sache nicht besser sein.
Die Herausgabe des Buches (iber die sogenannten «unheimli-
chen Patrioten» war sicher nicht mdéglich ohne erhebliches
Sammeln von Daten. Bereits hat ein Mitglied des Nationalrates
bei Medien Einsicht in seine Fichen verlangt; nachdem sehr
viele Medien sich (iber die Ficherei der Bupo beklagt haben,
sollite man annehmen dirfen, dass die gleichen Medien ihre
Datensammiungen mit Freude dem Datenschutzgesetz unter-
stellen, und ich erwarte morgen das entsprechende positive
Echo im Blatterwald.

Die Medien haben in der Demokratie ein Wachteramt zu verse-
hen. Dies verlangt eine kritische Haltung. Kritische Haltung
heisst aber nicht Lust am Niederreissen, sondern Verantwor-
tung flr objektive Aufklarung und faire Wertung. Wir haben
gesagt, dass die Blirger und die Birgerinnen vor Uebergriffen
des Staatsschutzes geschiitzt werden missen, also — meinet-
wegen - vor der Schnliffierei. In gleicher Weise ist die Bevolke-
rung vor einem uberbordenden Recherchierjournalismus zu
schitzen. Was fir den Staat gilt, muss auch fir die Medien
gelten.

Das erste Datenschutzgesetz ist wegen seines unleserlichen
Gehaltes bereits im Stadium der Vernehmlassung geschei-
tert. Auch das neue Gesetz ist fir den Laien in seinen Konse-
quenzen schwer lesbar. Kann die Auskunftspilicht gemaéss
Artikel 5 zum Beispiel nicht zu untragbaren Missbrauchen fih-
ren? Zweifellos besteht die Gefahr bei der von der Kommission
eingefigten Verbandsbeschwerde. Der Antrag auf Strei-
chung, der auf unserem Tisch liegt, ist deshalb wohl zu unter-
stiitzen.

Die heutige Situation verlangt ein rasches Handeln. Aber han-
deln wir nicht nur rasch, handeln wir auch sorgfaltig! Hier ist
ein weiteres Zitat anzubringen: «Wir fragen stets danach, ob
jemand das Gesetz verletzt, aber nicht danach, ob das Gesetz
jemanden verletzt.» Dieser Grundsatz sollte hier gelten. Ich
frage mich, ob genligend Fallstudien gemacht worden sind,
Herr Bundesprasident. Ich erinnere an die kiirzlich erschie-
nene Arbeit von Ulrich Kiéti Gber die Vorbereitung der Gesetz-
gebung, eine wissenschaftliche Untersuchung. Gerade in sol-
chen sensiblen Bereichen sollten der Vorlage Machbarkeits-
studien vorangehen.

Man kann meines Erachtens heute auf die Vorlage eintreten;
ob man ihr nach den Beratungen in beiden Réaten zustimmen
kann, hangt vom Verlauf dieser Beratungen ab. Aber weil die
Materie dringlich ist, méchte ich Sie doch bitten, jetzt die Kom-
missionsldésung zu beraten und nicht mit Riickweisungen die
Sache noch einmal zu verzégern.

Jagmetti: 1874 erkannten Volk und Stéande, dass wir in der
Schweiz ein gemeinschaftliches Vertrags- und Haftungsrecht
brauchen. Sie schufen die verfassungsrechtliche Grundiage,
und bald darauf wurde das Obligationenrecht erlassen.

1990 erkennen wir, dass wir einen Datenschutz brauchen. Die
EDV ist zum Allgemeingut geworden, und selbst biedere Stan-
deréte speichern auf Harddisk und Diskette, wobei es sich in
der Regel selbstverstandlich nicht um Personendaten han-
delt. Die Erfassung, vor allem aber die Bearbeitung und Ver-
wertung der Daten — der Personendaten im besonderen — wer-
den in einem Umfang mdglich, der dem Problem des Person-
lichkeitsschutzes eine neue Dimension gibt. Die Herausforde-
rung ruft der Antwort, also bin ich fiir Eintreten.

Aber der Entwurf ist eine Teilantwort, keine ganze Antwort. Er
erfasst die Datenverarbeitung durch Private und durch den
Bund in getrennter Form, was mir durchaus einleuchtet. Was
in diesem Entwurf fehlt, ist die. Datenerfassung durch die 6f-
fentliche Hand ausserhalb der Bundesstellen. Daf(ir sind die
Kantone zustdndig. Sie haben Vorarbeit geleistet, Pionierar-
beit, insbesondere der Kanton Genf mit dem Gesetz von 1976
und der spateren Revision. Nun soll auf Bundesebene in die-

sem héchst sensitiven Bereich eine Teillbsung gentigen.
Warum keine ganze?

Man wird mir selbstverstandlich und zu Recht entgegnen, die
Verfassungsgrundlage fehle, man hatte zunachst diese schaf-
fen missen; da gehe ich einen Schritt weiter als mein Kollege
Rhinow und sage: Jawohl, die hatten wir schaffen sollen.
Nattrlich werden fGderalistische Bedenken dagegen gedus-
sert werden. Darf ich Sie aber doch auf folgenden Umstand
hinweisen? Datenschutz ist Persdnlichkeitsschutz, da sind wir
uns einig. Personlichkeitsschutz im offentlichen Bereich ist
verfassungsrechtlich garantiert durch Artikel 4 (Recht auf Ak-
teneinsicht), durch die persénliche Freiheit und durch Artikel 8
der Europaischen Menschenrechtskonvention. Das Bundes-
gericht ist aufgerufen, in Auslegung dieser Verfassungsgaran-
tien kantonale Gesetze und auch kantonale Einzelentscheide
zu Uberprifen. Das gilt auch fir den ber(ihmten Entscheid der
Auslanderin, die in Genf einreisen wollte und der man die Ein-
sicht in die entsprechenden Unterlagen verweigerte. In Ausle-
gung dieser Verfassungsgarantien geht das Bundesgericht
verstandlicherweise relativ weit und priift, ob das einzelne Ge-
setz, ob die einzeine Anordnung mit dem Verfassungsrecht
des Bundes vereinbar sei.

Ich darf lhnen drei Sétze aus dem Bundesgerichtsentscheid
vom 3. Juni 1987 vorlesen: «Le droit constitutionnel confére
donc & la personne concernée le droit d'étre renseignée,
d’une part, sur les données qui ont été enregistrées a son sujet
par une autorité publique et, d’autre part, sur 'usage quien a
été fait. Le droit de l'intéressé a étre renseigné sur les données
recueillies & son sujet par une autorité s’étend a la fois aux don-
nées de base, telles qu’elies sont enregistrées, et a celles qui
résultent de leur traitement, en d’autres termes aux analyses et
appréciations que les autorités ont faites en se fondant sur les
données recueillies par elles et qu’elles ont consignées dans
leurs dossiers» (BGE 113 la 264/265). Dann folgen die Voraus-
setzungen, unter denen das Recht auf Einsicht in diese Perso-
nendaten beschrankt werden kann.

Wir haben es also mit einer Ordnung zu tun, die zwar von den
Kantonen geschaffen wird, aber vom Bundesgericht in allen
Bereichen und in relativ grosser Detaillierung (iberpriift wird.
Wenn ich flr eine bundesrechtliche Ordnung pladiere, die
auch die Datenbearbeitung durch kantonale und kommunale
Stellen erfasst, dann tangiere ich, glaube ich, das féderalisti-
sche Prinzip nicht, weil es eigentlich gar nicht mehr um die
Frage «Bund oder Kantone?», sondern um die Frage «Bern
oder Lausanne?» geht. Sollen wir'dem Richterrecht den Ent-
scheid dariiber Gberlassen, was in den kantonalen Gesetzen
und Verfligungen im einzelnen zu stehen hat, oder soll dar-
Gber im demokratischen Rechtssetzungsverfahren mit Parla-
ment und fakultativem Referendum entschieden werden?
Und da lautet meine Option flr Parlament und demokratische
Entscheidung. Deshalb pladiere ich fir eine bundesrechtliche
Ordnung auch der Datenerfassung durch die Kantone. Herrmn
Rhinows Lésung hat den Vorteil, dass wenigstens dort, wo es
verfassungsméssig statthaft ist, diese Losung heute verwirk-
licht wird. Aber ich wére der Meinung, es ware richtiger, wir
wirden das Ganze erfassen.

Welches sind die Konsequenzen? Die Konsequenz wére ein
Rickweisungsantrag. Aber Sie werden verstehen, Herr Kom-
missionsprasident, dass ein Nichtkommissionsmitglied nach
zwei Jahren Kommissionsarbeit etwas Hemmungen hat, nun
einen Ruckweisungsantrag zu stellen mit der Aufforderung,
die Verfassungsgrundlage zu schaffen und ein in der Schweiz
gesamthaft geltendes Gesetz vorzubereiten. Ich anerkenne
die grosse Kommissionsarbeit ebenso wie die Vorarbeiten, die
von den Experten und von der Verwaltung fur dieses Gesetz
geleistet worden sind. Ein RlUckweisungsantrag wirde den
Anschein einer Geringschétzung erwecken, und das médchte
ich unbedingt vermeiden.

So geht es mir wie Herrn Rhinow. Ich rechne auf den National-
rat und dussere den Wunsch, dass die Frage in der nationalrat-
lichen Kommission doch noch einmal Gberprift und dass an-
hand der heutigen Bundesgerichtspraxis beurteilt wird, ob es
nicht konsequenter und richtiger wére, auf die Herausforde-
rung mit einem Bundesgesetz zu antworten, das ein einheit-
liches schweizerisches Datenschutzrecht fiir den ganzen of-
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fentlichen Bereich von Bund, Kantonen und Gemeinden
schafft.

Bundesprasident Koller: Wenn es noch eines Beweises be-
durft hatte, dass Datenschutz nicht weiter eine Angelegenheit
von wenigen Spezialisten sein darf, sondern dass Daten-
schutz ein unabwendbares Bedurfnis unserer modernen Infor-
mations- und Kommunikationsgesellschaft geworden ist,
ware dieser Beweis in den letzten Wochen in genligendem
Mass erbracht worden.

Die Ereignisse rund um die Bundesanwaltschaft haben ge-
zeigt, wohin unkontrollierte Datenbeschaffung fihren kann.
Wenn mit Informationen —insbesondere, wenn es sich um per-
sonenbezogene Daten handelt— nicht sorgfaltig umgegangen
wird, fihrt das zu Vertrauensverlust, zu Angst, zu Misstrauen,
maoglicherweise sogar zu personlichem Nachteil. Fir die Be-
troffenen steht daher ein Stlck Freiheit auf dem Spiel, das
sptirt unser Volk heute, und zwar sowohl bei privaten wie bei
&ffentlichen Datenbearbeitungen.

Schutzobjekt dieses neuen Gesetzes, das wir thnen unterbrei-
ten und fir dessen gute Aufnahme in threm Rat ich danke, ist
daher die persdnliche Freiheit oder eben, im Bereich des Pri-
vatrechts der Persdnlichkeitsschutz. Nun sind allerdings Da-
tensammiungen sowohi im privaten wie im Offentlichen Be-
reich heute unbedingt notwendige Arbeitsinstrumente. Aber
sie miissen verhélinisméssig sein. Sie missen korrekt gefihrt
und offengelegt werden.

Dies gilt besonders fiir die modernen Informationsbearbei-
tungstechniken. Diese erdffnen —es ist zu Recht darauf hinge-
wiesen worden — nicht nur neue Chancen, sondern stellen
auch ein qualitativ und quantitativ neues Gefahrdungspoten-
tial dar. Mit den neuen Informatik- und Telekommunikations-
mitteln werden nicht nur ungleich mehr Daten erzeugt, bear-
beitet und weitergegeben als friiher; die Daten sind auch je-
derzeit und Uberall abrufbar geworden.

Die fast totale Disponibilitat von Informationen hat in Wirtschaft
und Technik und in vielen anderen Bereichen neue Hand-
lungsmoglichkeiten erdffnet. Sie hat aber auch dazu gefiihrt,
dass die Betroffenen immer weniger zu (berblicken vermé-
gen, wer weiche Daten (ber sie besitzt und zu welchen
Zwecken diese bearbeitet werden. Die Mbglichkeit, selber die
Art der Kommunikation mit seiner Umwelt zu bestimmen, wird
damit fiir das Individuum immer mehr eingeschrankt.

Wenn auch zurzeit die Gefahr der missbrauchlichen Daten-
bearbeitung durch staatliche Organe im Vordergrund der &f-
fentlichen Diskussion steht, so heisst das nicht, dass im priva-
ten Bereich die Bearbeitung von personenbezogenen Daten
in jedem Fall harmlos wére. Wenn beispielsweise unsorgfaltig
mit medizinischen Daten umgegangen wird oder wenn im pri-
vaten Bereich sogenannte «schwarze Listen» erstellt werden,
kann auch die Datenbearbeitung im privaten Bereich fur die
Betroffenen einschneidende Folgen haben. Aus diesem
Grund regelt der vorliegende Gesetzesentwurf zu Recht so-
wohl die Datenbearbeitung durch die Organe des Bundes wie
auch durch Private.

Wie aber soll der Gesetzgeber auf diese Entwickiung der Infor-
mationsgesellschaft und die damit verbundenen Gefahren
reagieren? Sicherlich nicht, indem er versucht, die Datenbear-
beitung im Detail zu regeln. Das ware (ibrigens ein vergebli-
ches Unterfangen. Informationen fliessen namlich Gberall, wo
sich Menschen betétigen, und sie lassen sich nicht einfach ka-
nalisieren und reglementieren. Zudem ware eine kleinliche Re-
gelung auch der Freiheit des Informationsbearbeiters abtrag-
lich. Diese gilt es ebenso zu wahren wie die Freiheit jener, de-
ren Daten gesammelt und bearbeitet werden. Deshalb wird im
vorliegenden Gesetzesentwurf flir den Informationsverkehr
nicht ein ganzer Schilderwald von Verbots- und Gebotstafeln
errichtet, sondern es werden lediglich einige Hauptsignale
aufgestellt. Mit einigen wenigen materiellen Grundregeln soll
vor allem ein Ziel erreicht werden: die Gewahrleistung von
Transparenz und Fairness bei der Datenbearbeitung.
Transparenz bedeutet: Daten dirfen nicht mit unrechtméssi-
gen oder unlauteren Mitteln beschafft werden, und sie sollen
nur zu dem Zweck bearbeitet werden, der flr den Betroffenen

ersichtlich ist. Fairness meint, dass Daten richtig sein missen
und nichtim Uebermass bearbeitet werden dirfen.

Diese Grundsaétze richten sich gleichermassen an private Da-
tenbearbeiter wie an die Bundesverwaltung. Flr die Verwal-
tung soll (iberdies eine Art «informationeiler Gewaltenteilung»
gelten. Innerhalb der Verwaltung dlrfen nicht beliebig Infor-
mationen ausgetauscht werden, sondern nur, wenn dies
rechtlich vorgesehen oder fir die Erledigung einer staatlichen
Aufgabe unbedingt ndtig ist oder wenn der Betroffene diesem
Austausch zugestimmt hat.

Diese Regel stelltim Grunde nichts anderes als eine Konkreti-
sierung des Amtsgeheimnisses dar. Angesichts der Unsicher-
heit, die auf diesem Gebiet herrscht, scheint es aber nétig,
dass das im Datenschutzgesetz deutlich festgehalten wird.
Mit den erwahnten materiellen Grundregeln allein ist jedoch
der Datenschutz noch nicht gewéhrleistet. Den Betroffenen
massen zusatzlich einige Hilfsmittel in die Hand gegeben wer-
den, damit sie in der Lage sind, ungerechtfertigte Datenbear-
beitungen zu stoppen, falsche Daten zu berichtigen, hinfallige
Informationen I6schen zu lassen. Zu diesem Zweck mussen
sie Auskunft Gber ihre in Datensammlungen gespeicherten
Daten erhalten bzw. in die entsprechenden Akten Einsicht
nehmen kdnnen. Dieses Auskunfts- und Einsichisrecht stelit
das eigentliche Herzstlick des ganzen Datenschutzgesetzes
dar. Es tragt namlich dazu bei, das Misstrauen gegentber Da-
tenbearbeitungen im Staat, aber auch gegeniber Informati-
onsbearbeitungen Privater abzubauen.

Allerdings kann die Gewéhrung von Einsicht in Datensamm-
lungen - das zeigen die momentanen Erfahrungen in der Bun-
desanwaltschaft - einen betrachtlichen Aufwand zur Folge ha-
ben. Dieser mag fir den Inhaber einer Datensammiung unwill-
kommen sein und kann ihn in Ausnahmesituationen sogar fast
tiberfordern. Im Interesse einer offenen und freien Gesell-
schaft darf aber auf dieses Auskunftsrecht nicht verzichtet und
soll dessen Auslibung nicht unnétig erschwert werden.

Das Auskunftsrecht kommt indessen nur zum Tragen, wenn
sich die Blrger einen Ueberblick wenigstens tiber die wichtig-
sten Datensammiungen verschaffen kénnen. Diesem Bedurf-
nis dient das Register der Datensammlungen, welches vom
Datenschutzbeauftragten gefiihrt werden soll.

Wenn ich mir hier vielleicht eine Zwischenbemerkung erlau-
ben darf, Herr Kommissionsprasident, gegentiber lhrem sonst
s0 ausgewogenen Referat: Wenn Sie gesagt haben, dass die
bisher bestehenden Richtlinien fir die Bearbeitung von Perso-
nendaten in der Bundesverwaltung weitestgehend toter Buch-
stabe geblieben seien, dann ist das doch eine Bemerkung, die
nicht zutrifft. Das zeigt namlich gerade dieses Register der
Sammlungen von Personendaten, das seit 1986 veriffentlicht
ist und bereits (iber 550 Datensammlungen des Bundes ent-
hélt. Wie mir der Dienst fir Datenschutz aufzeigt, sind schon
sehr viele Auskunftsbegehren von Blrgern beantwortet wor-
den.

Andererseits ist kiar, dass eine Kartei, die ausschliesslich zum
persdnlichen Gebrauch, z. B. als Arbeitshilfe fiir einen Sach-
bearbeiter, dient, nicht ins Register aufgenommen werden
muss. Das Register wird daher auch kinftig nicht eine ab-
schliessende Aufzéhlung aller beim Bund und bei Privaten
vorhandenen Datensammlungen enthalten; denn dann
kénnte es nur mit einer riesigen Datenschutzblirokratie nach-
gefuhrt werden. Es muss aber Gewahr geboten werden, dass
wenigstens konflikttrachtige Datensammiungen offentlich be-
kannt sind.

Der Gesetzgeber kann niemals fir die ganze Vielfalt von Da-
tenschutzproblemen eine Antwort bieten. Darum ist es fur die
Durchsetzung des Datenschutzes im Alltag von entscheiden-
der Bedeutung, wie die datenschutzrechtliche Aufsicht aus-
gestaltet ist. Fur die Beilegung datenschutzrechtlicher Kon-
flikte braucht es aber nicht in erster Linie Gerichte, sondern es
braucht vor allem Vermittler. Das entspricht, glaube ich, auch
unserer schweizerischen Denkart. Wir haben andere Modelle,
wie etwa die Téatigkeit der Kartellkommission.

Ein solcher Vermittler ist der im Gesetz vorgesehene Daten-
schutzbeauftragte. Er muss sich der Sorgen und Klagen der
betroffenen Blrger annehmen. Er soll Daten bearbeiten, auf
Verletzungen der Datenschutzgrundsatze aufmerksam ma-
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chen, aber auch als Ratgeber - vor allem als Ratgeber - zur
Verfliigung stehen. Beim Datenschutzbeauftragten handelt es
sich somit in keiner Weise um irgendeinen «Datenschutzvogt»,
welcher der Verwaltung und den privaten Datenbearbeitern
seinen Willen aufzuzwingen hétte. Er solf vielmehr dazu beitra-
gen, dass in unserem Land ein Konsens entsteht, wie wir mit
personenbezogeneren Informationen umgehen wollen. Auch
die im Gesetzentwurf vorgesehenen Instrumente und Kontroll-
mechanismen scheinen daher die richtigen zu sein.

Es ist nitzlich, ein Register der Datensammiungen zu haben,
das periodisch nachgefithrt wird und eine Art Rechenschafts-
bericht der Verwaltung (ber ihre Datenbearbeitung darstelit.
Es hat sich herausgestelit, dass datenschutzrechtliche Kon-
flikte eben nicht in erster Linie durch Gerichte, sondern durch
Vermittler geldst werden mussen. Das ist die zentrale Aufgabe
des neu zu bestellenden Datenschutzbeauftragten.

Im (brigen darf ich dem Préasidenten lhrer Kommission und
der ganzen Kommission fUr die intensive Bearbeitung dieser
bundesréatlichen Vorlage herzlich danken. Der Bundesrat
kann den Aenderungen, weiche die stdnderatliche Kommis-
sion an der bundesratlichen Vorlage angebracht hat, grund-
sétzlich zustimmen. Ich betone allerdings: zustimmen dann
auch als Ganzem; denn wenn Sie aus diesem Ganzen, wie es
aus der standeratlichen Kommissionsberatung hervorgegan-
gen ist, wieder gewisse Teilstlicke herausbrechen — wie etwa
die Verbandsklage im privatrechtlichen Bereich -, dann
misste sich der Bundesrat selbstverstandlich vorbehalten, auf
seine alte Ordnung, die dem Datenschutzbeauftragten ja auch
eine Moglichkeit des Weiterzugs nicht befolgter Empfehlun-
gen an die Datenschutzkommission verleihen wollte, zuriick-
zukommen. Aber wenn Sie dieses Konzept als Ganzes erhal-
ten, dann kann der Bundesrat in den Grundlinien zustimmen.

Im Gbrigen darf ich Sie darauf aufmerksam machen, wie sich
der Bundesrat das weitere Vorgehen vorstelit. Wir sind mit Ih-
rer Kommission einverstanden, dass die Revision des Bun-
desstrafprozesses — damit vor allem die Frage des Daten-
schutzes im Bereich der gerichtspolizeilichen Ermittlungen —
von dieser Vorlage abgekoppelt wird, weil sich hier vor allem
im Anschiuss an die Puk-Untersuchungen neue Probleme
stellen. Der Bundesrat hat threr Kommission denn auch eine
Ergénzungsbotschaft auf den Herbst dieses Jahres in Aus-
sicht gestelit.

Indiese Erganzungsbotschaft mdchten wir auch andere, mehr
isolierte Rechtsetzungsverfahren aufnehmen. Namlich: eine
gesetzliche Grundlage schaffen fir das automatisierte Fahn-
dungssystem Ripol, fir die Registrierung hangiger Strafunter-
suchungen im Strafregister, flir die zivile und die militarische
Personalsicherheitsliberpriifung und schliesslich fir den Er-
kennungsdienst der Bundesanwaltschaft. Wir werden dabei
allerdings im einzelnen noch zu prifen haben, ob und allen-
falls welche der hier angektndigten Teile nicht besser in ei-
nem neuen Staatsschutzgesetz geregelt werden kdnnten und
soliten. Wirwerden lhnen aber rechtzsitig die entsprechenden
Antrage unterbreiten.

Erlauben Sie mir noch einige wenige Bemerkungen zu den
Diskussionsvoten aus threm Rat. Herr Stinderat Klichler hat
gemeint, unsere Ausfiihrungen in der Botschaft zur Frage der
Europafahigkeit des Datenschutzgesetzes seien mit sieben
Zeilen etwas schmal ausgefallen. Ich darf Herrn Standerat
Kichler immerhin darauf hinweisen, dass wir in Ziffer 117 der
Botschaft das ganze internationale Umfeld dieses neuen
schweizerischen Datenschutzgesetzes ebenfalls dargestelit
haben. Wenn wir tiber die EG weniger ausgefihrt haben, dann
liegt das vor allem daran, dass die EG selber bis heute gar
keine eigene datenschutzrechtliche Grundordnung kennt,
sondern nur Einzelbestimmungen fur ganz bestimmte Berei-
che des Datenschutzes.

Hingegen mdchte ich hier im Sinne dieses Ausblickes auf die
internationalen Verhéltnisse auch auf die Konvention Nr. 108
des Europarates zum Schutze des Menschen bei der automa-
tischen Verarbeitung personenbezogener Daten hinweisen.
Diese Konvention geht in materieller Hinsicht recht weit. Das
neue Datenschutzgesetz, wie wir es Ihnen vorgelegt haben
und wie es jetzt aus der standeréatlichen Kommission hervor-
gegangen ist, wirde dieser Konvention aber durchaus Ge-
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nlge tun. Das Problem, das wir mit dieser Konvention viel-
mehr haben, ist ein féderalistisches. Wir werden die Kon-
vention des Europarates erst dann unterzeichnen kénnen,
wenn nicht nur der Bund, sondern auch alle Kantone entspre-
chende Datenschutzgesetze haben.

Das fiihrt mich zu den Bemerkungen der Herren Rhinow und
Jagmetti bezliglich der féderalistischen Grenzziehung. Ich
glaube, Herr Standerat Jagmetti, Sie sind mit mir einig: Es
ist jetzt etwas missig, dariiber zu beraten, ob nicht eine
Verfassungsgrundlage fiir ein einheitliches Datenschutz-
gesetz - auch mit Geltungsbereich fir die Kantone - die
adaquate Losung gewesen wére; das scheidet schon aus
zeitlichen Grinden aus. Herr Rhinow hat demgegeniber
gemeint, angesichts dieser einschrankenden Verfassungs-
lage misste man wenigstens den Geltungsbereich aus-
dehnen, damit dieses neue Datenschutzgesetz des Bundes
auch beim Vollzug von Bundesrecht durch die Kantone zur
Anwendung kdme.

Hier stellen sich aber sehr schwierige Fragen. Einmal be-
stande natUrlich die Gefahr, dass es in einem Kanton zu
unterschiedlichen gesetzlichen Ordnungen kdme, je nach-
dem, ob es um Vollzug von kantonalem oder vori Bundes-
recht ginge. Eine solche Ordnung wére zweifellos sehr un-
befriedigend, weil allzu komplex und kompliziert. Eine an-
dere Moglichkeit ware, einen Gleichwertigkeitsstandard flr
die kantonalen Datenschutzgesetze aufzustellen, aber auch
das wére zweifellos nicht leicht zu bewerkstelligen. Kommt
dazu, dass natirlich selbst dann, wenn man den Vollzug vom
Bundesrecht in den Kantonen miteinbeziehen wirde, die
Aufsicht und auch die Frage der Registrierungen doch wie-
der dem kantonalen Recht unterstanden.

Sie sehen, es gabe hier ganz schwierige Schnittstellen, wes-
halb der Bundesrat der Meinung ist, dass die vorliegende
Losung doch eine recht praktikable ist. Wir hoffen natdrlich,
dass all jene Kantone, die nicht bereits kantonale Daten-
schutzgesetze realisiert haben, sich nun an diesem neuen
Bundesgesetz orientieren werden.

Aufgrund all dieser Ueberlegungen beantragt Ihnen der Bun-
desrat Eintreten auf diese wichtige Vorlage.

Danioth, Berichterstatter: lch méchte mich nur zu drei Punk-
ten noch kurz dussern, im (brigen meinen Eindruck bestati-
gen, dass die Diskussionen in diesem Saale die Meinungen
und die Verhandiungen in der Kommission widerspiegeln und
dass wir allein durch die sehr unterschiedlichen Stellungnah-
men zu einzelnen Fragen, vor allem im privaten Bereich, die
Ueberzeugung erhalten haben und darin bestarkt worden
sind - auf alle Falle geschieht das bei mir so —, dass wir durch-
aus in einer goldenen Mitte liegen. Ich darf darauf hinweisen,
dass das schweizerische Gesetz neueren Gesetzen im Aus-
land einigermassen entspricht. Ich verweise vor allem auf die
«loi relative & linformatique, aux fichiers et aux libertés» von
Frankreich aus dem Jahre 1978 und das neue hessische Da-
tenschutzgesetz von 1986.

Herr Onken hat beanstandet, dass die Gewichte ungleich ver-
schoben worden sind und dass vor allem der Ausdruck «(iber-
wiegende Interessen» diffus sei. Dieser Ausdruck ist aber dem
Zivilgesetzbuch entnommen. Es geht nicht um eine Abkehr
von den Grundsétzen von Artikel 28 des Zivilgesetzbuches,
sondern es geht um eine Konkretisierung dieser Grundsétze,
damit der Richter eine klarere Marschrichtung aufgezeigt er-
halt und nicht im grossen unbestimmten Bereich des jetzigen
Artikels 28 Recht setzen soll. Wir wehren uns als Parlament mit
Recht dagegen, dass die Gerichte bis hinauf zum Europai-
schen Gerichtshof in einer dynamischen Fortentwicklung des
Rechtes in die Kompetenzen des Gesetzgebers eingreifen;
das ist bei uns dem Parlament und dem Souveran vorbehal-
ten. Jeder, der eigentlich will, dass seine Auffassung von Da-
tenschutz verwirklicht werden kann, gerade auch im Privat-
recht, sollte an einer vernlnftigen Gesetzgebung interessiert
sein. Das Datenschutzgesetz ist nicht ein Rezeptbuch, son-
dern enthélt grundsétzliche Regeln Gber die Anwendung. Es
ist falsch, wenn man einfach den dffentlichen und den privaten
Datenschutz vergleicht. Im 6ffentlichen Recht hat der Staat
Aufgaben zu erflllen, fUr deren Erfillung er auf Personendaten
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angewiesen ist. Er tritt dem Bdrger hoheitlich gegendber. Der
Birger hat diese Aufgabe hinzunehmen, hat Daten zu liefern.
Hier besteht ein ganz klares BedUrfnis fir einen verstérkten
Rechtsschutz, wahrenddem im privaten Recht die Grundsétze
von Artikel 28, die Grundséatze der Freiheitsrechte, generell
gelten und die Gerichte tatig werden sollen, wahrend der Da-
tenschutzbeauftragte als Ombudsmann Ratschiage, Empfeh-
lungen abgeben und damit auch flr den Rechisweg wertvolle
Hinweise geben kann. Ein Richter wird sich nicht leichthin
tiber eine vorhin abgegebene Empfehiung des Datenschutz-
beauftragten hinwegsetzen.

Die Frage der Auskunfiserteilung Gber die Herkunft von Daten
hat in der Kommission sehr grosse Diskussionen ausgelést,
und zwar im privaten wie im 6ffentlichen Bereich. Wir sind der
Meinung, dass hier auch ein gewisser Quellenschutz besteht.
Erist nicht absolut; er kann durchbrochen werden. Im privaten
und im &ffentlichen Bereich kann er vor allem dann durchbro-
chen werden ~ das haben Sie bei der ganzen Fichen-Affare
gesehen und gelesen —, wenn strafbare Handlungen zur Be-
schaffung von Daten gefiihrt haben. Da kann in einer Strafun-
tersuchung, in einem Strafverfahren durchaus die Herkunft
derartiger illegal beschaffter Daten ermittelt werden. Ich bin
also berzeugt, dass wir eine ausgewogene Ldsung geschaf-
fen haben.

Der zweite Punkt: Bund und Kantone. Herr Bundesprasident
Koller hat zum Schluss gesagt, wir kénnten jetzt diese Kon-
vention Nr. 108 nicht ratifizieren. Sie werden mir sicher glau-
ben, dass die Ratifikation dieser Konvention nicht mein gréss-
ter Kummer ist, obschon sie anzustreben ist, auch im Interesse
der Wirtschaft. Und ich wiirde es auch keineswegs als Affront
ansehen, wenn Herr Jagmetti einen Antrag gestellt hitte, die-
sen Teil zurlickzuweisen, was die Behandlung der Kantone
anbetrifft. Wir haben die Frage sehr einldsslich behandelt. Ich
misste den Antrag aber konsequent und noch vehementer
bekampfen, als das Herr Bundesprasident Koller getan hat.
Herr Rhinow hat beanstandet, dass die Kompetenz fehle,
namiich dann, wenn Kantone Bundesrecht voliziehen. Es ist
mit Recht auf die Schwierigkeiten hingewiesen worden. Ich er-
innere an die Befragung von Madame Yersin (Waadt), die mit
dem Volizug der Datenschutzgesetzgebung beauftragt ist —
ibrigens auch an die Befragung von Herrn Stenge! (Zirich).
Beide haben Uberzeugend dargelegt: Es gibt Licken. Aber
das Schilimmste fir die Kantone wére, wenn sie in der gleichen
Materie, im gleichen Bereich zwei verschiedene Datenschutz-
gesetze anwenden missten, und das wére in vielen Fallen der
Fall.

Im Fall des Antrages Rhinow tréfe das nicht zu. Aber hier ver-
weise ich auf Artikel 13 Absatz 2, der sagt, dass immer dort, wo
der Bund mit Kantonen und Privaten gemeinsam Daten bear-
beitet — die Gemeinsamkeit ist hervorgehoben -, der Bundes-
rat ein einheitliches System festlegen kann. Das ist nun bei
den meisten Informationssystemen der SIK, der Schweizeri-
schen Informatikkonferenz, der Fall. Hier sehe ich eine ganz
wertvolle Rechtsgrundlage flir eine Vereinheitlichung.

Dazu kommt, dass die Kantone tétig sind. Nicht nur haben wir
die acht Gesetze, sondern es sind viele weitere Kantone, die
diese in Vorbereitung haben. Sie werden aufgrund des neuen
Datenschutzgesetzes des Bundes ihre kantonalen Gesetze
harmonisieren, und die SGumigen werden dann einen «Stupf»
erhalten. Mit anderen Worten: Diese unbestreitbaren Nach-
teile werden behoben werden kdnnen.

Kommt noch dazu, dass die Verfassungsmassigkeit fir die
Kantone im eigenen Bereich ja fehlt. Die Einholung eines Ver-
fassungsartikels ist damals von Herrn Bunderat Furgler als zu
langwierig angesehen worden. Dieser Zustand gilt jetzt 13
Jahre lang. Aber ich méchte immerhin festhalten: Wir haben
fir die wichtigen Bereiche des Privatrechtes die Verfassungs-
grundlage, und wir haben fir den wichtigen Bereich der 6ffent-
lichen Verwaltung des Bundes, wo der Eingriff stark ist, wo der
Staatsschutz spielt, die Rechtsgrundlage schon. Die allerwich-
tigsten Bereiche sind also abgedeckt.

Ich mdchte meine Bemerkung noch etwas relativieren, wenn
sie zur Frage der Anwendung der bundesréatlichen Vorschrif-
ten von 1981 allzu hart ausgefallen ist. Ich weiss, dass der
Dienst fur Datenschutz im EJPD sehr tétig und aktiv ist. Ich

weiss auch von diesem Register mit 500 Datensammlungen.
Ich weiss, dass Beschwerden behandelt werden, schon jetzt,
aufgrund dieser Verordnung von 1981. Die sehr lobenswerte
Tatigkeit von Herrn Dr. Mdller und seinen Leuten dndert aber
nichts an der Tatsache, dass in den anderen Bereichen der
Verwaltung und vor allem in den Beho6rden — hier missen wir
uns selber an der Nase nehmen - die Ueberpriifung, die gene-
relle Kontrolle, fehite, wenn keine Beschwerde da war.

Das ist ja die grosse Ueberraschung gewesen. Die Leute
wussten gar nichts von den Daten. In erster Linie hatte die par-
lamentarische Kontrolle greifen mussen. Und nach meiner
Ueberzeugung hatte die Kontrolle durch die Geschéftspri-
fungskommission greifen konnen.

Der dritte Punkt: der Staatsschutz. Herr Onken erwéhnte, der
«Puk-Geist» sei spét, zu spét gekommen. Ich meine: nicht zu
spat. «Spat kommt ihr, doch ihr kommt», misste ich mit Schil-
ler sagen. Ich mdchte auch hier ehrenvoll auf die vielen Demar-
chen, Eingaben und Hinweise, die Herr Belser als kantonaler
Datenschutzbeauftragter des Kantons Bern geleistet hat, hin-
weisen, die genau in diese Richtung gingen, und dass bereits
in der ersten Lesung eine Anregung vorgetragen wurde, man
mochte diesen Rechtsschutz verbessern.

lch will nicht sagen, von wem sie stammt. Aber wir haben das
damals diskutiert und die Auswirkung in der zweiten Lesung
erkannt! Es hiess: Im Staatsschutz gibt es keine richterliche
Ueberpriifung. Artikel 100 Organisationsgesetz ist ein ehernes
Gesetz, wird nicht durchbrochen. Jetzt hat die Motion der Puk
dieses eherne Gesetz durchbrochen. Seien wir froh, dass das
nun moglich geworden ist!

lch werde mich gegen eine Riickweisung des Datenschutzes
im Staatsschutz wenden, weil erstens das Volk etwas erwartet.
Das Volk erwartet von uns, dass wir ein minimales Rechts-
schutzprogramm flir den Birger in einer heiklen Materie ver-
wirklichen. Es ist durchaus mdéglich, dass spéter, bei der Legi-
ferierung Gber den Staatsschutz, diese datenschutzrechtliche
Garantie zugunsten des Burgers angepasst, harmonisiert und
in das Staatsschutzgesetz Ubertragen oder im Datenschutz-
gesetz belassen werden kann. Fiir mich ist das nicht entschei-
dend. Entscheidend sind die Garantien, dass der Blrger auch
in diesem Bereich weiss, dass seine elementaren Rechte ge-
wahrt werden. Seit der Aufdeckung dieser Fichen ist nichts an-
deres zutage gekommen, was mich dazu veranlasst hatte,
eine Kommissionssitzung einzuberufen, um diesen bereinig-
ten Staatsschutzartikel 21 zu Gberprifen. Mit anderen Worten:
Wir sind auf dem richtigen Weg.

lch bitte Sie, auch hier die Behandlung nicht auszusetzen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Detailberatung - Discussion par articles

Titel .
Antrag der Kormmission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Ingress
Antrag der Kommission
.... 64, 64bis und 85 Ziffer 1 ....

Préambule
Proposition de la commission
... 64, 65bis et 85, chiffre 1 ...

Danioth, Berichterstatter: Bei den Bestimmungen (iber die Of-
fenbarung des Berufsgeheimnisses fir die medizinische For-
schung handelt es sich um eine Strafnorm, weshalb auch Arti-
kel 84bis BV als Verfassungsgrundlage ausdricklich erwahnt
werden muss.

Angenommen - Adopté
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Art. 1

Antrag der Kommission

Dieses Gesetz bezweckt den Schutz der Persdnlichkeit und
der Grundrechte von Personen, Gber die ...

Art.1
Proposition de la commission
{Ne concerne que le texte allemand)

Danioth, Berichterstatter: Es ist lediglich eine Verdeutlichung,
eine bessere Gesetzessprache, «bezweckt den Schutz» statt
«s0ll schitzen».

Angenommen ~ Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1

Dieses Gesetz gilt fiir das Bearbeiten von Daten natdriicher
und juristischer Personen durch:

Abs.2

a. .... bearbeitet und nicht an Aussenstehende bekanntgibt;
abis. Daten tber den Bund, die Kantone und die Gemeinden
sowie ausléndische Staaten und internationale Organisatio-
nen;

b. ...

c. Beratungen in den eidgendssischen Réten und in den par-
lamentarischen Kommissionen;

d. hdngige Zivilprozesse, Strafverfahren, Verfahren der inter-
nationalen Rechtshilfe sowie staats- und verwaltungsrechtli-
che Verfahren mit Ausnahme erstinstanzlicher Verwaltungs-
verfahren;

e. Streichen

f. Streichen

g. Streichen

h. ...

Art.2

Proposition de la commission

Al 1 .

La présente loi régit les traitements de données des person-
nes physiques et morales effectués par:

A2

a. .... personnel et qu’elle ne communique qu’a des proches;
abis. Aux données concernant la Confédération, les cantons
et les communes ainsi que les Etats étrangers et les organisa-
tions internationales;

b. ...

¢. Aux délibérations du Conseil national et du Conseil des
Etats et des commissions parlementaires;

d. Aux procédures pendantes civiles, pénales, d’entraide judi-
ciaire internationale ainsi que de droit public et de droit ad-
ministratif, & 'exception des procédures administratives de
premiére instance.

e. Biffer

f. Biffer

Abs. 1-Al 1
Angenommen - Adopté

Abs. 2-Al 2

Danioth, Berichterstatter: In Buchstabe a soll deutlich zum
Ausdruck kommen, dass nicht nur natirliche, sondern auch
juristische Personen des Datenschutzes teilhaftig werden sol-
len - hier finden wir uns in Uebereinstimmung mit dem Bun-
desrat ~, die juristischen allerdings nur, soweit sie Persdnlich-
keitsrechte beanspruchen kénnen. Es hat also hier nur eine
Verdeutlichung stattgefunden.

Die Kommission hat es abgelehnt, kantonale Organe dem Da-
tenschutz zu unterstellen, soweit sie mit 6ffentlichen Aufgaben
des Bundes betraut sind. Hier(iber haben wir ja vorhin disku-
tiert.

Hefti: ich habe hier zwei Fragen. Die erste: Wie fallen eigent-
lich die sogenannten Analytiker unter das Gesetz, also diejeni-
gen, die Gesellschaften beurteilen, namentlich fir Banken,
und hier fir ihre Kundschaft Daten zusammentragen?

Die zweite Frage bezieht sich auf Buchstabe d, wo eine Aus-
nahme besteht fir erstinstanzliche Verwaltungsverfahren. Es
ist mir nicht ganz klar, was der Grund dieser Ausnahme istund
wie sie sich zum Amtsgeheimnis verhalt, das ja auch schon in
der ersten Instanz spielt, ja eher mehr als in den spatern. Den-
ken wir zum Beispiel an die Steuerveranlagung. Man will zu
Recht, dass der Steuerpflichtige alles aufdeckt Gber seine Ver-
mogens- und Erwerbsverhalinisse. Das verlangt aber auf der
anderen Seite, dass er auch den Schutz des Amtsgeheimnis-
ses hat. Meine Frage ist also: Wie ist es mit dem Amtsgeheim-
nis in erster Instanz aufgrund dieses Gesetzes?

Danioth, Berichterstatter: Darf ich der Reihe nach die Abséatze
kommentieren?

Die erste Frage von Herrn Hefti, ob die Analytiker darunterfal-
len, ist eindeutig. Wenn sie im privaten Bereich tatig sind fur In-
formationsbeschaffung im Bereich der Banken usw., dann un-
terstehen sie dem privatrechtlichen Teil des Datenschutzge-
setzes.

Zu Buchstabe a: Die Aenderungen der Kommission. Es soll
hier einfach verdeutlicht werden, dass persénliche Notizen,
Meinungsaustausch in Familien und Freundeskreisen usw.
nicht vom Datenschutzgesetz erfasst werden sollen, soweit
die Bearbeitung nicht dazu fihrt, dass derartige interne Noti-
zen an Aussenstehende bekanntgegeben werden. Es ist also
eine Verdeutlichung.

Bei Buchstabe abis haben wir festgehalten, dass die Daten
von 6ffentlich-rechtlichen Kdrperschaften, Gemeinden, Kanto-
nen usw. grundsétzlich dem Oeffentlichkeitsprinzip unterlie-
gen, also nicht dem Datenschutzgesetz unterstehen.
Buchstabe c¢: Der Datenschutz bezieht sich hier nicht auf die
Phase der Beratungen in den eidgendssischen Raten. thre
Meinungséusserungsfreiheit wird durch das Datenschutz-
gesetz nicht eingeschrénkt, das ist ganz klar, es gelten andere
Gesetze. Erst in der Phase nachher, wenn die Daten in die Ar-
chive oder zur Auswertung gehen, greift der Datenschutz.

In Buchstabe d, welchen auch Kollege Hefti angesprochen
hat, sind einmal die Verfahren geméss Buchstabe e, fund g
des Bundesratsentwurfes zusammengefasst. Esistals einere-
daktionelle Aenderung.

Da erstinstanzliche Verwaltungsverfahren oft an wenig Form-
vorschriften gebunden sind, soll hier grundsétziich das Daten-
schutzgesetz anwendbar sein, vorbehéltlich von Spezialge-
setzen, also z. B. Steuergesetzen. Aber die geringe Formen-
dichte beim erstinstanzlichen Verfahren soll garantieren, dass
auch hier der Datenschutz im Zweifelsfalle greift.

Zuhanden der Materialien habe ich noch ausdrickiich darauf
hinzuweisen, dass die Formulierung «ausschiiesslich zum
personlichen Gebrauch bearbeitet» in Absatz 2 Buchstabe a
selbstverstandlich die Verdffentlichung ausschliesst.

Hefti: Die Datendichte ist natlrlich im erstinstanzlichen Ver-
fahren eher grosser als nachher. Ich hétte gerne eine klare Er-
klarung, dass das Amtsgeheimnis vorbehalten bleibe.

Prasident: Ich weiss nicht, ob der Herr Kommissionsprasi-

- dent legitimiert ist, eine solche Erklarung abzugeben.

Danioth, Berichterstatter: Soweit ich legitimiert bin, kann ich
das eindeutig bestatigen. Wir kdnnen ja das Amtsgeheimnis,
das auch strafrechtlichen Schutz geniesst, durch das Daten-
schutzgesetz nicht aufheben.

Bundespréasident Koller: Es ist vielleicht noch zu erganzen,
dass das Amtsgeheimnis in Artikel 16 des Gesetzes konkreti-
siert wird.

Angenommen - Adopté
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Art.3

Antrag der Kommission

Bst.a, b

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst.c,d

Streichen

Bst e

.... - Daten, bei denen wegen ihrer Bedeutung, der Artihrer Be-
arbeitung oder ihrer Verknipfung mit anderen Daten eine be-
sondere Gefahr einer PersOnlichkeitsverletzung besteht, wie
Datentber: ...

Bstf

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst g

...., Bekanntgeben oder Archivieren von Daten;

Bst h,i

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst. i bis (neu) :
Bundesorgane: Behérden und Dienststellen des Bundes so-
wie Personen, soweit sie mit offentlichen Aufgaben des Bun-
des betraut sind;

Bst k

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst. 1

Streichen

Art. 3

Proposition de la commission

Leta b

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Letc,d

Biffer

Let e

Données sensibles, les données, en vertu desquelles un ris-
que particulier d’atteinte a la personnalité existe en raison de
leur signification, de leur connexion avec d’autres données ou
du mode de leur traitement, comme les données sur: ....

Let f

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Let. g

.... la communication ou I'archivage de données;

Let h,i

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Let. i bis (nouvelle)

Organe fédéral: 'autorité ou le service fédéral ainsi que la per-
sonne entant qu’elle est chargée d’une tiche fédérale;

Let k

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Let !

Biffer

Danioth, Berichterstatter: Die Kommission hat sich nach reifli-
cher Ueberlegung entschlossen, die Begriffsumschreibun-
gen, vor allem die wichtigsten, beizubehalten, damit das Ge-
setz benltzerfreundlich bleibt. Der Ausdruck «betroffene Per-
sonen» in Buchstabe b hat beispielsweise im Datenschutz-
gesetz einen anderen Inhalt als Gblicherweise im Verwaltungs-
recht, daher rechtfertigt sich die Definition. Die (ibrigen Defini-
tionen in den Buchstaben ¢ und d ertibrigen sich nach Auffas-
sung der Kommission.

Die wichtigeren Begriffe und jene, die auch in der Wirtschaft,
im Gewerbe, zu Diskussionen und Besorgnis Anlass geben,
sind die Buchstaben e und f, die Persdnlichkeitsprofile und die
besonders schitzenswerten Personendaten, mit einem Wort,
die sensitiven Daten. Hier hat die Kommission Wert gelegt auf
eine Umschreibung der Grundsétze und Kriterien, welche be-
sonders schitzenswerte Personendaten ausmachen, also zu-
erst die Grundsétze genannt, bevor sie die vom Bundesrat vor-
geschlagenen, wichtigsten sensitiven Daten aufzahlt. Als Er-
ganzung ist auch die Verkniipfung von zahlreichen Daten, die
an und fur sich einzeln nicht sensitiv waren, ausdricklich er-
wahnt.

Wichtig erschien der Kommission der Zusatz, dass es bei allen

aufgezahiten Daten um eine besondere Gefahr einer Persén-
lichkeitsverletzung gehen muss, also nicht schon jede Ver-
kniipfung, sondern es braucht einen besonders starken Ein-
griff, eine Gefdhrdung der Persdnlichkeit, damit sie als beson-
ders schiifzenswert eingestuft und deren Bearbeitung einge-
schrankt werden kann.

Unter dem Sammelbegriff «Bearbeiten» in Buchstabe g wer-
den laut Bundesratsvorlage praktisch alle Ablaufe im Umgang
mit Daten verstanden. Die Kommission ist der Auffassung,
dass das Vernichten von Daten vernlinftigerweise nicht darun-
ter verstanden werden kann und dass die pauschale Nennung
im Begriff «Bearbeiten» oft zu anachronistischen Ergebnissen
fihren wirde. Wir haben also das Wort «Vernichten» aus dem
Sammelbegriff «Bearbeiten» gestrichen. Wo das Vernichten
gemeint ist, muss es ausdriicklich erwdhnt werden.
Schliesslich erfolgt in Buchstabe ibis die Prazisierung, dass
die Stellung von Bundesorganen privaten Personen nur zu-
kommt, «soweit sie mit 6ffentlichen Aufgaben des Bundes be-
traut sind». Buchstabe | ist als Gberfilissig zu streichen.

Bundespréasident Koller: Der Bundesrat ist mit den Abande-
rungen einverstanden.

Angenommen — Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Abs. 1

Personendaten dirfen nur mit rechtméssigen Mitteln be-
schafft werden. '

Abs. 2

Streichen

Abs. 3

lhre Bearbeitung hat nach Treu und Glauben und verhéltnis-
massig zu erfolgen.

Abs. 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 5,6 :

Streichen

Art. 4

Proposition de la commission

Al 1

... des procédés licites.

Al 2

Biffer

Al 3

Leur traitement doit étre effectué conformément a la bonne foi
et au principe de la proportionnalité.
Al 4

Adheérer au projet du Conseil fédéral
AL 5,6

Biffer

Art. 4bis (neu)

Antrag der Kommission

Titel

Richtigkeit der Daten

Abs. 1

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich tiber deren Richtigkeit
zu vergewissern.

Abs. 2

Jede betroffene Person kann verlangen, dass unrichtige Da-
ten berichtigt werden.

Art. 4bis (nouveau)

Proposition de la commission

Titre

Données exactes

Al 1

Celui qui traite des données personnelles doit s'assurer
qu’elles sont correctes.

Al 2

Chaque personne concernée peut requérir la rectification des
données inexactes.
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Art. 4ter (neu)

Antrag der Kommission

Titel

Bekanntgeben ins Austand

Abs. 1

Daten dlrfen nicht ins Ausland bekanntgegeben werden,
wenn dadurch die Personlichkeit der betroffenen Personen
schwerwiegend geféhrdet wird, namentlich weil ein Daten-
schutz fehlt, der dem schweizerischen gleichwertig ist.

Abs. 2

Wer Datensammiungen ins Ausland Gbermitteln will, muss
dies dem Eidgendssischen Datenschutzbeauftragten vorher
melden, wenn:

a. fir das Bekanntgeben keine gesetzliche Pflicht besteht;
und

b. die Personen, (ber die Daten bearbeitet werden, davon
keine Kenntnis haben.

Abs. 3

Der Bundesrat regelt die Meldungen im einzelnen. Er kann
vereinfachte Meldungen oder Ausnahmen von der Melde-
pflicht vorsehen, wenn das Bearbeiten die Persdnlichkeit der
betroffenen Personen nicht gefdhrdet.

Art. ater (nouveau)

Proposition de la commission

Titre

Communication a I'étranger

AL 1

Aucune donnée ne peut étre communiquée a 'étranger si la
personnalité des personnes concernées s'en trouvait grave-
ment menacée, notamment du fait de I'absence d’une protec-
tion des données équivalente a celle qu’a instituée la Suisse.
AL 2

Celui qui entend transmettre des fichiers a I'étranger doit le
déclarer préalablement au préposé fédéral a la protection des
données si:

a. la communication ne découle pas d’une obligation légale;
et

b. elle a lieu a l'insu des personnes au sujet desquelles les
données sont traitées.

AL 3 ’

Le Conseil fédéral régle les modalités de la déclaration. I peut
prévoir des déclarations simplifiées ou des exceptions a I'obli-
gation de déclarer lorsque le traitement ne menace pas la per-
sonnalité des personnes concernées.

Art. 4quater (neu)

Antrag der Kommission

Titel

Datensicherheit

Abs. 1

Daten mUssen durch angemessene technische und organisa-
torische Massnahmen gegen unbefugtes Bearbeiten ge-
schiitzt werden.

Abs. 2

Der Bundesrat erlasst ndhere Bestimmungen Uber die Min-
destanforderungen an die Datensicherheit.

Antrag Hefti

Al 2

.... an die Datensicherheit, Den besonderen Verhaltnissen im
Privatbereich ist Rechnung zu tragen.

Art. 4quater (nouveau)

Proposition de la commission

Titre

Sécurité des données

Al 1

Les données doivent étre protégées contre tout traitement non
autorisé par des mesures d’organisation et des mesures tech-
nigues appropriées.

Al 2

Le Conseil fédéral édicte des dispositions plus détaillées sur
les exigences minimales de la sécurité des données.

Proposition Hefti

AL 2

it est tenu compte de la situation particuliére caractérisant la
sphere privée.

Danioth, Berichterstatter: Ich gebe hier auch wieder einen Ge-
samtiberblick. Ich verweise darauf, dass Herr Hefti heute ei-
nen Antrag zu Artikel 4quater eingereicht hat. Einmal sollen die
einzelnen Grundsétze besser aufgegliedert werden. Die ein-
zige materielle Aenderung, welche die Kommission vorge-
nommen hat, geht dahin, dass Treu und Glaubeén nicht nur fir
die Beschaffung, sondern generell fir die Bearbeitung er-
wéahnt wird. Im Gbrigen sind die Absétze 1, 3 und 4 belassen
worden. Der Absatz 1 wurde zu einem neuen Artikel 4bis ver-
selbstindigt. Der absolute Imperativ, wonach Daten richtig
sein miissen, ist in einem Geselz sicherlich problematisch.
Der Sinn geht dahin, dass der Bearbeiter sich Uber die Richtig-
keit vergewissern muss. Als Korrelat hierzu wird Absatz 2 neu
aufgenommen, wonach jedermann und jedefrau verlangen
kénnen, dass unrichtige Daten berichtigt werden.

Absatz 5 wird in einen neuen Artikel 4ter unter der Marginale
«Bekanntgeben ins Ausland» integriert, wobei lediglich der
Ausdruck «vergleichbar» durch den europarechiskonforme-
ren Ausdruck «gleichwertig» ersetzt wird. Die Absétze 2 und 3
dieses neuen Artikels entsprechen den bisherigen Bestim-
mungen von Artikel 8 Absétze 1 und 2. Sie sind also nach
vorne genommen worden.

Bei Absatz 1 besteht eine nicht unwesentliche Erleichterung,
indem die Kommission nicht immer, wenn Personendaten re-
gelméssig oder in bedeutendem Umfang ins Ausland be-
kanntgegeben werden, die Meldung an den Datenschutz-
beauftragten vorsieht, sondern nur bei Uebermittlung von
ganzen Datensammlungen ins Ausland. Das ist eine ganz we-
sentliche Aenderung, was vor allem bei Fusionen und Ueber-
nahmen - seien es freundliche oder unfreundliche - auf inter-
nationaler Ebene eine gewisse Bedeutung hat. Diese Bestim-
mung steht beispielsweise auch im franzdsischen Daten-
schutzgesetz.

Absatz 6 wurde zu einem neuen Artikel 4quater Uber die Da-
tensicherheit ausgestaltet. Absatz 2 beauftragt den Bundesrat
ausdricklich, Bestimmungen (iber die Mindestanforderungen
an die Datensicherheit zu erlassen. Herr Hefti hatte im Antrag
vorgeschlagen: «Den besonderen Verhéltnissen im Privat-
bereich ist Rechnung zu tragen.» Flir mich ist das eine Selbst-
versténdlichkeit. Wenn Sie daran aber festhalten wollen, gehe
ich nicht auf die Barrikaden. Der Bundesrat muss adaquate
Loésungen suchen.

Ein Vorschlag fur das Abstimmungsprozedere: gemass Rei-
henfolge Stadnderatskommission, das ist einfach eine neue
Gliederung. Sie ersehen das aus den Marginalien: die Grund-
sétze, die Richtigkeit der Daten, die Bekanntgabe ins Ausland
und die Datensicherheit. Es ist eine bessere Gliederung des
ganzen Stoffes und wenig materielle Abanderung.

Art. 4, 4bis
Angenommen - Adopté

Art. 4ter

Préasident: Hier verweise ich darauf, dass Artikel 8 zu streichen
sein wird, wenn diese Bestimmung vorgezogen wird.

Angenommen - Adopté
Art. 4quater

Hefti: Der Bundesrat hat urspriinglich nur Absatz 1 von Artikel
4quater vorgesehen. Meines Erachtens héatte dies gen(gt.
Nun hat die Kommission noch beigefligt: «Der Bundesrat er-
lasst nahere Bestimmungen (ber die Mindestanforderun-
gen .... ». Diese Mindestanforderungen kénnen aber nicht in
den verschiedenen privaten Bereichen und im staatlichen Be-
reich Gberall gleich sein. Im staatlichen Bereich ist das Gefah-
renpotential viel grésser als in einem Klein- oder Mittelbetrieb.
Aus diesen Griinden schlage ich die entsprechende Prazisie-
rung auch im Gesetz vor.
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Bundesprésident Koller: In der Sache sind wir uns volistandig
einig, Herr Standerat Hefti. Aber ich glaube, dass lhr Antrag
eine Selbstverstandlichkeit wiedergibt. In Absatz 1 haben wir
mit der Formulierung, wonach angemessene technische und
organisatorische Massnahmen vorzukehren sind, diese Rick-
sichtnahme auf unterschiedliche Verhalinisse sowohlim priva-
ten wie im Offentlichen Bereich ausgedriickt. Da ich weiss,
dass Herr Standerat Hefti sonst immer ein Anhanger der Kiirze
in der Gesetzgebung ist, mdchte ich ihn bitten, seinen Antrag
zurtickzuziehen.

Hefti: Nachdem sich der Herr Bundespréasident derart klar
ausgedriickt hat und das im Amtlichen Bulletin stehen wird -
das war schiiesslich meine Absicht mit diesem Antrag —, kann
ich den Antrag zurlickziehen.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art.5

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3

.... der betroffenen Person durch einen von ihr bezeichneten
Arzt mitteilen lassen.

Abs. 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 5

.... regelt die Ausnahmen. (Rest streichen)

Antrag Hefti
Abs. 2

b. den Zweck des Bearbeitens und die Empfanger der Daten.

Antrag Weber

Abs. 2

Der Inhaber ....

¢. {neu) die Herkunft der vorhandenen Daten.

Art.5

Proposition de la commission

A1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Le maitre du fichier peut communiquer & la personne con-
cernée des données sur sa santé par l'intermédiaire d’'un
médecin qu’elle a désigné.

Al 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al S

.... les exceptions. (Biffer le reste)

Proposition Hefti
Al 2

b. le but du traitement et les destinataires des données.

Proposition Weber

Al 2

Le maitre du fichier ....

c. (nouveau) La provenance des données contenues dans le
fichier.

Danioth, Berichterstatter: Wir haben hier zwei Abédnderungs-
antrage. lch mochte zu den Beschliissen der Kommission fol-
gendes sagen: In Absatz 3 geht es um sogenannte Aufkla-
rungsschaden im medizinischen Bereich. Ein mdglicher Auf-
klarungsschaden: Wenn der Arzt dem Patienten eine Mittei-
lung Uber eine schlimme Krankheit machen muss, soll das
nicht eine Verweigerung der Auskunft rechtfertigen. Der Arzt

soll also den Patienten nicht im Ungewissen lassen, sondern
die entsprechende Mitteilung soll iber einen Arzt des Vertrau-
ens des Betroffenen erfolgen. Der Betroffene soll einen Arzt
bezeichnen kdnnen. Herr Kollege Schoch hat in der Kommis-
sion Beispiele angefGhrt.

In Absatz 5 ist der dritte Satz als Gberfiissig zu streichen, nicht
weil wir die Meinung vertreten, ein Entgelt kénne bei ibermas-
sigem Aufwand nicht vorgesehen werden, sondern weil die
Ausnahmekompetenz des Bundesrates dies abdecken kann.

Das zu den Antragen. ich mbchte nachher noch zu den Antra-
gen Weber und Hefti kurz Steltung nehmen:

Abs. 1-AlL 1
Angenommen - Adopté

Abs.2-AlL 2

Hefti: Wichtig zu wissen sind fur den Betroffenen sicher der
Zweck des Bearbeitens und die Empfanger der Daten, damit
dort gegebenenfalls interveniert werden kann. Die weiteren im
Test verlangten Angaben mdgen zwar allenfalls flr die Verwal-
tung richtig sein, im privaten Sektor sind aber diese Verhalt-
nisse nicht so klar und variieren; sie haben flr den Betroffenen
auch nicht besondere Bedeutung. Namentlich bei kleineren
und mittleren Betrieben kann nicht eine Organisation aufgezo-
gen werden, wie das bei der Verwaltung der Fall ist. Darum
mbchte ich mich auf den Zweck des Bearbeitens und die Emp-
fanger der Daten beschréanken. Wenn die Verwaltung in ihrem
Bereich noch ein Mehreres tun will, kann sie das immer noch
durch interne Weisungen herbeifihren.

Bundesprasident Koller: Der Herr Vizeprasident hat mir vorhin
gesagt, auch dieser Antrag sei eine Kirzung. Dem ist zuzu-
stimmen, aber diese Kirzung geht mir nun leider zu weit.
Wenn Sie dem Antrag von Herrn Hefti zustimmen wirden,
mussten bei einem Auskunftsgesuch kinftig weder die
Rechtsgrundlage noch die Kategorien der bearbeiteten Daten
und der an der Datensammlung Beteiligten mitgeteilt werden,
das heisst jener Stellen, die neben dem Inhaber der Daten-
sammiung Daten bearbeiten.

Ich gebe Herrn Standerat Hefti ohne weiteres zu, dass die Be-
kanntgabe der Rechtsgrundlage vor allem im &ffentlich-recht-
lichen Bereich besonders wichtig ist. Deshalb haben wir die
Formulierung «gegebenenfalls die Rechtsgrundiagen» auf-
genommen. Im privaten Bereich ist diese Regelung weniger
wichtig. Sie schadet dem Bearbeiter einer privaten Daten-
sammlung aber auch nicht. Im &ffentlichen Bereich ist sie aber
entscheidend, weil die Rechtsgrundiage die Voraussetzung
fur die Rechtmassigkeit der &ffentlichen Datensammlungen
ist.

Was die Kategorie der bearbeiteten Daten anbelangt, gibt
diese Angabe den Betroffenen wenigstens einen summari-
schen Anhaltspunkt, was im einzelnen in der Datensammiung
enthalten ist. Sie erlaubt den Betroffenen, das Gefdhrdungs-
potential im Hinblick auf mogliche Personlichkeitsverletzun-
gen abzuschétzen.

Ich méchte abschliessend nochmals betonen: Dieses Aus-
kunftsrecht ist wirklich das Herzstlick der ganzen Vorlage iber
das neue Datenschutzgesetz. Wir sollten daher dieses Aus-
kunftsrecht in keiner Weise beschranken, auch nicht mit dieser
Relativierung bezliglich der privatrechtlichen Sammlungen,
wo die Rechtsgrundlage tatsdchlich nicht so entscheidend ist.
Deshalb empfehle ich thnen, am Antrag threr Kommission und
des Bundesrates festzuhalten.

Abstimmung - Vote

19 Stimmen
6 Stimmen

Fur den Antrag der Kommission
Furden Antrag Hefti

Frau Weber: Der Herr Bundesprésident hat es gesagt: Im Aus-
kunftsrecht ist eigentlich das Herzstick dieser Vorlage zu se-
hen. Ich gehe davon aus, dass man PersOnlichkeitsverletzun-
gen nicht wiedergutmachen kann und dass es deshalb unser
Bestreben sein muss, auf der Seite der Schwacheren zu ste-
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hen, also vor allem auf der Seite von jenen, Gber die viel-
leicht ungerechtfertigte Daten gesammelt werden.

Ich schlage thnen vor, Artikel 5 eben nicht einzuschréanken,
sondern mit einer Litera ¢ zu erweitern und beizufigen, dass
der Inhaber der Datensammiung die Herkunft der Daten
ebenfalls mitteilen muss. Wenn man diese Herkunft nicht
preisgeben” will, schiitzt man meines Erachtens den Fal-
schen. Eine Sicherung ist ja Ubrigens in Artikel 6 eingebaut.
Deshalb also diese «Herkunft».

Ich bitte Sie, versetzen Sie sich einmal in den Fall desjeni-
gen, der unrechtmassig in einer bzw. mehreren Dateien figu-
riert. Er mbchte nun, dass die, ungerechtfertigten Angaben
vernichtet werden. Wie aber ist es mdglich, der Sache auf
den Grund zu kommen und samtliche falsche Notierungen
zu streichen, wenn man nicht weiss, woher die Daten stam-
men?

Es ist meines Erachtens sehr wichtig, dass die Quellen einer
Information offen dargelegt werden kdnnen und mussen.
Deshalb schlage ich thnen diese Erganzung vor.

Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Danioth, Berichterstatter: An und flr sich ist dieser Antrag

von Frau Monika Weber in der heutigen Zeit sympathisch. Wir

haben auch in den Medien gehdrt, dass man Denunzianten
nicht schiitzen soll, Denunzianten, die illegal dazu beitragen,
dass Mitmenschen bespitzelt werden, dass Ober Mitmen-
schen falsche Daten und Persdnlichkeitsbilder erstelit werden.
Mit der Zielsetzung bin ich voll einverstanden. Aber der Antrag
von Frau Weber geht nach meiner Meinung zu weit, weil im pri-
vaten Bereich —ich habe es bereits angetdnt ~ die Quelle einer
Information zwar nicht generell erfragt werden kann und auch
nicht erfragt werden soll. Aber immer, wenn eine schwere Per-
sonlichkeitsverletzung passiert ist und ein Gerichtsverfahren
lauft, kann ein Beweisantrag auf Zeugeneinvernahmen ge-
stelit werden. Der informant kann vor allem dann ermittelt wer-
den, wenn eine Strafuntersuchung lauft. Dann kann er das
Zeugnis ja nicht mehr verweigern, es sei denn, er wiirde sich
selber einer strafbaren Handlung beschuldigen.

In den Féllen von klaren Rechtsverletzungen greift der Quel-
lenschutz also nicht, und der Informant oder der Denunziant
kann ermittelt werden. Das gilt vor allem auch im &ffentlichen
Bereich, weil ja die Staatsschutzgesetzgebung hier klare Vor-
schriften machen muss und vor allem im 6ffentlichen Bereich
das Legalitatsprinzip gilt. Das Legalitétsprinzip darf nicht nach
Belieben interpretiert werden, sondern ist klar umrissen. Diese
Aufgabe muss erfiillt werden. )
Damit die Aufgabe erfullt werden kann, sollen Daten erhoben
werden kénnen. Ich kann mir kaum eine Situation vorstellen,
wo ein legitimes Interesse, die Herkunft zu ermitteln, nicht be-
friedigt werden kann.

Wenn Sie das aber bei Artikel 5 voraussetzungslos hineinneh-
men, dann ist auch der Private, dann ist die Wirtschaft, dannist
jeder noch so legitim vorgehende Polizist bei der Erhebung
von Daten sofort verpflichtet, lhnen alles auf den Tisch zu le-
gen. Hier diirfen wir das Kind nicht mit dem Bade ausschitten.
Wir haben seit dem Aufdecken dieser Fichen keine Sitzungen
mehr gehabt: Im Sinne der richtigen Interpretation der Kom-
missionsbeschlisse glaube ich nach wie vor, dass es richtig
ist, die Bekanntgabe der Herkunft der Daten nicht vorausset-
zungslos einzuflihren.

In diesem Sinne mdchte ich —auch zuhanden der Materialien— -

diese Ausnahmemdoglichkeiten hervorgehoben wissen, Sie
aber doch bitten, den zu weit gehenden Antrag Weber abzu-
lehnen.

Rhinow: Ich mdchte Sie bitten, den Antrag Weber zu unter-
stiitzen. Der Kommissionspréasident hat gesagt, mit diesem
Antrag wurde eine unbeschrankte Verpflichtung flr Private
entstehen, die Herkunft, die Quellen, bekanntzugeben. Das ist
nicht der Fall. Artikel 6 enthalt die Einschrankungen des Aus-
kunftsrechtes. In Artikel 6 heisst es klar, dass der Inhaber der
Datensammlung die Auskunft «verweigern, einschranken
oder aufschieben» kann; dann kommt ein ganzer Katalog, un-
ter anderem: «soweit .... d. es wegen Uberwiegender Interes-
sen des Inhabers der Datensammlung erforderlich ist und die-

ser die Daten Dritten nicht bekanntgibt; oder e. es wegen (ber-
wiegender Interessen eines Dritten erforderlich ist.»

Ich bin nicht der Meinung, jeder Informant sei ein schiechter
Kerl, absolut nicht. Es gibt legitime Informationen. Es gibt legi-
time Griinde, diese Informanten nicht bekanntzugeben. Aber
es geht ja um das Verhéltnis von Regel und Ausnahme. Und
mir scheint, wenn es dem Inhaber der Datensammlung zumut-
bar ist, dann kann er auch Auskunit geben. Wenn Grinde da-
gegen sprechen, dann greift Artikel 6; dann muss er auch
nicht. Und wenn er keine Auskunft geben kann, weil er die
Quelle nicht kennt, kann er dazu auch nicht verpflichtet wer-
den. Ich unterstiitze das Anliegen, das Frau Weber hier vor-
tragt. Ich sehe sehr wohl das Bedlirfnis nach Ausnahmen.
Aber diese Ausnahmen sind in Artikel 6 geregelt. Das fihrt
mich dazu, lhnen die Annahme dieses Antrages zu empfeh-
len.

Bundesprasident Koller: Ich mdchte lhnen doch beantragen,
den Antrag von Frau Weber abzulehnen, und zwar wegen
dem, was Ihr Kommissionsprasident schon ausgefihrt hat,
und noch aus einem spezifischen Grund.

Ihr Kommissionsprasident hat heute morgen zu Recht gesagt,
der Bundesrat wie die Kommission hétten sich dagegen ge-
wehrt, die Medien vom Anwendungsbereich des Gesetzes
auszunehmen. Es lag uns daran, die Medien grundsétzlich
auch im Geltungsbereich dieses Gesetzes zu belassen.

Nun wirde aber, glaube ich, eine Pflicht zur Angabe der Her-
kunft der Informationen doch eine relativ grosse, wahrschein-
lich Gbermassige Belastung der Arbeit der Medien bewirken.
Aus diesem zusétzlichen Grund méchte ich Sie bitten, den An-
trag abzulehnen.

Abstimmung —~ Vote

19 Stimmen
10 Stimmen

Flr den Antrag der Kommission
Farden Antrag Weber

Abs.3-5 ~ AL3~5
Angenommen - Adopté

Art.6

Antrag der Kommission

Abs. 1

Bsta-e

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bstf

Daten ausschliesslich zur Verdffentlichung in periodisch er-
scheinenden Medien bearbeitet werden; wer ein schutzwiirdi-
ges Interesse glaubhaft macht, kann nach der Veréffentli-
chung Auskunft und die Berichtigung falscher Daten verlan-
gen.

Abs. 2

.... die Auskunft verweigert, einschrankt oder aufschiebt.

Art.6

Proposition de la commission

Al 1

Let a—e

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Let. f

Les données sont traitées, exclusivement a des fins de publi-
cation dans un média a caractére périodique; celui qui rend
vraisemblable un intérét digne de protection peut, aprés la pu-
blication, demander des renseignements et la rectification des
données fausses.

Al 2

.... refuse de fournir, limite ou ajourne les renseignements.

Danioth, Berichterstatter: In Buchstabe f kommt nun der ei-
gentliche «Medienartikel». Sonst haben wir keine Aenderun-
gen, mit Ausnahme von Absatz 2, wo die Verweigerung natur-
lich auch eine Einschrdankung oder ein Aufschieben des Aus-
kunftsrechts beinhaltet.

Zu Buchstabe f: Es handelt sich um die Sondernorm fir die
Medien, die — wie ich im Eintretensreferat erwahnt habe - vor-
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sieht, dass das Auskunftsrecht sowie das Recht auf Berichti-
gung falscher Daten nur bzw. erst nach Verdffentlichung eines
Beitrages durchgesetzt werden kdnnen. Das ist natlirlich kein
Papiertiger, wie es den Anschein macht. Dies schiiesst selbst-
verstandlich einerseits die freiwillige Auskunftserteilung auch
in der Vorphase derartiger Publikationen keineswegs aus.
Man kann also ein Auskunfisbegehren selbstverstandlich
auch in dieser Phase beantworten.

Ein zwingend durchsetzbarer Rechtsanspruch besteht jedoch
in dieser Phase mit Rucksicht auf die legitimen Interessen der
Pressefreiheit nicht. Dieser aufgeschobene Rechisanspruch
besteht somit nebem dem Anspruch auf Gegendarsteliung
gemass Artikel 28g ZGB. Nach meiner Beurteilung hatten wir
hier eine Losung, welche noch nirgends verwirklicht ist. ich
habe auf alle Falle keine anderen Beispiele in europdischen
Landern gesehen. Man kann nicht das eine Land gegen das
andere ausspielen, weil es Mediengesetze gibt, weil es andere
Vorschriften gibt. Aber ich darf sagen, hier haben kompetente
Leute der Kommission und die Kommission Riklin zu diesem
Durchbruch geflhrt, der ein grosses Entgegenkommen fir die
Medien beinhaltet, aber die Medien grundsétzlich in die Pflicht
des Datenschutzgesetzes nimmt.

Angenommen ~ Adopté

Art. 7

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

.... zur Registrierung anmelden. (Rest streichen)

Abs. 2bis (neu)

Private Personen, die regelméssig besonders schitzenswerte
Personendaten oder Persdnlichkeitsprofile bearbeiten oder
Daten an Dritte bekanntgeben, missen Sammlungen anmel-
den, wenn:

a. fiir das Bearbeiten keine gesetzliche Pflicht besteht; und

b. die betroffenen Personen davon keine Kenntnis haben.
Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

.... vorsehen, wenn das Bearbeiten keinen unverhaltnismassi-
gen Eingriff in die Persénlichkeitsrechte der betroffenen Per-
sonen darstelit.

Art.7

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil {édéral

AL 2

.... aupres du préposé. (Biffer le reste)

Al. 2bis (nouveau)

Les personnes privées, qui traitent régulierement des don-
nées sensibles ou des profils de la personnalité ou communi-
quent des données a des tiers, sont tenues de déclarer leurs fi-
chiers si:

a. il n’existe pas d’obligation légale pour le traitement; et

b. les personnes concernées n’en ont pas connaissance.

Al 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

.... lorsque le traitement ne constitue pas une atteinte non pro-
portionnelle aux droits de la personnalité des personnes con-
cernées.

Danioth, Berichterstatter: Absatz 2 dieser Bestimmung richtet
sich an die Datenbearbeitung im Privatrechtsbereich und soll
besser von jenen der Bundesorgane abgehoben werden.

Aus diesem Grunde wird die Bestimmung zu einem neuen Ab-
satz 2bis verselbstandigt und Uberdies zwar nicht inhaltlich,
aber durch Aenderung der Satzfolge klargestelit.

Auch hier das Anliegen der Wirtschaft: Transparenz, wenn
schon Einheitsgesetz, eine klare Unterscheidung, welche Be-
stimmung far den offentlichen und welche fir den privaten Be-
reich gilt.

Bei Absatz 4: Im Sinne eines verbesserten Rechtsschutzes soll
der Bundesrat Ausnahmen von der Meldepflicht oder der Re-
gistrierung nicht schon dann vorsehen kdnnen, «wenn das Be-
arbeiten die PersOnlichkeit der betroffenen Personen nicht ge-
fahrdet», sondern nach Meinung der Kommission erst, wenn
damit kein «unverhaltnismassiger Eingriff in die Persdnlich-
keitsrechte der betroffenen Personen» verbundervist.

Angenommen —Adopté

Art. 8
Antrag der Kommission
Streichen (vgl. Art. 4ter)

Art.8
Proposition de la commission
Biffer (voir art. 4ter)

Danioth, Berichterstatter: Diese Bestimmung ist in Artikel 4 in-
tegriert.

Angenommen — Adopté

Art.9

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

a. .... Artikel 4, 4bis Abs. 1, 4ter Abs. 1 und 4quater Abs. 1 bear-
beiten;

b. Daten einer Person gegen deren ausdricklichen Willen be-
arbeiten;

C. ...

Abs. 3 (neu)

in der Regel liegt keine PersOnlichkeitsverletzung vor, wenn
die betroffene Person die Daten allgemein zugénglich ge-
macht und eine Bearbeitung nicht ausdricklich untersagt hat.

Art. 9

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

il n'estpas endroit, ....

a. ... larticle 4, a l'article 4bis, alinéa premier, a I'article 4ter,
alinéa premier, et a I'article 4quater, alinéa premier.

b. Traiter les données d’une personne contre la volonté ex-
presse de celle-Ci;

C. ...

Al 3 (nouveau)

lin'y &, en régle générale, pas d’atteinte a la personnalité lors-
quela personne concernée a rendu les données accessibles a
tout un chacun et ne s’est pas opposée formellement au traite-
ment.

Danioth, Berichterstatter: Absatz 2 Buchstaben a und b: Le-
diglich redaktionelle Anpassung bzw. Verdeutlichung in Buch-
stabe b.

Absatz 3ist nun neu. Hier geht es um die Bearbeitung von Per-
sonendaten, welche die betroffene Person allgemein zugéang-
lich gemacht hat, also um ihre Personalien, ihre Berufsbe-
zeichnung, Adresse, Telefonnummer, Autonummer usw., al-
les Daten, welche auch in 6ffentlichen Registern und Adress-
bilichern erscheinen.

Anders als der Bundesrat, der die freie Bearbeitung solcher
Daten nur als Rechtfertigungsgrund bei einer Persdnlichkeits-
verletzung anerkennen will — ich verweise auf Artikel 10 Ab-
satz 2 Buchstabe f -, ist die Kommission zum Schiuss gelangt,
dass die freie Verwendung derartiger allgemein zuganglicher
Personendaten in der Regel gar keine Persénlichkeitsverlet-
zung darstellt, also nicht durch die Konstruktion einer Recht-
fertigung legalisiert werden muss.

Damit wird eine wesentliche Vereinfachung im Umgang mit
den allgemein Gblichen Daten erzielt, eine ganz wesentliche
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Aenderung, obschon es sich nur um eine Verschiebung von
Artikel 10 zu Artikel 9 handelt.

Selbstverstandlich gibt es auch Ausnahmen, beispielsweise
fir solche aligemein zuganglichen Daten. Beispielsweise darf
jemand die Aufnahme der Telefonnummer ins Telefonbuch
untersagen, ich glaube, gemdss Fassung des Nationalrates
des Fernmeldegesetzes. Hier hatte man auch ein Pendant im
Datenschutzgesetz. Es kann auch bei Gefahrdung von Perso-
nen oder Familien verlangt werden, dass Adressénderungen
nicht publiziert werden oder dass die Adresse in einem Tele-
fonbuch oder in einem Adressbuch unterdriickt wird.

Dass auch allgemein zugangliche Personendaten grundsatz-
lich dem Datenschutzgesetz unterstelit bleiben soliten, hat ei-
nen guten Grund, da auch hierfur die materiellen Grundsatze
der Datenbearbeitung und insbesondere die Anspriiche auf
Auskunft und Berichtigung falscher Daten gelten. Also bei ei-
nem falschen Eintrag im Telefonbuch kann der Betroffene ver-
langen, dass er berichtigt wird, auch wenn es sich um ein
nichtsensitives Datum handelt. Diese Berichtigungsanspri-
che missen durchwegs gelten.

In diesem Sinne beantragt thnen die Kommission diese nach
meiner Ueberzeugung wesentliche Vereinfachung far den all-
gemeinen Privatrechisverkehr im Alltag.

Angenommen — Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

.... Bearbeiters fallt insbesondere in Betracht, wenn dieser:

a. ..

b. mit einer Person in wirtschaftlichem Wettbewerb steht oder
treten will und zu diesem Zweck Daten bearbeitet, ohne diese
Dritten bekanntzugeben;

c. zur Prifung der Kreditwirdigkeit einer Person weder beson-
ders schiitzenswerte Daten noch Persdnlichkeitsprofile bear-
beitet und Dritten nur Daten bekanntgibt, die sie fiir den Ab-
schiuss oder die Abwicklung eines Vertrages oder {iir die Ein-
schétzung eines kommerziellen Risikos mit der betroffenen
Person bendtigen oder mit dieser in wirtschaftlichem Wett-
bewerb stehen oder treten wollen;

d. ...

€. ...
f. Streichen

g. Daten Uber eine Person des offentlichen Lebens sammelt,
sofern sich die Daten auf das Wirken dieser Person in der Oef-
fentlichkeit beziehen.

Antrag Weber

Abs. 1

Eine Verletzung der PersOnlichkeit ist widerrechtlich, wenn sie
nicht durch schriftliche Einwilligung des Verletzten, durch ....

Antrag Hefti
Abs. 2
a. In Zusammenhang mit dem Abschluss ....

Art. 10

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Un intérét prépondérant de celui qui traite des données per-
sonnelles entre notamment en considération si:

a. ..

b. .... économique actuel ou futur avec une personne, a condi-
tion toutefois ....

C. .... Les données sont traitées dans le but d’évaluer le crédit
d’une personne, a condition toutefois gu’elles ne soient ni sen-
sibles ni constitutives de profils de la personnalité et qu'elles
ne soient communiquées a des tiers que si ceux-ci en ont be-
soin pour conclure ou exécuter un contrat ou pour évaluer un
risque commercial avec la personne concernée ou s'ils veu-
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lent entretenir avec celle-ci un rapport de concurrence écono-
mique acluel ou futur;

g. Les données recueillies concernent une personne de la vie
publique, dans la mesure ol ces données se référent a l'acti-
vité de cette personne en public.

Proposition Weber
Al 1
... par le consentement écrit de la victime ...

Proposition Hefti
Al 2
a. Le traitement est en relation avec ...

Abs. 1-Al 1

Frau Weber: Ich gehe davon aus, dass man Persénlichkeits-
verletzungen im Grunde genommen nicht wiedergutmachen
kann, und deshalb muss es unser Bestreben sein, auf der
Seite der Schwéacheren zu sein.

Bei Artikel 10 haben wir jetzt eine Formulierung, die die Gefahr
in sich birgt, dass man auch stillschweigende Einwilligungen
des Verletzten annehmen kénnte. Die Formulierung impliziert
das oder kénnte es implizieren.

Um keine Missverstédndnisse diesbezlglich aufkommen zu
lassen, schlage ich lhnen vor, die Einwilligung schriftlich erfol-
gen zu lassen. Die Schriftlichkeit hat hier eine echte Bedeu-
tung. Es wird auf ein wichtiges Rechtsgut verzichtet, deshalb
muss der Verzichtende auch wissen, worum es geht. Ich bin
der Meinung, dass der Verzicht ausdricklich zum Ausdruck
kommen muss; deshalb beantrage ich die Schriftlichkeit.

ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Danioth, Berichterstatter: Hier gibt es nicht nur Sympathie fir
das Anliegen, sondern es sollte wirklich eine Moglichkeit ge-
ben, dem Anliegen von Frau Weber Rechnung zu tragen. Es
geht hier darum, dass nicht leichthin eine stilischweigende Zu-
stimmung angenommen wird. Aber die Schriftlichkeit kann na-
tarlich auch nicht allen Fallen Rechnung tragen. Es ist durch-
aus mdglich, dass jemand keine Gelegenheit hat, dies schrift-
lich mitzuteilen. Er ist im Spital, er kann nicht schreiben, aber
er kann sich &ussern. Personlich wiirde ich vorschlagen, dass
Frau Weber die Formulierung abéndert, und zwar: «wenn sie
nicht durch ausdrlckliche Einwilligung des Verletzten». Das ist
jaihr Anliegen, die ausdriickliche Einwilligung kann schriftlich,
aber auch miindlich erteilt werden. Damit wiirde ihrem Anlie-
gen also Rechnung getragen. Ich wiirde meine Kompetenzen
als Kommissionsprasident nicht verletzen, wenn ich Zustim-
mung zu dieser Formulierung signalisieren wiirde.

Kichler: Wir haben diesen Artikel 10 Absatz 1 in der Kommis-
sion ziemlich ausfihrlich diskutiert. Es handelt sich materiell
um eine Wiederholung des heute bestehenden Absatzes 2
des Artikels 28 ZGB. Man wollte ganz bewusst keine andere
Formulierung nehmen als jene, um Missverstandnisse zu ver-
meiden. Man soll nicht meinen, im Datenschutzgesetz gelte
etwas anderes als im Privatschutzbereich, Persdnlichkeits-
bereich des ZGB. Ich méchte thnen aus Rechtssicherheitgriin-
den beliebt machen, an der Formulierung von Artikel 28 Ab-
satz 2 ZGB festzuhalten, um keine Missverstandnisse auf-
kommen zu lassen. Das war auch die Ueberlegung der Kom-
mission, aus der wir an der vom Bundesrat vorgeschlagenen
Formulierung festgehalten haben.

Frau Weber: Der Kommissionsprésident hat genau umschrie-
ben, was ich meine. Ich ware einverstanden mit der neuen For-
mulierung. Sollte dieser Antrag aber abgelehnt werden,
nehme ich an, dass man den Artikel trotzdem in dem Sinne in-
terpretiert. Herr Kichler bestétigt, dass die Ausdriicklichkeit im
Grunde genommen schon im bestehenden Artikel des ZGB
impliziertist. Ich bleibe jedoch bei meinem Antrag, abgeandert
im Sinne des Kommissionsprasidenten.
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Bundespréasident Koller: ich mdchte Sie bitten, aus den syste-
matischen Grinden, die Herr Kiichler bereits genannt hat, bei
der Terminologie von Absatz 2 von Artikel 28 ZGB zu verblei-
ben. Ansonsten besteht die Gefahr, dass man hier zuséatzlich
Erfordernisse verlangt, die sich im praktischen Leben kaum
bewahren. Wir wiirden auch Hurden aufstellen, die eigentlich
zu hoch wéren.

Einige Beispiele: Wenn ich ein Interview gebe und damit per-
sonliche Daten preisgebe, muss ich dann unbedingt noch
schriftlich zustimmen, bevor sie verwendet werden kénnen?
Oderich iibergebe einem Verein meine Adresse zum Versand.
Muss ich hier schriftlich zustimmen, damit ein Rechtferti-
gungsgrund vorliegt? Diese zwei Beispiele zeigen, dass wires
bei den aligemein bereits geltenden rechilichen Anforderun-
gen an eine Einwilligung bewenden lassen sollten. Diese Ein-
willigung kann schriftlich erfolgen, aber auch durch konklu-
dentes Verhalten in Féllen, wie ich sie lhnen geschildert habe,
sonst machen wir die Sache zu kompliziert.

Prasident: Frau Weber hat sich einverstanden erklan, thren
Antrag wie folgt abzuandern: «Eine Verletzung der Personlich-
keit ist widerrechtlich, wenn sie nicht durch ausdrickliche Ein-
willigung des Verletzten, ....»

Abstimmung - Vote

18 Stimmen
11 Stimmen

Fir den Antrag der Kommission
Far den modifizierten Antrag Weber

Abs. 2-AlL2

Hefti: Absatz 2 behandelt die Félle, wo das Interesse des Bear-
beiters, also desjenigen, der Daten sammelt, Uberwiegt. Einer
dieser Falle ist in Buchstabe a erwéhnt: Wenn er diese Daten
«in unmittelbarem Zusammenhang» mit dem Abschluss oder
der Abwicklung eines Vertrags bearbeitet bzw. sammelt. Vor
Abschluss und Abwicklung kommt aber die Abklarung. Ge-
rade auch fUr die Abkl&rung ist das Sammeln von Daten wich-
tig. Wenn sich schon dann ergibt, dass kein Verirag zustande
kommen kann, muss ich nicht noch lange weitere Vorarbeiten
machen, um dann endlich auch noch von Datenseite her Gber-
prafen zu kdnnen.

An sich hatte ich es begriisst, wenn in Buchstabe a das Wort
«auf Abklarung» mitenthalten gewesen wére. Ich méchte mich
aber damit begniigen, das Wort «unmittelbar» zu streichen. Es
wirde somit heissen: «lm Zusammenhang mit dem Abschluss
oder der Abwicklung .... ». Das lasst immerhin ein gewisses
Abklarungsstadium zu.

Dass man schon fiir die Abklarung Daten sammelt, ist in der
ganzen Wirtschaft und Industrie sonst selbstverstandlich. Ich
glaube nicht, dass wir hier unsere schweizerischen Unterneh-
men gegeniber den auslidndischen derart benachteiligen
kdnnen, dies vor allem im Hinblick auf das Jahr 1992 und den
sich starker akzentuierenden Konkurrenzkampf.

ich mdchte Sie daher bitten, das Wort «unmittelbar» zu strei-
chen. Es ist auch dann noch ein sehr naher Bezug zu «<Ab-
schluss» und «Abwicklung» gegeben, und es bleibt fir die Ab-
klarung verhéltnisméssig eher zu wenig Raum, sicher nicht zu-
viel.

Danioth, Berichterstatter: Hier haben wir einige Aenderungen
vorgenommen. Ich méchte diese der Reihenfolge nach be-
grinden und den Antrag Hefti gleichzeitig berlcksichtigen.
Der Bundesrat hat die Rechtfertigungsgriinde generell mit ei-
ner Kann-Formel ausgestaltet: «Ein (iberwiegendes Interesse
.... kann insbesondere vorliegen.» Die Kommission ist der Mei-
nung, dass die in Absatz 2 angeflihrten Rechtfertigungs-
griinde fiir ein liberwiegendes Interesse des Bearbeiters ver-
starkt werden sollen und dass dem Richter in jedem Falle zur
Pflicht gemacht wird, diese Textstellen in die Interessenab-
wagung einzubeziehen. Er ist also nicht frei. Die Kann-Formel
istdurch «fallt insbesondere in Betracht» ersetzt worden. Diese
Beurteilung muss also in jedem Fall vorgenommen werden.
Das ist die Einleitung.

Es muss beigefligt werden, dass trotzdem immer eine Interes-

senabwéagung vorgenommen werden muss. Es ist also auch
hier eine gewisser Ermessensspielraum vorhanden.

Zu Buchstabe a bestand kein Antrag. Der Vorschlag Hefti geht
dahin, dass der Zusammenhang mit dem Veritragsabschluss
nicht mehr ein unmittelbarer sein muss, sondern auch entfern-
tere Verhandlungen — das heisst, die Verhandlungen, die man
mit jemandem fUhrt - rechtfertigen die Datenbearbeitung. Ich
méchte thnen das freistellen.

Ich habe als Kommissionsprasident soviel Kompetenz, dass
ich nicht einfach sklavisch die Antrage begrinde, sondern
auch diese ldeen einbeziehe. Persdniich wirde ich mich er-
neut nicht gegen diesen Abanderungsantrag strauben, und
zwar aus dem einfachen Grund, weil es schwierig ist abzu-
grenzen, was ein unmittelbarer und was ein mittelbarer Zu-
sammenhang mit dem Vertrag ist. Wichtig sind die Grundséatze
von Artikel 4 und 5. Sie miissen eingehalten werden.

Zur Beruhigung kann darauf hingewiesen werden, dass wir in
Buchstabe b und c ohnehin eine Lockerung vorgenommen
haben, ohnehin eine Erweiterung der Datenbearbeitung, so
dass sich dieser Schritt von Herrn Hefti durchaus eingliedern
wirde.

Zu Buchstabe b. Der Bundesrat wollte mit Ricksicht auf die
Oeffentlichkeit des Handelsregisters jene Firmen schiitzen,
welche nicht im Handelsregister eingetragen sind. Die Kom-
mission ist der Meinung, dass eine Grenzziehung hier nicht
angezeigt ist. Jedermann, der in wirtschaftlichen Wettbewerb
tritt, muss Uber die gleichen Mdglichkeiten verfligen, aber
auch die gleich langen Spiesse gegen sich gelten lassen.

Zu Buchstabe ¢. Um den legitimen Interessen der Wirtschafts-
auskunfteien, der Kreditinstitute usw. Rechnung zu tragen, hat
die Kommission die Moglichkeit, Daten im Zusammenhang
mit der Prifung der Kreditw(rdigkeit zu bearbeiten, ausgewei-
tet. Dies soll nicht nur bzw. erstim Zusammenhang mit der Ab-
wicklung eines Vertrages gelten, sondern immer dann, wenn
es um die Einschatzung eines kommerziellen Risikos geht.
Damit ist die Austibung dieses Wirtschaftszweiges in geord-
neten Bahnen weiterhin sichergestelit.

Buchstabe fwird durch Artikel 9 Absatz 3 Gberfllissig und ist zu
streichen.

Zu Buchstabe g, Neubestimmung. Auch hier wurde vermehrt
dem Interesse der Medienschaffenden Rechnung getragen,
indem nicht nur allgemein zugéngliche Daten, sondern unter
Umstanden auch sensitive Daten Uber Personen des &ffent-
lichen Lebens gesammelt und bearbeitet werden dirfen — so-
weit es sich um Daten des 6ffentlichen Lebens handelt. Das
gilt ubrigens auch fiir die Geschichtsschreibung und fir an-
dere, welche sich mit dem Offentlichen Leben befassen. Also
auch hier eine gewisse Lockerung.

Frau Meier Josi: Zu Litera g: Im Rahmen des kirzlichen Frick-
Hofer-Prozesses und des Folgeprozesses stellte sich die
Frage, wo die Grenze zwischen den Interessen der Ge-
schichtsforschung und den Daten des Personlichkeitsschut-
zes zu ziehen sei.

Ich begriisse es daher, dass in Litera g die Liste der Rechtferti-
gungsgrinde auch auf personenbezogene Daten erweitert
wurde. Die Frage bleibt aber offen, ob diese Oeffnung fur die
historische Forschung, die naturgemass viel mit personen-
bezogenen Daten arbeitet, genligend gross sei.

Wer ist denn Uberhaupt eine Person des offentlichen Lebens?
Im Definitionenkatalog von Artikel 3 gibt es darauf keine Ant-
wort. Wir gewdahlten Volksvertreter sind das sicherlich. Aber
sind es auch Wirtschaftsflihrer? Sind es eventuell sogar Medi-
enmoderatoren oder Sportgréssen? Oder sind es all jene Per-
sonen, mit denen sich weiter oben Litera d befasst? Was heisst
umgekehrt «das Wirken dieser Person in der Oeffentlichkeit»?
Hier muss klar sein, dass alles, was aus dem Privatleben fir
die offentliche Wirksamkeit relevant ist, auch von offentlichem
Interesse sein kann. Aber reicht eine solche Interpretation flr
die Geschichtsforschung? Ich verstehe jedenfalls, dass aus
diesen Kreisen der Ruf laut wurde, man solle Artikel 10 auswei-
ten zur offenen Formel «wenn dieser Daten zur wissenschaft-
lichen Erforschung der Geschichte bearbeitet». Ich habe ei-
nen solchen Antrag zuerst erwogen, ihn aber dann aus folgen-
den Griinden nicht eingereicht:
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Absatz 2 enthalt nur eine Liste von Beispielen. An diesen Bei-
spielen wird erldutert, wann fUr die Verletzung von Personen-
schutz oder Datenschutz Rechtfertigungsgriinde geltend ge-
macht werden kdnnen. Eine Liste von Beispielen bedeutet
aber vorab, dass es noch andere, nicht aufgefihrte Rechtferti-
gungsgrinde gibt und dass die Rechtsprechung ab und zu ei-
nen Leitentscheid liefern muss.

Eine solche Liste von Beispielen bedeutet auch, dass wir hier
solche Beispiele zuhanden der Gesetzesmaterialien machen
kénnen. Ich bin der Auffassung, dass auch ohne Notierung
Daten, die zur wissenschaftlichen Erforschung der Geschichte
bearbeitet werden, einen Rechtfertigungsgrund nach Absatz 2
abgeben kdnnen. Das Urteil in Sachen Frick-Hofer wird also
nach meiner Auffassung durch die Formulierung von Absatz 2
Buchstabe g nicht eingeschrinkt, sondern bestétigt.

Die Formulierung, ein Rechtfertigungsgrund «kdénne» gege-
ben sein, bedeutet (ibrigens auch, dass der Grund in all den
erwahnten Féllen nicht automatisch gegeben ist. Wo Verlet-
zung der Personlichkeit dargetan wird, muss der Verletzende
seinen Rechtfertigungsgrund nachweisen. Wenn diese Auf-
fassung vom Rat nicht geteilt wiirde, misste ich die Kommis-
sion des Zweitrats bitten, der Problematik der historischen For-
schung nochmals ihre ganz besondere Aufmerksamkeit zu
schenken.

Damit ich nicht ein zweites Mal zu diesem Gesetz sprechen
muss, erlauben Sie mir noch eine Bemerkung zu Artikel 16, mit
dem sich die Historiker ebenfalls befasst haben. Im Interesse
der Forschung haben sie dafir pladiert, dass Personendaten
von Bundesorganen auch dann bekanntgegeben werden
dirften - dirften! —, wenn sie fiir die historische Forschung un-
entbehrlich seien. ich mdchte auch hier nicht den Behand-
lungsvorgang hemmen, dieses Anliegen aber ebenfalls der
Kommissionsberatung im Zweitrat empfehlen.

Bundesprésident Koller: Herr Standerat Hefti mochte mit sei-
nem Antrag erreichen, dass ein Rechtfertigungsgrund bereits
gegeben ist, wenn die Datenbearbeitung — wie ich ihn wahr-
scheinlich richtig Gibersetze — in einemirgendwie gearteten Zu-
sammenhang mit einem Vertragsabschluss steht. Die Frage
ist einfach die, ob dieser Rechtfertigungsgrund damit nicht fast
jede Kontur verliert. Ich mdchte aber gegentiber Herrn Stande-
rat Hefti ausdriicklich betonen, dass auch nach der Fassung
des Bundesrates, wenn wir vom unmittelbaren Zusammen-
hang mit dem Abschluss oder der Abwickiung eines Vertrages
sprechen, das ganze Vorfeld des Vertragsabschlusses ab-
gedeckt ist, das wir in der Vertragsiehre unter culpa in contra-
hendo behandeln.

Aber ich glaube, wir sollten doch am Antrag des Bundesrates
festhalten, sonst verliert dieser Rechtfertigungsgrund fast jede
Kontur, weil sehr viele Datenbearbeitungen in einem irgend-
wie gearteten Zusammenhang mit einem Vertragsabschluss
stehen kdnnen.

Danioth, Berichterstatter: Ich méchte zum Votum von Frau
Standerétin Meier Stellung nehmen. Das Anliegen ist von den
Historikern erst in den letzten Tagen an den Kommissionspré-
sidenten herangetragen worden. Die Historiker machen ihrem
Namen auch Ehre damit, dass sie mit zeitlicher Distanz an die
Dinge herangehen. Das ist nicht immer schlecht. Aber hier
ware es einfach unmdglich gewesen. Ich hétte einen Antrag in
der Form, wie er von Frau Standerétin Meier vorgelesen wor-
den ist, bekdmpfen mussen, weil Buchstaben e und g (neu)
der Kommission nicht mehr ganz kongruent waren. Es ist rich-
tig, was Frau Meier sagt, dass selbstverstandlich auch andere
Rechtfertigungsgriinde herangezogen werden kénnen. Aber
die Aufzéhlung in Artikel 10 Absatz 2 hat einen ganz anderen
Stellenwert, als wenn der Richter das irgendwie aus den allge-
meinen Grundsétzen subsumieren muss.

Ich bin der Meinung, dass dem berechtigten Anliegen der Hi-
storiker durchaus Rechnung getragen werden muss. Ich ver-
weise darauf, dass in Buchstabe e fUr die Forschung, fir die
Planung und fiir die Statistik speziell eine Bestimmung ge-
schaffen worden ist. Ich kdnnte mir durchaus vorstellen, dass
eine ahnliche Vorschrift fur die Historiker gilt, weil hier noch
ganz andere Ueberlegungen mitzubertcksichtigen sind. Sie

i

mussen auch sensitive Daten bearbeiten. Das Anonymisieren
ist nicht immer méglich.

Aber ich bitte einfach - in diesem Sinne ist das Votum ja auch
verstanden worden —, dass man sich flr die Behandlung im
Nationalrat doch eine ausformulierte Darstellung dieses An-
liegens vornimmt und sie beim Zweitrat einreicht, also jetzt
nicht aus dem Huftgelenk legiferiert.

Hefti: «lm Zusammenhang stehen» heisst nicht, irgendwie im
Zusammenhang stehen, sondern es muss nach der Auffas-
sung des Lebens ein gentgender echter Zusammenhang da
sein. Sonst missten wir ja in unserer Gesetzgebungssprache
viele solche Ausdriicke, die heute allein gelten und auch ver-
n{nftig verstanden werden, immer mit dem Ausdruck «unmit-
telbar» versehen. Ich glaube, das ginge doch zu weit.

Abstimmung - Vote

14 Stimmen
14 Stimmen

Firden Antrag Hefti
Fir den Antrag der Kommission

Mit Stichentscheid des Présidenten wird der Antrag Hefti ange-
nommen
Avec la voix prépondérante du président la proposition Hefti est
adoptée

Art. 11

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 12

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

Unterlassungs-, Beseitigungs- und Feststellungsklagen kén-
nen von Organisationen in eigenem Namen gefihrt werden,
wenn der Schutz der PersOnlichkeit der Mitglieder zu ihren sta-
tutarischen Aufgaben gehért.

Antrag Hunziker
Abs. 4
Streichen

Art. 12

Proposition de la commission

AL1-3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

Les actions en interdiction, en suppression et en constatation
de l'atteinte peuvent étre intentées par des organisations en
leur propre nom, si la protection de la personnalité des mem-
bres reléve de leurs taches statutaires.

Proposition Hunziker
Al 4
Biffer

Abs. 1-3 - AL 1-3
Angenommen - Adopté

Abs. 4-Al. 4

Hunziker: Das Datenschutzgesetz bezweckt den Schutz der
Persénlichkeit und soll Verletzungen der Persdnlichkeit ver-
hindern. Darum ware es meiner Meinung nach stossend,
wenn Organisationen unabhéngig von der Zustimmung, ja so-
gar gegen den Willen eines Betroffenen, eine Unterlassungs-
beseitigung zur Feststellungsklage einreichen kdnnten, wie
das nun gemass dem neu vorgeschlagenen Absatz 4 des Arti-
kels 12 der Fall wére. Dies gilt insbesondere deshalb, weil das
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Datenschutzgesetz die Datenverarbeitung von der Zustim-
mung der Betroffenen abhangig macht, was wir ja in Artikel 4
und Artikel 10 Absatz 1 dieses Gesetzes soeben beschlossen
haben.

Far den Bereich des privaten Arbeitsvertragsrechtes wére die
Einflhrung des Verbandsklagerechtes gemadss Artikel 12 Ab-
satz 4 eine recht problematische Neuerung. Dritte kdnnten
sich in eine private Arbeitsbeziehung einmischen und unter
Umsténden bestehende Vertrauensverhdlinisse stéren. Ein
autonomes Verbandsklagerecht ist auch insofern unndtig,
weil dann, wenn ein Arbeitnehmer aus eigenem Entscheid
Klage flhren will, die Arbeitnehmerorganisationen ihm juristi-
schen und prozessrechtlichen Beistand leisten und ihn sogar
vertreten kbnnen.

Daran wird auch durch den Bundesgerichtsentscheid vom
8. November 1988 nichts geandert. Dort hatte die erste Zivilab-
teilung des Bundesgerichtes dem Schweizerischen Metall-
und Uhrenarbeiterverband die Legitimation zur Klage aus Ar-
beitnehmerpersonlichkeitsrecht bescheinigt, aus der Ueberle-
gung, dass nicht nur die individuellen rechtlichen Interessen
eines Arbeitnehmers, sondern ein dariber hinausgehendes
kollektives Interesse der organisierten und nicht organisierten
Arbeitnehmer der betreffenden Branche geltend gemacht wer-
den konnten. Es kann somit nicht angenommen werden, das
Verbandsklagerecht sei im Bereich des privaten Arbeitsver-
tragsrechtes durch richterliche Interpretation bereits verwirk-
licht. ,

Es ist auch zu beachten, dass in den letzten Jahren in zahlrei-
chen Gesamtarbeitsvertragen Informations- und Mitwirkungs-
rechte im Bereich des Datenschutzes verankert wurden, so
Uibrigens auch im Friedensabkommen der Maschinenindu-
strie. Ein autonomes Klagerecht der Arbeitnehmerorganisatio-
nen wirde diese gesamtarbeitsvertraglichen Regelungen
aushdhlen und ihre Ausweitung wohl verunméglichen. Darum
mochte ich thnen genehm machen, Absatz 4 zu streichen.

Rhinow: Ich mdchte [hnen beliebt machen, die Regelung zu
belassen, wie sie von der Kommission vorgeschiagen wird.
lch méchte kurz zuriickblenden. Warum ist es zu diesem Ver-
bandsklagerecht gekommen? Nach dem Entwurf des Bun-
desrates wére ja ein Datenschutzbeauftragter vorgesehen ge-
wesen, der auch in privatrechtlichen Verhaltnissen eine Verfl-
gungsgewalt gehabt hatte. Das haben wir mit Recht gestri-
chen, weil es sonst zu einer Ueberlappung und Verwischung
von Funktionen und zu unklaren Rechtspflegeverhéltnissen
gekommen wére. Wir haben daflr klargestelit, dass das Ver-
bandsklagerecht generell im Gesetz gelten soll, weil wir gese-
hen haben, dass es Félle gibt, in denen sich einer allein nicht
zur Wehr setzen kann oder mangels Interesse nicht mehr zur
Wehr setzen wird, obwohl Daten ungerechtfertigterweise und
mit den Folgen der Personlichkeitsverletzung bearbeitet wer-
den.

Es geht dabei um sogenannte Systemfehler, also um Fehler,
die nicht aufgrund einer einmaligen falschen Datenbearbei-
tung erfolgen, sondern weil im System selbst ganze Datenka-
tegorien unzuldssig sind oder eine Vielzahl von Daten nach ei-
nem bestimmten Prinzip auf unkorrekte Weise bearbeitet wer-
den. Wir haben ein solches Beispiel bei der Bundespolizei ge-
rade in aller Oeffentlichkeit und mit aller Dramatik erlebt. Es
gibt aber auch andere vergleichbare Beispiele. Fir diese Falle
ist das Verbandsklagerecht gedacht und ist es auch sinnvoll.
Diese Falle nun - da stimme ich meinem Kollegen Hunziker
nicht zu - wéren an sich schon abgedeckt mit der bundesge-
richtlichen Praxis. Herr Hunziker hat den Bundesgerichtsent-
scheid vom 8. November 1988 zitiert. Er lautet: «Die Recht-
sprechung hat die Legitimation von Berufsverbanden bejaht,
wenn sie ein Kollektivinteresse vertreten, welches nicht nur
das persénliche Interesse der Mitglieder umfasst, sondern
auch dasjenige von Personen, die den betreffenden Beruf,
ohne Verbandsmitglied zu sein, austiben.» Aber auch in die-
sem Fall hdngt die Legitimation der Verbande von der Bedin-
gung ab, «dass sie durch ihre Statuten erméchtigt sind, die
wirtschaftlichen Interessen ihrer Mitglieder zu wahren, und
dass diese selbst klagelegitimiert sind». Dasselbe gelte auch
flir den Personlichkeitsschutz, gestiitzt auf Artikel 28 des Zivil-

gesetzbuches. Diese Praxis wird nun gesetzlich verankert,
und es wird prazisiert, dass sie hier gelten soll.

Der Vorteil der neuen gesetzlichen Regelung liegt auch in der
Moglichkeit des Feststellungsurteils. Es geht dabei um die
Feststellung, dass ein bestimmter Systemfehler vorliegt, der
zu Korrekturen Anlass geben kann. Nun wird gesagt - ich
habe das auch schon friiher gehdrt —, es bestlnde die Még-
lichkeit, dass die Verbande gegen den Willen von Betroffenen
solche Beschwerden fuhren kdnnen. Ich muss lhnen sagen,
dass ich als bescheidener «Oeffentlich-Rechtlicher» Mihe
habe mit dieser Vorstellung. Wenn ein Betroffener in eine be-
stimmte Verwendung von Daten einwilligt, ist nach unserem
Gesetz (Art. 9 und 10) gar keine Personlichkeitsverletzung ge-
geben. Wenn er also einwilligt, kann auch kein Verband an sei-
ner Stelle eine Beschwerde flihren oder eine Klage einreichen.
Diese Beflrchtung darf uns nicht abschrecken. Wir kbnnen ja
zuhanden der Materialien klar feststellen, dass es nichtdarum
gehen kann, gegen den Willen eines Privaten ein Klagerecht
der Verbande vorzusehen.

lch mdchte thnen also beliebt machen, der Kommission zu fol-
gen. Wenn wir das nicht tun, wirde sich die Frage stellen, ob
das Bundesgericht seine Praxis &ndern musste, eine Praxis,
die aber in der Doktrin anerkannt ist. Ich sehe nicht, warum wir
anhand dieses Gesetzes einen solchen allgemeinen Kurs-
wechsel vornehmen soliten.

Onken: Ich mochte in die gleiche Kerbe schlagen und thnen
ebenfalls beliebt machen, den Antrag von Herrn Hunziker ab-
zulehnen.

Ich habe schon in der Eintretensdebatte dargelegt, dass die
Balance bei diesem Gesetz, die politische Balance, meines
Erachtens gefahrdet ist, dass man die Gewichte derart ver-
schoben hat, dass wir an die Grenze der Konsensfahigkeit ge-
langt sind. ,

Ware Herr Hunziker in der Kommission gewesen, so hétte
auch er wahrscheinlich mitempfunden, dass dieser Antrag,
den wir hier aufgenommen haben — das Verbandsklagerecht
im privatrechtlichen Bereich—, nun just jene Norm ist, die dazu
beigetragen hat, auch Enttduschte versdhnlich zu stimmen
und einen gewissen Ausgleich herzustellen. Vielleicht hatte er
dann sogar darauf verzichtet, diesen Antrag zu stellen, denn
hier geht es tatsdchlich ans Lebendige, hier wird eine Bestim-
mung angegriffen, die — wie gesagt — den Ausgleich geschafft
hat, den Ausgleich zur Zurlickstufung des Datenschutzbeauf-
tragten, der in seinen Rechten doch ganz erheblich einge-
schrankt worden ist, der im privatrechtlichen Bereich nur noch
beratend wirken und Empfehlungen abgeben kann.

Um hier eine Kompensation zu erreichen, diese Behdrden-
klage zu ersetzen, hat man das Verbandskiagerecht einge-
fihrt.

Das bedeutet gleichzeitig auch eine Abkehr von der individua-
listischen Konzeption, wie sie urspringlich vorgesehen war,
die dem einzelnen die ganze Last aufblrdet, den Rechtsweg
zu gehen, sein Recht zu suchen mit allen Schwierigkeiten, die
damit verbunden sind, mit allen Auflagen, mit allen Kosten.
Das bedeutet oft eine Ueberforderung des einzelnen. Dass da
eine Organisation, die in ihren Statuten den Schutz der Mitglie-
der ausdricklich verankert hat, fiir den einzelnen, fir das Indi-
viduum, klagen und ihm zu seinem Recht verhelfen kann, ist
nicht mehr als richtig.

Herr Hunziker hat schliesslich noch gesagt, in gewissen Ge-
samtarbeitsvertrdgen sei das bereits enthalten und deshalb
musse es nicht auch noch im Gesetz festgeschrieben werden.
Aber das ist doch der alte Dualismus von Vertrag und Gesetz,
dass wir, was sich vertraglich bewahrt hat, spéter auch in ei-
nem Gesetz festschreiben und allgemeinverbindlich machen.
Das ist kein Unterlaufen der Gesamtarbeitsvertrage, das istim
Gegenteil sogar eine Anerkennung der Verdienste, die zwi-
schen den Sozialpartnern erwirkt worden sind. Wir schreiben
einen Minimalstandard, ein Grundrecht im Gesetz fest und er-
lauben durchaus, in den Gesamtarbeitsvertragen Uber diese
Norm hinauszugehen.

In diesem Sinne mdéchte.ich Sie bitten, bei der Fassung der
Kommission zu bleiben und den Antrag von Herrn Hunziker
abzulehnen.
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Schénenberger: Ich unterstitze den Antrag von Herrn Hunzi-
ker.

Herr Onken hat soeben wieder ausgefiihrt - er hat es bereits in
der Eintretensdebatte getan —, dass in der Kommissionsarbeit
die Gewichte zusehends verschoben worden seien, bis wie-
der nur ein Torso (briggeblieben sei.

Ich bin da ganz anderer Auffassung, wobei es natlrlich immer
auf den Standpunkt ankommt, den man einnimmt. Wenn man
einen extremen Standpunkt hat, kann man immer behaupten,
die Gewichte seien verschoben worden. Persénlich bin ich
aber vielmehr der Ueberzeugung, dass wir dem Plenum eine
sehr ausgewogene Losung vorlegen.

Wir haben uns in der Kommission (iber die Aufgabe des Da-

. tenschutzbeaufiragten unterhalten. Wir haben diskutiert Uber

den Datenschutzbeauftragten im privatrechtlichen Bereich ei-
nerseits, im 6ffentlich-rechtlichen Bereich anderseits und sind
zur Auffassung gekommen, dass der Datenschutzbeaufiragte
im privatrechtlichen Bereich nichts zu suchen hat.

lch muss nach wie vor darauf hinweisen, dass das Verbands-
klagerecht im Privatrecht einen Fremdkdrper darstelit. Wir ha-
ben heute zur Genlige geh6rt, dass dem Datenschutzgesetz
der Persdnlichkeitsschutz zugrunde lage. Es geht also um die
Rechte der PersOnlichkeit, es geht nicht um Kollektivinteres-
sen. Und diese Persdnlichkeitsrechte kann jeder ohne weite-
res selbst vertreten. Er ist nicht darauf angewiesen, dass ir-
gendein Verband flr ihn Klage erhebt.

Das Bundesgericht hat - wie dargelegt - eine Praxis entwickelt
und die Verbandsklage zugelassen. Das heisst aber bei wei-
tem nicht, dass wir gezwungen sind, diese Praxis zu iberneh-
men. Wir sind die Legislative, wir machen die Gesetze, und
das Bundesgericht hat sich nach den Gesetzen, die wir ma-
chen, zu richten. Wenn wir klare Aussagen machen, bleibt
auch kein Ermessensspielraum mehr fir das Bundesgericht.
Mich stdrt es nicht im geringsten, wenn das Bundesgericht
seine Praxis &ndern muss. Es ware vielleicht sogar an der Zeit,
wenn das Parlament dem Bundesgericht einmal zeigen
wirde, wer in der Schweiz Gesetzgeber ist und wie weit man
mit der Fortentwicklung des Rechtes durch den Richter (ber-
haupt gehen darf.

Sie missen auch berlicksichtigen, dass im Natur- und Heimat-
schutz wie auch im Umweltschutz die Verhaltnisse ganz an-
ders liegen als im privatrechtlichen Bereich des Personlich-
keitsschutzes. Hier sind gewaltige Unterschiede vorhanden.
Ich teile Ihre Auffassung nicht, Herr Rhinow, dass ein Verband
ohne meine Zustimmung zur Klageeinreichung legitimiert sein
soll. Er wiirde ja automatisch die Interessen des Verbandes
verireten, die bei weitem nicht meine Interessen sein mdssen,
selbst wenn ich Mitglied dieses Verbandes bin.

Aufgrund all dieser Ausfiihrungen bitte ich Sie, dem Antrag
Hunziker zuzustimmen.

Danioth, Berichterstatter: Auch hier sind zwei Seelen in mei-
ner Brust.

Ich habe die Aufgabe, die Kommissionsfassung zu vertreten,
mdchte aber auf die Argumente der anderen Seite gleichwohl
eingehen.

Die Kommission hat mit knapper Mehrheit — das méchte ich
auch festhalten - die sogenannte Verbandsklage aufgenom-
men als Kompensation daflir, dass der Datenschutzbeauf-
tragte im Privatrechtsbereich nichts mehr zu sagen hat gegen
den Willen der Beteiligten. Lesen Sie einmal Artikel 24 Absatze
2 und 3 durch. Hier héatte er von sich aus oder aufgrund von
Meldungen Dritter den Sachverhalt abklaren kénnen, hatte Ak-
ten verlangen kdnnen, hatte Meldungen an die Datenschutz-
kommission auch im Privatrechtsbereich machen kdénnen.
Also ein starker Schutz des Privaten.

Hier haben wir nun gesehen, dass das nicht geht, abgesehen
davon, dass das Verzahnen des privaten und Offentlichen Be-
reiches hier nicht gut ware, sondern wir haben konsequent
das Messer angesetzt. Sie sehen das bei Artikel 24bis.

Nun wurde gesagt, es gebe doch Situationen, wo der einzelne
Gberfordert ist, bei ganzen Systemfehlern, bei denen er gar
nicht in der Lage ist, eine Klage zu machen. Soll hier nicht der
Verband - nicht gegen den Willen des Betroffenen, wie Herr
Rhinow das dargelegt hat, sondern mit seiner Zustimmung -

das machen kénnen? Dann sagte man uns, das Verbandskla-
gerecht gebe es schon aufgrund der bundesgerichtlichen
Rechtssprechung, und zwar in der Form der Feststellungs-,
Unterlassungs- und Beseitigungsklage. Was es nicht gibt, das
ist die Zuerkennung an andere Organisationen, auch solche,
welche die Wahrung der interessen der Mitglieder in den Sta-
tuten haben. Und die gibt es nicht automatisch aufgrund der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung bei einer virtuellen, bei
einer moglichen, bei einer zukinfligen Personlichkeitsverlet-
zung.

Wenn es das Verbandsklagerecht schon gibt aufgrund der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, dann gibt es nur zwei
Méglichkeiten, dem Ausufern der Entwicklung Einhalt zu ge-
bieten, ndmilich eine Limite setzen, auf dem Stand, den wir jetzt
haben. Die andere LOsung, die Herr Schénenberger bringt,
msste eigentlich konsequenterweise dazu fihren, dass er ei-
nen Anfrag einbringen wiirde: «Die Verbandsklage ist aus-
geschlossen.» Dann werden wir das Bundesgericht zwingen,
zurtickzubuchstabieren.

ich kann nicht beurteilen, wieweit das Gberhaupt méglich
ware. Das ist aber die Situation, wie sie sich lhnen bietet, und
im politischen Bereich modchte ich Sie einfach bitten zu beden-
ken, dass hier offenbar ein gewisses Gewicht darauf gelegt
wird, dass an dieser Verbandsklage festgehalten wird. Wir ha-
ben nun einige Lockerungen zugunsten der Wirtschaft vorge-
nommen. Alles in allem wére dieser Ausgleich verantwortbar.
lch mdchte den Entscheid thnen Gberlassen.

Bundesprasident Koller: Es handelt sich hier tatséchlich zum
Abschiuss des heutigen Vormittags um eine sehr wichtige Be-
stimmung im Bereich des privaten Datenschutzes. ich mdchte
Sie dringend bitten, threr Kommission zuzustimmen, obwohl
sich - ich gebe das zu - im bundesratlichen Vorschlag ein sol-
ches Verbandsklagerecht nicht fand.

Aber der Bundesrat hatte natlrlich in seiner urspriinglichen
Vorlage in Artikel 24 viel weitergehende Kompetenzen des Da-
tenschutzbeauftragten vorgesehen. Ich verweise auf Absatz 5
von Artikel 24; danach hatte der Datenschutzbeauftragte auch
im privatrechtlichen Bereich nicht nur beraten kdnnen, wie das
jetzt auch thre Kommission bejaht, sondern er hatte Empfeh-
lungen machen kdnnen.

Wenn die Empfehlungen von den Privaten nicht befolgt wor-
den waren, héatte der Datenschutzbeauftragte an die Daten-
schutzkommission gelangen kdnnen, und diese Datenschutz-
kommission hatte Entscheidbefugnis gehabt; dies war also
ein viel weiter gehendes Konzept.

Der Bundesrat war dann in der Kommission mit einer Losung
einverstanden, die die Stellung des Datenschutzbeauftragten
im privatrechtlichen Bereich stark zurlicknimmt, thn zu einem
reinen Berater- und Vermittlerorgan macht ohne jegliche Emp-
fehlungs- und Weiterziehungskompetenz an ein Entschei-
dungsorgan.

Um so wichtiger scheint es nun aber dem Bundesrat, dass an-
gesichts der Problematik von solchen privatrechtlichen Kla-
gen —vor allem dort, wo es um sogenannte Systemfehler geht
—eben doch die Méglichkeit der Verbandsklage klar festgelegt
wird. Nur darum geht es. Die Verbandsklage besteht sowieso
aufgrund der bundesgerichtlichen Praxis. Berufsverbénde,
die nach ihren Statuten den Persdnlichkeitsschutz ihrer Mit-
glieder zum Zweck haben, haben schon nach der bundesge-
richtlichen Praxis diese Mdglichkeit einer sogenannten Ver-
bandsklage.

Was dieser Absatz 4 lhrer Kommission neu bringt, ist einzig
eine Klarstellung der Rechtslage, dass nicht nur Berufsver-
bande zur Klage legitimiert sind, sondern auch andere Organi-
sationen, die dem Persdnlichkeitsschutz ihrer Mitglieder ver-
pflichtet sind.

Die zweite Klarstellung gegenlber der bundesgerichtlichen
Praxis ist ~ soweit ich das sehe - die, dass ausdricklich auch
Feststellungsklagen zwecks Erhalt eines Grundsatzurteils
méglich sind; das ist bisher vom Bundesgericht kasuistisch
noch nie entschieden worden.

Drittens ware auch klargestellt, dass nicht unbedingt ein Mit-
glied selber klagebefugt sein muss, damit der Verband klage-
berechtigt ist. Es geht nur wenig Gber das heutige Recht hin-
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aus. Es bringt insofern eine gesetzliche Klarung der Rechts-
lage gegenuber dieser kasuistischen Praxis des Bundesge-
richts und héalt - das ist das Entscheidende — den Datenschutz
im privatrechtlichen Bereich in einem gewissen Gleichge-
wicht, verleiht ihm auch eine gewisse zusétzliche Effizienz,
nachdem Sie gegentber dem Vorschlag des Bundesrates mit
dessen Einverstandnis die Kompetenzen des Datenschutz-
beauftragten stark zuriickgebunden haben.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie dringend, Ihrer Kommission
zuzustimmen.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag Hunziker 19 Stimmen

Fir den Antrag Kommission 15 Stimmen

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 12.40 Uhr
Laséance estlevéea 12 h 40
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Fortsetzung - Suite

Siehe Seite 125 hiervor - Voir page 125 ci-devant

Art. 13

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Art. 14

Anfrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

.... bearbeiten, wenn zudem ein formelies Gesetz es ausdriick-
lich vorsieht, oder wenn ausnahmsweise:

a. Streichen

b....

C. ...

d. die betroffene Person eingewilligt ...

Art. 14

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

.... que si uneloi au sens formel le prévoit expressément, ou si
exceptionnellement:

a. Biffer

b. ...

C. ...
d. La personne concernée y a consenti ....

Danioth, Berichterstatter: Mit der vor allem redaktionellen
Neufassung von Absatz 2 will die Kommission unterstrejchen,
dass als Legitimation fur die Bearbeitung von Personendaten
durch Bundesorgane in aller Regel ein formelles Gesetz erfor-
derlich ist. Nur ausnahmsweise, wenn die in Litera b und ¢ er-
fllten Voraussetzungen gegeben sind, kann hiervon abgese-
hen werden. Diese Umstellung bewirkt, dass Litera a Gberflis-
sig wird. Bei Litera d soll nach Auffassung der Kommission die
betreffende Person auch eine generelle Einwilligung erteilen
durfen.

Angenommen - Adopté

Art. 15

Antrag der Kommission

Abs. 1

Bei systematischen Erhebungen .... (Abs. 2 gemass Entwurt
des Bundesrates)

Abs. 2

Das Beschaffen von besonders schiitzenswerten Daten sowie
von Persdnlichkeitsprofilen von Personen muss flir diese er-
kennbar sein.

Abs. 3

Streichen

Art. 15

Proposition de la commission

Al 1

L'organe fédéral .... (2e al. selon projet du Conseil fédéral)

Al 2

La collecte de données sensibles ou de profits de la personna-
lité d’'une personne doit étre effectuée de fagon reconnaissa-
ble pour cette derniere.

AL 3

Biffer

Danioth, Berichterstatter: Absatz 1 und 2: Die beiden Absatze
werden umgestellt und Absatz 2 der neuen Fassung von sen-
sitiven Daten angepasst.

Absatz 3: Nach Auffassung der Kommission soliten die Gbri-
gen Voraussetzungen flr die Erkennbarkeit von Datenbear-
beitungen durch Bundesorgane genligen.

Angenommen — Adopté

Art. 16

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 17

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2 ,

Das Bundesorgan verweigert die Sperrung oder hebt sie auf,
wenn: ....

Art. 17

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

L'organe fédéral refuse ou léve 'opposition si: ....

Danioth, Berichterstatter: Absatz 2: Neben den Féllen, wo
eine einmal angeordnete Sperre aufzuheben ist, kann es auch
Falle geben, wo die Voraussetzungen zur Sperre Uberhaupt
nicht gegeben sind. Dies wird mit dem Ausdruck «verweigert
die Sperrung» deutlich gemacht.

Angenommen - Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté
Art. 19

Antrag der Kommission
Abs. 1

Forschung, Planung und Statistik bearbeiten, wenn: ....
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Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 19
Proposition de la commission
Al 1

des données personnelles ades finsne se ...
AL2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Danioth, Berichterstatter: Nach der von der Kommission ak-
zeptierten und auch von lhrem Rat nun beschlossenen und
durchgezogenen Definition Uber das Bearbeiten — ich ver-
weise auf Artikel 3 Litera g — umfasst das Bearbeiten auch das
Bekanntgeben von Daten, so dass es des Zusatzes in Artikel
19 Absatz 3, «und Dritten bekanntgeben», nicht mehr bedarf.

Angenommen - Adopté

Art. 20

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Bestimmungen Uber das Bearbeiten von Personendaten
durch Bundesorgane gelten auch, wenn diese privatrechtlich
handeln.

Abs. 2

Der Bundesrat kann Ausnahmen vorsehen.

Art. 20

Proposition de la commission

Al 1

Le traitement des données personnelles est régi également
par les dispositions applicables aux organes fédéraux, lors-
que ceux-ci agissent selon le droit privé.

AL 2

Le Conseil fédéral peut prévoir des exceptions.

Danioth, Berichterstatter: Die Kommission hat hier einen Sy-
stemwechsel gegeniiber der bundesrétlichen Vorlage vorge-
nommen und mit einem Stimmenverhdltnis von 9 zu 4 die Ih-
nen vorgelegte neue Fassung gutgeheissen.

Der Bundesrat hat mit seinem Vorschlag an jene Verwaltungs-
einheiten des Bundes gedacht — namentlich SBB und PTT,
aber auch an die Einkaufstellen der Bundesverwaltung gene-
rell —, welche bei ihrer Tatigkeit am wirtschaftlichen Wettbe-
werb teilnehmen. Insoweit sollen sie den Regeln Gber Daten-
schutzrecht im Privatrechtbereich unterstellt sein.

Die Kommission vertritt indessen die Auffassung, dass der
Bund oft privatrechtlich handelt, ohne dass eine Wettbewerbs-
situation besteht, etwa in klassischen Monopolbetrieben. Es
gibt praktisch kein Bundesorgan, das nur privatrechtlich han-
delt. Abgesehen davon ist es auch gar nicht erwiinscht, dass
der Bund zu oft in Konkurrenz zur Privatwirtschaft tritt. Wo dies
der Fall ist, kann man den BedUrfnissen mit einer Ausnahme-
kompetenz zugunsten des Bundesrates - ich verweise auf Ab-
satz 2 - Rechnung tragen. So kann der Bundesrat Bundesor-
gane bei ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit davon befreien, Daten-
sammiungen Uber Lieferanten und Kunden registrieren zu las-
sen. Auch bezlglich des Auskunftrechtes kénnen Lockerun-
gen im Sinn des Privatrechtbereiches gewahrt werden. Der
Grundsatz muss also bleiben, dass sich Bundesorgane auch
im wirtschaftlichen Wettbewerb stets auf eine demokratisch le-
gitimierte Rechtsgrundlage abstlitzen mussen.

In diesem Sinne beantrage ich lhnen Zustimmung zur Kom-
missionsfassung.

Angenommen - Adopté
Art. 21

Antrag der Kommission
Abs. 1

Mehrheit

a ins Ausland (Art. 4ter Abs. 1), die Meldepflicht und die

Registrierung (Art. 7) und das Beschaffen von Personendaten
(Art. 15) vorsehen;

b. ..

¢. Streichen

d. Streichen

Minderheit

(Onken, Jaggi)

Far das Bearbeiten von Personendaten durch Organe des
Staatsschutzes oder der militérischen Sicherheit kann der
Bundesrat Ausnahmen von den Bestimmungen (ber den
Zweck des Bearbeitens (Art. 4 Abs. 4), die Bekanntgabe ins
Ausland (Art. 4ter Abs. 1) und das Beschaffen von Personen-
daten (Art. 15) vorsehen.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Das tbergeordnete Departement entscheidet nach Anhérung
des Datenschutzbeauftragten an Stelle der Datenschutz-
kommission (Art. 27 Abs. 2) oder ihres Prasidenten (Art. 25
Abs. 2). Gegen den Entscheid des Departementes ist die Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht zuléssig.

Antrag Hefti
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Anirag Rhinow

Ruckweisung an die Kommission und Behandlung im Rah-
men der Teilrevision des Bundesgesetzes Uber die Bundes-
strafrechtspflege.

Antrag Zimmerli

Abs. 4 (neu)

Soweit kantonale Behdrden Aufgaben des bundesrechtlichen
Staatsschutzes erfulien, unterstehen sie dem Datenschutz-
recht des Bundes. Die im kantonalen Recht vorgesehenen
Aufsichtsrechte bleiben gewahrt.

Art. 21

Proposition de la commission
Al 1

Majorité

a. .... dutraitement (art. 4, 4e al.), alacommunication a 'étran-
ger (art. 4ter, 1er al.), a'obligation de déclarer et a 'enregistre-
ment (art. 7) et a la collecte de données personnelies (art. 15),

c. Biffer

d. Biffer

Minorité

(Onken, Jaggi)

Lorsque des données personnelles sont traitées par des orga-
nes chargées de la protection de 'Etat ou de la sécurité mili-
taire, le Conseil fédéral peut prévoir des exceptions aux dispo-
sitions relatives au but du traitement (art. 4, 4e al.}, a lacommu-
nication a I'étranger (art. 4ter, 1er al.) et a la coliecte de don-
nées personnelles (art. 15).

Abs. 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Aprés avoir pris I'avis du préposé a la protection des données,
le département dont releve I'organe concerné tranche les dif-
férends en lieu et place de la Commission fédérale de la pro-
tection des données (art. 27, 2e al.) ou de son président (art.
25, 2e al.). Le recours de droit administratif auprés du Tribunal
fédéral est ouvert contre les décisions du département.

Proposition Hefti
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Rhinow
L'article est a renvoyer a la commission afin gu'elle le traite
avec la modification de la loi fédérale sur la procédure pénale.
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Proposition Zimmerli

Al. 4 (nouveau) :

Dans la mesure ot les autorités cantonales accomplissent des
taches fédérales de protection du citoyen, elles sont soumises
au droit fédéral sur la protection des données. Les droits de
surveillance prévus dans le droit cantonal subsistent.

Danioth, Berichterstatter: Wir haben hier wohl ein wichtiges,
aktuelles Problem des heutigen Gesetzes zu behandein, nam-
lich den Staatsschutz. Es liegen mehrere Antrége hierzu vor:
der Antrag Rhinow auf Rickweisung, dann ein Antrag Hefti ge-
mass Bundesrat und noch ein Zusatzantrag Zimmerfi.

Ich weiss nicht, ob Sie zuerst Gber den Rickweisungsantrag
diskutieren wollen. ich méchte einfach festhalten, dass ein sol-
cher Antrag in der Kommission nicht voriag und dass ich mich
als Kommissionsprasident der Rickweisung widersetzen
musste, und zwar aus rechtlichen und aus praktischen Griin-
den. Aus rechtlichen Griinden deshalb, weil — nicht nur nach
meiner Meinung - dieses Minimalprogramm fir den Daten-
schutz in der heiklen Materie des Staatsschuizes durch die ak-
tuellen Ereignisse nicht Gberholt oder verfalscht worden ist.
Wir liegen eigentlich mit unseren Kommissionsantragen auf
der richtigen Linie. Es ist ja immer mdglich, dass spéter bei
dem Erlass eines Staatschutzgesetzes Anpassungen auch
dieses Artikels im Sinne einer Nivellierung vorgenommen wer-
den kénnten, im Sinne einer Harmonisierung auch die Frage
der sedes materiae. Wo dieses Anliegen geregelt werden soll,
ist flir mich nicht ausschlaggebend. Der praktische Grund ist
der, dass das Volk in dieser heiklen Materie, die uns tagtaglich
begegnet und mit deren Bewaltigung wir uns auseinander-
setzen miissen, nun rasch eine minimale Gesetzgebung er-
wartet. Hier haben wir einen aktuellen Bezug; ich wiirde es be-
dauern, wenn dieser wichtige Artikel zurlickgewiesen wiirde.

Rhinow: Ich habe den Antrag auf Riickweisung gestelltin der
Meinung, dass der Artikel noch nicht ausgereift ist, dass er
Probleme mit sich bringt, die ich lhnen nachher darlegen
werde, und dass der Artikel in Zusammenhang mit der eben-
falls zuriickgestellten Revision des Bundesgesetzes (iber die
Bundesstrafrechtspflege zu behandeln wére, weil dort auch
die Grundlagen und Schranken der politischen Polizei zu re-
gelnsind.

ich habe mich in der Zwischenzeit belehren lassen, dass ich
im Grunde genommen einen Streichungsantrag hétte stellen
miissen. Ich mochte dies folglich tun, weil ich besseren Beleh-
rungen gegentiber gerne offen bin. Die Streichung, die ich th-
nen beantragen mochte, hat nicht den Sinn, dass es im Berei-
che des Staatsschutzes keinen Datenschutz braucht, sondern
dass das Gesetz verabschiedet werden und an den National-
rat weitergehen kann. Die Rickweisung hétte zur Folge ge-
habt, dass die Kommission die Arbeit nochmals hatte aufneh-
men missen und wir das Gesetz erst in der Sommersession
endgliltig verabschieden kdnnien. Nur deswegen verlange
ich — nach Belehrungen von hdchster Warte — die Streichung,
damit dieser Artikel im Zusammenhang mit den Staatsschutz-
bestimmungen neu iberprift werden kann.

Wo sind meine Bedenken? Die Kommission hat den Entwurf
des Bundesrates im Anschluss an die Entdeckung der Miss-
stéande, die wir alle kennen, verscharft — im guten Sinne ver-
scharft, das ist zuzugeben. Sie hat den Rechtsweg an das Bun-
desgericht gedffnet, wie das auch die Puk mit ihren Vorstds-
sen verlangt hat. Trotzdem bleiben Fragen offen.

Der erste Punkt: Mich stort, dass wir im Grunde genommen
das Pferd am Schwanz aufzidumen. Wir regein den Daten-
schutz, aber regeln nicht, welche Daten lGberhaupt erhoben
werden dlrfen. Was die vielen Mitbirgerinnen und Mitblrger
heute beschaftigt, ist nicht nur, wie die Personlichkeit bei ein-
mal erhobenen Daten geschiitzt werden soll - das selbstver-
standlich auch -, sondern welche Befugnis in diesem Bereich
die politische Polizei, die Staatsschutzorgane (iberhaupt ha-
ben sollen, welches denn die Daten sind, die erhoben, gesam-
melt, gespeichert, also bearbeitet werden dirfen. Ich sehe
nicht ein, dass wir in dieser Situation heute praktisch nur einen
Teilbereich, den Datenschutz, regeln sollen und offen lassen,
was das vorangehende anbetrifft. Dies ist um so weniger ein-
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sichtig, als Herr Bundesrat Koller auch gesagt hat, dass ereine
Revision dieser Bestimmungen vorsehe, da Vorstdsse depo-
niert worden sind, welche den Erlass solcher gesetzlicher Be-
stimmungen verlangen, die den Umfang, Inhalt und die Gren-
zen dieser Datenerhebung regelin sollen.

Mir scheint, man misste den Datenschutz in diesem Kontext
(iberprifen und dann auch behandeln. Das kann geschehen
im Zusammenhang mit der Bundesstrafrechtspflege, diewirja
so oder so in der Kommission nochmals behandeln missen,
wenn Sie dem Rickweisungsantrag zustimmen. Es ist aber
auch moglich, dass das in einer separaten Vorlage geschieht.
Das méchte ich nicht prajudizieren.

Der zweite Punkt: So, wie die Bestimmung heute formuliert ist,
liegt der Schiuss nahe - ich mdchte es vorsichtig formulieren
-, dass die Kantone nicht erfasst sind. Wir haben - ich habe
das gestern dargelegt - einen Gesetzesentwurf vor uns, wel-
cher die Kantone vom Geltungsbereich ausnimmt, auch wenn
sie Bundesrecht voliziehen — leider, wie ich lhnen dargelegt
habe.

Wenn wir heute in diesem Artikel 21 von Staatsschutzorganen
sprechen, misste man nach dem Konzept des Gesetzes von
den Bundesorganen reden. Aber wir wissen spatestens seit
dem Puk-Bericht, dass die Datenerhebung vor allem auch
durch kantonale Organe erfolgt ist. Kbnnen wir es uns leisten,
unter dem Thema Datenschutz eine Bestimmung zu verab-
schieden, welche die Kantone hier nicht mit umfasst?

Wenn wir — was an sich sympathisch ist — dem Antrag von
Herrn Kollege Zimmerli zustimmen, die Kantone mit einzube-
ziehen, muss ich fragen: Warum nur gerade hier? Es ist zwar
hier wichtig und notig. Warum haben wir dann nicht den Mut
gehabt, (berhaupt die Kantone beim Vollzug des Bundes-
rechts einzubeziehen?

Ich meine also, dass Fragen da sind, die (iberprift werden soli-
ten und zuerst in der Kommission nochmals griindlich auszu-
loten sind - ich wiederhole: im Zusammenhang mit der Da-
tenerhebung und der Ausweitung des Geltungsbereiches auf
die Kantone, und woh! auch im Zusammenhang mit der Wei-
tergabe von Daten. Ein Problem, das wahrscheinlich Herr Kol-
lege Onken im Zusammenhang mit seinem Minderheitsantrag
noch aufnehmen wird.

Ich mochte keine Verzégerung des Gesetzes; ich mdchte,
dass das Gesetz verabschiedet werden kann. Deshalb und in
diesem Sinne beantrage ich lhnen Streichung dieses Artikels.

Abs. 1Al 1

Danioth, Berichterstatter: Bereits beim Eintreten wurde klar
darauf hingewiesen, dass auch und gerade fir die Datenbear-
beitung im heiklen Bereich des Staatsschutzes eine gesetz-
liche Grundlage erforderlich ist, wie dies Gbrigens Artikel 14 far
jede offentliche Datenbearbeitung verlangt. Auch aus dieser
Optik ist daher nach unserer Auffassung der Erlass eines
Staatsschutzgesetzes unausweichlich.

Die Kommission hat nun in Absatz 1 Buchstabe a die Ausnah-
mekompetenzen zugunsten des Bundesrates zusammenge-
fasst, wie sie in der bundesratlichen Vorlage der Buchstaben a
und ¢ aufgelistet waren. Auf redaktionelle Aenderungen und
solche, welche die Artikelnumerierung betreffen, brauche ich
nicht einzugehen. Da die Meldepflicht und die Registrierung in
Buchstabe a aufgenommen worden sind, konnte Buchstabe ¢
gestrichen werden.

Der Minderheitsantrag Onken/Jaggi beschrankt sich auf die
Ausnahmekompetenz. Ich wére froh, wenn zu diesem Minder-
heitsantrag zuerst dem Antragsteller das Wort erteilt werden
kénnte. Es gibt eine Differenz, zu der ich nachher gerne Stel-
lung nehmen méchte.

Onken, Sprecher der Minderheit: Wie sich die Zeiten doch én-
dern, und wir uns mit ihnen! Bei der ersten Lesung hat dieser
Artikel 21 die Kommission trotz gewissen Diskussionen, die
entstanden sind, weitgehend unangefochten passiert. Der
Staatsschutz ist damit in das Gesetz einbezogen worden, aber
der Inhalt dieser Bestimmung istim Grunde genommen nichts
anderes, als dass man ihn in weiten Bereichen wieder von der
Datenschutzgesetzgebung ausnimmt.
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Es ist eigentlich eine einzige Ausnahmebestimmung, die hier
verankert werden soll, sozusagen eine Blankovolimacht an
den Bundesrat, fir wesentliche Bereiche von Staatsschutz
und militArischer Sicherheit schonungsvolle Sonderregelun-
gen festzulegen.

Vor der zweiten Lesung war dann der Puk-Bericht erschienen,
und es entziindete sich die entsprechende Diskussion. Da
liess man sich dann doch noch eilends herbei, diesen Artikel
21 einer Revision zu unterziehen. Das Ergebnis haben Sie vor
sich. Diese Ausnahmebestimmungen sind wesentlich einge-
schrankt worden. Das Ganze ist jetzt restriktiver gefasst. Ins-
besondere hat man die Verwaltungsbéschwerde an das Bun-
desgericht gemdass Antrag der Puk einbezogen. Dennoch
glaube ich, dass die Ausnahmeregelungen, die fir Staats-
schutz und militarische Sicherheit vorgesehen werden kén-
nen, noch immer zu weit gehen.

Mein Antrag, der den langen Absatz 1 mit den verschiedenen
Literae in einen knappen, kurzen Absatz zusammenfasst, un-
terscheidet sich von dem der Mehrheit in zwei wesentlichen
Punkten.

1. Er will dem Staatsschutz und der militdrischen Sicherheit
keine Ausnahme von der Meldepflicht und von der Registrie-
rung zugestehen. Gemass Artikel 7 fihrt der Datenschutz-
beaufiragte ein 6ffentlich zugéngliches Register der Daten-
sammiungen. Dort missen Datensammiungen von Bundes-
organen angemeldet werden, und zwar ausnahmslos. Nur
wenn die Bearbeitung keinen unverhéaltnisméssigen Eingriff in
die Personlichkeitsrechte darstellt, kann der Bundesrat Aus-
nahmen von dieser Bestimmung vorsehen.

Warum in aller Welt soliten Bundesanwaltschaft und militéri-
sche Sicherheit davon ausgenommen werden? Auch sie kdn-
nen, ja missen meines Erachtens beim Datenschutzbeauf-
tragten ihre Datensammlungen anmelden. Das Anmelden ist
das Mindeste, was verlangt werden muss, und davon abzuse-
hen, ist meines Erachtens durch nichts, aber auch gar nichts
gerechtfertigt. .

Selbst die Registrierung schrankt den Handlungsspielraum
der Bundesanwaltschaft und der militdrischen Sicherheit nicht
ein.

Wer ein solches Register, das ja verdifentlicht wird, zur Hand
nimmt, der erkennt, dass die Angaben zu den einzelnen Da-
tensammiungen knapp gehalten, kurz gefasst und sehr sach-
lich sind. Sie offenbaren keine Details Uiber die Art der Daten-
sammiung. Sie beeintrAchtigen damit auch den Spielraum,
das Wirken dieser Bundesorgane nicht. Aber sie haben nat(r-
lich eine gewisse praventive Wirkung. Unsinnige Datensamm-
lungen, wie sie leider in der jingsten Vergangenheit offenbar
geworden sind, kbénnten mdéglicherweise durch eine solche
Bestimmung vermieden werden. Das scheint mir doch auch
wichtig zu sein. Ich sehe also keinen Grund, fiir die Bundesan-
waltschatft, fir den Staatsschutz und die militarische Sicherheit
eine Sonderregelung zu beschliessen.

2. Die zweite Abweichung betrifft das, was in der Litera b der
bundesratlichen Fassung, die die Mehrheit der Kommission
Ubernommen hat, enthalten ist. Dort ist vorgesehen, dass der
Bundesrat fir den Staatsschutz und die militarische Sicherheit
das Bearbeiten von besonders schiitzenswerten Daten und
Personlichkeitsprofilen auch dann gestatten kann, wenn kein
formelles Gesetz dies ausdricklich vorsieht. Ausserdem kann
der Bundesrat gestatten, dass Personendaten bekanntgege-
ben werden ddrfen, wenn gewisse - weiss Gott grosszlgig ge-
setzte — Minimalstandards nicht erfiilit sind. Auch das, finde
ich, geht nicht an. Das sind pleins pouvoirs, die nicht gerecht-
fertigt sind. Staatsschutz und militérische Sicherheit missen
ebenfalls an das Legalitatsprinzip gebunden sein. Dass da
weiterhin ohne gesetzliche Grundlage herumhantiert werden
soll, ist schlicht unannehmbar. Was flr die tUbrigen Bundesor-
gane gilt, das, meine ich, misste auch hier gelten.

Der Artikel 31 Absatz 3 sieht im Rahmen der Uebergangsbe-
stimmungen vor, dass die Bundesorgane bestehende Daten-
sammlungen und besonders schiitzenswerte Daten oder Per-
sonlichkeitsprofile noch wahrend funf Jahren nach Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes bearbeiten dirfen, ohne dass eine ge-
setzliche Grundlage vorliegt. Es sind also von heute an ge-
rechnet noch gut und gerne sieben Jahre, die zur Verfigung

stehen, um zu einer einwandfreien rechtlichen Grundlage zu
kommen, oder mit andern Worten, die Motion unseres Kolle-
gen Rilesch einzuldsen und zu verwirklichen. Es besteht also
gar kein Zeitdruck, sondern es kann ohne weiteres im Rah-
men dieser Uebergangsfristen eine gesetzliche Grundiage
geschaffen werden. Es ist somit nicht einzusehen, weshalb
wir hier eine grosszligige Ausnahmebestimmung fir diese
Organe vorsehen sollen.

Ich bin, sollte mein Antrag abgelehnt werden, bereit, mit je-
dem hier in diesem Saale die Wette einzugehen, dass wir
diesen Artikel mit entsprechender Korrektur vom Zweitrat
zurlckerhalten werden, und ich sehe nicht ein, warum wir
solche Entscheide immer dem Nationalrat (iberlassen sollen
und nicht selbst schon die entsprechenden Weichen stellen
kénnen.

Ich bitte Sie deshalb, diesem Antrag zuzustimmen, einem
Antrag, der durchaus anerkennt, dass es gewisse Ausnahme-
bestimmungen braucht. Aber in diesen beiden Punkten,
meine ich, kdnnen die Vorschriften far Staatsschutz und mili-
tarische Sicherheit ohne weiteres enger gefasst werden.

Prasident: Wir besprechen und bereinigen zundchst die
Antrége der Kommission und einzelner Ratsmitglieder zu Ein-
zelfragen.

Wenn wir dieses Paket beieinander haben, stellen wir es dem
Antrag Hefti gegeniber, diskutieren zunéchst und stimmen
dann Uber den Antrag Hefti ab, der das Bundesratspaket Giber-
nimmt. Das Ergebnis davon stellen wir dem Streichungsan-
trag Rhinow gegeniber.

Danioth, Berichterstatter: Wie Herr Onken soeben dargelegt
hat, beschrankt der Minderheitsantrag Onken/Jaggi die Aus-
nahmekompetenz des Bundesrates auf drei eng umgrenzte
Gebiete, ndmlich den Zweck des Bearbeitens, die Bekannt-
gabe ins Ausland und das Beschaffen von Personendaten.
Nur in diesen eng umgrenzten Gebieten kann der Bundesrat
flir den Staatsschutz Sondernormen erlassen. Dieser Minder-
heitsantrag lehnt somit Eingriffe der Staatsschutzbehdrden in
die Grundsétze des Bearbeitens von sensitiven Daten ebenso
ab wie eine Ausnahme von der Melde- und Registrierpflicht. Es
mussen also auch Datensammiungen im Staatsschutzbereich
generell dem Datenschutzbeauftragten gemeldet werden.
Auch wenn die Meldung eines Registers an den Datenschutz-
beauftragten noch nichts Konkretes iber den Inhalt der Daten-
sammiung aussagt, sind doch unter Umstanden RUlck-
schltisse von Aussenstehenden ~ darunter sind auch Spiona-
gedienste zu verstehen —allein aus dem zu publizierenden Re-
gister der Datensammlungen nicht durchweg auszuschlies-
sen. Der Vertreter der Bundesanwaltschaft hat das vor der
Kommission dargetan. Hinzu kommt, dass dieser Daten-
schutzbeauftragte damit zum Geheimnistriger im Staats-
schutz wird, eine Aufgabe, fir die er nicht geeignet ist und die
er nicht zu garantieren vermag. Also soll man ihn nicht mit der-
artigen sachfremden Aufgaben, ndmlich jenen des Staats-
schutzes, belasten.

Dies schliesst nicht aus, dass die Register der Datensammiun-
gen der Staatssicherheitsorgane innerhalb des Bereiches die-
ses Staatsschutzes zu melden sind, wo sie nebst dem Inhalt
der Kontrolle durch den Bundesrat und durch die vom Parla-
ment einzusetzenden parlamentarischen Kontrollorgane, bei-
spielsweise eine Sicherheitsdelegation, Uberprift werden
kénnen. Soweit zu dieser Ausnahmekompetenz.

Wenn zur Rechtfertigung des Minderheitsantrages auf die ge-
nerelle Ausnahmekompetenz des Bundesrates in Artikel 7 Ab-
satz 4, den Sie genehmigt haben, verwiesen wird, so greift dies
nur, wenn das Bearbeiten die Personlichkeit der betroffenen
Personen nicht gefahrdet.

Héhere Interessen der inneren und dusseren Sicherheit des
Landes kénnen es aber im Einzelfall - leider, muss man sagen,
aber unvermeidlicherweise - durchaus rechtfertigen, dass bei
der Interessenabwégung eine gewisse Gefahrdung der Per-
sonlichkeitsrechte der betroffenen Personen in Kauf genom-
men werden muss. Aber hier haben wir ja dann nachher die
Rechtskontrolle, welche einen wesentlichen Fortschritt dar-
stellt. Daher braucht es fiir den Staatsschutz die generelle Aus-
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nahmekompetenz auch von Artikel 21 Buchstabe c bzw. Buch-
stabe a geméss Fassung der Kommission.
lch ersuche Sie also, den Minderheitsantrag abzulehnen.

Bundesprasident Koller: Herr Onken mdchte eigentlich mit
seinem Minderheitsantrag — wenn ich ihn richtig verstehe -
zweierlei erreichen. Einerseits sollen besonders schitzens-
werte Daten auch im Bereich des Staatsschutzes und der mili-
tarischen Sicherheit nurim Rahmen von Artikel 14 Absatz 2 be-
arbeitet werden diirfen, d. h. im wesentlichen nur, wenn dies in
einem formellen Gesetz vorgeseheniist.

Das zweite Anliegen, das Herr Sténderat Onken mit seinem
Minderheitsantrag vertritt, besteht darin, dass Datensammiun-
gen auch in diesem Bereich der Melde-, Registrier- und Verdf-
fentlichungspflicht unterstehen.

Zu diesen zwei Anliegen: In bezug auf die Notwendigkeit eines
formellen Gesetzes, auch im Bereich der Datenbearbeitung
des Staatsschutzes, rennt Herr Onken eigentlich offene Tiren
ein; denn wie der Bundesrat schon vor einigen Wochen be-
kanntgegeben hat, méchten wir thnen so schnell wie méglich
ein neues Staatsschutzgesetz unterbreiten. Es versteht sich,
dass in diesem klnftigen Staatsschutzgesetz auch die Grund-
lagen flir die Bearbeitung von besonders schitzenswerten
Daten geschaffen werden sollen. Allerdings wird nun bis zur
Schaffung, Verabschiedung und moglicherweise bis zur
Volksabstimmung natiirlich noch einige Zeit vergehen.

Herr Onken hat gesagt, die Uebergangsbestimmung in Artikel
31 lasse ja sowieso die bisherigen Datenbearbeitungen far
eine Uebergangsfrist von finf Jahren zu. Das stimmt sicher.
Aber die Frage ist natirlich: Ist es richtig, dass wir die Zuléssig-
keit der Datenbearbeitung auf diesem wichtigen Gebiet des
Staatsschutzes nun an das Schicksal dieses neuen Staats-
schutzgesetzes binden?

Das ist eigentlich die Grundfrage in diesem ersten Punkt. Da
wirde ich einfach sagen: Vor allem, wenn wir die Historie der
Staatsschutzgesetzgebung anschauen, ist ein solches neues
Staatsschutzgesetz zweifellos ein politisch dusserst schwieri-
ges Unternehmen. Von daher scheint es mir einfach fragwar-
dig, wenn wir die ganze Frage der Zuldssigkeit der Datenbear-
beitung im Bereiche des Staatsschutzes an das Schicksal ei-
nes von mir beflirworteten Staatsschutzgesetzes binden. Wir
sollten bei einem so brisanten Thema besser auf sicher gehen
und hier im Datenschutzgesetz wenigstens eine Art Ueber-
gangsregelung vorsehen. Das mdchte eigentlich die Kommis-
sion mit ihrem Vorschlag erreichen.

Andererseits noch einmal: Meine Intention ist ganz klar, dieses
Gebiet abschliessend im neuen Staatsschutzgesetz zu regein.
Angesichts der Ungewissheit seines politischen Schicksals
scheint es mir aber politisch eben doch viel angemessener,
wenn wir hierjetzt eine Art Uebergangsregel schaffen.

Das zweite Anliegen, das Herr Stdnderat Onken in seinem Min-
derheitsantrag vertritt, besteht wie gesagt darin, dass Daten-
sammiungen auch in diesem Bereich dem Datenschutzbeauf-
tragten gemeldet, nachher registriert und verdffentlicht wer-
den sollen. Ich glaube, hier stellen sich einfach gewisse Be-
denken, die die Kommission mit einer Ausnahmemoglichkeit
in ihrem Antrag besser berlicksichtigt.

Naturlich ist es ohne weiteres denkbar, dass auch in diesem
sehr sensitiven Bereich Datensammliungen gemeldet, regi-
striert und sogar veréffentlicht werden. Aber es ist eben auch
moglich, dass flr einen praventiven, effizienten Staatsschutz
sogenannte Spezialistenkarteien nétig sind. Da kénnte natlir-
lich eine Publikationspfiicht die Effizienz eines solchen praven-
tiven Staatsschutzes sehr gefahrden. Ich glaube, wir kdnnten
uns mit einer Pflicht zur Veroffentlichung solcher Register al-
lenfalls auch aussenpolitisch in Schwierigkeiten begeben.
Alle Beispiele sind irgendwie problematisch. Aber nehmen wir
an, wir brauchen beispielsweise kinftig fur einen effizienten
Staatsschutz im Bereiche der Terrorismusabwehr eine Spezi-
alkartei fur Angehdrige einer gewissen internationalen Organi-
sation, einer gewissen Freiheitsbewegung eines gewissen
Staates. Sie kdnnen sich das selber vorstellen. Wenn wir nun
derartige Spezialkarteien im Bereich der Terrorismusabwehr
oder des organisierten Verbrechens veréffentlichen missten,
kénnte uns das zweifellos aussenpolitische Schwierigkeiten

machen. Wir mussten allenfalls auch Intentionen des Staats-
schutzes nach aussen bekanntgeben, was die Effizienz die-
ses Staatsschutzes mindern kdnnte. ’
Da scheint es mir dann eben im Sinne der auch von mir
propagierten Kontrolle viel adaquater zu sein, wenn wir alle
diese Register kinftig einer Sicherheitsdelegation des Parla-
mentes vollstandig offenlegen. Da habe ich volies Vertrauen.
Aber eine Verdffentlichung nach aussen kénnte doch Effizi-
enzverluste und aussenpolitische Schwierigkeiten bewirken,
die der Bundesrat nicht von vornherein in Kauf nehmen
kann. Deshalb scheint uns-eine solche Ausnahmebestim-
mung, wie sie thre Kommission vorschlagt, doch angemes-
sen zu sein.

Das sind die Bedenken, die ich gegeniiber diesem Minder-
heitsantrag habe. Ich muss Sie daher bitten — obwohl wir
uns im ersten Punkt vollstandig einig sind -, diesen Antrag
aus den genannten Grlinden abzulehnen.

Abstimmung -~ Vote

33 Stimmen
5 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

Abs.2-AlL 2
Angenommen — Adopté

Abs.3-AL 3

Danioth, Berichterstatter: Diese Neuerung, den Entscheid ei-
nes Departementes an das Bundesgericht weiterziehen zu
konnen, ist im Staatsschutz véllig neu. Darum ist es auch ver-
standlich, dass die Kommission diese Hiirde nicht beim ersten
Anlauf genommen hat, obschon wir in der ersten Beratung
schon — Herr Kollege Onken — sehr einldsslich dartber disku-
tierten und sogar Antrage in diese Richtung eingebracht wor-
densind. Aber es tut jetzt nichts zur Sache. Wir haben uns zum
Antrag durchgerungen.

Dieser Antrag der Kommission entspricht der vom Parlament
bereits (berwiesenen Motion 2 der Puk. im heiklen Grund-
rechtsbereich der personlichen Freiheit ist eine richterliche
Ueberprifung von Entscheiden der Staatsschutzorgane wiin-
schenswert und dient auch der Konkretisierung eines verfas-
sungsrechtlichen Auftrages. Die Gbrigen Aenderungen sind
entweder redaktionelier Natur oder verstérken den klaren Wil-
len, dass die Anhérung des Datenschutzbeauftragten zur ge-
nerellen Pflicht gemacht wird.

Ich méchte das wiederholen, was ich im Eintretensvotum ge-
sagt habe: Die Kommission vertritt die Auffassung im Sinne ei-
nes Wunsches an das Bundesgericht, dass die gleiche Kam-
mer des Bundesgerichtes diese Falle zur Beurteilung Gber-
nimmt, wie die Ueberprifung von Telefonlberwachungen;
konkret ist das jetzt die Anklagekammer. Sie haben dem Be-
richt der Puk 1 entnehmen kdnnen, dass dieses System der
Rechtskontrolle durch das Bundesgericht sehr gut funktio-
niert. Der Entscheid, welche Kammer mit dieser Aufgabe zu
betrauen ist, liegt aber beim Bundesgericht, das ihn in diesem
Sinne, wie man uns von fachkundiger Seite versichert hat,
auch fallen kann.

Ich méchte Ihnen empfehlen, dieser wichtigen Bestimmung
im Interesse eines wirkungsvollen Rechtsschutzes des Blr-
gers zuzustimmen.

Hefti: Die Formulierung, wie sie die Kommission vorschlagt,
stitzt sich auf die Motion, wonach ein Weiterzug an das Bun-
desgericht vorgesehen ist. Anlasslich der Behandlung der Mo-
tion wurde aber klar gesagt, es sei daflir Sorge zu tragen, dass
Uber den richterlichen Weiterzug die Belange des Staatsschut-
zes nicht unterlaufen werden.

Was nun die Kommission vorschlégt, trégt dem meines Erach-
tens nicht Rechnung. Es wird einfach auf das normale Verfah-
ren vor Bundesgericht hingewiesen, obschon hier doch Sorge
getragen werden muss, dass die Belange des Staatsschutzes
gewahrt bleiben. Da méchte ich einmal die Frage stellen: Ist
der Staatsschutz fiir uns einfach Lippenbekenntnis, oder wol-
len wir ihn effektiv haben, das heisst, wollen wir verhindern,
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dass er Uber die Rechismittel mit deren Oeffentlichkeit einfach
unterlaufen werden kann?

Da glaube ich doch, durchaus in Uebereinstimmung mit den
vielen Bekenntnissen flr einen wirksamen Staatsschutz - dort,
wo er notig sei ~ geht diese Formulierung der Kommission zu
weit. Mag sein, dass es richtig ist, nachher die Sache geméss
Antrag Rhinow zurickzuweisen, aber so werden wir nicht ge-
niigende Sicherungen haben, dass nichts hinausgeht, was
nicht hinausgehen soll. Vor allem werden wir das Zutrauen der
ausléndischen Stellen und damit die Mitarbeit mit diesen ver-
lieren. Ich nehme hier auch gerne die Stellungnahme des
Herrn Bundesprésidenten entgegen, wie er diese Sache sieht.
Aber wir bekommen langsam schon etwas eigenartige Zu-
sténde. Wenn der «Tages-Anzeiger» richtig berichtet, was ich
natlrlich nicht ohne weiteres Uberpriifen kann, sollen nun in
diesem Fichenraum einseitig Journalisten ein und aus gehen
kénnen. Da besteht natUrlich die grosse Gefahr, dass dann
kein Datenschutz mehr besteht, sondern dass das zu partei-
politischen oder anderen Zwecken missbraucht werden
kénnte. Ich mbchte niemandem etwas unterschieben, aber
ich mochte auch Sicherheit haben, damit die Sache klar liegt.
Ich mdchte den Herrn Bundespréasidenten fragen, ob in die-
sem sogenannten Fichenraum der Bundesrat auch noch et-
was zu sagen hat oder nichts mehr.

Danioth, Berichterstatter: Die Kommission hat nicht einfach
der Oeffentlichkeit Tir und Tor gedffnet. Nach dem Bundes-
gesetz Uber die Organisation der Bundesrechtspflege ist es
durchaus moglich, dass dieses Verfahren, wie auch die Ueber-
prifung der Telefoniiberwachung zeigt, unter Ausschluss der
Oeffentlichkeit durchgefliihrt werden kann. Das ist fiir die Kom-
mission selbstverstandlich. Ich habe das im Eintretensreferat
gesagt, und ich glaubte, dass das hier deponiert sein soll. Fir
die Kommission hat der Staatsschutz selbstversténdlich Vor-
rang. Es darf nicht durch die Rechtsmittelkontrolle derartiger
Entscheide (iber das Bundesgericht zu einer Durchiécherung
des Staatsschutzes kommen.

Bundespréasident Koller: Wenn der Bundesrat hier von sei-
nem urspringlichen Antrag Abstand genommen hat und den
Antrag threr Kommission unterstiitzt, so hat das selbstver-
standlich auch mit der Arbeit der Parlamentarischen Untersu-
chungskommission zu tun. Sie haben die Motion 2 der Puk in
beiden Raten verpflichtend berwiesen, wonach gegen die
Verweigerung der Einsichtnahme und der Berichtigung ein
Rechtsmittel an eine richterliche Instanz vorzusehen ist.

Der Bundesrat konnte damals bei der Behandlung des Berich-
tes dieser Motion vor allem deshalb zustimmen, weil sich im
Bereich der Telefonkontrolle die richterliche Ueberprifung
doch sehr bewahrt hat, und zwar ohne Nachteil. Das hat uns
diesen Schritt sehr erleichtert.

Im Gbrigen darf ich Herrn Standerat Hefti in bezug auf die Oef-
fentlichkeit der Gerichtsverhandlungen beruhigen. In Artikel
17 der Organisation der Bundesrechtspflege Absatz 3 heisst
es ausdricklich: «Wenn eine Geféhrdung der Staatssicher-
heit, der 6ffentiichen Ordnung oder der Sittlichkeit zu beflirch-
ten ist oder das Interesse eines Beteiligten es erfordert, kann
die Oeffentlichkeit durch Gerichtsbeschluss ganz oder teil-
weise ausgeschlossen werden.»

Wie gesagt, die Erfahrung mit den Telefonkontrollen zeigt,
dass sich dieser Artikel bewéahrt hat und dass wir allen Grund
haben, unserem Bundesgericht auch in diesem sehr delikaten
und sensitiven Bereich Vertrauen zu schenken.

Aus diesen Griinden beantrage ich lhnen, dass Sie Ihrer Kom-
mission zustimmen.

Wegen des Fichenraumes, Herr Standerat Hefti: Selbstver-
standlich steht auch der Sonderbeauftragte unter der Aufsicht
des Bundesrates.

Prasident: Herr Hefti hélt an der urspriinglichen Version des
Bundestrates fest.
Der Bundesrat hat die eigene Version zugunsten der Kommis-
sion aufgegeben.

Abstimmung - Vote

35 Stimmen
5 Stimmen

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Hefti

Abs. 4 (neu) - Al. 4 (nouveau)

Zimmerli: Mein Absatz 4 ist eine Alternative zum Streichungs-
antrag von Herrn Rhinow. Herr Rhinow hat das vorhin zwi-
schen den Zeilen selber angetdnt. Ich komme deshalb nicht
darum herum, bei der Begriindung meines Absatzes 4 auch
gleich ein Wort zu seinem Streichungsantrag zu sagen und
bitte um Verstandnis dafir.

Ich gehe von der gleichen Ueberlegung aus, wie sie auch dem
Streichungsantrag meines verehrten Kollegen Rhinow zu-
grunde liegt. Wie kénnen wir in glaubwurdiger Weise im Da-
tenschutzgesetz des Bundes den Umgang mit Personenda-
ten aus dem Bereich des Staatsschutzes regeln, wenn wir die
materiell-rechtlichen Anforderungen noch nicht kennen, die
nach unserem Daflrhalten - das ist unbestritten - auf Geset-
zesstufe erst noch festgeschrieben werden miissen?

Des weiteren: Wie kénnen wir andererseits vermeiden, dass
der falsche Eindruck entsteht, der verfassungsmaéssige
Staatsschutz misse bis zum Erlass dieser Vorschrifien gleich-
sam unterbleiben, wenn wir auf spezifische datenschutzrecht-
liche Bestimmungen zu diesem hdchst sensiblen Bereich der
Staatstatigkeit zurzeit verzichten? Oder anders gesagt — um
ein Wort von Herrn Rhinow aufzunehmen —: Was kdnnen wir
fun, um das Pferd nicht beim Schwanz aufzuzdumen?

Man kann zweifellos Artikel 21, das heisst die speziellen daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen fir den Staatsschutz und
die militérische Sicherheit, zurzeit einfach streichen. Das hatte
den unbestreitbaren Vorteil, dass die gesetzgeberische Be-
handlung dieser Materie, wie man in diesem Haus so schén
sagt, in globo im Sachzusammenhang mit dem sogenannten
Staatsschutzgesetz, das heisst mit dem Erlass der materiell-
rechtlichen Bestimmungen zum Staatsschutz erfolgen kann.
Ich meine aber, dass der Gewinn an Glaubw(rdigkeit minimal
ist. Ich bin freilich versucht zu sagen, eine solche Streichungs-
tbung kénnte vielleicht sogar geeignet sein, uns neue
Schwierigkeiten zu bescheren. Sie zeigt jedenfalls uner-
winschte Nebenwirkungen. Ich muss das zum Verstandnis
meines Absatzes 4 kurz erfautern.

Im Falle der Streichung von Artikel 21 gehe ich mit Herrn Rhi-
now davon aus, dass der Staatsschutz im Rahmen des Verfas-
sungsauftrages und unter Wahrung der verfassungsmassigen
Rechte weitergefihrt wird. Das ist woh! unbestritten. Ich bin
auch damit einverstanden, dass die entsprechenden Daten-
sammlungen — soweit sie grundrechtlich gesehen unbedenk-
lich sind — dank der heute bereits zitierten Uebergangsbestim-
mung von Artikel 31 Absatz 3 auch ohne explizite gesetziiche
Grundiage vorlaufig weitergefihrt werden sollen. Der Bundes-
rat kdme aber wohl nicht umhin, das Auskunftsrecht, gestitzt
auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b, im Einzelfall zu beschréan-
ken. Er kAme auch nicht umbhin, Gber Artikel 7 Absatz 4 - diese
Bestimmung ist heute bereits zitiert worden — Ausnahmen von
der Registrierung vorzusehen. Er misste auch die Bekannt-
gabe ins Ausland gemdss Artikel 4ter Absatz 3 besonders re-
geln. Und schliesslich mlsste er im Sinne von Artikel 4quater
die Datensicherheit besonders ordnen.

Ich will diese Schwierigkeiten nicht iberzeichnen. Aber das al-
lein flihrt schon zur Frage, inwieweit ein solches Vorgehen die
Glaubwrdigkeit des Gesetzgebers, der heute zu handeln hat,
erhoht. Weil die Uebergangsordnung von Artikel 31 nur das
materielle Recht betrifft, kommt aber noch folgendes hinzu,
und das ist fir mich der wichtigste Grund flir die Beibehaltung
von Artikel 21: Wenn wir Artikel 21 streichen, gilt fr die Anfech-
tung von datenschutzrechtlichen Verfligungen auf dem Ge-
biet des Staatsschutzes die in Artikel 22 vorgesehene Rege-
lung, bis wir eine andere Ordnung erlassen. Das heisst, dass
die Eidgendssische Datenschutzkommission und gerade
nicht das Departement — wie wir im Absatz 3 soeben beschlos-
sen haben - als Beschwerdeinstanz und damit als Vorinstanz
des Bundesgerichts zu amten hétte.

Das -~ wenn ich das durch die Blumen auf diesem Tisch hin-
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durch, Herr Bundesprésident Koller, sagen darf — wére genau

das, was wir an der Spiezer Kommissionssitzung nicht woll-

ten: dass der politische, verantwortliche Bundesrat im Bestrei-
tungsfall gerade noch eine Vernehmlassung einreichen darf,
entweder bei der Datenschutzkommission oder beim Bundes-
gericht oder bei beiden Instanzen. Deshalb missen wir in die-
sem Gesetz unbedingt eine Ordnung schaffen, die den
Rechisweg der Materie - ich erinnere an die Diskussion, die
wir soeben bezlglich des Antrags Hefti gefGhrt haben - ent-
sprechend regelf.

Was kénnen wir also tun? Ich bin der Meinung, dass -minde-
stens fur alle Behérden, auch die kantonalen, die im bundes-
ratlichen Staatsschutz tatig sind, die gleichen datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen, eben jene des Bundesrechts,
massgebend sein missen. Das sollten wir — ich (ibernehme
hier durchaus einen Teil der Argumente meiner beiden verehr-
ten Kollegen Jagmetti und Rhinow — in Artikel 21 jetzt einmal
regeln, eben mit dem von mir vorgeschlagenen Absatz 4.

Klar ist fGr mich auch, dass die im kantonalen Recht vorgese-
henen Aufsichisrechte (ber die kantonalen Behérden, bei-
spielsweise die Rechte der parlamentarischen Aufsichtskom-
mission der Kantone, gewahrt bleiben. Ich 6ffne eine Kiam-
mer: Selbstverstdndlich missen wir dann im Staatsschutz-
gesetz noch darliber diskutieren, inwiefern Kantone in diesem
Bereich tatig sein kdnnen. Diese Frage bleibt offen. Ich
mbchte einfach, dass vorldufig einmal eine klare Regelung ge-
schaffen wird.

ich betrachte den Absatz 4 als vertrauensbildende Mass-
nahme, die geeignet sein kdnnte, zur Beruhigung beizutragen
und zu zeigen, dass es dem Bundesgesetzgeber heute schon
damit ernst ist, den Datenschutz im Bereich des Staatsschut-
zes selber Uberzeugend und abschliessend zu ordnen. ich
gehe auch davon aus, dass die von mir vorgeschlagene For-
mulierung in dem Sinne rechtsbesténdig sein kdnnie, dass sie
nicht abgeéndert werden misste, wenn spéter — und hoffent-
lich bald - die materiellrechtlichen Anforderungen an den
Staatsschutz im Spezialgesetz umschrieben werden.

Ich behaupte nicht, mein Antrag sei der Weisheit letzter
Schluss. Aberich meine, er sollte jetzt einmalin dieses Gesetz,
damit der Nationalrat darauf aufbauen kann.

Ich bitte Sie daher, meinem Ergénzungsantrag zuzustimmen.

Danioth, Berichterstatter: Der Antrag Zimmerli lag der Kom-
mission nicht vor, so dass ich nicht namens der Kommission
Stellung nehmen kann, sondern nur im eigenen Namen.
Aufgrund seiner Schilderung, aufgrund auch der Kommissi-
onsberatungen — und in Anbetracht der Tatsache, dass diese
ganze Fichenaffire im Staatsschutz jetzt aufgezeigt hat, dass
nicht nur die Bundespolizei hier in Bern, sondern die kantona-
len Polizeidienststellen im Auftrag des Bundes im Bereich des
Staatsschutzes sehr intensiv tatig waren - ist es natirlich ein-
sehbar und entspricht einem Bedirfnis, dass man diese Mini-
malgarantie des Datenschutzes nicht nur auf die eigentlichen
Bundesorgane beschrinkt, sondern auch die Kantone unter
Berlcksichtigung der kantonalen Aufsichten einbezieht.

Ich frage mich allerdings, ob das Anliegen von Herrmn Zimmerli
nicht bereits durch Artikel 3 Buchstabe i bis abgedeckt werden
kann, in dem die Definition der Bundesorgane sehr weit ge-
fasst ist. Bundesorgane sind Behérden und Dienststellen des
Bundes sowie Personen, soweit sie mit 6ffentlichen Aufgaben
des Bundes betraut sind, also auch kantonale Beamte, welche
im Staatsschutz tatig sind und in dieser Funktion als Bundes-
beamte amtieren.

Damit wéare auch eine Frage von Herrn Rhinow beantwortet.
Ich bin aber nicht gegen den Absatz 4, gegen den Antrag Zim-
merli, weil ich meine, er stelle eine Verdeutlichung dar und ga-
rantiere den Rechtsschutz im kantonalen Bereich, so dass ich
personlich dem Antrag zustimmen werde. Ich kann aber nur
im eigenen Namen sprechen.

Noch zur Frage, ob das Pferd am Schwanz aufgezaumt werde.
Ich bin nicht der Meinung, meine verehrten Herren Rhinow
und Zimmerli, dass das in der Frage des Staatsschutzes der
Fall wére. Natlrlich stellen sich zwei Fragen: Was darf der
Staatsschutz an Daten bearbeiten? Und: Welche Grenzen hat
der Staatsschutz zu berlicksichtigen? Wir legen in dieser

Uebergangsregelung, wie sie Herr Bundesprasident Koller
genannt hat, zuerst die Grenzen fest, den inneren Bereich des
Birgers, des Menschen in der Schweiz. Dieser Bereich muss
durch die Staatsschutzorgane berticksichtigt, respektiert wer-
den. Was der Staatsschutz dann im Bereich der Personen-
bearbeitung machen kann, das gliedert sich um diesen inne-
ren Kern des Persdnlichkeitsschutzes, so dass Sie diesen in-
neren Kern in jedes Gesetz Ubernehmen und selbstverstand-
lich auch wieder anpassen kdnnen, wenn wir den Staats-
schutz beraten.

lch-mdéchte Sie also nochmals bitten; schliesslich diesen
Staatsschutzartikel 21 heute im Wesensgehalt, so wie die
Kommission ihn beantragt hat und wie er nun in der Bereini-
gung ist, nicht zur(ickzuweisen, aber auch nicht zu streichen.
Im Ubrigen, wie gesagt, liegt der Antrag Zimmerli in der Rich-
tung der Kommissionsberatungen.

Riiesch: Nachdem Herr Zimmerli bereits im Zusammenhang
mit seinem Antrag zum Antrag Rhinow gesprochen hat, ge-
statten Sie mir das auch, Herr Prasident.

ich ersuche Sie, beide Antrage abzulehnen, den Antrag Zim-
merli und den Antrag Rhinow, und zwar aus folgenden Griin-
den:

Wir haben jetzt diesen Artikel 21 bereinigt. Grossmehrheitlich
stehen wir hinter diesem Artikel. Ich glaube aber, die Devise
solite nun lauten: Keinen Perfektionismus betreiben, aber So-
fortmassnahmen beschliessen.

Perfektionismus wiirde heissen, auf das Staatsschutzgesetz
zu warten. Dieses wird Perfektes prasentieren kénnen. Das
wird uns aber das Volk in der heutigen politischen Lage nicht
abnehmen.

Man wird in der Oeffentlichkeit eine Streichung dieses Artikels
und eine Aufschiebung der Legiferierung als einen Versuch,
die ganze Geschichte wieder zu vertagen, missverstehen. Das
solite man unter allen Umsténden vermeiden, denn die &ffent-
liche Meinung hat sicher recht, wenn sie nach Soforimassnah-
men ruft.

Es braucht Sofortmassnahmen, und meines Erachtens enthalt
der Artikel 21 jetzt ein Paket von Sofortmassnahmen. Aber wei-
tere Sofortmassnahmen sind nétig, Herr Bundesprasident,
und zwar von lhrer Seite. Sie haben diese auch bereits einge-
leitet, etwa mit der berGhmten Negativliste, die festhéit, was
noch erhoben werden darf und was nicht mehr erhoben wer-
den soll. Damit sind bereits Elemente eines Staatsschutzge-
setzes im direkten Weisungsbereich ihres Departementes vor-
weggenommen. Es sind Sofortmassnahmen auf der Stufe der
Exekutive vonnéten, auf die wir hoffen und vertrauen.

Es sind aber auch Sofortmassnahmen nétig im Kontakt mit
den Kantonen. Sie haben ja den Kantonen auch schon Wei-
sungen gegeben, was der Staatsschutz flir den Bund in Zu-
kunft noch erheben soll und was hoffentlich nicht mehr.
Darum bin ich der Meinung, wir soliten jetzt auf Gesetzesstufe
hier den Kantonen keine Vorgaben in bezug auf den Daten-
schutz befehlen. Wir soliten dagegen das Eidgendssische Ju-
stiz- und Polizeidepartement mdglichst einig mit den kantona-
len Departementen im Hinblick auf eine gemeinsame Sofort-
massnahmenliste auf der Stufe der Exekutiven und der Depar-
temente arbeiten lassen, denn man kommt rasch vorwérts.
Ich habe die Idee, dass man iberhaupt das Bundesrecht, das
in den Kantonen vollzogen werden sollte, nach diesem Gesetz
behandeln sollte und mit Regierungsréten diskutiert. Die Idee
ist ja schon herumgegeistert. Jetzt wird sie speziell im Zusam-
menhang mit dem Staatsschutz propagiert. Sie hat zum Teil
bereits Verdrgerung ausgeldst.

Wir durfen jetzt keine weitere Verdrgerung auslésen. Wir soll-
ten als Sofortmassnahme die Zusammenarbeit mit den Kanto-
nen intensivieren. Deshalb wére ich der Meinung, was jetzt be-
reinigt ist — Artikel 3 -, soll verabschiedet werden. Dann haben
wir keinen Perfektionismus, aber doch ein Sofortprogramm.

Masoni: ich méchte von Antragsteller Zimmerli und von Bun-
desprasident Koller weitere Auskunfte, weil der Antrag Zim-
merli auf Einfiihrung eines neuen Absatzes 4 von Artikel 21 ein
gewisses Problem stellt.
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Im Staatsschutz gibt es eine konkurrierende Kompetenz der
Kantone und des Bundes. Die herkdmmliche Kompetenz der
Kantone leitete sich von daher ab, dass man damals in allen
kulturellen und politischen Bereichen die ausschliessliche
Kompetenz oder eine Hauptkompetenz der Kantone aner-
kannte. Das findet Ausdruck in Artikel 56 der Bundesverfas-
sung: «Die Blirger haben das Recht, Vereine zu bilden, sofern
solche weder in ihrem Zweck noch in den dafir bestimmten
Mitteln rechtswidrig oder staatsgefahriich sind. Ueber den
Missbrauch dieses Rechtes trifft die Kantonalgesetzgebung
die erforderlichen Bestimmungen.»

Wir wissen, dass die Kantone diese Materie eher durch Regle-
mente, die sich meist auf weitere kantonale Verfassungsbe-
stimmungen stiitzen, als durch Gesetze geregelt haben; es
gibt aber ein autonomes Recht der Kantone, auf diesem Ge-
biet Massnahmen und Regelungen zu treffen. Der Bund hat
seinerseits die Kompetenz zum Erlass des Strafrechtes ge-
mass Artikel 64bis der Bundesverfassung; dazu kommen die
besonderen polizeilichen Kompetenzen des Bundesrates und
der Bundesversammiung auf dem Gebiet des Staatsschutzes.
Es stellt sich die heikle Frage: K&énnen wir in einem Gesetz wie
dem vorliegenden, das auch auf die vagen aligemeinen Ge-
setzgebungskompetenzen des Bundes gestitzt ist, Bestim-
mungen einfligen, welche die Kompetenz der Kantone auf-
grund von Artikel 56 einschranken? Arikel 21 Absatz 4 ge-
mass Antrag Zimmerli schrankt zwar die kantonale Autonomie
nur insoweit ein, als die Kantone eidgendssischen Staats-
schutz - wenn man so sagen kann — betreiben, aber die Unter-
scheidung ist sehr heikel.

Ich glaube, dass im Moment die Sache noch eingehender zu
prafen ist, was nicht mehr jetzt, bei der Beratung dieses Geset-
zes, erfolgen kann. Eine solche Priifung sollte dagegen bei Er-
lass eines Staatsschutzgesetzes erfolgen, und es wird zu pri-
fen sein, ob und inwieweit gewisse Kompetenzen der Kantone
nicht eingeschrankt werden darfen. Es ist méglich, dass man
zu solchen Schilissen kommt, aber mir scheint, dass heute die
Einfligung einer solchen Bestimmung ohne eine eingehen-
dere Priifung etwas verfriht ist. Falls diese Priifung bereits er-
folgt ist und zu ganz kiaren Ergebnissen gefiihrt hat, méchte
ich das gerne vom Antragsteller und vom Bundesrat hdren.

Rhinow: Ich m&chte zwei Aspekte nochmals kurz aufnehmen
und vertiefen.

Der Aspekt «Sofortmassnahmens»: Wir missen uns die Zeitver-
héltnisse vor Augen fihren. Bis dieses Gesetz in Kraft treten
kann, vergehen, vorsichtig gesagt, mindestens zwei Jahre,
wenn wir das Differenzbereinigungsverfahren einrechnen, das
zwangsldufig nach unseren Entscheiden und nach dem Ent-
scheid des Nationalrates eintreten wird. Dann sind auch die
Uebergangsbestimmungen zu beachten. Eine betrifft eine
funfidhrige Uebergangsfrist, was die Rechtsgrundlagen an-
betrifft. Also haben wir sieben Jahre Zeit, bis die Staatsschutz-
bestimmungen, inklusive Datenschutz, erlassen oder berei-
nigt werden kénnen. Der Streichungsantrag héatte nicht zur
Folge, dass praktisch zuerst ein Datenschutzgesetz da wére,
das nichts ber den Staatsschutz aussagt, und dann hinten-
drein, zehn Jahre spéter, kdme dann noch ein Staatsschutz-
gesetz. Meine Meinung ist schon, dass beide Bereiche in einer
spateren Phase gekoppelt werden missen, dass wir also nicht
einen Staatsschutz weiterbetreiben kdnnen ohne Daten-
schutz.

Ich méchte das ganz klar sagen. Wir sollten die Dinge noch-
mals Uberprifen, und wir missen uns die Zeit nehmen, im Zu-
sammenhang mit den materiellrechtlichen Bestimmungen
des Staatsschutz eine saubere, durchdachte Regelung vorzu-
legen.

Das zweite, der Antrag Zimmerli: Er geht in die richtige Rich-
tung. Ich begriisse deshalb an sich diesen Antrag, bin nur
nicht Uberzeugt, ob er alle Probleme 16st. Herr Masoni hat ei-
nen Teil der Problematik aufgegriffen. Eine zweite betrifft etwa
den Rechtsschutz. Welche Verfahrensbestimmungen gelten
dann? Sind es diejenigen, die wir hier vorsehen, oder sind es
auch kantonale Bestimmungen? Diese Fragen sind wiederum
offen. Man kann auch hier sagen, dass dann der Zweitrat be-
reinigen kdnne. Aber ich kann Herrn Zimmerli insofern zustim-

men, als es nicht angeht, den Datenschutz hier ohne die Kan-
tone zu regeln, die eine hauptséchliche Verantwortung tragen.
Also bleiben fir mich gentligend Griinde fiir den Verzicht, so
wie ich ihn verstehe; aber ich bitte Sie, wenn Sie meinem An-
trag nicht folgen kénnen, zumindest dem Antrag Zimmerli zu
folgen.

Frau Meier Josi: In dieser Diskussion, die auf der hohen Warte
von Professoren gefihrt wird, zéhle ich mich eher zum Boden-
personal. Ich wende im Kanton Luzern als Ombudsfrau fir
Staatsschutzfragen jetzt solche Bestimmungenan. i
Am Anfang hatte ich Schwierigkeiten mit der Auffassung von
Kollege Zimmerli, heute nicht mehr. Was jetzt im Antrag Zim-
merli steht, entspricht der Praxis. Da, wo die kantonalen
Staatsschutzorgane Bundesrecht vollziehen, wenden sie
ganz automatisch Datenschutzbestimmungen des Bundes
an. Ich verflige also keineswegs in gleicher Freiheit (ber die
kantonalen Kopien der Bundesakten, wie ich Gber kantonale
Akten verfigen kann.

Nun finden in verschiedenen Kantonen momentan auch die
Diskussionen (ber kantonale Datenschutzgesetze statt. Dabei
kann dieser Artikel, der so vergénglich ist wie alles in der Welt
und in der schweizerischen Gesetzgebung, den Kantonen
mindestens vorldufig als Kompass dienen. Ich empfehie lhnen

" sehr, dem Antrag Zimmerli, der flr uns Anwender jetzt auch

Klarheit schafft, zuzustimmen.

Zimmerli: ich mébchte nur noch Herrn Masoni antworten, weil
er mir eine direkte Frage gestelit hat.

Wir sind uns einig, Herr Masoni: Soweit die kantonalen Staats-
schutzorgane Bundesstaatsschutz austben, gilt Bundesda-
tenschutzrecht. ich mdchte das, und nur das, vorldufig mit
meinem Antrag regeln, weil ich der Meinung bin, dass endlich
eine gewisse Ruhe einkehren muss. Wenn wir das jetzt nicht
tun, verunsichern wir in einem Bereich, wo eine Verunsiche-
rung wirklich nicht notig ist. Das ist der einzige Grund flr mei-
nen Antrag.

Ich verspreche mir allerdings davon dann auch einen gewis-
sen Impuls, dass der Nationalrat die Frage des Vollzugs von
Bundesrecht nicht nur hier, sondern generell priift; das wére
dann die angenehme Nebenwirkung dieses Antrages.

Bundesprasident Koller: ich glaube, es ist unbestritten, dass
Staatsschutz im wesentlichen eine Aufgabe des Bundes ist.
Die kantonalen Beamten arbeiten nach den Vorgaben der
Bundesanwaltschaft. Sie geben die Daten direkt der Bundes-
anwaltschaft weiter und behalten lediglich Kopien davon.

Die kantonalen Beamten sind auf diesem Gebiete gleichsam
der verldngerte Arm der Bundesanwaltschaft.

Wir haben daher im Januar im Rahmen der Sofortmassnah-
men, die wir mit den kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren
festgelegt haben, auch das Prinzip aufgestelit, dass all die Ak-
ten, die von den kantonalen Beamten im allgemeinen oder ex-
plizit im Aufirag des Bundes erhoben worden sind, Bundesak-
ten sind und dass daher Bundesrecht auf sie anwendbar ist in
bezug auf die Auskuntft, in bezug auf die Einsicht. Keiner der
anwesenden kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren hat da-
gegen irgend etwas eingewendet. Man hat hier keinerlei Inter-
esse an einer kantonalen Kompetenz gezeigt.

Das ist sicher das Sinnvolle des Antrages von Herrn Standerat
Zimmerli, dass mit seinem Antrag diese bereits gehandhabte
Praxis — wie das Frau Standerétin Meier sagte, die ja die Om-
budsmann-Funktion (Zwischenruf Frau Meier Josi: Ombuds-
frau!) im Kanton Luzern auslibt - nun noch positiv-rechtlich
festgeschrieben wirde.

Einen Vorbehalt muss ich allerdings ausdrtcklich anbringen.
Wir wissen heute, dass es auch Kantone gab, die selber, flr
ihre eigenen BedUrfnisse, Staatsschutz betrieben haben, die
also ohne einen allgemeinen oder speziellen Auftrag der Bun-
desanwaltschaft gehandelt haben. Auf diese Tatigkeit, die Gb-
rigens sehr umstritten ist — wir werden zu dieser Frage kunftig
auch Stellung nehmen missen -, auf diese rein kantonale
Staatsschutztatigkeit ist selbstverstandlich kantonales Daten-
schutzrecht anwendbar.

Die Frage, die sich lhnen nun stellt: Kann man nicht auf dem
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Interpretationswege, wie das auch lhr Kommissionsprasident
dargestellt hat, diese Praxis, die ich thnen jetzt dargestelit
habe, als die massgebliche anerkennen? Oder wollen Sie das
durch Annahme des Antrages von Herrn Sténderat Zimmerli
ausdriicklich positiv-rechtlich noch festgelegt haben? Es geht
eigentlich nur um diese Frage. Allerdings bewegen wir uns
hier in einem sehr schwierigen Schnittbereich zwischen Bun-
des- und kantonalen Kompetenzen.

Der Antrag von Herrn Zimmerli hat zweifellos etwa die folgen-
den Auswirkungen: Der Datenschutzbeauftragte des Bundes
fihrt auch gegenlber kantonalen. Staatsschutzorganen die
datenschutzrechtliche Aufsicht aus. Allerdings kénnen ~ dar-
auf weist ja Herr Zimmerli in seinem Antrag selber hin - zusétz-
liche kantonale Datenschutzbehdrden fur die Aufsicht der kan-
tonalen Staatsschutzorgane zustindig sein. Alifallige kanto-
nale Datensammlungen werden beim Bund und mdéglicher-
weise in den Kantonen registriert. Auch Herr Rhinow hat hier-
auf bereits hingewiesen. Man muss sich natiirlich auch beim
Rechtsweg fragen, ob neben dem Rechtsweg, den wir hier in
Artikel 21 vorgesehen haben, allenfalls ein innerkantonaler
Rechtsweg offen bleibt .

Also zusammenfassend: Ich glaube, in der Sache selber sind
wir uns eigentlich alle einig, dass Akten, die von den kantona-
len Polizeikorps im Auftrag der Bundesanwaltschaft erhoben
worden sind, Bundesakien sind und dass sich der Daten-
schutz nach Bundesrecht richten soll. Die Frage ist nur: Tra-
gen wir mehr zur Klarung und zum Vertrauen bei, wenn wir
diese Praxis, die ich mit den Kantonen abgesprochen habe,
einmal voriaufig als solche hinnehmen, oder wollen wir sie
durch den Antrag von Herrn Zimmerli noch positiv-rechtlich
festhalten?

Abstimmung - Vote

28 Stimmen
7 Stimmen

Fir den Antrag Zimmerli
Dagegen

Bundespréasident Koller: Zum Antrag Rhinow: Hier gehtesum
die Frage des zweckméssigen Vorgehens und die zeitliche
Abfolge der einzelnen Vorlagen. Mir scheint es zweckmdssi-
ger zu sein, wenn wir jetzt diese Fassung des Artikels 21 im
Sinne einer datenschutzrechtlichen Uebergangsregelung ein-
mal hier beschliessen und nachher in den Zweitrat geben.
Denn wenn wir diesen Artikel nicht erlassen, weil wir der Mei-
nung sind, er sei noch nicht in allen seinen Nuancen und Ver-
zweigungen befriedigend geregeilt, laufen wir doch die Gefahr,
dass wir hier eine gewisse Liicke schaffen, auch eine gewisse
Verunsicherung. Im schlimmsten Fall — aber das will ja selbst-
verstandlich Herr Sténderat Rhinow auch nicht — kénnte es na-
tarlich passieren, dass dann ein Datenschutzgesetz chne
staatsschutzrechtliche Bestimmungen und auch ohne ein
neues Staatsschutzgesetz in Kraft treten kénnte. Das wollen
wir alle nicht. Deshalb hat thre Kommission mit den Beschi(s-
sen, die Sie jetzt gefasst haben, eine praktikable Arbeitsgrund-
lage im Sinne einer Uebergangsregelung gefunden. Sie soll-
ten an ihr festhalten, sie an den Rat (berweisen, weil ich
glaube, dass sie fur die kinftige Arbeit doch eine wertvolie Ar-
beitsgrundlage darstelit.

Abstimmung - Vote

Firden Antrag Rhinow 8 Stimmen
Dagegen 28 Stimmen
Art. 22

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3bis (neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Onken, Jaggi)

Anspriiche nach den Abséatzen 1 und 2 kénnen auch von Or-
ganisationen im eigenen Namen geltend gemacht werden,

wenn der Schutz der Persdnlichkeit der Mitglieder zu ihren sta-
tutarischen Aufgaben gehdrt.

Abs. 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 5

... angefochten werden. Deren Entscheid kann mit Verwal-
tungsgerichitsbeschwerde ans Bundesgericht weitergezogen
werden. Artikel 100 des Gesetzes (ber die Organisation der
Bundesrechtspflege vom 16. Dezember 1943 findet keine An-
wendung.

Art. 22

Proposition de la commission

AL1-3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 3bis (nouveau)

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

{Onken, Jaggi)

Les organisations peuvent également faire valoir, en leur pro-
pre nom, les prétentions qui découlent des alinéas 1 et 2, sila
protection de la personnalité des membres reléve de leurs
taches statutaires.

Al 4 .

Adhérer au projet du Conseil fédéral

ALS

.... des données. Les décisions de cette commission peuvent
faire 'objet d’un recours de droit administratif auprés du Tribu-
nal fédéral. L’article 100 de la loi fédérale d’organisation judi-
ciaire du 16 décembre 1943 n’est pas applicable.

Abs.1-3 - AL 1-3
Angenommen - Adopté

Abs. 3bis - Al. 3bis

Mme Jaggi, porte-parole de la minorité: La justification de la
proposition de minorité que nous présentons concernant
I'alinéa 3bis de I'article 22 est assez évidente. Permettez-moi
donc d’étre bréve.

Chacun sait gue le droit d'accés est le postulat fondamental de
toute protection des personnes a propos desquelles des don-
nées sensibles sont rassemblées. La condition de I'exercice
de ce droit d’acceés, autre évidence, est de savoir ou ce droit
peut et doit s’exercer, ¢'est-a-dire dans quel fichier les person-
nes concernées sont enregistrées. La conséquence de I'exer-
cice de ce droit d’acces est la possibilité d’intervenir pour
prévenir, interrompre et corriger des traitements ou résultats
de traitements de données.

Les actions en interdiction, suppression et constatation
présupposent une connaissance de la loi — nul n'est censé
I'ignorer - ainsi que des procédures dont chacun sait qu’'elles
demeurent, pour beaucoup de citoyens, mystérieures, voire
inquiétantes. Ce n’est de toute facon pas Iaffaire de tout un
chacun d’intervenir, méme pour défendre et faire valoir son
bon droit. C'est justement tout le sens des actions de groupe,
quelles qu’elles soient, que de donner, sinon a des profession-
nels, du moins & des connaisseurs du droit et des procédures,
la possibilité d’intervenir au nom de leurs membres, et cela en
dehors de toute relation entre I'avocat et son client, relation
onéreuse pour d'aucuns.

Nous avons discuté de ces actions de groupe & plusieurs re-
prises, et ce type d’intervention a été retenu, notamment dans
la loi sur la protection de I'environnement et dans celle sur la
concurrence déloyale. Hier, & une trés faible majorité, nous
avons renoncé a instituer une telle possibilité d'action pour les
organisations, s'agissant des données traitées par des per-
sonnes privées. Nous espérons que le Conseil national corri-
gera.

Pour encourager nos collegues de la Chambre basse dans
cette voie, nous devrions préconiser d’'emblée I'égalité de trai-
tement pour les fonctionnaires de 'administration fédérale, ce
qui ressort précisément de notre proposition a l'article 22,
alinéa 3bis. Il s'agit donc d’instituer pour les organisations la
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possibilité de faire valoir, en leur propre nom, les prétentions
découlant des deux premiers alinéas, c’est-a-dire la suppres-
sion, la constatation, etc., et de l'article 22 en question.

Notre proposition appelle une justification supplémentaire.
Elle découle du cas spécial de la protection des données dans
le secteur particulierement délicat de la recherche médicale.
En effet, le préposé fédéral a la protection des données aentre
autres pour aftribution de conseiller la Commission d’experts
du secret professionnel en matiére de recherche médicale.
Cela signifie que le préposé a la mission de surveiller le res-
pect des charges pouvant grever une gutorisation de levée du
secret professionnel a des fins de recherche médicale. Tout
cela est contenu dans I'article 26, alinéa 3, dont fa commission
a supprimé les deux derniéres phrases, la deuxiéme stipulant
précisément que ce préposé «peut porter les décisions de la
commission d’experts devant la Commission fédérale de la
protection des donnéess.

Cette disposition donnerait du méme coup aux décisions de la
commission d’experts une certaine portée informative. Or, par
suite de la suppression de cette possibilité d’informer, les
décisions de la commission d’experts ne seront portées a la
connaissance que de ceux qui se seront adressés & elle afin
de bénéficier d’un accés élargi a des données médicales, tou-
jours a des fins de recherche. Les personnes touchées par ces
recherches et par la levée du secret peuvent trés bien rester
dans lignorance de ce quiles concerne; cela nous parait parti-
culierement ficheux et contraire au postulat de base de la pro-
tection des données. Nous trouvons par conséquent impor-
tant que, pour les données traitées au sein de 'administration
fédérale et dans les recherches patronnées par la Confédéra-
tion, les organisations aient le droit d'intervenir, selon les dis-
positions que nous suggérons al'article 22, alinéa 3bis.

Danioth, Berichterstatter: Gemass dem nun von Frau Jaggi
begriindeten Minderheitsantrag soll die Verbandsbe-
schwerde, welche die Kommission im Privatrechtsbereich zu-
lassen wollte und welche Ihr Rat gestern — leider — knapp ab-
gelehnt hat, nun auch im Beschwerdeverfahren des &ffentli-
chen Rechts eingeflihrt werden. Frau Jaggi meint, dass mit der
Aufrechterhaltung dieses Antrages vor allem auch eine Ermuti-
gung an den Nationalrat gerichtet werden kann, sich dieser
Materie anzunehmen. -

Ich meine, dass es wert ist, dass man das prift, und mochte
vor allem darauf hinweisen —vielleicht ist das in der Diskussion
zur privatrechtlichen Verbandsbeschwerde untergegangen —,
dass es nicht darum geht, dass die ganze Beschwerdesache
und alle materiellen Fragen Uberpriift werden, sondern um die
Ueberprifung datenschutzrechtlicher Bestimmungen, also
die richtige Anwendung des Datenschutzrechtes, sei es bei
der privaten oder bei der 8ffentlichen Verbandsbeschwerde.
Soweit sind wir uns einig.

Die Kommission hat einen entsprechenden Antrag, hier im 6f-
fentlichen Bereich der Bundesverwaltung auch die Verbands-
beschwerde zuzulassen, relativ knapp mit 8 zu 4 Stimmen ab-
gelehnt. Die Ausgangslage ist nach Meinung der Kommission
anders als beim privaten Bereich. Einerseits gilt bei der Ver-
waltungsbeschwerde ja generell weitgehend die Offizialma-
xime. Die Behorden mlssen also von sich aus handeln und
Abklarungen vornehmen. Anderseits sind den Datenschutz-
beauftragten im &ffentlichen Bereich auch klare Kontrollkom-
petenzen zugewiesen, zu denen wir dann bei Artikel 24 kom-
men. Der Datenschutzbeauftragte hat also wesentlich mehr
Kompetenzen. Er kann selbsténdig handeln, kann Meldung
erstatten an das Ubergeordnete Departement im Bereiche der
Bundesverwaltung und hier den Betroffenen einen wirksame-
ren Rechtsschutz verleihen.

Aus diesem Grunde war die Kommission der Meinung: Ja zur
Verbandsbeschwerde im privaten Bereich, wegen der Be-
schneidung der Kompetenzen des Datenschutzbeauftragten;
Nein zur Verbandsbeschwerde im Offentlichen Bereich. Die-
sen Antrag habe ich thnen pflichtgemass nun auch begriindet.

Bundesprésident Koller: Sosehr der Bundesrat Ihren gestri-
gen Entscheid betreffend Verbandsklagerecht im privaten Be-
reich bedauert, ist die Lage hier im Offentlich-rechtlichen Be-

reich nattrlich doch eine andere. lhr Prasident hat es bereits
ausgefihrt. Hier kann und muss der Datenschutzbeauftragte
von Amtes wegen vorgehen. Es besteht auch eine klare ge-
setzliche Mitwirkungspflicht der betroffenen Bundesorgane
bei der Abkldrung des Sachverhalts. Der Datenschutzbeauf-
tragte hat hier auch Empfehlungsméoglichkeiten an die zustan-
digen Departemente und Departementsvorsteher, so dass an-
gesichis dieser ganz anderen Ausgangslage der Bundesrat
hier meint, auf eine Klagemoglichkeit der Verbande im &ffent-
lich-rechtlichen Bereich verzichten zu kénnen, wie das schon
im urspringlichen Antrag des Bundesrates stand.

Immerhin mdéchte ich Sie — vor allem dann vielleicht auch im
Hinblick auf die Beratung im Zweitrat — noch auf eine Licke
aufmerksam machen. Sie betrifft den Bereich der medizini-
schen Forschung. Ich erlaube mir, das hier vorwegzunehmen.
ich muss mich dann bei Artikel 26 nicht melden.

Nach dem Vorschlag des Bundesrates hétte namlich der Da-
tenschutzbeauftragte auch Entscheide der Kommission fGr
das Berufsgeheimnis in der medizinischen Forschung anfech-
ten kénnen (Artikel 26 Absatz 3 letzter Satz). Mit der Streichung
der Beschwerdelegitimation des Datenschutzbeauftragten
entsteht hier unserer Auffassung nach eine Liicke. Es entsteht
ein gewisses Ungleichgewicht zwischen den Gesuchstellern -
also den Forschern, den Universititen — und den Betroffenen.
Wahrenddem namlich bei einer Nichtbewilligung eines sol-
chen Gesuches um Aufhebung des Arztgeheimnisses die For-
scher die Mdglichkeit haben, auf dem Rechtswege weiterzu-
gehen, wird es eher selten sein, dass ein Betroffener zufallig
von einer Bewilligung hért. Hier hatte natdrlich diese Kompe-
tenz des Datenschutzbeauftragten eine korrigierende Funk-
tion gehabt.

Ich glaube, dass wir dann im Zweitrat werden entscheiden
missen, ob man das besser durch Wiederaufnahme von Arti-
kel 26 Absatz 3 letzter Satz, also mit der Kompetenz des Daten-
schutzbeauftragten zur Anfechtung, korrigiert - was allerdings
im Ganzen ein Fremdkdrper wére — oder ob man dann viel-
leicht doch das Verbandsklagerecht, wie ich hoffe, im privaten
Bereich plus im medizinischen Bereich einflihrt. Auch das
ware fir den Bundesrat eine befriedigende Lésung. Aber ge-
nerell scheint uns ein Verbandsklagerecht im &ffentlichen Be-
reich nicht nétig zu sein.

Abstimmung - Vote

21 Stimmen
7 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit
Flr den Antrag der Minderheit

Abs. 4-Al 4
Angenommen — Adopté

Abs.5-AL 5

Danioth, Berichterstatter: In Abweichung zu Artikel 100 OG
kénnen auch Departementsentscheide, also nicht nur solche
des Gesamtbundesrates, im Bereiche des Datenschutzes an
das Bundesgericht weitergezogen werden. Dies ist der Sinn
dieser Ergénzung.

Angenommen ~ Adopté

Art. 23

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 24

Antrag der Kommission

Titel ‘

Aufsicht (iber Bundesorgane

Abs. 1

Der Datenschutzbeauftragte iberwacht die Einhaltung dieses
Gesetzes und der Gbrigen Datenschutzvorschriften des Bun-
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des durch die Bundesorgane. Der Bundesral ist von dieser
Aufsicht ausgenommen.
Abs. 2

Er kann von sich aus oder auf Meldung Dritter hin den Sach-
verhalt ndher abklaren. (Rest des Absatzes streichen)
Abs. 3

... vorfihren lassen. Die Bundesorgane missen an der Fest-
stellung des Sachverhaltes mitwirken ..

Abs. 4

. der Beauftragte dem verantwortlichen Bundesorgan, das

Bearbeiten zu andern oder zu unterlassen. Er orientiert das zu-
standige Departement oder die Bundeskanzlei tber seine
Empfehlung.

Abs. 5

Streichen

Antrag Weber
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.24

Proposition de la commission

Titre <
Surveillance des organes fédéraux

AL 1

Le préposé surveille I' apphcat:on par les organes fédéraux de
la présenteloi..

AL2

i peut éiubider les faits d'office ou & la demande de tiers. (Biffer

{e reste del'alinéa)
AL3 -
.. des traitements. Les organes fédéraux sont tenus de colla-

bvzrer
A, 4
,,,,, . le préposé recommande a I'organe fédéral responsable de
m odifier ou de cesser le traitement. 1t informe le département
compétent ou la Chancellerie fédérale de sa recommanda-
ticn.
41.5

ffer

oposition Weber
dhérer au projet du Conseil fédéral

irt. 24bis (neu)

Antrag der Kommission

itel
Seratung Privater
Abs. 1
Der Datenschutzbeauftragte kann private Personen in Fragen
des Datenschutzes beraten und Empfehlungen abgeben.
Abs. 2
Er kann auf Meldung Dntter hinden Sachverhalt ndher abkla-
ren.
Abs. 3
Wenn Bearbertungsmethoden geeignet sind, dle Perséniich-
keit einer grésseren Anzahl von Personen zu verletzen, kann
er Akten herausverlangen, Auskiinfte einholen und sich Da-
tenbearbeitung vorflihren lassen.

Art. 24bis (nouveau)

Proposition de la commission

Titre

Conseil aux personnes privées

Al 1

Le préposé a la protection des donnéesA peut conseiller les
personnes privées en matiére de protection des données et
émettre des recommandations.

Al 2

Il peut, & la demande de tiers, élucider les faits.

AL 3 ‘

Lorsque les méthodes de traitement sont susceptibles de por-
ter atteinte ala personnalité d’un nombre important de person-
nes, il peut exiger la production de piéces, demander des ren-
seignements et se faire présenter des traitements de données.

18-S

Danioth, Berichterstatter: Hier schlégt die Kommission eine
Klare Trennung zwischen den Befugnissen des Datenschutz-
beauftragten im &ffentlichen und jenen im privaten Bereich
vor. Hier haben wir die wichtigste Entflechtung im Interesse
der Transparenz fir die Ben(tzer vorgenommen, vor allem,
weil ja die Kompetenzen des Datenschutzbeauftragten anders
umschrieben worden sind. Der Antrag Weber, wenn ich ihn
richtig verstanden habe, wiirde wieder zur bundesrétlichen
Einheitsldsung zurGckkehren. Artikel 24 gemass Fassung der
Kommission solf sich ausschliesstich auf die Aufsicht Giber die
Bundesorgane konzentrieren. Das kommt auch im Marginale
zum Ausdruck. Alle privatrechtlichen Bestandteile dieses Arti-
kels sind eliminiert worden.

Die Kommission istim weiteren der Auffassung, dass die inder
bundesréatlichen Fassung von Absatz 5 vorgesehenen Befug-
nisse des Datenschutzbeauftragten bei Nichtbefolgung seiner
Empfehiungen weder im privatrechtlichen noch im &ffentlich-
rechtlichen Bereich mehr Platz haben. Er soll in der Bundes-
verwaltung auch nicht abgelehnte Empfehlungen gegen den
Willen des Bundesamtes oder des Departementes an die Da-
tenschutzkommission herantragen kdénnnen. Aus diesem
Grund ist Absatz 5 zu streichen. In der Fahne ist versehentlich
nicht vermerkt, dass die Kommission beantragt, Absatz 5 zu
streichen, aus den Gr{inden, die ich thnen dargelegt habe.

Als Ersatz hierfiir schidgt die Kommission vor, in Absatz 4 ei-
nen neuen Satz aufzunehmen, wonach der Datenschutzbe-
auftragte das zusténdige Departement oder die Bundeskanz-
lei Gber seine Empfehiungen orientiert. immerhin das. Damit
werden verwaltungsinterne Doppelspurigkeiten vermieden.
Und wennich gleich Artikel 24bis (neu) begrinden kann - das
ist die Konsequenz der Trennung. Artikel 24bis auf Seite 11 der
Fahne zuoberst hat das Marginale «Beratung Privater». Hier ist
die Aufgabe des Datenschutzbeauftragten fiir die Privaten um-
schrieben, und hier wird der Grundgedanke des Datenschutz-
beauftragten als Ombudsmann im Privatrechtsbereich konse-
quent durchgezogen.

Seine Hauptfunktion besteht hier in der Beratung und in der
Empfehlung. Dies gilt insbesondere fUr Félle, in welchen Bear-
beitungsmethoden geeignet sind, die Persénlichkeit einer
grosseren Anzahl von Personen zu verletzen, beispielsweise
wenn es um die Ermittlung und Behebung von sogenannten
Systemfehiern einer Erhebungstechnik geht. Nur in diesem
beschrankten Umfang sollen ihm Abklarungsbefugnisse zuer-
kannt werden. Fir die Beseitigung von sogenannten System-
fehlern wére eine zivilrechtliche Kiage eines Betroffenen kein
adaquater Schutz. Hier glaubt eben auch die Kommission, die
Méglichkeit der Verbandsklage im privaten Bereich sei sinn-
voli. Eine Klage muss nun aufgrund des gestrigen Beschius-
ses und der bundesgerichtiichen Rechtssprechung selbstver-
standlich’individuell abgewickelt werden. In allen tibrigen Fal-
len soll, wenn eine Einigung nicht zustande kommt, der Betrof-
fene nun auf den Zivilrechtsweg verwiesen werden,

Aber immerhin—das darf nicht (ibersehen werden, ich habe es
gestern erwahnt —: Ueber die Empfehlung des Datenschutz-
beauftragten, der ja eine unabhéngige Persdnlichkeit sein und
nicht nur wegen seiner Fachkenntnisse, sondern auch wegen
seiner moralischen Autoritat anerkannt sein soll, kénnen sich
weder die Parteien einer Zivilstreitigkeit noch der Richter
leichthin hinwegsetzen. Hier sehe ich eine ganz wichtige Auf-
gabe des zukinfigen Datenschutzbeauftragten.

Frau Weber: Nach der Diskussion zu Artikel 21 und nachdem
wir nun einen Systemwechsel ~ wie der Kommissionsprasi-
dent gesagt hat - vollzogen haben, habe ich mich belehren
lassen, dass mein Antrag obsolet wird; ich ziehe ihn zurlick.

Bundespréasident Koller: Ich bin jetzt etwas (iberrascht wegen
dieses Ruckzuges, weil ich selbstverstandlich eine gewisse
Sympathie fir diesen Antrag gehabt hétte, vor allem ange-
sichts der Entscheide von gestern.

Aber ich habe ihnen vorhin die Konzeption des Bundesrates
fur den Zweitrat dargelegt. Ich glaube, wenn es uns gelingt,
diese Liicken im privaten Bereich und ;ene im medizinischen
Bereich zu schliessen, dann haben wir trotzdem wieder ein
neues Konzept, das eigentlich hait.
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Art. 24, 24bis
Angenommen ~ Adopté

Art. 24ter (neu)

Antrag der Kommission

Tite!

Registerfthrung und Auslandmeldungen

Text

Der Datenschutzbeauftragte entscheidet mit Verfigung, wenn
Bundesorgane oder private Personen die Pflicht zur Registrie-
rung von Datensammiungen (Art. 7) oder zur Meldung von Da-
tenbekanntgaben ins Ausland (Art. 4ter) nicht befolgen oder
nicht anerkennen.

Art. 24ter (nouveau)

Proposition de la commission

Titre ‘

Tenue du registre et annonce des communications

Texte :

Le préposé constate dans une décision formelle siles organes
fédéraux ou les personnes privées ne suivent pas ou ne recon-
naissent pas 'obligation d’enregistrer les fichiers (art. 7) ou
d’annoncer les communications de données & 'étranger (art.
4ter). ' :

Danioth, Berichterstatter: Diese Bestimmung bezieht sich so-
wohl! auf den privatrechtlichen wie auch auf den &ffentlich-
rechtlichen Bereich, da sie die gleiche Verfligungskompetenz
des Datenschutzbeauftragten enthalt, ndmlich dann, wenn die
Pflicht zur Registrierung von Datensammliungen oder zur Mel-
dung von Datensammiungen ins Ausland bestritten oder nicht
befolgt wird. Hier muss der Datenschutzbeauftragte rechtlich
eine klare Verfligungskompetenz haben, wie sie beispiels-
weise der Handelsregisterfihrer oder der GrundbuchfGhrer
auch haben. Diese Verfligungskompetenz muss natdrlich
auch entsprechende Untersuchungsbefugnisse beinhalten.

Angenommen — Adopté

Art. 25

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 26
Antrag der Kommission
Abs. 1

a. er unterstiitzt Organe der Kantone in Fragen des Daten-
schutzes;

b. ..

C. ...

d. er begutachtet, inwieweit der Datenschutz im Ausland dem
schweizerischen gleichwertig ist.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3 )

Der Datenschutzbeauftragte berét die Kommission flirdas ....
.... verbundenen Auflagen. (Rest streichen)

Art. 26
Proposition de la commission
Al 1

tection des données;

b. ...

Co

d. ... alétranger est équivalente & celle que connait la Suisse.

AL 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral
AL 3

... laCommission du secret professionnel ...
.... qui grévent l'autorisation. (Biffer le reste de I'alinéa)

Danioth, Berichterstatter: Die -Aenderungen betreffen ledig-
lich redaktionelle Anpassungen-an die durchgefiihrte Zweitei-
lung der Befugnisse des Datenschutzbeauftragten im 6fent-
lichen und privaten Recht.

In Absatz 1 Litera d wird ebenfalls vorgeschlagen, den Passus
«vergleichbar» mit der in der ganzen Europarechisdiskussion
konformen Begrifisumschreibung «gleichwertig» zu ersetzen.

In Absatz 3 schlagt die Kommission vor, die beiden letzten
Satze zu streichen. Die Kompetenzabkldrungen vorzuneh-
men, ergibt sich bereits aus Artikel 24 Absatz 3. Sodann soll
auch im &ffentlichen Bereich der Datenschutzbeauftragte
Kommissionsentscheide der Sachverstdndigenkommission
fir das Berufsgeheimnis in der medizinischen Forschung, wie
wir nun soeben von Herrm Bundespréasident Koller gehort ha-

. ben, nicht selber an die Datenschutzkommission weiterziehen

kénnen.

Ich habe mir dabei den folgenden Satz vorgemerkt: «Auch hier
geniigt die Mdglichkeit einer Meldung, die naturlich nach wie
vor nicht ausgeschlossen ist.»

Angenommen - Adopté

Art.27

Antrag der Kommission

Abs. 1 ,

Die Eidgensssische Datenschutzkommission ist eine Rekur
kommission ...

Abs. 2

a. Streichen

b. ...

Abs. 3

Streichen

Art. 27

Proposition de la commission

Al 1

.... une commission de recours au sens ...
Al 2

a. Biffer

b...

AL 3

Biffer

Danioth, Berichterstatter: Die Kommission hat die Schieds-
funktion — und nur die Schiedsfunktion — der Datenschutz-
kommission gestrichen, um doppelspurige Verfahren in der
Verwaltung zu vermeiden. Was die Rekursaufgabe betrifft, die
zweite Aufgabe der Datenschutzkommission, ist es zwar unge-
wohnlich, wenn Verfiigungen eines Departementes von einer
Rekurskommission (berprift werden kdnnen. Trotzdem gibt
es auch Griinde, welche flir das Beibehalten der Datenschutz-
kommission sprechen.

Einmal soll das Bundesgericht wenn mdglich von neuen fach-
spezifischen Aufgaben entlastet werden. Wenn das Bundes-
gericht als erste unabhangige Instanz nach der Verwaltung
zum Zuge kAme, hat es eine andere Rolle, als wenn ein Spezi-
alverwaltungsgericht vorgeschaltet ist. Sodann sichert die Da-
tenschutzkommission eine gewisse Einheitlichkeit in der
Rechtspraxis. Schiiesslich kénnte die Datenschutzkommis-
sion als unabhédngige Instanz eher die Anliegen des Daten-
schutzes berlcksichtigen als die Departemente, bei denen
eher die Vollzugsanliegen im Vordergrund stehen.

Obwohl es Falle gibt, in denen das Departement selber verant-
wortliches Organ im Sinne des Datenschutzgesetzes ist, soll
der Rekursweg gegen Departementsverfligungen an die Da-
tenschutzkommission nicht gegeben sein, da Verfligungen,
die von einem Departementschef unterzeichnet sind, nicht bei
einer Rekurskommission angefochten werden sollen.
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Zu Absatz 3: Auch diese Bestimmung ist zu streichen, da die
Kommission der Datenschutzkommission ausserhalb des Re-
kursverfahrens keine Befugnisse zubilligen will.

Angenommen — Adopté

Art. 28

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

a. .... nach Artikel 4ter ...

b. ... (Art. 24bis und 24ter) ....

Art. 28

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

a. ... alarticle 4ter, ....

b. ... (art. 24bis et 24ter), ....

Danioth, Berichterstatter: Hier handelt es sich lediglich um re-
daktionelle Anpassungen der Artikel. Ich mdchte noch einen
zusétzlichen Hinweis fir die Materialien machen: Diese Straf-
bestimmung richtet sich nur an Private, weil flir die 6ffentlich-
rechtliche Datenbearbeitung die Kontrolle gewéhrleistet ist be-
ziehungsweise sein soll und bei disziplinarischen oder straf-

rechtlichen Verfehlungen von Beamten ohnehin die einschié-

gigen Bestimmungen zur Anwendung kdmen.
Angenommen — Adopté

Art. 29

Antrag der Kommission

Abs. 1 :

.... besonders schiitzenswerte Personendaten oder Persdn-
lichkeitsprofile unbefugt bekanntgibt, von denen er beider ....
Abs. 2

..., besonders schiitzenswerte Personendaten oder Person-
lichkeitsprofile unbefugt bekanntgibt, von denen er beider ....
Abs. 3

...., besonders schiitzenswerte Personendaten oder Persén-
lichkeitsprofile ist auch ....

Art. 29

Proposition de la commission

AL 1

.... et sensibles ou des profils de la personnalité, dont il a eu
connaissance ....

AlL2

.... et sensibles ou des profils de la personnalité, dont il a eu
connaissance ....

AL 3

.... et sensibles ou des profils de la personnalité demeure ....

Art. 30

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Er regelt die Bearbeitung von Personendaten, die ...

" .... besonders schiitzenswerte Daten und von Persdnlichkeits-
profilen vorsehen.

Abs.3-6 _

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 30

Proposition de la commission

?«géérer au projet du Conseil fédéral

ﬁljéfgle le traitement des données personnelles qui sont dépo-
??edse'abnnées sensibles et des profils de la personnalité.

AL3-6
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Danioth, Berichterstatter: Bei Artikel 29 geht es lediglich um
redaktionelle Aenderungen. Bei Artikel 30 Absatz 2 desglei-
chen. :

Bei Absatz 3 habe ich ebenfalls eine Erklarung zuhanden der
Materialien abzugeben: Hier handelt es sich um die soge-
nannten «executive agreements». Diese Kompetenz hat der
Bundesrat immer flr sich beansprucht. Es ist (ibereinstim-
mend die Meinung von Bundesrat und Kommission, dass es
sich hier einzig um «executive agreements» im Sinne der bis-
herigen Praxis handelt und nicht etwa-um eine Beschneidung
der Kompetenzen des Parlamentes.

Der Bundesrat ist auch im Bereich des Datenschutzes nicht
frei, internationale Vertrage abzuschliessen.

Angenommen — Adopté

Art. 31

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3

.... schiitzenswerte Personendaten oder ...

Art. 31

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

... des données personnelles sensibles ....

Angenommen — Adopté

Art. 32

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de fa commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté
Aenderung von Bundesgesetzen
Ziff. 1-Ch. 1

Art. 328b (neu)

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... erforderlich sind. Im (ibrigen gelten die Bestimmungen des
Datenschutzgesetzes vom ....)

Abs. 2,3

Streichen

Antrag Weber
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Hunziker
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 328b (nouveau)

Proposition de la commission

Al 1 :
.... 'exécution du contrat de travail. En outre, les dispositions
de laloi fédérale du ....) sur la protection des données sont ap-
plicables.

Al 2,3

Biffer

Proposition Weber
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Hunziker
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Prasident: Herr Hunziker hat seinen Antrag zurlickgezogen.

Frau Weber: Nachdem Sie zweimal das Verbandsklagerecht
abgelehnt haben, méchte ich hier mit gutem Recht die Rechte
der Arbeitnehmer verstarken. Es scheint mir, dass der Artikel,
so wie die Kommission ihn verabschiedet hat, geschwécht
worden ist gegentiber dem Antrag des Bundesrates. ich emp-
fehle thnen also, der Fassung des Bundesrates zuzustimmen.
Der Datenschutz ist gerade in einem Arbeitsverhéltnis sehr
wichtig. Jeder Arbeitgeber kann sich verpflichtet fihlen, Daten
zu sammeln, kommtvielleicht fast nicht darum herum. Das be-
ginnt bei der Bewerbung, bei den graphologischen Gutach-
ten, geht nachher weiter (iber Protokolle von Mitarbeiterge-
sprachen usw. Es ist sehr wichtig, dass eine offene Handha-
bung dieser Daten f(ir den Betroffenen gesichert ist. Der Kom-
missionsantrag betrifft nur die Grundnorm. Es scheint mir
wichtig zu sein, dass auch die Auskunftsfrage gegenuber Drit-
ten und das Einsichtsrecht in die Daten, also die Absétze 2 und
3, wieder aufgenommen werden.

ich bitte Sie, dieser offenen Handhabung und damit einer Star-
kung der Arbeitnehmer, so wie der Bundesrat den Artikel auf-
gesetzt hat, zuzustimmen.

Danioth, Berichterstatter: Die bundesrétliche Fassung siehtin
der Quintessenz gegeniber dem bisherigen Dienstvertrags-
recht lediglich vor, dass sensitive Daten betreffend das Ar-
beitsverhélinis ohne Zustimmung des Arbeitnehmers nicht
weitergegeben werden dirfen. Ausserdem ist nicht bloss ein
Auskunftsrecht, sondern, gemdss Absatz 3 zusétzlich ein Ein-
sichtsrecht in die Unterlagen und damit auch in die Akten vor-
gesehen. .

Die Kommission ist indessen in ihrer grossen Mehrheit der
Auffassung, dass die allgemeinen Bestimmungen des Daten-
schutzgesetzes ausreichen sollten. ich verweise Sie vor allem
auf Artikel 9 und 10, die Interessenabwéagung muss auch hier
vorgenommen werden, der Arbeitgeber darf nicht alles ma-
chen. Er hat aber auch eine gewisse Pflicht, wahrheitsgetreue
Meldungen zu erstatten.

Aus diesem Grund entschioss sich die Kommission, hnen Ab-
satz 2 und Absatz 3 zur Streichung zu beantragen.

Onken: Ich méchte Sie bitten, den Antrag von Frau Weber zu
unterstiitzen. Eigentlich wére es mir lieber gewesen, sie hétte
ihren Antrag zurtickgezogen und Herr Hunziker hatte den sei-
nen aufrechterhalten. Aus psychologischen und politischen
Griinden, denn es hat mich angenehm Uberrascht und ge-
freut, dass Herr Hunziker diesen Antrag gestellt hat. Schade,
dass er ihn nun nicht begriinden kann.

Ich bitte Sie jedoch, das, was mit dem Antrag Hunziker offen-
bar wird, namlich dass man auch von der Seite, die Herr Hunzi-
ker vertritt, dem Anliegen Versténdnis entgegenbringt, durch
die Annahme des Antrages Weber zu bekréftigen. Die Rechte,
die hier im Gesetz festgeschrieben werden, sind ja teilweise
heute schon gesamtarbeitsvertraglich geregelt. Die Gesamt-
arbeitsvertrdge gehen bereits so weit, wie nun das Gesetz
auch gehen will. Im Grunde genommen vollziehen wir gesetz-
lich nach, was sich bereits — jedenfalls in einzelnen Branchen —
zwischen den Sozialpartnern bewahrt hat. Das ist auch inso-
fern eine saubere LOsung, als der Ratsuchende die gesamte
Auskunft, die fir ihn wichtig ist, in einem einzelnen Artikel des
Obligationenrechts erhalt.

Bei der Fassung der Kommissionsmehrheit wird der Arbeit-
nehmer auf die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes ver-
wiesen, ein Querverweis, der es ihm nicht erleichtert, Recht zu
suchen und Recht zu bekommen oder Gberhaupt eine Aufkld-
rung darliber zu erhalten, inwieweit seine Personlichkeits-
rechte geschiitzt sind.

Ich halte deshalb dafiir, dass wir bei der bundesratlichen Fas-
sung bleiben - es ist ein sehr sensibler Bereich, der hier be-
rihrt wird - und dem Antrag von Frau Weber zustimmen.

Schénenberger: Es kann doch einfach nicht in Frage kom-
men, dass ein Arbeitgeber Uber seinen Arbeitnehmer, der sich
andernorts um eine Stelle bewirbt, keine Auskunft geben darf.
Stellen Sie sich das doch vor! Sie dirfen dies nicht nur vom Ar-

beitnehmer aus betrachten, Sie missen es auch vom neuen
Arbeitgeber aus sehen. Der hat ein Interesse daran zu wissen,
wie es um den Mann steht, der sich bei ihm bewirbt.

Auf Zeugnisse kann man ja bekanntlich nicht abstellen, das
weiss jeder, der sich mit Personalfragen zu befassen hat. In je-
dem Zeugnis ist zu lesen, es sei alles bestens, und je lieber
man einen Mann los hat, desto besser fallt das Zeugnis aus.
Die Vorlage, die lhnen die Kommission prasentiert, gentigt
vollauf und wird beiden Parteien gerecht. Sie berticksichtigt
die Interessen des Arbeitgebers wie des Arbeitnehmers. Das
Datenschutzgesetz als solches wird nicht ausser Kraft gesetzt.
Es hat absolute Glltigkeit auch fir diesen Fall. Ich sehe nicht
ein, weshalb hier noch eine Spezialbestimmung eingeflgt
werden sollte.

Ich bitte Sie daher, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen,

Jagmetti: Ich habe nur eine kleine Frage an Herrn Bundesrat
Koller zur Auslegung dieser Bestimmung. Ist die Meinung die,
dass diese Verpflichtung, insbesondere Absatz 2, nur wah-
rend der Dauer des Arbeitsverhéltnisses gelten soll, oder wirkt
sie Gber die Dauer des Arbeitsverhéltnisses hinaus?

Ich glaube, das sei gerade fiir die Frage, die Herr Schénen-
berger aufgeworfen hat, von einer gewissen Bedeutung.

Bundespréasident Koller: Der Antrag von Frau Standeratin We-
ber wirde folgendes bedeuten: Auskiinfte des Arbeitgebers
Uber Arbeitnehmer an Dritte wiren nur zuldssig, wenn dies ge-
setzlich vorgesehen ist oder der Arbeitnehmer zugestimmt
hat. Der Arbeitnehmer hétte zudem — wie thr Herr Président
ausgeflihrt hat — nicht nur ein Recht auf Auskunft (iber seine
Daten, sondern das Recht auf Einsicht in sein Personaldos-
sier.

Im Vergleich zur Regelung, die im Privatbereich gilt, ist Artikel
328b Absatz 2 OR nach der Fassung des Bundesrates, die
Frau Standerétin Weber aufnehmen mdchte, eindeutig stren-
ger. Im Privatbereich gilt namlich lediglich der Grundsatz,
dass Daten nicht gegen den ausdricklichen Willen des Betrof-
fenen weitergegeben werden dirfen.

Der Bundesrat war bewusst strenger, weil er der Meinung ist,
dass im Arbeitsrecht, oft gestitzt auf ein besonderes Vertrau-
ensverhaltnis, sehr heikle Personendaten anfallen und dass
es daher zumutbar ist, die Einwilligung der betroffenen Arbeit-
nehmer einzuholen, was (brigens ~ ich glaube, Herr Onken
hat das zu Recht ausgefiihrt—-schon heute in weiten Bereichen
auch bereits Praxis ist: Man fragt den Arbeitnehmer, ob man
Referenzen bei anderen Arbeitgebern einholen kdnne.

Dass es gerade bei heiklen Datenbearbeitungen zudem oft
praktischer und bendtzerfreundlicher ist, Einsicht zu gewah-
ren als Auskunft zu geben, haben auch die jingsten Erfahrun-
gen im Bereiche der Bundesanwaltschaft gezeigt. Ich glaube
auch, dass sich der Antrag des Bundesrates und der Antrag
von Frau Weber weitgehend aus dem Prinzip der Zweckbin-
dung (Artikel 4) ableiten lassen.

All dies bewegt den Bundesrat, lhnen zu empfehlen, seine ur-
sprungliche Fassung zu beschliessen, d. h. dem Antrag von
Frau Weber zuzustimmen.

Diese Ordnung miisste — das in Beantwortung der Frage von
Herrn Jagmetti - natlirlich auch nach Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses gelten.

Abstimmung - Vote

Flrden Antrag der Kommission 22 Stimmen
Fr den Antrag Weber 11 Stimmen
Art. 362

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
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Ziff.2-Ch.2

Art. 130 Abs. 3 (neu), 139 Abs. 3 (neu)
Antrag der Kommission :
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 130 al. 3 (nouveau), 139 al. 3 (nouveau)
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen = Adopté
Ziff.3~Ch.3

Art. 179novies (neu)

Antrag der Kommission

Wer unbefugt besonders schitzenswerte Personendaten
oder Persdnlichkeitsprofile, die ...

Art. 179novies (nouveau)

Proposition de la commission

.... des données personnelles sensibles ou des profils de la
personnalité quine sont ...

Danioth, Berichterstatter: Hier sind nur redaktionelle Aende-
rungen vorgenommen worden.

Angenommen - Adopté

Art. 321bis (neu)

Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

..., wenn die Kommission fir das Berufsgeheimnis in der me-
dizinischen Forschung (Kommission) dies bewilligt ....
Minderheit

(Onken)

...., wenn die Kommission fir das Berufsgeheimnis in der me-
dizinischen Forschung (Kommission) dies bewilligt und der
Berechtigte nach Aufkiarung Gber seine Rechte es nicht aus-
dricklich untersagt hat.

Abs. 2

Antrag der Kommission

Wer ein Berufsgeheimnis offenbart, das er durch seine Tatig-
keit fur die Forschung im Bereich der Medizin oder des Ge-
sundheitswesens erfahren hat, wird nach Artikel 321 bestraft.
Abs.3-6

Antrag der Kommission

Streichen

Art. 321bis (nouveau)

Al 1

Proposition de la commission

Majorité

.... si la Commission du secret professionnel en matiere de re-
cherche médicale (la Commission) en donne 'autorisation ....
Minorité

(Onken)

... et si Iintéressé, aprés avoir été informé de ses droits, n'a
pas expressément ....

Al 2

Proposition de la commission

Celui qui aura révélé un secret professionnel dont il a eu con-
naissance dans le cadre de son activité pour la recherche
dans les domaines de la médecine ou de la santé publique
sera puni en vertu de I'article 321.

AlL3-6

Proposition de la commission

Biffer

Danioth, Berichterstatter: Wir haben uns eingehend mit dieser
Materie auseinandergesetzt und auch verschiedene Modelle
geprift und von der Verwaltung erarbeiten lassen. Diese ist
uns Ubrigens wéahrend der ganzen Dauer der Beratungen sehr
dienstfertig und kompetent mit den entsprechenden Unterla-

gen zur Seite gestanden. Wir sind dann zurtickgekommen zur
Fassung des Bundesrats, haben sie aber anders gegliedert.
Absatz 1 enthalt lediglich redaktionelle Anpassungen. Neu ge-
gliedert haben wir die Absétze 2-6.

Die Kommission nimmt den bisherigen Absatz 6 neu als Ab-
satz 2, um damit den Grundsatz «Strafbarkeit» an die Spitze zu
stellen. Demgegen(iber werden die bisherigen Absétze 3, 4
und 5 in einen neuen Artikel 321ter zusammengefasst, der die
Bewilligung flr die Bearbeitung von Personendaten in der me-
dizinischen Forschung regelt. Wir haben hier eine ahnliche
Zweiteilung wie bei der Strafbarkeit und bei der Bewilligung
des Schwangerschaftsabbruchs.

Absatz 2 Buchstabe a und b sind neu. Artikel 321ter Absatz 1
Buchstabe c bisher mit neu Buchstabe b. In Buchstabe a neu
wird die Voraussetzung «unmoglich oder unverhéltnisméassig
schwierig» in etwas gelockerter Weise als «unzumutbar» for-
muliert. Bei Buchstabe b ist lediglich eine redaktionelie An-
passung vorgesehen.

Artikel 321bis Absatz 3 wird neu 321ter Absatz 3, wobei der
zweite Satz gestrichen wird, und zwar in bemerkenswerter
Weise: Die Publikation dieser generellen Bewilligungen soll
aus Datenschutzgrinden unterbleiben.

Artikel 321bis Absatz 4 wird neu Artikel 321ter Absatz 4. Der
letzte Satz wird gestrichen, da er in Absatz 5 bereits enthalten
ist.

Artikel 21bis Absatz 5 wird neu Artikel 321ter Absatz 5. Als ma-
teriell neue Bestimmung wird Artikel 321ter Absatz 2 aufge-
nommen. Diese Bestimmung ist das Korrelat zum Minder-
heitsantrag Onken zu Absatz 1 von Artikel 23bis.

Die Kommission hat nach eingehender Beratung die Patien-
tenrechte zwar verstérkt, indem sie der Kommission fir das
Berufsgeheimnis in der medizinischen Forschung zur Pflicht
machen will, darauf zu achten, dass der Berechtigte regelmaés-
sig (iber seine Rechte aufgekiart wird; allerdings nur soweit
moglich, soweit fir den Patienten das Forschungsvorhaben
Uberhaupt einsehbar ist. Eine generelle Aufklérung des Pati-
enten Uber seine Rechte geméss Minderheitsantrag wére ein
Ubertriebenes, in der Praxis kaum sinnvoll zu handhabendes
Erfordernis.

Schiiesslich noch eine Erklarung zuhanden der Materialien:
Nachdem die Materie des Berufsgeheimnisses in der medizi-
nischen Forschung im Strafgesetzbuch und nichtin einem se-
paraten Erlass geregelt wird, ist damit auch ausgeschlossen,
dass die Kantone zusatzlich noch eine eigene kantonale Auf-
sichtsbehodrde einsetzen kénnen, welche vom Berufsgeheim-
nis entbindet. Hier greift also materiell und formell das Bun-
desrecht.

Onken, Sprecher der Minderheit: Unter welchen Vorausset-
zungen soll das Berufsgeheimnis in der medizinischen For-
schung offenbart werden kdnnen? Die Kommissionsmehrheit
sagt in Absatz 1, wenn eine Sachverstandigenkommission es
bewilligt und, also kumulativ, der Berechtigte es nicht aus-
driicklich untersagt hat. Und da mache ich eine Klammer auf
und erinnere an den gestrigen Antrag von Frau Weber zu Arti-
kel 10. Sie hatte dort beantragt, dass der Verletzte ausdriick-
lich seine Einwilligung hétte geben sollen. Das wurde abge-
lehnt, vielleicht aus guten Grinden. Hier jedoch sieht man vor,
dass der Patient es ausdricklich untersagen muss, wenn er
sein Veto einlegen will. Klammer geschlossen.

Gut, friiher konnte man diese Bestimmung noch im Zusam-
menhang mit Absatz 2 Litera d sehen, denn dort heisst es,
dass die Kommission die Bewilligung erteilt, wenn es «un-
moéglich oder unverhaltnismassig schwierig wére, die Einwilli-
gung des Berechtigten einzuholen». Das heisst also, dass
man im allgemeinen hétte versuchen mussen, die ausdrickli-
che Einwilligung des Patienten einzuholen. Nur wenn das
nicht méglich gewesen wére, hétte man es gestattet, es sei
denn, der Patient habe es ausdriicklich verboten.

Aber selbst diese Bestimmung finden Sie jetzt im Gesetz nicht
mehr. In Absatz 1 von Artikel 321ter finden Sie nur noch die
Buchstaben a und b, aber diese Litera b, die hier vorgesehen
war, ist dort gestrichen worden. Mit anderen Worten: Man geht
jetzt woh!l im Regelfall davon aus, dass immer dort, wo der Be-
troffene es nicht ausdrlicklich untersagt hat, eine solche Bewil-
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ligung erteilt werden kann. Und wer macht das schon? Wie
viele Patienten sagen schon beim Eintritt in ein Spital — pro-
blembewusst und orientiert (iber ihre Rechte —: «ich mochte
das nicht, ich untersage das ausdricklich.» Es sind wahr-
scheinlich ganz, ganz wenige. Es ist eine verschwindende
Minderheit.

Damit wird das Forschungsinteresse, das berechtigt ist und
das ich durchaus anerkennen will, gegentber dem Patienten-
recht eindeutig privilegiert. Ich denke, dass hier der Persdn-
lichkeitsschutz des Patienten verbessert werden muss, und
ich schiage im Grunde genommen eine ganz einfache Lésung
vor, indem ich in Absatz 1 verankern méchte, dass der Patient
(iber seine Rechte aufgekiart wird. Wenn er es dann nicht un-
tersagt, wohlan, dann soll man davon ausgehen, dass er da-
mit einverstanden ist. Aber er muss orientiert werden Gber das,
was er darf oder nicht darf. Er muss wissen, dass er seine Ein-
willigung auch verweigern kann. Das muss man ihm im Spital
ausdriicklich sagen, vielleicht wenn ein Forschungsvorhaben
ansteht, vielleicht sogar generell beim Eintrittin das Spital. Das
ware eine Regelung, die den Patienten im vollen Umfang tber
seine Mdaglchkeiten und Rechte orientiert, die ihm erlauben
wurde, diese auch tatséchlich wahrzunehmen.

Der Kommissionsprésident hat auf den neuen Absatz 2 des
folgenden Artikels verwiesen, wo es heisst: «Die Kommissions,
die die Sonderbewilligungen erteilt, «achtet bei der Inter-
essenabwéagung darauf, dass der Berechtigte soweit mdglich
Uber seine Rechte aufgeklart wird.» Was heisst «soweit még-
lich»?

lch méchte die Diskussion hier nicht verlangern, aber warum

diese Einschrankung? Ueber die Rechte kann man nur ganz’

aufgeklart werden oder gar nicht, nicht «<soweit méglich». Man
muss dariiber aufgeklart werden. Doch diese Kommission ist
tiberdies die vollig falsche Instanz. Das ist eine Fachkommis-
sion, eine Expertenkommisison, die drei, vier Mal in Bern tagt,
dort den Entscheid Uber spezifische Forschungsvorhaben
trifft, Gber die Bewilligung zur Offenbarung des Berufsgeheim-
nisses entscheidet, eine Kommission also, die unmdglich si-
cherstellen kann, dass im Spital Frauenfeld oder im Kantons-
spital Liestal die Patientenrechte wirklich korrekt gehandhabt
und die Patienten Gber ihre Rechte aufgekiart werden. Wie soll
sie das machen? Was hier vorgeschlagen wird, ist eine vdllig
unpraktikable Lésung. Da birdet man dieser Kommission et-
was auf, was sie nicht einldésen kann.

Der Kommissionsprasident hat auch gesagt, das sei quasi ein
Entgegenkommen an die Pro Mente Sana. Die Pro Mente Sana
schreibtaber: «lm Gesetz ist daher eine Pflicht zu umfassender
Information des Patienten Gber seine Rechtsstellung zu veran-
kern, die sowoh! fiir Spitéler als auch fir die private Arztpraxis
vorzusehen wére.» Die Pro Mente Sana als grosse Patienten-
rechtsorganisation verlangt also genau das, was ich hier vor-
schiage, und nicht dieses kleine Entgegenkommen, das un-
sere Kommission in den Artikel 321ter aufgenommen hat.

Ich schlage thnen deshalb vor, meinen Antrag gutzuheissen,
die Rechtsstellung des Patienten zu verbessern und ihn Uber
diese verbindliche Bestimmung, (ber die Rechte, die er hat,
ausdricklich aufkidren zu lassen.

Schonenberger: Gestatten Sie mir vielleicht vorerst eine ganz
generelle Bemerkung. ich bedaure es namlich, dass es im
Standerat je langer, je mehr zur Uebung wird, die Kommissi-
onsberatungen im Plenum zu wiederholen. Ich begreife offen-
gestanden nicht, Herr Onken, dass Sie jetzt mit einem Minder-
heitsantrag kommen, der in der Kommission nicht die gering-
ste Chance auf Gutheissung gehabt hatte. Friher war es (b-
lich, dass man unter solchen Voraussetzungen auf erneute
Antrage im Plenum verzichtete und sie nicht noch einmal zur
Diskussion stellte. :

Nun geht es bei Ihrem Antrag um eine absolute Selbstver-
standlichkeit. Ueberprifen Sie bitte die Fassung der Mehrheit.
Sie verlangen lediglich, dass der Patient noch ausdricklich
auf seine Rechte aufmerksam gemacht werde. Nun muss ich
Sie aber darauf hinweisen - der Kommissionsprasident hat es
bereits getan -, dass Artikel 321ter grundséatzlich die Voraus-
setzungen regelt, an welche die Kommission bei der Erteilung
der Bewilligung gebunden ist.

in Absatz 2 wird weiter ausgefiihrt, die Kommission achte bei
der Interessenabwagung darauf, dass der Berechtigte «soweit
moglich» (iber seine Rechte aufgeklart werde. Dies ist das Kor-
relat zu lhrem Antrag, das die Kommission in Artikel 321ter Ab-
satz 2 aufgenommen hat.

Sie fragen, warum der Zusatz «soweit méglich» ins Gesetz auf-
genommen worden sei. lch muss auf den Fall hinweisen — wir
haben das in der Kommission zur Gentge abgehandelt und
diskutiert -, dass ein Patient beispielsweise bewusstlos ist und
deshalb seine Zustimmung nicht geben kann. Dann trifft die
ganze Verantwortung diese Kommission; dann hat sie sich
nach dieser Verantwortung zu richten.

im Gbrigen ergibt sich bereits aus Absatz 1 von Artikel 321bis,
dass derjenige, der ber seine Rechte nicht orientiert ist, auch
nicht ausdricklich ein Verbot oder eine Zustimmung ausspre-
chen kann. Es ist ganz kiar und liegt in der Sache als solcher,
dass der Betreffende gefragt werden muss, wenn dies mog-
lich ist. All diesen Eventualitdten hat die Kommission Rech-
nung getragen.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen
und den Minderheitsantrag abzulehnen.

Bundesprasident Koller: Es geht um die Frage der Offenba-
rung des Berufsgeheimnisses, des Artzgeheimnisses im Inter-
esse der wissenschaftlichen Forschung. Es werden im einzel-
nen die Voraussetzungen umschrieben, unter denen eine sol-
che Offenbarung erfolgen kann, ohne dass der betroffene Pati-
ent selber zugestimmt hat, was natlrlich nach wie vor die
Grundregel bleiben soll.

In diesem Zusammenhang mdchte Herr Stdnderat Onken mit
seinem Antrag das Recht auf Aufkldrung des Patienten aus-
driicklich gesetzlich verankern, wenn ich ihn richtig verstehe.
Ich glaube aber, dass hier nicht der richtige Platz daftr ist. Die
Kommission fir das Berufsgeheimnis in der medizinischen
Forschung soll die Offenbarung eines Arztgeheimnisses ja nur
bewilligen kénnen — das ist eine der drei Voraussetzungen —,
wenn es unmdéglich oder unverhdlinisméssig oder, wie lhre
Kommission jetzt formuliert, wenn es «unzumutbar» wére, die
Einwilligung des Berechtigten einzuholen. Hier stehen Félle
im Vordergrund, Herr Onken, wo Patienten gar nicht mehr le-
ben oder bewusstlos sind, wie ein Anwendungsfall namhaft
gemacht worden ist, oder Forschungsvorhaben, die eine sehr
grosse Zahl von Patienten betreffen.

Diese Unzumutbarkeit ist aber nur eine der drei Voraussetzun-
gen daflr, dass beim konkreten Forschungsprojekt die Ein-
willigung des Patienten flr die Offenbarung des Arztgeheim-
nisses durch eine Bewilligung dieser Kommission ersetzt wer-
den kann. Wenn es aber unzumutbar ist, die Berechtigten fur
die Einholung der Einwilligung zu kontaktieren, kann eigent-
lich-auch nicht verlangt werden, dass diese (ber ihre Rechte
aufgeklart werden.

Wenn man thren Gedanken zu Ende denkt, kdnnte man in sol-
chen Fallen geradesogut als generelle Regel die Einwilligung
in die Offenbarung zur Voraussetzung machen. Weil aber ge-
wisse betroffene Patienten unter zumutbarem Aufwand gar
nicht erreicht werden kdnnen, hat man diese Ersatzidsung der
Bewilligung durch die Kommission vorgesehen. Ein Recht auf
Aufklarung im Sinne des Antrages von Herrn Standerat Onken
scheint mir deshalb schon gar nicht praktikabel zu sein. Die
Wahrung der Rechte der Patienten durch die Kommission fur
das Berufsgeheimnis in der medizinischen Forschung muss
auf andere Weise sichergestellt werden, da bin ich mit lhnen
einverstanden. Einerseits hat ja der Datenschutzbeauftragte
auch im Bereich der medizinischen Forschung gewisse Kom-
petenzen, damit er die Interessen der Patienten wahrnehmen
kann. Zudem wird der Bundesrat bei der Einsetzung dieser
Kommission zweifellos darauf achten missen, dass die Inter-
essen der Forschung, der Aerzte und der Patienten in gleicher
Weise vertreten sind.

Zur weiteren Absicherung der Rechte der Patienten habe ich
Ihnen, Herr Onken, in Aussicht gestellt, dass ich mich im Natio-
nalrat dafiir einsetzen werde, das Gleichgewicht zwischen den
Forschern und den Patienten wiederherzustellen, indem ent-
weder der letzte Satz von Artikel 26 Absatz 3 wieder aufgenom-
men wird, wonach der Datenschutzbeauftragte gegen Bewilli-


michael.tellenbach
Textfeld


14. Méarz 1990 S

Datenschutzgesetz

gungen der Kommission im Interesse der Patienten allenfalls
" an die Datenschutzkommission gelangen kann, oder aber in-
dem wir fir diesen Bereich auch ein Verbandsklagerecht vor-
sehen.
Dann sind aber wirklich im Bereich des Méglichen alle Vorkeh-
ren zugunsten der Patienten getroffen, und die Interessen der
Forschung und der Patienten sind in gerechter Weise gegen-
einander abgewogen.

Frau Meier Josi: Die Diskussion um Artikel 321bis und der
Blick auf Artikel 29 haben mir noch ein weiteres Problem in Er-
innerung gerufen: Wie verhalt sich die Berufsschweigepflicht
zu den Bedlrinissen der Sozialversicherungen auf Bekannt-
gabe von Daten? Ich méchte dieses Problem nicht ausbreiten,
aber ich bitte darum, es im Verlaufe der Kommissionsberatun-
gen des Nationalrates noch einmal genau anzuschauen. Es
stelit sich die Frage, ob sich nicht noch eine Spezialbestim-
mung aufdrangt.

Auch die Sozialversicherungen brauchen zur Ueberprifung
der Leistungspflicht Informationen der Aerzte. Ich denke ins-
besondere an die Krankenkassen. Auch im arztlichen Ehren-
recht sind Datenweitergaben von Vertrauenséarzten an Versi-
cherungen umstritten.

Es wiirde sich ferner lohnen, genauer zu kldren, welche Ge-
setze hier leges speciales gegeniiber welchen generellen Ge-
setzen sind.

Abs. 1-AlL 1
Abstimmung —Vote

26 Stimmen
4 Stimmen

Flr den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

Abs.2-6 —~ AlL.2-6
Angenommen —Adopté

Art. 321ter (neu)

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Kommission erteilt die Bewilligung wenn:

a. die Forschung nicht mit anonymisierten Daten durchgefihrt
werden kann oder es unzumutbar wére, die Einwilligung des
Berechtigten einzuholen; und

b. die Forschungsinteressen gegeniiber Geheimhaltungsin-
teressen der Berechtigten Gberwiegen.

Abs. 2

Die Kommission achtet bei der Interessenabwagung darauf,
dass der Berechtigte soweit moglich iber seine Rechte auf-
geklart wird.

Abs. 3

Die Kommission verbindet die Bewilligung mit Auflagen zur Si-
cherung des Datenschutzes.

Abs. 4

Sind die schutzwiirdigen Interessen der Berechtigten nicht ge-
fahrdet und werden die Personendaten zu Beginn der For-
schung anonymisiert, so kann die Kommission generelle Be-
willigungen erteilen oder andere Vereinfachungen vorsehen.
Abs. 5

Der Bundesrat setzt die Kommission ein. Er ordnet ihre Orga-
nisation und das Verfahren. Die Kommission ist an keine Wei-
sung gebunden.

Art. 321ter (nouveau)

Proposition de la commission

Al 1

La commission octroie 'autorisation si:

a. la recherche ne peut étre effectuée avec des données ano-
nymes ou s'il n'est pas exigible d’obtenir le consentement de
I'intéressé; et si

b. les intéréts de la recherche priment les intéréts de l'in-
téressé au maintien du secret.

Al 2

Pour la pondération des intéréts, la commission veille 4 ce que
I'intéressé soit autant que possible informé de ses droits.

AL 3

La commission gréve autorisation de charges afin de garantir
la protection des donnéses.

Al 4

La commission peut octroyer des autorisations générales ou
prévoir d’autres simplifications si aucun intérét légitime des in-
téressés n’est compromis et si les données personnelles sont
rendues anonymes deés le début de la recherche.

Al 5

Le Conseil fédéral nomme la commission. If en régle 'organi-
sation etla procédure: La commission agit sans instructions.

Angenommen - Adopté

Ziff. 4,5
Antrag der Kommission
Zur(ickgestellt, werden spéter behandelt

Ch.4,5
Proposition de la commission
L’examen de ces chapitres est différé

Jagmetti: Wir sind daran, Rechtsetzung in Etappen zu betrei-
ben, verstandlicherweise. Zum Staatsschutz haben wir heute
eine Bestimmung beschlossen, die erklartermassen ein Provi-
sorium ist, der dann in einem Staatsschutzgesetz die definitive
Ordnung folgen soll. Aber auch dieses Bundesgesetz (iber die
Bundesstrafrechtspflege wird in diesem Zusammenhang von
grosser Bedeutung sein.

Als Nichtkommissionsmitglied erlaube ich mir, an die Adresse
der Kommission ein-Anliegen zu formulieren, und zwar das
Anliegen der unbedingten Gewahrleistung der politischen
Rechte. Das Problem hat sich in den letzten Wochen sehr

. deutlich gezeigt. Wir haben in Artikel 21 Absatz 2 darauf Bezug

genommen mit der Bestimmung, dass das Stimmgeheimnis
zu wahren sei. lch wirde aber weitergehen und sagen, dass
die unbeschrankte Ausiibung der politischen Rechte fiir den
Barger gewahrleistet bleiben muss. Dasselbe misste fir die
vom Blrger gewdhlten Vertreter gelten, insbesondere fir die
Parlamentarier.

Wir beanspruchen damit fir uns keine Privilegien, selbstver-
standlich nicht, sondern es geht nur darum, dass die po-
litische Meinungsbildung ungehindert stattfinden kann;
denn wenn wir beginnen, die politische Meinungsbildung an
Staatsschutzregeln und andere Bestimmungen zu binden,
dann greifen wir etwas an, was fir das Staatsverstandnis zen-
tralist.

Ich wére dankbar, wenn das in die Kommissionsberatungen
einfliessen wirde. Die ungehinderte Austibung der demokrati-
schen Rechte muss unbedingt gewahrleistet sein. Es ist nicht
Aufgabe der Verwalitung, den Staat gegen die Demokratie zu
schiitzen.

Bundespréasident Koller: Ich gehe mit dem Anliegen von
Herrn Standerat Jagmetti durchaus einig. Ich darf auch darauf
hinweisen, was heute morgen Herr Stinderat Riesch aus-
gefiihrt hat: Sein Anliegen ist im Rahmen dieser Sofortmass-
nahme der Negativliste bereits realisiert. Selbstverstandlich
werden wir diese Negativliste in ihrem Sinn und Gehalt auch
ins bleibende Recht Giberfihren.

Immerhin, auch hier méchte ich mdglichst offen sein: Die De-
monstration in Bern hat naturlich auch gezeigt, wie schwierig
es sein kann, dieses klare Prinzip durchzuhalten. Wer politi-
sche Rechte ausUbt, wird nicht beobachtet, wird nicht regi-
striert. Aber wenn sich im Rahmen einer solchen Ausilibung
politischer Rechte Gewalttdter mit einer grossen Menge ver-
binden, dann wird der Staatsschutz eben zu dem, was er in ei-
ner Demokratie ist: zu einer eigentlichen Gratwanderung.

Danioth, Berichterstatter: Ich kann nur wiederholen, was ich
im Eintretensreferat gesagt habe: Wir haben hier keine Diver-
genz mit dem Bundesrat. Das Problem der Kommission war
ein praktisches: Wir haben viele ungeldste Fragen gesehen;,
auch die Rechtswissenschafter sind sich nicht durchweg ei-
nig. Die heikle Frage ist, wieweit die Austibung der politischen
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Rechte zu schiitzen ist und wann eine Vorbereitung eines Ver-
gehens, eines Verbrechens zu erwarten ist.

Gibt es also bereits erste Handlungen, welche der Bundes-
strafrechtspflege unterstehen? Hier missen klare Kriterien
festgehalten werden: Wann durfen beispielsweise photogra-
phische Aufnahmen von Demonstrationsteilnehmern ge-
macht werden? Eine Scheibe einschlagen ist eine Sachbe-
schadigung, also eine Uebertretung. Aber es kann natarlich
dann schnell weiter gehen. Diese Leute denken ja nicht in juri-
stischen Kategorien, sondern hier gilt die Gewalt.

ich bin sehr froh, wenn der Bundesrat diese Fragen eingehend
prift und der Kommission eine Zusatzbotschaft unterbreitet.
Aus diesem Grund beantragt lhnen die Kommission, die Zif-
fern 4 und 5, im Sinne wie es auf der Fahne steht, zurlickzustel-
len.

Jagmetti: Ich danke bestens fir die Aeusserungen des Bun-
desrates und des Kommissionsprasidenten. Wenn ich flr die
freie Austibung der politischen Rechte eintrete, frete ich
selbstverstandlich nicht fir die freie Auslibung von Straftaten
ein. Da sind wir uns — glaube ich — v6llig einig. Es geht um die
ungehinderte Mdglichkeit, den politischen Willen zu dussern.

Angenommen - Adopté
Gesamtabstimmung - Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Gesetzesentwurfes 27 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Datenschutzgesetz
Protection des données. Loi

Botschaft und Gesetzentwurf vom 23. Mérz 1988 (BBl 11 413)
Message et projet de loi du 23 mars 1988 (FF 11 421)

Beschluss des Sténderates vom 14. Mé&rz 1990
Décision du Conseil des Etats du 14 mars 1990

Kategorie li/l, Art. 68 GRN - Catégorie Hli/l, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

M. Cotti, rapporteur: Le risque d’atteinte a la personnalité a
considérablement augmenté ces derniéres années, suite a
'avénement de I'informatique et des technologies de télécom-
munications, ainsi qu’'a la multiplication des systémes de trai-
tement des données et a la diffusion d’'informations personnel-
les de I'économie et de I'Etat.

Le droit actuel privé et administratif n’offrant plus une protec-
tion adéquate, il est nécessaire de légiférer. Il en va de l'une
des positions clefs de notre systéme juridique: la protection de
la personnalité. Nous avons adopté en 1985 de nouveaux arti-
cles a ce sujet, les articles 28 et suivants du Code civil. Nous
avons fixé le principe selon lequel celui qui subit une atteinte ii-
licite & sa personnalité peut agir en justice. La notion de per-
sonnalité couvre 'ensemble des valeurs physiques, psychi-
ques, morales et sociales liées a I'existence d’un individu. Ce-
pendant, cette définition laisse en suspens une question fon-
damentale: dans quel cas y a-t-il effectivement atteinte illicite?
Si, dans les lois actuellement en vigueur, on ne parle pas du
traitement des données, il est vrai que la jurisprudence a déve-
loppé des critéres qui peuvent étre résumés en deux mots: ily
a atteinte & la personnalité si le traitement d'informations vient
& menacer la sphére privée ou intime d’une personne. Dans
notre société, le danger potentiel de menace de la sphére pri-
vée ou intime est énorme. Il y a par exemple des cas simples,
comme les PTT qui possédent des données sur tous les habi-
tants de la Suisse. Diment traités, ces éléments peuvent pré-
senter des profils de la personnalité trés significatifs — change-
ment d’adresse, adresse de vacances, adresse de résidence
secondaire, paiement des cheques, communications télépho-
niques. On peut citer aussi les cartes de crédit. Utilisées dans
un but différent, les données qui figurent au fichier peuvent
conduire a des situations indésirées. On est en effet & méme,
gréce a ces fichiers, d'établir un tableau des habitudes d'une
personne, et ainsi de lui soumettre des offres ou des requétes
souvent indésirées ou nuisibles. Il nous faut donc: a. des défi-

nitions précises et spécifiques dans ce domaine; b. de nou-

veaux instruments de loi ~ je pense a l'institution clef de la ré-
forme, le droit d’acces, le droit d’une personne de visualiser un
fichier qui contient des informations sur sa personnalité, sans
lequel la personne concernée ne serait pas en mesure de faire
valoir ses prétentions (ce droit d'accés doit étre défini et

étendu, mais il doit aussi étre congu avec des limitations,
notamment lorsque la slreté intérieure ou extérieure de
I'Etat I'exige); c. une claire énumération des normes a respec-
ter lorsqu'un privé traite des données personnelles;
d. Iindication des motifs justificatifs qui est I'exception au prin-
cipe que je viens de citer — je pense au consentement de la vic-
time a un intérét prépondérant privé ou public ainsi qu'a d’au-
tres cas que nous retrouverons dans I'examen de détail;
e. des normes relatives au traitement des données par des or-
ganes fédéraux; f. linstitution d'un préposé a la protection des
données qui surveille I'application de la loi ainsi que I'institu-
tion d’'une commission fédérale, organes qui sont appelés a
jouer un rble déterminant dans I'application de la loi.

Nous avons proposé un projet qui présente une législation
unique, commune au secteur public et au secteur privé. Le but
du législateur, a savoir la protection de fa personnalité contre
les atteintes imputables au traitement des données personnel-
les, est en effet identique dans le secteur de 'administration fé-
dérale et dans le secteur privé. I est aussi souhaitable que les
mémes autorités préposées se prononcent sur des questions
relevant des deux secteurs. Ce n’est d’ailleurs qu’en réglant
dans la méme loi les problémes inhérents a ces deux secteurs
que I'on pourra garantir au mieux le développement harmo-
nieux et coordonné de la protection des données en droit pu-
blic et en droit privé — et ce d’autant plus si I'on considére
qu’un tiers des normes sont applicables aux deux domaines.
Le principe de 'exactitude, de la licéité de la proportionnalité,
concerne les deux parties de la loi.

En ce qui concerne les principes généraux a la base de cette
loi, les données ne peuvent étre collectées que par des
moyens licites et conformes & la bonne foi. Elles doivent étre
exactes, et le traitement doit respecter le principe de la propor-
tionnalité. En outre, il est interdit, sauf disposition légale con-
traire, de traiter les données dans un autre but que celuiquia
été indiqué lors de la collecte. Enfin, toute personne qui traite
des données a ['obligation d’empécher la mainmise de tiers
sur ces données. '

Ces principes forment le noyau dur de la protection des don-
nées. Pour qu'ils trouvent leur concrétisation dans la réalité, il
est important que les maitres du fichier renseignent toute per-
sonne qui en ferait la demande sur les données contenues
dans le fichier qui la concerne — le droit d'accés. Pour que ce
droit soit concret et praticable, il est nécessaire de faire en-
registrer les fichiers aupres du préposé fédéral. La connais-
sance de I'existence du dossier est effectivement la prémisse
de I'exercice du droit d’acces. Cette norme vaut sans excep-
tion pour les fichiers d’organes fédéraux, alors que pour les fi-
chiers privés I'enregistrement n’est obligatoire que dans les
cas trés spécifiques et s'il y a un sérieux risque d'atteinte a la
personnalité.

Pour ce qui est du champ d'application, les obligations impo-
sées par la loi concernent les personnes privées et les organes
fédéraux; toutefois, une série d’exceptions est énumérée et
cette loi ne s'applique pas aux données traitées par une per-
sonne physique pour un usage exclusivement personnel aux
données concernant la Confédération, les cantons et les com-
munes ainsi que les Etats étrangers et les organisations inter-
nationales; aux affaires du ressort du Conseil national, du
Conseil des Etats et des commissions parlementaires; aux
procédures pendantes, civiles, pénales, d’entraide judiciaire
internationale ainsi que de droit public et de droit administratif,
a I'exception des procédures administratives des premieres
instances; aux registres publics et relatifs aux rapports juridi-
ques de droit privé; enfin aux données traitées par le Comité
international de la Croix-Rouge.

En ce qui concerne la question des médias a caractére pério-
dique, le Conseil fédéral et le Conseil des Etats ont exclu du
champ d’application les médias a caractére périodique. Notre
commission a décidé de soumettre les médias a la loi, mais de
leur réserver des conditions particulieres dans le cadre des
motifs justificatifs et en ce qui concerne le droit d’acces. Je re-
viendrai sur ce point.

En outre, n’entre pas dans le champ d'application de la loi - et
il manquerait a cet égard une base constitutionnelle — le droit
public cantonal. M. Gerwig avait proposé une modification de
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la constitution, mais le Conseil fédéral et la commission des
experts ont décidé de procéder par la voie législative, ce qui
implique de laisser aux cantons la souveraineté en la matiére.
Entre-temps, plusieurs cantons ont déja légiféré a ce sujet.

Le traitement, on I'a vu, ne doit pas porter atteinte illicite 4 la
personnalité. Par 4, on compléte et concrétise une disposition
du droit civil sur la protection de la personnalité. On spécifie
certains cas d’espece qui sont censés violer illicitement Ia per-
sonnalité sile maitre du fichier n'est pas en mesure de faire va-
loir des motifs justificatifs. C'est le cas, en particulier, s'il viole
les principes définis par 'article 4: licéité des procédés, exacti-
tude des données, etc.

En outre, le maitre du fichier qui agit au mépris de la volonté de
la personne intéressée viole le droit d’autodétermination de
celle-ci en matiére d'information et agit ainsi illicitement. C’est
une nouveauté en droit privé. Un cas d’atteinte est aussi la
communication intégrale des données sensibles d’un profil de
la personnalité.

Certaines données sont particuliérement protégées et sont
considérées comme sujettes a protection. Ce sont les don-
nées sensibles et les profils de la personnalité. Les menaces
qu'un traitement de données fait courir & une personnalité ou
au droit fondamental d’une personne ne dépendent pas seu-
lement du but et de Pampleur du traitement, mais également
du genre des données traitées. Certaines données ontune im-
portante répercussion sur la personnalité concernée, notam-
ment celles qui relévent du domaine personnel secretou de la
vie privée, ou encore celles qui affectent la réputation ou le cré-
dit d’'une personne. Ces données seront soumises a un ré-
gime spécial. It en est de méme du profil de la personnalité, de
I'assemblage des données relatives aux traits de la personna-
lité, aux compétences professionnelies, aux activités extrapro-
fessionnelles, qui donnent une image compléte d'une per-
sonne ou de ses caractéristiques essentielles. C'est un «identi-
kit» — portrait-robot — sur les habitudes d’achats, les qualifica-
tions scolaires, professionnelles et autres.

La collecte des données non sensibles peut dévoiler des as-
pects secrets d’une personne. Ces profils, souvent, privent la
personne de la liberté de donner d’elle-méme l'image qu’elle
souhaite. C'est en effet une atteinte a 'épanouissement de la
personnalité. L'informatique offre a cet égard d'infinies possi-
bilités d’analyse et d'interconnexion de fichiers automatisés.
Dorénavant, on ne pourra traiter ces profils qu’a certaines
conditions.

J'ai cité tout a I'heure les motifs justificatifs, maintenant je les
décris. Ces motifs se basent sur le principe fixé par I'article 28,
alinéa 2, du Code civil, qui affirme qu'une atteinte a la person-
nalité n'est pas illicite et, partant, n'entraine aucune consé-
quence juridique, soit si la victime y a consenti, soit si celui qui
traite les données peut faire valoir un intérét prépondérant
privé ou public, ou s'il peut se fonder sur une disposition 1é-
gale. Les motifs justificatifs spéciaux sont de trois ordres. Nous
les examinerons lors du débat par articles.

J'en viens briévement aux moyens de droit qui relevent de
cette loi. lis sont prévus aux article 28 jusqu’a 28f du Code civil,
qui régissent les actions et les mesures professionnelles. La
loi précise ces mesures qui permettront a la personne‘intéres-
sée de requeérir la rectification, la destruction ou le blocage des
données personnelles, ainsi que des mesures provisionnel-
les. La procédure de la protection de la personnalité sera sim-
ple et rapide, tel qu’il ressort des articles 28 du Code civil.
Pour ce qui a trait a une protection efficace, on a introduit le
préposé a la protection qui s'acquitte de sa tache de maniére
autonome. Il surveille 'application de la loi lorsqu'il constate
des violations et il recommande de modifier ou de cesser le
traitement. Or, le projet de loi du Conseil fédéral accorde au
préposé le droit de porter des cas devant la commission si
'une de ses recommandations n’est pas suivie, procédure
analogue a celle prévue dans la loi sur les cartels. La commis-
sion du Conseil des Etats a aboli ce droit du préposé et a intro-
duit I'action des associations, possibilité que la Chambre des
cantons a également supprimée. Or, la solution du Conseil
des Etats n’est pas satisfaisante: le préposé ne peut qu’adres-
ser des recommandations et n’est pas autorisé a prendre des
mesures contraignantes. Lorsqu'il s'agit d’affirmer un droit, il

doit pouvoir soumettre un cas a la commission qui fonction-
nera comme instance de recours et d’'arbitrage. Le droit du
préposé est d’autant plus important et nécessaire si 'on ne
s’accorde pas sur le droit d’action aux associations, comme
cela est prévu dans la loi sur la concurrence déloyale. Notre
commission vous propose donc le cumul: la légitimation ac-
tive des associations, d’'un c6té, et le droit du préposé, de 'au-
tre. Nous en examinerons les conséquences lors du débat par
articles.

La commission est d’avis qu'il ne faut en aucun cas limiter la
légitimation active aux seules personnes atteintes. On sait que
les personnes privées entament bien rarement une procé-
dure, les co(ts et les risques étant décourageants. llestde I'in-
térét général de provoquer au moins certaines décisions de
fond, d’autant plus que dans un certain nombre de cas le pré-
posé seul est en mesure de reconnaitre le danger de la viola-
tiondelaloi.

En ce qui concerne les médias, & premiere vue, la décision de
votre commission pourrait susciter des réactions. En effet, sile
Conseil fédéral avait prévu d'exclure du champ d’application
Jes données diffusées par les médias a caractére périodique,
comme la presse, la radio, la télévision — le Conseil des Etats
avait suivi le Conseil fédéral — notre commission propose une
autre solution. Les médias sont en principe soumis a la loi
mais ils jouissent d'importantes exceptions, avant tout du droit
de restreindre les informations et deuxiemement du bénéfice
de 'exception prévue dans le cas de motifs justificatifs. Ainsi,
les médias se voient reconnaitre d’une fagon inéquivoque le
droit de traiter en toute liberté des données en vue d’une publi-
cation dans un périodique.

Je tiens donc d'ores et déja a préciser que nous n'avons aucu-
nement introduit une censure préventive. Nous avons distin-
gué entre le fait de tenir un fichier et le fait d’écrire un article,
entre le traitement des données et I'activité de journalisme.
Nous avons tenu a assurer aux médias la liberté la plus éten-
due, tout en garantissant aux citoyens les moyens pour se dé-
fendre en cas d’abus ou de faute dans la tenue du dossier. La
liberté de presse, oui, mais il serait injuste d’abolir et d’'empé-
cher d’une fagon générale et absolue le droit d’acces & un fi-
chier qui contiendrait des informations fausses, susceptibles
d’étre utilisées et de provoquer un dommage important par un
article ou par une publication des médias.

I N’y a donc pas aggravation de la situation des médias a
I’égard de la proposition du Conseil fédéral et du Conseil des
Etats. Il ne s’agit pas, en particulier, comme on 'a dit, de cumu-
ler le droit d’accés au droit de réponse ou aux autres droits pré-
vus par les articles 28 et suivants. Un article tend a rectifier les
informations contenues dans le fichier, l'autre a rétablir
I'image conforme d’une personne qui a subi une atteinte par le
biais de la presse. Le modéle que nous vous proposons ne
contient aucune limitation & la liberté de presse.

De l'avis de la commission, I'exception générale prévue par le
Conseil fédéral risquerait, dans certains cas, de créer un es-
pace dans lequel le droit de la personnalité ne serait plus pro-
tégé, en faisant de la loi un instrument inefficient et inutile. Pen-
sons a la possibilité de dissimuler le but du fichier. Dés gu’une
information inexacte serait apparue dans la presse if serait cer-
tainement plus difficile et peut-étre méme impossible de réta-
blir la juste image d’une personne et cela malgré 'existence
du droit de réponse et des autres droits prévus a l'article 28.
En frangais, I'on dit: «Calomniez, calomniez, il en restera tou-
jours quelque chose». Cette regle vaut également pour les
fausses informations. Rien ne se répand plus vite qu'une
fausse nouvelle ou qu’une fausse information, rien n'est ac-
cueilli plus promptement, rien ne se répand plus rapidement.
La liberté de la presse est une liberté sub lege, elle ne pourrait
pas étre absolue, la liberté de la presse ou la liberté tout court
ne peut étre congue comme une liberté de divulguer une
fausse information. Le droit a la vérité prime sur la liberté d’in-
former.

Je parlerai du probléme de la protection de I'Etat dans le débat
de détail, ainsi j'en arrive aux conclusions. Je crois que notre
commission a trouvé un équilibre équitable et acceptable
entre la nécessité de défendre les personnes des atteintes illi-
cites et graves et la nécessité de permettre I'usage raisonna-
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ble et judicieux des ordinateurs. Nous avons donné suite ici &
une motion de M. Bussey de 1971, dont je vous recommande
la lecture. En effet, elle vise loin et voit bien dans le futur.
M. Bussey constatait, déja dans les années septante, que
I'usage des ordinateurs se répandrait partout a un rythme fou-
droyant. Il parlait des remarquables capacités de ces machi-
nes et il demandait une législation adéquate afin d’assurer la
protection du citoyen et de sa sphére privée contre l'utilisation
abusive de l'ordinateur, et afin de permettre un développe-
ment normal de 'usage de ceux-ci. Ce sont ces principes qui
se concrétisent par cette loi. Il avait bien relevé un danger qu’il
appelait: «assaut & la Privacy» et il avait cité un professeur amé-
ricain, Arthur Miller — ce n’est pas le plus célébre des Miller —
dont 'ouvrage: «The assault of Privacy» dénongait le danger
de transformer le monde en un «village global» dans lequel le
domaine strictement privé est constamment violé.

Finalement, notre commission a pesé sur la pédale de I'accé-
lérateur. Nous avons tenu en quelques mois sept séances,
dix jours de travail, nous avons entendu dans les «hearings»,
M. Barrelet, de la Fédération suisse des journalistes,
M. Rarold, président de I'Association suisse des éditeurs de
journaux et périodiques, M. Kehr, de la méme association,
M. Lidi, de P'Association suisse des éditeurs de journaux et
périodiques, M. Thynand, premier vice-président de ia Com-
mission nationale de l'informatique et de liberté a Paris et
M. Einwag, Bundesbeauftragter fir Datenschutz a Bonn.
J'exprime encore mes remerciements a Monsieur Amold Kol-
ler, conseiller fédéral, a M. le Dr Steinlin, vice-directeur de I'Of-
fice fédéral de justice, a M. Mller, ex-chef du service de la pro-
tection des données, a M. Walter, chef de service de la protec-
tion des données, a M. Peter, chef du service juridique du Mi-
nistére public de la Confédération, a Monsieur le professeur
Pedrazzini, président de la Commission d’experts qui nous a
assistés pendant les travaux, & M. Lanz, secrétaire de la com-
mission, & Mme Grossenbacher-Frei et & M. Marc Buntchu,
qui ont rédigé les procés-verbaux ainsi qu’au rapporteur de
langue allemande et aux membres de la commission.

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Nach ernst zu nehmenden
Annahmen verdoppelt sich derzeit der technisch bedeutsame
Wissensstand in einem Zeitraum von etwa flinf bis sechs Jah-
ren. Eine hervorragende Bedeutung kommt bei dieser Ent-
wicklung zweifellos der Verarbeitung von Informationen zu.
Die Mdglichkeiten fir Beschaffung, Speicherung und Ver-
knipfung von Informationen sind in einem fast unvorstellba-
ren Mass gewachsen; nicht von ungeféhr sprechen wirvom In-
formations- oder Kommunikationszeitalter.

Die Informationsbed(rfnisse nehmen weiter zu. Unser wirt-
schaftliches Leben hangt in einem hohen Masse davon ab.
Die Wettbewerbsteilnehmer machen sich auf der Basis von
Daten ein Bild (iber Marktlage, Kaufergruppen, Konkurrenz
oder Kreditwlrdigkeit von Vertragspartnern. Eine moderne
Marketingstrategie ist ohne Daten nicht vorstelibar.
Informationen sind ailso zu einem bedeutenden Produktions-
faktor, Personendaten damit zu einer handelbaren Ware ge-
worden — denken Sie nur an Adresskarteien, eingeteilt nach
Kaufkraftklassen oder anderes mehr. Es kann aber auch nicht
Ubersehen werden, dass im Zuge dieser Entwicklung die Sen-
sibilitdt und Skepsis unserer Blrgerinnen und Blrger gegen-
tiber diesem Bereich der modernen Gesellschaft gewachsen
ist. Die Vorstellung von in immer vielfdltigerem Zusammen-
hang zu nicht kontrollierbaren Zwecken «gespeicherten Men-
schen» hat zu einem wachsenden Unbehagen gefiihrt. Schon
vor Jahren ist der Ruf nach verstarktem Persdnlichkeitsschutz
laut geworden. Insbesondere im Zusammenhang mit der zu-
nehmenden Vernetzung von Computersystemen erhalt die-
ses Bedurfnis eine erh6hte Dringlichkeit; schliesslich haben
auch die von der Puk 1 zutage geférderten Vorkommnisse das
Thema zusétzlich akzentuiert.

Der erste Vorstoss in den eidgendssischen Raten zum Erlass
eines Datenschutzgesetzes geht bereits auf das Jahr 1971 zu-
rick. Es ist die vom Prasidenten erwdhnte Motion Bussey;
1977 verlangte Nationalrat Gerwig mit zwei parlamentarischen
Initiativen einerseits einen Datenschutzartikel in der Verfas-
sung und andererseits den Erlass eines Datenschutzgeset-

zes. Nach einer langen Entstehungsgeschichte legte der Bun-
desrat schliesslich 1988 den vorliegenden Entwurf vor. Dieser
wurde vom Standerat am 13./14. M&rz des vergangenen Jah-
res als Erstrat behandelt.

In der Zeit vorn Mai 1990 bis zum April dieses Jahres hat thre
Kommission die Vorlage an insgesamt zehn Sitzungstagen
beraten und ist darauf mit 16 zu 0 Stimmen bei einer Enthal-
tung eingetreten. Sie hat Hearings durchgefihrt, welchenu. a.
Maitre Thyraud, Vizeprasident der franzdsischen Commission
nationale de 'informatique et des libertés des données, der
deutsche Datenschutzbeauftragte, Dr. Alfred Einwag, sowie
Vertreter des Verbandes der Schweizer Journalisten und des
Schweizerischen Buchhhéndler- und Verleger-Verbandes an-
gehdrten,

Der Imperativ des Persdnlichkeitsschutzes stiitzt sich auf zweli
Grundlagen: auf der einen Seite auf das ungeschriebene
Grundrecht der personlichen Freiheit, auf der anderen Seite
auf Artikel 28 ZGB, der den Schutz der Persénlichkeit vorsieht.
Beides sind Grundpfeiler unserer Rechtsordnung. Das bringt
auch das Bundesgericht in seiner Praxis zum Ausdruck, wenn
es in einem wesentlichen Entscheid den Satz festhélt: «La
liberté personnelle protége intégralement la dignité de
'homme et sa valeur propre.» Das Datenschutzgesetz will
nichts anderes als dieser Grundlinie folgen. Im Zentrum steht
die Relevanz der Person, ihre Integritdt und Wirde. Die Philo-
sophie, von der sich die Kommission bei ihrer Arbeit hat leiten
lassen, bestand darum auch klar in der Ausrichtung auf einen
verstarkten Personlichkeitsschutz. Entgegen dem, was das
Wort «Datenschutz» vermuten liesse, sollen namlich nicht Da-
ten geschiitzt werden, sondern die Personen, Gber die Infor-
mationen in Form von Daten im Umlauf sind. Dies ist aus fol-
genden Grinden notwendig:

Der Einsatz moderner Informations- und Kommunikations-
technologien, die Vernetzung von Computersystemen und die
enorme Intensivierung der Datenverarbeitung in fast allen Le-
bensbereichen haben die Risiken von Persdnlichkeitsverlet-
zungen stark anwachsen lassen. Ich zeige thnen das anhand
von Beispielen: Nicht der Umstand, dass einzelne Angaben —
wie etwa eine Adresse, ein Geburtsdatum, die Starke der Bril-
lenglaser, der Aufenthalt in einem Hotel oder die Aufnahme ei-
nes Kredits — als Daten erfasst werden, ist problematisch. Das
Problem entsteht aus der Mdglichkeit, all diese Einzeldaten
zentral zu speichern, mit unzdhligen anderen Personendaten
zu kombinieren und diese Daten schliesslich ohne zeitliche
und &rtliche Begrenzung jederzeit abrufbar zu machen und
damit eigentliche Persdnlichkeitsprofile zu erstellen.
Datensammiungen sind damit zum Schllssel geworden, mit
dem Dritte, ohne Kenntnis des Betroffenen, die Tir zu dessen
privater Sphére 6ffnen kdnnen. Hier setzt die Konzeption der
Kommissionsbeschliisse an. Sie wollen die Autonomie des
einzelnen, seine Privatsphare, vor unerwiinschten Informa-
tionsbearbeitungen schitzen — dies namentlich dort, wo es
um sensible Daten geht.

In der ausléndischen Gerichtspraxis und Literatur wird pla-
stisch vom «Right to be alone» oder vom «lLaisser la personne
tranquille» gesprochen. Menschen sollen nicht einfach Infor-
mationsobjekte sein. Sie sollen — wie das der Bundesrat in der
Botschatft deutlich zum Ausdruck bringt — das Bild, das sich
die Umwelt von ihnen macht, mitbestimmen kénnen.

Darum mussen wir Mittel bereitstellen, die als Garanten fiir die-
ses Selbstbestimmungsrecht wirken. Das bedeutet keines-
wegs, einen angemessenen Informationsaustausch zu verhin-
dern. Was wir anstreben, sind faire Spielregeln im Umgang mit
Personendaten. Diese fairen Spielregein bilden die unabding-
bare Vertrauensbasis in einer offenen Kommunikationsgesell-
schatft. Wir brauchen — mit anderen Worten — verniinftige Stan-
dards flr den Umgang und die Handhabung von Personenda-
ten.

Als Querschnittgesetz regelt die Vorlage die Datenbearbei-
tung sowohl durch Private als auch durch Bundesorgane. Das
heisst indes nicht, dass Offentlicher und privater Bereich
durchwegs identisch geordnet sind. Im Interesse der Privatau-
tonomie und zur Vermeidung einer Uberbordenden Daten-
schutzbirokratie sind die Vorschriften im privatrechtlichen Teil
weniger restriktiv.
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Wir halten allerdings daflr, dass der Standerat den bundesrat-
lichen Entwurfim privatrechtlichen Teil in einigen Bereichen zu
stark entschlackt hat, und schlagen thnen daher vor, bei den
Rechtfertigungsgriinden, den Kompetenzen des Daten-
schutzbeauftragten und der Datenschutzkommission auf die
Linie des Bundesrates zurickzukehren. Ausserdem beantra-
gen wir thnen als Novum und zur Verstarkung des Individual-
rechtsschutzes unter bestimmten Voraussetzungen die Ein-
fahrung eines Verbandsklagerechtes.

Ein Charakteristikum der Vorlage besteht darin, dass sie tech-
nikneutral ausgestaltet ist. Das heisst, das Datenschutzrecht
macht keinen Unterschied zwischen technisch-automatisier-
ter oder manueller Datenbearbeitung: Kiinftige Entwicklun-
gen im Bereich der Informationstechnologie solien weder ein-
geschrankt noch verhindert werden. Generell finden sich drei
Gruppen von Bestimmungen. Eine erste richtet sich an die Da-
tenbearbeiter und regelt den Umgang mit Informationen; eine
zweite beinhaltet verfahrensmassige Sicherungen; eine dritte
Gruppe schliesslich befasst sich mit den Kontrollorganen.
Kernstiick der Vorlage bilden die Bearbeitungsgrundsatze.
Daten diirfen nur auf rechtmassige Weise und nicht wider Treu
und Glauben beschafft werden. Daten missen richtig sein.
Die Datenbearbeitung muss zudem verhaitnismassig sein
und soll nur zu dem Zweck erfolgen, der fir den Betroffenen
bei der Erhebung erkennbar ist. Es ist klar, dass sich daraus
Spannungsfelder zwischen den Anspriichen des Personlich-
keitsschutzes und den Wiinschen der Datenbearbeiter erge-
ben kénnen. Interessengegensétze — Konflikte wohl auch —
sind dabei unausweichlich. Wer Daten bearbeitet und verar-
beitet, méchte hierfliir verstandlicherweise einen moglichst
grossen Freiraum geniessen. Der Betroffene anderseits, des-
sen Daten gesammelt und bearbeitet werden, mdchte, dass
nur so viel ais unbedingt ndtig von ihm registriert wird. In all
den Fallen, wo sich die Freiheit des einen an der Freiheit des
anderen reibt, war die Kommission darum um einen zweck-
massigen, fairen Interessenausgleich bem{iht.

Besonders anspruchsvoll ist es, die richtige Balance im Be-
reich der Medientatigkeit herzustellen. Das Anliegen des Per-
sonlichkeitsschutzes steht hier in einem Spannungsfeld zur
Informationsfreiheit. Wir haben den von interessierter Seite mit
Nachdruck vorgebrachten Wunsch, die Medien ganzlich vom
Datenschutz auszunehmen, sehr griindlich und ernsthaft ge-
prift. Wir konnten diesem Wunsche indessen nicht entspre-
chen. Man wird dies sehr rasch verstehen, wenn man die
Frage «Soll der Datenschutz auch fir Medien gelten?» umfor-
muliert zur Frage «Soll der einzelne gegenliber den Medien
auch Persénlichkeitsschutz geniessen oder nicht?».

Wenn man anerkennt, dass die Persdnlichkeit unteilbar ist,
dann muss ihr Schutz auch grundsatzlich von allen respektiert
werden. Das war die Philosophie der Kommission. Damit brin-
gen wir zum Ausdruck, dass Daten Teile der Persénlichkeit bil-
den und als solche letztlich unverdusserlich sind. Das heisst,
der Datenempfanger oder -bearbeiter hat, wo immer er sich
mit Daten befasst, immer nur eine beschrankte Herrschaft
tber diese Daten. Personendaten sind kein gewdhnliches
Gut, mit denen man nach den Regeln der Eigentumsfreiheit
tun und lassen kann, was man will. Wenn man diesen Grund-
satz auf die Medien (ibertragen wiirde, hatte das fir den einzel-
nen sehr, sehr gravierende Folgen.

Es ist darum auch kein Wunder, dass unter den européischen
Staaten, die ein Datenschutzgesetz kennen, nur gerade drei
die Medien generell vom Datenschutz ausschliessen: die Bun-
desrepublik, Oesterreich und die Niederlande. Lander wie
Grossbritannien mit einer sehr traditionsreichen Presse- und
Medienfreiheit unterwerfen die Medien tel quel ihrem Daten-
schutzrecht; ein Zeichen, dass sich offenbar doch die Welten
nicht so entgegenstehen zwischen Medienfreiheit und Daten-
schutz, dass sich absolute Unvereinbarkeiten daraus ergé-
ben.

Zwei Griinde, warum die Medien unter das Datenschutzgesetz
zu stellen sind: Erstens werden die Daten von Medienunter-
nehmungen nicht nur zu Zwecken der redaktionellen Arbeit
gesammelt. Daten sind mehr und mehr zu einem kommerziel-
len Gut geworden, das zu den verschiedensten Zwecken bei-
gezogen werden kann und mit dem ein reger und lukrativer

Handel betrieben wird. Warum sollen aber Datensammiun-
gen, die in einem Medienunternehmen angelegt sind, anders
behandelt werden als Datensammiungen in einer Unterneh-
mung ausserhalb des Medienwesens?

Wir haben in den Hearings erfahren kdnnen, dass es offenbar
nicht moglich ist, innerhalb der Medienkonzerne eine klare
Trennung der Daten nach dem Zweck der Bearbeitung vorzu-
nehmen. Dieselben Daten, die fur kommerzielle Zwecke her-
angezogen werden, etwa fir Reklame, fir Videotex und ande-
res mehr, dienen auch der redaktionellen Arbeit. Eine Tren-
nung der Daten ist also kaum mdéglich.

Der zweite Grund bestehtim Schutz der Person. Der Schaden,
der durch die Publikation falscher Daten entstehen kann, kann
sehr gross sein. Die Gegendarstellung, die das Zivilgesetz-
buch zur Verfiigung stellt, ist in soichen Fallen oft nur ein
schwacher Trost. Auch wer post festum korrigierend eingreift,
hat einen Schaden erlitten. Der Datenschutz will aber praventiv
wirken und dazu beitragen, dass ein Schaden in Form einer
Persénlichkeitsverletzung moglichst vermieden werden kann.
Hier setzen dann auch die Bedenken der Medienschaffenden
ein. Sie dussern die Befirchtung, dass mit diesem Instrument
ihre Medienfreiheit ausgehdhit werden kénnte. Die Presse,
das sei ausdrlicklich erwéahnt, erflilit eine wesentliche Funk-
tion in diesem Lande. Die Presse soli méglichst grosse Frei-
raume haben, und niemand hat die Absicht, den Medien einen
Mautkorb umzubinden. Wir glauben, das mit diesem Gesetz —
wenn man es richtig liest—auch nicht zu tun. Die Pressefreiheit
ist gewéhrleistet; daran will niemand riitteln. Aber die Presse-
freiheit, auch das gilt es zu bedenken, ist nicht einfach eine ho-
here Freiheit als die persdnliche Freiheit, die ja auch von der
Verfassung garantiert wird. Pressefreiheit ist auch nicht ein
Selbstzweck, sie dient der freien Meinungsbildung und damit
wiederum der persénlichen Freiheit des einzelnen.

Beide Freiheiten — persdnliche Freiheit des einzelnen wie Me-
dienfreiheit — stellen fundamentale Gater unserer Rechtsord-
nung dar. Wir miissen deshalb nach Regeln suchen, wie beide
Rechtsgliter nebeneinander bestehen kdénnen, ohne dass das
eine zugunsten des anderen in seinem Kern ausgeho6hit wird.
Das befiirchten wir jedoch, wenn die Regeln des Datenschut-
zes im Bereiche der Medien {iberhaupt nicht zur Anwendung
gelangen wirden. Um indessen den besonderen Bedlirfnis-
sen der Medien und Medienschaffenden gerecht zu werden,
haben wir eine Reihe von privilegierenden Normen vorgese-
hen, die in Abweichung von den {ibrigen Regeln des Daten-
schutzes deren Arbeit erleichtern sollen.

Der zweite sensible Bereich, wo Persénlichkeitsschutzund an-
dere Interessen aufeinanderpralien, ist der Staatsschutz. Auch
hier stehen zwei Rechtsgiter in einem ganz besonderen
Spannungsverhaltnis zueinander. Das haben wir ja in den ver-
gangenen Wochen und Monaten deutlich erfahren; es hat sich
eine besondere Sensibilitit entwickelt, wenn es darum geht,
dass die Interessen der Aligemeinheit mit den interessen des
einzeinen kollidieren.

Die mit der Terrorismusbekampfung, dem gewalttatigen Extre-
mismus, verbotenem Nachrichtendienst oder organisiertem
Verbrechen betrauten Organe kénnen allerdings ohne Erfas-
sung und Verarbeitung von personenbezogenen Daten ihre
Aufgabe nicht erflillen. Sie sind auf Daten der verschiedensten
Quellen angewiesen, und es versteht sich von selbst, soll
diese Arbeit (iberhaupt einen Sinn ergeben, dass ein hohes
Mass an Geheimhaltung erforderlich ist. Es ist unumgénglich,
im Datenschutz darum gewisse Einschréankungen und Aus-
nahmebestimmungen vorzusehen. Darum hat man in allen
Landern, die Gber Datenschutzbestimmungen verfugen, Spe-
zialbestimmungen und Ausnahmeregelungen in diesem Be-
reich erlassen.

Trotzdem woilen wir aber im Interesse des einzelnen und sei-
nes Personlichkeitsschutzes auch in diesen Bereichen nicht
einfach auf Datenschutz verzichten. Das masste eigentlich in
einem eigenen Gesetz geschehen, das sich eben mit diesen
Terrorismusfragen, mit Spionage, gewaltsamem Extremismus
und organisiertem Verbrechen befasst; kurz: in einem Staats-
schutzgesetz erfolgen. Da wir aber im Moment (ber kein sol-
ches Gesetz verfigen und nicht sdmtliche relevanten Aspekte
geregelt haben, kommen wir nicht darum herum, wenigstens
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einen Teilbereich im Sinne einer Uebergangsldsung im Daten-
schutz zu regeln.

Wir mochten aber deutlich sagen, dass die in einem einzigen
Artikel geregelten Dinge keinen Ersatz fir eine materielle ge-
setzliche Grundlage des Staatsschutzes bilden. Darum legen
wir auf den Uebergangscharakter des entsprechenden Arti-
kels 21 besonderen Wert und betonen dies noch damit, dass
wir die Geltungsdauer dieses Artikels befristen. Er soll namlich
nicht dazu einladen, die Dinge auf die lange Bank zu schieben.
Das wére aus staatspolitischer Sicht hdchst problematisch,
vor allem dort, wo es um die Bearbeitung von sensitiven Daten
geht. Hier braucht es klare gesetzliche Grundlagen. Nur so
kann man diese Daten laufend bearbeiten. Es geht nicht an,
dass man den Erlass eines solchen Gesetzes ad calendas
graecas verschieben wiirde.

Wenn Artikel 21 permanent in Kraft stehen wirde, ohne dass
eben ein Staatsschutzgesetz die gesetzliche Grundlage dazu
bildet, wiirden wir quasi das Pferd von hinten aufzaumen. ich
erinnere an das Votum von Standerat Rhinow, der gesagt hat,
es gehe nicht an, wenn ausgerechnet in einem politisch 8us-
serst sensiblen Bereich nur ein Teilbereich geregelt wiirde und
offenbliebe, was die Grundiagen des Staatsschutzes anbe-
langt. Es istdarum zu wiinschen, dass méglichst rasch ein sol-
ches Gesetz geschaffen wird; wir sind dankbar zu héren, dass
der Bundesrat mit den Arbeiten hier nun vorangemacht hat.
Gegentber dem geltenden Recht — damit komme ich zum
Schiuss - bringt das, was wir hier im Datenschutzgesetz be-
zuglich Staatsschutz geregelt haben, folgende Vorteile:

Es bringt neu eine richtunggebende Definition des Staats-
schutzes, und zwar erstmals auf Gesetzesstufe und relativ re-
striktiv. Die vorgeschlagene Formulierung umfasst das, was
man vernunftigerweise unter Staatsschutz versteht. In Ab-
satz 2 wird (brigens klar gesagt, in welchen Bereichen zugun-
sten des Staatsschutzes der Datenschutz auf keinen Fall
durchbrochen werden darf. Ergénzt wird diese gesetzliche
Aufzéhlung durch die Negativliste des Bundesrates. Diese Ne-
gativliste enthalt all das, was nicht mehr erhoben werden darf.
Erstmals wird, in Nachachtung der Motion der Puk 1, schliess-
lich die gerichtliche Kontrolle im Bereiche des Staatsschutzes
eingefihrt; zudem kann der Datenschutzbeauftragte auch in
diesem Bereich seines Amtes walten. Schiliesslich unterste-
hen die kantonalen Behdrden den Regeln des Datenschutz-
gesetzes. Auch das ist ein erheblicher Fortschritt gegeniiber
der Situation von heute.

Ich habe diese beiden Bereiche — Medien und Staatsschutz —
schon in der Eintretensdebatte besonders hervorgehoben,
weil sich daraus sehr deutlich ergibt, wie stark sich widerstrei-
tende Interessen aneinander reiben kénnen und wie schwierig
es ist, einen zweckmassigen und akzeptablen Interessenaus-
gleich zu finden. Wir haben uns um diesen bemiht, und ich
méchte mich im Namen der Kommission bei Herrn Bundesrat
Koller, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Verwaltung
und dem Experten, Professor Pedrazzini, bedanken, dass sie
uns bei dieser schwierigen Aufgabe geholfen haben.
Abschliessend mdchte ich Sie bitten, dieses Gesetz wohlwol-
lend aufzunehmen, Eintreten zu beschliessen und anzuerken-
nen, dass wir hier, wo wir gesetzgeberisches Neuland betre-
ten, stets bemiht waren, einen akzeptablen Interessenaus-
gleich zu finden und das Prinzip der Verhéitnismassigkeit zu
respektieren.

Frau Zélch: Datenschutz bedeutet in erster Linie Schutz der
Personlichkeit, der Menschenwirde und der Grundrechte. In
einer Informationsgesellschaft, die durch moderne Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien gepragt wird, muis-
sen wir fir den Umgang mit Daten im Gesetz gewisse Leitplan-
ken setzen. Sie haben daflir zu garantieren, dass die Entfal-
tung der Persnlichkeit nicht durch unnétige Informationsta-
tigkeiten beeintrachtigt wird, denn beim Umgang mit Informa-
tionen lber Personen steht fur die Betroffenen immer auch ein
Stiick Freiheit auf dem Spiel. Nur méglichst hohe Transparenz
und Fairness bei der Datenbearbeitung schaffen Vertrauen
und beseitigen Aengste sowie Misstrauen, wie sie durch ver-
schiedene Ereignisse in letzter Zeit hervorgerufen wurden. Vor
diesem Hintergrund mussen jeweils die entsprechenden In-

teressen und Grundrechte sorgfaltig gegeneinander abgewo-
genwerden.

Von zentraler Bedeutung ist hier die Frage, ob die Medien dem
Datenschutzgesetz unterstelit werden sollen. Wir von der
SVP-Fraktion meinen: ja, weil durch die Publikation falscher
Daten grosser Schaden angerichtet werden kann. Wir verlan-
gen aber wichtige und weitgehende Ausnahmeregelungen.
Die SVP-Fraktion wird, abgesehen von Artikel 10 Absatz 2 Lite-
ra d, den diesbeziglichen Antragen der Kommissionsmehr-
heit zustimmen.

Die Meinungsausserungsfreiheit und damit die Pressefreiheit
gehdren in einer Demokratie zu den héchsten Grundrechten.
Wir wollen Medien, die durch ihre Beitrdge zur echten Mei-
nungsbildung beitragen, die kritisch sind und auch kritisch
sein dirfen.

Mit dem neuen Datenschutzgesetz soll und darf keine Vorzen-
sur eingefiihrt werden. Deshalb ist Artikel 6bis, den unsere
Kommission neu in das Gesetz aufnehmen will, sehr wichtig.
Medienschaffende sollen danach das Recht haben, ihre Aus-
kinfte zugunsten des Schutzes der freien Meinungsbildung
des Publikums einzuschranken, wenn zum Beispiel die Daten
Aufschluss Uber die Informationsquelien geben und wenn die
Datensammiungen ausschliesslich als persénliches Arbeitsin-
strument der Medienschaffenden dienen. Es muss auch kein
Einblick in Entwiirfe fir Publikationen gegeben werden. Wir
wollen —wie gesagt — keine Vorzensur einflhren.

Gerade Personen des offentlichen Lebens — dazu gehéren
auch wir Politikerinnen und Politiker — miissen sich Kritik von
den Medien gefallen lassen. Deshalb sollen insbesondere in
solchen Fallen nach unserer Auffassung die Medienschaffen-
den, die beruflich Daten fur die Ver6ffentlichung im redaktio-
nellen Teil eines periodisch erscheinenden Mediums intern
bearbeiten, ein lberwiegendes &ffentliches Interesse und da-
mit einen Rechtfertigungsgrund fiir eine mégliche Verletzung
der PersOnlichkeit geltend machen kénnen. Gleichzeitig wol-
len wir mit Artikel 10 Absatz 2 Litera g auch den nichtperiodi-
schen Medien entgegenkommen. Dieses Konzept erscheint
uns ausgewogen zu sein; es tragt der Meinungsusserungs-
freiheit einerseits und dem Persdnlichkeitsschutz andererseits
Rechnung.

Im Bereich des Staatsschutzes sind Ausnahmen von den ali-
gemeinen Bestimmungen (ber das Bearbeiten von Personen-
daten absolut notwendig. Nur so kann der Auftrag der Verfas-
sung, fiir die innere und &ussere Sicherheit unseres Landes zu
sorgen, erfilit werden. Die Regelung im Datenschutzgesetz
soll jedoch nur eine Uebergangsordnung sein. Wir miissen
die Bereiche, fir die wir Ausnahmen vorsehen, ganz klar und
abschliessend umschreiben.

Die SVP-Fraktion erwartet vom Bundesrat, dass er uns sobald
wie nur moglich ein Staatsschutzgesetz unterbreitet, auch
wenn das Bundesgericht vor kurzem festgestelit hat, dass be-
reits heute eine genligende Rechisgrundiage fir die Staats-
schutztatigkeit vorhanden sei. Die Befristung der Ausnahme-
regelung fiir den Bereich Staatsschutz auf fiinf Jahre werden
wir bek@mpfen und bei Artikel 21 der Minderheit Il zustimmen.
Wollen wir wirksamen Datenschutz schaffen, muss auch die

-Kontrolle tber die Einhaltung der Bestimmungen sicherge-

stellt werden. Die datenschutzrechtliche Aufsicht muss wirk-
sam, einfach und vor allem birgerfreundlich ausgestaltet sein.
Wir stimmen dem Konzept zu, wonach diese Aufsicht zur
Hauptsache einem Datenschutzbeauftragten Ubertragen
wird. Dieser Datenschutzbeauftragte muss seine Aufgabe un-
abhéngig erfillen kénnen, und er muss Zéhne haben: d. h., er
soll von sich aus bei Datenbearbeitungen, bei denen er Per-
sonlichkeitsverletzungen vermutet, Abklarungen treffen und
Empfehlungen an die Datenbearbeiter richten kdnnen. Bei
Missachtung der Empfehlungen des Datenschutzbeauftrag-
ten muss die Eidgendssische Datenschutzkommission mit
Verfligung entscheiden.

Die SVP-Fraktion ist der Auffassung, dass das Konzept des
Sténderates bezlglich der Kompetenzen des Datenschutzbe-
auftragten zu wenig wirksam ist. Wir werden daher bei Arti-
kel 23ff. die Fassung des Bundesrates unterstiitzen. Geben
wir aber dem Datenschutzbeauftragten die Kompetenzen wie-
der, die ihm der Standerat gegentiber der Fassung des Bun-
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desrates genommen hat, kann unseres Erachtens mit guten
Grinden in Artikel 12 Absatz 4 auf die Verbandsklage verzich-
tet werden, wie dies der Antrag Allenspach vorsieht. Wir wer-
den in der Detailberatung darauf zurGickkommen.

lch empfehle thnen, auf die Vorlage einzutreten und bei den
folgenden Detailberatungen immer daran zu denken, dass
Datenschutz eben nicht Schutz von Daten, sondern in erster
Linie Schutz der Persdnlichkeit und Schutz der Grundrechte
bedeutet.

Scheidegger: Es brauchte nicht erst das Puk-Erlebnis, damit
in der Schweiz (ber Datenschutz gesprochen wird. Dass aber
die Bundeshausmihlen besonders langsam mahlen, zeigt
sich an diesem Datenschutzgesetz, das wir heute beraten. Er-
ste Motion 1971, Einsetzung einer ersten Kommission 1977,
1979 zweite Kommission, 1982 Zusammenfligung der Vorent-
wirfe, dann Vernehmiassung und schliesslich Auswertung;
1990 Behandlung im Standerat, jetzt ist der Nationalrat an der
Reihe.

Man wird wohl die Notwendigkeit eines verbesserten Daten-
schutzes heute nicht mehr ausflhrlich begrinden mussen.
Der moderne Wirischafts- und Sozialstaat zeichnet sich unter
anderem durch einen hohen Bedarf an gespeicherten Per-
sonendaten aus. Aus der Sammiung unterschiedlichster
Daten, ihrer Verwendung und auch Verkniipfung ergeben sich
potentielle Gefahren, etwa des Uebersammeins — was wir ja
kennen —, der unbedachten oder leichtfertigen Weitergabe
oder der Verkniipfung zu einem Personlichkeitsbild, womdg-
lich eben zu falschen Pers6nlichkeitsbildern.

Diese Gefahren werden durch die Mdglichkeit der automati-
sierten Datenverarbeitung erheblich potenziert. Damit kénnen
die Freiheitsrechte der Menschen und ihre Persénlichkeit
empfindlich verletzt werden. Das gleiche gilt grundsétzlich
auch fiir die Datenbearbeitung durch Private, insbesondere
durch Unternehmungen im wirtschaftlichen Wettbewerb. Frei-
lich ist hier anzuerkennen, wie beim Staat, dass die moderne
Wirtschaft auf die Verwendung von Personendaten angewie-
sen ist; dies stellt also nicht etwa von vornherein etwas Ver-
werfliches dar. Es geht deshalb in beiden Bereichen, dem &f-
fentlichen und privaten, darum, die Grenzen legitimer Daten-
verwendung zu bestimmen und vor allem die betroffenen Per-
sonen vor Missbriuchen zu schitzen.

Das vorliegende Gesetz wird diesem Anspruch gerecht und
deshalb ist die FDP-Fraktion fUr Eintreten. Wie immer wir alle
zu dieser Entwicklung stehen, wir miissen sehen, dass andere
(ber uns, Uber Sie und mich, Daten sammeln und diese fir 6f-
fentliche Aufgaben, flr private Zwecke — meist zu unserem
Vorteil —verwenden. Wir milssen aber verlangen kénnen, dass
nur notwendige oder richtige Angaben gespeichert werden
und ein Missbrauch unserer Daten ausgeschlossen wird. Des-
halb geben die Datenschutzgesetze dem Blirger das Recht
auf Auskunft, Berichtigung, Sperrung und Ldschung. Diesem
Anliegen, das sehr legitimn ist, tragt die vorliegende Gesetzes-
novelle Rechnung. Mit dem vom Gesetz anvisierten Daten-
schutz sollen eben nicht Daten geschiitzt werden, sondern die
Personen, Gber die Informationen in Form von Daten angelegt
wurden.

Es sind insbesondere zwei Bereiche, die Anlass zu Diskussio-
nen in der Kommission gaben und sicher auch hier im Rat ge-
ben werden, ndmlich die Presse und der Staatsschutz. Wir
kommen dann in der Detailberatung auf diese zwei speziellen
Aspekte zurlick. Vorlaufig nur soviel: Beim Staatsschutz ist die
FDP fiir die prézisere Regelung, die nun die Kommission ge-
funden hat. Sie ist aber auch klar der Meinung, dass Artikel 21
nur eine Uebergangsldsung sein darf bis zur Inkraftsetzung ei-
nes Staatsschutzgesetzes. Diese Frist darf nicht mehr als finf
Jahre sein - das ist die Meinung der FDP-Fraktion.

Wenn man in den letzten Wochen die Zeitungen gelesen hat,
so kdnnte man annehmen, dass wir heute nicht ein Daten-
schutzgesetz beraten, sondern ein Pressezensurgesetz. Auch
wenn wir jetzt als Totengraber des freien Journalismus ge-
scholten werden, muss gesehen werden, dass wir keinen an-
deren Teil so eingehend behandelt haben wie eben den Teil
der Presse. Es ist doch jedermann klar, dass das Korrelat der
beiuns hochgehaltenen sozialen Marktwirtschaft die pluralisti-

sche Geselischatt ist, diese wiederum muss auf eine breit gefa-
cherte, freiheitliche Presse- und Medienlandschaft abgestitzt
sein. Gerade die Presse in der Schweiz befindet sich aber
heute in einem komplexen Spannungsfeld. Diese Presse rea-
gierte denn auch versténdlicherweise sehr empfindlich auf un-
sere Vorschlage.

Es ist naturlich zu verstehen, dass durch die Kombination und
Ueberlagerung von Datenschutzgesetz, von Bundesgesetz
(iber unlauteren Wettbewerb — vor allem dessen Auslegung
vom Bundesgericht — und der Moglichkeit, Ubi-Entscheide bis
ans Bundesgericht weiterzuziehen, die Presse hellhdrig wer-
den musste, hellhOrig wurde und verangstigt war. Aber trotz
der schwierigen Gratwanderung zwischen Persdnlichkeits-
schutz und Pressefreiheit haben wir — so glaube ich — in der
Kommission einen guten Kompromiss gefunden. Wir konnten
die Medien nicht vom Datenschutz ausnehmen. Niemand hat
diesen Antrag in der Kommission gestellt, bis jetzt auch nie-
mand in diesem Plenum. Heute gehdren grosse Medienkon-
zerne zu bedeutenden Bearbeitern und Lieferanten von Da-
ten. Diese dienen langst nicht nur der journalistisch-redaktio-
nellen Arbeit. Zu einem erheblichen Teil werden sie zu rein
kommerziellen Zwecken gesammelt, gespeichert, bearbeitet
und verkauft. Man kann diese Tatigkeit, sofern sie im Rahmen
eines Medienunternehmens erfolgt, nicht privilegieren.

Etwas anders stellt sich die Frage der Datenbearbeitung im
Hinblick auf die meinungsbildende, journalistisch-redaktio-
nelle Tétigkeit. Hier kam die Kommission nach langen und in-
tensiven Beratungen zur Ueberzeugung, dass sich auch die
Medien an die Grundsétze des Datenschutzes halten missen.
Umindessen den besonderen Bediirfnissen des meinungsbil-
denden Journalismus Rechnung zu tragen und um insbeson-
dere die von Medienseite befirchtete Vorzensur zu vermei-
den, sehen wir eine differenzierte Regelung des Auskunfts-
rechtes und der Rechtfertigungsgrinde vor.

Unsere detaillierten Ueberlegungen zu Artikel 6, aber auch
zum Staatsschutz, werden wir dann in der Detailberatung vor-
bringen.

Die FDP empfiehlit thnen Eintreten auf dieses Gesetz, wie es
heute vorliegt.

Volimer: Die SP-Fraktion begrisst den Erlass dieses Daten-
schutzgesetzes. Es ist héchste Zeit, dass wir dieses Gesetz
endlich beraten kbnnen.

Mit dem Datenschutzgesetz sollen ja letztlich nicht Daten ge-
schiitzt werden, sondern es geht um nichts anderes als um
den Schutz der Persénlichkeitsrechte der Menschen. Ein griffi-
ges Datenschutzgesetz gehort sozusagen zum Minimalstan-
dard dieses Schutzes der Persdnlichkeit. Wir wissen — darauf
haben die Kommissionsreferenten bereits hingewiesen —,
dass die- modernen Informations- und Kommunikationstech-
nologien frither nie gekannte Risiken von Verletzungen der
persénlichen Integritat bergen. Die Vision von George Orwell
war unter dem Aspekt der heutigen technischen Mdéglichkei-
ten sozusagen eine Vorschullibung.

Wir sind immer wieder erstaunt dariiber — nicht zuletzt
angesichts der erhaltenen Lobbyistenpost aus Wirtschafts-
kreisen —, wie sehr der flir uns zentrale Grundrechtsaspekt die-
ses Datenschutzes hinter wirtschaftlichen Interessenuberle-
gungen zurlickstehen soll. Ich muss hier deutlich betonen: Es
ist kein Ruhmesblatt dieses politischen Systems, dass wir erst
heute daran sind, ein entsprechendes Gesetz zu erlassen.
Trotz Anerkennung der Vorlage missen wir feststellen, dass
ihr ein ganz wesentlicher Mangel anhaftet: Dieses Daten-
schutzgesetz wird Gltigkeit haben fir den gesamten Bundes-
bereich und fiir den ganzen Bereich der Privaten; von diesem
Datenschutzgesetz ausgenommen wird all das sein, was die
Kantone regeln und was in den Gemeinden geregelt wird. Das
ist unseres Erachtens alles andere als eine blrgerfreundliche
Lésung.

Die bundesratliche Begrlindung, dass eine Gesamtldsung
eben nicht mdglich sei, weil die Verfassungsgrundlage daflr
nicht vorhanden sei, hat einen fahlen Beigeschmack, wenn
man bedenkt, dass bereits im Jahre 1977 unser Fraktionskol-
lege Andreas Gerwig mit einer parlamentarischen Initiative
eine solche Verfassungsgrundlage und ein darauf abgestitz-
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tes Datenschutzgesetz verlangt hat. Nachdem man nun so
viele Jahre — zum Teil mit gescheiterten Vernehmlassungsver-
fahren — verschlafen hat, bieibt dies heute ein unbefriedigen-
der Zustand.

So sehr wir die Vorlage im grossen und ganzen begrissen
und gutheissen, so sehr sind wir erstaunt Gber die noch in ver-
schiedenen Teilen (berarbeitungsbedurftigen Vorlagen des
Bundesrates. Die Vorlage, die jetzt aus der Kommissionsbera-
tung dem Rat vorgelegt wird, enthalt verschiedene erfreuliche
Verbesserungen gegeniber derjenigen von Bundesrat und
Standerat. Die Stellung und die Kompetenz des Datenschutz-
beauftragten werden unseres Erachtens jetzt befriedigend ge-
regelt. Im Gesetz begriissen wir auch unbedingt die wieder-
eingefihrte Verbandsklagemoglichkeit, die Verstarkung der
Informationspflicht gegeniber Patienten im Zusammenhang
mit Forschung wie auch allgemein verschiedene begriffliche
Prazisierungen, die in der urspriinglichen Vorlage gefehlt ha-
ben.

Trotzdem bleiben einige sehr unbefriedigende Regelungen.
Der erste Bereich betrifft die Stellung der Medienschaffenden:
Die Kommission hat sich dieser Frage zwar sehr vorbildlich
und zeitintensiv angenommen. Dennoch sind wir der Ansicht,
dass die vorliegende Fassung der Stellung der Medien nicht
geniigend Rechnung tragt.

Es kann nicht genlgend darauf hingewiesen werden, dass
wirklich unabhéngige, frei von allen Géngelungsversuchen ar-
beitende Medien fir unsere politische Grundordnung - fir
eine politische Kultur Gberhaupt — konstitutiv sind; gerade
auch dann, wenn diese Medien fir uns Politiker unbequem
sind. Wir verfallen deswegen keineswegs dem Trugschluss,
zu meinen, die Gefahr fiir eine demokratische Medienkuitur
komme ausschliesslich und hauptséchlich von unserem Staat
und von diesem Datenschutzgesetz. Wer — erlauben Sie mir
dieses harte Urteil - den feilweise stattfindenden Verfall unse-
rer Medienkultur nur einigermassen kritisch beurteilen will,
muss eingestehen, dass die fortschreitende Kommerzialisie-
rung und Konzentrierung unserer Presselandschaft eine weit
grossere Gefahr fir unsere Medienkultur und fir die Medien-
freiheit darstellt.

Dennoch kann man es nicht deutlich genug sagen, dass —ge-
rade im Datenschutzgesetz — alles zu unterlassen ist, was die
unabhéngige Medienarbeit beeintrachtigen kann.

Ein neuerliches Bundesgerichtsurteil, gestitzt auf das UWG
zeigt ja, wohin eine wenig abgewogene Gesetzesregelung
fithren kann. Auch dazu werden wir im Rat noch Entscheide
treffen missen. Umgekehrt zeigen gerade die hemmungsio-
sen Kommerzmassenblétter die Kehrseite ungeschitzter Per-
sbnlichkeitsrechte einzelner Menschen. Gefragt sind hier, bei
dieser Gesetzgebung, aber weder primitive Retourkutschen
noch intellekiueile Ueberheblichkeit gegeniiber den Medien
oder gegeniiber den Journalistén.

In der Kommissionsarbeit hat man leider deutlich gespirt, wie
emotionsgeladen das Verhéltnis vieler Politiker zu den Medien
ist. Unsererseits haben wir in der Kommission verschiedene
konzeptionelle Lésungen in der Absicht zur Diskussion ge-
stellt, eine moglichst unbehelligte Medienarbeit zu gewéahrlei-
sten. Von der volligen Ausklammerung des Geltungsberei-
ches dieses Gesetzes fiir die Medienarbeit — solange etwas
noch nicht veréffentlicht ist — (iber verschiedene Varianten ei-
ner nur teilweisen Anwendung bis hin wenigstens zur Verbes-
serung der vorgelegten Konzeption wurde alles von uns zur
Diskussion gestellt. Was jetzt schlussendlich vorliegt, ist ge-
samthaft beurteilt absolut vertretbar. Unbefriedigend bleibt je-
doch das Einsichtsrecht bezuglich der Journalisten und der
Medienschaffenden. Wir werden deshalb in der Detailbera-
tung beim Artikel 6bis mit einem Minderheitsantrag noch dar-
auf zurlickkommen.

Ein zweiter Bereich, der unseres Erachtens unbefriedigend
geregelt ist, betrifft den sogenannten Staatsschutzartikel. Man
kann sich des Eindruckes nicht erwehren, dass man uns mit
dem Datenschutzgesetz schnell, schnell eine gesetzliche
Grundlage fur umstrittene Aktionen unterjubeln wollte, fir wel-
che noch eine eingehende Diskussion und sorgféltige Rege-
lungen nétig sein werden. Immerhin hat sich jetzt die Kommis-
sionsmehrheit doch dazu durchgerungen, zumindest mit ei-

ner zeitlich absoluten Befristung den spateren demokrati-
schen Verfahrensablauf nicht zu unterlaufen. Es wére fir uns
aber unbegreiflich, eine Inkraftsetzung des Datenschutzgeset-
zes durch diese Kontroverse unndtig zu gefédhrden. So oderso
braucht es auch in diesem Bereich bei der Detailberatung
noch Korrekturen.

Weiterhin als unbefriedigend erachten wir die von der Kom-
mission Gbernommene Fassung der OR-Regelung beziglich
des Datenschutzes der Arbeitnehmer. Der Kommissionsvor-
lage mangelt es auch hier an der Konsequenz zum Schutz der
personlichkeitsorientierten Zielsetzung. Auch hier wird die De-
tailberatung noch einiges zu kldren haben. Gerade auch die
bdsen Erfahrungen, welche einzelne Arbeitnehmer aufgrund
falscher und einseitiger an Dritte bekanntgegebenen Person-
lichkeitsdaten machen mussten, soliten uns ein deutlicher Fin-
gerzeig sein, dass es in diesem Bereich beim Arbeitnehmer-
schuiz keine wieder nur halbbatzigen oder I6chrigen Schutz-
vorkehrungen geben darf. Wir hoffen, dass der Rat hier in der
Detailberatung noch ein Zeichen zum wirklichen Schutz der
Arbeitnehmer setzen wird.

Die SP-Fraktion empfiehlt Thnen Eintreten. Wir werden — wie
gesagt — bei verschiedenen Artikeln noch auf einzelne Bestim-
mungen zurlickkommen.

Mme Jeanprétre: L'élaboration longue et chaotique d’une loi
fédérale sur la protection des données est a plus d'un titre
exemplaire de ce qui se passe au niveau du processus iégisla-
tif, lorsque des intéréts privés et économiques sonten jeu.

Ce n’est pas le groupe socialiste qui contestera le bien-fondé
d’avoir enfin une loi fédérale sur la protection des données,
alors qu'en 1971 déja M. Bussey, conseiller national socia-
liste, déposait une motion demandant une légisiation qui as-
sure la protection du citoyen et de sa sphére privée contre ['uti-
lisation abusive de l'ordinateur. Cette motion fut transformée
en postulat et en 1977 c'était M. Gerwig, également conseiller
national socialiste, qui déposait deux initiatives parlementai-
res concernant la protection des données.

Le projet de loi actuel tente de définir des critéres permettant
de pondérer des intéréts divergents: d’une part 'intérét des or-
ganes étatiques et des particuliers a pouvoir disposer d'infor-
mations, de 'autre celui des personnes concernées a bénéfi-
cier d’une protection contre les traitements de données abu-
sifs.

Durant des années, les maitres de fichiers, qu'il s’agisse de fi-
chiers publics ou privés, ont abusé de l'incroyable crédulité
des citoyens, des consommateurs, des patients, des assurés,
des locataires, des bénéficiaires de prestations sociales, et
sont restés insensibles aux appels que langaient des person-
nes préoccupées par des abus quotidiens. L'ordinateur per-
met des traitements accélérés, surtout des combinaisons mul-
tiples de données, toutes opérations qui sont fort dangereu-
ses pour les personnes concernées. Ces derniéres voient
ainsi leur identité, leur personnalité, leur échapper, puisqu'on
transmet a l'extérieur des éléments constitutifs essentiels pour
recomposer un profil.

Dans le domaine du marketing, ce profil peut étre tout a fait in-
téressant pour cibler des actions, pour faire vendre des voya-
ges — ce qui est banal — mais aussi pour transmettre des indi-
cations aux employeurs sur la personne qu'ils désireraient en-
gager. A ce sujet, on est frappé de voir que les citoyens s’offus-
quent bien davantage de se voir «encartés», fichés, dans un
dossier AVS par exemple, alors que chaque jour, pour leurs
propres achats, ils utilisent une carte magnétique a mémoire
ou achétent par correspondance et participent méme a des
concours.

Aujourd’hui, apres des années de crédulité générale, la crise
de confiance est, elle aussi, générale et concerne tous les mai-
tres de fichiers, particulierement les maitres de fichiers publics
et plus spécifiquement les maitres de fichiers de police. Une
large discussion s’est engagée a ce sujet sur I'article 21. C'est
en fait la seule disposition d’exception qui est ancrée dans la
loi et qui donne au Conseil fédéral un blanc-seing dans I'éta-
blissement des dispositions particuliéres pour les domaines
de la protection de 'Etat et de la sécurité militaire. La contro-
verse est surtout intervenue aprés le dépdt du rapport de la
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Commission d’enquéte parlementaire et la discussion qui
s’est engagée sur la politique et 'absence de base légale.
Pour résumer, nous ne voulons pas que des pleins pouvoirs
soient attribués au Conseil fédéral sans que la protection de
I'Etat et la sécurité militaire ne reposent aussi sur le principe de
lalégalité. Jusqu’a'entrée en vigueur d’une loi en la matiére, il
peut s’écouler encore cing a dix ans. La solution transitoire
prévue par la majorité — c’est-a-dire que les dispositions ac-
tuelles prévues par la loi sur la protection des données soient
en vigueur durant ce laps de temps — nous parait abusive. Tou-
jours dans le souci de protéger au maximum la personnalité et
de rendre I'acces aussi facile que possible aux intéressés,
nous sommes intervenus en soutenant la version du Conseil
fédéral & l'articie 321 du Code des obligations révisé. On ne
peut en effet imaginer d’aller moins loin, au plan législatif, que
ce que les conventions collectives de travail prévoient au sujet
de la protection de la personnalité. Nous voulons qu'il y ait
dans tous les cas une base légale pour conserver ce qui existe
déja, du moins dans certaines branches, entre les partenaires
sociaux et qui compose 'acquis social.

Il est indéniable que la disposition qui a donné lieu a la plus
large discussion, et la plus animée, a été celle concernant la
presse. Nousy reviendrons plus loin dans la discussion par ar-
ticles. Nous soulignons combien, au vu de "augmentation de
la sensibilité actuelle, il e(it été préférable de voir réglé le pro-
bléme de la protection des données de fagon unifiée, a la fois
aux plans cantonal et fédéral, dans les secteurs public et privé.
C'est effectivement plus le but visé que 'autonomie des institu-
tions politiques qu'il faut prendre en considération. Toutefois,
une modification de la Constitution fédérale, de par la lourdeur
qu'elle entraine, est un acte politiguement insupportable
apres les trop longues années qui se sont écoulées jusqu’a
'aboutissement de la loi actuelle.

C'est pourquoi le groupe socialiste vous invite a voter I'entrée
en matiére, tout en réservant son vote final au vu du sort qui
sera fait aux propositions de minorité qu'il présentera.

Thiir: Die Entstehungsgeschichte des Datenschutzgesetzes
ist kein Ruhmesblatt fir die Effizienz schweizerischer Gesetz-
gebung. Herr Scheidegger hat schon darauf hingewiesen, an-
dere Vorredner auch.

Obschon das Problem bereits 1971 erkannt worden war,
brauchten wir rund zwanzig Jahre, um einen tauglichen Vor-
schiag auf den Tisch zu erhalten. Diese lange Zeitdauer ist um
so weniger verstandlich, als die Schweiz in dieser Frage kei-
neswegs Neuland beschreiten musste. Als sich namilich unser
Land anschickte, sich mit der Materie zu befassen, hatten die
USA, Schweden und die Bundesrepublik Deutschland bereits
solche Gesetze in Kraft gesetzt. In schneller Folge kamen in
den darauffolgenden Jahren praktisch alle européischen Lan-
der hinzu, und wir sind wieder einmal am Schwanz. 1984, als
das erste Vernehmlassungsverfahren durchgefiihrt wurde
und der erste Expertenentwurf vorlag, war das Resultat ver-
nichtend. Vor allem von wirtschaftlichen Interessengruppen
wurde ein eigentliches Sperrfeuer entfacht.

Der zweite Entwurf war bedeutend wirtschaftsfreundlicher,
und in der standeréatlichen Fassung hatten wir in wichtigen
Punkten dann noch mehr Wirtschaftsfreundlichkeiten. Die Be-
stimmungen Gber den Adresshandel! beispielsweise wurden
gelockert. Den Auskunfteien wurde es noch leichter gemacht,

Auskiinfte Uber die Kreditwirdigkeit von Personen einzuho- .

len. Die Kompetenzen des Datenschutzbeauftragten wurden
auf den privaten Bereich eingeschrénkt, wo er praktisch nur
noch Ombudsfunktionen hat. Die Eidgendssische Daten-
schutzkommission wurde auf eine reine Rekursinstanz zu-
riickgestutzt. Vor diesem Hintergrund ist die heute vorlie-
gende nationalrétliche Fassung eine bedeutende Verbesse-
rung gegeniiber dem standeratlichen Vorschlag. Es wurden in
diesen Punkten Verbesserungen vorgenommen, die von sei-
ten der griinen Fraktion samt und sonders unterst(itzt werden.
Es gibt aber unseres Erachtens auch in diesem Entwurf noch
einige Punkte, die hdchst unbefriedigend geldst worden sind.
Zunachst einmal zum Geltungsbereich: Das vorliegende Ge-
setz findet leider auf der kantonalen Ebene nur beschrankt An-
wendung. Aufgrund der geltenden Verfassungsregelung kann

15-N

namlich der Bund den Kantonen datenschutzrechtliche Rege-
lungen nur in jenen Bereichen vorschreiben, in denen die Kan-
tone Bundesrecht ausfihren. Hingegen hat der Bund keine
verfassungsrechtliche Grundlage, um die Datenbearbeitung
durch kantonale Organe insgesamt zu regein. Wir verstehen

"es nicht, dass mit der Ausarbeitung dieses Gesetzes nicht

auch gleichzeitig ein Vorschlag flr eine Verfassungsanderung
auf den Tisch gelegt worden ist, welche ermdglicht, dass auf
dem Gebiet des Datenschutzes in der ganzen Schweiz eine
einheitliche Regelung eingefihrt werden kann. Abgesehen
davon, dass es sich beim Datenschutz um ein hochrangiges
Persénlichkeitsrecht handelt — Frau Z6ich hat darauf hinge-
wiesen —, das auf dem ganzen Staatsgebiet nach unserer Auf-
fassung integral und gleich behandelt werden solite, fiihrt die
beabsichtigte, jetzt stattfindende Spaltung der Rechisord-
nung zu einer grossen Rechtsunsicherheit und Uniibersicht-
lichkeit. Die betroffenen Birgerinnen und Birger miissen sich
namlich stets die Frage stellen, ob sie nun im Kanton im Be-
reich des Bundesrechtis liegen — im Bereich, wo der Kanton
Bundesrecht ausfihtt; dann gilt nédmiich der Bundesdaten-
schutz — oder ob der Rechtsetzungsbereich des Kantons zur
Diskussion steht; dann gelten nur die allenfalls vorhandenen
Vorschriften des kantonalen Datenschutzes.

Eine solche Situation ist nach unserer Auffassung nicht haltbar
und muss moglichst schnell dberwunden werden. Wir sind
deshalb entschieden der Auffassung, dass die Verfassungs-
grundlage nach Verabschiedung dieses Gesetzes unverziig-
lich geschaffen werden muss. Wir sind deshalb fiir Ueberwei-
sung der Motion Salvioni, die genau dieses Ziel verfolgt.

Eine zweite unbefriedigende Regelung haben wir im Bereiche
des Staatsschutzes. Es wurde bereits von Herrn Volimer und
von Frau Jeanprétre darauf hingewiesen. Der Bundesrat will in
Artikel 21 fiir sich die Kompetenz {ir den Erlass von umfassen-
den Ausnahmeregelungen im Bereiche des Staatsschutzes.
Er will die Regeln Gber den Zweck des Bearbeitens, die Be-
kanntgabe an das Ausland, die Regeln (iber die Meldepflicht
und Registrierung und die Regeln (iber das Beschaffen von
Personendaten beliebig und nach Gutdiinken abdndern oder
gar aufheben kénnen. Noch gravierender: Der Bundesrat will
fir sich sogar generell die Kompetenz in Anspruch nehmen,
besonders schiitzenswerte Daten und Personlichkeitsprofile
auch ohne gesetzliche Grundlage in diesem Bereich bearbei-
ten zu kénnen. Das heisst, dass sich der Bundesrat durch die-
ses Gesetz die generelle Ermachtigung geben will, im Berei-
che des Staatsschutzes ohne gesetzliche Grundiage handeln
zu darfen. .

Da fragen wir: Ist das tatsachlich das, was man nach der Fi-
chenaffare gelernt hat? Man stellte doch fest, dass sich die
Staatsschutzorgane deshalb so verhalten haben, weil sie zu-
wenig Leitplanken hatten, weil sie zuwenig gefihrt wurden,
weil zuwenig gesagt worden ist, was geht und was nicht geht.

Zwar ist die bundesratliche Fassung durch die Mehrheit der
Kommission inzwischen verbessert worden. Sie erinnern sich
daran: Das Geschéaft war bereits in der letzten Session traktan-
diert und wurde dann kurzfristig abgesetzt, weil von verschie-
dener Seite gerade in bezug auf diesen Artikel Widerstand an-
gemeldet worden ist und auch eine Referendumsdrohung der
Demokratischen Juristinnen und Juristen der Schweiz (DJS)
im Raum stand. Die Kommission hat das Geschéft zurlickge-
nommen, hat diesen Artikel 21 noch einmal beraten und nun
wenigstens in diesem Punkt keine Generalklause! vorgeschla-
gen, sondern eine Ausnahmebestimmung, die auf finf Jahre
befristet ist. Das ist nach unserer Auffassung auch nicht das
Gelbe vom Ei.

Es bleibt dabei, dass wahrend finf Jahren in diesem Bereich
ohne gesetzliche Grundlage gearbeitet werden kann, und
nach den Erfahrungen, die wir gemacht haben, ist das nicht
haltbar. Immerhin kommt nach finf Jahren die Stunde der
Wabhrheit, und man muss sich dariber ausweisen kénnen, ob
man in dieser Frist ein taugliches Gesetz hat erarbeiten kon-
nen.

Was der Bundesrat vorschiégt, ist schlechterdings nicht halt-
bar. Es hatte zur Konsequenz — egal ob das Staatsschutzge-
setz einmal beim Volk Gnade findet oder nicht —, dass der
Staatsschutz ohne gesetzliche Grundlage weiter operieren
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kénnte. Das ist unseres Erachtens unter rechisstaatlichen
Aspekten unhaltbar und verrat ein bedenkliches Demokratie-
versténdnis. ich hoffe, dass Sie in diesem Punkt wenigstens
der Mehrheitsfassung, wie sie nun vorliegt, die Unterstltzung
geben kénnen. Wir werden thnen selbstversténdlich unsere
Minderheitsantrage beliebt machen wollen.

Unbefriedigend ist sodann die Behandiung der Medien in die-
sem Gesetz; es wurde auch schon darauf hingewiesen. Wir
anerkennen den Grundsatz, dass die Medien dem Daten-
schutzgesetz grundsétzlich zu unterwerfen sind. Das istin Arti-
kel 2 bereits erfolgt. Es wurde ja kein Antrag gestellt, dass die
Medien vom Geltungsbereich des Datenschutzes ausgenom-
men werden sollen. Indessen sind wir der Meinung, dass die
Mehrheit der Kommission in Artikel 6bis zu wenig sensibel auf
die Anliegen der Presse reagiert hat, sich zu angstlich mit der
Presse auseinandergesetzt hal. Wir bedauern das ausseror-
dentlich und hoffen, dass es in diesem Punkt noch zur nétigen
Korrektur kommen wird.

In diesem Sinne bitten wir Sie, auf diese Vorlage einzutreten
und unseren Minderheitsantragen zu folgen.

Ganter: Die LdU/EVP-Fraktion begrisst ebenfalls die Schaf-
fung eines Datenschutzgesetzes. Wir leben in einer Kommuni-
kationsgesellschaft, Informationen werden immer wichtiger.
Sie greifen Giber Grenzen, l6sen abgeschlossene Gesellschaf-
ten auf. Wer Information hat, hat Macht; wer Informationen
kombinieren, vernetzen kann, kommt zu wichtigen Schiissen.
Er merkt Trends frither, er vermeidet Fehler, er macht hdhere
Gewinne; dadurch gewinnt er an Einfluss. Es hat keinen Sinn,
sich gegen die Vernetzung der Daten zu stemmen, das Infor-
matikzeitalter zu bedauern, denn es bringt auch viele Vorteile:
Verluste werden vermieden, Diktaturen werden gestirzt.
Auf der anderen Seite ist das Individuum tatsachlich in einer
schwierigen Situation. Durch Kombination von Daten aus ver-
schiedenen Quellen, durch ihre maschinelle Bearbeitung,
kann heute ein Mensch rasch vollumfanglich in seinem Um-
feld erfasst werden, viel besser als dies frither méglich war. Wir
sind in diesem Sinn tatsachlich im Orwellschen «1984» ange-
kommen, wo der Grosse Bruder alle stdndig Giberwacht. Das
heisst, dass die Freiheit des einzelnen, sein persdnlicher Frei-
raum zunehmend in Gefahr sind, seine Privatsphére ein-
geengt wird.

Unsere schweizerische Gesellschaft, unser Staat sind zivilisa-
torisch weit fortgeschritten. Die Informatik mit inrer Datenverar-
beitung kann nicht riickgéngig gemacht werden, aber es kon-
nen ihr Schranken gesetzt werden. Schranken, welche den
Freiraum des einzelnen zu bewahren versuchen, welche dem
Individuum auch im Informatikzeitalter eine Chance geben.
Dazu sollte aus unserer Sicht das Datenschutzgesetz dienen.
Aus diesen Ueberlegungen — Prioritét beim Schutz des Indivi-
duums und seiner Privatsphére — ergibt sich die Haltung unse-
rer Fraktion. Eine Konsequenz daraus ist, dass wir es richtig
finden, dass Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b der Sténderatsfas-
sung gestrichen werden soll. Gerade gegentber den Medien
ist das Individuum namlich in einer schwachen Position und
bedarf des gesetzlichen Schutzes. Die Folgen einer publizisti-
schen Vorverurteilung oder eines Rufmordes kdnnen unkorri-
gierbar sein.

Wir diirfen aber dieses Vorgehen nur wéhlen, wenn wir ander-
seits Journalistinnen und Journalisten so schitzen, dass sie
nicht um die Friichte ihrer Arbeit, ihrer Recherchen, ihrer Pri-
meurs geprellt werden kénnen, vor allem dass sie ihren Auf-
trag zum kritischen Hinterfragen unserer Gesellschaft wahr-
nehmen kénnen. Wir stimmen daher allen Antragen auf Ergan-
zung des Gesetzes zu, welche den Medien den ndtigen
Schutz fur ihre wichtige Arbeit bieten.

Zum Staatsschutz: Artikel 21 war eine Quelle reicher Diskus-
sionen. Aus unserer Sicht war die urspringliche Fassung des
Bundesrates eine Nachlieferung einer gesetzlichen Grund-
lage fur das, was die Puk 1 bei der Bundesanwaltschaft kriti-
siert hat. Oder anders gesagt: sie konnte es zumindest sein
oder werden. Die Kann-Formulierung, welche dem Bundesrat
Ausnahmen vom Datenschutzgesetz erlaubt, kann natirlich
restriktiv gehandhabt werden. Aber - und das ist entschei-
dend - sie kdnnte auch extensiv gehandhabt werden, so dass

der bedauerliche frihere Zustand gesetzeskonform in alle
Ewigkeit weitergefGhrt werden konnte, unabhéngig davon, ob
nun ein Staatsschutzgesetz kommt oder nicht.

Die LdU/EVP-Fraktion ist der Meinung, dass das Volk darliber
entscheiden soll, wie es mit der politischen Polizei weiterge-
hen soll. Daher darf Artikel 21 Absatz 1 sicher nicht Uber das
Datum einer méglicherweise negativen Volksabstimmung hin-
aus weitergefliihrt werden. Darum ist auch diese Fiinfjahresbe-
stimmung, die die Mehrheit heute in ihrer Fassung hat, von
ganz zentraler Bedeutung.

Die LdU/EVP-Fraktion ist der Meinung, dass der Datenschutz-
beaufiragte eine Stellung erhalten soll, die mit Kompetenzen
ausgestattet ist. Er soll nicht nur Entscheide an die Daten-
schutzkommission weiterziehen kénnen, es muss auch még-
lich sein, dass gewéGhnliche Blrgerinnen und Blrger sich di-
rekt an ihn wenden, wenn sie beflGrchten, Opfer einer Verlet-
zung des Datenschutzgesetzes geworden zu sein.

Es ist darauf zu achten, dass hier ein formloser Zugang der
Birger zu diesem Datenschutzbeauftragten moglich ist. Die-
ser Datenschutzbeaufiragte soll, das ist unser Wille, Ombuds-
mannfunktionen mit Aufsichtsfunktionen vereinen. Die Kréfte
und Machte im Bereich des Sammelns und Vernetzens von
Daten sind so ungleich verteilt, dass eine Unterstlitzung des
Individuums, eine Hilfe bei der Sicherung seiner Privatsphére
nétig wird. Die Aufgabe wird immer dringender.

Ein letzter wichtiger Bereich sind die Patientenrechte: Der
Schutz des Patientengeheimnisses war bisher durch das
Strafgesetzbuch sehr gut. Zwar wurde die gesetzliche Vor-
schrift nicht immer eingehalten; gerade in Spitélern ist die Ver-
wendung von Patientendaten flr Forschungszwecke ohne
Ricksprache mit Betroffenen recht haufig. Der Bundesrat
wollte urspriinglich den heute teilweise gesetzlosen Zustand
zum Gesetz erheben; der Schutz der Patientendaten solite
massiv eingeschrankt werden.

Es kann aber nicht der Sinn eines Datenschutzgesetzes sein,
dass unter dem Titel des Schutzes ein eigentlicher Abbau der
Privatsphére im heiklen Gesundheitsbereich stattfindet. Wenn
es je heikle Daten gibt, dann in diesem Bereich. Die Kommis-
sion hat das nach einer energischen Intervention und vor al-
lem dank der Unterstltzung durch Kollege Gilles Petitpierre
teilweise eingesehen. Der Kommissionsantrag kommt unse-
ren Intentionen etwas entgegen, gendigt aber unserer Ansicht
nach noch nicht.

Am besten gedient wére dem Patienten immer noch — wir wer-
den lhnen einen entsprechenden Antrag unterbreiten —, wenn
man gar nichts andert und in diesem Bereich alles beldsst, wie
es heute ist. Heute ist der Schutz ndmlich sehr gut.

M. Guinand: Le projet de loi que nous examinons s’inscrit
dansie processus de renforcement de la protection des droits
de la personnalité. Cette précision est importante. Plusieurs
orateurs précédents ont déja souligné le fait que le titre de la loi
n'est pas approprié. Il ne s'agit pas de protéger les données,
mais les droits de la personnalité a 'égard de V'enregistrement,
du traitement, de l'utilisation, de la diffusion des données per-
sonnelles, particuliérement lorsque celles-ci font 'objet d’un
traitement automatique.

Je rappelle ici quelle a été la politique de la Suisse en ce qui
concerne la protection des droits de la personnalité. En adop-
tant, en 1907, l'article 28 du Code civil, la Suisse se trouvait a la
pointe de la législation relative & la protection de la personna-
lité en Europe. Cette disposition de I'article 28 du Code civil a
rendu d’énormes services durant de trés nombreuses années.
It est vrai qu’'a partir des années quatre-vingts de nouveaux
dangers menacant les droits de la personnalité sont apparus,
d’ou la nécessité d’une révision de renforcement.

Je vous rappelle qu’une premiére étape a été franchie en
1983, lorsqu’on a modifié I'article 28 du Code civil en le com-
plétant. Il s’agissait alors de mieux préciser les différentes ac-
tions a la disposition de celles et ceux qui étaient atteints dans
leur droit de la personnalité, et il s’agissait aussi et surtout de
permettre d'obtenir des mesures provisionnelles visant & pré-
venir toute atteinte au droit de la personnalité, afin d’éviter que
I'on ne doive intervenir une fois le mal accompli. On a égale-
ment introduit en 1983 des dispositions particuliéres relatives
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aux atteintes 4 la personnalité provenant des médias a carac-
tere périodigue. C'est & ce moment-la qu’on a instauré, sur le
plan fédéral, le fameux droit de réponse.

Je me permets, a 'intention de nos collégues de Suisse alé-
manique et de ceux de Suisse romande qui n’écoutent pas
linterprétation, de rappeler que «Gegendarstellung» en alle-
mand signifie «droit de réponse» en francais, et vice-versa. La
traduction n’est pas excellente, et je me suis rendu compte,
lors des travaux de la commission, que parfois nous ne sa-
vions pas de quoi nous parlions. C'est pourquoi j'ai apporté
cette précision.

La révision de 1983, qui a donc essentiellement introduit le
droit de réponse, prévoyait aussi, au départ, d’étudier le pro-
bléme de la protection a I'égard du traitement des données
personnelles. Mais il s’est rapidement avéré que ce domaine
était délicat, difficile a régler, qu’il ne pourrait pas 'étre dans le
cadre des articles 28 du Code civil, étant donné le fait qu’il y
avait la une inférence importante en matiere de droit public.
D’ou la décision de disjoindre la protection de la personnalité
a I'égard des données personnelles et la préparation d’une loi
spéciale, celle précisément que nous examinons aujourd’hui.
Cette loi va dans le sens que nous souhaitions. Les libéraux
I'approuvent, car elle renforce encore une fois la protection
des droits de la personnalité. On ne peut pas dire que cette loi
soit simple. Son application n’ira pas sans difficulté, mais il faut
reconnaitre qu'il n’est pas toujours facile de régler simplement
des guestions compliquées. La discussion par articles mon-
trera un certain nombre de ces difficultés. .
Dans le débat d’entrée en matiére, je voudrais dire quelques
mots concernant le probleme de la protection des droits de la
personnalité a I'égard des médias, puisqu’on en a beaucoup
parlé. Je rappelle tout d’abord un principe fondamental, que
'on m’a enseigné a I'université, que j'enseigne aujourd’hui a
mes étudiants — et je souhaite pouvoir continuer de le faire — a
savoir gu'en matiere de la protection des droits de la person-
nalité la presse est soumise au droit commun. Par consé-
quent, il n'y a pas lieu de prévoir que la loi ne s’applique pas a
la presse, ni de prévoir une loi spéciale pour ou sur la presse.
Mais il faut reconnaitre que la presse bénéficie d'une garantie
constitutionnelle, celle de laliberté de la presse. De plus, nous
reconnaissons aussi que la presse joue un role important et in-
discutable dans la formation de I'opinion publique. La presse
périodique, de surcroit, singulierement quotidienne, de méme
que la radio, la télévision, doivent parfois travailler dans des
conditions particuliéres et sont souvent soumises & des
contraintes de temps. Il y a donc lieu de tenir compte, lorsqu’il
s’agit d’appliquer les dispositions de la loi aux médias, de ces
circonstances particulieres: d’une part de laliberté dont jouit la
presse — qui est garantie par la constitution — et d'autre part
des conditions dans lesquelles les médias doivent travailler.
Cest ce qu'a fait la jurisprudence dans I'application de
I"article 28 du Code civil de 1912 a 1985, date d’entrée en vi-
gueur des nouvelles dispositions de cet article. Je crois pou-
voir dire que c'est ce que le législateur a fait lors de la révision
de 1983, entrée en vigueur en 1985, et je crois aussi pouvoir af-
firmer que la jurisprudence qui a appliqué les nouvelles dispo-
sitions, en particulier sur le droit de réponse et sur les mesures
provisionnelles, s'est montrée trés soucieuse de respecter cet
équilibre. Mais lorsqu'il s'est agi de protéger la personnalité
des particuliers, les dispositions de la loi ont, me semble-t-i,
rempli a satisfaction le role qui leur est assigné.

Les mémes principes doivent s’appliquer, s’agissant de la pro-
tection des droits de la personnalité, a I'égard des données.
Les médias doivent donc, en principe, étre soumis a la loi,
mais cette derniere doit tenir compte des impératifs de la
presse et de la liberté dont j'ai parlé tout & I'heure. Nous pen-
sons que les dispositions qui résultent des travaux de la com-
mission vont dans ce sens. Il ne s'agit nullement d’introduire
une précensure ni davantage d’empécher les médias de rem-
plir leur réle, mais il s'agit de faire en sorte que les droits de la
personnalité soient sauvegardés lorsqu’ils sont menacés ou
qu’ils subissent une atteinte. J'insiste sur la menace. Tout le
processus législatif qui a été mené jusqu'ici a consisté juste-
ment a renforcer les mesures préventives, pour empécher
toute atteinte effective aux droits de la personnalité; par consé-

quent, des mesures sont nécessaires. Les médias qui plaident
d’ailleurs si souvent en faveur du respect de ces droits de-
vraient 'admettre sans difficulté. L'un des buts de la loi— il est
important — est de permettre, comme mesure préventive, de
faire disparaitres les données inexactes, dont 'utilisation pour-
rait porter atteinte aux droits de la personnalité. C’est détermi-
nant dans ce cadre de prévention. La Commission du conseil
national, contrairement aux Conseils des Etats, estime qu'iln’y
a pas lieu de faire d’exceptions sur ce point. Appliqué raison-
nablement, comme les autres dispositions sur la protection
des droits de la personnalité, le droit de rectification — car c’est
de cela qu’il s’agit — ainsi garanti devrait pouvoir s’exercer
sans porter atteinte aux principes de la liberté de la presse ga-
ranti par la constitution.

Le groupe libéral entre en matiére, votera les propositions de
la majorité de la commission et nous réinterviendrons au sujet
de la protection de P'Etat lorsque nous discuterons de
l'article 21 delaloi.

Portmann: Natiirlich ist die Freiheit in der offenen Gesellschatft
ohne den Preis ihres Missbrauchs nicht zu haben. Natlrlich
gilt es, den Kern der Medienfreiheit zu schiitzen. Natlrlich
schafft die Verdffentlichung von wahren Daten — nicht schon
die Verdftentlichung der Ware Daten — in der freien Gesell-
schaft Transparenz und tragt zum sicheren Zusammenieben,
zur besseren Lebensqualitat bei. Natlrlich leistet der Journa-
list, der flr das Tagesbeddrinis des Publikums berichtet, und
natlrlich leistet der Chronist, der hintab wertend den Zeitlauf
verdichtet, Arbeit fir die Meinungsbildung des Publikums.

Far die freie Meinungsbildung der Blirgerschaft, zum besse-
ren Zusammenleben in der Geselischaft, dafiir ist die Medien-
freiheit da. Wenn die Medienfreiheit keine ethisch-dynamische
Dimension auf die Gesellschaft hin héatte, wéare sie in der offe-
nen Gesellschaft nicht derart sakrosankt. Sowohl! die Mei-
nungséusserungsfreiheit des Medienschaffenden als auch
der Persdnlichkeitsschutz des Birgers sind hohe Rechtsgi-
ter. Sie sind in Konkurrenz gegen die Meinungsbildungsfrei-
heit der Gesellschaft abzuwagen.

Weil die CVP-Fraktion diesen Aspekt des Datenschutzrechtes
zweimal kritisch diskutiert hat, ist sie nicht nur fiir Eintreten,
sondern auch daflir, dass die Medien dem Datenschutzrecht
unterstellt werden.

Die freie Meinungsbildung in der offenen Gesellschatft ist fir
die CVP-Fraktion Ziel der Medienfreiheit. Die freie Meinungs-
bildung in der offenen Gesellschaft ist nur zu haben, wenn die
Medien in Freiheit mit wahren Daten arbeiten.

Die CVP-Fraktion hat einerseits ein unverkrampftes Verhéltnis
zur Medienfreiheit und andererseits ein kritisch distanziertes
Verhéltnis zur Art, wie die Medienfreiheit real gehandhabt wird.
Die CVP-Fraktion hat ein waches Auge fiir die Gefahren, die
der Medienfreiheit von der eigenen Medienwirtschaft her dro-
hen. Und sie schiiesst ihre Augen nicht vor den Gefahren, die
der Personlichkeit des einzelnen unserer Gesellschaft vom
Missbrauch der Medienfreiheit her drohen. Nicht Maulkorb ist
das Ziel, nicht Retourkutsche ist das Mittel, nicht Ueberreak-
tion ist das Vehikel, auf dem die CVP-Fraktion den Missbrauch
von Personendaten - durch die Medien — schitzen will.

Wenn ein respektierter Publizist heute in einem Interview mit
der «Berner Zeitung» erklért, die Schweiz wiirde innerhalb Eu-
ropas ziemlich allein dastehen, wenn das Parlament be-
schidsse, die Medien dem Datenschutzrecht zu unterstellen,
nutzt er seine Moéglichkeit nicht, mit Hilfe der Medienfreiheit
wahre Daten (ber die Mediensituation im européischen Da-
tenschutzrecht zu verbreiten. Der Pressefreiheit will niemand
an den Kragen.

Darauf, dass im Rechtsstaat der Missbrauch von Daten mit
Hilfe des Rechts anzugehen ist, weist uns Karl Popper in sei-
nem Werk «Die offene Gesellschaft und ihre Feinde» hin. Karl
Popper und die CVP-Fraktion schatzen den Wert der Medien
flr die offene Gesellschaft hoch ein. Aber Karl Popper meint in
der Fussnote 159 zum Kapitel 7 des zweiten Bandes: «Ge-
setze zum Schutz der Demokratie befinden sich noch immerin
einem ziemlich zuriickgebliebenen Entwicklungsstadium. Gar
manches liesse sich tun und sollte getan werden. Zum Bei-
spiel verlangt man Pressefreiheit mit dem Ziel, der Oeffentlich-
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keit genaue Nachrichten zukommen zu lassen. Aber von die-
sem Standpunkt aus betrachtet, ist sie eine sehr ungend-
gende institutionelle Garantie fir die Erreichung dieses Ziels.
Was gute Zeitungen gegenwiértig gewdhnlich auf eigene Initia-
tive hin tun, ndmlich der Oeffentlichkeit alle zur Verfigung ste-
henden wichtigen Neuigkeiten zukommen zu lassen, liesse
sich woh! als ihre Pflicht festsetzen, und das entweder durch
sorgfaltig formulierte Gesetze oder durch Errichtung eines von
der offentlichen Meinung gebilligten Moralkodexes.»

Der Prasident des Schweizerischen Buchhéndler- und Verle-
ger-Verbandes dagegen meinte, in der Demokratie sei jede
praventive Regelung der Medienfreiheit ein Sakrileg. Der de-
mokratische Rechisstaat habe gegen den Missbrauch der Me-
dienfreiheit einzig repressiv, negativ, strafend einzuschreiten.
Die CVP-Fraktion weiss auch, dass es Pflicht der gesetzgeben-
den Gewalt ist, den Ordnungswillen des Souveréns beim Er-
lass dieses Gesetzes so klar auszudriicken, dass nicht die
nachgeordnete Rechtsprechungsgewalt selbstherrlich Rich-
terrecht setzt.

Nun, diese Datenschutzvorlage will gesellschaftspolitisch
mehr moglich machen als die freie Meinungsbildung der Bir-
gerschaft.

Die CVP-Fraktion steht hinter den Zielen, die vom Gesetz an-
gestrebt werden: Das Amtsgeheimnis ist zu konkretisieren, im
Bund von Amt zu Amt und gegen(ber Dritten; die Daten vom
Bund und von Privaten sind korrekt zu beschaffen und zu veri-
fizieren; richtige Daten sollen massvoll bearbeitet werden; die
Registrierten sollen ein Recht auf Auskunft haben, welche Da-
ten (ber sie bearbeitet werden; falsche Daten sind zu korrigie-
ren; Datensammiungen sind zuhanden eines o6ffentlichen Re-
gisters zu melden; Personendaten sollen nur dann ins Aus-
land geliefert werden dirfen, wenn das die Betroffenen nicht
schwer gefahrdet.

Die CVP-Fraktion steht auch zu den nétigen Institutionen, die
mithelfen sollen, den Datenschutz zu verwirklichen: zum Da-
tenschutzbeauftragten und zur Gibergeordneten Datenschutz-
kommmission. Zum Verbandsklagerecht 8usserst sich die
CVP-Fraktion nicht.

Die CVP-Fraktion steht einstimmig zum spezifischen und nun
moderat formulierten «Staatsschutzartikel», Artikel 21, als
Uebergangsldsung. Sie steht ebenso einstimmig dafir ein,
dass der Bundesrat nicht unter Druck gesetzt werden darf, das
Staatsschutzgesetz innert finf Jahren — und erst noch erfolg-
reich — durch eine alifdllige Volksabstimmung zu peitschen.
Der Artikel 21 ist nach der Auffassung der CVP-Fraktion von je-
der Befristung zu befreien.

Bundesrat Koller: Schon die Kommissionsarbeit und jetzt die
heutige Eintretensdebatte haben gezeigt, dass die Zeit fiir den
Datenschutz arbeitet. Wahrend namlich noch in den siebziger
und achtziger Jahren die Vorarbeiten flr ein Datenschutzge-
setz in der Oeffentlichkeit auf relativ grosse Kritik gestossen
sind, hat sich heute die Einsicht bezlglich der Notwendigkeit
eines solchen Erlasses allgemein durchgesetzt.

Vielleicht ist gegeniber jenen, die in der Eintretensdebatte ge-
sagt haben, es sei reichlich viel Zeit verlorengegangen, zu be-
tonen, dass die Probleme in unserem foderalistischen Staat ja
nicht ganz einfach waren. Einerseits war die Frage zu entschei-
den, ob es ein Einheitsgesetz fir den 6ffentlichen und privaten
Bereich geben soll, und andererseits war die schwierige Ab-
grenzung der Kompetenzen zwischen Bund und Kantonen zu
I6sen.

Im selben Mass, wie wir mit dem Umgang mit modernen Infor-
matik- und Telekommunikationsmitteln vertraut geworden
sind und deren Vorteile schatzen gelernt haben, sind wir uns
auch ihrer Gefahren bewusst geworden. Umstrittene Informa-
tionsbearbeitungen im &ffentlichen wie im privaten Bereich ha-
ben uns flr die Belange des Personlichkeitsschutzes unter-
dessen sensibilisiert, und Datenschutz ist ja nichts anderes als
Persdnlichkeitsschutz.

Auch in unserem Land hat sich bereits eine gewisse Gerichts-
praxis zu Datenschutzfragen entwickelt, die sich an den Vorar-
beiten zum Gesetz orientiert und dieses zugleich ein Stlick
weit vorweggenommen hat. Ferner sind zum Teil in den Kanto-

nen die Gesetzgeber aktiv geworden. Heute besitzen zehn
Kantone kantonale Datenschutzgesetze flr ihre kantonalen
Verwaltungen.

Auch auf internationaler Ebene hat der Datenschutz Raum ge-
wonnen: Nicht nur im Europarat, der besonders wertvolle Pio-
nierarbeit geleistet hat, sondern neuerdings auch in der Euro-
péischen Gemeinschaft steht der Datenschutz auf der Traktan-
denliste. Mit dem Entwurf fir eine eigene Richtlinie (iber den
Datenschutz ist dieser jetzt auch Gegenstand der Gesetzge-
bung innerhalb der Européischen Gemeinschaft.

Betrachiet man diese verschiedenen Datenschutzbestrebun-
gen wie auch die bereits bestehenden Gesetze im Ausland ge-
nauer, so zeigt sich, dass die materiellen Leitideen des Daten-
schutzes (iberall recht ahnlich sind. Man kann sagen, dass es
heute bereits einen international konsolidierten Grundbe-
stand von Datenschutzprinzipien gibt. Ausgangspunkt ist da-
bei die Ueberzeugung, dass die Bearbeitung von informatio-
nen (ber Menschen, von Personendaten also, im Kern die Per-
sonlichkeit berGhren kann. Wenn falsche Informationen Gber
uns verbreitet werden, wenn unsere Privat- oder Intimsphére
verletzt wird, wenn ohne unser Wissen und unsere Zustim-
mung Angaben Uber uns fir einen uns verborgenen, nicht vor-
hergesehenen Zweck verwendet werden, kdnnen unsere
Selbstbestimmung und unsere personliche Entfaltung emp-
findlich eingeschrankt werden.

Diesen Gefahren will das Datenschutzgesetz entgegentreten.
Zwar ist es Merkmal unserer Informationsgesellschaft, dass
der Austausch von Sach- und Personeninformationen ein nie
gekanntes Ausmass angenommen hat. Diese Entwicklung
lasst sich zweifellos nicht riickgéngig machen. Aber gerade
darum mussen wir uns daf(r einsetzen, dass tber Personen-
daten, weil sie ein Teil der Persdnlichkeit sind, nicht beliebig,
nicht schrankenlos verfigt werden kann. Datenschutzrecht
soll - so kénnte man etwas allgemeiner formuliert sagen — si-
cherstellen, dass fair mit personenbezogenen Informationen
umgegangen wird und dass die Bearbeitung von Daten flr die
Betroffenen transparent ist.

Im Entwurf f(ir ein Datenschutzgesetz, das Sie heute beraten,
wird dieser Grundbestand an allgemeingitigen Prinzipien vor
allem in Artikel 4 festgehalten. Es sind die Prinzipien der
Rechtmassigkeit, es ist das Prinzip der Verhdltnismassigkeit
der Bearbeitung, der Richtigkeit der Daten, der Zweckbindung
der Daten und der nétigen Sicherheitsmassnahmen fir die In-
formationssysteme.

Auch die Instrumente des Datenschutzes, das heisst die Hilfs-
mittel, mit denen die Blrger in die Lage versetzt werden sollen,
ihre personlichkeitsrechtlichen Anspriiche durchzusetzen, &h-
nein sich in den einzelnen Landern sehr stark. Ueberall — so
auch in unserem Entwurf — steht das Auskunftsrecht im Vor-
dergrund. Er ist gleichsam der Schilissel zum Datenschutz.
Jedermann soll bei Datensammiungen in jene Informationen
Einblick nehmen dlirfen, die ihn selber betreffen. Nur so kann
er sich gegen falsche Angaben wehren und deren Weitergabe
an Dritte verhindern.

Damit aber dieses Auskunftsrecht iberhaupt zum Zuge kom-
men kann, muss mindestens fir die bedeutendsten Daten-
sammlungen eine Art 6ffentlich zuganglicher Plan bestehen.
Diese Aufgabe erflillt das Register der Datensammiungen, das
vom Datenschutzbeauftragten gefiihrt wird. Es soll den Bir-
gern einerseits zeigen, welche Karteien in der Bundesverwal-
tung gefiihrt werden. Es soll aber auch Hinweise geben auf
jene Datensammlungen Privater, die unter persénlichkeits-
rechtlichen Gesichtspunkten besonders heikel sind.

Wir haben jedoch, gewarnt durch Erfahrungen im Ausland,
darauf geachtet, dass das Gesetz nicht zu einer Ubertriebenen
Datenschutzblirokratie fihrt. So wird von Bewilligungspflich-
ten flr die Einrichtung von Datensammlungen und Informa-
tionssystemen, wie sie gewisse auslédndische Gesetzgebun-
gen kennen, abgesehen. Private missen sodann ihre Daten-
sammiung nur melden, wenn verschiedene Voraussetzungen
kumulativ erfillt sind, dass heisst, wenn tatsachlich ein erhebli-
ches, Uberdurchschnittliches Gefahrdungspotential besteht.
Zudem haben wir Wert darauf gelegt, dass der Mehraufwand,
den das Datenschutzgesetz dem Datenbearbeiter verursa-
chen kann, sich in zumutbarem Rahmen hélt. Auch die straf-
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rechtlichen Bestimmungen haben wir auf das unbedingt Not-
wendige reduziert.

Herrscht somit in bezug auf die materiellen Grundsétze und
die wichtigsten Instrumente in der in- und auslandischen Ge-
setzgebung eine grosse Einheitlichkeit, so gilt dies kaum far
die Struktur der Datenschutzgesetze und auch nicht fir die
Regelung der datenschutzrechtliichen Aufsicht.

Ein wesentliches Merkmal des schweizerischen Entwurfs be-
steht darin, dass dieser sowoh! den Datenschutz in der Bun-
desverwaltung wie auch jenen im privaten Bereich im gleichen
Gesetz regelt. Fir eine solche Konzeption spricht, dass die all-
gemeingiltigen Datenschutzgrundsatze auf beiden Gebieten
die gleichen sind. Der Betroffene kann durch die Informations-
beschaffung und -weitergabe Privater ebenso stark wie durch
die Datenbearbeitung staatlicher Beh&rden verletzt werden.
Aber auch das Anliegen einer dkonomischen Gesetzgebung
legt eine solche Ldsung nahe, denn so lassen sich Ueber-
schneidungen und Wiederholungen vermeiden, letztlich also
Normen sparen.

Allerdings weist der privatrechtliche Datenschutz innerhalb
des Gesetzes eine andere, eine spezifische Struktur auf. Der
privatrechtliche Datenschutz soll nichts anderes als eine Kon-
kretisierung des Persdnlichkeitschutzes sein, wie er bereits in
Artikel 28 des Zivilgesetzbuches verankert ist. Der Entwurf ver-
sucht zu umschreiben, wann eine Datenbearbeitung zu einer
Persdnlichkeitsverletzung im Sinne des ZGB fihrt und die dort
vorgesehenen Rechisfolgen nach sich zieht. Im &ffentlich-
rechtlichen Datenschutz dagegen finden sich klare Gebote
und Verbote an die Adresse der Verwaltung.

Da das Gesetz niemals auf die ganze Vielfalt von Datenschutz-
problemen eine Antwort geben kann, ist die Ausgestaltung der
datenschutzrechtlichen Aufsicht von entscheidender Bedeu-
tung. In dieser Beziehung weichen die Ldsungen in den ein-
zelnen Landern je nach Rechtssystem und Rechtstradition we-
sentlich voneinander ab. Auf diesem Gebiet besteht wohl auch
die wichtigste materielle Differenz zwischen Sténderat auf der
einen Seite und Bundesrat und nationalratlicher Kommission
auf der anderen.

Nach der Konzeption von Bundesrat und nationalrétlicher
Kommission wird als eine Art Vermittler zwischen Datenbear-
beiter und Burger der Datenschutzbeauftragte geschaffen. Er
soll nicht nur die Datenbearbeitung der Bundesorgane, son-
dern auch jene der Privaten beobachten. Er hat allerdings nur
eine Vermittlungsfunktion und selber keine Entscheidkompe-
tenzen. Bei gewichtigen Konflikten soll er indessen —wenn sie
sich nicht gitlich beilegen lassen — die Moglichkeit haben, ei-
nen richterlichen Entscheid durch die Datenschutzkommis-
sion herbeizufithren. .

Bei dieser Kommission handelt es sich um eine Schieds- und
Rekurskommission, wie wir sie auch auf anderen Gebieten
des Verwaltungsrechtes kennen. Eine Besonderheit dieser
Kommission ist, dass der Datenschutzbeauftragte ihr auch be-
stimmte Streitigkeiten von grundséatzlicher Bedeutung zwi-
schen privaten Datenbearbeitern und den Betroffenen unter-
breiten kann. Die Schieds- und Rekurskommission (ber-
nimmt damit eine Aufgabe, die sonst gewdhnlich dem Zivil-
richter zukommt. Vorbild fiir diese Regelung im neuen Daten-
schutzgesetz war das Modell im Karteligesetz.

Die Klagelegitimation des Datenschutzbeauftragten ist nun
aber vom Standerat gestrichen worden. Er war der Auffas-
sung, eine solche Behoérdenklage stelle im Privatrecht einen
Fremdkdrper dar. Ein Antrag, als Kompensation daflr zum Teil
ein Verbandsklagerecht vorzusehen, ist im Stédnderat relativ
knapp gescheitert. In diesem Punkt ist die Vorlage sicher in ei-
nem unbefriedigenden Zustand in fhren Rat gekommen.

Die nationalréatliche Kommission ihrerseits ist nun noch einen
Schritt weiter gegangen als der Bundesrat. Sie hat ndmlich
nicht nur die Klagelegitimation des Datenschutzbeauftragten
wieder in den Entwurf aufgenommen, sondern zusétzlich
noch ein eingeschréanktes Verbandsklagerecht vorgesehen.
Meiner Meinung nach ist damit des Guten zuviel getan wor-
den. Nach meinem Daflrhalten sollte sich Ihr Rat daher fiir die
urspriingliche Konzeption des Bundesrates mit dem Daten-
schutzbeauftragten entscheiden. Sonst besteht tatsachlich
die Gefahr einer Ueberdotierung von aufsichtsrechtlichen In-

strumenten im Datenschutz. Frau Zdich als Sprecherin der
SVP-Fraktion hat auch darauf hingewiesen. Nach meiner Be-
urteilung ist die Klagelegitimation des Datenschutzbeauftrag-
ten ein wirksameres Instrument als das private Verbandskla-
gerecht. Deshalb mbchte ich Sie bitten, dieser Konzeption
zum Durchbruch zu verhelfen.

Lassen Sie mich nach diesem knappen Ueberblick Gber
Grundsétze und Strukiur des vorgeschlagenen Datenschutz-
gesetzes noch auf drei Einzelfragen eingehen, die auch in th-
rem Rat bereits ausfihrlich behandelt worden sind.

Wahrend der Ausarbeitung des Datenschutzgesetzes hat sich
von Anfang an immer wieder die Frage gestelit, ob und in wel-
chem Ausmass das Gesetz auch auf die Datenbearbeitung in
den Kantonen, d. h. vor allem auf die Informationsbearbeitung
in den kantonalen Verwaltungen, Anwendung finden soll. Die
Bundesverfassung lasst eine umfassende Datenschutzrege-
lung im kantonalen 6ffentlichen Bereich aber nicht zu. Hinge-
gen ist es verfassungsrechtlich méglich, kantonale Organe
den Datenschutzregelungen des Bundes zu unterwerfen, so-
weit sie Bundesrecht vollziehen.

Um nun den Datenschutz auch in jenen Kantonen weiter vor-
anzutreiben — und Sie haben gehort, es ist noch die Mehrzahl,
bis heute haben nur zehn Kantone ein kantonales Daten-
schutzgesetz —, schidgt thre Kommission in Artikel 30a vor,
dass das Datenschutzgesetz des Bundes in den Kantonen,
die noch kein eigenes Gesetz erlassen haben, grundsétzlich
Anwendung finden soll, soweit es um den Vollzug von Bun-
desrecht geht. Das dirfte eine schonende, im Interesse der
Birger aber doch notwendige Verbesserung der Vorlage sein.
Die Kantone haben sich im Vernehmlassungsverfahren 1984
zwar gegen diese LOsung gewehrt. Fairerweise muss ich je-
nen Kantonen, die noch kein eigenes Datenschutzgesetz ha-
ben, auch zugestehen, dass viele natlirlich den Erlass dieses
Bundesdatenschutzgesetzes abgewartet haben. Aber da die
Kantone nach Erlass des Bundesdatenschutzgesetzes jeder-
zeit durch Erlass eines eigenen Gesetzes die Moglichkeit ha-
ben, aus dieser Verpflichtung von Artikel 30a wieder entlassen
zu werden, scheint mir das ein verninftiger Kompromiss zu
sein.

Ein zweites Problem ist das Verhéltnis von Datenschutz und
Medien. Ihre Kommission ging davon aus, dass das Daten-
schutzgesetz, insbesondere die Regelung des Auskunftsrech-
tes, nicht zu einer Beeintrédchtigung der Pressefreiheit und ins-
besondere auch nicht zu einer indirekten Vorzensur fihren
dirfe. Die Medien haben diese intention lhrer Kommission of-
fenbar nicht so gesehen. Aber die Kommission und der Bun-
desrat waren sich bewusst, dass PersOnlichkeitsverletzungen,
welche von der Presse begangen werden, in vielen Féllen sehr
schwer wiegen und oft auch gar nicht mehr wiedergutgemacht
werden kdénnen. Zu Recht hat sich deshalb die Kommission
gefragt, ob es angesichis dieses Gefdhrdungspotentials wirk-
lich angehen kdnne, die Medien total aus dem Anwendungs-
bereich dieses Datenschutzgesetzes zu entlassen.

Der Bundesrat und die Kommission sind der Meinung, dass
das nicht getan werden kann. Auch die Medien missen zur
Kenntnis nehmen, dass das Datenschutzgesetz einer Verstér-
kung des Personlichkeitsschutzes dient; das ist ein Kennzei-
chen der allgemeinen jingeren Rechtsentwicklung. Dieses
Bestreben nach Verstarkung des Persénlichkeitsschutzes
kann angesichts des bestehenden Gefdhrdungspotentials
auch vor den Medien nicht Halt machen. Es geht vielmehr
darum, den rechten Ausgleich zwischen dem Anliegen einer
freien Presse und jenem des Persdnlichkeitsschutzes zu fin-
den; darum hat sich die Kommission sehr intensiv bemiht,
und wir werden uns wohl in der Detailberatung hier im Rate
noch einmal sehr intensiv darum bemuhen.

Ein drittes Detailproblem: Datenschutz im Staatsschutz.
Schon in der Kommission ist immer wieder geltend gemacht
worden, der Bund habe zurzeit iberhaupt keine gesetzliche
Grundiage fir den Staatsschutz. Und wenigstens Herr Thir
hat diese Behauptung auch heute wiederholt. Er hat sogar ge-
sagt, das zeuge von einem sehr bedenklichen Demokratiever-
sténdnis des Bundesrats.

lch mdchte Sie doch bitten, den neuesten Bundesgerichtsent-
scheid zur Kenntnis zu nehmen. Das Bundesgericht hat am
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29. Mai dieses Jahres (ber die beiden staatsrechtlichen Kla-
gen, im Zusammenhang mit der Verordnung des Bundes vom
5. Marz 1990 Giber die Behandlung von Staatsschutzakten des
Bundes, entschieden. Es hat die Klage des Kantons Genf ge-
gen den Bund abgelehnt und die Klage des Bundes gegen
den Kanton Basel-Landschaft gutgeheissen und festgestelit,
dass der Bundesrat beim Erlass der erwdhnten Verordnung im
‘Rahmen seiner Zustandigkeit gehandelt habe. Das Bundes-
gericht hat gleichzeitig den Entscheid des Verwaltungsgerich-
tes des Kantons Basel-Landschaft vom 7. November letzten
Jahres fir nichtig erklart.

Wir besitzen zwar die schriftliche Begriindung dieses fir den
Staatsschutz sehr wichtigen Urteils noch nicht. Meine Mitar-
beiter, die bei der &ffentlichen Urteilsberatung dabei waren,
haben mir aber gesagt, es lasse sich folgendes eindeutig aus
diesem Urteil ableiten: Das Bundesgericht hat im Rahmen die-
ser beiden Klageverfahren nicht nur die Kompetenz des Bun-
des zum Erlass der Staatsschutzverordnung festgestelit, son-
dern mit seinem Entscheid auch die Bundeskompetenz zur
Regelung des Staatsschutzes auf Verfassungs- und Gesetzes-
stufe eindeutig bejaht. Es ist dabei —~ wie ich immer gesagt
habe — bewéhrten rechtlichen Anschauungen gefolgt. Danach
kommt dem Bund — gestitzt auf die Artikel 85 und 102 der
Bundesverfassung — die materielle Kompetenz zum Ergreifen
von Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit zu.
Diese Zustandigkeit ist dem Bund laut Bundesgericht im bri-
gen auch ohne ausdriickliche Grundlage gleichsam als Vor-
verfassungsrecht aus dem eigentlichen Staatszweck heraus
mitgegeben. Diese Kompetenz des Bundes ist dann durch Ar-
tikel 17 Absatz 3 der Bundesstrafprozessordnung konkreti-
siertworden.

In bezug auf die Interpretation von Artikel 17 Absatz 3 hatte
sich das Bundesgericht vor allem auf die Entstehungsge-
schichte gestitzt und festgestellt, dass dem Bund seit Ende
des letzten Jahrhunderis bei der Verfolgung staatsgefahrli-
cher und verbrecherischer politischer Umtriebe stets eine Ko-
ordinations- und Leitungsrolle zugekommen sei. In der Regel
habe der Bund bei der Erfiillung seiner Aufgaben mit den kan-
tonalen Polizeibehdrden zusammengearbeitet. Diese Kompe-
tenzen des Bundes missten auch heute anerkannt werden.
Daneben bejahte das Bundesgericht allerdings auch eine ei-
gensténdige kantonale Zustandigkeit im Bereich des Staats-
schutzes.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass das Bundesgericht
in seinem Urteil die Fihrungskompetenz des Bundes im Be-
reiche des Staatsschutzes ganz klar bestétigt und auch klar
festgestellt hat, dass unsere bisherige Staatsschutztétigkeit
eine gesetzliche Grundlage habe. Das soll uns allerdings nicht
hindern — und das auch wiederum in Uebereinstimmung mit
dem Bundesgericht —, Ihnen mdéglichst rasch ein verbessertes
Staatsschutzgesetz zu unterbreiten. Denn der Bundesrat war
sich immer einig, dass Artikel 17 des Bundesstrafprozesses
aus historischer Sicht zwar geniigt — das liegt in der Natur der
Sache, der Bundesstrafprozess stammt aus den dreissiger
Jahren —, den heutigen Anforderungen einer Kompetenzum-
schreibung jedoch nicht mehr voll zu entsprechen vermag.
Wir werden lhnen daher ein neues Staatsschutzgesetz mit kla-
reren und detaillierteren gesetzlichen Grundlagen unterbrei-
ten.

Es schien mir wichtig, lhnen, bevor Sie morgen in die grosse
Staatsschutzdebatte einsteigen, diese Klarstellung durch den
bundesgerichtlichen Entscheid bekanntzugeben.

lch gebe zu, dass dieses Datenschutzgesetz erdauert werden

musste. Der langwierige Arbeitsprozess hat aber auch zu einer
Lauterung des Entwurfs und zu einem grdsseren Konsens
Uber die Notwendigkeit eines Datenschutzgesetzes gefthrt.
Es ist nun Uber zwanzig Jahre her, seit im deutschen Bundes-
land Hessen das erste Datenschutzgesetz der Welt in Kraft ge-
treten ist. Wir haben unterdessen vielfaltige Erfahrungen mit
der elektronischen Datenverarbeitung und auf internationaler
Ebene auch mit dem Datenschutz machen kénnen. Die friher
zum Teil vorhandene, fast panische Angst vor dem Computer
ist glicklicherweise gewichen. Andererseits vermdgen wir
heute die tatsdchlichen Risiken der Informationsgesellschaft
klarer zu erkennen und niichterner zu beurteilen.

Der vorliegende Gesetzentwurf gibt auf diese Gefahren eine
adéaquate Antwort, nicht im Detail, aber wenigstens im Grund-
sétzlichen. Seine Prinzipien werden fir eine langere Zeit einen
wirksamen Schutz gegen (iberméssige Eingriffe in die persén-
liche Freiheit der Menschen bieten. Dabei verschliesst sich
das Gesetz der weiteren technischen Entwicklung nicht. Es ist
insofern technisch neutral gehalten. Der Entwurf steht auch ~
was heute ja von besonderer Bedeutung ist - im Einklang mit
allen Bestrebungen zum Schutze der Persénlichkeit auf euro-
paischer Ebene. Er ist in diesem Sinne des Wortes also auch
europafahig.

Ich bitte Sie daher, auf die Vorlage einzutreten.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art.2

Antrag der Kommission

Abs. 1

(Die Aenderung betrifft nur den franzdsischen Text)
Abs. 2 Einleitung, Bst. a, c-h

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2 Bst. abis, b

Streichen

Abs. 2 Bst. i (neu)

i. Daten, die das Internationale Komitee vom Roten Kreuz be-
arbeitet.

Art.2

Proposition de la commission

AL 1

.... les traitements de données concernant des personnes
physiques ....

Al 2introduction, let. a, c-h

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2let. abis, b

Biffer

Al 2let. i (nouvelle)

i. aux données traitées par le Comité international de la Croix-
Rouge.

M. Cotti, rapporteur: L'alinéa premier de I'article 2 — Champ
d’application — impose des obligations aux personnes dites
privées et aux organes fédéraux. L'expression «personnes pri-
vées» désigne des personnes qui traitent les données dans le
cadre d’une relation de droit privé. La catégorie des organes
fédéraux comprend en premier lieu toutes les unités adminis-
tratives de la Confédération qui oeuvrent de maniére indépen-
dante dans la sphere d'attribution précise.

Le Conseil des Etats a voulu indiquer que la loi régit les don-
nées des personnes physiques et morales. Nous avons voulu
préciser, aprés discussion, que la présente loi s'applique au
traitement des données concernant les personnes physiques
et morales, et non pas effectuées par ces personnes. Une cer-
taine confusion aurait pu se produire avec le texte du Conseil
des Etats car c'est bien I'objet et non pas le sujet de la protec-
tion qui est une personne physique ou morale. Le maitre du fi-
chier ne doit pas étre qualifié, c’est le fait de tenir un fichier qui
le soumet a la loi, qu'il soit personne privée ou organe fédéral.
Cette mise au point ne concerne que le texte francais.

L’alinéa 2 indique les cas ot la loi ne s’appligue pas. Je décri-
rai les différents cas de cet alinéa 2, en laissant de coté la
lettre b dont nous parlerons ultérieurement. La loi ne s’appli-



michael.tellenbach
Textfeld


5. Juni 1991 N

Datenschutzgesetz

que donc pas, selon la lettre a, aux données traitées par une
personne physique pour un usage exclusivement personnel
et communiquées seulement & ses proches. C’est une excep-
tion opportune. Il s’agit presque toujours de données qui n’in-
téressent que celui qui les a rédigées et qui n'a aucune envie
de les rendre publiques. Il s'agit d'idées a caractére provisoire
etincomplet. [l faudrait donc déterminer cas par cas quand les
données servent exclusivemnent & 'usage privé, ce qui, en gé-
néral, se produit lorsque le traitement des données n"a aucune
conséquence pour la personne concernée, ni du point de vue
juridique ni du point de vue économique. ll esten effet hors de
question qu’une personne puisse étre tenue de révéler le
contenu de son agenda tout comme un avocat les notes qu'il
est amené a prendre dans 'exercice de sa profession, 4 titre
de pense-béte, du moment qu'il n'en fait qu’un usage stricte-
ment personnel. En pratique, le juge n’aura certainement au-
cune difficulté dans la concrétisation de cette norme. Il est
d’ailleurs évident que lorsque quelqu’un subit une atteinte a la
suite d’un quelconque traitement de données a usage exclusi-
vement personnel, il est toujours possible de faire valoir les
prétentions qui découlent de la protection générale de la per-
sonnalité constituées par les articles 28 et suivants du Code ci-
vil.

Ala lettre abis, nous proposons d’abolir 'exception faite par le
Conseil des Etats pour la Confédération, les cantons, les com-
munes, ainsi que les Etats étrangers et les organisations inter-
nationales. L'idée du Conseil des Etats en introduisant cette
lettre abis, c'est que les corporations de droit public doivent
avoir le maximum de transparence ‘et ne pas pouvoir par
conséquent se référer a la loi sur la protection des données
pour protéger les données recueillies par elles-mémes. Natu-
rellement, lorsque ces corporations de droit public traitent des
données, elles sont soumises a la loi. Notre commission a dé-
cidé de biffer cet alinéa abis pour les raisons suivantes. Le pro-
bléme de savoir si la Confédération, les cantons, les commu-
nes, ainsi que les Etats étrangers et les organisations interna-
tionales sont soumises a la protection des données est du do-
maine du droit public. La commission du Conseil national
considére que le principe est clair: dés que des communes ou
d’autres corporations agissent dans le domaine du droit privé,
c’est le droit privé qui sera appliqué, donc le Code civil suisse
et la loi sur la protection des données. En outre, c’est un prin-
cipe général du droit des gens que les Etats étrangers et les
organisations internationales ne sont pas soumis & des nor-
mes de droit interne. Ce probléeme est réglé dans chaque cas
dans les accords concernant le siége, «Sitzabkommen». La loi
sur la protection des données sera donc appliquée sile cas est
prévu dans les accords de siége.

En ce qui concerne la lettre i gue nous avons ajoutée, notre
commission a adopté une proposition de M. Petitpierre créant
une exception pour les données traitées par le Comité interna-
tional de la Croix-Rouge. En effet, le CICR est une association
de droit civil au sens des articles 60 et suivants du Code civil et
n’est donc pas considéré vraisemblablement comme une or-
ganisation internationale. il pourrait donc étre soumis & des
normes de droit interne et, par conséquent, & la loi sur la pro-
tection des données. Il ne fait pourtant aucun doute que le Co-
mité international de la Croix-Rouge, qui accomplit une mis-
sion humanitaire de la plus haute importance, ne doit pas étre
soumis & cette loi. Il serait inacceptable qu'il soit tenu de don-
ner accés a ses données en préjugeant ainsi les personnes
qu’il entend protéger.

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Die Kommission hat drei
Aenderungen gegeniber der standerétlichen Fassung vorge-
nommen. Sie schiagt Ihnen die Streichung von Absatz 2 Lite-
ra abis, die Streichung von Litera b und eine Erganzung um
eine Litera ivor.

Die Streichung von Litera abis hat damit zu tun, dass die For-
mulierung, wie sie der Sténderat vorgenommen hat, vielleicht
mehr zur Verwirrung als zur Klarung dartber dient, was vom
Datenschutz erfasst ist und was nicht. Mit Litera abis wolite der
Standerat rein statistische Daten (iber den Bund, die Kantone
und die Gemeinden vom Datenschutz ausschliessen. Sobald
es sich aber um Angaben ber Gemeindeburger handelt, sind

diese nat(rlich wieder vom Datenschutz betroffen und kénnen
sich auf die entsprechenden Grundlagen berufen; das alles
wird aus der Version des Standerates nicht klar. Wir bitten Sie
daher — um hier Missverstandnisse zu vermeiden —, diesen
Buchstaben zu streichen.

Wir schlagen lhnen entsprechend unseren Ausflihrungen im
Eintretensvotum vor, Litera b in Absatz 2 («Daten, die in peri-
odisch erscheinenden Medien wie Presse, Radio und Fernse-
hen verdffentlicht werden») ebenfalls zu streichen. Litera b,
wie sie auf der Fahne in der Fassung des Bundesrates und
Standerates noch enthalten ist, ist missverstandlich. Gemeint
war nie, dass die Medien Gberhaupt nicht unter das Daten-
schutzgesetz fallen sollen, sondern mit dem Buchstaben b
wollte man aussagen, dass bei jenen Daten, die in Radio,
Fernsehen oder Presse schon verdffentlicht worden sind und
wo eben das Gegendarstellungsrecht zur Anwendung kom-,
men kann — Gegendarstellungsrecht geméss ZGB -, nicht
auch noch das Datenschutzrecht gelten soll.

Wir wollen eben genau das vermeiden, was viele Medien-
schaffende offenbar beflirchien, dass keine Kumulation dieser
beiden Instrumente flir bereits publizierte Daten gelten soll.
Das heisst also, die Datenschutzbestimmungen gelten nur fir
Personendaten, die noch nicht publiziert sind, wenn noch
keine Verdffentlichung der Daten stattgefunden hat, d. h. also
im Vorfeld der Publikation. Wenn sie publiziert sind, gilt das In-
strumentarium des ZGB. ’

Schiiesslich schlagen wir thnen eine Erganzung um Buchsta-
be ivor. Es handelt sich um die Sondersituation des Internatio-
nalen Komitees vom Roten Kreuz. Das IKRK ist eigentlich ein
Verein im Sinne von Artikel 60 ZGB und wiirde damit unter das
Datenschutzgesetz fallen. Auf der anderen Seite hat das IKRK
vilkerrechtlich ganz delikate Verpflichtungen wahrzunehmen.
Es entstanden daher im Kreise des IKRK Beflrchtungen, dass
durch Einsichtsrechte allenfalls piétzlich ganz geféhrdete Per-
sonenkreise exponiert wiirden. Wir haben darum das IKRK in
die Ausnahmen vom Datenschutzrecht aufgenommen, damit
die Sicherheit besteht, dass nicht Dinge geschehen, die nie-
mand will, Dinge, die im Zusammenhang mit volkerrechtli-
chen Verpflichtungen dieser Organisation dusserst heikel sein
kénnten.

Angenommen —Adopté

Art.3

Antrag der Kommission

Einleitung, Bst. b, d, f, h, i bis, k, |

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Bst. a

a. Daten. alle Angaben, die sich ....

(Dieser Antrag hat zur Folge, dass in verschiedenen anderen
Artikeln des Entwurfes das Wort «Personendaten» durch «Da-
ten» ersetzt werden muss.)

Bstc, g

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst.e

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit |

(Thar, Jeanprétre, Leuenberger Moritz, Neukomm, Rechstei-
ner, Vollmer)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit Il

(Cincera, Aregger, Guinand, Hosli, Reimann Maximilian)

1 -Streichen

Bst. i
i. .... aufgebaut ist, dass die Daten nach betroffenen Personen
erschliessbar sind;

Art. 3

Proposition de la commission

Introduction, let. b, d, f, h, i bis, k, |
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
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Let. a

a. Données: toutes les informations ...

(cette proposition a pour conséquence la modification du
terme «données personnelles» en «données» dans différents
articles du projet)

Let.c, g

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Let. e

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité |

(Thir, Jeanprétre, Leuenberger Moritz, Neukomm, Rechstei-
ner, Volimer)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité Il

(Cincera, Aregger, Guinand, Hosli, Reimann Maximilian)

1. Biffer

Let i
(La modification ne concerne que le texte allemand)

Einleitung, Bst. a~d - Introduction, let. a—d
Angenommen —Adopté

Bst.e—Let e

Thiir, Sprecher der Minderheit I: Beim Minderheitsantrag zu
Artikel 3 Buchstabe e geht es um die Definition der besonders
schiitzenswerten Personendaten. Ich schlage thnen vor, hier
an der standeratlichen Fassung festzuhalten. Die bundesrétli-
che Fassung zéhlt jene Elemente abschliessend auf, die unter
den Begriff der besonders schiitzenswerten Personendaten
fallen sollen. Demgegent(iber hat der Standerat eine offenere
Fassung gewahit; er definiert zundchst die besonders schiit-
zenswerten Personendaten ganz allgemein als Daten, bei de-
nen wegen ihrer Bedeutung, der Art ihrer Bearbeitung oder ih-
rer Verkndpfung mit anderen Daten eine besondere Gefahr ei-
ner Personlichkeitsverletzung besteht. So die standerétliche
Definition der besonders schiitzenswerten Personendaten.
Diese generelie Umschreibung der besonders schiitzenswer-
ten Personendaten erganzt der Standerat durch einige Leit-
planken. Es wird insbesondere gesagt, wann man ein Datum
als besonders schiitzenswert betrachten soll, und zwar mit ei-
ner nicht abschliessenden Aufzdhlung wesentlicher Punkte.
Das scheint mir in diesem Bereich richtig zu sein. Die sténde-
ratliche Fassung verhindert, dass hier abschliessend festge-
stellt wird, was besonders schiitzenswert ist, und erméglicht,
dass der Richter in Zukunft mit diesen Leitplanken eine
Rechtsentwicklung in die Wege leiten kann, wenn dies auf-
grund der kunftigen Entwicklung ndtig ist.

Wir kénnen gerade im Bereich der besonders schiitzenswer-
ten Personendaten heute nicht abschliessend sagen, was der-
einst einmal unter diesen Begriff fallen soll. Dass die abschlies-
sende Definition zu Problemen fiihren kann, haben wir bei der
Behandlung von Artikel 328b des Obligationenrechts festge-
stellt — auf der Fahne auf Seite 15.

Bei Artikel 328b OR geht es um die Bearbeitung von Perso-
nendaten durch den Arbeitgeber. Bei der Diskussion dieses
Artikels haben wir festgestellt, dass beispielsweise Fragen
nach dem Charakter des Arbeitnehmers nicht unter die beson-
ders schitzenswerten Personendaten fallen wirden, wenn
die bundesrétliche Fassung als Grundlage verwendet wiirde.
Wenn Sie sich dieses Beispiel vor Augen halten, missen Sie
sagen, dass das absurd ist. Der Arbeitgeber kommt aufgrund
des Arbeitsverhéltnisses, aufgrund der sehr nahen Beziehung
zum Arbeitnehmer in der Regel zu einer Menge von sehr per-
sonlichen Informationen, die flr ihn die Mdglichkeit schaffen,
ein Charakterbild zu erstellen. Die Person des Arbeitnehmers
wird bis zu einem gewissen Grad flr den Arbeitgeber transpa-
rent. Charakterliche Eigenschaften kénnen auch intime Berei-
che betreffen, die im Normalfall nur sehr nahestehenden Per-
sonen bekannt sind. Gerade solche Eigenschaften wirden
also nicht als besonders schitzenswert gelten, wenn Sie die

bundesratliche Fassung unterstitzen wirden. Diese Konse-
quenz ist nicht haltbar.

Die standeréatliche Fassung wiirde, weil sie nicht abschlies-
send ist, die Moglichkeit schaffen, dass ein solches Datum
durch die Rechtsschutzentwicklung des Richters als beson-
ders schitzenswert bezeichnet werden kénnte. In der Kom-
missionsberatung hat der Bundesrat eingerdumt, dass die
standeratliche Losung vom Schutzgedanken her Vorteile auf-
weise. Er sieht jedoch die Nachteile in der Rechtsunsicherheit,
weil die abschiiessende Aufzéhlung ein flr allemal festlegen
wilirde, was besonders schitzenswert wére und was nicht.
Dieser Nachteil ist in Kauf zu nehmen, wenn es um ein derart
sensibles Gebiet geht wie die besonders schitzenswerten
Personendaten. Hier miissen Sie der Rechtsentwicklung die
Mdglichkeit geben, dass sie neuen Sachverhalten angepasst
werden kann. Ich betrachte deshalb die starre Lésung des
Bundesrates als Nachteil und die offene Ldsung des Standera-
tes als Vorteil, weil wir uns in einem besonders sensiblen Be-
reich befinden. Wir haben {ibrigens auch in anderen Rechts-
bereichen — wo es um Fragen des Personlichkeitsschutzes
geht — nicht abschliessende Umschreibungen, damit sich das
Recht weiterentwickeln kann, damit ein gewisser Beurtei-
lungsspielraum fir die Zukunft bleibt.

Aus diesen Grinden ersuche ich Sie, der stdnderétlichen Fas-
sung den Vorzug zu geben.

Cincera, Sprecher der Minderheit lI: In Artikel 3 Buchstabe e
werden die besonders schiitzenswerten Personendaten auf-
gelistet. Der Begriff «besonders schiitzenswert» ist eine quali-
tative Wertung. Es handelt sich um eine wichtige Liste mit den
wichtigsten schiitzenenswerten Daten. Diese Liste enthélt
zwei Sorten solcher Daten: Erstens solche, welche die Privat-
und Intimsphére der Persdnlichkeit betreffen, und zweitens
solche, welche in einer offenen, demokratischen Geselischaft
als offentliches Gut bezeichnet werden kdnnen und die (ibri-
gens der Vielfait der Ansichten und Meinungen dienen.
Gegen einen strengen Schutz der Daten aus der Privat- und
Intimsphére hat wohl niemand etwas einzuwenden. In Klam-
mern muss ich anfliigen, dass diese Daten auch von den Me-
dien als besonders schutzwirdig zu respektieren sind. im Ge-
setz werden sie mit «Daten (iber: .... die Gesundheit, die Intim-
sphére oder die Rassenzugehdrigkeit, .... Massnahmen der
sozialen Hilfe, .... administrative oder strafrechtliche Verfol-
gungen und Sanktionen» umschrieben.

Die zweite Kategorie, also jene Daten, welche dffentliches Gut
sind, werden mit den vier Begriffen «religidse, weltanschauli-
che, politische oder gewerkschaftliche Ansichten oder Tétig-
keiten» umschrieben. Abgesehen davon, dass diese Liste ver-
mutlich mangels eines Staatsschutzgesetzes den Bereich der
offentlichen Meinungsbildung selektiv und damit zwangsléau-
fig etwas einseitig abdeckt, gehdren diese Ansichten und Ta-
tigkeiten nicht in den Bereich der besonders schitzenswerten
Personendaten. Diese Ansichten und Tétigkeiten sind mei-
stens offentlich bekannt. In der Regel haben Leute, welche
sich in der Gesellschaft auf irgendeinem dieser Gebiete aktiv
betatigen, sogar ein vitales Interesse daran, dass ihre Ansich-
ten und Téatigkeiten &ffentlich zur Kenntnis genommen wer-
den. Als Daten an sich unterstehen sie so oder so den alige-
meinen Schutzbestimmungen dieses Gesetzes. Was das
heisst, brauche ich nicht weiter zu erkldren. Wenn schon,
misste man die Frage eines besonderen Schutzes dieser ge-
nannten Ansichten und Tatigkeiten im Zusammenhang mit
dem neuen Staatsschutzgesetz prifen, denn dort hat es ja
Schwierigkeiten gemacht, was der Staat mit diesen Ansichten
macht. Im Datenschutzgesetz sind sie ein Fremdkdrper, be-
sonders tbrigens dann, wenn wir auch die Medien diesem
Gesetz unterstellen, denn die religidsen, weltanschaulichen,
politischen und gewerkschaftlichen Tatigkeiten und Ansichten
werden besonders (iber die Medien in die 6ffentliche Diskus-
sion eingebracht. Auf der einen Seite sollen also die persénli-
chenund die Daten der Intimsphére besonders geschutzt wer-
den, auf der andern Seite sollen alle jene Tatigkeiten und An-
sichten, die in der Oeffentlichkeit diskutiert werden sollen,
wenn wir eine offene Gesellschaft sein wollen, eben nicht die-
sem besonderen Schutz unterstellt werden.
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Es gibt also keine Rechtfertigung flir die Errichtung eines
gleich restriktiven Schutzmechanismus von Daten des 6ffentli-
chen Gutes wie fur Daten aus der Privat- und Intimsphére.

Ich bitte Sie deshalb, dem Streichungsantrag der Minderheit |I
zuzustimmen.

Rechsteiner: Namens der SP-Fraktion bitte ich Sie, dem An-
trag der Minderheit | zuzustimmen, hingegen den Antrag der
Minderheit Il zu verwerfen.

Zum Antrag der Minderheit I: Es scheint uns sinnvoll — wie der
Sténderat beschlossen hat —, «Daten, bei denen wegen ihrer
Bedeutung, der Art ihrer Bearbeitung oder ihrer Verkniipfung
mit anderen Daten eine besondere Gefahr einer Personlich-
keitsverletzung besteht», einem besonderen Schutz zu unter-
stellen, das heisst, die offene Formulierung zu wéhilen, um ei-
nen besseren Schutz der besonders schiitzenswerten Perso-
nendaten zu erreichen. Die offene Formulierung ist der ab-
schliessenden Formulierung deswegen Gberlegen, weil sie
eine gewisse Entwicklung in die Zukuntft offenidsst und insbe-
sondere auch Daten einem besonderen Schutz unterstellen
kann, bei denen die Verknlipfung das besondere Geféhr-
dungsmoment fir die Individuen ausmacht. Der Stadnderat hat
mit der offenen Fassung eine Gberzeugende Formulierung ge-
funden.

Beim Minderheitsantrag Il - ich méchte dazu nicht viele Worte
verlieren — macht bereits die Person des Antragstellers (iber-
deutlich, worum es hier geht. Es geht ja, wenn man es etwas
hart ausdriicken méchte, um das Herausbrechen «der religié-
sen, weltanschaulichen, politischen oder gewerkschattlichen
Ansichten oder Tatigkeiten» aus den besonders schitzens-
werten Personendaten, also um nichts anderes als um einen
Freipass fir ungehindertes Schniiffeln. Es kann ja wohl nicht
der Ernst sein, dass diese besonders schiitzenswerten Daten
— die religidsen, weltanschaulichen, politischen und gewerk-
schaftlichen Ansichten und Tatigkeiten sind Paradefélle —
nicht mehr diesen besonderen Schutz verdienen sollen, der
gemdss Entwurf vorgesehen ist, also eine gesetzliche Grund-
lage fir die Bearbeitung bei Bundesorganen oder Rechtferti-
gungsgrinde bei privaten Personen.

Man muss immerhin noch feststellen, dass es nicht um die 6f-
fentlich zuganglichen Daten geht, bei denen ohnehin gewahr-
leistet ist, dass sie bearbeitet werden kénnen. Die gesamte
Gesetzgebungsarbeit wiirde wieder zunichte gemacht, wenn
einem solchen Antrag gefolgt wiirde. Auch die einschiagige
Europaratskonvention erwéhnt die Daten, um die es beim Min-
derheitsantrag !l geht, als Beispiele von besonders schiitzens-
werten Personendaten.

Ich ersuche Sie somit, den Minderheitsantrag Hl abzulehnen.

M. Cotti, rapporteur: Nous avons deux propositions. La pre-
miére, de la minorité |, Thir, nous demande de revenir a la ver-
sion du Conseil des Etats qui présente une formulation non ex-
haustive lorsqu’il s’agit de qualifier des données sensibles
dont la portée aux fins de I'application de la loi est trés impor-
tante.

Un élément au moins nous ameéne a choisir une énumération
exhaustive des données sensibles, et cela tient au fait que le
maitre du dossier doit distinguer de fagon précise les données
sensibles de celles qui ne le sont pas, étant donné gu’il est
obligé d’enregistrer son fichier auprés du préposé. En effet,
I'obligation d’enregistrement est fixée dans le domaine privé
lorsqu’on collecte des données particuliérement dignes de
protection, c’est-a-dire les données sensibles. Une énuméra-
tion non exhaustive engendrerait certainement des probiémes
d'interprétation et des difficultés lorsqu'il s'agirait de qualifier
le dossier.

La majorité de la commission, par 8 voix contre 7, vous invite
donc a adopter la version du Conseil fédéral.

Quant & M. Cincera, il aimerait, dans la proposition de
minorité |l, supprimer «les opinions ou activités religieuses,
philosophiques, politiques ou syndicales» de la liste des don-
nées sensibles. J'ajoute aux propos déja exprimés que ces
données sont considérées comme sensibles sur le plan inter-
national, dans la Convention européenne, dans les directives
de la Communauté européenne ainsi que dans les lois de plu-
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sieurs pays. Il en est de méme dans la plupart des cantons. [l
n'y a vraiment aucune raison de faire autrement que partout
ailleurs. Cela touche directement et indirectement les droits
fondamentaux des citoyens, tels que la liberté personnelie et
de croyance, et la liberté de conscience.

Je vous invite donc a rejeter la proposition de la minorité (1,
ainsi que I'a fait la commission par 12 voix contre 6.

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Die Kommission beantragt
lhnen, der Mehrheit zu folgen und die Minderheitsantrage |
und Il abzulehnen. Was die Minderheit | betrifft, gehen sowohi
Bundesrat wie Kommissionsmehrheit von einer abschliessen-
den Regelung aus, wahrend, wie dies ausgefiihrt wird, die
Minderheit| keine abschliessende Regelung besonders
schitzenswerter Personendaten vorsehen méchte.

Die Diskussion um diese abschliessende oder nicht ab-
schliessende Regelung hat ihre Bedeutung im Zusammen-
hang mit der Rechtssicherheit. Wenn Sie etwas weiterbléttern
auf threr Fahne, werden Sie feststellen, dass fir das Bearbei-
ten besonders schitzenswerter Daten auch besondere Be-
stimmungen gelten, so etwa in Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe c,
in dem es um die Weitergabe dieser besonders schitzenswer-
ten Daten geht, oder in Artikel 14 Absatz 2.

Es rmuss im Interesse der Klarheit auch den Bearbeitern von
Daten klar sein, weiche Daten gemeint sind. Damit ist, entge-
gen dem, was Herr Kollege Rechsteiner und Herr Kollege Thir
ausgefihrt haben, natlrlich die Rechtsentwicklung nicht ver-
baut. Wenn Sie die Umschreibung der besonders schiitzens-
werten Daten anschauen, werden Sie feststellen, dass diese
Begriffe in sich selbst schon sehr offen sind und eine weitere
Oeffnung eigentlich nicht notwendig erscheint und nur zu Un-
sicherheiten und Unklarheiten fihren wiirde. Auch hier kén-
nen die Gerichte selbstverstdndlich bei einer abschliessenden
Regelung die Rechtsentwicklung durch die Praxis bewirken.
Die Minderheit I will in Litera e die Ziffer 1 streichen. Damit
wilrden wir die besonders schilizenswerten Daten allerdings
um eine ganz wesentliche Dimension amputieren. Die Mehr-
heit ist der Auffassung, dass dies nicht angéngig ist, weil ge-
rade in diesen besonders schiitzenswerten Daten das grosste
Gefahrdungspotential besteht und man mit der Streichung
das Gesetz seines wesentlichen Sinnes entleeren wiirde. An-
gaben Uber die religidse, weltanschauliche, gewerkschafili-
che oder politische Haltung gehdren auch nach der Europa-
ratskonvention, den Datenschutzgesetzen der Kantone — wo
sie bestehen — und denen anderer Staaten zu den sensiblen
Daten. Wir soliten nicht hinter diesen Standard zuriickfallen.
Wir beantragen lhnen daher, diese Minderheitsantrige abzu-
lehnen.

Bundesrat Koller: Beim Antrag der Minderheit |, angefiihrtvon
Herrn Thir, geht es tatsdchlich um die Frage der Rechtssicher-
heit: Abschliessende Aufzdhlung der besonders schitzens-
werten Daten, wie sie Bundesrat und Kommission vorschla-
gen, oder aber mehr Gerechtigkeit im Einzelfall, wie es von der
Minderheit und vom Standerat mit der offenen Formulierung
vorgeschlagen wird?

Der Bundesrat ist der Meinung, dass in diesem klassischen
Entscheidkonflikt des Rechts die Rechtssicherheit eindeutig
héher zu werten ist, weil sehr viele konkrete Rechtsfolgen da-
von abhéngen. Vor allem die privaten Datenbearbeiter mus-
sen moglichst genau wissen, wann besonders schitzens-
werte Daten in Frage stehen. Denn nur diese Datensammiun-
gen sind im privaten Bereich Gberhaupt registrierungspflich-
tig; auch andere Rechtsfolgen kniipfen daran an.

Aber auch im é&ffentlichen Bereich ist diese Abgrenzung von
grosser praktischer Bedeutung. ich verweise nur auf Artikel 14
Absatz 2, wo ausdricklich gesagt ist, dass im Bereich beson-
ders schitzenswerter Daten nicht nur wie sonst ein formelles
Gesetz gegeben sein muss, sondern zusatzliche Erforder-
nisse hinzukommen. Es muss eine ausdrickliche Erméachti-
gung in einem Gesetz vorliegen, oder der Bundesrat muss
eine Bewilligung erteilt haben und anderes mehr. Aus all die-
sen Grinden muss hier die Rechtssicherheit den Vorrang ha-
ben. ich beantrage Ihnen daher, den Antrag der Minderheit |
abzulehnen.
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Zur Minderheit I Hier geht es vor allem einmal um das Pro-
blem der internationalen und auch innerschweizerischen
Rechisharmonisierung. Wie die Kommissionsreferenten be-
reits gesagt haben, sind diese Daten in den internationalen
Konventionen und in den kantonalen Datenschutzgesetzen
bereits ausdriicklich als besonders schiitzenswerte Daten er-
fasst. Das ist auch sachlich richtig. Denn hier geht es um fun-
damentale Grundrechtspositionen, beispielsweise um die
Glaubens- und Gewissensfreiheit. Ein Mensch muss seine An-
gehorigkeit zu einer religidsen Gemeinschaft, aber auch zu ei-
ner gewissen politischen Organisation geheimhaiten kdnnen,
wenn er dies will, Und niur darum gehtes.

Aus diesem Grund empfehle ich thnen, auch den Antrag der
Minderheit Il abzulehnen.

Erste Abstimmung — Premier vote

Fir den Antrag der Mehrheit 75 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | 52 Stimmen
Zweite Abstimmung — Deuxieme vote

Firden Antrag der Mehrheit 90 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit Il 28 Stimmen

Bst. f~i, i bis, k, [~ Let. f-i, i bis, k, |
Angenommen — Adopté

Art.4

Antrag der Kommission

Abs. 1

Personendaten dirfen nur auf rechtmdssige Art und Weise
und nicht wider Treu ...

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 4-6 _
Zustimmung zum Beschluss des Stéanderates

Art. 4

Proposition de la commission

Al 1

.... que d’une maniére licite et conforme ala bonne foi.
Al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

AL3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al.4-6

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 4bis

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission ’
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. ater
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Allenspach
Abs. 2,3
Streichen

Art. 4ter
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Allenspach
Al.2,3
Biffer

Abs. 1Al 1
Angenommen — Adopté

Abs.2,3-AL2 3

Allenspach: Die Absétze 2 und 3 von Artikel 4ter sind in den
bundesratlichen Antrdgen nicht enthalten. Erst der Stédnderat
hat sie in den Gesetzentwurf eingeflgt. Ich beantrage, diese
beiden Absétze zu streichen.

Mit diesen beiden Absétzen wird der Transfer von Daten-
sammlungen ins Ausland geregelt. Dieser Transfer von Daten-
sammiungen ist dabei nicht grundsatzlich untersagt, sofern in
den Datensammiungen keine Daten enthalten sind, deren
Weitergabe ins Ausland geméss Absatz 1 verboten ist.

Mein Antrag will also Absatz 1 keineswegs abschwiéchen. Es
geht vielmehr nur um Datensammlungen, bei denen die Per-
sdnlichkeit der betroffenen Personen nicht schwerwiegend
gefahrdet ist. Es geht also, kurz gesagt, um gewdhnliche, zu-
meist auch harmlose Datensammlungen. Wer solche Daten-
sammlungen ins Ausland Gbermittelt, muss gemdss den Ab-
sétzen 2 und 3 zuvor dem Datenschutzbeauftragten Meldung
erstatten. Das ist in Unternehmungen mit einem grenziiber-
schreitenden On-line-EDV-Netz zum Teil Gberhaupt nicht
mdoglich, denn in diesen Netzen werden taglich Daten ausge-
tauscht, auch Personaldaten Gbermittelt.

Absatz 2 geht gewissermassen davon aus, dass ein grenz-
(iberschreitender Datentransfer jeweils ein einmaliger Akt ist.
Also gewissermassen: Man nehme eine Datensammiung,
eine Liste oder eine Kartei und transportiere diese Daten-
sammilung ins Ausland; nach diesem Transport sei die Ueber-
mittlung der Daten ins Ausland erfolgt, der Tatbstand erledigt.
Im Zeitalter moderner Technik ist diese Vorstellung natiirlich
iiberholt. Datensammiungen sind zumeist nicht Karteien mit
Fichen, Datensammilungen sind heute in der EDV auf Disket-
ten gespeichert. Die Uebermittlung von Daten ist auch kein
einmaliger, in sich geschlossener Akt, sondern ein fortlaufen-
der, reziproker und permanenter Prozess. Eine vorgdngige
Meldepflicht kann nicht erfiilt werden, es sei denn, dass eine
einmalige Meldung (ber das Bestehen eines solchen Daten-
Ubermittlungsprozesses oder eines solchen On-line-Daten-
austauschsystems Uber die Grenze genlgt.

Die Forschung muss gesammelte Daten ins Ausland liefern
kdnnen, sei es bei internationalen Forschungsprojekten, sei
es in einer Forschungszusammenarbeit einzelner Forscher
oder Universitatsinstitute (ber die Grenzen. Mit «Eureka» und
anderen Krediten verstirken wir die Forschungszusammenar-
beit (ber die Grenzen. Soweit in der Forschungszusammenar-
beit nichtsensitive Personlichkeitsdaten ausgetauscht wer-
den, sollten wir den Datentransfer nicht erschweren, ihm nicht
blrokratische Hemmnisse entgegensetzen, sondern ihn er-
leichtern, weil wir uns sonst in Gegensatz zu dervon uns selbst
geforderten und gefdrderten internationalen Forschungszu-
sammenarbeit stellen werden.

Auch Banken tauschen in Filiainetzen Daten (ber Grenzen
aus. Dies gilt sowohl flir die kommerziellen Bereiche als auch
flr den Wertschrifienbereich. Wir stellen heute hohe Anforde-
rungen an die Sorgfaltspflicht der Banken und werden ins-
kinftig die Regeln der Sorgfaltspflicht noch verscharfen miis-
sen. Wir durfen aber durch Erschweren der Datensammlungs-
transfers die Banken bei der Erflilung der Sorgfaltspflicht
nicht noch zusétzlich behindern.

Im Rahmen der européischen Integration wird sodann der Wa-
renverkehr Uber die Grenzen erleichtert und geférdert. Immer
haufiger werden von Betrieben in der Schweiz Warenbestel-
lungen von Schweizer Kunden gesammelt und diese Sammel-
bestellungen auslandischen Produzenten oder Auslieferern
samt den dazu notwendigen Personaldaten ins Ausland tiber-

- mittelt, damit diese dann vom Ausland her die Kunden in der

Schweiz direkt beliefern kdnnen. Aehnliches kdnnte es ins-
klnftig auch im Dienstleistungssektor geben. Wir sollten uns
hiiten, auch nur den Anschein der Anwendung protektionisti-
scher, nichttarifarer Handelshemmnisse zu erwecken, und
zwar dadurch, dass wir solchen Datenlibermittiungen buro-
kratische Hemmnisse in den Weg legen.

Die Liste der moglichen Probleme mit diesen Bestimmungen,
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mit der Erschwerung des Datentransfers ins Ausland liesse
sich beliebig verlangern. Sie werden sich insbesondere im
Verkehr mit den EG- und Efta-Staaten ergeben. Mit den Absat-
zen 2 und 3 haben es der Bundesrat und der sicher berla-
stete Eidgendssische Datenschutzbeauftragte in der Hand,
der verninftigen und aliseits geforderten Oeffnung der
Schweiz gegendiber Europa unertrigliche Fesseln anzulegen
und Hindernisse aufzutirmen. In beiden Absatzen kommt
eine Art unzeitgemasser Isolationismus zum Ausdruck. ich be-
antrage, diese beiden Absatze zu streichen, es sei denn, der
Bundesrat kdnne glaubwiirdig versichern, dass diesen Be-
stimmungen weder isolationistischer Charakter eignet noch
bdrokratische Konsequenzen folgen werden.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Stucky: Die Kommission hat tatséchlich Gbersehen, dass sie
mit der vorgeschlagenen Fassung von Artikel 4ter der For-
schung ein eminentes Hindernis in den Weg legt. Ich war mir
dessen selber nicht bewusst, bis ich von einem Professor der
Praventivmedizin darauf aufmerksam gemacht wurde, dass
die Mediziner schon léngst international Datensammlungen
von Reihenuntersuchungen austauschen. Selbstverstandlich
sind diese zum Teil anonymisiert. Trotzdem ist man bereits so-
weit, dass man an eine eigentliche Vernetzung zwischen ver-
schiedenen auslandischen Instituten und der Schweiz denkt.
Nun stellen Sie sich vor, dass jedesmal, zumindest aber zu Be-
ginn einer Studie oder eines Forschungsprojektes zuerst der
Datenbeauftragte in Bern gefragt werden mlsste. Er kénnte
wahrscheinlich nicht einmal beurteilen, um was es sich hier
handelt. Herr Allenspach hat auch mit Recht darauf verwiesen,
dass die administrative Seite an sich schon ein Hindernis fir
. diefreie Forschung ist.

Es kommt dazu, dass die Forschung keinen gesetzlichen Auf-
trag hat, ein bestimmtes Projekt durchzufiihren, dass folglich
die Voraussetzungen zur Meldepflicht nach Vorschlag von Ar-
tikel 4ter Absatz 2 gegeben sind. Es ist auch so, dass sehr per-
sonliche Daten (ber Personen im Rahmen dieser Daten-
sammiung gemeldet werden, auch an Institute, die die Voraus-
setzung von Absatz 1 nicht erfiillen, da im Empfiangerland der
Datenschutz nicht gleichwertig wie in der Schweiz geregelt ist.
Als Beispiel fir ein solches Land kdnnte ich Ihnen die USA
nennen, die ein solches Datenschutzgesetz nicht kennen.

Ein weiteres, konkretes Beispiel: in einem Projekt der Krebs-
forschung untersucht man die Auswirkung des Kaffeekon-
sums, und da arbeitet man mit Brasilien zusammen. In Brasi-
lien besteht selbstverstandlich kein Datenschutz, der unserem
gleichwertig ist. Dennoch sind diese Institute ausserordentlich
weit mit ihrer Forschung, und wir haben alles Interesse, hier
teilhaben zu kénnen. )

ich nehme nicht an, dass der Bundesrat dem Datenbeauftrag-
ten einfach sagt: Wir lassen die ganze Forschung aus, gest{itzt
auf Absatz 3, sondern es scheint mir eine glticklichere L&-
sung, wenn man beide Absétze streicht und sich einzig auf Ab-
satz 1 bezieht, der allenfalls dann Handhabe sein kdénnte zur
Anwendung von Strafbestimmungen, wenn Uebergriffe oder
Missbrauch staitfinden sollten.

infolgedessen mdchte ich Sie auch im Auftrag unserer For-
schung in der Schweiz bitten, die beiden Absétze zu streichen.

M. Cotti, rapporteur: La commission n’a pas eu la possibilité
de se prononcer au sujet de la proposition présentée aujour-
d’hui par M. Allenspach.

A premiere vue, je pense que l'alinéa premier de I'article déter-
mine avec précision les cas ou il faut éviter un transfert de don-
nées a I'étranger. Il s'agit des cas qui menacent gravement
une personne. Les alinéas 2 et 3 doivent étre lus a la lumiére
de P'alinéa premier. Ce sont des compétences du préposé fé-
déral, qui doit déterminer quels sont les cas qui permettent un
transfert de données a 'étranger, sans qu'il y ait un danger po-
tentiel grave pour des personnes.

J'ai écouté avec attention I'énumération des cas que vous
avez présentés comme étant ceux qui peuvent étre transférés
a I'étranger sans difficuité. C'est la tAche du préposé que de
faciliter ce transfert de données et non de le rendre plus diffi-
cile. Satache est d’empécher que quelqu’un subisse un dom-

mage par le fait que de graves informations, incontrblables,
menacent des personnes suisses se trouvant a I'étranger, ot
nous n‘avons plus le contrdle de la situation.

Je ne peux pas répondre au nom du Conseil fédéral, mais je
pense que les alinéas 2 et 3 doivent servir pour I'application de
I"alinéa premier dans I'intérét du pays, surtout dans le but de
fixer des exceptions dans les cas de larecherche et autres que
VOusS avez Cités.

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Der Antrag von Herrn Allens-
pach hat der Kommission nicht vorgelegen, ich kann deshalb
hier nicht im Namen der Kommission sprechen. ich méchte
Sie bitten, folgendes zu beriicksichtigen:

In Absatz 2 wird im Gegensatz zu Absatz 1 nicht nurvon Daten
gesprochen, sondern von ganzen Datensammlungen, die ins
Ausland Gbermittelt werden kénnen. In solchen Datensamm-
lungen, also wo es nicht nur um Einzeldaten geht, kdnnen sich
natiirlich auch sensible Daten befinden. Wenn nun hier der
Datenschutzbeauftragte keine Funktion mehr hat, ist auch
keine Instanz vorhanden, die beurteilen kann, ob eine Geféhr-
dung - sie will man ja mit Absatz 1 vermeiden — besteht oder
nicht. Auch wenn Herr Allenspach ausfiihrt, dass er den Gehalt
von Artikel 4ter nicht schwachen will, glaube ich, dass es fak-
tisch trotzdem so ist.

Das zweite Argurnent betrifft die Giberbordende Blrokratie, die
beflrchtet wird. Ich kann diese Bedenken verstehen, aber ich
verstehe nicht, warum Herr Allenspach gleichzeitig beantragt,
Absatz 3 zu streichen. Wenn Sie Absatz 3 genau durchiesen,
kénnen Sie sehen, dass bei Daten, die unproblematisch sind
und ins Ausland Gbermittelt werden sollen, der Bundesrat die
Kompetenz haben soll, ein vereinfachtes Verfahren vorzuse-
hen. Aber genau jene Daten, von denen Herr Allenspach fin-
det, dass man sie ohne Probleme und ohne grossen Aufwand
{ibermitteln kénnen soll, wiren durch Absatz 3 vom Bundesrat
besonders geregelt. Diese Moglichkeit fallt natlrlich weg,
wenn Absatz 3 gestrichen wird.

lch méchte Sie bitten, der Mehrheit zuzustimmen.

Bundesrat Kolier: Es geht hier bei Artikel 4ter Absatze 2und 3
um die Voraussetzungen der Meldepflicht.

Wie richtig festgestelit worden ist, sind ja nicht irgendwelche
Personendaten meldepflichtig, sondern nur ganze Daten-
sammilungen, wenn sie ins Ausland Obermittelt werden sollen.
Die zweite wichtige Voraussetzung ist: Wenn die Betroffenen
Kenntnis haben, dann entfilit die Meldepflicht auch. In einem
internationalen Konzern z. B. wissen nattrlich die Arbeitneh-
mer, dass sie diesem Konzern angehoéren, womit hier von
vornherein eine Ausnahme gegeben ist.

Nun befiirchtet man (berrissenen administrativen Aufwand.
Diesbezlglich ist zu sagen, dass der Bundesrat ja ausdriick-
lich die.Mdglichkeit erhalt, in Absatz 3 Ausnahmen von der
Meldepflicht vorzusehen. Was kommt da etwa in Frage? Mog-
lich ist beispielsweise, dass man ganze Gebiete von der Mel-
depflicht ausnimmt. Es ist durchaus vorstellbar, dass wir —
z. B. nach Abschluss eines EWR-Vertrages — samtliche EG-
und Efta-Staaten ausnehmen wiirden, weil wir ja wissen, dass
in diesen Staaten gleichwertige Datenschutzbestimmungen
gelten. Geféhrlich werden Meldungen ins Ausland, ja vor al-
lem in Drittstaaten, wo keinerlei Datenschutz besteht. Wir kdn-
nen aber auch Bereichsausnahmen treffen, z. B. im Gebiete
der Forschung, um hier auf das Votum von Herrn Nationalrat
Stucky einzutreten. Im Bereich der medizinischen Forschung
-z. B. wenn es um anonymisierte Daten geht —handelt es sich
gar nicht um Personendaten, die unter Artikel 4 fallen. Sie sind
daher von vornherein ausgenommen.

Schiliesslich ist noch ein weiteres zu bedenken. Auslandische
Gesetze kennen diese Meldepflicht auch. Ich habe mich ver-
gewissert, dass sogar in der neuen EG-Richtlinie eine entspre-
chende Notifikationspflicht besteht.

Zusammenfassend: Ziel des Bundesrates und des Stindera-
tes ist es keineswegs, eine Ubertriebene Blrokratie aufzu-
bauen. Wir wollen aber andererseits, dass hier der Persénlich-
keitsschutz nicht verlorengeht, indem man die Datenbearbei-
tung ins Ausland verlegt, in Drittlander, wo kein adéquater Da-
tenschutz besteht.
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Aus diesem Grunde mdchte ich Sie bitten, dem Antrag des
Standerates zu folgen.

Allenspach: Eine kurze Bemerkung: Die Absétze 2 und 3 ge-
héren selbstverstandlich zusammen. Wenn man in Absatz 2
die Meldepflicht begrtindet, sind in Absatz 3 die Ausnahmen
zu regeln. Ich musste deshalb in meinen Antrag beide Absétze
aufnehmen.

Nachdem nun aber Bundesrat Koller deutlich gesagt hat, dass
er die Ausnahmen grosszigig behandeln, unter Umsténden
den ganzen EWR-Raum von dieser Meldepflicht ausnehmen
will und dass in diesen Abséatzen keine isolationistischen, pro-
tektionistischen und birokratischen Tendenzen zum Aus-
druck kommen sollen, ziehe ich meinen Antrag zurlick.

Prasident: Herr Allenspach hat seinen Antrag zurlickgezo-
gen.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 4quater

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 2

Streichen

Art. 4quater

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al 2

Biffer

Angenommen — Adopté

Art.5

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 5bis (heu)

Antrag der Kommission

Die betroffene Person kann verlangen, dass ihr die Auskunft
Gber ihre Daten in Form eines Ausdrucks oder einer Fotokopie
erteilt wird.

Art. 5bis (nouveau)

Proposition de la commission

La personne concernée peut demander que les renseigne-
ments sur ses données lui soient fournis sous forme d'im-
primé ou de photocopie.

Angenommen —Adopté

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 17.55 Uhr
Laséance estlevéed 17 h 55
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Datenschutzgesetz
Protection des données. Loi

Fortsetzung — Suite

Siehe Seite 938 hiervor — Voir page 938 ci-devant

Art. 6

Antrag der Kommission

Abs. 1 Einleitung

Der Inhaber der Datensammiung kann die Auskunft ein-
schrénken, soweit:

Abs. 1Bst. a

a. ein Bundesgesetz, ein allgemeinverbindlicher Bundesbe-
schluss oder ein volkerrechtlicher Vertrag es vorsieht;

Abs. 1Bst. b

b. es wegen Uberwiegender Interessen eines Dritten erforder-
lichist;

Abs. 1Bst. c—e

Streichen

Abs. 1Bst f

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(Thiir, Glnter)

f. Daten ausschliesslich zur Verdffentlichung im redaktionelien
Teil in periodisch erscheinenden ....

Abs. 1bis (neu)

Ein Bundesorgan kann zudem die Auskunft einschranken, so-
weit:

a. es wegen (iberwiegender 6ffentlicher Interessen, insbeson-
dere der inneren oder dusseren Sicherheit der Eidgenossen-
schaft, erforderlich ist;

b. die Auskunft den Zweck einer Strafuntersuchung oder ei-
nes andern amtlichen Untersuchungsverfahrens in Frage
stelit.

Abs. 1ter (neu)

Ein privater Inhaber einer Datensammlung kann zudem die
Auskunft einschrénken, soweit eigene (iberwiegende Inter-
essen es erfordern und er die Daten nicht an Dritte bekannt-
gibt.

Abs. 2
Der Inhaber der Datensammiung muss angeben, aus wel-
chem Grund er die Auskuntft einschrénkt.

Art. 6

Proposition de la commission

Al. 1 introduction

Le maitre du fichier peut restreindre les renseignements de-
mandés dans la mesure ou:

Al 1let a

a. une loi fédérale, un arrété fédéral de portée générale ou un
traité de droit international le prévoit;

Al 1let b

b. unintérét prépondérant d'un tiers 'exige.

Al 1let c-e

Biffer

Al 1letf

Majorité

Biffer

Minorité

(Thir, Ganter)

{. Les données sont traitées exclusivement a des fins de publi-
cation dans la partie rédactionnelie d'un média & caractere
périodique ....

Al. 1bis (nouveau)

Un organe fédéral peut en outre restreindre les renseigne-
ments demandés dans la mesure ou:

a. un intérét public prépondérant, en particulier la s(ireté inté-
rieure ou extérieure de la Confédération 'exige;

b. 'octroi des renseignements risque de compromettre une
instruction pénale ou une autre procédure d’instruction.

Al Tter (nouveau)

Un maitre de fichier privé peut en outre restreindre les rensei-
gnements demandés dans la mesure ou ses intéréts prépon-
dérants I'exigent et il ne communique pas les données a des
tiers.

AL2
Le maitre du fichier doit indiquer pour quel motif il restreint les
renseignements demandés.

Art. 6bis (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Wer beruflich Daten fur die Verdffentlichung im redaktionellen
Teil eines periodisch erscheinenden Mediums bearbeitet,
kann die Auskunft einschridnken, wenn dies zum Schutz der
freien Meinungsbildung des Publikums nétig ist.

Abs. 2

Er kann die Auskunft insbesondere einschrinken, wenn:

a. die Daten Aufschiuss (iber die Informationsquelien geben;
b. Einblick in Entwire fur Publikationen gegeben werden
musste; oder

c. Datensammilungen ausschliesslich als persénliches Ar-
beitsinstrument dienen.

Minderheit

(Volimer, Ginter, Jeanprétre, Leuenberger Moritz, Neukomm,
Rechsteiner, Thiir)

Wer beruflich Daten fiir die Verdffentlichung im redaktionellen
Teil eines periodisch erscheinenden Mediums bearbeitet,
kann die Auskunft einschranken, insbesondere wenn:

a. die Daten Aufschluss Uber die Informationsquellen geben;
b. Einblick in Entwirfe fiir Publikationen gegeben werden
miisste; oder

c. Datensammlungen ausschliesslich als persdnliches Ar-
beitsinstrument dienen.

Antrag Bonny
Im Wortlaut des Minderheitsantrags «insbesondere» streichen

Art. 6bis (nouveau)

Proposition de la commission

Majorité

AL 1 -
Celui qui, de maniére professionnelle, traite des données en
vue d’une publication dans la partie rédactionnelle d'un média
a caractere périodique, peut restreindre les renseignements
demandés si cela est nécessaire a la protection de la libre for-
mation de I'opinion publique.
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Al 2

Il peut en particulier restreindre les renseignements deman-
dés si: »

a. les données donnent des indications sur les sources d'in-
formation;

b. un droit de regard devrait étre accordé dans les projets de
publication; ou

c. les fichiers servent exclusivement d’'instrument de travail
personnel.

Minorité

(Volimer, Glnter, Jeanprétre, Leuenberger Moritz, Neukomm,
Rechsteiner, Thiir)

Celui qui, de maniére professionnelle, traite des données en
vue d’une publication dans la partie rédactionnelle d’'un média
a caractére périodique, peut en particulier restreindre les ren-
seignements demandés, si:

a. les données donnent des indications sur les sources d'in-
formation;

b. un droit de regard devrait étre accordé dans les projets de
publication; ou

c. les fichiers servent exclusivement d'instrument de travail
personnel.

Proposition Bonny
Biffer «en particulier» dans le texte de la proposition de la mino-
rité

Thiir, Sprecher der Minderheit: Bei diesem Artikel 6 geht es
um die Grundsatzirage, wie die Presse behandelt werden soll.
Nach der Diskussion Gber Artikel 2 steht fest, dass die Mehr-
heit dieses Rates oder der ganze Rat der Ueberzeugung ist,
dass die Medien grundsatzlich vom Geltungsbereich dieses
Gesetzes nicht auszuschliessen sind. Wir sind mit diesem
Grundsatz einverstanden. Die bundesrétliiche Fassung, wel-
che der Standerat gebilligt hat, sah vor, dass unterschieden
wird zwischen Daten, die in periodisch erscheinenden Medien
bereits verdffentlicht wurden — dort gelten die Gegendarstel-
lungsregeln —, und der Datenbearbeitung im Vorfeld einer Pu-
blikation. Das Vorfeld der Publikation kann fiir die Presse unter
dem Gesichtspunkt der Medienfreiheit eine ganz besonders
heikle Phase sein, wenn die Medien den Regeln des Daten-
schutzgesetzes ohne Ausnahmen unterworfen werden. Ge-
rade das Instrument des Auskunftsrechtes kann flr die Me-
dien zu einem Zensurmitte! werden, wenn generell vor der Pu-
blikation Auskunft erteilt werden muss.

Der Standerat hat deshalb bei Artikel 6 Absatz 1 neu einen
Buchstaben feingefiihrt. Dieser Buchstabe flegt fest, dass die
Medien unter gewissen Umsténden die Auskunft verweigern,
einschranken oder aufschieben kénnen, namlich dann, wenn

Daten ausschliesslich zur Verdffentlichung in periodisch er--

scheinenden Medien bearbeitet werden. Wer dann in der
Folge ein schutzwiirdiges Interesse glaubhaft macht, kann
nach der Ver6ffentlichung die Auskunft verlangen.

Dieser Grundsatz scheint mir im Kern richtig zu sein. Erist ein-
fach zu handhaben, weil er auf eine komplizierte Umschrei-
bung der Ausnahmebestimmung verzichtet und nur bei peri-
odisch erscheinenden Medien zur Anwendung kommen soll.
Diese Einschrankung ist auch im Interesse des Personlich-
keitsschutzes vertretbar. Wenn aber Daten von periodisch er-
scheinenden Medien ausschliesslich im Hinblick auf eine Ver-
offentlichung bearbeitet werden, soll das Auskunftsrecht bis
zur Veréffentlichung verweigert werden kénnen. Das ist der
Sinn der standeratlichen Ldsung, welche ich im Grundsatz fir
richtig halte, weshalb ich in meinem Minderheitsantrag an die-
sem Konzept festhalten mdchte.

Bei der Beratung dieses Artikels in der Kommission hat sich
dann gezeigt, dass bei dieser standeratlichen Fassung das
Problem darin besteht, dass diese Ausnahmebestimmung
nicht nur fir den redaktionellen Teil, sondern auch fiir den In-
seratenteil Geltung haben kdnnte. Ich habe diese Kritik, wel-
che im Rahmen der Kommissionsberatung aufgekommen ist,
in meinem Minderheitsantrag berlicksichtigt, indem klarge-
stellt wird, dass das Auskunftsrecht nur verweigert werden
kann, wenn Daten ausschliesslich zur Veréffentlichung — und

jetzt mein Zusatz — «im redaktionellen Teil in periodisch er-
scheinenden Medien bearbeitet werden».

Zusammenfassend halte ich am standerétlichen Konzept fest,
mdéchte aber diese Erglnzung, diese Prazisierung, vorneh-
men, damit diese Ausnahmebestimmung nicht in der ganzen
Zeitung, sondern nur im redaktionellen Teil gelten soll.

Die Kommissionsmehrheit will demgegeniiber ein anderes
Konzept verfolgen. Sie sehen das bei Artike! 6bis. Man will die
Einschrankung des Auskunfisrechtes nur dann zulassen,
wenn dies «zum Schutz der freien Meinungsbildung» nétig ist.
Mit dieser sehr schwammigen, sehr unprazisen Formulierung
will man hier einen Ausnahmetatbestand schaffen. Wer be-
stimmt nun aber im Einzelfall, ob die Einschréankung des Aus-
kunftsrechts zum Schutz der freien Meinungsbildung nétig
ist? Wenn eine Zeitung im Vorfeld einer Publikation das Aus-
kunfisrecht verweigern will, kann der Betroffene den Richter in
jedem Fall anrufen und behaupten, diese Verweigerung sei fiir
den Schutz der freien Meinungsbildung gar nicht nétig. Diese
Regelung wird in Zukunft zu einer massiven Beanspruchung
unserer Gerichte flhren, da selbstversténdlich die Verweige-
rung des Auskunftsrechts in den meisten Fallen zu einer ge-
richtlichen Auseinandersetzung fihren wird. Der Journalist
muss dann in dieser Auseinandersetzung glaubhaft machen,
dass seine Arbeit im Interesse oder zum Schutz der freien Mei-
nungsbildung nétig ist.

Nicht nur diese gerichtlichen Auseinandersetzungen werden
Probleme schaffen. Wenn die Gerichte diese Rechtsfrage
dann zur Beurteilung vorgelegt erhalten, stellt sich die Frage,
nach welchen Kriterien der Richter beurteilen soll, was zum
Schutze der freien Meinungsbildung nétig ist. Mit dieser For-
mulierung dberlassen wir dem Richter einen weiten Ermes-
sensspielraum. Wir schaffen eine massive Rechtsunsicher-
heit. Der Richter in Zirich wird diesen Grundsatz anders hand-
haben als der Richter in Bern. Wir werden einige Jahre brau-
chen, bis wir eine hbchstrichterliche Praxis haben, bis das
Bundesgericht eine gesicherte Praxis entwickelt hat, wie die-
ser Grundsatz des Schutzes der freien Meinungsbildung im
konkreten Fall interpretiert werden soll.

All diese Unsicherheiten nehmen Sie in Kauf, wenn Sie der
Mehrheitsfassung in Artikel 6bis folgen. Vielleicht wollen ja die
Befurworter der Mehrheitsfassung die Medien, die das Aus-
kunftsrecht verweigern, wahrend Jahren in solche Prozesse
verwickeln, um sie bei der Erflllung ihrer Aufgabe zu behin-
dern. Beiden elekironischen Medien habenwireinen gewissen
Vorgeschmack davon erhalten, was passiert, wenn die journali-
stische Arbeit mit unzéhligen Konzessionsbeschwerden ver-
rechtlicht und behindert wird. Ein ahnliches Prinzip will man
jetzt auf die Medien ganz generell zur Anwendung bringen. Mir
scheint, diese Rechtsunsicherheit, die mit der Mehrheitsfas-
sung in Kauf genommen wird, ist nicht zu akzeptieren.

Die Minderheit Volimer, die ich ebenfalls unterstiitzt habe, geht
vom Konzept der Mehrheit aus, will aber die schwammige For-
mulierung eliminieren. ich bin der Auffassung, dass der Min-
derheitsantrag Vollmer eine wesentliche Verbesserung des
nationalratlichen Konzepts wére. ich halte aber daflir, dass wir
dennoch dem sténderatlichen Konzept folgen sollten und mit
dem Zusatz, den ich Ihnen vorgeschlagen habe, eine wesentli-
che Verbesserung des Konzepts vornehmen kénnen.

Ich bitte Sie deshalb, meinen Minderheitsantrag zu unterst(it-
zen.

Vollmer, Sprecher der Minderheit: Herr Thir hat bereits darauf
hingewiesen: Diese Regelung des Einsichtsrechts stellt einen
der ganz zentralen Punkte mit der Sicherung der Medienarbeit
und auch der Sicherung der Medienfreiheit dar.

Auf die grundlegende staatspolitische Dimension einer unab-
hangigen Presse habe ich bereits im Eintreten hingewiesen.
Wenn wir die Presse etwa als «vierte Gewalt» bezeichnen,
dann meinen wir ja nicht, dass diese «vierte Gewalt» uns ein-
fach als «Hoforgan» zur Verfligung stehen solite oder dass sie
einfach nur ein PR-Instrument flir mediensichtige Selbstdar-
steller der Politik sein sollte. Das Unbequeme, das Anecken
gehdren zu dieser «ierten Gewalt», gehéren dazu, wenn wir
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wollen, dass die Medien in unserem politischen Prozess eine
kritische, unabhéngige und den politischen Diskurs férdernde
Rolle spielen sollen.

Was unterscheidet nun die Kommissionsminderheit von der
Fassung der Mehrheit? Als Minderheit verzichten wir bei die-
sen Einschréankungsméglichkeiten, welche die Medienschaf-
fenden beziglich der Auskunftspflicht haben, auf diese — un-
seres Erachtens véllig unverstandlich eingefligte — Bedin-
gung, dass dieses Einsichtsrecht nur dann eingeschrénkt wer-
den soll oder kann, «wenn dies zum Schutz der freien Mei-
nungsbildung des Publikums nétig ist», wie es die Mehrheit
formuliert. Was bedeutet die Fassung der Mehrheit? Sie be-
deutet im Klartext doch nichis anderes, als dass durch diese
fatale Einfigung die Beweislast umgekehrt wird. Der Journa-
list muss, wenn er diese Verweigerung oder dieses Einsichts-
recht einschranken will, also beweisen, dass die Einschran-
kung dem Schutz der freien Meinungsbildung des Publikums
dienlich ist und dass es notwendig ist, deshalb seine Aus-
kunfts- und seine Einsichtsrechte einzuschranken. Diese to-
tale Umkehr der Beweislast bedeutet doch einfach, dass wir
von vornherein hier den Journalisten dem Richter ausliefern,
dass wir ihn quasi in ein verrechtlichtes Verfahren hineinzwan-
gen. Das kann sicher keineswegs die Absicht sein, wenn wir
eine freie, kritische und unabhéngige Presse wollen.

Mit Recht haben die Medienschaffenden, die Zeitungsverleger
und sehrviele kritische Zeitgenossen in den letzten Tagen dar-
auf hingewiesen, dass mit dieser Fassung ihr Versténdnis ei-
ner freien Tatigkeit der Medienorgane eingeschrankt wird. Sie
haben auf die verheerende Wirkung dieser Umkehr der Be-
weislast hingewiesen.

Die Fassung der Minderheit — das méchte ich ganz deutlich
festhalten — ist kein Freipass. Es ist ein Versuch, die Inter-
essengegensatze, die hier aufeinanderprallen, verniinftig ab-
zuwégen. Ich bin an sich sehr erfreut, dass man auch in publi-
zistischen Organen, die unserer Seite nicht immer unbedingt
nahestehen, genau auf diese Problematik hingewiesen und
dass sogar die «NZZ» in einem Leitartikel vor einiger Zeit die-
sen Minderheitsantrag als einzig verninftige Losung bezeich-
net hat, um aus diesem Dilemma herauszukommen.

Der Rat wird mit der Unterstitzung des Minderheitsantrages
vor der Presse keinen Kniefall machen. Er kann mit der Minder-
heitsfassung die Einsichtsregelung auch aus der Sicht der Be-
troffenen sinnvoll ordnen. Deshalb orientiere ich mich mit mei-
nem Minderheitsantrag auch an der an sich richtigen Kon-
struktion dieser aufgelisteten Bedingungen im Antrag der
Kommissionsmehrheit.

Es ist mir bewusst — ich habe gestern bereits darauf hingewie-
sen —, dass Personlichkeitsverletzungen immer wieder vor-
kommen und auch in Zukunft immer wieder vorkommen wer-
den, dass einzelne Presseorgane Artikel publizieren, die in die
Personlichkeitsrechte betroffener Politiker ganz entscheidend
eingreifen und sie verletzen. Aber diese Art der Veriuderung
der Publizistik, die wir in diesem Lande auch kennen, kann
nicht dadurch behoben und eingeschrénkt werden kann, dass
wir nun mit dem Datenschutzgesetz rechtliche Disziplinie-
rungsmittel vorsehen und einfigen. Mit solchen rechtlichen
Disziplinierungsmitteln retten wir unsere Medienkultur nicht.
Wir retten sie nur dadurch, dass wir auch den seridsen, den kri-
tischen, unabhangigen Medien ihren in einen Rechtsstaat und
einer Demokratie, wie wir sie verstehen, gehérenden Spiel-
raum verschaffen und sie nicht wegen einigen Sensationsor-
ganen in ihrer freien Tatigkeit einschranken.

Es geht hier letztlich darum, ob wir im Sinne einer Retourkut-
sche, im Sinne einer Ohrfeige nach erlebter Unbill Gber ein-
zelne Presseorgane nun die ganze Presse in einen Topf wer-
fen und meinen, sie via Datenschutz disziplinieren zu kdnnen.
In der Kommission wurden verschiedene Beispiele von Per-
sonlichkeitsverletzungen angefihr, die vorgekommen sind,
insbesondere seitens der Sensationspresse. Ich kann lthnen
versichern: Kein einziger dieser Félle wirde in der Praxis
durch die verschérfte Bestimmung im Datenschutzgesetz ver-
unmdoglicht. Wir wiirden mit dieser Verschérfung im Daten-
schutzgesetz versuchen, generell der Presse einen Maulkorb
umzubinden, indem wir von Journalisten, wenn wir héren,
dass sie etwas recherchieren, etwas schreiben wollen, das

Recht auf Einsicht verlangen, sie in ein juristisches Verfahren
pressen, weil sie aufgrund der Umkehr der Beweislast den
Schutz der freien Meinungsbildung des Publikums nachwei-
sen massen.

Ich bitte Sie also, stimmen Sie dem Minderheitsantrag zu. Set-
zen Sie damit ein Zeichen, dass wir es nicht zulassen wollen,
mit dem Datenschutzgesetz unsere Presse géngeln zu wollen,
und dass wir nicht dieser falschen Idee nachhéngen, mit dem
Datenschutzgesetz die politische Medienkultur auf ein besse-
res Gleis zu bringen.

Mme Jeanprétre: D’entrée de cause, il faut reconnaitre que le
débat était mal engagé, du moment que c'était & nous, politi-
ciens, donc les personnes les plus confrontées au milieu de la
presse, d’intervenir en la matiére. Et I'on sait qu'actuellement
la presse est sujette aux multiples critiques des partis bour-
geois surtout; il existe méme une volonté délibérée de la mu-
seler. C’est dans ce contexte, un peu sur la défensive, que les
représentants de la presse nous ont présenté, oralement ou
par écrit, leur prise de position. Ainsi, les milieux des médias
ne voient pas ce qui pourrait poser probléme, ce qui pourrait
justifier 'intervention du législateur en matiére de protection
des données concernant la presse, ce qu'elle est appelée &
stocker étant destiné a étre publié.

Le législateur a déja pris des dispositions, comme le droit de
réponse, pour renforcer la protection de la personnalité dans
le Code civil, & I'article 28. Il a également créé une autorité in-
dépendante d’examen des plaintes radio-télévision pour véri-
fier la concession SSR; une disposition dans le Code pénal ré-
glant la représentation de la violence a aussi été mise en place
récemment.

Dans ce contexte législatif, il est indéniable que la personne
qui subirait un tort consécutif a la publication d’un faitinexact a
a sa disposition des moyens pour le réparer. Ce qu'il s’agit de
régler dans la présente loi, c'est le probléme de la collecte de
données qui pourraient causer un tort a l'individu, sans que
celui-ci 8’en rende compte et sans qu'il ait les moyens de se
défendre. Pour certains parlementaires, si la presse est déja,
par essence, dangereuse, elle I'est d’autant plus et a double ti-
tre si elle utilise des banques de données informatisées. La cri-
tique est ainsi posée sur ce que peut stocker le journaliste. Ii
s'agit naturellement de distinguer ce qui est du domaine des
faits de ce qui est du domaine de I'opinion. Dans le premier
cas, par exemple celui d’'une date de naissance qui serait
inexacte, celle-ci doit bien siir pouvoir étre rectifiée. Par contre,
la libre opinion que se fait le journaliste ne doit en aucun cas
donner lieu a un controle préalable. Et c’est sur ce théme que
s'est engagée la discussion, car, immanquablement, par une
action dite préventive, on s’engage en touchant au dossier du
journaliste sur une voie tout a fait détestable, qui est celle de la
censure ou de la précensure.

Dans la version du Conseil tédéral, il est évident que la liberté
de la presse et de l'information, ainsi que le principe de la pro-
portionnalité exigé par le Tribunal fédéral pour les restrictions
apportées aux libertés individuelles sont remiss en question.
La version du Conseil des Etats a certes apporté 'adoucisse-
ment nécessaire, mais la version de la majorité de la Commis-
sion du Conseil national est, de mon point de vue, inaccepta-
ble etimpraticable. En ayant recours ala notion de la nécessité
de la libre formation de I'opinion publique, on renverse carré-
ment le fardeau de la preuve. De plus, dans I'hypothése ot un
juge estimerait, par exemple, que le travail du journaliste est
peut-étre utile mais qu'il n'apparait pas comme nécessaire ala
libre formation de I'opinion publique, le journaliste devra trans-
mettre toutes les informations en sa possession. Une telle si-
tuation serait en contradiction totale avec le principe de la pro-
tection des sources, principe largement reconnu par notre
Parlement. A l'inverse d’une autorité étatique et de police en
particulier, ce qui est stocké par la presse est destiné a étre pu-
blié. En ajoutant qu'il s'agit de la partie rédactionnelle d’un
média, on a voulu exclure ce qui est commercial. A mon avis, il
y a donc assez de garde-fous dans la loi et dans la version de
la minorité. C'est ainsi que je vous invite, dans un premier
temps, a soutenir cette version.
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Frau Grendelmeier: Es ist gestern mehrfach gesagt worden:
Es stehen sich zwei Rechtsgliter gegentiber, die beide schutz-
wirdig sind. Das Datenschutzgesetz schiitzt keine Daten, son-
dern Personen. Es schitzt aber auch — und hier reden wir da-
von — die Pressefreiheit, denn auch das ist Personenschutz,
wenn in einem Staat die Pressefreiheit geschitzt wird. Es ist
kein Zufall, dass alle Diktaturen als erste Massnahme zu ihrer
Machtstarkung die Pressefreiheit abschaffen. Also haben wir
hier abzuwdgen, was wichtiger ist.

Ich glaube, niemand in diesem Saal, auch nicht diejenigen,
die journalistisch tatig sind, nehmen f(r sich in Anspruch, dass
sie ausserhalb der gliltigen Rechtsordnung eine spezielle Re-
gelung in Anspruch nehmen drfen, die ihnen erlaubt, un-
rechtmassig und in bdser oder rein kommerzieller Absicht
Menschenrechte oder Persdnlichkeitsrechte zu verletzen. Das
ware eine falsch verstandene Pressefreiheit. Ich persdnlich
wirde mich als Journalistin von dieser Art «Pressefreiheit» in
aller Form distanzieren. Ich bin (berzeugt, dass jeder Journa-
list, der diesen Namen verdient, dasselbe empfindet.

Aber wir miissen aufpassen, dass es hier nicht zu einem Pra-
ventionsgesetz gegen unliebsame Verdffentlichung von un-
liebsamen Meinungen kommt. Mit anderen Worten: Wirwollen
hier nicht durch die Hintertir ein Presse- oder Meinungsver-
hinderungsgesetz. Diese Gefahr missen wir im Auge behal-
ten und auch wissen, dass beispielsweise bei den elektroni-
schen Medien schon heute die Tendenz besteht, vor allem die
«Schere im eigenen Kopf» zum Funktionieren zu bringen.
Dass wir eine Art Praventionszensur, Selbstzensur ausiben,
kann auch nicht die Meinung einer richtig verstandenen Mei-
nungséusserungsfreiheit sein.

Wir miissen uns bewusst sein, dass wir heute Daten sammeln
kdnnen, wie es vor ganz weniger Zeit noch nicht méglich war;
und alles, was man machen kann, was man brauchen kann,
kann man auch missbrauchen. Hier haben wir einen Zietkon-
flikt. Wir miissen uns davor hiiten, zu glauben, dass es nur Ge-
setze sind, die beeinflussen kénnen oder verhindern kénnen.
Heute ist es die technische Machbarkeit, die dazu verleiten
kann oder dazu verleitet, Dinge zu nutzen, die ausserhalb des
Rechtsschutzes dieser Rechtsgliter liegen kdnnen. Mit ande-
ren Worten: Es ist heute nicht so sehr das Gesetz, das ein-
schrénkt, sondern ebenso gefdhrlich scheinen mir die schiere
Machbarkeit und die Kommerzialisierung. Mich stért, dass es
der Kommerz ist, der diktiert, allenfalls {iber die Verleger, die
Verlagshauser, die ganz andere Interessen vertreten als der
einzeine Journalist, der seine Informationspflicht erfillen
mochte.

ich méchte lhnen daher anraten, die Minderheit Vollmer zu un-
terstiitzen, und zwar — er hat es deutlich gesagt — weil dieser
eingeschobene Nebensatz «wenn dies zum Schutz der freien
Meinungsbildung des Publikums nétig ist» dasteht. Wer ent-

scheidet dariiber? Das ist doch das Problem. Wie kénnen Sie *

entscheiden, was zum Schutze des Publikums ndtig ist? Es
gibt so viele Meinungen wie Leser. Mit anderen Worten: Damit
hindert man den Journalisten, von diesem Einschrénkungs-
recht, dem Auskunftsverweigerungsrecht, Gebrauch zu ma-
chen, indem er jedesmal beweisen muss, was das Publikum,
das unbekannte Wesen, das so schwer zu definierende, will
oder nicht will und was zu dessen Schutz notwendig oder
nicht notwendig ist. Ich halte diesen Passus fir eine gefahrli-
che Praventionsklausel, die dem Journalisten — meines Erach-
tens — sein legitimes Recht wegnimmt, eine Auskunft verwei-
gern zu kdnnen.

Ich bitte Sie deshalb, den Minderheitsantrag zu unterstiitzen
und diesen geféhrlichen Satz auszulassen, der letztlich zum
Préventionsgesetz fuhrt. Pravention hat einen Sinn in der Me-
dizin, aber ganz bestimmt nicht in diesem Zusammenhang.
Denken Sie daran, dass die Umkehr der Beweislast in diesem
Fall praktisch eine Unméglichkeit darstellt und dass man da-
mit nichts anderes will, als verhindern, dass die Journalistin,
der Journalist die Auskunft verweigern kénnen, wenn es im In-
teresse der Medienfreiheit ist.

Frau Zélch: Namens der SVP-Fraktion bitte ich Sie, Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe fzu streichen, dafiir Artike! 6bis in das Ge-
setz aufzunehmen und dort der Mehrheit zuzustimmen. Dieser

Artikel 6bis enthélt ein ganz klares Konzept. Er sagt zuerst ein-
mal in Absatz 1, dass der Journalist, der Daten fir die Verof-
fentlichung im redaktionellen Teil eines periodisch erschei-
nenden Mediums bearbeitet, die Auskunft dann einschranken
kann, wenn dies zum Schutz der Meinungsbildung des Publi-
kums ndtig ist. In Absatz 2 werden dann lediglich als Beispiele
diejenigen Falle aufgezéhlt, bei denen die Auskunft im Rah-
men dieses Absatzes 1 eingeschrankt werden kann.

Die Meinungséusserungsfreiheit dient letztlich der freien Mei-
nungsbildung und damit auch der persdnlichen Freiheit. Jede
Leistung eines Mediums — ob positive Berichterstattung oder
Kritik — dient letztlich der freien Meinungsbildung des Publi-
kums. Diese Feststellung ist im Grundsatz Allgemeingut. Die
Anwendung dieses Grundsatzes im Einzelfall kann jedoch bei
der Glterabwégung zwischen der Meinungséusserungsfrei-
heit einerseits und dem Persdnlichkeitsschutz andererseits zu
Schwierigkeiten fihren. Es wird, Herr Vollimer, fir die Medien-
schaffenden einfach sein zu zeigen, dass sie die Auskunft zum
Schutz der Meinungsbildung des Publikums einschréanken,
weil eben jeder Beitrag eines Mediums — ob kritisch oder posi-
tiv — geeignet ist, die Meinungsbildung des Publikums zu pra-
gen. Um dieser freien Meinungsbildung auch im Einzelfall
zum Durchbruch zu verhelfen, wollen wir sie hier ausdricklich
erwahnen. Und diese explizite Erwihnung des Schutzes die-
ser freien Meinungsbildung ist meines Erachtens auch im In-
teresse der Medienschaffenden, weil damit die entscheidende
Behdrde im Einzelfall weiss, dass es darum geht, diese freie
Meinungsbildung ins Zentrum zu setzen.

Ich beantrage lhnen also im Namen der SVP-Fraktion, die Min-
derheitsantrage Thur (bei Art. 6) und Vollmer (bei Art. 6bis) ab-
zulehnen.

M. Eggly: Je ne serai peut-étre pas tout a fait objectif étant
journaliste de profession, et c’est sans doute aussi la raison
pour laquelle je ne serai pas du méme avis que les membres
de mon groupe que je ne représente donc pasici.

Je comprends parfaitement que I'on puisse avancer deuxargu-
ments pour soutenir I'opinion de la majorité, a savoir, d'une
part, 'idée de'égalité de traitement danslaprotection de laper-
sonnalité, vis-a-vis de tout ce qui peut la menacer, et, d’autre
part, 'importance du dommage qui peut étre causé a une per-
sonne parunepublication pouvantblesseretlaisserdestraces.
Pascal disait déja qu'il ne fallait pas avoir 'esprit de géométrie,
et je crois qu'il ne faut pas traiter sur pied d’'égalité n'importe
quelle situation ou catégorie. Lorsqu’il est question de la
presse ou des médias et de leur travail, vous devez précisé-
ment prendre en considération leur travail et le rle qu’ils occu-
pent dans notre démocratie. Je ne crois pas qu'a cause de dé-
rapages certains qui se sont sans doute produits, sans géné-
raliser et dire que toute la presse fait des dérapages, on doive
aujourd’hui faire rentrer dans le rang la presse et les médias.
La meilleure maniére de traiter la presse, ¢’est de la placer de-
vant ses responsabilités. Laissez la presse et les médias pren-
dre leurs responsabilités, laissez-les en payer le prix et peut-
étre méme lourdement — cela s’est produit! Sivous ne leur lais-
sez pas toutes leurs responsabilités avec les libertés inhéren-
tes de création, d'information, de recherche ou d'investiga-
tion, vous risquez de paralyser ce travail et, a ce moment-13, de
vous rendre un mauvais service a vous-mémes, tant notre dé-
mocratie, et nous-mémes par conséquent, avons besoin
d’'une presse vivace et d’une presse dynamique.

Avec les propositions de la majorité, vous mettez sur pied une
sorte d'action préventive, avec tous les effets psychologiques
d’'auto-censure et de paralysie que cela peut entrainer. C'est
faux, @ mon avis, et c’est la raison pour laquelle, personnelle-
ment, a {'article 6 je suivrai la proposition Thiir. Si vous ne vou-
lez pas suivre la proposition de M. Thar, je vous engage a sui-
vre au moins la proposition Vollmer a I'article 6bis. Ne laissez
pas au juge le soin de décider préventivement, en toute sub-
jectivité et en toute élasticité, si la consultation du fichier est
nécessaire ou plutdt si la limitation a ce droit de consultation
peut étre justifiée par la protection de la libre formation de I'opi-
nion publique. Nous sommes la en pleine subjectivité: nous
transférerions de la presse au juge la responsabilité d’estimer
ce qu'ilen est a cet égard.



michael.tellenbach
Textfeld


6. Juni 1991 N

Datenschutzgesetz

En conclusion, je le répéte, laissez la presse devant sarespon-
sabilité, laquelle va de pair avec la liberté et inversement. Etant
donné le r6le et la place de la presse dans notre démocratie,
vous feriez du mauvais ouvrage en suivant la majorité.

Scheidegger: ich mdchte noch einmal darauf hinweisen,
dass wir hier und heute nicht ein Pressezensurgesetz diskutie-
ren, sondern das Datenschutzgesetz. Was dem Bécker das
Mehl, das sind dem Journalisten die Fakten, die Daten. Damit
ist die Briicke zwischen Datenschutzgesetz und Journalisten
geschlagen. Daraus wird auch ersichilich und verstandlich,
dass Journalisten und Verleger gegentber unseren Formulie-
rungen sehr sensibel sind. Es ist (ibrigens interessant, dass fir
einmal Verleger und Journalisten Arm in Arm auftreten; ein
sonst eher seltenes Bild.

Friher wie heute kam und kommt es immer wieder zu Missver-
stAndnissen, ja gar zu Konflikten zwischen Journalisten und
Politikern. Ein Stlck diplomatisch verpackte Kritik, in welcher
dieser Konflikt zum Ausdruck kommt, steckt beispielsweise im
Satz des alt Journalisten und alt Stadtammanns Derendinger
von Olten: «Und ganz zuletzt schuf Gott den Journalisten, um
von ihm zu erfahren, dass er ihn ganz am Anfang hétte schaf-
fen sollen.» Etwa so empfindet man als fritherer Journalist und
jetzt als Kommissionsmitglied die nervise Reaktion der Me-
dien auf das zur Debatte stehende Gesetz. Es muss kiar ge-
sagt werden, dass es nicht darum ging, der Presse einen
Maulkorb zu verpassen, und dass beispielsweise der Fall
Kopp, wie das letzte Woche in der Presse angetdnt wurde, nie
zur Debatte stand und auch keine Schatten auf die Kommis-
sionsarbeiten warf.

Ich bin Gberzeugt, dass es das Spannungsfeld Presse/Politik
braucht. Es kann nicht darum gehen, von absolut konflikt-
freien gesellschaftlichen Beziehungen, die gerade im Falle der
Presse immer in Uberhéhter Art zum Ausdruck kommen, zu
traumen. Naturlich wirken Medien durchaus nicht immer im
Sinne der Politiker konflikthemmend. Allerdings liegt die Kon-
flikttrachtigkeit der Medien meist nicht in den Medien, sondern
vielfach ausserhalb der Medien.

Auf der Gratwanderung zwischen Datenschutz und Pressefrei-
heit haben wir in der Kommission einen gangbaren Weg ge-
funden, der die freie Arbeit der Journalisten nicht bremsen
wird und soll. Dies kann ich Ihnen beweisen, denn ich war lan-
ger Journalist, als ich nun Politiker bin. Wir haben einen kon-
kreten Fall durchexerziert, Herr Steinlin, der Sachbearbeiter in
dieser Sache, und ich; sowohl Herr Steinlin als auch ich sind
keine «Journalistenfresser» oder «Totengrdber der freien
Presse». Wir haben den Fall Rey/«NZZ» (Redakior Abt)
durchexerziert, und wir konnten feststellen, dass jeder dieser
Artikel ohne einen Tag Differenz erscheinen wiirde, wenn das
Gesetz, wie es heute verabschiedet werden soll, bestehen
wiirde.

In diesem Sinne kann ich nicht verstehen, dass man schreibt,
das Parlament legiferiere in diesem Bereich nicht mehr, es
konzentriere sich darauf, Rechnungen zu begleichen.

Die Kommission wollte nie Rechnungen begleichen, sondern
sie hat diese Problematik eingehend diskutiert. Man hat ver-
schiedene Hearings veranstaltet und sogar eine Lésung ge-
funden, die wir als besser betrachten als jene des Bundesrats
und des Standerats. Mit diesem Artikel werden wir keine Vor-
zensur machen, wie das heute in einer Zeitung geschrieben
steht; es ist keine Vorzensur, es werden keine Artikel verhin-
dert.

Im Namen der FDP-Fraktion bitte ich Sie, der Mehrheit der
Kommission zuzustimmen und die Antrage der Minderheiten
Vollmer (Art. 6bis) und Thar (Art. 6) abzulehnen.

M. Salvioni: J'interviens car j'ai une certaine expérience dans
le domaine du journalisme, étant fils et frere d’éditeurs et ayant
grandi a c6té d'un journal. Je connais donc les probléemes des
journaux et des journalistes et je dois admettre que le theme
en discussion m'a longtemps laissé perplexe. En effet, on se
trouve confronté a deux valeurs, toutes deux méritant d’étre
défendues et protégées: la liberté de la presse, protégée
méme au niveau constitutionnel — article 55 - et la protection
de I'individu, également prévue dans la constitution.

17-N

La pesée de ces intéréts m’'a conduit & examiner quels sont,
dans notre cadre historique actuel, les dangers qui les mena-
cent, car ce n’est que sur la base d'une analyse sérieuse de la
situation réelle que I'on pourra décider de la mesure a adopter.
D’un coté, la presse a, dans notre société, un rble et une tiche
qui sont devenus indispensables. Elle doit avoir une attitude
critique vis-&-vis des pouvoirs, des partis, du Parlement, et
cette attitude dialectique est nécessaire car elle enrichit notre
vie politique. Elle nous permet souvent de voir que nous som-
mes en train de faire fausse route, elle nous révéle les défauts
de nos projets. Par ailleurs, une partie de P'activité journalisti-
que concerne l'investigation, et bien des situations peu claires
ou troubles ont été dévoilées grace a la presse. Cest donc
bien la le quatriéme ou le cinquiéme pouvoir, qui doit étre dé-
fendu comme tel.

En ce qui concerne le citoyen, victime potentielle de la presse,
il faut reconnaitre qu'il y a effectivement eu des cas d'abus ou
de dérapage de la part de la presse. Mais si 'on considére la
masse d'informations données chaque jour par les médias, on
peut dire que toutes proportions gardées, les dérapages sont
rares, et surtout les dérapages graves, responsables de dom-
mages importants.

Du point de vue de la jurisprudence, nous ne pouvons pas ou-
blier que le Tribunal fédéral a récemment démontré ne pas
avoir une grande sympathie pour la presse ou pour la liberté
de presse. Il suffit de citer ici les cas «Grell-pastel» et «Boden-
see» pour prouver que le Tribunal fédéral applique les lois
avec un certain excés de rigueur, aux dépens de la presse. En
tant que législateurs, nous devons tenir compte de ce qui se
passe: nous ne pouvons pas donner dans une loi une latitude
d'interprétation énorme en sachant qu'il en sera fait usage
avec sévérité pour limiter la liberté de la presse - c’est effecti-
vement la tendance — alors que les dommages que I'on a pu
constater sont mineurs et que 'importance de la presse n'est
pas contestée.

Je voudrais simplement vous dire quelles pourraient étre les
conséquences de cet article 6bis s'il était accepté dans la for-
muiation de la majorité. Quiconque risquant d'étre dénoncé
par la presse pour un acte qu'il a commis pourrait demander
aux journaux de voir les fiches, pourrait estimer ou prétendre
que certaines données sont incorrectes, porter I'affaire devant
le juge, c’est-a-dire faire trainer les choses pendant des mois
ou des années. Or la presse vit de 'actualité, et si'actualité est
dépassée, 'article tombe. C’est une premiére forme de cen-
sure. La deuxiéme, c’est Ia pression sur 'éditeur, sur le journa-
liste, par des voies détournées, pour empécher la parution de
larticle. Par conséquent, une intervention préventive est ex-
cessivement dangereuse pour la presse et c’est la raison pour
laquelle, dans la mesure du possible, il faut 'éviter.

I est intéressant de considérer la situation dans les Etats qui
nous entourent. Trois Etats n'ont aucune norme de protection
des données sur la presse, a savoir I'Autriche, 'Allemagne et
les Pays-Bas. La Suéde, qui avait des normes, est en train de
les abolir et il aurait été intéressant de savoir pourquoi. Les au-
tres Etats ont des normes qu'ils n’appliquent pas, ou avec lar-
gesse.

Par conséquent, @ mon avis, si nous voulons maintenir un Etat
qui puisse poursuivre un discours dialectique méme avec
ceux qui pensent différemment, donc un Etat vif, il faut accep-
ter la proposition de larticle 6 du Conseil des Etats, soit la pro-
position Thir, avec une petite modification. Si nous accep-
tions, par contre, le systéme proposé par la majorité de la com-
mission, je crains que dans quelques années la liberté de
presse ne soit plus qu'un bon souvenir.

M. Longet: Il s’est dit beaucoup de choses rassurantes hier
soir de la part de certains porte-parole de groupes sur la por-
tée du vote d’aujourd’hui. Je crois qu'il faut revenir a la source
des problémes dont nous parlons aujourd’hui. Pour ma part,
je considére que les problémes posés aujourd’hui provien-
nent en grande partie du fait qu'une majorité —en tout cas de la
commission — a mélangé des notions qui n’ont pas a ['étre. Il
me parait évident que les informations nécessaires pour le tra-
vail quotidien des journalistes ne sont pas de la méme nature
que des fichiers de police ou des listes d’adresses en mains
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de bureaux de marketing. La finalité est différente, la pondéra-
tion des intéréts est également différente ainsi que la nature
des objets. Qu’on le veuille ou non, maigré les dénégations de
certains, hier apres-midi, cette confusion dans les notions
conduira des tiers a prétendre prendre connaissance de don-
nées, comme par exemple des carnets de notes de journalis-
tes, peut-étre méme des carnets d’adresses, en prétendant
que cela les regarde. Veut-on vraiment cela? MM. Eggly et Sal-
vioni ont tres bien expliqué la mécanique perverse de ces
droits de regard préventifs sur ce qui n'est que du matériel en
vue d’articles ou de publications dont il s’agirait de définir ainsi
a priori I'intérét public. C'est une pondération des intéréts im-
possible a manier. On se prépare des proces jésuitiques et,
surtout, on se prépare une presse qui aura peur de faire son
travail et 'on risque bien de glisser vers une forme de censure
préalable. C'est la que se situe le moment politique de notre
débat, car ¢’est malgré tout un débat sur le travail de la presse,
et les minorités de la commission considérent que nous avons
besoin d'une presse active, d'une presse curieuse, d'une
presse libre.

S'ily a un probleme dans la presse ¢’est, a mes yeux, un cer-
tain dérapage vers ie commercial, vers la simplification, la ten-
dance au spectacle que nous ne résolvons nullement avec les
dispositions dont il s’agit ici. Au contraire, ce que nous entra-
vons ici, c'est précisément ce qui a déja de la peine a se dé-
ployer dans la presse, en raison de cette dérive commerciale,
a savoir le travail de réflexion, la stimulation du débat démocra-
tique, le travail d’investigation, de recherche, de mise en avant
des faits et des idées. C'est cette presse-la qui est en danger,
c'est cet outil fondamental de la démocratie qu'il faut renforcer
et non pas affaiblir; le pouvoir politique a besoin d’'une presse
forte, quiregarde son travail, quiinforme I'opinion publique. La
démocratie ne se noutrrit pas de I'absence de débat, au con-
traire, elle en meurt. Aujourd’hui, nous avons ici une responsa-
bilité importante, afin d’éviter que la presse n'ait peur de faire
son travail. Nous devons stimuler son action et, pour ce faire,
elle a besoin d'une législiation adéquate. ici, nous créons des
entraves supplémentaires, sans aucune nécessité, et c'est
Fautre aspect du probléme. Pourquoi faire une intervention a
priori qui conduira & toutes ces évolutions négatives, alors que
nous avons les outils de correction, a posteriori, dont les
conséquences pour les médias peuvent étre relativement lour-
des, comme cela a été dit; des cas concrets se sont présentés.
Il y a I'article 28, I'article sur les instances de recours en ma-
tiecre de radio-télévision, qui a été récemment prolongé
jusqu'au Tribunal fédéral. Nous estimons que ces moyens suf-
fisent pour assurer {'équilibre entre I'intérét de l'individu a la
protection de sa personnalité et I'intérét public a ce que la
presse fonctionne.

Enfin, je crois qu’il ne faut pas sortir le texte de la loi de son

contexte. Or, je crois qu'ily ala un peu un esprit de vengeance -

mal placé. Le rble de la presse d’investigation, la presse d'opi-
nion, dans le cadre notamment de I'affaire Kopp, a été trés for-
tement critiqué par une partie de la classe politique et je ne
saurais exclure qu'il s’agisse 1a d’un retour de manivelle. En
'occurrence, je regretfte vivement que nous légiférions dans
un contexte de ce genre. C’est une raison de plus pour refuser
ces amalgames et ces dispositions mal venues.

Portmann: Die CVP-Fraktion empfiehlt lhnen, den Buchsta-
ben fvon Artikel 6 Absatz 1 zu streichen und dem Artikel 6bis
zuzustimmen.

Die CVP-Fraktion hat diesen Artikel 6bis zweimal eingehend
diskutiert, in der Minderheits- und in der Mehrheitsvariante.
Sie hat sich letztlich knapp flr die Mehrheitsvariante entschie-
den.

In der Mehrheitsvariante finden Sie die Einflgung: «.... wenn
dies zum Schutz der freien Meinungsbildung des Publikums
notig ist». Das ist der einzige Unterschied zwischen dem Mehr-
heits- und dem Minderheitsantrag. Das sei die Umkehr der Be-
weislast, argumentiert die Minderheit. Denn wenn der Journa-
list seine Auskunftspflicht gegentiber dem betroffenen Aus-
kunftsberechtigten nicht erflllen wolle, misse der Journalist
beweisen, dass seine Publikation von Personendaten zur
freien Meinungsbildung des Publikums nétig sei. Damit, mei-

nen die Gegner, flihre dieser eingeschobene Satz zum Streit.
Das ist falsch. Es geht nicht um einen Beweis, sondern um
eine Glaubhaftmachung. Und es ist richtig, dass die Medien-
schaffenden — als von der Medienfreiheit Bevorzugte — ihren
ausnahmsweisen Votrang zugunsten des Publikums im Streit-
fall glaubhaft begrinden missen. Denn grundsétzlich soll der
Schutz der PersOnlichkeit auch gegeniiber den Medien gel-
ten. Besser wire es, s0 suggerieren die Gegner, wenn der be-
troffene Auskunftsberechtigte beweisen misste, dass die Ver-
offentlichung seiner Personendaten zur freien Meinungsbil-
dung des Publikums nicht ndtig sei.

In diesem eingeschobenen Satz wird nun-ein-Angriff auf die
Pressefreiheit, auf die Medienfreiheit Uberhaupt befirchtet.
Das war und ist nicht die Absicht der Mehrheit der CVP-Frak-
tion und auch nicht ihrer Minderheit. Sie ist vielmehr der Auf-
fassung, dass im Streit zwischen den Rechtsgttern Meinungs-
ausserungsfreiheit des Journalisten auf der einen Seite und
Persénlichkeitsschutz des Betroffenen auf der anderen Seite
die «freie Meinungsbildung des Publikums» der Priifstein sei,
der fir oder gegen das Einsichtnahmerecht des Betroffenen in
seine von den Medien verarbeiteten Personendaten bzw. flr
oder gegen die Offenlegungspflicht des Journalisten ent-
scheiden soll.

Damit — so hat die Mehrheit gefunden — vermeide sie gesetz-
geberisch, dass sich Medienfreiheit auf der einen Seite und
Personlichkeitsschutz auf der anderen Seite gelahmt gegen-
tberstehen und dass eine frustrierende Dauerkonfrontation
zwischen diesen beiden Rechisgltern entstehe.. Deshalb hat
die Mehrheit das dritte Element, die «freie Meinungsbildung
des Publikums», eingefihrt. Denn die Medienfreiheit ist nicht
um ihrer selbst willen oder zum Wohl der Journalisten da, son-
dern hat in der offenen Gesellschaft den Sinn, die freie Mei-
nungsbildung des Publikums zu ermdglichen und damit die
Lebensqualitat im geselischaftlichen Zusammenleben zu ver-
bessern. Deshalb wird die Medienfreiheit so hochgehalten.
Die Mehrheitsfassung ist hilfreich. «Der Richter wird als Dritter
ins Ehebett gerufen» — mit diesem Schlagwort wurde seiner-
zeit das neue Eherecht bekdmpft. Jetzt beflrchten die Medien-
schaffenden, sie wéren Dauergéste am Bundesgericht, und
bekadmpfen deswegen diesen Artikel, weil sie sagen, er sei
nicht justitiabel. Aber wo im Rechisstaat Konflikte entstehen,
missen sie geldst werden kénnen, notfalls durch den Richter.
Wir glauben, dass dieser Einschub der Mehrheit staatspoli-
tisch richtig sei, und wir empfehlen thnen nochmals, der Mehr-
heitsvariante zuzustimmen.

M. Maitre: Si vous me permettez une métaphore empruntée
au football, {'ai le sentiment que faute d'étre capable d’offen-
sive, notre pays est en train de se trouver une nouvelle tradition
pour le chemin des buts, celle de I'autogoal.

Il y a eu un premier autogoal, & propos de I'affaire dite des fi-
ches, ou il ne fait aucun doute que quelques journalistes ont
soufflé sur ia braise et créé un effet général de suspicion ali-
menté par 'amalgame. C'est en soi regrettable mais en défini-
tive il appartient aux politiciennes et politiciens ainsi qu’au
peuple de se faire une idée précise de la question.

Parce qu’ily a eu un premier dérapage, on esttenté de céder a
la facilité du second autogoal, comme s'il fallait & tout prix éga-
liser.

Je ne peux pas me rallier & cette solution. Il s’agit en fait d’'une
question de principe: nous devons tout simplement savoir si
nous sommes d’accord, dans une démocratie ou tout le
monde reconnait un rble essentiel a la presse, de la laisser tra-
vailler librement, sans entraves qui ne seraient pas justifiées
par les circonstances.

Enréalité, au travers des articles 5, 6 et 6bis de cette loi, C’est le
probleme du droit d’acceés & un stock d’informations, respecti-
vement des restrictions a cet acces, qui est évoqué. Il s'agit ici
de l'acces de tiers & des données que détient le maitre du fi-
chier. Je crois que ce probléme ne se pose pas pour la presse
dans les mémes termes que pour d'autres détenteurs de fi-
chiers. Vouloir faire en sorte qu'a titre préventif un journaliste
puisse étre tenu de montrer ses sources, n'est qu'illusion. On
aboutira nécessairement a la création de deux types de
stocks, celui qu'il faudrait éventuellement montrer, et celui
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qu’évidemment on voudra cacher sous peine de ne plus pou-
voir travailler.

Je suis donc contre les propositions de la majorité, parce
qu'elles me paraissent constituer une forme d'atteinte a la li-
berté de la presse et parce que la protection réelle de ceux qui
s’estiment ou qui pourraient s’estimer 1ésés par une atteinte a
leurs droits personnels qu'ils jugeraient inadmissible se frouve
dans le Code civil, en particulier al'article 28a: le juge peut étre
saisi a la fois d’action préventive, puisqu’on peut faire interdire
une atteinte illicite si elle est imminente, et de demande en ré-
paration.d’'un dommage.

Je suis fondamentalement favorable & un systéme o la liberté
peut s’exprimer, mais ou la sanction d'abus de la liberté peut
également étre appliquée. Je crois que c’est le systeme qui
convient le mieux, & défaut de quoi on ne peut décemment pas
parler de liberté de la presse, et dans ce cas-la on ne peut dé-
cemment pas parler de démocratie.

Telles sont les raisons pour lesquelles je voterai les proposi-
tions de la minorité.

Frau Uchtenhagen: Ich finde es nicht akzeptierbar, dass wir
Uber einen Artikel abstimmen, der in der Kommission nicht be-
reinigt werden konnte; von den eminenten Juristen, die ich ge-
fragt habe, hat mir jeder eine andere Auskunft gegeben. Ich
weiss Uberhaupt nicht mehr, was giit, und ich finde: So kann
man nicht abstimmen, es sei denn, wir finden eine Lésung.
Sonst wirde ich beantragen, dass man bis zur standerétlichen
Diskussion dariber ein Rechtsgutachten erstelit. Der Vor-
schlag der Mehrheit scheint mir auf den ersten Blick liberaler
fur die Presse, weil der Journalist sagen kann, das diene der
Pressefreiheit.

Nun habe ich ein Problem. Wenn man konkrete Fragen stelit,
wird die Sache vielleicht einfacher. Ich bin eine unbedingte An-
héngerin der Pressefreiheit. Fir mich ist sie Garantin der De-
mokratie. Der Journalist darf sicher nicht préventiv daran ge-
hindert werden, sich zu einer Sache zu dussern. Meine Frage
geht nun dahin: Sie wissen, dass ich seinerzeit bei den Bun-
desratswahlen weiss Gott Opfer dieser Presse war. Ich weiss
auch, wie das zustande kam. Ein PR-B(liro in Zirich hatte Jahre
vorher schon den Auftrag, Dinge tber mich auszustreuen, die
wirklich kein Koérnchen Wahrheit enthielten. Aber Sie kennen
den berGihmten Rauch. Viele dachten sich, wo ein Rauch sei,
sei auch irgendwo ein Feuer.

Diese Geschichten kamen zum Teil zustande, indem organi-
sierte Leserbriefe geschrieben wurden, mit Tatbestdnden, die
wirklich nichts mit mir zu tun hatten. Wenn ich irgendwo ein
Referat hielt, gab es einen Leserbrief, der mir genau das Ge-
genteil dessen unterschob, was ich gesagt hatte, und das kriti-
sierte. Das gab zuletzt eine Sammiung von enorm interessan-
ten, farbigen Geschichten, dass ich mit Tassen um mich werfe,
dass ich mich meiner Kinder schadme, dass ich gegen Willi Rit-
schard sei, weil er Arbeiter sei usw. ich habe darauf nie eine
Antwort gegeben.

Lili Nabholz und ich haben einmal in einer grossen Zeitung,
die eine pikante Geschichte Gber uns geschrieben hatte, eine
Gegendarstellung gemacht. Am Schiuss der Gegendarstel-
lung vermerkte die Chefredaktion, dass ihre Quelle absolut zu-
verldssig sei. Spéater gestand mir der betreffende Journalist,
dass er und einige Kollegen nach einer durchzechten Nacht
die Geschichte als «Gaudi» erfunden hatten!

Eine Journalistin hat letzthin einen Lebenslauf von mir ge-
schrieben. Da habe ich sie angefragt, woher sie alle diese
Dinge her habe, denn es standen ganz seltsame Dinge in mei-
nem Lebenslauf. Sie hat mir geantwortet, sie habe von irgend-
einer Pressestelle ein Dossier bestellt. Ich wollte mir das Dos-
sier ansehen, und sie hat es mir geschickt. In diesem Dossier —
und deshalb dann auch in meinem Lebenslauf — war ein gros-
ser Teil dieser total falschen Geschichten drin, die mich ganz
anders darstellen, als ich bin, und auch anders, als meine Fa-
milie und andere finden, dass ich wirklich sei.

Meine Frage geht nun dahin: Kann ich in solche Pressedos-
siers einmal Einsicht verlangen und sagen: Das und das und
das stimmt nicht? lch mache zwar keine Berichtigungen mehr,
zumindest nicht gegeniber einzelnen Zeitungen. Von mir aus
kann die Presse schreiben, was sie will. Verifikationen sind

nicht machbar. Da schreiben sie etwas Gber mich in einer So-
lothurner Zeitung, in einer Aargauer Zeitung, im «Zari Leu»
usw. Ich kann ja nicht samtliche Zeitungen der Welt lesen! Ich
habe aus Oesterreich Zeitungen zugeschickt bekommen, wo
steht, dass ich zwar ungeheuer intelligent sei, aber emotionell
so unstabil, dass ich stédndige Weinkrampfe hatte! Soll ich
auch noch dsterreichische Zeitungen lesen und sagen: ich bin
nicht hysterisch? Das ist ja nicht zu machen. Aber man kénnte
vielleicht, wenn das alles gesammelt in einem Dossier steht,
einmal feststellen: Meine Lieben, das ist alles erfunden! Wére
es nicht moglich, das zu korrigieren?

Bei welchem Vorschlag misste eine solche Klarstellung ange-
nommen werden, bei der Minderheit oder bei der Mehrheit?
Dariiber mdchte ich eine Auskunft. Sonst, Herr Bundesrat Kol-
ler, wiirde ich lhnen raten: Lassen Sie ein Gutachten machen,
damit wir wissen, worliber wir abstimmen! ich will keinen Maul-
korb fiir die Presse, aber ich will einen Persénlichkeitsschutz
gegen falsche Informationen.

Bonny: Ich méchte mich dafiir entschuldigen, dass ich mich
sehr spét noch entschlossen habe, einen Antrag einzurei-
chen.

Ich darf ihn ganz kurz erldutern: Er liegt in der Mitte zwischen
dem Mehrheits- und dem Minderheitsantrag. Wenn Sie vom
Mehrheitsantrag ausgehen, beantrage ich, in Absatz 1 den
letzten Passus «wenn dies zum Schutz der freien Meinungsbil-
dung des Publikums ndtig ist» zu streichen und im Absatz 2
das Wort «insbesondere» zu streichen. Wenn Sie vom Minder-
heitsantrag ausgehen, beantrage ich, das Wort «insbeson-
dere» im Ingress von Artikel 6bis zu streichen. Es ist also ein
relativ einfacher Antrag.

Zur Begrindung méchte ich folgendes anflihren: Wir sind hier
in einem echten Dilemmma. Auf der einen Seite haben wir den
Persodnlichkeitsschutz, auf der anderen Seite haben wir die
Pressefreiheit. Das sind zwei Werte — da sind wir uns alle einig
—, die unbedingt zu schiitzen sind. Es gilt, einen Interessen-
ausgleich zu finden.

Nun, glaube ich, hat die bisherige Debatte hinlanglich gezeigt,
dass der Passus in der Mehrheitsfassung «wenn dies zum
Schutz der freien Meinungsbildung des Publikums ndtig ist»
wohl gutgemeint, aber —das méchte ich als Jurist vermerken —
viel zu schwammig ist. Er bedarf noch und noch der interpreta-
tion. Und die Tatsache, dass er so schwammig abgefasst ist,
wird dazu flhren, dass die Rechtspraxis je nach Richter sehr
unterschiedlich ausfallen wird. Hier habe ich ein gewisses Ver-
stéandnis, dass unsere Presse, unsere Medienleute wegen der
fehlenden Klarheit in diesem Passus Bedenken haben, dass
sie dann gleichsam dem freien Ermessen des Richters — ich
sage nicht: der Willkdr — ausgesetzt sind. Das ist meine erste
Ueberlegung.

Das zweite Element, das ich in beiden Antrdgen nicht gut
finde, ist das Wort «insbesondere». Das heisst, dass es keine
abschliessende Aufzahlung ist. Mit anderen Worten: Neben
den Méglichkeiten des Einschrénkungsrechtes bei der Aus-
kunftin den Fallen, wo «die Daten Aufschluss (iber die Informa-
tionsquellen geben», «Einblick in Entwirfe fir Publikationen
gegeben werden misste» oder «Datensammlungen aus-
schliesslich als persdnliches Arbeitsinstrument dienen», kdn-
nen nun noch beliebige Félle, gleichsam nach freier Wahl der
Journalisten, dazukommen. Auch da sind beide Antrage zu-
wenig klar. Mein Antrag, dass wir dieses «insbesondere» strei-
chen, erfolgt im Interesse der Rechtsklarheit. Dann wissen
auch die Journalisten, woran sie sich zu halten haben.

Das ist der Antrag, den ich Ihnen unterbreite; er ist nicht kom-
pliziert. Ich bitte Sie, diesem Vermittlungsantrag zuzustimmen.

Vollmer, Sprecher der Minderheit: Es entsteht jetzt einige Ver-
wirrung — nicht nur wegen dem Antrag von Herrn Bonny, son-
dern vor allem wegen der Art seiner Begriindung. ich bin froh
und dankbar, wenn ich spire, dass offenbar in diesem Rat in
verschiedenen Fraktionen ein Umdenkprozess stattfindet,
dass man offenbar eingesehen hat, dass die Kondition im
Mehrheitsantrag «wenn dies zum Schutz der freien Meinungs-
bildung des Publikums nétig ist» ein Unsinn ist, dass die Kon-
dition zur Knebelung der Medien fiihren wiirde, dass diese
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Kondition eine Umkehr der Beweislast bedeuten wirde und
dass wir im Interesse der Pressefreiheit diese Kondition kei-
nesfalls beschliessen dirfen. Ich bin dankbar, dass offenbar
diese Einsicht langsam Platz greift — diese Einsicht, die wir mit
dem Minderheitsantrag von allem Anfang an klar und deutlich
vertreten haben.

Jetzt schidgt Herr Bonny vor, dass man im Minderheitsantrag
— das gleiche wdrde auch fir den Mehrheitsantrag gelten —
dieses «insbesondere» streicht. Dieses «insbesondere»
kdnnte man streichen, ochne dass man damit die Griinde, die
die Medienschaffenden geltend machen missen, um das Ein-
sichtsrecht einzuschrdnken, schmalert. Die drei Buchsta-
ben a, b und ¢ in Absatz 2 sind - das darf man nach Konsuita-
tion von Medienexperten in Uebereinstimmung mit ihnen sa-
gen — im Prinzip vollstindig und abschliessend. Mit diesen
drei Bedingungen, mit diesen drei Voraussetzungen, kann der
Journalist arbeiten. Damit hatten wir eigentlich eine psycholo-
gische Briicke geschlagen, damit sich auch die alte Mehrheit
im Sinne des Minderheitsantrages dazu bekennen kann, dass
wir hier keine zusatzlichen Einschrankungen wollen.

Wenn aber Herr Bonny in seiner Begrlindung davon ausgeht,
dass das Streichen des Ausdrucks «insbesondere» bedeuten
wiurde, dass allféllig weitere, im Zusammenhang mit der freien
Meinungsbildung notwendige Einschrankungen des Ein-
sichtsrechts anvisiert sind und dass wir damit eine Einschran-
kung dieses Einschrankungsrechts der Medienschaffenden
ins Gesetz aufnehmen méchten, misste ich mich gegen diese
Streichung vehement wehren und sagen: So ist sie nicht ge-
meint, und so haben auch alle bisherigen Sprecher hier nicht
argumentiert. Wenn ich der Streichung des Ausdrucks «insbe-
sondere» zustimme, dann mdchte ich das ganz kiar damit ver-
binden, dass wir davon ausgehen, dass diese drei Buchsta-
ben abschliessend die Rechte der Medienschaffenden be-
grinden, voraussetzungslos das Einsichtsrecht einzuschran-
ken. Ich mdchte damit alifalligen Legenden vorgreifen, die jetzt
durch einzelne Redner aufgebaut werden kénnten — ich hoffe,
sie werden es nicht —, die sagen, mit der Streichung des Aus-
drucks «insbesondere» hitten wir eine noch engere Fassung,
und die ihr dann zustimmen kdnnten, weil sie ohnehin die Ab-
sicht im Hinterkopf haben, die Medien ein bisschen mehr zu
knebeln, als das die Minderheit tut. ich mdchte Sie bitten: Sie
kdnnen dieser Streichung des Ausdrucks «insbesondere» zu-
stimmen, wenn wir davon ausgehen, dass wir damit eine vor-
aussetzungslose und klar in den Buchstaben a, b und c be-
grindete Einschrankung fir die Medienschaffenden zulas-
sen.

Ich bitte Sie, in diesem Sinne zu entscheiden und dann - das
scheint mir wichtig zu sein — diesem Minderheitsantrag zuzu-
stimmen, damit diese unselige Fassung der Mehrheit mit die-
sem Schutz der freien Meinungsbildung ein fir allemal vom
Tischist.

Miiller-Meilen: ich habe mich bisher in dieser Diskussion zu-
riickgehalten, weil mir weder die Formulierung der Mehrheit
noch jene der Minderheit voll behagte. Man muss nun einfach
sagen, dass der Nebensatz in der Formulierung der Mehrheit
«wenn dies zum Schutz der freien Meinungsbildung des Publi-
kums nétig ist» doch einer ganzen Reihe von Interpretationen
die Tire 6ffnet und dass er auch in der Handhabung von Rich-
tern Méglichkeiten zur Einschrénkung der Pressefreiheit die
Tire Offnet. Es scheint mir deshalb schon richtig, dass wir von
dieser Formulierung der Mehrheit abgehen. Der Antrag Bonny
scheint mir hier einen geeigneten Weg zu bieten, der zwar die
Méglichkeiten zur Einschrénkung der Auskunft genau defi-
niert, aber nicht einfach einen unbeschrankten Zugang zu die-
ser Einschrankung auftut.

Herr Vollmer hat hier gesagt, dass die drei Bezeichnungen in
den Buchstaben a, b und ¢ des Minderheitsantrags im Grunde
doch die Erfordernisse fiir einen freien Journalismus erfiillen,
und ich wiirde das bestatigen. Ich glaube, dass mit diesen drei
Bezeichnungen die nétigen Mdglichkeiten fir eine gewisse
Einschrankung der Auskunftspflicht, um auch einen kritischen
Journalismus zu ermdglichen, gegeben sind.

Wir wissen, dass es um zwei Rechtsgtiter geht, um das Inter-
esse der Erhaltung einer freien Presse und um den Persénlich-

keitsschutz. Wir wissen auch, dass die freie Presse nicht nur
die Freiheit haben kann, sondern dass sie auch die Verantwor-
tung tragen muss und dass diese Verantwortung heute nicht
mehr in allen Féallen in genGgendem Mass mit der Freiheit ge-
paart ist. Aber ich glaube auch, dass wir ein gewisses Risiko,
namlich im Zweifelsfalle der Freiheit hier doch einen grésseren
Umfang zu geben, auf uns nehmen massen, damit wir wirklich
die Freiheit der Presse erhalten kdnnen.

Der Antrag Bonny weist in dieser Diskussion — scheint mir —
den richtigen Weg. Ich bitte Sie, ihm zuzustimmen.

Nebiker: Herr Bonny, wenn Sie «insbesondere» streichen,
dann schranken Sie die Rechte der Journalisten zuséatzlich
ein. Dann wird namlich die mdgliche Auskunftsverweigerung
nur auf die drei Punkte eingeschrankt, die hier im Gesetz er-
wahnt werden. Das ist aber weniger, als wenn Sie «insbeson-
dere» sagen und die drei Punkte nur als Beispiel angefiihrt
sind.

Ich meine, die Lésung der Kommissionsmehrheit ist eindeutig
liberaler und liegt im Interesse der Medien. Sie kdénnen nam-
lich dann die Ausk(nfte Gber ihre Quellen, informationen oder
Daten weiter einschranken, als hier aufgezahlt ist, soweit sie
im Interesse der freien Meinungsbildung liegen; das ist mehr,
als wenn Sie einen abschliessenden Katalog anfiigen. Ich bitte
Sie also, der Kommissionsmehrheit und insbesondere nicht
dem Antrag von Herrn Bonny zuzustimmen, denn dieser liegt
namiich nichtin der Mitte, sondern er bedeutet eine Einschran-
kung gegeniiber dem Vorschlag der Kommissionsmehrheit
und jenem der Kommissionsminderheit.

Ich weiss nicht, ob Sie das, Herr Milier, richtig interpretiert ha-
ben, aber eine abschliessende Aufzdhlung ist natdrlich ein-
schrankender als eine Aufzéhlung, die mit dem Wort «insbe-
sondere» erdffnet wird.

Im Interesse der Medienfreiheit bitte ich Sie, der Kommissions-
mehrheit zuzustimmen. :

M. Guinand: On a parfois 'idée que le débat en plénum est
inutile. Aujourd’hui, il est heureux de voir que nous pouvons
utiliser ce débat, pour, le cas échéant, corriger des proposi-
tions qui méritent de I'étre. La discussion que nous avons eue
ce matin a bien montré une certaine confusion dans les idées
parce que, en tout cas pour ma part, au terme des travauxde la
commission, je n'ai jamais eu l'impression qu'il y avait une vé-
ritable guerre de religion entre la proposition de la majorité et
celle de la minorité. Ce que voulait la commission, nous
I'avons dit hier, c’était permettre aussi 4 'égard des médias, le
cas échéant, une mesure préventive et, en particulier—comme
I'a dit Mme Uchtenhagen — la possibilité de faire corriger des
données fausses. Dans ce sens, la commission s’est distan-
cée de la proposition du Conseil des Etats qui ne voulait autori-
ser, I'accés qu’apres la publication.

L’article 6bis, tel qu'il est proposé, tient compte des contin-
gences dans lesquelles la presse doit travailler et veut assurer
le respect de la liberté de la presse, comme nous 'avons dit
hier. La référence a la protection de la libre formation de I'opi-
nion publique est effectivement une notion qui est peut-éire
trop floue et, dans ce sens, M. Bonny a raison de proposer la
suppression de cette référence. Par conséquent, nous pou-
vons nous rallier a cette idée également en supprimant le
terme «en particulier». Amon avis, c'est plus clair ainsi. Le jour-
naliste qui refusera de donner le renseignement pourra se pré-
valoir des trois motifs indiqués aux lettres a, b et ¢. Mais en reli-
sant ces trois motifs, vous pouvez constater qu'ils sont relative-
ment larges: les données fournissent des indications sur les
sources d'information, ce qui est déja une large possibilité de
refus; un droit de regard devrait étre accordé dans des projets
de publication, et nous I'avons dit, il ne s'agit pas du tout d'in-
troduire une précensure mais uniquement de permettre, le cas
échéant, de modifier des indications fausses; enfin, les fichiers
servent exclusivement d'instrument de travail personnel. La
aussi, I'exception est suffisamment large pour que nous puis-
sions a la fois atteindre le but que nous recherchons, une pos-
sible action préventive, et respecter les voeux des médias qui
sont justifiés. Nous nous rallierons donc a la proposition de
M. Bonny.
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Thiir, Sprecher der Minderheit: Herr Nebiker hat noch etwas
zur Verwirrung beigetragen, indem er die Frage gestellt hat, ob
der Vorschlag von Herrn Bonny nicht hinter das zurlickgehe,
was die Mehrheit und die Minderheit in Artikel 6bis woliten, ob
die abschliessende Aufzdhlung der Félle in den Buchstaben a
bis ¢ nicht eben zu einer zusétzlichen Einschrankung fihre.
Herr Nebiker hat das Hauptproblem (ibersehen, das die Mehr-
heitsfassung bietet, ndmlich den Zusatz « .... wenn dies zum
Schutz der freien Meinungsbildung des Publikums ndtig ist».
Das ist der entscheidende Punkt in der Fassung der Mehrheit,
der eliminiert werden muss, wenn wir einen handhabbaren Ar-
tikel 6bis erreichen wollen.

In diesem Punkt sind die Minderheitsfassung Vollmer und der
Vorschlag von Herrn Bonny identisch. Der Unterschied liegt
tatsachlich darin, dass die Ausnahmebestimmungen beim An-
trag von Herrn Bonny abschliessend aufgezahit sind. Es ist
einzurdumen, dass diese drei Punkte die heiklen Bereiche der
journalistischen Arbeit abdecken. Aber wenn sich Herr Nebi-
ker darum sorgt, dass diese abschliessende Aufzahlung még-
licherweise zu weit geht, dann hat er die Moglichkeit, in der
darauffolgenden Abstimmung der stdnderétlichen Fassung
zufolgen, wie ich das vorschiage. Er hat also ohne weiteres die
Mdglichkeit, seinem Unbehagen dadurch Ausdruck zu geben,
dass er meinem Vorschlag - den ich aufrechterhalten werde —
zustimmt.

Ordnungsantrag — Motion d’ordre

M. Cevey: J'ai le sentiment, depuis un instant, que pas mal de
malentendus sont en train de s’installer dans ce débat, non
pas seulement a lafaveur de la proposition Bonny, mais a celle
de plusieurs malentendus qui se sont manifestés dans l'inter-
prétation des propositions de la majorité et de la minorité.
Nous sommes en situation de divergence avec le Conseil des
Etats. Nous pourrions simplement maintenir celle-ci pour re-
prendre tout le probléme dans le cadre de la procédure d’éli-
mination des divergences. Mais, & mon avis, sur un probléme
aussi important, il serait beaucoup plus élégant que nous de-
mandions a notre commission de reprendre la question posée
par les médias.

Dés lors, je vous invite & renvoyer ce texte a la commission, ce
qui ne nous empéche pas de continuer nos travaux sur les au-
tres articles.

M. Cotti, rapporteur: Je remarque que le dossier de la com-
mission contient tous les éléments permettant de se détermi-
ner & propos des droits des médias.

Nous avons adopté un systeme, nous avons soumis les mé-
dias a la loi, nous avons fixé des exceptions a ce principe ten-
dant a sauvegarder le droit de liberté de la presse. Je vous I'ex-
pliquerai en quelques mots dans un instant si vous décidez de
continuer les débats. Si, par contre, vous renvoyez cet objet a
la commission, il est certain que nous ne serons pas a méme
de prendre une décision a ce sujet durant la présente session.

Silacommission reprend tout 'examen de la situation des mé-

dias sur la base des arguments, souvent d’ordre émotionnel,
avancés dans cette salle, nous répéterons durant des jours les
mémes choses, sans arriver & une solution commune.

Or, il est inutile de chercher une solution commune. En effet,
d'abord on est d'accord avec la proposition Bonny, puis
M. Volimer vient nous proposer de supprimer les mots «en
particulier». Cependant I'on considére qu'ils figurent encore
dans le texte car I'on désire une interprétation extensive de cet
article! Si donc, 'on voit ainsi la question, il me semble quasi
impossible de nous mettre d’accord sur la formulation de I'arti-
cle en discussion et ce, ni aujourd’hui ni dans deux mois.
Enl'occurrence, je ne me prononce pas a I'encontre de la pro-
position de renvoi. Pour ma part, je suis d’avis que I'on peut
continuer nos débats, mais il vous appartient de décider en la
matiere.

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Sie haben jetzt gemerkt, wie
wir selbst in der Kommission um Ldsungen ringen mussten
und wie schwierig es ist, Medienfreiheit und Persdnlichkeits-
schutz in einer akzeptablen Art und Weise zu regeln. Alle mog-

lichen Interpretationen geistern nun durch die Rénge. Persén-
lich sehe ich eine Moglichkeit — den Einzelantrag Bonny —, uns
hier aus dem Dilemma herauszufihren. Es sind aber auch hier
wieder vollig gegenteilige Standpunkte — von der Tragweite
her —in die Debatte eingeflossen.

lch meine deshalb, dass es nicht angéngig ist, Gber eine so
zentrale Materie, bei der es um so wichtige Werte geht wie die
Pressefreiheit, hier eine Art Kommissionssitzung abzuhaiten
und zu versuchen, die Ldsung aus dem Aermel zu schiltteln.
lch wiirde vorschlagen, dass man dem Antrag von Kollege Ce-
vey folgt und sich das Geschéaft nochmals in der Kommission
ansieht. Dann kénnten wir in der dritten Sessionswoche Uber
diesen einzelnen Artike! 6bis separat abstimmen.

Frau Uchtenhagen: Ich mdchte Sie ebenfalls bitten, den An-
trag Cevey anzunehmen und die Aufgabe an die Kommission
zurickzudelegieren; dann kann auch Bundesrat Koller sich
vielleicht noch einmal dahintersetzen. Es ist doch klar, dass
wir nicht iber etwas abstimmen kdnnen, von dem eigentlich
niemand genau weiss, was es tatsachlich beinhaltet. Ich hére
die unterschiedlichsten Interpretationen. ich méchte die Pres-
sefreiheit gewahrleistet haben, ich mdchte keine praventive
Hinderung dieser Pressefreiheit, aber ich mdchte auch ein Mi-
nimum von Persénlichkeitsschutz, damit falsche Datensamm-
lungen korrigiert werden kénnen. Das ist doch eine machbare
Aufgabe fiir Juristen.

Ich bitte Sie noch einmal, die Sache an die Kommission zu-
riickzugeben.

Prasident: Wir stimmen (ber den QOrdnungsantrag ab. Der
Ordnungsantrag betrifft die Artikel 6, 6bis und 10. Herr Cevey
beantragt, diese Artikel an die Kommission zurlickzuweisen.

Abstimmung - Vote
Flr den Ordnungsantrag Cevey
Dagegen

67 Stimmen
61 Stimmen

Art.7

Antrag der Kommission

Abs. 1, 2, 2bis, 3

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Abs. 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.7

Proposition de la commission

Al 1,2, 2bis, 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al4

Adhéref au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art.8,9

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2 Einleitung, Bst. e-g

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2 Bst. a—¢

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2Bst. d

Mehrheit

d. beruflich Daten fiir die Verdffentlichung im redaktionellen
Teil eines periodisch erscheinenden Mediums bearbeitet.
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Minderheit

(Nebiker, Blatter, Cincera, Portmann, Reimann Maximilian,
Zolch)

d. beruflich Daten fur die Verdffentlichung im redaktionellen
Teil eines periodisch erscheinenden Mediums intern bearbei-
tet.

Antrag Loeb
Abs.2Bst. b, ¢
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Art. 10

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2introduction, let. e-g

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2let. a—c

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2let.d

Majorité

d. les données sont traitées de maniere professionnelle en
vue d'une publication dans la partie rédactionnelle d’'un média
a caractére périodique;

Minorité

(Nebiker, Blatter, Cincera, Portmann, Reimann Maximilian,
Zichy

d. .... de maniére interne et professionnelle ....

Proposition Loeb
Al 2let b, c
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Verschoben — Renvoyé
(Siehe Entscheid bei Art. 6, 6bis — Voir décision a I'art. 6, 6bis)

Art. 11

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 12

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... die Artikel 28-28l des Ziviigesetzbuches. Der Klager kann
.... berichtigt, vernichtet oder deren Bekanntgabe an Dritte ge-
sperrt werden.

Abs. 2

Kann weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit von Daten
dargetan werden, so kann der Klager ...

Abs. 2bis (neu)

Er kann verlangen, dass die Berichtigung, Vernichtung,
Sperre, der Vermerk (iber die Bestreitung oder das Urteil Drit-
ten mitgeteilt oder verdffentlicht wird.

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 4 (neu) .

Unterlassungs-, Beseitigungs- und Feststellungsklagen kén-
nen von Organisationen im eigenen Namen gefiihrt werden,
wenn:

a. der Schutz der Mitglieder zu ihren statutarischen Aufgaben
gehort;

b. einzelnen Mitgliedern ein entsprechendes Klagerecht zu-
steht; und

c. die angefochtene Datenbearbeitung geeignet ist, die Per-
sonlichkeit einer grésseren Anzahl von Personen zu verletzen.

Antrag Allenspach
Abs. 4
Streichen

Art. 12

Proposition de la commission

Al 1

... 28-281 du .... personnelles, ainsi que le blocage de leur
communication a des tiers.

Al 2

.... données ne peut étre établie, la personne ....

Al. 2bis (nouveau)

Il peut demander que la rectification, la destruction, le blo-
cage, la mention de caracteére litigieux ou le jugement soient
communiqués a des tiers ou publiés.

AL3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 4 (nouveau)

Les actions en interdition, en suppression et en constatation
de I'atteinte peuvent étre intentées par des organisations en
leur propre nom, si:

a. la protection des membres reléve de leurs taches statutai-
res;

b. un droit d’action correspondant appartient aux membres in-
dividuellement; et

¢. le traitement de données contesté est susceptible de porter
atteinte a la personnalité d’'un grand nombre de personnes.

. Proposition Allenspach

Al 4
Biffer

Abs. 1-3-Al. 1-3
Angenommen — Adopté

Abs. 4-Al 4

Allenspach: Im Gegensatz zum Bundesrat und zum Stande-
rat schldgt die nationalratliche Kommission mit Artikel 12 Ab-
satz 4 ein Verbandsklagerecht vor. Verbandsklagerechte sind
nicht unbekannt, aber auch nicht besonders gebrauchlich.
Der Bundesrat hat das Fur und Wider einlasslich erwogen. Er
mochte im Datenschutzbereich von einem Verbandsklage-
recht absehen. Mit dem Datenschutz geht es im Prinzip um die
Persénlichkeitssphére. Damit hat der einzelne Mensch selbst
zu entscheiden, ob durch die Datenbearbeitung seine eigene
Persdnlichkeitssphére verletzt werden kénnte. Dritte kdnnen
ihm diese Entscheidung nicht abnehmen. Sie kénnen durch
Verbandsklagen sogar seine Persénlichkeitsrechte verletzen,
insbesondere, wenn dadurch seine persénlichen Daten ohne
sein Wissen und Wollen Dritten zugénglich gemacht werden.
Sowenig der Staat oder der Datenbearbeiter {ber die Men-
schen und deren Intimsphére verfligen kénnen sollte, sowe-
nig sollten es die Verbéande tun durfen.

- Grundsétzliche Erwagungen sprechen also gegen ein Ver-

bandsklagerecht im Datenschutzbereich. Aber selbst wenn
ein solches noch akzeptiert wird: Die von der nationalratiichen
Kommission vorgeschlagene Formulierung ist ungenigend
und ausserordentlich gefahrlich. Die nationalratliche Kommis-
sion akzeptiert praktisch einen unbeschrankten Kreis von kia-
geberechtigten Verbanden. Ad-hoc-Gruppierungen kdnnen
sich als Verbande formieren, um in einzelnen Fallen querulato-
rischer oder schikandser Absicht und in Verfolgung von Son-
derinteressen einen Datenbearbeiter durch Verbandsklagen
in die Zange nehmen zu kénnen. Damit Ad-hoc-Gruppierun-
gen, die keine konstante Politik verfolgen, kein Verbandskla-
gerecht zuerkannt werden muss, verlangt der Gesetzgeber in
anderen Fallen oft nicht zu Unrecht, dass nur jene Organisatio-
nen von Verbandsklagerechten Gebrauch machen diirfen, die
schon wahrend fiinf oder zehn Jahren bestehen, die also
keine Eintagsfliegen, sondern konsolidiert sind. Eine solche
Einschrankung fehlt im Antrag der nationalratlichen Kommis-
sion.

Die nationalratliche Kommission will das Verbandsklagerecht
allen, auch regionalen und lokalen, Ad-hoc-Gruppierungen
zuerkennen, wenn drei Bedingungen erflllt sind. Die erste Be-
dingung: Der Schutz der Mitglieder muss zu den statutari-
schen Aufgaben der Organisation gehdren (Bst. a). Es gibtin-
dessen kaum Organisationen, welche die Vertretung der Inter-
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essen ihrer Mitglieder und deren Schutz nicht als statutarische
Aufgabe festgehalten haben. Wenn ein aligemeiner Hinweis in
den Statuten auf Vertretung der Interessen und auf Schutz der
Mitglieder genligt, um diese erste Bedingung zu erfllen, kann
in ihr keine Schranke gegen einen Missbrauch des Verbands-
klagerechtes gesehen werden. Wenn statt eines allgemeinen
Hinweises eine ausdriickliche Erw8hnung in den Statuten auf
Schutz der Mitglieder in Auseinandersetzungen um den Da-
tenschutz notwendig wére, dann allerdings wére der Kreis der
klageberechtigten Organisationen konkreter und praziser um-
schrieben. Eine Botschaft, die eine solche Einschriankung vor-
sieht, liegt aber nicht vor. Es ist also davon auszugehen, dass
eine allgemeine und nicht spezifizierte statutarische Schutz-
pflicht diese Bedingung erflillt, und dann ist diese Bedingung
das Papier nicht wert, auf dem sie geschrieben steht.

Die zweite Bedingung verlangt, dass einzelnen Mitgliedern
des klagenden Verbandes ein eigenstandiges Klagerecht zu-
steht (Bst. b). Ein Verband misste also meines Erachtens
beim Nachweis seiner Klagelegitimation konkret darlegen,
dass mindestens einem seiner Mitglieder im fraglichen Fall
das gleiche Klagerecht gegen den beklagten Datenbearbeiter
zusteht, das der Verband in Anspruch nimmt. Diese Frage ist
ebenfalls nicht klar beantwortet. Bendtigt der Verband im kon-
kreten Fall eine Ermachtigung, um im Namen der klagebe-
rechtigten Mitglieder Klage zu flihren, oder kann er sich sogar
tber den Willen der konkret Klageberechtigten hinwegsetzen
und mit der Verbandsklage das bestehende individuelle Recht
auf Nichtklage verletzen?

Bei der Behandlung von Verbandsklagen — ich mdchte das
nochmals unterstreichen — kénnen individuelie Daten von Mit-
gliedern oder Dritten ohne deren Einverstandnis den Parteien
und allenfalls sogar der Oeffentlichkeit zuganglich gemacht
werden. Der Persdnlichkeitsschutz des einzeinen wiegt mei-
nes Erachtens schwerer als das Verbandsklagerecht. Die Be-
stimmung in Buchstabe b schliesst nicht aus, dass Verbands-
kiagen gegen den Willen der direkt betroffenen Menschen er-
hoben werden und damit deren Persdnlichkeitsrechte verlet-
zen.

Als dritte Bedingung wird verlangt, dass durch die angefoch-
tene Datenbearbeitung die Personlichkeit einer grésseren An-
zahl von Personen verletzt werden kdnne (Bst. ¢). Es muss
nachgewiesen werden, dass der eingeklagte Datenbearbeiter
direkt allenfalls die Persénlichkeit einer grésseren Anzahi von
Personen verletzen kdnnte. Oder bezieht sich das Kriterium
der grésseren Anzahl von Personen auch auf die Fernwirkung
im Sinne eines wegweisenden Gerichtsurteils? Was heisst (ib-
rigens «einer grésseren Anzahl von Personen»? Sind es finf,
sind es flnfzig, oder sind es finfhundert? Durfen wir davon
ausgehen, dass Kleinunternehmen mit einer geringen Anzahl
von Mitarbeitern mit Verbandsklagen nicht behelligt werden

kénnen, weil dort die Bedingung der potentiellen Verletzung -

der Persdnlichkeit einer grosseren Anzahl von Personen nicht
erfUlit ware? :

Diese Beispiele zeigen, dass die von der Kommission neu vor-
geschlagene Bestimmung so viele Fragen offenlasst, dass die
Stipulierung des Verbandsklagerechtes in der vorliegenden
Form einem Vabanquespiel gleichk&@me. Mit dem Verbands-
klagerecht und dem Datenschutzbeauftragten ist der Daten-
schutz Uberinstrumentiert. Wir sollten uns entweder fir das
Verbandsklagerecht oder aber fir den Datenschutzbeauftrag-
ten entscheiden. Wir kénnen nicht beides haben, wenn wir ei-
nen sinnvollen Datenschutz wollen.

Herr Bundesrat Koller hat in der Eintretensdebatte einlasslich
dargetan, dass die Vorschlage von Bundesrat und Kommis-
sion beziglich des Datenschutzbeauftragten zweckmaéssig
sind. Ich schliesse mich diesen Ausflihrungen voll an und un-
tersttze Artikel 24, wie er von Bundesrat und Kommisson vor-
geschlagen wird. Wir sollten Artikel 24 annehmen. Dies wirde
uns erlauben, das Verbandsklagerecht aus der gegenwarti-
gen Vorlage herauszustreichen.

Nochmals: Beides zusammen ist (iberinstrumentiert; beides
wiirde dazu fihren, dass unter Umstdnden von zwei verschie-
denen Instanzen Klagen gefiihrt werden, die den einzelnen ei-
gentlich berihren und in der Hand des einzelnen sein soliten.
Ich bitte Sie, das Verbandsklagerecht abzulehnen. Das Daten-

schutzgesetz kommt ohne diese letztlich doch etwas nach
Entmindigung des Menschen riechende, anonyme und kol-
lektive Klageform aus.

Deshalb bitte ich Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

M. Cotti, rapporteur: Dans la procédure que nous vous propo-
sons, il n'y a rien de nouveau a l'article 12, 1 s’agit de la procé-
dure de Particle 28 du Code civil suisse que nous avons
adopté il y a quelques années.

En ce qui concerne la faculté d’agir des organisations, nous
avons proposé une formule plus restrictive que celle reconnue
par la doctrine et la pratique du Tribunal fédéral. Cette possibi-
lité d’agir des organisations est donnée, premiérement lors-
que la protection des membres de I'organisation reléve de la
tache statutaire de P'organisation méme, deuxiémement
lorsqu’un droit d’action correspondant appartient aux mem-
bres individuellement et, troisiémement, lorsque le traitement
des données contesté est susceptible de porter atteinte a la
personnalité d’'un grand nombre de personnes.

En ce qui concerne le droit a I'action, nous sommes dans une
situation un peu particuliere, puisque le Conseil fédéral avait
proposé en son temps la possibilité d'agir du préposé. La
Commission du Conseil des Etats a biffé de la loi cette possibi-
lité d’agir du préposé pour la substituer par une légitimation
d’agir aux organisations. Enfin, le Conseil des Etats a enlevé
les deux possibilités. Nous sommes d’avis gu’au moins une
de ces deux possibilités, celle qui concerne le préposé, doit
étre maintenue. Je vous propose ce que la commission a dé-
cidé, c'est-a-dire de garder les deux. Entre-temps, je pense
que le probléme va se résoudre, si le plénum suitia majorité de
la commission dans la procédure de 'élimination des diver-
gences avec le Conseil des Etats.

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Die eigentliche Neuerung in
Artikel 12 betrifft die Einflihfung des Verbandsklagerechtes,
d. h., dass neben der Klagemdglichkeit des einzelnen auch
Verbénde — im eigenen Namen und nicht nur im Namen oder
in Vertretung eines Betroffenen — Klage erheben kdnnen.

Der einzelne —ich glaube, das ist etwas, was man vorhersehen
kann —wird wahrscheinlich nur in den seltensten Féllen daten-
schutzrechtliche Prozesse flihren kdnnen, weil das Prozessri-
siko ausgesprochen hoch ist.

Es darf nicht vergessen werden, dass sich der Betroffene ge-
geniber dem Datenbearbeiter in den allermeisten Fallen in
der schwécheren Position befindet. Wir dirfen auch nicht
Gbersehen, dass es Falle gibt, in denen sich einer allein nicht
mehr zur Wehr setzen kann und es auch nichts nitzt, wenn er
sich allein und im eigenen Namen zur Wehr setzt.

Zu denken ist hier insbesondere an die sogenannten System-
fehler, also an Fehler, die nicht aufgrund einer einzelnen fal-
schen - Datenbearbeitung entstehen, sondern im System
selbstangelegt sind, wenn ganze Datenkategorien unzuldssig
sind oder auf unkorrekte Weise bearbeitet werden. Hier kann
man nicht dem einzelnen allein die Last aufblrden, den
Rechtsweg zu beschreiten. Wenn bei automatisierter Daten-
bearbeitung wegen eines Fehlers eine ganze Reihe von Per-
sonlichkeitsverletzungen buchstablich vorprogrammiert sind,
nttzt diese Klage denn auch kaum etwas: Der einzelne kdnnte
héchstens die eigenen Daten und das, was ihn selbst betrifft,
verdndern. Damit wird er den Systemfehler selbst, der eine
ganze Reihe anderer tangiert, nicht beheben kdnnen. Verzich-
ten wir auf ein Verbandsklagerecht, verliert das Gesetz in die-
sem Bereich ganz wesentlich an Kraft.

Das Datenschutzrecht ist ja ein dusserst abstraktes Gebiet.
Dieses Gesetz ist sehr dicht, es ist sehr kurz gehalten, und es
ist ganz klar, dass, um den wahren Gehalt dieses Gesetzes
auszuloten, wir auch der gerichtlichen Auslegung bedirfen.
Wenn aber im Bereiche dieses Gesetzes nur wenige Klagen
moglich sind, kann das Datenschutzgesetz von der Praxis
kaum richtig ausgearbeitet werden, es kann sich auch fast
keine Gerichtspraxis daraus entwickeln, und das wére zu be-
dauern.

Die Idee der Klagelegitimation von Verbanden figurierte ja be-
reits im ersten Entwurf des Datenschutzgesetzes. Auch vom
Sténderat wurde dieser Antrag nur sehr knapp, mit 19 zu 15
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Stimmen, verworfen. Wir schlagen lhnen das Verbandsklage-
recht in klar umrissenen Féllen vor. Ziel ist es, die Rechte der
Betroffenen zu starken. Im Zusammenhang mit Personlich-
keitsschutz kennen wir ein Verbandsklagerecht ja auch in ver-
schiedenen anderen Gesetzen, so z. B. im Kartellrecht, im Ge-
setz {iber den unlauteren Wettbewerb oder im Markenschutz.
Das Bundesgericht selbst anerkennt seit 1947 in einer standi-
gen Praxis das Verbandsklagerecht von Berufsverbanden.
Dieses setzt genau die Bedingungen voraus, die in Artikel 12
fir das Verbandsklagerecht im Datenschutzbereich umschrie-
ben sind.

Die Voraussetzungen missen —das mochte ich hier betonen -
allesamt kumulativ vorliegen. Es genigt also nicht, dass nur
eine Voraussetzung gegeben ist, um die Aktiviegitimation ei-
nes Verbandes zu begriinden. Unter diesen Bedingungen
glaubt die Kommissionsmehrheit, dass das Verbandsklage-
recht verantwortet werden kann.

Ein letzter Gedanke betraf die Abgrenzung, wer (iberhaupt fir
die Verbandsklage aktiv legitimiert ist. Wir miissen uns be-
wusst sein, dass heute schon fir Berufsverbénde dieses Ver-
bandsklagerecht besteht, dass also Berufsverbénde — Arbeit-
nehmerorganisationen und Arbeitgeberorganisationen geho-
ren dazu — bereits heute aufgrund der bestehenden Bundes-
gerichtspraxis im eigenen Namen kiagen kénnten; dann ndm-
lich, wenn es um die Durchsetzung Gberindividueller oder all-
gemeiner kollektiver Interessen geht. Es ist eigentlich nicht
einsehbar, dass die wichtigsten Verbande fiir sich bereits
heute ein Verbandsklagerecht in Anspruch nehmen kbénnen,
hier aufgrund der Bundesgerichtspraxis zugelassen werden,
andere, z. B. eine Partei, aber nicht in der Lage wéren, sichim
Namen ihrer Mitglieder fiir den Datenschutz und deren Rechte
einsetzen.

Wir bitten Sie, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzu-
stimmen: Sie verankert nichts anderes fir die Verbandsklage,
als was bereits bundesgerichtliche Praxis ist.

Bundesrat Koller: Ich sagte bereits gestern im Eintretensrefe-
rat, dass der Standerat in bezug auf das aufsichtsrechtliche In-
strumentarium eindeutig zu kurz gesteckt hat. Im Standerat
sind sowoh! die Klagelegitimation des Datenschutzbeauftrag-
ten als auch — recht Uberraschend und mit knappem Mehr —
der Antrag der Kommission abgelehntworden, als Kompensa-
tion fir die fehlende Klagelegitimation des Datenschutzbeauf-
tragten wenigstens ein Verbandsklagerecht einzufihren.

So sehr der Standerat untertrieben hat, hat lhre Kommission
nun aber bertrieben. An sich ist die Kumulation dieses auf-
sichtsrechtlichen Instrumentariums — Klagelegitimation des
Datenschutzbeauftragten und Verbandsklagerecht — méglich.
Es scheint mir aber nicht nétig und vor allem auch fir eine Eini-
gung in beiden Raten — ich muss lhnen das sagen —auch aus-
sichtslos. Es scheint mir wichtiger, am effizienteren Mittel des
Aufsichtsrechts festzuhalten: Und das sind eindeutig die Auf-
sichtsbefugnis und die Klagelegitimation des Datenschutzbe-
auftragten. Die Verbandsklage, wie sie von threr Kommission
vorgeschiagen wird, hat zudem den Nachteil, dass sie doch
nicht voll die privaten Interessen schiitzen kann, weil sie in
Buchstabe ¢ auf die sogenannten Systemfehler beschrankt
ist. Die Bekdmpfung, die Ueberwachung und die Durchset-
zung gegen Systemfehler — notwendig ist hier die Klage — sind
die ureigensten Aufgaben des Datenschutzbeauftragten.

Aus diesen Griinden kann ich lhnen beantragen, dem Antrag
von Herrn Allenspach zuzustimmen, allerdings unter der Be-
dingung, dass dann in Artikel 24 die Kompetenzen des Daten-
schutzbeauftragten voll gewahrt bleiben. Soweit ich sehe, liegt
in Ihrem Rat hier auch kein entsprechender Streichungsantrag
vor.

Abstimmung — Vote
Furden Antrag Allenspach
Fuar den Antrag der Kommission

58 Stimmen
44 Stimmen

Art. 12bis (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Rechsteiner, Jeanprétre, Leuenberger Moritz, Neukomm,
Thdr, Vollmer)

Titel

Schadenersatz

Wortlaut

Der Inhaber einer Datensammlung haftet unabhéngig von ei-
nem Verschulden fiir den Schaden, der durch unzuldssige
oder unrichtige automatisierte Bearbeitung von Personenda-
ten verursacht wird.

Art. 12bis (nouveau)

Proposition de la commission
Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Rechsteiner, Jeanprétre, Leuenberger Moritz, Neukomm,
Thir, Volimer)

Titre

Dommages-intéréts

Texte

Le maitre d'un fichier répond du dommage causé par un traite-
ment automatisé de données personnelies illicite ou incorrect,
indépendamment de toute faute.

Rechsteiner, Sprecher der Minderheit: Namens der Kommis-
sionsminderheit schlage ich lhnen vor, bei Schaden, die durch
automatisierte Datenbearbeitung verursacht werden, eine
Kausalhaftung einzuflihren. Warum braucht es bei Computer-
schaden eine verschuldensunabhéngige Haftung?

1. Es solite unbestritten sein, dass von der automatisierten Da-
tenbearbeitung ein erhbhtes Gefahrdungspotential ausgeht.
Der Quantensprung, den die elektronische Datenbearbeitung
hinsichtlich der Méglichkeiten und der Schnelligkeit fir die Be-
arbeiter von Personendaten mit sich bringt, hat umgekehrt,
wenn Fehler gemacht werden, flr diejenigen, die von dieser
Datenbearbeitung betroffen sind, schwerwiegendere Folgen
als die gewbhnliche, die manuelle Datenbearbeitung. Hinzu
kommt, dass es bei der Informationsbearbeitung in elekironi-
schen Systemen haufig kaum mdglich sein dirfte, Ursache
und Verursacher von Fehlern Gberhaupt festzustellen. Die ge-
wohnliche Verschuldenshaftung geméss Artikel 41ff. des Obli-
gationenrechts, von welchem der Bundesrat ausgeht, ist also
auf die automatisierte Datenbearbeitung nicht zugeschnitten.
Die gewdhnliche Verschuldenshaftung vermag die von Feh-
lern Betroffenen nicht zu schijtzen.

2. Unser System des Haftpflichtrechtes sieht dort, wo die Ver-
schuldenshaftung den Geschédigten keinen ausreichenden
Schutz zu gewahren vermag, Kausalhaftungen, sogenannte
verschuldensunabhéngige Haftungen, vor: im Strassenver-
kehr, im Eisenbahnverkehr, bei elekirischen Anlagen und bei
Rohrleitungen existieren Kausalhaftungen. Es gibt eine ver-
schuldensunabhdngige Haftung des Werkeigentlimers, des
Tierhalters, des Geschéftsherrn oder des Familienoberhaupts.
Vor diesem Hintergrund kann es nicht einleuchten, weshalb
sich ausgerechnet die durch elektronische Informationssy-
steme Geschédigten mit einer Verschuldenshaftung begnu-
gen sollen, die sie, wenn es darauf ankommt, schutzlos lasst.
3. Die Rechtsentwicklung auf européischer Ebene spricht zu-
dem fir eine Kausalhaftung. Der Entwurf einer EG-Richtlinie
zum Schutz von Personen bei der Verarbeitung personenbe-
zogener Daten vom 13. September 1990 sieht in Artikel 21
eine Kausalhaftung vor, wie sie Mitgliedstaaten — z. B.
Deutschland - langst kennen. Unser Entwurf des Daten-
schutzgesetzes widerspricht in diesem Punkte dem Entwurf
der EG-Richtlinie. Man kann sagen, dass es sich vorerst dabei
nur um den Entwurf einer Richtlinie handle und der EWR noch
nicht geschaffen sei. Es ist aber gerade vorausschauende Ge-
setzgebungsarbeit, in Punkten keine Differenz zu schaffen, in
denen die EG eine sinnvolle Regelung trifft, in denen der EG-
Vorschlag zukunftsweisend und klar besser ist, weil dann
auch die Schweiz — unabhéngig davon, ob sie der EG oder
dem EWR beitritt — diese Regelung friher oder spéter einfiih-
ren muss.
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Der Bundesrat hat in der Kommission die Berechtigung des
Anliegens nicht besttitten, aber routinemassig darauf verwie-
sen, dass das schweizerische Haftpflichtrecht von Grund auf
neu Uberarbeitet werde. Der Umstand, dass die Vereinheitli-
chung des Haftpflichtrechtes in Priifung ist, soll also gegen die
bereichsspezifisch sinnvolle Lésung im Datenschutzrecht
sprechen. Mir will das nicht recht einleuchten, zum einen, weil
die Ueberpriifung des Haftpflichtrechtes schon seit Jahren,
wenn nicht schon seit Jahrzehnten im Gange und ein Ende
noch immer nicht absehbar ist. Zum anderen haben wir un-
langst erlebt, dass auf anderen Gebieten durchaus bereichs-
spezifisch neue Haftpflichtnormen geschaffen werden, Total-
revision des Haftpflichtrechtes hin oder her. So geschehen
beim eben verabschiedeten Gewasserschutzgesetz. Es wire
also moglich und sinnvoll, auch hier bereichsspezifisch die
richtige Haftpflichtregelung zu treffen, ohne auf die Totalrevi-
sion des Haftpflichtrechtes — die ohnehin ein hdchst ungewis-
ses Schicksal hat, weil es um sehr viele andere kontroverse
Fragen geht—zu warten.

ich bitte Sie deshalb im Interesse der Betroffenen, aber auch
im Interesse einer vorausschauenden Gesetzgebungsarbeit,
heute die bereichsspezifisch richtige Losung zu treffen. Je-
denfalis sollte eine Differenz zum Standerat geschaifen wer-
den, damit sich der Stédnderat des Problems der EG-Vertrag-
lichkeit unseres Entwurfes nochmals annehmen kann. Wird
die Gelegenheit zur Kldrung dieser Frage jetzt verpasst, wer-
den wir dies mit Sicherheit spater nachholen missen.

M. Cotti, rapporteur: L'article 12bis proposé par M. Rech-
steiner concerne la responsabilité causale. L'idée de M.
Rechsteiner est que le traitement automatisé constitue un dan-
ger potentiel. Donc, au moment ou les dommages sont cau-
sés, il faudrait prévoir une action de responsabilité indépen-
dante de toute faute, «eine verschuldungsunabhéngige Haf-
tung».

La proposition de M. Rechsteiner touche évidemment un pro-
bleme trés important. Avec le systéme électronique d'informa-
tion, il sera difficile, sinon impossible, de retrouver celui qui a
causé un dommage dans bien des cas. Selon les normes sur
la responsabilité actuellement en vigueur, la partie qui a subi
un dommage peut aussi se trouver dans 'impossibilité d'iden-
tifier la personne qui doit la dédommager. Dans certains cas
déja aujourd’hui, la partie préjugée peut, par exemple, sur la
base de l'article 55 du Code des obligations, tenir le patron
responsable pour des actes dommageables provoqués par
ses employés. Celui-ci peut se libérer de sa responsabilité
seulement s’il démontre qu'il a usé de toute la diligence néces-
saire pour éviter le dommage. !l faudrait évidemment savoir
quelles sont les possibilités de disculpation qu’une proposi-
tion comme celle de M. Rechsteiner pourrait contenir.

On a entendu, lors des travaux de la commission, que le droit
sur la responsabilité, qui se répartit entre 15 arrétés, doit étre
révisé. Le probléme ne concerne pas seulement I'informati-
que, mais toutes les nouvelles techniques et formes d’organi-
sation en général. On sait gu’une commission d’étude et de
travail s'occupe d'une «verschuldungsunabhangige Haf-
tung», une responsabilité indépendante de la faute, et de la
responsabilité de I'organisateur. C'est la raison pour laquelle
la commission vous invite a rejeter la proposition de
M. Rechsteiner et a revenir sur cette question quand nous au-
rons des données plus précises sur les solutions possibles. La
commission a rejeté la proposition Rechsteiner par 11 voix
contre 6.

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Namens der Kommissions-
mehrheit beantrage ich lhnen, den Minderheitsantrag Rech-
steiner abzulehnen; in der Kommission wurde dieser Antrag
mit 11 zu 6 Stimmen verworfen.

Wir verstehen das Anliegen der Minderheit Rechsteiner durch-
aus, denn tatsachlich kénnen gerade bei der elektronischen
Datenbearbeitung Fehler gemacht und Schaden verursacht
werden, die eine grosse Tragweite haben. Allerdings ist der
Geschadigte auch nach dem geltenden Recht in soichen Fal-
len nicht einfach wehrlos. Wir kennen im Obligationenrecht die
Geschaftsherrenhaftung, also das Einstehen des Geschéfts-
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herrn fir Schaden, welche durch den Arbeitnehmer und die
beigezogenen Hilfspersonen verursacht werden. Diese Ge-
schéftsherrenhaftung ist als Kausalhaftung konzipiert, und in
der Praxis wird diese Kausalhaftung sehr streng angewendet.
Nach dieser kann sich der Geschéftsherr von seiner Haftung
nur befreien, wenn er nachweist, dass er alle nach der Natur
des Geschiftes gebotenen Sorgfaltspflichten beziglich In-
struktion und Ueberwachung erflillt hat beziehungsweise
dass der Schaden auch bei Anwendung der gebotenen Sorg-
falt eingetreten wére. Diese Norm kann selbstverstndlich
auch bei Schdden als Folge der Datenbearbeitung im Zusam-
menhang mit Computern angerufen werden.

Der Vorschiag Rechsteiner geht Uber diese Form der Kausal-
haftung hinaus, er fihrt die strenge Variante der Gefahrdungs-
haftung ein, indem er keine Exkulpationsméglichkeit vorsieht.
Der Vorschlag Rechsteiner durchbricht zudem das vom Da-
tenschutzrecht gewdhite System der Technikneutralitdt. Wir
haben in diesem Gesetz nirgends Sondernormen fiir irgend-
eine Form der Datenbearbeitung. Alle Formen werden gleich
behandelt. Es wére deshalb falsch, das System in diesem Be-
reich zu durchbrechen. ‘

Ein weiterer Grund fir die Ablehnung besteht zudem darin,
dass das Haftpflichtrecht heute schon auf mehr als 15 Gesetze
verstreut ist und dadurch ausgesprochen uniibersichtlich ge-
worden ist; es sollte nicht noch weiter zersplittert werden. Seit
1988 befasst sich deshalb eine Studienkommission mit der
Vereinheitlichung des Haftpflichtrechtes. Sie beschéftigt sich
auch mit der Frage der Haftung fir Computerschiden. Nach
Auskunft von Herrn Bundesrat Koller soll diese Kommission
ihre Arbeit noch dieses Jahr abschliessen. Es schien der Kom-
missionsmehrheit falsch, diese Frage der Computerschaden
im Datenschutz isoliert — losgelost von einer griindlichen Ab-
klarung und Einbettung in ein Gesamtkonzept —, so schnell,
schnell zu regein.

Bundesrat Koller: Nach der sehr ausfiihrlichen Darlegung des
Standpunktes der Mehrheit der Kommission, die mit dem Bun-
desrat Gbereinstimmt, kann ich mich hier kurz fassen. Ich habe
Herrn Nationalrat Rechsteiner bereits in der Kommission ge-
sagt, wir hatten durchaus Sympathie flr das Anliegen. Wir sind
uns bewusst, dass wir das Haftpflichtrecht Giberarbeiten muis-
sen, und zwar im Sinne des Ausbaus der Kausalhaftpflicht-Tat-
besténde. Wir sollten das aber nicht sprungweise tun, sondern
in einem Gesamtkonzept, und dieses Gesamtkonzept wird die
Expertenkommission Ende dieses Jahres unterbreiten.
Vielleicht der wichtigste Punkt, weshalb ich thnen die Ableh-
nung des Antrages von Herrn Rechsteiner beantragen muss,
ist folgender: Auch dort, wo wir neue Kausalhafipflicht-Tatbe-
stédnde einfihren, werden wir nicht darum herumkommen, ge-
wisse Entlastungsmoglichkeiten zu gewahren, wie das bei-
spielsweise bei der Geschéftsherrenhaftung heute schon zu-
trifft. thr Antrag sieht iberhaupt keine Entlastungsméglichkei-
ten vor, schafft also eine absolute Kausalhaftpflicht, was im
Rahmen dieses neuen Konzeptes woh! {iber das Ziel hinaus-
schiessen dirfte.

Das sind die Hauptgriinde, weshalb ich Ihnen mit der Kommis-
sionsmehrheit Ablehnung des Minderheitsantrages empfehle.

Abstimmung — Vote

Far den Antrag der Mehrheit 64 Stimmen
Fr den Antrag der Minderheit 33 Stimmen
Art. 13

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté

Art. 14

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Abs. 2

.... bearbeiten, wenn ein Bundesgesetz, ein aligemeinverbind-
licher Bundesbeschluss oder ein volkerrechtlicher Vertrag es
ausdriicklich vorsieht, oder wenn ausnahmsweise:

a. ...

b. es fir eine in einem Bundesgesetz, aligemeinverbindlichen
Bundesbeschluss oder vllkerrechtlichen Vertrag kiar um-
schriebene Aufgabe unentbehrlich ist;

C.on

d. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 14

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

.... que si une loi fédérale, un arrété fédéral de portée générale
ou un traité de droit international le prévoit expressément, ou
si....

a. ..

b. .... une loi fédérale, un arrété fédéral de portée générale ou
un traité de droit international I'exige absolument;

C. ...

d. Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté

Art. 15

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté

Art. 16

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 1bis (neu)

Bundesorgane dirfen Daten durch ein Abrufverfahren zu-
ganglich machen, wenn dafiir eine ausdrickliche gesetzliche
Grundlage besteht. Besonders schitzenswerte Personenda-
ten sowie Persdnlichkeitsprofile dirfen nur durch ein Abrufver-
fahren zugéanglich gemacht werden, wenn ein Bundesgesetz,
ein allgemeinverbindlicher Bundesbeschluss oder ein volker-
rechtlicher Vertrag es ausdriicklich vorsieht.

Abs. 2,3

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Art. 16

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 1bis (nouveau)

Les organes fédéraux ne sont en droit de rendre des données
accessibles au moyen d’une procédure d’appel que si une
base légale expresse existe a cet effet. Des données sensibles
ou des profils de personnalité ne peuvent étre rendus accessi-
bles au moyen d’une procédure d’appel que si une loi fédé-
rale, un arrété fédéral de portée générale ou un traité de droit
international le prévoit expressément.

Al2 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

M. Cotti, rapporteur: La commission a introduit I'alinéa 1bis &
l'article 16. Il s’agit d'une procédure d’appel «on line». En effet,
un appareil est directement relié & un autre, de telle sorte
qu’une communication directe ne peut pas étre entravée. Lors
du recours a une telle procédure pour la communication des
données, la personne destinataire n’a pas a justifier sa requéte
d’information et le détenteur n'examine pas la licéité de la
communication dans chaque cas d'espéce.

C’est en somme le principe du «self-service».

La procédure d'appel permet non seulement d'avoir accés a

des données prises isolément, mais aussi de transmetire et
d’enregistrer des données en masse concernant une ou plu-
sieurs personnes ainsi que des fichiers entiers ou des parties
de fichiers. A partir de ces données, le destinataire peut no-
tamment constituer un nouveau fichier, lequel, dans certains
cas, ne sera pas soumis a la protection des données ou a une
protection équivalente.

Les consultations automatiques basées sur le principe du
«self-service» excluent une évaluation de 'accessibilité du
cbté du détenteur des données, Conformément a l'article 7,
alinéa 2bis, les particuliers doivent déclarer leur fichier s'ils
communiquent réguliérement des données ades tiers a linsu
des personnes concernées. Celle-ci a lieu sans obligation 1&-
gale.

L’annonce aux fins d’enregistrement est faite au préposé & la
protection des données. Indépendamment des réalisations
techniques concrétes, cette réglementation s’applique aussi
bien aux liaisons en ligne, aux communications de disquettes
ou de disques imprimés qu'a d'autres moyens de communi-
cation. Lors de I'annonce, les personnes privées doivent indi-
quer a quelle catégorie de personnes les données sont com-
muniquées et sous quelle forme intervient la communication.
Il s’agit donc de légiférer dans le domaine public. C'est la rai-
son pour laquelie 'administration vous présente I'alinéa 1bis
adopté par la commission.

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Die Kommission hat Arti-
kel 16 Absatz 1bis einstimmig beschiossen. Sie ist der Mei-
nung, dass die Bekanntgabe von Personendaten, namentlich
auch, wenn es sich um automatisierte Abrufverfahren handelt,
ein besonderes Gefdhrdungspotential darstellt. Hier haben
wir nun den Durchbruch durch die Technikneutralitat; das sei
zugestanden. Wir haben aber diese zusétzliche Norm aufge-
nommen, vor allem im Anschluss an das Hearing mit dem
deutschen Datenschutzbeauftragten Einwag, der uns darauf
hingewiesen hat, dass im deutschen Recht ein ahnliches Pro-
blem bestanden und man hierfir ebenfalls eine solche Schutz-
bestimmung geschaffen habe. Wir haben uns auf diese Erfah-
rung des Praktikers gestiitzt, und wir bitten Sie, diesen Zusatz
zu beschliessen. )

Angenommen —Adopté

Art. 17-19

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 20

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté

Art. 21 .

Antrag der Kommission

Mehrheit

Titel

Terrorismus, verbotener Nachrichtendienst, gewalttatiger Ex-
tremismus, organisiertes Verbrechen, vélkerrechtliche Bezie-
hungen und Unabhéngigkeit der Schweiz

Abs. 1 Einleitung

Fiir das Bearbeiten von (Personen-)Daten zur Bekampfung
des Terrorismus, des verbotenen Nachrichtendienstes, des
gewalttatigen Extremismus und des organisierten Verbre-
chens sowie zum Schutz der volkerrechtlichen Beziehungen
und der Unabhéngigkeit der Schweiz kann der Bundesrat bis
zum Inkraftireten eines Gesetzes, das diese Bereiche regelt,
aber langstens flr finf Jahre nach Inkrafttreten des vorliegen-
den Gesetzes:
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Datenschutzgesetz

Abs.1Bst.a-d, 2,3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 4

Soweit kantonale Behérden Bundesaufgaben in den Berei-
chen gemadss Absatz 1 erfillen, unterstehen sie ....

Minderheit |

(Rechsteiner, Glinter, Jeanprétre, Leuenberger Moritz, Thiir,
Volimer)

Streichen

Minderheit I

(Biatter, Guinand, Hésli, Portmann, Rittimann)
Abs. 1 Einleitung

.... Bereiche regelt:

Minderheit il

(Thar, Ginter, Jeanprétre, Leuenberger Moritz, Rechsteiner,
Volimer)

Abs. 1Bst b

Streichen

Antrag David

Abs. 1Bst. b

b. das Bearbeiten von besonders schitzenswerten Daten und
Personlichkeitsprofilen durch Verordnung mit Genehmigung
des mit der Kontrolle des Staatsschutzes beauftragten parla-
mentarischen Organs zulassen, auch wenn die Voraussetzun-
gen von Artikel 14 Absatz 2 und 16 Absatz 1 nicht erfiilit sind;

Antrag Petitpierre

Titel

Terrorismus, verbotener Nachrichtendienst, gewalttatiger Ex-
tremismus, organisiertes Verbrechen

Abs. 1

Fir das Bearbeiten von (Personen-)Daten zur Bekampfung
des Terrorismus, des verbotenen Nachrichtendienstes, des
gewalttatigen Extremismus und des organisierten Verbre-
chens kann der Bundesrat bis zum Inkrafttreten eines Geset-
zes, das diese Bereiche regelt, und spétestens finf Jahre nach
Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes:

Abs. 2,3

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 4

Soweit kantonale Behdrden Bundesaufgaben in den Berei-
chen gemdss Absatz 1 erfiillen, unterstehen sie ....

Art. 21

Proposition de la commission

Majorité

Titre

Terrorisme, renseignements prohibés, extrémisme violent,
crime organisé, relations de droit international et indépen-
dance de la Suisse .
Al 1introduction

Lorsque des données {personneiles) sont traitées pour iutter
contre le terrorisme, le service de renseignements prohibés,
I'extrémisme violent et le crime organisé et pour sauvegarder
les relations de droit international de la Suisse et son indépen-
dance, le Conseil fédéral, jusqu’a I'entrée en vigueur d’une loi
réglant I'ensemble de ces matiéres, mais au plus tard cinq an-
nées apres I'entrée en vigueur de la présente loi, peut:

Al 1let a—d, 2 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 4

Dans la mesure ou les autorités cantonales accomplissent des
tAches fédérales dans les domaines visés par l'alinéa ter,
elles sont soumises ....

Minorité |

(Rechsteiner, Glinter, Jeanprétre, Leuenberger Moritz, Thiir,
Volimer)

Biffer

Minorité Il

(Blatter, Guinand, Hosli, Portmann, Rittimann)
Al. 1 introduction

.... 'ensemble de ces matieres, peut:

Minorité Il

(Thiir, Ganter, Jeanprétre, Leuenberger Moritz, Rechsteiner,
Vollimer)

Al 1let b

Biffer

Proposition David

Al 1let.b

b. autoriser, par voie d’ordonnance et avec 'approbation de
Porgane parlementaire chargé de contrdler la sécurité de
I'Etat, le traitement de données sensibles et de profils de la
personnalité, méme si les conditions posées aux articles 14,
2e alinéa, et 16, 1er alinéa, ne sont pas remplies;

Proposition Petitpierre

Titre

Terrorisme, renseignements prohibés, extrémisme violent,
crime organisé

Al 1

Lorsque des données (personnelles) sont traitées pour lutter
contre le terrorisme, le service de renseignements prohibés,
'extrémisme violent et le crime organisé, le Conseil fédéral,
jusqu’'al'entrée en vigueur d’une loi réglant 'ensemble de ces
matieres et au plus tard cing années aprés I'entrée en vigueur
de la présente loi, peut:

AL2 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 4

Dans la mesure ou les autorités cantonales accomplissent des
taches fédérales dans les domaines visés par l'alinéa fer,
elles sont soumises ....

Rechsteiner, Sprecher der Minderheit I: Namens der Kom-
missionsminderheit | schiage ich ihnen vor, Artikel 21 (iber die
Ausnahmebestimmungen im Staatsschutz ersatzlos zu strei-
chen. Es handelt sich dabei um einen weniger radikalen An-
trag, als Sie vielleicht denken mébgen. Im Sténderat ist er ge-
nau gleichlautend von Herrn Rhinow gestellt worden, und er
konnte im Standerat wenigstens 8 Stimmen auf sich vereini-
gen.

Artikel 21 ist nicht nur eine verunglickte, sondern auch eine
sehr geféhrliche Bestimmung. Mit Artikel 21 wird das Daten-
schutzgesetz — so ist man versucht zu sagen — «verdorben»,
das, ohne diese Bestimmung, nach den bisherigen Beschlis-
sen des Nationalrates — die heikle Materie des Medienbe-
reichs istja noch nicht entschieden worden —den Datenschutz
im grossen und ganzen sachgerecht regeit.

Lassen Sie mich erldutern, weshalb der vorgeschlagene Arti-
kel 21 materiell und formell verfehit ist. Die Puk 1 hat in ihrer
von den Réten einstimmig (berwiesenen Motion 2 zum Daten-
schutz im Bereich der Bundesanwaltschaft folgenden Auftrag
formuliert: «1. Fir die Erfassung von Daten und Informationen
sind genaue Kriterien aufzustellen; .... ». Artikel 21, sei es nun
in der Fassung des Bundesrates oder in derjenigen der Kom-
mission, macht genau das Gegenteil. Es wird nicht definiert,
welche Daten erhoben, gesammelt, gespeichert und bearbei-
tet werden dirfen, und dies ausgerechnet im Bereich der hei-
klen Daten der politischen Polizei, die zu den von der Puk 1
festgesteliten Missbrduchen, zu den gravierenden Eingriffen
in die Grundrechte von Zehntausenden, ja Hunderttausenden
von Menschen in unserem Land gefiihrt haben. Statt im Sinne
der Motion der Puk 1 eine restriktive und préazise Regelung
Gber die Datenerfassung zu treffen, wird genau das Gegenteil
gemacht und wieder eine «gummige» Generalklausel formu-
liert, bei der die Gefahr besteht, dass sie alle Missbréuche der
Vergangenheit wieder legitimiert.

Die Kommissionsmehrheit versucht im Unterschied zum Bun-
desrat, die Ziele des Datensammelns durch die politische Poli-
zei zu umschreiben, doch lasst sie wie er vollig offen, welche
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Daten erhoben, gesammelt und gespeichert werden durfen.
Damit ist kaum etwas gewonnen, zumal auch das fir das
Grundrecht der informationellen Selbstbestimmung funda-
mentale Zweckbindungsgebot schlicht gestrichen wird. Ein
zusatzlicher Freipass also fiir die Politpolizei, die schon immer
bewiesen hat, dass sie die FreirAume, die ihr die politisch ver-
antwortlichen Instanzen einrdumen, auch gebrauchen re-
spektive missbrauchen wird.

Wenn Sie der Bundesanwaltschaft «Gummiartikel» wie Arti-
kel 21 in die Hand dricken, ist der Missbrauch vorprogram-
miert. Dann brauchen Sie sich nicht zu wundern, wenn in ein
paar Jahren der néchste Skandal auffliegen wird. Dabei habe
ich die weiteren Ausnahmen von elementaren Datenschutzbe-
stimmungen, die den Staatsschiitzern eingerdumt werden sol-
len, noch gar nicht gestreift.

Was im (brigen unter den vielleicht harmlos klingenden
Staatsschutzzielen im Einleitungssatz von Artikel 21 Absatz 1
zu verstehen ist, mochte ich nur kurz am Begriff des Schutzes
der sogenannten «vdlkerrechtlichen Beziehungen» erldutern:
Da wird in der Kommission allen Ernstes gesagt, dass es nétig
sei, die Gruppen von Flichtlingen in der Schweiz, die Befrei-
ungsbewegungen in ihrem Land unterstGtzen, zu (berwa-
chen, weil sonst die Beziehungen zum betreffenden Staat ge-
fahrdet seien. Im Falle der Kurden beispielsweise die Bezie-
hungen zur Tirkei, und dies wohigemerkt, ohne dass bei die-
ser Ueberwachung auch nur der Anschein einer Straftat, bei
der das Strafrecht greifen bzw. die gerichtliche Polizei eingrei-
fen kdnnte, gegebenist.

Noch gravierender ist freilich — das ist das zentrale Anliegen
des Streichungsantrages — die Ausnahmeklausel vom Erfor-
dernis einer formellen gesetzlichen Grundlage fir die Daten-
bearbeitung, die deshalb unerlasslich ist, weil es auf diesem
heiklen Gebiet um besonders schiitzenswerte Personendaten
geht. Bundesrat Koller strebt mit diesem juristischen Trick —
man kann es nicht anders sagen — offen die Ausschaltung des
Volkes bei einem Entscheid Gber das Schicksal der politi-
schen Polizei an. Zwar will Bundesrat Koller — das sagt er im-
mer wieder —ein Staatsschutzgesetz. Das Volk soll aber zu die-
sem Gesetz, so, wie er sich das vorstelit, nur ja sagen kdénnen.
Wenn das Volk dagegen widerspenstig ist und nein sagt, soll
dies keine Rolle spielen. Die politische Polizei soll dann ein-
fach, gestiitzt auf die unbefristete Ausnahmekiausel im Daten-
schutzgesetz, weiter schniffeln, Daten sammeln und spei-
chern dirfen.

Genau aus diesem Grund ist die Ausnahmeklausel von Arti-
kel 21 — man muss es hart ausdriicken — nichts anderes als
eine Ohrfeige fir Demokratinnen und Demokraten. Stimmt
das Volk namlich einem Staatsschutzgesetz zu, so missen
wir, die Linke in diesem Land, das hinnehmen. Das ist unbe-
stritten, auch wenn uns das nicht gefallen wird. Lehnt das Volk
ein Staatsschutzgesetz aber ab, missen auch Sie, Herr Bun-
desrat Koller, das akzeptieren. Dann geht es nicht an, dass die
politische Polizei einfach weitermacht, sondern dann muss sie
authdren.

Genau dieses demokratische Minimum macht es aber aus,
dass die Fassung der Kommissionsmehrheit fir uns weniger
inakzeptabel ist als das, was Herr Bundesrat Koller will, und
das, was die Minderheit Blatter will. Die Fassung der Kommis-
sionsmehrheit l&sst zwar wéahrend fiinf Jahren nach Inkrafttre-
ten des Datenschutzgesetzes all die Missbrauche zu, die wir
kritisieren. Deshalb lehnen wir diese Fassung der Kommis-
sionsmehrheit ab. Aber mit dieser Befristung ist wenigstens
klargestellt, dass auch ein negativer Entscheid (ber ein
Staatsschutzgesetz Konsequenzen héatte, und das ist nichts
anderes als das demokratische Minimum.

Zum Schluss muss ich sagen, dass Artikel 21 einen gefahrli-
chen Freipass schaffen wiirde, eine dusserst gefahrliche Frei-
zeichnungsklausel fiir die Staatsschutzinstanzen, also genau
fr diejenigen Behdrden, die bewiesen haben, dass sie das
blinde Vertrauen, das ihnen mit einem solchen Freipass wider
besseren Wissens von neuem entgegengebracht wiirde, nicht
rechtfertigen. Wenn es besonders schitzenswerte Daten gibt,
und wenn die elementaren Bestimmungen (ber die Datenbe-
arbeitung auf einem Gebiet einen besonderen Sinn haben,
dann bei der politischen Polizei. Es wére eine politische Kalbe-

rei erster Giite, weniger als zwei Jahre nach dem Puk-Bericht
und nach den Debatten hier im Rat, sdmtliche Empfehlungen,
die damals beschlossen worden sind, in den Wind zu schia-
gen und genau solche Missbrauche wieder in Kauf zu neh-
men. Deshalb muss Artikel 21, der ja in der Vor-Puk-Aera ge-
boren wurde, ersatzios gestrichen werden.

Vielleicht noch zwei Bemerkungen zu den Ausfihrungen von
Herrn Bundesrat Koller in der Eintretensdebatte. Er hat sich ja
in der Eintretensdebatte sichtlich gesonnt im Urteil des Bun-
desgerichtes von letzter Woche, das allerdings noch nicht be-
griindet vorliegt. Es handelt sich bei diesem Urteil um einen
Entscheid, der keine Sternstunde in der Verfassungsrechts-
sprechung unseres héchsten Gerichtes darstellt. ich habe sel-
ber diesen Verhandlungen beigewohnt und konnte zuhdren.
Ich muss hier ausdriicklich vor der Ueberinterpretation dieses
Urteils warnen, wie sie gestern im Votum von Herrn Bundesrat
Koller zum Ausdruck kam.

1. Das Bundesgericht hat mehrfach festgehalten — und heute
hdrten wir es auch von Herrn Prasident Egli und lasen es in der
«Weltwoche» —: Es ist in diesem politischen Entscheid des
Bundesgerichts nur die Frage der Akteneinsicht entschieden
worden. Es ist nicht die Tatigkeit der Staatsschutzorgane legiti-
miert worden. Das ist ausdriicklich gesagt worden. Dieser Ent-
scheid war nicht zu treffen. Man darf das Urteil somit nicht
Uberinterpretieren. Die schriftliche Begriindung liegt noch
nicht vor. Aber das ist deutlich gesagt worden in der Zusam-
menfassung der Urteilsbegriundung. In diesem Sinne ist das
auch in unserer heutigen Beratung zu beachten.

2. Die geradezu abenteuerliche, ja metaphysische Begrin-
dung des Zircher SVP-Bundesrichters, dass namlich der
Staatsschutz noch vor der Verfassung stehe, war nur die Mei-
nung des SVP-Bundesrichters. Kein anderer Bundesrichter
schloss sich dieser bedenkiichen Meinung an, die ja auch
Praktiken wie diejenige der Geheimarmee legitimieren kénnte.
Diese Meinung wurde von der Mehrheit des Bundesgerichtes
nicht Gbernommen. Fur die Mehrheit des Bundesgerichtes
spielte sowohl die Verfassung als auch das Gesetz eine Rolle.
Deshalb kann die Interpretation von Herrn Bundesrat Kollerim
Eintretensreferat, die er aus dem Urteil des Bundesgerichtes
abgeleitet hat, nicht aufrechterhalten werden.

Blatter, Sprecher der Minderheit ll: Im Namen der Minderheit
Il beantrage ich lhnen, in Artikel 21 Absatz 1 die Befristung auf
finf Jahre zu streichen. Die Befristung wurde vor allem aus fol-
gendem Grund vorgeschliagen: Man wollte den Bundesrat un-
ter massiven Druck setzen, ein neues Staatsschutzgesetz un-
ter allen Umstanden in spétestens finf Jahren in Kraft zu set-
zen. Warum ist diese Begriindung heute (iberholt? Aus zwei
Griinden:

1. Der Bundesrat hat aufgrund der Vernehmlassung kirzlich
beschlossen, auf eine Uebergangsidsung beim Staatsschutz
zu verzichten und rasch ein neues Staatsschutzgesetz in An-
griff zu nehmen.

2. Das Bundesgericht hat jlingst entschieden — ich beziehe
mich auf die Ausfihrungen in der Eintretensdebatte von Herrm
Bundesrat Koller —, dass die heute vorhandenen gesetzlichen
Grundiagen geniigen, um die Aufgaben des Staatsschutzes
zu erflllen. Eigentlich erstaunlich, Herr Kollege Thir, dass Sie
das (bersehen haben.

Der Entscheid des Bundesgerichtes gibt nun denjenigen
recht, die immer schon erklart haben: Wir brauchten kein
neues Staatsschutzgesetz, die vorhandene Gesetzgebung
geniigt. Ich frage mich ernsthaft, wie gross unter diesen Um-
stdnden die Chancen fiir die Annahme eines neuen Staats-
schutzgesetzes sein werden. Diese Frage ist fir mich offen.
Man kann sich fragen, ob es uns gelingen wird, ein neues
Staatsschutzgesetz innert finf Jahren in Kraft zu setzen.

Was bedeutet dies nun fir Artikel 21 Absatz 1? Die Minder-
heit | (Rechsteiner) will Artikel 21 streichen. Die Mehrheit der
Kommission hingegen will, dass «fir das Bearbeiten von (Per-
sonen-)Daten zur Bekampfung des Terrorismus, des verbote-
nen Nachrichtendienstes, des gewalttatigen Extremismus und
des organisierten Verbrechens sowie zum Schutz der vdlker-
rechtlichen Beziehungen und der Unabhangigkeit der
Schweiz» Ausnahmen vom Datenschutz gemacht werden
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kénnen. Die Behdrden diirfen bei der Bekdmpfung dieser finf
Delikte und Verbrechen nicht behindert werden. Wenn wir nun
Artikel 21 auf finf Jahre befristen und es uns nicht gelingt, in-
nert finf Jahren ein neues Staatsschutzgesetz in Kraft zu set-
zen, wird Artikel 21 des Datenschutzgesetzes nach funf Jah-
ren ersatzlos aufgehoben, und das wére fatal. Hier ist mir der
Spatz in der Hand lieber als die Taube auf dem Dach.

Wenn wir heute davon Oberzeugt sind, dass die in Artikel 21
klar bezeichneten Verbrechen bek&mpft werden missen, und
dafiir einstehen, dann verstehe ich nicht, warum eine Befri-
stung von finf Jahren eingebaut werden muss. Eine der wich-
tigsten Aufgaben des Gesetzgebers ist es doch, den Blrger
vor Verbrechen zu schiitzen. Nur durch den Schutz jedes ein-
zelnen ist eine harmonische Gemeinschaft iberhaupt még-
lich. In Artikel 21 dieser Vorlage werden die klar abgegrenzten
Gefahrenbereiche abschliessend aufgezéhlt. Glauben Sie,
Herr Rechsteiner, tatsichlich, dass die Mehrheit der Stimm-
birger in unserem Land bei einem allfélligen Referendum da-
mit einverstanden wére, mit diesem Datenschutzgesetz die
Bekampfung des organisierten Verbrechens zu behindern?
Wir missen die Chancen flir eine rasche Annahme eines
neuen Staatsschutzgesetzes realistisch einschéatzen. Mit der
Befristung von Artikel 21 auf fiinf Jahre leisten wir uns einen
grossen Bérendienst, Gber den sich vor allem digjenigen
Kreise hdmisch freuen werden, die grundsétzlich ein Staats-
schutzgesetz ablehnen und auch zu Artikel 21 des Daten-
schutzgesetzes nein sagen. Das ware bedauerlich und far
mich véilig unverstandiich.

lch bitte Sie aus diesen Griinden, die Befristung von fiinf Jah-
ren zu streichen und dem Antrag der Minderheit I zuzustim-
men.

Thiir, Sprecher der Minderheit lll: Herr Bundesrat Koller, Sie
haben sich gestern dariiber aufgehalten, dass ich trotz Bun-
desgerichtsurteil weiterhin behaupte, dass der Bundesrat wei-
terhin ohne gesetzliche Grundlage im Staatsschutz tatig sein
wolle. Herr Blatter versteht meine Argumentation ebenfalls
nicht. Herr Rechsteiner hat das Bundesgerichtsurteil bereits
kritisiert. Aber es geht nicht nur um die Kritik dieses Urteils.
Selbst wenn man davon ausgehen wiirde, dass die Auffas-
sung des Bundesgerichtes richtig wére, nach der bis heute die
gesetzlichen Grundlagen fir den Staatsschutz gentigend ge-
wesen seien, muss man doch zur Kenntnis nehmen, dass wir
mit dem Datenschutzgesetz eine neue Rechtslage schaffen.
Das Datenschutzgesetz verlangt fir Persénlichkeitsverletzun-
gen gesetzliche Grundlagen. Und nun will Artikel 21 partiell
die postulierten gesetzlichen Grundlagen wieder ausser Kraft
setzen.

Genau das habe ich im Eintreten gesagt. Ich habe ausgefihrt,
dass der Bundesrat fiir sich ganz generell die Kompetenz her-
ausnehmen will, besonders schitzenswerte Daten und Per-
sénlichkeitsprofile ohne gesetzliche Grundlage bearbeiten zu
kénnen, und d. h., dass sich der Bundesrat mit Artikel 21 ge-
nerell die gesetzliche Erméachtigung holen will, im Bereiche
des Staatsschutzes ohne gesetzliche Grundlagen handeln zu
kénnen. Ich bleibe bei dieser Feststellung. Artikel 21 und ins-
besondere der Buchstabe b wollen genau das, wenn Sie die
Bestimmung genau lesen. Der Bundesrat will eine Ausnahme-
bestimmung fiir die Bearbeitung von besonders schiitzens-
werten Daten und Persénlichkeitsprofilen, was geméss Arti-
kel 14 nur gestitzt auf ein formelles Gesetz méglich wére. Mit
einer Ausnahmebestimmung in Buchstabe b von Artikel 21
Absatz 1 sollen Personlichkeitsprofile und besonders schiit-
zenswerte Personlichkeitsdaten im Bereich des Staatsschut-
zes ohne gesetzliche Grundlage erstellt und bearbeitet wer-
den kénnen. Das ist die Absicht von Buchstabe b.

Mit meinem Antrag will ich, dass auch im Bereiche des Staats-
schutzes die Bearbeitung von besonders schiitzenswerten
Daten und das Erstellen von Persénlichkeitsprofilen einer for-
mellen gesetzlichen Grundlage beddrfen. Das misste eigent-
lich unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten selbstverstdand-
lich sein. Ich verstehe die Argumentation von Herrn Bundesrat
Koller nicht, ebensowenig die meines Vorredners, der die Min-
derheit Il vertreten hat. Genau in diesem hochsensiblen Be-
reich der religidsen, politischen Ansichten der Intimsphére

usw. miisste man auch von den Staatsschiitzern erwarten dir-
fen, dass ein klares, formelles Gesetz Voraussetzung fiir ihr
Handeln ist. Das will man aber mit Buchstabe b vermeiden.
Ich bitte Sie, wenn Sie dem generellen Antrag, den ich auch
unterstiitze, nicht folgen kdénnen, wenigstens in Buchstabe b
dafiir zu sorgen, dass bei besonders schiitzenswerten Perso-
nendaten und Persénlichkeitsprofilen der Staatsschutz sich
auch auf ein konkretes, formelles Gesetz abstlitzen muss.

ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen.

Steinegger: Ich bitte Sie, den Antrag Petitpierre zu unterstit-
zen. Der Antrag der Kommissionsmehrheitist gegeniber stan-
derétlicher und auch bundesratlicher Fassung ein erheblicher
Fortschritt. Die Kommissionsmehrheit Gbernimmt im Grund-
satz den Antrag Petitpierre und erweitert diesen. Gemeinsam
und von politischer Bedeutung ist die Befristung, dass innert
einer verniinftigen Frist eben die entsprechenden gesetzli-
chen Grundlagen fir den Staatsschutz erarbeitet und allen-
falls auch dem Volk unterbreitet werden missen. Wir haben
keine Angst vor dem Volk. Wir gehen davon aus, dass das Volk
eine verninftige Bek&mpfung des Terrorismus, des gewalitati-
gen Extremismus und des organisierten Verbrechens
winscht und dass es auch den entsprechenden gesetzlichen
Grundlagen zustimmen wird. Es stellt sich nun aber die Frage,
ob die sachliche Erweiterung, die von der Kommissionsmehr-
heit vorgenommen wird, notwendig ist.

Ich méchte zunachst nochmals an die Verbesserungen erin-
nern. Sie sind meines Erachtens von Bedeutung, weil sie auch
fir die ganze Staatsschutzgesetzgebung oder, wenn man ei-
nen anderen verniinftigen Begriff findet, fir die entsprechende
Gesetzgebung als Vorbild dienen kdnnen. Zunachst werden
die besonderen Kompetenzen im Bereiche des Staatsschut-
zes und der militdrischen Sicherheit nicht mehr an die Staats-
schutzorgane gekniipft. Damit eréffnet man némiich den Pro-
blemen — namentlich der Ausuferung — Tur und Tor. Richtiger-
weise konzentriert man sich auf die Umschreibung der Sach-
bereiche, in denen diese Sonderregelungen Gltigkeit haben.
Damit ist nach unserer Auffassung viel an Klarheit und Schutz
des Blirgers gewonnen.

Ebenfalls ist der Verzicht auf den Begriff «Staatsschutz» von
Vorteil. Jedermann versteht ndmlich heute darunter etwas an-
deres. Entscheidend sind die Umschreibung der Sachge-
biete, fir die diese besondere Regelung gilt.

Kollege Petitpierre hat folgende Sachgebiete aufgefihrt: Ter-
rorismus, verbotener Nachrichtendienst, gewalitdtiger Exire-
mismus, organisiertes Verbrechen. Nun mdchte die Kommis-
sionmehrheit noch den «Schutz der volkerrechtlichen Bezie-
hungen und der Unabhéngigkeit der Schweiz» aufnehmen.
Diese Erweiterungen aber sind zu unprézis und deshalb abzu-
lehnen. Man schafft die Voraussetzungen fir neue Missver-
stindnisse. Unsere vilkerrechtlichen Beziehungen und die
Unabhéangigkeit sind durch eine Vielzah! von Strafnormen ge-
schitzt. Ich erinnere an die Artikel 296 bis 302 des Strafgesetz-
buches, welche unsere Beziehungen zum Ausland schiitzen.
Dazu kommen Rednerverbot usw.

In den Artikeln 265 bis 278 werden die Verbrechen und Verge-
hen gegen den Staat und die Landesverteidigung erfasst. Arti-
kel 275 erwdhnt die Gefdhrdung oder die Angriffe auf die ver-
fassungsmassige Ordnung. Artikel 275bis befasst sich mit
staatsgeféhrlicher Propaganda, und Artikel 275ter verbietet
Vereinigungen, welche gegen die Unabhangigkeit arbeiten.
Daneben gibt es noch eine Vielzahl weiterer Bestimmungen,
die dem Schutz des Staates dienen. All diese Bestimmungen
kénnen mit den normalen strafprozessualen Mittein inklusive
der sogenannten Vorfeldaufklarung durchgesetzt werden.

Es stellt sich hier die Frage, was mit den Informationen ge-
schieht, die ausserhalb des strafprozessualen Verfahrens ge-
sammelt werden, also Informationen, die ohne sogenannten
Anfangsverdacht gesammelt werden, sei es flr praventive Ak-
tionen oder um daraus Erkenntnisse flir weitere strafprozes-
suale Schritte zu gewinnen. Es besteht fir mich kein Zweifel,
dass es Bereiche der Verbrechensbekampfung gibt, bei de-
nen solche Informationen gesammelt und ausgewertet wer-
den missen, wo nachrichtendienstliche Mittel eingesetzt wer-
den sollen. Ich halte Terrorismus, verbotenen Nachrichten-
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dienst, Extremismus und organisiertes Verbrechen fir derar-
tige Bereiche. Man misste fragen: Will man dort nicht weitere
Mittel einsetzen, wenn man weiss, dass man nur mit solchen
Mitteln diese schwerwiegenden Vorgénge bekdmpfen kann?
Ich hatte aber grisste Bedenken, diesen Bereich mit den Be-
griffen «Schutz der volkerrechtlichen Beziehungen und der
Unabhangigkeit der Schweiz» auszuweiten, so dass die Sa-
che uferlos wiirde. Diese Ausweitung atmet den Geist eines
(iberholten Staatsschutzes. Man muss sich auf Bereiche be-
schranken, in denen tatsichliich eine starke Gefahrdung be-
steht. Ich mochte Sie deshalb bitten, dem Antrag Petitpierre
zuzustimmen. Sofern Probleme wie der Schutz der Unabhén-
gigkeit der Schweiz usw. mit dieser Umschreibung nicht ge-
6st werden kdnnen, kann der Stdnderat noch eingreifen. Aber
mit der Erweiterung der Kommissionsmehrheit schaffen Sie
neue Probleme, die nicht ndtig sind.

Prasident: Der Antrag David ist zurlickgezogen.

Die SVP-Fraktion teilt mit, dass sie einstimmig flr den Antrag
der Minderheit il stimmen wird. Die CVP-Fraktion beantragt
einstimmig, den Antrag der Minderheit | abzulehnen und dem
Antrag der Minderheit Il zuzustimmen.

M. Guinand: La question se pose de savoir si, dans le do-
maine de la protection de P'Etat et de la sécurité militaire, il est
nécessaire de donner au Conseil fédéral la possibilité de pren-
dre des dispositions spéciales dérogeant, le cas échéant, ala
loi sur la protection des données. Notre réponse de principe
est positive.

Je n'ouvrirai pas ici le débat de la sécurité de I'Etat, carily a
une pesée d'intéréts a faire entre la protection des droits de la
personnalité et la nécessaire protection de I'Etat. Mais cette
notion de protection de I'Etat est aujourd’hui contestée, d’ot
la proposition de la majorité de la commission de préciser les
domaines dans lesquels le Conseil fédéral pourra prévoir des
dérogations. Ces domaines nous paraissent évidents: terro-
risme, renseignements prohibés, extrémisme violent, crime
organisé, relations de droit international et indépendance de
la Suisse. Malheureusement M. Petitpierre, qui avait déposé la
proposition reprise par M. Steinegger, n'a pas pu participer
aux travaux de la commission et n’est pas la aujourd’hui pour
dire dans quelle mesure il se serait rallié a cette définition. Ii
s'agit de domaines dans lesquels il ne fait aucun doute que
I'Etat doit disposer de moyens efficaces pour lutter contre les
dangers qu'ils représentent. C'est aussi une maniéere d’assu-
rer la protection des droits de la personnalité. Nous sommes
d'ailleurs étonnés de constater que, malgré la précision ap-
portée a l'article 21, M. Rechsteiner et consoris persistent a
vouloir biffer la disposition.

Nous avons plusieurs fois affirmé, en particulier aprés le rap-
port de la Commission d’enquéte parlementaire et conformé-
ment & ses propositions, qu'il y avait lieu de préparer une loi
sur la protection de I'Etat. Nous avons & cet égard regretté que
le Conseil fédéral ait tardé et hésité méme a finalement admet-
tre qu'il fallait présenter un projet dans les meilleurs délais. Un
tel projet devrait effectivement régler la question posée a
l'article 21. l était dés lors normal de prévoir que la disposition
de cet article ne s’appliquera que jusqu’a I'adoption d’une loi
réglant les domaines visés.

Nous approuvons donc la nouvelle version de I'article 21 dans
la mesure ou elle définit mieux le domaine d'exception et ou
elle prévoit qu’elle devra céder le pas a une loi sur la protection
de I'Etat lorsque celle-ci entrera en vigueur.

La majorité de la commission a introduit une deuxieme condi-
tion. En effet, l'article 21 tombera au moment de 'adoption
d’une loi — nous sommes d’accord — mais également dans les
cing ans apres I'entrée en vigueur de la loi dont nous discu-
tons en 'absence d’une loi sur la protection de I'Etat. Nous ne
pouvons pas accepter cette deuxieme condition et nous vous
demandons d’approuver la proposition de M. Blatter.

Certes, nous souhaitons que le Conseil fédéral accélére la pro-
cédure et nous voudrions qu’il y ait une loi dans les cing ans.
Mais rien ne nous le garantit. Et méme si le Conseil fédéral fait
tout pour y parvenir, on peut déja savoir que d'autres se char-
geront d’empécher ou de retarder son aboutissement. Les

propos de M. Rechsteiner étaient tout a fait clairs dans ce
sens. Cela signifie que si, dans le délai de cing ans, il n'existe
aucune loi sur la protection de I'Etat, il n'y aura plus
d’article 21. il en résultera incontestablement un affaiblisse-
ment des moyens dont pourrait disposer la Confédération
pour lutter contre le terrorisme, le renseignement prohibé,
extrémisme violent et le crime organisé. Nous n‘avons pas le
droit de prendre une telle responsabilité. Nous devons tout
faire pour qu'une loi sur la protection de I'Etat aboutisse. Si
cette loi n'aboutit pas ou n'est pas prévue dans un délai de
cing ans, nous devons éviter d’avoir a revenir devant ce
conseil pour discuter a nouveau de V'article 21, le proroger ou
le modifier.

Je vous invite donc a vous prononcer en faveur de laminorité 1l
de M. Blatter.

M. Cotti, rapporteur: li faudra slirement attendre quelques an-
nées encore avant qu'une loi sur la protection de 'Etat puisse
entrer en vigueur. J'espére que I'adoption de cette loi ne pren-
dra pas autant de temps que celle de la loi sur la protection des
données.

En attendant, il est certainement nécessaire de fixer des ex-
ceptions dans Ia loi sur la protection des données, qui permet-
tent aI'Etat d’accomplir sa tache de protection des citoyens en
tenant un fichier secret relatif a certains domaines. Je me ré-
fére au terrorisme, aux renseignements prohibés, a 'extré-
misme violent, aux crimes organisés ainsi qu'aux relations
avec les Etats étrangers ou a I'indépendance de la Suisse. La
publicité d’un tel fichier ne serait méme pas pensable. Dans ce
cas, le Conseil fédéral, selon notre proposition, pourra prévoir
des exceptions. Contre les décisions du Conseil fédéral, on a
prévu un recours au Tribunal fédéral dans le but de garantir les
droits des citoyens et leur liberté.

Une proposition de biffer I'article, fondée sur la crainte d’une
trop grande latitude d’évaluation ainsi que sur un prétendu
manque de base légale, a été présentée par M. Rechsteiner.
La commission s’est occupée de cette proposition et I'a reje-
tée par 13 voix contre 6. Les motifs de cette décision de lacom-
mission sont les suivants: les exceptions sont formulées d'une
facon restrictive. Sur le plan des relations internationales, dans
le domaine des informations secrétes, du commerce de la dro-
gue, du commerce du matériel de guerre, de la lutte contre le
terrorisme etl'espionnage, il ne nous serait pas possible d’agir
en respectant le principe de la loi sur la protection des don-
nées et surtout de la publicité. La base iégale —on 'avu et on
en a discuté — confirmée par le Tribunal fédéral, c’est
P'article 17, alinéa 3 de la procédure pénale fédérale. En ce qui
concerne l'autre argument, il s’agit en définitive d’une norme
provisoire qui fera foi jusqu’a 'entrée en vigueur de laloi sur la
protection de I'Etat qui est en voie d’élaboration.

A la suite d’une longue discussion, nous avons enfin adopté
une proposition de texte, par 15 voix contre 10 et deux absten-
tions, que vous trouvez sur la feuille de rectification jointe.
Cette formulation est plus précise que celle prévue par le
Conseil fédéral. Elle fixe le but et le principe de la protection et
énumére des exemples. Il s’agit en plus, je le répéte, d’'une
norme & caractére provisoire, I'entrée en vigueur de la loi sur la
protection de I'Etat la supprimera.

On a aussi longtemps discuté en commission sur la question
de savoir sous quelle rubrique de la loi — peut-étre seulement
dans les articles provisoires — cette norme aurait pu trouver sa
place. La proposition tendant a diminuer la portée de cet arti-
cle en e déplagant dans les normes transitoires a été rejetée.
Tout d’'abord, la commission a considéré qu'il ne fallait pas
courir le risque, en fixant une durée précise de la norme, de
créer une lacune juridique, avec une période pendant laquelle
on serait dépourvu d’un important instrument de défense de
I’Etat. Successivement, dans la recherche d’'un consensus
plus vaste, on a adopté une norme qui définit d’abord d’'une
facon exhaustive ce que I'on entend par «protection de I'Etat».
Les domaines touchés par les exceptions & la loi sur la protec-
tion des données sont indiqués précisément. Je ne les citerai
pas car cela a été fait suffisamment pendant le débat.

La différence matérielle entre la proposition du Conseil fédéral
et celle de la commission consiste dans le fait que deux mesu-
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res ne feront plus 'objet d’exception: celle qui concerne les
bonnes relations de la Suisse avec d’autres Etats et celle qui
concerne les événements pouvant troubler la sreté interne
dans une mesure excédant la capacité des cantons de contrd-
ler la situation. Ce compromis a obtenu une majorité aprés
avoir été complété par la phrase suggérée par le Conseil fédé-
ral: «pour sauvegarder les relations de droit international de la
Suisse et son indépendance». C'est & ce sujet que nous avons
aujourd’hui une proposition de M. Steinegger, qui représente
M. Petitpierre.

La proposition que je viens de vous décrire a été finalement
adoptée par la commission par 9 voix contre-6 et une absten-
tion. Nous avons aussi décidé, par une majorité de 8 voix
contre 6, de maintenir dans le texte le délai maximal de validité
de cette loi a 5 ans. C’est la proposition que M. Blatter a pré-
sentée il y a uninstant et pour laquelle je ne cache pas masym-
pathie personnelle.

Dans ces conditions et pour les motifs que je viens de vous ex-
poser, je vous invite a rejeter au nom de la commission toutes
les propositions de minorité et d’adopter le texte de la majorité,
tout en ayant quelque compréhension pour la proposition de
M. Blatter et pour celle de MM. Petitpierre/Steinegger.

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Niemand wird wohl bestrei-
ten wollen, dass es zu den Aufgaben eines Staates gehdrt, ge-
gen Terrorismus, gewalttdtigen Extremismus, verbotenen
Nachrichtendienst oder das organisierte Verbrechen zu kdmp-
fen. Und niemand wird behaupten, dass die mit diesen Aufga-
ben betrauten Organe ihre Aufgaben ohne Erfassung und Be-
arbeitung von personenbezogenen Daten erflllen kénnten.
Es ist daher unumganglich, im Datenschuizgesetz gewisse
Einschrankungen und Ausnahmebestimmungen vorzuse-
hen. Andernfalls wére die Bek&mpfung der genannten Berei-
che nicht mehr méglich. Darum hat man auch in allen Staaten,
die ein Datenschutzgesetz kennen, Spezialbestimmungen
und Ausnahmeregelungen in diesem Bereich erlassen. Trotz-
dem wollen wir aber im Interesse des einzelnen und des
Schutzes seiner Personlichkeit auch im Bereich des Staats-
schutzes nicht einfach auf Datenschutz verzichten.

Der iberwiegende Teil der Kantone verfligt heute Gber gesetz-
liche Normierungen, welche die Eingriffsvoraussetzungen
und die Verfahren der polizeilichen Tatigkeit regeln. Demge-
geniiber findet sich beim Bund die formelirechtliche Grund-
lage des Staatsschutzes lediglich in einer einzigen Bestim-
mung, dem bereits mehrfach zitierten Artikel 17 Absatz 3 der
Bundesstrafprozessordnung. Damit Sie einmal héren, wie die-
ser Artikel lautet, lese ich ihn vor: «Der Bundesanwaltschaft
wird zur einheitlichen Durchfiihrung des Fahndungs- und in-
formationsdienstes im Interesse der Wahrung der innern und
aussern Sicherheit der Eidgenossenschaft das ndtige Perso-
nal beigegeben. Sie arbeitet in der Regel mit den zustdndigen
kantonalen Polizeibehdrden zusammen.»

Das ist die ganze gesetzliche Grundlage, auf die sich der
Staatsschutz heute abstdtzt. Es ist deshalb begreiflich, dass
weite Kreise diese Generalklausel in ihrer Unbestimmtheit als
rechtsstaatlichen Anforderungen nicht mehr gentigend erach-
ten und vor allem im Bereich der praventiven — das heisst auf
Verhiitung von Straftaten ausgerichteten — Massnahmen als
Rechtsgrundlage fir zu diirftig befinden. Hier liegt ja auch die
ganze Problematik, wie sie uns die Puk 1 aufgezeigt hat.
Daher kommt auch die immer deutlichere Forderung, es sei
nun ein eigentliches Staatsschutzgesetz zu erlassen, das sich
mit den Themen Terrorismusbekampfung, verbotener Nach-
richtendienst, gewaltsamer Extremismus und organisiertes
Verbrechen befasst. Da wir aber bisher nicht iber ein solches
Gesetz verfligen, das samtliche relevanten Aspekte in diesem
Bereich regelt, kommen wir nicht darum herum, wenigstens
einen Teilbereich im Sinne einer Uebergangsldsung im Daten-
schutzgesetz zu regeln.

Wir méchten aber festhalten, dass Artikel 21 nicht als Ersatz ei-
ner gesetzlichen Grundiage fiir den Staatsschutz dienen darf.
Darum legt die Kommissionsmehrheit auch auf den Ueber-
gangscharakter besonderen Wert und betont dies noch damit,
dass die Geltungsdauer befristet wird. Artikel 21 soll nicht

dazu einladen, die Dinge auf die lange Bank zu schieben. Es
ist zu winschen —und der Bundesrat hat dies auch in Aussicht
gestellt —, dass nun méglichst rasch ein spezielles Gesetz ge-
schaffen wird, das mit hinreichender Bestimmtheit den Zweck
der Datensammiung der Bundespolizei festlegt, die zuléssi-
gen Mittel der informationsbeschaffung und die Art der aufzu-
nehmenden Daten bestimmt und sowohl! deren Weitergabe
als auch die Verfahrensrechte der Betroffenen regelt. Wennwir
ein solches Gesetz haben, kénnen wir auch Artikel 21 abld-
sen.

Man spricht schon sehr lange von einem solchen Gesetz. Es
muss deshalb moglich sein, dies nun innert finf Jahren nach
Inkraftsetzen des Datenschutzgesetzes auch vor die Réte zu
bringen. Die Finfjahresfrist ist ja nicht einfach aus der Luft ge-
griffen. Sie lehnt sich an die Uebergangsbestimmung an, die
wir in diesem Gesetz haben. Es handelt sich um Artikel 31 Ab-
satz 3. Nach dieser Uebergangsbestimmung kdnnen Bundes-
organe bestehende Datensammiungen mit besonders schiit-
zenswerten Daten nur noch wahrend finf Jahren nach Inkraft-
treten des Datenschutzgesetzes ohne klare gesetzliche
Grundlage benitzen.

Solite ein solches Gesetz —das ist die Beflirchtung der Minder-
heit || (Blatter) — in dieser Zeit nicht zustande kommen oder
wirde die Vorlage in einer Referendumsabstimmung gar
scheitern, misste dannzumal ein neuer politischer Entscheid
beziiglich Datenschutz im Bereich Staatsschutz geféllt wer-
den. Auf jeden Fall stinde die Frage der Ausnahmeregelung
erneut zur Diskussion. Das ist aber auch richtig, denn An-
schauungen kénnen sich namlich &ndern. Das kann man be-
reits am bisherigen Werdegang des Artikels 21 ablesen. Eine
Ueberprifung zu einem spéteren Zeitpunkt bringt immer auch
eine Chance. Man kann dann namlich auf die Efahrungen mit
Artikel 21 aufbauen. Man kann abschétzen, ob die vorgesehe-
nen Ausnahmen gelockert werden kénnen, oder ob sie abso-
lut notwendig sind. In einem solchen politischen Vorgehen be-
steht auch eine vertrauensbildende Massnahme. Sie verhin-
dert ndmlich neues Misstrauen, weil sich wegen der in Aus-
sicht stehenden Ueberdenkung nach einer bestimmten Frist
aufgrund der Ausnahmebestimmung kaum mehr eine Eigen-
dynamik bei den Staatsschutzorganen entwickeln kann, die
sich dann ihrerseits wieder zu zementieren beginnt.

Wirden wir gemass Antrag der Minderheit Il auf eine Befri-
stung verzichten, erlaubte dies gerade in einem politisch
hochsensiblen Bereich eine Weiterflthrung der bisherigen Té-
tigkeit auf einer gesetzlichen Grundlage, die auch mit dem
eben geféliten Bundesgerichtsentscheid als sehr dirftig beur-
teilt werden muss — und das auf unbestimmte Zeit. Es wére
aber absolut unverstédndlich, wenn das ausgerechnet im
Staatsschutzbereich der Fall wére; gerade im Hinblick auf alle
anderen staatlichen Bereiche, wo nach funf Jahren eine ge-
setzliche Grundlage geschaffen werden muss, wére diese In-
kongruenz unverstindlich.

Namens der Mehrheit bitte ich Sie daher, den Auftrag der Min-
derheit If abzulehnen. Abzulehnen gilt es aber auch den An-
trag der Minderheit | (Rechsteiner) und den Minderheitsantrag
Thir. Eine Streichung wiirde weit {iber das Ziel hinausschies-
sen, und —was besonders bedauerlich wére — eine Streichung
dieses Artikels wiirde bedeuten, dass auch unbestreitbare
Vorteile, die im Artikel 21 enthalten sind, verhindert werden.
Ich habe bereits in der Eintretensdebatte erwéhnt, dass ge-
genliber dem geltenden Recht und gegeniiber den Vorschla-

‘gen von Bundesrat und Standerat die Fassung der Mehrheit

der Nationalratskommission erhebliche Vorteile bringt: Sie
bringt neu erstmals eine richtungsgebende Definition des
Staatsschutzes, und zwar sagt sie klar, was vernunftigerweise
unter Staatsschutz verstanden werden kann. In Absatz 2 wird
klar gesagt, in welchen Bereichen zugunsten des Staatsschut-
zes der Datenschutz auf keinen Fall durchbrochen werden
darf: Das sind das Stimm-, das Petitions- und das Statistikge-
heimnis. Erstmals wird auch in diesem Bereich die gerichtliche
Kontrolle eingefiihrt — eine Forderung der Puk 1, die wir damit
erflllen; zudem soll der Datenschutzbeauftragte auch in die-
sem Bereich seines Amtes walten kdnnen. Kantonale Behor-
den sollen dem Datenschutzrecht des Bundes unterstellt wer-
den.
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Das sind unbestreitbare Fortschritte, die einer Streichung zum
Opfer fallen wirden. Artikel 21 besagt nicht, dass im Bereich
des Staatsschutzes (iberhaupt kein Datenschutz bestehen
soll. Er besagt nur, in welchen Falien der Bundesrat Ausnah-
men vorsehen kann, damit die Bekdmpfung von Terrorismus,
verbotenem Nachrichtendienst oder organisiertem Verbre-
chen nicht «in der Luft hangt». Vor diesen Realititen die Augen
verschliessen zu wollen, ware etwas naiv, denn Artikel 21 kann
nicht einfach ersatzlos gestrichen werden. ich mdchte aber
nochmals daran erinnern, dass gleichzeitig der Rechtsschutz
ausgebaut wird; ein ganz wesentlicher Fortschritt. ich mochte
Sie daher bitten, der Fassung der Mehrheit zuzustimmen.
Was den Antrag von Nationalrat Petitpierre betrifft, so enthalter
eine einschrankendere Formulierung als das, was die Mehr-
heit der Kommission umschreibt. ich muss — weil die Kommis-
sionsmehrheit diese Version abgelehnt hat — namens der
Kommissionsmehrheit den Antrag Petitpierre zur Ablehnung
empfehlen. Personlich werde ich ihm zustimmen.

Bundesrat Koller: Es besteht kein Grund, hier eine allgemeine
Staatsschutzdebatte zu flihren. Was ich dazu zu sagen hatte,
habe ich gestern in der Eintretensdebatte ausgefihrt.

Ich weiss, Herr Nationalrat Rechsteiner, dass Sie einen pré-
ventiven Staatsschutz entgegen der Meinung des Nationalra-
tes ablehnen. Wir werden spéater Gelegenheit haben, dariber
eingehend zu diskutieren. Mich hat eigentlich etwas verbil(ifit,
dass Sie einem in Staatsschutzfragen schwer geplagten Bun-
desrat nicht einmal diese kieine Freude Uber die positiven
Bundesgerichtsentscheide vom 29. Mai gdnnen.

Wer aber einen praventiven Staatsschutz bejaht, kommt nicht
um die Einsicht herum, dass im Bereich des Staatsschutzes
nicht alle Grundséatze des Datenschutzgesetzes absolut ein-
gehalten werden kénnen. Staatsschutzinteressen mdssen in
gewissen Fallen stdrker gewichtet werden als die Anliegen des
Personlichkeitsschutzes. Die Informationsbearbeitung kann
auf diesem Gebiet fiir die Betroffenen nicht immer so transpa-
rent gemacht werden, wie dies auf anderen Gebieten der
staatlichen Tatigkeit méglich ist. Das aliein ist der Grund, wes-
halb wir lhnen in Artikel 21 — weil ein detailliertes Staatsschutz-
gesetz zurzeit noch fehit — gewisse Ausnahmebestimmungen
vorschlagen. Es schiesst aber weit ibers Ziel hinaus, wennder
Eindruck erweckt wird, das wéren volistandig unkontrollierte
Ausnahmen und man laufe hier Gefahr, in die bekannten, kriti-
schen Zustdnde zurlickzufallen. Denn erstens sind die Aus-
nahmetatbestdnde ja abschliessend im Gesetz aufgezanhit,
und zweitens kommt dazu, dass Sie hoffentlich noch in dieser
Session — oder zumindest noch in dieser Legislatur — ein ent-
sprechendes parlamentarisches Kontrollorgan, diese Sicher-
heitsdelegation, bestellen werden.

Die Ausnahmetathestande von den Datenschutzgrundsatzen
sollen hier abschiiessend genannt werden. Die Staatsschutz-
behérden miissen Personendaten — im Einzelfall entgegen Ar-
tikel 4 — auch zu einem anderen als zu dem urspriinglich oder
gesetzlich vorgesehenen Zweck bearbeiten kdnnen. So kdn-
nen beispielsweise Angaben im Rahmen einer Zolldeklaration
auch wichtige Erkenntnisse fir die Staatsschutzbehdrden be-
inhalten. Weiter miissen Staatsschutzbehdrden, gestitzt auf
internationale Abmachungen oder wegen Gberwiegender 6f-
fentlicher Interessen, Personendaten auslandischen Polizei-
und Sicherheitsbehtrden entgegen Artikel 4ter bekannt ge-
ben dirfen, auch wenn der Betroffene dadurch méglicher-
weise in seiner Personlichkeit beeintrachtigt wird, weil das zu
einer Verhaftung zwecks Abklarung einer Straftat flihren kann.
Weiter ist es nicht sinnvoll, iiber die Registrierung Sffentlich be-
kanntzumachen, dass im Vorfeld strafbarer Handlungen eine
ereignisbezogene oder zeitlich begrenzte Datensammiung
angelegt wird, beispielsweise Uber mégliche Terroraktionen
im Rahmen der Golfkrise, um ein neues Beispiel zu nennen.
Die Staatsschutzbehdrden sind — entgegen der Meinung von
Herrn Thir — auch darauf angewiesen, besonders schiitzens-
werte Personendaten bearbeiten zu kénnen. Da bis zum in-
krafttreten eines neuen Datenschutzgesetzes eben die aus-
druckliche gesetzliche Bewilligung dafir fehlt, wie sie in Arti-
kel 14 vorgeschrieben ist, brauchen wir auch hier eine Aus-
nahmebestimmung.

Man sollte aber auf der anderen Seite auch die Fortschritte se-
hen, die wir hier vorschiagen. Der Fortschritt besteht vor allem
im Rechtsschutz, namlich dass wir entgegen dem heutigen
Rechtszustand auch auf diesem Gebiete neu die Verwaitungs-
gerichtsbeschwerde ans Bundesgericht vorsehen, damit hier
eine richterliche Prafung auf dem ordentlichen Rechtsmittel-
weg realisiert werden kann, wie das Obrigens auch den Forde-
rungen der Puk 1 entspricht.

Ihre Kommission schiagt nun vor, die Staatsschutztatigkeit in
Artikel 21 naher zu umschreiben. Mit dieser sachlichen Kon-
kretisierung der Tatigkeit des Staatsschutzes kann ich mich
ohne weiteres einverstanden erkidren, obwohl heute noch
nicht hundertprozentig feststeht, wie wir die Aufgaben des
Staatsschutzes dann im neuen Staatsschutzgesetz endgditig
festiegen werden. Aber es sind hier jene Bereiche genannt, die
ich immer wieder in all diesen Staatsschutzdiskussionen als
jene Sachbereiche genannt habe, die die unbestrittenen Be-
standteile eines reformierten Staatsschutzes bilden. Dass wir
in unserem Entwurf, in unserer Botschaft diese Eingrenzun-
gen noch nicht vorgenommen haben, hangt damit zusam-
men, dass diese Botschaft aus dem Jahre 1988 stammt, also
vor all den Erfahrungen mit der Fichenaffare.

Dagegen kann der Bundesrat sich auf keinen Fall mit dieser
zeitlichen Limitierung von 5 Jahren bis zum Inkraftireten eines
Gesetzes einverstanden erklaren. Zwar ist auch der Bundesrat
der Meinung — ich habe das hier wiederholt gesagt —, dass wir
lhnen mdglichst rasch ein neues Staatsschutzgesetz unter-
breiten. Wir werden das tun, aber wir haben keinerlei Garantie,
dass in 5 Jahren dieses neue Staatsschutzgesetz in den Réten
beraten und vom Volk auch tatsachlich angenommen worden
ist. Wenn dafiir aber keine Garantie besteht, dann machen Sie
die Effizienz des ganzen Staatsschutzes von dieser Limitie-
rung hier in Artikel 21 abhéngig. Es kann mir doch in diesem
Saal niemand garantieren, dass wir innert 5 Jahren ein neues
Staatsschutzgesetz haben, das auch vom Volk angenommen
worden ist. Ein Nein des Volkes, das wissen wir auch aus X
Volksabstimmungen, ist auch noch kein generelles Nein zur
entsprechenden Staatsaufgabe. Es ist ja durchaus méglich,
dass dann nur einige einzelne Artikel in der Volksabstimmung
kritisiert werden. Man kann daher unmaglich aus einem Nein
zu einem neuen Staatsschutzgesetz ein absolutes Nein zu je-
der Form von Staatsschutz ableiten. Daher muss ich Sie drin-
gend bitten, diese Limitierung auf 5 Jahre abzulehnen und
dem Antrag der Minderheit Il von Herm Blatter zuzustimmen.
Auch die Uebergangsbestimmung hilft uns hier nicht weiter,
denn die Uebergangsbestimmung eraubt ja lediglich ein Ein-
frieren bestehender Datensammlungen und eine weitere Be-
nitzung aufS Jahre. Meine Damen und Herren, der Bundesrat
und auch ich trauen uns im Bereiche der Gesetzgebung eini-
ges zu. Aber wenn wir die Erfahrungen auf dem Gebiete des

- Staatsschutzes im weitesten Sinn mitbertcksichtigen, dann

mdssen wir einfach feststellen, dass wir in diesem Jahrhundert
drei Versuche auf diesem Gebiet hatten. Wir hatten die Lex Ha-

berli in den dreissiger Jahren, sie ist abgelehnt worden. Wir_

hatten die Vorlage einer interkantonalen mobilen Polizei. Die-
ses Konkordat ist nicht zustande gekommen, weil der Kanton
Genf ausgeschieden ist. Und wir hatten die Volksabstimmung
aber die Busipo im Jahre 1978, welche auch abgelehnt wor-
den ist. Da ist es doch nun wirklich ein Hazardspiel, zu glau-
ben, dass es uns mit letzter Sicherheit gelingen wird, in 5 Jah-
ren ein solches Gesetz erfolgreich durchzubringen.

Weil dem so ist, muss ich Sie bitten, all diese Minderheitsan-
trage — mit Ausnahme jenses von Herm Blatter —und auch den
Limitierungsantrag eindeutig abzulehnen.

Prasident: Wir stimmen ab. Ich beantrage Ihnen folgendes
Vorgehen: Erste Abstimmung: Mehrheit gegen Antrag Petit-
pierre. Zweite Abstimmung: Resultat gegen Minderheit Il (Blat-
ter). Dritte Abstimmung: Resultat gegen Minderheit lll (Thir).
Vierte und letzte Abstimmung: Resuitat gegen Minderheit |
(Rechsteiner). Der Antrag David ist zur{ickgezogen.

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire
Fir den Antrag Petitpierre 94 Stimmen
Flr den Antrag der Mehrheit 47 Stimmen
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Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire
Frden Antrag Petitpierre 80 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit |l 66 Stimmen

Dritte Eventualabstimmung — Troisieme vote préliminaire
Fir den Antrag Petitpierre 97 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 11l 47 Stimmen

Definitiv — Définitivemnent
Firden Antrag Petitpierre
Flr den Antrag der Minderheit |

107 Stimmen
38 Stimmen

Art. 22

Antrag der Kommission

Abs. 1,3-5

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 2

Streichen

Abs. 3bis (neu)

Der Gesuchsteller kann insbesondere verlangen, dass das
Bundesorgan:

a. Daten berichtigt, vernichtet oder die Bekanntgabe an Dritte
sperrt;

b. seinen Entscheid, die Berichtigung, Vernichtung, Sperre
oder den Vermerk tiber die Bestreitung Dritten mitteilt oder ver-
offentlicht.

Art. 22

Proposition de la commission

Al 1,3-5

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

Biffer

Al. 3bis (nouveau)

Le demandeur peut en particulier demander que I'organe fé-
déral:

a. rectifie ou détruise les données, ou en bloque la communi-
cation a des tiers;

b. publie ou communique a des tiers sa décision, la rectifica-
tion, la destruction, le blocage ou la mention du caractere liti-
gieux.

Angenommen - Adopté

Art. 23

Antrag der Kommission

Abs. 1,3

Zustimmung zum Beschluss des StAnderates

Abs. 2

Er erfiillt seine Aufgaben unabhéngig und ist dem ....

Art. 23
Proposition de la commission
(La modification ne concerne que le texte allemand)

Angenommen - Adopté

Art. 24

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fedéral

Angenommen — Adopté

Art. 24bis, 24ter

Antrag der Kommission
Streichen

Proposition de la commission
Biffer

Angenommen — Adopté
19-N

Art. 25

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen -- Adopté

Art. 26

Antrag der Kommission

Abs. 1 Einleitung, Bst. b—d

Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates

Abs. 1Bst. a

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3

Der Datenschutzbeauftragte berédt die Sachverstiandigenkom-
mission fiir das .... bei der Eidgendssischen Datenschutzkom-
mission anfechten. Er wirkt darauf hin, dass die Patienten Gber
ihre Rechte informiert werden.

Art. 26

Proposition de la commission

Al 1introduction, let. b—d

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 1let a

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

AL 3

Le préposé conseille