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Botschaft und Gesetzesentwurf vom 23. März 1988 (Bßi 
II, 413) über den Datenschutz (DSG) 

N Cotti, Aregger, Blatter, Caccia, Cincera, Dünki, von Feiten. 
Guinand, Jeanpretre, Leuenberger Moritz, Nabholz, Nebi­
ker, Oehler, Raggenbass, Rechsteiner, Scheidegger, Scherrer 
Jürg, Stucky, Thür, Tschopp, Vetterli, Vollmer, Zölch (2>) 

S Ekf.nio_th, Beerli, Beg_u~, Cavadi~i Jean, Gem~rli, Küclllet __ 
- , -,Künd~;-Onken;Pefitpierre~now;Safälffierger, Scliocli, 

Zimmerli (13} 

1990 14. März. Beschluss des Ständerates abweichend VOOl 
Entwurf des Bundesrates. 

19'1 21. Juni. Beschluss des Nationalrates abweichend vom 
Beschluss des Ständerates. 
1991 12. Dezember. Beschluss des Ständerates abweichend 
vom Beschluss des Nationalrates. 

Mm. Besdduss des Nationalrates abweichend vom 
ße1.c111uss des Ständerates. 

- :tJ. Min. ~ des Stiaderates: Zustimmung. „ i,. Juni. Besdtluss des Stihlderates: Das Bundesgesetz 
wini in der Schlussabstimmung angenommen. 
19'2 19, Juni. Beschluss des Nationalrates: Das Bundesgesett 
wird in der Schlussabstimmung angenommen. 

Bundesblatt Ill, 959; Ablauf der Referendumsfrist: 28. Septem­
bef .1992 
iusatzbotschaft und Gesetzesentwürfe vom 16. Oktober 
1990 (BBl III, 1221) über die Datenbearbeitung auf dem 
Gebiet der Strafverfolgung. 
A. Jlundesgesetz über die Bundesstrafrechtspflege 

19JI 27. November. Beschluss des Ständerates abweichend 
wm Entwurf des Bundesrates. 
1991 10. Dezember. Beschluss des Nationalrates abweichend 
vom Beschluss des Ständerates. 
19n 29. Januar. Beschluss des Ständerates abweichend vorn 
Be,cbluss des Nationalrates. 
1992 10. März. Beschluss des Nationalrates abweichend vOtn 
Beschluss des Ständerates. 
JJfl 18. März. Beschluss des Ständerates: Zustimmung. 
J.m 19. Juni. Beschluss des Ständerates: Das Bundesgesetz 
wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
1992 19. Juni. Beschluss des Nationalrates: Das Bundesgesetz 
wirdin der Schlussabstimmung angenommen. 

Bundesblatt III, 953; Ablauf der Referendumsfrist: 28. Septem• 
her 1992 

B. Schweizerisches Strafgesetzbuch ( Gesetz!{ebung über die Infor-
mationsbearbeitung im Bereich der Strafverfolgung) 

19'0 27. November. Beschluss des Ständerates abweichend 
vom Entwurf des Bundesrates. 
1991 10. Dezember. Beschluss des Nationalrates: Zustimmung. 
1992 19. Juni. Beschluss des Ständerates: Das Bundesgesetz 
q:d jn der Schlussabstimmung angenommen. tm 19. Juni. Beschluss des Nationalrates: Das Bundesgesetz 
Wild,l in der Schlussabstimmung angenommen. 

Smldisblatt III, 948; Ablauf der Referendumsfrist: 28. Septem­
~ 1992 

der Kommission des Nationalrates, vom 25. Februar 

DiJtenschutzregeln im Telekommunikationsbereich 
Der Bundesrat wird eingeladen, umgehend Datenschutzrege~ 
im Tulekommunikationsbereich zu erarbeiten und den eidge­
nössischen Räten Bericht zu erstatten und Antrag zu stellen. 
1991 2. Dezember. Beschluss des Nationalrates: Die Motion 
wird angenommen. - Geht an den Ständerat. 
1992 29. Januar. Besehhtss des Ständerates: Die Motion wird 
.. alt Postulat abgelehnt. 

,,"il,<i-' 
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Me:ssa~te ~t projet de loi du 23 mars I 988 (FF II, sw 
la protect1on des donnees. 

N Cof!i, Aregger, B~atter, Caccia, Cincera, Dünki, von 
Omnand, Jeanpretre, Leuenberger Moritz, Nabholz, 
,k~r, Oe hier, Ra~enbass, Rechsteiner, Scheidegger, Scherrer 
Jurg, Stucky, Thur, Tschopp, Vetterli, Vollmer, Zökh 123) 

E Dtfnioth, Beerli, Be8,U_in, <::._a_\l_afl_ini J~<M!,Gemperli,l{üchler, 
· · ··- -K~nd~nlren-;-Pet1tp1erre, Rhinow, Schallberger, Schoch, 

Z1mmerh (13) 
1990 14 mars. Decision du Conseil des Etats modifiant le pro­
jet du Conseil föderal. 

1'91 21 jnin. Decision du Conseil national avec des. diver· 
gences. 
l?fl 12 decembre. Decision du Conseil des Etats avec des 
dtvergences. 

1992 10 mars. Decision du Conseil national avec des diver· 

1'92 18 mars. Decision du Conseil des Etats: Adhesion; 
199% 19 juin. Decision du Conseil des Etats: La loi 
en votation finale. 

tm 19 juin. Decision du Conseil national: La loi est adoptee 
en Votation finale. . 

Feuille fäderale III, 929; delai d'opposition: 28 septembre 19'2 

Message complementaire et projets de Jois du 16 octobre 
1990 (FF III, 1161) concemant Ie traitement des donnees 
en matiere de poursuite penale. 

A. Loi federale sur La procedure penale 

1990 27 aovembre. Decision du Conseil des Etats modifiant le 
projet du Conseil föderal. 

1991 l&decembre. Dedsion du Cmtseilnadoaalavec des diver· gences. 

- 29 Jan.vier. Deeisioa da Ceaseil des Etata av~oesdiver-
~· 
.l99l 10 Dl8rs. Decision dtl Coaseif national avee des dwff­
geuces. 
.l99l 18 mars. Declsion du Conseil des Etats: Adhesion. 
1992 19 juin. Decision du Conseil des Etats: La Ioi est adoptee 
en votation finale. . 

J"2 19 juin. Decision du Conseil national: La loi est adoptee 
eawtation finale. . 

Feuille föderale III, 923; delai d'opposition: 28 septembre 1992 

B; Code pena/ suisse (Legis/ation concemant /e traiter1'lfflt des 
Informations en matiere de poursuite penale) 

1'98 27 novembre. Decision du Conseil des Etats modifiant le 
projet du Conseil fäderal. 

l99l 10 decembre. Decision du Conseil national: Adlwsion. 
1'9Z 19 juin. Decision du Conseil des Etats: La Ioi est adoptee 
mvotation finale. 

1m 19 juin. Decisfon du Conseil national: La Ioi est adoptee 
Gvotation finale. .· 

~e iäderale III, 918; delai d'opposition: 28 septem~t 1992 

de la commission du Conseil national, du 2$ ~r r de protection des donnies en matiere de telecomntumc11-

Lt 0:mseii federal est invite ä elaborer immediatem• de$ 
de protection des donnees en matiere de telecommtmita• 

.. ~·~ faire rapport aux Chambres et de fonnule, des 
p,posttions. 

tftl 2 clecembre. Decision du Conseil national: La motion <i&t 
~-- Va au Conseil des Etats. . 

29 jabvier. Decision du Conseil des Etats: La ~est 
~e SOUS forme de post,dat. 
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88.032 

Datenschutzgesetz 
Protection des donnees. Loi 

Bolschaft und Gesetzentwurf vom 23. März 1988(88111, 413) 
Message et projet de loi du 23 mars 1988 (FF 11,421) 

Antrag der Kommission 
Eintreten 
Proposition de la commission 
Entrer en matiere 

Danioth, Berichterstatter: Die Anliegen des Datenschutzes 
wurden in unserem lande wie auch anderswo schon seit ge­
raumer Zeit erkannt und auch auf Parlamentsebene artikuliert. 
Während die meisten Industrieländer nach und nach entspre­
chende Gesetzgebungen schufen, dauerte es bei uns seit der 
Einsetzung einer ersten Expertenkommission unter Professor 
Pedrazzini im Jahre 1977 volle elf Jahre, bis dem Parlament 
die heute zur Debatte stehende Vorlage zugeleitet wurde. Ein 
untrügliches Zeichen für den hindemisreichen Kodifikations­
weg in der schweizerischen Konkordanzdemokratie, vorab in 
einer heiklen Materie. 
Warum braucht es ein Datenschutzgesetz? Diese Frage ist 
nicht unberechtigt. Vorab ist klarzustellen, dass damit nicht in 
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erster Linie Daten geschützt werden sollen, sondern der 
Rechtsschutz gilt der Persönlichkeit und der Menschenwürde 
bei der Bearbeitung und Verwendung von Daten über eine 
Person. 
Angaben und Informationen über einen Menschen prägen 
sein Bild in der Gesellschaft. Also ist Datenschutz an sich 
nichts Neues. Neu und ungewohnt ist, dass in jüngster Zeit 
nicht nur quantitativ eine Zunahme an Daten über Menschen 
festzustellen ist. Die modernen Informations- und Kommuni­
kationstechniken haben in Wort und Bild ungeahnte Entfal­
tungsmöglichkeiten eröffnet, aber auch Risiken gebracht Der 
durchregistrierte Bürger, der gläserne Patient, der uniforme, 
mit einer Scanner-Nummer identifizierbare Konsument sind 
nicht mehr blosse Begriffe aus Romanen und dankbare Sujets 
für den «Nebelspalter». Mit Hilfe grosser Speicher- und Bear­
beitungskapazitäten sowie moderner Uebermittlungstechni­
ken lassen sich die Informationen überallhin verbreiten. So­
weit es sich dabei um personenbezogene Mitteilungen han­
delt, verliert der Betroffene die Uebersicht darüber, wer was 
über ihn weiss. Mehr als früher verschwinden seine Daten aus 
seinem Blickfeld in die Anonymität. Der Betroffene kann zum 
Objekt der Datenbearbeitung werden, ohne dass er sich ge­
gen allfällige nachteilige Folgen zu wehren vermag. 
Es ist die erklärte und von der Kommission unterstützte Ab­
sicht des Bundesrates, die begrüssenswerten Neuerungen in 
Wirtschaft, Wissenschaft und Verwaltung weiterhin nutzbar zu 
machen. Anderseits ist durch geeignete und angepasste Re­
gelungen sicherzustellen, dass solche Entwicklungen in den 
Grenzen des Persönlichkeitsschutzes einerseits und auf dem 
Boden der Grundrechte anderseits verlaufen. Letztlich ist ver­
nünftiger Datenschutz damit auch Garantie für die Wahrung 
des Selbstbestimmungsrechtes des Menschen in seinem so­
zialen Umfeld. Dieser Schutzschild für eine angemessene Pri­
vatsphäre ist insofern auch ein Mittel im Kampf gegen Vermas­
sung und Vermarktung des Menschen in einer sensationslü­
sternen und profitorientierten Zeit. 
Alle angehörten Experten haben, wenn auch durchaus mit un­
terschiedlicher Gewichtung, vor der Kommission überzeu­
gend dargetan, dass es an der Zeit ist, wenn sich nun auch un­
ser Land ein Datenschutzgesetz gibt. Nicht etwa vorab, um 
das Uebereinkommen 108 des Europarates ratifizieren zu kön­
nen, sondern weil die bestehenden Rechtsbehelfe nicht mehr 
ausreichen. Im Privatrecht besitzen wir zwar die Bestimmun­
gen der Artikel 28ff. Zivilgesetzbuch über den Schutz der Per­
sönlichkeit, doch bedürfen diese der Ergänzung und Konkreti­
sierung. 
Bei dieser Erkenntnis stellte die Kommission nicht allein auf 
die bundesrätliche Vorlage und die Expertenkommission ab, 
sondern auch auf aussenstehende Fachleute. So hat kein ge­
ringerer als der seinerzeitige Verfasser der vorerwähnten 
ZGB-Ergänzung, Herr Professor Tercier, das Erfordernis einer 
Gesetzgebung bestätigt, indem er ausdrücklich zu zwei 
Grundfragen folgendes festhielt: 
Erste Frage: «Est-ce que l'on peut considerer que les banques 
de donnees mettent en danger la personnalite? Je ne vais pas 
faire de longs developpements; j'en suis personnellement 
convaincu, etje ne suis pas le seul. L'informatique represente 
manifestement l'avenir de notre societe industrielle; il taut en 
saluer l'existence et les developpements .... Mais il taut egale­
ment savoir qu'elle comporte potentiellement des risques con­
siderables. Et si nous ne savons pas voir ces risques, je crois 
que nous commettons une tres grave erreur .... » 

Zur zweiten Frage: «Est-ce que les articles 28 ss ne suffisent 
pas? Ma reponse, et c'est ma conviction, est clairement 
non .... Les articles 28 ss du Codecivil ne donnent pas un arse­
nal suffisant. Pourquoi? Au moins pour deux raisons principa­
les. La premiere, c'est que l'article 28 ss fonde surdes formula­
tions a caractere tres general. Or, nous sommes dans un do­
maine ou les generalites ne suffisent pas. II taut des notions 
claires, garantissant une securite juridique suffisante. Deu­
xiemement, .... avec l'article 28, pour les ordinateurs en tout 
cas, on est dans un domaine ou les armes du droit civil ne suffi­
sent plus .... » 

Die Kommission konnte sich dieser und anderen Stimmen 
nicht verschliessen und bejahte einhellig die Notwendigkeit ei-
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ner gesetzlichen Regelung des Datenschutzes auch im Privat­
rechtsbereich. Die unrühmlichen Vorkommnisse in der Bun­
desverwaltung dürfen nicht zur Annahme verleiten, in der Wirt­
schaft und anderen Bereichen seien keine Irrtümer und Miss­
bräuche denkbar. Die Bejahung einer Gesetzgebung hat auch 
einen gleichsam rechtspraktischen Grund. Experten der Wis­
senschaft und der Praxis haben überzeugend dargetan, dass 
eine datenschutzrechtliche Konkretisierung des Persönlich­
keitsschutzes durch den Gesetzgeber nicht zuletzt im Inter­
esse der Wirtschaft und aller privaten Datenbearbeiter selber 
liegt. 
Man stelle sich vor, eine Unternehmung oder ein Privatspital 
installiere teure Computeranlagen und ein Bearbeitungssy­
stem für die Datenerfassung, worauf hinterher ein Gericht die­
ses Verfahren und entsprechende Bearbeitungsmethoden als 
persönlichkeitsverletzend qualifiziert. Dies hätte beträchtliche 
Kosten allein für den Ersatz von Software zur Folge. Solche In­
vestitionen sind aufgrund einer verlässlichen Gesetzgebung 
längerfristig besser abschätzbar und kalkulierbar als nach ei­
ner unsicheren richterlichen Kasuistik. 
Das mögen sich all jene zu Herzen nehmen, die übrigens 
sachlich völlig zu Unrecht eine ungebührliche Einschrän­
kung der Handels- und Gewerbefreiheit auszumachen glau­
ben. Die Verfassungsgrundlage ergibt sich aus der Kompe­
tenz des Bundes auf dem Gebiet des Privatrechts einerseits -
Artikel 64 BV - und der Erhaltung der Lauterkeit im Geschäfts­
verkehr anderseits -Artikel 31 bis Absatz 2 BV. 
Im öffentlichen Bereich, das heisst bei der Bundesverwaltung, 
einen griffigen Datenschutz zu begründen, bedeutete wohl 
Wasser in die Reuss oder in die Aare zu tragen. Die Aktualität 
lässt sich angesichts der sich jagenden Fichen-Enthüllungen 
kaum mehr überbieten. Unweigerlich muss man bedauern, 
dass der Gesetzgeber nicht schon lange gehandelt hat. Doch 
mit Bedacht, so ganz mit leeren Händen wären die Verantwort­
lichen allerdings nicht dagestanden, erliess doch der Bundes­
rat bereits am 16. März 1981 Richtlinien für die Bearbeitung 
von Personendaten in der Bundesverwaltung. Offenbar ist es 
weitgehend bei der Fleissarbeit des Dienstes für Datenschutz 
geblieben. Sonst aber blieben die Richtlinien weitgehend toter 
Buchstabe, und zwar sowohl bei den Beamten, die sie hätten 
anwenden sollen, wie auch bei den Behörden, dem Bundesrat 
und unserem Parlament - vor allem auch bei der Geschäfts­
prüfungskommission -, die sie hätten kontrollieren sollen. 
Denn wären sie gehandhabt worden, hätten viele der unrichti­
gen, heute überholten und unangepassten, oft für andere 
Zwecke erhobenen Daten und Fichen längst vernichtet wer­
den müssen. 
Die Grundsätze dieser Richtlinien flossen nebst den Erfahrun­
gen der bisher acht Kantone mit eigenem kantonalem Daten­
schutzgesetz in diesen Gesetzesentwurf ein. Der Gesetzesent­
wurf"stellt klar, dass jede Datenbearbeitung durch Organe des 
Bundes einer gesetzlichen Grundlage bedarf. Spezielle Anfor­
derungen werden für die Bearbeitung der besonders schüt­
zenswerten Daten und der Persönlichkeitsprofile aufgestellt. 
Datenbearbeitung soll überdies transparent sein. 
Dies bedeutet nicht nur, dass die Bundesorgane alle ihre Da­
tensammlungen melden müssen, sondern auch, dass bereits 
die Beschaffung von Daten für die Betroffenen grundsätzlich 
erkennbar sein soll. Unser Verständnis von Amtsgeheimnis -
auch nach dem jüngsten Bundesgerichtsurteil - verbietet es 
auch, Personendaten beliebig innerhalb der Bundesverwal­
tung weiterzureichen. 
Die Kommission erachtet es andererseits aufgrund der nicht 
einwandfrei vorhandenen Verfassungsgrundlage und unserer 
föderalistischen Staatsstruktur als richtig, die Kantone nicht 
dem Datenschutzgesetz zu unterstellen, auch dann nicht, 
wenn sie Bundesrecht vollziehen. Immerhin soll bei einer ge­
meinsamen Datenbearbeitung durch Organe des Bundes und 
der Kantone vom Bundesrat eine einheitliche Systemanwen­
dung vorgeschrieben werden können. 
Angesichts des Aufkommens zahlreicher gemeinsamer Infor­
mationssysteme ist diese Koordinationsnorm von einiger Be­
deutung, wie auch einer Eingabe der Schweizerischen Infor­
matikkonferenz (SIK), woran bekanntlich alle Kantone beteiligt 
sind, entnommen werden kann. Die Notwendigkeit von daten-

michael.tellenbach
Textfeld



13. März 1990 s 127 

schutzrechtlichen Regeln sowohl für den privaten wie den öf­
fentlichen Bereich bejahen, warf die Frage - ich möchte sogar 
sagen: die Kontroverse - auf, ob es sinnvoll und angezeigt sei, 
die Bestimmungen der beiden Rechtsgebiete in je einem se­
paraten Erlass zu behandeln oder in einem einzigen Erlass zu­
sammenzufassen, wie es der Bundesrat vorschlägt. 
Die Kommission hat die Vorteile eines Einheitsgesetzes höher 
gewichtet als unbestreitbare Nachteile, was bei einer solchen 
Gesetzgebung übrigens nicht erstmalig ist (ich verweise auf 
das UWG, das Kartellrecht). Mit einem Einheitsgesetz wird 
dem Umstand Rechnung getragen, dass es sich um eine so­
genannte Querschnittsmaterie handelt. Datenschutz ist nicht 
an Rechtskategorien gebunden. In Bereichen wie der Sozial­
versicherung, bei den Betrieben des Bundes - PTT, SBB, Suva 
usw. - ergäben sich Abgrenzungsschwierigkeiten. Schliess­
lich war für die Kommission nicht unmassgeblich, dass der 
Bürger nicht nach den Unterscheidungen der Juristen fragt, 
sondern die Rechtsregeln, die seine Persönlichkeit als Gan­
zes berühren, in einem Erfass zusammengefasst finden will, 
wie das übrigens die meisten ausländischen Gesetze handha­
ben. 
Die Kommission hat indessen - hier kamen wir den Kritikern 
entgegen grosse Sorgfalt auf eine bessere und transparen­
tere Strukturierung gelegt und damit die Anwendung erleich­
tert. 
Das Datenschutzgesetz enthält als gemeinsames Fundament 
jeglicher Datenbearbeitung nebst den wichtigsten Begriffsum­
schreibungen die eigentlichen materiellen Grundsätze, ich 
möchte sie Spielregeln jeder Datenbearbeitung nennen. Es 
sind nach meiner Meinung vier wesentliche: 
1. Daten dürfen nicht mit unlauteren oder gar unrechtmässi­
gen Mitteln beschafft werden. 
2. Daten sollen nur zu dem Zweck bearbeitet werden, der für 
den Betroffenen ersichtlich ist. 
3. Datenbearbeiter müssen sich über die Richtigkeit der Daten 
vergewissern und als unrichtig erkannte Personendaten be­
richtigen. 
4. Die Datenbearbeitung darf die Persönlichkeit des Betroffe­
nen nicht widerrechtlich verletzen. 
Die Bundesverwaltung hat zusätzlich noch weitere Bearbei­
tungsgrundsätze zu berücksichtigen. So bedarf die Daten­
bearbeitung wie jedes Verwaltungshandeln einer gesetzlichen 
Grundlage. Datenweitergabe ist nur unter klar umschriebenen 
Voraussetzungen zulässig. Instrumente zur Sicherstellung 
des Datenschutzes sind das Auskunftsrecht und das Berichti­
gungsrecht, Rechtsbehelfe, welche nur eingeschränkt werden 
dürfen, wenn öffentliche Interessen beispielsweise jene der 
inneren und äusseren Sicherheit der Eidgenossenschaft 
oder Interessen Dritter oder des Inhabers selber überwiegen. 
Den Schlüssel zur Geltendmachung dieser formalen Rechte 
stellt das öffentlich zugängliche Register der Datensammlun­
gen dar. Darin sind alle Sammlungen der Bundesverwaltung 
einzutragen, ausgenommen jene über den Staatsschutz. Pri­
vate haben Datensammlungen nur in das Register eintragen 
zu lassen, wenn sie regelmässig sensitive Daten bearbeiten 
oder Dritten bekanntgeben und die Betroffenen davon keine 
Kenntnis haben, also unter sehr eingeschränkten Vorausset­
zungen. 
Warum braucht es spezielle Organe des Datenschutzes? Die 
technisierte, vorab computergestützte Verarbeitung von Per­
sonendaten bietet für den einzelnen Bürger oft unüberwindli­
che Hindernisse, um sich Ueberblick und Klarheit zu verschaf­
fen. Ohne Beratung und Anleitung wäre er in vielen Fällen 
überfordert. Die Kommission bejaht die Notwendigkeit, einen 
Datenschutzbeauftragten einzusetzen. Allerdings hat sie 
seine Funktion im Bereich des Privatrechtes konsequent auf 
jene eines reinen Ombudsmannes gestutzt. Wir wollen keinen 
Datenschutzpolizisten, aber auch nicht einen Fachrichter par­
allel zu den ordentlichen Gerichten. Im privaten Bereich kann 
der Datenschutzbeauftragte nur Verfügungen im Zusammen­
hang mit der Registrier- und Meldepflicht erlassen, sonst sol­
len die Kontrahenten an den Zivilrichter verwiesen werden. 
Als Korrelat hierzu wurde die Verbandsklage aufgenommen, 
und zwar auf jenem Stand, wie sie vom Bundesgericht ohne­
hin anerkannt ist. Damit ist gleichzeitig einer ausufernden Fort-

entwicklung dieses Rechtsmittels eine gesetzgeberische 
Schranke gesetzt. 
Die Datenschutzkommission ihrerseits soll nicht zu einer Dop­
pelspurigkeit im Rechtsmittelverfahren beitragen, so dass die 
vom Bundesrat zusätzlich vorgesehenen schiedsrichterlichen 
Funktionen gestrichen worden sind. Damit kann die Daten­
schutzkommission auch zur Entlastung des Bundesgerichtes 
beitragen. 
Die Kommission hat sich den berechtigten Anliegen nach ei­
ner Liberalisierung im Bereich der Wirtschaft nicht verschlos­
sen. Abgesehen von der bereits erwähnten Ausmerzung inter­
ventionistischer Kompetenzen des Datenschutzbeauftragten 
im Privatrechtsverkehr werden vorab folgende Erleichterun­
gen vorgeschlagen (ich zähle nur einzelne auf): 
Die Bearbeitung allgemein zugänglicher Personendaten so­
genannte Telefonbuchdaten - stellt grundsätzlich keine Per­
sönlichkeitsverletzung dar, ist also grundsätzlich frei. Ueber­
wiegende private Interessen können gewisse Bearbeitungen 
auch nicht allgemein zugänglicher Personendaten rechtferti­
gen. Diese Möglichkeit soll nicht nur gegenüber Firmen gel­
ten, die im Handelsregister eingetragen sind, sondern gene­
rell. 
Weiter ist der Transfer von Personendaten ins Ausland ge­
lockert worden. 
Unter dem gleichen Aspekt ist sodann der weitgehende Ver­
zicht auf Sondernormen im Arbeitsvertragsrecht zu würdigen, 
wobei eine Konfliktsituation zu den neuen verschärften Vor­
schriften im Zusammenhang mit der Begründung einer Kündi­
gung nicht zu übersehen ist 
Die Wirtschaft, insbesondere die Branche der Auskunfteien, 
Kreditinstitute, Treuhänder, aber auch andere Datenvermittler 
können mit dieser Regelung sehr wohl leben. Von einer Be­
günstigung zwielichtiger Wirtschaftssubjekte kann damit 
keine Rede sein. Ich möchte vor allem die dem allgemeinen 
Persönlichkeitsrecht entnommene Regelung hervorheben, 
welche, auf einen einfachen Nenner gebracht, den Persönlich­
keitsschutz nach dem Grad der Sensitivität ausrichtet. Die 
Rechtfertigungsgründe gelten in aller Regel nicht absolut, 
sondern sind in eine vernünftige Interessenabwägung einzu­
beziehen. 
Die im Anhang zum Datenschutzgesetz vorgeschlagene Revi­
sion des Strafgesetzbuches für einen Datenschutz in der me­
dizinischen Forschung, welche heute eine ganz besondere 
Bedeutung erlangt hat, ist rechtssystematisch von der Kom­
mission als richtig empfunden worden, kann doch damit auch 
die Durchsetzung gegenüber den Kantonen oder konkret den 
Kantonsspitälern erreicht werden. 
Die Kommission hat im Sinne der Anliegen der Vereinigung 
Pro Mente Sana und anderer den Patientenschutz verstärkt 
und die zu schaffende Fachkommission beauftragt, darauf zu 
achten, dass auch in medizinisch und persönlich heiklen Si­
tuationen die Rechte der Betroffenen gewahrt bleiben. 
Schon in der ersten Lesung vor mehr als einem Jahr, also vor 
den Ereignissen und Ergebnissen der Puk-Untersuchung, hat 
sich die Kommission mit datenschutzrechtlichen Fragen im 
Zusammenhang mit dem Staatsschutz befasst, dies aufgrund 
der generellen Norm des Artikels 21 , der dem Bundesrat eine 
relativ grosse Fülle an Ausnahmekompetenzen einräumt. An­
derseits setzte die Diskussion auch bei der Revision des Bun­
desstrafprozesses ein, wo in bezug auf das gerichtspolizeili­
che Verfahren Sondernormen erforderlich sind, beispiels­
weise über den Umfang polizeilicher Kompetenzen bei der 
Observation bei Demonstrationen usw. 
Zwei von der Kommission beigezogene Experten, die Profes­
soren Gautier, Lausanne, und Krauss, Basel, haben aus unter­
schiedlicher Warte Stellung genommen. Wenn auch dies­
bezüglich die Konformität des Datenschutzgesetzes mit der 
Verfassung und der EMRK attestiert worden ist, so haben die 
Beratungen doch mehr Fragen offengelassen als beantwortet. 
Die Kommission beschloss daher, die Teilrevision des Bun­
desstrafprozesses vom Datenschutzgesetz abzukoppeln und 
vom Bundesrat eine Zusatzbotschaft anzufordern, beispiels­
weise als Rechtsgrundlage für das wichtige integrierte Fahn­
dungssystem Ripol. 
Der Datenschutzartikel ist damit aber in diesem Bereich weder 
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überflüssig, noch dürfte er die Frage präjudizieren, in welcher 
Form der Staatsschutz inskünftig gesetzlich geregelt werden 
soll. Denn jener enthält, wie auch immer die Befugnisse für die 
Staatsschutzaufgaben des Bundesrates und der Behörden 
ausgestaltet werden, zwei gewichtige Garantien zugunsten 
des Bürgers, gleichsam ein datenschutzrechtliches Minimal­
programm in dieser ganz heiklen Materie. 
Einerseits sind die elementaren Grundsätze des Datenschutz­
gesetzes wie Gesetzmässigkeit, Verhältnismässigkeit und 
Richtigkeit der Datenerfassung und Bearbeitung auch für die 
Staatsschutzorgane verbindlich. Sie dürfen also nicht alles 
machen. Anderseits hat die Kommission, nicht zuletzt im 
lichte der Puk-Ergebnisse und der von den Räten überwiese­
nen Motion 2, nun doch den Weg zur richterlichen Ueberprü­
fung von Beschwerden einzelner Bürger durch das Bundes­
gericht geöffnet- ein Novum. 
Das Organisationsgesetz enthält genügend Rechtsbehelfe, 
um die Geheimhaltungsinteressen auch bei solchen Be­
schwerdeverfahren sicherzustellen. 
Es ist eigentlich der Wunsch der Kommission an das Bundes­
gericht, dass man die gleiche Kammer bezeichnet wie jene, 
die die Genehmigung der Telefonüberwachung zu regeln hat 
und die bisher sehr erfolgreich war. Der Entscheid darüber 
liegt aber beim Bundesgericht. 
Persönlich bin ich überzeugt, dass ein verbesserter Persön­
lichkeits- und Rechtsschutz des einzelnen Bürgers auch in 
dieser heiklen, aber unabdingbaren Aufgabe der inneren und 
äusseren Sicherheit unseres Landes in unserer Bevölkerung 
vertrauensbildend wirken wird. 
Noch ein Wort zu den Medien im Datenschutz: Die Kommis­
sion war sich der Interessen und der Zielkonflikte von zwei oft 
divergierenden Freiheitsrechten bewusst: einerseits das Per­
sönlichkeitsrecht des Betroffenen und anderseits das Grund­
recht der Presse- und Informationsfreiheit. In entsprechenden 
Eingaben haben Zeitungsverleger, Journalisten und auch 
SRG ihrer Besorgnis über die Gefahren und die Behinderung 
ihrer Arbeit sowie einer Einschränkung ihrer verfassungsmäs­
sigen Rechte Ausdruck verliehen. Sie haben verlangt, dass die 
Medien generell von der Unterstellung unter das Datenschutz­
gesetz ausgenommen werden. 
Es trifft zwar zu, dass mit dem Erlass der neuen Vorsch ritten zu 
Artikel 28 ZGB eine Möglichkeit geschaffen wurde, dass ein in 
seinen persönlichen Rechten unmittelbar Betroffener sich mit 
einer Gegendarstellung öffentlich zur Wehr setzen kann 
(Art. 28 Bst. g ZGB). Dieser Schutz ist aber eingeschränkt und 
erfasst nur eine konkrete Publikation. Dem ist mit der Ausnah­
mebestimmung von Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b des Daten­
schutzgesetzes konsequenterweise Rechnung getragen. Die 
Datenbearbeitung im Hinblick auf solche Veröffentlichungen, 
also das weite Feld des Recherchierens und Bearbeitens, ist 
aber nicht erfasst. 
Die Kommission ist mit dem Bundesrat und übrigens allen Ex­
perten der Meinung, dass es mit unserem Staats- und Rechts­
verständnis nicht vereinbar wäre, die Medien generell vom Da­
tenschutzgesetz auszunehmen. Die elementaren Datenbear­
beitungsgrundsätze stellen sicherlich keinen Widerspruch zu 
den richtig verstandenen und richtig gehandhabten Standes­
regeln dar, werden also einen korrekten Medienschaffenden 
in seiner Arbeit nicht behindern. Aufgrund eines Gedanken­
austausches mit der Studienkommission für das Medienstraf­
und -verfahrensrecht unter dem Präsidium von Professor Rik­
lin, Freiburg, der übrigens auch Medienvertreter angehören, 
entschloss sich die Kommission zu einem weiteren Schritt. Die 
materiellen Grundsätze des Datenschutzgesetzes sind für die 
Zeit der Bearbeitung vor und der Weiterbearbeitung nach ei­
ner Publikation zu beachten. Das Auskunftsrecht wie auch der 
Anspruch auf Berichtigung falscher Daten dürfen jedoch vor 
einer Publikation vom betreffenden Medienschaffenden ohne 
speziellen Nachweis abgelehnt, müssen aber nachher ge­
währt werden. Damit ist der Befürchtung vorgebeugt, dass im 
Vorfeld einer Publikation gleichsam in letzter Minute mit den 
Mitteln einer superprovisorischen Verfügung oder anderswie 
die Publikation verhindert werden kann. Auch der Richter darf 
sich über das Auskunftsverweigerungsrecht vor einer Publika­
tion nicht hinwegsetzen. 
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Indessen wird die nachfolgende Gewährung der datenschutz­
rechtlichen Garantien - davon bin ich überzeugt - auch auf 
eine generelle Einhaltung der Bearbeitungsgrundsätze hin­
wirken. Die Kommission ist der Meinung, dass hier eine opti­
male, eine tolerante, aber auch eine wirksame Lösung gefun­
den werden konnte. 
Die nun vor Ihnen liegende Vorlage hat eine lange und man­
nigfaltige Metamorphose durchgemacht. So sind auch in den 
Kommissionsberatungen neue Akzente gesetzt worden. Dank 
der kritischen Würdigung und in Berücksichtigung der zahl­
reichen Eingaben von Verbänden und Interessierten also 
nicht bloss von Experten - ist es in diesem Schmelztiegel har­
ter Auseinandersetzung zu einem Prozess der Verdichtung, 
der Vereinfachung und der Transparenz gekommen, was bei 
dieser heiklen und komplexen Materie nicht zu unterschätzen 
ist. 
Dieser Läuterungsprozess hat zum bestmöglichen und 
grösstmöglichen Konsens geführt. Das Datenschutzgesetz 
echt schweizerischer Prägung weist nur noch etwa die Hälfte 
der Artikel des früheren Vernehmlassungsentwurfes auf und 
enthält eine bedeutend geringere Regelungsdichte als die 
meisten Gesetze anderer Länder. Es verzichtet auf übertrie­
bene Detaillierung und Kasuistik und lässt damit der vernünfti­
gen Interpretation und Rechtsentwicklung genügend Raum. 
Es lassen sich also auch mit gutem Willen - bei schlechtem 
Willen ganz zu schweigen! - echte und unechte Lücken sowie 
Freiräume ausmachen, die findige Köpfe bald auflisten wer­
den. So möchte ich dem noch fragilen Werk folgenden Leit­
spruch für die Beratung mitgeben, einen Leitspruch, der trotz 

· seiner alten römischen Herkunft heute noch Gültigkeit hat. Er 
lautet: Lex plus laudatur quando ratio probatur, das heisst also: 
Ein Gesetz wird um so bereitwilliger bejaht, je mehr sein Sinn 
einleuchtet. 
Wir Bürger und Behörden haben es in der Hand, was wir in der 
Praxis aus diesem Gesetz machen wollen. Soll es Anleitung 
zum rücksichtslosen Ausnützen gesetzlicher Befugnisse, zum 
kleinkarierten Wuchern der Bürokratie, zum profitgierigen De­
gradieren der Menschen zu Konsumobjekten oder schliess­
lich zum öffentlichen Blossstellen missliebiger Personen ver­
kommen, oder soll es nicht vielmehr in einer fairen und toleran­
ten Handhabung der Spielregeln zu einem Ehrenkodex unse­
rer Informationsgesellschaft werden? Diese Antwort kann nur 
der Alltag geben. 
Die Frage nach der Akzeptanz des Gesetzes in Räten und Volk 
wird indessen auch Gradmesser dafür sein, ob wir das gegen­
wärtige Klima des Misstrauens, der Verdächtigungen, der Ver­
unsicherung in diesem Land überwinden können. Dies ist 
auch eine Gewissenserforschung für 1991 . 
Mit meinem aufrichtigen Dank für die wertvolle Unterstützung 
unq Mitarbeit an den Departementsvorsteher wie auch an 
seine Vorgängerin, an die Verwaltung und an die Kommissi­
onsmitglieder empfehle ich Eintreten auf die Vorlage. 

Küchler: Der Bundesrat hat mit dieser Vorlage zum Daten­
schutzgesetz zweifelsohne bedeutsame, aber auch notwen­
dige Gesetzesvorarbeit geleistet. Er hat sich damit äusserst 
schwergetan, wenn man die langjährige Entstehungsge­
schichte betrachtet und verfolgt hat. Man muss immerhin dem 
Bundesrat zugute halten, dass es bei der Regelung dieser Ma­
terie angesichts der heutigen immensen Kapazitäten der Kom­
munikationstechnik und des Missbrauchs, der damit betrie­
ben werden kann, um ein extrem schwieriges und komplexes 
Gesetzgebungsgebiet handelt, besteht doch hier ein kaum 
überwindbarer Interessengegensatz. Das Informationsbedürf­
nis von Staat und Wirtschaft muss gegen das Recht des einzel­
nen auf Achtung seiner Privatsphäre abgewogen werden. Die 
langjährigen, intensiven Vorarbeiten zur Verabschiedung der 
Vorlage durch den Bundesrat haben sich aber meines Erach­
tens insgesamt gelohnt. Viel Ballast, der in perfektionistischem 
Uebereifer vorerst zusammengetragen wurde, konnte inzwi­
schen abgeworfen werden. Dem Wildwuchs in der elektroni­
schen Datenverarbeitung sollen in Zukunft lediglich etwa 30 
statt -wie ursprünglich geplant - doppelt so viele Gesetzesar­
tikel zuleibe rücken, die sich sowohl an Private wie auch an die 
zuständigen öffentlichen Instanzen wenden. 
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Dieser vorgesehene reduzierte Gesetzesumfang genügt mei­
nes Erachtens vollauf. Selbstverständlich hängt aber vieles 
davon ab, was auf Verordnungsstufe geschieht und wie der 
Vollzug letztlich gehandhabt wird. Das Gesetz jedenfalls ist 
eine brauchbare und gute Basis. Letztlich haben wir ja alle -
ob Datenbearbeiter oder betroffene Personen - ein grosses 
Interesse daran, dass wir wissen, unter welchen Bedingun­
gen sich die moderne Informationstätigkeit abspielen soll. 
Wir brauchen also auf diesem Gebiet mE!hr Rechtssicher­
heit; ich betone eindeutig: mehr Rechtssicherheit. Ich glaube 
auch, dass der vorliegende Entwurf einen wesentlichen 
Schritt in diese richtige Richtung darstellt. 
Erlauben Sie mir trotzdem einige kritische Gedanken. Gar 
nicht zu befriedigen vermag meines Erachtens das von der 
Kommission wieder aufgenommene Verbandsklagerecht im 
Privatbereich, welches der Bundesrat seinerzeit mit gutem 
Grund aus dem Vorentwurf herausgestrichen hatte. Die sehr 
offen gehaltene Formulierung bezüglich des Verbandsklage­
rechtes kann querulatorischen Klagen geradezu Vorschub 
leisten. Letztlich könnte sich die Einführung des Verbandskla­
gerechtes sogar als kontraproduktiv erweisen. 
Geteilter Meinung könnte man auch bezüglich der Konzep­
tion des Erlasses als Einheitsgesetz sein. Der Kommissions­
präsident hat bereits auf diese Problematik hingewiesen. Die 
Vorlage bezieht sich ja immerhin auf zwei verschiedene Ge­
biete des Datenschutzes, nämlich den privatrechtlichen Da­
tenschutz und denjenigen der Bundesverwaltung. Dass es 
dabei mit einem Einheitsgesetz in der Praxis zu gewissen 
Abgrenzungsschwierigkeiten kommen kann, liegt auf der 
Hand. Und dennoch meine ich, dass einige Gründe für ein 
Einheitsgesetz sprechen, nämlich dass der gesetzgebungs­
politische Zweck der Schutz der Persönlichkeit vor Verletzung 
durch das Bearbeiten von Personendaten im Bereich der 
Bundesverwaltung und im Privatbereich derselbe ist. Da so­
mit die wichtigsten Grundsätze des Datenschutzrechtes in 
beiden Bereichen Geltung haben müssen, lassen sich durch 
ein Einheitsgesetz erheblich Normen sparen und allfällige 
Diskrepanzen zwischen öffentlichem und privatem Recht von 
vornherein vermeiden. In diesem Sinne kann ich mich also 
heute mit einem Einheitsgesetz abfinden. 
In Anbetracht der laufenden Staatsschutzdiskussionen 
erachte ich es nicht blass als zweckmässig, sondern sogar 
als notwendig, dass im vorliegenden Erlass klare Regelungen 
über den Staatsschutz und die militärische Sicherheit auf­
genommen werden. Die Organe des Staatsschutzes und der 
militärischen Sicherheit üben ja ihre Aufgaben hauptsächlich 
durch das Bearbeiten von Personendaten aus. Gleichzeitig 
muss uns aber auch bewusst sein, dass der Datenschutz in 
diesem Bereich gerade mit Rücksicht auf die höheren Interes­
sen des Staates zum Teil nur ein beschränkter sein kann und 
dass mit Kompetenznormen legiferiert werden muss. 
Als wesentliche Neuerung in diesem Zusammenhang mit dem 
Staatsschutz, hinter der ich voll stehe, sieht die Kommission 

im Gegensatz zum Bundesrat - auch im Bereich des Staats­
schutzes den Rechtsweg an das Bundesgericht vor. Ich er­
wähne als wesentliche Neuerung den Rechtsweg an das 
Bundesgericht, dies in Uebereinstimmung mit den Folgerun­
gen aus dem Puk-Bericht. 
Ein allfälliger Hinweis, dass demnächst ein selbständiges 
Staatsschutzgesetz erlassen werden sollte, entbindet uns 
meines Erachtens nicht von der Notwendigkeit, in diesem 
Datenschutzgesetz bereits datenschutzspezifische Staats­
schutznormen einzubauen, abgesehen davon, dass ein 
Staatsschutzgesetz noch Jahre braucht, bis es allenfalls reali­
siert und in Rechtskraft gesetzt werden kann. 
Ein Letztes: Gemäss Parlamentsbeschluss hat sich der Bun­
desrat in seinen Botschaften jeweils über das Verhältnis des 
einzelnen Erlasses zum europäischen Recht zu äussern. 
Obwohl die Botschaft insgesamt 122 Seiten umfasst, be­
gnügte man sich bei dieser wichtigen und komplexen Geset­
zesmaterie mit sage und schreibe 7 Zeilen, um zur Europaver­
träglichkeit Stellung zu nehmen. Daraus muss erst noch ent­
nommen werden, dass die Schweiz auch nach Erlass des 
Datenschutzgesetzes der Konvention Nr. 108 des Europara­
tes von 1981 zum Schutze des Menschen bei der automati-
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sehen Verarbeitung personenbezogener Daten nicht beitreten 
kann. 
Ich wäre Ihnen, Herr Bundespräsident, deshalb zu Dank ver­
pflichtet, wenn Sie über die Europaverträglichkeit, über die Eu­
ropakompatibilität des Datenschutzgesetzes noch nähere Er­
läuterungen machen könnten. Aber alles in allem stellt die Vor­
lage, wie sie aus den Kommissionsberatungen hervorgegan­
gen ist, einen vertretbaren helvetischen Kompromiss dar. 
Ich bin für Eintreten. 

Onken: Es kommt eben immer auf den Standpunkt an: Je 
nachdem, wo man steht, welche Massstäbe man anlegt, was 
man in eine Beurteilung einbezieht und was nicht, fällt das Ur­
teil anders aus. Das ist auch bei diesem Datenschutzgesetz 
so. Der Kommissionspräsident hat in seinem sehr gehaltvol­
len Votum den Läuterungsprozess gerühmt, die Ausgewogen­
heit des Gesetzes und den Konsens, der erreicht worden ist, 
gepriesen. Die Tatsache, dass Kollege Markus Kündig und ich 
uns der Stimme enthalten haben, dient ihm sozusagen als will­
kommener Beleg dafür; denn dort, wo die Flügelstürmer - aus 
ganz unterschiedlichen Erwägungen - auf Distanz gehen, 
muss in der Mitte solide, mehrheitsfähige Arbeit geleistet wor­
den sein. Diese etwas harmonisierende Optik, diese Brücken­
bauer-Funktion, in der man sich da gefällt, greift jedoch zu 
kurz. Ich möchte wetten, dass der Kreis, den ich vertrete, bei 
genauerem Zusehen mehr Grund hat, kritische Vorbehalte zu 
machen oder sogar auf Distanz zu gehen, als jene Schichten, 
die Kollege Markus Kündig sehr dezidiert vertritt. Ich möchte 
aber nicht die einen Argumente gegen die anderen ausspie­
len. 
Wir müssen über das Kommissionsergebnis hinausschauen, 
müssen auch auf die Vorgeschichte zurückblicken. Die Ab­
schwächung wesentlicher Grundpositionen einer modernen 
Datenschutzgesetzgebung hat ja bereits viel früher begon­
nen. Die wahrhaft fortschrittlichen Regelungen zum Schutz 
der Persönlichkeit und der Grundrechte von Personen sind 
von Anfang an auf dem Rückzug. 
Der Entwurf der Kommission Pedrazzini geriet in ein Trommel­
feuer der Kritik, nicht so sehr durch die Objekte als vielmehr 
durch die Datenbearbeiter mit ihren recht handfesten wirt­
schaftlichen Interessen, und nicht so sehr im öffentlich-recht­
lichen als vielmehr im privatrechtlichen Bereich. 
Die Vernehmlassung hat denn auch nachhaltige Auswirkun­
gen gehabt. Anliegen, die von Arbeitnehmerseite vorgebracht 
wurden durch gewerkschaftliche Organisationen beispiels­
weise, aber auch von Konsumentenverbänden -, haben ei­
gentlich kaum mehr Berücksichtigung gefunden, um so mehr 
jedoch jene der Arbeitgeberverbände, der Wirtschaftsorgani­
sationen, denen sehr weitgehend entsprochen worden ist. 
Das heisst, es begann einmal mehr diese erst behutsame und 
unmerkliche und dann immer offenkundigere Verschiebung, 
die einen tragfähigen Expertenentwurf, in dem schliesslich 
auch alle Strömungen, alle Interessen ansponderiert worden 
waren, aus dem Lot bringt und - im Rahmen der real existie­
renden politischen Mehrheitsverhältnisse allerdings, das sei 
eingeräumt- derart einseitig macht, dass er an die Grenze der 
Konsensfähigkeit gerät. 
Schon bevor wir dieses Gesetz in die Hände bekommen ha­
ben, war die Balance aus dem Gleichgewicht geraten. Der öf­
fentlich-rechtliche Teil war ganz eindeutig griffiger, er war kon­
zessionsloser geregelt als der privatrechtliche. Der Daten­
schutzbeauftragte hatte hier mehr, dort weniger Rechte. Die 
Strafandrohung für eine falsche Auskunftserteilung war mas­
siv gesenkt, und die Pflicht zur Auskunftserteilung, dieser 
Dreh- und Angelpunkt eines jeden Datenschutzgesetzes, war 
abgeschwächt worden. Hatte es ursprünglich einmal geheis­
sen - und dies ist eine restriktivere Fassung -, dass von der 
Pflicht zur Auskunftserteilung nur dann abgewichen werden 
dürfe, «wenn der Zweck des Bearbeitens eine Einschränkung 
der Auskunft unbedingt erfordere», so ist nach der Vernehm­
lassung jenes diffuse, überwiegende Interesse der Inhaber 
der Datensammlung in das Gesetz aufgenommen worden, mit 
dem die Rechte des Auskunftbegehrenden eben doch viel ein­
schneidender begrenzt werden können. 
Genau diesen Prozess des Aufweichens harter persönlich-
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keitsschützender Grundsätze hat die vorberatende Kommis­
sion fortgesetzt. Ich nenne ein paar Beispiele; teilweise hat sie 
der Herr Kommissionspräsident bereits dargelegt: 
1. Der Datenschutzbeauftragte ist in seinen Rechten beschnit­
ten worden. Im privatrechtlichen Teil hat er nicht mehr eine 
selbsttätige Aufsichtsfunktion, wie ursprünglich vorgesehen, 
sondern er wirkt nur noch beratend und empfehlend. 
2. Die Datenschutzkommission - anfänglich als Schieds- und 
Rekurskommission ausgestattet - ist abgehalftert worden. Sie 
ist jetzt nur noch ein Rekursorgan. Sie kann nicht mehr über 
Empfehlungen des Datenschutzbeauftragten entscheiden, 
und sie kann auch keine besonderen Massnahmen mehr tref­
fen. 
3. Etliche Normen sind noch gefügiger, noch geschmeidiger, 
noch wirtschaftsfreundlicher gestaltet worden: Beim Adres­
senhandel, für die Auskunfteien, bei der Abklärung der Kredit­
würdigkeit einer Person, beim Datentransfer ins Ausland und 
insbesondere auch bei Artikel 328bis des Obligationenrechts, 
bei dem die Arbeitnehmerposition markant geschwächt 
wurde und man selbst hinter das zurückfällt, was heute schon 
in verschiedenen Gesamtarbeitsverträgen vorgesehen ist. 
4. Ueberflüssig zu sagen, dass weitergehende Anträge - mit 
einer wichtigen Ausnahme, nämlich dem Verbandsklagerecht 
im privatrechtlichen Bereich in der Kommission kaum eine 
Chance hatten, so beispielsweise der wichtige Antrag, dass 
bei der Auskunftserteilung auch über die Herkunft der Daten 
Auskunft erteilt werden muss. 
Natürlich kann man darüber erleichtert und erbaut sein, dass 
es gelungen ist, wenigstens das Einheitsgesetz zu retten, dass 
also ein Auseinanderbrechen des Datenschutzgesetzes in ei­
nen öffentlich-rechtlichen Teil, der gesetzlich normiert wird, 
und einen privatrechtlichen, der auf den Weg des Zivilgesetz­
buches verwiesen wird, verhindert werden konnte. Ich will die­
sen Teilerfolg, um den sich namentlich der Kommissionspräsi­
dent sehr bemüht hat, keineswegs geringschätzen. Doch 
welch ein Katalog von Zugeständnissen musste dafür ge­
macht werden? Welch hoher Preis musste bezahlt werden, um 
dieses Auseinanderbrechen zu verhindern? Das Ergebnis die­
ser fortwährenden Nachgiebigkeit schliesslich auch noch als 
einen wirklich ausgewogenen Kompromiss zu bezeichnen, 
kann ich nicht gutheissen. Ich bin vielmehr der Meinung, dass 
die ungeahnten Möglichkeiten und Gefahren des privaten Da­
tensammelns sei es nun vom Arbeitgeber über seine Arbeit­
nehmer, sei es von einem Hausbesitzer über seine Mieter, sei 
es von Firmen über ihre Kunden, sei es von Marketing-Organi­
sationen über Konsumenten oder auch von Listbrokern über 
irgendwelche Kategorien von privaten Adressen - letztlich un­
terschätzt worden sind. Vielleicht hat auch nur die Phantasie 
nicht ausgereicht, um sich vorstellen zu können, was an raffi­
nierten Vernetzungen, an aufgeschlüsselten Verbraucherge­
wohnheiten, an differenzierten Persönlichkeitsprofilen oder an 
betrieblichen Ueberwachungssystemen für Arbeitnehmerver­
halten noch alles auf uns zukommt. 
Vielleicht unterschätzt man auch den Innovationsschub auf 
technologischem Gebiet, sei es bei den Scannerkassen oder 
den Checkkarten, sei es bei Videotex oder bei optischen Text­
lesern bis hin zur Betriebsdatenerfassung und zur Leistungs­
kontrolle an computerunterstützten Arbeitsplätzen. Die mo­
derne Informatik bietet zudem die Möglichkeit, all dies mitein­
ander in Beziehung zu bringen und miteinander zu vernetzen. 
Tatsache ist jedenfalls, dass die Voraussicht hier im privat­
rechtlichen Teil eine ungleich sorglosere war und dass die 
Sensibilität und damit verbunden auch der politische Wille ge­
fehlt haben, in diesem Teil Bestimmungen zur stärkeren Kon­
trolle und zum ausgeprägteren Schutz der Persönlichkeit ein­
zuführen. 
Auch im öffentlich-rechtlichen Teil hat uns der Puk-Geist, wenn 
ich das einmal so nennen darf, zu spät erreicht. Erst in der al­
lerletzten Sitzung der zweiten Lesung zeitigte er noch Auswir­
kungen. Bei Artikel 21 brachte er eine begrenzte Einschrän­
kung dieses einzigartigen Ausnahmenkataloges für den 
Staatsschutz und für die militärische Sicherheit; eine Ein­
schränkung des «plein pouvoir», das dem Bundesrat noch in 
der ersten Lesung ohne weiteres eingeräumt worden war; er 
brachte natürlich auch, das sei anerkannt, in Einlösung einer 
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Forderung der Puk die Verwaltungsbeschwerde an das Bun­
desgericht. Doch von der grösseren Empfindlichkeit auf die­
sem Gebiet, von der grösseren Wachsamkeit, wie sie jetzt so 
oft beteuert und durch die öffentliche Diskussion der letzten 
Zeit noch gefördert worden ist, von der haben wir bei dieser 
Gesetzesberatung nicht mehr profitiert, sonst wäre möglicher­
weise doch die eine oder andere Bestimmung noch kritischer, 
noch argwöhnischer hinterfragt worden. 
Alles in allem ist es also sicher ein Schritt in die richtige Rich­
tung, wie die etwas abgegriffene Formel lautet. Allemal das 
wenigstens! -, aber eben doch ein sehr 'kompromissbereiter, 
teilweise sogar nur halbherziger Schritt, der, so wie er jetzt an­
gelegt ist, den hehren Grundsatz, der dem Gesetz vorange­
stellt ist nämlich Persönlichkeit und Grundrechte von Perso­
nen zu schützen, über die Daten bearbeitet werden-, kaum in 
allen Teilen einzulösen vermag. 
Ich bin für Eintreten, aber auch für Verbessern. 

Rhinow: Der Kommissionspräsident hat es mit anderen Wor­
ten gesagt: Es hiesse Eulen nach Athen tragen, wollte man die 
Notwendigkeit eines verbesserten Datenschutzes heute noch 
ausführlich begründen. Der moderne Sozialstaat zeichnet 
sich nicht nur durch einen Normenhunger, sondern auch 
durch einen hohen Bedarf an gespeicherten Personendaten 
aus. Aus der Sammlung unterschiedlichster Daten, ihrer Ver­
wendung und auch aus ihrer Verknüpfung ergeben sich po­
tentielle Gefahren etwa des Uebersammelns, der unbedach­
ten oder leichtfertigen Weitergabe oder der Verknüpfung zu ei­
nem Persönlichkeitsbild. 
Diese Gefahren werden durch die Möglichkeit der automati­
sierten Datenbearbeitung erheblich potenziert. Damit können 
die Freiheitsrechte der Menschen und ihre Persönlichkeit 
empfindlich verletzt werden. Das gleiche gilt grundsätzlich 
auch für die Datenbearbeitung durch Private, insbesondere 
durch Unternehmungen im wirtschaftlichen Wettbewerb. Frei­
lich ist auch hier zu anerkennen, wie beim Staat, dass die mo­
derne Wirtschaft auf die Verwendung von Personendaten an­
gewiesen ist, diese also nicht etwas a priori Verwerfliches dar­
stellt. 
Es gehtfolglich in beiden Bereichen darum, die Grenzen legiti­
mer Datenverwendung zu bestimmen und die betroffenen 
Personen vor Missbräuchen zu schützen. 
Das Gesetz in der Fassung der Kommission wird diesem An­
spruch im allgemeinen gerecht. Auch wenn ich nicht alle Re­
gelungen als geglückt erachte, so vermag ich doch den «On­
kenrufen» (teilweise Heiterkeit) meines geschätzten Vorred­
ners nicht zu folgen. Das Gesetz ermöglicht einen griffigen Da­
tenschutz durch eine sensibilisierte Praxis. Es regelt zu Recht 
sowohl die Datenbearbeitung durch Bundesorgane als auch 
durch private Personen, trifft aber- ebenfalls zu Recht- unter­
schiedliche, differenzierte Normierungen, indem es bei den 
Bundesorganen das Legalitätsprinzip in den Vordergrund 
rückt, während es im privatrechtlichen Verhältnis die Mecha­
nik des Persönlichkeitsschutzes von Artikel 28 ZGB über­
nimmt. 
Weil die wichtigsten Grundsätze namentlich bei der automati­
sierten Datenbearbeitung für öffentliche wie für private Daten­
bearbeiter gelten, erscheint die Konzeption des Einheitsgeset­
zes als gerechtfertigt. Sie dient dem Orientierungsbedürfnis 
der geschützten Person, kommt mit weniger Normen aus und 
folgt mit diesem Konzept den meisten europäischen Staaten. 
Zu begrüssen ist insbesondere das Auskunftsrecht. Es ist un­
abdingbare Voraussetzung eines effektiven Datenschutzes. 
Denn wer nicht weiss, ob und welche Daten über ihn bearbei­
tet werden, kann sich nicht zur Wehr setzen, namentlich auch 
keine Berichtigung oder Vernichtung verlangen. Diesem Aus­
kunftsrecht kommt bei der Datenbearbeitung durch öffentli­
che Organe wie bei privaten Datenbearbeitern eine wichtige 
Funktion zu. Gerade hier zeigt sich übrigens auch die Richtig­
keit des Einheitsgesetzes. 
Zu begrüssen sind ebenfalls die von der Kommission vorge­
nommenen Korrekturen bei der Aufsicht und der Rechts­
pflege. Der Datenschutzbeauftragte kann als Ombudsmann 
auch bei der Datenbearbeitung durch Private sinnvolle 
Dienste leisten. Im übrigen aber soll der zivile Rechtsweg nicht 
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von einem Verwaltungsorgan überlagert werden. Die Folge 
wäre eine unklare, inkonsistente, verwirrliche und dem 
Rechtsschutz der Bürger und Bürgerinnen nicht dienliche Zu­
ständigkeitsordnung. 
Das positive Urteil gilt freilich nicht durchwegs. Ich erwähne 
vor allem eine Ausnahme: Das Gesetz gilt in seinem öffent­
lich-rechtlichen Teil nur für die Organe des Bundes, nicht aber 
für die Organe der Kantone, wenn diese Bundesrecht vollzie­
hen. Dem Bund fehlt zwar die Kompetenz, den Datenschutz 
bei kantonalen Aufgaben zu regeln. Es fehlt im aber nicht die 
Kompetenz, den Datenschutz zu regeln, wenn die Kantone 
Bundesaufgaben übernommen oder aufgebürdet erhalten ha­
ben. Verzichtet der Bund aber darauf, den Geltungsbereich 
auf den Vollzug des Bundesrechtes durch die Kantone auszu­
dehnen, so nimmt er gravierende Lücken in Kauf, denn viele 
Kantone kennen noch keine befriedigende Datenschutzrege­
lung. Der Grossteil des Bundesrechts aber wird traditioneller­
weise durch die Kantone vollzogen. Damit greift das neue Da­
tenschutzgesetz des Bundes wohl in der Mehrzahl der An­
wendungsfälle gerade nicht- eine für mich unhaltbare Konse­
quenz. Können wir hinnehmen, dass der Datenschutz bei der 
Anwendung des Bundesrechts bestenfalls kantonal, im 
schlechtesten Fall überhaupt nicht, jedenfalls von Kanton zu 
Kanton verschieden gehandhabt wird? 
Zwei Ueberlegungen scheinen gegen die Ausdehnung des 
Geltungsbereiches zu sprechen. Zum einen die politisch moti­
vierte Befürchtung, das Gesetz könnte Schiffbruch erleiden, 
weil die Kantone im Vernehmlassungsverfahren Bedenken ge­
gen die Ausdehnung, die übrigens im Vorentwurf vorgesehen 
war, angemeldet haben eine Befürchtung, die ich nicht teile. 
Zum anderen ein sachliches Argument, das nicht unbeacht­
lich erscheint: Die wenigen Kantone mit einem eigenen Daten­
schutzgesetz müssten dann zwei Datenschutzregelungen ne­
beneinander zur Anwendung bringen. Abgesehen davon, 
dass diese Erwägung nur Kantone mit eigenem Datenschutz­
gesetz betrifft, ist zu erwarten, dass das neue Bundesgesetz 
faktisch ohnehin vereinheitlichend wirken dürfte. 
Wenn das Nebeneinander von zwei Datenschutzregelungen 
für die kantonalen Behörden als lästig bezeichnet wird, so gilt 
dies natürlich erst recht für die Bürgerinnen und Bürger, um 
deren Schutz es schliesslich geht. Es ist absurd, wenn sie eine 
Einbusse an Datenschutz hinnehmen müssen, nur weil kanto­
nale Behörden nicht zwei verschiedene Gesetze aufschlagen 
wollen. Verwaltungseffizienz in Ehren, aber nicht auf Kosten 
des Rechtsschutzes betroffener Bürgerinnen und Bürger. 
Es kommt hinzu, dass die Schweizerische Informatikkonfe­
renz ein Projekt entwickelt der Herr Kommissionspräsident 
hat es kurz erwähnt-, welches die technische Harmonisierung 
aller bestehenden Datenbanksysteme anstrebt, die der Erfül­
lung von Bundesaufgaben durch Kantone und Gemeinden 
dienen. Heute gibt es viele dieser Systeme, alle mit einem ei­
genen Telekommunikationsnetz, alle oder die meisten nicht 
miteinander kompatibel. Dieses Telematikmodell mit dem Na­
men «Siknet» setzt aber voraus, dass u. a. auch der Daten­
schutz einheitlich geregelt wird. Die Vertreter der interkantona­
len Stiftung, welche dieses Projekt trägt, würden deshalb eine 
Ausweitung des Geltungsbereiches auch aus diesem Grunde 
ausdrücklich begrüssen. 
Dennoch stelle ich keinen Antrag, und zwar weil eine Auswei­
tung des Geltungsbereiches auf die kantonalen Organe, die 
Bundesrecht vollziehen, verschiedene Aenderungen des Ge­
setzes nach sich ziehen würde. Namentlich müsste im vierten 
Abschnitt, der Bearbeitung durch Bundesorgane, überprüft 
werden, welche dieser Bestimmungen auch für die kantona­
len Organe zu gelten habe und welche nicht 
Es wäre zudem eine Prüfung notwendig, in welchem Umfang 
Einfluss auf das kantonale Rechtsschutzverfahren genommen 
werden müsste. Deshalb wäre im Grunde genommen eine 
Rückweisung des Gesetzes an die Kommission notwendig. 
Das kann ich nicht verantworten, weil eine Datenschutzrege­
lung schon lange fällig ist und weil ein solcher Antrag eine wei­
tere Verzögerung zur Folge hätte. Das Datenschutzgesetz 
könnte frühestens in der Sommersession weiterberaten wer­
den. 
Ich ziehe es deshalb vor, auf die unzulängliche Situation hin-

zuweisen, in der Hoffnung, dass der Zweitrat diese Bestim­
mungen einfügen respektive verändern wird. Ich gehe so oder 
so davon aus, dass es bei diesem Gesetz Differenzen geben 
wird, so dass wir nochmals Gelegenheit haben werden, zu die­
ser Frage Stellung zu beziehen. 
Die anderen beiden Punkte, die mich nicht befriedigen, 
möchte ich hier nur als Stichworte erwähnen: Es sind der 
Staatsschutzartikel - ich habe einen Rückweisungsantrag ge­
stellt und werde ihn dann begründen -und das Berufsgeheim­
nis in der medizinischen Forschung. Hier wird vor allem Bun­
desverwaltungsrecht im Kleide einer Strafrechtsbestimmung 
geschaffen - eine rechtsstaatlich bedenkliche Entwicklung! 

Mme Jaggi: J'aborde avec des sentiments tres mitiges ce 
debat sur le projet de loi concernant la protection des don­
nees. Tout d'abord, je suis contente de cet aboutissement sur 
lequel on ne pouvait presque plus compter. En effet, en tant 
que membre de la Commission d'experts Pedrazzini 2 qui 
s'est occupee essentiellement du secteur prive, et en tant que 
responsable, plus specialement, du difficile domaine des don­
nees medicales, je participe depuis environ 12 ans a la penible 
elaboration d'une legislation federale sur la protection des 
donnees. Un si long parcours d'obstacles a de quoi lasser, 
meme si l'attention est retenue par les nombreux rebondisse­
ments qui emaillent l'histoire d'un projet. Ce processus a 
revefe de Si importantes resistances a l'intervention du legisla­
teur qu'on a pu douter du resultat. Pendant ce temps, alors 
qu'on tergiversait, chaque jour des faits nouveaux surve­
naient, de milliers de «donnees sensibles» etaient collectees, 
memorisees, traitees, recoupees, transmises, le cas echeant 
d'ailleurs a titre onereux, a l'insu des personnes concernees et 
pas toujours dans leur interet. 
Je suis donc contente que nous soyons maintenant a bout 
touchant avec un projet que j'avais classe parmi les sujets 
maudits, qui avancent a grand-peine, qui n 'aboutissent pas ou 
trop tard, apres que les faits soient accomplis. Ces projets 
maudits sont ces gros dossiers accumules par les juristes qui 
composent les commissions d'experts, lesquels proposent 
des avant-projets mammouths et relativement progressistes 
dans leur inspiration, dans lesquels la procedure de consulta­
tion d'abord, le Conseil federal dans son projet ensuite, et le 
Parlement enfin retranchent allegrement, au point d'en modi­
fier l'inspiration originelle. Nous connaissons ce processus 
pour des projets tels que la reforme du droit des societes ano­
nymes, la legislation sur le droit d'auteur, le credit a la consom­
mation et, jusqu'a ce jour, la protection des donnees. 
Sur ce point - autre raison de mes sentiments mefes - je suis 
nettement moins contente, quoique pas tellement surprise: le 
projet qui nous est presente est ressorti passablement amoin­
dri des procedures suivies jusqu'ici. Je ne fais pas seulement 
allusion a la forme, soit au nombre d'articles qui a ete diminue 
de moitie par rapport au projet qu'avait elabore le groupe de 
travail charge, en 1982-1983, de preparer la fusion des dispo­
sitions jusqu'alors separees concernant !'Administration 
federale d'une part, et le secteur prive d'autre part. 
La protection des personnes a propos desquelles des don­
nees sont rassemblees a vu son champ se retrecir dans ce 
long processusd'elaboration du projet. Certes, le postulatfon­
damental du droit d'acces est respecte et les exceptions, 
dOment prevues par la loi, doivent a chaque fois faire l'objet 
d'une justification. Mais, cette fois, il suffira d'affirmer qu'un 
interet preponderant, celui du mal'tre du fichier ou d'un tiers, 
pour s'opposer au droit d'acces des personnes concernees. 
S'ajoutent a cette premiere et grave entorse aux postulats fon­
damentaux de la protection des donnees, toutes sortes de 
concessions faites. En effet, les pressions exercees par les as­
sociations economiques ont fortement marque toute l'elabo­
ration du projet, y compris les travaux de notre commission, et 
nous avons fait differents pas dans la direction souhaitee par 
les milieux economiques, en assouplissant, par exemple, les 
dispositions relatives au commerce d'adresses. II est, evident 
que les adresses sont en elles-memes des donnees banales, 
mais leur combinaison avec toute information plus fine que les 
coordonnees personnelles permet des resultats interessants, 
notamment dans le domaine du marketing direct. On a aussi 
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fait des concessions dans le secteur des agences de rensei­
gnements commerciaux, qui seront habilitees a fournir, au­
jourd'hui comme hier, des renseignements, dont les sources 
ne sont pas toujours des plus sCtres, sur la solvabilite de tierces 
personnes. 
On a egalement, en commission, limite les competences ac­
cordees au prepose a la protection des donnees, dans le do­
maine du droit prive, ou il n'exerce plus qu'une fonction de 
conseil, d'ombudsman agissant sur plainte. S'ajoute a cela le 
fait que la Commission federale des donnees perd sa fonction 
d' arbitrage pour devenir un simple organe de recours. 
M. Danioth s'est felicite tout a !'heure de la densite reglemen­
taire reduite de ce projet de loi, par consequent de la marge 
d' appreciation et d'interpretation laissee pour son application. 
II n'est pas question d'instruire ici un proces d'intention, mais 
il nous reste qu'a esperer que notre confiance est en l'occur­
rence bien placee. Au tond, toute cette affaire de protection 
des donnees est bei et bien basee sur la confiance. Durant des 
annees, les ma1tres de fichiers, qu'il s'agisse de fichiers pu­
blics ou prives, ont abuse de l'incroyable credulite des ci­
toyens, des consommateurs, des patients, des assures, des 
locataires, des beneficiaires de prestations sociales, bref, de 
tous ces tres ou trop braves gens. Presque tous avaient un 
sentiment de confiance et de credulite qui confinait a la na'ivete 
la plus totale. 
Les avertissements que langaient, dans ce climat d'incons­
cience generale, des personnes preoccupees par des abus 
quotidiens, sont demeures desesperement sans echo. Ces 
personnes passaient, au mieux, pour des obsedes par un faux 
probleme et, au pire, pour des prophetes de malheur, des 
gens dangereux pour la serenite des esprits, la confiance po­
pulaire et la securite interieure de notre societe. 
Rappelez-vous: meme 1984, l'annee d'Orwell, a passe sans 
provoquer de prise de conscience generale. C'est vrai, les fi­
chiers informatises ne sont pas en eux-memes aussi dange­
reux qu'on veut bien Je dire, ils ne le sont en tout cas pas da­
vantage que les fichiers manuels, beaucoup plus faciles 
d'acces a des tiers qui pourraient s'en emparer. Mais l'ordina­
teur -sur ce point-la, Orwell avait prevu juste - permet des trai­
tements acceleres, surtout des combinaisons multiples de 
donnees, toutes operations qui sont, elles, fort dangereuses 
pour les personnes concernees; ces dernieres voient ainsi 
leur identite, leur personnalite leur echapper, puisqu'on en 
traite a l'exterieur des elements constitutifs essentiels pour re­
composer un «profil», comme I' on dit dans le marketing. 
Aujourd'hui, apres ces annees de credulite generale, Ja crise 
de confiance est elle aussi generale, elle concerne tous les 
ma7tres de fichiers, particulierement les mai'tres de fichiers pu­
blics et, plus particulierement encore, les ma'itres de fichiers 
de police. Et l'on voit maintenant la celebration du 700e anni­
versaire de la Confederation, par exemple, remise en cause ou 
bien Ja realisation du tres prochain recensement federal de la 
population, toutes operations qui, en elles-memes sont a sa­
luer comme sinon indispensables, du moins utiles a la vie col­
lective. On voit par exemple, aujourd'hui, le numero AVS une 
cle qui ouvre non seulement Je droit aux prestations mais 
donne acces ade nombreux fichiers - comme desormais sus­
pect, comme Je fameux numero d'identite nationale, auquel 
les Frangais ont dO renoncer. Le numero AVS est devenu sus­
pect aux yeux de tres nombreux citoyens, meme de ceux qui, a 
vrai dire, ne se sont jamais soucies de l'utilisation eventuelle 
des donnees collectees lors d'achats par correspondance, ou 
bien lorsqu'ils participaient a un concours, ou quand ils utili­
saient pour des paiements ou pour taute autre operation une 
carte magnetique a memoire. En resume, ceux-la rnemes qui 
multipliaient et a titre gratuit, le don genereux de donnees les 
concernant, sont ceux qui, aujourd'hui, doutent de l'utilisation 
faite d'informations les concerant, mais indispensables, y 
compris pour des traitements operes dans leur propre interet. 
Nous sommes tombes de la na'ivete et de l'inconscience 
generale a une sorte d 'inquietude et d 'alerte taut aussi genera­
les, a la faveur -si I' on peut dire - des affaires de fiches qui agi­
tent presentement les esprits au point d'ebranler les institu­
tions et les bonnes consciences les mieux etablies dans notre 
pays-et il n'en manque pas. 
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Dans ce climat peu favorable, il convient que nous nous effor­
cions de travailler calmement, non seulement pour repondre 
aux imperatifs de l'actualite et des evenements immediats, 
mais aussi afin d'envisager un avenir plus lointain, pour les 
temps de la serenite retrouvee en fonction des priorites reaffir­
mees et surtout des procedures ciarifiees. 
Nous devons entrer en matiere apropos de ce projet de loi sur 
la protection des donnees et l'examiner sans en reduire da­
vantage la portee, et ce notamment, a l'article 12 sur le droit 
d'action des associations ou l'article 328 du Code des obliga­
tions, relatif a la transmission de donnees concernant tes trou­
vailles. 

Rüesch: Der Datenschutz betrifft einen äusserst sensiblen Be­
reich unseres öffentlichen und privaten Lebens. Seit der Veröf­
fentlichung des Puk-Berichtes ist die Angst vor dem grossen 
Bruder, dem Ueberwachungsstaat, auch in unserem lande 
stark verbreitet. Allerdings ist die Stimmung über die berech­
tigten Sorgen hinaus unverhältnismässig angeheizt worden. 
Herr Onken hat heute den Puk-Geist beschworen. Als «Pukist» 
möchte ich dazu sagen: langsam kommen wir uns doch vor 
wie der Zauberlehrling: «Die Geister, die ich rief .... », Herr On­
ken. Hoffentlich wird der Puk-Geist am Schluss in diesem 
lande nicht zum Puk-Ungeist. 
Auch gegenüber privaten Datensammlungen besteht Miss­
trauen, und wäre es nur, dass man befürchtet, von einer Rekla­
meflut heimgesucht zu werden. In einer solchen Situation be­
steht die Gefahr einer Ueberreaktion. Man schreit nach Geset­
zen. Ich zitiere jetzt noch einen älteren Philosophen, laotse, 
der gesagt hat: «Je mehr Gesetze, desto mehr Diebe.» Hoffent­
lich ist das beim Datenschutz nicht auch so. 
Wir brauchen ein Gesetz, wir sollten jedoch nicht überreagie­
ren, und der Staat sollte immerhin über seine BCtrger noch so 
viele Daten sammeln dürfen, dass er ihnen rechtzeitig die AHV 
auszahlen kann. Die staatlichen Organe sollten auch die 
Adresse einer konspirativen Wohnung notieren bzw. fichieren 
können, ohne dass sie das Gesetz zwingt, dies dem betreffen­
den Terroristen am gleichen Tage mitzuteilen. Ein Meister 
sollte doch die Qualifikationen seiner Lehrlinge notieren kön­
nen, um ihre Karriereplanung vorzubereiten, ohne mit dem 
Datenschutz in Konflikt zu geraten. 
Der Staat hat sich und seine Bürger nach wie vor präventiv vor 
Terror, Spionage und organisiertem Verbrechen zu schützen. 
Dieser präventive Schutz hat am 3. März in Bern nicht mehr 
funktioniert. Wenn eine so generalstabsmässig organisierte 
Aktion, die schliesslich solche Schäden bringt, von der Polizei 
nicht einmal vorerkannt wurde, dann ist die Sicherheit des Bür­
gers offensichtlich nicht mehr gewährleistet, weil man sich 
nicht mehr getraut, entsprechende Daten eventueller Chaoten 
zu beschaffen. 
Seit dem Puk-Bericht wissen wir aber auch, dass wir den Bür­
ger vor den Uebergriffen des Staatsschutzes schützen müs­
sen. Für einen Liberalen ist das an und für sich nichts Neues; 
ich war schon immer der Meinung, es gelte das Wort: Nur so 
viel Staat wie unbedingt nötig, aber so viel Freiheit wie über­
haupt möglich. 
Wir brauchen darum dringend ein Staatsschutzgesetz, wel­
ches dem Staat auch in diesem sensiblen Bereich Grenzen 
setzt und die Freiheitsrechte und die politischen Rechte des 
Bürgers garantiert. Das vorliegende Datenschutzgesetz kann 
ich in diesem Sinne als Uebergangslösung gelten lassen. Es 
ist somit nicht zweckmässig, Artikel 21 zurückzuweisen. Ich 
sehe in ihm ein Uebergangsrecht bis zum Erlass eines Staats­
schutzgesetzes; denn Artikel 21 garantiert immerhin beides. In 
Absatz 1 wird dem Staat die Möglichkeit für einen wirksamen 
Staatsschutz gegeben. In Absatz 3 des gleichen Artikels wird 
mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesge­
richt die nötige Grenze zum Schutze des Bürgers gezogen. 
Einmal mehr suchen wir das Heil beim Bundesgericht. Lieber 
sähe ich eine parlamentarische Delegation, die den Staats­
schutz kontrolliert. In einem kommenden Staatsschutzgesetz 
kann das vielleicht korrigiert werden; denn wir unterlaufen die 
Gewaltenteilung, wenn wir in Verwaltungsfragen immer häufi­
ger das Bundesgericht als oberste Instanz einsetzen. 
Darin liegt ein Stück Abkehr von der parlamentarischen Demo-
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kratie. Das Parlament sollte sich vermehrt selbst als oberste 
Verwaltungskontrolle bezeichnen. Es ist zu begrüssen, dass 
die Kommission das Begehren, die Medien vom Gesetz aus­
zuklammern, abgelehnt hat. Nicht nur die Bupo, sondern auch 
einzelne Medien und einzelne Journalisten scheinen in der 
Ficherei sehr aktiv gewesen zu sein. Wenn man den Begriff 
«Schnüfflerei» durch «recherchieren» ersetzt, so klingt das 
schöner, kann, muss aber in der Sache nicht besser sein. 
Die Herausgabe des Buches über die sogenannten «unheimli­
chen Patrioten» war sicher nicht möglich ohne erhebliches 
Sammeln von Daten. Bereits hat ein Mitglied des Nationalrates 
bei Medien Einsicht in seine Fichen verlangt; nachdem sehr 
viele Medien sich über die Ficherei der Bupo beklagt haben, 
sollte man annehmen dürfen, dass die gleichen Medien ihre 
Datensammlungen mit Freude dem Datenschutzgesetz unter­
stellen, und ich erwarte morgen das entsprechende positive 
Echo im Blätterwald. 
Die Medien haben in der Demokratie ein Wächteramt zu verse­
hen. Dies verlang1 eine kritische Haftung. Kritische Haltung 
heisst aber nicht Lust am Niederreissen, sondern Verantwor­
tung für objektive Aufklärung und faire Wertung. Wir haben 
gesagt, dass die Bürger und die Bürgerinnen vor Uebergriffen 
des Staatsschutzes geschützt werden müssen, also meinet­
wegen -vor der Schn,üfflerei. In gleicher Weise ist die Bevölke­
rung vor einem überbordenden Recherchierjournalismus zu 
schützen. Was für den Staat gilt, muss auch für die Medien 
gelten. 
Das erste Datenschutzgesetz ist wegen seines unleserlichen 
Gehaltes bereits im Stadium der Vernehmlassung geschei­
tert. Auch das neue Gesetz ist für den Laien in seinen Konse­
quenzen schwer lesbar. Kann die Auskunftspflicht gemäss 
Artikel 5 zum Beispiel nicht zu untragbaren Missbräuchen füh­
ren? Zweifellos besteht die Gefahr bei der von der Kommission 
eingefügten Verbandsbeschwerde. Der Antrag auf Strei­
chung, der auf unserem Tisch liegt, ist deshalb wohl zu unter­
stützen. 
Die heutige Situation verlangt ein rasches Handeln. Aber han­
deln wir nicht nur rasch, handeln wir auch sorgfältig! Hier ist 
ein weiteres Zitat anzubringen: «Wir fragen stets danach, ob 
jemand das Gesetz verletzt, aber nicht danach, ob das Gesetz 
jemanden verletzt.» Dieser Grundsatz sollte hier gelten. Ich 
frage mich, ob genügend Fallstudien gemacht worden sind, 
Herr Bundespräsident. Ich erinnere an die kürzlich erschie­
nene Arbeit von Ulrich Klöti über die Vorbereitung der Gesetz­
gebung, eine wissenschaftliche Untersuchung. Gerade in sol­
chen sensiblen Bereichen sollten der Vorlage Machbarkeits­
studien vorangehen. 
Man kann meines Erachtens heute auf die Vorlage eintreten; 
ob man ihr nach den Beratungen in beiden Räten zustimmen 
kann, hängt vom Verlauf dieser Beratungen ab. Aber weil die 
Materie dringlich ist, möchte ich Sie doch bitten, jetzt die Kom­
missionslösung zu beraten und nicht mit Rückweisungen die 
Sache noch einmal zu verzögern. 

Jagmetti: 1874 erkannten Volk und Stände, dass wir in der 
Schweiz ein gemeinschaftliches Vertrags- und Haftungsrecht 
brauchen. Sie schufen die verfassungsrechtliche Grundlage, 
und bald darauf wurde das Obligationen recht erlassen. 
1990 erkennen wir, dass wir einen Datenschutz brauchen. Die 
EDV ist zum Allgemeingut geworden, und selbst biedere Stän­
deräte speichern auf Harddisk und Diskette, wobei es sich in 
der Regel selbstverständlich nicht um Personendaten han­
delt. Die Erfassung, vor allem aber die Bearbeitung und Ver­
wertung der Daten - der Personendaten im besonderen -wer­
den in einem Umfang möglich, der dem Problem des Persön­
lichkeitsschutzes eine neue Dimension gibt. Die Herausforde­
rung ruft der Antwort, also bin ich für Eintreten. 
Aber der Entwurf ist eine Teilantwort, keine ganze Antwort. Er 
erfasst die Datenverarbeitung durch Private und durch den 
Bund in getrennter Form, was mir durchaus einleuchtet. Was 
in diesem Entwurf fehlt, ist die, Datenerfassung durch die öf­
fentliche Hand ausserhalb der Bundesstellen. Dafür sind die 
Kantone zuständig. Sie haben Vorarbeit geleistet, Pionierar­
beit, insbesondere der Kanton Genf mit dem Gesetz von 1976 
und der späteren Revision. Nun soll auf Bundesebene in die-
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sem höchst sensitiven Bereich eine Teillösung genügen. 
Warum keine ganze? 
Man wird mir selbstverständlich und zu Recht entgegnen, die 
Verfassungsgrundlage fehle, man hätte zunächst diese schaf­
fen müssen; da gehe ich einen Schritt weiter als mein Kollege 
Rhinow und sage: Jawohl, die hätten wir schaffen sollen. 
Natürlich werden föderalistische Bedenken dagegen geäus­
sert werden. Darf ich Sie aber doch auf folgenden Umstand 
hinweisen? Datenschutz ist Persönlichkeitsschutz, da sind wir 
uns einig. Persönlichkeitsschutz im öffentlichen Bereich ist 
verfassungsrechtlich garantiert durch Artikel 4 (Recht auf Ak­
teneinsicht), durch die persönliche Freiheit und durch Artikel 8 
der Europäischen Menschenrechtskonvention. Das Bundes­
gericht ist aufgerufen, in Auslegung dieser Verfassungsgaran­
tien kantonale Gesetze und auch kantonale Einzelentscheide 
zu überprüfen. Das gilt auch für den berühmten Entscheid der 
Ausländerin, die in Genf einreisen wollte und der man die Ein­
sicht in die entsprechenden Unterlagen verweigerte. In Ausle­
gung dieser Verfassungsgarantien geht das Bundesgericht 
verständlicherweise relativ weit und prüft, ob das einzelne Ge­
setz, ob die einzelne Anordnung mit dem Verfassungsrecht 
des Bundes vereinbar sei. 
Ich darf Ihnen drei Sätze aus dem Bundesgerichtsentscheid 
vom 3. Juni 1987 vorlesen: «Le droit constitutionnel confere 
donc a la personne concernee le droit · d'etre renseignee, 
d'une part, sur les donnees qui ont ete enregistrees a son sujet 
par une autorite publique et, d'autre part, sur l'usage qui en a 
ete fait. Le droit de l'interesse a etre renseigne sur les donnees 
recueillies a son sujet par une autorite s'etend a la fois aux don­
nees de base, telles qu'elles sont enregistrees, et a celles qui 
resultent de leur traitement, en d' autres termes aux analyses et 
appreciations que les autorites ont faites en se fondant sur les 
donnees recueillies par elles et qu'elles ont consignees dans 
leurs dossiers» (BGE 113 la 264/265). Dann folgen die Voraus­
setzungen, unter denen das Recht auf Einsicht in diese Perso­
nendaten beschränkt werden kann. 
Wir haben es also mit einer Ordnung zu tun, die zwar von den 
Kantonen geschaffen wird, aber vom Bundesgericht in allen 
Bereichen und in relativ grosser Detaillierung überprüft wird. 
Wenn ich für eine bundesrechtliche Ordnung plädiere, die 
auch die Datenbearbeitung durch kantonale und kommunale 
Stellen erfasst, dann tangiere ich, glaube ich, das föderalisti­
sche Prinzip nicht, weil es eigentlich gar nicht mehr um die 
Frage «Bund oder Kantone?», sondern um die Frage «Bern 
oder Lausanne?» geht. Sollen wir' dem Richterrecht den Ent­
scheid darüber überlassen, was in den kantonalen Gesetzen 
und Verfügungen im einzelnen zu stehen hat, oder soll dar­
über im demokratischen Rechtssetzungsverfahren mit Parla­
ment und fakultativem Referendum entschieden werden? 
Und da lautet.meine Option für Parlament und demokratische 
Entscheidung. Deshalb plädiere ich für eine bundesrechtliche 
Ordnung auch der Datenerfassung durch die Kantone. Herrn 
Rhinows Lösung hat den Vorteil, dass wenigstens dort, wo es 
verfassungsmässig statthaft ist, diese Lösung heute verwirk­
licht wird. Aber ich wäre der Meinung, es wäre richtiger, wir 
würden das Ganze erfassen. 
Welches sind die Konsequenzen? Die Konsequenz wäre ein 
Rückweisungsantrag. Aber Sie werden verstehen, Herr Kom­
missionspräsident, dass ein Nichtkommissionsmitglied nach 
zwei Jahren Kommissionsarbeit etwas Hemmungen hat, nun 
einen Rückweisungsantrag zu stellen mit der Aufforderung, 
die Verfassungsgrundlage zu schaffen und ein in der Schweiz 
gesamthaft geltendes Gesetz vorzubereiten. Ich anerkenne 
die grosse Kommissionsarbeit ebenso wie die Vorarbeiten, die 
von den Experten und von der Verwaltung für dieses Gesetz 
geleistet worden sind. Ein Rückweisungsantrag würde den 
Anschein einer Geringschätzung erwecken, und das möchte 
ich unbedingt vermeiden. 
So geht es mir wie Herrn Rhinow. Ich rechne auf den National­
rat und äussere den Wunsch, dass die Frage in der nationalrät­
lichen Kommission doch noch einmal überprüft und dass an­
hand der heutigen Bundesgerichtspraxis beurteilt wird, ob es 
nicht konsequenter und richtiger wäre, auf die Herausforde­
rung mit einem Bundesgesetz zu antworten, das ein einheit­
liches schweizerisches Datenschutzrecht für den ganzen öf-
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fentlichen Bereich von Bund, Kantonen und Gemeinden 
schafft. 

Bundespräsident Koller: Wenn es noch eines Beweises be­
durft hätte, dass Datenschutz nicht weiter eine Angelegenheit 
von wenigen Spezialisten sein darf, sondern dass Daten­
schutz ein unabwendbares Bedürfnis unserer modernen Infor­
mations- und Kommunikationsgesellschaft geworden ist, 
wäre dieser Beweis in den letzten Wochen in genügendem 
Mass erbracht worden. 
Die Ereignisse rund um die Bundesanwaltschaft haben ge­
zeigt, wohin unkontrollierte Datenbeschaffung führen kann. 
Wenn mit Informationen - insbesondere, wenn es sich um per­
sonenbezogene Daten handelt- nicht sorgfältig umgegangen 
wird, führt das zu Vertrauensverlust, zu Angst, zu Misstrauen, 
möglicherweise sogar zu persönlichem Nachteil. Für die Be­
troffenen steht daher ein Stück Freiheit auf dem Spiel, das 
spürt unser Volk heute, und zwar sowohl bei privaten wie bei 
öffentlichen Datenbearbeitungen. 
Schutzobjekt dieses neuen Gesetzes, das wir Ihnen unterbrei­
ten und für dessen gute Aufnahme in Ihrem Rat ich danke, ist 
daher die persönliche Freiheit oder eben, im Bereich des Pri­
vatrechts der Persönlichkeitsschutz. Nun sind allerdings Da­
tensammlungen sowohl im privaten wie im öffentlichen Be­
reich heute unbedingt notwendige Arbeitsinstrumente. Aber 
sie müssen verhältnismässig sein. Sie müssen korrekt geführt 
und offengelegt werden. 
Dies gilt besonders für die modernen Informationsbearbei­
tungstechniken. Diese eröffnen - es ist zu Recht darauf hinge­
wiesen worden - nicht nur neue Chancen, sondern stellen 
auch ein qualitativ und quantitativ neues Gefährdungspoten­
tial dar. Mit den neuen Informatik- und Telekommunikations­
mitteln werden nicht nur ungleich mehr Daten erzeugt, bear­
beitet und weitergegeben als früher; die Daten sind auch je­
derzeit und überall abrufbar geworden. 
Die fast totale Disponibilität von Informationen hat in Wirtschaft 
und Technik und in vielen anderen Bereichen neue Hand­
lungsmöglichkeiten eröffnet. Sie hat aber auch dazu geführt, 
dass die Betroffenen immer weniger zu überblicken vermö­
gen, wer welche Daten über sie besitzt und zu welchen 
Zwecken diese bearbeitet werden. Die Möglichkeit, selber die 
Art der Kommunikation mit seiner Umwelt zu bestimmen, wird 
damit für das Individuum immer mehr eingeschränkt. 
Wenn auch zurzeit die Gefahr der missbräuchlichen Daten­
bearbeitung durch staatliche Organe im Vordergrund der öf­
fentlichen Diskussion steht, so heisst das nicht, dass im priva­
ten Bereich die Bearbeitung von personenbezogenen Daten 
in jedem Fall harmlos wäre. Wenn beispielsweise unsorgfältig 
mit medizinischen Daten umgegangen wird oder wenn im pri­
vaten Bereich sogenannte «schwarze Listen» erstellt werden, 
kann auch die Datenbearbeitung im privaten Bereich für die 
Betroffenen einschneidende Folgen haben. Aus diesem 
Grund regelt der vorliegende Gesetzesentwurf zu Recht so­
wohl die Datenbearbeitung durch die Organe des Bundes wie 
auch durch Private. 
Wie aber soll der Gesetzgeber auf diese Entwicklung der Infor­
mationsgesellschaft und die damit verbundenen Gefahren 
reagieren? Sicherlich nicht, indem er versucht, die Datenbear­
beitung im Detail zu regeln. Das wäre übrigens ein vergebli­
ches Unterfangen. Informationen fliessen nämlich überall, wo 
sich Menschen betätigen, und sie lassen sich nicht einfach ka­
nalisieren und reglementieren. Zudem wäre eine kleinliche Re­
gelung auch der Freiheit des Informationsbearbeiters abträg­
lich. Diese gilt es ebenso zu wahren wie die Freiheit jener, de­
ren Daten gesammelt und bearbeitet werden. Deshalb wird im 
vorliegenden Gesetzesentwurf für den Informationsverkehr 
nicht ein ganzer Schilderwald von Verbots- und Gebotstafeln 
errichtet, sondern es werden lediglich einige Hauptsignale 
aufgestellt. Mit einigen wenigen materiellen Grundregeln soll 
vor allem ein Ziel erreicht werden: die Gewährleistung von 
Transparenz und Fairness bei der Datenbearbeitung. 
Transparenz bedeutet: Daten dürfen nicht mit unrechtmässi­
gen oder unlauteren Mitteln beschafft werden, und sie sollen 
nur zu dem Zweck bearbeitet werden, der für den Betroffenen 
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ersichtlich ist. Fairness meint, dass Daten richtig sein müssen 
und nicht im Uebermass bearbeitet werden dürfen. 
Diese Grundsätze richten sich gleichermassen an private Da­
tenbearbeiter wie an die Bundesverwaltung. Für die Verwal­
tung soll überdies eine Art «informationeller Gewaltenteilung» 
gelten. Innerhalb der Verwaltung dürfen nicht beliebig Infor­
mationen ausgetauscht werden, sondern nur, wenn dies 
rechtlich vorgesehen oder für die Erledigung einer staatlichen 
Aufgabe unbedingt nötig ist oder wenn der Betroffene diesem 
Austausch zugestimmt hat. 
Diese Regel stellt im Grunde nichts anderes als eine Konkreti­
sierung des Amtsgeheimnisses dar. Angesichts der Unsicher­
heit, die auf diesem Gebiet herrscht, scheint es aber nötig, 
dass das im Datenschutzgesetz deutlich festgehalten wird. 
Mit den erwähnten materiellen Grundregeln allein ist jedoch 
der Datenschutz noch nicht gewährleistet. Den Betroffenen 
müssen zusätzlich einige Hilfsmittel in die Hand gegeben wer­
den, damit sie in der Lage sind, ungerechtfertigte Datenbear­
beitungen zu stoppen, falsche Daten zu berichtigen, hinfällige 
Informationen löschen zu lassen. Zu diesem Zweck müssen 
sie Auskunft über ihre in Datensammlungen gespeicherten 
Daten erhalten bzw. in die entsprechenden Akten Einsicht 
nehmen können. Dieses Auskunfts- und Einsichtsrecht stellt 
das eigentliche Herzstück des ganzen Datenschutzgesetzes 
dar. Es trägt nämlich dazu bei, das Misstrauen gegenüber Da­
tenbearbeitungen im Staat, aber auch gegenüber Informati­
onsbearbeitungen Privater abzubauen. 
Allerdings kann die Gewährung von Einsicht in Datensamm­
lungen - das zeigen die momentanen Erfahrungen in der Bun­
desanwaltschaft- einen beträchtlichen Aufwand zur Folge ha­
ben. Dieser mag für den Inhaber einer Datensammlung unwill­
kommen sein und kann ihn in Ausnahmesituationen sogar fast 
überfordern. Im Interesse einer offenen und freien Gesell­
schaft darf aber auf dieses Auskunftsrecht nicht verzichtet und 
soll dessen Ausübung nicht unnötig erschwert werden. 
Das Auskunftsrecht kommt indessen nur zum Tragen, wenn 
sich die Bürger einen Ueberblick wenigstens über die wichtig­
sten Datensammlungen verschaffen können. Diesem Bedürf­
nis dient das Register der Datensammlungen, welches vom 
Datenschutzbeauftragten geführt werden soll. 
Wenn ich mir hier vielleicht eine Zwischenbemerkung erlau­
ben darf, Herr Kommissionspräsident, gegenüber Ihrem sonst 
so ausgewogenen Referat: Wenn Sie gesagt haben, dass die 
bisher bestehenden Richtlinien für die Bearbeitung von Perso­
nendaten in der Bundesverwaltung weitestgehend toter Buch­
stabe geblieben seien, dann ist das doch eine Bemerkung, die 
nicht zutrifft. Das zeigt nämlich gerade dieses Register der 
Sammlungen von Personendaten, das seit 1986 veröffentlicht 
ist und bereits über 550 Datensammlungen des Bundes ent­
hält. Wie mir der Dienst für Datenschutz aufzeigt, sind schon 
sehr viele Auskunftsbegehren von Bürgern beantwortet wor­
den. 
Andererseits ist klar, dass eine Kartei, die ausschliesslich zum 
persönlichen Gebrauch, z. B. als Arbeitshilfe für einen Sach­
bearbeiter, dient, nicht ins Register aufgenommen werden 
muss. Das Register wird daher auch künftig nicht eine ab­
schliessende Aufzählung aller beim Bund und bei Privaten 
vorhandenen Datensammlungen enthalten; denn dann 
könnte es nur mit einer riesigen Datenschutzbürokratie nach­
geführt werden. Es muss aber Gewähr geboten werden, dass 
wenigstens konfliktträchtige Datensammlungen öffentlich be­
kannt sind. 
Der Gesetzgeber kann niemals für die ganze Vielfalt von Da­
tenschutzproblemen eine Antwort bieten. Darum ist es für die 
Durchsetzung des Datenschutzes im Alltag von entscheiden­
der Bedeutung, wie die datenschutzrechtliche Aufsicht aus­
gestaltet ist. Für die Beilegung datenschutzrechtlicher Kon­
flikte braucht es aber nicht in erster Linie Gerichte, sondern es 
braucht vor allem Vermittler. Das entspricht, glaube ich, auch 
unserer schweizerischen Denkart. Wir haben andere Modelle, 
wie etwa die Tätigkeit der Kartellkommission. 
Ein solcher Vermittler ist der im Gesetz vorgesehene Daten­
schutzbeauftragte. Er muss sich der Sorgen und Klagen der 
betroffenen Bürger annehmen. Er soll Daten bearbeiten, auf 
Verletzungen der Datenschutzgrundsätze aufmerksam ma-
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chen, aber auch als Ratgeber - vor allem als Ratgeber zur 
Verfügung stehen. Beim Datenschutzbeauftragten handelt es 
sich somit in keiner Weise um irgendeinen «Datenschutzvogt», 
welcher der Verwaltung und den privaten Datenbearbeitern 
seinen Willen aufzuzwingen hätte. Er soll vielmehr dazu beitra­
gen, dass in unserem Land ein Konsens entsteht, wie wir mit 
personenbezogeneren Informationen umgehen wollen. Auch 
die im Gesetzentwurf vorgesehenen Instrumente und Kontroll­
mechanismen scheinen daher die richtigen zu sein. 
Es ist nützlich, ein Register der Datensammlungen zu haben, 
das periodisch nachgeführt wird und eine Art Rechenschafts­
bericht der Verwaltung über ihre Datenbearbeitung darstellt. 
Es hat sich herausgestellt, dass datenschutzrechtliche Kon­
flikte eben nicht in erster Linie durch Gerichte, sondern durch 
Vermittler gelöst werden müssen. Das ist die zentrale Aufgabe 
des neu zu bestellenden Datenschutzbeauftragten. 
Im übrigen darf ich dem Präsidenten Ihrer Kommission und 
der ganzen Kommission für die intensive Bearbeitung dieser 
bundesrätlichen Vorlage herzlich danken. Der Bundesrat 
kann den Aenderungen, welche die ständerätliche Kommis­
sion an der bundesrätlichen Vorlage angebracht hat, grund­
sätzlich zustimmen. Ich betone allerdings: zustimmen dann 
auch als Ganzem; denn wenn Sie aus diesem Ganzen, wie es 
aus der ständerätlichen Kommissionsberatung hervorgegan­
gen ist, wieder gewisse Teilstücke herausbrechen - wie etwa 
die Verbandsklage im privatrechtlichen Bereich -, dann 
müsste sich der Bundesrat selbstverständlich vorbehalten, auf 
seine alte Ordnung, die dem Datenschutzbeauftragten ja auch 
eine Möglichkeit des Weiterzugs nicht befolgter Empfehlun­
gen an die Datenschutzkommission verleihen wollte, zurück­
zukommen. Aber wenn Sie dieses Konzept als Ganzes erhal­
ten, dann kann der Bundesrat in den Grundlinien zustimmen. 
Im übrigen darf ich Sie darauf aufmerksam machen, wie sich 
der Bundesrat das weitere Vorgehen vorstellt. Wir sind mit Ih­
rer Kommission einverstanden, dass die Revision des Bun­
desstrafprozesses - damit vor allem die Frage des Daten­
schutzes im Bereich der gerichtspolizeilichen Ermittlungen -
von dieser Vorlage abgekoppelt wird, weil sich hier vor allem 
im Anschluss an die Puk-Untersuchungen neue Probleme 
stellen. Der Bundesrat hat Ihrer Kommission denn auch eine 
Ergänzungsbotschaft auf den Herbst dieses Jahres in Aus­
sicht gestellt. 
In diese Ergänzungsbotschaft möchten wir auch andere, mehr 
isolierte Rechtsetzungsverfahren aufnehmen. Nämlich: eine 
gesetzliche Grundlage schaffen für das automatisierte Fahn­
dungssystem Ripol, für die Registrierung hängiger Strafunter­
suchungen im Strafregister, für die zivile und die militärische 
Personalsicherheitsüberprüfung und schliesslich für den Er­
kennungsdienst der Bundesanwaltschaft. Wir werden dabei 
allerdings im einzelnen noch zu prüfen haben, ob und allen­
falls welche der hier angekündigten Teile nicht besser in ei­
nem neuen Staatsschutzgesetz geregelt werden könnten und 
sollten. Wir werden Ihnen aber rechtzeitig die entsprechenden 
Anträge unterbreiten. 
Erlauben Sie mir noch einige wenige Bemerkungen zu den 
Diskussionsvoten aus Ihrem Rat. Herr Ständerat Küchler hat 
gemeint, unsere Ausführungen in der Botschaft zur Frage der 
Europafähigkeit des Datenschutzgesetzes seien mit sieben 
Zeilen etwas schmal ausgefallen. Ich darf Herrn Ständerat 
Küchler immerhin darauf hinweisen, dass wir in Ziffer 117 der 
Botschaft das ganze internationale Umfeld dieses neuen 
schweizerischen Datenschutzgesetzes ebenfalls dargestellt 
haben. Wenn wir über die EG weniger ausgeführt haben, dann 
liegt das vor allem daran, dass die EG selber bis heute gar 
keine eigene datenschutzrechtliche Grundordnung kennt, 
sondern nur Einzelbestimmungen für ganz bestimmte Berei­
che des Datenschutzes. 
Hingegen möchte ich hier im Sinne dieses Ausblickes auf die 
internationalen Verhältnisse auch auf die Konvention Nr. 108 
des Europarates zum Schutze des Menschen bei der automa­
tischen Verarbeitung personenbezogener Daten hinweisen. 
Diese Konvention geht in materieller Hinsicht recht weit. Das 
neue Datenschutzgesetz, wie wir es Ihnen vorgelegt haben 
und wie es jetzt aus der ständerätlichen Kommission hervor­
gegangen ist, würde dieser Konvention aber durchaus Ge-

nüge tun. Das Problem, das wir mit dieser Konvention viel­
mehr haben, ist ein föderalistisches. Wir werden die Kon­
vention des Europarates erst dann unterzeichnen können, 
wenn nicht nur der Bund, sondern auch alle Kantone entspre­
chende Datenschutzgesetze haben. 
Das führt mich zu den Bemerkungen der Herren Rhinow und 
Jagmetti bezüglich der föderalistischen Grenzziehung. Ich 
glaube, Herr Ständerat Jagmetti, Sie sind mit mir einig: Es 
ist jetzt etwas müssig, darüber zu beraten, ob nicht eine 
Verfassungsgrundlage für ein einheitliches Datenschutz­
gesetz - auch mit Geltungsbereich für die Kantone - die 
adäquate Lösung gewesen wäre; das scheidet schon aus 
zeitlichen Gründen aus. Herr Rhinow hat demgegenüber 
gemeint, angesichts dieser einschränkenden Verfassungs­
lage müsste man wenigstens den Geltungsbereich aus­
dehnen, damit dieses neue Datenschutzgesetz des Bundes 
auch beim Vollzug von Bundesrecht durch die Kantone zur 
Anwendung käme. 
Hier stellen sich aber sehr schwierige Fragen. Einmal be­
stände natürlich die Gefahr, dass es in einem Kanton zu 
unterschiedlichen gesetzlichen Ordnungen käme, je nach­
dem, ob es um Vollzug von kantonalem oder von Bundes­
recht ginge. Eine solche Ordnung wäre zweifellos sehr un­
befriedigend, weil allzu komplex und kompliziert. Eine an­
dere Möglichkeit wäre, einen Gleichwertigkeitsstandard für 
die kantonalen Datenschutzgesetze aufzustellen, aber auch 
das wäre zweifellos nicht leicht zu bewerkstelligen. Kommt 
dazu, dass natürlich selbst dann, wenn man den Vollzug vom 
Bundesrecht in den Kantonen miteinbeziehen würde, die 
Aufsicht und auch die Frage der Registrierungen doch wie­
der dem kantonalen Recht unterständen. 
Sie sehen, es gäbe hier ganz schwierige Schnittstellen, wes­
halb der Bundesrat der Meinung ist, dass die vorliegende 
Lösung doch eine recht praktikable ist. Wir hoffen natürlich, 
dass all jene Kantone, die nicht bereits kantonale Daten­
schutzgesetze realisiert haben, sich nun an diesem neuen 
Bundesgesetz orientieren werden. 
Aufgrund all dieser Ueberlegungen beantragt Ihnen der Bun­
desrat Eintreten auf diese wichtige Vorlage. 

Danioth, Berichterstatter: Ich möchte mich nur zu drei Punk­
ten noch kurz äussern, im übrigen meinen Eindruck bestäti­
gen, dass die Diskussionen in diesem Saale die Meinungen 
und die Verhandlungen in der Kommission widerspiegeln und 
dass wir allein durch die sehr unterschiedlichen Stellungnah­
men zu einzelnen Fragen, vor allem im privaten Bereich, die 
Ueberzeugung erhalten haben und darin bestärkt worden 
sind - auf alle Fälle geschieht das bei mir so-, dass wir durch­
aus in einer goldenen Mitte liegen. Ich darf darauf hinweisen, 
dass das schweizerische Gesetz neueren Gesetzen im Aus­
land einigermassen entspricht. Ich verweise vor allem auf die 
«loi relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertes» von 
Frankreich aus dem Jahre 1978 und das neue hessische Da­
tenschutzgesetz von 1986. 
Herr Onken hat beanstandet, dass die Gewichte ungleich ver­
schoben worden sind und dass vor allem der Ausdruck «über­
wiegende Interessen» diffus sei. Dieser Ausdruck ist aber dem 
Zivilgesetzbuch entnommen. Es geht nicht um eine Abkehr 
von den Grundsätzen von Artikel 28 des Zivilgesetzbuches, 
sondern es geht um eine Konkretisierung dieser Grundsätze, 
damit der Richter eine klarere Marschrichtung aufgezeigt er­
hält und nicht im grossen unbestimmten Bereich des jetzigen 
Artikels 28 Recht setzen soll. Wir wehren uns als Parlament mit 
Recht dagegen, dass die Gerichte bis hinauf zum Europäi­
schen Gerichtshof in einer dynamischen Fortentwicklung des 
Rechtes in die Kompetenzen des Gesetzgebers eingreifen; 
das ist bei uns dem Parlament und dem Souverän vorbehal­
ten. Jeder, der eigentlich will, dass seine Auffassung von Da­
tenschutz verwirklicht werden kann, gerade auch im Privat­
recht, sollte an einer vernünftigen Gesetzgebung interessiert 
sein. Das Datenschutzgesetz ist nicht ein Rezeptbuch, son­
dern enthält grundsätzliche Regeln über die Anwendung. Es 
ist falsch, wenn man einfach den öffentlichen und den privaten 
Datenschutz vergleicht. Im öffentlichen Recht hat der Staat 
Aufgaben zu erfüllen, für deren Erfüllung er auf Personendaten 
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angewiesen ist. Er tritt dem Bürger hoheitlich gegenüber. Der 
Bürger hat diese Aufgabe hinzunehmen, hat Daten zu liefern. 
Hier besteht ein ganz klares Bedürfnis für einen verstärkten 
Rechtsschutz, währenddem im privaten Recht die Grundsätze 
von Artikel 28, die Grundsätze der Freiheitsrechte, generell 
gelten und die Gerichte tätig werden sollen, während der Da­
tenschutzbeauftragte als Ombudsmann Ratschläge, Empfeh­
lungen abgeben und damit auch für den Rechtsweg wertvolle 
Hinweise geben kann. Ein Richter wird sich nicht leichthin 
über eine vorhin abgegebene Empfehlung des Datenschutz­
beauftragten hinwegsetzen. 
Die Frage der Auskunftserteilung über die Herkunft von Daten 
hat in der Kommission sehr grosse Diskussionen ausgelöst, 
und zwar im privaten wie im öffentlichen Bereich. Wir sind der 
Meinung, dass hier auch ein gewisser Quellenschutz besteht. 
Er ist nicht absolut; er kann durchbrochen werden. Im privaten 
und im öffentlichen Bereich kann er vor allem dann durchbro­
chen werden - das haben Sie bei der ganzen Fichen-Affäre 
gesehen und gelesen wenn strafbare Handlungen zur Be­
schaffung von Daten geführt haben. Da kann in einer Strafun­
tersuchung, in einem Strafverfahren durchaus die Herkunft 
derartiger illegal beschaffter Daten ermittelt werden. Ich bin 
also überzeugt, dass wir eine ausgewogene Lösung geschaf­
fen haben. 
Der zweite Punkt: Bund und Kantone. Herr Bundespräsident 
Koller hat zum Schluss gesagt, wir könnten jetzt diese Kon­
vention Nr. 108 nicht ratifizieren. Sie werden mir sicher glau­
ben, dass die Ratifikation dieser Konvention nicht mein gröss­
ter Kummer ist, obschon sie anzustreben ist, auch im Interesse 
der Wirtschaft. Und ich würde es auch keineswegs als Affront 
ansehen, wenn Herr Jagmetti einen Antrag gestellt hätte, die­
sen Teil zurückzuweisen, was die Behandlung der Kantone 
anbetrifft. Wir haben die Frage sehr einlässlich behandelt. Ich 
müsste den Antrag aber konsequent und noch vehementer 
bekämpfen, als das Herr Bundespräsident Koller getan hat. 
Herr Rhinow hat beanstandet, dass die Kompetenz fehle, 
nämlich dann, wenn Kantone Bundesrecht vollziehen. Es ist 
mit Recht auf die Schwierigkeiten hingewiesen worden. Ich er­
innere an die Befragung von Madame Yersin (Waadt), die mit 
dem Vollzug der Datenschutzgesetzgebung beauftragt ist -
übrigens auch an die Befragung von Herrn Stengel (Zürich). 
Seide haben überzeugend dargelegt: Es gibt Lücken. Aber 
das Schlimmste für die Kantone wäre, wenn sie in der gleichen 
Materie, im gleichen Bereich zwei verschiedene Datenschutz­
gesetze anwenden müssten, und das wäre in vielen Fällen der 
Fall. 
Im Fall des Antrages Rhinow träfe das nicht zu. Aber hier ver­
weise ich auf Artikel 13 Absatz 2, der sagt, dass immer dort, wo 
der Bund mit Kantonen und Privaten gemeinsam Daten bear­
beitet - die Gemeinsamkeit ist hervorgehoben -, der Bundes­
rat ein einheitliches System festlegen kann. Das ist nun bei 
den meisten Informationssystemen der SIK, der Schweizeri­
schen Informatikkonferenz, der Fall. Hier sehe ich eine ganz 
wertvolle Rechtsgrundlage für eine Vereinheitlichung. 
Dazu kommt, dass die Kantone tätig sind. Nicht nur haben wir 
die acht Gesetze, sondern es sind viele weitere Kantone, die 
diese in Vorbereitung haben. Sie werden aufgrund des neuen 
Datenschutzgesetzes des Bundes ihre kantonalen Gesetze 
harmonisieren, und die Säumigen werden dann einen «Stupf» 
erhalten. Mit anderen Worten: Diese unbestreitbaren Nach­
teile werden behoben werden können. 
Kommt noch dazu, dass die Verfassungsmässigkeit für die 
Kantone im eigenen Bereich ja fehlt. Die Einholung eines Ver­
fassungsartikels ist damals von Herrn Bunderat Furgler als zu 
langwierig angesehen worden. Dieser Zustand gilt jetzt 13 
Jahre lang. Aber ich möchte immerhin festhalten: Wir haben 
für die wichtigen Bereiche des Privatrechtes die Verfassungs­
grundlage, und wir haben für den wichtigen Bereich der öffent­
lichen Verwaltung des Bundes, wo der Eingriff stark ist, wo der 
Staatsschutz spielt, die Rechtsgrundlage schon. Die allerwich­
tigsten Bereiche sind also abgedeckt. 
Ich möchte meine Bemerkung noch etwas relativieren, wenn 
sie zur Frage der Anwendung der bundesrätlichen Vorschrif­
ten von 1981 allzu hart ausgefallen ist. Ich weiss, dass der 
Dienst für Datenschutz im EJPD sehr tätig und aktiv ist. Ich 
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weiss auch von diesem Register mit 500 Datensammlungen. 
Ich weiss, dass Beschwerden behandelt werden, schon jetzt, 
aufgrund dieser Verordnung von 1981. Die sehr lobenswerte 
Tätigkeit von Herrn Dr. Müller und seinen Leuten ändert aber 
nichts an der Tatsache, dass in den anderen Bereichen der 
Verwaltung und vor allem in den Behörden - hier müssen wir 
uns selber an der Nase nehmen - die Ueberprüfung, die gene­
relle Kontrolle, fehlte, wenn keine Beschwerde da war. 
Das ist ja die grosse Ueberraschung gewesen. Die Leute 
wussten gar nichts von den Daten. In erster Linie hätte die par­
lamentarische Kontrolle greifen müssen. Und nach meiner 
Ueberzeugung hätte die Kontrolle durch die Geschäftsprü­
fungskommission greifen können. 
Der dritte Punkt: der Staatsschutz. Herr Onken erwähnte, der 
«Puk-Geist» sei spät, zu spät gekommen. Ich meine: nicht zu 
spät. «Spät kommt ihr, doch ihr kommt», müsste ich mit Schil­
ler sagen. Ich möchte auch hier ehrenvoll auf die vielen Demar­
chen, Eingaben und Hinweise, die Herr Be!ser als kantonaler 
Datenschutzbeauftragter des Kantons Bern geleistet hat, hin­
weisen, die genau in diese Richtung gingen, und dass bereits 
in der ersten Lesung eine Anregung vorgetragen wurde, man 
möchte diesen Rechtsschutz verbessern. 
Ich will nicht sagen, von wem sie stammt Aber wir haben das 
damals diskutiert und die Auswirkung in der zweiten Lesung 
erkannt! Es hiess: Im Staatsschutz gibt es keine richterliche 
Ueberprüfung. Artikel 100 Organisationsgesetz ist ein ehernes 
Gesetz, wird nicht durchbrochen. Jetzt hat die Motion der Puk 
dieses eherne Gesetz durchbrochen. Seien wir froh, dass das 
nun möglich geworden ist! 
Ich werde mich gegen eine Rückweisung des Datenschutzes 
im Staatsschutz wenden, weil erstens das Volk etwas erwartet. 
Das Volk erwartet von uns, dass wir ein minimales Rechts­
schutzprogramm für den Bürger in einer heiklen Materie ver­
wirklichen. Es ist durchaus möglich, dass später, bei der Legi­
ferierung über den Staatsschutz, diese datenschutzrechtliche 
Garantie zugunsten des Bürgers angepasst, harmonisiert und 
in das Staatsschutzgesetz übertragen oder im Datenschutz­
gesetz belassen werden kann. Für mich ist das nicht entschei­
dend. Entscheidend sind die Garantien, dass der Bürger auch 
in diesem Bereich weiss, dass seine elementaren Rechte ge­
wahrt werden. Seit der Aufdeckung dieser Fichen ist nichts an­
deres zutage gekommen, was mich dazu veranlasst hätte, 
eine Kommissionssitzung einzuberufen, um diesen bereinig­
ten Staatsschutzartikel 21 zu überprüfen. Mit anderen Worten: 
Wir sind auf dem richtigen Weg. 
Ich bitte Sie, auch hier die Behandlung nicht auszusetzen. 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
Le conseil decide sans opposition d'entrer en matiere 

Detailberatung - Discussion par articles 

Titel 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Titre 
Proposition de /a commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Ingress 
Antrag der Kommission 
.... 64, 64bis und 85 Ziffer 1 .... 

Preambule 
Proposition de fa commission 
.... 64, 65bis et 85, chiffre 1 .... 

Danioth, Berichterstatter: Bei den Bestimmungen über die Of­
fenbarung des Berufsgeheimnisses für die medizinische For­
schung handelt es sich um eine Strafnorm, weshalb auch Arti­
kel 64bis BV als Verfassungsgrundlage ausdrücklich erwähnt 
werden muss. 

Angenommen -Adopte 
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Art.1 
Antrag der Kommission 
Dieses Gesetz bezweckt den Schutz der Persönlichkeit und 
der Grundrechte von Personen, über die .... 

Art.1 
Proposition de fa commission 
(Ne concerne que le texte allemand) 

Danioth, Berichterstatter: Es ist lediglich eine Verdeutlichung, 
eine bessere Gesetzessprache, «bezweckt den Schutz» statt 
«soll schützen». 

Angenommen -Adopte 

Art.2 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Dieses Gesetz gilt für das Bearbeiten von Daten natürlicher 
und juristischer Personen durch: 

Abs.2 
a ..... bearbeitet und nicht an Aussenstehende bekanntgibt; 
abis. Daten über den Bund, die Kantone und die Gemeinden 
sowie ausländische Staaten und internationale Organisatio­
nen; 
b ..... 
c. Beratungen in den eidgenössischen Räten und in den par­
lamentarischen Kommissionen; 
d. hängige Zivilprozesse, Strafverfahren, Verfahren der inter­
nationalen Rechtshilfe sowie staats- und verwaltungsrechtli­
che Verfahren mit Ausnahme erstinstanzlicher Verwaltungs­
verfahren; 
e. Streichen 
t. Streichen 
g. Streichen 
h ..... 

Art.2 
Proposition de la commission 
Al. 1 
La presente loi regit les traitements de donnees des person­
nes physiques et morales effectues par: 

A!.2 
a ..... personnel et qu'elle ne communique qu'a des proches; 
abis. Aux donnees concernant la Confederation, les cantons 
et les communes ainsi que les Etats etrangers et les organisa­
tions internationales; 
b ..... 
c. Aux deliberations du Conseil national et du Conseil des 
Etats et des commissions parlementaires; 
d. Aux procedures pendantes civiles, penales, d'entraide judi­
ciaire internationale ainsi que de droit public et de droit ad­
ministratif, a l'exception des procedures administratives de 
premiere instance. 
e. Biffer 
t. Biffer 
g. Biffer 
h ..... 

Abs. 1-AI. 1 
Angenommen -Adopte 

Abs. 2-AI. 2 

Danioth, Berichterstatter: In Buchstabe a soll deutlich zum 
Ausdruck kommen, dass nicht nur natürliche, sondern auch 
juristische Personen des Datenschutzes teilhaftig werden sol­
len hier finden wir uns in Uebereinstimmung mit dem Bun­
desrat-, die juristischen allerdings nur, soweit sie Persönlich­
keitsrechte beanspruchen können. Es hat also hier nur eine 
Verdeutlichung stattgefunden. 
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Die Kommission hat es abgelehnt, kantonale Organe dem Da­
tenschutz zu unterstellen, soweit sie mit öffentlichen Aufgaben 
des Bundes betraut sind. Hierüber haben wir ja vorhin disku­
tiert. 

Hefti: Ich habe hier zwei Fragen. Die erste: Wie fallen eigent­
lich die sogenannten Analytiker unter das Gesetz, also diejeni­
gen, die Gesellschaften beurteilen, namentlich für Banken, 
und hierfür ihre Kundschaft Daten zusammentragen? 
Die zweite Frage bezieht sich auf Buchstabe d, wo eine Aus­
nahme besteht für erstinstanzliche Verwaltungsverfahren. Es 
ist mir nicht ganz klar, was der Grund dieser Ausnahme ist und 
wie sie sich zum Amtsgeheimnis verhält, das ja auch schon in 
der ersten Instanz spielt, ja eher mehr als in den spätem. Den­
ken wir zum Beispiel an die Steuerveranlagung. Man will zu 
Recht, dass der Steuerpflichtige alles aufdeckt über seine Ver­
mögens- und Erwerbsverhältnisse. Das verlangt aber auf der 
anderen Seite, dass er auch den Schutz des Amtsgeheimnis­
ses hat. Meine Frage ist also: Wie ist es mit dem Amtsgeheim­
nis in erster Instanz aufgrund dieses Gesetzes? 

Danioth, Berichterstatter: Darf ich der Reihe nach die Absätze 
kommentieren? 
Die erste Frage von Herrn Hefti, ob die Analytiker darunterfat­
fen, ist eindeutig. Wenn sie im privaten Bereich tätig sind für In­
formationsbeschaffung im Bereich der Banken usw., dann un­
terstehen sie dem privatrechtlichen Teil des Datenschutzge­
setzes. 
Zu Buchstabe a: Die Aenderungen der Kommission. Es soll 
hier einfach verdeutlicht werden, dass persönliche Notizen, 
Meinungsaustausch in Familien und Freundeskreisen usw. 
nicht vom Datenschutzgesetz erfasst werden sollen, soweit 
die Bearbeitung nicht dazu führt, dass derartige interne Noti­
zen an Aussenstehende bekanntgegeben werden. Es ist also 
eine Verdeutlichung. 
Bei Buchstabe abis haben wir festgehalten, dass die Daten 
von öffentlich-rechtlichen Körperschaften, Gemeinden, Kanto­
nen usw. grundsätzlich dem Oeffentlichkeitsprinzip unterlie­
gen, also nicht dem Datenschutzgesetz unterstehen. 
Buchstabe c: Der Datenschutz bezieht sich hier nicht auf die 
Phase der Beratungen in den eidgenössischen Räten. Ihre 
Meinungsäusserungsfreiheit wird durch das Datenschutz­
gesetz nicht eingeschränkt, das ist ganz klar, es gelten andere 
Gesetze. Erst in der Phase nachher, wenn die Daten in die Ar­
chive oder zur Auswertung gehen, greift der Datenschutz. 
In Buchstabe d, welchen auch Kollege Hefti angesprochen 
hat, sind einmal die Verfahren gemäss Buchstabe e, f und g 
des Bundesratsentwurfes zusammengefasst. Es ist als eine re­
daktionelle Aenderung. 
Da erstinstanzliche Verwaltungsverfahren oft an wenig Form­
vorschriften gebunden sind, soll hier grundsätzlich das Daten­
schutzgesetz anwendbar sein, vorbehältlich von Spezialge­
setzen, also z. B. Steuergesetzen. Aber die geringe Formen­
dichte beim erstinstanzlichen Verfahren soll garantieren, dass 
auch hier der Datenschutz im Zweifelsfalle greift. 
Zuhanden der Materialien habe ich noch ausdrücklich darauf 
hinzuweisen, dass die Formulierung «ausschliesslich zum 
persönlichen Gebrauch bearbeitet» in Absatz 2 Buchstabe a 
selbstverständlich die Veröffentlichung ausschliesst. 

Hefti: Die Datendichte ist natürlich im erstinstanzlichen Ver­
fahren eher grösser als nachher. Ich hätte gerne eine klare Er­
klärung, dass das Amtsgeheimnis vorbehalten bleibe. 

Präsident: Ich weiss nicht, ob der Herr Kommissionspräsi­
dent legitimiert ist, eine solche Erklärung abzugeben. 

Danioth, Berichterstatter: Soweit ich legitimiert bin, kann ich 
das eindeutig bestätigen. Wir können ja das Amtsgeheimnis, 
das auch strafrechtlichen Schutz geniesst, durch das Daten­
schutzgesetz nicht aufheben. 

Bundespräsident Koller: Es ist vielleicht noch zu ergänzen, 
dass das Amtsgeheimnis in Artikel 16 des Gesetzes konkreti­
siert wird. 

Angenommen -Adopte 
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Art. 3 
Antrag der Kommission 
Bst.a,b 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Bst.c,d 
Streichen 
Bst.e 
.... : Daten, bei denen wegen ihrer Bedeutung, der Art ihrer Be­
arbeitung oder ihrer Verknüpfung mit anderen Daten eine be­
sondere Gefahr einer Persönlichkeitsverletzung besteht, wie 
Daten über: .... 
Bst. f 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Bst.g 
... . , Bekanntgeben oder Archivieren von Daten; 
Bst.h,i 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Bst. i bis (neu) 
Bundesorgane: Behörden und Dienststellen des Bundes so­
wie Personen, soweit sie mit öffentlichen Aufgaben des Bun­
des betraut sind; 
Bst.k 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Bst.l 
Streichen 

Art.3 
Proposition de la commission 
Let.a,b 
Adherer au projet du Conseil federal 
Let. c,d 
Bitter 
Let.e 
Donnees sensibles, !es donnees, en vertu desquelles un ris­
que particulier d'atteinte a la personnalite existe en raison de 
leur signification, de leur connexion avec d'autres donnees ou 
du mode de leurtraitement, comme les donnees sur: .... 
Let. f 
Adherer au projet du Conseil föderal 
Let.g 
.... la communication ou l'archivage de donnees; 
Let. h, i 
Adherer au projet du Conseil tederal 
Let. i bis (nouve/le) 
Organe federal: l'autorite ou le service föderal ainsi que la per­
sonne en tant qu' eile est chargee d'une täche federale; 
Let. k 
Adherer au projet du Conseil federal 
Let./ 
Bitter 

Danioth, Berichterstatter: Die Kommission hat sich nach reifli­
cher Ueberlegung entschlossen, die Begriffsumschreibun­
gen, vor allem die wichtigsten, beizubehalten, damit das Ge­
setz benützerfreundlich bleibt. Der Ausdruck «betroffene Per­
sonen» in Buchstabe b hat beispielsweise im Datenschutz­
gesetz einen anderen Inhalt als üblicherweise im Verwaltungs­
recht, daher rechtfertigt sich die Definition. Die übrigen Defini­
tionen in den Buchstaben c und d erübrigen sich nach Auffas­
sung der Kommission. 
Die wichtigeren Begriffe und jene, die auch in der Wirtschaft, 
im Gewerbe, zu Diskussionen und Besorgnis Anlass geben, 
sind die Buchstaben e und f, die Persönlichkeitsprofile und die 
besonders schützenswerten Personendaten, mit einem Wort, 
die sensitiven Daten. Hier hat die Kommission Wert gelegt auf 
eine Umschreibung der Grundsätze und Kriterien, welche be­
sonders schützenswerte Personendaten ausmachen, also zu­
erst die Grundsätze genannt, bevor sie die vom Bundesrat vor­
geschlagenen, wichtigsten sensitiven Daten aufzählt. Als Er­
gänzung ist auch die Verknüpfung von zahlreichen Daten, die 
an und für sich einzeln nicht sensitiv wären, ausdrücklich er­
wähnt. 
Wichtig erschien der Kommission der Zusatz, dass es bei allen 
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aufgezählten Daten um eine besondere Gefahr einer Persön­
lichkeitsverletzung gehen muss, also nicht schon jede Ver­
knüpfung, sondern es braucht einen besonders starken Ein­
griff, eine Gefährdung der Persönlichkeit, damit sie als beson­
ders schützenswert eingestuft und deren Bearbeitung einge­
schränkt werden kann. 
Unter dem Sammelbegriff «Bearbeiten» in Buchstabe g wer­
den laut Bundesratsvor!age praktisch alle Abläufe im Umgang 
mit Daten verstanden. Die Kommission ist der Auffassung, 
dass das Vernichten von Daten vernünftigerweise nicht darun­
ter verstanden werden kann und dass die pauschale Nennung 
im Begriff «Bearbeiten» oft zu anachronistischen Ergebnissen 
führen würde. Wir haben also das Wort «Vernichten» aus dem 
Sammelbegriff «Bearbeiten» gestrichen. Wo das Vernichten 
gemeint ist, muss es ausdrücklich erwähnt werden . 
Schliesslich erfolgt in Buchstabe ibis die Präzisierung, dass 
die Stellung von Bundesorganen privaten Personen nur zu­
kommt, «soweit sie mit öffentlichen Aufgaben des Bundes be­
traut sind». Buchstabe I ist als überflüssig zu streichen. 

Bundespräsident Koller: Der Bundesrat ist mit den Abände­
rungen einverstanden. 

Angenommen -Adopte 

Art.4 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Personendaten dürfen nur mit rechtmässigen Mitteln be­
schafft werden. 
Abs.2 
Streichen 
Abs.3 
Ihre Bearbeitung hat nach Treu und Glauben und verhältnis­
mässig zu erfolgen. 
Abs.4 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs. 5, 6 
Streichen 

Art.4 
Proposition de /a commission 
Al. 1 
.... des procedes licites. 
A/.2 
Bitter 
Al. 3 
Leur traitement doit etre effectue conformement a la bonne foi 
et au principe de la proportionnalite. 
A/.4 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 5, 6 
Bitter 

Art. 4bis (neu) 
Antrag der Kommission 
Titel 
Richtigkeit der Daten 
Abs.1 
Wer Personendaten bearbeitet, hat sich über deren Richtigkeit 
zu vergewissern. 
Abs.2 
Jede betroffene Person kann verlangen, dass unrichtige Da­
ten berichtigt werden. 

Art. 4bis (nouveau) 
Proposition de /a commission 
Titre 
Donnees exactes 
Al. 1 
Celui qui traite des donnees personnelles doit s'assurer 
qu'elles sont correctes. 
Al. 2 
Chaque personne concernee peut requerir la rectification des 
donnees inexactes. 
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Art. 4ter (neu) 
Antrag der Kommission 
Titel 
Bekanntgeben ins Ausland 
Abs. 1 
Daten dürfen nicht ins Ausland bekanntgegeben werden. 
wenn dadurch die Persönlichkeit der betroffenen Personen 
schwerwiegend gefährdet wird, namentlich weil ein Daten­
schutz fehlt, der dem schweizerischen gleichwertig ist. 
Abs.2 
Wer Datensammlungen ins Ausland übermitteln will, muss 
dies dem Eidgenössischen Datenschutzbeauftragten vorher 
melden, wenn: 
a. für das Bekanntgeben keine gesetzliche Pflicht besteht; 
und 
b. die Personen, über die Daten bearbeitet werden, davon 
keine Kenntnis haben. 
Abs.3 
Der Bundesrat regelt die Meldungen im einzelnen. Er kann 
vereinfachte Meldungen oder Ausnahmen von der Melde­
pflicht vorsehen, wenn das Bearbeiten die Persönlichkeit der 
betroffenen Personen nicht gefährdet 

Art. 4ter (nouveau) 
Proposition de la commission 
Titre 
Communication a l'etranger 
Al. 1 
Aucune donnee ne peut etre communiquee a l'etranger si la 
personnalite des personnes concernees s'en trouvait grave­
ment menacee, notamment du fait de l'absence d'une protec­
tion des donnees equivalente a celle qu'a instituee la Suisse. 
Al.2 
Celui qui entend transmettre des fichiers a l'etranger doit le 
declarer prealablement au prepose federal a la protection des 
donneessi: 
a. la communication ne decoule pas d'une obligation legale; 
et 
b. eile a lieu a l'insu des personnes au sujet desquelles les 
donnees sont traitees. 
Al.3 
Le Conseil federal regle les modalites de la declaration. 11 peut 
prevoir des declarations simplifiees ou des exceptions a l'obli­
gation de declarer lorsque le traitement ne menace pas la per­
sonnalite des personnes concernees. 

Art. 4quater (neu) 
Antrag der Kommission 
Titel 
Datensicherheit 
Abs.1 
Daten müssen durch angemessene technische und organisa­
torische Massnahmen gegen unbefugtes Bearbeiten ge­
schützt werden. 
Abs.2 
Der Bundesrat erlässt nähere Bestimmungen über die Min­
destanforderungen an die Datensicherheit. 

Antrag Hefti 
Al.2 
.... an die Datensicherheit. Den besonderen Verhältnissen im 
Privatbereich ist Rechnung zu tragen. 

Art. 4quater (nouveau) 
Proposition de la commission 
Titre 
Securite des donnees 
Al. 1 
Les donnees doivent etre protegees contre tout traitement non 
autorise par des mesures d'organisation et des mesures tech­
niques appropriees. 
Al. 2 
Le Conseil federal edicte des dispositions plus detaillees sur 
les exigences minimales de la securite des donnees. 
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Proposition Hefti 
Al. 2 
II est tenu compte de la situation particuliere caracterisant la 
sphere privee. 

Danioth, Berichterstatter: Ich gebe hier auch wieder einen Ge­
samtüberblick. Ich verweise darauf, dass Herr Hefti heute ei­
nen Antrag zu Artikel 4quater eingereicht hat. Einmal sollen die 
einzelnen Grundsätze besser aufgegliedert werden. Die ein­
zige materielle Aenderung, welche die Kommission vorge­
nommen hat, geht dahin, dass Treu und Glauben nicht nur für 
die Beschaffung, sondern generell für die Bearbeitung er­
wähnt wird. Im übrigen sind die Absätze 1, 3 und 4 belassen 
worden. Der Absatz 1 wurde zu einem neuen Artikel 4bis ver­
selbständigt. Der absolute Imperativ, wonach Daten richtig 
sein müssen, ist in einem Gesetz sicherlich problematisch. 
Der Sinn geht dahin, dass der Bearbeiter sich über die Richtig­
keit vergewissern muss. Als Korrelat hierzu wird Absatz 2 neu 
aufgenommen, wonach jedermann und jedefrau verlangen 
können, dass unrichtige Daten berichtigt werden. 
Absatz 5 wird in einen neuen Artikel 4ter unter der Marginale 
«Bekanntgeben ins Ausland» integriert, wobei lediglich der 
Ausdruck «vergleichbar» durch den europarechtskonforme­
ren Ausdruck «gleichwertig» ersetzt wird. Die Absätze 2 und 3 
dieses neuen Artikels entsprechen den bisherigen Bestim­
mungen von Artikel 8 Absätze 1 und 2. Sie sind also nach 
vorne genommen worden. 
Bei Absatz 1 besteht eine nicht unwesentliche Erleichterung, 
indem die Kommission nicht immer, wenn Personendaten re­
gelmässig oder in bedeutendem Umfang ins Ausland be­
kanntgegeben werden, die Meldung an den Datenschutz­
beauftragten vorsieht, sondern nur bei Uebermittlung von 
ganzen Datensammlungen ins Ausland. Das ist eine ganz we­
sentliche Aenderung, was vor allem bei Fusionen und Ueber­
nahmen - seien es freundliche oder unfreundliche - auf inter­
nationaler Ebene eine gewisse Bedeutung hat. Diese Bestim­
mung steht beispielsweise auch im französischen Daten­
schutzgesetz. 
Absatz 6 wurde zu einem neuen Artikel 4quater über die Da­
tensicherheit ausgestaltet. Absatz 2 beauftragt den Bundesrat 
ausdrücklich, Bestimmungen über die Mindestanforderungen 
an die Datensicherheit zu erlassen. Herr Hefti hatte im Antrag 
vorgeschlagen: «Den besonderen Verhältnissen im Privat­
bereich ist Rechnung zu tragen.» Für mich ist das eine Selbst­
verständlichkeit. Wenn Sie daran aber festhalten wollen, gehe 
ich nicht auf die Barrikaden. Der Bundesrat muss adäquate 
Lösungen suchen. 
Ein Vorschlag für das Abstimmungsprozedere: gemäss Rei­
henfolge Ständeratskommission, das ist einfach eine neue 
Gliederung. Sie ersehen das aus den Marginalien: die Grund­
sätze, die Richtigkeit der Daten, die Bekanntgabe ins Ausland 
und die Datensicherheit. Es ist eine bessere Gliederung des 
ganzen Stoffes und wenig materielle Abänderung. 

M.4,4bis 
Angenommen -Adopte 

M.4ter 

Präsident: Hier verweise ich darauf, dass Artikel 8 zu streichen 
sein wird, wenn diese Bestimmung vorgezogen wird. 

Angenommen -Adopte 

Alt. 4quater 

Hefti: Der Bundesrat hat ursprünglich nur Absatz 1 von Artikel 
4quater vorgesehen. Meines Erachtens hätte dies genügt. 
Nun hat die Kommission noch beigefügt: «Der Bundesrat er­
lässt nähere Bestimmungen über die Mindestanforderun­
gen .... ». Diese Mindestanforderungen können aber nicht in 
den verschiedenen privaten Bereichen und im staatlichen Be­
reich überall gleich sein. Im staatlichen Bereich ist das Gefah­
renpotential viel grösser als in einem Klein- oder Mittelbetrieb. 
Aus diesen Gründen schlage ich die entsprechende Präzisie­
rung auch im Gesetz vor. 
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Bundespräsident Koller: In der Sache sind wir uns vollständig 
einig, Herr Ständerat Hefti. Aber ich glaube, dass Ihr Antrag 
eine Selbstverständlichkeit wiedergibt. In Absatz 1 haben wir 
mit der Formulierung, wonach angemessene technische und 
organisatorische Massnahmen vorzukehren sind, diese Rück­
sichtnahme auf unterschiedliche Verhältnisse sowohl im priva­
ten wie im öffentlichen Bereich ausgedrückt. Da ich weiss. 
dass Herr Ständerat Hefti sonst immer ein Anhänger der Kürze 
in der Gesetzgebung ist, möchte ich ihn bitten, seinen Antrag 
zurückzuziehen. 

Hefti: Nachdem sich der Herr Bundespräsident derart klar 
ausgedrückt hat und das im Amtlichen Bulletin stehen wird -
das war schliesslich meine Absicht mit diesem Antrag-, kann 
ich den Antrag zurückziehen. 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte selon la proposition de la commission 

Art.5 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.3 
.... der betroffenen Person durch einen von ihr bezeichneten 
Arzt mitteilen lassen. 
Abs.4 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.5 
.... regelt die Ausnahmen. (Rest streichen) 

Antrag Hefti 
Abs.2 

b. den Zweck des Bearbeitens und die Empfänger der Daten. 

Antrag Weber 
Abs.2 
Der Inhaber .... 
c. (neu) die Herkunft der vorhandenen Daten. 

Art.5 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 2 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 3 
Le martre du fichier peut communiquer a la personne con­
cernee des donnees sur sa sante par l'intermediaire d'un 
medecin qu'elle a designe. 
Al. 4 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 5 
.... les exceptions. (Biffer le reste) 

Proposition Hefti 
Al. 2 

b. le but du traitement et les destinataires des donnees. 

Proposition Weber 
Al. 2 
Le maltre du fichier .... 
c. (nouveau) La provenance des donnees contenues dans le 
fichier. 

Danioth, Berichterstatter: Wir haben hier zwei Abänderungs­
anträge. Ich möchte zu den Beschlüssen der Kommission fol­
gendes sagen: In Absatz 3 geht es um sogenannte Aufklä­
rungsschäden im medizinischen Bereich. Ein möglicher Auf­
klärungsschaden: Wenn der Arzt dem Patienten eine Mittei­
lung über eine schlimme Krankheit machen muss, soll das 
nicht eine Verweigerung der Auskunft rechtfertigen. Der Arzt 
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soll also den Patienten nicht im Ungewissen lassen, sondern 
die entsprechende Mitteilung soll über einen Arzt des Vertrau­
ens des Betroffenen erfolgen. Der Betroffene soll einen Arzt 
bezeichnen können. Herr Kollege Schoch hat in der Kommis­
sion Beispiele angeführt. 
In Absatz 5 ist der dritte Satz als überflüssig zu streichen, nicht 
weil wir die Meinung vertreten, ein Entgelt könne bei übermäs­
sigem Aufwand nicht vorgesehen werden, sondern weil die 
Ausnahmekompetenz des Bundesrates dies abdecken kann. 
Das zu den Anträgen. Ich möchte nachher noch zu den Anträ­
gen Weber und Hefti kurz Stellung nehmen. 

Abs. 1-Af. 1 
Angenommen -Adopte 

Abs. 2-AI. 2 

Hefti: Wichtig zu wissen sind für den Betroffenen sicher der 
Zweck des Bearbeitens und die Empfänger der Daten, damit 
dort gegebenenfalls interveniert werden kann. Die weiteren im 
Test verlangten Angaben mögen zwar allenfalls für die Verwal­
tung richtig sein, im privaten Sektor sind aber diese Verhält­
nisse nicht so klar und variieren; sie haben für den Betroffenen 
auch nicht besondere Bedeutung. Namentlich bei kleineren 
und mittleren Betrieben kann nicht eine Organisation aufgezo­
gen werden, wie das bei der Verwaltung der Fall ist. Darum 
möchte ich mich auf den Zweck des Bearbeitens und die Emp­
fänger der Daten beschränken. Wenn die Verwaltung in ihrem 
Bereich noch ein Mehreres tun will, kann sie das immer noch 
durch interne Weisungen herbeiführen. 

Bundespräsident Koller: Der Herr Vizepräsident hat mir vorhin 
gesagt, auch dieser Antrag sei eine Kürzung. Dem ist zuzu­
stimmen, aber diese Kürzung geht mir nun leider zu weit. 
Wenn Sie dem Antrag von Herrn Hefti zustimmen würden, 
müssten bei einem Auskunftsgesuch künftig weder die 
Rechtsgrundlage noch die Kategorien der bearbeiteten Daten 
und der an der Datensammlung Beteiligten mitgeteilt werden, 
das heisst jener Stellen, die neben dem Inhaber der Daten­
sammlung Daten bearbeiten. 
Ich gebe Herrn Ständerat Hefti ohne weiteres zu, dass die Be­
kanntgabe der Rechtsgrundlage vor allem im öffentlich-recht­
lichen Bereich besonders wichtig ist. Deshalb haben wir die 
Formulierung «gegebenenfalls die Rechtsgrundlagen» auf­
genommen. Im privaten Bereich ist diese Regelung weniger 
wichtig. Sie schadet dem Bearbeiter einer privaten Daten­
sammlung aber auch nicht. Im öffentlichen Bereich ist sie aber 
entscheidend, weil die Rechtsgrundlage die Voraussetzung 
für die Rechtmässigkeit der öffentlichen Datensammlungen 
ist. 
Was die Kategorie der bearbeiteten Daten anbelangt, gibt 
diese Angabe den Betroffenen wenigstens einen summari­
schen Anhaltspunkt, was im einzelnen in der Datensammlung 
enthalten ist. Sie erlaubt den Betroffenen, das Gefährdungs­
potential im Hinblick auf mögliche Persönlichkeitsverletzun­
gen abzuschätzen. 
Ich möchte abschliessend nochmals betonen: Dieses Aus­
kunftsrecht ist wirklich das Herzstück der ganzen Vorlage über 
das neue Datenschutzgesetz. Wir sollten daher dieses Aus­
kunftsrecht in keiner Weise beschränken, auch nicht mit dieser 
Relativierung bezüglich der privatrechtlichen Sammlungen, 
wo die Rechtsgrundlage tatsächlich nicht so entscheidend ist. 
Deshalb empfehle ich Ihnen, am Antrag Ihrer Kommission und 
des Bundesrates festzuhalten. 

Abstimmung- Vote 

Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag Hefti 

19 Stimmen 
6Stimmen 

Frau Weber: Der Herr Bundespräsident hat es gesagt: Im Aus­
kunftsrecht ist eigentlich das Herzstück dieser Vorlage zu se­
hen. Ich gehe davon aus, dass man Persönlichkeitsverletzun­
gen nicht wiedergutmachen kann und dass es deshalb unser 
Bestreben sein muss, auf der Seite der Schwächeren zu ste-
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hen, also vor allem auf der Seite von jenen, über die viel­
leicht ungerechtfertigte Daten gesammelt werden. 
Ich schlage Ihnen vor, Artikel 5 eben nicht einzuschränken, 
sondern mit einer Litera c zu erweitern und beizufügen, dass 
der Inhaber der Datensammlung die Herkunft der Daten 
ebenfalls mitteilen muss. Wenn man diese Herkunft nicht 
preisgeben· will, schützt man meines Erachtens den Fal­
schen. Eine Sicherung ist ja übrigens in Artikel 6 eingebaut. 
Deshalb also diese «Herkunft». 
Ich bitte Sie, versetzen Sie sich einmal in den Fall desjeni­
gen, der unrechtmässig in einer bzw. mehreren Dateien figu­
riert. Er möchte nun, dass die. ungerechtfertigten Angaben 
vernichtet werden. Wie aber ist es möglich, der Sache auf 
den Grund zu kommen und sämtliche falsche Notierungen 
zu streichen, wenn man nicht weiss, woher die Daten stam­
men? 
Es ist meines Erachtens sehr wichtig, dass die Quellen einer 
Information offen dargelegt werden können und müssen. 
Deshalb schlage ich Ihnen diese Ergänzung vor. 
Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen. 

Danioth, Berichterstatter: An und für sich ist dieser Antrag 
von Frau Monika Weber in der heutigen Zeit sympathisch. Wir 
haben auch in den Medien gehört, dass man Denunzianten 
nicht schützen soll, Denunzianten, die illegal dazu beitragen, 
dass Mitmenschen bespitzelt werden, dass über Mitmen­
schen falsche Daten und Persönlichkeitsbilder erstellt werden. 
Mit der Zielsetzung bin ich voll einverstanden. Aber der Antrag 
von Frau Weber geht nach meiner Meinung zu weit, weil im pri­
vaten Bereich - ich habe es bereits angetönt- die Quelle einer 
Information zwar nicht generell erfragt werden kann und auch 
nicht erfragt werden soll. Aber immer, wenn eine schwere Per­
sönlichkeitsverletzung passiert ist und ein Gerichtsverfahren 
läuft, kann ein Beweisantrag auf Zeugeneinvernahmen ge­
stellt werden. Der Informant kann vor allem dann ermittelt wer­
den, wenn eine Strafuntersuchung läuft. Dann kann er das 
Zeugnis ja nicht mehr verweigern, es sei denn, er würde sich 
selber einer strafbaren Handlung beschuldigen. 
In den Fällen von klaren Rechtsverletzungen greift der Quel­
lenschutz also nicht, und der Informant oder der Denunziant 
kann ermittelt werden. Das gilt vor allem auch im öffentlichen 
Bereich, weil ja die Staatsschutzgesetzgebung hier klare Vor­
schriften machen muss und vor allem im öffentlichen Bereich 
das Legalitätsprinzip gilt. Das Legalitätsprinzip darf nicht nach 
Belieben interpretiert werden, sondern ist klar umrissen. Diese 
Aufgabe muss erfüllt werden. 
Damit die Aufgabe erfüllt werden kann, sollen Daten erhoben 
werden können. Ich kann mir kaum eine Situation vorstellen, 
wo ein legitimes Interesse, die Herkunft zu ermitteln, nicht be­
friedigt werden kann. 
Wenn Sie das aber bei Artikel 5 voraussetzungslos hineinneh­
men, dann ist auch der Private, dann ist die Wirtschaft, dann ist 
jeder noch so legitim vorgehende Polizist bei der Erhebung 
von Daten sofort verpflichtet, Ihnen alles auf den nsch zu le­
gen. Hier dürfen wir das Kind nicht mit dem Bade ausschütten. 
Wir haben seit dem Aufdecken dieser Fichen keine Sitzungen 
mehr gehabt: Im Sinne der richtigen Interpretation der Kom­
missionsbeschlüsse glaube ich nach wie vor, dass es richtig 
ist, die Bekanntgabe der Herkunft der Daten nicht vorausset­
zungslos einzuführen. 
In diesem Sinne möchte ich- auch zuhanden der Materialien -
diese Ausnahmemöglichkeiten hervorgehoben wissen, Sie 
aber doch bitten, den zu weit gehenden Antrag Weber abzu­
lehnen. 

Rhinow: Ich möchte Sie bitten, den Antrag Weber zu unter­
stützen. Der Kommissionspräsident hat gesagt, mit diesem 
Antrag würde eine unbeschränkte Verpflichtung für Private 
entstehen, die Herkunft, die Quellen, bekanntzugeben. Das ist 
nicht der Fall. Artikel 6 enthält die Einschränkungen des Aus­
kunftsrechtes. In Artikel 6 heisst es klar, dass der Inhaber der 
Datensammlung die Auskunft «verweigern, einschränken 
oder aufschieben» kann; dann kommt ein ganzer Katalog, un­
ter anderem: «soweit .... d. es wegen überwiegender Interes­
sen des Inhabers der Datensammlung erforderlich ist und die-
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ser die Daten Dritten nicht bekanntgibt; oder e. es wegen über­
wiegender Interessen eines Dritten erforderlich ist.» 
Ich bin nicht der Meinung, jeder Informant sei ein schlechter 
Kerl, absolut nicht. Es gibt legitime Informationen. Es gibt legi­
time Gründe, diese Informanten nicht bekanntzugeben. Aber 
es geht ja um das Verhältnis von Regel und Ausnahme. Und 
mir scheint, wenn es dem Inhaber der Datensammlung zumut­
bar ist, dann kann er auch Auskunft geben. Wenn Gründe da­
gegen sprechen, dann greift Artikel 6; dann muss er auch 
nicht. Und wenn er keine Auskunft geben kann, weil er die 
Quelle nicht kennt, kann er dazu auch nicht verpflichtet wer­
den. Ich unterstütze das Anliegen, das Frau Weber hier vor­
trägt Ich sehe sehr wohl das Bedürfnis nach Ausnahmen. 
Aber diese Ausnahmen sind in Artikel 6 geregelt. Das führt 
mich dazu, Ihnen die Annahme dieses Antrages zu empfeh­
len. 

Bundespräsident Koller: Ich möchte Ihnen doch beantragen, 
den Antrag von Frau Weber abzulehnen, und zwar wegen 
dem, was Ihr Kommissionspräsident schon ausgeführt hat, 
und noch aus einem spezifischen Grund. 
Ihr Kommissionspräsident hat heute morgen zu Recht gesagt, 
der Bundesrat wie die Kommission hätten sich dagegen ge­
wehrt, die Medien vom Anwendungsbereich des Gesetzes 
auszunehmen. Es lag uns daran, die Medien grundsätzlich 
auch im Geltungsbereich dieses Gesetzes zu belassen. 
Nun würde aber, glaube ich, eine Pflicht zur Angabe der Her­
kunft der Informationen doch eine relativ grosse, wahrschein­
lich übermässige Belastung der Arbeit der Medien bewirken. 
Aus diesem zusätzlichen Grund möchte ich Sie bitten, den An­
trag abzulehnen. 

Abstimmung- Vote 

Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag Weber 

Abs. 3-5 - Al. 3-5 
Angenommen -Adopte 

Art.6 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 . 
Bst. a-e 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Bst.f 

19Stimmen 
10Stimmen 

Daten ausschliesslich zur Veröffentlichung in periodisch er­
scheinenden Medien bearbeitet werden; wer ein schutzwürdi­
ges Interesse glaubhaft macht, kann nach der Veröffentli­
chung Auskunft und die Berichtigung falscher Daten verlan­
gen. 
Abs.2 
.... die Auskunft verweigert, einschränkt oder aufschiebt. 

Art.6 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Let. a-e 
Adherer au projet du Conseil federal 
Let. f 
Les donnees sont traitees, exclusivement a des fins de publi­
cation dans un media a caractere periodique; celui qui rend 
vraisemblable un interet digne de protection peut, apres la pu­
blication, demander des renseignements et la rectification des 
donnees fausses. 
Al. 2 
.... refuse de fournir, limite ou ajourne les renseignements. 

Danioth, Berichterstatter: In Buchstabe f kommt nun der ei­
gentliche «Medienartikel». Sonst haben wir keine Aenderun­
gen, mit Ausnahme von Absatz 2, wo die Verweigerung natür­
lich auch eine Einschränkung oder ein Aufschieben des Aus­
kunftsrechts beinhaltet. 
Zu Buchstabe f: Es handelt sich um die Sondernorm für die 
Medien, die - wie ich im Eintretensreferat erwähnt habe - vor-

michael.tellenbach
Textfeld



Protection des donnees. Loi 

sieht, dass das Auskunftsrecht sowie das Recht auf Berichti­
gung falscher Daten nur bzw. erst nach Veröffentlichung eines 
Beitrages durchgesetzt werden können. Das ist natürlich kein 
Papiertiger, wie es den Anschein macht. Dies schliesst selbst­
verständlich einerseits die freiwillige Auskunftserteilung auch 
in der Vorphase derartiger Publikationen keineswegs aus. 
Man kann also ein Auskunftsbegehren selbstverständlich 
auch in dieser Phase beantworten. 
Ein zwingend durchsetzbarer Rechtsanspruch besteht jedoch 
in dieser Phase mit Rücksicht auf die legitimen Interessen der 
Pressefreiheit nicht. Dieser aufgeschobene Rechtsanspruch 
besteht somit nebem dem Anspruch auf Gegendarstellung 
gemäss Artikel 28g ZGB. Nach meiner Beurteilung hatten wir 
hier eine Lösung, welche noch nirgends verwirklicht ist. Ich 
habe auf alle Fälle keine anderen Beispiele in europäischen 
Ländern gesehen. Man kann nicht das eine Land gegen das 
andere ausspielen, weil es Mediengesetze gibt, weil es andere 
Vorschriften gibt. Aber ich darf sagen, hier haben kompetente 
Leute der Kommission und die Kommission Riklin zu diesem 
Durchbruch geführt, der ein grosses Entgegenkommen für die 
Medien beinhaltet, aber die Medien grundsätzlich in die Pflicht 
des Datenschutzgesetzes nimmt. 

Angenommen -Adopte 

Art. 7 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.2 
.... zur Registrierung anmelden. (Rest streichen) 
Abs. 2bis (neu) 
Private Personen, die regelmässig besonders schützenswerte 
Personendaten oder Persönlichkeitsprofile bearbeiten oder 
Daten an Dritte bekanntgeben, müssen Sammlungen anmel­
den, wenn: 
a. für das Bearbeiten keine gesetzliche Pflicht besteht; und 
b. die betroffenen Personen davon keine Kenntnis haben. 
Abs.3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.4 
.... vorsehen, wenn das Bearbeiten keinen unverhältnismässi­
gen Eingriff in die Persönlichkeitsrechte der betroffenen Per­
sonen darstellt. 

Art. 7 
Proposition de /a commission 
Al. 1 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 2 
.... aupres du prepose. (Biffer le reste) 
Al. 2bis (nouveau) 
Les personnes privees, qui traitent regulierement des don­
nees sensibles ou des protils de la personnalite ou communi­
quent des donnees a des tiers, sont tenues de declarer leurs fi­
chiers si: 
a. il n'existe pas d'obligation legale pour le traitement; et 
b. les personnes concemees n'en ont pas connaissance. 
Al. 3 
Adherer au projet du Conseil federal 
A/.4 
.... lorsque le traitement ne constitue pas une atteinte non pro­
portionnelle aux droits de la personnalite des personnes con­
cernees. 

Danioth, Berichterstatter: Absatz 2 dieser Bestimmung richtet 
sich an die Datenbearbeitung im Privatrechtsbereich und soll 
besser von jenen der Bundesorgane abgehoben werden. 
Aus diesem Grunde wird die Bestimmung zu einem neuen Ab­
satz 2bis verselbständigt und überdies zwar nicht inhaltlich, 
aber durch Aenderung der Satzfolge klargestellt. 
Auch hier das Anliegen der Wirtschaft: Transparenz, wenn 
schon Einheitsgesetz, eine klare Unterscheidung, welche Be­
stimmung für den öffentlichen und welche für den privaten Be­
reich gilt. 
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Bei Absatz 4: Im Sinne eines verbesserten Rechtsschutzes soll 
der Bundesrat Ausnahmen von der Meldepflicht oder der Re­
gistrierung nicht schon dann vorsehen können, «wenn das Be­
arbeiten die Persönlichkeit der betroffenen Personen nicht ge­
fährdet», sondern nach Meinung der Kommission erst, wenn 
damit kein «unverhältnismässiger Eingriff in die Persönlich­
keitsrechte der betroffenen Personen» verbunden ist. 

Angenommen -Adopte 

Art.8 
Antrag der Kommission 
Streichen (vgl. Art. 4ter) 

Art.8 
Proposition de la commission 
Biffer (voir art. 4ter) 

Danioth, Berichterstatter: Diese Bestimmung ist in Artikel 4 in­
tegriert. 

Angenommen -Adopte 

Art.9 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.2 

a ..... Artikel 4, 4bis Abs. 1, 4ter Abs. 1 und 4quater Abs. 1 bear­
beiten; 
b. Daten einer Person gegen deren ausdrücklichen Willen be­
arbeiten; 
C ..... 

Abs. 3 (neu) 
In der Regel liegt keine Persönlichkeitsverletzung vor, wenn 
die betroffene Person die Daten allgemein zugänglich ge­
macht und eine Bearbeitung nicht ausdrücklich untersagt hat. 

Art.9 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 
Adherer au projet du Conseil federal 
A/.2 
II n'est pas en droit, .... 
a ..... l'article 4, a l'article 4bis, alinea premier, a l'article 4ter, 
alinea premier, et a l'article 4quater, alinea premier. 
b. Traiter les donnees d'une personne contre la volonte ex­
presse de celle-ci; 
C ..... 

Al. 3 (nouveau) 
II n'y a, en regle generale, pas d'atteinte a la personnalite lors­
que la personne concernee a rendu les donnees accessibles a 
taut un chacun et ne s'est pas opposee formellement au traite­
ment. 

Danioth, Berichterstatter: Absatz 2 Buchstaben a und b: Le­
diglich redaktionelle Anpassung bzw. Verdeutlichung in Buch­
stabe b. 
Absatz3 ist nun neu. Hier geht es um die Bearbeitung von Per­
sonendaten, welche die betroffene Person allgemein zugäng­
lich gemacht hat, also um ihre Personalien, ihre Berufsbe­
zeichnung, Adresse, Telefonnummer, Autonummer usw., al­
les Daten, welche auch in öffentlichen Registern und Adress­
büchern erscheinen. 
Anders als der Bundesrat, der die freie Bearbeitung solcher 
Daten nur als Rechtfertigungsgrund bei einer Persönlichkeits­
verletzung anerkennen will - ich verweise auf Artikel 10 Ab­
satz 2 Buchstabe f-, ist die Kommission zum Schluss gelangt, 
dass die freie Verwendung derartiger allgemein zugänglicher 
Personendaten in der Regel gar keine Persönlichkeitsverlet­
zung darstellt, also nicht durch die Konstruktion einer Recht­
fertigung legalisiert werden muss. 
Damit wird eine wesentliche Vereinfachung im Umgang mit 
den allgemein üblichen Daten erzielt, eine ganz wesentliche 
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Aenderung, obschon es sich nur u_m eine Verschiebung von 
Artikel 1 O zu Artikel 9 handelt. 
Selbstverständlich gibt es auch Ausnahmen, beispielsweise 
für solche allgemein zugänglichen Daten. Beispielsweise darf 
jemand die Aufnahme der Telefonnummer ins Telefonbuch 
untersagen, ich glaube, gemäss Fassung des Nationalrates 
des Fernmeldegesetzes. Hier hätte man auch ein Pendant im 
Datenschutzgesetz. Es kann auch bei Gefährdung von Perso­
nen oder Familien verlangt werden, dass Adressänderungen 
nicht publiziert werden oder dass die Adresse in einem Tele­
fonbuch oder in einem Adressbuch unterdrückt wird. 
Dass auch allgemein zugängliche Personendaten grundsätz­
lich dem Datenschutzgesetz unterstellt bleiben sollten, hat ei­
nen guten Grund, da auch hierfür die materiellen Grundsätze 
der Datenbearbeitung und insbesondere die Ansprüche auf 
Auskunft und Berichtigung falscher Daten gelten. Also bei ei­
nem falschen Eintrag im Telefonbuch kann der Betroffene ver­
langen, dass er berichtigt wird, auch wenn es sich um ein 
nichtsensitives Datum handelt. Diese Berichtigungsansprü­
che müssen durchwegs gelten. 
In diesem Sinne beantragt Ihnen die Kommission diese nach 
meiner Ueberzeugung wesentliche Vereinfachung für den all­
gemeinen Privatrechtsverkehr im Alltag. 

Angenommen -Adopte 

Art.10 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.2 
.... Bearbeiters fällt insbesondere in Betracht, wenn dieser: 
a ..... 
b. mit einer Person in wirtschaftlichem Wettbewerb steht oder 
treten will und zu diesem Zweck Daten bearbeitet, ohne diese 
Dritten bekanntzugeben; 
c. zur Prüfung der Kreditwürdigkeit einer Person weder beson­
ders schützenswerte Daten noch Persönlichkeitsprofile bear­
beitet und Dritten nur Daten bekanntgibt, die sie für den Ab­
schluss oder die Abwicklung eines Vertrages oder für die Ein­
schätzung eines kommerziellen Risikos mit der betroffenen 
Person benötigen oder mit dieser in wirtschaftlichem Wett­
bewerb stehen oder treten wollen; 
d .... . 
e .... . 
f. Streichen 
g. Daten über eine Person des öffentlichen Lebens sammelt, 
sofern sich die Daten auf das Wirken dieser Person in der Oef­
fentlichkeit beziehen. 

Antrag Weber 
Abs.1 
Eine Verletzung der Persönlichkeit ist widerrechtlich, wenn sie 
nicht durch schriftliche Einwilligung des Verletzten, durch .... 

Antrag Hefti 
Abs.2 
a. In Zusammenhang mit dem Abschluss .... 

Art.10 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 2 
Un interet preponderant de celui qui traite des donnees per­
sonnelles entre notamment en consideration si: 
a .... . 
b ..... economique actuel ou futur avec une personne, a condi-
tion toutefois .... 
c ..... Les donnees sont traitees dans le but d'evaluer le credit 
d'une personne, a condition toutefois qu'elles ne soient ni sen­
sibles ni constitutives de profils de la personnalite et qu'elles 
ne soient communiquees a des tiers que si ceux-ci en ont be­
soin pour conclure ou executer un contrat ou pour evaluer un 
risque commercial avec la personne concernee ou s'ils veu-
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lent entretenir avec celle-ci un rapport de concurrence econo­
mique actuel ou futur; 
d .... . 
e .... . 
f. Bitter 
g. Les donnees recuei!lies concernent une personne de la vie 
publique, dans la mesure ou ces donnees se referent a l'acti­
vite de cette personne en public. 

Proposition Weber 
Al. 1 
. ... par le consentement ecrit de la victime .... 

Proposition Hefti 
Al. 2 
a. Le traitement est en relation avec .... 

Abs. 1-AI. 1 

Frau Weber: Ich gehe davon aus, dass man Persönlichkeits­
verletzungen im Grunde genommen nicht wiedergutmachen 
kann, und deshalb muss es unser Bestreben sein, auf der 
Seite der Schwächeren zu sein. 
Bei Artikel 10 haben wir jetzt eine Formulierung, die die Gefahr 
in sich birgt, dass man auch stillschweigende Einwilligungen 
des Verletzten annehmen könnte. Die Formulierung impliziert 
das oder könnte es implizieren. 
Um keine Missverständnisse diesbezüglich aufkommen zu 
lassen, schlage ich Ihnen vor, die Einwilligung schriftlich erfol­
gen zu lassen. Die Schriftlichkeit hat hier eine echte Bedeu­
tung. Es wird auf ein wichtiges Rechtsgut verzichtet, deshalb 
muss der Verzichtende auch wissen, worum es geht. Ich bin 
der Meinung, dass der Verzicht ausdrücklich zum Ausdruck 
kommen muss; deshalb beantrage ich die Schriftlichkeit. 
Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen. 

Danioth, Berichterstatter: Hier gibt es nicht nur Sympathie für 
das Anliegen, sondern es sollte wirklich eine Möglichkeit ge­
ben, dem Anliegen von Frau Weber Rechnung zu tragen. Es 
geht hier darum, dass nicht leichthin eine stillschweigende Zu­
stimmung angenommen wird. Aber die Schriftlichkeit kann na­
türlich auch nicht allen Fällen Rechnung tragen. Es ist durch­
aus möglich, dass jemand keine Gelegenheit hat, dies schrift­
lich mitzuteilen. Er ist im Spital, er kann nicht schreiben, aber 
er kann sich äussern. Persönlich würde ich vorschlagen, dass 
Frau Weber die Formulierung abändert, und zwar: «wenn sie 
nicht durch ausdrückliche Einwilligung des Verletzten». Das ist 
ja ihr Anliegen, die ausdrückliche Einwilligung kann schriftlich, 
aber auch mündlich erteilt werden. Damit würde ihrem Anlie­
gen also Rechnung getragen. Ich würde meine Kompetenzen 
als Kommissionspräsident nicht verletzen, wenn ich Zustim­
mung zu dieser Formulierung signalisieren würde. 

Küchler: Wir haben diesen Artikel 10 Absatz 1 in der Kommis­
sion ziemlich ausführlich diskutiert. Es handelt sich materiell 
um eine Wiederholung des heute bestehenden Absatzes 2 
des Artikels 28 ZGB. Man wollte ganz bewusst keine andere 
Formulierung nehmen als jene, um Missverständnisse zu ver­
meiden. Man soll nicht meinen, im Datenschutzgesetz gelte 
etwas anderes als im Privatschutzbereich, Persönlichkeits­
bereich des 2GB. Ich möchte Ihnen aus Rechtssicherheitgrün­
den beliebt machen, an der Formulierung von Artikel 28 Ab­
satz 2 ZGB festzuhalten, um keine Missverständnisse auf­
kommen zu lassen. Das war auch die Ueberlegung der Kom­
mission, aus der wir an der vom Bundesrat vorgeschlagenen 
Formulierung festgehalten haben. 

Frau Weber: Der Kommissionspräsident hat genau umschrie­
ben, was ich meine. Ich wäre einverstanden mit der neuen For­
mulierung. Sollte dieser Antrag aber abgelehnt werden, 
nehme ich an, dass man den Artikel trotzdem in dem Sinne in­
terpretiert. Herr Küchler bestätigt, dass die Ausdrücklichkeit im 
Grunde genommen schon im bestehenden Artikel des ZGB 
impliziert ist. Ich bleibe jedoch bei meinem Antrag, abgeändert 
im Sinne des Kommissionspräsidenten. 
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Bundespräsident Koller: Ich möchte Sie bitten, aus den syste­
matischen Gründen, die Herr Küchler bereits genannt hat, bei 
der Terminologie von Absatz 2 von Artikel 28 ZGB zu verblei­
ben. Ansonsten besteht die Gefahr, dass man hier zusätzlich 
Erfordernisse verlangt, die sich im praktischen Leben kaum 
bewähren. Wir würden auch Hürden aufstellen, die eigentlich 
zu hoch wären. 
Einige Beispiele: Wenn ich ein Interview gebe und damit per­
sönliche Daten preisgebe, muss ich dann unbedingt noch 
schriftlich zustimmen, bevor sie verwendet werden können? 
Oder ich übergebe einem Verein meine Adresse zum Versand. 
Muss ich hier schriftlich zustimmen, damit ein Rechtferti­
gungsgrund vorliegt? Diese zwei Beispiele zeigen, dass wir es 
bei den allgemein bereits geltenden rechtlichen Anforderun­
gen an eine Einwilligung bewenden lassen sollten. Diese Ein­
willigung kann schriftlich erfolgen, aber auch durch konklu­
dentes Verhalten in Fällen, wie ich sie Ihnen geschildert habe, 
sonst machen wir die Sache zu kompliziert. 

Präsident: Frau Weber hat sich einverstanden erklärt, Ihren 
Antrag wie folgt abzuändern: «Eine Verletzung der Persönlich­
keit ist widerrechtlich, wenn sie nicht durch ausdrückliche Ein­
willigung des Verletzten, .... » 

Abstimmung- Vote 

Für den Antrag der Kommission 
Für den modifizierten Antrag Weber 

Abs. 2-AI. 2 

18Stimmen 
11 Stimmen 

Hefti: Absatz 2 behandelt die Fälle, wo das Interesse des Bear­
beiters, also desjenigen, der Daten sammelt, überwiegt. Einer 
dieser Fälle ist in Buchstabe a erwähnt: Wenn er diese Daten 
«in unmittelbarem Zusammenhang» mit dem Abschluss oder 
der Abwicklung eines Vertrags bearbeitet bzw. sammelt. Vor 
Abschluss und Abwicklung kommt aber die Abklärung. Ge­
rade auch für die Abklärung ist das Sammeln von Daten wich­
tig. Wenn sich schon dann ergibt, dass kein Vertrag zustande 
kommen kann, muss ich nicht noch lange weitere Vorarbeiten 
machen, um dann endlich auch noch von Datenseite her über­
prüfen zu können. 
An sich hätte ich es begrüsst, wenn in Buchstabe a das Wort 
«auf Abklärung» mitenthalten gewesen wäre. Ich möchte mich 
aber damit begnügen, das Wort «unmittelbar» zu streichen. Es 
würde somit heissen: «Im Zusammenhang mit dem Abschluss 
oder der Abwicklung .... ». Das lässt immerhin ein gewisses 
Abklärungsstadium zu. 
Dass man schon für die Abklärung Daten sammelt, ist in der 
ganzen Wirtschaft und Industrie sonst selbstverständlich. Ich 
glaube nicht, dass wir hier unsere schweizerischen Unterneh­
men gegenüber den ausländischen derart benachteiligen 
können, dies vor allem im Hinblick auf das Jahr 1992 und den 
sich stärker akzentuierenden Konkurrenzkampf. 
Ich möchte Sie daher bitten, das Wort «unmittelbar» zu strei­
chen. Es ist auch dann noch ein sehr naher Bezug zu «Ab­
schluss» und «Abwicklung» gegeben, und es bleibt für die Ab­
klärung verhältnismässig eher zu wenig Raum, sicher nicht zu­
viel. 

Danioth, Berichterstatter: Hier haben wir einige Aenderungen 
vorgenommen. Ich möchte diese der Reihenfolge nach be­
gründen und den Antrag Hefti gleichzeitig berücksichtigen. 
Der Bundesrat hat die Rechtfertigungsgründe generell mit ei­
ner Kann-Formel ausgestaltet: «Ein überwiegendes Interesse 
.... kann insbesondere vorliegen.» Die Kommission ist der Mei­
nung, dass die in Absatz 2 angeführten Rechtfertigungs­
gründe für ein überwiegendes Interesse des Bearbeiters ver­
stärkt werden sollen und dass dem Richter in jedem Falle zur 
Pflicht gemacht wird, diese Textstellen in die Interessenab­
wägung einzubeziehen. Er ist also nicht frei. Die Kann-Formel 
ist durch «fällt insbesondere in Betracht» ersetzt worden. Diese 
Beurteilung muss also in jedem Fall vorgenommen werden. 
Das ist die Einleitung. 
Es muss beigefügt werden, dass trotzdem immer eine lnteres-
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senabwägung vorgenommen werden muss. Es ist also auch 
hier eine gewisser Ermessensspielraum vorhanden. 
Zu Buchstabe a bestand kein Antrag. Der Vorschlag Hefti geht 
dahin, dass der Zusammenhang mit dem Vertragsabschluss 
nicht mehr ein unmittelbarer sein muss, sondern auch entfern­
tere Verhandlungen - das heisst, die Verhandlungen, die man 
mit jemandem führt - rechtfertigen die Datenbearbeitung. Ich 
möchte Ihnen das freistellen. 
Ich habe als Kommissionspräsident soviel Kompetenz, dass 
ich nicht einfach sklavisch die Anträge begründe, sondern 
auch diese Ideen einbeziehe. Persönlich würde ich mich er­
neut nicht gegen diesen Abänderungsantrag sträuben, und 
zwar aus dem einfachen Grund, weil es schwierig ist abzu­
grenzen, was ein unmittelbarer und was ein mittelbarer Zu­
sammenhang mit dem Vertrag ist. Wichtig sind die Grundsätze 
von Artikel 4 und 5. Sie müssen eingehalten werden. 
Zur Beruhigung kann darauf hingewiesen werden, dass wir in 
Buchstabe b und c ohnehin eine Lockerung vorgenommen 
haben, ohnehin eine Erweiterung der Datenbearbeitung, so 
dass sich dieser Schritt von Herrn Hefti durchaus eingliedern 
würde. 
Zu Buchstabe b. Der Bundesrat wollte mit Rücksicht auf die 
Oeffentlichkeit des Handelsregisters jene Firmen schützen, 
welche nicht im Handelsregister eingetragen sind. Die Kom­
mission ist der Meinung, dass eine Grenzziehung hier nicht 
angezeigt ist. Jedermann, der in wirtschaftlichen Wettbewerb 
tritt, muss über die gleichen Möglichkeiten verfügen, aber 
auch die gleich langen Spiesse gegen sich gelten lassen. 
Zu Buchstabe c. Um den legitimen Interessen derWirtschafts­
auskunfteien, der Kreditinstitute usw. Rechnung zu tragen, hat 
die Kommission die Möglichkeit, Daten im Zusammenhang 
mit der Prüfung der Kreditwürdigkeit zu bearbeiten, ausgewei­
tet. Dies soll nicht nur bzw. erst im Zusammenhang mit der Ab­
wicklung eines Vertrages gelten, sondern immer dann, wenn 
es um die Einschätzung eines kommerziellen Risikos geht. 
Damit ist die Ausübung dieses Wirtschaftszweiges in geord­
neten Bahnen weiterhin sichergestellt. 
Buchstabe f wird durch Artikel 9 Absatz 3 überflüssig und ist zu 
streichen. 
Zu Buchstabe g, Neubestimmung. Auch hier wurde vermehrt 
dem Interesse der Medienschaffenden Rechnung getragen, 
indem nicht nur allgemein zugängliche Daten, sondern unter 
Umständen auch sensitive Daten über Personen des öffent­
lichen Lebens gesammelt und bearbeitet werden dürfen - so­
weit es sich um Daten des öffentlichen Lebens handelt. Das 
gilt übrigens auch für die Geschichtsschreibung und für an­
dere, welche sich mit dem öffentlichen Leben befassen. Also 
auch hier eine gewisse Lockerung. 

Frau Meier Josi: Zu Litera g: Im Rahmen des kürzlichen Frick­
Hofer-Prozesses und des Folgeprozesses stellte sich die 
Frage, wo die Grenze zwischen den Interessen der Ge­
schichtsforschung und den Daten des Persönlichkeitsschut­
zes zu ziehen sei. 
Ich begrüsse es daher, dass in Litera g die Liste der Rechtferti­
gungsgründe auch auf personenbezogene Daten erweitert 
wurde. Die Frage bleibt aber offen, ob diese Oeffnung für die 
historische Forschung, die naturgemäss viel mit personen­
bezogenen Daten arbeitet, genügend gross sei. 
Wer ist denn überhaupt eine Person des öffentlichen Lebens? 
Im Definitionenkatalog von Artikel 3 gibt es darauf keine Ant­
wort. Wir gewählten Volksvertreter sind das sicherlich. Aber 
sind es auch Wirtschaftsführer? Sind es eventuell sogar Medi­
enmoderatoren oder Sportgrössen? Oder sind es all jene Per­
sonen, mit denen sich weiter oben Litera d befasst? Was heisst 
umgekehrt «das Wirken dieser Person in der Oeffentlichkeit»? 
Hier muss klar sein, dass alles, was aus dem Privatleben für 
die öffentliche Wirksamkeit relevant ist, auch von öffentlichem 
Interesse sein kann. Aber reicht eine solche Interpretation für 
die Geschichtsforschung? Ich verstehe jedenfalls, dass aus 
diesen Kreisen der Ruf laut wurde, man solle Artikel 1 O auswei­
ten zur offenen Formel «wenn dieser Daten zur wissenschaft­
lichen Erforschung der Geschichte bearbeitet». Ich habe ei­
nen solchen Antrag zuerst erwogen, ihn aber dann aus folgen­
den Gründen nicht eingereicht: 
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Absatz 2 enthält nur eine Liste von Beispielen. An diesen Bei­
spielen wird erläutert, wann für die Verletzung von Personen­
schutz oder Datenschutz Rechtfertigungsgründe geltend ge­
macht werden können. Eine Liste von Beispielen bedeutet 
aber vorab, dass es noch andere, nicht aufgeführte Rechtferti­
gungsgründe gibt und dass die Rechtsprechung ab und zu ei­
nen Leitentscheid liefern muss. 
Eine solche Liste von Beispielen bedeutet auch, dass wir hier 
solche Beispiele zuhanden der Gesetzesmaterialien machen 
können. Ich bin der Auffassung, dass auch ohne Notierung 
Daten, die zur wissenschaftlichen Erforschung der Geschichte 
bearbeitet werden, einen Rechtfertigungsgrund nach Absatz 2 
abgeben können. Das Urteil in Sachen Frick-Hofer wird also 
nach meiner Auffassung durch die Formulierung von Absatz 2 
Buchstabe g nicht eingeschränkt, sondern bestätigt. 
Die Formulierung, ein Rechtfertigungsgrund «könne» gege­
ben sein, bedeutet übrigens auch, dass der Grund in all den 
erwähnten Fällen nicht automatisch gegeben ist. Wo Verlet­
zung der Persönlichkeit dargetan wird, muss der Verletzende 
seinen Rechtfertigungsgrund nachweisen. Wenn diese Auf­
fassung vom Rat nicht geteilt würde, müsste ich die Kommis­
sion des Zweitrats bitten, der Problematik der historischen For­
schung nochmals ihre ganz besondere Aufmerksamkeit zu 
schenken. 
Damit ich nicht ein zweites Mal zu diesem Gesetz sprechen 
muss, erlauben Sie mir noch eine Bemerkung zu Artikel 16, mit 
dem sich die Historiker ebenfalls befasst haben. Im Interesse 
der Forschung haben sie dafür plädiert, dass Personendaten 
von Bundesorganen auch dann bekanntgegeben werden 
dürften - dürften!-. wenn sie für die historische Forschung un­
entbehrlich seien. Ich möchte auch hier nicht den Behand­
lungsvorgang hemmen, dieses Anliegen aber ebenfalls der 
Kommissionsberatung im Zweitrat empfehlen. 

Bundespräsident Koller: Herr Ständerat Hefti möchte mit sei­
nem Antrag erreichen, dass ein Rechtfertigungsgrund bereits 
gegeben ist, wenn die Datenbearbeitung - wie ich ihn wahr­
scheinlich richtig übersetze- in einem irgendwie gearteten Zu­
sammenhang mit einem Vertragsabschluss steht. Die Frage 
ist einfach die, ob dieser Rechtfertigungsgrund damit nicht fast 
jede Kontur verliert. Ich möchte aber gegenüber Herrn Stände­
rat Hefti ausdrücklich betonen, dass auch nach der Fassung 
des Bundesrates, wenn wir vom unmittelbaren Zusammen­
hang mit dem Abschluss oder der Abwicklung eines Vertrages 
sprechen, das ganze Vorfeld des Vertragsabschlusses ab­
gedeckt ist, das wir in der Vertragslehre unter culpa in contra­
hendo behandeln. 
Aber ich glaube, wir sollten doch am Antrag des Bundesrates 
festhalten, sonst verliert dieser Rechtfertigungsgrund fast jede 
Kontur, weil sehr viele Datenbearbeitungen in einem irgend­
wie gearteten Zusammenhang mit einem Vertragsabschluss 
stehen können. 

Danioth, Berichterstatter: Ich möchte zum Votum von Frau 
Ständerätin Meier Stellung nehmen. Das Anliegen ist von den 
Historikern erst in den letzten Tagen an den Kommissionsprä­
sidenten herangetragen worden. Die Historiker machen ihrem 
Namen auch. Ehre damit, dass sie mit zeitlicher Distanz an die 
Dinge herangehen. Das ist nicht immer schlecht. Aber hier 
wäre es einfach unmöglich gewesen. Ich hätte einen Antrag in 
der Form, wie er von Frau Ständerätin Meier vorgelesen wor­
den ist, bekämpfen müssen, weil Buchstaben e und g (neu) 
der Kommission nicht mehr ganz kongruent wären. Es ist rich­
tig, was Frau Meier sagt, dass selbstverständlich auch andere 
Rechtfertigungsgründe herangezogen werden können. Aber 
die Aufzählung in Artikel 10 Absatz 2 hat einen ganz anderen 
Stellenwert, als wenn der Richter das irgendwie aus den allge­
meinen Grundsätzen subsumieren muss. 
Ich bin der Meinung, dass dem berechtigten Anliegen der Hi­
storiker durchaus Rechnung getragen werden muss. Ich ver­
weise darauf, dass in Buchstabe e für die Forschung, für die 
Planung und für die Statistik speziell eine Bestimmung ge­
schaffen worden ist. Ich könnte mir durchaus vorstellen, dass 
eine ähnliche Vorschrift für die Historiker gilt, weil hier noch 
ganz andere Ueberlegungen mitzuberücksichtigen sind. Sie 
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müssen auch sensitive Daten bearbeiten. Das Anonymisieren 
ist nicht immer möglich. 
Aber ich bitte einfach - in diesem Sinne ist das Votum ja auch 
verstanden worden -, dass man sich für die Behandlung im 
Nationalrat doch eine ausformulierte Darstellung dieses An­
liegens vornimmt und sie beim Zweitrat einreicht, also jetzt 
nicht aus dem Hüftgelenk legiferiert. 

Hefti: «Im Zusammenhang stehen» heisst nicht, irgendwie im 
Zusammenhang stehen, sondern es muss nach der Auffas­
sung des Lebens ein genügender echter Zusammenhang da 
sein. Sonst müssten wir ja in unserer Gesetzgebungssprache 
viele solche Ausdrücke, die heute allein gelten und auch ver­
nünftig verstanden werden, immer mit dem Ausdruck «unmit­
telbar» versehen. Ich glaube, das ginge doch zu weit. 

Abstimmung- Vote 

Für den Antrag Hefti 
Für den Antrag der Kommission 

14Stimmen 
14Stimmen 

Mit Stichentscheid des Präsidenten wird der Antrag Hefti ange­
nommen 
Avec la voix preponderante du president la proposition Hefti est 
adoptee 

Art. 11 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.12 
Antrag der Kommission 
Abs. 1-3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.4 
Unterlassungs-, Beseitigungs- und Feststellungsklagen kön­
nen von Organisationen in eigenem Namen geführt werden, 
wenn der Schutz der Persönlichkeit der Mitglieder zu ihren sta­
tutarischen Aufgaben gehört. 

Antrag Hunziker 
Abs.4 
Streichen 

Art.12 
Proposition de /a commission 
Al. 1-3 
Adherer au projet du Conseil federal 
AJ.4 
Les actions en interdiction, en suppression et en constatation 
de l'atteinte peuvent etre intentees par des organisations en 
leur propre nom, si la protection de la personnalite des mem­
bres refeve de leurs täches statutaires. 

Proposition Hunziker 
Al. 4 
Bitter 

Abs. 1 - 3 - Al. 1 - 3 
Angenommen -Adopte 

Abs. 4-AI. 4 

Hunziker: Das Datenschutzgesetz bezweckt den Schutz der 
Persönlichkeit und soll Verletzungen der Persönlichkeit ver­
hindern. Darum wäre es meiner Meinung nach stossend, 
wenn Organisationen unabhängig von der Zustimmung, ja so­
gar gegen den Willen eines Betroffenen, eine Unterlassungs­
beseitigung zur Feststellungsklage einreichen könnten, wie 
das nun gemäss dem neu vorgeschlagenen Absatz 4 des Arti­
kels 12 der Fall wäre. Dies gilt insbesondere deshalb, weil das 
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Datenschutzgesetz die Datenverarbeitung von der Zustim­
mung der Betroffenen abhängig macht, was wir ja in Artikel 4 
und Artikel 10 Absatz 1 dieses Gesetzes soeben beschlossen 
haben. 
Für den Bereich des privaten Arbeitsvertragsrechtes wäre die 
Einführung des Verbandsklagerechtes gemäss Artikel 12 Ab­
satz 4 eine recht problematische Neuerung. Dritte könnten 
sich in eine private Arbeitsbeziehung einmischen und unter 
Umständen bestehende Vertrauensverhältnisse stören. Ein 
autonomes Verbandsklagerecht ist auch insofern unnötig, 
weil dann, wenn ein Arbeitnehmer aus eigenem Entscheid 
Klage führen will, die Arbeitnehmerorganisationen ihm juristi­
schen und prozessrechtlichen Beistand leisten und ihn sogar 
vertreten können. 
Daran wird auch durch den Bundesgerichtsentscheid vom 
8. November 1988 nichts geändert. Dort hatte die erste Zivilab­
teilung des Bundesgerichtes dem Schweizerischen Metall­
und Uhrenarbeiterverband die Legitimation zur Klage aus Ar­
beitnehmerpersönlichkeitsrecht bescheinigt, aus der Ueberl_e­
gung, dass nicht nur die individuellen rechtlichen Interessen 
eines Arbeitnehmers, sondern ein darüber hinausgehendes 
kollektives Interesse der organisierten und nicht organisierten 
Arbeitnehmer der betreffenden Branche geltend gemacht wer­
den konnten. Es kann somit nicht angenommen werden, das 
Verbandsklagerecht sei im Bereich des privaten Arbeitsver­
tragsrechtes durch richterliche Interpretation bereits verwirk­
licht. 
Es ist auch zu beachten, dass in den letzten Jahren in zahlrei­
chen Gesamtarbeitsverträgen Informations- und Mitwirkungs­
rechte im Bereich des Datenschutzes verankert wurden, so 
übrigens auch im Friedensabkommen der Maschinenindu­
strie. Ein autonomes Klagerecht der Arbeitnehmerorganisatio­
nen würde diese gesamtarbeitsvertraglichen Regelungen 
aushöhlen und ihre Ausweitung wohl verunmöglichen. Darum 
möchte ich Ihnen genehm machen, Absatz 4 zu streichen. 

Rhinow: Ich möchte Ihnen beliebt machen, die Regelung zu 
belassen, wie sie von der Kommission vorgeschlagen wird. 
Ich möchte kurz zurückblenden. Warum ist es zu diesem Ver­
bandsklagerecht gekommen? Nach dem Entwurf des Bun­
desrates wäre ja ein Datenschutzbeauftragter vorgesehen ge­
wesen, der auch in privatrechtlichen Verhältnissen eine Verfü­
gungsgewalt gehabt hätte. Das haben wir mit Recht gestri­
chen, weil es sonst zu einer Ueberlappung und Verwischung 
von Funktionen und zu unklaren Rechtspflegeverhältnissen 
gekommen wäre. Wir haben dafür klargestellt, dass das Ver­
bandsklagerecht generell im Gesetz gelten soll, weil wir gese­
hen haben, dass es Fälle gibt, in denen sich einer allein nicht 
zur Wehr setzen kann oder mangels Interesse nicht mehr zur 
Wehr setzen wird, obwohl Daten ungerechtfertigterweise und 
mit den Folgen der Persönlichkeitsverletzung bearbeitet wer­
den. 
Es geht dabei um sogenannte Systemfehler, also um Fehler, 
die nicht aufgrund einer einmaligen falschen Datenbearbei­
tung erfolgen, sondern weil im System selbst ganze Datenka­
tegorien unzulässig sind oder eine Vielzahl von Daten nach ei­
nem bestimmten Prinzip auf unkorrekte Weise bearbeitet wer­
den. Wir haben ein solches Beispiel bei der Bundespolizei ge­
rade in aller Oeffentlichkeit und mit aller Dramatik erlebt. Es 
gibt aber auch andere vergleichbare Beispiele. Für diese Fälle 
ist das Verbandsklagerecht gedacht und ist es auch sinnvoll. 
Diese Fälle nun - da stimme ich meinem Kollegen Hunziker 
nicht zu - wären an sich schon abgedeckt mit der bundesge­
richtlichen Praxis. Herr Hunziker hat den Bundesgerichtsent­
scheid vom 8. November 1988 zitiert. Er lautet: «Die Recht­
sprechung hat die Legitimation von Berufsverbänden bejaht, 
wenn sie ein Kollektivinteresse vertreten, welches nicht nur 
das persönliche Interesse der Mitglieder umfasst, sondern 
auch dasjenige von Personen, die den betreffenden Beruf, 
ohne Verbandsmitglied zu sein, ausüben.» Aber auch in die­
sem Fall hängt die Legitimation der Verbände von der Bedin­
gung ab, «dass sie durch ihre Statuten ermächtigt sind, die 
wirtschaftlichen Interessen ihrer Mitglieder zu wahren, und 
dass diese selbst klagelegitimiert sind». Dasselbe gelte auch 
für den Persönlichkeitsschutz, gestützt auf Artikel 28 des Zivil-
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gesetzbuches. Diese Praxis wird nun gesetzlich verankert, 
und es wird präzisiert, dass sie hier gelten soll. 
Der Vorteil der neuen gesetzlichen Regelung liegt auch in der 
Möglichkeit des Feststellungsurteils. Es geht dabei um die 
Feststellung, dass ein bestimmter Systemfehler vorliegt, der 
zu Korrekturen Anlass geben kann. Nun wird gesagt - ich 
habe das auch schon früher gehört es bestünde die Mög­
lichkeit, dass die Verbände gegen den Willen von Betroffenen 
solche Beschwerden führen können. Ich muss Ihnen sagen, 
dass ich als bescheidener «Oeffentlich-Rechtlicher» Mühe 
habe mit dieser Vorstellung. Wenn ein Betroffener in eine be­
stimmte Verwendung von Daten einwilligt, ist nach unserem 
Gesetz (Art. 9 und 10) gar keine Persönlichkeitsverletzung ge­
geben. Wenn er also einwilligt, kann auch kein Verband an sei­
ner Stelle eine Beschwerde führen oder eine Klage einreichen. 
Diese Befürchtung darf uns nicht abschrecken. Wir können ja 
zuhanden der Materialien klar feststellen, dass es nicht darum 
gehen kann, gegen den Willen eines Privaten ein Klagerecht 
der Verbände vorzusehen. 
Ich möchte Ihnen also beliebt machen, der Kommission zu fol­
gen. Wenn wir das nicht tun, würde sich die Frage stellen, ob 
das Bundesgericht seine Praxis ändern müsste, eine Praxis, 
die aber in der Doktrin anerkannt ist. Ich sehe nicht, warum wir 
anhand dieses Gesetzes einen solchen allgemeinen Kurs­
wechsel vornehmen sollten. 

Onken: Ich möchte in die gleiche Kerbe schlagen und Ihnen 
ebenfalls beliebt machen, den Antrag von Herrn Hunziker ab­
zulehnen. 
Ich habe schon in der Eintretensdebatte dargelegt, dass die 
Balance bei diesem Gesetz, die politische Balance, meines 
Erachtens gefährdet ist, dass man die Gewichte derart ver­
schoben hat, dass wir an die Grenze der Konsensfähigkeit ge­
langt sind. 
Wäre Herr Hunziker in der Kommission gewesen, so hätte 
auch er wahrscheinlich mitempfunden, dass dieser Antrag, 
den wir hier aufgenommen haben - das Verbandsklagerecht 
im privatrechtlichen Bereich-, nun just jene Norm ist, die dazu 
beigetragen hat, auch Enttäuschte versöhnlich zu stimmen 
und einen gewissen Ausgleich herzustellen. Vielleicht hätte er 
dann sogar darauf verzichtet, diesen Antrag zu stellen, denn 
hier geht es tatsächlich ans Lebendige, hier wird eine Bestim­
mung angegriffen, die -wie gesagt den Ausgleich geschafft 
hat, den Ausgleich zur Zurückstufung des Datenschutzbeauf­
tragten, der in seinen Rechten doch ganz erheblich einge­
schränkt worden ist, der im privatrechtlichen Bereich nur noch 
beratend wirken und Empfehlungen abgeben kann. 
Um hier eine Kompensation zu erreichen, diese Behörden­
klage zu ersetzen, hat man das Verbandsklagerecht einge­
führt. 
Das bedeutet gleichzeitig auch eine Abkehr von der individua­
listischen Konzeption, wie sie ursprünglich vorgesehen war, 
die dem einzelnen die ganze Last aufbürdet, den Rechtsweg 
zu gehen, sein Recht zu suchen mit allen Schwierigkeiten, die 
damit verbunden sind, mit allen Auflagen, mit allen Kosten. 
Das bedeutet oft eine Ueberforderung des einzelnen. Dass da 
eine Organisation, die in ihren Statuten den Schutz der Mitglie­
der ausdrücklich verankert hat, für den einzelnen, für das Indi­
viduum, klagen und ihm zu seinem Recht verhelfen kann, ist 
nicht mehr als richtig. 
Herr Hunziker hat schliesslich noch gesagt, in gewissen Ge­
samtarbeitsverträgen sei das bereits enthalten und deshalb 
müsse es nicht auch noch im Gesetz festgeschrieben werden. 
Aber das ist doch der alte Dualismus von Vertrag und Gesetz, 
dass wir, was sich vertraglich bewährt hat, später auch in ei­
nem Gesetz festschreiben und allgemeinverbindlich machen. 
Das ist kein Unterlaufen der Gesamtarbeitsverträge, das ist im 
Gegenteil sogar eine Anerkennung der Verdienste, die zwi­
schen den Sozialpartnern erwirkt worden sind. Wir schreiben 
einen Minimalstandard, ein Grundrecht im Gesetz fest und er­
lauben durchaus, in den Gesamtarbeitsverträgen über diese 
Norm hinauszugehen. 
In diesem Sinne möchte. ich Sie bitten, bei der Fassung der 
Kommission zu bleiben und den Antrag von Herrn Hunziker 
abzulehnen. 
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Schönenberger: Ich unterstütze den Antrag von Herrn Hunzi­
ker. 
Herr Onken hat soeben wieder ausgeführt-er hat es bereits in 
der Eintretensdebatte getan-, dass in der Kommissionsarbeit 
die Gewichte zusehends verschoben worden seien, bis wie­
der nur ein Torso übriggeblieben sei. 
Ich bin da ganz anderer Auffassung, wobei es natürlich immer 
auf den Standpunkt ankommt, den man einnimmt. Wenn man 
einen extremen Standpunkt hat, kann man immer behaupten, 
die Gewichte seien verschoben worden. Persönlich bin ich 
aber vielmehr der Ueberzeugung, dass wir dem Plenum eine 
sehr ausgewogene Lösung vorlegen. 
Wir haben uns in der Kommission über die Aufgabe des Da­
tenschutzbeauftragten unterhalten. Wir haben diskutiert über 
den Datenschutzbeauftragten im privatrechtlichen Bereich ei­
nerseits, im öffentlich-rechtlichen Bereich anderseits und sind 
zur Auffassung gekommen, dass der Datenschutzbeauftragte 
im privatrechtlichen Bereich nichts zu suchen hat. 
Ich muss nach wie vor darauf hinweisen, dass das Verbands­
klagerecht im Privatrecht einen Fremdkörper darstellt. Wir ha­
ben heute zur Genüge gehört, dass dem Datenschutzgesetz 
der Persönlichkeitsschutz zugrunde läge. Es geht also um die 
Rechte der Persönlichkeit, es geht nicht um Kollektivinteres­
sen. Und diese Persönlichkeitsrechte kann jeder ohne weite­
res selbst vertreten. Er ist nicht darauf angewiesen, dass ir­
gendein Verband für ihn Klage erhebt. 
Das Bundesgericht hat-wie dargelegt-eine Praxis entwickelt 
und die Verbandsklage zugelassen. Das heisst aber bei wei­
tem nicht, dass wir gezwungen sind, diese Praxis zu überneh­
men. Wir sind die Legislative, wir machen die Gesetze, und 
das Bundesgericht hat sich nach den Gesetzen, die wir ma­
chen, zu richten. Wenn wir klare Aussagen machen, bleibt 
auch kein Ermessensspielraum mehr für das Bundesgericht. 
Mich stört es nicht im geringsten, wenn das Bundesgericht 
seine Praxis ändern muss. Es wäre vielleicht sogar an der Zeit, 
wenn das Parlament dem Bundesgericht einmal zeigen 
würde, wer in der Schweiz Gesetzgeber ist und wie weit man 
mit der Fortentwicklung des Rechtes durch den Richter über­
haupt gehen darf. 
Sie müssen auch berücksichtigen, dass im Natur- und Heimat­
schutz wie auch im Umweltschutz die Verhältnisse ganz an­
ders liegen als im privatrechtlichen Bereich des Persönlich­
keitsschutzes. Hier sind gewaltige Unterschiede vorhanden. 
Ich teile Ihre Auffassung nicht, Herr Rhinow, dass ein Verband 
ohne meine Zustimmung zur Klageeinreichung legitimiert sein 
soll. Er würde ja automatisch die Interessen des Verbandes 
vertreten, die bei weitem nicht meine Interessen sein müssen, 
selbst wenn ich Mitglied dieses Verbandes bin. 
Aufgrund all dieser Ausführungen bitte ich Sie, dem Antrag 
Hunziker zuzustimmen. 

Danioth, Berichterstatter: Auch hier sind zwei Seelen in mei­
ner Brust. 
Ich habe die Aufgabe, die Kommissionsfassung zu vertreten, 
möchte aber auf die Argumente der anderen Seite gleichwohl 
eingehen. 
Die Kommission hat mit knapper Mehrheit - das möchte ich 
auch festhalten - die sogenannte Verbandsklage aufgenom­
men als Kompensation dafür, dass der Datenschutzbeauf­
tragte im Privatrechtsbereich nichts mehr zu sagen hat gegen 
den Willen der Beteiligten. Lesen Sie einmal Artikel 24 Absätze 
2 und 3 durch. Hier hätte er von sich aus oder aufgrund von 
Meldungen Dritter den Sachverhalt abklären können, hätte Ak­
ten verlangen können, hätte Meldungen an die Datenschutz­
kommission auch im Privatrechtsbereich machen können. 
Also ein starker Schutz des Privaten. 
Hier haben wir nun gesehen, dass das nicht geht, abgesehen 
davon, dass das Verzahnen des privaten und öffentlichen Be­
reiches hier nicht gut wäre, sondern wir haben konsequent 
das Messer angesetzt. Sie sehen das bei Artikel 24bis. 
Nun wurde gesagt, es gebe doch Situationen, wo der einzelne 
überfordert ist, bei ganzen Systemfehlern, bei denen er gar 
nicht in der Lage ist, eine Klage zu machen. Soll hier nicht der 
Verband - nicht gegen den Willen des Betroffenen, wie Herr 
Rhinow das dargelegt hat, sondern mit seiner Zustimmung -
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das machen können? Dann sagte man uns, das Verbandskla­
gerecht gebe es schon aufgrund der bundesgerichtlichen 
Rechtssprechung, und zwar in der Form der Feststellungs-, 
Unterlassungs- und Beseitigungsklage. Was es nicht gibt, das 
ist die Zuerkennung an andere Organisationen, auch solche, 
welche die Wahrung der Interessen der Mitglieder in den Sta­
tuten haben. Und die gibt es nicht automatisch aufgrund der 
bundesgerichtlichen Rechtsprechung bei einer virtuellen, bei 
einer möglichen, bei einer zukünftigen Persönlichkeitsverlet­
zung. 
Wenn es das Verbandsklagerecht schon gibt aufgrund der 
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, dann gibt es nur zwei 
Möglichkeiten, dem Ausufern der Entwicklung Einhalt zu ge­
bieten, nämlich eine Limite setzen, auf dem Stand, den wir jetzt 
haben. Die andere Lösung, die Herr Schönenberger bringt, 
müsste eigentlich konsequenterweise dazu führen, dass er ei­
nen Antrag einbringen würde: «Die Verbandsklage ist aus­
geschlossen.» Dann werden wir das Bundesgericht zwingen, 
zurückzubuchstabieren. 
Ich kann nicht beurteilen, wieweit das überhaupt möglich 
wäre. Das ist aber die Situation, wie sie sich Ihnen bietet, und 
im politischen Bereich möchte ich Sie einfach bitten zu beden­
ken, dass hier offenbar ein gewisses Gewicht darauf gelegt 
wird, dass an dieser Verbandsklage festgehalten wird. Wir ha­
ben nun einige Lockerungen zugunsten der Wirtschaft vorge­
nommen. Alles in allem wäre dieser Ausgleich verantwortbar. 
Ich möchte den Entscheid Ihnen überlassen. 

Bundespräsident Koller: Es handelt sich hier tatsächlich zum 
Abschluss des heutigen Vormittags um eine sehr wichtige Be­
stimmung im Bereich des privaten Datenschutzes. Ich möchte 
Sie dringend bitten, Ihrer Kommission zuzustimmen, obwohl 
sich - ich gebe das zu - im bundesrätlichen Vorschlag ein sol­
ches Verbandsklagerecht nicht fand. 
Aber der Bundesrat hatte natürlich in seiner ursprünglichen 
Vorlage in Artikel 24 viel weitergehende Kompetenzen des Da­
tenschutzbeauftragten vorgesehen. Ich verweise auf Absatz 5 
von Artikel 24; danach hätte der Datenschutzbeauftragte auch 
im privatrechtlichen Bereich nicht nur beraten können, wie das 
jetzt auch Ihre Kommission bejaht, sondern er hätte Empfeh­
lungen machen können. 
Wenn die Empfehlungen von den Privaten nicht befolgt wor­
den wären, hätte der Datenschutzbeauftragte an die Daten­
schutzkommission gelangen können, und diese Datenschutz­
kommission hätte Entscheidbefugnis gehabt; dies war also 
ein viel weiter gehendes Konzept. 
Der Bundesrat war dann in der Kommission mit einer Lösung 
einverstanden, die die Stellung des Datenschutzbeauftragten 
im privatrechtlichen Bereich stark zurücknimmt, ihn zu einem 
reinen Berater- und Vermittlerorgan macht ohne jegliche Emp­
fehlungs- und Weiterziehungskompetenz an ein Entschei­
dungsorgan. 
Um so wichtiger scheint es nun aber dem Bundesrat, dass an­
gesichts der Problematik von solchen privatrechtlichen Kla­
gen vor allem dort, wo es um sogenannte Systemfehler geht 
- eben doch die Möglichkeit der Verbandsklage klar festgelegt 
wird. Nur darum geht es. Die Verbandsklage besteht sowieso 
aufgrund der bundesgerichtlichen Praxis. Berufsverbände, 
die nach ihren Statuten den Persönlichkeitsschutz ihrer Mit­
glieder zum Zweck haben, haben schon nach der bundesge­
richtlichen Praxis diese Möglichkeit einer sogenannten Ver­
bandsklage. 
Was dieser Absatz 4 Ihrer Kommission neu bringt, ist einzig 
eine Klarstellung der Rechtslage, dass nicht nur Berufsver­
bände zur Klage legitimiert sind, sondern auch andere Organi­
sationen, die dem Persönlichkeitsschutz ihrer Mitglieder ver­
pflichtet sind. 
Die zweite Klarstellung gegenüber der bundesgerichtlichen 
Praxis ist soweit ich das sehe - die, dass ausdrücklich auch 
Feststellungsklagen zwecks Erhalt eines Grundsatzurteils 
möglich sind; das ist bisher vom Bundesgericht kasuistisch 
noch nie entschieden worden. 
Drittens wäre auch klargestellt, dass nicht unbedingt ein Mit­
glied selber klagebefugt sein muss, damit der Verband klage­
berechtigt ist. Es geht nur wenig über das heutige Recht hin-
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aus. Es bringt insofern eine gesetzliche Klärung der Rechts­
lage gegenüber dieser kasuistischen Praxis des Bundesge­
richts und hält das ist das Entscheidende - den Datenschutz 
im privatrechtlichen Bereich in einem gewissen Gleichge­
wicht, verleiht ihm auch eine gewisse zusätzliche Effizienz, 
nachdem Sie gegenüber dem Vorschlag des Bundesrates mit 
dessen Einverständnis die Kompetenzen des Datenschutz­
beauftragten stark zurückgebunden haben. 
Aus diesem Grunde bitte ich Sie dringend, Ihrer Kommission 
zuzustimmen. 

Abstimmung Vote 

Für den Antrag Hunziker 
Für den Antrag Kommission 

19Stimmen 
15 Stimmen 

Hier wird die Beratung dieses Geschäftes unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 

Schluss der Sitzung um 12.40 Uhr 
La seance estlevee a 12 h 40 
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Siebente Sitzung - Septieme seance 

Mittwoch, 14. März 1990, Vormittag 
Mercredi 14 mars 1990, matin 

08.00h 

Vorsitz-Presidence: Herr Cavelty 

88.032 

Datenschutzgesetz 
Protection des donnees. Loi 

Fortsetzung - Suite 

Siehe Seite 125 hiervor - Voir page 125 ci-devant 

Art. 13 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 14 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.2 

.... bearbeiten, wenn zudem ein formelles Gesetz es ausdrück­
lich vorsieht, oder wenn ausnahmsweise: 
a. Streichen 
b .... . 
C .... . 

d. die betroffene Person eingewilligt .... 

Art.14 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 2 

.... que si une loi au sens formet le prevoit expressement, ou si 
exceptionnellement: 
a. Bitter 
b ... .. 
C .... . 

d. La personne concernee y a consenti .... 

Danioth, Berichterstatter: Mit der vor allem redaktionellen 
Neufassung von Absatz 2 will die Kommission unterstreichen, 
dass als Legitimation für die Bearbeitung von Personendaten 
durch Bundesorgane in aller Regel ein formelles Gesetz erfor­
derlich ist. Nur ausnahmsweise, wenn die in Litera b und c er­
füllten Voraussetzungen gegeben sind, kann hiervon abgese­
hen werden. Diese Umstellung bewirkt, dass Litera a überflüs­
sig wird. Bei Litera d soll nach Auffassung der Kommission die 
betreffende Person auch eine generelle Einwilligung erteilen 
dürfen. 

Angenommen -Adopte 
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Art. 15 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Bei systematischen Erhebungen .... (Abs. 2 gemäss Entwurf 
des Bundesrates) 
Abs.2 
Das Beschaffen von besonders schützenswerten Daten sowie 
von Persönlichkeitsprofilen von Personen muss für diese er­
kennbar sein. 
Abs.3 
Streichen 

Art.15 
Proposition de la commission 
Al. 1 
L' organe federal .... (2e al. selon projet du Conseil federal) 
Al. 2 
La collecte de donnees sensibles ou de profits de la personna­
lite d'une personne doit etre effectuee de fa9on reconnaissa­
ble pour cette derniere. 
Al. 3 
Bitter 

Danioth, Berichterstatter: Absatz 1 und 2: Die beiden Absätze 
werden umgestellt und Absatz 2 der neuen Fassung von sen­
sitiven Daten angepasst. 
Absatz 3: Nach Auffassung der Kommission sollten die übri­
gen Voraussetzungen für die Erkennbarkeit von Datenbear­
beitungen durch Bundesorgane genügen. 

Angenommen -Adopte 

Art.16 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.17 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.2 
Das Bundesorgan verweigert die Sperrung oder hebt sie auf, 
wenn: .... 

Art.17 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 2 
L'organe federal refuse ou leve l'opposition si: .... 

Danioth, Berichterstatter: Absatz 2: Neben den Fällen, wo 
eine einmal angeordnete Sperre aufzuheben ist, kann es auch 
Fälle geben, wo die Voraussetzungen zur Sperre überhaupt 
nicht gegeben sind. Dies wird mit dem Ausdruck «verweigert 
die Sperrung» deutlich gemacht. 

Angenommen -Adopte 

Art.18 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.19 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 

.... Forschung, Planung und Statistik bearbeiten, wenn: .... 

michael.tellenbach
Textfeld



Protection des donnees. Loi 

Abs.2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.19 
Proposition de fa commission 
Al. 1 

.... des donnees personnelles a des fins ne se .... 
Al.2 
Adherer au projet du Conseil federal 

Danioth, Berichterstatter: Nach der von der Kommission ak­
zeptierten und auch von Ihrem Rat nun beschlossenen und 
durchgezogenen Definition über das Bearbeiten - ich ver­
weise auf Artikel 3 Litera g umfasst das Bearbeiten auch das 
Bekanntgeben von Daten, so dass es des Zusatzes in Artikel 
19 Absatz 3, «und Dritten bekanntgeben», nicht mehr bedarf. 

Angenommen -Adopte 

Art.20 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Die Bestimmungen über das Bearbeiten von Personendaten 
durch Bundesorgane gelten auch, wenn diese privatrechtlich 
handeln. 
Abs.2 
Der Bundesrat kann Ausnahmen vorsehen. 

Art.20 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Le traitement des donnees personnelles est regi egalement 
par les dispositions applicables aux organes federaux, lors­
que ceux-ci agissent selon le droit prive. 
A/.2 
Le Conseil federal peut prevoir des exceptions. 

Danioth, Berichterstatter: Die Kommission hat hier einen Sy­
stemwechsel gegenüber der bundesrätlichen Vorlage vorge­
nommen und mit einem Stimmenverhältnis von 9 zu 4 die Ih­
nen vorgelegte neue Fassung gutgeheissen. 
Der Bundesrat hat mit seinem Vorschlag an jene Verwaltungs­
einheiten des Bundes gedacht - namentlich SBB und PTI, 
aber auch an die Einkaufstellen der Bundesverwaltung gene­
rell -, welche bei ihrer Tätigkeit am wirtschaftlichen Wettbe­
werb teilnehmen. Insoweit sollen sie den Regeln über Daten­
schutzrecht im Privatrechtbereich unterstellt sein. 
Die Kommission vertritt indessen die Auffassung, dass der 
Bund oft privatrechtlich handelt, ohne dass eine Wettbewerbs­
situation besteht, etwa in klassischen Monopolbetrieben. Es 
gibt praktisch kein Bundesorgan, das nur privatrechtlich han­
delt. Abgesehen davon ist es auch gar nicht erwünscht, dass 
der Bund zu oft in Konkurrenz zur Privatwirtschaft tritt. Wo dies 
der Fall ist, kann man den Bedürfnissen mit einer Ausnahme­
kompetenz zugunsten des Bundesrates ich verweise auf Ab­
satz 2 Rechnung tragen. So kann der Bundesrat Bundesor­
gane bei ihrer wirtschaftlichen Tätigkeit davon befreien, Daten­
sammlungen über Lieferanten und Kunden registrieren zu las­
sen. Auch bezüglich des Auskunftrechtes können Lockerun­
gen im Sinn des Privatrechtbereiches gewährt werden. Der 
Grundsatz muss also bleiben, dass sich Bundesorgane auch 
im wirtschaftlichen Wettbewerb stets auf eine demokratisch le­
gitimierte Rechtsgrundlage abstützen müssen. 
In diesem Sinne beantrage ich Ihnen Zustimmung zur Kom­
missionsfassung. 

Angenommen -Adopte 

Art. 21 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Mehrheit 

a ..... ins Ausland (Art. 4ter Abs. 1), die Meldepflicht und die 
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Registrierung (Art. 7) und das Beschaffen von Personendaten 
(Art. 15) vorsehen; 
b ..... 
c. Streichen 
d. Streichen 
Minderheit 
(Onken, Jaggi) 
Für das Bearbeiten von Personendaten durch Organe des 
Staatsschutzes oder der militärischen Sicherheit kann der 
Bundesrat Ausnahmen von den Bestimmungen über den 
Zweck des Bearbeitens (Art. 4 Abs. 4), die Bekanntgabe ins 
Ausland (Art. 4ter Abs. 1) und das Beschaffen von Personen­
daten (Art. 15) vorsehen. 

Abs.2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.3 
Das übergeordnete Departement entscheidet nach Anhörung 
des Datenschutzbeauftragten an Stelle der Datenschutz­
kommission (Art. 27 Abs. 2) oder ihres Präsidenten (Art. 25 
Abs. 2). Gegen den Entscheid des Departementes ist die Ver­
waltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht zulässig. 

Antrag Hefti 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Antrag Rhinow 
Rückweisung an die Kommission und Behandlung im Rah­
men der Teilrevision des Bundesgesetzes über die Bundes­
strafrechtspflege. 

Antrag Zimmerli 
Abs. 4(neu) 
Soweit kantonale Behörden Aufgaben des bundesrechtlichen 
Staatsschutzes erfüllen, unterstehen sie dem Datenschutz­
recht des Bundes. Die im kantonalen Recht vorgesehenen 
Aufsichtsrechte bleiben gewahrt. 

Art. 21 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Majorite 

a ..... du traitement (art. 4, 4e al.), alacommunication al'etran­
ger (art. 4ter, 1 er al.), a l'obligation de declareret a l'enregistre­
ment (art. 7) et a la collecte de donnees personnelles (art. 15), 
b .... 
c. Biffer 
d. Biffer 
Minorite 
(Onken, Jaggi) 
Lorsque des donnees personnelles sont traitees par des orga­
nes chargees de la protection de !'Etat ou de la securite mili­
taire, le Conseil federal peut prevoir des exceptions aux dispo­
sitions relatives au but du traitement (art. 4, 4e al.), a la commu­
nication a l'etranger (art. 4ter, 1er al.) et a la collecte de don­
nees personnelles (art. 15). 

Abs.2 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al.3 
Apres avoir pris l'avis du prepose a la protection des donnees, 
le departement dont releve l'organe concerne tranche les dif­
ferends en lieu et place de la Commission federale de la pro­
tection des donnees (art. 27, 2e al.) ou de son president (art. 
25, 2e al.). Le recours de droit administratif aupres du Tribunal 
federal est ouvert contre les decisions du departement. 

Proposition Hefti 
Adherer au projet du Conseil federal 

Proposition Rhinow 
L'article est a renvoyer a la commission afin qu'elle le traite 
avec la modification de la loi federale sur la procedure penale. 
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Proposition Zimmerli 
Al. 4 (nouveau) 
Dans la mesure ou les autorites cantonales accomplissent des 
taches federales de protection du citoyen, elles sont soumises 
au droit federal sur la protection des donnees. Les droits de 
surveillance prevus dans le droit cantonal subsistent. 

Oanioth, Berichterstatter: Wir haben hier wohl ein wichtiges, 
aktuelles Problem des heutigen Gesetzes zu behandeln, näm­
lich den Staatsschutz. Es liegen mehrere Anträge hierzu vor: 
der Antrag Rhinow auf Rückweisung, dann ein Antrag Heftige­
mäss Bundesrat und noch ein Zusatzantrag Zimmerli. 
Ich weiss nicht, ob Sie zuerst über den Rückweisungsantrag 
diskutieren wollen. Ich möchte einfach festhalten, dass ein sol­
cher Antrag in der Kommission nicht vorlag und dass ich mich 
als Kommissionspräsident der Rückweisung widersetzen 
müsste, und zwar aus rechtlichen und aus praktischen Grün­
den. Aus rechtlichen Gründen deshalb, weil - nicht nur nach 
meiner Meinung - dieses Minimalprogramm für den Daten­
schutz in der heiklen Materie des Staatsschutzes durch die ak­
tuellen Ereignisse nicht überholt oder verfälscht worden ist. 
Wir liegen eigentlich mit unseren Kommissionsanträgen auf 
der richtigen Linie. Es ist ja immer möglich, dass später bei 
dem Erlass eines Staatschutzgesetzes Anpassungen auch 
dieses Artikels im Sinne einer Nivellierung vorgenommen wer­
den könnten, im Sinne einer Harmonisierung auch die Frage 
der sedes materiae. Wo dieses Anliegen geregelt werden soll, 
ist für mich nicht ausschlaggebend. Der praktische Grund ist 
der, dass das Volk in dieser heiklen Materie, die uns tagtäglich 
begegnet und mit deren Bewältigung wir· uns auseinander­
setzen müssen, nun rasch eine minimale Gesetzgebung er­
wartet. Hier haben wir einen aktuellen Bezug; ich würde es be­
dauern, wenn dieser wichtige Artikel zurückgewiesen würde. 

Rhinow: Ich habe den Antrag auf Rückweisung gestellt in der 
Meinung, dass der Artikel noch nicht ausgereift ist, dass er 
Probleme mit sich bringt, die ich Ihnen nachher darlegen 
werde, und dass der Artikel in Zusammenhang mit der eben­
falls zurückgestellten Revision des Bundesgesetzes über die 
Bundesstrafrechtspflege zu behandeln wäre, weil dort auch 
die Grundlagen und Schranken der politischen Polizei zu re­
geln sind. 
Ich habe mich in der Zwischenzeit belehren lassen, dass ich 
im Grunde genommen einen Streichungsantrag hätte stellen 
müssen. Ich möchte dies folglich tun, weil ich besseren Beleh­
rungen gegenüber gerne offen bin. Die Streichung, die ich Ih­
nen beantragen möchte, hat nicht den Sinn, dass es im Berei­
che des Staatsschutzes keinen Datenschutz braucht, sondern 
dass das Gesetz verabschiedet werden und an den National­
rat weitergehen kann. Die Rückweisung hätte zur Folge ge­
habt, dass die Kommission die Arbeit nochmals hätte aufneh­
men müssen und wir das Gesetz erst in der Sommersession 
endgültig verabschieden könnten. Nur deswegen verlange 
ich - nach Belehrungen von höchster Warte die Streichung, 
damit dieser Artikel im Zusammenhang mit den Staatsschutz­
bestimmungen neu überprüft werden kann. 
Wo sind meine Bedenken? Die Kommission hat den Entwurf 
des Bundesrates im Anschluss an die Entdeckung der Miss­
stände, die wir alle kennen, verschärft - im guten Sinne ver­
schärft, das ist zuzugeben. Sie hat den Rechtsweg an das Bun­
desgericht geöffnet, wie das auch die Puk mit ihren Vorstös­
sen verlangt hat. Trotzdem bleiben Fragen offen. 
Der erste Punkt: Mich stört, dass wir im Grunde genommen 
das Pferd am Schwanz aufzäumen. Wir regeln den Daten­
schutz, aber regeln nicht, welche Daten überhaupt erhoben 
werden dürfen. Was die vielen Mitbürgerinnen und Mitbürger 
heute beschäftigt, ist nicht nur, wie die Persönlichkeit bei ein­
mal erhobenen Daten geschützt werden soll - das selbstver­
ständlich auch -, sondern welche Befugnis in diesem Bereich 
die politische Polizei, die Staatsschutzorgane überhaupt ha­
ben sollen, welches denn die Daten sind, die erhoben, gesam­
melt, gespeichert, also bearbeitet werden dürfen. Ich sehe 
nicht ein, dass wir in dieser Situation heute praktisch nur einen 
Teilbereich, den Datenschutz, regeln sollen und offen lassen, 
was das vorangehende anbetrifft. Dies ist um so weniger ein-
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sichtig, als Herr Bundesrat Koller auch gesagt hat, dass er eine 
Revision dieser Bestimmungen vorsehe, da Vorstösse depo­
niert worden sind, welche den Erlass solcher gesetzlicher Be­
stimmungen verlangen, die den Umfang, Inhalt und die Gren­
zen dieser Datenerhebung regeln sollen. 
Mir scheint, man müsste den Datenschutz in diesem Kontext 
überprüfen und dann auch behandeln. Das kann geschehen 
im Zusammenhang mit der Bundesstrafrechtspflege, die wir ja 
so oder so in der Kommission nochmals behandeln müssen, 
wenn Sie dem Rückweisungsantrag zustimmen. Es ist aber 
auch möglich, dass das in einer separaten Vorlage geschieht. 
Das möchte ich nicht präjudizieren. 
Der zweite Punkt: So, wie die Bestimmung heute formuliert ist, 
liegt der Schluss nahe ich möchte es vorsichtig formulieren 

dass die Kantone nicht erfasst sind. Wir haben - ich habe 
das gestern dargelegt - einen Gesetzesentwurf vor uns, wel­
cher die Kantone vom Geltungsbereich ausnimmt, auch wenn 
sie Bundesrecht vollziehen - leider, wie ich Ihnen dargelegt 
habe. 
Wenn wir heute in diesem Artikel 21 von Staatsschutzorganen 
sprechen, müsste man nach dem Konzept des Gesetzes von 
den Bundesorganen reden. Aber wir wissen spätestens seit 
dem Puk-Bericht, dass die Datenerhebung vor allem auch 
durch kantonale Organe erfolgt ist. Können wir es uns leisten, 
unter dem Thema Datenschutz eine Bestimmung zu verab­
schieden, welche die Kantone hier nicht mit umfasst? 
Wenn wir - was an sich sympathisch ist - dem Antrag von 
Herrn Kollege Zimmerli zustimmen, die Kantone mit einzube­
ziehen, muss ich fragen: Warum nur gerade hier? Es ist zwar 
hier wichtig und nötig. Warum haben wir dann nicht den Mut 
gehabt, überhaupt die Kantone beim Vollzug des Bundes­
rechts einzubeziehen? 
Ich meine also, dass Fragen da sind, die überprüft werden soll­
ten und zuerst in der Kommission nochmals gründlich auszu­
loten sind ich wiederhole: im Zusammenhang mit der Da­
tenerhebung und der Ausweitung des Geltungsbereiches auf 
die Kantone, und wohl auch im Zusammenhang mit der Wei­
tergabe von Daten. Ein Problem, das wahrscheinlich Herr Kol­
lege Onken im Zusammenhang mit seinem Minderheitsantrag 
noch aufnehmen wird. 
Ich möchte keine Verzögerung des Gesetzes; ich möchte, 
dass das Gesetz verabschiedet werden kann. Deshalb und in 
diesem Sinne beantrage ich Ihnen Streichung dieses Artikels. 

Abs. 1-AI. 1 

Oanioth, Berichterstatter: Bereits beim Eintreten wurde klar 
darauf hingewiesen, dass auch und gerade für die Datenbear­
beitung im heiklen Bereich des Staatsschutzes eine gesetz­
liche Grundlage erforderlich ist, wie dies übrigens Artikel 14 für 
jede öffentliche Datenbearbeitung verlangt. Auch aus dieser 
Optik ist daher nach unserer Auffassung der Erlass eines 
Staatsschutzgesetzes unausweichlich. 
Die Kommission hat nun in Absatz 1 Buchstabe a die Ausnah­
mekompetenzen zugunsten des Bundesrates zusammenge­
fasst, wie sie in der bundesrätlichen Vorlage der Buchstaben a 
und c aufgelistet waren. Auf redaktionelle Aenderungen und 
solche, welche die Artikelnumerierung betreffen, brauche ich 
nicht einzugehen. Da die Meldepflicht und die Registrierung in 
Buchstabe a aufgenommen worden sind, konnte Buchstabe c 
gestrichen werden. 
Der Minderheitsantrag Onken/Jaggi beschränkt sich auf die 
Ausnahmekompetenz. Ich wäre froh, wenn zu diesem Minder­
heitsantrag zuerst dem Antragsteller das Wort erteilt werden 
könnte. Es gibt eine Differenz, zu der ich nachher gerne Stel­
lung nehmen möchte. 

Onken, Sprecher der Minderheit: Wie sich die Zeiten doch än­
dern, und wir uns mit ihnen! Bei der ersten Lesung hat dieser 
Artikel 21 die Kommission trotz gewissen Diskussionen, die 
entstanden sind, weitgehend unangefochten passiert. Der 
Staatsschutz ist damit in das Gesetz einbezogen worden, aber 
der Inhalt dieser Bestimmung ist im Grunde genommen nichts 
anderes, als dass man ihn in weiten Bereichen wieder von der 
Datenschutzgesetzgebung ausnimmt. 
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Es ist eigentlich eine einzige Ausnahmebestimmung, die hier 
verankert werden soll, sozusagen eine Blankovollmacht an 
den Bundesrat, für wesentliche Bereiche von Staatsschutz 
und militärischer Sicherheit schonungsvolle Sonderregelun­
gen festzulegen. 
Vor der zweiten Lesung war dann der Puk-Bericht erschienen, 
und es entzündete sich die entsprechende Diskussion. Da 
liess man sich dann doch noch eilends herbei, diesen Artikel 
21 einer Revision zu unterziehen. Das Ergebnis haben Sie vor 
sich. Diese Ausnahmebestimmungen sind wesentlich einge­
schränkt worden. Das Ganze ist jetzt restriktiver gefasst. Ins­
besondere hat man die Verwaltungsbeschwerde an das Bun­
desgericht gemäss Antrag der Puk einbezogen. Dennoch 
glaube ich, dass die Ausnahmeregelungen, die für Staats­
schutz und militärische Sicherheit vorgesehen werden kön­
nen, noch immer zu weit gehen. 
Mein Antrag, der den langen Absatz 1 mit den verschiedenen 
Uterae in einen knappen, kurzen Absatz zusammenfasst, un­
terscheidet sich von dem der Mehrheit in zwei wesentlichen 
Punkten. 
1. Er will dem Staatsschutz und der militärischen Sicherheit 
keine Ausnahme von der Meldepflicht und von der Registrie­
rung zugestehen. Gernäss Artikel 7 führt der Datenschutz­
beauftragte ein öffentlich zugängliches Register der Daten­
sammlungen. Dort müssen Datensammlungen von Bundes­
organen angemeldet werden, und zwar ausnahmslos. Nur 
wenn die Bearbeitung keinen unverhältnisrnässigen Eingriff in 
die Persönlichkeitsrechte darstellt, kann der Bundesrat Aus­
nahmen von dieser Bestimmung vorsehen. 
Warum in aller Welt sollten Bundesanwaltschaft und militäri­
sche Sicherheit davon ausgenommen werden? Auch sie kön­
nen, ja müssen meines Erachtens beim Datenschutzbeauf­
tragten ihre Datensammlungen anmelden. Das Anmelden ist 
das Mindeste, was verlangt werden muss, und davon abzuse­
hen, ist meines Erachtens durch nichts, aber auch gar nichts 
gerechtfertigt. 
Selbst die Registrierung schränkt den Handlungsspielraum 
der Bundesanwaltschaft und der militärischen Sicherheit nicht 
ein. 
Wer ein solches Register, das ja veröffentlicht wird, zur Hand 
nimmt, der erkennt, dass die Angaben zu den einzelnen Da­
tensammlungen knapp gehalten, kurz gefasst und sehr sach­
lich sind. Sie offenbaren keine Details über die Art der Daten­
sammlung. Sie beeinträchtigen damit auch den Spielraum, 
das Wirken dieser Bundesorgane nicht. Aber sie haben natür­
lich eine gewisse präventive Wirkung. Unsinnige Datensamm­
lungen, wie sie leider in der jüngsten Vergangenheit offenbar 
geworden sind, könnten möglicherweise durch eine solche 
Bestimmung vermieden werden. Das scheint mir doch auch 
wichtig zu sein. Ich sehe also keinen Grund, für die Bundesan­
waltschaft, für den Staatsschutz und die militärische Sicherheit 
eine Sonderregelung zu beschliessen. 
2. Die zweite Abweichung betrifft das, was in der Litera b der 
bundesrätlichen Fassung, die die Mehrheit der Kommission 
übernommen hat, enthalten ist. Dort ist vorgesehen, dass der 
Bundesrat für den Staatsschutz und die militärische Sicherheit 
das Bearbeiten von besonders schützenswerten Daten und 
Persönlichkeitsprofilen auch dann gestatten kann, wenn kein 
formelles Gesetz dies ausdrücklich vorsieht. Ausserdem kann 
der Bundesrat gestatten, dass Personendaten bekanntgege­
ben werden dürfen, wenn gewisse -weiss Gott grosszügig ge­
setzte - Minimalstandards nicht erfüllt sind. Auch das, finde 
ich, geht nicht an. Das sind pleins pouvoirs, die nicht gerecht­
fertigt sind. Staatsschutz und militärische Sicherheit müssen 
ebenfalls an das Legalitätsprinzip gebunden sein. Dass da 
weiterhin ohne gesetzliche Grundlage herumhantiert werden 
soll, ist schlicht unannehmbar. Was für die übrigen Bundesor­
gane gilt, das, meine ich, müsste auch hier gelten. 
Der Artikel 31 Absatz 3 sieht im Rahmen der Uebergangsbe­
stimmungen vor, dass die Bundesorgane bestehende Daten­
sammlungen und besonders schützenswerte Daten oder Per­
sönlichkeitsprofile noch während fünf Jahren nach Inkrafttre­
ten dieses Gesetzes bearbeiten dürfen, ohne dass eine ge­
setzliche Grundlage vorliegt. Es sind also von heute an ge­
rechnet noch gut und gerne sieben Jahre, die zur Verfügung 

152 E 14 mars 1990 

stehen, um zu einer einwandfreien rechtlichen Grundlage zu 
kommen, oder mit andern Worten, die Motion unseres Kolle­
gen Rüesch einzulösen und zu verwirklichen. Es besteht also 
gar kein Zeitdruck, sondern es kann ohne weiteres im Rah­
men dieser Uebergangsfristen eine gesetzliche Grundlage 
geschaffen werden. Es ist somit nicht einzusehen, weshalb 
wir hier eine grosszügige Ausnahmebestimmung für diese 
Organe vorsehen sollen. 
Ich bin, sollte mein Antrag abgelehnt werden, bereit, mit je­
dem hier in diesem Saale die Wette einzugehen, dass wir 
diesen Artikel mit entsprechender Korrektur vom Zweitrat 
zurückerhalten werden, und ich sehe nicht ein, warum wir 
solche Entscheide immer dem Nationalrat überlassen sollen 
und nicht selbst schon die entsprechenden Weichen stellen 
können. 
Ich bitte Sie deshalb, diesem Antrag zuzustimmen, einem 
Antrag, der durchaus anerkennt, dass es gewisse Ausnahme­
bestimmungen braucht. Aber in diesen beiden Punkten, 
meine ich, können die Vorschriften für Staatsschutz und mili­
tärische Sicherheit ohne weiteres enger gefasst werden. 

Präsident: Wir besprechen und bereinigen zunächst die 
Anträge der Kommission und einzelner Ratsmitglieder zu Ein­
zelfragen. 
Wenn wir dieses Paket beieinander haben, stellen wir es dem 
Antrag Hefti gegenüber, diskutieren zunächst und stimmen 
dann über den Antrag Hefti ab, der das Bundesratspaket über­
nimmt. Das Ergebnis davon stellen wir dem Streichungsan­
trag Rhinow gegenüber. 

Danioth, Berichterstatter: Wie Herr Onken soeben dargelegt 
hat, beschränkt der Minderheitsantrag Onken/Jaggi die Aus­
nahmekompetenz des Bundesrates auf drei eng umgrenzte 
Gebiete, nämlich den Zweck des Bearbeitens, die Bekannt­
gabe ins Ausland und das Beschaffen von Personendaten. 
Nur in diesen eng umgrenzten Gebieten kann der Bundesrat 
für den Staatsschutz Sondernormen erlassen. Dieser Minder­
heitsantrag lehnt somit Eingriffe der Staatsschutzbehörden in 
die Grundsätze des Bearbeitens von sensitiven Daten ebenso 
ab wie eine Ausnahme von der Melde- und Registrierpflicht. Es 
müssen also auch Datensammlungen im Staatsschutzbereich 
generell dem Datenschutzbeauftragten gemeldet werden. 
Auch wenn die Meldung eines Registers an den Datenschutz­
beauftragten noch nichts Konkretes über den Inhalt der Daten­
sammlung aussagt, sind doch unter Umständen Rück­
schlüsse von Aussenstehenden - darunter sind auch Spiona­
gedienste zu verstehen - allein aus dem zu publizierenden Re­
gister der Datensammlungen nicht durchweg auszuschlies­
sen. Der Vertreter der Bundesanwaltschaft hat das vor der 
Kommission dargetan. Hinzu kommt, dass dieser Daten­
schutzbeauftragte damit zum Geheimnisträger im Staats­
schutz wird, eine Aufgabe, für die er nicht geeignet ist und die 
er nicht zu garantieren vermag. Also soll man ihn nicht mit der­
artigen sachfremden Aufgaben, nämlich jenen des Staats­
schutzes, belasten. 
Dies schliesst nicht aus, dass die Register der Datensammlun­
gen der Staatssicherheitsorgane innerhalb des Bereiches die­
ses Staatsschutzes zu melden sind, wo sie nebst dem Inhalt 
der Kontrolle durch den Bundesrat und durch die vom Parla­
ment einzusetzenden parlamentarischen Kontrollorgane, bei­
spielsweise eine Sicherheitsdelegation, überprüft werden 
können. Soweit zu dieser Ausnahmekompetenz. 
Wenn zur Rechtfertigung des Minderheitsantrages auf die ge­
nerelle Ausnahmekompetenz des Bundesrates in Artikel 7 Ab­
satz 4, den Sie genehmigt haben, verwiesen wird, so greift dies 
nur, wenn das Bearbeiten die Persönlichkeit der betroffenen 
Personen nicht gefährdet. 
Höhere Interessen der inneren und äusseren Sicherheit des 
Landes können es aber im Einzelfall- leider, muss man sagen, 
aber unvermeidlicherweise - durchaus rechtfertigen, dass bei 
der Interessenabwägung eine gewisse Gefährdung der Per­
sönlichkeitsrechte der betroffenen Personen in Kauf genom­
men werden muss. Aber hier haben wir ja dann nachher die 
Rechtskontrolle, welche einen wesentlichen Fortschritt dar­
stellt. Daher braucht es für den Staatsschutz die generelle Aus-
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nahmekompetenz auch von Artikel 21 Buchstabe c bzw. Buch­
stabe a gemäss Fassung der Kommission. 
Ich ersuche Sie also, den Minderheitsantrag abzulehnen. 

Bundespräsident Koller: Herr Onken möchte eigentlich mit 
seinem Minderheitsantrag - wenn ich ihn richtig verstehe 
zweierlei erreichen. Einerseits sollen besonders schützens­
werte Daten auch im Bereich des Staatsschutzes und der mili­
tärischen Sicherheit nur im Rahmen von Artikel 14 Absatz 2 be­
arbeitet werden dürfen, d. h. im wesentlichen nur, wenn dies in 
einem formellen Gesetz vorgesehen ist. 
Das zweite Anliegen, das Herr Ständerat Onken mit seinem 
Minderheitsantrag vertritt, besteht darin, dass Datensammlun­
gen auch in diesem Bereich der Melde-, Registrier- und Veröf­
fentlichungspflicht unterstehen. 
Zu diesen zwei Anliegen: In bezug auf die Notwendigkeit eines 
formellen Gesetzes, auch im Bereich der Datenbearbeitung 
des Staatsschutzes, rennt Herr Onken eigentlich offene Türen 
ein; denn wie der Bundesrat schon vor einigen Wochen be­
kanntgegeben hat, möchten wir Ihnen so schnell wie möglich 
ein neues Staatsschutzgesetz unterbreiten. Es versteht sich, 
dass in diesem künftigen Staatsschutzgesetz auch die Grund­
lagen für die Bearbeitung von besonders schützenswerten 
Daten geschaffen werden sollen. Allerdings wird nun bis zur 
Schaffung, Verabschiedung und möglicherweise bis zur 
Volksabstimmung natürlich noch einige Zeit vergehen. 
Herr Onken hat gesagt, die Uebergangsbestimmung in Artikel 
31 lasse ja sowieso die bisherigen Datenbearbeitungen für 
eine Uebergangsfrist von fünf Jahren zu. Das stimmt sicher. 
Aber die Frage ist natürlich: Ist es richtig, dass wir die Zulässig­
keit der Datenbearbeitung auf diesem wichtigen Gebiet des 
Staatsschutzes nun an das Schicksal dieses neuen Staats­
schutzgesetzes binden? 
Das ist eigentlich die Grundfrage in diesem ersten Punkt. Da 
würde ich einfach sagen: Vor allem, wenn wir die Historie der 
Staatsschutzgesetzgebung anschauen, ist ein solches neues 
Staatsschutzgesetz zweifellos ein politisch äusserst schwieri­
ges Unternehmen. Von daher scheint es mir einfach fragwür­
dig, wenn wir die ganze Frage der Zulässigkeit der Datenbear­
beitung im Bereiche des Staatsschutzes an das Schicksal ei­
nes von mir befürworteten Staatsschutzgesetzes binden. Wir 
sollten bei einem so brisanten Thema besser auf sicher gehen 
und hier im Datenschutzgesetz wenigstens eine Art Ueber­
gangsregelung vorsehen. Das möchte eigentlich die Kommis­
sion mit ihrem Vorschlag erreichen. 
Andererseits noch einmal: Meine Intention ist ganz klar, dieses 
Gebiet abschliessend im neuen Staatsschutzgesetz zu regeln. 
Angesichts der Ungewissheit seines politischen Schicksals 
scheint es mir aber politisch eben doch viel angemessener, 
wenn wir hierjetzt eine Art Uebergangsregel schaffen. 
Das zweite Anliegen, das Herr Ständerat Onken in seinem Min­
derheitsantrag vertritt, besteht wie gesagt darin, dass Daten­
sammlungen auch in diesem Bereich dem Datenschutzbeauf­
tragten gemeldet, nachher registriert und veröffentlicht wer­
den sollen. Ich glaube, hier stellen sich einfach gewisse Be­
denken, die die Kommission mit einer Ausnahmemöglichkeit 
in ihrem Antrag besser berücksichtigt. 
Natürlich ist es ohne weiteres denkbar, dass auch in diesem 
sehr sensitiven Bereich Datensammlungen gemeldet, regi­
striert und sogar veröffentlicht werden. Aber es ist eben auch 
möglich, dass für einen präventiven, effizienten Staatsschutz 
sogenannte Spezialistenkarteien nötig sind. Da könnte natür­
lich eine Publikationspflicht die Effizienz eines solchen präven­
tiven Staatsschutzes sehr gefährden. Ich glaube, wir könnten 
uns mit einer Pflicht zur Veröffentlichung solcher Register al­
lenfalls auch aussenpolitisch in Schwierigkeiten begeben. 
Alle Beispiele sind irgendwie problematisch. Aber nehmen wir 
an, wir brauchen beispielsweise künftig für einen effizienten 
Staatsschutz im Bereiche der Terrorismusabwehr eine Spezi­
alkartei für Angehörige einer gewissen internationalen Organi­
sation, einer gewissen Freiheitsbewegung eines gewissen 
Staates. Sie können sich das selber vorstellen. Wenn wir nun 
derartige Spezialkarteien im Bereich der Terrorismusabwehr 
oder des organisierten Verbrechens veröffentlichen müssten, 
könnte uns das zweifellos aussenpolitische Schwierigkeiten 

machen. Wir müssten allenfalls auch Intentionen des Staats­
schutzes nach aussen bekanntgeben, was die Effizienz die­
ses Staatsschutzes mindern könnte. 
Da scheint es mir dann eben im Sinne der auch von mir 
propagierten Kontrolle viel adäquater zu sein, wenn wir alle 
diese Register künftig einer Sicherheitsdelegation des Parla­
mentes vollständig offenlegen. Da habe ich volles Vertrauen. 
Aber eine Veröffentlichung nach aussen könnte doch Effizi­
enzverluste und aussenpolitische Schwierigkeiten bewirken, 
die der Bundesrat nicht von vornherein in Kauf nehmen 
kann. Deshalb scheint uns eine solche Ausnahmebestim­
mung, wie sie Ihre Kommission vorschlägt, doch angemes­
sen zu sein. 
Das sind die Bedenken, die ich gegenüber diesem Minder­
heitsantrag habe. Ich muss Sie daher bitten - obwohl wir 
uns im ersten Punkt vollständig einig sind -, diesen Antrag 
aus den genannten Gründen abzulehnen. 

Abstimmung - Vote 

Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Abs. 2-AI. 2 
Angenommen -Adopte 

Abs. 3-AI. 3 

33Stimmen 
5Stimmen 

Danioth, Berichterstatter: Diese Neuerung, den Entscheid ei­
nes Departementes an das Bundesgericht weiterziehen zu 
können, ist im Staatsschutz völlig neu. Darum ist es auch ver­
ständlich, dass die Kommission diese Hürde nicht beim ersten 
Anlauf genommen hat, obschon wir in der ersten Beratung 
schon - Herr Kollege Onken - sehr einlässlich darüber disku­
tierten und sogar Anträge in diese Richtung eingebracht wor­
den sind. Aber es tut jetzt nichts zur Sache. Wir haben uns zum 
Antrag durchgerungen. 
Dieser Antrag der Kommission entspricht der vom Parlament 
bereits überwiesenen Motion 2 der Puk. Im heiklen Grund­
rechtsbereich der persönlichen Freiheit ist eine richterliche 
Ueberprüfung von Entscheiden der Staatsschutzorgane wün­
schenswert und dient auch der Konkretisierung eines verfas­
sungsrechtlichen Auftrages. Die übrigen Aenderungen sind 
entweder redaktioneller Natur oder verstärken den klaren Wil­
len, dass die Anhörung des Datenschutzbeauftragten zur ge­
nerellen Pflicht gemacht wird. 
Ich möchte das wiederholen, was ich im Eintretensvotum ge­
sagt habe: Die Kommission vertritt die Auffassung im Sinne ei­
nes Wunsches an das Bundesgericht, dass die gleiche Kam­
mer des Bundesgerichtes diese Fälle zur Beurteilung über­
nimmt, wie die Ueberprüfung von Telefonüberwachungen; 
konkret ist das jetzt die Anklagekammer. Sie haben dem Be­
richt der Puk 1 entnehmen können, dass dieses System der 
Rechtskontrolle durch das Bundesgericht sehr gut funktio­
niert. Der Entscheid, welche Kammer mit dieser Aufgabe zu 
betrauen ist, liegt aber beim Bundesgericht, das ihn in diesem 
Sinne, wie man uns von fachkundiger Seite versichert hat, 
auch fällen kann. 
Ich möchte Ihnen empfehlen, dieser wichtigen Bestimmung 
im Interesse eines wirkungsvollen Rechtsschutzes des Bür­
gers zuzustimmen. 

Hefti: Die Formulierung, wie sie die Kommission vorschlägt, 
stützt sich auf die Motion, wonach ein Weiterzug an das Bun­
desgericht vorgesehen ist. Anlässlich der Behandlung der Mo­
tion wurde aber klar gesagt, es sei dafür Sorge zu tragen, dass 
über den richterlichen Weiterzug die Belange des Staatsschut­
zes nicht unterlaufen werden. 
Was nun die Kommission vorschlägt, trägt dem meines Erach­
tens nicht Rechnung. Es wird einfach auf das normale Verfah­
ren vor Bundesgericht hingewiesen, obschon hier doch Sorge 
getragen werden muss, dass die Belange des Staatsschutzes 
gewahrt bleiben. Da möchte ich einmal die Frage stellen: Ist 
der Staatsschutz für uns einfach Lippenbekenntnis, oder wol­
len wir ihn effektiv haben, das heisst, wollen wir verhindern, 
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dass er über die Rechtsmittel mit deren Oeffentlichkeit einfach 
unterlaufen werden kann? 
Da glaube ich doch, durchaus in Uebereinstimmung mit den 
vielen Bekenntnissen für einen wirksamen Staatsschutz-dort, 
wo er nötig sei geht diese Formulierung der Kommission zu 
weit. Mag sein, dass es richtig ist, nachher die Sache gemäss 
Antrag Rhinow zurückzuweisen, aber so werden wir nicht ge­
nügende Sicherungen haben, dass nichts hinausgeht, was 
nicht hinausgehen soll. Vor allem werden wir das Zutrauen der 
ausländischen Stellen und damit die Mitarbeit mit diesen ver­
lieren. Ich nehme hier auch gerne die Stellungnahme des 
Herrn Bundespräsidenten entgegen, wie er diese Sache sieht. 
Aber wir bekommen langsam schon etwas eigenartige Zu­
stände. Wenn der «Tages-Anzeiger» richtig berichtet, was ich 
natürlich nicht ohne weiteres überprüfen kann, sollen nun in 
diesem Fichenraum einseitig Journalisten ein und aus gehen 
können. Da besteht natürlich die grosse Gefahr, dass dann 
kein Datenschutz mehr besteht, sondern dass das zu partei­
politischen oder anderen Zwecken missbraucht werden 
könnte. Ich möchte niemandem etwas unterschieben, aber 
ich möchte auch Sicherheit haben, damit die Sache klar liegt. 
Ich möchte den Herrn Bundespräsidenten fragen, ob in die­
sem sogenannten Fichenraum der Bundesrat auch noch et­
was zu sagen hat oder nichts mehr. 

Danioth, Berichterstatter: Die Kommission hat nicht einfach 
der Oeffentlichkeit Tür und Tor geöffnet. Nach dem Bundes­
gesetz über die Organisation der Bundesrechtspflege ist es 
durchaus möglich, dass dieses Verfahren, wie auch die Ueber­
prüfung der Telefonüberwachung zeigt, unter Ausschluss der 
Oeffentlichkeit durchgeführt werden kann. Das ist für die Kom­
mission selbstverständlich. Ich habe das im Eintretensreferat 
gesagt, und ich glaubte, dass das hier deponiert sein soll. Für 
die Kommission hat der Staatsschutz selbstverständlich Vor­
rang. Es darf nicht durch die Rechtsmittelkontrolle derartiger 
Entscheide über das Bundesgericht zu einer Durchlöcherung 
des Staatsschutzes kommen. 

Bundespräsident Koller: Wenn der Bundesrat hier von sei­
nem ursprünglichen Antrag Abstand genommen hat und den 
Antrag Ihrer Kommission unterstützt, so hat das selbstver­
ständlich auch mit der Arbeit der Parlamentarischen Untersu­
chungskommission zu tun. Sie haben die Motion 2 der Puk in 
beiden Räten verpflichtend überwiesen, wonach gegen die 
Verweigerung der Einsichtnahme und der Berichtigung ein 
Rechtsmittel an eine richterliche Instanz vorzusehen ist 
Der Bundesrat konnte damals bei der Behandlung des Berich­
tes dieser Motion vor allem deshalb zustimmen, weil sich im 
Bereich der Telefonkontrolle die richterliche Ueberprüfung 
doch sehr bewährt hat, und zwar ohne Nachteil. Das hat uns 
diesen Schritt sehr erleichtert. 
Im übrigen darf ich Herrn Ständerat Hefti in bezug auf die Oef­
fentlichkeit der Gerichtsverhandlungen beruhigen. In Artikel 
17 der Organisation der Bundesrechtspflege Absatz 3 heisst 
es ausdrücklich: «Wenn eine Gefährdung der Staatssicher­
heit, der öffentlichen Ordnung oder der Sittlichkeit zu befürch­
ten ist oder das Interesse eines Beteiligten es erfordert, kann 
die Oeffentlichkeit durch Gerichtsbeschluss ganz oder teil­
weise ausgeschlossen werden.» 
Wie gesagt, die Erfahrung mit den Telefonkontrollen zeigt, 
dass sich dieser Artikel bewährt hat und dass wir allen Grund 
haben, unserem Bundesgericht auch in diesem sehr delikaten 
und sensitiven Bereich Vertrauen zu schenken. 
Aus diesen Gründen beantrage ich Ihnen, dass Sie Ihrer Kom­
mission zustimmen. 
Wegen des Fichenraumes, Herr Ständerat Hefti: Selbstver­
ständlich steht auch der Sonderbeauftragte unter der Aufsicht 
des Bundesrates. 

Präsident: Herr Hefti hält an der ursprünglichen Version des 
Bundesrates fest. 
Der Bundesrat hat die eigene Version zugunsten der Kommis­
sion aufgegeben. 
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Abstimmung Vote 

Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag Hefti 

Abs. 4 (neu)-AI. 4 (nouveau) 

E 14 mars 1990 

35Stimmen 
5Stimmen 

Zimmerli: Mein Absatz 4 ist eine Alternative zum Streichungs­
antrag von Herrn Rhinow. Herr Rhinow hat das vorhin zwi­
schen den Zeilen selber angetönt. Ich komme deshalb nicht 
darum herum, bei der Begründung meines Absatzes 4 auch 
gleich ein Wort zu seinem Streichungsantrag zu sagen und 
bitte um Verständnis dafür. 
Ich gehe von der gleichen Ueberlegung aus, wie sie auch dem 
Streichungsantrag meines verehrten Kollegen Rhinow zu­
grunde liegt. Wie können wir in glaubwürdiger Weise im Da­
tenschutzgesetz des Bundes den Umgang mit Personenda­
ten aus dem Bereich des Staatsschutzes regeln, wenn wir die 
materiell-rechtlichen Anforderungen noch nicht kennen, die 
nach unserem Dafürhalten - das ist unbestritten - auf Geset­
zesstufe erst noch festgeschrieben werden müssen? 
Des weiteren: Wie können wir andererseits vermeiden,' dass 
der falsche Eindruck entsteht, der verfassungsmässige 
Staatsschutz müsse bis zum Erlass dieser Vorschriften gleich­
sam unterbleiben, wenn wir auf spezifische datenschutzrecht­
liche Bestimmungen zu diesem höchst sensiblen Bereich der 
Staatstätigkeit zurzeit verzichten? Oder anders gesagt - um 
ein Wort von Herrn Rhinow aufzunehmen -: Was können wir 
tun, um das Pferd nicht beim Schwanz aufzuzäumen? 
Man kann zweifellos Artikel 21, das heisst die speziellen daten­
schutzrechtlichen Bestimmungen für den Staatsschutz und 
die militärische Sicherheit, zurzeit einfach streichen. Das hätte 
den unbestreitbaren Vorteil, dass die gesetzgeberische Be­
handlung dieser Materie, wie man in diesem Haus so schön 
sagt, in globo im Sachzusammenhang mit dem sogenannten 
Staatsschutzgesetz, das heisst mit dem Erlass der materiell­
rechtlichen Bestimmungen zum Staatsschutz erfolgen kann. 
Ich meine aber, dass der Gewinn an Glaubwürdigkeit minimal 
ist Ich bin freilich versucht zu sagen, eine solche Streichungs­
übung könnte vielleicht sogar geeignet sein, uns neue 
Schwierigkeiten zu bescheren. Sie zeigt jedenfalls uner­
wünschte Nebenwirkungen. Ich muss das zum Verständnis 
meines Absatzes 4 kurz erläutern. 
Im Falle der Streichung von Artikel 21 gehe ich mit Herrn Rhi­
now davon aus, dass der Staatsschutz im Rahmen des Verfas­
sungsauftrages und unter Wahrung der verfassungsmässigen 
Rechte weitergeführt wird. Das ist wohl unbestritten. Ich bin 
auch damit einverstanden, dass die entsprechenden Daten­
sammlungen soweit sie grundrechtlich gesehen unbedenk­
lich sind - dank der heute bereits zitierten Uebergangsbestim­
mung von Artikel 31 Absatz 3 auch ohne explizite gesetzliche 
Grundlage vorläufig weitergeführt werden sollen. Der Bundes­
rat käme aber wohl nicht umhin, das Auskunftsrecht, gestützt 
auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b, im Einzelfall zu beschrän­
ken. Er käme auch nicht umhin, über Artikel 7 Absatz 4- diese 
Bestimmung ist heute bereits zitiert worden -Ausnahmen von 
der Registrierung vorzusehen. Er müsste auch die Bekannt­
gabe ins Ausland gemäss Artikel 4ter Absatz 3 besonders re­
geln. Und schliesslich müsste er im Sinne von Artikel 4quater 
die Datensicherheit besonders ordnen. 
Ich will diese Schwierigkeiten nicht überzeichnen. Aber das al­
lein führt schon zur Frage, inwieweit ein solches Vorgehen die 
Glaubwürdigkeit des Gesetzgebers, der heute zu handeln hat, 
erhöht Weil die Uebergangsordnung von Artikel 31 nur das 
materielle Recht betrifft, kommt aber noch folgendes hinzu, 
und das ist für mich der wichtigste Grund für die Beibehaltung 
von Artikel 21: Wenn wir Artikel 21 streichen, gilt für die Anfech­
tung von datenschutzrechtlichen Verfügungen auf dem Ge­
biet des Staatsschutzes die in Artikel 22 vorgesehene Rege­
lung, bis wir eine andere Ordnung erlassen. Das heisst, dass 
die Eidgenössische Datenschutzkommission und gerade 
nicht das Departement-wie wir im Absatz 3 soeben beschlos­
sen haben - als Beschwerdeinstanz und damit als Vorinstanz 
des Bundesgerichts zu amten hätte. 
Das - wenn ich das durch die Blumen auf diesem Tisch hin-
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durch Herr Bundespräsident Koller, sagen darf- wäre genau 
das .:Vas wir an der Spiezer Kommissionssitzung nicht woll­
ten:' dass der politische, verantwortliche Bundesrat im Bestrei­
tungsfall gerade noch eine Vernehn:ilassung einr~ichen darf, 
entweder bei der Datenschutzkomm1ss1on oder beim Bundes­
gericht oder bei beiden Instanzen. Deshalb müssen wi: in die­
sem Gesetz unbedingt eine Ordnung schaffen, die den 
Rechtsweg der Materie - ich erinnere an die Diskussion, die 
wir soeben bezüglich des Antrags Hefti geführt haben ent-
sprechend regelt. . . 
Was können wir also tun? Ich bin der Meinung, dass minde­
stens für alle Behörden, auch die kantonalen, die im bundes­
rätlichen Staatsschutz tätig sind, die gleichen datenschutz­
rechtlichen Bestimmungen, eben jene des Bundesrechts, 
massgebend sein müssen. Das sollten wir - ich übernehme 
hier durchaus einen Teil der Argumente meiner beiden verehr­
ten Kollegen Jagmetti und Rhinow - in Artikel 21 jetzt einmal 
regeln, eben mit dem von mir vorgeschlagenen Absatz 4. 
Klar ist für mich auch, dass die im kantonalen Recht vorges~­
henen Aufsichtsrechte über die kantonalen Behörden, bei­
spielsweise die Rechte der parlam~ntarischE:~ Aufs(chtskom­
mission der Kantone, gewahrt bleiben. Ich offne eine Klam­
mer: Selbstverständlich müssen wir dann im Staatsschutz­
gesetz noch darüber diskutieren, inwiefern Kant?ne in diesem 
Bereich tätig sein können. Diese Frage bleibt offen. Ich 
möchte einfach, dass vorläufig einmal eine klare Regelung ge­
schaffen wird. 
Ich betrachte den Absatz 4 als vertrauensbildende Mass­
nahme, die geeignet sein könnte, zur Beruhigung beizutragen 
und zu zeigen, dass es dem Bundesgesetzgeber heute schon 
damit ernst ist, den Datenschutz im Bereich des Staatsschut­
zes selber überzeugend und abschliessend zu ordnen. Ich 
gehe auch davon aus, dass die von mir vorgeschlagene F~r­
mulierung in dem Sinne rechtsbeständig sein könnte, dass sie 
nicht abgeändert werden müsste, wenn später - und hoffent­
lich bald - die materiellrechtlichen Anforderungen an den 
Staatsschutz im Spezialgesetz umschrieben werden. 
Ich behaupte nicht, mein Antrag sei der Weisheit letzter 
Schluss. Aber ich meine, er sollte jetzt einmal in dieses Gesetz, 
damit der Nationalrat darauf aufbauen kann. 
Ich bitte Sie daher, meinem Ergänzungsantrag zuzustimmen. 

Oanioth Berichterstatter: Der Antrag Zimmerli lag der Kom­
mission ~icht vor, so dass ich nicht namens der Kommission 
Stellung nehmen kann, sondern nur im eigenen Namen. . . 
Aufgrund seiner Schilderung, aufgrund auch der Komm_1ss1-
onsberatungen - und in Anbetracht der Tatsache, dass diese 
ganze Fichenaffäre im Staatsschutz jetzt aufgezei~t hat, dass 
nicht nur die Bundespolizei hier in Bern, sondern die kantona­
len Polizeidienststellen im Auftrag des Bundes im Bereich des 
Staatsschutzes sehr intensiv tätig waren - ist es natürlich ein­
sehbar und entspricht einem Bedürfnis, dass man diese Mini­
malgarantie des Datenschutzes nicht nur auf die eigentlichen 
Bundesorgane beschränkt, sondern auch die Kantone unter 
Berücksichtigung der kantonalen Aufsichten einbezieht. . 
Ich frage mich allerdings, ob das Anliegen von Herrn Z1mmerh 
nicht bereits durch Artikel 3 Buchstabe i bis abgedeckt werden 
kann, in dem die Definition der Bundesorgane sehr weit ge­
fasst ist. Bundesorgane sind Behörden und Dienststellen des 
Bundes sowie Personen, soweit sie mit öffentlichen Aufgaben 
des Bundes betraut sind, also auch kantonale Beamte, welche 
im Staatsschutz tätig sind und in dieser Funktion als Bundes­
beamte amtieren. 
Damit wäre auch eine Frage von Herrn Rhinow beantwortet. 
Ich bin aber nicht gegen den Absatz 4, gegen den Antrag Zim­
merli weil ich meine, er stelle eine Verdeutlichung dar und ga­
ranti~re den Rechtsschutz im kantonalen Bereich, so dass ich 
persönlich dem Antrag zustimmen werde. Ich kann aber nur 
im eigenen Namen sprechen. 
Noch zur Frage, ob das Pferd am Schwanz aufgezäumt w~rde. 
Ich bin nicht der Meinung, meine verehrten Herren Rhinow 
und Zimmerli, dass das in der Frage des Staatsschutzes der 
Fall wäre. Natürlich stellen sich zwei Fragen: Was darf der 
Staatsschutz an Daten bearbeiten? Und: Welche Grenzen hat 
der Staatsschutz zu berücksichtigen? Wir legen in dieser 

Uebergangsregelung, wie sie Herr Bundespräsident Koller 
genannt hat, zuerst die Grenzen fest, den i~neren Be:eich des 
Bürgers, des Menschen in der Sc~_we1z. D,_eser Bere1~h muss 
durch die Staatsschutzorgane berucks1cht1gt, respektiert wer­
den. Was der Staatsschutz dann im Bereich der Personen­
bearbeitung machen kann, das gliedert sich um diesen inne­
ren Kern des Persönlichkeitsschutzes, so dass Sie diesen in­
neren Kern in jedes Gesetz übernehmen und selbstverständ­
lich auch wieder anpassen können, wenn wir den Staats­
schutz beraten. 
Ich möchte Sie also nochmals bitten, schliesslich diesen 
Staatsschutzartikel 21 heute im Wesensgehalt, so wie die 
Kommission ihn beantragt hat und wie er nun in der Bereini­
gung ist, nicht zurückzuweisen, aber auch.nicht z~.streich~n. 
Im übrigen, wie gesagt, liegt der Antrag z,mmerh in der Rich­
tung der Kommissionsberatungen. 

Rüesch: Nachdem Herr Zimmerli bereits im Zusammenhang 
mit seinem Antrag zum Antrag Rhinow gesprochen hat, ge­
statten Sie mir das auch, Herr Präsident. 
Ich ersuche Sie, beide Anträge abzulehnen, den Antrag Zim­
merli und den Antrag Rhinow, und zwar aus folgenden Grün­
den: 
Wir haben jetzt diesen Artikel 21 bereinigt. Grossme~rheitli_ch 
stehen wir hinter diesem Artikel. Ich glaube aber, die Devise 
sollte nun lauten: Keinen Perfektionismus betreiben, aber So­
fortmassnahmen beschliessen. 
Perfektionismus würde heissen, auf das Staatsschutzgesetz 
zu warten. Dieses wird Perfektes präsentieren können. Das 
wird uns aber das Volk in der heutigen politischen Lage nicht 
abnehmen. 
Man wird in der Oeffentlichkeit eine Streichung dieses Artikels 
und eine Aufschiebung der Legiferierung als einen Versuch, 
die ganze Geschichte wieder zu vertagen, missverstehen. Das 
sollte man unter allen Umständen vermeiden, denn die öffent­
liche Meinung hat sicher recht, wenn sie nach Sofortmassnah­
men ruft. 
Es braucht Sofortmassnahmen, und meines Erachtens enthält 
der Artikel 21 jetzt ein Paket von Sofortmassnahmen. Aber wei­
tere Sofortmassnahmen sind nötig, Herr Bundespräsident, 
und zwar von Ihrer Seite. Sie haben diese auch bereits einge­
leitet, etwa mit der berühmten Negativliste, die festhält, was 
noch erhoben werden darf und was nicht mehr erhoben wer­
den soll. Damit sind bereits Elemente eines Staatsschutzge­
setzes im direkten Weisungsbereich ihres Departementes vor­
weggenommen. Es sind Sofortmassnahmen auf der Stufe der 
Exekutive vonnöten, auf die wir hoffen und vertrauen. 
Es sind aber auch Sofortmassnahmen nötig im Kontakt mit 
den Kantonen. Sie haben ja den Kantonen auch schon Wei­
sungen gegeben, was der Staatsschutz für den Bund in Zu­
kunft noch erheben soll und was hoffentlich nicht mehr. 
Darum bin ich der Meinung, wir sollten jetzt auf Gesetzesstufe 
hier den Kantonen keine Vorgaben in bezug auf den Daten­
schutz-befehlen. Wir sollten dagegen das Eidgenössische Ju­
stiz- und Polizeidepartement möglichst einig mit den kantona­
len Departementen im Hinblick auf eine gemeinsame Sofort­
massnahmenliste auf der Stufe der Exekutiven und der Depar­
temente arbeiten lassen, denn man kommt rasch vorwärts. 
Ich habe die Idee, dass man überhaupt das Bundesrecht, das 
in den Kantonen vollzogen werden sollte, nach diesem Gesetz 
behandeln sollte und mit Regierungsräten diskutiert. Die Idee 
ist ja schon herumgegeistert. Jetzt wird s~e spe~iell im Zusan:­
menhang mit dem Staatsschutz propagiert. Sie hat zum Teil 
bereits Verärgerung ausgelöst. 
Wir dürfen jetzt keine weitere Verärgerung auslösen. Wir soll­
ten als Sofortmassnahme die Zusammenarbeit mit den Kanto­
nen intensivieren. Deshalb wäre ich der Meinung, was jetzt be­
reinigt ist-Artikel 3 -, soll verabschiedet werden. Dann haben 
wir keinen Perfektionismus, aber doch ein Sofortprogramm. 

Masoni: Ich möchte von Antragsteller Zimmerli und von Bun­
despräsident Koller weitere Auskünfte, weil der A~trag Zir:i­
merli auf Einführung eines neuen Absatzes 4 von Artikel 21 ein 
gewisses Problem stellt. 
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Im Staatsschutz gibt es eine konkurrierende Kompetenz der 
Kantone und des Bundes. Die herkömmliche Kompetenz der 
Kantone leitete sich von daher ab, dass man damals in allen 
kulturellen und politischen Bereichen die ausschliessliche 
Kompetenz oder eine Hauptkompetenz der Kantone aner­
kannte. Das findet Ausdruck in Artikel 56 der Bundesverfas­
sung: «Die Bürger haben das Recht, Vereine zu bilden, sofern 
solche weder in ihrem Zweck noch in den dafür bestimmten 
Mitteln rechtswidrig oder staatsgefährlich sind. Ueber den 
Missbrauch dieses Rechtes trifft die Kantonalgesetzgebung 
die erforderlichen Bestimmungen.» 
Wir wissen, dass die Kantone diese Materie eher durch Regle­
mente, die sich meist auf weitere kantonale Verfassungsbe­
stimmungen stützen, als durch Gesetze geregelt haben; es 
gibt aber ein autonomes Recht der Kantone, auf diesem Ge­
biet Massnahmen und Regelungen zu treffen. Der Bund hat 
seinerseits die Kompetenz zum Erlass des Strafrechtes ge­
mäss Artikel 64bis der Bundesverfassung; dazu kommen die 
besonderen polizeilichen Kompetenzen des Bundesrates und 
der Bundesversammlung auf dem Gebiet des Staatsschutzes. 
Es stellt sich die heikle Frage: Können wir in einem Gesetz wie 
dem vorliegenden, das auch auf die vagen allgemeinen Ge­
setzgebungskompetenzen des Bundes gestützt ist, Bestim­
mungen einfügen, welche die Kompetenz der Kantone auf­
grund von Artikel 56 einschränken? Artikel 21 Absatz 4 ge­
mäss Antrag Zirnmerli schränkt zwar die kantonale Autonomie 
nur insoweit ein, als die Kantone eidgenössischen Staats­
schutz-wenn man so sagen kann betreiben, aber die Unter­
scheidung ist sehr heikel. 
Ich glaube, dass im Moment die Sache noch eingehender zu 
prüfen ist, was nicht mehr jetzt, bei der Beratung dieses Geset­
zes, erfolgen kann. Eine solche Prüfung sollte dagegen bei Er­
lass eines Staatsschutzgesetzes erfolgen, und es wird zu prü­
fen sein, ob und inwieweit gewisse Kompetenzen der Kantone 
nicht eingeschränkt werden dürfen. Es ist möglich, dass man 
zu solchen Schlüssen kommt, aber mir scheint, dass heute die 
Einfügung einer solchen Bestimmung ohne eine eingehen­
dere Prüfung etwas verfrüht ist. Falls diese Prüfung bereits er­
folgt ist und zu ganz klaren Ergebnissen geführt hat, möchte 
ich das gerne vorn Antragsteller und vorn Bundesrat hören. 

Rhinow: Ich möchte zwei Aspekte nochmals kurz aufnehmen 
und vertiefen. 
Der Aspekt «Sofortrnassnahrnen»: Wir müssen uns die Zeitver­
hältnisse vor Augen führen. Bis dieses Gesetz in Kraft treten 
kann, vergehen, vorsichtig gesagt, mindestens zwei Jahre, 
wenn wir das Differenzbereinigungsverfahren einrechnen, das 
zwangsläufig nach unseren Entscheiden und nach dem Ent­
scheid des Nationalrates eintreten wird. Dann sind auch die 
Uebergangsbestirnrnungen zu beachten. Eine betrifft eine 
fünfjährige Uebergangsfrist, was die Rechtsgrundlagen an­
betrifft. Also haben wir sieben Jahre Zeit, bis die Staatsschutz­
bestimmungen, inklusive Datenschutz, erlassen oder berei­
nigt werden können. Der Streichungsantrag hätte nipht zur 
Folge, dass praktisch zuerst ein Datenschutzgesetz da wäre, 
das nichts über den Staatsschutz aussagt, und dann hinten­
drein, zehn Jahre später, käme dann noch ein Staatsschutz­
gesetz. Meine Meinung ist schon, dass beide Bereiche in einer 
späteren Phase gekoppelt werden müssen, dass wir also nicht 
einen Staatsschutz weiterbetreiben können ohne Daten­
schutz. 
Ich möchte das ganz klar sagen. Wir sollten die Dinge noch­
mals überprüfen, und wir müssen uns die Zeit nehmen, im Zu­
sammenhang mit den materiellrechtlichen Bestimmungen 
des Staatsschutz eine saubere, durchdachte Regelung vorzu­
legen. 
Das zweite, der Antrag Zirnmerli: Er geht in die richtige Rich­
tung. Ich begrüsse deshalb an sich diesen Antrag, bin nur 
nicht überzeugt, ob er alle Probleme löst. Herr Masoni hat ei­
nen Teil der Problematik aufgegriffen. Eine zweite betrifft etwa 
den Rechtsschutz. Welche Verfahrensbestimmungen gelten 
dann? Sind es diejenigen, die wir hier vorsehen, oder sind es 
auch kantonale Bestimmungen? Diese Fragen sind wiederum 
offen. Man kann auch hier sagen, dass dann der Zweitrat be­
reinigen könne. Aber ich kann Herrn Zirnmerli insofern zustim-
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men, als es nicht angeht, den Datenschutz hier ohne die Kan­
tone zu regeln, die eine hauptsächliche Verantwortung tragen. 
Also bleiben für mich genügend Gründe für den Verzicht, so 
wie ich ihn verstehe; aber ich bitte Sie, wenn Sie meinem An­
trag nicht folgen können, zumindest dem Antrag Zimmerli zu 
folgen. 

Frau Meier Josi: In dieser Diskussion, die auf der hohen Warte 
von Professoren geführt wird, zähle ich mich eher zum Boden­
personal. Ich wende im Kanton Luzern als Ombudsfrau für 
Staatsschutzfragen jetzt solche Bestimmungen an. 
Am Anfang hatte ich Schwierigkeiten mit der Auffassung von 
Kollege Zimrnerli, heute nicht mehr. Was jetzt im Antrag Zim­
merli steht, entspricht der Praxis. Da, wo die kantonalen 
Staatsschutzorgane Bundesrecht vollziehen, wenden sie 
ganz automatisch Datenschutzbestimmungen des Bundes 
an. Ich verfüge also keineswegs in gleicher Freiheit über die 
kantonalen Kopien der Bundesakten, wie ich über kantonale 
Akten verfügen kann. 
Nun finden in verschiedenen Kantonen momentan auch die 
Diskussionen über kantonale Datenschutzgesetze statt. Dabei 
kann dieser Artikel, der so vergänglich ist wie alles in der Welt 
und in der schweizerischen Gesetzgebung, den Kantonen 
mindestens vorläufig als Kompass dienen. Ich empfehle Ihnen 
sehr, dem Antrag Zimmerli, der für uns Anwender jetzt auch 
Klarheit schafft, zuzustimmen. 

Zimmerli: Ich möchte nur noch Herrn Masoni antworten, weil 
er mir eine direkte Frage gestellt hat. 
Wir sind uns einig, Herr Masoni: Soweit die kantonalen Staats­
schutzorgane Bundesstaatsschutz ausüben, gilt Bundesda­
tenschutzrecht. Ich möchte das, und nur das, vorläufig mit 
meinem Antrag regeln, weil ich der Meinung bin, dass endlich 
eine gewisse Ruhe einkehren muss. Wenn wir das jetzt nicht 
tun, verunsichern wir in einem Bereich, wo eine Verunsiche­
rung wirklich nicht nötig ist. Das ist der einzige Grund für mei­
nen Antrag. 
Ich verspreche mir allerdings davon dann auch einen gewis­
sen Impuls, dass der Nationalrat die Frage des Vollzugs von 
Bundesrecht nicht nur hier, sondern generell prüft; das wäre 
dann die angenehme Nebenwirkung dieses Antrages. 

Bundespräsident Koller: Ich glaube, es ist unbestritten,. dass 
Staatsschutz im wesentlichen eine Aufgabe des Bundes ist. 
Die kantonalen Beamten arbeiten nach den Vorgaben der 
Bundesanwaltschaft. Sie geben die Daten direkt der Bundes­
anwaltschaft weiter und behalten lediglich Kopien davon. 
Die kantonalen Beamten sind auf diesem Gebiete gleichsam 
der verlängerte Arm der Bundesanwaltschaft. 
Wir haben daher im Januar im Rahmen der Sofortrnassnah­
men, die wir mit den kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren 
festgelegt haben, auch das Prinzip aufgestellt, dass all die Ak­
ten, die von den kantonalen Beamten im allgemeinen oder ex­
plizit im Auftrag des Bundes erhoben worden sind, Bundesak­
ten sind und dass daher Bundesrecht auf sie anwendbar ist in 
bezug auf die Auskunft, in bezug auf die Einsicht. Keiner der 
anwesenden kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren hat da­
gegen irgend etwas eingewendet. Man hat hier keinerlei Inter­
esse an einer kantonalen Kompetenz gezeigt. 
Das ist sicher das Sinnvolle des Antrages von Herrn Ständerat 
Zimmerli, dass mit seinem Antrag diese bereits gehandhabte 
Praxis - wie das Frau Ständerätin Meier sagte, die ja die Om­
budsmann-Funktion (Zwischenruf Frau Meier Josi: Ombuds­
frau !) im Kanton Luzern ausübt - nun noch positiv-rechtlich 
festgeschrieben würde. 
Einen Vorbehalt muss ich allerdings ausdrücklich anbringen. 
Wir wissen heute, dass es auch Kantone gab, die selber, für 
ihre eigenen Bedürfnisse, Staatsschutz betrieben haben, die 
also ohne einen allgemeinen oder speziellen Auftrag der Bun­
desanwaltschaft gehandelt haben. Auf diese Tätigkeit, die üb­
rigens sehr umstritten ist - wir werden zu dieser Frage künftig 
auch Stellung nehmen müssen -, auf diese rein kantonale 
Staatsschutztätigkeit ist selbstverständlich kantonales Daten­
schutzrecht anwendbar. 
Die Frage, die sich Ihnen nun stellt: Kann man nicht auf dem 
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Interpretationswege, wie das auch Ihr Kommissionspräsident 
dargestellt hat, diese Praxis, die ich Ihnen jetzt dargestellt 
habe, als die massgebliche anerkennen? Oder wollen Sie das 
durch Annahme des Antrages von Herrn Ständerat Zimmerli 
ausdrücklich positiv-rechtlich noch festgelegt haben? Es geht 
eigentlich nur um diese Frage. Allerdings bewegen wir uns 
hier in einem sehr schwierigen Schnittbereich zwischen Bun­
des- und kantonalen Kompetenzen. 
Der Antrag von Herrn Zimmerli hat zweifellos etwa die folgen­
den Auswirkungen: Der Datenschutzbeauftragte des Bundes 
führt auch gegenüber kantonalen Staatsschutzorganen die 
datenschutzrechtliche Aufsicht aus. Allerdings können - dar­
auf weist ja Herr Zimmerli in seinem Antrag selber hin - zusätz­
liche kantonale Datenschutzbehörden für die Aufsicht der kan­
tonalen Staatsschutzorgane zuständig sein. Allfällige kanto­
nale Datensammlungen werden beim Bund und möglicher­
weise in den Kantonen registriert. Auch Herr Rhinow hat hier­
auf bereits hingewiesen. Man muss sich natürlich auch beim 
Rechtsweg fragen, ob neben dem Rechtsweg, den wir hier in 
Artikel 21 vorgesehen haben, allenfalls ein innerkantonaler 
Rechtsweg offen bleibt 
Also zusammenfassend: Ich glaube, in der Sache selber sind 
wir uns eigentlich alle einig, dass Akten, die von den kantona­
len Polizeikorps im Auftrag der Bundesanwaltschaft erhoben 
worden sind, Bundesakten sind und dass sich der Daten­
schutz nach Bundesrecht richten soll. Die Frage ist nur: Tra­
gen wir mehr zur Klärung und zum Vertrauen bei, wenn wir 
diese Praxis, die ich mit den Kantonen abgesprochen habe, 
einmal vorläufig als solche hinnehmen, oder wollen wir sie 
durch den Antrag von Herrn Zimmerli noch positiv-rechtlich 
festhalten? 

Abstimmung- Vote 

28Stimmen 
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wenn der Schutz der Persönlichkeit der Mitglieder zu ihren sta­
tutarischen Aufgaben gehört. 
Abs.4 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs. 5 
.... angefochten werden. Deren Entscheid kann mit Verwal­
tungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht weitergezogen 
werden. Artikel 100 des Gesetzes über die Organisation der 
Bundesrechtspflege vom 16. Dezember 1943 findet keine An­
wendung. 

Art.22 
Proposition de /a commission 
Al. 1-3 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 3bis (nouveau) 
Majorite 
Rejeter la proposition de la minorite 
Minorite 
(Onken, Jaggi) 
Les organisations peuvent egalement faire valoir, en leur pro­
pre nom, les pretentions qui decoulent des alineas 1 et 2, si la 
protection de la personnalite des membres releve de leurs 
täches statutaires. 
Al.4 
Adherer au projet du Conseil fed~ral 
A/.5 
.... des donnees. Les decisions de cette commission peuvent 
faire l'objet d'un recours de droit administratif aupres du Tribu­
nal federal. L'article 100 de la loi federale d'organisation judi­
ciaire du 16 decembre 1943 n'est pas applicable. 

Abs. 1 3 - Al. 1 - 3 
Angenommen -Adopte 

Für den Antrag Zimmerli 
Dagegen 7 Stimmen Abs. 3bis -Al. 3bis 

Bundespräsident Koller: Zum Antrag Rhinow: Hier geht es um 
die Frage des zweckmässigen Vorgehens und die zeitliche 
Abfolge der einzelnen Vorlagen. Mir scheint es zweckmässi­
ger zu sein, wenn wir jetzt diese Fassung des Artikels 21 im 
Sinne einer datenschutzrechtlichen Uebergangsregelung ein­
mal hier beschliessen und nachher in den Zweitrat geben. 
Denn wenn wir diesen Artikel nicht erlassen, weil wir der Mei­
nung sind, er sei noch nicht in allen seinen Nuancen und Ver­
zweigungen befriedigend geregelt, laufen wir doch die Gefahr, 
dass wir hier eine gewisse Lücke schaffen, auch eine gewisse 
Verunsicherung. Im schlimmsten Fall - aber das will ja selbst­
verständlich Herr Ständerat Rhinow auch nicht - könnte es na­
türlich passieren, dass dann ein Datenschutzgesetz ohne 
staatsschutzrechtliche Bestimmungen und auch ohne ein 
neues Staatsschutzgesetz in Kraft treten könnte. Das wollen 
wir alle nicht. Deshalb hat Ihre Kommission mit den Beschlüs­
sen, die Sie jetzt gefasst haben, eine praktikable Arbeitsgrund­
lage im Sinne einer Uebergangsregelung gefunden. Sie soll­
ten an ihr festhalten, sie an den Rat überweisen, weil ich 
glaube, dass sie für die künftige Arbeit doch eine wertvolle Ar­
beitsgrundlage darstellt. 

Abstimmung - Vote 

Für den Antrag Rhinow 
Dagegen 

Art. 22 
Antrag der Kommission 
Abs. 1-3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs. 3bis (neu) 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 
Minderheit 
(Onken, Jaggi) 

8Stimmen 
28Stimmen 

Ansprüche nach den Absätzen 1 und 2 können auch von Or­
ganisationen im eigenen Namen geltend gemacht werden, 

Mme Jaggi, porte-parole de la minorite: La justification de la 
proposition de minorite que nous presentons concernant 
l'alinea 3bis de l'article 22 est assez evidente. Permettez-moi 
donc d'etre breve. 
Chacun sait que le droit d'acces est le postulatfondamental de 
toute protection des personnes apropos desquelles des don­
nees sensibles sont rassemblees. La condition de l'exercice 
de ce droit d'acces, autre evidence, est de savoir ou ce droit 
peut et doit s'exercer, c'est-a-dire dans quel fichier !es person­
nes concernees sont enregistrees. La consequence de l'exer­
cice de ce droit d'acces est la possibilite d'intervenir pour 
prevenir, interrompre et corriger des traitements ou resultats 
de traitements de donnees. 
Les actions en interdiction, suppression et constatation 
presupposent une connaissance de la loi - nul n'est cense 
l'ignorer - ainsi que des procedures dont chacun sait qu'elles 
demeurent, pour beaucoup de citoyens, mysterieures, voire 
inquietantes. Ce n'est de toute fa9on pas l'affaire de tout un 
chacun d'intervenir, meme pour defendre et faire valoir son 
bon droit. C'est justement tout le sens des actions de groupe, 
quelles qu'elles soient, que de donner, sinon ades profession­
nels, du moins a des connaisseurs du droit et des procedures, 
la possibilite d'intervenir au nom de leurs membres, et cela en 
dehors de taute relation entre l'avocat et son client, relation 
onereuse pourd'aucuns. 
Nous avons discute de ces actions de groupe a plusieurs re­
prises, et ce type d'intervention a ete retenu, notamment dans 
la loi sur la protection de l'environnement et dans celle sur la 
concurrence deloyale. Hier, a une tres faible majorite, nous 
avons renonce a instituer une teile possibilite d'action pour les 
organisations, s'agissant des donnees traitees par des per­
sonnes privees. Nous esperons que le Conseil national corri­
gera. 
Pour encourager nos collegues de la Chambre basse dans 
cette voie, nous devrions preconiser d'emblee l'egalite de trai­
tement pour les fonctionnaires de l'administration federale, ce 
qui ressort precisement de notre proposition a l'article 22, 
alinea 3bis. II s'agit donc d'instituer pour les organisations la 
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possibilite de faire valoir, en leur propre nom, les pretentions 
decoulant des deux premiers alineas, c'est-a-dire la suppres­
sion, la constatation, etc., et de l'article 22 en question. 
Notre proposition appelle une justification supplementaire. 
Elle decoule du cas special de la protection des donnees dans 
le secteur particulierement delicat de la recherche medicale. 
En effet, le prepose federal a la protection des donnees a entre 
autres pour attribution de conseiller la Commission d'experts 
du secret professionnel en matiere de recherche medicale. 
Cela signifie que le prepose a la mission de surveiller le res­
pect des charges pouvant grever une autorisation de levee du 
secret professionnel a des fins de recherche medicale. Tout 
cela est contenu dans I' article 26, alinea 3, dont la commission 
a supprime les deux dernieres phrases, la deuxieme stipulant 
precisement que ce prepose «peut porter les decisions de la 
commission d'experts devant la Commission federale de la 
protection des donnees». 
Cette disposition donnerait du meme coup aux decisions de la 
commission d'experts une certaine portee informative. Or, par 
suite de la suppression de cette possibilite d'informer, les 
decisions de la commission d'experts ne seront portees a la 
connaissance que de ceux qui se seront adresses a eile afin 
de beneficier d'un acces elargi a des donnees medicales, tou­
jours a des fins de recherche. Les personnes touchees par ces 
recherches et par la levee d.u secret peuvent tres bien rester 
dans l'ignorance de ce qui les concerne; cela nous para1t parti­
culierement fächeux et contraire au postulat de base de la pro­
tection des donnees. Nous trouvons par consequent impor­
tant que, pour les donnees traitees au sein de l'administration 
federale et dans les recherches patronnees par la Confedera­
tion, les organisations aient le droit d'intervenir, selon les dis­
positions que nous suggerons a l'article 22, alinea 3bis. 

Danioth, Berichterstatter: Gemäss dem nun von Frau Jaggi 
begründeten Minderheitsantrag soll die Verbandsbe­
schwerde, welche die Kommission im Privatrechtsbereich zu­
lassen wollte und welche Ihr Rat gestern leider knapp ab­
gelehnt hat, nun auch im Beschwerdeverfahren des öffentli­
chen Rechts eingeführt werden. Frau Jaggi meint, dass mit der 
Aufrechterhaltung dieses Antrages vor allem auch eine Ermuti­
gung an den Nationalrat gerichtet werden kann, sich dieser 
Materie anzunehmen. 
Ich meine, dass es wert ist, dass man das prüft, und möchte 
vor allem darauf hinweisen -vielleicht ist das in der Diskussion 
zur privatrechtlichen Verbandsbeschwerde untergegangen -. 
dass es nicht darum geht, dass die ganze Beschwerdesache 
und alle materiellen Fragen überprüft werden, sondern um die 
Ueberprüfung datenschutzrechtlicher Bestimmungen, also 
die richtige Anwendung des Datenschutzrechtes, sei es bei 
der privaten oder bei der öffentlichen Verbandsbeschwerde. 
Soweit sind wir uns einig. 
Die Kommission hat einen entsprechenden Antrag, hier im öf­
fentlichen Bereich der Bundesverwaltung auch die Verbands­
beschwerde zuzulassen, relativ knapp mit 6 zu 4 Stimmen ab­
gelehnt. Die Ausgangslage ist nach Meinung der Kommission 
anders als beim privaten Bereich. Einerseits gilt bei der Ver­
waltungsbeschwerde ja generell weitgehend die Offizialma­
xime. Die Behörden müssen also von sich aus handeln und 
Abklärungen vornehmen. Anderseits sind den Datenschutz­
beauftragten im öffentlichen Bereich auch klare Kontrollkom­
petenzen zugewiesen, zu denen wir dann bei Artikel 24 kom­
men. Der Datenschutzbeauftragte hat also wesentlich mehr 
Kompetenzen. Er kann selbständig handeln, kann Meldung 
erstatten an das übergeordnete Departement im Bereiche der 
Bundesverwaltung und hier den Betroffenen einen wirksame­
ren Rechtsschutz verleihen. 
Aus diesem Grunde war die Kommission der Meinung: Ja zur 
Verbandsbeschwerde im privaten Bereich, wegen der Be­
schneidung der Kompetenzen des Datenschutzbeauftragten; 
Nein zur Verbandsbeschwerde im öffentlichen Bereich. Die­
sen Antrag habe ich Ihnen pflichtgemäss nun auch begründet. 

Bundespräsident Koller: Sosehr der Bundesrat Ihren gestri­
gen Entscheid betreffend Verbandsklagerecht im privaten Be­
reich bedauert, ist die Lage hier im öffentlich-rechtlichen Be-
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reich natürlich doch eine andere. Ihr Präsident hat es bereits 
ausgeführt. Hier kann und muss der Datenschutzbeauftragte 
von Amtes wegen vorgehen. Es besteht auch eine klare ge­
setzliche Mitwirkungspflicht der betroffenen Bundesorgane 
bei der Abklärung des Sachverhalts. Der Datenschutzbeauf­
tragte hat hier auch Empfehlungsmöglichkeiten an die zustän­
digen Departemente und Departementsvorsteher, so dass an­
gesichts dieser ganz anderen Ausgangslage der Bundesrat 
hier meint, auf eine Klagemöglichkeit der Verbände im öffent­
lich-rechtlichen Bereich verzichten zu können, wie das schon 
im ursprünglichen Antrag des Bundesrates stand. 
Immerhin möchte ich Sie - vor allem dann vielleicht auch im 
Hinblick auf die Beratung im Zweitrat - noch auf eine Lücke 
aufmerksam machen. Sie betrifft den Bereich der medizini­
schen Forschung. Ich erlaube mir, das hier vorwegzunehmen. 
Ich muss mich dann bei Artikel 26 nicht melden. 
Nach dem Vorschlag des Bundesrates hätte nämlich der Da­
tenschutzbeauftragte auch Entscheide der Kommission für 
das Berufsgeheimnis in der medizinischen Forschung anfech­
ten können (Artikel 26 Absatz 3 letzter Satz). Mit der Streichung 
der Beschwerdelegitimation des Datenschutzbeauftragten 
entsteht hier unserer Auffassung nach eine Lücke. Es entsteht 
ein gewisses Ungleichgewicht zwischen den Gesuchstellern -
also den Forschern, den Universitäten und den Betroffenen. 
Währenddem nämlich bei einer Nichtbewilligung eines sol­
chen Gesuches um Aufhebung des Arztgeheimnisses die For­
scher die Möglichkeit haben, auf dem Rechtswege weiterzu­
gehen, wird es eher selten sein, dass ein Betroffener zufällig 
von einer Bewilligung hört. Hier hätte natürlich diese Kompe­
tenz des Datenschutzbeauftragten eine korrigierende Funk­
tion gehabt. 
Ich glaube, dass wir dann im Zweitrat werden entscheiden 
müssen, ob man das besser durch Wiederaufnahme von Arti­
kel 26 Absatz 3 letzter Satz, also mit der Kompetenz des Daten­
schutzbeauftragten zur Anfechtung, korrigiert - was allerdings 
im Ganzen ein Fremdkörper wäre - oder ob man dann viel­
leicht doch das Verbandsklagerecht, wie ich hoffe, im privaten 
Bereich plus im medizinischen Bereich einführt. Auch das 
wäre für den Bundesrat eine befriedigende Lösung. Aber ge­
nerell scheint uns ein Verbandsklagerecht im öffentlichen Be­
reich nicht nötig zu sein. 

Abstimmung- Vote 

Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Abs. 4-AI. 4 
Angenommen -Adopte 

Abs. 5-AI. 5 

21 Stimmen 
?Stimmen 

Danioth, Berichterstatter: In Abweichung zu Artikel 100 OG 
können auch Departementsentscheide, also nicht nur solche 
des Gesamtbundesrates, im Bereiche des Datenschutzes an 
das Bundesgericht weitergezogen werden. Dies ist der Sinn 
dieser Ergänzung. 

Angenommen -Adopte 

Art. 23 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 24 
Antrag der Kommission 
Titel 
Aufsicht über Bundesorgane 
Abs. 1 
Der Datenschutzbeauftragte überwacht die Einhaltung dieses 
Gesetzes und der übrigen Datenschutzvorschriften des Bun-
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des durch die Bundesorgane. Der Bundesrat ist von dieser 
Aufsicht ausgenommen. 
Abs. 2 
Er kann von sich aus oder auf Meldung Dritter hin den Sach­
verhalt näher abklären. (Rest des Absatzes streichen) 
Abs.3 
.... vorführen lassen. Die Bundesorgane müssen an der Fest­
stellung des Sachverhaltes mitwirken .... 
Abs.4 
.... der Beauftragte dem verantwortlichen Bundesorgan, das 
Bearbeiten zu ändern oder zu unterlassen. Er orientiert das zu­
ständige Departement oder die Bundeskanzlei über seine 
Empfehlung. 
Abs.5 
Streichen 

Antrag Weber 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.24 
Proposition de la commission 
Titre 
Surveillance des organes federaux 
Al. 1 
Le prepose surveille l'application par les organes federaux de 
la presente toi .... 
Al.2 
II peut elucider les faits d'office ou a la demande de tiers. (Bitter 
le reste de l'alinea) 
Al.3 
.... des traitements. Les organes federaux sont tenus de colla­
bv:>rer .... 
A}.4 
... '. le prepose recommande a l'organe federaf responsable de 
m odifier ou de cesser le traiternent. II informe le departement 
competent ou la Chancellerie federale de sa recommanda­
tic m. 
4/. 5 

ffer 

vposition Weber 
dherer au projet du Conseil federal 

1rt. 24bis (neu) 
'\ntrag der Kommission 
"itel 

deratung Privater 
Abs.1 
Der Datenschutzbeauftragte kann private Personen in Fragen 
des Datenschutzes beraten und Empfehlungen abgeben. 
Abs.2 
Er kann auf Meldung Dritter hin den Sachverhalt näher abklä­
ren. 
Abs.3 
Wenn Bearbeitungsmethoden geeignet sind, die Persönlich­
keit einer grösseren Anzahl von Personen zu verletzen, kann 
er Akten herausverlangen, Auskünfte einholen und sich Da­
tenbearbeitung vorführen lassen. 

Art. 24bis (nouveau) 
Proposition de la commission 
Titre 
Conseil aux personnes privees 
Al. 1 
Le prepose a la protection des donnees peut conseiller les 
personnes privees en matiere de protection des donnees et 
emettre des recommandations. 
Al. 2 
II peut, a la demande de tiers, elucider les faits. 
Al.3 
Lorsque les methodes de traitement sont susceptibles de por­
ter atteinte a la personnalite d'un nombre important de person­
nes, il peut exiger la production de pieces, demander des ren­
seignements et se faire presenter des traitements de donnees. 
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Danioth, Berichterstatter: Hier schlägt die Kommission eine 
klare Trennung zwischen den Befugnissen des Datenschutz­
beauftragten im öffentlichen und jenen im privaten Bereich 
vor. Hier haben wir die wichtigste Entflechtung im Interesse 
der Transparenz für die Benützer vorgenommen, vor allem, 
weil ja die Kompetenzen des Datenschutzbeauftragten anders 
umschrieben worden sind. Der Antrag Weber, wenn ich ihn 
richtig verstanden habe, würde wieder zur bundesrätlichen 
Einheitslösung zurückkehren. Artikel 24 gemäss Fassung der 
Kommission soll sich ausschliesslich auf die Aufsicht über die 
Bundesorgane konzentrieren. Das kommt auch im Marginale 
zum Ausdruck. Alle privatrechtlichen Bestandteile dieses Arti­
kels sind eliminiert worden. 
Die Kommission ist im weiteren der Auffassung, dass die in der 
bundesrätlichen Fassung von Absatz 5 vorgesehenen Befug­
nisse des Datenschutzbeauftragten bei Nichtbefolgung seiner 
Empfehlungen weder im privatrechtlichen noch im öffentlich­
rechtlichen Bereich mehr Platz haben. Er soll in der Bundes­
verwaltung auch nicht abgelehnte Empfehlungen gegen den 
Willen des Bundesamtes oder des Departementes an die Da­
tenschutzkommission herantragen könnnen. Aus diesem 
Grund ist Absatz 5 zu streichen. In der Fahne ist versehentlich 
nicht vermerkt, dass die Kommission beantragt, Absatz 5 zu 
streichen, aus den Gründen, die ich Ihnen dargelegt habe. 
Als Ersatz hierfür schlägt die Kommission vor, in Absatz 4 ei­
nen neuen Satz aufzunehmen, wonach der Datenschutzbe­
auftragte das zuständige Departement oder die Bundeskanz­
lei über seine Empfehlungen orientiert. Immerhin das. Damit 
werden verwaltungsinterne Doppelspurigkeiten vermieden. 
Und wenn ich gleich Artikel 24bis (neu) begründen kann - das 
ist die Konsequenz der Trennung. Artikel 24bis auf Seite 11 der 
Fahne zuoberst hat das Marginale «Beratung Privater». Hier ist 
die Aufgabe des Datenschutzbeauftragten für die Privaten um­
schrieben, und hier wird der Grundgedanke des Datenschutz­
beauftragten als Ombudsmann im Privatrechtsbereich konse­
quent durchgezogen. 
Seine Hauptfunktion besteht hier in der Beratung und in der 
Empfehlung. Dies gilt insbesondere für Fälle, in welchen Bear­
beitungsmethoden geeignet sind, die Persönlichkeit einer 
grösseren Anzahl von Personen zu verletzen, beispielsweise 
wenn es um die Ermittlung und Behebung von sogenannten 
Systemfehlern einer Erhebungstechnik geht. Nur in diesem 
beschränkten Umfang sollen ihm Abklärungsbefugnisse zuer­
kannt werden. Für die Beseitigung von sogenannten System­
fehlern wäre eine zivilrechtliche Klage eines Betroffenen kein 
adäquater Schutz. Hier glaubt eben auch die Kommission, die 
Möglichkeit der Verbandsklage im privaten Bereich sei sinn­
voll. Eine Klage muss nun aufgrund des gestrigen Beschlus­
ses und der bundesgerichtlichen Rechtssprechung selbstver­
ständlich"individuell abgewickelt werden. In allen übrigen Fäl­
len soll, wenn eine Einigung nicht zustande kommt, der Betrof­
fene nun auf den Zivilrechtsweg verwiesen werden. 
Aber immerhin -das darf nicht übersehen werden, ich habe es 
gestern erwähnt -: Ueber die Empfehlung des Datenschutz­
beauftragten, der ja eine unabhängige Persönlichkeit sein und 
nicht nur wegen seiner Fachkenntnisse, sondern auch wegen 
seiner moralischen Autorität anerkannt sein soll, können sich 
weder die Parteien einer Zivilstreitigkeit noch der Richter 
leichthin hinwegsetzen. Hier sehe ich eine ganz wichtige Auf­
gabe des zukünfigen Datenschutzbeauftragten. 

Frau Weber: Nach der Diskussion zu Artikel 21 und nachdem 
wir nun einen Systemwechsel wie der Kommissionspräsi­
dent gesagt hat - vollzogen haben, habe ich mich belehren 
lassen, dass mein Antrag obsolet wird; ich ziehe ihn zurück. 

Bundespräsident Koller: Ich bin jetzt etwas überrascht wegen 
dieses Rückzuges, weil ich selbstverständlich eine gewisse 
Sympathie für diesen Antrag gehabt hätte, vor allem ange­
sichts der Entscheide von gestern. 
Aber ich habe ihnen vorhin die Konzeption des Bundesrates 
für den Zweitrat dargelegt. Ich glaube, wenn es uns gelingt, 
diese Lücken im privaten Bereich und jene im medizinischen 
Bereich zu schliessen, dann haben wir trotzdem wieder ein 
neues Konzept, das eigentlich hält. 
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Art. 24, 24bis 
Angenommen -Adopte 

Art. 24ter (neu) 
Antrag der Kommission 
Titel 
Registerführung und Auslandmeldungen 
Text 
Der Datenschutzbeauftragte entscheidet mit Verfügung, wenn 
Bundesorgane oder private Personen die Pflicht zur Registrie­
rung von Datensammlungen (Art. 7) oder zur Meldung von Da­
tenbekanntgaben ins Ausland (Art. 4ter) nicht befolgen oder 
nicht anerkennen. 

Art. 24ter (nouveau) 
Proposition de /a commission 
Titre 
Tenue du registre et annonce des communications 
Texte 
Le prepose constate dans une decision formelle si les organes 
federaux ou les personnes privees ne suivent pas ou ne recon­
naissent pas l'obligation d'enregistrer les fichiers (art. 7) ou 
d'annoncer les communications de donnees a l'etranger (art. 
4ter). 

Danioth, Berichterstatter: Diese Bestimmung bezieht sich so­
wohl auf den privatrechtlichen wie auch auf den öffentlich­
rechtlichen Bereich, da sie die gleiche Verfügungskompetenz 
des Datenschutzbeauftragten enthält, nämlich dann, wenn die 
Pflicht zur Registrierung von Datensammlungen oder zur Mel­
dung von Datensammlungen ins Ausland bestritten oder nicht 
befolgt wird. Hier muss der Datenschutzbeauftragte rechtlich 
eine klare Verfügungskompetenz haben, wie sie beispiels­
weise der Handelsregisterführer oder der Grundbuchführer 
auch haben. Diese Verfügungskompetenz muss natürlich 
auch entsprechende Untersuchungsbefugnisse beinhalten. 

Angenommen -Adopte 

Art.25 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.26 
Antrag der Kommission 
Abs.1 

a. er unterstützt Organe der Kantone in Fragen des Daten­
schutzes; 
b .... . 
c .... . 
d. er begutachtet, inwieweit der Datenschutz im Ausland dem 
schweizerischen gleichwertig ist. 
Abs.2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.3 
Der Datenschutzbeauftragte berät die Kommission für das .... 
.... verbundenen Auflagen. (Rest streichen) 

Art.26 
Proposition de /a commission 
Al. 1 

a. Assister les organes cantonaux dans le domaine de la pro­
tection des donnees; 
b .... . 
c ... .. 
d ..... a l'etranger est equivalente a celle que connalt la Suisse. 

Al. 2 
Adherer au projet du Conseil federal 
Af.3 
.... la Commission du secret professionnel .... 
.... qui grevent l'autorisation. (Biffer le reste de l'alinea) 

Danioth, Berichterstatter: Die Aenderungen betreffen ledig­
lich redaktionelle Anpassungefran die durchgeführte Zweitei­
lung der Befugnisse des Datenschutzbeauftragten im öffent­
lichen und privaten Recht 
In Absatz 1 Litera d wird ebenfalls vorgeschlagen, den Passus 
«vergleichbar» mit der in der ganzen Europarechtsdiskussion 
konformen Begriffsumschreibung «gleichwertig» zu ersetzen. 
In Absatz 3 schlägt die Kommission vor, die beiden letzten 
Sätze zu streichen. Die Kompetenzabklärungen vorzuneh­
men, ergibt sich bereits aus Artikel 24 Absatz 3. Sodann soll 
auch im öffentlichen Bereich der Datenschutzbeauftragte 
Kommissionsentscheide der Sachverständigenkommission 
für das Berufsgeheimnis in der medizinischen Forschung, wie 
wir nun soeben von Herrn Bundespräsident Koller gehört ha­
ben, nicht selber an die Datenschutzkommission weiterziehen 
können. 
Ich habe mir dabei den folgenden Satz vorgemerkt: «Auch hier 
genügt die Möglichkeit einer Meldung, die natürlich nach wie 
vor nicht ausgeschlossen ist.• 

Angenommen -Adopte 

Art.27 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Die Eidgenössische Datenschutzkommission ist eine Rekur 
kommission .... 
Abs.2 
a. Streichen 
b ..... 
Abs.3 
Streichen 

Art.27 
Proposition de fa commission 
Al. 1 
.... une commission de recours au sens .... 
A/.2 
a. Biffer 
b ..... 
A/.3 
Bitter 

O'anioth, Berichterstatter: Die Kommission hat die Schieds­
funktion und nur die Schiedsfunktion - der Datenschutz­
kommission gestrichen, um doppefspurige Verfahren in der 
Verwaltung zu vermeiden. Was die Rekursaufgabe betrifft, die 
zweite Aufgabe der Datenschutzkommission, ist es zwar unge­
wöhnlich, wenn Verfügungen eines Departementes von einer 
Rekurskommission überprüft werden können. Trotzdem gibt 
es auch Gründe, welche für das Beibehalten der Datenschutz­
kommission sprechen. 
Einmal soll das Bundesgericht wenn möglich von neuen fach­
spezifischen Aufgaben entlastet werden. Wenn das Bundes­
gericht als erste unabhängige Instanz nach der Verwaltung 
zum Zuge käme, hat es eine andere Rolle, als wenn ein Spezi­
alverwaltungsgericht vorgeschaltet ist. Sodann sichert die Da­
tenschutzkommission eine gewisse Einheitlichkeit in der 
Rechtspraxis. Schliesslich könnte die Datenschutzkommis­
sion als unabhängige Instanz eher die Anliegen des Daten­
schutzes berücksichtigen als die Departemente, bei denen 
eher die Vollzugsanliegen im Vordergrund stehen. 
Obwohl es Fälle gibt, in denen das Departement selber verant­
wortliches Organ im Sinne des Datenschutzgesetzes ist, soll 
der Rekursweg gegen Departementsverfügungen an die Da­
tenschutzkommission nicht gegeben sein, da Verfügungen, 
die von einem Departementschef unterzeichnet sind, nicht bei 
einer Rekurskommission angefochten werden sollen. 

s-
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Zu Absatz 3: Auch diese Bestimmung ist zu streichen, da die 
Kommission der Datenschutzkommission ausserhalb des Re­
kursverfahrens keine Befugnisse zubilligen will. 

Angenommen -Adopte 

Art. 28 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.2 
a ..... nach Artikel 4ter .... 
b ..... (Art. 24bis und 24ter) .... 

Art.28 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 2 
a ..... ä l'article 4ter, .... 
b ..... (art. 24biset24ter), .... 

Danioth, Berichterstatter: Hier handelt es sich lediglich um re­
daktionelle Anpassungen -der Artikel. Ich möchte noch einen 
zusätzlichen Hinweis für die Materialien machen: Diese Straf­
bestimmung richtet sich nur an Private, weil für die öffentlich­
rechtliche Datenbearbeitung die Kontrolle gewährleistet ist be­
ziehungsweise sein soll und bei disziplinarischen oder straf­
rechtlichen Verfehlungen von Beamten ohnehin die einschlä­
gigen Bestimmungen zur Anwendung kämen. 

Angenommen -Adopte 

Art.29 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
.... besonders schützenswerte Personendaten oder Persön­
lichkeitsprofile unbefugt bekanntgibt, von denen er bei der .... 
Abs.2 
.... , besonders schützenswerte Personendaten oder Persön­
lichkeitsprofile unbefugt bekanntgibt, von denen er bei der .... 
Abs.3 
.... , besonders schützenswerte Personendaten oder Persön­
lichkeitsprofile ist auch .... 

Art.29 
Proposition de la commission 
Al. 1 
.... et sensibles ou des profils de la personnalite, dont il a eu 
connaissance .... 
Al.2 
.... et sensibles ou des profils de la personnalite, dont il a eu 
connaissance .... 
Al. 3 
.... et sensibles ou des profils de la personnalite demeure .... 

Art.30 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.2 
Er regelt die Bearbeitung von Personendaten, die .... 
. ... besonders schützenswerte Daten und von Persönlichkeits­
profilen vorsehen. 
Abs.3-6 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

·Art.30 
Proposition de /a commission 
Al. 1 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 2 
II regle le traitement des donnees personnelles qui sont depo­
sees .... 
.... de donnees sensibles et des profils de la personnalite. 
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Al. 3-6 
Adherer au projet du Conseil federal 

Danioth, Berichterstatter: Bei Artikel 29 geht es lediglich um 
redaktionelle Aenderungen. Bei Artikel 30 Absatz 2 desglei­
chen. 
Bei Absatz 3 habe ich ebenfalls eine Erklärung zuhanden der 
Materialien abzugeben: Hier handelt es sich um die soge­
nannten «executive agreements». Diese Kompetenz hat der 
Bundesrat immer für sich beansprucht. Es ist übereinstim­
mend die Meinung von Bundesrat und Kommission, dass es 
sich hier einzig um «executive agreements» im Sinne der bis­
herigen Praxis handelt und nicht etwa um eine Beschneidung 
der Kompetenzen des Parlamentes. 
Der Bundesrat ist auch im Bereich des Datenschutzes nicht 
frei, internationale Verträge abzuschliessen. 

Angenommen -Adopte 

Art.31 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.3 
.... schützenswerte Personendaten oder .... 

Art. 31 
Proposition de la commission 
Al. 1, 2 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al.3 
.... des donnees personnelles sensibles .... 

Angenommen -Adopte 

Art.32 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Aenderung von Bundesgesetzen 

Ziff. 1-Ch. 1 

Art. 328b (neu) 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
.... erforderlich sind. Im übrigen gelten die Bestimmungen des 
Datenschutzgesetzes vom .... ) 
Abs.2,3 
Streichen 

Antrag Weber 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Antrag Hunziker 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 328b (nouveau) 
Proposition de la commission 
Al. 1 
.... l'execution du contrat de travail. En outre, les dispositions 
de la loi federale du .... ) sur la protection des donnees sont ap­
plicables. 
Al. 2, 3 
Bitter 

Proposition Weber 
Adherer au projet du Conseil federal 

Proposition Hunziker 
Adherer au projet du Conseil federal 
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Präsident: Herr Hunziker hat seinen Antrag zurückgezogen. 

Frau Weber: Nachdem Sie zweimal das Verbandsklagerecht 
abgelehnt haben, möchte ich hier mit gutem Recht die Rechte 
der Arbeitnehmer verstärken. Es scheint mir, dass der Artikel, 
so wie die Kommission ihn verabschiedet hat, geschwächt 
worden ist gegenüber dem Antrag des Bundesrates. Ich emp­
fehle Ihnen also, der Fassung des Bundesrates zuzustimmen. 
Der Datenschutz ist gerade in einem Arbeitsverhältnis sehr 
wichtig. Jeder Arbeitgeber kann sich verpflichtet fühlen, Daten 
zu sammeln, kommt vielleicht fast nicht darum herum. Das be­
ginnt bei der Bewerbung, bei den graphologischen Gutach­
ten, geht nachher weiter über Protokolle von Mitarbeiterge­
sprächen usw. Es ist sehr wichtig, dass eine offene Handha­
bung dieser Daten für den Betroffenen gesichert ist. Der Kom­
missionsantrag betrifft nur die Grundnorm. Es scheint mir 
wichtig zu sein, dass auch die Auskunftsfrage gegenüber Drit­
ten und das Einsichtsrecht in die Daten, also die Absätze 2 und 
3, wieder aufgenommen werden. 
Ich bitte Sie, dieser offenen Handhabung und damit einer Stär­
kung der Arbeitnehmer, so wie der Bundesrat den Artikel auf­
gesetzt hat, zuzustimmen. 

Danioth, Berichterstatter: Die bundesrätliche Fassung sieht in 
der Quintessenz gegenüber dem bisherigen Dienstvertrags­
recht lediglich vor, dass sensitive Daten betreffend das Ar­
beitsverhältnis ohne Zustimmung des Arbeitnehmers nicht 
weitergegeben werden dürfen. Ausserdem ist nicht blass ein 
Auskunftsrecht, sondern, gemäss Absatz 3 zusätzlich ein Ein­
sichtsrecht in die Unterlagen und damit auch in die Akten vor­
gesehen. 
Die Kommission ist indessen in ihrer grossen Mehrheit der 
Auffassung, dass die allgemeinen Bestimmungen des Daten­
schutzgesetzes ausreichen sollten. Ich verweise Sie vor allem 
auf Artikel 9. und 10, die Interessenabwägung muss auch hier 
vorgenommen werden, der Arbeitgeber darf nicht alles ma­
chen. Er hat aber auch eine gewisse Pflicht, wahrheitsgetreue 
Meldungen zu erstatten. 
Aus diesem Grund entschloss sich die Kommission, Ihnen Ab­
satz 2 und Absatz 3 zur Streichung zu beantragen. 

Onken: Ich möchte Sie bitten, den Antrag von Frau Weber zu 
unterstützen. Eigentlich wäre es mir lieber gewesen, sie hätte 
ihren Antrag zurückgezogen und Herr Hunziker hätte den sei­
nen aufrechterhalten. Aus psychologischen und politischen 
Gründen, denn es hat mich angenehm überrascht und ge­
freut, dass Herr Hunziker diesen Antrag gestellt hat. Schade, 
dass er ihn nun nicht begründen kann. 
Ich bitte Sie jedoch, das, was mit dem Antrag Hunziker offen­
bar wird, nämlich dass man auch von der Seite, die Herr Hunzi­
ker vertritt, dem Anliegen Verständnis entgegenbringt, durch 
die Annahme des Antrages Weber zu bekräftigen. Die Rechte, 
die hier im Gesetz festgeschrieben werden, sind ja teilweise 
heute schon gesamtarbeitsvertraglich geregelt. Die Gesamt­
arbeitsverträge gehen bereits so weit, wie nun das Gesetz 
auch gehen will. Im Grunde genommen vollziehen wir gesetz­
lich nach, was sich bereits-jedenfalls in einzelnen Branchen -
zwischen den Sozialpartnern bewährt hat. Das ist auch inso­
fern eine saubere Lösung, als der Ratsuchende die gesamte 
Auskunft, die für ihn wichtig ist, in einem einzelnen Artikel des 
Obligationenrechts erhält. 
Bei der Fassung der Kommissionsmehrheit wird der Arbeit­
nehmer auf die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes ver­
wiesen, ein Querverweis, der es ihm nicht erleichtert, Recht zu 
suchen und Recht zu bekommen oder überhaupt eine Aufklä­
rung darüber zu erhalten, inwieweit seine Persönlichkeits­
rechte geschützt sind. 
Ich halte deshalb dafür, dass wir bei der bundesrätlichen Fas­
sung bleiben - es ist ein sehr sensibler Bereich, der hier be­
rührt wird - und dem Antrag von Frau Weber zustimmen. 

Schönenberger: Es kann doch einfach nicht in Frage kom­
men, dass ein Arbeitgeber über seinen Arbeitnehmer, der sich 
andernorts um eine Stelle bewirbt, keine Auskunft geben darf. 
Stellen Sie sich das doch vor! Sie dürfen dies nicht nur vom Ar-

beitnehmer aus betrachten, Sie müssen es auch vom neuen 
Arbeitgeber aus sehen. Der hat ein Interesse daran zu wissen, 
wie es um den Mann steht, der sich bei ihm bewirbt. 
Auf Zeugnisse kann man ja bekanntlich nicht abstellen, das 
weiss jeder, der sich mit Personalfragen zu befassen hat. In je­
dem Zeugnis ist zu lesen, es sei alles bestens, und je lieber 
man einen Mann los hat, desto besser fällt das Zeugnis aus. 
Die Vorlage, die Ihnen die Kommission präsentiert, genügt 
vollauf und wird beiden Parteien gerecht. Sie berücksichtigt 
die Interessen des Arbeitgebers wie des Arbeitnehmers. Das 
Datenschutzgesetz als solches wird nicht ausser Kraft gesetzt. 
Es hat absolute Gültigkeit auch für diesen Fall. Ich sehe nicht 
ein, weshalb hier noch eine Spezialbestimmung eingefügt 
werden sollte. 
Ich bitte Sie daher, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. 

Jagmetti: Ich habe nur eine kleine Frage an Herrn Bundesrat 
Koller zur Auslegung dieser Bestimmung. Ist die Meinung die, 
dass diese Verpflichtung, insbesondere Absatz 2, nur wäh­
rend der Dauer des Arbeitsverhältnisses gelten soll, oder wirkt 
sie über die Dauer des Arbeitsverhältnisses hinaus? 
Ich glaube, das sei gerade für die Frage, die Herr Schönen­
berger aufgeworfen hat, von einer gewissen Bedeutung. 

Bundespräsident Koller: Der Antrag von Frau Ständerätin We­
ber würde folgendes bedeuten: Auskünfte des Arbeitgebers 
über Arbeitnehmer an Dritte wären nur zulässig, wenn dies ge­
setzlich vorgesehen ist oder der Arbeitnehmer zugestimmt 
hat. Der Arbeitnehmer hätte zudem wie Ihr Herr Präsident 
ausgeführt hat - nicht nur ein Recht auf Auskunft über seine 
Daten, sondern das Recht auf Einsicht in sein Personaldos­
sier. 
Im Vergleich zur Regelung, die im Privatbereich gilt, ist Artikel 
328b Absatz 2 OR nach der Fassung des Bundesrates, die 
Frau Ständerätin Weber aufnehmen möchte, eindeutig stren­
ger. Im Privatbereich gilt nämlich lediglich der Grundsatz, 
dass Daten nicht gegen den ausdrücklichen Willen des Betrof­
fenen weitergegeben werden dürfen. 
Der Bundesrat war bewusst strenger, weil er der Meinung ist, 
dass im Arbeitsrecht, oft gestützt auf ein besonderes Vertrau­
ensverhältnis, sehr heikle Personendaten anfallen und dass 
es daher zumutbar ist, die Einwilligung der betroffenen Arbeit­
nehmer einzuholen, was übrigens ich glaube, Herr Onken 
hat das zu Recht ausgeführt-schon heute in weiten Bereichen 
auch bereits Praxis ist Man fragt den Arbeitnehmer, ob man 
Referenzen bei anderen Arbeitgebern einholen könne. 
Dass es gerade bei heiklen Datenbearbeitungen zudem oft 
praktischer und benützerfreundlicher ist, Einsicht zu gewäh­
ren als Auskunft zu geben, haben auch die jüngsten Erfahrun­
gen im Bereiche der Bundesanwaltschaft gezeigt. Ich glaube 
auch, dass sich der Antrag des Bundesrates und der Antrag 
von Frau Weber weitgehend aus dem Prinzip der Zweckbin­
dung (Artikel 4) ableiten lassen. 
All dies bewegt den Bundesrat, Ihnen zu empfehlen, seine ur­
sprüngliche Fassung zu beschliessen, d. h. dem Antrag von 
Frau Weber zuzustimmen. 
Diese Ordnung müsste - das in Beantwortung der Frage von 
Herrn Jagmetti - natürlich auch nach Beendigung des Arbeits­
verhältnisses gelten. 

Abstimmung- Vote 

Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag Weber 

Art.362 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

22Stimmen 
11 Stimmen 
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Ziff. 2-Ch. 2 

Art. 130 Abs. 3 (neu), 139 Abs. 3 (neu) 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 130 al. 3 (nouveau), 139 al. 3 (nouveau) 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil tederal 

Angenommen -Adopte 

Ziff. 3 - Ch. 3 

Art. 179novies (neu) 
Antrag der Kommission 
Wer unbefugt besonders schützenswerte Personendaten 
oder Persönlichkeitsprofile, die .... 

Art. 179novies (nouveau) 
Proposition de la commission 
.... des donnees personnelles sensibles ou des profils de la 
personnalite qui ne sont .... 

Danioth, Berichterstatter: Hier sind nur redaktionelle Aende­
rungen vorgenommen worden. 

Angenommen -Adopte 

Art. 321 bis (neu) 
Abs.1 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
.... , wenn die Kommission für das Berufsgeheimnis in der me­
dizinischen Forschung (Kommission) dies bewilligt .... 
Minderheit 
(Onken) 
.... , wenn die Kommission für das Berufsgeheimnis in der me­
dizinischen Forschung (Kommission) dies bewilligt und der 
Berechtigte nach Aufklärung übt,r seine Rechte es nicht aus­
drücklich untersagt hat. 
Abs.2 
Antrag der Kommission 
Wer ein Berufsgeheimnis offenbart, das er durch seine Tätig­
keit für die Forschung im Bereich der Medizin oder des Ge­
sundheitswesens erfahren hat, wird nach Artikel 321 bestraft. 
Abs.3-6 
Antrag der Kommission 
Streichen 

Art. 321 bis (nouveau) 
Al. 1 
Proposition de la commission 
Majorite 
.... si la Commission du secret professionnel en matiere de re­
cherche medicale (la Commission) en donne l'autorisation .... 
Minorite 
(Onken) 
.... et Si l'interesse, apres avoir ete informe de ses droits, n'a 
pas expressement .... 
Al. 2 
Proposition de la commission 
Celui qui aura revele un secret professionnel dont il a eu con­
naissance dans le cadre de son activite pour la recherche 
dans les domaines de la medecine ou de la sante publique 
sera puni en vertu de l'article 321. 
Al. 3-6 
Proposition de la commission 
Biffer 

Danioth, Berichterstatter: Wir haben uns eingehend mit dieser 
Materie auseinandergesetzt und auch verschiedene Modelle 
geprüft und von der Verwaltung erarbeiten lassen. Diese ist 
uns übrigens während der ganzen Dauer der Beratungen sehr 
dienstfertig und kompetent mit den entsprechenden Unterla-
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gen zur Seite gestanden. Wir sind dann zurückgekommen zur 
Fassung des Bundesrats, haben sie aber anders gegliedert. 
Absatz 1 enthält lediglich redaktionelle Anpassungen. Neu ge­
gliedert haben wir die Absätze 2 -6. 
Die Kommission nimmt den bisherigen Absatz 6 neu als Ab­
satz 2, um damit den Grundsatz «Strafbarkeit» an die Spitze zu 
stellen. Demgegenüber werden die bisherigen Absätze 3, 4 
und 5 in einen neuen Artikel 321 ter zusammengefasst, der die 
Bewilligung für die Bearbeitung von Personendaten in der me­
dizinischen Forschung regelt. Wir haben hier eine ähnliche 
Zweiteilung wie bei der Strafbarkeit und bei der Bewilligung 
des Schwangerschaftsabbruchs. 
Absatz 2 Buchstabe a und b sind neu. Artikel 321ter Absatz 1 
Buchstabe c bisher mit neu Buchstabe b. In Buchstabe a neu 
wird die Voraussetzung «unmöglich oder unverhättnismässig 
schwierig» in etwas gelockerter Weise als «unzumutbar» for­
muliert. Bei Buchstabe b ist lediglich eine redaktionelle An­
passung vorgesehen. 
Artikel 321 bis Absatz 3 wird neu 321ter Absatz 3, wobei der 
zweite Satz gestrichen wird, und zwar in bemerkenswerter 
Weise: Die Publikation dieser generellen Bewilligungen soll 
aus Datenschutzgründen unterbleiben. 
Artikel 321 bis Absatz 4 wird neu Artikel 321ter Absatz 4. Der 
letzte Satz wird gestrichen, da er in Absatz 5 bereits enthalten 
ist. 
Artikel 21 bis Absatz 5 wird neu Artikel 321 ter Absatz 5. Als ma­
teriell neue Bestimmung wird Artikel 321ter Absatz 2 aufge­
nommen. Diese Bestimmung ist das Korrelat zum Minder­
heitsantrag Onken zu Absatz 1 von Artikel 23bis. 
Die Kommission hat nach eingehender Beratung die Patien­
tenrechte zwar verstärkt, indem sie der Kommission für das 
Berufsgeheimnis in der medizinischen Forschung zur Pflicht 
machen will, darauf zu achten, dass der Berechtigte regelmäs­
sig über seine Rechte aufgeklärt wird; allerdings nur soweit 
möglich, soweit für den Patienten das Forschungsvorhaben 
überhaupt einsehbar ist. Eine generelle Aufklärung des Pati­
enten über seine Rechte gemäss Minderheitsantrag wäre ein 
übertriebenes, in der Praxis kaum sinnvoll zu handhabendes 
Erfordernis. 
Schliesslich noch eine Erklärung zuhanden der Materialien: 
Nachdem die Materie des Berufsgeheimnisses in der medizi­
nischen Forschung im Strafgesetzbuch und nicht in einem se­
paraten Erlass geregelt wird, ist damit auch ausgeschlossen, 
dass die Kantone zusätzlich noch eine eigene kantonale Auf­
sichtsbehörde einsetzen können, welche vom Berufsgeheim­
nis entbindet. Hier greift also materiell und formell das Bun­
desrecht. 

Onken, Sprecher der Minderheit: Unter welchen Vorausset­
zungen soll das Berufsgeheimnis in der medizinischen For­
schung offenbart werden können? Die Kommissionsmehrheit 
sagt in Absatz 1, wenn eine Sachverständigenkommission es 
bewilligt und, also kumulativ, der Berechtigte es nicht aus­
drücklich untersagt hat. Und da mache ich eine Klammer auf 
und erinnere an den gestrigen Antrag von Frau Weber zu Arti­
kel 10. Sie hatte dort beantragt, dass der Verletzte ausdrück­
lich seine Einwilligung hätte geben sollen. Das wurde abge­
lehnt, vielleicht aus guten Gründen. Hier jedoch sieht man vor, 
dass der Patient es ausdrücklich untersagen muss, wenn er 
sein Veto einlegen will. Klammer geschlossen. 
Gut, früher konnte man diese Bestimmung noch im Zusam­
menhang mit Absatz 2 Litera d sehen, denn dort heisst es, 
dass die Kommission die Bewilligung erteilt, wenn es «un­
möglich oder unverhältnismässig schwierig wäre, die Einwilli­
gung des Berechtigten einzuholen». Das heisst also, dass 
man im allgemeinen hätte versuchen müssen, die ausdrückli­
che Einwilligung des Patienten einzuholen. Nur wenn das 
nicht möglich gewesen wäre, hätte man es gestattet, es sei 
denn, der Patient habe es ausdrücklich verboten. 
Aber selbst diese Bestimmung finden Sie jetzt im Gesetz nicht 
mehr. In Absatz 1 von Artikel 321ter finden Sie nur noch die 
Buchstaben a und b, aber diese Litera b, die hier vorgesehen 
war, ist dort gestrichen worden. Mit anderen Worten: Man geht 
jetzt wohl im Regelfall davon aus, dass immer dort, wo der Be­
troffene es nicht ausdrücklich untersagt hat, eine solche Bewil-
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ligung erteilt werden kann. Und wer macht das schon? Wie 
viele Patienten sagen schon beim Eintritt in ein Spital - pro­
blembewusst und orientiert über ihre Rechte -: «Ich möchte 
das nicht, ich untersage das ausdrücklich.» Es sind wahr­
scheinlich ganz, ganz wenige. Es ist eine verschwindende 
Minderheit 
Damit wird das Forschungsinteresse, das berechtigt ist und 
das ich durchaus anerkennen will, gegenüber dem Patienten­
recht eindeutig privilegiert. Ich denke, dass hier der Persön­
lichkeitsschutz des Patienten verbessert werden muss, und 
ich schlage im Grunde genommen eine ganz einfache Lösung 
vor, indem ich in Absatz 1 verankern möchte, dass der Patient 
über seine Rechte aufgeklärt wird. Wenn er es dann nicht un­
tersagt, wohlan, dann soll man davon ausgehen, dass er da­
mit einverstanden ist. Aber er muss orientiert werden über das, 
was er darf oder nicht darf. Er muss wissen, dass er seine Ein­
willigung auch verweigern kann. Das muss man ihm im Spital 
ausdrücklich sagen, vielleicht wenn ein Forschungsvorhaben 
ansteht, vielleicht sogar generell beim Eintritt in das Spital. Das 
wäre eine Regelung, die den Patienten im vollen Umfang über 
seine Möglchkeiten und Rechte orientiert, die ihm erlauben 
würde, diese auch tatsächlich wahrzunehmen. 
Der Kommissionspräsident hat auf den neuen Absatz 2 des 
folgenden Artikels verwiesen, wo es heisst: «Die Kommission», 
die die Sonderbewilligungen erteilt, «achtet bei der Inter­
essenabwägung darauf, dass der Berechtigte soweit möglich 
über seine Rechte aufgeklärt wird.» Was heisst «soweit mög­
lich»? 
Ich möchte die Diskussion hier nicht verlängern, aber warum 
diese Einschränkung? Ueber die Rechte kann man nur ganz 
aufgeklärt werden oder gar nicht, nicht «soweit möglich». Man 
muss darüber aufgeklärt werden. Doch diese Kommission ist 
überdies die völlig falsche Instanz. Das ist eine Fachkommis­
sion, eine Expertenkommisison, die drei, vier Mal in Bern tagt, 
dort den Entscheid über spezifische Forschungsvorhaben 
trifft, über die Bewilligung zur Offenbarung des Berufsgeheim­
nisses entscheidet, eine Kommission also, die unmöglich si­
cherstellen kann, dass im Spital Frauenfeld oder im Kantons­
spital Liestal die Patientenrechte wirklich korrekt gehandhabt 
und die Patienten über ihre Rechte aufgeklärt werden. Wie soll 
sie das machen? Was hier vorgeschlagen wird, ist eine völlig 
unpraktikable Lösung. Da bürdet man dieser Kommission et­
was auf, was sie nicht einlösen kann. 
Der Kommissionspräsident hat auch gesagt, das sei quasi ein 
Entgegenkommen an die Pro Mente Sana. Die Pro Mente Sana 
schreibt aber: «Im Gesetz ist daher eine Pflicht zu umfassender 
Information des Patienten über seine Rechtsstellung zu veran­
kern, die sowohl für Spitäler als auch für die private Arztpraxis 
vorzusehen wäre.» Die Pro Mente Sana als grosse Patienten­
rechtsorganisation verlangt also genau das, was ich hier vor­
schlage, und nicht dieses kleine Entgegenkommen, das un­
sere Kommission in den Artikel 321ter aufgenommen hat. 
Ich schlage Ihnen deshalb vor, meinen Antrag gutzuheissen, 
die Rechtsstellung des Patienten zu verbessern und ihn über 
diese verbindliche Bestimmung, über die Rechte, die er hat, 
ausdrücklich aufklären zu lassen. 

Schönenberger: Gestatten Sie mir vielleicht vorerst eine ganz 
generelle Bemerkung. Ich bedaure es nämlich, dass es im 
Ständerat je länger, je mehr zur Uebung wird, die Kommissi­
onsberatungen im Plenum zu wiederholen. Ich begreife offen­
gestanden nicht, Herr Onken, dass Sie jetzt mit einem Minder­
heitsantrag kommen, der in der Kommission nicht die gering­
ste Chance auf Gutheissung gehabt hatte. Früher war es üb­
lich, dass man unter solchen Voraussetzungen auf erneute 
Anträge im Plenum verzichtete und sie nicht noch einmal zur 
Diskussion stellte. 
Nun geht es bei Ihrem Antrag um eine absolute Selbstver­
ständlichkeit. Ueberprüfen Sie bitte die Fassung der Mehrheit. 
Sie verlangen lediglich, dass der Patient noch ausdrücklich 
auf seine Rechte aufmerksam gemacht werde. Nun muss ich 
Sie aber darauf hinweisen der Kommissionspräsident hat es 
bereits getan -, dass Artikel 321ter grundsätzlich die Voraus­
setzungen regelt, an welche die Kommission bei der Erteilung 
der Bewilligung gebunden ist. 
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In Absatz 2 wird weiter ausgeführt, die Kommission achte bei 
der Interessenabwägung darauf, dass der Berechtigte «soweit 
möglich» über seine Rechte aufgeklärt werde. Dies ist das Kor­
relat zu Ihrem Antrag, das die Kommission in Artikel 321 ter Ab­
satz 2 aufgenommen hat. 
Sie fragen, warum der Zusatz «soweit möglich» ins Gesetz auf­
genommen worden sei. Ich muss auf den Fall hinweisen wir 
haben das in der Kommission zur Genüge abgehandelt und 
diskutiert-, dass ein Patient beispielsweise bewusstlos ist und 
deshalb seine Zustimmung nicht geben kann. Dann trifft die 
ganze Verantwortung diese Kommission; dann hat sie sich 
nach dieser Verantwortung zu richten. 
Im übrigen ergibt sich bereits aus Absatz 1 von Artikel 321 bis, 
dass derjenige, der über seine Rechte nicht orientiert ist, auch 
nicht ausdrücklich ein Verbot oder eine Zustimmung ausspre­
chen kann. Es ist ganz klar und liegt in der Sache als solcher, 
dass der Betreffende gefragt werden muss, wenn dies mög­
lich ist. All diesen Eventualitäten hat die Kommission Rech­
nung getragen. 
Aus diesen Gründen bitte ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen 
und den Minderheitsantrag abzulehnen. 

Bundespräsident Koller: Es geht um die Frage der Offenba­
rung des Berufsgeheimnisses, des Artzgeheimnisses im Inter­
esse der wissenschaftlichen Forschung. Es werden im einzel­
nen die Voraussetzungen umschrieben, unter denen eine sol­
che Offenbarung erfolgen kann, ohne dass der betroffene Pati­
ent selber zugestimmt hat, was natürlich nach wie vor die 
Grundregel bleiben soll. 
In diesem Zusammenhang möchte Herr Ständerat Onken mit 
seinem Antrag das Recht auf Aufklärung des Patienten aus­
drücklich gesetzlich verankern, wenn ich ihn richtig verstehe. 
Ich glaube aber, dass hier nicht der richtige Platz dafür ist. Die 
Kommission für das Berufsgeheimnis in der medizinischen 
Forschung soll die Offenbarung eines Arztgeheimnisses ja nur 
bewilligen können - das ist eine der drei Voraussetzungen -, 
wenn es unmöglich oder unverhältnismässig oder, wie Ihre 
Kommission jetzt formuliert, wenn es «unzumutbar» wäre, die 
Einwilligung des Berechtigten einzuholen. Hier stehen Fälle 
im Vordergrund, Herr Onken, wo Patienten gar nicht mehr le­
ben oder bewusstlos sind, wie ein Anwendungsfall namhaft 
gemacht worden ist, oder Forschungsvorhaben, die eine sehr 
grosse Zahl von Patienten betreffen. 
Diese Unzumutbarkeit ist aber nur eine der drei Voraussetzun­
gen dafür, dass beim konkreten Forschungsprojekt die Ein­
willigung des Patienten für die Offenbarung des Arztgeheim­
nisses durch eine Bewilligung dieser Kommission ersetzt wer­
den kann. Wenn es aber unzumutbar ist, die Berechtigten für 
die Einholung der Einwilligung zu kontaktieren, kann eigent­
lich auch nicht verlangt werden, dass diese über ihre Rechte 
aufgeklärt werden. 
Wenn man Ihren Gedanken zu Ende denkt, könnte man in sol­
chen Fällen geradesogut als generelle Regel die Einwilligung 
in die Offenbarung zur Voraussetzung machen. Weil aber ge­
wisse betroffene Patienten unter zumutbarem Aufwand gar 
nicht erreicht werden können, hat man diese Ersatzlösung der 
Bewilligung durch die Kommission vorgesehen. Ein Recht auf 
Aufklärung im Sinne des Antrages von Herrn Ständerat Onken 
scheint mir deshalb schon gar nicht praktikabel zu sein. Die 
Wahrung der Rechte der Patienten durch die Kommission für 
das Berufsgeheimnis in der medizinischen Forschung muss 
auf andere Weise sichergestellt werden, da bin ich mit Ihnen 
einverstanden. Einerseits hat ja der Datenschutzbeauftragte 
auch im Bereich der medizinischen Forschung gewisse Kom­
petenzen, damit er die Interessen der Patienten wahrnehmen 
kann. Zudem wird der Bundesrat bei der Einsetzung dieser 
Kommission zweifellos darauf achten müssen, dass die Inter­
essen der Forschung, der Aerzte und der Patienten in gleicher 
Weise vertreten sind. 
Zur weiteren Absicherung der Rechte der Patienten habe ich 
Ihnen, Herr Onken, in Aussicht gestellt, dass ich mich im Natio­
nalrat dafür einsetzen werde, das Gleichgewicht zwischen den 
Forschern und den Patienten wiederherzustellen, indem ent­
weder der letzte Satz von Artikel 26 Absatz 3 wieder aufgenom­
men wird, wonach der Datenschutzbeauftragte gegen Bewilli-

michael.tellenbach
Textfeld



14. März 1990 s 

gungen der Kommission im Interesse der Patienten allenfalls 
· an die Datenschutzkommission gelangen kann, oder aber in­

dem wir für diesen Bereich auch ein Verbandsklagerecht vor­
sehen. 
Dann sind aber wirklich im Bereich des Möglichen alle Vorkeh­
ren zugunsten der Patienten getroffen, und die Interessen der 
Forschung und der Patienten sind in gerechter Weise gegen­
einander abgewogen. 

Frau Meier Josi: Die Diskussion um Artikel 321 bis und der 
Blick auf Artikel 29 haben mir noch ein weiteres Problem in Er­
innerung gerufen: Wie verhält sich die Berufsschweigepflicht 
zu den Bedürfnissen der Sozialversicherungen auf Bekannt­
gabe von Daten? Ich möchte dieses Problem nicht ausbreiten, 
aber ich bitte darum, es im Verlaufe der Kommissionsberatun­
gen des Nationalrates noch einmal genau anzuschauen. Es 
stellt sich die Frage, ob sich nicht noch eine Spezialbestim­
mung aufdrängt. 
Auch die Sozialversicherungen brauchen zur Ueberprüfung 
der Leistungspflicht Informationen der Aerzte. Ich denke ins­
besondere an die Krankenkassen. Auch im ärztlichen Ehren­
recht sind Datenweitergaben von Vertrauensärzten an Versi­
cherungen umstritten. 
Es würde sich ferner lohnen, genauer zu klären, welche Ge­
setze hier leges speciales gegenüber welchen generellen Ge­
setzen sind. 

Abs. 1-AI. 1 

Abstimmung- Vote 

Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Abs. 2-6 - Al. 2-6 
Angenommen -Adopte 

Art. 321ter (neu) 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Die Kommission erteilt die Bewilligung wenn: 
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4Stimmen 

a. die Forschung nicht mit anonymisierten Daten durchgeführt 
werden kann oder es unzumutbar wäre, die Einwilligung des 
Berechtigten einzuholen; und 
b. die Forschungsinteressen gegenüber Geheimhaltungsin­
teressen der Berechtigten überwiegen. 
Abs.2 
Die Kommission achtet bei der Interessenabwägung darauf, 
dass der Berechtigte soweit möglich über seine Rechte auf­
geklärt wird. 
Abs.3 
Die Kommission verbindet die Bewilligung mit Auflagen zur Si­
cherung des Datenschutzes. 
Abs.4 
Sind die schutzwürdigen Interessen der Berechtigten nicht ge­
fährdet und werden die Personendaten zu Beginn der For­
schung anonymisiert, so kann die Kommission generelle Be­
willigungen erteilen oder andere Vereinfachungen vorsehen. 
Abs.5 
Der Bundesrat setzt die Kommission ein. Er ordnet ihre Orga­
nisation und das Verfahren. Die Kommission ist an keine Wei­
sung gebunden. 

Art. 321ter (nouveau) 
Proposition de la commission 
Al. 1 
La commission octroie l'autorisation si: 
a. la recherche ne peut etre effectuee avec des donnees ano­
nymes ou s'il n'est pas exigible d'obtenir le consentement de 
l'interesse; et si 
b. les interets de la recherche priment les interets de l'in­
teresse au maintien du secret. 
Al. 2 
Pour la ponderation des interets, la commission veille a ce que 
l'interesse soit autant que possible informe de ses droits. 

165 

Al. 3 
La commission greve l'autorisation de charges afin de garantir 
la protection des donnees. 
Al.4 
La commission peut octroyer des autorisations generales ou 
prevoir d' autres simplifications si aucun interet legitime des in­
teresses n'est compromis et si les donnees personnelles sont 
rendues anonymes des le debut de la recherche. 
Al. 5 
Le Conseil federal nomme la commission. II en regle l'organi­
sation et la procedure. La commission agit sans instructions. 

Angenommen -Adopte 

Ziff. 4,5 
Antrag der Kommission 
Zurückgestellt, werden später behandelt 

Ch.4,5 
Proposition de la commission 
L'examen de ces chapitres est differe 

Jagmetti: Wir sind daran, Rechtsetzung in Etappen zu betrei­
ben, verständlicherweise. Zum Staatsschutz haben wir heute 
eine Bestimmung beschlossen, die erklärtermassen ein Provi­
sorium ist, der dann in einem Staatsschutzgesetz die definitive 
Ordnung folgen soll. Aber auch dieses Bundesgesetz über die 
Bundesstrafrechtspflege wird in diesem Zusammenhang von 
grosser Bedeutung sein. 
Als Nichtkommissionsmitglied erlaube ich mir, an die Adresse 
der Kommission ein,Anliegen zu formulieren, und zwar das 
Anliegen der unbedingten Gewährleistung der politischen 
Rechte. Das Problem hat sich in den letzten Wochen sehr 

, deutlich gezeigt. Wir haben in Artikel 21 Absatz 2 darauf Bezug 
genommen mit der Bestimmung, dass das Stimmgeheimnis 
zu wahren sei. Ich würde aber weitergehen und sagen, dass 
die unbeschränkte Ausübung der politischen Rechte für den 
Bürger gewährleistet bleiben muss. Dasselbe müsste für die 
vom Bürger gewählten Vertreter gelten, insbesondere für die 
Parlamentarier. 
Wir beanspruchen damit für uns keine Privilegien, selbstver­
ständlich nicht, sondern es geht nur darum, dass die po­
litische Meinungsbildung ungehindert stattfinden kann; 
denn wenn wir beginnen, die politische Meinungsbildung an 
Staatsschutzregeln und andere Bestimmungen zu binden, 
dann greifen wir etwas an, was für das Staatsverständnis zen­
tral ist. 
Ich wäre dankbar, wenn das in die Kommissionsberatungen 
einfliessen würde. Die ungehinderte Ausübung der demokrati­
schen Rechte muss unbedingt gewährleistet sein. Es ist nicht 
Aufgabe der Verwaltung, den Staat gegen die Demokratie zu 
schützen. 

Bundespräsident Koller: Ich gehe mit dem Anliegen von 
Herrn Ständerat Jagmetti durchaus einig. Ich darf auch darauf 
hinweisen, was heute morgen Herr Ständerat Rüesch aus­
geführt hat: Sein Anliegen ist im Rahmen dieser Sofortmass­
nahme der Negativliste bereits realisiert. Selbstverständlich 
werden wir diese Negativliste in ihrem Sinn und Gehalt auch 
ins bleibende Recht überführen. 
Immerhin, auch hier möchte ich möglichst offen sein: Die De­
monstration in Bern hat natürlich auch gezeigt, wie schwierig 
es sein kann, dieses klare Prinzip durchzuhalten. Wer politi­
sche Rechte ausübt, wird nicht beobachtet, wird nicht regi­
striert. Aber wenn sich im Rahmen einer solchen Ausübung 
politischer Rechte Gewalttäter mit einer grossen Menge ver­
binden, dann wird der Staatsschutz eben zu dem, was er in ei­
ner Demokratie ist: zu einer eigentlichen Gratwanderung. 

Danioth, Berichterstatter: Ich kann nur wiederholen, was ich 
im Eintretensreferat gesagt habe: Wir haben hier keine Diver­
genz mit dem Bundesrat. Das Problem der Kommission war 
ein praktisches: Wir haben viele ungelöste Fragen gesehen; 
auch die Rechtswissenschatter sind sich nicht durchweg ei­
nig. Die heikle Frage ist, wieweit die Ausübung der politischen 
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Rechte zu schützen ist und wann eine Vorbereitung eines Ver­
gehens, eines Verbrechens zu erwarten ist. 
Gibt es also bereits erste Handlungen, welche der Bundes­
strafrechtspflege unterstehen? Hier müssen klare Kriterien 
festgehalten werden: Wann dürfen beispielsweise photogra­
phische Aufnahmen von Demonstrationsteilnehmern ge­
macht werden? Eine Scheibe einschlagen ist eine Sachbe­
schädigung, also eine Uebertretung. Aber es kann natürlich 
dann schnell weiter gehen. Diese Leute denken ja nicht in 
stischen Kategorien, sondern hier gilt die Gewalt. 
Ich bin sehr froh, wenn der Bundesrat diese Fragen eingehend 
prüft und der Kommission eine Zusatzbotschaft unterbreitet. 
Aus diesem Grund beantragt Ihnen die Kommission, die Zif­
fern 4 und 5, im Sinne wie es auf der Fahne steht, zurückzustel­
len. 

Jagmetti: Ich danke bestens für die Aeusserungen des Bun­
desrates und des Kommissionspräsidenten. Wenn ich für die 
freie Ausübung der politischen Rechte eintrete, trete ich 
selbstverständlich nicht für die freie Ausübung von Straftaten 
ein. Da sind wir uns - glaube ich völlig einig. Es geht um die 
ungehinderte Möglichkeit, den politischen Willen zu äussern. 

Angenommen -Adopte 

Gesamtabstimmung - Vote sur f'ensemble 

Für Annahme des Gesetzesentwurfes 

An den Nationalrat -Au Conseil national 

27Stimmen 
(Einstimmigkeit) 
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Vierte Sitzung - Quatrieme seance 

Mittwoch, 5. Juni 1991, Nachmittag 
Mercredi 5 juin 1991, apres-midi 

14.30h 

' Vorsitz - Presidence: Herr Bremi 

88.032 

Datenschutzgesetz 
Protection des donnees. Loi 

Botschaft und Gesetzentwurf vom 23. März 1988 (BBI II 413) 
Message et projet de loi du 23 mars 1988 (FF 11421) 
Beschluss des Ständerates vom 14. März 1990 
Decision du Conseil des Etats du 14 mars 1990 
Kategorie 111/1, Art. 68 GRN -Categorie 111/1, art. 68 RCN 

Antrag der Kommission 
Eintreten 
Proposition de la commission 
Entrer en matiere 

M. Cotti, rapporteur: Le risque d'atteinte a la personnalite a 
considerablement augmente ces dernieres annees, suite a 
l'avenement de l'informatique et des technologies de telecom­
munications, ainsi qu'a la multiplication des systemes de trai­
tement des donnees et a la diffusion d'informations personnel­
les de l'economie et de !'Etat 
Le droit actuel prive et administratif n'offrant plus une protec­
tion adequate, il est necessaire de legiferer. II en va de l'une 
des positions clefs de notre systeme juridique: la protection de 
la personnalite. Nous avons adopte en 1985 de nouveaux arti­
cles a ce sujet, les articles 28 et suivants du Code civil. Nous 
avons fixe le principe sefon lequel celui qui subit une atteinte il­
licite a sa personnalite peut agir en justice. La notion de per­
sonnalite couvre l'ensemble des valeurs physiques, psychi­
ques, morafes et sociales liees a l'existence d'un individu. Ce­
pendant, cette definition laisse en suspens une question fon­
damentale: dans quel cas y a+il effectivement atteinte illicite? 
Si, dans les lois actuellement en vigueur, on ne parle pas du 
traitement des donnees, il est vrai que la jurisprudence a deve­
loppe des criteres qui peuvent etre resumes en deux mots: il y 
a atteinte a la personnalite si le traitement d'informations vient 
a menacer la sphere privee ou intime d'une personne. Dans 
notre societe, le danger potentiel de menace de la sphere pri­
vee ou intime est enorme. II y a par exemple des cas simples, 
comme les PTT qui possedent des donnees sur tous les habi­
tants de la Suisse. D0ment traites, ces elements peuvent pre­
senter des profils de la personnalite tres significatifs - change­
ment d'adresse, adresse de vacances, adresse de residence 
secondaire, paiement des cheques, communications telepho­
niques. On peut citer aussi les cartes de credit. Utilisees dans 
un but different, les donnees qui figurent au fichier peuvent 
conduire a. des situations indesirees. On est en effet a. meme, 
gräce a. ces fichiers, d'etablir un tableau des habitudes d'une 
personne, et ainsi de lui soumettre des offres ou des requetes 
souvent indesirees ou nuisibles. II nous faut donc: a. des defi­
nitions precises et specifiques dans ce domaine; b. de nou­
veaux instruments de loi - je pense a. l'institution clef de la re­
forme, le droit d'acces, le droit d'une personne de visualiser un 
fichier qui contient des informations sur sa personnalite, sans 
lequel la personne concernee ne serait pas en mesure de faire 
valoir ses pretentions (ce droit d'acces doit etre defini et 
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etendu, mais il doit aussi etre congu avec des limitations, 
notamment lorsque la sOrete interieure ou exterieure de 
l'Etat l'exige); c. une claire enumeration des normes a respec­
ter lorsqu'un prive traite des donnees personnelles; 
d. l'indication des motifs justificatifs qui est l'exception au prin­
cipe que je viens de citer -je pense au consentement de la vic­
time a un interet preponderant prive ou public ainsi qu'a d'au­
tres cas que nous retrouverons dans l'examen de detail; 
e. des normes relatives au traitement des donnees par des or­
ganes federaux; f. l'institution d'un prepose a. la protection des 
donnees qui surveille l'application de la loi ainsi que l'institu­
tion d'une commission federale, organes qui sont appeles a. 
jouer un röle determinant dans l'application de la loi. 
Nous avons propose un projet qui presente une legislation 
unique, commune au secteur public et au secteur prive. Le but 
du legislateur, a. savoir la protection de la personnalite contre 
les atteintes imputables au traitement des donnees personnel­
les, est en effet identique dans le secteurde l'administration fe­
derale et dans le secteur prive. II est aussi souhaitable que les 
memes autorites preposees se prononcent sur des questions 
relevant des deux secteurs. Ce n'est d'ailleurs qu'en reglant 
dans la meme loi les problemes inherents a. ces deux secteurs 
que l'on pourra garantir au mieux le developpement harmo­
nieux et coordonne de la protection des donnees en droit pu­
blic et en droit prive - et ce d'autant plus si l'on considere 
qu'un tiers des normes sont applicables aux deux domaines. 
Le principe de l'exactitude, de la liceite de la proportionnalite, 
concerne les deux parties de la loi. 
En ce qui concerne les principes generaux a la base de cette 
loi, les donnees ne peuvent etre collectees que par des 
moyens licites et contormes a la bonne foi. Elles doivent etre 
exactes, et le traitement doit respecter le principe de la propor­
tionnalite. En outre, il est interdit, sauf disposition legale con­
traire, de traiter les donnees dans un autre but que celui qui a 
ete indique lors de la collecte. Enfin, taute personne qui traite 
des donnees a l'obligation d'empecher la mainmise de tiers 
sur ces donnees. 
Ces principes forment le noyau dur de la protection des don­
nees. Pour qu'ils trouvent leur concretisation dans la realite, il 
est important que les ma'itres du fichier renseignent toute per­
sonne qui en ferait la demande sur les donnees contenues 
dans le fichier qui la concerne - le droit d'acces. Pour que ce 
droit soit concret et praticable, il est necessaire de faire en­
registrer les fichiers aupres du prepose federal. La connais­
sance de l'existence du dossierest effectivement la premisse 
de l'exercice du droit d'acces. Cette norme vaut sans excep­
tion pour les fichiers d'organes federaux, alors que pour les fi­
chiers prives l'enregistrement n'est obligatoire que dans les 
cas tres specifiques et s'il y a un serieux risque d'atteinte a la 
personnalite. 
Pour ce qui est du champ d'application, les obligations impo­
sees par la loi concernent les personnes privees et les organes 
federaux; toutefois, une serie d'exceptions est enumeree et 
cette loi ne s'applique pas aux donnees traitees par une per­
sonne physique pour un usage exclusivement personnef aux 
donnees concernant la Confederation, les cantons et les com­
munes ainsi que les Etats etrangers et les organisations inter­
nationales; aux affaires du ressort du Conseil national, du 
Conseil des Etats et des commissions parfementaires; aux 
procedures pendantes, civiles, penales, d'entraide judiciaire 
internationale ainsi que de droit public et de droit administratif, 
a. l'exception des procedures administratives des. premieres 
instances; aux registres publics et relatifs aux rapports juridi­
ques de droit prive; enfin aux donnees traitees par le Comite 
international de la Croix-Rouge. 
En ce qui concerne la question des medias a. caractere perio­
dique, le Conseil federal et le Conseil des Etats ont exclu du 
champ d'application les medias a. caractere periodique. Notre 
commission a decide de soumettre les medias a la loi, mais de 
leur reserver des conditions particulieres dans le cadre des 
motifs justificatifs et en ce qui concerne le droit d'acces. Je re­
viendrai sur ce point. 
En outre, n'entre pas dans le champ d'application de la loi-et 
il manquerait a. cet egard une base constitutionnelle - le droit 
public cantonal. M. Gerwig avait propose une modification de 
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la constitution, mais le Conseil federal et la commission des 
experts ont decide de proceder par la voie legislative, ce qui 
implique de laisser aux cantons la souverainete en la matiere. 
Entre-temps, plusieurs cantons ont deja legifere a ce sujet. 
Le traitement, on l'a vu, ne doit pas porter atteinte illicite a la 
personnalite. Par la, on complete et concretise une disposition 
du droit civil sur la protection de la personnalite. On specifie 
certains cas d'espece qui sont censes violer illicitement la per­
sonnalite si le mai'tre du fichier n' est pas en mesure de faire va­
loir des motifs justificatifs. C'est le cas, en particulier, s'il viole 
les principes definis par l'article 4: liceite des procedes, exacti­
tude des donnees, etc. 
En outre, le maitre du tichier qui agit au mepris de la volonte de 
la personne interessee viole le droit d'autodetermination de 
celle-ci en matiere d'information et agit ainsi illicitement. C' est 
une nouveaute en droit prive. Un cas d'atteinte est aussi la 
communication integrale des donnees sensibles d'un profil de 
la personnalite. 
Certaines donnees sont particulierement protegees et sont 
considerees comme sujettes a protection. Ce sont les don­
nees sensibles et les profils de la personnalite. Les menaces 
qu'un traitement de donnees tait courir a une personnalite ou 
au droit fondamental d'une personne ne dependent pas seu­
lement du but et de l'ampleur du traitement, mais egalement 
du genre des donnees traitees. Certaines donnees ont une im­
portante repercussion sur la personnalite concernee, notam­
ment celles qui relevent du domaine personnel secret ou de la 
vie privee, ou encore celles qui affectent la reputation ou le cre­
dit d'une personne. Ces donnees seront soumises a un re­
gime special. II en est de meme du profil de la personnalite, de 
l'assemblage des donnees relatives aux traits de la personna­
lite, aux competences professionnelles, aux activites extrapro­
fessionnelles, qui donnent une image complete d'une per­
sonne ou de ses caracteristiques essentielles. C'est un «identi­
kit» - portrait-robot- sur les habitudes d'achats, les qualifica­
tions scolaires, professionnelles et autres. 
La collecte des donnees non sensibles peut devoiler des as­
pects secrets d'une personne. Ces profils, souvent, privent la 
personne de la liberte de donner d'elle-meme l'image qu'elle 
souhaite. C'est en effet une atteinte a l'epanouissement de la 
personnalite. L'informatique offre a cet egard d'infinies possi­
bilites d'analyse et d'interconnexion de fichiers automatises. 
Dorenavant, on ne pourra traiter ces profils qu'a certaines 
conditions. 
J'ai cite tout a !'heure les motifs justificatifs, maintenant je les 
decris. Ces motifs se basent sur le principe fixe par I' article 28, 
alinea 2, du Codecivil, qui affirme qu'une atteinte a la person­
nalite n'est pas illicite et, partant, n'entraine aucune conse­
quence juridique, soit si la victime y a consenti, soit si celui qui 
traite les donnees peut faire valoir un interet preponderant 
prive ou public, ou s'il peut se fonder sur une disposition le­
gale. Les motifs justificatifs speciaux sont de trois ordres. Nous 
les examinerons lors du debat par articles. 
J'en viens brievement aux moyens de droit qui relevent de 
cette loi. lls sont prevus aux article 28 jusqu'a 28f du Codecivil, 
qui regissent les actions et les mesures protessionnelles. La 
loi precise ces mesures qui permettront ä la personne interes­
see de requerir la rectification, la destruction ou le blocage des 
donnees personnelles, ainsi que des mesures provisionnel­
les. La procedure de la protection de la personnalite sera sim­
ple et rapide, tel qu'il ressortdes articles 28 du Codecivil. 
Pour ce qui a trait a une protection efficace, on a introduit le 
prepose a la protection qui s'acquitte de sa täche de maniere 
autonome. II surveille l'application de la loi lorsqu'il constate 
des violations et il recoinmande de modifier ou de cesser le 
traitement. Or, le projet de loi du Conseil federal accorde au 
prepose le droit de porter des cas devant la commission si 
l'une de ses recommandations n'est pas suivie, procedure 
analogue a celle prevue dans la loi sur les cartels. La commis­
sion du Conseil des Etats a aboli ce droit du prepose et a intro­
duit l'action des associations, possibilite que la Chambre des 
cantons a egalement supprimee. Or, la solution du Conseil 
des Etats n'est pas satistaisante: le prepose ne peut qu'adres­
ser des recommandations et n'est pas autorise a prendre des 
mesures contraignantes. Lorsqu'il s'agit d'affirmer un droit, il 

doit pouvoir soumettre un cas a la commission qui fonction­
nera comme instance de recours et d'arbitrage. Le droit du 
prepose est d'autant plus important et necessaire si l'on ne 
s'accorde pas sur le droit d'action aux associations, comme 
cela est prevu dans la loi sur la concurrence deloyale. Notre 
commission vous propose donc le cumul: la legitimation ac­
tive des associations, d'un cöte, et le droit du prepose, de l'au­
tre. Nous en examinerons les consequences lors du debat par 
articles. 
La commission est d'avis qu'il ne tauten aucun cas limiter la 
legitimation active aux seules personnes atteintes. On sait que 
les personnes privees entament bien rarement une proce­
dure, les couts et les risques etant decourageants. II est de l'in­
teret general de provoquer au moins certaines decisions de 
tond, d'autant plus que dans un certain nombre de cas le pre­
pose seul est en mesure de reconna'itre le danger de la viola­
tion de la loi. 
En ce qui concerne les medias, a premiere vue, la decision de 
votre commission pourrait susciter des reactions. En effet, si le 
Conseil federal avait prevu d'exclure du champ d'application 
,les donnees diffusees par les medias a caractere periodique, 
comme la presse, la radio, la television le Conseil des Etats 
avait suivi le Conseil tederal - notre commission propose une 
autre solution. Les medias sont en principe soumis a la loi 
mais ils jouissent d'importantes exceptions, avant tout du droit 
de restreindre les informations et deuxiemement du benefice 
de l'exception prevue dans le cas de motifs justificatifs. Ainsi, 
les medias se voient reconnaitre d'une ta9on inequivoque le 
droit de traiter en toute liberte des donnees en vue d'une publi­
cation dans un periodique. 
Je tiens donc d'ores et deja a preciser que nous n'avons aucu­
nement introduit une censure preventive. Nous avons distin­
gue entre le fait de tenir un fichier et le fait d'ecrire un article, 
entre le traitement des donnees et l'activite de journalisme. 
Nous avons tenu a assurer aux medias la liberte la plus eten­
due, tout en garantissant aux citoyens les moyens pour se de­
tendre en cas d'abus ou de faute dans la tenue du dossier. La 
liberte de presse, oui, mais il serait injuste d'abolir et d'empe­
cher d'une fa9on generale et absolue le droit d'acces a un fi­
chier qui contiendrait des intormations fausses, susceptibles 
d'etre utilisees et de provoquer un dommage important par un 
article ou par une publication des medias. 
II n'y a donc pas aggravation de la Situation des medias a 
l'egard de la proposition du Conseil federal et du Conseil des 
Etats. II ne s'agit pas, en particulier, comme on l'a dit, de cumu­
ler le droit d'acces au droit de reponse ou aux autres droits pre­
vus par les articles 28 et suivants. Un article tend a rectifier les 
informations contenues dans le fichier, l'autre a retablir 
l'image conforme d'une personne qui a subi une atteinte par le 
biais de la presse. Le modele que nous vous proposons ne 
contient aucune limitation a la liberte de presse. 
De l'avis de la commission, l'exception generale prevue par le 
Conseil tederal risquerait, dans certains cas, de creer un es­
pace dans lequel le droit de la personnalite ne serait plus pro­
tege, en faisant de la loi un instrument inefficient et inutile. Pen­
sons a la possibilite de dissimuler le but du fichier. Des qu'une 
information inexacte serait apparue dans la presse il serait cer­
tainement plus difficile et peut-etre meme impossible de reta­
blir la juste image d'une personne et cela malgre l'existence 
du droit de reponse et des autres droits prevus a l'article 28. 
En fran<;ais, l'on dit: «Calomniez, cafomniez, il en restera tou­
jours quefque chose». Cette regle vaut egalement pour les 
fausses informations. Rien ne se repand plus vite qu'une 
fausse nouvelle ou qu'une fausse information, rien n'est ac­
cueilli plus promptement, rien ne se repand plus rapidement. 
La liberte de la presse est une liberte sub lege, eile ne pourrait 
pas etre absolue, la liberte de la presse ou la liberte tout court 
ne peut etre con9ue comme une liberte de divulguer une 
fausse information. Le droit a la verite prime sur la liberte d'in­
former. 
Je parlerai du probleme de la protection de l'Etat dans fe debat 
de detail, ainsi j'en arrive aux conclusions. Je crois que notre 
commission a trouve un equilibre equitable et acceptable 
entre la necessite de defendre les personnes des atteintes illi­
cites et graves et la necessite de permettre l'usage raisonna-
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ble et judicieux des ordinateurs. Nous avons donne suite ici a 
une motion de M. Bussey de 1971, dont je vous recommande 
la lecture. En effet, elle vise loin et voit bien dans le futur. 
M. Bussey constatait, deja dans les annees septante, que 
l'usage des ordinateurs se repandrait partout a un rythme fou­
droyant. II parlait des remarquables capacites de ces machi­
nes et il demandait une legisfation adequate afin d'assurer la 
protection du citoyen et de sa sphere privee contre l'utilisation 
abusive de l'ordinateur, et afin de permettre un devefoppe­
ment normal de l'usage de ceux-ci. Ce sont ces principes qui 
se concretisent par cette loi.11 avait bien releve un danger qu'il 
appelait: «assaut a la Privacy» et il avait cite un professeur ame­
ricain, Arthur Miller - ce n'est pas le plus celebre des Miller -
dont l'ouvrage: «The assault of Privacy» denorn;ait le danger 
de transformer le monde en un «village global» dans lequel le 
domaine strictement prive est constamment viole. 
Finalement, notre commission a pese sur la pedale de l'acce­
lerateur. Nous avons tenu en quelques mois sept seances, 
dix jours de travail, nous avons entendu dans les «hearings», 
M. Barrelet, de la Federation suisse des journalistes, 
M. Rarofd, president de l'Association suisse des editeurs de 
journaux et periodiques, M. Kehr, de la meme association, 
M. Lüdi, de l'Association suisse des editeurs de journaux et 
periodiques, M. Thynand, premier vice-president de la Com­
mission nationale de l'informatique et de liberte a Paris et 
M. Einwag, Bundesbeauftragter für Datenschutz a Bonn. 
J'exprime encore mes remerciements a Monsieur Arnold Kol­
ler, conseiller federal, a M. le Dr Steinlin, vice-directeur de !'Of­
fice federal de justice, a M. Müller, ex-chef du service de la pro­
tection des donnees, a M. Walter, chef de service de la protec­
tion des donnees, a M. Peter, chef du service juridique du Mi­
nistere public de la Confederation, a Monsieur le professeur 
Pedrazzini, president de la Commission d'experts qui nous a 
assistes pendant les travaux, a M. Lanz, secretaire de la com­
mission, a Mme Grossenbacher-Frei et a M. Marc Buntchu, 
qui ont redige les proces-verbaux ainsi qu'au rapporteur de 
langue allemande et aux membres de la commission. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Nach ernst zu nehmenden 
Annahmen verdoppelt sich derzeit der technisch bedeutsame 
Wissensstand in einem Zeitraum von etwa fünf bis sechs Jah­
ren. Eine hervorragende Bedeutung kommt bei dieser Ent­
wicklung zweifellos der Verarbeitung von Informationen zu. 
Die Möglichkeiten für Beschaffung, Speicherung und Ver­
knüpfung von Informationen sind in einem fast unvorstellba­
ren Mass gewachsen; nicht von ungefähr sprechen wir vom In­
formations- oder Kommunikationszeitalter. 
Die Informationsbedürfnisse nehmen weiter zu. Unser wirt­
schaftliches Leben hängt in einem hohen Masse davon ab. 
Die Wettbewerbsteilnehmer machen sich auf der Basis von 
Daten ein Bild über Marktlage, Käufergruppen, Konkurrenz 
oder Kreditwürdigkeit von Vertragspartnern. Eine moderne 
Marketingstrategie ist ohne Daten nicht vorstellbar. 
Informationen sind also zu einem bedeutenden Produktions­
faktor, Personendaten damit zu einer handelbaren Ware ge­
worden denken Sie nur an Adresskarteien, eingeteilt nach 
Kaufkraftklassen oder anderes mehr. Es kann aber auch nicht 
übersehen werden, dass im Zuge dieser Entwicklung die Sen­
sibilität und Skepsis unserer Bürgerinnen und Bürger gegen­
über diesem Bereich der modernen Gesellschaft gewachsen 
ist. Die Vorstellung von in immer vielfältigerem Zusammen­
hang zu nicht kontrollierbaren Zwecken «gespeicherten Men­
schen» hat zu einem wachsenden Unbehagen geführt. Schon 
vor Jahren ist c;ler Ruf nach verstärktem Persönlichkeitsschutz 
laut geworden. Insbesondere im Zusammenhang mit der zu­
nehmenden Vernetzung von Computersystemen erhält die­
ses Bedürfnis eine erhöhte Dringlichkeit; schliesslich haben 
auch die von der Puk 1 zutage geförderten Vorkommnisse das 
Thema zusätzlich akzentuiert. 
Der erste Vorstoss in den eidgenössischen Räten zum Erlass 
eines Datenschutzgesetzes geht bereits auf das Jahr 1971 zu­
rück. Es ist die vom Präsidenten erwähnte Motion Bussey; 
1977 verlangte Nationalrat Gerwig mit zwei parlamentarischen 
Initiativen einerseits einen Datenschutzartikel in der Verfas­
sung und andererseits den Erlass eines Datenschutzgeset-

zes. Nach einer langen Entstehungsgeschichte legte der Bun­
desrat schliesslich 1988 den vorliegenden Entwurf vor. Dieser 
wurde vom Ständerat am 13./14. März des vergangenen Jah­
res als Erstrat behandelt. 
In der Zeit vorn Mai 1990 bis zum April dieses Jahres hat Ihre 
Kommission die Vorlage an insgesamt zehn Sitzungstagen 
beraten und ist darauf mit 16 zu O Stimmen bei einer Enthal­
tung eingetreten. Sie hat Hearings durchgeführt, welchen u. a. 
Martre Thyraud, Vizepräsident der französischen Cornmission 
nationale de l'inforrnatique et des libertes des donnees, der 
deutsche Datenschutzbeauftragte, Dr. Alfred Einwag, sowie 
Vertreter des Verbandes der Schweizer Journalisten und des 
Schweizerischen Buchhhändler- und Verleger-Verbandes an­
gehörten. 
Der Imperativ des Persönlichkeitsschutzes stützt sich auf zwei 
Grundlagen: auf der einen Seite auf das ungeschriebene 
Grundrecht der persönlichen Freiheit, auf der anderen Seite 
auf Artikel 28 ZGB, der den Schutz der Persönlichkeit vorsieht. 
Beides sind Grundpfeiler unserer Rechtsordnung. Das bringt 
auch das Bundesgericht in seiner Praxis zum Ausdruck, wenn 
es in einem wesentlichen Entscheid den Satz festhält: «La 
liberte personnelle protege integralernent la dignite de 
l'homme et sa valeur propre.» Das Datenschutzgesetz will 
nichts anderes als dieser Grundlinie folgen. Im Zentrum steht 
die Relevanz der Person, ihre Integrität und Würde. Die Philo­
sophie, von der sich die Kommission bei ihrer Arbeit hat leiten 
lassen, bestand darum auch klar in der Ausrichtung auf einen 
verstärkten Persönlichkeitsschutz. Entgegen dem, was das 
Wort «Datenschutz» vermuten liesse, sollen nämlich nicht Da­
ten geschützt werden, sondern die Personen, über die Infor­
mationen in Form von Daten im Umlauf sind. Dies ist aus fol­
genden Gründen notwendig: 
Der Einsatz moderner Informations- und Kommunikations­
technologien, die Vernetzung von Computersystemen und die 
enorme Intensivierung der Datenverarbeitung in fast allen Le­
bensbereichen haben die Risiken von Persönlichkeitsverlet­
zungen stark anwachsen lassen. Ich zeige Ihnen das anhand 
von Beispielen: Nicht der Umstand, dass einzelne Angaben -
wie etwa eine Adresse, ein Geburtsdatum, die Stärke der Bril­
lengläser, der Aufenthalt in einem Hotel oder die Aufnahmeei­
nes Kredits - als Daten erfasst werden, ist problematisch. Das 
Problem entsteht aus der Möglichkeit, all diese Einzeldaten 
zentral zu speichern, mit unzähligen anderen Personendaten 
zu kombinieren und diese Daten schliesslich ohne zeitliche 
und örtliche Begrenzung jederzeit abrufbar zu machen und 
damit eigentliche Persönlichkeitsprofile zu erstellen. 
Datensammlungen sind damit zum Schlüssel geworden, mit 
dem Dritte, ohne Kenntnis des Betroffenen, die Tür zu dessen 
privater Sphäre öffnen können. Hier setzt die Konzeption der 
Kommissionsbeschlüsse an. Sie wollen die Autonomie des 
einzelnen, seine Privatsphäre, vor unerwünschten Informa­
tionsbearbeitungen schützen - dies namentlich dort, wo es 
um sensible Daten geht. 
In der ausländischen Gerichtspraxis und Literatur wird pla­
stisch vom «Right to be alone» oder vorn «Laisser la personne 
tranquille» gesprochen. Menschen sollen nicht einfach Infor­
mationsobjekte sein. Sie sollen -wie das der Bundesrat in der 
Botschaft deutlich zum Ausdruck bringt - das Bild, das sich 
die Umwelt von ihnen macht, mitbestimmen können. 
Darum müssen wir Mittel bereitstellen, die als Garanten für die­
ses Selbstbestimmungsrecht wirken. Das bedeutet keines­
wegs, einen angemessenen Informationsaustausch zu verhin­
dern. Was wir anstreben, sind faire Spielregeln im Umgang mit 
Personendaten. Diese fairen Spielregeln bilden die unabding­
bare Vertrauensbasis in einer offenen Kommunikationsgesell­
schaft. Wir brauchen - mit anderen Worten -vernünftige Stan­
dards für den Umgang und die Handhabung von Personenda­
ten. 
Als Querschnittgesetz regelt die Vorlage die Datenbearbei­
tung sowohl durch Private als auch durch Bundesorgane. Das 
heisst indes nicht, dass öffentlicher und privater Bereich 
durchwegs identisch geordnet sind. Im Interesse der Privatau­
tonomie und zur Vermeidung einer überbordenden Daten­
schutzbürokratie sind die Vorschriften im privatrechtlichen Teil 
weniger restriktiv. 
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Wir halten allerdings dafür, dass der Ständerat den bundesrät­
lichen Entwurf im privatrechtlichen Teil in einigen Bereichen zu 
stark entschlackt hat. und schlagen Ihnen daher vor, bei den 
Rechtfertigungsgründen, den Kompetenzen des Daten­
schutzbeauftragten und der Datenschutzkommission auf die 
Linie des Bundesrates zurückzukehren. Ausserdem beantra­
gen wir Ihnen als Novum und zur Verstärkung des Individual­
rechtsschutzes unter bestimmten Voraussetzungen die Ein­
führung eines Verbandsklagerechtes. 
Ein Charakteristikum der Vorlage besteht darin, dass sie tech­
nikneutral ausgestaltet ist. Das heisst, das Datenschutzrecht 
macht keinen Unterschied zwischen technisch-automatisier­
ter oder manueller Datenbearbeitung: Künftige Entwicklun­
gen im Bereich der Informationstechnologie sollen weder ein­
geschränkt noch verhindert werden. Generell finden sich drei 
Gruppen von Bestimmungen. Eine erste richtet sich an die Da­
tenbearbeiter und regelt den Umgang mit Informationen; eine 
zweite beinhaltet verfahrensmässige Sicherungen; eine dritte 
Gruppe schliesslich befasst sich mit den Kontrollorganen. 
Kernstück der Vorlage bilden die Bearbeitungsgrundsätze. 
Daten dürfen nur auf rechtmässige Weise und nicht wider Treu 
und Glauben beschafft werden. Daten müssen richtig sein. 
Die Datenbearbeitung muss zudem verhältnismässig sein 
und soll nur zu dem Zweck erfolgen, der für den Betroffenen 
bei der Erhebung erkennbar ist. Es ist klar, dass sich daraus 
Spannungsfelder zwischen den Ansprüchen des Persönlich­
keitsschutzes und den Wünschen der Datenbearbeiter erge­
ben können. Interessengegensätze - Konflikte wohl auch -
sind dabei unausweichlich. Wer Daten bearbeitet und verar­
beitet, möchte hierfür verständlicherweise einen möglichst 
grossen Freiraum geniessen. Der Betroffene anderseits, des­
sen Daten gesammelt und bearbeitet werden, möchte, dass 
nur so viel als unbedingt nötig von ihm registriert wird. In all 
den Fällen, wo sich die Freiheit des einen an der Freiheit des 
anderen reibt, war die Kommission darum um einen zweck­
rnässigen, fairen Interessenausgleich bemüht. 
Besonders anspruchsvoll ist es, die richtige Balance im Be­
reich der Medientätigkeit herzustellen. Das Anliegen des Per­
sönlichkeitsschutzes steht hier in einem Spannungsfeld zur 
Informationsfreiheit. Wir haben den von interessierter Seite mit 
Nachdruck vorgebrachten Wunsch, die Medien gänzlich vorn 
Datenschutz auszunehmen, sehr gründlich und ernsthaft ge­
prüft. Wir konnten diesem Wunsche indessen nicht entspre­
chen. Man wird dies sehr rasch verstehen, wenn man die 
Frage «Soll der Datenschutz auch für Medien gelten?» umfor­
muliert zur Frage «Soll der einzelne gegenüber den Medien 
auch Persönlichkeitsschutz geniessen oder nicht?». 
Wenn man anerkennt, dass die Persönlichkeit unteilbar ist, 
dann muss ihr Schutz auch grundsätzlich von allen respektiert 
werden. Das war die Philosophie der Kommission. Damit brin­
gen wir zum Ausdruck, dass Daten Teile der Persönlichkeit bil­
den und als solche letztlich unveräusserlich sind. Das heisst, 
der Datenempfänger oder -bearbeiter hat, wo immer er sich 
mit Daten befasst, immer nur eine beschränkte Herrschaft 
über diese Daten. Personendaten sind kein gewöhnliches 
Gut, mit denen man nach den Regeln der Eigentumsfreiheit 
tun und lassen kann, was man will. Wenn man diesen Grund­
satz auf die Medien übertragen würde, hätte das für den einzel­
nen sehr, sehr gravierende Folgen. 
Es ist darum auch kein Wunder, dass unter den europäischen 
Staaten, die ein Datenschutzgesetz kennen, nur gerade drei 
die Medien generell vom Datenschutz ausschliessen: die Bun­
desrepublik, Oesterreich und die Niederlande. Länder wie 
Grossbritannien mit einer sehr traditionsreichen Presse- und 
Medienfreiheit unterwerfen die Medien tel quel ihrem Daten­
schutzrecht; ein Zeichen, dass sich offenbar doch die Welten 
nicht so entgegenstehen zwischen Medienfreiheit und Daten­
schutz, dass sich absolute Unvereinbarkeiten daraus ergä­
ben. 
Zwei Gründe, warum die Medien unter das Datenschutzgesetz 
zu stellen sind: Erstens werden die Daten von Medienunter­
nehmungen nicht nur zu Zwecken der redaktionellen Arbeit 
gesammelt. Daten sind mehr und mehr zu einem kommerziel­
len Gut geworden, das zu den verschiedensten Zwecken bei­
gezogen werden kann und mit dem ein reger und lukrativer 

Handel betrieben wird. Warum sollen aber Datensammlun­
gen, die in einem Medienunternehmen angelegt sind, anders 
behandelt werden als Datensammlungen in einer Unterneh­
mung ausserhalb des Medienwesens? 
Wir haben in den Hearings erfahren können, dass es offenbar 
nicht möglich ist, innerhalb der Medienkonzerne eine klare 
Trennung der Daten nach dem Zweck der Bearbeitung vorzu­
nehmen. Dieselben Daten, die für kommerzielle Zwecke her­
angezogen werden, etwa für Reklame, für Videotex und ande­
res mehr, dienen auch der redaktionellen Arbeit. Eine Tren­
nung der Daten ist also kaum möglich. 
Der zweite Grund besteht im Schutz der Person. Der Schaden, 
der durch die Publikation falscher Daten entstehen kann, kann 
sehr gross sein. Die Gegendarstellung, die das Zivilgesetz­
buch zur Verfügung stellt, ist in solchen Fällen oft nur ein 
schwacher Trost. Auch wer post festum korrigierend eingreift, 
hat einen Schaden erlitten. Der Datenschutz will aber präventiv 
wirken und dazu beitragen, dass ein Schaden in Form einer 
Persönlichkeitsverletzung möglichst vermieden werden kann. 
Hier setzen dann auch die Bedenken der Medienschaffenden 
ein. Sie äussern die Befürchtung, dass mit diesem Instrument 
ihre Medienfreiheit ausgehöhlt werden könnte. Die Presse, 
das sei ausdrücklich erwähnt, erfüllt eine wesentliche Funk­
tion in diesem Lande. Die Presse soll möglichst grosse Frei­
räume haben, und niemand hat die Absicht, den Medien einen 
Maulkorb umzubinden. Wir glauben, das mit diesem Gesetz­
wenn man es richtig liest-auch nicht zu tun. Die Pressefreiheit 
ist gewährleistet; daran will niemand rütteln. Aber die Presse­
freiheit, auch das gilt es zu bedenken, ist nicht einfach eine hö­
here Freiheit als die persönliche Freiheit, die ja auch von der 
Verfassung garantiert wird. Pressefreiheit ist auch nicht ein 
Selbstzweck, sie dient der freien Meinungsbildung und damit 
wiederum der persönlichen Freiheit des einzelnen. 
Beide Freiheiten - persönliche Freiheit des einzelnen wie Me­
dienfreiheit - stellen fundamentale Güter unserer Rechtsord­
nung dar. Wir müssen deshalb nach Regeln suchen, wie beide 
Rechtsgüter nebeneinander bestehen können, ohne dass das 
eine zugunsten des anderen in seinem Kern ausgehöhlt wird. 
Das befürchten wir jedoch, wenn die Regeln des Datenschut­
zes im Bereiche der Medien überhaupt nicht zur Anwendung 
gelangen würden. Um indessen den besonderen Bedürfnis­
sen der Medien und Medienschaffenden gerecht zu werden, 
haben wir eine Reihe von privilegierenden Normen vorgese­
hen, die in Abweichung von den übrigen Regeln des Daten­
schutzes deren Arbeit erleichtern sollen. 
Der zweite sensible Bereich, wo Persönlichkeitsschutz und an­
dere Interessen aufeinanderprallen, ist der Staatsschutz. Auch 
hier stehen zwei Rechtsgüter in einem ganz besonderen 
Spannungsverhältnis zueinander. Das haben wir ja in den ver­
gangenen Wochen und Monaten deutlich erfahren; es hat sich 
eine besondere Sensibilität entwickelt, wenn es darum geht, 
dass die Interessen der Allgemeinheit mit den Interessen des 
einzelnen kollidieren. 
Die mit der Terrorismusbekämpfung, dem gewalttätigen Extre­
mismus, verbotenem Nachrichtendienst oder organisiertem 
Verbrechen betrauten Organe können allerdings ohne Erfas­
sung und Verarbeitung von personenbezogenen Daten ihre 
Aufgabe nicht erfüllen. Sie sind auf Daten der verschiedensten 
Quellen angewiesen, und es versteht sich von selbst, soll 
diese Arbeit überhaupt einen Sinn ergeben, dass ein hohes 
Mass an Geheimhaltung erforderlich ist. Es ist unumgänglich, 
im Datenschutz darum gewisse Einschränkungen und Aus­
nahmebestimmungen vorzusehen. Darum hat man in allen 
Ländern, die über Datenschutzbestimmungen verfügen, Spe­
zialbestimmungen und Ausnahmeregelungen in diesem Be­
reich erlassen. 
Trotzdem wollen wir aber im Interesse des einzelnen und sei­
nes Persönlichkeitsschutzes auch in diesen Bereichen nicht 
einfach auf Datenschutz verzichten. Das müsste eigentlich in 
einem eigenen Gesetz geschehen, das sich eben mit diesen 
Terrorismusfragen, mit Spionage, gewaltsamem Extremismus 
und organisiertem Verbrechen befasst; kurz: in einem Staats­
schutzgesetz erfolgen. Da wir aber im Moment über kein sol­
ches Gesetz verfügen und nicht sämtliche relevanten Aspekte 
geregelt haben, kommen wir nicht darum herum, wenigstens 
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einen Teilbereich im Sinne einer Uebergangslösung im Daten­
schutz zu regeln. 
Wir möchten aber deutlich sagen, dass die in einem einzigen 
Artikel geregelten Dinge keinen Ersatz für eine materielle ge­
setzliche Grundlage des Staatsschutzes bilden. Darum legen 
wir auf den Uebergangscharakter des entsprechenden Arti­
kels 21 besonderen Wert und betonen dies noch damit, dass 
wir die Geltungsdauer dieses Artikels befristen. Er soll nämlich 
nicht dazu einladen, die Dinge auf die lange Bank zu schieben. 
Das wäre aus staatspolitischer Sicht höchst problematisch, 
vor allem dort, wo es um die Bearbeitung von sensitiven Daten 
geht. Hier braucht es klare gesetzliche Grundlagen. Nur so 
kann man diese Daten laufend bearbeiten. Es geht nicht an, 
dass man den Erlass eines solchen Gesetzes ad calendas 
graecas verschieben würde. 
Wenn Artikel 21 permanent in Kraft stehen würde, ohne dass 
eben ein Staatsschutzgesetz die gesetzliche Grundlage dazu 
bildet, würden wir quasi das Pferd von hinten aufzäumen. Ich 
erinnere an das Votum von Ständerat Rhinow, der gesagt hat, 
es gehe nicht an, wenn ausgerechnet in einem politisch äus­
serst sensiblen Bereich nur ein Teilbereich geregelt würde und 
offenbliebe, was die Grundlagen des Staatsschutzes anbe­
langt. Es ist darum zu wünschen, dass möglichst rasch ein sol­
ches Gesetz geschaffen wird; wir sind dankbar zu hören, dass 
der Bundesrat mit den Arbeiten hier nun vorangemacht hat. 
Gegenüber dem geltenden Recht - damit komme ich zum 
Schluss - bringt das, was wir hier im Datenschutzgesetz be­
züglich Staatsschutz geregelt haben, folgende Vorteile: 
Es bringt neu eine richtunggebende Definition des Staats­
schutzes, und zwar erstmals auf Gesetzesstufe und relativ re­
striktiv. Die vorgeschlagene Formulierung umfasst das, was 
man vernünftigerweise unter Staatsschutz versteht. In Ab­
satz 2 wird übrigens klar gesagt, in welchen Bereichen zugun­
sten des Staatsschutzes der Datenschutz auf keinen Fall 
durchbrochen werden darf. Ergänzt wird diese gesetzliche 
Aufzählung durch die Negativliste des Bundesrates. Diese Ne­
gativliste enthält all das, was nicht mehr erhoben werden darf. 
Erstmals wird, in Nachachtung der Motion der Puk 1 , schliess­
lich die gerichtliche Kontrolle im Bereiche des Staatsschutzes 
eingeführt; zudem kann der Datenschutzbeauftragte auch in 
diesem Bereich seines Amtes walten. Schliesslich unterste­
hen die kantonalen Behörden den Regeln des Datenschutz­
gesetzes. Auch das ist ein erheblicher Fortschritt gegenüber 
der Situation von heute. 
Ich habe diese beiden Bereiche - Medien und Staatsschutz -
schon in der Eintretensdebatte besonders hervorgehoben, 
weil sich daraus sehr deutlich ergibt, wie stark sich widerstrei­
tende Interessen aneinander reiben können und wie schwierig 
es ist, einen zweckmässigen und akzeptablen Interessenaus­
gleich zu finden. Wir haben uns um diesen bemüht, und ich 
möchte mich im Namen der Kommission bei Herrn Bundesrat 
Koller, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Verwaltung 
und dem Experten, Professor Pedrazzini, bedanken, dass sie 
uns bei dieser schwierigen Aufgabe geholfen haben. 
Abschliessend möchte ich Sie bitten, dieses Gesetz wohlwol­
lend aufzunehmen, Eintreten zu beschliessen und anzuerken­
nen, dass wir hier, wo wir gesetzgeberisches Neuland betre­
ten, stets bemüht waren, einen akzeptablen Interessenaus­
gleich zu finden und das Prinzip der Verhältnismässigkeit zu 
respektieren. 

Frau Zölch: Datenschutz bedeutet in erster Linie Schutz der 
Persönlichkeit, der Menschenwürde und der Grundrechte. In 
einer Informationsgesellschaft, die durch moderne Informa­
tions- und Kommunikationstechnologien geprägt wird, müs­
sen wir für den Umgang mit Daten im Gesetz gewisse Leitplan­
ken setzen. Sie haben dafür zu garantieren, dass die Entfal­
tung der Persönlichkeit nicht durch unnötige Informationstä­
tigkeiten beeinträchtigt wird, denn beim Umgang mit Informa­
tionen über Personen steht für die Betroffenen immer auch ein 
Stück Freiheit auf dem Spiel. Nur möglichst hohe Transparenz 
und Fairness bei der Datenbearbeitung schaffen Vertrauen 
und beseitigen Aengste sowie Misstrauen, wie sie durch ver­
schiedene Ereignisse in letzter Zeit hervorgerufen wurden. Vor 
diesem Hintergrund müssen jeweils die entsprechenden In-

teressen und Grundrechte sorgfältig gegeneinander abgewo­
gen werden. 
Von zentraler Bedeutung ist hier die Frage, ob die Medien dem 
Datenschutzgesetz unterstellt werden sollen. Wir von der 
SVP-Fraktion meinen: ja, weil durch die Publikation falscher 
Daten grosser Schaden angerichtet werden kann. Wir verlan­
gen aber wichtige und weitgehende Ausnahmeregelungen. 
Die SVP-Fraktion wird, abgesehen von Artikel 1 O Absatz 2 Lite­
ra d, den diesbezüglichen Anträgen der Kommissionsmehr­
heit zustimmen. 
Die Meinungsäusserungsfreiheit und damit die Pressefreiheit 
gehören in einer Demokratie zu den höchsten Grundrechten. 
Wir wollen Medien, die durch ihre Beiträge zur echten Mei­
nungsbildung beitragen, die kritisch sind und auch kritisch 
sein dürfen. 
Mit dem neuen Datenschutzgesetz soll und darf keine Vorzen­
sur eingeführt werden. Deshalb ist Artikel 6bis, den unsere 
Kommission neu in das Gesetz aufnehmen will, sehr wichtig. 
Medienschaffende sollen danach das Recht haben, ihre Aus­
künfte zugunsten des Schutzes der freien Meinungsbildung 
des Publikums einzuschränken, wenn zum Beispiel die Daten 
Aufschluss über die Informationsquellen geben und wenn die 
Datensammlungen ausschliesslich als persönliches Arbeitsin­
strument der Medienschaffenden dienen. Es muss auch kein 
Einblick in Entwürfe für Publikationen gegeben werden. Wir 
wollen -wie gesagt- keine Vorzensur einführen. 
Gerade Personen des öffentlichen Lebens - dazu gehören 
auch wir Politikerinnen und Politiker - müssen sich Kritik von 
den Medien gefallen lassen. Deshalb sollen insbesondere in 
solchen Fällen nach unserer Auffassung die Medienschaffen­
den, die beruflich Daten für die Veröffentlichung im redaktio­
nellen Teil eines periodisch erscheinenden Mediums intern 
bearbeiten, ein überwiegendes öffentliches Interesse und da­
mit einen Rechtfertigungsgrund für eine mögliche Verletzung 
der Persönlichkeit geltend machen können. Gleichzeitig wol­
len wir mit Artikel 1 O Absatz 2 Litera g auch den nichtperiodi­
schen Medien entgegenkommen. Dieses Konzept erscheint 
uns ausgewogen zu sein; es trägt der Meinungsäusserungs­
freiheit einerseits und dem Persönlichkeitsschutz andererseits 
Rechnung. 
Im Bereich des Staatsschutzes sind Ausnahmen von den all­
gemeinen Bestimmungen über das Bearbeiten von Personen­
daten absolut notwendig. Nur so kann der Auftrag der Verfas­
sung, für die innere und äussere Sicherheit unseres Landes zu 
sorgen, erfüllt werden. Die Regelung im Datenschutzgesetz 
soll jedoch nur eine Uebergangsordnung sein. Wir müssen 
die Bereiche, für die wir Ausnahmen vorsehen, ganz klar und 
abschliessend umschreiben. 
Die SVP-Fraktion erwartet vom Bundesrat, dass er uns sobald 
wie nur möglich ein Staatsschutzgesetz unterbreitet, auch 
wenn das Bundesgericht vor kurzem festgestellt hat, dass be­
reits heute eine genügende Rechtsgrundlage für die Staats­
schutztätigkeit vorhanden sei. Die Befristung der Ausnahme­
regelung für den Bereich Staatsschutz auf fünf Jahre werden 
wir bekämpfen und bei Artikel 21 der Minderheit II zustimmen. 
Wollen wir wirksamen Datenschutz schaffen, muss auch die 

· Kontrolle über die Einhaltung der Bestimmungen sicherge­
stellt werden. Die datenschutzrechtliche Aufsicht muss wirk­
sam, einfach und vor allem bürgerfreundlich ausgestaltet sein. 
Wir stimmen dem Kqnzept zu, wonaQh diese Aufsicht zur 
Hauptsache einem Datenschutzbeauftragten übertragen 
wird. Dieser Datenschutzbeauftragte muss seine Aufgabe un­
abhängig erfüllen können, und er muss Zähne haben: d. h., er 
soll von sich aus bei Datenbearbeitungen, bei denen er Per­
sönlichkeitsverletzungen vermutet, Abklärungen treffen und 
Empfehlungen an die Datenbearbeiter richten können. Bei 
Missachtung der Empfehlungen des Datenschutzbeauftrag­
ten muss die Eidgenössische Datenschutzkommission mit 
Verfügung entscheiden. 
Die SVP-Fraktion ist der Auffassung, dass das Konzept des 
Ständerates bezüglich der Kompetenzen des Datenschutzbe­
auftragten zu wenig wirksam ist. Wir werden daher bei Arti­
kel 23ft. die Fassung des Bundesrates unterstützen. Geben 
wir aber dem Datenschutzbeauftragten die Kompetenzen wie­
der, die ihm der Ständerat gegenüber der Fassung des Bun-
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desrates genommen hat, kann unseres Erachtens mit guten 
Gründen in Artikel 12 Absatz 4 auf die Verbandsklage verzich­
tet werden, wie dies der Antrag Allenspach vorsieht. Wir wer­
den in der Detailberatung darauf zurückkommen. 
Ich empfehle Ihnen, auf die Vorlage einzutreten und bei den 
folgenden Detailberatungen immer daran zu denken, dass 
Datenschutz eben nicht Schutz von Daten, sondern in erster 
Linie Schutz der Persönlichkeit und Schutz der Grundrechte 
bedeutet. 

Scheidegger: Es brauchte nicht erst das Puk-Erlebnis, damit 
in der Schweiz über Datenschutz gesprochen wird. Dass aber 
die Bundeshausmühlen besonders langsam mahlen, zeigt 
sich an diesem Datenschutzgesetz, das wir heute beraten. Er­
ste Motion 1971, Einsetzung einer ersten Kommission 1977, 
1979 zweite Kommission, 1982 Zusammenfügung der Vorent­
würfe, dann Vernehmlassung und schliesslich Auswertung; 
1990 Behandlung im Ständerat, jetzt ist der Nationalrat an der 
Reihe. 
Man wird wohl die Notwendigkeit eines verbesserten Daten­
schutzes heute nicht mehr ausführlich begründen müssen. 
Der moderne Wirtschafts- und Sozialstaat zeichnet sich unter 
anderem durch einen hohen Bedarf an gespeicherten Per­
sonendaten aus. Aus der Sammlung unterschiedlichster 
Daten, ihrer Verwendung und auch Verknüpfung ergeben sich 
potentielle Gefahren, etwa des Uebersarnmelns - was wir ja 
kennen -, der unbedachten oder lerchtfertigen Weitergabe 
oder der Verknüpfung zu einem Persönlichkeitsbild, womög­
lich eben zu falschen Persönlichkeitsbildern. 
Diese Gefahren werden durch die Möglichkeit der automati­
sierten Datenverarbeitung erheblich potenziert. Damit können 
die Freiheitsrechte der Menschen und ihre Persönlichkeit 
empfindlich verletzt werden. Das gleiche gilt grundsätzlich 
auch für die Datenbearbeitung durch Private, insbesondere 
durch Unternehmungen im wirtschaftlichen Wettbewerb. Frei­
lich ist hier anzuerkennen, wie beim Staat, dass die moderne 
Wirtschaft auf die Verwendung von Personendaten angewie­
sen ist; dies stellt also nicht etwa von vornherein etwas Ver­
werfliches dar. Es geht deshalb in beiden Bereichen, dem öf­
fentlichen und privaten, darum, die Grenzen legitimer Daten­
verwendung zu bestimmen und vor allem die betroffenen Per­
sonen vor Missbräuchen zu schützen. 
Das vorliegende Gesetz wird diesem Anspruch gerecht und 
deshalb ist die FDP-Fraktion für Eintreten. Wie immer wir alle 
zu dieser Entwicklung stehen, wir müssen sehen, dass andere 
über uns, über Sie und mich, Daten sammeln und diese für öf­
fentliche Aufgaben, für private Zwecke - meist zu unserem 
Vorteil -verwenden. Wir müssen aber verlangen können, dass 
nur notwendige oder richtige Angaben gespeichert werden 
und ein Missbrauch unserer Daten ausgeschlossen wird. Des­
halb geben die Datenschutzgesetze dem Bürger das Recht 
auf Auskunft, Berichtigung, Sperrung und Löschung. Diesem 
Anliegen, das sehr legitim ist, trägt die vorliegende Gesetzes­
novelle Rechnung. Mit dem vorn Gesetz anvisierten Daten­
schutz sollen eben nicht Daten geschützt werden, sondern die 
Personen, über die Informationen in Form von Daten angelegt 
wurden. 
Es sind insbesondere zwei Bereiche, die Anlass zu Diskussio­
nen in der Kommission gaben und sicher auch hier im Rat ge­
ben werden, nämlich die Presse und der Staatsschutz. Wir 
kommen dann in der Detailberatung auf diese zwei speziellen 
Aspekte zurück. Vorläufig nur soviel: Beim Staatsschutz ist die 
FDP für die präzisere Regelung, die nun die Kommission ge­
funden hat. Sie ist aber auch klar der Meinung, dass Artikel 21 
nur eine Uebergangslösung sein darf bis zur Inkraftsetzung ei­
nes Staatsschutzgesetzes. Diese Frist darf nicht mehr als fünf 
Jahre sein - das ist die Meinung der FDP-Fraktion. 
Wenn man in den letzten Wochen die Zeitungen gelesen hat, 
so könnte man annehmen, dass wir heute nicht ein Daten­
schutzgesetz beraten, sondern ein Pressezensurgesetz. Auch 
wenn wir jetzt als Totengräber des freien Journalismus ge­
scholten werden, muss gesehen werden, dass wir keinen an­
deren Teil so eingehend behandelt haben wie eben den Teil 
der Presse. Es ist doch jedermann klar, dass das Korrelat der 
bei uns hoch gehaltenen sozialen Marktwirtschaft die pluralisti-

sehe Gesellschaft ist, diese wiederum muss auf eine breit gefä­
cherte, freiheitliche Presse- und Medienlandschaft abgestützt 
sein. Gerade die Presse in der Schweiz befindet sich aber 
heute in einem komplexen Spannungsfeld. Diese Presse rea­
gierte denn auch verständlicherweise sehr empfindlich auf un­
sere Vorschläge. 
Es ist natürlich zu verstehen, dass durch die Kombination und 
Ueberlagerung von Datenschutzgesetz, von Bundesgesetz 
über unlauteren Wettbewerb - vor allem dessen Auslegung 
vom Bundesgericht- und der Möglichkeit, Ubi-Entscheide bis 
ans Bundesgericht weiterzuziehen, die Presse hellhörig wer­
den musste, hellhörig wurde und verängstigt war. Aber trotz 
der schwierigen Gratwanderung zwischen Persönlichkeits­
schutz und Pressefreiheit haben wir - so glaube ich in der 
Kommission einen guten Kompromiss gefunden. Wir konnten 
die Medien nicht vom Datenschutz ausnehmen. Niemand hat 
diesen Antrag in der Kommission gestellt, bis jetzt auch nie­
mand in diesem Plenum. Heute gehören grosse Medienkon­
zerne zu bedeutenden Bearbeitern und Lieferanten von Da­
ten. Diese dienen längst nicht nur der journalistisch-redaktio­
nellen Arbeit. Zu einem erheblichen Teil werden sie zu rein 
kommerziellen Zwecken gesammelt, gespeichert, bearbeitet 
und verkauft. Man kann diese Tätigkeit, sofern sie im Rahmen 
eines Medienunternehmens erfolgt, nicht privilegieren. 
Etwas anders stellt sich die Frage der Datenbearbeitung im 
Hinblick auf die meinungsbildende, journalistisch-redaktio­
nelle Tätigkeit. Hier kam die Kommission nach langen und in­
tensiven Beratungen zur Ueberzeugung, dass sich auch die 
Medien an die Grundsätze des Datenschutzes halten müssen. 
Um indessen den besonderen Bedürfnissen des meinungsbil­
denden Journalismus Rechnung zu tragen und um insbeson­
dere die von Medienseite befürchtete Vorzensur zu vermei­
den,· sehen wir eine differenzierte Regelung des Auskunfts­
rechtes und der Rechtfertigungsgründe vor. 
Unsere detaillierten Ueberlegungen zu Artikel 6, aber auch 
zum Staatsschutz, werden wir dann in der Detailberatung vor­
bringen. 
Die FDP empfiehlt Ihnen Eintreten auf dieses Gesetz, wie es 
heute vorliegt. 

Vollmer: Die SP-Fraktion begrüsst den Erlass dieses Daten­
schutzgesetzes. Es ist höchste Zeit, dass wir dieses Gesetz 
endlich beraten können. 
Mit dem Datenschutzgesetz sollen ja letztlich nicht Daten ge­
schützt werden, sondern es geht um nichts anderes als um 
den Schutz der Persönlichkeitsrechte der Menschen. Ein griffi­
ges Datenschutzgesetz gehört sozusagen zum Minimalstan­
dard dieses Schutzes der Persönlichkeit. Wir wissen - darauf 
haben die Kommissionsreferenten bereits hingewiesen -, 
dass die modernen Informations- und Kommunikationstech­
nologien früher nie gekannte Risiken von Verletzungen der 
persönlichen Integrität bergen. Die Vision von George Orwell 
war unter dem Aspekt der heutigen technischen Möglichkei­
ten sozusagen eine Vorschulübung. 
Wir sind immer wieder erstaunt darüber - nicht zuletzt 
angesichts der erhaltenen Lobbyistenpost aus Wirtschafts­
kreisen-, wie sehr der für uns zentrale Grundrechtsaspekt die­
ses Datenschutzes hinter wirtschaftlichen Interessenüberle­
gungen zurückstehen soll. Ich muss hier deutlich betonen: Es 
ist kein Ruhmesblatt dieses politischen Systems, dass wir erst 
heute daran sind, ein entsprechendes Gesetz zu erlassen. 
Trotz Anerkennung der Vorlage müssen wir feststellen, dass 
ihr ein ganz wesentlicher Mangel anhaftet: Dieses Daten­
schutzgesetz wird Gültigkeit haben für den gesamten Bundes­
bereich und für den ganzen Bereich der Privaten; von diesem 
Datenschutzgesetz ausgenommen wird all das sein, was die 
Kantone regeln und was in den Gemeinden geregelt wird. Das 
ist unseres Erachtens alles andere als eine bürgerfreundliche 
Lösung. 
Die bundesrätliche Begründung, dass eine Gesamtlösung 
eben nicht möglich sei, weil die Verfassungsgrundlage dafür 
nicht vorhanden sei, hat einen fahlen Beigeschmack, wenn 
man bedenkt, dass bereits im Jahre 1977 unser Fraktionskol­
lege Andreas Gerwig mit einer parlamentarischen Initiative 
eine solche Verfassungsgrundlage und ein darauf abgestütz-
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tes Datenschutzgesetz verlangt hat. Nachdem man nun so 
viele Jahre -zum Teil mit gescheiterten Vernehmlassungsver­
fahren - verschlafen hat, bleibt dies heute ein unbefriedigen­
der Zustand. 
So sehr wir die Vorlage im grossen und ganzen begrüssen 
und gutheissen, so sehr sind wir erstaunt über die noch in ver­
schiedenen Teilen überarbeitungsbedürftigen Vorlagen des 
Bundesrates. Die Vorlage, die jetzt aus der Kommissionsbera­
tung dem Rat vorgelegt wird, enthält verschiedene erfreuliche 
Verbesserungen gegenüber derjenigen von Bundesrat und 
Ständerat. Die Stellung und die Kompetenz des Datenschutz­
beauftragten werden unseres Erachtens jetzt befriedigend ge­
regelt. Im Gesetz begrüssen wir auch unbedingt die wieder­
eingeführte Verbandsklagemöglichkeit, die Verstärkung der 
Informationspflicht gegenüber Patienten im Zusammenhang 
mit Forschung wie auch allgemein verschiedene begriffliche 
Präzisierungen, die in der ursprünglichen Vorlage gefehlt ha­
ben. 
Trotzdem bleiben einige sehr unbefriedigende Regelungen. 
Der erste Bereich betrifft die Stellung der Medienschaffenden: 
Die Kommission hat sich dieser Frage zwar sehr vorbildlich 
und zeitintensiv angenommen. Dennoch sind wir der Ansicht, 
dass die vorliegende Fassung der Stellung der Medien nicht 
genügend Rechnung trägt. 
Es kann nicht genügend darauf hingewiesen werden, dass 
wirklich unabhängige, frei von allen Gängelungsversuchen ar­
beitende Medien für unsere politische Grundordnung - für 
eine politische Kultur überhaupt - konstitutiv sind; gerade 
auch dann, wenn diese Medien für uns Politiker unbequem 
sind. Wir verfallen deswegen keineswegs dem Trugschluss, 
zu meinen, die Gefahr für eine demokratische Medienkultur 
komme ausschliesslich und hauptsächlich von unserem Staat 
und von diesem Datenschutzgesetz. Wer - erlauben Sie mir 
dieses harte Urteil - den teilweise stattfindenden Verfall unse­
rer Medienkultur nur einigermassen kritisch beurteilen will, 
muss eingestehen, dass die fortschreitende Kommerzialisie­
rung und Konzentrierung unserer Presselandschaft eine weit 
grössere Gefahr für unsere Medienkultur und für die Medien­
freiheit darstellt. 
Dennoch kann man es nicht deutlich genug sagen, dass - ge­
rade im Datenschutzgesetz - alles zu unterlassen ist, was die 
unabhängige Medienarbeit beeinträchtigen kann. 
Ein neuerliches Bundesgerichtsurteil, gestützt auf das UWG 
zeigt ja, wohin eine wenig abgewogene Gesetzesregelung 
führen kann. Auch dazu werden wir im Rat noch Entscheide 
treffen müssen. Umgekehrt zeigen gerade die hemmungslo­
sen Kommerzmassenblätter die Kehrseite ungeschützter Per­
sönlichkeitsrechte einzelner Menschen. Gefragt sind hier, bei 
dieser Gesetzgebung, aber weder primitive Retourkutschen 
noch intellektuelle Ueberheblichkeit gegenüber den Medien 
oder gegenüber den Journalisten. 
In der Kornmissionsarbeit hat man leider deutlich gespürt, wie 
emotionsgeladen das Verhältnis vieler Politiker zu den Medien 
ist. Unsererseits haben wir in der Kommission verschiedene 
konzeptionelle Lösungen in der Absicht zur Diskussion ge­
stellt, eine möglichst unbehelligte Medienarbeit zu gewährlei­
sten. Von der völligen Ausklammerung des Geltungsberei­
ches dieses Gesetzes für die Medienarbeit - solange etwas 
noch nicht veröffentlicht ist über verschiedene Varianten ei­
ner nur teilweisen Anwendung bis hin wenigstens zur Verbes­
serung der vorgelegten Konzeption wurde alles von uns zur 
Diskussion gestellt. Was jetzt schlussendlich vorliegt, ist ge­
samthaft beurteilt absolut vertretbar. Unbefriedigend bleibt je­
doch das Einsichtsrecht bezüglich der Journalisten und der 
Medienschaffenden. Wir werden deshalb in der Detailbera­
tung beim Artikel 6bis mit einem Minderheitsantrag noch dar­
auf zurückkommen. 
Ein zweiter Bereich, der unseres Erachtens unbefriedigend 
geregelt ist, betrifft den sogenannten Staatsschutzartikel. Man 
kann sich des Eindruckes nicht erwehren, dass man uns mit 
dem Datenschutzgesetz schnell, schnell eine gesetzliche 
Grundlage für umstrittene Aktionen unterjubeln wollte, für wel­
che noch eine eingehende Diskussion und sorgfältige Rege­
lungen nötig sein werden. Immerhin hat sich jetzt die Kommis­
sionsmehrheit doch dazu durchgerungen, zumindest mit ei-

ner zeitlich absoluten Befristung den späteren demokrati­
schen Verfahrensablauf nicht zu unterlaufen. Es wäre für uns 
aber unbegreiflich, eine Inkraftsetzung des Datenschutzgeset­
zes durch diese Kontroverse unnötig zu gefährden. So oder so 
braucht es auch in diesem Bereich bei der Detailberatung 
noch Korrekturen. 
Weiterhin als unbefriedigend erachten wir die von der Kom­
mission übernommene Fassung der OR-Regelung bezüglich 
des Datenschutzes der Arbeitnehmer. Der Kommissionsvor­
lage mangelt es auch hier an der Konsequenz zum Schutz der 
persönlichkeitsorientierten Zielsetzung. Auch hier wird die De­
tailberatung noch einiges zu klären haben. Gerade auch die 
bösen Erfahrungen, welche einzelne Arbeitnehmer aufgrund 
falscher und einseitiger an Dritte bekanntgegebenen Persön­
lichkeitsdaten machen mussten, sollten uns ein deutlicher Fin­
gerzeig sein, dass es in diesem Bereich beim Arbeitnehmer­
schutz keine wieder nur halbbatzigen oder löchrigen Schutz­
vorkehrungen geben darf. Wir hoffen, dass der Rat hier in der 
Detailberatung noch ein Zeichen zum wirklichen Schutz der 
Arbeitnehmer setzen wird. 
Die SP-Fraktion empfiehlt Ihnen Eintreten. Wir werden - wie 
gesagt- bei verschiedenen Artikeln noch auf einzelne Bestim­
mungen zurückkommen. 

Mme Jeanpretre: L'elaboration longue et chaotique d'une loi 
federale sur la protection des donnees est a plus d'un titre 
exemplaire de ce qui se passe au niveau du processus legisla­
tif, lorsque des interets prives et economiques sont en jeu. 
Ce n'est pas le groupe socialiste qui contestera le bien-fonde 
d'avoir enfin une loi federale sur la protection des donnees, 
alors qu'en 1971 deja M. Bussey, conseiller national socia­
liste, deposait une motion demandant une legislation qui as­
sure la protection du citoyen et de sa sphere privee contre l'uti­
lisation abusive de l'ordinateur. Cette rnotion tut transformee 
en postulat et en 1977 c'etait M. Gerwig, egalement conseiller 
national socialiste, qui deposait deux initiatives parlementai­
res concernant la protection des donnees. 
Le projet de loi actuel tente de definir des criteres permettant 
de ponderer des interets divergents: d'une part l'interet des or­
ganes etatiques et des particuliers a pouvoir disposer d'infor­
mations, de l'autre celui des personnes concernees a benefi­
cier d'une protection contre les traitements de donnees abu­
sifs. 
Durant des annees, les rnaitres de fichiers, qu'il s'agisse de fi­
chiers publics ou prives, ont abuse de l'incroyable credulite 
des citoyens, des consomrnateurs, des patients, des assures, 
des locataires, des beneficiaires de prestations sociales, et 
sont restes insensibles aux appels que lanyaient des person­
nes preoccupees par des abus quotidiens. L'ordinateur per­
met des traitements acceleres, surtout des combinaisons mul­
tiples de donnees, toutes operations qui sont fort dangereu­
ses pour les personnes concernees. Ces dernieres voient 
ainsi leur identite, leur personnalite, leur echapper, puisqu'on 
transmet a I' exterieur des elements constitutifs essentiels pour 
recomposer un profil. 
Dans le domaine du marketing, ce profil peut etre tout a fait in­
teressant pour cibler des actions, pour faire vendre des voya­
ges - ce qui est banal - mais aussi pour transmettre des indi­
cations aux employeurs sur la personne qu'ils desireraient en­
gager. Ace sujet, on est trappe de voir que les citoyens s'offus­
quent bien davantage de se voir «encartes», fiches, dans un 
dossier AVS par exemple, alors que chaque jour, pour leurs 
propres achats, ils utilisent une carte magnetique a memoire 
ou achetent par correspondance et participent rneme a des 
concours. 
Aujourd'hui, apres des annees de credulite generale, la crise 
de confiance est, eile aussi, generale et concerne tous les mai­
tres de fichiers, particulierement les maitres de fichiers publics 
et plus specifiquement les maitres de fichiers de police. Une 
large discussion s'est engagee a ce sujet sur l'article 21. C'est 
en fait la seule disposition d'exception qui est ancree dans la 
loi et qui donne au Conseil federal un blanc-seing dans l'eta­
blissement des dispositions particulieres pour les domaines 
de la protection de l'Etat et de la securite militaire. La contro­
verse est surtout intervenue apres le depöt du rapport de la 
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Commission d'enquete parlementaire et la discussion qui 
s'est engagee sur la politique et l'absence de base legale. 
Pour resumer, nous ne voulons pas que des pleins pouvoirs 
soient attribues au Conseil federal sans que la protection de 
!'Etat et la securite militaire ne reposent aussi sur le principe de 
la legalite. Jusqu'a l'entree en vigueur d'une loi en la matiere, il 
peut s'ecouler encore cinq a dix ans. La solution transitoire 
prevue par la majorite - c'est-a-dire que les dispositions ac­
tuelles prevues par la loi sur la protection des donnees soient 
en vigueur durant ce laps de temps- nous parait abusive. Tou­
jours dans le souci de proteger au maximum la personnalite et 
de rendre l'acces aussi facile que possibfe aux interesses, 
nous sommes intervenus en soutenant la version du Conseil 
federal a l'article 321 du Code des Obligations revise. On ne 
peut en effet imaginer d'aller moins loin, au plan legislatif, que 
ce que les conventions collectives de travail prevoient au sujet 
de la protection de la personnalite. Nous voulons qu'il y ait 
dans tous les cas une base legale pour conserver ce qui existe 
deja, du moins dans certaines branches, entre les partenaires 
sociaux et qui compose l'acquis social. 
II est indeniable que la disposition qui a donne lieu a la plus 
large discussion, et la plus animee, a ete celle concernant la 
presse. Nous y reviendrons plus loin dans la discussion par ar­
ticles. Nous soulignons combien, au vu de l'augmentation de 
la sensibilite actuelle, il eut ete preferable de voir regle le pro­
bleme de la protection des donnees de fa90n unifiee, a la fois 
aux plans cantonal etfederal, dans les secteurs public et prive. 
C' est effectivement plus le but vise que I' autonomie des institu­
tions politiques qu'il taut prendre en consideration. Toutefois, 
une modification de la Constitution federale, de par la lourdeur 
qu'elle entraine, est un acte politiquement insupportable 
apres les trop longues annees qui se sont ecoulees jusqu'a 
l'aboutissement de la loi actuelle. 
C'est pourquoi le groupe socialiste vous invite a voter l'entree 
en matiere, tout en reservant son vote final au vu du sort qui 
sera fait aux propositions de minorite qu'il presentera. 

Thür: Die Entstehungsgeschichte des Datenschutzgesetzes 
ist kein Ruhmesblatt für die Effizienz schweizerischer Gesetz­
gebung. Herr Scheidegger hat schon darauf hingewiesen, an­
dere Vorredner auch. 
Obschon das Problem bereits 1971 erkannt worden war, 
brauchten wir rund zwanzig Jahre, um einen tauglichen Vor­
schlag auf den Tisch zu erhalten. Diese lange Zeitdauer ist um 
so weniger verständlich, als die Schweiz in dieser Frage kei­
neswegs Neuland beschreiten musste. Als sich nämlich unser 
Land anschickte, sich mit der Materie zu befassen, hatten die 
USA, Schweden und die Bundesrepublik Deutschland bereits 
solche Gesetze in Kraft gesetzt. In schneller Folge kamen in 
den darauffolgenden Jahren praktisch alle europäischen Län­
der hinzu, und wir sind wieder einmal am Schwanz. 1984, als 
das erste Vernehmlassungsverfahren durchgeführt wurde 
und der erste Expertenentwurf vorlag, war das Resultat ver­
nichtend. Vor allem von wirtschaftlichen Interessengruppen 
wurde ein eigentliches Sperrfeuer entfacht. 
Der zweite Entwurf war bedeutend wirtschaftsfreundlicher, 
und in der ständerätlichen Fassung hatten wir in wichtigen 
Punkten dann noch mehr Wirtschaftsfreundlichkeiten. Die Be­
stimmungen über den Adresshandel beispielsweise wurden 
gelockert. Den Auskunfteien wurde es noch leichter gemacht, 
Auskünfte über die Kreditwürdigkeit von Personen einzuho­
len. Die Kompetenzen des Datenschutzbeauftragten wurden 
auf den privaten Bereich eingeschränkt, wo er praktisch nur 
noch Ombudsfunktionen hat. Die Eidgenössische Daten­
schutzkommission wurde auf eine reine Rekursinstanz zu­
rückgestutzt. Vor diesem Hintergrund ist die heute vorlie­
gende nationalrätliche Fassung eine bedeutende Verbesse­
rung gegenüber dem ständerätlichen Vorschlag. Es wurden in 
diesen Punkten Verbesserungen vorgenommen, die von sei­
ten der grünen Fraktion samt und sonders unterstützt werden. 
Es gibt aber unseres Erachtens auch in diesem Entwurf noch 
einige Punkte, die höchst unbefriedigend gelöst worden sind. 
Zunächst einmal zum Geltungsbereich: Das vorliegende Ge­
setz findet leider auf der kantonalen Ebene nur beschränkt An­
wendung. Aufgrund der geltenden Verfassungsregelung kann 

nämlich der Bund den Kantonen datenschutzrechtliche Rege­
lungen nur in jenen Bereichen vorschreiben, in denen die Kan­
tone Bundesrecht ausführen. Hingegen hat der Bund keine 
verfassungsrechtliche Grundlage, um die Datenbearbeitung 
durch kantonale Organe insgesamt zu regeln. Wir verstehen 

' es nicht, dass mit der Ausarbeitung dieses Gesetzes nicht 
auch gleichzeitig ein Vorschlag für eine Verfassungsänderung 
auf den Tisch gelegt worden ist, welche ermöglicht, dass auf 
dem Gebiet des Datenschutzes in der ganzen Schweiz eine 
einheitliche Regelung eingeführt werden kann. Abgesehen 
davon, dass es sich beim Datenschutz um ein hochrangiges 
Persönlichkeitsrecht handelt - Frau Zölch hat darauf hinge­
wiesen -. das auf dem ganzen Staatsgebiet nach unserer Auf­
fassung integral und gleich behandelt werden sollte, führt die 
beabsichtigte, jetzt stattfindende Spaltung der Rechtsord­
nung zu einer grossen Rechtsunsicherheit und Unübersicht­
lichkeit. Die betroffenen Bürgerinnen und Bürger müssen sich 
nämlich stets die Frage stellen, ob sie nun im Kanton im Be­
reich des Bundesrechts liegen - im Bereich, wo der Kanton 
Bundesrecht ausführt; dann gilt nämlich der Bundesdaten­
schutz oder ob der Rechtsetzungsbereich des Kantons zur 
Diskussion steht; dann gelten nur die allenfalls vorhandenen 
Vorschriften des kantonalen Datenschutzes. 
Eine solche Situation ist nach unserer Auffassung nicht haltbar 
und muss möglichst schnell überwunden werden. Wir sind 
deshalb entschieden der Auffassung, dass die Verfassungs­
grundlage nach Verabschiedung dieses Gesetzes unverzüg­
lich geschaffen werden muss. Wir sind deshalb für Ueberwei­
sung der Motion Salvioni, die genau dieses Ziel verfolgt. 
Eine zweite unbefriedigende Regelung haben wir im Bereiche 
des Staatsschutzes. Es wurde bereits von Herrn Vollmer und 
von Frau Jeanpretre darauf hingewiesen. Der Bundesrat will in 
Artikel 21 für sich die Kompetenz für den Erlass von umfassen­
den Ausnahmeregelungen im Bereiche des Staatsschutzes. 
Er will die Regeln über den Zweck des Bearbeitens, die Be­
kanntgabe an das Ausland, die Regeln über die Meldepflicht 
und Registrierung und die Regeln über das Beschaffen von 
Personendaten beliebig und nach Gutdünken abändern oder 
gar aufheben können. Noch gravierender: Der Bundesrat will 
für sich sogar generell die Kompetenz in Anspruch nehmen, 
besonders schützenswerte Daten und Persönlichkeitsprofile 
auch ohne gesetzliche Grundlage in diesem Bereich bearbei­
ten zu können. Das heisst, dass sich der Bundesrat durch die­
ses Gesetz die generelle Ermächtigung geben will, im Berei­
che des Staatsschutzes ohne gesetzliche Grundlage handeln 
zu dürfen. , 
Da fragen wir: Ist das tatsächlich das, was man nach der Fi­
chenaffäre gelernt hat? Man stellte doch fest, dass sich die 
Staatsschutzorgane deshalb so verhalten haben, weil sie zu­
wenig Leitplanken hatten, weil sie zuwenig geführt wurden, 
weil zuwenig gesagt worden ist, was geht und was nicht geht. 
Zwar ist die bundesrätliche Fassung durch die Mehrheit der 
Kommission inzwischen verbessert worden. Sie erinnern sich 
daran: Das Geschäft war bereits in der letzten Session traktan­
diert und wurde dann kurzfristig abgesetzt, weil von verschie­
dener Seite gerade in bezug auf diesen Artikel Widerstand an­
gemeldet worden ist und auch eine Referendumsdrohung der 
Demokratischen Juristinnen und Juristen der Schweiz (DJS) 
im Raum stand. Die Kommission hat das Geschäft zurückge­
nommen, hat diesen Artikel 21 noch einmal beraten und nun 
wenigstens in diesem Punkt keine Generalklausel vorgeschla­
gen, sondern eine Ausnahmebestimmung, die auf fünf Jahre 
befristet ist. Das ist nach unserer Auffassung auch nicht das 
GelbevomEi. 
Es bleibt dabei, dass während fünf Jahren in diesem Bereich 
ohne gesetzliche Grundlage gearbeitet werden kann, und 
nach den Erfahrungen, die wir gemacht haben, ist das nicht 
haltbar. Immerhin kommt nach fünf Jahren die Stunde der 
Wahrheit, und man muss sich darüber ausweisen können, ob 
man in dieser Frist ein taugliches Gesetz hat erarbeiten kön­
nen. 
Was der Bundesrat vorschlägt, ist schlechterdings nicht halt­
bar. Es hätte zur Konsequenz - egal ob das Staatsschutzge­
setz einmal beim Volk Gnade findet oder nicht -, dass der 
Staatsschutz ohne gesetzliche Grundlage weiter operieren 
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könnte. Das ist unseres Erachtens unter rechtsstaatlichen 
Aspekten unhaltbar und verrät ein bedenkliches Demokratie­
verständnis. Ich hoffe, dass Sie in diesem Punkt wenigstens 
der Mehrheitsfassung, wie sie nun vorliegt, die Unterstützung 
geben können. Wir werden Ihnen selbstverständlich unsere 
Minderheitsanträge beliebt machen wollen. 
Unbefriedigend ist sodann die Behandlung der Medien in die­
sem Gesetz; es wurde auch schon darauf hingewiesen. Wir 
anerkennen den Grundsatz, dass die Medien dem Daten­
schutzgesetz grundsätzlich zu unterwerfen sind. Das ist in Arti­
kel 2 bereits erfolgt. Es wurde ja kein Antrag gestellt, dass die 
Medien vom Geltungsbereich des Datenschutzes ausgenom­
men werden sollen. Indessen sind wir der Meinung, dass die 
Mehrheit der Kommission in Artikel 6bis zu wenig sensibel auf 
die Anliegen der Presse reagiert hat, sich zu ängstlich mit der 
Presse auseinandergesetzt hat. Wir bedauern das ausseror­
dentlich und hoffen, dass es in diesem Punkt noch zur nötigen 
Korrektur kommen wird. 
In diesem Sinne bitten wir Sie, auf diese Vorlage einzutreten 
und unseren Minderheitsanträgen zu folgen. 

Günter: Die LdU/EVP-Fraktion begrüsst ebenfalls die Schaf­
fung eines Datenschutzgesetzes. Wir leben in einer Kommuni­
kationsgesellschaft, Informationen werden immer wichtiger. 
Sie greifen über Grenzen, lösen abgeschlossene Gesellschaf­
ten auf. Wer Information hat, hat Macht; wer Informationen 
kombinieren, vernetzen kann, kommt zu wichtigen Schlüssen. 
Er merkt Trends früher, er vermeidet Fehler, er macht höhere 
Gewinne; dadurch gewinnt er an Einfluss. Es hat keinen Sinn, 
sich gegen die Vernetzung der Daten zu stemmen, das Infor­
matikzeitalter zu bedauern, denn es bringt auch viele Vorteile: 
Verluste werden vermieden, Diktaturen werden gestürzt. 
Auf der anderen Seite ist das Individuum tatsächlich in einer 
schwierigen Situation. Durch Kombination von Daten aus ver­
schiedenen Quellen, durch ihre maschinelle Bearbeitung, 
kann heute ein Mensch rasch vollumfänglich in seinem Um­
feld erfasst werden, viel besser als dies früher möglich war. Wir 
sind in diesem Sinn tatsächlich im Orwellschen «1984» ange­
kommen, wo der Grosse Bruder alle ständig überwacht. Das 
heisst, dass die Freiheit des einzelnen, sein persönlicher Frei­
raum zunehmend in Gefahr sind, seine Privatsphäre ein­
geengt wird. 
Unsere schweizerische Gesellschaft, unser Staat sind zivilisa­
torisch weit fortgeschritten. Die Informatik mit ihrer Datenverar­
beitung kann nicht rückgängig gemacht werden, aber es kön­
nen ihr Schranken gesetzt werden. Schranken, welche den 
Freiraum des einzelnen zu bewahren versuchen, welche dem 
Individuum auch im Informatikzeitalter eine Chance geben. 
Dazu sollte aus unserer Sicht das Datenschutzgesetz dienen. 
Aus diesen Ueberlegungen - Priorität beim Schutz des Indivi­
duums und seiner Privatsphäre -ergibt sich die Haltung unse­
rer Fraktion. Eine Konsequenz daraus ist, dass wir es richtig 
finden, dass Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b der Ständeratsfas­
sung gestrichen werden soll. Gerade gegenüber den Medien 
ist das Individuum nämlich in einer schwachen Position und 
bedarf des gesetzlichen Schutzes. Die Folgen einer publizisti­
schen Vorverurteilung oder eines Rufmordes können unkorri­
gierbar sein. 
Wir dürfen aber dieses Vorgehen nur wählen, wenn wir ander­
seits Journalistinnen und Journalisten so schützen, dass sie 
nicht um die Früchte ihrer Arbeit, ihrer Recherchen, ihrer Pri­
meurs geprellt werden können, vor allem dass sie ihren Auf­
trag zum kritischen Hinterfragen unserer Gesellschaft wahr­
nehmen können. Wir stimmen daher allen Anträgen auf Ergän­
zung des Gesetzes zu, welche den Medien den nötigen 
Schutz für ihre wichtige Arbeit bieten. 
Zum Staatsschutz: Artikel 21 war eine Quelle reicher Diskus­
sionen. Aus unserer Sicht war die ursprüngliche Fassung des 
Bundesrates eine Nachlieferung einer gesetzlichen Grund­
lage für das, was die Puk 1 bei der Bundesanwaltschaft kriti­
siert hat. Oder anders gesagt: sie könnte es zumindest sein 
oder werden. Die Kann-Formulierung, welche dem Bundesrat 
Ausnahmen vom Datenschutzgesetz erlaubt, kann natürlich 
restriktiv gehandhabt werden. Aber - und das ist entschei­
dend - sie könnte auch extensiv gehandhabt werden, so dass 

der bedauerliche frühere Zustand gesetzeskonform in alle 
Ewigkeit weitergeführt werden könnte, unabhängig davon, ob 
nun ein Staatsschutzgesetz kommt oder nicht. 
Die LdU/EVP-Fraktion ist der Meinung, dass das Volk darüber 
entscheiden soll, wie es mit der politischen Polizei weiterge­
hen soll. Daher darf Artikel 21 Absatz 1 sicher nicht über das 
Datum einer möglicherweise negativen Volksabstimmung hin­
aus weitergeführt werden. Darum ist auch diese Fünfjahresbe­
stimmung, die die Mehrheit heute in ihrer Fassung hat, von 
ganz zentraler Bedeutung. 
Die LdU/EVP-Fraktion ist der Meinung, dass der Datenschutz­
beauftragte eine Stellung erhalten soll, die mit Kompetenzen 
ausgestattet ist. Er soll nicht nur Entscheide an die Daten­
schutzkommission weiterziehen können, es muss auch mög­
lich sein, dass gewöhnliche Bürgerinnen und Bürger sich di­
rekt an ihn wenden, wenn sie befürchten, Opfer einer Verlet­
zung des Datenschutzgesetzes geworden zu sein. 
Es ist darauf zu achten, dass hier ein formloser Zugang der 
Bürger zu diesem Datenschutzbeauftragten möglich ist. Die­
ser Datenschutzbeauftragte soll, das ist unser Wille, Ombuds­
mannfunktionen mit Aufsichtsfunktionen vereinen. Die Kräfte 
und Mächte im Bereich des Sammelns und Vernetzens von 
Daten sind so ungleich verteilt, dass eine Unterstützung des 
Individuums, eine Hilfe bei der Sicherung seiner Privatsphäre 
nötig wird. Die Aufgabe wird immer dringender. 
Ein letzter wichtiger Bereich sind die Patientenrechte: Der 
Schutz des Patientengeheimnisses war bisher durch das 
Strafgesetzbuch sehr gut. Zwar wurde die gesetzliche Vor­
schrift nicht immer eingehalten; gerade in Spitälern ist die Ver­
wendung von Patientendaten für Forschungszwecke ohne 
Rücksprache mit Betroffenen recht häufig. Der Bundesrat 
wollte ursprünglich den heute teilweise gesetzlosen Zustand 
zum Gesetz erheben; der Schutz der Patientendaten sollte 
massiv eingeschränkt werden. 
Es kann aber nicht der Sinn eines Datenschutzgesetzes sein, 
dass unter dem Titel des Schutzes ein eigentlicher Abbau der 
Privatsphäre im heiklen Gesundheitsbereich stattfindet. Wenn 
es je heikle Daten gibt, dann in diesem Bereich. Die Kommis­
sion hat das nach einer energischen Intervention und vor al­
lem dank der Unterstützung durch Kollege Gilles Petitpierre 
teilweise eingesehen. Der Kommissionsantrag kommt unse­
ren Intentionen etwas entgegen, genügt aber unserer Ansicht 
nach noch nicht. 
Am besten gedient wäre dem Patienten immer noch -wir wer­
den Ihnen einen entsprechenden Antrag unterbreiten-, wenn 
man gar nichts ändert und in diesem Bereich alles belässt, wie 
es heute ist. Heute ist der Schutz nämlich sehr gut. 

M. Guinand: Le projet de loi que nous examinons s'inscrit 
dans-ie processus de renforcement de la protection des droits 
de la personnalite. Cette precision est importante. Plusieurs 
orateurs precedents ont deja souligne le fait que le titre de la loi 
n'est pas approprie. II ne s'agit pas de proteger les donnees, 
mais les droits de la personnalite a l'egard de l'enregistrement, 
du traitement, de l'utilisation, de la diffusion des donnees per­
sonnelles, particulierement lorsque celles-ci font l'objet d'un 
traitement automatique. 
Je rappelle ici quelle a ete la politique de la Suisse en ce qui 
concerne la protection des droits de la personnalite. En adop­
tant, en 1907, l'article 28 du Codecivil, la Suisse se trouvait a la 
pointe de la legislation relative a la protection de la personna­
lite en Europe. Cette disposition de l'article 28 du Codecivil a 
rendu d'enormes services durant de tres nombreuses annees. 
II est vrai qu'a partir des annees quatre-vingts de nouveaux 
dangers mena9ant les droits de la personnalite sont apparus, 
d'ou la necessite d'une revision de renforcement. 
Je vous rappelle qu'une premiere etape a ete franchie en 
1983, lorsqu'on a modifie l'article 28 du Codecivil en le com­
pletant. II s'agissait alors de mieux preciser les differentes ac­
tions a la disposition de celles et ceux qui etaient atteints dans 
leur droit de la personnalite, et il s'agissait aussi et surtout de 
permettre d'obtenir des mesures provisionnelles visant apre­
venir toute atteinte au droit de la personnalite, afin d'eviter que 
l'on ne doive intervenir une fois le mal accompli. On a egafe­
ment introduit en 1983 des dispositions particulieres relatives 
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aux atteintes a la personnalite provenant des medias a carac­
tere periodique. C'est a ce moment-la qu'on a instaure, sur le 
plan federal, le fameux droit de reponse. 
Je me permets, a l'intention de nos collegues de Suisse ale­
manique et de ceux de Suisse romande qui n'ecoutent pas 
l'interpretation, de rappeler que «Gegendarstellung» en alle­
mand signifie «droit de reponse» en fran9ais, et vice-versa. La 
traduction n'est pas excellente, et je me suis rendu compte, 
lors des travaux de la commission, que parfois nous ne sa­
vions pas de quoi nous parlions. C'est pourquoi j'ai apporte 
cette precision. 
La revision de 1983, qui a donc essentiellement introduit le 
droit de reponse, prevoyait aussi, au depart, d'etudier le pro­
bleme de la protection a l'egard du traitement des donnees 
personnelles. Mais il s'est rapidement avere que ce domaine 
etait delicat, difficile a regler, qu'il ne pourrait pas l'etre dans le 
cadre des articles 28 du Code civil, etant donne le fait qu'il y 
avait la une inference importante en matiere de droit public. 
D'ou la decision de disjoindre la protection de la personnalite 
a l'egard des donnees personnelles et la preparation d'une loi 
speciale, celle precisement que nous examinons aujourd'hui. 
Cette loi va dans le sens que nous souhaitions. Les liberaux 
l'approuvent, car elle renforce encore une fois la protection 
des droits de la personnalite. On ne peut pas dire que cette loi 
soit simple. Son application n'ira pas sans difficulte, mais il taut 
reconnaitre qu'il n 'est pas toujours facile de regler simplement 
des questions compliquees. La discussion par articles mon­
trera un certain nombre de ces difficultes. 
Dans le debat d'entree en matiere, je voudrais dire quelques 
mots concernant le probleme de la protection des droits de la 
personnalite a l'egard des medias, puisqu'on en a beaucoup 
parle. Je rappelte tout d'abord un principe fondamental, que 
l'on m'a enseigne a l'universite, que j'enseigne aujourd'hui a 
mes etudiants - et je souhaite pouvoir continuer de le faire - a 
savoir qu'en matiere de la protection des droits de la person­
nalite la presse est soumise au droit commun. Par conse­
quent, il n'y a pas lieu de prevoir que la loi ne s'applique pas a 
la presse, ni de prevoir une loi speciale pour ou sur la presse. 
Mais il taut reconnaitre que la presse beneficie d'une garantie 
constitutionnelle, celle de la liberte de la presse. De plus, nous 
reconnaissons aussi que la presse joue un röle important et in­
discutable dans la formation de l'opinion publique. La presse 
periodique, de surcroit, singulierement quotidienne, de meme 
que la radio, la television, doivent parfois travailler dans des 
conditions particulieres et sont souvent soumises a des 
contraintes de temps. II y a donc lieu de tenir compte, lorsqu'il 
s'agit d'appliquer les dispositions de la loi aux medias, de ces 
circonstances particulieres: d'une part de la liberte dont jouit la 
presse - qui est garantie par la constitution - et d'autre part 
des conditions dans lesquetles les medias doivent travailler. 
C'est ce qu'a fait la jurisprudence dans l'application de 
l'article 28 du Codecivil de 1912 a 1985, date d'entree en vi­
gueur des nouvelles dispositions de cet article. Je crois pou­
voir dire que c'est ce que le legislateur a fait lors de la revision 
de 1983, entree en vigueur en 1985, et je crois aussi pouvoir af­
firmer que la jurisprudence qui a applique les nouvelles dispo­
sitions, en particulier sur le droit de reponse et sur les mesures 
provisionnelles, s'est montree tres soucieuse de respecter cet 
equilibre. Mais lorsqu'il s'est agi de proteger la personnalite 
des particuliers, les dispositions de la loi ont, me semble-t-il, 
rempli a satisfaction le röle qui leur est assigne. 
Les memes principes doivent s'appliquer, s'agissant de la pro­
tection des droits de la personnalite, ä l'egard des donnees. 
Les medias doivent donc, en principe, etre soumis a la loi, 
mais cette derniere doit tenir compte des imperatifs de la 
presse et de la liberte dont j'ai parle tout ä !'heure. Nous pen­
sons que les dispositions qui resultent des travaux de la com­
mission vont dans ce sens. II ne s'agit nullement d'introduire 
une precensure ni davantage d'empecher les medias de rem­
plir leur röle, mais il s'agit de faire en sorte que les droits de la 
personnalite soient sauvegardes lorsqu'ils sont menaces ou 
qu'ils subissent une atteinte. J'insiste sur la menace. Tout le 
processus legislatif qui a ete mene jusqu'ici a consiste juste­
ment a renforcer les mesures preventives, pour empecher 
toute atteinte effective aux droits de la personnalite; par conse-

quent, des mesures sont necessaires. Les medias qui plaident 
d'ailleurs si souvent en faveur du respect de ces droits de­
vraient l'admettre sans difficulte. L'un des buts de la loi - il est 
important est de permettre, comme mesure preventive, de 
faire disparaitres les donnees inexactes, dont l'utilisation pour­
rait porter atteinte aux droits de la personnalite. C'est determi­
nant dans ce cadre de prevention. La Commission du conseil 
national, contrairement aux Conseils des Etats, estime qu'il n'y 
a pas lieu de faire d'exceptions sur ce point. Applique raison­
nablement, comme les autres dispositions sur la protection 
des droits de la personnalite, le droit de rectification -car c'est 
de cela qu'il s'agit - ainsi garanti devrait pouvoir s'exercer 
sans porter atteinte aux principes de la liberte de la presse ga­
ranti par la constitution. 
Le groupe liberal entre en matiere, votera les propositions de 
la majorite de la commission et nous reinterviendrons au sujet 
de la protection de !'Etat lorsque nous discuterons de 
l'article 21 de la loi. 

Portmann: Natürlich ist die Freiheit in der offenen Gesellschaft 
ohne den Preis ihres Missbrauchs nicht zu haben. Natürlich 
gilt es, den Kern der Medienfreiheit zu schützen. Natürlich 
schafft die Veröffentlichung von wahren Daten - nicht schon 
die Veröffentlichung der Ware Daten - in der freien Gesell­
schaft Transparenz und trägt zum sicheren Zusammenleben, 
zur besseren Lebensqualität bei. Natürlich leistet der Journa­
list, der für das Tagesbedürfnis des Publikums berichtet, und 
natürlich leistet der Chronist, der hintab wertend den Zeitlauf 
verdichtet, Arbeit für die Meinungsbildung des Publikums. 
Für die freie Meinungsbildung der Bürgerschaft, zum besse­
ren Zusammenleben in der Gesellschaft, dafür ist die Medien­
freiheit da. Wenn die Medienfreiheit keine ethisch-dynamische 
Dimension auf die Gesellschaft hin hätte, wäre sie in der offe­
nen Gesellschaft nicht derart sakrosankt. Sowohl die Mei­
nungsäusserungsfreiheit des Medienschaffenden als auch 
der Persönlichkeitsschutz des Bürgers sind hohe Rechtsgü­
ter. Sie sind in Konkurrenz gegen die Meinungsbildungsfrei­
heit der Gesellschaft abzuwägen. 
Weil die CVP-Fraktion diesen Aspekt des Datenschutzrechtes 
zweimal kritisch diskutiert hat, ist sie nicht nur für Eintreten, 
sondern auch dafür, dass die Medien dem Datenschutzrecht 
unterstellt werden. 
Die freie Meinungsbildung in der offenen Gesellschaft ist für 
die CVP-Fraktion Ziel der Medienfreiheit. Die freie Meinungs­
bildung in der offenen Gesellschaft ist nur zu haben, wenn die 
Medien in Freiheit mit wahren Daten arbeiten. 
Die CVP-Fraktion hat einerseits ein unverkrampftes Verhältnis 
zur Medienfreiheit und andererseits ein kritisch distanziertes 
Verhältnis zur Art, wie die Medienfreiheit real gehandhabt wird. 
Die CVP-Fraktion hat ein waches Auge für die Gefahren, die 
der Medienfreiheit von der eigenen Medienwirtschaft her dro­
hen. Und sie schliesst ihre Augen nicht vor den Gefahren, die 
der Persönlichkeit des einzelnen unserer Gesellschaft vom 
Missbrauch der Medienfreiheit her drohen. Nicht Maulkorb ist 
das Ziel, nicht Retourkutsche ist das Mittel, nicht Ueberreak­
tion ist das Vehikel, auf dem die CVP-Fraktion den Missbrauch 
von Personendaten - durch die Medien - schützen will. 
Wenn ein respektierter Publizist heute in einem Interview mit 
der «Berner Zeitung» erklärt, die Schweiz würde innerhalb Eu­
ropas ziemlich allein dastehen, wenn das Parlament be­
schlösse, die Medien dem Datenschutzrecht zu unterstellen, 
nutzt er seine Möglichkeit nicht, mit Hilfe der Medienfreiheit 
wahre Daten über die Mediensituation im europäischen Da­
tenschutzrecht zu verbreiten. Der Pressefreiheit will niemand 
an den Kragen. 
Darauf, dass im Rechtsstaat der Missbrauch von Daten mit 
Hilfe des Rechts anzugehen ist, weist uns Karl Popper in sei­
nem Werk «Die offene Gesellschaft und ihre Feinde» hin. Karl 
Popper und die CVP-Fraktion schätzen den Wert der Medien 
für die offene Gesellschaft hoch ein. Aber Karl Popper meint in 
der Fussnote 159 zum Kapitel 7 des zweiten Bandes: «Ge­
setze zum Schutz der Demokratie befinden sich noch immer in 
einem ziemlich zurückgebliebenen Entwicklungsstadium. Gar 
manches liesse sich tun und sollte getan werden. Zum Bei­
spiel verlangt man Pressefreiheit mit dem Ziel, der Oeffentlich-

michael.tellenbach
Textfeld



Protection des donnees. Loi 948 N 5 1991 

keit genaue Nachrichten zukommen zu lassen. Aber von die­
sem Standpunkt aus betrachtet, ist sie eine sehr ungenü­
gende institutionelle Garantie für die Erreichung dieses Ziels. 
Was gute Zeitungen gegenwärtig gewöhnlich auf eigene Initia­
tive hin tun, nämlich der Oeffentlichkeit alle zur Verfügung ste­
henden wichtigen Neuigkeiten zukommen zu lassen, liesse 
sich wohl als ihre Pflicht festsetzen, und das entweder durch 
sorgfältig formulierte Gesetze oder durch Errichtung eines von 
der öffentlichen Meinung gebilligten Moralkodexes.» 
Der Präsident des Schweizerischen Buchhändler- und Verle­
ger-Verbandes dagegen meinte, in der Demokratie sei jede 
präventive Regelung der Medienfreiheit ein Sakrileg. Der de­
mokratische Rechtsstaat habe gegen den Missbrauch der Me­
dienfreiheit einzig repressiv, negativ, strafend einzuschreiten. 
Die CVP-Fraktion weiss auch, dass es Pflicht der gesetzgeben­
den Gewalt ist, den Ordnungswillen des Souveräns beim Er­
lass dieses Gesetzes so klar auszudrücken, dass nicht die 
nachgeordnete Rechtsprechungsgewalt selbstherrlich Rich­
terrecht setzt. 
Nun, diese Datenschutzvorlage will gesellschaftspolitisch 
mehr möglich machen als die freie Meinungsbildung der Bür­
gerschaft. 
Die CVP-Fraktion steht hinter den Zielen, die vom Gesetz an­
gestrebt werden: Das Amtsgeheimnis ist zu konkretisieren, im 
Bund von Amt zu Amt und gegenüber Dritten; die Daten vom 
Bund und von Privaten sind korrekt zu beschaffen und zu veri­
fizieren; richtige Daten sollen massvoll bearbeitet werden; die 
Registrierten sollen ein Recht auf Auskunft haben, welche Da­
ten über sie bearbeitet werden; falsche Daten sind zu korrigie­
ren; Datensammlungen sind zuhanden eines öffentlichen Re­
gisters zu melden; Personendaten sollen nur dann ins Aus­
land geliefert werden dürfen, wenn das die Betroffenen nicht 
schwer gefährdet. 
Die CVP-Fraktion steht auch zu den nötigen Institutionen, die 
mithelfen sollen, den Datenschutz zu verwirklichen: zum Da­
tenschutzbeauftragten und zur übergeordneten Datenschutz­
kommmission. Zum Verbandsklagerecht äusserst sich die 
CVP-Fraktion nicht. 
Die CVP-Fraktion steht einstimmig zum spezifischen und nun 
moderat formulierten «Staatsschutzartikel», Artikel 21, als 
Uebergangslösung. Sie steht ebenso einstimmig dafür ein, 
dass der Bundesrat nicht unter Druck gesetzt werden darf, das 
Staatsschutzgesetz innert fünf Jahren - und erst noch erfolg­
reich - durch eine allfällige Volksabstimmung zu peitschen. 
Der Artikel 21 ist nach der Auffassung der CVP-Fraktion von je­
der Befristung zu befreien. 

Bundesrat Koller: Schon die Kommissionsarbeit und jetzt die 
heutige Eintretensdebatte haben gezeigt, dass die Zeit für den 
Datenschutz arbeitet. Während nämlich noch in den siebziger 
und achtziger Jahren die Vorarbeiten für ein Datenschutzge­
setz in der Oeffentlichkeit auf relativ grosse Kritik gestossen 
sind, hat sich heute die Einsicht bezüglich der Notwendigkeit 
eines solchen Erlasses allgemein durchgesetzt. 
Vielleicht ist gegenüber jenen, die in der Eintretensdebatte ge­
sagt haben, es sei reichlich viel Zeit verlorengegangen, zu be­
tonen, dass die Probleme in unserem föderalistischen Staat ja 
nicht ganz einfach waren. Einerseits war die Frage zu entschei­
den, ob es ein Einheitsgesetz für den öffentlichen und privaten 
Bereich geben soll, und andererseits war die schwierige Ab­
grenzung der Kompetenzen zwischen Bund und Kantonen zu 
lösen. 
Im selben Mass, wie wir mit dem Umgang mit modernen Infor­
matik- und Telekommunikationsmitteln vertraut geworden 
sind und deren Vorteile schätzen gelernt haben, sind wir uns 
auch ihrer Gefahren bewusst geworden. Umstrittene Informa­
tionsbearbeitungen im öffentlichen wie im privaten Bereich ha­
ben uns für die Belange des Persönlichkeitsschutzes unter­
dessen sensibilisiert, und Datenschutz ist ja nichts anderes als 
Persönlichkeitsschutz. 
Auch in unserem Land hat sich bereits eine gewisse Gerichts­
praxis zu Datenschutzfragen entwickelt, die sich an den Vorar­
beiten zum Gesetz orientiert und dieses zugleich ein Stück 
weit vorweggenommen hat. Ferner sind zum Teil in den Kanto-

nen die Gesetzgeber aktiv geworden. Heute besitzen zehn 
Kantone kantonale Datenschutzgesetze für ihre kantonalen 
Verwaltungen. 
Auch auf internationaler Ebene hat der Datenschutz Raum ge­
wonnen: Nicht nur im Europarat, der besonders wertvolle Pio­
nierarbeit geleistet hat, sondern neuerdings auch in der Euro­
päischen Gemeinschaft steht der Datenschutz auf der T raktan­
denliste. Mit dem Entwurf für eine eigene Richtlinie über den 
Datenschutz ist dieser jetzt auch Gegenstand der Gesetzge­
bung innerhalb der Europäischen Gemeinschaft. 
Betrachtet man diese verschiedenen Datenschutzbestrebun­
gen wie auch die bereits bestehenden Gesetze im Ausland ge­
nauer, so zeigt sich, dass die materiellen Leitideen des Daten­
schutzes überall recht ähnlich sind. Man kann sagen, dass es 
heute bereits einen international konsolidierten Grundbe­
stand von Datenschutzprinzipien gibt. Ausgangspunkt ist da­
bei die Ueberzeugung, dass die Bearbeitung von Informatio­
nen über Menschen, von Personendaten also, im Kern die Per­
sönlichkeit berühren kann. Wenn falsche Informationen über 
uns verbreitet werden, wenn unsere Privat- oder Intimsphäre 
verletzt wird, wenn ohne unser Wissen und unsere Zustim­
mung Angaben über uns für einen uns verborgenen, nicht vor­
hergesehenen Zweck verwendet werden, können unsere 
Selbstbestimmung und unsere persönliche Entfaltung emp­
findlich eingeschränkt werden. · 
Diesen Gefahren will das Datenschutzgesetz entgegentreten. 
Zwar ist es Merkmal unserer Informationsgesellschaft, dass 
der Austausch von Sach- und Personeninformationen ein nie 
gekanntes Ausmass angenommen hat. Diese Entwicklung 
lässt sich zweifellos nicht rückgängig machen. Aber gerade 
darum müssen wir uns dafür einsetzen, dass über Personen­
daten, weil sie ein Teil der Persönlichkeit sind, nicht beliebig, 
nicht schrankenlos verfügt werden kann. Datenschutzrecht 
soll - so könnte man etwas allgemeiner formuliert sagen - si­
cherstellen, dass fair mit personenbezogenen Informationen 
umgegangen wird und dass die Bearbeitung von Daten für die 
Betroffenen transparent ist. 
Im Entwurf für ein Datenschutzgesetz, das Sie heute beraten, 
wird dieser Grundbestand an allgemeingültigen Prinzipien vor 
allem in Artikel 4 festgehalten. Es sind die Prinzipien der 
Rechtmässigkeit, es ist das Prinzip der Verhältnismässigkeit 
der Bearbeitung, der Richtigkeit der Daten, der Zweckbindung 
der Daten und der nötigen Sicherheitsmassnahmen für die In­
formationssysteme. 
Auch die Instrumente des Datenschutzes, das heisst die Hilfs­
mittel, mit denen die Bürger in die Lage versetzt werden sollen, 
ihre persönlichkeitsrechtlichen Ansprüche durchzusetzen, äh­
neln sich in den einzelnen Ländern sehr stark. Ueberall - so 
auch in unserem Entwurf steht das Auskunftsrecht im Vor­
dergrund. Er ist gleichsam der Schlüssel zum Datenschutz. 
Jedermann soll bei Datensammlungen in jene Informationen 
Einblick nehmen dürfen, die ihn selber betreffen. Nur so kann 
er sich gegen falsche Angaben wehren und deren Weitergabe 
an Dritte verhindern. 
Damit aber dieses Auskunftsrecht überhaupt zum Zuge kom­
men kann, muss mindestens für die bedeutendsten Daten­
sammlungen eine Art öffentlich zugänglicher Plan bestehen. 
Diese Aufgabe erfüllt das Register der Datensammlungen, das 
vom Datenschutzbeauftragten geführt wird. Es soll den Bür­
gern einerseits zeigen, welche Karteien in der Bundesverwal­
tung geführt werden. Es soll aber auch Hinweise geben auf 
jene Datensammlungen Privater, die unter persönlichkeits­
rechtlichen Gesichtspunkten besonders heikel sind. 
Wir haben jedoch, gewarnt durch Erfahrungen im Ausland, 
darauf geachtet, dass das Gesetz nicht zu einer übertriebenen 
Datenschutzbürokratie führt. So wird von Bewilligungspflich­
ten für die Einrichtung von Datensammlungen und Informa­
tionssystemen, wie sie gewisse ausländische Gesetzgebun­
gen kennen, abgesehen. Private müssen sodann ihre Daten­
sammlung nur melden, wenn verschiedene Voraussetzungen 
kumulativ erfüllt sind, dass heisst, wenn tatsächlich ein erhebli­
ches, überdurchschnittliches Gefährdungspotential besteht. 
Zudem haben wir Wert darauf gelegt, dass der Mehraufwand, 
den das Datenschutzgesetz dem Datenbearbeiter verursa­
chen kann, sich in zumutbarem Rahmen hält. Auch die straf-
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rechtlichen Bestimmungen haben wir auf das unbedingt Not­
wendige reduziert. 
Herrscht somit in bezug auf die materiellen Grundsätze und 
die wichtigsten Instrumente in der in- und ausländischen Ge­
setzgebung eine grosse Einheitlichkeit, so gilt dies kaum für 
die Struktur der Datenschutzgesetze und auch nicht für die 
Regelung der datenschutzrechtlichen Aufsicht. 
Ein wesentliches Merkmal des schweizerischen Entwurfs be­
steht darin, dass dieser sowohl den Datenschutz in der Bun­
desverwaltung wie auch jenen im privaten Bereich im gleichen 
Gesetz regelt. Für eine solche Konzeption spricht, dass die all­
gemeingültigen Datenschutzgrundsätze auf beiden Gebieten 
die gleichen sind. Der Betroffene kann durch die Informations­
beschaffung und -weitergabe Privater ebenso stark wie durch 
die Datenbearbeitung staatlicher Behörden verletzt werden. 
Aber auch das Anliegen einer ökonomischen Gesetzgebung 
legt eine solche Lösung nahe, denn so lassen sich Ueber­
schneidungen und Wiederholungen vermeiden, letztlich also 
Normen sparen. 
Allerdings weist der privatrechtliche Datenschutz innerhalb 
des Gesetzes eine andere, eine spezifische Struktur auf. Der 
privatrechtliche Datenschutz soll nichts anderes als eine Kon­
kretisierung des Persönlichkeitschutzes sein, wie er bereits in 
Artikel 28 des Zivilgesetzbuches verankert ist. Der Entwurf ver­
sucht zu umschreiben, wann eine Datenbearbeitung zu einer 
Persönlichkeitsverletzung im Sinne des ZGB führt und die dort 
vorgesehenen Rechtsfolgen nach sich zieht. Im öffentlich­
rechtlichen Datenschutz dagegen finden sich klare Gebote 
und Verbote an die Adresse der Verwaltung. 
Da das Gesetz niemals auf die ganze Vielfalt von Datenschutz­
problemen eine Antwort geben kann, ist die Ausgestaltung der 
datenschutzrechtlichen Aufsicht von entscheidender Bedeu­
tung. In dieser Beziehung weichen die Lösungen in den ein­
zelnen Ländern je nach Rechtssystem und Rechtstradition we­
sentlich voneinander ab. Auf diesem Gebiet besteht wohl auch 
die wichtigste materielle Differenz zwischen Ständerat auf der 
einen Seite und Bundesrat und nationalrätlicher Kommission 
auf der anderen. 
Nach der Konzeption von Bundesrat und nationalrätlicher 
Kommission wird als eine Art Vermittler zwischen Datenbear­
beiter und Bürger der Datenschutzbeauftragte geschaffen. Er 
soll nicht nur die Datenbearbeitung der Bundesorgane, son­
dern auch jene der Privaten beobachten. Er hat allerdings nur 
eine Vermittlungsfunktion und selber keine Entscheidkompe­
tenzen. Bei gewichtigen Konflikten soll er indessen -wenn sie 
sich nicht gütlich beilegen lassen - die Möglichkeit haben, ei­
nen richterlichen Entscheid durch die Datenschutzkommis­
sion herbeizuführen. 
Bei dieser Kommission handelt es sich um eine Schieds- und 
Rekurskommission, wie wir sie auch auf anderen Gebieten 
des Verwaltungsrechtes kennen. Eine Besonderheit dieser 
Kommission ist, dass der Datenschutzbeauftragte ihr auch be­
stimmte Streitigkeiten von grundsätzlicher Bedeutung zwi­
schen privaten Datenbearbeitern und den Betroffenen unter­
breiten kann. Die Schieds- und Rekurskommission über­
nimmt damit eine Aufgabe, die sonst gewöhnlich dem Zivil­
richter zukommt. Vorbild für diese Regelung im neuen Daten­
schutzgesetz war das Modell im Kartellgesetz. 
Die Klagelegitimation des Datenschutzbeauftragten ist nun 
aber vom Ständerat gestrichen worden. Er war der Auffas­
sung, eine solche Behördenklage stelle im Privatrecht einen 
Fremdkörper dar. Ein Antrag, als Kompensation dafür zum Teil 
ein Verbandsklagerecht vorzusehen, ist im Ständerat relativ 
knapp gescheitert. In diesem Punkt ist die Vorlage sicher in ei­
nem unbefriedigenden Zustand in Ihren Rat gekommen. 
Die nationalrätliche Kommission ihrerseits ist nun noch einen 
Schritt weiter gegangen als der Bundesrat. Sie hat nämlich 
nicht nur die Klagelegitimation des Datenschutzbeauftragten 
wieder in den Entwurf aufgenommen, sondern zusatzlich 
noch ein eingeschränktes Verbandsklagerecht vorgesehen. 
Meiner Meinung nach ist damit des Guten zuviel getan wor­
den. Nach meinem Dafürhalten sollte sich Ihr Rat daher für die 
ursprüngliche Konzeption des Bundesrates mit dem Daten­
schutzbeauftragten entscheiden. Sonst besteht tatsächlich 
die Gefahr einer Ueberdotierung von aufsichtsrechtlichen In-

strumenten im Datenschutz. Frau Zölch als Sprecherin der 
SVP-Fraktion hat auch darauf hingewiesen. Nach meiner Be­
urteilung ist die Klagelegitimation des Datenschutzbeauftrag­
ten ein wirksameres Instrument als das private Verbandskla­
gerecht. Deshalb möchte ich Sie bitten, dieser Konzeption 
zum Durchbruch zu verhelfen. 
Lassen Sie mich nach diesem knappen Ueberblick über 
Grundsätze und Struktur des vorgeschlagenen Datenschutz­
gesetzes noch auf drei Einzelfragen eingehen, die auch in Ih­
rem Rat bereits ausführlich behandelt worden sind. 
Während der Ausarbeitung des Datenschutzgesetzes hat sich 
von Anfang an immer wieder die Frage gestellt, ob und in wel­
chem Ausmass das Gesetz auch auf die Datenbearbeitung in 
den Kantonen, d. h. vor allem auf die Informationsbearbeitung 
in den kantonalen Verwaltungen, Anwendung finden soll. Die 
Bundesverfassung lässt eine umfassende Datenschutzrege­
lung im kantonalen öffentlichen Bereich aber nicht zu. Hinge­
gen ist es verfassungsrechtlich möglich, kantonale Organe 
den Datenschutzregelungen des Bundes zu unterwerfen, so­
weit sie Bundesrecht vollziehen. 
Um nun den Datenschutz auch in jenen Kantonen weiter vor­
anzutreiben - und Sie haben gehört, es ist noch die Mehrzahl, 
bis heute haben nur zehn Kantone ein kantonales Daten­
schutzgesetz -, schlägt Ihre Kommission in Artikel 30a vor, 
dass das Datenschutzgesetz des Bundes in den Kantonen, 
die noch kein eigenes Gesetz erlassen haben, grundsätzlich 
Anwendung finden soll, soweit es um den Vollzug von Bun­
desrecht geht. Das dürfte eine schonende, im Interesse der 
Bürger aber doch notwendige Verbesserung der Vorlage sein. 
Die Kantone haben sich im Vernehmlassungsverfahren 1984 
zwar gegen diese Lösung gewehrt. Fairerweise muss ich je­
nen Kantonen, die noch kein eigenes Datenschutzgesetz ha­
ben, auch zugestehen, dass viele natürlich den Erlass dieses 
Bundesdatenschutzgesetzes abgewartet haben. Aber da die 
Kantone nach Erlass des Bundesdatenschutzgesetzes jeder­
zeit durch Erlass eines eigenen Gesetzes die Möglichkeit ha­
ben, aus dieser Verpflichtung von Artikel 30a wieder entlassen 
zu werden, scheint mir das ein vernünftiger Kompromiss zu 
sein. 
Ein zweites Problem ist das Verhältnis von Datenschutz und 
Medien. Ihre Kommission ging davon aus, dass das Daten­
schutzgesetz, insbesondere die Regelung des Auskunftsrech­
tes, nicht zu einer Beeinträchtigung der Pressefreiheit und ins­
besondere auch nicht zu einer indirekten Vorzensur führen 
dürfe. Die Medien haben diese Intention Ihrer Kommission of­
fenbar nicht so gesehen. Aber die Kommission und der Bun­
desrat waren sich bewusst, dass Persönlichkeitsverletzungen, 
welche von der Presse begangen werden, in vielen Fällen sehr 
schwer wiegen und oft auch gar nicht mehr wiedergutgemacht 
werden 1<önnen. Zu Recht hat sich deshalb die Kommission 
gefragt, ob es angesichts dieses Gefährdungspotentials wirk­
lich angehen könne, die Medien total aus dem Anwendungs­
bereich dieses Datenschutzgesetzes zu entlassen. 
Der Bundesrat und die Kommission sind der Meinung, dass 
das nicht getan werden kann. Auch die Medien müssen zur 
Kenntnis nehmen, dass das Datenschutzgesetz einer Verstär­
kung des Persönlichkeitsschutzes dient; das ist ein Kennzei­
chen der allgemeinen jüngeren Rechtsentwicklung. Dieses 
Bestreben nach Verstärkung des Persönlichkeitsschutzes 
kann angesichts des bestehenden Gefährdungspotentials 
auch vor den Medien nicht Halt machen. Es geht vielmehr 
darum, den rechten Ausgleich zwischen dem Anliegen einer 
freien Presse und jenem des Persönlichkeitsschutzes zu fin­
den; darum hat sich die Kommission sehr intensiv bemüht, 
und wir werden uns wohl in der Detailberatung hier im Rate 
noch einmal sehr intensiv darum bemühen. 
Ein drittes Detailproblem: Datenschutz im Staatsschutz. 
Schon in der Kommission ist immer wieder geltend gemacht 
worden, der Bund habe zurzeit überhaupt keine gesetzliche 
Grundlage für den Staatsschutz. Und wenigstens Herr Thür 
hat diese Behauptung auch heute wiederholt. Er hat sogar ge­
sagt, das zeuge von einem sehr bedenklichen Demokratiever­
ständnis des Bundesrats. 
Ich möchte Sie doch bitten, den neuesten Bundesgerichtsent­
scheid zur Kenntnis zu nehmen. Das Bundesgericht hat am 
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29. Mai dieses Jahres über die beiden staatsrechtlichen Kla­
gen, im Zusammenhang mit der Verordnung des Bundes vom 
5. März 1990 über die Behandlung von Staatsschutzakten des 
Bundes, entschieden. Es hat die Klage des Kantons Genf ge­
gen den Bund abgelehnt und die Klage des Bundes gegen 
den Kanton Basel-Landschaft gutgeheissen und festgestellt, 
dass der Bundesrat beim Erlass der erwähnten Verordnung im 
Rahmen seiner Zuständigkeit gehandelt habe. Das Bundes­
gericht hat gleichzeitig den Entscheid des Verwaltungsgerich­
tes des Kantons Basel-Landschaft vom 7. November letzten 
Jahres für nichtig erklärt. 
Wir besitzen zwar die schriftliche Begründung dieses für den 
Staatsschutz sehr wichtigen Urteils noch nicht. Meine Mitar­
beiter, die bei der öffentlichen Urteilsberatung dabei waren, 
haben mir aber gesagt, es lasse sich folgendes eindeutig aus 
diesem Urteil ableiten: Das Bundesgericht hat im Rahmen die­
ser beiden Klageverfahren nicht nur die Kompetenz des Bun­
des zum Erlass der Staatsschutzverordnung festgestellt, son­
dern mit seinem Entscheid auch die Bundeskompetenz zur 
Regelung des Staatsschutzes auf Verfassungs- und Gesetzes­
stufe eindeutig bejaht. Es ist dabei - wie ich immer gesagt 
habe - bewährten rechtlichen Anschauungen gefolgt. Danach 
kommt dem Bund - gestützt auf die Artikel 85 und 102 der 
Bundesverfassung - die materielle Kompetenz zum Ergreifen 
von Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit zu. 
Diese Zuständigkeit ist dem Bund laut Bundesgericht im übri­
gen auch ohne ausdrückliche Grundlage gleichsam als Vor­
verfassungsrecht aus dem eigentlichen Staatszweck heraus 
mitgegeben. Diese Kompetenz des Bundes ist dann durch Ar­
tikel 17 Absatz 3 der Bundesstrafprozessordnung konkreti­
siert worden. 
In bezug auf die Interpretation von Artikel 17 Absatz 3 hatte 
sich das Bundesgericht vor allem auf die Entstehungsge­
schichte gestützt und festgestellt, dass dem Bund seit Ende 
des letzten Jahrhunderts bei der Verfolgung staatsgefährli­
cher und verbrecherischer politischer Umtriebe stets eine Ko­
ordinations- und Leitungsrolle zugekommen sei. In der Regel 
habe der Bund bei der Erfüllung seiner Aufgaben mit den kan­
tonalen Polizeibehörden zusammengearbeitet. Diese Kompe­
tenzen des Bundes müssten auch heute anerkannt werden. 
Daneben bejahte das Bundesgericht allerdings auch eine ei­
genständige kantonafe Zuständigkeit im Bereich des Staats­
schutzes. 
zusammenfassend lässt sich sagen, dass das Bundesgericht 
in seinem Urteil die Führungskompetenz des Bundes im Be­
reiche des Staatsschutzes ganz klar bestätigt und auch klar 
festgestellt hat, dass unsere bisherige Staatsschutztätigkeit 
eine gesetzliche Grundlage habe. Das soll uns allerdings nicht 
hindern - und das auch wiederum in Uebereinstimmung mit 
dem Bundesgericht-, Ihnen möglichst rasch ein verbessertes 
Staatsschutzgesetz zu unterbreiten. Denn der Bundesrat war 
sich immer einig, dass Artikel 17 des Bundesstrafprozesses 
aus historischer Sicht zwar genügt- das liegt in der Natur der 
Sache, der Bundesstrafprozess stammt aus den dreissiger 
Jahren -, den heutigen Anforderungen einer Kompetenzum­
schreibung jedoch nicht mehr voll zu entsprechen vermag. 
Wir werden Ihnen daher ein neues Staatsschutzgesetz mit kla­
reren und detaillierteren gesetzlichen Grundlagen unterbrei­
ten. 
Es schien mir wichtig, Ihnen, bevor Sie morgen in die grosse 
Staatsschutzdebatte einsteigen, diese Klarstellung durch den 
bundesgerichtlichen Entscheid bekanntzugeben. 
Ich gebe zu, dass dieses Datenschutzgesetz erdauert werden 
musste. Der langwierige Arbeitsprozess hat aber auch zu einer 
Läuterung des Entwurfs und zu einem grösseren Konsens 
über die Notwendigkeit eines Datenschutzgesetzes geführt. 
Es ist nun über zwanzig Jahre her, seit im deutschen Bundes­
land Hessen das erste Datenschutzgesetz der Welt in Kraft ge­
treten ist. Wir haben unterdessen vielfältige Erfahrungen mit 
der elektronischen Datenverarbeitung und auf internationaler 
Ebene auch mit dem Datenschutz machen können. Die früher 
zum Teil vorhandene, fast panische Angst vor dem Computer 
ist glücklicherweise gewichen. Andererseits vermögen wir 
heute die tatsächlichen Risiken der Informationsgesellschaft 
klarer zu erkennen und nüchterner zu beurteilen. 

Der vorliegende Gesetzentwurf gibt auf diese Gefahren eine 
adäquate Antwort, nicht im Detail, aber wenigstens im Grund­
sätzlichen. Seine Prinzipien werden für eine längere Zeit einen 
wirksamen Schutz gegen übermässige Eingriffe in die persön­
liche Freiheit der Menschen bieten. Dabei verschliesst sich 
das Gesetz der weiteren technischen Entwicklung nicht. Es ist 
insofern technisch neutral gehalten. Der Entwurf steht auch 
was heute ja von besonderer Bedeutung ist - im Einklang mit 
allen Bestrebungen zum Schutze der Persönlichkeit auf euro­
päischer Ebene. Er ist in diesem Sinne des Wortes also auch 
europafähig. 
Ich bitte Sie daher, auf die Vorlage einzutreten. 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
Le conseil decide sans opposition d'entrer en matiere 

Detailberatung - Discussion par articles 

Titel und Ingress, Art. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Titre et preambule, art. 1 
Proposftion de la commission 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.2 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
(Die Aenderu ng betrifft nur den französischen Text) 
Abs. 2 Einleitung, Bst. a, c-h 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs. 2 Bst. abis, b 
Streichen 
Abs. 2 Bst. i (neu) 
i. Daten, die das Internationale Komitee vom Roten Kreuz be­
arbeitet. 

Art.2 
Proposition de la commission 
Al. 1 
.... les traitements de donnees concernant des personnes 
physiques .... 
Al. 2 introduction, /et. a, c-h 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Al. 2 let. abis, b 
Bitter 
Al. 2 let. i (nouvefle) 
i. aux donnees traitees par le Comite international de la Croix­
Rouge. 

M. Cotti, rapporteur: L'alinea premier de l'article 2 - Champ 
d'application - impose des obligations aux personnes dites 
privees et aux organes federaux. L'expression «personnes pri­
vees» designe des personnes qui traitent les donnees dans le 
cadre d'une relation de droit prive. La categorie des organes 
federaux comprend en premier lieu toutes les unites adminis­
tratives de la Confederation qui oeuvrent de maniere indepen­
dante dans la sphere d'attribution precise. 
Le Conseil des Etats a voulu indiquer que la loi regit les don­
nees des personnes physiques et morales. Nous avons voulu 
preciser, apres discussion, que la presente loi s'applique au 
traitement des donnees concernant les personnes physiques 
et morales, et non pas effectuees par ces personnes. Une cer­
taine confusion aurait pu se produire avec le texte du Conseil 
des Etats car c'est bien l'objet et non pas le sujet de la protec­
tion qui est une personne physique ou morale. Le maitre du fi­
chier ne doit pas etre qualifie, c'est le fait de tenir un fichier qui 
le soumet a la loi, qu'il soit personne privee ou organe federal. 
Cette mise au point ne concerne que le texte frarn;;ais. 
L'alinea 2 indique les cas ou la loi ne s'applique pas. Je decri­
rai les differents cas de cet alinea 2, en laissant de cöte la 
lettre b dont nous parlerons ulterieurement. La loi ne s'appli-

michael.tellenbach
Textfeld



5. Juni 1991 N 951 

que donc pas, selon la lettre a, aux donnees traitees par une 
personne physique pour un usage exclusivement personnel 
et communiquees seulement a ses proches. C'est une excep­
tion opportune. II s'agit presque toujours de donnees qui n'in­
teressent que celui qui les a redigees et qui n'a aucune envie 
de les rendre publiques. II s'agit d'idees a caractere provisoire 
et incomplet. II faudrait donc determiner cas par cas quand les 
donnees servent exclusivement a l'usage prive, ce qui, enge­
neral, se produit lorsque le traitement des donnees n'a aucune 
consequence pour la personne concernee, ni du point de vue 
juridique ni du point de vue economique. II est en effet hors de 
question qu'une personne puisse etre tenue de reveler le 
contenu de son agenda tout comme un avocat !es notes qu'il 
est amene a prendre dans l'exercice de sa profession, a titre 
de pense-bete, du moment qu'il n'en fait qu'un usage stricte­
ment personnel. En pratique, le juge n'aura certainement au­
cune difficulte dans la concretisation de cette norme. II est 
d'ailleurs evident que lorsque quelqu'un subit une atteinte a la 
suite d'un quelconque traitement de donnees a usage exclusi­
vement personnel, il est toujours possible de faire valoir les 
pretentions qui decoulent de la protection generale de la per­
sonnalite constituees par les articles 28 et suivants du Code ci­
vil. 
A la lettre abis, nous proposons d'abolir l'exception faite par le 
Conseil des Etats pour la Confederation, les cantons, les com­
munes, ainsi que les Etats etrangers et les organisations inter­
nationales. L'idee du Conseil des Etats en introduisant cette 
lettre abis, c'est que les corporations de droit public doivent 
avoir le maximum de transparence · et ne pas pouvoir par 
consequent se referer a la loi sur la protection des donnees 
pour proteger les donnees recueillies par elles-memes. Natu­
rellement, lorsque ces corporations de droit public traitent des 
donnees, elles sont soumises a la loi. Notre commission ade­
cide de biffer cet alinea abis pour les raisons suivantes. Le pro­
bleme de savoir si la Confederation, les cantons, les commu­
nes, ainsi que les Etats etrangers et les organisations interna­
tionales sont soumises a la protection des donnees est du do­
maine du droit public. La commission du Conseil national 
considere que le principe est clair: des que des communes ou 
d'autres corporations agissent dans le domaine du droit prive, 
c'est le droit prive qui sera applique, donc le Codecivil suisse 
et la loi sur la protection des donnees. En outre, c'est un prin­
cipe general du droit des gens que les Etats etrangers et les 
organisations internationales ne sont pas soumis a des nor­
mes de droit interne. Ce probleme est regle dans chaque cas 
dans les accords concernant le siege, «Sitzabkommen». La loi 
sur la protection des donnees sera donc appliquee si le cas est 
prevu dans les accords de siege. 
En ce qui concerne la lettre i que nous avons ajoutee, notre 
commission a adopte une proposition de M. Petitpierre creant 
une exception pour les donnees traitees par le Comite interna­
tional de la Croix-Rouge. En effet, le CICR est une association 
de droit civil au sens des articles 60 et suivants du Codecivil et 
n'est donc pas considere vraisemblablement comme une or­
ganisation internationale. II pourrait donc etre soumis a des 
normes de droit interne et, par consequent, a la loi sur la pro­
tection des donnees. II ne fait pourtant aucun doute que le Co­
mite international de la Croix-Rouge, qui accomplit une mis­
sion humanitaire de la plus haute importance, ne doit pas etre 
soumis a cette loi. II serait inacceptable qu'il soit tenu de don­
ner acces a ses donnees en prejugeant ainsi les personnes 
qu'il entend proteger. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Die Kommission hat drei 
Aenderungen gegenüber der ständerätlichen Fassung vorge­
nommen. Sie schlägt Ihnen die Streichung von Absatz 2 Lite­
ra abis, die Streichung von Litera b und eine Ergänzung um 
eine Litera i vor. 
Die Streichung von Litera abis hat damit zu tun, dass die For­
mulierung, wie sie der Ständerat vorgenommen hat, vielleicht 
mehr zur Verwirrung als zur Klärung darüber dient, was vom 
Datenschutz erfasst ist und was nicht. Mit Litera abis wollte der 
Ständerat rein statistische Daten über den Bund, die Kantone 
und die Gemeinden vom Datenschutz ausschliessen. Sobald 
es sich aber um Angaben über Gemeindebürger handelt, sind 

diese natürlich wieder vom Datenschutz betroffen und können 
sich auf die entsprechenden Grundlagen berufen; das alles 
wird aus der Version des Ständerates nicht klar. Wir bitten Sie 
daher um hier Missverständnisse zu vermeiden -, diesen 
Buchstaben zu streichen. 
Wir schlagen Ihnen entsprechend unseren Ausführungen im 
Eintretensvotum vor, Litera b in Absatz 2 («Daten, die in peri­
odisch erscheinenden Medien wie Presse, Radio und Fernse­
hen veröffentlicht werden») ebenfalls zu streichen. Litera b, 
wie sie auf der Fahne in der Fassung des Bundesrates und 
Ständerates noch enthalten ist, ist missverständlich. Gemeint 
war nie, dass die Medien überhaupt nicht unter das Daten­
schutzgesetz fallen sollen, sondern mit dem Buchstaben b 
wollte man aussagen, dass bei jenen Daten, die in Radio, 
Fernsehen oder Presse schon veröffentlicht worden sind und 
wo eben das Gegendarstellungsrecht zur Anwendung kom-, 
men kann - Gegendarstellungsrecht gemäss ZGB -, nicht 
auch noch das Datenschutzrecht gelten soll. 
Wir wollen eben genau das vermeiden, was viele Medien­
schaffende offenbar befürchten, dass keine Kumulation dieser 
beiden Instrumente für bereits publizierte Daten gelten soll. 
Das heisst also, die Datenschutzbestimmungen gelten nur für 
Personendaten, die noch nicht publiziert sind, wenn noch 
keine Veröffentlichung der Daten stattgefunden hat, d. h. also 
im Vorfeld der Publikation. Wenn sie publiziert sind, gilt das In-
strumentarium des ZGB. · 
Schliesslich schlagen wir Ihnen eine Ergänzung um Buchsta­
be i vor. Es handelt sich um die Sondersituation des Internatio­
nalen Komitees vom Roten Kreuz. Das IKRK ist eigentlich ein 
Verein im Sinne von Artikel 60 ZGB und würde damit unter das 
Datenschutzgesetz fallen. Auf der anderen Seite hat das IKRK 
völkerrechtlich ganz delikate Verpflichtungen wahrzunehmen. 
Es entstanden daher im Kreise des IKRK Befürchtungen, dass 
durch Einsichtsrechte allenfalls plötzlich ganz gefährdete Per­
sonenkreise exponiert würden. Wir haben darum das IKRK in 
die Ausnahmen vom Datenschutzrecht aufgenommen, damit 
die Sicherheit besteht, dass nicht Dinge geschehen, die nie­
mand will, Dinge, die im Zusammenhang mit völkerrechtli­
chen Verpflichtungen dieser Organisation äusserst heikel sein 
könnten. 

Angenommen -Adopte 

Art.3 
Antrag der Kommission 
Einleitung, Bst. b, d, t, h, i bis, k, / 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Bst.a 
a. Daten: alle Angaben, die sich .... 
(Dieser Antrag hat zur Folge, dass in verschiedenen anderen 
Artikeln des Entwurfes das Wort «Personendaten» durch «Da­
ten» ersetzt werden muss.) 
Bst.c,g 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Bst.e 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit I 
(Thür, Jeanpretre, Leuenberger Moritz, Neukomm, Rechstei­
ner, Vollmer) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit II 
(Cincera, Aregger, Guinand, Hösli, Reimann Maximilian) 

1 . Streichen 

Bst.i 
i. .... aufgebaut ist, dass die Daten nach betroffenen Personen 
erschliessbar sind; 

Art.3 
Proposition de la commission 
lntroduction, /et. b, d, f, h, i bis, k, I 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
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Let.a 
a. Donnees: toutes les informations ... 
(cette proposition a pour consequence la modification du 
terme «donnees personnelles» en «donnees» dans differents 
articles du projet) 
Let.c,g 
Adherer au projet du Conseil föderal 

Let.e 
Majorite 
Adherer au projet du Conseil federal 
Minoritel 
(Thür, Jeanpretre, Leuenberger Moritz, Neukomm, Rechstei­
ner, Vollmer) 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Minorite II 
(Cincera, Aregger, Guinand, Hösli, Reimann Maximilian) 

1. Biffer 

Let. i 
(La modification ne concerne que le texte allemand) 

Einleitung, Bst. a-d - lntroduction, /et. a-d 
Angenommen -Adopte 

Bst. e-Let. e 

Thür, Sprecher der Minderheit 1: Beim Minderheitsantrag zu 
Artikel 3 Buchstabe e geht es um die Definition der besonders 
schützenswerten Personendaten. Ich schlage Ihnen vor, hier 
an der ständerätlichen Fassung festzuhalten. Die bundesrätli­
che Fassung zählt jene Elemente abschliessend auf, die unter 
den Begriff der besonders schützenswerten Personendaten 
fallen sollen. Demgegenüber hat der Ständerat eine offenere 
Fassung gewählt; er definiert zunächst die besonders schüt­
zenswerten Personendaten ganz allgemein als Daten, bei de­
nen wegen ihrer Bedeutung, der Art ihrer Bearbeitung oder ih­
rer Verknüpfung mit anderen Daten eine besondere Gefahr ei­
ner Persönlichkeitsverletzung besteht. So die ständerätliche 
Definition der besonders schützenswerten Personendaten. 
Diese generelle Umschreibung der besonders schützenswer­
ten Personendaten ergänzt der Ständerat durch einige Leit­
planken. Es wird insbesondere gesagt, wann man ein Datum 
als besonders schützenswert betrachten soll, und zwar mit ei­
ner nicht abschliessenden Aufzählung wesentlicher Punkte. 
Das scheint mir in diesem Bereich richtig zu sein. Die stände­
rätliche Fassung verhindert, dass hier abschliessend festge­
stellt wird, was besonders schützenswert ist, und ermöglicht, 
dass der Richter in Zukunft mit diesen Leitplanken eine 
Rechtsentwicklung in die Wege leiten kann, wenn dies auf­
grund der künftigen Entwicklung nötig ist. 
Wir können gerade im Bereich der besonders schützenswer­
ten Personendaten heute nichtabschliessend sagen, was der­
einst einmal unter diesen Begriff fallen soll. Dass die abschlies­
sende Definition zu Problemen führen kann, haben wir bei der 
Behandlung von Artikel 328b des Obligationenrechts festge­
stellt- auf der Fahne auf Seite 15. 
Bei Artikel 328b OR geht es um die Bearbeitung von Perso­
nendaten durch den Arbeitgeber. Bei der Diskussion dieses 
Artikels haben wir festgestellt, dass beispielsweise Fragen 
nach dem Charakter des Arbeitnehmers nicht unter die beson­
ders schützenswerten Personendaten fallen würden, wenn 
die bundesrätliche Fassung als Grundlage verwendet würde. 
Wenn Sie sich dieses Beispiel vor Augen halten, müssen Sie 
sagen, dass das absurd ist. Der Arbeitgeber kommt aufgrund 
des Arbeitsverhältnisses, aufgrund der sehr nahen Beziehung 
zum Arbeitnehmer in der Regel zu einer Menge von sehr per­
sönlichen Informationen, die für ihn die Möglichkeit schaffen, 
ein Charakterbild zu erstellen. Die Person des Arbeitnehmers 
wird bis zu einem gewissen Grad für den Arbeitgeber transpa­
rent. Charakterliche Eigenschaften können auch intime Berei­
che betreffen, die im Normalfall nur sehr nahestehenden Per­
sonen bekannt sind. Gerade solche Eigenschaften würden 
also nicht als besonders schützenswert gelten, wenn Sie die 

bundesrätliche Fassung unterstützen würden. Diese Konse­
quenz ist nicht haltbar. 
Die ständerätliche Fassung würde, weil sie nicht abschlies­
send ist, die Möglichkeit schaffen, dass ein solches Datum 
durch die Rechtsschutzentwicklung des Richters als beson­
ders schützenswert bezeichnet werden könnte. In der Kom­
missionsberatung hat der Bundesrat eingeräumt, dass die 
ständerätliche Lösung vom Schutzgedanken her Vorteile auf­
weise. Er sieht jedoch die Nachteile in der Rechtsunsicherheit, 
weil die abschliessende Aufzählung ein für allemal festlegen 
würde, was besonders schützenswert wäre und was nicht. 
Dieser Nachteil ist in Kauf zu nehmen, wenn es um ein derart 
sensibles Gebiet geht wie die besonders schützenswerten 
Personendaten. Hier müssen Sie der Rechtsentwicklung die 
Möglichkeit geben, dass sie neuen Sachverhalten angepasst 
werden kann. Ich betrachte deshalb die starre Lösung des 
Bundesrates als Nachteil und die offene Lösung des Ständera­
tes als Vorteil, weil wir uns in einem besonders sensiblen Be­
reich befinden. Wir haben übrigens auch in anderen Rechts­
bereichen - wo es um Fragen des Persönlichkeitsschutzes 
geht- nicht abschliessende Umschreibungen, damit sich das 
Recht weiterentwickeln kann, damit ein gewisser Beurtei­
lungsspielraum für die Zukunft bleibt. 
Aus diesen Gründen ersuche ich Sie, der ständerätlichen Fas­
sung den Vorzug zu geben. 

Cincera, Sprecher der Minderheit II: In Artikel 3 Buchstabe e 
werden die besonders schützenswerten Personendaten auf­
gelistet. Der Begriff «besonders schützenswert» ist eine quali­
tative Wertung. Es handelt sich um eine wichtige Liste mit den 
wichtigsten schützenenswerten Daten. Diese Liste enthält 
zwei Sorten solcher Daten: Erstens solche, welche die Privat­
und Intimsphäre der Persönlichkeit betreffen, und zweitens 
solche, welche in einer offenen, demokratischen Gesellschaft 
als öffentliches Gut bezeichnet werden können und die übri­
gens der Vielfalt der Ansichten und Meinungen dienen. 
Gegen einen strengen Schutz der Daten aus der Privat- und 
Intimsphäre hat wohl niemand etwas einzuwenden. In Klam­
mem muss ich anfügen, dass diese Daten auch von den Me­
dien als besonders schutzwürdig zu respektieren sind. Im Ge­
setz werden sie mit «Daten über: .... die Gesundheit, die Intim­
sphäre oder die Rassenzugehörigkeit, .... Massnahmen der 
sozialen Hilfe, .... administrative oder strafrechtliche Verfol­
gungen und Sanktionen» umschrieben. 
Die zweite Kategorie, also jene Daten, welche öffentliches Gut 
sind, werden mit den vier Begriffen «religiöse, weltanschauli­
che, politische oder gewerkschaftliche Ansichten oder Tätig­
keiten» umschrieben. Abgesehen davon, dass diese Liste ver­
mutlich mangels eines Staatsschutzgesetzes den Bereich der 
öffentlichen Meinungsbildung selektiv und damit zwangsläu­
fig etwas einseitig abdeckt, gehören diese Ansichten und Tä­
tigkeiten nicht in den Bereich der besonders schützenswerten 
Personendaten. Diese Ansichten und Tätigkeiten sind mei­
stens öffentlich bekannt. In der Regel haben Leute, welche 
sich in der Gesellschaft auf irgendeinem dieser Gebiete aktiv 
betätigen, sogar ein vitales Interesse daran, dass ihre Ansich­
ten und Tätigkeiten öffentlich zur Kenntnis genommen wer­
den. Als Daten an sich unterstehen sie so oder so den allge­
meinen Schutzbestimmungen dieses Gesetzes. Was das 
heisst, brauche ich nicht weiter zu erklären. Wenn schon, 
müsste man die Frage eines besonderen Schutzes dieser ge­
nannten Ansichten und Tätigkeiten im Zusammenhang mit 
dem neuen Staatsschutzgesetz prüfen, denn dort hat es ja 
Schwierigkeiten gemacht, was der Staat mit diesen Ansichten 
macht. Im Datenschutzgesetz sind sie ein Fremdkörper, be­
sonders übrigens dann, wenn wir auch die Medien diesem 
Gesetz unterstellen, denn die religiösen, weltanschaulichen, 
politischen und gewerkschaftlichen Tätigkeiten und Ansichten 
werden besonders über die Medien in die öffentliche Diskus­
sion eingebracht. Auf der einen Seite sollen also die persönli­
chen und die Daten der Intimsphäre besonders geschützt wer­
den, auf der andern Seite sollen alle jene Tätigkeiten und An­
sichten, die in der Oeffentlichkeit diskutiert werden sollen, 
wenn wir eine offene Gesellschaft sein wollen, eben nicht die­
sem besonderen Schutz unterstellt werden. 
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Es gibt also keine Rechtfertigung für die Errichtung eines 
gleich restriktiven Schutzmechanismus von Daten des öffentli­
chen Gutes wie für Daten aus der Privat- und Intimsphäre. 
Ich bitte Sie deshalb, dem Streichungsantrag der Minderheit II 
zuzustimmen. 

Rechsteiner: Namens der SP-Fraktion bitte ich Sie, dem An­
trag der Minderheit I zuzustimmen, hingegen den Antrag der 
Minderheit II zu verwerfen. 
Zum Antrag der Minderheit 1: Es scheint uns sinnvoll-wie der 
Ständerat beschlossen hat -, «Daten, bei denen wegen ihrer 
Bedeutung, der Art ihrer Bearbeitung oder ihrer Verknüpfung 
mit anderen Daten eine besondere Gefahr einer Persönlich­
keitsverletzung besteht», einem besonderen Schutz zu unter­
stellen, das heisst, die offene Formulierung zu wählen, um ei­
nen besseren Schutz der besonders schützenswerten Perso­
nendaten zu erreichen. Die offene Formulierung ist der ab­
schliessenden Formulierung deswegen überlegen, weil sie 
eine gewisse Entwicklung in die Zukunft offenlässt und insbe­
sondere auch Daten einem besonderen Schutz unterstellen 
kann, bei denen die Verknüpfung das besondere Gefähr­
dungsmoment für die Individuen ausmacht. Der Ständerat hat 
mit der offenen Fassung eine überzeugende Formulierung ge­
funden. 
Beim Minderheitsantrag II - ich möchte dazu nicht viele Worte 
verlieren - macht bereits die Person des Antragstellers über­
deutlich, worum es hier geht. Es geht ja, wenn man es etwas 
hart ausdrücken möchte, um das Herausbrechen «der religiö­
sen, weltanschaulichen, politischen oder gewerkschaftlichen 
Ansichten oder Tätigkeiten» aus den besonders schützens­
werten Personendaten, also um nichts anderes als um einen 
Freipass für ungehindertes Schnüffeln. Es kann ja wohl nicht 
der Ernst sein, dass diese besonders schützenswerten Daten 
- die religiösen, weltanschaulichen, politischen und gewerk­
schaftlichen Ansichten und Tätigkeiten sind Paradefälle -
nicht mehr diesen besonderen Schutz verdienen sollen, der 
gemäss Entwurf vorgesehen ist, also eine gesetzliche Grund­
lage für die Bearbeitung bei Bundesorganen oder Rechtferti­
gungsgründe bei privaten Personen. 
Man muss immerhin noch feststellen, dass es nicht um die öf­
fentlich zugänglichen Daten geht, bei denen ohnehin gewähr­
leistet ist, dass sie bearbeitet werden können. Die gesamte 
Gesetzgebungsarbeit würde wieder zunichte gemacht, wenn 
einem solchen Antrag gefolgt würde. Auch die einschlägige 
Europaratskonvention erwähnt die Daten, um die es beim Min­
derheitsantrag II geht, als Beispiele von besonders schützens­
werten Personendaten. 
Ich ersuche Sie somit, den Minderheitsantrag II abzulehnen. 

M. Cotti, rapporteur: Nous avons deux propositions. La pre­
miere, de la minorite 1, Thür, nous demande de revenir ä la ver­
sion du Conseil des Etats qui presente une formulation non ex­
haustive lorsqu'il s'agit de qualifier des donnees sensibles 
dont la portee aux fins de l'application de la loi est tres impor­
tante. 
Un element au moins nous amene ä choisir une enumeration 
exhaustive des donnees sensibles, et cela tient au fait que le 
maitre du dossier doit distinguer de fagon precise les donnees 
sensibles de celles qui ne le sont pas, etant donne qu'il est 
oblige d'enregistrer son fichier aupres du prepose. En effet, 
l'obligation d'enregistrement est fixee dans le domaine prive 
lorsqu'on collecte des donnees particulierement dignes de 
protection, c'est-a-dire les donnees sensibles. Une enumera­
tion non exhaustive engendrerait certainement des problemes 
d'interpretation et des difficultes lorsqu'il s'agirait de qualifier 
ledossier. 
La majorite de la commission, par 8 voix contre 7, vous invite 
donc ä adopter la version du Conseil federal. 
Quant ä M. Cincera, il aimerait, dans la proposition de 
minorite II, supprimer «les opinions ou activites religieuses, 
philosophiques, politiques ou syndicales» de la liste des don­
nees sensibles. J'ajoute aux propos dejä exprimes que ces 
donnees sont considerees comme sensibles sur le plan inter­
national, dans la Convention europeenne, dans les directives 
de la Communaute europeenne ainsi que dans les lois de plu-
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sieurs pays. II en est de meme dans la plupart des cantons. II 
n'y a vraiment aucune raison de faire autrement que partout 
ailleurs. Cela tauche directement et indirectement les droits 
fondamentaux des citoyens, tels que la liberte personnelle et 
de croyance, et la liberte de conscience. 
Je vous invite donc ä rejeter la proposition de la minorite II, 
ainsi que l'a fait la commission par 12 voix contre 6. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Die Kommission beantragt 
Ihnen, der Mehrheit zu folgen und die Minderheitsanträge 1 
und II abzulehnen. Was die Minderheit I betrifft, gehen sowohl 
Bundesrat wie Kommissionsmehrheit von einer abschliessen­
den Regelung aus, während, wie dies ausgeführt wird, die 
Minderheit I keine abschliessende Regelung besonders 
schützenswerter Personendaten vorsehen möchte. 
Die Diskussion um diese abschliessende oder nicht ab­
schliessende Regelung hat ihre Bedeutung im Zusammen­
hang mit der Rechtssicherheit. Wenn Sie etwas weiterblättern 
auf Ihrer Fahne, werden Sie feststellen, dass für das Bearbei­
ten besonders schützenswerter Daten auch besondere Be­
stimmungen gelten, so etwa in Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe c, 
in dem es um die Weitergabe dieser besonders schützenswer­
ten Daten geht, oder in Artikel 14 Absatz 2. 
Es muss im Interesse der Klarheit auch den Bearbeitern von 
Daten klar sein, welche Daten gemeint sind. Damit ist, entge­
gen dem, was Herr Kollege Rechsteiner und Herr Kollege Thür 
ausgeführt haben, natürlich die Rechtsentwicklung nicht ver­
baut. Wenn Sie die Umschreibung der besonders schützens­
werten Daten anschauen, werden Sie feststellen, dass diese 
Begriffe in sich selbst schon sehr offen sind und eine weitere 
Oeffnung eigentlich nicht notwendig erscheint und nur zu Un­
sicherheiten und Unklarheiten führen würde. Auch hier kön­
nen die Gerichte selbstverständlich bei einer abschliessenden 
Regelung die Rechtsentwicklung durch die Praxis bewirken. 
Die Minderheit II will in Litera e die Ziffer 1 streichen. Damit 
würden wir die besonders schützenswerten Daten allerdings 
um eine ganz wesentliche Dimension amputieren. Die Mehr­
heit ist der Auffassung, dass dies nicht angängig ist, weil ge­
rade in diesen besonders schützenswerten Daten das grösste 
Gefährdungspotential besteht und man mit der Streichung 
das Gesetz seines wesentlichen Sinnes entleeren würde. An­
gaben über die religiöse, weltanschauliche, gewerkschaftli­
che oder politische Haltung gehören auch nach der Europa­
ratskonvention, den Datenschutzgesetzen der Kantone - wo 
sie bestehen - und denen anderer Staaten zu den sensiblen 
Daten. Wir sollten nicht hinter diesen Standard zurückfallen. 
Wir beantragen Ihnen daher, diese Minderheitsanträge abzu­
lehnen. 

Bundesrat Koller: Beim Antrag der Minderheit 1, angeführt von 
Herrn Thür, geht es tatsächlich um die Frage der Rechtssicher­
heit: Abschliessende Aufzählung der besonders schützens­
werten Daten, wie sie Bundesrat und Kommission vorschla­
gen, oder aber mehr Gerechtigkeit im Einzelfall, wie es von der 
Minderheit und vom Ständerat mit der offenen Formulierung 
vorgeschlagen wird? 
Der Bundesrat ist der Meinung, dass in diesem klassischen 
Entscheidkonflikt des Rechts die Rechtssicherheit eindeutig 
höher zu werten ist, weil sehr viele konkrete Rechtsfolgen da­
von abhängen. Vor allem die privaten Datenbearbeiter müs­
sen möglichst genau wissen, wann besonders schützens­
werte Daten in Frage stehen. Denn nur diese Datensammlun­
gen sind im privaten Bereich überhaupt registrierungspflich­
tig; auch andere Rechtsfolgen knüpfen daran an. 
Aber auch im öffentlichen Bereich ist diese Abgrenzung von 
grosser praktischer Bedeutung. Ich verweise nur auf Artikel 14 
Absatz 2, wo ausdrücklich gesagt ist, dass im Bereich beson­
ders schützenswerter Daten nicht nur wie sonst ein formelles 
Gesetz gegeben sein muss, sondern zusätzliche Erforder­
nisse hinzukommen. Es muss eine ausdrückliche Ermächti­
gung in einem Gesetz vorliegen, oder der Bundesrat muss 
eine Bewilligung erteilt haben und anderes mehr. Aus all die­
sen Gründen muss hier die Rechtssicherheit den Vorrang ha­
ben. Ich beantrage Ihnen daher, den Antrag der Minderheit 1 
abzulehnen. 

-------------------------------·-----.. ,- .. -........ .. 
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Zur Minderheit II: Hier geht es vor allem einmal um das Pro­
blem der internationalen und auch innerschweizerischen 
Rechtsharmonisierung. Wie die Kommissionsreferenten be­
reits gesagt haben, sind diese Daten in den internationalen 
Konventionen und in den kantonalen Datenschutzgesetzen 
bereits ausdrücklich als besonders schützenswerte Daten er­
fasst. Das ist auch sachlich richtig. Denn hier geht es um fun­
damentale Grundrechtspositionen, beispielsweise um die 
Glaubens- und Gewissensfreiheit. Ein Mensch muss seine An­
gehörigkeit zu einer religiösen Gemeinschaft, aber auch zu ei­
ner gewissen politischen Organisation geheimhalten können, 
wenn er dies will, und nur darum geht es. 
Aus diesem Grund empfehle ich Ihnen, auch den Antrag der 
Minderheit II abzulehnen. 

Erste Abstimmung - Premier vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 1 

Zweite Abstimmung - Deuxieme vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit II 

Bst. f-i, i bis, k, 1-Let. f-i, i bis, k, I 
Angenommen -Adopte 

Art.4 
Antrag der Kommission 
Abs.1 

75Stimmen 
52 Stimmen 

90 Stimmen 
28 Stimmen 

Personendaten dürfen nur auf rechtmässige Art und Weise 
und nicht wider Treu .... 
Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs. 4-6 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.4 
Proposition de /a commission 
Al. 1 
.... que d'une maniere licite et conforme a la bonne foi. 
Al. 2 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Al.3 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 4-6 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.4bis 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.4ter 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Antrag Allenspach 
Abs. 2, 3 
Streichen 

Art.4ter 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Proposition Allenspach 
AJ.2,3 
Bitter 

Abs. 1-AJ. 1 
Angenommen -Adopte 

Abs. 2, 3-AI. 2, 3 

Allenspach: Die Absätze 2 und 3 von Artikel 4ter sind in den 
bundesrätlichen Anträgen nicht enthalten. Erst der Ständerat 
hat sie in den Gesetzentwurf eingefügt. Ich beantrage, diese 
beiden Absätze zu streichen. 
Mit diesen beiden Absätzen wird der Transfer von Daten­
sammlungen ins Ausland geregelt. Dieser Transfer von Daten­
sammlungen ist dabei nicht grundsätzlich untersagt, sofern in 
den Datensammlungen keine Daten enthalten sind, deren 
Weitergabe ins Ausland gemäss Absatz 1 verboten ist. 
Mein Antrag will also Absatz 1 keineswegs abschwächen. Es 
geht vielmehr nur um Datensammlungen, bei denen die Per­
sönlichkeit der betroffenen Personen nicht schwerwiegend 
gefährdet ist. Es geht also, kurz gesagt, um gewöhnliche, zu­
meist auch harmlose Datensammlungen. Wer solche Daten­
sammlungen ins Ausland übermittelt, muss gemäss den Ab­
sätzen 2 und 3 zuvor dem Datenschutzbeauftragten Meldung 
erstatten. Das ist in Unternehmungen mit einem grenzüber­
schreitenden On-line-EDV-Netz zum Teil überhaupt nicht 
möglich, denn in diesen Netzen werden täglich Daten ausge­
tauscht, auch Personaldaten übermittelt. 
Absatz 2 geht gewissermassen davon aus, dass ein grenz­
überschreitender Datentransfer jeweils ein einmaliger Akt ist. 
Also gewissermassen: Man nehme eine Datensammlung, 
eine Liste oder eine Kartei und transportiere diese Daten­
sammlung ins Ausland; nach diesem Transport sei die Ueber­
mittlung der Daten ins Ausland erfolgt, der Tatbstand erledigt. 
Im Zeitalter moderner Technik ist diese Vorstellung natürlich 
überholt. Datensammlungen sind zumeist nicht Karteien mit 
Fichen, Datensammlungen sind heute in der EDV auf Disket­
ten gespeichert. Die Uebermittlung von Daten ist auch kein 
einmaliger, in sich geschlossener Akt, sondern ein fortlaufen­
der, reziproker und permanenter Prozess. Eine vorgängige 
Meldepflicht kann nicht erfüllt werden, es sei denn, dass eine 
einmalige Meldung über das Bestehen eines solchen Daten­
übermittlungsprozesses oder eines solchen On-line-Daten­
austauschsystems über die Grenze genügt. 
Die Forschung muss gesammelte Daten ins Ausland liefern 
können, sei es bei internationalen Forschungsprojekten, sei 
es in einer Forschungszusammenarbeit einzelner Forscher 
oder Universitätsinstitute über die Grenzen. Mit «Eureka» und 
anderen Krediten verstärken wir die Forschungszusammenar­
beit über die Grenzen. Soweit in der Forschungszusammenar0 

beit nichtsensitive Persönlichkeitsdaten ausgetauscht wer­
den, sollten wir den Datentransfer nicht erschweren, ihm nicht 
bürokratische Hemmnisse entgegensetzen, sondern ihn er­
leichtern. weil wir uns sonst in Gegensatz zu der von uns selbst 
geforderten und geförderten internationalen Forschungszu­
sammenarbeit stellen werden. 
Auch Banken tauschen in Filialnetzen Daten über Grenzen 
aus. Dies gilt sowohl für die kommerziellen Bereiche als auch 
für den Wertschrittenbereich. Wir stellen heute hohe Anforde­
rungen an die Sorgfaltspflicht der Banken und werden ins­
künftig die Regeln der Sorgfaltspflicht noch verschärfen müs­
sen. Wir dürfen aber durch Erschweren der Datensammlungs­
transfers die Banken bei der Erfüllung der Sorgfaltspflicht 
nicht noch zusätzlich behindern. 
Im Rahmen der europäischen Integration wird sodann der Wa­
renverkehr über die Grenzen erleichtert und gefördert. Immer 
häufiger werden von Betrieben in der Schweiz Warenbestel­
lungen von Schweizer Kunden gesammelt und diese Sammel­
bestellungen ausländischen Produzenten oder Auslieferern 
samt den dazu notwendigen Personaldaten ins Ausland über­
mittelt, damit diese dann vom Ausland her die Kunden in der 
Schweiz direkt beliefern können. Aehnliches könnte es ins­
künftig auch im Dienstleistungssektor geben. Wir sollten uns 
hüten, auch nur den Anschein der Anwendung protektionisti­
scher, nichttarifärer Handelshemmnisse zu erwecken, und 
zwar dadurch, dass wir solchen Datenübermittlungen büro­
kratische Hemmnisse in den Weg legen. 
Die Liste der möglichen Probleme mit diesen Bestimmungen, 
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mit der Erschwerung des Datentransfers ins Ausland Hesse 
sich beliebig verlängern. Sie werden sich insbesondere im 
Verkehr mit den EG- und Efta-Staaten ergeben. Mit den Absät­
zen 2 und 3 haben es der Bundesrat und der sicher überla­
stete Eidgenössische Datenschutzbeauftragte in der Hand, 
der vernünftigen und allseits geforderten Oeffnung der 
Schweiz gegenüber Europa unerträgliche Fesseln anzulegen 
und Hindernisse aufzutürmen. In beiden Absätzen kommt 
eine Art unzeitgemässer Isolationismus zum Ausdruck. Ich be­
antrage, diese beiden Absätze zu streichen, es sei denn, der 
Bundesrat könne glaubwürdig versichern, dass diesen Be­
stimmungen weder isolationistischer Charakter eignet noch 
bürokratische Konsequenzen folgen werden. 
Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen. 

Stucky: Die Kommission hat tatsächlich übersehen, dass sie 
mit der vorgeschlagenen Fassung von Artikel 4ter der For­
schung ein eminentes Hindernis in den Weg legt. Ich war mir 
dessen selber nicht bewusst, bis ich von einem Professor der 
Präventivmedizin darauf aufmerksam gemacht wurde, dass 
die Mediziner schon längst international Datensammlungen 
von Reihenuntersuchungen austauschen. Selbstverständlich 
sind diese zum Teil anonymisiert. Trotzdem ist man bereits so­
weit, dass man an eine eigentliche Vernetzung zwischen ver­
schiedenen ausländischen Instituten und der Schweiz denkt. 
Nun stellen Sie sich vor, dass jedesmal, zumindest aber zu Be­
ginn einer Studie oder eines Forschungsprojektes zuerst der 
Datenbeauftragte in Bern gefragt werden müsste. Er könnte 
wahrscheinlich nicht einmal beurteilen, um was es sich hier 
handelt. Herr Allenspach hat auch mit Recht darauf verwiesen, 
dass die administrative Seite an sich schon ein Hindernis für 
die freie Forschung ist. 
Es kommt dazu, dass die Forschung keinen gesetzlichen Auf­
trag hat, ein bestimmtes Projekt durchzuführen, dass folglich 
die Voraussetzungen zur Meldepflicht nach Vorschlag von Ar­
tikel 4ter Absatz 2 gegeben sind. Es ist auch so, dass sehr per­
sönliche Daten über Personen im Rahmen dieser Daten­
sammlung gemeldet werden, auch an Institute, die die Voraus­
setzung von Absatz 1 nicht erfüllen, da im Empfängerland der 
Datenschutz nicht gleichwertig wie in der Schweiz geregelt ist. 
Als Beispiel für ein solches Land könnte ich Ihnen die USA 
nennen, die ein solches Datenschutzgesetz nicht kennen. 
Ein weiteres, konkretes Beispiel: In einem Projekt der Krebs­
forschung untersucht man die Auswirkung des Kaffeekon­
sums, und da arbeitet man mit Brasilien zusammen. In Brasi­
lien besteht selbstverständlich kein Datenschutz, der unserem 
gleichwertig ist. Dennoch sind diese Institute ausserordentlich 
weit mit ihrer Forschung, und wir haben alles Interesse, hier 
teilhaben zu können. 
Ich nehme nicht an, dass der Bundesrat dem Datenbeauftrag­
ten einfach sagt: Wir lassen die ganze Forschung aus, gestützt 
auf Absatz 3, sondern es scheint mir eine glücklichere Lö­
sung, wenn man beide Absätze streicht und sich einzig auf Ab­
satz 1 bezieht, der allenfalls dann Handhabe sein könnte zur 
Anwendung von Strafbestimmungen, wenn Uebergriffe oder 
Missbrauch stattfinden sollten. 
Infolgedessen möchte ich Sie auch im Auftrag unserer For­
schung in der Schweiz bitten, die beiden Absätze zu streichen. 

M. Cottl, rapporteur: La commission n'a pas eu la possibilite 
de se prononcer au sujet de la proposition presentee aujour­
d'hui par M. Allenspach. 
A premiere vue, je pense que l'alinea premier de l'article deter­
mine avec precision les cas Oll il taut eviter un transfert de don­
nees a l'etranger. II s'agit des cas qui menacent gravement 
une personne. Les alineas 2 et 3 doivent etre lus a la lumiere 
de l'alinea premier. Ce sont des competences du prepose fe­
deral, qui doit determiner quels sont les cas qui permettent un 
transfert de donnees a l'etranger, sans qu'il y ait un danger po­
tential grave pour des personnes. 
J'ai ecoute avec attention l'enumeration des cas que vous 
avez presentes comme etant ceux qui peuvent etre transferes 
a l'etranger sans difficulte. C'est la täche du prepose que de 
faciliter ce transfert de donnees et non de le rendre plus diffi­
cile. Sa täche est d'empecher que quelqu'un subisse un dom-

mage par le fait que de graves informations, incontrölables, 
menacent des personnes suisses se trouvant a l'etranger, Oll 
nous n'avons plus le contröle de la situation. 
Je ne peux pas repondre au nom du Conseil federal, mais je 
pense que les alineas 2 et 3 doivent servir pour l'application de 
l'alinea premier dans l'interet du pays, surtout dans le but de 
fixer des exceptions dans les cas de la recherche et autres que 
vous avez cites. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Der Antrag von Herrn Allens­
pach hat der Kommission nicht vorgelegen, ich kann deshalb 
hier nicht im Namen der Kommission sprechen. Ich möchte 
Sie bitten, folgendes zu berücksichtigen: 
In Absatz 2 wird im Gegensatz zu Absatz 1 nicht nur von Daten 
gesprochen, sondern von ganzen Datensammlungen, die ins 
Ausland übermittelt werden können. In solchen Datensamm­
lungen, also wo es nicht nur um Einzeldaten geht, können sich 
natürlich auch sensible Daten befinden. Wenn nun hier der 
Datenschutzbeauftragte keine Funktion mehr hat, ist auch 
keine Instanz vorhanden, die beurteilen kann, ob eine Gefähr­
dung - sie will man ja mit Absatz 1 vermeiden - besteht oder 
nicht. Auch wenn Herr Allenspach ausführt, dass er den Gehalt 
von Artikel 4ter nicht schwächen will, glaube ich, dass es fak­
tisch trotzdem so ist. 
Das zweite Argument betrifft die überbordende Bürokratie, die 
befürchtet wird. Ich kann diese Bedenken verstehen, aber ich 
verstehe nicht, warum Herr Allenspach gleichzeitig beantragt, 
Absatz 3 zu streichen. Wenn Sie Absatz 3 genau durchlesen, 
können Sie sehen, dass bei Daten, die unproblematisch sind 
und ins Ausland übermittelt werden sollen, der Bundesrat die 
Kompetenz haben soll, ein vereinfachtes Verfahren vorzuse­
hen. Aber genau jene Daten, von denen Herr Allenspach fin­
det, dass man sie ohne Probleme und ohne grossen Aufwand 
übermitteln können soll, wären durch Absatz 3 vom Bundesrat 
besonders geregelt. Diese Möglichkeit fällt natürlich weg, 
wenn Absatz 3 gestrichen wird. 
Ich möchte Sie bitten, der Mehrheit zuzustimmen. 

Bundesrat Koller: Es geht hier bei Artikel 4ter Absätze 2 und 3 
um die Voraussetzungen der Meldepflicht. 
Wie richtig festgestellt worden ist, sind ja nicht irgendwelche 
Personendaten meldepflichtig, sondern nur ganze Daten­
sammlungen, wenn sie ins Ausland übermittelt werden sollen. 
Die zweite wichtige Voraussetzung ist: Wenn die Betroffenen 
Kenntnis haben, dann entfällt die Meldepflicht auch. In einem 
internationalen Konzern z. B. wissen natürlich die Arbeitneh­
mer, dass sie diesem Konzern angehören, womit hier von 
vornherein eine Ausnahme gegeben ist. 
Nun befürchtet man überrissenen administrativen Aufwand. 
Diesbezüglich ist zu sagen, dass der Bundesrat ja ausdrück­
lich die.Möglichkeit erhält, in Absatz 3 Ausnahmen von der 
Meldepflicht vorzusehen. Was kommt da etwa in Frage? Mög­
lich ist beispielsweise, dass man ganze Gebiete von der Mel­
depflicht ausnimmt. Es ist durchaus vorstellbar, dass wir -
z. B. nach Abschluss eines EWR-Vertrages - sämtliche EG­
und Efta-Staaten ausnehmen würden, weil wir ja wissen, dass 
in diesen Staaten gleichwertige Datenschutzbestimmungen 
gelten. Gefährlich werden Meldungen ins Ausland, ja vor al­
lem in Drittstaaten, wo keinerlei Datenschutz besteht. Wir kön­
nen aber auch Bereichsausnahmen treffen, z. B. im Gebiete 
der Forschung, um hier auf das Votum von Herrn Nationalrat 
Stucky einzutreten. Im Bereich der medizinischen Forschung 
- z. B. wenn es um anonymisierte Daten geht- handelt es sich 
gar nicht um Personendaten, die unter Artikel 4 fallen. Sie sind 
daher von vornherein ausgenommen. 
Schliesslich ist noch ein weiteres zu bedenken. Ausländische 
Gesetze kennen diese Meldepflicht auch. Ich habe mich ver­
gewissert, dass sogar in der neuen EG-Richtlinie eine entspre­
chende Notifikationspflicht besteht. 
zusammenfassend: Ziel des Bundesrates und des Ständera­
tes ist es keineswegs, eine übertriebene Bürokratie aufzu­
bauen. Wir wollen aber andererseits, dass hier der Persönlich­
keitsschutz nicht verlorengeht, indem man die Datenbearbei­
tung ins Ausland verlegt, in Drittländer, wo kein adäquater Da­
tenschutz besteht. 

----------------------------------------------······-------------. 
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Aus diesem Grunde möchte ich Sie bitten, dem Antrag des 
Ständerates zu folgen. 

Allenspach: Eine kurze Bemerkung: Die Absätze 2 und 3 ge­
hören selbstverständlich zusammen. Wenn man in Absatz 2 
die Meldepflicht begründet, sind in Absatz 3 die Ausnahmen 
zu regeln. Ich musste deshalb in meinen Antrag beide Absätze 
aufnehmen. 
Nachdem nun aber Bundesrat Koller deutlich gesagt hat, dass 
er die Ausnahmen grosszügig behandeln, unter Umständen 
den ganzen EWR-Raum von dieser Meldepflicht ausnehmen 
will und dass in diesen Absätzen keine isolationistischen, pro­
tektionistischen und bürokratischen Tendenzen zum Aus­
druck kommen sollen, ziehe ich meinen Antrag zurück. 

Präsident: Herr Allenspach hat seinen Antrag zurückgezo­
gen. 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte selon la proposition de la commission 

Art. 4quater 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.2 
Streichen 

Art. 4quater 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
A/.2 
Bitter 

Angenommen -Adopte 

Art.5 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art. Sbis (neu) 
Antrag der Kommission 
Die betroffene Person kann verlangen, dass ihr die Auskunft 
über ihre Daten in Form eines Ausdrucks oder einer Fotokopie 
erteilt wird. 

Art. Sbis (nouveau) 
Proposition de Ja commission 
La personne concernee peut demander que les renseigne­
ments sur ses donnees lui soient fournis sous forme d'im­
prime ou de photocopie. 

Angenommen -Adopte 

Hier wird die Beratung dieses Geschäftes unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 

Schluss der Sitzung um 17.55 Uhr 
La seance est levee a 17 h 55 
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Art.6 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 Einleitung 
Der Inhaber der Datensammlung kann die Auskunft ein­
schränken, soweit: 
Abs.1 Bst.a 
a. ein Bundesgesetz, ein allgemeinverbindlicher Bundesbe­
schluss oder ein völkerrechtlicher Vertrag es vorsieht; 
Abs. 1 Bst.b 
b. es wegen überwiegender Interessen eines Dritten erforder­
lich ist; 
Abs. 1 Bst. c~ 
Streichen 

Abs. 1 Bst. f 
Mehrheit 
Streichen 
Minderheit 
(Thür, Günter) 
f. Daten ausschliesslich zur Veröffentlichung im redaktionellen 
Teil in periodisch erscheinenden .... 

Abs. 1bis (neu) 
Ein Bundesorgan kann zudem die Auskunft einschränken, so­
weit: 
a. es wegen überwiegender öffentlicher Interessen, insbeson­
dere der inneren oder äusseren Sicherheit der Eidgenossen­
schaft, erforderlich ist; 
b. die Auskunft den Zweck einer Strafuntersuchung oder ei­
nes andern amtlichen Untersuchungsverfahrens in Frage 
stellt. 

Abs. 1ter(neu) 
Ein privater Inhaber einer Datensammlung kann zudem die 
Auskunft einschränken, soweit eigene überwiegende Inter­
essen es erfordern und er die Daten nicht an Dritte bekannt­
gibt. 

Abs.2 
Der Inhaber der Datensammlung muss angeben, aus wel­
chem Grund er die Auskunft einschränkt. 

Art.6 
Proposition de la commission 
Al. 1 introduction 
Le maitre du fichier peut restreindre les renseignements de­
mandes dans la mesure ou: 

957 

Al. 1 let. a 
a. une loi federale, un arrete federal de portee generale ou un 
traite de droit international le prevoit; 
Al. 1 let. b 
b. un interet preponderant d'un tiers l'exige. 
Al. 1 let. c~ 
Bitter 

Al. 1 let. f 
Majorite 
Bitter 
Minorite 
(Thür, Günter) 
f. Les donnees sont traitees exclusivement a des fins de publi­
cation dans la partie redactionnelle d'un media a caractere 
periodique .... 

Al. 1bis (nouveau) 
Un organe federal peut en outre restreindre les renseigne­
ments demandes dans la mesure ou: 
a. un interet public preponderant, en particulier la surete inte­
rieure ou exterieure de la Confederation l'exige; 
b. l'octroi des renseignements risque de compromettre une 
instruction penale ou une autre procedure d'instruction. 

Al. 1ter (nouveau) 
Un maitre de fichier prive peut en outre restreindre les rensei­
gnements demandes dans la mesure ou ses interets prepon­
derants l'exigent et il ne communique pas les donnees a des 
tiers. 

A/.2 
Le maitre du fichier doit indiquer pour quel motif il restreint les 
renseignements demandes. 

Art. 6bis (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Abs.1 
Wer beruflich Daten für die Veröffentlichung im redaktionellen 
Teil eines periodisch erscheinenden Mediums bearbeitet, 
kann die Auskunft einschränken, wenn dies zum Schutz der 
freien Meinungsbildung des Publikums nötig ist. 
Abs.2 
Er kann die Auskunft insbesondere einschränken, wenn: 
a. die Daten Aufschluss über die Informationsquellen geben; 
b. Einblick in Entwürfe für Publikationen gegeben werden 
müsste; oder 
c. Datensammlungen ausschliesslich als persönliches Ar­
beitsinstrument dienen. 

Minderheit 
(Vollmer, Günter, Jeanpretre, Leuenberger Moritz, Neukomm, 
Rechsteiner, Thür) 
Wer beruflich Daten für die Veröffentlichung im redaktionellen 
Teil eines periodisch erscheinenden Mediums bearbeitet, 
kann die Auskunft einschränken, insbesondere wenn: 
a. die Daten Aufschluss über die Informationsquellen geben; 
b. Einblick in Entwürfe für Publikationen gegeben werden 
müsste; oder 
c. Datensammlungen ausschliesslich als persönliches Ar­
beitsinstrument dienen. 

Antrag Bonny 
Im Wortlaut des Minderheitsantrags «insbesondere» streichen 

Art. 6bls '(nouveau) 
Proposition de la commission 
Majorite 
Al.1 
Celui qui, de maniere professionnelle, traite des donnees en 
vue d'une publication dans la partie redactionnelle d'un media 
a caractere periodique, peut restreindre les renseignements 
demandes si cela est necessaire a la protection de la libre for­
mation de l'opinion publique. 
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Al. 2 
II peut en particulier restreindre les renseignements deman­
des si: 
a. les donnees donnent des indications sur les sources d'in­
formation; 
b. un droit de regard devrait etre accorde dans les projets de 
publication; ou 
c. les fichiers servent exclusivement d'instrument de travail 
personnel. 

Minorite 
(Vollmer, Günter, Jeanpretre, Leuenberger Moritz, Neukomm, 
Rechsteiner, Thür) 
Celui qui, de maniere professionnelle, traite des donnees en 
vue d'une publication dans la partie redactionnelle d'un media 
a caractere periodique, peut en particulier restreindre les ren­
seignements demandes, si: 
a. les donnees donnent des indications sur les sources d'in­
formation; 
b. un droit de regard devrait etre accorde dans les projets de 
publication; ou 
c. les fichiers servent exclusivement d'instrument de travail 
personnel. 

Proposition Bonny 
Bitter «en particulier» dans le texte de la proposition de la mino­
rite 

Thür, Sprecher der Minderheit: Bei diesem Artikel 6 geht es 
um die Grundsatzfrage, wie die Presse behandelt werden soll. 
Nach der Diskussion über Artikel 2 steht fest, dass die Mehr­
heit dieses Rates oder der ganze Rat der Ueberzeugung ist, 
dass die Medien grundsätzlich vom Geltungsbereich dieses 
Gesetzes nicht auszuschliessen sind. Wir sind mit diesem 
Grundsatz einverstanden. Die bundesrätliche Fassung, wel­
che der Ständerat gebilligt hat, sah vor, dass unterschieden 
wird zwischen Daten, die in periodisch erscheinenden Medien 
bereits veröffentlicht wurden - dort gelten die Gegendarstel­
lungsregeln-, und der Datenbearbeitung im Vorfeld einer Pu­
blikation. Das Vorfeld der Publikation kann für die Presse unter 
dem Gesichtspunkt der Medienfreiheit eine ganz besonders 
heikle Phase sein, wenn die Medien den Regeln des Daten­
schutzgesetzes ohne Ausnahmen unterworfen werden. Ge­
rade das Instrument des Auskunftsrechtes kann für die Me­
dien zu einem Zensurmittel werden, wenn generell vor der Pu­
blikation Auskunft erteilt werden muss. 
Der Ständerat hat deshalb bei Artikel 6 Absatz 1 neu einen 
Buchstaben f eingeführt. Dieser Buchstabe f legt fest, dass die 
Medien unter gewissen Umständen die Auskunft verweigern, 
einschränken oder aufschieben können, nämlich dann, wenn 
Daten ausschliesslich zur Veröffentlichung in periodisch er-· 
scheinenden Medien bearbeitet werden. Wer dann in der 
Folge ein schutzwürdiges Interesse glaubhaft macht, kann 
nach der Veröffentlichung die Auskunft verlangen. 
Dieser Grundsatz scheint mir im Kern richtig zu sein. Er ist ein­
fach zu handhaben, weil er auf eine komplizierte Umschrei­
bung der Ausnahmebestimmung verzichtet und nur bei peri­
odisch erscheinenden Medien zur Anwendung kommen soll. 
Diese Einschränkung ist auch im Interesse des Persönlich­
keitsschutzes vertretbar. Wenn aber Daten von periodisch er­
scheinenden Medien ausschliesslich im Hinblick auf eine Ver­
öffentlichung bearbeitet werden, soll das Auskunftsrecht bis 
zur Veröffentlichung verweigert werden können. Das ist der 
Sinn der ständerätlichen Lösung, welche ich im Grundsatz für 
richtig halte, weshalb ich in meinem Minderheitsantrag an die­
sem Konzept festhalten möchte. 
Bei der Beratung dieses Artikels in der Kommission hat sich 
dann gezeigt, dass bei dieser ständerätlichen Fassung das 
Problem darin besteht, dass diese Ausnahmebestimmung 
nicht nur für den redaktionellen Teil, sondern auch für den In­
seratenteil Geltung haben könnte. Ich habe diese Kritik, wel­
che im Rahmen der Kommissionsberatung aufgekommen ist, 
in meinem Minderheitsantrag berücksichtigt, indem klarge­
stellt wird, dass das Auskunftsrecht nur verweigert werden 
kann, wenn Daten ausschliesslich zur Veröffentlichung - und 

jetzt mein Zusatz «im redaktionellen Teil in periodisch er­
scheinenden Medien bearbeitet werden». 
Zusammenfassend halte ich am ständerätlichen Konzept fest, 
möchte aber diese Ergänzung, diese Präzisierung, vorneh­
men, damit diese Ausnahmebestimmung nicht in der ganzen 
Zeitung, sondern nur im redaktionellen Teil gelten soll. 
Die Kommissionsmehrheit will demgegenüber ein anderes 
Konzept verfolgen. Sie sehen das bei Artikel 6bis. Man will die 
Einschränkung des Auskunftsrechtes nur dann zulassen, 
wenn dies «zum Schutz der freien Meinungsbildung» nötig ist. 
Mit dieser sehr schwammigen, sehr unpräzisen Formulierung 
will man hier einen Ausnahmetatbestand schaffen. Wer be­
stimmt nun aber im Einzelfall, ob die Einschränkung des Aus­
kunftsrechts zum Schutz der freien Meinungsbildung nötig 
ist? Wenn eine Zeitung im Vorfeld einer Publikation das Aus­
kunftsrecht verweigern will, kann der Betroffene den Richter in 
jedem Fall anrufen und behaupten, diese Verweigerung sei für 
den Schutz der freien Meinungsbildung gar nicht nötig. Diese 
Regelung wird in Zukunft zu einer massiven Beanspruchung 
unserer Gerichte führen, da selbstverständlich die Verweige­
rung des Auskunftsrechts in den meisten Fällen zu einer ge­
richtlichen Auseinandersetzung führen wird. Der Journalist 
muss dann in dieser Auseinandersetzung glaubhaft machen, 
dass seine Arbeit im Interesse oder zum Schutz der freien Mei­
nungsbildung nötig ist. 
Nicht nur diese gerichtlichen Auseinandersetzungen werden 
Probleme schaffen. Wenn die Gerichte diese Rechtsfrage 
dann zur Beurteilung vorgelegt erhalten, stellt sich die Frage, 
nach welchen Kriterien der Richter beurteilen soll, was zum 
Schutze der freien Meinungsbildung nötig ist. Mit dieser For­
mulierung überlassen wir dem Richter einen weiten Ermes­
sensspielraum. Wir schaffen eine massive Rechtsunsicher­
heit. Der Richter in Zürich wird diesen Grundsatz anders hand­
haben als der Richter in Bern. Wir werden einige Jahre brau­
chen, bis wir eine höchstrichterliche Praxis haben, bis das 
Bundesgericht eine gesicherte Praxis entwickelt hat, wie die­
ser Grundsatz des Schutzes der freien Meinungsbildung im 
konkreten Fall interpretiert werden soll. 
All diese Unsicherheiten nehmen Sie in Kauf, wenn Sie der 
Mehrheitsfassung in Artikel 6bis folgen. Vielleicht wollen ja die 
Befürworter der Mehrheitsfassung die Medien, die das Aus­
kunftsrecht verweigern, während Jahren in solche Prozesse 
verwickeln, um sie bei der Erfüllung ihrer Aufgabe zu behin­
dern. Bei den elektronischen Medien haben wir einen gewissen 
Vorgeschmack davon erhalten, was passiert, wenn die journali­
stische Arbeit mit unzähligen Konzessionsbeschwerden ver­
rechtlicht und behindert wird. Ein ähnliches Prinzip will man 
jetzt auf die Medien ganz generell zur Anwendung bringen. Mir 
scheint, diese Rechtsunsicherheit, die mit der Mehrheitsfas­
sung in Kauf genommen wird, ist nicht zu akzeptieren. 
Die Minderheit Vollmer, die ich ebenfalls unterstützt habe, geht 
vom Konzept der Mehrheit aus, will aber die schwammige For­
mulierung eliminieren. Ich bin der Auffassung, dass der Min­
derheitsantrag Vollmer eine wesentliche Verbesserung des 
nationalrätlichen Konzepts wäre. Ich halte aber dafür, dass wir 
dennoch dem ständerätlichen Konzept folgen sollten und mit 
dem Zusatz, den ich Ihnen vorgeschlagen habe, eine wesentli­
che Verbesserung des Konzepts vornehmen können. 
Ich bitte Sie deshalb, meinen Minderheitsantrag zu unterstüt­
zen. 

Vollmer, Sprecher der Minderheit: Herr Thür hat bereits darauf 
hingewiesen: Diese Regelung des Einsichtsrechts stellt einen 
der ganz zentralen Punkte mit der Sicherung der Medienarbeit 
und auch der Sicherung der Medienfreiheit dar. 
Auf die grundlegende staatspolitische Dimension einer unab­
hängigen Presse habe ich bereits im Eintreten hingewiesen. 
Wenn wir die Presse etwa als «vierte Gewalt» bezeichnen, 
dann meinen wir ja nicht, dass diese «vierte Gewalt» uns ein­
fach als «Hoforgan» zur Verfügung stehen sollte oder dass sie 
einfach nur ein PR-Instrument für mediensüchtige Selbstdar­
steller der Politik sein sollte. Das Unbequeme, das Anecken 
gehören zu dieser «vierten Gewalt», gehören dazu, wenn wir 
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wollen, dass die Medien in unserem politischen Prozess eine 
kritische, unabhängige und den politischen Diskurs fördernde 
Rolle spielen sollen. 
Was unterscheidet nun die Kommissionsminderheit von der 
Fassung der Mehrheit? Als Minderheit verzichten wir bei die­
sen Einschränkungsmöglichkeiten, welche die Medienschaf­
fenden bezüglich der Auskunftspflicht haben, auf diese - un­
seres Erachtens völlig unverständlich eingefügte Bedin­
gung, dass dieses Einsichtsrecht nur dann eingeschränkt wer­
den soll oder kann, «wenn dies zum Schutz der freien Mei­
nungsbildung des Publikums nötig ist», wie es die Mehrheit 
formuliert. Was bedeutet die Fassung der Mehrheit? Sie be­
deutet im Klartext doch nichts anderes, als dass durch diese 
fatale Einfügung die Beweislast umgekehrt wird. Der Journa­
list muss, wenn er diese Verweigerung oder dieses Einsichts­
recht einschränken will, also beweisen, dass die Einschrän­
kung dem Schutz der freien Meinungsbildung des Publikums 
dienlich ist und dass es notwendig ist, deshalb seine Aus­
kunfts- und seine Einsichtsrechte einzuschränken. Diese to­
tale Umkehr der Beweislast bedeutet doch einfach, dass wir 
von vornherein hier den Journalisten dem Richter ausliefern, 
dass wir ihn quasi in ein verrechtlichtes Verfahren hineinzwän­
gen. Das kann sicher keineswegs die Absicht sein, wenn wir 
eine freie, kritische und unabhängige Presse wollen. 
Mit Recht haben die Medienschaffenden, die Zeitungsverleger 
und sehr viele kritische Zeitgenossen in den letzten Tagen dar­
auf hingewiesen, dass mit dieser Fassung ihr Verständnis ei­
ner freien Tätigkeit der Medienorgane eingeschränkt wird. Sie 
haben auf die verheerende Wirkung dieser Umkehr der Be­
weislast hingewiesen. 
Die Fassung der Minderheit - das möchte ich ganz deutlich 
festhalten - ist kein Freipass. Es ist ein Versuch, die Inter­
essengegensätze, die hier aufeinanderprallen, vernünftig ab­
zuwägen. Ich bin an sich sehr erfreut, dass man auch in publi­
zistischen Organen, die unserer Seite nicht immer unbedingt 
nahestehen, genau auf diese Problematik hingewiesen und 
dass sogar die «NZZ» in einem Leitartikel vor einiger Zeit die­
sen Minderheitsantrag als einzig vernünftige Lösung bezeich­
net hat, um aus diesem Dilemma herauszukommen. 
Der Rat wird mit der Unterstützung des Minderheitsantrages 
vor der Presse keinen Kniefall machen. Er kann mit der Minder­
heitsfassung die Einsichtsregelung auch aus der Sicht der Be­
troffenen sinnvoll ordnen. Deshalb orientiere ich mich mit mei­
nem Minderheitsantrag auch an der an sich richtigen Kon­
struktion dieser aufgelisteten Bedingungen im Antrag der 
Kommissionsmehrheit. 
Es ist mir bewusst - ich habe gestern bereits darauf hingewie­
sen -. dass Persönlichkeitsverletzungen immer wieder vor­
kommen und auch in Zukunft immer wieder vorkommen wer­
den, dass einzelne Presseorgane Artikel publizieren, die in die 
Persönlichkeitsrechte betroffener Politiker ganz entscheidend 
eingreifen und sie verletzen. Aber diese Art der Verluderung 
der Publizistik, die wir in diesem lande auch kennen, kann 
nicht dadurch behoben und eingeschränkt werden kann, dass 
wir nun mit dem Datenschutzgesetz rechtliche Disziplinie­
rungsmittel vorsehen und einfügen. Mit solchen rechtlichen 
Disziplinierungsmitteln retten wir unsere Medienkultur nicht. 
Wir retten sie nur dadurch, dass wir auch den seriösen, den kri­
tischen, unabhängigen Medien ihren in einen Rechtsstaat und 
einer Demokratie, wie wir sie verstehen, gehörenden Spiel­
raum verschaffen und sie nicht wegen einigen Sensationsor­
ganen in ihrer freien Tätigkeit einschränken. 
Es geht hier letztlich darum, ob wir im Sinne einer Retourkut­
sche, im Sinne einer Ohrfeige nach erlebter Unbill über ein­
zelne Presseorgane nun die ganze Presse in einen Topf wer­
fen und meinen, sie via Datenschutz disziplinieren zu können. 
In der Kommission wurden verschiedene Beispiele von Per­
sönlichkeitsverletzungen angeführt, die vorgekommen sind, 
insbesondere seitens der Sensationspresse. Ich kann Ihnen 
versichern: Kein einziger dieser Fälle würde in der Praxis 
durch die verschärfte Bestimmung im Datenschutzgesetz ver­
unmöglicht. Wir würden mit dieser Verschärfung im Daten­
schutzgesetz versuchen, generell der Presse einen Maulkorb 
umzubinden, indem wir von Journalisten, wenn wir hören, 
dass sie etwas recherchieren, etwas schreiben wollen, das 

Recht auf Einsicht verlangen, sie in ein juristisches Verfahren 
pressen, weil sie aufgrund der Umkehr der Beweislast den 
Schutz der freien Meinungsbildung des Publikums nachwei­
sen müssen. 
Ich bitte Sie also, stimmen Sie dem Minderheitsantrag zu. Set­
zen Sie damit ein Zeichen. dass wir es nicht zulassen wollen, 
mit dem Datenschutzgesetz unsere Presse gängeln zu wollen, 
und dass wir nicht dieser falschen Idee nachhängen. mit dem 
Datenschutzgesetz die politische Medienkultur auf ein besse­
res Gleis zu bringen. 

Mme Jeanpretre: D'entree de cause, il taut reconnaitre que le 
debat etait mal engage, du moment que c'etait a nous, politi­
ciens, donc les personnes les plus confrontees au milieu de la 
presse, d'intervenir en la matiere. Et l'on sait qu'actuellement 
la presse est sujette aux multiples critiques des partis bour­
geois surtout; il existe meme une volonte deliberee de la mu­
seler. C'est dans ce contexte, un peu sur la defensive, que les 
representants de la presse nous ont presente, oralement ou 
par ecrit, leur prise de position. Ainsi, les milieux des medias 
ne voient pas ce qui pourrait poser probleme, ce qui pourrait 
justifier l'intervention du legislateur en matiere de protection 
des donnees concernant la presse, ce qu'elle est appelee a 
Stocker etant destine 8. etre publie. 
Le legislateur a deja pris des dispositions, comme le droit de 
reponse, pour renforcer la protection de la personnalite dans 
le Code Civil, a l'article 28. II a egalement cree une autorite in­
dependante d'examen des plaintes radio-television pour veri­
fier la concession SSR; une disposition dans le Code penal re­
glant la representation de la violence a aussi ete mise en place 
recemment. 
Dans ce contexte legislatif, il est indeniable que la personne 
qui subirait un tort consecutif a la publication d'un fait inexact a 
a sa disposition des moyens pour le reparer. Ce qu'il s'agit de 
regler dans la presente loi, c'est le probleme de la collecte de 
donnees qui pourraient causer un tort a l'individu, sans que 
celui-ci s'en rende compte et sans qu'il ait les moyens de se 
defendre. Pour certains parlementaires, si la presse est deja, 
par essence, dangereuse, elle l'est d'autant plus et a double ti­
tre si elle utilise des banques de donnees informatisees. La cri­
tique est ainsi posee sur ce que peut stocker le journaliste. II 
s'agit naturellement de distinguer ce qui est du domaine des 
faits de ce qui est du domaine de l'opinion. Dans le premier 
cas, par exemple celui d'une date de naissance qui serait 
inexacte, celle-ci doit bien sur pouvoir etre rectifiee. Par contre, 
la libre opinion que se fait le journaliste ne doit en aucun cas 
donner lieu a un contröle prealable. Et c'est sur ce theme que 
s'est engagee la discussion, car, immanquablement, par une 
action dite preventive, on s'engage en touchant au dossier du 
journaliste sur une voie tout a fait detestable, qui est celle de la 
censure ou de la precensure. 
Dans la version du Conseil federal, il est evident que la liberte 
de la presse et de l'information, ainsi que le principe de la pro­
portionnalite exige par le Tribunal federal pour les restrictions 
apportees aux libertes individuelles sont remiss en question. 
La version du Conseil des Etats a certes apporte l'adoucisse­
ment necessaire, mais la version de la majorite de la Commis­
sion du Conseil national est, de mon point de vue, inaccepta­
ble et impraticable. En ayant recours a la notion de la necessite 
de la libre formation de l'opinion publique, on renverse carre­
ment le fardeau de la preuve. De plus, dans l'hypothese ou un 
juge estimerait, par exemple, que le travail du journaliste est 
peut-etre utile mais qu'il n'apparait pas comme necessaire a la 
libre formation de l'opinion publique, le journaliste devra trans­
mettre toutes les informations en sa possession. Une teile si­
tuation serait en contradiction totale avec le principe de la pro­
tection des sources, principe largement reconnu · par notre 
Parlement. A !'inverse d'une autorite etatique et de police en 
particulier, ce qui est stocke par la presse est destine a etre pu­
blie. En ajoutant qu'il s'agit de la partie redactionnelle d'un 
media, on a voulu exclure ce qui est commercial. A mon avis, il 
y a donc assez de garde-fous dans la loi et dans la version de 
la minorite. C'est ainsi que je vous invite, dans un premier 
temps, a soutenir cette version. 
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Frau Grendelmeier: Es ist gestern mehrfach gesagt worden: 
Es stehen sich zwei Rechtsgüter gegenüber, die beide schutz­
würdig sind. Das Datenschutzgesetz schützt keine Daten, son­
dern Personen. Es schützt aber auch und hier reden wir da­
von die Pressefreiheit, denn auch das ist Personenschutz, 
wenn in einem Staat die Pressefreiheit geschützt wird. Es ist 
kein Zufall, dass alle Diktaturen als erste Massnahme zu ihrer 
Machtstärkung die Pressefreiheit abschaffen. Also haben wir 
hier abzuwägen, was wichtiger ist. 
Ich glaube, niemand in diesem Saal, auch nicht diejenigen, 
die journalistisch tätig sind, nehmen für sich in Anspruch, dass 
sie ausserhalb der gültigen Rechtsordnung eine spezielle Re­
gelung in Anspruch nehmen dürfen, die ihnen erlaubt, un­
rechtmässig und in böser oder rein kommerzieller Absicht 
Menschenrechte oder Persönlichkeitsrechte zu verletzen. Das 
wäre eine falsch verstandene Pressefreiheit. Ich persönlich 
würde mich als Journalistin von dieser Art «Pressefreiheit» in 
aller Form distanzieren. Ich bin überzeugt, dass jeder Journa­
list, der diesen Namen verdient, dasselbe empfindet. 
Aber wir müssen aufpassen, dass es hier nicht zu einem Prä­
ventionsgesetz gegen unliebsame Veröffentlichung von un­
liebsamen Meinungen kommt. Mit anderen Worten: Wir wollen 
hier nicht durch die Hintertür ein Presse- oder Meinungsver­
hinderungsgesetz. Diese Gefahr müssen wir im Auge behal­
ten und auch wissen, dass beispielsweise bei den elektroni­
schen Medien schon heute die Tendenz besteht, vor allem die 
«Schere im eigenen Kopf» zum Funktionieren zu bringen. 
Dass wir eine Art Präventionszensur, Selbstzensur ausüben, 
kann auch nicht die Meinung einer richtig verstandenen Mei­
nungsäusserungsfreiheit sein. 
Wir müssen uns bewusst sein, dass wir heute Daten sammeln 
können, wie es vor ganz weniger Zeit noch nicht möglich war; 
und alles, was man machen kann, was man brauchen kann, 
kann man auch missbrauchen. Hier haben wir einen Zielkon­
flikt. Wir müssen uns davor hüten, zu glauben, dass es nur Ge­
setze sind, die beeinflussen können oder verhindern können. 
Heute ist es die technische Machbarkeit, die dazu verleiten 
kann oder dazu verleitet, Dinge zu nutzen, die ausserhalb des 
Rechtsschutzes dieser Rechtsgüter liegen können. Mit ande­
ren Worten: Es ist heute nicht so sehr das Gesetz, das ein­
schränkt, sondern ebenso gefährlich scheinen mir die schiere 
Machbarkeit und die Kommerzialisierung. Mich stört, dass es 
der Kommerz ist, der diktiert, allenfalls über die Verleger, die 
Verlagshäuser, die ganz andere Interessen vertreten als der 
einzelne Journalist, der seine Informationspflicht erfüllen 
möchte. 
Ich möchte Ihnen daher anraten, die Minderheit Vollmer zu un­
terstützen, und zwar - er hat es deutlich gesagt - weil dieser 
eingeschobene Nebensatz «wenn dies zum Schutz der freien 
Meinungsbildung des Publikums nötig ist» dasteht. Wer ent­
scheidet darüber? Das ist doch das Problem. Wie können Sie · 
entscheiden, was zum Schutze des Publikums nötig ist? Es 
gibt so viele Meinungen wie Leser. Mit anderen Worten: Damit 
hindert man den Journalisten, von diesem Einschränkungs­
recht, dem Auskunftsverweigerungsrecht, Gebrauch zu ma­
chen, indem er jedesmal beweisen muss, was das Publikum, 
das unbekannte Wesen, das so schwer zu definierende, will 
oder nicht will und was zu dessen Schutz notwendig oder 
nicht notwendig ist. Ich halte diesen Passus für eine gefährli­
che Präventionsklausel, die dem Journalisten -meines Erach­
tens - sein legitimes Recht wegnimmt, eine Auskunft verwei­
gern zu können. 
Ich bitte Sie deshalb, den Minderheitsantrag zu .unterstützen 
und diesen gefährlichen Satz auszulassen, der letztlich zum 
Präventionsgesetz führt. Prävention hat einen Sinn in der Me­
dizin, aber ganz bestimmt nicht in diesem Zusammenhang. 
Denken Sie daran, dass die Umkehr der Beweislast in diesem 
Fall praktisch eine Unmöglichkeit darstellt und dass man da­
mit nichts anderes will, als verhindern, dass die Journalistin, 
der Journalist die Auskunft verweigern können, wenn es im In­
teresse der Medienfreiheit ist. 

Frau Zölch: Namens der SVP-Fraktion bitte ich Sie, Artikel 6 
Absatz 1 Buchstabe f zu streichen, dafür Artikel 6bis in das Ge­
setz aufzunehmen und dort der Mehrheit zuzustimmen. Dieser 

Artikel 6bis enthält ein ganz klares Konzept. Er sagt zuerst ein­
mal in Absatz 1, dass der Journalist, der Daten für die Veröf­
fentlichung im redaktionellen Teil eines periodisch erschei­
nenden Mediums bearbeitet, die Auskunft dann einschränken 
kann, wenn dies zum Schutz der Meinungsbildung des Publi­
kums nötig ist. In Absatz 2 werden dann lediglich als Beispiele 
diejenigen Fälle aufgezählt, bei denen die Auskunft im Rah­
men dieses Absatzes 1 eingeschränkt werden kann. 
Die Meinungsäusserungsfreiheit dient letztlich der freien Mei­
nungsbildung und damit auch der persönlichen Freiheit. Jede 
Leistung eines Mediums - ob positive Berichterstattung oder 
Kritik - dient letztlich der freien Meinungsbildung des Publi­
kums. Diese Feststellung ist im Grundsatz Allgemeingut. Die 
Anwendung dieses Grundsatzes im Einzelfall kann jedoch bei 
der Güterabwägung zwischen der Meinungsäusserungsfrei­
heit einerseits und dem Persönlichkeitsschutz andererseits zu 
Schwierigkeiten führen. Es wird, Herr Vollmer, für die Medien­
schaffenden einfach sein zu zeigen, dass sie die Auskunft zum 
Schutz der Meinungsbildung des Publikums einschränken, 
weil eben jeder Beitrag eines Mediums - ob kritisch oder posi­
tiv - geeignet ist, die Meinungsbildung des Publikums zu prä­
gen. Um dieser freien Meinungsbildung auch im Einzelfall 
zum Durchbruch zu verhelfen, wollen wir sie hier ausdrücklich 
erwähnen. Und diese explizite Erwähnung des Schutzes die­
ser freien Meinungsbildung ist meines Erachtens auch im In­
teresse der Medienschaffenden, weil damit die entscheidende 
Behörde im Einzelfall weiss, dass es darum geht, diese freie 
Meinungsbildung ins Zentrum zu setzen. 
Ich beantrage Ihnen also im Namen der SVP-Fraktion, die Min­
derheitsanträge Thür (bei Art. 6) und Vollmer (bei Art. 6bis) ab­
zulehnen. 

M. Eggfy: Jene serai peut-etre pas tout a fait objectif etant 
journaliste de profession, et c'est sans doute aussi la raison 
pour laquelle je ne serai pas du meme avis que les membres 
de mon groupe que je ne represente donc pas ici. 
Je comprends parfaitement que I' on puisse avancer deux argu­
ments pour soutenir l'opinion de la majorite, a savoir, d'une 
part, l'idee de I' egalite de traitement dans la protection de la per­
sonnalite, vis-a-vis de tout ce qui peut la menacer, et, d'autre 
part, l'importance du dommage qui peut etre cause a une per­
sonne par une publication pouvant blesser et laisser destraces. 
Pascal disait deja qu'il ne fallait pas avoir l'esprit de geometrie, 
et je crois qu'il ne faut pas traiter sur pied d'egalite n'importe 
quelle situation ou categorie. Lorsqu'il est question de la 
presse ou des medias et de leur travail, vous devez precise­
ment prendre en consideration leurtravail et le röle qu'ils occu­
pent dans notre democratie. Jene crois pas qu'a cause de de­
rapages certains qui se sont sans doute produits, sans gene­
raliser et dire que toute la presse fait des derapages, on doive 
aujourd'hui faire rentrer dans le rang la presse et les medias. 
La meilleure maniere de traiter la presse, c'est de la placer de­
vant ses responsabilites. Laissez la presse et les medias pren­
dre leurs responsabilites, laissez-les en payer le prix et peut­
etre meme lourdement-cela s'est produit! Si vous ne leur lais­
sez pas toutes leurs responsabilites avec les libertes inheren­
tes de creation, d'information, de recherche ou d'investiga­
tion, vous risquez de paralyser ce travail et, ä ce moment-la, de 
vous rendre un mauvais service a vous-memes, tant notre de­
mocratie, et nous-memes par consequent, avons besoin 
d'une presse vivace et d'une presse dynamique. 
Avec les propositions de la majorite, vous mettez sur pied une 
sorte d'action preventive, avec tous les effets psychologiques 
d'auto-censure et de paralysie que cela peut entrainer. C'est 
faux, ä mon avis, et c'est la raison pour laquelle, personnelle­
ment, ä l'article 6 je suivrai la proposition Thür. Si vous ne vou­
lez pas suivre la proposition de M. Thür, je vous engage ä sui­
vre au moins la proposition Vollmer ä l'article 6bis. Ne laissez 
pas au juge le soin de decider preventivement, en toute sub­
jectivite et en toute elasticite, si la consultation du fichier est 
necessaire ou plutöt si la limitation ä ce droit de consultation 
peut etre justifiee par la protection de la libre formation de l'opi­
nion publique. Nous sommes la en pleine subjectivite: nous 
transfererions de la presse au juge la responsabilite d'estimer 
ce qu'il en est ä cet egard. 
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En conclusion, je le repete, laissez la presse devant sa respon­
sabilite, laquelle va de pair avec la liberte et inversement. Etant 
donne le röle et la place de la presse dans notre democratie, 
vous feriez du mauvais ouvrage en suivant la majorite. 

Scheidegger: Ich möchte noch einmal darauf hinweisen, 
dass wir hier und heute nicht ein Pressezensurgesetz diskutie­
ren, sondern das Datenschutzgesetz. Was dem Bäcker das 
Mehl, das sind dem Journalisten die Fakten, die Daten. Damit 
ist die Brücke zwischen Datenschutzgesetz und Journalisten 
geschlagen. Daraus wird auch ersichtlich und verständlich, 
dass Journalisten und Verleger gegenüber unseren Formulie­
rungen sehr sensibel sind. Es ist übrigens interessant, dass für 
einmal Verleger und Journalisten Arm in Arm auftreten; ein 
sonst eher seltenes Bild. 
Früher wie heute kam und kommt es immer wieder zu Missver­
ständnissen, ja gar zu Konflikten zwischen Journalisten und 
Politikern. Ein Stück diplomatisch verpackte Kritik, in welcher 
dieser Konflikt zum Ausdruck kommt, steckt beispielsweise im 
Satz des alt Journalisten und alt Stadtammanns Derendinger 
von Olten: «Und ganz zuletzt schuf Gott den Journalisten, um 
von ihm zu erfahren, dass er ihn ganz am Anfang hätte schaf­
fen sollen.» Etwa so empfindet man als früherer Journalist und 
jetzt als Kommissionsmitglied die nervöse Reaktion der Me­
dien auf das zur Debatte stehende Gesetz. Es muss klar ge­
sagt werden, dass es nicht darum ging, der Presse einen 
Maulkorb zu verpassen, und dass beispielsweise der Fall 
Kopp, wie das letzte Woche in der Presse angetönt wurde, nie 
zur Debatte stand und auch keine Schatten auf die Kommis­
sionsarbeiten warf. 
Ich bin überzeugt, dass es das Spannungsfeld Presse/Politik 
braucht. Es kann nicht darum gehen, von absolut konflikt­
freien gesellschaftlichen Beziehungen, die gerade im Falle der 
Presse immer in überhöhter Art zum Ausdruck kommen, zu 
träumen. Natürlich wirken Medien durchaus nicht immer im 
Sinne der Politiker konflikthemmend. Allerdings liegt die Kon­
fliktträchtigkeit der Medien meist nicht in den Medien, sondern 
vielfach ausserhalb der Medien. 
Auf der Gratwanderung zwischen Datenschutz und Pressefrei­
heit haben wir in der Kommission einen gangbaren Weg ge­
funden, der die freie Arbeit der Journalisten nicht bremsen 
wird und soll. Dies kann ich Ihnen beweisen, denn ich war län­
ger Journalist, als ich nun Politiker bin. Wir haben einen kon­
kreten Fall durchexerziert, Herr Steinlin, der Sachbearbeiter in 
dieser Sache, und ich; sowohl Herr Steinlin als auch ich sind 
keine «Journalistenfresser» oder «Totengräber der freien 
Presse». Wir haben den Fall Rey/«NZZ» (Redaktor Abt) 
durchexerziert, und wir konnten feststellen, dass jeder dieser 
Artikel ohne einen Tag Differenz erscheinen würde, wenn das 
Gesetz, wie es heute verabschiedet werden soll, bestehen 
würde. 
In diesem Sinne kann ich nicht verstehen, dass man schreibt, 
das Parlament legiferiere in diesem Bereich nicht mehr, es 
konzentriere sich darauf, Rechnungen zu begleichen. 
Die Kommission wollte nie Rechnungen begleichen, sondern 
sie hat diese Problematik eingehend diskutiert. Man hat ver­
schiedene Hearings veranstaltet und sogar eine Lösung ge­
funden, die wir als besser betrachten als jene des Bundesrats 
und des Ständerats. Mit diesem Artikel werden wir keine Vor­
zensur machen, wie das heute in einer Zeitung geschrieben 
steht; es ist keine Vorzensur, es werden keine Artikel verhin­
dert. 
Im Namen der FDP-Fraktion bitte ich Sie, der Mehrheit der 
Kommission zuzustimmen und die Anträge der Minderheiten 
Vollmer (Art. 6bis) und Thür (Art. 6) abzulehnen. 

M. Salvlonl: J'interviens car j'ai une certaine experience dans 
le domaine du journalisme, etant fils et frere d'editeurs et ayant 
grandi a cöte d'un journal. Je connais donc les problemes des 
journaux et des journalistes et je dois admettre que le thenie 
en discussion m'a longtemps laisse perplexe. En effet, on se 
trouve confronte a deux valeurs, toutes deux meritant d'etre 
defendues et protegees: la liberte de la presse, protegee 
meme au niveau constitutionnel - article 55 - et la protection 
de l'individu, egalement prevue dans la constitution. 

17-N 

La pesee de ces interets m'a conduit a examiner quels sont, 
dans notre cadre historique actuel, les dangers qui les mena­
cent, car ce n'est que sur la base d'une analyse serieuse de la 
situation reelle que l'on pourra decider de la mesure a adopter. 
D'un cöte, la presse a, dans notre societe, un röte et une täche 
qui sont devenus indispensables. Elle doit avoir une attitude 
critique vis-a-vis des pouvoirs, des partis, du Parlement, et 
cette attitude dialectique est necessaire car eile enrichit notre 
vie politique. Elle nous permet souvent de voir que nous som­
mes en train de faire fausse route, elle nous revele les defauts 
de nos projets. Par ailleurs, une partie de l'activite joumalisti­
que concerne l'investigation, et bien des situations peu claires 
ou troubles ont ete devoilees gräce a la presse. C'est donc 
bien la le quatrieme ou le cinquieme pouvoir, qui doit etre de­
fendu commetel. 
En ce qui conceme le citoyen, victime potentielle de la presse, 
il faut reconnaitre qu'il y a effectivement eu des cas d'abus ou 
de derapage de la part de la presse. Mais si l'on considere la 
masse d'informations donnees chaque jour par les medias, on 
peut dire que toutes proportions gardees, les derapages sont 
rares, et surtout les derapages graves, responsables de dom­
mages importants. 
Du point de vue de la jurisprudence, nous ne pouvons pas ou­
blier que le Tribunal federal a recemment demontre ne pas 
avoir une grande sympathie pour la presse ou pour la liberte 
de presse. II suffit de citer ici les cas «Grell-pastell» et «Boden­
see» pour prouver que le Tribunal federal applique les lois 
avec un certain exces de rigueur, aux depens de la presse. En 
tant que legislateurs, nous devons tenir compte de ce qui se 
passe: nous ne pouvons pas donner dans une loi une latitude 
d'interpretation enorme en sachant qu'il en sera fait usage 
avec severite pour limiter la liberte de la presse - c'est effecti­
vement la tendance - alors que les dommages que l'on a pu 
constater sont mineurs et que l'importance de la presse n'est 
pas contestee. 
Je voudrais simplement vous dire quelles pourraient etre les 
consequences de cet article 6bis s'il etait accepte dans la for­
mulation de la majorite. Quiconque risquant d'etre denonce 
par la presse pour un acte qu'il a commis pourrait demander 
aux journaux de voir les fiches, pourrait estimer ou pretendre 
que certaines donnees sont incorrectes, porter l'affaire devant 
le juge, c'est-a-dire faire trainer les choses pendant des mois 
ou des annees. Orla presse vit de l'actualite, et si l'actualite est 
depassee, l'article tombe. C'est une premiere forme de cen­
sure. La deuxieme, c'est la pression sur l'editeur, sur le journa­
liste, par des voies detournees, pour empecher la parution de 
l'article. Par consequent, une intervention preventive est ex­
cessivement dangereuse pour la presse et c'est la raison pour 
laquelle, dans la mesure du possible, il faut l'eviter. 
II est interessant de considerer la situation dans les Etats qui 
nous entourent. Trois Etats n'ont aucune norme de protection 
des donnees sur la presse, a savoir l'Autriche, l'Allemagne et 
les Pays-Bas. La Suade, qui avait des normes, est en train de 
les abolir et il aurait ete interessant de savoir pourquoi. Les au­
tres Etats ont des normes qu'ils n'appliquent pas, ou avec lar­
gesse. 
Par consequent, a mon avis, si nous voulons maintenir un Etat 
qui puisse poursuivre un discours dialectique meme avec 
ceux qui pensent differemment, donc un Etat vif, il taut accep­
ter la proposition de l'article 6 du Conseil des Etats, soit la pro­
position Thür, avec une petite modification. Si nous accep­
tions, par contre, le systeme propose par la majorite de la com­
mission, je crains que dans quelques annees la liberte de 
presse ne soit plus qu'un bon souvenir. 

M. Longet: II s'est dit beaucoup de choses rassurantes hier 
soir de la part de certains porte-parole de groupes sur la por­
tee du vote d'aujourd'hui. Je crois qu'il taut revenir a la source 
des problemes dont nous parlons aujourd'hui. Pour ma part, 
je considere que les problemes poses aujourd'hui provien­
nent en grande partie du fait qu 'une majorite - en tout cas de la 
commission - a melange des notions qui n'ont pas a l'etre. II 
me parait evident que les informations necessaires pour le tra­
vail quotidien des journalistes ne sont pas de la meme nature 
que des fichiers de police ou des listes d'adresses en mains 
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de bureaux de marketing. La finalite est differente, la pondera­
tion des interets est egalement differente ainsi que la nature 
des objets. Qu'on le veuille ou non, malgre les denegations de 
certains, hier apres-midi, cette confusion dans les notions 
conduira des tiers a pretendre prendre connaissance de don­
nees, comme par exemple des carnets de notes de journalis­
tes, peut-etre meme des carnets d'adresses, en pretendant 
que cela les regarde. Veut-on vraiment cela? MM. Eggly et Sal­
vioni ont tres bien explique la mecanique perverse de ces 
droits de regard preventifs sur ce qui n'est que du materiel en 
vue d'articles ou de publications dont il s'agirait de definir ainsi 
a priori l'interet public. C'est une ponderation des interets im­
possible a manier. On se prepare des proces jesuitiques et, 
surtout, on se prepare une presse qui aura peur de faire son 
travail et l'on risque bien de glisser vers une forme de censure 
prealable. C'est la que se situe le moment politique de notre 
debat, car c' est malgre tout un de bat sur le travail de la presse, 
et les minorites de la commission considerent que nous avons 
besoin d'une presse active, d'une presse curieuse, d'une 
presse libre. 
S'il y a un probleme dans la presse c'est, a mes yeux, un cer­
tain derapage vers le commercial, vers la simplification, la ten­
dance au spectacle que nous ne resolvons nullement avec les 
dispositions dont it s'agit ici. Au contraire, ce que nous entra­
vons ici, c'est precisement ce qµi a deja de la peine a se de­
pfoyer dans la presse, en raison de cette derive commerciale, 
a savoir le travail de reflexion, la stimulation du debat democra­
tique, le travail d'investigation, de recherche, de mise en avant 
des faits et des idees. C'est cette presse-Ja qui est en danger, 
c'est cet outil fondamental de la democratie qu'il taut renforcer 
et non pas affaiblir; le pouvoir politique a besoin d'une presse 
forte, qui regarde son travail, qui informe l'opinion publique. La 
democratie ne se nourrit pas de l'absence de debat, au con­
traire, eile en meurt. Aujourd'hui, nous avons ici une responsa­
bilite importante, afin d'eviter que la presse n'ait peur de faire 
son travail. Nous devons stimuler son action et, pour ce faire, 
eile a besoin d'une legislation adequate. lci, nous creons des 
entraves supplementaires, sans aucune necessite, et c'est 
l'autre aspect du probleme. Pourquoi faire une intervention a 
priori qui conduira a toutes ces evotutions negatives, alors que 
nous avons les outils de correction, a posteriori, dont les 
consequences pour les medias peuvent etre relativement lour­
des, comme cela a ete dit; des cas concrets se sont presentes. 
II y a l'article 28, l'article sur les instances de recours en ma­
tiere de radio-television, qui a ete recemment prolonge 
jusqu'au Tribunal federal. Nous estimons que ces moyens suf­
fisent pour assurer l'equilibre entre l'interet de l'individu a la 
protection de sa personnalite et l'interet public a ce que la 
presse fonctionne. 
Enfin, je crois qu'il ne taut pas sortir le texte de la loi de son 
contexte. Or, je crois qu'il y a la un peu un esprit de vengeance ·· 
mal place. Le röle de la presse d'investigation, la presse d'opi­
nion, dans le cadre notamment de l'affaire Kopp, a ete tres for­
tement critique par une partie de la classe politique et je ne 
saurais exclure qu'il s'agisse la d'un retour de manivelle. En 
l'occurrence, je regrette vivement que nous legiferions dans 
un contexte de ce genre. C'est une raison de plus pour refuser 
ces amalgames et ces dispositions mal venues. 

Portmann: Die CVP-Fraktion empfiehlt Ihnen, den Buchsta­
ben f von Artikel 6 Absatz 1 zu streichen und dem Artikel 6bis 
zuzustimmen. 
Die CVP-Fraktion hat diesen Artikel 6bis zweimal eingehend 
diskutiert, in der Minderheits- und in der Mehrheitsvariante. 
Sie hat sich letztlich knapp für die Mehrheitsvariante entschie­
den. 
In der Mehrheitsvariante finden Sie die Einfügung: « ..•• wenn 
dies zum Schutz der freien Meinungsbildung des Publikums 
nötig ist». Das ist der einzige Unterschied zwischen dem Mehr­
heits- und dem Minderheitsantrag. Das sei die Umkehr der Be­
weislast, argumentiert die Minderheit. Denn wenn der Journa­
list seine Auskunftspflicht gegenüber dem betroffenen Aus­
kunftsberechtigten nicht erfüllen wolle, müsse der Journalist 
beweisen, dass seine Publikation von Personendaten zur 
freien Meinungsbildung des Publikums nötig sei. Damit, mei-

nen die Gegner, führe dieser eingeschobene Satz zum Streit. 
Das ist falsch. Es geht nicht um einen Beweis, sondern um 
eine Glaubhaftmachung. Und es ist richtig, dass die Medien­
schaffenden - als von der Medienfreiheit Bevorzugte - ihren 
ausnahmsweisen Vorrang zugunsten des Publikums im Streit­
fall glaubhaft begründen müssen. Denn grundsätzlich soll der 
Schutz der Persönlichkeit auch gegenüber den Medien gel­
ten. Besser wäre es, so suggerieren die Gegner, wenn derbe­
troffene Auskunftsberechtigte beweisen müsste, dass die Ver­
öffentlichung seiner Personendaten zur freien Meinungsbil­
dung des Publikums nicht nötig sei. 
In diesem eingeschobenen Satz wird nun ein Angriff auf die 
Pressefreiheit, auf die Medienfreiheit überhaupt befürchtet. 
Das war und ist nicht die Absicht der Mehrheit der CVP-Frak­
tion und auch nicht ihrer Minderheit. Sie ist vielmehr der Auf­
fassung, dass im Streit zwischen den Rechtsgütern Meinungs­
äusserungsfreiheit des Journalisten auf der einen Seite und 
Persönlichkeitsschutz des Betroffenen auf der anderen Seite 
die «freie Meinungsbildung des Publikums» der Prüfstein sei, 
der für oder gegen das Einsichtnahmerecht des Betroffenen in 
seine von den Medien verarbeiteten Personendaten bzw. für 
oder gegen die Offenlegungspflicht des Journalisten ent­
scheiden soll. 
Damit - so hat die Mehrheit gefunden - vermeide sie gesetz­
geberisch, dass sich Medienfreiheit auf der einen Seite und 
Persönlichkeitsschutz auf der anderen Seite gelähmt gegen­
überstehen und dass eine frustrierende Dauerkonfrontation 
zwischen diesen beiden Rechtsgütern entstehe .. Deshalb hat 
die Mehrheit das dritte Element, die «freie Meinungsbildung 
des Publikums», eingeführt. Denn die Medienfreiheit ist nicht 
um ihrer selbst willen oder zum Wohl der Journalisten da, son­
dern hat in der offenen Gesellschaft den Sinn, die freie Mei­
nungsbildung des Publikums zu ermöglichen und damit die 
Lebensqualität im gesellschaftlichen Zusammenleben zu ver­
bessern. Deshalb wird die Medienfreiheit so hochgehalten. 
Die Mehrheitsfassung ist hilfreich. «Der Richter wird als Dritter 
ins Ehebett gerufen» - mit diesem Schlagwort wurde seiner­
zeit das neue Eherecht bekämpft. Jetzt befürchten die Medien­
schaffenden, sie wären Dauergäste am Bundesgericht, und 
bekämpfen deswegen diesen Artikel, weil sie sagen, er sei 
nicht justitiabel. Aber wo im Rechtsstaat Konflikte entstehen, 
müssen sie gelöst werden können, notfalls durch den Richter. 
Wir glauben, dass dieser Einschub der Mehrheit staatspoli­
tisch richtig sei, und wir empfehlen Ihnen nochmals, der Mehr­
heitsvariante zuzustimmen. 

M. Maitre: Si vous me permettez une metaphore empruntee 
au football, j'ai le sentiment que taute d'etre capable d'offen­
sive, notre pays est en train de se trouver une nouvelle tradition 
pour le chemin des buts, celle de l'autogoal. 
II y a eu un premier autogoal, apropos de l'affaire dite des fi­
ches, ou il ne fait aucun doute que quelques journalistes ont 
souffle sur la braise et cree un effet general de suspicion ali­
mente par l'amalgame. C'est en soi regrettable mais en defini­
tive il appartient aux politiciennes et politiciens ainsi qu'au 
peuple de se faire une idee precise de la question. 
Parce qu'il y a eu un premier derapage, on est tente de ceder a 
la facilite du second autogoal, comme s'il fallait a tout prix ega­
liser. 
Jene peux pas me rallier a cette solution. II s'agit en fait d'une 
question de principe: nous devons tout simplement savoir si 
nous sommes d'accord, dans une democratie ou tout le 
monde reconnait un röle essentiel a la presse, de la laisser tra­
vailler librement, sans entraves qui ne seraient pas justifiees 
par les circonstances. 
En realite, au travers des articles 5, 6 et 6bis de cette loi, c'est le 
probleme du droit d'acces a un stock d'informations, respecti­
vement des restrictions a cet acces, qui est evoque. II s'agit ici 
de l'acces de tiers a des donnees que detient le maitre du fi­
chier. Je crois que ce probleme ne se pose pas pour la presse 
dans les memes termes que pour d'autres detenteurs de fi­
chiers. Vouloir faire en sorte qu'a titre preventif un journaliste 
puisse etre tenu de montrer ses sources, n'est qu'illusion. On 
aboutira necessairement a la creation de deux types de 
stocks, celui qu'il faudrait eventuellement montrer, et celui 
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qu'evidemment on voudra cacher sous peine de ne plus pou­
voir travailler. 
Je suis donc contre les propositions de la majorite, parce 
qu'elles me paraissent constituer une forme d'atteinte a la li­
berte de la presse et parce que la protection reelle de ceux qui 
s'estiment ou qui pourraient s'estimer leses par une atteinte a 
leurs droits personnels qu'ils jugeraient inadmissible se trouve 
dans le Codecivil, en particulier a l'article 28a: le juge peut etre 
saisi a la fois d'action preventive, puisqu'on peut faire interdire 
une atteinte illicite si eile est imminente, et de demande en re­
paration d'un dommage. 
Je suis fondamentalement favorable a un systeme Oll la liberte 
peut s'exprimer, mais Oll la sanction d'abus de la liberte peut 
egalement etre appliquee. Je crois que c'est le systeme qui 
convient le mieux, a defaut de quoi on ne peut decemment pas 
parler de liberte de la presse, et dans ce cas-la on ne peut de­
cemment pas parler de democratie. 
Telles sont les raisons pour lesquelles je voterai les proposi­
tions de la minorite. 

Frau Uchtenhagen: Ich finde es nicht akzeptierbar, dass wir 
über einen Artikel abstimmen, der in der Kommission nicht be­
reinigt werden konnte; von den eminenten Juristen, die ich ge­
fragt habe, hat mir jeder eine andere Auskunft gegeben. Ich 
weiss überhaupt nicht mehr, was gilt, und ich finde: So kann 
man nicht abstimmen, es sei denn, wir finden eine Lösung. 
Sonst würde ich beantragen, dass man bis zur ständerätlichen 
Diskussion darüber ein Rechtsgutachten erstellt. Der Vor­
schlag der Mehrheit scheint mir auf den ersten Blick liberaler 
für die Presse, weil der Journalist sagen kann, das diene der 
Pressefreiheit. 
Nun habe ich ein Problem. Wenn man konkrete Fragen stellt, 
wird die Sache vielleicht einfacher. Ich bin eine unbedingte An­
hängerin der Pressefreiheit. Für mich ist sie Garantin der De­
mokratie. Der Journalist darf sicher nicht präventiv daran ge­
hindert werden, sich zu einer Sache zu äussern. Meine Frage 
geht nun dahin: Sie wissen, dass ich seinerzeit bei den Bun­
desratswahlen weiss Gott Opfer dieser Presse war. Ich weiss 
auch, wie das zustande kam. Ein PR-Büro in Zürich hatte Jahre 
vorher schon den Auftrag, Dinge über mich auszustreuen, die 
wirklich kein Körnchen Wahrheit enthielten. Aber Sie kennen 
den berühmten Rauch. Viele dachten sich, wo ein Rauch sei, 
sei auch irgendwo ein Feuer. 
Diese Geschichten kamen zum Teil zustande, indem organi­
sierte Leserbriefe geschrieben wurden, mit Tatbeständen, die 
wirklich nichts mit mir zu tun hatten. Wenn ich irgendwo ein 
Referat hielt, gab es einen Leserbrief, der mir genau das Ge­
genteil dessen unterschob, was ich gesagt hatte, und das kriti­
sierte. Das gab zuletzt eine Sammlung von enorm interessan­
ten, farbigen Geschichten, dass ich mit Tassen um mich werfe, 
dass ich mich meiner Kinder schäme, dass ich gegen Willi Rit­
schard sei, weil er Arbeiter sei usw. Ich habe darauf nie eine 
Antwort gegeben. 
Lili Nabholz und ich haben einmal in einer grossen Zeitung, 
die eine pikante Geschichte über uns geschrieben hatte, eine 
Gegendarstellung gemacht. Am Schluss der Gegendarstel­
lung vermerkte die Chefredaktion, dass ihre Quelle absolut zu­
verlässig sei. Später gestand mir der betreffende Journalist, 
dass er und einige Kollegen nach einer durchzechten Nacht 
die Geschichte als «Gaudi» erfunden hätten! 
Eine Journalistin hat letzthin einen Lebenslauf von mir ge­
schrieben. Da habe ich sie angefragt, woher sie alle diese 
Dinge her habe, denn es standen ganz seltsame Dinge in mei­
nem Lebenslauf. Sie hat mir geantwortet, sie habe von irgend­
einer Pressestelle ein Dossier bestellt. Ich wollte mir das Dos­
sier ansehen, und sie hat es mir geschickt. In diesem Dossier­
und deshalb dann auch in meinem Lebenslauf- war ein gros­
ser Teil dieser total falschen Geschichten drin, die mich ganz 
anders darstellen, als ich bin, und auch anders, als meine Fa­
milie und andere finden, dass ich wirklich sei. 
Meine Frage geht nun dahin: Kann ich in solche Pressedos­
siers einmal Einsicht verlangen und sagen: Das und das und 
das stimmt nicht? Ich mache zwar keine Berichtigungen mehr, 
zumindest nicht gegenüber einzelnen Zeitungen. Von mir aus 
kann die Presse schreiben, was sie will. Verifikationen sind 

nicht machbar. Da schreiben sie etwas über mich in einer So­
lothumer Zeitung, in einer Aargauer Zeitung, im «Züri Leu» 
usw. Ich kann ja nicht sämtliche Zeitungen der Welt lesen! Ich 
habe aus Oesterreich Zeitungen zugeschickt bekommen, wo 
steht, dass ich zwar ungeheuer intelligent sei, aber emotionell 
so unstabil, dass ich ständige Weinkrämpfe hätte! Soll ich 
auch noch österreichische Zeitungen lesen und sagen: Ich bin 
nicht hysterisch? Das ist ja nicht zu machen. Aber man könnte 
vielleicht, wenn das alles gesammelt in einem Dossier steht, 
einmal feststellen: Meine Lieben, das ist alles erfunden! Wäre 
es nicht möglich, das zu korrigieren? 
Bei welchem Vorschlag müsste eine solche Klarstellung ange­
nommen werden, bei der Minderheit oder bei der Mehrheit? 
Darüber möchte ich eine Auskunft. Sonst, Herr Bundesrat Kol­
ler, würde ich Ihnen raten: Lassen Sie ein Gutachten machen, 
damit wir wissen, worüber wir abstimmen! Ich will keinen Maul­
korb für die Presse, aber ich will einen Persönlichkeitsschutz 
gegen falsche Informationen. 

Bonny: Ich möchte mich dafür entschuldigen, dass ich mich 
sehr spät noch entschlossen habe, einen Antrag einzurei­
chen. 
Ich darf ihn ganz kurz erläutern: Er liegt in der Mitte zwischen 
dem Mehrheits- und dem Minderheitsantrag. Wenn Sie vom 
Mehrheitsantrag ausgehen, beantrage ich, in Absatz 1 den 
letzten Passus «wenn dies zum Schutz der freien Meinungsbil­
dung des Publikums nötig ist» zu streichen und im Absatz 2 
das Wort «insbesondere» zu streichen. Wenn Sie vom Minder­
heitsantrag ausgehen, beantrage ich, das Wort «insbeson­
dere» im Ingress von Artikel 6bis zu streichen. Es ist also ein 
relativ einfacher Antrag. 
Zur Begründung möchte ich folgendes anführen: Wir sind hier 
in einem echten Dilemma. Auf der einen Seite haben wir den 
Persönlichkeitsschutz, auf der anderen Seite haben wir die 
Pressefreiheit. Das sind zwei Werte - da sind wir uns alle einig 
-, die unbedingt zu schützen sind. Es gilt, einen Interessen­
ausgleich zu finden. 
Nun, glaube ich, hat die bisherige Debatte hinlänglich gezeigt, 
dass der Passus in der Mehrheitsfassung «wenn dies zum 
Schutz der freien Meinungsbildung des Publikums nötig ist» 
wohl gut gemeint, aber-das möchte ich als Jurist vermerken -
viel zu schwammig ist. Er bedarf noch und noch der Interpreta­
tion. Und die Tatsache, dass er so schwammig abgefasst ist, 
wird dazu führen, dass die Rechtspraxis je nach Richter sehr 
unterschiedlich ausfallen wird. Hier habe ich ein gewisses Ver­
ständnis, dass unsere Presse, unsere Medienleute wegen der 
fehlenden Klarheit in diesem Passus Bedenken haben, dass 
sie dann gleichsam dem freien Ermessen des Richters - ich 
sage nicht: der Willkür - ausgesetzt sind. Das ist meine erste 
Ueberlegung. 
Das zwe1te Element, das ich in beiden Anträgen nicht gut 
finde, ist das Wort «insbesondere». Das heisst, dass es keine 
abschliessende Aufzählung ist. Mit anderen Worten: Neben 
den Möglichkeiten des Einschränkungsrechtes bei der Aus­
kunft in den Fällen, wo «die Daten Aufschluss über die Informa­
tionsquellen geben», «Einblick in Entwürfe für Publikationen 
gegeben werden müsste» oder «Datensammlungen aus­
schliesslich als persönliches Arbeitsinstrument dienen», kön­
nen nun noch beliebige Fälle, gleichsam nach freier Wahl der 
Journalisten, dazukommen. Auch da sind beide Anträge zu­
wenig klar. Mein Antrag, dass wir dieses «insbesondere» strei­
chen, erfolgt im Interesse der Rechtsklarheit. Dann wissen 
auch die Journalisten, woran sie sich zu halten haben. 
Das ist der Antrag, den ich Ihnen unterbreite; er ist nicht kom­
pliziert. Ich bitte Sie, diesem Vermittlungsantrag zuzustimmen. 

Vollmer, Sprecher der Minderheit: Es entsteht jetzt einige Ver­
wirrung - nicht nur wegen dem Antrag von Herrn Bonny, son­
dern vor allem wegen der Art seiner Begründung. Ich bin froh 
und dankbar, wenn ich spüre, dass offenbar in diesem Rat in 
verschiedenen Fraktionen ein Umdenkprozess stattfindet, 
dass man offenbar eingesehen hat, dass die Kondition im 
Mehrheitsantrag «wenn dies zum Schutz der freien Meinungs­
bildung des Publikums nötig ist» ein Unsinn ist, dass die Kon­
dition zur Knebelung der Medien führen würde, dass diese 
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Kondition eine Umkehr der Beweislast bedeuten würde und 
dass wir im Interesse der Pressefreiheit diese Kondition kei­
nesfalls beschliessen dürfen. Ich bin dankbar, dass offenbar 
diese Einsicht langsam Platz greift - diese Einsicht, die wir mit 
dem Minderheitsantrag von allem Anfang an klar und deutlich 
vertreten haben. 
Jetzt schlägt Herr Bonny vor, dass man im Minderheitsantrag 
- das gleiche würde auch für den Mehrheitsantrag gelten -
dieses «insbesondere» streicht. Dieses «insbesondere» 
könnte man streichen, ohne dass man damit die Gründe, die 
die Medienschaffenden geltend machen müssen, um das Ein­
sichtsrecht einzuschränken, schmälert. Die drei Buchsta­
ben a, b und c in Absatz 2 sind - das darf man nach Konsulta­
tion von Medienexperten in Uebereinstimmung mit ihnen sa­
gen - im Prinzip vollständig und abschliessend. Mit diesen 
drei Bedingungen, mit diesen drei Voraussetzungen, kann der 
Journalist arbeiten. Damit hätten wir eigentlich eine psycholo­
gische Brücke geschlagen, damit sich auch die alte Mehrheit 
im Sinne des Minderheitsantrages dazu bekennen kann, dass 
wir hier keine zusätzlichen Einschränkungen wollen. 
Wenn aber Herr Bonny in seiner Begründung davon ausgeht, 
dass das Streichen des Ausdrucks «insbesondere» bedeuten 
würde, dass allfällig weitere, im Zusammenhang mit der freien 
Meinungsbildung notwendige Einschränkungen des Ein­
sichtsrechts anvisiert sind und dass wir damit eine Einschrän­
kung dieses Einschränkungsrechts der Medienschaffenden 
ins Gesetz aufnehmen möchten, müsste ich mich gegen diese 
Streichung vehement wehren und sagen: So ist sie nicht ge­
meint, und so haben auch alle bisherigen Sprecher hier nicht 
argumentiert. Wenn ich der Streichung des Ausdrucks «insbe­
sondere» zustimme, dann möchte ich das ganz klar damit ver­
binden, dass wir davon ausgehen, dass diese drei Buchsta­
ben abschliessend die Rechte der Medienschaffenden be­
gründen, voraussetzungslos das Einsichtsrecht einzuschrän­
ken. Ich möchte damit allfälligen Legenden vorgreifen, die jetzt 
durch einzelne Redner aufgebaut werden könnten - ich hoffe, 
sie werden es nicht-, die sagen, mit der Streichung des Aus­
drucks «insbesondere» hätten wir eine noch engere Fassung, 
und die ihr dann zustimmen könnten, weil sie ohnehin die Ab­
sicht im Hinterkopf haben, die Medien ein bisschen mehr zu 
knebeln, als das die Minderheit tut. Ich möchte Sie bitten: Sie 
können dieser Streichung des Ausdrucks «insbesondere» zu­
stimmen, wenn wir davon ausgehen, dass wir damit eine vor­
aussetzungslose und klar in den Buchstaben a, b und c be­
gründete Einschränkung für die Medienschaffenden zulas­
sen. 
Ich bitte Sie, in diesem Sinne zu entscheiden und dann - das 
scheint mir wichtig zu sein - diesem Minderheitsantrag zuzu­
stimmen, damit diese unselige Fassung der Mehrheit mit die­
sem Schutz der freien Meinungsbildung ein für allemal vom 
Tisch ist. 

Müller-Meilen: Ich habe mich bisher in dieser Diskussion zu­
rückgehalten, weil mir weder die Formulierung der Mehrheit 
noch jene der Minderheit voll behagte. Man muss nun einfach 
sagen, dass der Nebensatz in der Formulierung der Mehrheit 
«wenn dies zum Schutz der freien Meinungsbildung des Publi­
kums nötig ist» doch einer ganzen Reihe von Interpretationen 
die Türe öffnet und dass er auch in der Handhabung von Rich­
tern Möglichkeiten zur Einschränkung der Pressefreiheit die 
Türe öffnet. Es scheint mir deshalb schon richtig, dass wir von 
dieser Formulierung der Mehrheit abgehen. Der Antrag Bonny 
scheint mir hier einen geeigneten Weg zu bieten, der zwar die 
Möglichkeiten zur Einschränkung der Auskunft genau defi­
niert, aber nicht einfach einen unbeschränkten Zugang zu die­
ser Einschränkung auftut. 
Herr Vollmer hat hier gesagt, dass die drei Bezeichnungen in 
den Buchstaben a, b und c des Minderheitsantrags im Grunde 
doch die Erfordernisse für einen freien Journalismus erfüllen, 
und ich würde das bestätigen. Ich glaube, dass mit diesen drei 
Bezeichnungen die nötigen Möglichkeiten für eine gewisse 
Einschränkung der Auskunftspflicht, um auch einen kritischen 
Journalismus zu ermöglichen, gegeben sind. 
Wir wissen, dass es um zwei Rechtsgüter geht, um das Inter­
esse der Erhaltung einer freien Presse und um den Persönlich-

keitsschutz. Wir wissen auch, dass die freie Presse nicht nur 
die Freiheit haben kann, sondern dass sie auch die Verantwor­
tung tragen muss und dass diese Verantwortung heute nicht 
mehr in allen Fällen in genügendem Mass mit der Freiheit ge­
paart ist. Aber ich glaube auch, dass wir ein gewisses Risiko, 
nämlich im Zweifelsfalle der Freiheit hier doch einen grösseren 
Umfang zu geben, auf uns nehmen müssen, damit wir wirklich 
die Freiheit der Presse erhalten können. 
Der Antrag Bonny weist in dieser Diskussion scheint mir -
den richtigen Weg. Ich bitte Sie, ihm zuzustimmen. 

Nebiker: Herr Bonny, wenn Sie «insbesondere» streichen, 
dann schränken Sie die Rechte der Journalisten zusätzlich 
ein. Dann wird nämlich die mögliche Auskunftsverweigerung 
nur auf die drei Punkte eingeschränkt, die hier im Gesetz er­
wähnt werden. Das ist aber weniger, als wenn Sie «insbeson­
dere» sagen und die drei Punkte nur als Beispiel angeführt 
sind. 
Ich meine, die Lösung der Kommissionsmehrheit ist eindeutig 
liberaler und liegt im Interesse der Medien. Sie können näm­
lich dann die Auskünfte über ihre Quellen, Informationen oder 
Daten weiter einschränken, als hier aufgezählt ist, soweit sie 
im Interesse der freien Meinungsbildung liegen; das ist mehr, 
als wenn Sie einen abschliessenden Katalog anfügen. Ich bitte 
Sie also, der Kommissionsmehrheit und insbesondere nicht 
dem Antrag von Herrn Bonny zuzustimmen, denn dieser liegt 
nämlich nicht in der Mitte, sondern er bedeutet eine Einschrän­
kung gegenüber dem Vorschlag der Kommissionsmehrheit 
und jenem der Kommissionsminderheit. 
Ich weiss nicht, ob Sie das, Herr Müller, richtig interpretiert ha­
ben, aber eine abschliessende Aufzählung ist natürlich ein­
schränkender als eine Aufzählung, die mit dem Wort «insbe­
sondere» eröffnet wird. 
Im Interesse der Medienfreiheit bitte ich Sie, der Kommissions­
mehrheit zuzustimmen. 

M. Guinand: On a parfois l'idee que le debat en plenum est 
inutile. Aujourd'hui, il est heureux de voir que nous pouvons 
utiliser ce debat, pour, le cas echeant, corriger des proposi­
tions qui meritent de l'etre. La discussion que nous avons eue 
ce matin a bien montre une certaine confusion dans les idees 
parce que, en tout cas pour ma part, au terme des travaux de la 
commission, je n'ai jamais eu l'impression qu'il y avait une ve­
ritable guerre de religion entre la proposition de la majorite et 
celle de la minorite. Ce que voulait la commission, nous 
l'avons dit hier, c'etait permettre aussi a l'egard des medias, le 
cas echeant, une mesure preventive et, en particulier-comme 
l'a dit Mme Uchtenhagen - la possibilite de faire corriger des 
donnees fausses. Dans ce sens, la commission s'est distan­
cee de la proposition du Conseil des Etats qui ne voulait autori­
ser, l'acces qu'apres la publication. 
L'article 6bis, tel qu'il est propose, tient compte des contin­
gences dans lesquelles la presse doit travailler et veut assurer 
le respect de la liberte de la presse, comme nous l'avons dit 
hier. La reference a la protection de la libre formation de l'opi­
nion publique est effectivement une notion qui est peut-etre 
trop floue et, dans ce sens, M. Bonny a raison de proposer la 
suppression de cette reference. Par consequent, nous pou­
vons nous rallier a cette idee egalement en supprimant le 
terme «en particulier». A mon avis, c'est plus clair alnsi. Le jour­
naliste qui refusera de donner le renseignement pourra se pre­
valoir des trois motifs indiques aux lettres a, b etc. Mais en reli­
sant ces trois motifs, vous pouvez constater qu 'ils sont relative­
ment !arges: les donnees fournissent des indications sur les 
sources d'information, ce qui est deja une large possibilite de 
refus; un droit de regard devrait etre accorde dans des projets 
de publication, et nous l'avons dit, il ne s'agit pas du tout d'in­
troduire une precensure mais uniquement de permettre, le cas 
echeant, de modifier des indications fausses; enfin, les fichiers 
servent exclusivement d'instrument de travail personnel. La 
aussi, l'exception est suffisamment large pour que nous puis­
sions a la fois atteindre le but que nous recherchons, une pos­
sible action preventive, et respecter les voeux des medias qui 
sont justifies. Nous nous rallierons donc a la proposition de 
M. Bonny. 
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Thür, Sprecher der Minderheit: Herr Nebiker hat noch etwas 
zur Veiwirrung beigetragen, indem er die Frage gestellt hat, ob 
der Vorschlag von Herrn Bonny nicht hinter das zurückgehe, 
was die Mehrheit und die Minderheit in Artikel 6bis wollten, ob 
die abschliessende Aufzählung der Fälle in den Buchstaben a 
bis c nicht eben zu einer zusätzlichen Einschränkung führe. 
Herr Nebiker hat das Hauptproblem übersehen, das die Mehr­
heitsfassung bietet, nämlich den Zusatz « .... wenn dies zum 
Schutz der freien Meinungsbildung des Publikums nötig ist». 
Das ist der entscheidende Punkt in der Fassung der Mehrheit, 
der eliminiert werden muss, wenn wir einen handhabbaren Ar­
tikel 6bis erreichen wollen. 
In diesem Punkt sind die Minderheitsfassung Vollmer und der 
Vorschlag von Herrn Bonny identisch. Der Unterschied liegt 
tatsächlich darin, dass die Ausnahmebestimmungen beim An­
trag von Herrn Bonny abschliessend aufgezählt sind. Es ist 
einzuräumen, dass diese drei Punkte die heiklen Bereiche der 
journalistischen Arbeit abdecken. Aber wenn sich Herr Nebi­
ker darum sorgt, dass diese abschliessende Aufzählung mög­
licheiweise zu weit geht, dann hat er die Möglichkeit, in der 
darauffolgenden Abstimmung der ständerätlichen Fassung 
zu folgen, wie ich das vorschlage. Er hat also ohne weiteres die 
Möglichkeit, seinem Unbehagen dadurch Ausdruck zu geben, 
dass er meinem Vorschlag - den ich aufrechterhalten werde -
zustimmt. 

Ordnungsantrag -Motion d'ordre 

M. Cevey: J'ai le sentiment, depuis un instant, que pas mal de 
malentendus sont en train de s'installer dans ce debat, non 
pas seulement a la faveur de la proposition Bonny, mais a celle 
de plusieurs malentendus qui se sont manifestes dans l'inter­
pretation des propositions de la majorite et de la minorite. 
Nous sommes en situation de divergence avec le Conseil des 
Etats. Nous pourrions simplement maintenir celle-ci pour re­
prendre tout le probleme dans le cadre de la procedure d'eli­
mination des divergences. Mais, a mon avis, sur un probleme 
aussi important, il serait beaucoup plus elegant que nous de­
mandions a notre commission de reprendre la question posee 
par les medias. 
Des lors, je vous invite a renvoyer ce texte a la commission, ce 
qui ne nous empeche pas de continuer nos travaux sur les au­
tres articles. 

M. Cotti, rapporteur: Je remarque que le dossier de la com­
mission contient tous les elements permettant de se determi­
ner a propos des droits des medias. 
Nous avons adopte un systeme, nous avons soumis les me­
dias a la loi, nous avons fixe des exceptions ä ce principe ten­
dant a sauvegarder le droit de liberte de la presse. Je vous I 'ex­
pliquerai en quelques mots dans un instant si vous decidez de 
continuer les debats. Si, par contre, vous renvoyez cet objet a 
la commission, il est certain que nous ne serons pas ä meme 
de prendre une decision ä ce sujet durant la presente session. 
Si la commission reprend tout l'examen de la situation des me­
dias sur la base des arguments, souvent d'ordre emotionnel, 
avances dans cette salle, nous repeterons durant des jours les 
memes choses, sans arriver a une solution commune. 
Or, il est inutile de chercher une solution commune. En effet, 
d'abord on est d'accord avec la proposition Bonny, puis 
M. Vollmer vient nous proposer de supprimer les mots «en 
particulier». Cependant l'on considere qu'ils figurent encore 
dans le texte car l'on desire une interpretation extensive de cet 
articlel Si donc, l'on voit ainsi la question, il me semble quasi 
impossible de nous mettre d'accord sur la formulation de l'arti­
cle en discussion et ce, ni aujourd'hui ni dans deux mois. 
En l'occurrence, jene me prononce pas ä l'encontre de la pro­
position de renvoi. Pour ma part, je suis d'avis que l'on peut 
continuer nos debats, mais il vous appartient de decider en la 
matiere. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Sie haben jetzt gemerkt, wie 
wir selbst in der Kommission um Lösungen ringen mussten 
und wie schwierig es ist, Medienfreiheit und Persönlichkeits­
schutz in einer akzeptablen Art und Weise zu regeln. Alle mög-

liehen Interpretationen geistern nun durch die Ränge. Persön­
lich sehe ich eine Möglichkeit- den Einzelantrag Bonny-, uns 
hier aus dem Dilemma herauszuführen. Es sind aber auch hier 
wieder völlig gegenteilige Standpunkte - von der Tragweite 
her - in die Debatte eingeflossen. 
Ich meine deshalb, dass es nicht angängig ist, über eine so 
zentrale Materie, bei der es um so wichtige Werte geht wie die 
Pressefreiheit, hier eine Art Kommissionssitzung abzuhalten 
und zu versuchen, die Lösung aus dem Aermel zu schütteln. 
Ich würde vorschlagen, dass man dem Antrag von Kollege Ce­
vey folgt und sich das Geschäft nochmals in der Kommission 
ansieht. Dann könnten wir in der dritten Sessionswoche über 
diesen einzelnen Artikel 6bis separat abstimmen. 

Frau Uchtenhagen: Ich möchte Sie ebenfalls bitten, den An­
trag Cevey anzunehmen und die Aufgabe an die Kommission 
zurückzudelegieren; dann kann auch Bundesrat Koller sich 
vielleicht noch einmal dahintersetzen. Es ist doch klar, dass 
wir nicht über etwas abstimmen können, von dem eigentlich 
niemand genau weiss, was es tatsächlich beinhaltet. Ich höre 
die unterschiedlichsten Interpretationen. Ich möchte die Pres­
sefreiheit gewährleistet haben, ich möchte keine präventive 
Hinderung dieser Pressefreiheit, aber ich möchte auch ein Mi­
nimum von Persönlichkeitsschutz, damit falsche Datensamm­
lungen korrigiert werden können. Das ist doch eine machbare 
Aufgabe für Juristen. 
Ich bitte Sie noch einmal, die Sache an die Kommission zu­
rückzugeben. 

Präsident: Wir stimmen über den Ordnungsantrag ab. Der 
Ordnungsantrag betrifft die Artikel 6, 6bis und 10. Herr Cevey 
beantragt, diese Artikel an die Kommission zurückzuweisen. 

Abstimmung - Vote 
Für den Ordnungsantrag Cevey 
Dagegen 

Art. 7 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 2, 2bis, 3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.4 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 7 
Proposition de fa commission 
Al. 1, 2, 2bis, 3 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Al. 4 
Adheref au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.8,9 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.10 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs. 2 Einleitung, Bst. e-g 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs. 2 Bst. a-c 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.2Bst.d 
Mehrheit 

67Stimmen 
61 Stimmen 

d. beruflich Daten für die Veröffentlichung im redaktionellen 
Teil eines periodisch erscheinenden Mediums bearbeitet. 

!""'------------------------·-·---·-·-·--··-······ 
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Minderheit 
(Nebiker, Blatter, Cincera, Portmann, Reimann Maximilian, 
Zölch) 
d. beruflich Daten für die Veröffentlichung im redaktionellen 
Teil eines periodisch erscheinenden Mediums intern bearbei­
tet. 

AntragLoeb 
Abs. 2 Bst. b, c 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 10 
Proposition de la commission 
A/.1 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Al. 2 introduction, /et. e-g 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Al. 2/et. a-c 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 2/et. d 
Majorite 
d. les donnees sont traitees de maniere professionnelle en 
vue d'une publication dans la partie redactionnelle d'un media 
a caractere periodique; 
Minorite 
(Nebiker, Blatter, Cincera, Portmann, Reimann Maximilian, 
Zölch) 
d ..... de maniere interne et professionnelle .... 

Proposition Loeb 
Al. 2 /et. b, C 

Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Verschoben - Renvoye 
(Siehe Entscheid bei Art. 6, 6bis- Voir decision a l'art. 6, 6bis) 

Art. 11 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.12 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
.... die Artikel 28-281 des Zivilgesetzbuches. Der Kläger kann 
.... berichtigt, vernichtet oder deren Bekanntgabe an Dritte ge­
sperrt werden. 
Abs.2 
Kann weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit von Daten 
dargetan werden, so kann der Kläger .... 
Abs. 2bis (neu) 
Er kann verlangen, dass die Berichtigung, Vernichtung, 
Sperre, der Vermerk über die Bestreitung oder das Urteil Drit­
ten mitgeteilt oder veröffentlicht wird. 
Abs.3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs. 4(neu) 
Unterlassungs-, Beseitigungs- und Feststellungsklagen kön­
nen von Organisationen im eigenen Namen geführt werden, 
wenn; 
a. der Schutz der Mitglieder zu ihren statutarischen Aufgaben 
gehört; 
b. einzelnen Mitgliedern ein entsprechendes Klagerecht zu­
steht; und 
c. die angefochtene Datenbearbeitung geeignet ist, die Per­
sönlichkeit einer grösseren Anzahl von Personen zu verletzen. 

Antrag Allenspach 
Abs.4 
Streichen 

Art.12 
Proposition de la commission 
Al. 1 
.... 28-281 du .... personnelles, ainsi que le blocage de leur 
communication a des tiers. 
A/.2 
.... donnees ne peut etre etablie, la personne .... 
Al. 2bis (nouveau) 
II peut demander que la rectification, la destruction, le blo­
cage, la mention de caractere litigieux ou le jugement soient 
communiques a des tiers ou publies. 
Al.3 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Al. 4 (nouveau) 
Les actions en interdition, en suppression et en constatation 
de l'atteinte peuvent etre intentees par des organisations en 
leur propre nom, si: 
a. la protection des membres releve de leurs täches statutai­
res; 
b. un droit d'action correspondant appartient aux membres in­
dividuellement; et 
c. le traitement de donnees conteste est susceptible de porter 
atteinte ä la personnalite d'un grand nombre de personnes. 

Proposition Allenspach 
A/.4 
Biffer 

Abs. 1-3-AI. 1-3 
Angenommen -Adopte 

Abs. 4-AI. 4 

Allenspach: Im Gegensatz zum Bundesrat und zum Stände­
rat schlägt die nationalrätliche Kommission mit Artikel 12 Ab­
satz 4 ein Verbandsklagerecht vor. Verbandsklagerechte sind 
nicht unbekannt, aber auch nicht besonders gebräuchlich. 
Der Bundesrat hat das Für und Wider einlässlich erwogen. Er 
möchte im Datenschutzbereich von einem Verbandsklage­
recht absehen. Mit dem Datenschutz geht es im Prinzip um die 
Persönlichkeitssphäre. Damit hat der einzelne Mensch selbst 
zu entscheiden, ob durch die Datenbearbeitung seine eigene 
Persönlichkeitssphäre verletzt werden könnte. Dritte können 
ihm diese Entscheidung nicht abnehmen. Sie können durch 
Verbandsklagen sogar seine Persönlichkeitsrechte verletzen, 
insbesondere, wenn dadurch seine persönlichen Daten ohne 
sein Wissen und Wollen Dritten zugänglich gemacht werden. 
Sowenig der Staat oder der Datenbearbeiter über die Men­
schen und deren Intimsphäre verfügen können sollte, sowe­
nig sollten es die Verbände tun dürfen . 

" Grundsätzliche Erwägungen sprechen also gegen ein Ver­
bandsklagerecht im Datenschutzbereich. Aber selbst wenn 
ein solches noch akzeptiert wird: Die von der national rätlichen 
Kommission vorgeschlagene Formulierung ist ungenügen~ 
und ausserordentlich gefährlich. Die nationalrätliche Kommis­
sion akzeptiert praktisch einen unbeschränkten Kreis von kla­
geberechtigten Verbänden. Ad-hoc-Gruppierungen können 
sich als Verbände formieren, um in einzelnen Fällen querulato­
rischer oder schikanöser Absicht und in Verfolgung von Son­
derinteressen einen Datenbearbeiter durch Verbandsklagen 
in die Zange nehmen zu können. Damit Ad-hoc-Gruppierun­
gen, die keine konstante Politik verfolgen, kein Verbandskla­
gerecht zuerkannt werden muss, verlangt der Gesetzgeber in 
anderen Fällen oft nicht zu Unrecht, dass nur jene Organisatio­
nen von Verbandsklagerechten Gebrauch machen dürfen, die 
schon während fünf oder zehn Jahren bestehen, die also 
keine Eintagsfliegen, sondern konsolidiert sind. Eine solche 
Einschränkung fehlt im Antrag der nationalrätlichen Kommis­
sion. 
Die nationalrätliche Kommission will das Verbandsklagerecht 
allen, auch regionalen und lokalen, Ad-hoc-Gruppierungen 
zuerkennen, wenn drei Bedingungen erfüllt sind. Die erste Be­
dingung: Der Schutz der Mitglieder muss zu den statutari­
schen Aufgaben der Organisation gehören (Bst. a). Es gibt in­
dessen kaum Organisationen, welche die Vertretung der Inter-

·····················----------------------------------------
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essen ihrer Mitglieder und deren Schutz nicht als statutarische 
Aufgabe festgehalten haben. Wenn ein allgemeiner Hinweis in 
den Statuten auf Vertretung der Interessen und auf Schutz der 
Mitglieder genügt, um diese erste Bedingung zu erfüllen, kann 
in ihr keine Schranke gegen einen Missbrauch des Verbands­
klagerechtes gesehen werden. Wenn statt eines allgemeinen 
Hinweises eine ausdrückliche Erwähnung in den Statuten auf 
Schutz der Mitglieder in Auseinandersetzungen um den Da­
tenschutz notwendig wäre, dann allerdings wäre der Kreis der 
klageberechtigten Organisationen konkreter und präziser um­
schrieben. Eine Botschaft, die eine solche Einschränkung vor­
sieht, liegt aber nicht vor. Es ist also davon auszugehen, dass 
eine allgemeine und nicht spezifizierte statutarische Schutz­
pflicht diese Bedingung erfüllt, und dann ist diese Bedingung 
das Papier nicht wert, auf dem sie geschrieben steht. 
Die zweite Bedingung verlangt, dass einzelnen Mitgliedern 
des klagenden Verbandes ein eigenständiges Klagerecht zu­
steht (Bst. b). Ein Verband müsste also meines Erachtens 
beim Nachweis seiner Klagelegitimation konkret darlegen, 
dass mindestens einem seiner Mitglieder im fraglichen Fall 
das gleiche Klagerecht gegen den beklagten Datenbearbeiter 
zusteht, das der Verband in Anspruch nimmt. Diese Frage ist 
ebenfalls nicht klar beantwortet. Benötigt der Verband im kon­
kreten Fall eine Ermächtigung, um im Namen der klagebe­
rechtigten Mitglieder Klage zu führen, oder kann er sich sogar 
über den Willen der konkret Klageberechtigten hinwegsetzen 
und mit der Verbandsklage das bestehende individuelle Recht 
auf Nichtklage verletzen? 
Bei der Behandlung von Verbandsklagen - ich möchte das 
nochmals unterstreichen - können individuelle Daten von Mit­
gliedern oder Dritten ohne deren Einverständnis den Parteien 
und allenfalls sogar der Oeffentlichkeit zugänglich gemacht 
werden. Der Persönlichkeitsschutz des einzelnen wiegt mei­
nes Erachtens schwerer als das Verbandsklagerecht. Die Be­
stimmung in Buchstabe b schliesst nicht aus, dass Verbands­
klagen gegen den Willen der direkt betroffenen Menschen er­
hoben werden und damit deren Persönlichkeitsrechte verlet­
zen. 
Als dritte Bedingung wird verlangt, dass durch die angefoch­
tene Datenbearbeitung die Persönlichkeit einer grösseren An­
zahl von Personen verletzt werden könne (Bst. c). Es muss 
nachgewiesen werden, dass der eingeklagte Datenbearbeiter 
direkt allenfalls die Persönlichkeit einer grösseren Anzahl von 
Personen verletzen könnte. Oder bezieht sich das Kriterium 
der grösseren Anzahl von Personen auch auf die Fernwirkung 
im Sinne eines wegweisenden Gerichtsurteils? Was heisst üb­
rigens «einer grösseren Anzahl von Personen»? Sind es fünf, 
sind es fünfzig, oder sind es fünfhundert? Dürfen wir davon 
ausgehen, dass Kleinunternehmen mit einer geringen Anzahl 
von Mitarbeitern mit Verbandsklagen nicht behelligt werden 
können, weil dort die Bedingung der potentiellen Verletzung 
der Persönlichkeit einer grösseren Anzahl von Personen nicht 
erfüllt wäre? 
Diese Beispiele zeigen, dass die von der Kommission neu vor­
geschlagene Bestimmung so viele Fragen offen lässt, dass die 
Stipulierung des Verbandsklagerechtes in der vorliegenden 
Form einem Vabanquespiel gleichkäme. Mit dem Verbands­
klagerecht und dem Datenschutzbeauftragten ist der Daten­
schutz überinstrumentiert. Wir sollten uns entweder für das 
Verbandsklagerecht oder aber für den Datenschutzbeauftrag­
ten entscheiden. Wir können nicht beides haben, wenn wir ei­
nen sinnvollen Datenschutz wollen. 
Herr Bundesrat Koller hat in der Eintretensdebatte einlässlich 
dargetan, dass die Vorschläge von, Bundesrat und Kommis­
sion bezüglich des Datenschutzbeauftragten zweckmässig 
sind. Ich schliesse mich diesen Ausführungen voll an und un­
terstütze Artikel 24, wie er von Bundesrat und Kommisson vor­
geschlagen wird. Wir sollten Artikel 24 annehmen. Dies würde 
uns erlauben, das Verbandsklagerecht aus der gegenwärti­
gen Vorlage herauszustreichen. 
Nochmals: Beides zusammen ist überinstrumentiert; beides 
würde dazu führen, dass unter Umständen von zwei verschie­
denen Instanzen Klagen geführt werden, die den einzelnen ei­
gentlich berühren und in der Hand des einzelnen sein sollten. 
Ich bitte Sie, das Verbandsklagerecht abzulehnen. Das Daten-

schutzgesetz kommt ohne diese letztlich doch etwas nach 
Entmündigung des Menschen riechende, anonyme und kol­
lektive Klageform aus. 
Deshalb bitte ich Sie, meinem Antrag zuzustimmen. 

M. Cotti, rapporteur: Dans la procedure que nous vous propo­
sons, il n'y a rien de nouveau a l'article 12. II s'agit de la proce­
dure de l'article 28 du Code civil suisse que nous avons 
adopte il y a quelques annees. 
En ce qui concerne la faculte d'agir des organisations, nous 
avons propose une formule plus restrictive que celle reconnue 
par la doctrine et la pratique du Tribunal federal. Cette possibi­
lite d'agir des organisations est donnee, premierement lors­
que la protection des membres de l'organisation releve de la 
täche statutaire de l'organisation meme, deuxiemement 
lorsqu'un droit d'action correspondant appartient aux mem­
bres individuellement et, troisiemement, lorsque le traitement 
des donnees conteste est susceptible de porter atteinte a la 
personnalite d'un grand nombre de personnes. 
En ce qui conceme le droit a l'action, nous sommes dans une 
situation un peu particuliere, puisque le Conseil federal avait 
propose en son temps la possibilite d'agir du prepose. La 
Commission du Conseil des Etats a bitte de la loi cette possibi­
lite d'agir du prepose pour la substituer par une legitimation 
d'agir aux organisations. Enfin, fe Conseil des Etats a enleve 
les deux possibilites. Nous sommes d'avis qu'au moins une 
de ces deux possibilites, celle qui concerne le prepose, doit 
etre maintenue. Je vous propose ce que la commission a de­
cide, c'est-a-dire de garder les deux. Entre-temps, je pense 
que le probfeme va se resoudre, si le plenum suit la majorite de 
la commission dans la procedure de l'elimination des diver­
gences avec le Conseil des Etats. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Die eigentliche Neuerung in 
Artikel 12 betrifft die Einführung des Verbandsklagerechtes, 
d. h., dass neben der Klagemöglichkeit des einzelnen auch 
Verbände - im eigenen Namen und nicht nur im Namen oder 
in Vertretung eines Betroffenen - Klage erheben können. 
Der einzelne - ich glaube, das ist etwas, was man vorhersehen 
kann -wird wahrscheinlich nur in den seltensten Fällen daten­
schutzrechtliche Prozesse führen können, weil das Prozessri­
siko ausgesprochen hoch ist. 
Es darf nicht vergessen werden, dass sich der Betroffene ge­
genüber dem Datenbearbeiter in den allermeisten Fällen in 
der schwächeren Position befindet. Wir dürfen auch nicht 
übersehen, dass es Fälle gibt, in denen sich einer allein nicht 
mehr zur Wehr setzen kann und es auch nichts nützt, wenn er 
sich allein und im eigenen Namen zur Wehr setzt. 
Zu denken ist hier insbesondere an die sogenannten System­
fehler, also an Fehler, die nicht aufgrund einer einzelnen fal­
schen • Datenbearbeitung entstehen, sondern im System 
selbst angelegt sind, wenn ganze Datenkategorien unzulässig 
sind oder auf unkorrekte Weise bearbeitet werden. Hier kann 
man nicht dem einzelnen allein die last aufbürden, den 
Rechtsweg zu beschreiten. Wenn bei automatisierter Daten­
bearbeitung wegen eines Fehlers eine ganze Reihe von Per­
sönlichkeitsverletzungen buchstäblich vorprogrammiert sind, 
nützt diese Klage denn auch kaum etwas: Der einzelne könnte 
höchstens die eigenen Daten und das, was ihn selbst betrifft, 
verändern. Damit wird er den Systemfehler selbst, der eine 
ganze Reihe anderer tangiert, nicht beheben können. Verzich­
ten wir auf ein Verbandsklagerecht, verliert das Gesetz in die­
sem Bereich ganz wesentlich an Kraft. 
Das Datenschutzrecht ist ja ein äusserst abstraktes Gebiet. 
Dieses Gesetz ist sehr dicht, es ist sehr kurz gehalten, und es 
ist ganz klar, dass, um den wahren Gehalt dieses Gesetzes 
auszuloten, wir auch der gerichtlichen Auslegung bedürfen. 
Wenn aber im Bereiche dieses Gesetzes nur wenige Klagen 
möglich sind, kann das Datenschutzgesetz von der Praxis 
kaum richtig ausgearbeitet werden, es kann sich auch fast 
keine Gerichtspraxis daraus entwickeln, und das wäre zu be­
dauern. 
Die Idee der Klagelegitimation von Verbänden figurierte ja be­
reits im ersten Entwurf des Datenschutzgesetzes. Auch vom 
Ständerat wurde dieser Antrag nur sehr knapp, mit 19 zu 15 
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Stimmen, verworfen. Wir schlagen Ihnen das Verbandsklage­
recht in klar umrissenen Fällen vor. Ziel ist es, die Rechte der 
Betroffenen zu stärken. Im Zusammenhang mit Persönlich­
keitsschutz kennen wir ein Verbandsklagerecht ja auch in ver­
schiedenen anderen Gesetzen, so z. B. im Kartellrecht, im Ge­
setz über den unlauteren Wettbewerb oder im Markenschutz. 
Das Bundesgericht selbst anerkennt seit 194 7 in einer ständi­
gen Praxis das Verbandsklagerecht von Berufsverbänden. 
Dieses setzt genau die Bedingungen voraus, die in Artikel 12 
für das Verbandsklagerecht im Datenschutzbereich umschrie­
ben sind. 
Die Voraussetzungen müssen -das möchte ich hier betonen­
allesamt kumulativ vorliegen. Es genügt also nicht, dass nur 
eine Voraussetzung gegeben ist, um die Aktivlegitimation ei­
nes Verbandes zu begründen. Unter diesen Bedingungen 
glaubt die Kommissionsmehrheit, dass das Verbandsklage­
recht verantwortet werden kann. 
Ein letzter Gedanke betraf die Abgrenzung, wer überhaupt für 
die Verbandsklage aktiv legitimiert ist. Wir müssen uns be­
wusst sein, dass heute schon für Berufsverbände dieses Ver­
bandsklagerecht besteht, dass also Berufsverbände Arbeit­
nehmerorganisationen und Arbeitgeberorganisationen gehö­
ren dazu - bereits heute aufgrund der bestehenden Bundes­
gerichtspraxis im eigenen Namen klagen könnten; dann näm­
lich, wenn es um die Durchsetzung überindividueller oder all­
gemeiner kollektiver Interessen geht. Es ist eigentlich nicht 
einsehbar, dass die wichtigsten Verbände für sich bereits 
heute ein Verbandsklagerecht in Anspruch nehmen können, 
hier aufgrund der Bundesgerichtspraxis zugelassen werden, 
andere, z. B. eine Partei, aber nicht in der Lage wären, sich im 
Namen ihrer Mitglieder für den Datenschutz und deren Rechte 
einsetzen. 
Wir bitten Sie, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzu­
stimmen: Sie verankert nichts anderes für die Verbandsklage, 
als was bereits bundesgerichtliche Praxis ist. 

Bundesrat Koller: Ich sagte bereits gestern im Eintretensrefe­
rat, dass der Ständerat in bezug auf das aufsichtsrechtliche In­
strumentarium eindeutig zu kurz gesteckt hat. Im Ständerat 
sind sowohl die Klagelegitimation des Datenschutzbeauftrag­
ten als auch - recht überraschend und mit knappem Mehr -
der Antrag der Kommission abgelehnt worden, als Kompensa­
tion für die fehlende Klagelegitimation des Datenschutzbeauf­
tragten wenigstens ein Verbandsklagerecht einzuführen. 
So sehr der Ständerat untertrieben hat, hat Ihre Kommission 
nun aber übertrieben. An sich ist die Kumulation dieses auf­
sichtsrechtlichen Instrumentariums - Klagelegitimation des 
Datenschutzbeauftragten und Verbandsklagerecht - möglich. 
Es scheint mir aber nicht nötig und vor allem auch für eine Eini­
gung in beiden Räten - ich muss Ihnen das sagen - auch aus­
sichtslos. Es scheint mir wichtiger, am effizienteren Mittel des 
Aufsichtsrechts festzuhalten: Und das sind eindeutig die Auf­
sichtsbefugnis und die Klagelegitimation des Datenschutzbe­
auftragten. Die Verbandsklage, wie sie von Ihrer Kommission 
vorgeschlagen wird, hat zudem den Nachteil, dass sie doch 
nicht voll die privaten Interessen schützen kann, weil sie in 
Buchstabe c auf die sogenannten Systemfehler beschränkt 
ist. Die Bekämpfung, die Ueberwachung und die Durchset­
zung gegen Systemfehler - notwendig ist hier die Klage- sind 
die ureigensten Aufgaben des Datenschutzbeauftragten. 
Aus diesen Gründen kann ich Ihnen beantragen, dem Antrag 
von Herrn Allenspach zuzustimmen, allerdings unter der Be­
dingung, dass dann in Artikel 24 die Kompetenzen des Daten­
schutzbeauftragten voll gewahrt bleiben. Soweit ich sehe, liegt 
in Ihrem Rat hier auch kein entsprechender Streichungsantrag 
vor. 

Abstimmung- Vota 
Für den Antrag Allenspach 
Für den Antrag der Kommission 

Art. 12bis (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 

58Stimmen 
44Stimmen 

Minderheit 
(Rechsteiner, Jeanpretre, Leuenberger Moritz, Neukomm, 
Thür, Vollmer) 
Titel 
Schadenersatz 
Wortlaut 
Der Inhaber einer Datensammlung haftet unabhängig von ei­
nem Verschulden für den Schaden, der durch unzulässige 
oder unrichtige automatisierte Bearbeitung von Personenda­
ten verursacht wird. 

Art.12bis (nouveau) 
Proposition de Ja commission 
Majorite 
Rejeter la proposition de la minorite 

Minorite 
(Rechsteiner, Jeanpretre, Leuenberger Moritz, Neukomm, 
Thür, Vollmer) 
Titre 
Dommages-i nterets 
Texte 
Le maitre d'un fichier repond du dommage cause par un traite­
ment automatise de donnees personnelles illicite ou incorrect, 
independamment de toute taute. 

Rechsteiner, Sprecher der Minderheit: Namens der Kommis­
sionsminderheit schlage ich Ihnen vor, bei Schäden, die durch 
automatisierte Datenbearbeitung verursacht werden, eine 
Kausalhaftung einzuführen. Warum braucht es bei Computer­
schäden eine verschuldensunabhängige Haftung? 
1. Es sollte unbestritten sein, dass von der automatisierten Da­
tenbearbeitung ein erhöhtes Gefährdungspotential ausgeht. 
Der Quantensprung, den die elektronische Datenbearbeitung 
hinsichtlich der Möglichkeiten und der Schnelligkeit für die Be­
arbeiter von Personendaten mit sich bringt, hat umgekehrt, 
wenn Fehler gemacht werden, für diejenigen, die von dieser 
Datenbearbeitung betroffen sind, schwerwiegendere Folgen 
als die gewöhnliche, die manuelle Datenbearbeitung. Hinzu 
kommt, dass es bei der Informationsbearbeitung in elektroni­
schen Systemen häufig kaum möglich sein dürfte, Ursache 
und Verursacher von Fehlern überhaupt festzustellen. Die ge­
wöhnliche Verschuldenshaftung gemäss Artikel 41 ff. des Obli­
gationenrechts, von welchem der Bundesrat ausgeht, ist also 
auf die automatisierte Datenbearbeitung nicht zugeschnitten. 
Die gewöhnliche Verschuldenshaftung vermag die von Feh­
lern Betroffenen nicht zu schützen. 
2. Unser System des Haftpflichtrechtes sieht dort, wo die Ver­
schuldenshaftung den Geschädigten keinen ausreichenden 
Schutz zu gewähren vermag, Kausalhaftungen, sogenannte 
verschuldensunabhängige Haftungen, vor: Im Strassenver­
kehr, im Eisenbahnverkehr, bei elektrischen Anlagen und bei 
Rohrleitungen existieren Kausalhaftungen. Es gibt eine ver­
schuldensunabhängige Haftung des Werkeigentümers, des 
Tierhalters, des Geschäftsherrn oder des Familienoberhaupts. 
Vor diesem Hintergrund kann es nicht einleuchten, weshalb 
sich ausgerechnet die durch elektronische Informationssy­
steme Geschädigten mit einer Verschuldenshaftung begnü­
gen sollen, die sie, wenn es darauf ankommt, schutzlos lässt. 
3. Die Rechtsentwicklung auf europäischer Ebene spricht zu­
dem für eine Kausalhaftung. Der Entwurf einer EG-Richtlinie 
zum Schutz von Personen bei der Verarbeitung personenbe­
zogener Daten vom 13. September 1990 sieht in Artikel 21 
eine Kausalhaftung vor, wie sie Mitgliedstaaten - z. B. 
Deutschland - längst kennen. Unser Entwurf des Daten­
schutzgesetzes widerspricht in diesem Punkte dem Entwurf 
der EG-Richtlinie. Man kann sagen, dass es sich vorerst dabei 
nur um den Entwurf einer Richtlinie handle und der EWR noch 
nicht geschaffen sei. Es ist aber gerade vorausschauende Ge­
setzgebungsarbeit, in Punkten keine Differenz zu schaffen, in 
denen die EG eine sinnvolle Regelung trifft, in denen der EG­
Vorschlag zukunftsweisend und klar besser ist, weil dann 
auch die Schweiz - unabhängig davon, ob sie der EG oder 
dem EWR beitritt - diese Regelung früher oder später einfüh­
ren muss. 
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Der Bundesrat hat in der Kommission die Berechtigung des 
Anliegens nicht bestritten, aber routinemässig darauf verwie­
sen, dass das schweizerische Haftpflichtrecht von Grund auf 
neu überarbeitet werde. Der Umstand, dass die Vereinheitli­
chung des Haftpflichtrechtes in Prüfung ist, soll also gegen die 
bereichsspezifisch sinnvolle Lösung im Datenschutzrecht 
sprechen. Mir will das nicht recht einleuchten, zum einen, weil 
die Ueberprüfung des Haftpflichtrechtes schon seit Jahren, 
wenn nicht schon seit Jahrzehnten im Gange und ein Ende 
noch immer nicht absehbar ist. Zum anderen haben wir un­
längst erlebt, dass auf anderen Gebieten durchaus bereichs­
spezifisch neue Haftpflichtnormen geschaffen werden, Total­
revision des Haftpflichtrechtes hin oder her. So geschehen 
beim eben verabschiedeten Gewässerschutzgesetz. Es wäre 
also möglich und sinnvoll, auch hier bereichsspezifisch die 
richtige Haftpflichtregelung zu treffen, ohne auf die Totalrevi­
sion des Haftpflichtrechtes die ohnehin ein höchst ungewis­
ses Schicksal hat, weil es um sehr viele andere kontroverse 
Fragen geht- zu warten. 
Ich bitte Sie deshalb im Interesse der Betroffenen, aber auch 
im Interesse einer vorausschauenden Gesetzgebungsarbeit, 
heute die bereichsspezifisch richtige Lösung zu treffen. Je­
denfalls sollte eine Differenz zum Ständerat geschaffen wer­
den, damit sich der Ständerat des Problems der EG-Verträg­
lichkeit unseres Entwurfes nochmals annehmen kann. Wird 
die Gelegenheit zur Klärung dieser Frage jetzt verpasst, wer­
den wir dies mit Sicherheit später nachholen müssen. 

M. Cotti, rapporteur: L'article 12bis propose par M. Rech­
steiner concerne la responsabilite causale. L'idee de M. 
Rechsteiner est que le traitement automatise constitue un dan­
ger potentiel. Donc, au moment ou les dommages sont cau­
ses, il faudrait prevoir une action de responsabilite indepen­
dante de toute taute, «eine verschuldungsunabhängige Haf­
tung». 
La proposition de M. Rechsteiner touche evidemment un pro­
bleme tres important. Avec le systeme electronique d'informa­
tion, il sera difficile, sinon impossible, de retrouver celui qui a 
cause un dommage dans bien des cas. Selon les normes sur 
la responsabilite actuellement en vigueur, la partie qui a subi 
un dommage peut aussi se trouver dans l'impossibilite d'iden­
tifier la personne qui doit la dedommager. Dans certains cas 
deja aujourd'hui, la partie prejugee peut, par exemple, sur la 
base de l'article 55 du Code des obligations, tenir le patron 
responsable pour des actes dommageables provoques par 
ses employes. Celui-ci peut se liberer de sa responsabilite 
seulement s 'il demontre qu 'il a use de toute la diligence neces­
saire pour eviter le dommage. II faudrait evidemment savoir 
quelles sont les possibilites de disculpation qu'une proposi­
tion comme celle de M. Rechsteiner pourrait contenir. 
On a entendu, lors des travaux de la commission, que le droit 
sur la responsabilite, qui se repartit entre 15 arretes, doit etre 
revise. Le probleme ne concerne pas seulement l'informati­
que, mais toutes les nouvelles techniques et formes d'organi­
sation en general. On sait qu'une commission d'etude et de 
travail s'occupe d'une «verschuldungsunabhängige Haf­
tung», une responsabilite independante de la faute, et de la 
responsabilite de l'organisateur. C'est la raison pour laquelle 
la commission vous invite a rejeter la proposition de 
M. Rechsteiner et a revenir sur cette question quand nous au­
rons des donnees plus precises sur les solutions possibles. La 
commission a rejete la proposition Rechsteiner par 11 voix 
contre6. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Namens der Kommissions­
mehrheit beantrage ich Ihnen, den Minderheitsantrag Rech­
steiner abzulehnen; in der Kommission wurde dieser Antrag 
mit 11 zu 6 Stimmen verworfen. 
Wir verstehen das Anliegen der Minderheit Rechsteiner durch­
aus, denn tatsächlich können gerade bei der elektronischen 
Datenbearbeitung Fehler gemacht und Schäden verursacht 
werden, die eine grosse Tragweite haben. Allerdings ist der 
Geschädigte auch nach dem geltenden Recht in solchen Fäl­
len nicht einfach wehrlos. Wir kennen im Obligationenrecht die 
Geschäftsherrenhaftung, also das Einstehen des Geschäfts-
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herrn für Schäden, welche durch den Arbeitnehmer und die 
beigezogenen Hilfspersonen verursacht werden. Diese Ge­
schäftsherrenhaftung ist als Kausalhaftung konzipiert, und in 
der Praxis wird diese Kausalhaftung sehr streng angewendet. 
Nach dieser kann sich der Geschäftsherr von seiner Haftung 
nur befreien, wenn er nachweist, dass er alle nach der Natur 
des Geschäftes gebotenen Sorgfaltspflichten bezüglich In­
struktion und Ueberwachung erfüllt hat beziehungsweise 
dass der Schaden auch bei Anwendung der gebotenen Sorg­
falt eingetreten wäre. Diese Norm kann selbstverständlich 
auch bei Schäden als Folge der Datenbearbeitung im Zusam­
menhang mit Computern angerufen werden. 
Der Vorschlag Rechsteiner geht über diese Form der Kausal­
haftung hinaus, er führt die strenge Variante der Gefährdungs­
haftung ein, indem er keine Exkulpationsmöglichkeit vorsieht. 
Der Vorschlag Rechsteiner durchbricht zudem das vom Da­
tenschutzrecht gewählte System der Technikneutralität. Wir 
haben in diesem Gesetz nirgends Sondernormen für irgend­
eine Form der Datenbearbeitung. Alle Formen werden gleich 
behandelt. Es wäre deshalb falsch, das System in diesem Be­
reich zu durchbrechen. 
Ein weiterer Grund für die Ablehnung besteht zudem darin, 
dass das Haftpflichtrecht heute schon auf mehr als 15 Gesetze 
verstreut ist und dadurch ausgesprochen unübersichtlich ge­
worden ist; es sollte nicht noch weiter zersplittert werden. Seit 
1988 befasst sich deshalb eine Studienkommission mit der 
Vereinheitlichung des Haftpflichtrechtes. Sie beschäftigt sich 
auch mit der Frage der Haftung für Computerschäden. Nach 
Auskunft von Herrn Bundesrat Koller soll diese Kommission 
ihre Arbeit noch dieses Jahr abschliessen. Es schien der Kom­
missionsmehrheit falsch, diese Frage der Computerschäden 
im Datenschutz isoliert - losgelöst von einer gründlichen Ab­
klärung und Einbettung in ein Gesamtkonzept -, so schnell, 
schnell zu regeln. 

Bundesrat Koller: Nach der sehr ausführlichen Darlegung des 
Standpunktes der Mehrheit der Kommission, die mit dem Bun­
desrat übereinstimmt, kann ich mich hier kurz fassen. Ich habe 
Herrn Nationalrat Rechsteiner bereits in der Kommission ge­
sagt, wir hätten durchaus Sympathie für das Anliegen. Wir sind 
uns bewusst, dass wir das Haftpflichtrecht überarbeiten müs­
sen, und zwar im Sinne des Ausbaus der Kausalhaftpflicht-Tat­
bestände. Wir sollten das aber nicht sprungweise tun, sondern 
in einem Gesamtkonzept, und dieses Gesamtkonzept wird die 
Expertenkommission Ende dieses Jahres unterbreiten. 
Vielleicht der wichtigste Punkt, weshalb ich Ihnen die Ableh­
nung des Antrages von Herrn Rechsteiner beantragen muss, 
ist folgender: Auch dort, wo wir neue Kausalhaftpflicht-Tatbe­
stände einführen, werden wir nicht darum herumkommen, ge­
wisse Entlastungsmöglichkeiten zu gewähren, wie das bei­
spielsweise bei der Geschäftsherrenhaftung heute schon zu­
trifft. Ihr Antrag sieht überhaupt keine Entlastungsmöglichkei­
ten vor, schafft also eine absolute Kausalhaftpflicht, was im 
Rahmen dieses neuen Konzeptes wohl über das Ziel hinaus­
schiessen dürfte. 
Das sind die Hauptgründe, weshalb ich Ihnen mit der Kommis­
sionsmehrheit Ablehnung des Minderheitsantrages empfehle. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art.13 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.14 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

64Stimmen 
33Stimmen 
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Abs. 2 
.... bearbeiten, wenn ein Bundesgesetz, ein allgemeinverbind­
licher Bundesbeschluss oder ein völkerrechtlicher Vertrag es 
ausdrücklich vorsieht, oder wenn ausnahmsweise: 
a ..... 
b. es für eine in einem Bundesgesetz, allgemeinverbindlichen 
Bundesbeschluss oder völkerrechtlichen Vertrag klar um­
schriebene Aufgabe unentbehrlich ist; 
c ..... 
d. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.14 
Proposition de /a commission 
Al. 1 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Al. 2 
.... que si une loi federale, un arrete federal de portee generale 
ou un traite de droit international le prevoit expressement, ou 
si ... . 
a ... .. 
b ..... une loi federale, un arrete federal de portee generale ou 
un traite de droit international l'exige absolument; 
C .•.•. 

d. Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.15 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.16 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs. 1bis (neu) 
Bundesorgane dürfen Daten durch ein Abrufverfahren zu­
gänglich machen, wenn dafür eine ausdrückliche gesetzliche 
Grundlage besteht. Besonders schützenswerte Personenda­
ten sowie Persönlichkeitsprofile dürfen nur durch ein Abrufver­
fahren zugänglich gemacht werden, wenn ein Bundesgesetz, 
ein allgemeinverbindlicher Bundesbeschluss oder ein völker­
rechtlicher Vertrag es ausdrücklich vorsieht. 
Abs. 2, 3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.16 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Al. 1bis (nouveau) 
Les organes federaux ne sont en droit de rendre des donnees 
accessibles au moyen d'une procedure d'appel que si une 
base legale expresse existe a cet effet. Des donnees sensibles 
ou des profils de personnalite ne peuvent etre rendus accessi­
bles au moyen d'une procedure d'appel que si une loi fede­
rale, un arrete federal de portee generale ou un traite de droit 
international le prevoit expressement. 
Al.2,3 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

M. Cottl, rapporteur: La commission a introduit l'alinea 1 bis a 
l'article 16. II s'agit d'une procedure d'appel «online». En effet, 
un appareil est directement relie a un autre, de teile sorte 
qu 'une communication directe ne peut pas etre entravee. Lors 
du recours a une telle procedure pour la communication des 
donnees, la personne destinataire n 'a pas ä justifier sa requete 
d'information et le detenteur n'examine pas la liceite de la 
communication dans chaque cas d'espece. 
C'est en somme le principe du «self-service». 
La procedure d'appel permet non seulement d'avoir acces ä 

des donnees prises isolement, mais aussi de transmettre et 
d'enregistrer des donnees en masse concernant une ou plu­
sieurs personnes ainsi que des fichiers entiers ou des parties 
de fichiers. A partir de ces donnees, le destinataire peut no­
tamment constituer un nouveau fichier, lequel, dans certains 
cas, ne sera pas soumis a la protection des donnees ou a une 
protection equivalente. 
Les consultations automatiques basees sur le principe du 
«self-service» excluent une evaluation de l'accessibilite du 
cöte du detenteur des donnees. Conformement ä l'article 7, 
alinea 2bis, les particuliers doivent declarer leur fichier s'ils 
communiquent regulierement des donnees a des tiers a l'insu 
des personnes concernees. Celle-ci a lieu sans obligation le­
gale. 
L'annonce aux fins d'enregistrement est faite au prepose ä la 
protection des donnees. lndependamment des realisations 
techniques concretes, cette reglementation s'applique aussi 
bien aux liaisons en ligne, aux communications de disquettes 
ou de disques imprimes qu'ä d'autres moyens de communi­
cation. Lors de l'annonce, les personnes privees doivent indi­
quer a quelle categorie de personnes les donnees sont com­
muniquees et sous quelle forme intervient la communication. 
II s'agit donc de legiferer dans le domaine public. C'est la rai­
son pour laquelle l'administration vous presente l'alinea 1 bis 
adopte par la commission. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Die Kommission hat Arti­
kel 16 Absatz 1bis einstimmig beschlossen. Sie ist der Mei­
nung, dass die Bekanntgabe von Personendaten, namentlich 
auch, wenn es sich um automatisierte Abrufverfahren handelt, 
ein besonderes Gefährdungspotential darstellt. Hier haben 
wir nun den Durchbruch durch die Technikneutralität; das sei 
zugestanden. Wir haben aber diese zusätzliche Norm aufge­
nommen, vor allem im Anschluss an das Hearing mit dem 
deutschen Datenschutzbeauftragten Einwag, der uns darauf 
hingewiesen hat, dass im deutschen Recht ein ähnliches Pro­
blem bestanden und man hierfür ebenfalls eine solche Schutz­
bestimmung geschaffen habe. Wir haben uns auf diese Erfah­
rung des Praktikers gestützt, und wir bitten Sie, diesen Zusatz 
zu beschliessen. 

Angenommen -Adopte 

Art.17-19 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.20 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 21 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Titel 
Terrorismus, verbotener Nachrichtendienst, gewalttätiger Ex­
tremismus, organisiertes Verbrechen, völkerrechtliche Bezie­
hungen und Unabhängigkeit der Schweiz 
Abs. 1 Einleitung 
Für das Bearbeiten von (Personen-)Daten zur Bekämpfung 
des Terrorismus, des verbotenen Nachrichtendienstes, des 
gewalttätigen Extremismus und des organisierten Verbre­
chens sowie zum Schutz der völkerrechtlichen Beziehungen 
und der Unabhängigkeit der Schweiz kann der Bundesrat bis 
zum Inkrafttreten eines Gesetzes, das diese Bereiche regelt, 
aber längstens für fünf Jahre nach Inkrafttreten des vorliegen­
den Gesetzes: 

·-----------------·--------------------------
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Abs. 1 Bst. a-d, 2, 3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.4 
Soweit kantonale Behörden Bundesaufgaben in den Berei­
chen gemäss Absatz 1 erfüllen, unterstehen sie .... 

Minderheit I 
(Rechsteiner, Günter, Jeanpretre, Leuenberger Moritz, Thür, 
Vollmer) 
Streichen 

Minderheit II 
(Blatter, Guinand, Hösli, Portmann, Rüttimann) 
Abs. 1 Einleitung 
.... Bereiche regelt: 

Minderheit III 
(Thür, Günter, Jeanpretre, Leuenberger Moritz, Rechsteiner, 
Vollmer) 
Abs. 1 Bst.b 
Streichen 

Antrag David 
Abs. 1 Bst.b 
b. das Bearbeiten von besonders schützenswerten Daten und 
Persönlichkeitsprofilen durch Verordnung mit Genehmigung 
des mit der Kontrolle des Staatsschutzes beauftragten parla­
mentarischen Organs zulassen, auch wenn die Voraussetzun­
gen von Artikel 14 Absatz 2 und 16 Absatz 1 nicht erfüllt sind; 

Antrag Petitpierre 
Titel 
Terrorismus, verbotener Nachrichtendienst, gewalttätiger Ex­
tremismus, organisiertes Verbrechen 
Abs.1 
Für das Bearbeiten von (Personen-)Daten zur Bekämpfung 
des Terrorismus, des verbotenen Nachrichtendienstes, des 
gewalttätigen Extremismus und des organisierten Verbre­
chens kann der Bundesrat bis zum Inkrafttreten eines Geset­
zes, das diese Bereiche regelt, und spätestens fünf Jahre nach 
Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes: 

Abs.2,3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.4 
Soweit kantonale Behörden Bundesaufgaben in den Berei­
chen gemäss Absatz 1 erfüllen, unterstehen sie .... 

Art.21 
Proposition de Ja commission 
Majorite 
Titre 
Terrorisme, renseignements prohibes, extremisme violent, 
crime organise, relations de droit international et indepen­
dance de 1a Suisse 
Al. 1 introduction 
Lorsque des donnees (personnelles) sont traitees pour lutter 
contre le terrorisme, le service de renseignements prohibes, 
l'extremisme violent et le crime organise et pour sauvegarder 
les relations de droit international de la Suisse et son indepen­
dance, le Conseil tederal, jusqu'a l'entree en vigueur d'une loi 
reglant l'ensemble de ces matieres, mais au plus tard cinq an­
nees apres l'entree en vigueur de la presente loi, peut: 
Al. 1 /et. a-d, 2, 3 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
A/.4 
Dans la mesure ou les autorites cantonales accomplissent des 
täches federales dans les domaines vises par l'alinea 1 er, 
alles sont soumises .... 

Minoritel 
(Rechsteiner, Günter, Jeanpretre, Leuenberger Moritz, Thür, 
Vollmer) 
Bitter 

Minoritell 
(Blatter, Guinand, Hösli, Portmann, Rüttimann) 
Al. 1 introduction 
.... l'ensemble de ces matieres, peut: 

Minorite III 
(Thür, Günter, Jeanpretre, Leuenberger Moritz, Rechsteiner, 
Vollmer) 
Al. 1 let. b 
Bitter 

Proposition David 
Al. 1 let. b 
b. autoriser, par voie d'ordonnance et avec l'approbation de 
l'organe parlementaire charge de contröler la securite de 
!'Etat, le traitement de donnees sensibles et de profils de la 
personnalite, meme si les conditions posees aux articles 14, 
2e alinea, et 16, 1 er alinea, ne sont pas remplies; 

Proposition Petitpierre 
Titre 
Terrorisme, renseignements prohibes, extremisme violent, 
crime organise 
Al. 1 
Lorsque des donnees (personnelles) sont traitees pour lutter 
contre le terrorisme, le service de renseignements prohibes, 
l'extremisme violent et le crime organise, le Conseil federal, 
jusqu'a l'entree en vigueur d'une loi reglant l'ensemble de ces 
matieres et au plus tard cinq annees apres l'entree en vigueur 
de la presente loi, peut: 

Al.2,3 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
A/.4 
Dans la mesure ou les autorites cantonales accomplissent des 
täches federales dans les domaines vises par l'alinea 1er, 
elles sont soumises .... 

Rechsteiner, Sprecher der Minderheit 1: Namens der Kom­
missionsminderheit I schlage ich Ihnen vor, Artikel 21 über die 
Ausnahmebestimmungen im Staatsschutz ersatzlos zu strei­
chen. Es handelt sich dabei um einen weniger radikalen An­
trag, als Sie vielleicht denken mögen. Im Ständerat ist er ge­
nau gleichlautend von Herrn Rhinow gestellt worden, und er 
konnte im Ständerat wenigstens 8 Stimmen auf sich vereini­
gen. 
Artikel 21 ist nicht nur eine verunglückte, sondern auch eine 
sehr gefährliche Bestimmung. Mit Artikel 21 wird das Daten­
schutzgesetz - so ist man versucht zu sagen - «verdorben», 
das, ohne diese Bestimmung, nach den bisherigen Beschlüs­
sen des, Nationalrates - die heikle Materie des Medienbe­
reichs ist ja noch nicht entschieden worden -den Datenschutz 
im grossen und ganzen sachgerecht regelt. 
Lassen Sie mich erläutern, weshalb der vorgeschlagene Arti­
kel 21 materiell und formell verfehlt ist. Die Puk 1 hat in ihrer 
von den Räten einstimmig überwiesenen Motion 2 zum Daten­
schutz im Bereich der Bundesanwaltschaft folgenden Auftrag 
formuliert: «1. Für die Erfassung von Daten und Informationen 
sind genaue Kriterien aufzustellen; .... ». Artikel 21, sei es nun 
in der Fassung des Bundesrates oder in derjenigen der Kom­
mission, macht genau das Gegenteil. Es wird nicht definiert, 
welche Daten erhoben, gesammelt, gespeichert und bearbei­
tet werden dürfen, und dies ausgerechnet im Bereich der hei­
klen Daten der politischen Polizei, die zu den von der fuk 1 
festgestellten Missbräuchen, zu den gravierenden Eingriffen 
in die Grundrechte von Zehntausenden, ja Hunderttausenden 
von Menschen in unserem Land geführt haben. Statt im Sinne 
der Motion der Puk 1 eine restriktive und präzise Regelung 
über die Datenerfassung zu treffen, wird genau das Gegenteil 
gemacht und wieder eine «gummige» Generalklausel formu­
liert, bei der die Gefahr besteht, dass sie alle Missbräuche der 
Vergangenheit wieder legitimiert. 
Die Kommissionsmehrheit versucht im Unterschied zum Bun­
desrat, die Ziele des Datensammelns durch die politische Poli­
zei zu umschreiben, doch lässt sie wie er völlig offen, welche 
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Daten erhoben, gesammelt und gespeichert werden dürfen. 
Damit ist kaum etwas gewonnen, zumal auch das für das 
Grundrecht der informationellen Selbstbestimmung funda­
mentale Zweckbindungsgebot schlicht gestrichen wird. Ein 
zusätzlicher Freipass also für die Politpolizei, die schon immer 
bewiesen hat, dass sie die Freiräume, die ihr die politisch ver­
antwortlichen Instanzen einräumen, auch gebrauchen re­
spektive missbrauchen wird. 
Wenn Sie der Bundesanwaltschaft «Gummiartikel» wie Arti­
kel 21 in die Hand drücken, ist der Missbrauch vorprogram­
miert. Dann brauchen Sie sich nicht zu wundern, wenn in ein 
paar Jahren der nächste Skandal auffliegen wird. Dabei habe 
ich die weiteren Ausnahmen von elementaren Datenschutzbe­
stimmungen, die den Staatsschützern eingeräumt werden sol­
len, noch gar nicht gestreift. 
Was im übrigen unter den vielleicht harmlos klingenden 
Staatsschutzzielen im Einleitungssatz von Artikel 21 Absatz 1 
zu verstehen ist, möchte ich nur kurz am Begriff des Schutzes 
der sogenannten «völkerrechtlichen Beziehungen» erläutern: 
Da wird in der Kommission allen Ernstes gesagt, dass es nötig 
sei, die Gruppen von Flüchtlingen in der Schweiz, die Befrei­
ungsbewegungen in ihrem Land unterstützen, zu überwa­
chen, weil sonst die Beziehungen zum betreffenden Staat ge­
fährdet seien. Im Falle der Kurden beispielsweise die Bezie­
hungen zur Türkei, und dies wohlgemerkt, ohne dass bei die­
ser Ueberwachung auch nur der Anschein einer Straftat, bei 
der das Strafrecht greifen bzw. die gerichtliche Polizei eingrei­
fen könnte, gegeben ist. 
Noch gravierender ist freilich - das ist das zentrale Anliegen 
des Streichungsantrages - die Ausnahmeklausel vom Erfor­
dernis einer formellen gesetzlichen Grundlage für die Daten­
bearbeitung, die deshalb unerlässlich ist, weil es auf diesem 
heiklen Gebiet um besonders schützenswerte Personendaten 
geht. Bundesrat Koller strebt mit diesem juristischen Trick -
man kann es nicht anders sagen - offen die Ausschaltung des 
Volkes bei einem Entscheid über das Schicksal der politi­
schen Polizei an. Zwar will Bundesrat Koller - das sagt er im­
mer wieder - ein Staatsschutzgesetz. Das Volk soll aber zu die­
sem Gesetz, so, wie er sich das vorstellt, nur ja sagen können. 
Wenn das Volk dagegen widerspenstig ist und nein sagt, soll 
dies keine Rolle spielen. Die politische Polizei soll dann ein­
fach, gestützt auf die unbefristete Ausnahmeklausel im Daten­
schutzgesetz, weiter schnüffeln, Daten sammeln und spei­
chern dürfen. 
Genau aus diesem Grund ist die Ausnahmeklausel von Arti­
kel 21 - man muss es hart ausdrücken - nichts anderes als 
eine Ohrfeige für Demokratinnen und Demokraten. Stimmt 
das Volk nämlich einem Staatsschutzgesetz zu, so müssen 
wir, die Linke in diesem Land, das hinnehmen. Das ist unbe­
stritten, auch wenn uns das nicht gefallen wird. Lehnt das Volk 
ein Staatsschutzgesetz aber ab, müssen auch Sie, Herr Bun­
desrat Koller, das akzeptieren. Dann geht es nicht an, dass die 
politische Polizei einfach weitermacht, sondern dann muss sie 
aufhören. 
Genau dieses demokratische Minimum macht es aber aus, 
dass die Fassung der Kommissionsmehrheit für uns weniger 
inakzeptabel ist als das, was Herr Bundesrat Koller will, und 
das, was die Minderheit Blatter will. Die Fassung der Kommis­
sionsmehrheit lässt zwar während fünf Jahren nach Inkrafttre­
ten des Datenschutzgesetzes all die Missbräuche zu, die wir 
kritisieren. Deshalb lehnen wir diese Fassung der Kommis­
sionsmehrheit ab. Aber mit dieser Befristung ist wenigstens 
klargestellt, dass auch ein negativer Entscheid über ein 
Staatsschutzgesetz Konsequenzen hätte, und das ist nichts 
anderes als das demokratische Minimum. 
Zum Schluss muss ich sagen, dass Artikel 21 einen gefährli­
chen Freipass schaffen würde, eine äusserst gefährliche Frei­
zeichnungsklausel für die Staatsschutzinstanzen, also genau 
für diejenigen Behörden, die bewiesen haben, dass sie das 
blinde Vertrauen, das ihnen mit einem solchen Freipass wider 
besseren Wissens von neuem entgegengebracht würde, nicht 
rechtfertigen. Wenn es besonders schützenswerte Daten gibt, 
und wenn die elementaren Bestimmungen über die Datenbe­
arbeitung auf einem Gebiet einen besonderen Sinn haben, 
dann bei der politischen Polizei. Es wäre eine politische Kalbe-

rei erster Güte, weniger als zwei Jahre nach dem Puk-Bericht 
und nach den Debatten hier im Rat, sämtliche Empfehlungen, 
die damals beschlossen worden sind, in den Wind zu schla­
gen und genau solche Missbräuche wieder in Kauf zu neh­
men. Deshalb muss Artikel 21, der ja in der Vor-Puk-Aera ge­
boren wurde, ersatzlos gestrichen werden. 
Vielleicht noch zwei Bemerkungen zu den Ausführungen von 
Herrn Bundesrat Koller in der Eintretensdebatte. Er hat sich ja 
in der Eintretensdebatte sichtlich gesonnt im Urteil des Bun­
desgerichtes von letzter Woche, das allerdings noch nicht be­
gründet vorliegt. Es handelt sich bei diesem Urteil um einen 
Entscheid, der keine Sternstunde in der Verfassungsrechts­
sprechung unseres höchsten Gerichtes darstellt. Ich habe sel­
ber diesen Verhandlungen beigewohnt und konnte zuhören. 
Ich muss hier ausdrücklich vor der Ueberinterpretation dieses 
Urteils warnen, wie sie gestern im Votum von Herrn Bundesrat 
Koller zum Ausdruck kam. 
1. Das Bundesgericht hat mehrfach festgehalten - und heute 
hörten wir es auch von Herrn Präsident Egli und lasen es in der 
«Weltwoche» -: Es ist in diesem politischen Entscheid des 
Bundesgerichts nur die Frage der Akteneinsicht entschieden 
worden. Es ist nicht die Tätigkeit der Staatsschutzorgane legiti­
miert worden. Das ist ausdrücklich gesagt worden. Dieser Ent­
scheid war nicht zu treffen. Man darf das Urteil somit nicht 
überinterpretieren. Die schriftliche Begründung liegt noch 
nicht vor. Aber das ist deutlich gesagt worden in der Zusam­
menfassung der Urteilsbegründung. In diesem Sinne ist das 
auch in unserer heutigen Beratung zu beachten. 
2. Die geradezu abenteuerliche, ja metaphysische Begrün­
dung des Zürcher SVP-Bundesrichters, dass nämlich der 
Staatsschutz noch vor der Verfassung stehe, war nur die Mei­
nung des SVP-Bundesrichters. Kein anderer Bundesrichter 
schloss sich dieser bedenklichen Meinung an, die ja auch 
Praktiken wie diejenige der Geheimarmee legitimieren könnte. 
Diese Meinung wurde von der Mehrheit des Bundesgerichtes 
nicht übernommen. Für die Mehrheit des Bundesgerichtes 
spielte sowohl die Verfassung als auch das Gesetz eine Rolle. 
Deshalb kann die Interpretation von Herrn Bundesrat Koller im 
Eintretensreferat, die er aus dem Urteil des Bundesgerichtes 
abgeleitet hat, nicht aufrechterhalten werden. 

Blatter, Sprecher der Minderheit II: Im Namen der Minderheit 
II beantrage ich Ihnen, in Artikel 21 Absatz 1 die Befristung auf 
fünf Jahre zu streichen. Die Befristung wurde vor allem aus fol­
gendem Grund vorgeschlagen: Man wollte den Bundesrat un­
ter massiven Druck setzen, ein neues Staatsschutzgesetz un­
ter allen Umständen in spätestens fünf Jahren in Kraft zu set­
zen. Warum ist diese Begründung heute überholt? Aus zwei 
Gründen: 
1. Der Bundesrat hat aufgrund der Vernehmlassung kürzlich 
beschlossen, auf eine Uebergangslösung beim Staatsschutz 
zu verzichten und rasch ein neues Staatsschutzgesetz in An­
griff zu nehmen. 
2. Das Bundesgericht hat jüngst entschieden - ich beziehe 
mich auf die Ausführungen in der Eintretensdebatte von Herrn 
Bundesrat Koller-, dass die heute vorhandenen gesetzlichen 
Grundlagen genügen, um die Aufgaben des Staatsschutzes 
zu erfüllen. Eigentlich erstaunlich, Herr KollegeThür, dass Sie 
das übersehen haben. 
Der Entscheid des Bundesgerichtes gibt nun denjenigen 
recht, die immer schon erklärt haben: Wir brauchten kein 
neues Staatsschutzgesetz, die vorhandene Gesetzgebung 
genügt. Ich frage mich ernsthaft, wie gross unter diesen Um­
ständen die Chancen für die Annahme eines neuen Staats­
schutzgesetzes sein werden. Diese Frage ist für mich offen. 
Man kann sich fragen, ob es uns gelingen wird, ein neues 
Staatsschutzgesetz innert fünf Jahren in Kraft zu setzen. 
Was bedeutet dies nun für Artikel 21 Absatz 1? Die Minder­
heit 1 (Rechsteiner) will Artikel 21 streichen. Die Mehrheit der 
Kommission hingegen will, dass «für das Bearbeiten von (Per­
sonen-)Daten zur Bekämpfung des Terrorismus, des verbote­
nen Nachrichtendienstes, des gewalttätigen Extremismus und 
des organisierten Verbrechens sowie zum Schutz der völker­
rechtlichen Beziehungen und der Unabhängigkeit der 
Schweiz» Ausnahmen vom Datenschutz gemacht werden 
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können. Die Behörden dürfen bei der Bekämpfung dieser fünf 
Delikte und Verbrechen nicht behindert werden. Wenn wir nun 
Artikel 21 auf fünf Jahre befristen und es uns nicht gelingt, in­
nert fünf Jahren ein neues Staatsschutzgesetz in Kraft zu set­
zen, wird Artikel 21 des Datenschutzgesetzes nach fünf Jah­
ren ersatzlos aufgehoben, und das wäre fatal. Hier ist mir der 
Spatz in der Hand lieber als die Taube auf dem Dach. 
Wenn wir heute davon überzeugt sind, dass die in Artikel 21 
klar bezeichneten Verbrechen bekämpft werden müssen, und 
dafür einstehen, dann verstehe ich nicht, warum eine Befri­
stung von fünf Jahren eingebaut werden muss. Eine der wich­
tigsten Aufgaben des Gesetzgebers ist es doch, den Bürger 
vor Verbrechen zu schützen. Nur durch den Schutz jedes ein­
zelnen ist eine harmonische Gemeinschaft überhaupt mög­
lich. In Artikel 21 dieser Vorlage werden die klar abgegrenzten 
Gefahrenbereiche abschliessend aufgezählt. Glauben Sie, 
Herr Rechsteiner, tatsächlich, dass die Mehrheit der Stimm­
bürger in unserem Land bei einem allfälligen Referendum da­
mit einverstanden wäre, mit diesem Datenschutzgesetz die 
Bekämpfung des organisierten Verbrechens zu behindern? 
Wir müssen die Chancen für eine rasche Annahme eines 
neuen Staatsschutzgesetzes realistisch einschätzen. Mit der 
Befristung von Artikel 21 auf fünf Jahre leisten wir uns einen 
grossen Bärendienst, über den sich vor allem diejenigen 
Kreise hämisch freuen werden, die grundsätzlich ein Staats­
schutzgesetz ablehnen und auch zu Artikel 21 des Daten­
schutzgesetzes nein sagen. Das wäre bedauerlich und für 
mich völlig unverständlich. 
Ich bitte Sie aus diesen Gründen, die Befristung von fünf Jah­
ren zu streichen und dem Antrag der Minderheit II zuzustim­
men. 

Thür, Sprecher der Minderheit III: Herr Bundesrat Koller, Sie 
haben sich gestern darüber aufgehalten, dass ich trotz Bun­
desgerichtsurteil weiterhin behaupte, dass der Bundesrat wei­
terhin ohne gesetzliche Grundlage im Staatsschutz tätig sein 
wolle. Herr Blatter versteht meine Argumentation ebenfalls 
nicht. Herr Rechsteiner hat das Bundesgerichtsurteil bereits 
kritisiert. Aber es geht nicht nur um die Kritik dieses Urteils. 
Selbst wenn man davon ausgehen würde, dass die Auffas­
sung des Bundesgerichtes richtig wäre, nach der bis heute die 
gesetzlichen Grundlagen für den Staatsschutz genügend ge­
wesen seien, muss man doch zur Kenntnis nehmen, dass wir 
mit dem Datenschutzgesetz eine neue Rechtslage schaffen. 
Das Datenschutzgesetz verlangt für Persönlichkeitsverletzun­
gen gesetzliche Grundlagen. Und nun will Artikel 21 partiell 
die postulierten gesetzlichen Grundlagen wieder ausser Kraft 
setzen. 
Genau das habe ich im Eintreten gesagt. Ich habe ausgeführt, 
dass der Bundesrat für sich ganz generell die Kompetenz her­
ausnehmen will, besonders schützenswerte Daten und Per­
sönlichkeitsprofile ohne gesetzliche Grundlage bearbeiten zu 
können, und d. h., dass sich der Bundesrat mit Artikel 21 ge­
nerell die gesetzliche Ermächtigung holen will, im Bereiche 
des Staatsschutzes ohne gesetzliche Grundlagen handeln zu 
können. Ich bleibe bei dieser Feststellung. Artikel 21 und ins­
besondere der Buchstabe b wollen genau das, wenn Sie die 
Bestimmung genau lesen. Der Bundesrat will eine Ausnahme­
bestimmung für die Bearbeitung von besonders schützens­
werten Daten und Persönlichkeitsprofilen, was gemäss Arti­
kel 14 nur gestützt auf ein formelles Gesetz möglich wäre. Mit 
einer Ausnahmebestimmung in Buchstabe b von Artikel 21 
Absatz 1 sollen Persönlichkeitsprofile und besonders schüt­
zenswerte Persönlichkeitsdaten im Bereich des Staatsschut­
zes ohne gesetzliche Grundlage erstellt und bearbeitet wer­
den können. Das ist die Absicht von Buchstabe b. 
Mit meinem Antrag will ich, dass auch im Bereiche des Staats­
schutzes die Bearbeitung von besonders schützenswerten 
Daten und das Erstellen von Persönlichkeitsprofilen einer for­
mellen gesetzlichen Grundlage bedürfen. Das müsste eigent­
lich unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten selbstverständ­
lich sein. Ich verstehe die Argumentation von Herrn Bundesrat 
Koller nicht, ebensowenig die meines Vorredners, der die Min­
derheit II vertreten hat. Genau in diesem hochsensibfen Be­
reich der religiösen, politischen Ansichten der Intimsphäre 

usw. müsste man auch von den Staatsschützern erwarten dür­
fen, dass ein klares, formelles Gesetz Voraussetzung für ihr 
Handeln ist. Das will man aber mit Buchstabe b vermeiden. 
Ich bitte Sie, wenn Sie dem generellen Antrag, den ich auch 
unterstütze, nicht folgen können, wenigstens in Buchstabe b 
dafür zu sorgen, dass bei besonders schützenswerten Perso­
nendaten und Persönlichkeitsprofilen der Staatsschutz sich 
auch auf ein konkretes, formelles Gesetz abstützen muss. 
Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen. 

Steinegger: Ich bitte Sie, den Antrag Petitpierre zu unterstüt­
zen. Der Antrag der Kommissionsmehrheit ist gegenüber stän­
derätlicher und auch bundesrätlicher Fassung ein erheblicher 
Fortschritt. Die Kommissionsmehrheit übernimmt im Grund­
satz den Antrag Petitpierre und erweitert diesen. Gemeinsam 
und von politischer Bedeutung ist die Befristung, dass innert 
einer vernünftigen Frist eben die entsprechenden gesetzli­
chen Grundlagen für den Staatsschutz erarbeitet und allen­
falls auch dem Volk unterbreitet werden müssen. Wir haben 
keine Angst vor dem Volk. Wir gehen davon aus, dass das Volk 
eine vernünftige Bekämpfung des Terrorismus, des gewalttäti­
gen Extremismus und des organisierten Verbrechens 
wünscht und dass es auch den entsprechenden gesetzlichen 
Grundlagen zustimmen wird. Es stellt sich nun aber die Frage, 
ob die sachliche Erweiterung, die von der Kommissionsmehr­
heit vorgenommen wird, notwendig ist. 
Ich möchte zunächst nochmals an die Verbesserungen erin­
nern. Sie sind meines Erachtens von Bedeutung, weil sie auch 
für die ganze Staatsschutzgesetzgebung oder, wenn man ei­
nen anderen vernünftigen Begriff findet, für die entsprechende 
Gesetzgebung als Vorbild dienen können. Zunächst werden 
die besonderen Kompetenzen im Bereiche des Staatsschut­
zes und der militärischen Sicherheit nicht mehr an die Staats­
schutzorgane geknüpft. Damit eröffnet man nämlich den Pro­
blemen - namentlich der Ausuferung - Tür und Tor. Richtiger­
weise konzentriert man sich auf die Umschreibung der Sach­
bereiche, in denen diese Sonderregelungen Gültigkeit haben. 
Damit ist nach unserer Auffassung viel an Klarheit und Schutz 
des Bürgers gewonnen. 
Ebenfalls ist der Verzicht auf den Begriff «Staatsschutz» von 
Vorteil. Jedermann versteht nämlich heute darunter etwas an­
deres. Entscheidend sind die Umschreibung der Sachge­
biete, für die diese besondere Regelung gilt. 
Kollege Petitpierre hat folgende Sachgebiete aufgeführt: Ter­
rorismus, verbotener Nachrichtendienst, gewalttätiger Extre­
mismus, organisiertes Verbrechen. Nun möchte die Kommis­
sionmehrheit noch den «Schutz der völkerrechtlichen Bezie­
hungen und der Unabhängigkeit der Schweiz» aufnehmen. 
Diese Erweiterungen aber sind zu unpräzis und deshalb abzu­
lehnen. Man schafft die Voraussetzungen für neue Missver­
ständnisse. Unsere völkerrechtlichen Beziehungen und die 
Unabhängigkeit sind durch eine Vielzahl von Strafnormen ge­
schützt. Ich erinnere an die Artikel 296 bis 302 des Strafgesetz­
buches, welche unsere Beziehungen zum Ausland schützen. 
Dazu kommen Rednerverbot usw. 
In den Artikeln 265 bis 278 werden die Verbrechen und Verge­
hen gegen den Staat und die Landesverteidigung erfasst. Arti­
kel 275 erwähnt die Gefährdung oder die Angriffe auf die ver­
fassungsmässige Ordnung. Artikel 275bis befasst sich mit 
staatsgefährficher Propaganda, und Artikel 275ter verbietet 
Vereinigungen, welche gegen die Unabhängigkeit arbeiten. 
Daneben gibt es noch eine Vielzahl weiterer Bestimmungen, 
die dem Schutz des Staates dienen. All diese Bestimmungen 
können mit den normalen strafprozessualen Mitteln inklusive 
der sogenannten Vorfeldaufklärung durchgesetzt werden. 
Es steift sich hier die Frage, was mit den Informationen ge­
schieht, die ausserhalb des strafprozessualen Verfahrens ge­
sammelt werden, also Informationen, die ohne sogenannten 
Anfangsverdacht gesammelt werden, sei es für präventive Ak­
tionen oder um daraus Erkenntnisse für weitere strafprozes­
suale Schritte zu gewinnen. Es besteht für mich kein Zweifel, 
dass es Bereiche der Verbrechensbekämpfung gibt, bei de­
nen solche Informationen gesammelt und ausgewertet wer­
den müssen, wo nachrichtendienstliche Mittel eingesetzt wer­
den sollen. Ich halte Terrorismus, verbotenen Nachrichten-
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dienst, Extremismus und organisiertes Verbrechen für derar­
tige Bereiche. Man müsste fragen: Will man dort nicht weitere 
Mittel einsetzen, wenn man weiss, dass man nur mit solchen 
Mitteln diese schwerwiegenden Vorgänge bekämpfen kann? 
Ich hätte aber grösste Bedenken, diesen Bereich mit den Be­
griffen «Schutz der völkerrechtlichen Beziehungen und der 
Unabhängigkeit der Schweiz» auszuweiten, so dass die Sa­
che uferlos würde. Diese Ausweitung atmet den Geist eines 
überholten Staatsschutzes. Man muss sich auf Bereiche be­
schränken, in denen tatsächlich eine starke Gefährdung be­
steht. Ich möchte Sie deshalb bitten, dem Antrag Petitpierre 
zuzustimmen. Sofern Probleme wie der Schutz der Unabhän­
gigkeit der Schweiz usw. mit dieser Umschreibung nicht ge­
löst werden können, kann der Ständerat noch eingreifen. Aber 
mit der Erweiterung der Kommissionsmehrheit schaffen Sie 
neue Probleme, die nicht nötig sind. 

Präsident: Der Antrag David ist zurückgezogen. 
Die SVP-Fraktion teilt mit, dass sie einstimmig für den Antrag 
der Minderheit II stimmen wird. Die CVP-Fraktion beantragt 
einstimmig, den Antrag der Minderheit I abzulehnen und dem 
Antrag der Minderheit II zuzustimmen. 

M. Guinand: La question se pose de savoir si, dans le do­
maine de la protection de !'Etat et de la securite militaire, il est 
necessaire de donner au Conseil federal la possibilite de pren­
dre des dispositions speciales derogeant, le cas echeant, a la 
loi sur la protection des donnees. Notre reponse de principe 
est positive. 
Je n'ouvrirai pas ici le debat de la securite de !'Etat, car il y a 
une pesee d'interets a faire entre la protection des droits de la 
personnalite et la necessaire protection de !'Etat. Mais cette 
notion de protection de !'Etat est aujourd'hui contestee, d'oll 
la proposition de la majorite de la commission de preciser les 
domaines dans lesquels le Conseil federal pourra prevoir des 
derogations. Ces domaines nous paraissent evidents: terro­
risme, renseignements prohibes, extremisme violent, crime 
organise, relations de droit international et independance de 
la Suisse. Malheureusement M. Petitpierre, qui avait depose la 
proposition reprise par M. Steinegger, n'a pas pu participer 
aux travaux de la commission et n'est pas la aujourd'hui pour 
dire dans quelle mesure il se serait rallie a cette definition. II 
s'agit de domaines dans lesquels il ne fait aucun doute que 
!'Etat doit disposer de moyens efficaces pour lutter contre les 
dangers qu'ils representent. C'est aussi une maniere d'assu­
rer la protection des droits de la personnalite. Nous sommes 
d'ailleurs etonnes de constater que, malgre la precision ap­
portee a l'article 21, M. Rechstein~r et consorts persistent a 
vouloir bitter la disposition. 
Nous avons plusieurs fois affirme, en particulier apres le rap­
port de la Commission d'enquete parlementaire et conforme­
ment a ses propositions, qu'il y avait lieu de preparer une loi 
sur la protection de !'Etat. Nous avons a cet egard regrette que 
le Conseil federal ait tarde et hesite meme a finalement admet­
tre qu'il fallait presenter un projet dans les meilleurs delais. Un 
tel projet devrait effectivement regler la question posee a 
l'article 21. II etait des lors normal de prevoir que la disposition 
de cet article ne s'appliquera que jusqu'a l'adoption d'une loi 
reglant les domaines vises. 
Nous approuvons donc la nouvelle version de I' article 21 dans 
la mesure Oll elle definit mieux le domaine d'exception et Oll 
elle prevoit qu'elle devra ceder le pas a une loi sur la protection 
de l'Etat lorsque celle-ci entrera en vigueur. 
La majorite de la commission a introduit une deuxieme condi­
tion. En effet, l'article 21 tombera au moment de l'adoption 
d'une loi - nous sommes d'accord - mais egalement dans les 
cinq ans apres l'entree en vigueur de la loi dont nous discu­
tons en l'absence d'une loi sur la protection de l'Etat. Nous ne 
pouvons pas accepter cette deuxieme condition et nous vous 
demandons d'approuver la proposition de M. Blatter. 
Certes, nous souhaitons que le Conseil federal accelere la pro­
cedure et nous voudrions qu'il y ait une loi dans les cinq ans. 
Mais rien ne nous le garantit. Et meme si le Conseil federal fait 
tout pour y parvenir, on peut deja savoir que d'autres se char­
geront d'empecher ou de retarder son aboutissement. Les 

propos de M. Rechsteiner etaient tout a fait clairs dans ce 
sens. Cela signifie que si, dans le delai de cinq ans, il n'existe 
aucune loi sur la protection de !'Etat, il n'y aura plus 
d'article 21. II en resultera incontestablement un affaiblisse­
ment des moyens dont pourrait disposer la Confederation 
pour lutter contre le terrorisme, le renseignement prohibe, 
l'extremisme violent et le crime organise. Nous n'avons pas le 
droit de prendre une teile responsabilite. Nous devons tout 
faire pour qu'une loi sur la protection de !'Etat aboutisse. Si 
cette loi n'aboutit pas ou n'est pas prevue dans un delai de 
cinq ans, nous devons eviter d'avoir a revenir devant ce 
conseil pour discuter a nouveau de l'article 21, le proroger ou 
lemodifier. 
Je vous invite donc a vous prononcer en faveur de la minorite II 
de M. Blatter. 

M. Cottl, rapporteur: II faudra surement attendre quelques an­
nees encore avant qu'une loi sur la protection de l'Etat puisse 
entrer en vigueur. J'espere que l'adoption de cette loi ne pren­
dra pas autant de temps que celle de la loi sur la protection des 
donnees. 
En attendant, il est certainement necessaire de fixer des ex­
ceptions dans la loi sur la protection des donnees, qui permet­
tent a !'Etat d'accomplir sa täche de protection des citoyens en 
tenant un fichier secret relatif a certains domaines. Je me re­
fere au terrorisme, aux renseignements prohibes, a l'extre­
misme violent, aux crimes organises ainsi qu'aux relations 
avec les Etats etrangers ou a l'independance de la Suisse. La 
publicite d'un tel fichier ne serait meme pas pensable. Dans ce 
cas, le Conseil federal, selon notre proposition, pourra prevoir 
des exceptions. Contre les decisions du Conseil federal, on a 
prevu un recours au Tribunal federal dans le but de garantir les 
droits des citoyens et leur liberte. 
Une proposition de bitter l'article, fondee sur la crainte d'une 
trop grande latitude d'evaluation ainsi que sur un pretendu 
manque de base legale, a ete presentee par M. Rechsteiner. 
La commission s'est occupee de cette proposition et l'a reje­
tee par 13 voix contre 6. Les motifs de cette decision de la com­
mission sont les suivants: les exceptions sontformulees d'une 
fa9on restrictive. Sur le plan des relations internationales, dans 
le domaine des informations secretes, du commerce de la dro­
gue, du commerce du materiel de guerre, de la lutte contre le 
terrorisme et l'espionnage, il ne nous serait pas possible d'agir 
en respectant le principe de la loi sur la protection des don­
nees et surtout de la publicite. La base legale - on l'a vu et on 
en a discute - confirmee par le Tribunal federal, c'est 
l'article 17, alinea 3 de la procedure penale federale. En ce qui 
concerne l'autre argument, il s'agit en definitive d'une norme 
provisoire qui fera foi jusqu'a l'entree en vigueur de la loi sur la 
protection de !'Etat qui est en voie d'elaboration. 
A la suite d'une longue discussion, nous avons enfin adopte 
une proposition de texte, par 15 voix contre 10 et deux absten­
tions, que vous trouvez sur la feuille de rectification jointe. 
Cette formulation est plus precise que celle prevue par le 
Conseil federal. Elle fixe le but et le principe de la protectiori et 
enumere des exemples. II s'agit en plus, je le repete, d'une 
norme a caractere provisoire, l'entree en vigueur de la loi sur la 
protection de !'Etat la supprimera. 
On a aussi longtemps discute en commission sur la question 
de savoir sous quelle rubrique de la loi - peut-etre seulement 
dans les articles provisoires - cette norme aurait pu trouver sa 
place. La proposition tendant a diminuer la portee de cet arti­
cle en le depla9ant dans les normes transitoires a ete rejetee. 
Tout d'abord, la commission a considere qu'il ne fallait pas 
courir le risque, en fixant une duree precise de la norme, de 
creer une lacune juridique, avec une periode pendant laquelle 
on serait depourvu d'un important instrument de defense de 
!'Etat. Successivement, dans la recherche d'un consensus 
plus vaste, on a adopte une norme qui definit d'abord d'une 
fa9on exhaustive ce que l'on entend par«protection de !'Etat». 
Les domaines touches par les exceptions a la loi sur la protec­
tion des donnees sont indiques precisement. Je ne les citerai 
pas car cela a ete fait suffisamment pendant le debat. 
La difference materielle entre la proposition du Conseil federal 
et celle de la commission consiste dans le fait que deux mesu-
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res ne feront plus l'objet d'exception: celle qui concerne les 
bonnes relations de la Suisse avec d'autres Etats et celle qui 
concerne les evenements pouvant troubler la surete interne 
dans une mesure excedant la capacite des cantons de contrö­
ler la situation. Ce compromis a obtenu une majorite apres 
avoir ete compfete par la phrase suggeree par le Conseil fede­
ral: «pour sauvegarder les relations de droit international de la 
Suisse et son independance». C'est ä ce sujet que nous avons 
aujourd'hui une proposition de M. Steinegger, qui represente 
M. Petitpierre. 
La proposition que je viens de vous decrire a ete finalement 
adoptee par la commission par 9 voix contre 6 et une absten­
tion. Nous avons aussi decide, par une majorite de 8 voix 
contre 6, de maintenir dans le texte le delai maximal de validite 
de cette loi a 5 ans. C'est la proposition que M. Blatter a pre­
sentee il y a un instant et pour laquelle jene cache pas ma sym­
pathie personnelle. 
Dans ces conditions et pour les motifs que je viens de vous ex­
poser, je vous invite a rejeter au nom de la commission toutes 
les propositions de minorite et d'adopter le texte de la majorite, 
tout en ayant quelque comprehension pour la proposition de 
M. Blatter et pour celle de MM. Petitpierre/Steinegger. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Niemand wird wohl bestrei­
ten wollen, dass es zu den Aufgaben eines Staates gehört, ge­
gen Terrorismus, gewalttätigen Extremismus, verbotenen 
Nachrichtendienst oder das organisierte Verbrechen zu kämp­
fen. Und niemand wird behaupten, dass die mit diesen Aufga­
ben betrauten Organe ihre Aufgaben ohne Erfassung und Be­
arbeitung von personenbezogenen Daten erfüllen könnten. 
Es ist daher unumgänglich, im Datenschutzgesetz gewisse 
Einschränkungen und Ausnahmebestimmungen .vorzuse­
hen. Andernfalls wäre die Bekämpfung der genannten Berei­
che nicht mehr möglich. Darum hat man auch in allen Staaten, 
die ein Datenschutzgesetz kennen, Spezialbestimmungen 
und Ausnahmeregelungen in diesem Bereich erlassen. Trotz­
dem wollen wir aber im Interesse des einzelnen und des 
Schutzes seiner Persönlichkeit auch im Bereich des Staats­
schutzes nicht einfach auf Datenschutz verzichten. 
Der überwiegende Teil der Kantone verfügt heute über gesetz­
liche Normierungen, welche die Eingriffsvoraussetzungen 
und die Verfahren der polizeilichen Tätigkeit regeln. Demge­
genüber findet sich beim Bund die formellrechtliche Grund­
lage des Staatsschutzes lediglich in einer einzigen Bestim­
mung, dem bereits mehrfach zitierten Artikel 17 Absatz 3 der 
Bundesstrafprozessordnung. Damit Sie einmal hören, wie die­
ser Artikel lautet, lese ich ihn vor: «Der Bundesanwaltschaft 
wird zur einheitlichen Durchführung des Fahndungs- und In­
formationsdienstes im Interesse der Wahrung der innern und 
äussern Sicherheit der Eidgenossenschaft das nötige Perso­
nal beigegeben. Sie arbeitet in der Regel mit den zuständigen 
kantonalen Polizeibehörden zusammen.» 
Das ist die ganze gesetzliche Grundlage, auf die sich der 
Staatsschutz heute abstützt. Es ist deshalb begreiflich, dass 
weite Kreise diese Generalklausel in ihrer Unbestimmtheit als 
rechtsstaatlichen Anforderungen nicht mehr genügend erach­
ten und vor allem im Bereich der präventiven - das heisst auf 
Verhütung von Straftaten ausgerichteten - Massnahmen als 
Rechtsgrundlage für zu dürftig befinden. Hier liegt ja auch die 
ganze Problematik, wie sie uns die Puk 1 aufgezeigt hat. 
Daher kommt auch die immer deutlichere Forderung, es sei 
nun ein eigentliches Staatsschutzgesetz zu erlassen, das sich 
mit den Themen Terrorismusbekämpfung, verbotener Nach­
richtendienst, gewaltsamer Extremismus und organisiertes 
Verbrechen befasst. Da wir aber bisher nicht über ein solches 
Gesetz verfügen, das sämtliche relevanten Aspekte in diesem 
Bereich regelt, kommen wir nicht darum herum, wenigstens 
einen Teilbereich im Sinne einer Uebergangslösung im Daten­
schutzgesetz zu regeln. 
Wir möchten aber festhalten, dass Artikel 21 nicht als Ersatzei­
ner gesetzlichen Grundlage für den Staatsschutz dienen darf. 
Darum legt die Kommissionsmehrheit auch auf den Ueber­
gangscharakter besonderen Wert und betont dies noch damit, 
dass die Geltungsdauer befristet wird. Artikel 21 soll nicht 
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dazu einladen, die Dinge auf die lange Bank zu schieben. Es 
ist zu wünschen - und der Bundesrat hat dies auch in Aussicht 
gestellt-. dass nun möglichst rasch ein spezielles Gesetz ge­
schaffen wird, das mit hinreichender Bestimmtheit den Zweck 
der Datensammlung der Bundespolizei festlegt, die zulässi­
gen Mittel der Informationsbeschaffung und die Art der aufzu­
nehmenden Daten bestimmt und sowohl deren Weitergabe 
als auch die Verfahrensrechte der Betroffenen regelt. Wenn wir 
ein solches Gesetz haben, können wir auch Artikel 21 ablö­
sen. 
Man spricht schon sehr lange von einem solchen Gesetz. Es 
muss deshalb möglich sein, dies nun innert fünf Jahren nach 
Inkraftsetzen des Datenschutzgesetzes auch vor die Räte zu 
bringen. Die Fünfjahresfrist ist ja nicht einfach aus der Luft ge­
griffen. Sie lehnt sich an die Uebergangsbestimmung an, die 
wir in diesem Gesetz haben. Es handelt sich um Artikel 31 Ab­
satz 3. Nach dieser Uebergangsbestimmung können Bundes­
organe bestehende Datensammlungen mit besonders schüt­
zenswerten Daten nur noch während fünf Jahren nach Inkraft­
treten des Datenschutzgesetzes ohne klare gesetzliche 
Grundlage benützen. 
Sollte ein solches Gesetz-das ist die Befürchtung der Minder­
heit II (Blatter) - in dieser Zeit nicht zustande kommen oder 
würde die Vorlage in einer Referendumsabstimmung gar 
scheitern, müsste dannzumal ein neuer politischer Entscheid 
bezüglich Datenschutz im Bereich Staatsschutz gefällt wer­
den. Auf jeden Fall stünde die Frage der Ausnahmeregelung 
erneut zur Diskussion. Das ist aber auch richtig, denn An­
schauungen können sich nämlich ändern. Das kann man be­
reits am bisherigen Werdegang des Artikels 21 ablesen. Eine 
Ueberprüfung zu einem späteren Zeitpunkt bringt immer auch 
eine Chance. Man kann dann nämlich auf die Erfahrungen mit 
Artikel 21 aufbauen. Man kann abschätzen, ob die vorgesehe­
nen Ausnahmen gelockert werden können, oder ob sie abso­
lut notwendig sind. In einem solchen politischen Vorgehen be­
steht auch eine vertrauensbildende Massnahme. Sie verhin­
dert nämlich neues Misstrauen, weil sich wegen der in Aus­
sicht stehenden Ueberdenkung nach einer bestimmten Frist 
aufgrund der Ausnahmebestimmung kaum mehr eine Eigen­
dynamik bei den Staatsschutzorganen entwickeln kann, die 
sich dann ihrerseits wieder zu zementieren beginnt. 
Würden wir gemäss Antrag der Minderheit II auf eine Befri­
stung verzichten, erlaubte dies gerade in einem politisch 
hochsensiblen Bereich eine Weiterführung der bisherigen Tä­
tigkeit auf einer gesetzlichen Grundlage, die auch mit dem 
eben gefällten Bundesgerichtsentscheid als sehr dürftig beur­
teilt werden muss - und das auf unbestimmte Zeit. Es wäre 
aber absolut unverständlich, wenn das ausgerechnet im 
Staatsschutzbereich der Fall wäre; gerade im Hinblick auf alle 
anderen staatlichen Bereiche, wo nach fünf Jahren eine ge­
setzliche Grundlage geschaffen werden muss, wäre diese In­
kongruenz unverständlich. 
Namens der Mehrheit bitte ich Sie daher, den Auftrag der Min­
derheit II abzulehnen. Abzulehnen gilt es aber auch den An­
trag der Minderheit 1 (Rechsteiner) und den Minderheitsantrag 
Thür. Eine Streichung würde weit über das Ziel hinausschies­
sen, und-was besonders bedauerlich wäre - eine Streichung 
dieses Artikels würde bedeuten, dass auch unbestreitbare 
Vorteile, die im Artikel 21 enthalten sind, verhindert werden. 
Ich habe bereits in der Eintretensdebatte erwähnt, dass ge­
genüber dem geltenden Recht und gegenüber den Vorschlä­
gen von Bundesrat und Ständerat die Fassung der Mehrheit 
der Nationalratskommission erhebliche Vorteile bringt: Sie 
bringt neu erstmals eine richtungsgebende Definition des 
Staatsschutzes, und zwar sagt sie klar, was vernünftigerweise 
unter Staatsschutz verstanden werden kann. In Absatz 2 wird 
klar gesagt, in welchen Bereichen zugunsten des Staatsschut­
zes der Datenschutz auf keinen Fall durchbrochen werden 
darf: Das sind das Stimm-, das Petitions- und das Statistikge­
heimnis. Erstmals wird auch in diesem Bereich die gerichtliche 
Kontrolle eingeführt- eine Forderung der Puk 1, die wir damit 
erfüllen; zudem soll der Datenschutzbeauftragte auch in die­
sem Bereich seines Amtes walten können. Kantonale Behör­
den sollen dem Datenschutzrecht des Bundes unterstellt wer­
den. 
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Das sind unbestreitbare Fortschritte, die einer Streichung zum 
Opfer fallen würden. Artikel 21 besagt nicht, dass im Bereich 
des Staatsschutzes überhaupt kein Datenschutz bestehen 
soll. Er besagt nur, in welchen Fällen der Bundesrat Ausnah­
men vorsehen kann, damit die Bekämpfung von Terrorismus, 
verbotenem Nachrichtendienst oder organisiertem Verbre­
chen nicht «in der Luft hängt». Vor diesen Realitäten die Augen 
verschliessen zu wollen, wäre etwas naiv, denn Artikel 21 kann 
nicht einfach ersatzlos gestrichen werden. Ich möchte aber 
nochmals daran erinnern, dass gleichzeitig der Rechtsschutz 
ausgebaut wird; ein ganz wesentlicher Fortschritt. Ich möchte 
Sie daher bitten, der Fassung der Mehrheit zuzustimmen. 
Was den Antrag von Nationalrat Petitpierre betrifft, so enthält er 
eine einschränkendere Formulierung als das, was die Mehr­
heit der Kommission umschreibt. Ich muss -weil die Kommis­
sionsmehrheit diese Version abgelehnt hat - namens der 
Kommissionsmehrheit den Antrag Petitpierre zur Ablehnung 
empfehlen. Persönlich werde ich ihm zustimmen. 

Bundesrat Koller: Es besteht kein Grund, hier eine allgemeine 
Staatsschutzdebatte zu führen. Was ich dazu zu sagen hatte, 
habe ich gestern in der Eintretensdebatte ausgeführt. 
Ich weiss, Herr Nationalrat Rechsteiner, dass Sie einen prä­
ventiven Staatsschutz entgegen der Meinung des Nationalra­
tes ablehnen. Wir werden später Gelegenheit haben, darüber 
eingehend zu diskutieren. Mich hat eigentlich etwas verblüfft, 
dass Sie einem in Staatsschutzfragen schwer geplagten Bun­
desrat nicht einmal diese kleine Freude über die positiven 
Bundesgerichtsentscheide vom 29. Mai gönnen. 
Wer aber einen präventiven Staatsschutz bejaht, kommt nicht 
um die Einsicht herum, dass im Bereich des Staatsschutzes 
nicht alle Grundsätze des Datenschutzgesetzes absolut ein­
gehalten wercien können. Staatsschutzinteressen müssen in 
gewissen Fällen stärker gewichtet werden als die Anliegen des 
Persönlichkeitsschutzes. Die Informationsbearbeitung kann 
auf diesem Gebiet für die Betroffenen nicht immer so transpa­
rent gemacht werden, wie dies auf anderen Gebieten der 
staatlichen Tätigkeit möglich ist. Das allein ist der Grund, wes­
halb wir Ihnen in Artikel 21 -weil ein detailliertes Staatsschutz­
gesetz zurzeit noch fehlt - gewisse Ausnahmebestimmungen 
vorschlagen. Es schiesst aber weit übers Ziel hinaus, wenn der 
Eindruck erweckt wird, das wären vollständig unkontrollierte 
Ausnahmen und man laufe hier Gefahr, in die bekannten, kriti­
schen Zustände zurückzufallen. Denn erstens sind die Aus­
nahmetatbestände ja abschliessend im Gesetz aufgezählt, 
und zweitens kommt dazu, dass Sie hoffentlich noch in dieser 
Session - oder zumindest noch in dieser Legislatur - ein ent­
sprechendes parlamentarisches Kontrollorgan, diese Sicher­
heitsdelegation, bestellen werden. 
Die Ausnahmetatbestände von den Datenschutzgrundsätzen 
sollen hier abschliessend genannt werden. Die Staatsschutz­
behörden müssen Personendaten - im Einzelfall entgegen Ar­
tikel 4 - auch zu einem anderen als zu dem ursprünglich oder 
gesetzlich vorgesehenen Zweck bearbeiten können. So kön­
nen beispielsweise Angaben im Rahmen einer Zolldeklaration 
auch wichtige Erkenntnisse für die Staatsschutzbehörden be­
inhalten. Weiter müssen Staatsschutzbehörden, gestützt auf 
internationale Abmachungen oder wegen überwiegender öf­
fentlicher Interessen, Personendaten ausländischen Polizei­
und Sicherheitsbehörden . entgegen Artikel 4ter bekannt ge­
ben dürfen, auch wenn der Betroffene dadurch möglicher­
weise in seiner Persönlichkeit beeinträchtigt wird, weil das zu 
einer Verhaftung zwecks Abklärung einer Straftat führen kann. 
Weiter ist es nicht sinnvoll, über die Registrierung öffentlich be­
kanntzumachen, dass im Vorfeld strafbarer Handlungen eine 
ereignisbezogene oder zeitlich begrenzte Datensammlung 
angelegt wird, beispielsweise über mögliche Terroraktionen 
im Rahmen der Golfkrise, um ein neues Beispiel zu nennen. 
Die Staatsschutzbehörden sind - entgegen der Meinung von 
Herrn Thür - auch darauf angewiesen, besonders schützens­
werte Personendaten bearbeiten zu können. Da bis zum In­
krafttreten eines neuen Datenschutzgesetzes eben die aus­
drückliche gesetzliche Bewilligung dafür fehlt, wie sie in Arti­
kel 14 vorgeschrieben ist, brauchen wir auch hier eine Aus­
nahmebestimmung. 

Man sollte aber auf der anderen Seite auch die Fortschritte se­
hen, die wir hier vorschlagen. Der Fortschritt besteht vor allem 
im Rechtsschutz, nämlich dass wir entgegen dem heutigen 
Rechtszustand auch auf diesem Gebiete neu die Verwaltungs­
gerichtsbeschwerde ans Bundesgericht vorsehen, damit hier 
eine richterliche Prüfung auf dem ordentlichen Rechtsmittel­
weg realisiert werden kann, wie das übrigens auch den Forde­
rungen der Puk 1 entspricht. 
Ihre Kommission schlägt nun vor, die Staatsschutztätigkeit in 
Artikel 21 näher zu umschreiben. Mit dieser sachlichen Kon­
kretisierung der Tätigkeit des Staatsschutzes kann ich mich 
ohne weiteres einverstanden erklären, obwohl heute noch 
nicht hundertprozentig feststeht, wie wir die Aufgaben des 
Staatsschutzes dann im neuen Staatsschutzgesetz endgültig 
festlegen werden. Aber es sind hier jene Bereiche genannt, die 
ich immer wieder in all diesen Staatsschutzdiskussionen als 
jene Sachbereiche genannt habe, die die unbestrittenen Be­
standteile eines reformierten Staatsschutzes bilden. Dass wir 
in unserem Entwurf, in unserer Botschaft diese Eingrenzun­
gen noch nicht vorgenommen haben, hängt damit zusam­
men, dass diese Botschaft aus dem Jahre 1988 stammt, also 
vor all den Erfahrungen mit der Rchenaffäre. 
Dagegen kann der Bundesrat sich auf keinen Fall mit dieser 
zeitlichen Limitierung von 5 Jahren bis zum Inkrafttreten eines 
Gesetzes einverstanden erklären. Zwar ist auch der Bundesrat 
der Meinung - ich habe das hier wiederholt gesagt -, dass wir 
Ihnen möglichst rasch ein neues Staatsschutzgesetz unter­
breiten. Wir werden das tun, aber wir haben keinerlei Garantie, 
dass in 5 Jahren dieses neue Staatsschutzgesetz in den Räten 
beraten und vom Volk auch tatsächlich angenommen worden 
ist. Wenn dafür aber keine Garantie besteht, dann machen Sie 
die Effizienz des ganzen Staatsschutzes von dieser Limitie­
rung hier in Artikel 21 abhängig. Es kann mir doch in diesem 
Saal niemand garantieren, dass wir innert 5 Jahren ein neues 
Staatsschutzgesetz haben, das auch vom Volk angenommen 
worden ist. Ein Nein des Volkes, das wissen wir auch aus X 
Volksabstimmungen, ist auch noch kein generelles Nein zur 
entsprechenden Staatsaufgabe. Es ist ja durchaus möglich, 
dass dann nur einige einzelne Artikel in der Volksabstimmung 
kritisiert werden. Man kann daher unmöglich aus einem Nein 
zu einem neuen Staatsschutzgesetz ein absolutes Nein zu je­
der Form von Staatsschutz ableiten. Daher muss ich Sie drin­
gend bitten, diese Limitierung auf 5 Jahre abzulehnen und 
dem Antrag der Minderheit II von Herrn Blatter zuzustimmen. 
Auch die Uebergangsbestimmung hilft uns hier nicht weiter, 
denn die Uebergangsbestimmung erlaubt ja lediglich ein Ein­
frieren bestehender Datensammlungen und eine weitere Be­
nützung auf5 Jahre. Meine Damen und Herren, der Bundesrat 
und auch ich trauen uns im Bereiche der Gesetzgebung eini­
ges zu. Aber wenn wir die Erfahrungen auf dem Gebiete des 

, Staatsschutzes im weitesten Sinn mitberücksichtigen, dann 
müssen wir einfach feststellen, dass wir in diesem Jahrhundert 
drei Versuche auf diesem Gebiet hatten. Wir hatten die Lex Hä­
berli in den dreissiger Jahren, sie ist abgelehnt worden. Wir 
hatten die Vorlage einer interkantonalen mobilen Polizei. Die-· 
ses Konkordat ist nicht zustande gekommen, weil der Kanton 
Genf ausgeschieden ist. Und wir hatten die Volksabstimmung 
über die Busipo im Jahre 1978, welche auch abgelehnt wor­
den ist. Da ist es doch nun wirklich ein Hazardspiel, zu glau­
ben, dass es uns mit letzter Sicherheit gelingen wird, in 5 Jah­
ren ein solches Gesetz erfolgreich durchzubringen. 
Weil dem so ist, muss ich Sie bitten, all diese Minderheitsan­
träge - mit Ausnahme jenses von Herrn Blatter - und auch den 
Limitierungsantrag eindeutig abzulehnen. 

Präsident: Wir stimmen ab. Ich beantrage Ihnen folgendes 
Vorgehen: Erste Abstimmung: Mehrheit gegen Antrag Petit­
pierre. zweite Abstimmung: Resultat gegen Minderheit II (Blat­
ter). Drifte Abstimmung: Resultat gegen Minderheit III (Thür). 
Vierte und letzte Abstimmung: Resultat gegen Minderheit 1 
(Rechsteiner). Der Antrag David ist zurückgezogen. 

Erste Eventualabstimmung - Premier vote preliminaire 
Für den Antrag Petitpierre 94 Stimmen 
Für den Antrag der Mehrheit 47 Stimmen 

. ··---·-··--·-·-··-----------------------------
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Zweite Eventuafabstimmung - Deuxieme vote preliminaire 
Für den Antrag Petitpierre 80 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit II 66 Stimmen 

Dritte Eventualabstimmung Troisieme vote preliminaire 
Für den Antrag Petitpierre 97 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit III 47 Stimmen 

Definitiv - Definitivement 
Für den Antrag Petitpierre 
Für den Antrag der Minderheit 1 

Art.22 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 3-5 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.2 
Streichen 
Abs. 3bis (neu) 

107Stimmen 
38Stimmen 

Der Gesuchsteller kann insbesondere verlangen, dass das 
Bundesorgan: 
a. Daten berichtigt, vernichtet oder die Bekanntgabe an Dritte 
sperrt; 
b. seinen Entscheid, die Berichtigung, Vernichtung, Sperre 
oder den Vermerk über die Bestreitung Dritten mitteilt oder ver­
öffentlicht. 

Art.22 
Proposition de la commission 
Al. 1, 3-5 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
A/.2 
Biffer 
Al. 3bis (nouveau) 
Le demandeur peut en particulier demander que l'organe fe­
deral: 
a. rectifie ou detruise les donnees, ou en bloque la communi­
cation ä des tiers; 
b. publie ou communique a des tiers sa decision, la rectifica­
tion, la destruction, le blocage ou la mention du caractere liti­
gieux. 

Angenommen -Adopte 

Art.23 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.2 
Er erfüllt seine Aufgaben unabhängig und ist dem .... 

Art.23 
Proposition de la commission 
(La modification ne concerne que le texte allemand) 

Angenommen -Adopte 

Art. 24 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 24bls, 24ter 
Antrag der Kommission 
Streichen 
Proposition de la commission 
Biffer 

Angenommen -Adopte 

19-N 

Art.25 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.26 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 Einleitung, Bst. b-d 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs. 1 Bst. a 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.3 
Der Datenschutzbeauftragte berät die Sachverständigenkom­
mission für das .... bei der Eidgenössischen Datenschutzkom­
mission anfechten. Er wirkt darauf hin, dass die Patienten über 
ihre Rechte informiert werden. 

Art.26 
Proposition de la commission 
Al. 1 introduction, !et. b-d 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Al. 1 let. a 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 2 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Al.3 
Le prepose conseille la Commission d'experts du secret 
professionnel .... la protection des donnees. II s'engage a ce 
que les patients soient informes de leurs droits. 

Angenommen -Adopte 

Art.27 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Die Eidgenössische Datenschutzkommission ist eine 
Schieds- und Rekurskommission. Sie entscheidet über: 
a. Empfehlungen des Datenschutzbeauftragten, die ihr vorge­
legt werden (Art. 24 Abs. 5 Bst. a); 
b. Beschwerden gegen Verfügungen von Bundesorganen in 
Datenschutzfragen, ausgenommen solche des Bundesrates; 
c. Beschwerden gegen Verfügungen der Kommission für das 
Berufsgeheimnis in der medizinischen Forschung (Art. 321 bis 
StGB); 
d. Beschwerden gegen letztinstanzliche kantonale Ent­
scheide, die sich auf öffentlich-rechtliche Vorschriften des 
Bundes über den Datenschutz stützen. 
Abs.2 
Streichen 
Abs.3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs. 4(neu) 
Die Datenschutzkommission besteht aus mindestens 7 Mit­
gliedern. Der Bundesrat wählt die Mitglieder und regelt ihre 
Stellung. Er legt die Organisation fest und regelt das Verfah­
ren. 

Art.27 
Proposition de /a commission 
Al. 1 
.... une commission d'arbitrage et de recours. Elle statue sur: 
a. les recommandations du prepose (art. 24, 5 al. let. a) qui lui 
ont ete soumises; 
b. les recours contre les decisions des organes federaux en 
matiere de protection des donnees a l'exception de celles du 
Conseil federal; 
c. les recours contre les decisions de la Commission du secret 
professionnel en matiere de recherche medicale (art. 321 bis 
CP); 

--------------------------·---------------........... . 
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d. les recours contre les decisions cantonales de derniere ins­
tance prises en application de dispositions de droit public fe­
deral relatives a la protection des donnees. 
Al. 2 
Biffer 
Al. 3 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 4 (nouveau) 
La commission se compose de 7 membres au moins. Le 
Conseil federal nomme les membres et fixe leur statut. II arrete 
les modalites d'organisation et regle la procedure. 

Angenommen -Adopte 

Art.28 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 2 Bst. a 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs. 2Bst. b 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 28 
Proposition de la commission 
Al. 1, 2 let. a 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Al. 2let. b 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.29, 30 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.30a 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Soweit keine kantonalen Datenschutzvorschriften bestehen, 
gelten für das Bearbeiten von Personendaten durch kantonale 
Organe beim Vollzug von Bundesrecht die Artikel 1-8, 13-20, 
22 Absätze 1-3 und Artikel 28 dieses Gesetzes. 
Abs.2 
Die Kantone bestimmen ein Kontrollorgan, welches für die Ein­
haltung des Datenschutzes sorgt. Die Artikel 24-26 sind sinn­
gemäss anwendbar. 

Art. 30 
Proposition de la commission 
Al. 1 
A moins qu'ils ne soient soumis a des dispositions cantonales 
de protection des donnees, les traitements de donnees per­
sonnelles effectues par des organes cantonaux en execution 
du droitfederal sont regis par les dispositions des articles 1-8, 
13-20, 22, alineas 1-3, et article 28 de la presente loi. 
Al. 2 
Les cantons designent un organe Charge de veiller au respect 
de la protection des donnees. Les articles 24-26 sont applica­
bles par analogie. 

Angenommen -Adopte 

Art. 31, 32 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Ziff. 1 Art. 328b (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit 
(Leuenberger Moritz, Günter, Jeanpretre, Neukomm, Rech­
steiner, Thür, Vollmer) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Ch. 1 art. 328b (nouveau) 
Proposition de la commission 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Minderheit 
(Leuenberger Moritz, Günter, Jeanpretre, Neukomm, Rech­
steiner, Thür, Vollmer) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Leuenberger Moritz, Sprecher der Minderheit: Ich beantrage 
Ihnen, dem Bundesrat zuzustimmen und die Version des Stän­
derates nicht zu übernehmen. 
Es geht um folgendes: Der Unterschied zwischen der Lösung 
des Bundesrates und der Lösung des Ständerats liegt darin: 
Ein Arbeitgeber darf über seinen Arbeitnehmer, sei er immer 
noch bei ihm oder sei er früher bei ihm gewesen, nur dann 
Auskunft geben, wenn der Arbeitnehmer damit einverstanden 
ist. Nach der Lösung des Ständerates dürfte er immer Aus­
kunft geben. 
Das bedeutet in der Praxis folgendes: Wenn der Arbeitnehmer 
den Arbeitgeber als Referenz angibt, dann darf dieser Aus­
kunft geben. Der Arbeitgeber muss also den Arbeitnehmerfra­
gen, ob dieser mit einer Auskunft einverstanden sei, und er 
darf nicht einfach von sich aus sprechen. 
Was bedeutet das für den Arbeitnehmer in praktischer Hin­
sicht? 
Wenn er Spannungen mit seinem Arbeitgeber hatte und der 
neue Arbeitgeber fragt, ob er den ehemaligen Arbeitgeber um 
Auskunft angehen dürfe, kann der Arbeitnehmer antworten: 
Ja, aber wissen Sie, ich hatte mit ihm Spannungen. Das heisst 
er hat eine Art rechtliches Gehör gegenüber den Aussagen 
des ehemaligen Arbeitgebers; er kann eine etwaige Missstim­
mung aus seiner Sicht erklären. 
Dieses ganze System hat bereits jetzt eine Stütze im Obligatio­
nenrecht, im privaten Arbeitsvertragsrecht. Es ist nämlich so, 
dass ein Arbeitnehmer ein Zeugnis verlangen kann oder aber 
eine Arbeitsbestätigung. Hat er also Spannungen mit dem Ar­
beitgeber gehabt und im Zeugnis würde etwas Schlechtes ste­
hen, etwas Unangenehmes, dann kann er sagen: Ich will nur 
eine Arbeitsbestätigung, worin steht, ich habe von dann bis 
dann bei ihm gearbeitet. Er kann also so vermeiden, dass eine 
negative Wertung im Arbeitszeugnis steht. Das ist ein Recht 
des Arbeitnehmers. 
Dieses Recht des Arbeitnehmers soll nun durch die Aende­
rung des Datenschutzgesetzes nicht kaputtgemacht werdeh; 
und es würde zerstört, wenn wir der Lösung des Ständerates 
zustimmten. Nach der Lösung des Ständerates ginge es so­
gar so weit, dass ein Arbeitgeber, der von einem Lehrling, der 
bei ihm gearbeitet hat, ein graphologisches Gutachten erstellt 
hat, über dieses graphologische Gutachten später, wenn der 
Lehrling erwachsen ist, mit dem neuen Arbeitgeber, bei dem 
sich der mittlerweile erwachsene Lehrling um eine Stelle be­
müht, sprechen könnte. 
Es ist Ausfluss der Treuepflicht des Arbeitgebers, dass er über 
seinen Arbeitnehmer nicht einfach alles und jedes erzählt. Das 
könnte er nach der Lösung des Ständerates. 
Es gibt noch eine zweite Ueberlegung; Der Regelung im öf­
fentlichen Bereich - ich denke jetzt in erster Linie an die Richtli­
nien beim Bund - entspricht die Version des Bundesrates. Es 
wäre nicht einzusehen, dass der privatrechtlich angestellte Ar­
beitnehmer schlechter gestellt wäre als ein Beamter oder Ar­
beitnehmer beim Bund. Für beide soll die gleiche Regelung 
gelten. 
Ich beantrage Ihnen daher, auf die Lösung des Bundesrates 
zurückzukommen. 
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M. Cotti, rapporteur: Je serai tres bref. Je peux comprendre la 
proposition de M. Leuenberger, mais dans la pratique il n'y 
aura aucune difference en ce qui concerne le renseignement 
qui passerait au prochain employeur. Selon la proposition 
Leuenberger, en effet, il n'y aurait pas une information, mais 
simplement. sur la table du nouvel employeur, une lettre attes­
tant la duree du travail de l'employe. II seraittacile d'en deduire 
que des choses negatives auraient pu etre dites si l'on avait 
presente un document complet sur les capacites protession­
nelles. les attitudes et le caractere du travailleur. 
C'est pourquoi je vous prie de vous en tenir a la solution du 
Conseil des Etats. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: In der Kommission wurde 
der Antrag Leuenberger Moritz mit 12 zu 7 Stimmen abge­
lehnt. Auch die Mehrheit der Kommission akzeptiert selbstver­
ständlich, dass zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber ein 
besonderes Vertrauensverhältnis besteht und dass dieses 
Vertrauensverhältnis respektiert werden muss. Wir wollen 
auch nicht hinter die Rechtsprechung bezüglich Persönlich­
keitsschutz im Arbeitsverhältnis zurückfallen. Das Recht, wie 
es heute besteht. soll dadurch nicht zerstört werden. Aber wir 
konnten uns des Eindrucks nicht erwehren, dass die Formulie­
rung des Bundesrates, die von der Minderheit Leuenberger 
Moritz wiederaufgenommen wird, ziemlich wirklichkeitsfremd 
und vor allem unpraktikabel ist. Das ergäbe sich vor allem im 
Problembereich der Referenzen. Wir meinen, dass diese Refe­
renzen praktisch kaum mehr eingeholt oder gegeben werden 
könnten. Es gibt zudem Abgrenzungsprobleme: Welche Refe­
renzen und welche Auskünfte dürfen gegeben werden und 
welche nicht? Wenn wir nichts dazu sagen, heisst das nicht, 
dass hier kein Datenschutz herrschen soll. Wir überlassen 
aber die Entwicklung in diesem Gebiet den Gerichten. Diese 
sind dann in ihrer Rechtsprechung frei. 
Ich bitte Sie daher, der Mehrheit zuzustimmen. 

Bundesrat Koller: Ich möchte Ihnen empfehlen, hier der Min­
derheit zuzustimmen, zumindest bei den Absätzen 1 und 2. 
Demgegenüber- um das vorwegzunehmen - könnte ich mich 
mit der Streichung von Absatz 3 deshalb einverstanden erklä­
ren, weil Sie in Artikel 5bis das Einsichtsrecht neu geregelt ha­
ben, indem dort gesagt wird, man könne das Einsichtsrecht in 
Form von Fotokopien realisieren. Insofern wäre ich mit einer 
Streichung von Absatz 3 einverstanden. 
Bei den Absätzen 1 und 2 beantrage ich Ihnen aber, mit Min­
derheit und Bundesrat an dieser etwas strengeren Regelung, 
als sie sonst im allgemeinen Datenschutzrecht gilt, festzuhal­
ten. Wir haben uns dabei vor allem auch auf die positiven Er­
fahrungen beim Bund gestützt. Der Bund erteilt als Arbeitge­
ber in Ausführung der Richtlinien über die Bearbeitung von 
Personendaten in der Bundesverwaltung seit einigen Jahren 
nur noch Referenzen, wenn der Betroffene zugestimmt hat. 
Dabei zeigen die Erfahrungen, dass ein Bewerber in der Regel 
mit solchen Rückfragen bei seinem bisherigen Arbeitgeber 
durchaus einverstanden ist. 
Zusammenfassend also beantrage ich Ihnen, bei den Absät­
zen 1 und 2 mit der Minderheit zu stimmen; bei Absatz 3 kann 
ich mich mit der Streichung einverstanden erklären. 

Abs. 1, 2-AI. 1, 2 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Minderheit 
Für den Antrag der Mehrheit 

Abs. 3-AI. 3 
Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon Ja proposition de Ja majorite 

Ziff. 1 Art. 362 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

------------·--·---· 

49 Stimmen 
46 Stimmen 

Ch. 1 art. 362 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Ziff. 2 Art. 130 Abs. 3 (neu), 139 Abs. 3 (neu); 
Ziff. 3 Art. 179novies (neu) 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Ch. 2 art. 130 al. 3 (nouveau), 139 al. 3 (nouveau); 
eh. 3 art. 179novies (nouveau) 
Proposition de la commission 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Ziff. 3 Art. 321 bis (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Abs.1 
.... wenn eine Sachverständigenkommission dies bewilligt 
und der Berechtigte nach Aufklärung über seine Rechte es 
nicht ausdrücklich untersagt hat. 
Abs.2-6 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Minderheit 
(Günter, Jeanpretre, Leuenberger Moritz, Rechsteiner, Thür, 
Vollmer) 
Streichen 

Ch. 3 art. 321 bis (nouveau) 
Proposition de Ja commission 
Majorite 
Al. 1 
.... si une commission d'experts en donne l'autorisation et si 
l'interesse, apres avoir ete informe de ses droits, n'a pas ex­
pressement refuse son consentement. 
Al. 2-8 
Adherer au projet du Conseil federal 

Minorite 
(Günter, Jeanpretre, Leuenberger Moritz, Rechsteiner, Thür, 
Vollmer) 
Biffer 

Günter, Sprecher der Minderheit: Medizinische Daten sind 
sehr sensibel. Sie gewähren in die intimsten Belange des Be­
troffenen, Einsicht. Wenn andere Kenntnis davon erlangen, 
kann das gesellschaftliche, persönliche, aber auch finanzielle 
Folgen haben. Der Schutz der medizinischen Daten hat daher 
für unsere Fraktion höchste Priorität. 
Seit Jahren sehen wir der Entwicklung in Richtung auf den 
«gläsernen» Patienten mit Sorge zu. Es ist eine gefährliche 
Entwicklung, eine Entwicklung, welche gegen das Individuum 
und dessen Freiheit läuft. Es müsste daher heute darum ge­
hen, diese Patientendaten im Rahmen eines modernen Daten­
schutzgesetzes ganz besonders zu schützen. Der Bedarf 
nach Schutz auch in diesem Bereich ist bereits früher aner­
kannt und durch das Schweizerische Strafgesetzbuch ge­
währleistet worden. Heute ist er nicht kleiner. Das Schweizeri­
sche Strafgesetzbuch aber hat für einen Bruch dieser Geheim­
haltung sehr strenge Sanktionen vorgesehen. 
Ausgerechnet hier soll nun dieser Schutz unter dem Titel des 
Datenschutzgesetzes grösstenteils aufgehoben werden. Das 
ist eine groteske Entwicklung. Dazu lesen Sie auf Seite 18 der 
Botschaft, dieser Teil der Vorlage sei besonders gut aufge­
nommen worden. Ja, er wurde von denjenigen besonders gut 
aufgenommen, die dann weniger Arbeit haben, weil sie den 
Geheimnisherrn, nämlich den Patienten, nicht mehr befragen 
müssen - also von Aerzten, Universitäten und von der chemi­
schen Industrie. Bestimmt haben ebenfalls Krankenkassen 
und Versicherungen Freude daran, denn auch in ihren Kreisen 
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begrüsst man ja den Trend zum «gläsernen» Patienten, dies 
um die Kostenexplosion unter Kontrolle zu halten. Von diesen 
Institutionen aus gesehen, ist dies verständlich, nichtsdesto­
weniger wirkt es sich zu Lasten des Patienten aus. 
Die wirklich Betroffenen, die Patientenorganisationen, haben 
ganz klar ablehnend reagiert. Es ist typisch für unser Gesund­
heitssystem, dass sie unter «ferner liefen» in der Vorlage figu­
rieren. 
Für den Forscher ist es nicht immer einfach, von den Patienten 
die Zustimmung zur Verwendung ihrer Daten zu erhalten, vor 
allem wenn es um heikle Dinge geht. Denken Sie einmal an die 
HIV-Bestimmungen, das heisst die Aids-Tests! Eine Oeffnung 
ist nicht unproblematisch, weil es sich um einen Eingriff in die 
Intimsphäre des Patienten handelt. Deren Wahrung stellt ein 
legitimes, ein wichtiges Interesse dar. «Arbeitserleichterung» 
kann doch keine Begründung für einen derartig schweren Ein­
bruch in die Privatsphäre sein. 
Vor allem gilt es, sich vor Augen zu halten, dass ein Grossteil 
der medizinischen Forschung auf die Erforschung von Ana­
logpräparaten - d.h. Präparaten, die es auf dem Markt schon 
gibt und die von Konkurrenzfirmen mit Erfolg verkauft werden 
- oder die Einführung neuer Präparate ausgerichtet ist. Damit 
der Arzt mit diesen Präparaten vertraut wird, fragt man ihn, ob 
er eine Studie mit dem neuen Präparat machen möchte. Es ist 
manchmal schwierig, Patienten für Studien zu finden, wenn 
man diese rückwärtsgerichtet (sogenannte Krankengeschich­
ten-Studien) macht. Wissenschaftlich ist es erwiesen, dass 
das die schlechteren Studien sind. Sie sind wissenschaftlich 
problematischer als vorwärtsgerichtete, vorgeplante Studien. 
Die Forscher, die ihre Studien schlecht planen, müssen dann 
hinter den Patienten herlaufen, weil ihnen zentrale Daten feh­
len. Bei den Verstorbenen hingegen - die sind im Vortrag auch 
erwähnt gibt es wenig Probleme, zumindest nicht mit dem 
Datenschutz. 
Als Kriterium wird weiter das öffentliche Interesse an der medi­
zinischen Forschung angegeben. Wenn das als alleinige Legi­
timation zu einem Einbruch in das Patientengeheimnis aner­
kannt wird, ist Tür und Tor offen, um alle Individualrechte zu 
überrollen, denn dies kann man immer postulieren, wenn im 
Bereiche der Gesundheit irgend etwas geforscht wird. 
Interessanterweise steht das, was man Ihnen hier von seiten 
der Verwaltung vorschlägt, um den Forschern die Arbeit um 
fast jeden Preis zu erleichtern, in krassestem Gegensatz zur of­
fiziellen Politik, wie siez. B. im Bereiche der Aids-Bekämpfung 
betrieben wird. Um das zu illustrieren: Stellen Sie sich einmal 
vor, man würde jetzt das, was hier vorgeschlagen wird, im Be­
reiche von HIV-positiven Personen anwenden. Vergleichen 
Sie dazu, was die Botschaft schreibt: «Die Hinderungsgründe» 
- die vom Patienten angegeben werden, weil er nicht mitma­
chen will - «müssen nicht zwingend sein. Es genügt, dass der 
Versuch, die Einwilligung der Betroffenen zu erlangen, einen . 
unverhältnismässig grossen Aufwand erfordern würde, der 
das Forschungsvorhaben scheitern liesse.» Fast alle vorwärts­
gerichteten Forschungsvorhaben im Bereiche der Untersu­
chung darüber, wie stark Aids in der Bevölkerung verbreitet ist, 
sind bis jetzt an diesen Widerständen gescheitert. 
Wenn Sie das beschliessen, haben Sie gleichzeitig beschlos­
sen, dass man in ganz heiklen Bereichen die Persönlichkeits­
rechte überrollen kann. Das neue Datenschutzgesetz soll, 
wenn ich seinen Sinn verstanden habe, dem Individuum mehr 
Schutz in einer computerisierten und vernetzten Welt geben. 
Im Bereich, der für den Normalbürger zu den heikelsten ge­
hört, wird aber gleichzeitig gewaltig zurückbuchstabiert, damit 
- ich sage es jetzt ganz pointiert - der Patient einfacher zum 
Versuchskaninchen gemacht werden kann. Ich bin froh, dass 
die Kommission das Problem erkannt hat - vor allem Herr Pe­
titpierre hat sich sehr stark eingesetzt- und die Mehrheit Ihnen 
wenigstens eine Formulierung vorschlägt, die besser ist als 
diejenige des Ständerates. Leider hat sie sich aber mit der For­
mulierung begnügt, dass die Resultate nur mit Bewilligung ei­
ner Sachverständigenkommission und wenn «der Berechtigte 
nach Aufklärung über seine Rechte es nicht ausdrücklich un­
tersagt hat» verwendet werden dürfen. Diese Formulierung lei­
stet dem Schlendrian Vorschub und bringt den Geheimnisher­
ren, den Patienten, im Ereignisfall in Beweisnotstand. Es fehlt 

ja dann der Beweis, ob er informiert wurde und ob er nicht aus­
drücklich die Verwendung seiner Daten verweigert habe: Es 
fehlt seine Unterschrift; die Akten werden ja nur von einer 
Seite, nämlich der ärztlichen, geführt. Wenn man weiss, unter 
welchem Arbeits- und Zeitdruck die Aerzte stehen, wäre es viel 
vernünftiger, eine positive Zustimmung des Patienten zu ver­
langen. Ich erinnere Sie daran, dass heute, vor allem im Be­
reich der Chirurgie, der Patient sowieso fast alles unterschrei­
ben muss - aufgrund der Haftpflicht muss unterschriftlich be­
stätigt werden, dass die Information über mögliche Komplika­
tionen usw. erfolgt ist. Es wäre sehr einfach, den Patienten 
auch noch zu fragen, ob er damit einverstanden ist, dass seine 
Daten später allenfalls für eine Studie Verwendung finden. 
Das Problem ist mit dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu 
lösen und erst recht nicht mit demjenigen des Ständerates! 
Wir werden vehementestens gegen die Ständeratsvariante op­
ponieren. Es könnte, Herr Bundesrat, ein Grund für ein Refe­
rendum sein, wenn die Bestimmung in dieser Form durch­
kommen würde. Es bedarf keiner Aufweichung unter dem Titel 
Datenschutz. Der frühere Gesetzgeber hat den Patienten sehr 
gut geschützt. Auf die Frage, warum man überhaupt etwas än­
dere, war die Antwort der Verwaltung und ist es immer noch 
-, sie habe mit einer Studie 1987 festgestellt, dass das Gesetz 
in einem hohen Prozentsatz der Fälle (etwa 50 Prozent) nicht 
eingehalten werde. Darum passt man das Gesetz jetzt einfach 
der Missachtung des Gesetzes an. Das geht doch nicht! Spitä­
ler sind öffentliche Institutionen, Institutionen, die man vom 
Staate aus sehr gut kontrollieren kann, wenn man will. Es geht 
nicht an, dass man auf dem Buckel des Patienten Gesetze um­
schreibt, um sie dem heute herrschenden Schlendrian anzu­
passen. 
Am einfachsten wäre, alles beim alten zu lassen. Die frühere 
Gesetzgebung hat die Interessen des Patienten sehr gut, sehr 
stark geschützt. Man müsste nur dem Gesetz Nachachtung 
verschaffen. Aber das machen wir nicht, indem wir die vorlie­
gende Aufweichung beschliessen. 
Ich ersuche Sie, meinem Streichungsantrag zuzustimmen. 

M. Cotti, rapporteur: Les donnees concernant les patients et 
confiees par eux au medecin sont soumises au secret profes­
sionnel. En principe, elles ne peuvent pas etre communiquees 
a des tiers. En pratique, on 1.'a dit, ce secret n'est pas toujours 
respecte. Dans le domaine medical, les chercheurs peuvent 
consulter des rapports concernant un malade, sans son 
consentement, ou meme contre son consentement ou a son 
insu. Un interet public de la recherche justifierait dans une cer­
taine mesure de telles pratiques - je pense a la lutte contre le 
cancer - mais il faudrait remedier a cette fa9on de proceder. 
La protection de la personnalite s' oppose ici clairement aux in­
terets de la recherche. La proposition du Conseil federal, 
adoptee par la majorite de la commission, avec un amende­
ment propose par M. Petitpierre, vise a trouver un bon equili­
bre entre ces deux interets. Le probleme se complique quel­
que peu parce qu'une grande partie des competences en la 
matiere appartiennent aux cantons. II s'agit, au fond, de creer 
un motif justificatif specifique permettant de limiter le secret 
professionnel dans un but de recherche medicale. Nous pou­
vons effectivement parler d'un motif justificatif complemen­
taire. On pourra rechercher dans le dossier d'un patient dans 
deux cas: lorsque le patient a donne son consentement et 
lorsqu'une commission speciale en donne l'autorisation. 
Cette autorisation ne pourrait en aucun cas etre donnee si le 
patient s'y oppose. La volonte du patient prime la decision de 
l'autorite. La commission devrait ainsi octroyer le permis si la 
recherche est liee strictement a des donnees personnelles qui 
ne peuvent pas etre tenues dans l'anonymat. En outre, elle ne 
pourra donner son autorisation si le chercheur n'a pas eu la 
possibilite d'obtenir le consentement du patient. 
Lorsque la commission octroie une autorisation, elle peut la 
lier ä des conditions afin de proteger le patient. Le prepose sur­
veillera le respect de ces conditions, cela a ete precise lors de 
l'adoption de l'article 26 de la loi. 
Les cliniques et les instituts universitaires qui pratiquent une 
recherche intensive dans le domaine de la formation peuvent 
obtenir un consensus de recherche general, pourvu qu'ils 
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adoptent des mesures visant a garder les donnees anonymes. 
La commission vous propose d'accepter la version qui figure 
sur le depliant, proposee par le Conseil federal et amendee 
par la proposition de M. Petitpierre, qui represente un pas en 
avant vers la situation actuelle et qui constitue une base juridi­
que pouvant permettre de trouver des solutions pratiques rea­
lisables et satisfaisantes. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Offenbar zeigt sich in der 
Praxis, dass bei der wissenschaftlichen Forschung in den Spi­
tälern das geltende Berufsgeheimnis der Aerzte sehr large ge­
handhabt wird, ja manchmal nicht eingehalten wird. Die Kran­
kengeschichten - so haben wir in der Kommission gehört -
gehen oft von Hand zu Hand, und die darin enthaltenen Daten 
werden anonymisiert. Das ist eine Praxis, die selbstverständ­
lich nicht befriedigt. Der Schutz des Patienten muss gestärkt 
werden. Auf der anderen Seite ist nicht zu übersehen, dass die 
medizinische Forschung auf Patientendaten angewiesen ist. 
Es gilt deshalb auch hier, einen vernünftigen Ausgleich zwi­
schen den Interessen der Patienten und jenen der Forschung 
herzustellen. 
Der Ständerat hat mit seiner Version in bezug auf die Patien­
tenrechte gegenüber der ursprünglichen Fassung des Bun­
desrates eindeutig abgebaut. Das geht der Kommission zu 
weit, sie möchte das korrigieren. Wir schlagen daher vor, zur 
Fassung des Bundesrates zurückzukehren. Gleichzeitig wol­
len wir die ursprüngliche Fassung noch verstärken. Im Inter­
esse des Patienten wollen wir nämlich ins Zentrum rücken, 
dass seitens der Spitäler gegenüber dem Patienten eine Auf­
klärungspflicht über seine Rechte besteht. Der Patient weiss 
dann, dass er - wie wir in Absatz 1 festhalten - ein Vetorecht 
hat. Er kann ausdrücklich erklären, dass er seine Daten nicht 
für Forschungszwecke weiterzugeben wünscht. Dieses Veto 
ist selbstverständlich bindend. Das heisst, wir gehen im Ge­
gensatz zum ursprünglichen Vorschlag des Bundesrates und 
des Ständerates nicht einfach von der generellen Vermutung 
aus, dass der Patient ohnehin damit einverstanden ist, dass 
seine Daten gebraucht werden. Dadurch werden zur Wahrung 
der Patienteninteressen hohe Hürden geschaffen. Es muss 
nebst der Einwilligung der Sachverständigenkommission 
auch geklärt sein, dass der Betroffene seine Zustimmung nicht 
verweigert hat. Bevor das erfolgt, darf nicht auf die Daten ge­
griffen werden. Daneben besteht nach wie vor das in Kraft ste­
hende Berufsgeheimnis im Strafgesetzbuch; Artikel 321 sieht 
klare Sanktionen vor. 
Wir glauben, dass in Kombination zwischen Strafgesetzbuch 
und dem, was wir Ihnen nun in verschärfter Form seitens der 
Kommissionsmehrheit unterbreiten, der Patientenschutz ge­
währleistet ist und es nicht notwendig ist, noch weitere Ein­
schränkungen gemäss Version der Minderheit vorzusehen. 
Wir bitten Sie daher, der Mehrheit zuzustimmen. 

Bundesrat Koller: Es ist zuzugeben, es handelt sich um einen 
sehr delikaten Interessenkonflikt. Auf der einen Seite sind me­
dizinische Daten zweifellos besonders heikel, die Betroffenen 
möchten sie vielfach nur dem Arzt bekanntgeben, und der Arzt 
untersteht dem Berufsgeheimnis. Auf der anderen Seite be­
steht ein eminentes öffentliches Interesse an medizinischen 
Forschungsvorhaben, vor allem wenn sie der Bekämpfung be­
sonders schwerer oder häufiger Leiden dienen. Es gilt hier wie 
anderswo - im Bereich der Medien oder im Bereich des 
Staatsschutzes-, einen vernünftigen Ausgleich zwischen den 
widerstreitenden Interessen zu finden. 
Der Bundesrat ist aber überzeugt, dass er mit diesem Vor­
schlag, der übrigens in der Vernehmlassung gut aufgenom­
men worden ist und den wir nachher sogar noch verschärft ha­
ben, einen guten Interessenausgleich erreicht hat. Insbeson­
dere sind ja nachher noch die Beschwerdelegitimation des 
Datenschutzbeauftragten eingeführt worden sowie die Publi­
kation der Bewilligungen. Es ist eine Kommissionsbewilligung 
nicht schon deshalb möglich, weil ein Aufklärungsschaden 
befürchtet wird. 
Die Lösung, die wir hier jetzt vorschlagen, war rechtlich nicht 
leicht zu finden, weil das Medizinalwesen ja in erster Linie in 
die Kompetenz der Kantone fällt. Wir haben daher an das Be-

rufsgeheimnis in Artikel 321 des Strafgesetzbuches ange­
knüpft und hier einen neuen, spezifischen Rechtfertigungs­
grund geschaffen. Eine Forschung kommt also nur in Frage, 
wenn der bereits heute geltende, allgemeine Rechtfertigungs­
grund, die Einwilligung der Betroffenen, nicht zum Tragen 
kommt. Gerade im Zusammenhang mit der Veröffentlichung 
der Bewilligungen steht auch von vornherein ganz klar fest, 
dass ein betroffener Patient jederzeit, selbst gegen eine er­
teilte Bewilligung, sein Veto einlegen kann. 
Mit Patientendaten soll demnach nur geforscht werden dür­
fen, wenn der Betroffene seine Einwilligung gegeben hat oder, 
wenn dies eben nicht möglich ist, eine spezielle, neu zu schaf­
fende Kommission eine entsprechende Bewilligung erteilt hat. 
Wir sind überzeugt, dass wir damit, wie gesagt, einen adäqua­
ten Interessenausgleich gefunden haben, der eindeutig - ich 
glaube, in diesem Punkte müsste auch Herr Günter mit mir ein­
verstanden sein - die Rechtslage gegenüber den heutigen Zu­
ständen verbessert. 
Was im übrigen gerade das Beispiel der Aids-Forschung an­
betrifft, so kann diese weitestgehend mit anonymisierten Da­
ten realisiert werden und fällt dann natürlich gar nicht unter 
diese Regelung. 
Aus all diesen Gründen möchte ich Sie bitten, hier der Fas­
sung des Bundesrates und der Mehrheit Ihrer Kommission 
nun zuzustimmen. Sie ist zugunsten der Patienten eindeutig 
viel, viel besser als die Lösung, die der Ständerat beschlossen 
hat. 

Abstimmung- Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Ziff. 3 Art. 321ter (neu) 
Antrag der Kommission 
Streichen 

Ch. 3 art. 321ter (nouveau) 
Proposition de la commission 
Bitter 

Angenommen -Adopte 

Ziff.4,5 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Ch.4,5 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Ad 88.032 

Motion der Kommission 

64 Stimmen 
44Stimmen 

Datenschutzregeln Im Telekommunikationsbereich 
Motion de la commisslon 
Regles de protection des donnees en matiere de telecom­
munlcations 

Wortlaut der Motion vom 25. Februar 1991 
Der Bundesrat wird eingeladen, umgehend Datenschutzre­
geln im Telekommunikationsbereich zu erarbeiten und den 
eidgenössischen Räten Bericht zu erstatten und Antrag zu 
stellen. 
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Texte de la motion du 25 fevrier 1991 
le Conseil federal est invite a elaborer immediatement des re­
gles de protection des donnees en matiere de telecommuni­
cations, d'en faire rapport aux Chambres et de formuler des 
propositions. 

Präsident: Wir setzen die Gesamtabstimmung und auch die 
Behandlung der Kommissionsmotion aus, bis wir dieses Ge­
schäft - vermutlich in der nächsten Woche zu Ende beraten 
können. 

Hier wird die Beratung dieses Geschäftes unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 

N 1991 
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Protection des donnees. Loi 1278 

88.032 

Datenschutzgesetz 
Protection des donnees. Loi 

Fortsetzung - Suite 

Siehe Seite 957 hiervor - Voir page 957 ci-devant 

Art.6 
Antrag der Kommission 
Siehe Seite 957 hiervor 
Proposition de la commission 
Voir page 957 ci-devant 

Art. 6bis (neu) 
Neuer Antrag der Kommission 
Abs.1 

N 21 1991 

Der Inhaber einer Datensammlung, die ausschliesslich für die 
Veröffentlichung im redaktionellen Teil eines periodisch er­
scheinenden Mediums verwendet wird, kann die Auskunft ein­
schranken, soweit 
a. die Daten Aufschluss über die Informationsquellen geben, 
b. Einblick in Entwürfe für Publikationen gegeben werden 
müsste. oder 
c. die freie Meinungsbildung des Publikums gefährdet ist. 
Abs.2 
Medienschaffende können die Auskunft zudem einschränken, 
wenn eine Datensammlung ausschliesslich als ihr persönli­
ches Arbeitsinstrument dient. 

Antrag Bonny 
Siehe Seite 957 hiervor 

Art. 6bis (nouveau) 
Nouvelle proposition de la commission 
Ai. 1 
Le maitre d'un fichier utilise exclusivement ä. des fins de publi­
cation dans la partie redactionnelle d'un media ä. caractere pe­
riodique peut restreindre les renseignements demandes dans 
la mesure ou: 
a. Les donnees fournissent des indications sur les sources 
d'informations, 
b. Un droit de regard dans des projets de publication devait en 
resulter; ou 
c. La libre formation de l'opinion publique est compromise. 
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Al.2 
Les joumalistes peuvent en outre restreindre les rensigne­
ments demandes lorsqu'un fichier leur sert exclusivement 
d'instrument de travail personnel. 

Proposition Bonny 
Voir page 958 ci-devant 

M. Cotti, rapporteur: Permettez-moi quelques considerations 
sur la question de la protection des donnees et de la liberte de 
la presse. Je me prononcerai par la suite sur un autre pro­
bleme relatif a une proposition de M. Loeb. 
Je vous rappelle que vous avez decide de bitter la lettre b de 
l'article 2, adoptant par la un modele sur lequel nous allonstra­
vailler aujourd'hui, apres l'interruption des travaux de la pre­
miere semaine de la session. Je vous rappelle encore brieve­
ment les criteres qui nous ont amenes a la solution qu' on vous 
propose. 
La commission avait examine trois possibilites: premierement, 
la formulation d'un article dans la loi touchant a tous les pro­
blemes des medias, cette possibilite ayant ete ecartee par la 
commission dans sa grande majorite; deuxiemement, le non­
assujettissement a la loi, avec des exceptions con9ues pour 
proteger les droits de la personnalite, c'est-a-dire des normes 
dans la loi applicables aux medias; troisiemement, une solu­
tion que l'on a adoptee, c'est-a-dire la soumission des medias 
a la loi, avec des limitations en faveur de la presse concernant 
le droit d'acces et les motifs justificatifs. 
Entrent en question l'article 2, alinea 2, lettre b, dont je vous ai 
parle, l'article 6bis dans les differentes versions- majorite, mi­
norite et nouvelle formulation -ainsi que l'article 10 de la loi. II 
s'agit de normes qui se completent reciproquement. Elles 
sont interpretees et lues de fa90n combinee, mais il y a unite 
de matiere. La systematique adoptee par le modele de notre 
commission est certainement la plus conforme a I' objectif vise 
par la loi, soit la protection de la personnalite. II taut donc que 
le champ d'application de la loi soit etendu a toutes les attein­
tes possibles au droit de la personnalite, independamment de 
leur origine. La liberte de la presse sera sauvegardee par des 
exceptions. Rien ne justifierait que les medias, detenteurs d'un 
fichier, ne soient pas soumis a une loi a laquelle sont assujettis 
tous ceux qui traitent des donnees. Mais je souligne que le 
modele initial qu'on vous avait soumis, aux effets pratiques, 
n'etait pas moins liberal que celui du Conseil federal ou du 
Conseil des Etats. 
Compare au droit etranger, i1 doit etre aussi considere comme 
liberal. Certes, les comparaisons avec d'autres legislations 
sont assez difficiles. Je peux pourtant affirmer que, contraire­
ment a ce que l'on a dit au plenum et dans les medias, peu de 
lois sur la protection des donnees en vigueur a l'etranger ex­
cluent completement de leur champ d'application les medias. 
Je crois que seuls l'Autriche et les Pays-Bas connaissent une 
exception generale en faveur de la presse. La Republique fe­
derale d'Allemagne prevoit egalement une teile disposition, 
mais lors de la recente modification de la loi allemande, certai­
nes regles specifiques ont ete introduites pour la radio et la te­
levision. En outre, en Allemagne, pays souvent cite en exem­
ple pour son ouverture a la presse, le privilege ne concerne 
que les donnees traitees de maniere interne. La France et le 
Danemark prevoient certaines exceptions. Toutefois le droit 
d'acces existe pour la presse. En France, par exemple, la loi 
n'enumere aucune restriction au droit d'acces des personnes 
concernees. La Finlande, la Grande-Bretagne, l'lrlande, le 
Portugal, le Luxembourg et la Suade soumettent les medias 
au droit commun de la protection des donnees, sans restric­
tions. 
Prenons maintenant l'article 6bis, premiere decision de la 
commission. Le droit d'acces, c'est la possibilite pour une per­
sonne de prendre connaissance d'un fait susceptible de cons­
tituer une atteinte. Celle-ci pourra doncfa:ire valoir en justice le 
droit a la protection de son image et demander la modification, 
l'abolition ou le blocage des fiches qui la concernent, dans 
certaines circonstances. Limiter ce droit a des cas speciaux 
concernant les medias signifie reconnaitre un privilege impor­
tant a la presse, cela revient a empecher la personne concer-

nee d'intenter une action en justice avant la publication, alors 
que l'action serait ouverte a l'egard d'autres rna7tres de fi. 
chiers. Cette exception temoigne de la preoccupation des 
membres de la commission de sauvegarder la liberte de la 
presse. En resume, on peut dire que les medias sont soumis a 
la loi, sous reserve de la liberte de la presse. 
Ceux qui a cette tribune ou par l'intermediaire de la presse ont 
accuse la commission d'avoir tente d'introduire une limitation 
de la liberte de la presse, une censure prealable, ou ceux qui 
se sont poses en defenseurs de la liberte de la presse comme· 
si la loi proposait de l'abolir ou de la restreindre, n'ont pas re­
connu, c'est le moins qu'on puisse dire, la vraie portee de la 
proposition de la commission. Personnellement j'appartenais 
a une minorite qui aurait prefere adopter la proposition du 
Conseil federal prevoyant l'exception generale et j'ai ete sur­
pris par la decision de la commission, mais si j'evalue mainte­
nant cette proposition sous sa forme originale de l'article 6bis 
que nous avons ecarte ou sous sa forme actuelle, je peux affir­
mer que ces deux solutions ne sont pas plus restrictives a 
l'egard de la liberte de la presse que celle qui avait ete propo­
see par le Conseil federal ou le Conseil des Etats. 
Venons-en a l'examen des differentes propositions. Le Conseil 
federal prevoyait une exception generale quant aux donnees 
diffusees par les medias a caractere periooique. En revanche, 
la loi aurait ete applicable aux medias a caractere periodique 
tant que les donnees n'auraient pas ete publiees. Elle pre­
voyait en outre des allegements pour la phase anterieure a la 
publication. Dans la legislation telle que proposee par le 
Conseil federal, on prevoit non seulement une intervention a 
posteriori mais aussi une possibilite de prevention dans des 
cas d'ailleurs assez limites. Seuls ceux qui font valoir un interet 
preponderant pourraient etre en droit de collecter des informa­
tions concernant l'aspect prive d'une personne. En somme, la 
loi tend a empecher que l'individu ne soit reduit a l'etat de sim­
ple objet d'information. Par consequent, d'apres le Conseil fe­
deral et la commission, les medias doivent respecter la per­
sonnalite des personnes physiques et morales lors de la col­
lecte, du traitement et de la diffusion des donnees a caractere 
personnel. II serait choquant qu'un media puisse se refugier 
derriere la liberte d'information pour porter atteinte illicitement 
a la personnalite d'un individu sans que celui-ci puisse lui op­
poser le droit au respect de sa personnalite et de sa dignite. II 
s'agit certes de proceder a une pesee des interets en pre­
sence. Le Conseil federal a par ailleurs renonce a soumettre a 
la loi la diffusion des informations qui est deja soumise aux 
articles 28 et suivants du Codecivil suisse. Pour la phase ante­
rieure a la diffusion des informations, le projet prevoyait de per­
mettre a l'individu de defendre ses droits en soumettant le trai­
tement des donnees personnelles a la loi sur la protection des 
donnees. La difference entre le projet du Conseil federal ou la 
version du Conseil des Etats et la proposition de la commis­
sion n'est pas fondamentale, et sur le plan pratique, les deux 
solutions sont identiques. La commission vous a propose, 
avec f'article 6bis, une solution perfectible mais acceptable. 
L'exception proposee ne conceme que les journalistes qui 
traitent des donnees d'une maniere professionnelle en vue 
d'une publication dans la partie redactionnelle de medias a 
caractere periodique. Dans ces cas-la, les renseignements re­
quis peuvent etre restreints, si necessaire, a la protection de la 
libre formation de l'opinion publique, selon la version de votre 
commission, dans les trois cas que nous connaissons - si le 
fait de se renseigner donne acces a des sources, si un droit de 
regard peut amener a lire une publication ou si les donnees 
servent exclusivement d'instrument de travail personnel au 
journaliste. 
Je fais quelques considerations particulieres en ce qui 
concerne l'alinea 2, lettre cde la premiere proposition devotre 
commission. C'est un cas particulier de l'article 2, alinea 2, 
lettre a selon lequel les donnees traitees par une personne 
physique pour un usage exclusivement personnel ne sont pas 
soumises a la loi sur la protection des donnees. On etend par 
la la portee generale de l'article 2, alinea 2 a des cas specifi­
ques du journalisme. Les fichiers sont soumis a la loi, il doivent 
etre enregistres, c'est-a-dire qu'ils doivent etre Signales au 
prepose, avec l'indication de la categorie des donnees qu'on 
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recolte, mais les personnes concernees ne pourront plus y 
avoir acces, du moment que le dossier est un instrument de 
travail du journaliste. Si je peux m'exprimer ainsi, on considere 
ces fichiers comme des actes de preparation de travail du jour­
naliste dans le domaine de la formation de l'opinion publique. 
L'article 6bis, alinea 2, lettre c constitue une importante ex­
ception en faveur des medias, puisque tous les journalistes 
ont des fichiers personnels qu'ils gardent aux fins de leurs pu­
blications. L'exception de l'article 6 bis concerne egalement 
les communications en vue d'une publication des donnees 
traitees. II serait inacceptable d'empecher les journalistes de 
soumettre a leur editeur des projets d'articles. L'activite du 
journaliste n'est, en effet, pas soumise a cette loi, mais c'est la 
collecte d'informations dans un fichier qui est soumise a la loi. 
II va de soi que le droit de commenter est illimite et qu'il n'est 
absolument pas tauche par cette loi. 
L'autre exception est celle prevue par l'article 10, lettre d. Un 
cas de concretisation de l'article 28 alinea 2. Une atteinte a la 
personnalite n'est pas illicite et, partant, n'entra'ine aucune 
consequence juridique, si celui qui traite les donnees peut 
faire valoir un interet preponderant prive ou public. L'arti­
cle 10, alinea 2 pose des jalons qui permettront au juge de 
ponderer les interets en presence. De la sorte, le legislateur 
donne donc au juge des elements d'appreciation pour le cas 
Oll le conflit entre l'interet au traitement des donnees et l'inte­
ret a la protection est particulierement aigu. Un de ces motifs 
justificatifs est reconnu par la lettre d de l'article 10, en faveur 
de ceux qui traitent des donnees en vue de leur publication 
dans un media a caractere periodique. II s'ensuit que dans 
certains cas, l'interet public au maintien des medias libres et 
autonomes l'emporte sur l'interet de la protection de la per­
sonnalite. L'activite du journaliste - je le repete - en tant que 
teile n'est pas soumise a la loi; le fait de therauriser, de stoc­
ker des information oui. 
En ce qui concerne l'Association sui$$8 des editeurs des jour­
naux et periodiques, je considere comme etrange qu'elle par­
le, en se referant a cette loi, d'«un carcan legislatif qui se res­
serre, d'une confusion voulue par la commission ou par l'hy­
perreaction d'une partie de la classe politique, qui voudrait ins­
tituer un contröle preventif extremement pousse, une classe 
politique - je cite toujours - qui veut introduire un systeme 
nouveau, dans lequel on veut tout contröler pour reduire 
considerablement, voire annihiler la fonction de contröle assi­
gnee a la presse». On dirait qu'on parle d'une autre loi et d'un 
autre pays! Nos idees - je pense vous les avoir exposees -
sont claires: s'il y a une information fausse dans un fichier, il 
taut que l'interesse ait la possibilite de la corriger avant que 
cette information soit utilisee, et si le fichier en question traite 
des donnees en vue d'une publication dans la partie redac­
tionnelle de medias a caractere periodique, on pourra restrein­
dre ces renseignements, ce qui veut dire qu'un jour ou l'autre 
cette information va etre publiee, donc pas de censure preala­
ble. 
Je vous ai parle de la proposition de la commission qui n 'a ete 
ni acceptee ni rejetee lors de la derniere seance du Conseil na­
tional, puisque vous avez renvoye le dossier a la commission 
pour un reexamen, avant meme que j'c1ie la possibilite de 
m'exprimer. La commission a donc siege et aadopte une solu­
tion qui s'ecarte quelque peu de celle que je viens de presen­
ter.11 s'agit du nouvel article 6bis qui vous est propose aujour­
d'hui, et qui tient compte des discussions que nous avons 
eues dans le plenum. Le principal grief qui etait fait ä.11otre pro­
position initiale avait trait au fardeau de la preuve. On craignait 
- je pense a tort - que le journaliste qui restreignait ou refusait 
une demande de renseignements doive prouver que la restric­
tlon etait necessaire a la protection de la libre formation de 
l'opinion publique. Ce n'etait que des craintes. Toutefois, nous 
avons pris en compte ces craintes, et nous vous proposons 
une solution qui a le merite de la clarte et qui a ete adoptee par 
la commission par 8 voix contre 2 et 2 abstentions. Par rapport 
a l'ancien article·sbis, nous avons repris les trois motifs de res­
trictions initialement proposes, lesquels d'ailleurs n'ont pas 
ete remis en cause lors du debat du 6 juin. II s'agit du droit 
pour les entreprises des medias et les journalistes qui utilisent 
leur fichier et leurs donnees a des fins de publications dans la 

partie redactionnelle de medias a caractere periodique de re­
streindre les renseignements demandes si les donnees four­
nissent des indications sur les sources d'informations, si un 
droit de regard dans des projets de publication devait en resul­
ter (en protegeant les projets de publication, on garantit en 
particulier que l'exercice du droit d'acces n'entra'ine pas une 
precensure) et si le fichier sert exclusivement d'instrument de 
travail personnel aux journalistes. En outre, ces motifs de res­
trictions sont enonces comme une majorite d'entrevous l'avait 
exprime de maniere exhaustive. Toutefois, nous avons intro­
duit un quatrieme motif d'exception, la lettre c de l'alinea pre­
mier, c'est-a-dire le cas ou l'octroi des renseignements pour­
rait compromettre la libre formation d' opinion. Cette notion de 
«libre formation d'opinion publique» doit etre comprise au 
sens institutionnel, c'est-a-dire teile qu'elle decoule de l'arti­
cle 55bis de la constitution. La disposition de la lettre c consti­
tue en quelque sorte une clause generale. Elle n'est pas, con­
trairement a ce que la formulation initiale laissait supposer, 
une condition supplementaire a l'invocation d'un motif de res­
triction, mais eile constitue une clause prevoyant des excep­
tions. On pense ici notamment au cas oll la personne concer­
nee abuserait de son droit d'acces, en particulier en deman­
dant continuellement des renseignements. Les motifs de res­
triction des lettres a et b relevant pour lear part egalement de la 
protection de la libre formation de l'opinion publique. 
Nous avons egalement scinde l'article 10 en deux alineas: le 
premier couvre l'ensemble des entreprises des medias, no­
tamment les agences de presse, les editeurs, y compris les 
journalistes qui sont ma'itres des dossiers; le deuxieme re­
prend, quant a son contenu, l'article 6, alinea 1, lettre c de la 
version initiale, visant uniquement le fichier personnel du jour­
naliste utilise en tant qu'instrument de travail. Quand a l'ex­
pression «exclusivement a des fins de publication dans la par­
tie redactionnelle de medias a caractere periodique», elle ex­
prime clairement qu'un privilege a l'egard des medias ne sau­
rait couvrir des fichiers utilises a d'autres fins, en particulier la 
vente ou la publicite. Cette notion rejoint par ailleurs celle simi­
laire utilisee dans le droit etranger, notamment allemand et au­
trichien. 
Je vous propose d'adopter la proposition de la commission 
qui, evidemment, est susceptible de quelques ameliorations. 
Le Conseil des Etats pourra s'occuper plus intensivement de 
nos travaux de session et de commission. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Ich möchte versuchen, mich 
ganz kurz zu fassen. Der Präsident hat die Geschichte rund 
um die Fragen der Medien, der Persönlichkeitsrechte, des Da­
tenschutzes und der Medienfreiheit .sehr ausführlich ent­
wickelt. 
Wir haben in der letzten Debatte einen Rückweisungsantrag 
beschlossen. Die Kommission kann Ihnen heute einen Kon­
sensartikel vorlegen, der - so sind wir der Meinung - sowohl 
dem Recht auf persönliche Freiheit, dem Persönlichkeits­
schutz des einzelnen wie auch der Medienfreiheit Rechnung 
trägt. Wir schlagen Ihnen diesen Artikel vor als Ersatz für den 
vom Ständerat im Artikel 6 als Buchstabe f eingefügten Sach­
verhalt zugunsten der Medien. Diese Einfügung des Ständera­
tes kann so, wie sie jetzt ausgestaltet ist, nicht befriedigen. 
Ganz kurz die Gründe, weshalb Ihre Kommission Ihnen Strei­
chung von Buchstabe f in Artikel 6 vorschlägt. Es sind deren 
zwei: 
1. Auf der einen Seite sind wir der Meinung, dass mit dem 
neuen Buchstaben f ein ganz erheblicher Rückschritt im Da­
tenschutz gegenüber dem Persönlichkeitsschutz, wie er im 
2GB ausgestaltet ist, vollzogen würde. Praktisch würde Arti­
kel 28c 2GB damit auf kaltem Wege aus den Angeln gehoben, 
und es darf natürlich nicht sein, dass man mit einem neuen 
Gesetz bestehendes Recht derogiert. 
2. Im übrigen hat der Buchstabe f der ständerätlichen Be­
schlüsse ganz wesentliche Mängel, indem er doch einige Un­
gereimtheiten aufweist. So ist z.B. unklar, bezüglich welcher 
Daten ein Betroffener nach der Veröffentlichung ein Auskunfts­
recht hat. Offen ist zudem, wie lange man nach der Veröffentli­
chung Auskunft verlangen kann. Schliesslich - das ist wohl 
der gravierendste Mangel - ist auch unklar. wie das Auskunfts-
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recht sich zum Gegendarstellungsrecht gemäss ZGB verhält 
Mit Artikel 6bis, wie ihn nun die Kommission vorschlägt, wer­
den folgende Sachverhalte klargestellt: In Absatz 1 wird ein­
mal deutlich gemacht, dass sich die Frage von Datensamm­
lungen innerhalb der Medienwelt nicht nur auf Datensamm­
lungen des einzelnen Journalisten oder der natürlichen Perso­
nen beziehen kann, sondern dass sich die hauptsächlichen 
Datensammlungen bei den juristischen Personen, d. h. bei 
den Medienunternehmungen, bei den Verlagen befinden. 
Deshalb sprechen wir von Inhabern von Datensammlungen. 
Das können dann natürliche oder juristische Personen sein. 
Es fallen also insbesondere Medienunternehmen unter das 
Datenschutzrecht. Damit ist auch klargestellt, dass Medienun­
ternehmungen, die Daten zu kommerziellen Zwecken verwen­
den, selbstverständlich das Medienprivileg nicht in Anspruch 
nehmen können. 
Im übrigen entsprechen die Buchstaben a und b den bisheri­
gen Vorschlägen sowohl der ursprünglichen Kommissions­
mehrheit wie der Kommissionsminderheit zu Artikel 6bis. Es 
sind typische, klassische Sachverhalte, wie sie im journalisti­
schen Bereich eben vorkommen. Mit diesem Vorgehen möch­
ten wir verhindern, dass über das Einsichtsrecht Aufschluss in 
die Informationsquellen oder Einblicke in Entwürfe für Publika­
tionen gegeben werden müssen. Das sind ganz klare Sach­
verhalte, bei denen ein Einsichtsrecht seitens der Journalisten 
eingeschränkt oder verweigert werden kann, weil dall)it natür­
lich die Gefahr der Vorzensur gegeben sein könnte. 
Weiter schlagen wir Ihnen einen Auffangtatbestand vor, indem 
man sagt: Nebst dem Sachverhalt gemäss Buchstabe a oder 
b kann es noch andere Gründe geben, die im Interesse der 
Medienfreiheit Schutz verdienen und eine Einschränkung des 
Auskunftsrechts rechtfertigen. 
Ich bitte Sie, dieser Konsenslösung, die durch den Antrag von 
Kollege Bonny und Kollege Blatter vorgespurt ist, zuzustim­
men. Damit würden wir mindestens im Nationalrat Klarheit in 
der Diskussion rund um die Medien schaffen. Wir haben so 
oder so eine Differenz zum Ständerat, d. h. die Frage wird 
nochmals beraten. 

Bonny: Ich habe zu Artikel 6bis einen Vermittlungsantrag ge­
stellt. Ich bin nun in der glücklichen Lage zu erklären, dass ich 
diesen Antrag zugunsten des Antrages der Kommission zu­
rückziehen kann. Mein Antrag zielte darauf ab, erstens einmal 
mit der Gummiformulierung «wenn dies zum Schutz der freien 
Meinungsbildung des Publikums nötig ist», die ja die grossen 
Diskussionen und Missverständnisse ausgelöst hat, aufzuräu­
men und zweitens im alten Absatz 2 eine abschliessende Auf­
zählung dieser Auskunftseinschränkungsgründe der Journali­
sten zu verlangen. 
Ich stelle fest, dass im neuen Antrag der Kommission beiden 
Begehren Rechnung getragen wird. Ich kann mich daher mit 
dem Antrag der Kommission einverstanden erklären. 

Präsident: Die SVP-Fraktion und die CVP-Fraktion teilen mit, 
dass sie der Kommission zustimmen. 

Vollmer, Sprecher der Minderheit: Ich möchte doch eine 
kurze Erklärung abgeben, nachdem es anlässlich der letzten 
Debatte zu diesem Medienartikel eine sehr heftige Kontro­
verse gab. Die SP-Fraktion kann die neue Kommissionsfas­
sung vorbehaltlos unterstützen. Sie entspricht materiell voll­
umfänglich dem Anliegen der seinerzeitigen Kommissions­
minderheit. Der alte Minderheitsantrag erübrigt sich damit und 
wird zurückgezogen. 
Es ist gut, dass sich die Kommission offenbar einstimmig und 
mit allen Fraktionen hinter eine alle Zweifel und Unsicherhei­
ten ausräumende, klare Fassung stellt. Jede weitere Durchlö­
cherung der Pressefreiheit hätten wir nicht hinnehmen kön­
nen. Die Pressefreiheit ist und bleibt für uns im Hinblick auf 
eine demokratische Meinungsbildung wichtig. Es ist für uns 
aber ebenso klar, dass die heutigen konkreten Gefährdungen 
der Medienfreiheit und der Medienvielfalt, die Aushöhlung der 
Medienkultur, weniger vom Staat als vielmehr von ökono­
misch bedingten Konzentrations- und Boulevardisierungsten­
denzen herkommen. Damit müssten sich alle jene Verleger-
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kreise eingehender auseinandersetzen, mit welchen wir ge­
meinsam gegen gesetzliche Gefährdungen der Medienfrei­
heit gekämpft haben. 
Noch eine Bemerkung zu Absatz 2. Wer die Kommissionsbe­
ratungen nicht miterlebt hat, stellt sich zu Recht die Frage, 
warum im Text nicht von Verweigerung der Einsicht, sondern 
nur von «Einschränkung» die Rede ist. Es ist nützlich, noch­
mals festzuhalten, was die Kommission damit zum Ausdruck 
bringen wollte: Es wurde in der Kommission eindeutig klarge­
stellt, dass «einschränken» den Oberbegriff darstelle, der voll­
ständiges Verweigern, teilweises Verweigern und Aufschieben 
umfasst. 
In Anbetracht dieser Interpretation gibt es von unserer Seite 
keine Vorbehalte mehr gegen die neue Kommissionsfassung. 
Ich bitte Sie, dieser neuen Kommissionsfassung zuzustim­
men. Wir haben damit eine Regelung gefunden, die keine 
Zweifel am Schutz der Pressefreiheit aufkommen lassen kann. 

Präsident: Die grüne Fraktion, die liberale Fraktion und die 
LdU/EVP-Fraktion stimmen der Kommission zu. 

M. Petitpierre: Nous souscrivons a cette proposition, malgre 
le flou de la lettre c. Je precise, apres le president, que la com­
mission, le groupe radical et les radicaux a titre personnel, 
ainsi que quiconque d'un autre groupe, n'ont jamais voulu, 
dans le premier texte comme dans le texte actuel, mettre en 
cause la liberte de la presse. On est entre dans un debat mar­
que par la mefiance.11 n'est momentanement plus possible, ni 
d'un cöte ni de l'autre, de poursuivre la discussion avec cer­
tains. On a vecu cela avec l'article 28 du Code civil en son 
temps. Je suis pourtant tout a fait optimiste: la realite demon­
trera que ce texte ne va d'aucune fagon empieter sur la liberte 
de la presse, mais je tenais a l'avoir dit a cette tribune. 

Bundesrat Koller: Die neue Version der Kommission bringt 
gegenüber jener Fassung, die Sie an die Kommission zurück­
gewiesen haben, drei Klarstellungen. Der ursprünglichen Ver­
sion gegenüber ist der Hauptvorwurf gemacht worden, der 
Journalist müsse in jedem konkreten Fall beweisen, dass die 
Auskunftseinschränkung zum Schutze der freien Meinungs: 
bildung erfolge. Diesem Hauptbedenken der behaupteten Be­
weislastumkehr wird nun dadurch Rechnung getragen, dass 
der Schutz der Informationsquellen oder die Verhinderung 
des Einblickes in Entwürfe voraussetzungslos - also nicht 
mehr gebunden an den Nachweis des Schutzes der freien 
Meinungsbildung -geltend gemacht werden kann. 
Zwar nehmen wir in Absatz 1 Buchstabe c im Sinne eines Auf­
fangtatbestandes das Element des Schutzes der freien Mei­
nungsbildung des Publikums wieder auf. Es gehört hier aber 
nicht mehr zum Grundtatbestand, sondern hat allein die Funk­
tion eines Auffangtatbestandes, der gewährleisten soll, dass 
sich Journalisten und Medienunternehmen vor schikanösen 
Behandlungen schützen können. Das ist die erste und wohl 
wichtigste Klarstellung in diesem neuen Artikel 6bis. 
Neu ist sodann die Umschreibung des Kreises der zur Aus­
kunftseinschränkung Berechtigten mit dem Begriff «Inhaber 
der Datensammlung». Sie hat zur Folge, dass sich das Medi­
enprivileg auch auf Medienunternehmen - das heisst auf Ver­
lage und Agenturen, nicht mehr allein auf Journalisten - be­
zieht. Damit wird der Realität Rechnung getragen, denn in der 
Praxis ·beziehen die Journalisten, insbesondere wenn es sich 
nicht um freischaffende Journalisten handelt, ihre Informatio­
nen zu einem grossen Teil aus den Datensammlungen der 
Medienunternehmen selber. Aus diesem Grunde ist es ange­
zeigt, diese Medienprivilegierung auch für solche Datenban­
ken vorzusehen. 
Schliesslich bringt diese neue Fassung von Artikel 6bis eine 
Klarstellung insofern, als das Medienprivileg nur geltend ge­
macht werden kann, wenn die entsprechende Datensamm­
lung «ausschliesslich» - dieses Wort wurde neu eingefügt -
zur Publikation im redaktionellen Teil eines periodisch erschei­
nenden Mediums verwendet wird. 
Nicht unter dieses Medienprivileg fallen daher Datensamm­
lungen, die noch zu weiteren als zu publizistischen Zwecken 
verwendet werden, beispielsweise zu Werbezwecken oder 
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zum Verkauf an Dritte. Damit haben wir den unbedingt notwen­
digen Ausgleich zwischen Persönlichkeitsschutz und Press0-
freiheit auch in diesem sehr delikaten Bereich dieses Gesetzes 
gefunden. 
Gegenüber Herrn Vollmer darf ich nochmals festhalten, dass 
der Begriff der Einschränkung des Auskunftsrechtes, wie sich 
aus dem Marginale zu Artikel 6 ergibt, den Oberbegriff dar­
stellt, der die Tatbestandsvarianten des Verweigerns, des Ein­
schränkens wie auch des Aufschiebens enthält; in diesem 
Rahmen ist selbstverständlich das Verhältnismässigkeitsprin­
zip die massgebliche Leitplanke. 

M. 6 Abs. 1 Einleitung, Bst. a-e; Abs. 1 bis, 1ter, 2 
M. 6 al. 1 introduction, let. a-e; a/. 1 bis, 1ter, 2 
Angenommen -Adopte 

Art. 6Abs. 1 Bst. t-M. 6al. 1 let. t 
Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon Ja proposition de la majorite 

M.6bis 
Angenommen gemäss neuem Antrag der Kommission 
Adopte selon Ja nouvelle proposition de la commission 

Art.10 
Antrag der Kommission 
Siehe Seite 965 hiervor 

Neuer Antrag der Kommission 
Abs.2Bst.d 
d; beruflich Daten ausschliesslich für die Veröffentlichung .... 

Antragloeb 
Siehe Seite 966 hiervor 

Art.10 
Proposition de la commission 
Voir page 966 ci-devant 

Nouvelle proposition de Ja commission 
Al.2Jet.d 
d. Les donnees sont traitees de maniere professionnelle ex­
clusivement en vue d'une publication .... 

Proposition Loeb 
Voir page 966 ci-devant 

Neblker, Sprecher der Minderheit: Wir haben es immer noch 
mit dem Interessenkonflikt zwischen Schutz der Persönlich­
keit und Pressefreiheit zu tun. Artikel 1 O Absatz 2 Buchstabe d 
bezieht sich auf diesen Bereich. Es ist unbestritten, dass die 
Journalisten im Interesse der freien Presse Sonderrechte be­
anspruchen sollen und Sonderrechte beanspruchen müssen. 
Es gibt für die Journalisten Rechtfertigungsgründe, wonach 
sie Persönlichkeiten verletzen können, aber ausschliesslich 
für ihre journalistische Tätigkeit, für die Veröffentlichung in 
periodisch erscheinenden Medien. Diese Ausschliesslichkeit 
ist wichtig; es ist wichtig, dass die Persönlichkeitsverletzung 
nicht auch für andere Bereiche als eben diese journalistische 
Tätigkeit missbraucht werden kann. 
Die Kommissionsminderheit hat Ihnen vorgeschlagen, diese 
Ausschliesslichkeit mit dem Wort «intern» zu betonen. Nach­
dem bei Artikel 6bis eine einverständliche Lösung zwischen 
Mehrheit und Minderheit gefunden werden konnte, ist die 
Kommissionsminderheit, die ich zu vertreten habe, damit ein­
verstanden, den neuen Konsensantrag der Kommission zu 
übernehmen und statt «intern» das Wort «ausschliesslich» ein­
zufügen. Damit ist unsere Absicht erfüllt, wonach die journali­
stische Tätigkeit nicht durch das Datenschutzgesetz beein­
trächtigt werden soll. 
Ich ziehe den Antrag der Kommissionsminderheit zurück und 
bitte Sie, dem neuen Vorschlag der Kommission zuzustim­
men. 

Loeb: Wenn Sie heute durch Verkehrsbeschränkungen in der 
Stadt behindert worden sind, liegt der Grund darin, dass wlr 
heute den offiziellen Tag des 800. Geburtstages unserer Stadt, 
unseres Standes feiern. Ich möchte bei dieser Gelegenheit al­
len Miteidgenossinnen und Miteidgenossen für die lange ge­
meinsame Geschichte und Unterstützung danken. 
Zur Sache: Ich habe einen Antrag gestellt, der gar nichts mit 
Pressefragen zu tun hat. Weil er aber Artikel 10 betrifft, ist er 
immer wieder - mit den Pressefragen - in die Kommission zu­
rückgegangen, dort aber nicht intensiv behandelt worden. 
Worum geht es in meinem Antrag? Wir wollen Schutz. Bekom­
men wir diesen Schutz, oder werden wir nicht durch zuviel 
Schutz plötzlich mit zuwenig Schutz dastehen? Das ist die 
Frage, die ich mir stelle. In Artikel 10 Absatz 2 Buchstaben b 
und c geht es um eine wichtige Frage für die gesamte Wirt­
schaft. Es geht um die Bonitätsprüfung. Die Kommission 
schlägt vor, dass nur noch im Handelsregister eingetragene 
Firmen einer Bonitätsprüfung unterzogen, also Daten über de­
ren Zahlungsfähigkeit erhoben werden dürfen. Der Ständerat 
schlägt vor, dass über alle am wirtschaftlichen Prozess Betei­
ligten Daten betreffend Kreditfähigkeit erhoben werden kön­
nen. Die ständerätliche Fassung ist praxisbezogen. Ich 
schlage Ihnen deshalb diese vor. 
Zur Begründung: Von den zirka 500 000 bis 550 000 schweize­
rischen Firmen sind nur 300 000 im Handelsregister eingetra­
gen. Die Konsequenz ist eine Rechtsungleichheit und vor al­
lem eine Unsicherheit. Es geht noch weiter: Es ist eine Schädi­
gung der Kleinbetriebe, die nicht im Handelsregister eingetra­
gen sind. Ein grösserer Betrieb wird nämlich nur dann den 
Kontakt mit einem kleineren Betrieb aufnehmen und eine Han­
delsbeziehung mit ihm aufbauen, wenn er weiss, wie es um 
dessen Kreditfähigkeit steht. Wenn er das nicht weiss, wird er 
sich auf gar nichts einlassen. Der Kleinbetrieb ist derjenige, 
der darunter zu leiden hat Wir sollten auf alle Fälle wissen, wel­
che Konsequenzen unsere Beschlüsse nach sich ziehen. Wir 
sollten die Wirtschaft nicht durch eine solche Bestimmung 
schädigen. 
Zirka 95 Prozent der schweizerischen Aktiengesellschaften 
sind Klein- und Mittelbetriebe. Dort sind Kapital und Manage­
ment identisch. Für uns in der Wirtschaft ist es wichtig zu wis­
sen, wer hinter einer Aktiengesellschaft steht, wer im Verwal­
tungsrat sitzt und wer mit dieser Firma zusammenarbeitet, 
wenn wir Kredit geben wollen, wenn wir eine Wirtschaftsbezie­
hung eingehen wollen. Dazu brauchen wir Unterlagen. Wir 

. müssen wissen, mit wem wir es zu tun haben, sonst kommen 
wir nicht weiter. 
Jährlich werden für zirka 4 Milliarden Franken Rechnungen in 
der Schweiz nicht bezahlt; davon sind allein 1,3 Milliarden Ver­
luste aus Konkursen. Das ist eine Riesenschädigung nicht nur 
der Wirtschaft, sondern der gesamten Volkswirtschaft. Wenn 
wir diese Verluste nicht reduzieren können, indem wir zu bes­
seren Informationen kommen, schädigen wir die ganze Wirt­
schaft. Diese Gelder sind nämlich verschwunden, und ver­
schwundene Gelder sind im wirtschaftlichen Prozess schlicht 
nicht mehr vorhanden. 
Mir macht noch ein weiterer Punkt Sorgen: der Konsumkredit. 
Beim Konsumkredit wollen wir hier im Saal versuchen, stär­
kere und schärfere Kontrollen zu erreichen. Mit Recht, damit 
der Konsument nicht zu einem Kleinkredit verführt wird. Aber 
wenn die Kleinkreditbank oder derjenige, der einen Kredit ge­
ben will, sich nicht einmal mehr erkundigen kann, wie die fi­
nanzielle Situation des Konsumenten steht, wenn das Zentral­
register, das heute von den Banken über Kleinkredite geführt 
wird, nicht mehr geführt werden kann, dann machen wir hier 
ein kontraproduktives Gesetz- und zu kontraproduktiven Ge­
setzen kann ich einfach nicht ja sagen! 
Uebrigens haben alle, über die Daten gesammelt werden -
dies gilt auch für Daten über die Kreditfähigkeit-, jederzeit die 
Möglichkeit, Einsicht in die gesammelten Daten zu verlangen. 
Eine funktionierende Wirtschaft basiert auf den Wirtschaftsbe­
ziehungen der einzelnen Bürgerinnen und Bürger. Wenn für 
eine Mehrheit der an der Wirtschaft Partizipierenden Bonitäts­
prüfungen und Prüfungen der Wirtschaftsbeziehungen nicht 
mehr möglich sind, ist dies ein schweres Hemmnis, welches 
das Funktionieren eben dieser Wirtschaft einschränkt. Gehen 
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wir doch nicht hin und machen kontraproduktive Sachen! Es 
kann kaum das Ziel unserer Gesei.Zgebung sein, Konkurse zu 
fördern, welche bei vorgängiger Datenprüfung hätten vermie­
den werden können. Es kann doch wohl nicht unsere Absicht 
sein, Missbräuche in der Kreditgewährung zu fördern und mit 
dem Datenschutz einen Schutz für solche aufzubauen, welche 
als Teilnehmer an der Wirtschaft etwas zu verstecken haben 
oder verstecken wollen. Wirtschaft basiert auf Vertrauen, Ver­
trauen auf Information. 
Die Fassung des Ständerats ist praxisnäher. Die Mehrheit der 
FDP-Fraktion schlägt Ihnen vor, die ständerätliche Fassung 
aus volkswirtschaftlicher Vernunft anzunehmen. Ich bitte Sie 
wirklich, hier nicht einen Fehler zu machen und die Wirtschaft 
stark zu hemmen. Die Wirtschaft hat es im Moment wirklich nö­
tig, dass sie funktioniert In der heutigen konjunkturellen Situa­
tion sollten wir nicht Hemmnisse einbauen, welche Konkurse 
fördern. Ein Arzt schaut ja bei den Medikamenten, die er verab­
reicht, ob es Kontraindikationen gibt. Auch wir dürfen bei den 
Gesetzen nicht Kontraindikationen beschliessen. 
Ich danke Ihnen, wenn Sie dem Ständerat folgen, wenn Sie 
dafür sorgen, dass wir eine vernünftige Gesetzgebung ma­
chen. 

Vollmer: Ich möchte Sie jetzt schon warnen: Wenn Sie diesem 
Antrag loeb zustimmen, entgegen der Fassung der Kommis­
sion, dann durchlöchern Sie dieses Datenschutzgesetz in ei­
nem ganz entscheidenden Bereich. Herr loeb hat versucht, 
darzustellen, dass dies im Interesse der Wirtschaft sei und vor 
allem noch im Interesse der kleinen Wirtschaftskreise. 
Wir hatten ja das letzte Mal und auch heute morgen eine De­
batte über die Frage, wieweit die Persönlichkeit vor Uebergrif­
fen geschützt werden soll. Es ging um den Schutz der Persön­
lichkeit, der Freiheit der Medien gegenüber dem Staat. Hier, 
beim Antrag von Herrn loeb, sind wir im Bereich, wo es darum 
geht, die Persönlichkeit vor dem Uebergriff Privater zu schüt­
zen. Was Herr loeb vorschlägt, die Fassung des Ständerates, 
würde bedeuten, dass Unternehmungen - gemeint sind ganz 
bestimmte Kreditunternehmungen, Kleinkreditfirmen - gegen 
den Willen ihrer Partner persönlichkeitsverletzende Daten 
sa.mmeln können. Da gilt es nun, mit dem Gesetz ganz klar 
eine Schranke zu setzen und den · einzelnen vor solchen 
Uebergriffen zu schützen. 
Es stimmt .überhaupt nicht, Herr loeb, dass sonst die Bonität 
eines Kreditsuchenden nicht geprüft werden könnte und des­
wegen sehr viele Leute keine Kredite mehr erhalten könnten! 
Voraussetzung dafür, dass man Daten, persönlichkeitsverlet­
zende Daten in diesem Falle, sammeln kann, ist, dass der Be­
troffene zustimmt Wenn ich einen Kredit beantrage und meine 
Kreditmöglichkeit von der Bank überprüft werden soll, dann 
kann ich ja dieser Bank die Bewilligung erteilen, meine Bonität 
zu überprüfen. Wenn ich das tue, kommt die Bank in keiner 
Weise in Konflikt mit diesem Gesetz. 
Was Herr loeb aber hier vorschlägt, läuft darauf hinaus, dass 
ohne Zustimmung des Betroffenen persönlichkeitsverlet­
zende Daten gesammelt werden können, und das gilt es zu 
verhindern. 
Was unter Geschäftsleuten, die im Handelsregister eingetra­
gen sind, üblich ist, soll nicht auch für die Privaten gelten, weil 
die Privaten diesen geschäftlichen Usanzen nicht unterworfen 
sind. Sie kennen die Bedingungen dort nicht, und ich meine, 
wir sollten dieses Datenschutzgesetz jetzt nicht in diesem ent­
scheidenden Punkt durchlöchern, nachdem wir vorher im Be­
reich der Medienfreiheit eine gute Konsenslösung mit der 
Kommissionsfassung gefunden haben. 
Bleiben Sie auch in diesem Bereich bei der Fassung der Kom­
mission. 

M. Cotti, rapporteur: Je serai tres bref. Vous avez entendu les 
arguments de M. loeb ainsi que ceux de la commission. Je 
vous informe qu'a ce propos la commission a rejete la solution 
du Conseil des Etats concernant la lettre b, par 11 voix contre 
5, et celle concernant la lettre c, par 14 voix contre 3. 11 s'agit 
d'une exception a l'interdiction de recueillir des informations 
qualifiees de donnees sensibles. Ces exceptions doivent etre 
formulees avec une certaine prudence. J'ai une certaine corn-

prehension quand il s'agit de la possibilite d'etendre les ex­
ceptions aux petites societe~. aux personnes juridiques qui ne 
sont pas inscrites au registre de commerce. Mais, quand il 
s'agit d'etendre cette possibilite a un fait qui a trait a la concur­
rence, sans que la limitation de l'exception soit strictement 
fixee, j'emets des doutes. 
J'avais promis a M. le president que le debat ne durerait pas 
plus d'une heure. Comme j'ai utilise une grande partie de ce 
temps, je laisse donc la parole a Mme Nabholz et a M. Koller, 
conseiller federal, qui vous resumeront l'opinion de la corn­
mission et du Conseil tederal. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Namens der Kommissions­
mehrheit beantrage ich Ihnen, der Fassung der Kommission 
zuzustimmen. Ihre Kommission hat zu Buchstabe a mit 
13 zu O Stimmen mit einer Enthaltung, bei Buchstabe b mit 
11 zu 5 Stimmen bei einer Enthaltung und bei Buchstabe c mit 
14 zu 3 Stimmen zugunsten der Version des Bundesrates op­
tiert. 
Vielleicht muss man ganz kurz erklären, was «Rechtfertigungs­
grund» eigentlich meint: Wenn ein Rechtfertigungsgrund vor­
liegt, heisst das, dass ein Datenbearbeiter ohne die Einwilli­
gung des Betroffenen Daten bearbeiten darf; er tut das also 
nicht widerrechtlich. 
Die ganze Problematik, die Herr Loeb uns hier aufgezeigt hat, 
liesse sich mit einer sehr kleinen Massnahme seitens des Da­
tenbearbeiters beheben, nämlich schlicht und einfach damit, 
dass dieser Datenbearbeiter zu seinem Kunden, zu seinem 
Geschäftspartner geht und ihn darum bittet, die Einwilligung 
zu geben, dass all die Kreditauskünfte, die er benötigt, auch 
eingeholt werden können. Der Geschäftspartner dieses Da­
tenbearbeiters wird ja dem Bearbeiter in seinem eigenen Inter­
esse diese Auskunftsrechte nicht vorenthalten. Wenn er es tut, 
dann nimmt der Betreffende an, dass hier die Dinge wahr­
scheinlich nicht ganz in Ordnung sein dürften. 
Die Rechtfertigungsgründe muss man eng fassen, weil sie 
eine Kernfrage des Datenschutzes sind. Wenn man sie so weit 
fasst, wie das der Ständerat gemacht hat, werden die Ge­
wichte, die in der Vorlage des Bundesrates und auch Ihrer 
Kommission als Balance zwischen Bearbeiter und Betroffe­
nem geschaffen worden sind, ganz massiv zugunsten des Be­
arbeiters verschoben. 
Buchstabe a: Der Bundesrat hat hier ganz klare Voraussetzun­
gen geschaffen, indem ein unmittelbarer Zusammenhang ge­
geben sein muss, was die Datenbearbeitung betrifft. Der Stän­
derat verlangt nur noch irgendeinen Zusammenhang. Das 
geht ausserordentlich weit und heisst nichts anderes, als dass 
im Hinblick auf irgendwelche Geschäfte Daten eingeholt wer­
den können und der Bearbeiter damit praktisch immer einen 
Rechtfertigungsgrund hat. Das heisst: Der Betroffene selbst 
kann sich dagegen nie zur Wehr setzen. Das geht Ihrer Kom­
mission zu weit. 
!n Buchstabe b hat der Ständerat ebenfalls eine sehr weitge­
hende Erweiterung vorgenommen. Wir finden es sinnvoll, 
dass sich die Rechtfertigungsgründe auf die im Handelsregi­
ster eingetragenen Personen konzentrieren. Ich möchte doch 
sagen, dass sehr viele Leute, die mit grossen Beträgen arbei­
ten müssen, im Handelsregister eingetragen sind. Soweit ich 
mich erinnern kann, sind Firmen mit einem Umsatz von 
100 000 Franken im Handelsregister einzutragen, so dass die 
Geschäfte, die Herr Loeb im Auge hat, wahrscheinlich automa­
tisch auch durch die Fassung des Bundesrates abgedeckt 
werden. 
Es ist auch zu erwähnen, dass Firmen und Personen, die im 
Handelsregister eingetragen sind, mit diesem Eintrag kund­
tun, dass sie sich dem wirtschaftlichen Wettbewerb stellen. Sie 
legen ihre Geschäftstätigkeit bis zu einem gewissen Grad of­
fen und tun damit kund, dass ihnen gegenüber ein Vertrauens­
verhältnis bestehen kann, dass sie kreditwürdig sind. Damit ist 
eine ganz klare Abgrenzung der Rechtfertigungstatbestände 
verbunden. Bezüglich derjenigen Firmen und Personen, die 
nicht im Handelsregister eingetragen sind, ist die Massnahme 
-wie ich gesagt habe - einfach: Es braucht nichts anderes als 
ein Formular, das sie zu unterschreiben haben, wonach sie 
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einverstanden sind, dass die nötigen Auskünfte eingeholt wer­
den. 
Buchstabe c: Auch hier verschiebt die Version des Ständera­
tes die Gewichte massiv. Damit wird eigentlich bewirkt, dass 
jede Bank, jedes Kreditinstitut, jedes Unternehmen, das Kre­
dite vermittelt usw., sich immer im Rechtfertigungsgrund be­
findet und sich der Betroffene selbst nie auf seine Persönlich­
keitsrechte berufen könnte. Das heisst: Er könnte auch nie we­
gen Verletzung seiner Persönlichkeitsrechte klagen. Das geht 
Ihrer Kommission zu weit. 
Ich beantrage Ihnen daher, der Kommission zuzustimmen 
und die Anträge Loeb abzulehnen. 

Bundesrat Koller: Unbestritten ist, dass es für Unternehmen 
von grosser Bedeutung ist, dass sie sich bei der Entwicklung 
ihrer Marktstrategien auch auf Informationen über wirtschaftli­
che Konkurrenten stützen können. Ebenso ist die Kreditüber­
prüfung heute für die Wirtschaft zu einem unabdingbaren In­
strument geworden. Diesen berechtigten Anliegen haben wir 
im Rahmen von Artikel 10 bei der Formulierung der Rechtferti­
gungsgründe denn auch Rechnung getragen. 
Die Frage stellt sich nun, wo die Grenze für diese Rechtferti­
gungsgründe zu ziehen ist. Der Bundesrat und die Mehrheit 
Ihrer Kommission ziehen diese Grenze bei Litera b einmal bei 
den im Handelsregister eingetragenen Firmen. Dabei ist klar­
zustellen, dass im Handelsregister jedermann einzutragen ist, 
der ein Fabrikations-, Handels- oder anderes Gewerbe be­
treibt und - wie in Artikel 54 der Handelsregisterverordnung 
näher präzisiert wird - mindestens einen Umsatz von 100 000 
Franken erreicht. Ich habe daher etwas Mühe mit den Zahlen, 
die Herr Loeb vorgetragen hat. Entwe(ier erfüllen diese Firmen 
ihre Eintragungspflicht im Handelsregister nicht, oder sie er­
reichen dann nicht einmal diesen Umsatz von 100 000 Fran­
ken. Ich glaube, wenn eine Firma nicht einmal einen Umsatz 
von 1.00 000 Franken erreicht, ist das keine bedeutende Firma. 
Wir sind der Meinung, dass zwar bei allen Firmen, die einen 
solchen Zweckverfolgen und daher im Handelsregister einzu­
tragen sind, eine Sammlung der Daten zumutbar ist, nicht je-­
doch bei irgendeiner natürlichen Person, die kein Gewerbe 
betreibt oder eben nur unbedeutende Geschäfte tätigt. Denn 
bei einer natürlichen Person, die keine Geschäfte betreibt, ist 
nicht einzusehen, warum sie sich gefallen lassen muss, dass 
andere Personen gegen ihren ausdrücklichen Willen Informa­
tionen über sie bearbeiten, vor allem beispielsweise beson­
ders schützenswerte Daten oder sogar Persönlichkeitsprofile. 
Hier muss daher eine Grenze des Rechtfertigungsgrundes 
Platz greifen, wie das der Bundesrat und die Kommission fest­
gelegt haben. 
Bei Litera c möchte Herr Loeb mit dem Ständerat zusammen 
eine weitere, bedeutende Ausweitung des Rechtfertigungs­
grundes vornehmen, indem er die Ergänzung «für die Ein­
schätzung eines kommerziellen Risikos mit der betroffenen 
Person» einführt. Auch hier ist nicht einzusehen, warum über 
eine natürliche Person gegen ihren ausdrücklichen Willen In­
formationen über die Kreditwürdigkeit gesammelt und auch 
an Dritte weitergegeben werden sollen, ganz unabhängig da­
von, ob mit dieser Person ein Vertrag abgeschlossen werden 
soll oder nicht. 
Insofern geht das Beispiel des Konsumkredites in die Irre. Wo 
es tatsächlich um den Abschluss von Konsumkreditverträgen 
geht, greift selbstverständlich der Rechtfertigungsgrund von 
Litera c Platz, weil hier ausdrücklich festgehalten ist, dass der 
Rechtfertigungsgrund gegeben ist, sobald es um den Ab­
schluss oder die Abwicklung eines Vertrages geht. 
Aus all diesen Gründen möchte ich Sie bitten, dem Bundesrat 
und Ihrer Kommission zuzustimmen. 

Abs. 1; 2 Einleitung, Bst. a, e-g 
Al. 1; 2 introduction, /et. a, e-g 
Angenommen -Adopte 

Abs. 2 Bst. b-Al. 2 let. b 

Abstimmung- Vote 
Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag Loeb 

69Stimmen 
60Stimmen 

Abs. 2 Bst. c -Al. 2 let. c 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag Loeb 

Abs. 2 Bst. d-Al. 2 let. d 

70Stimmen 
61 Stimmen 

Angenommen gemäss neuem Antrag der Kommission 
Adopte selon la nouvel/e proposition de la commission 

Gesamtabstimmung - Vote sur /'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 
Dagegen 

Abschreibung- Classement 

Antrag des Bundesrates 
Abschreiben der parlamentarischen Vorstösse 
gemäss Seite 1 der Botschaft 
Proposition du Conseil federal 
Classer les interventions parlementaires 
selon la page 1 du message 

Angenommen -Adopte 

Ad 88.032 

Motion der Kommission 

124Stimmen 
8Stimmen 

Datenschutzregeln im Telekommunikationsbereich 
Motion de la commission 
Regles de protection des donnees en matiere de telecom­
munications 

Wortlaut der Motion vom 25. Februar 1991 
Der Bundesrat wird eingeladen, umgehend Datenschutzre­
geln im Telekommunikationsbereich zu erarbeiten und den 
eidgenössischen Räten Bericht zu erstatten und Antrag zu 
stellen. 

Texte de Ja motion du 25 tevrier 1991 
Le Conseil federal est invite ä elaborer immediatement des re­
gles de protection des donnees en matiere de telecommuni­
cations, d'en faire rapport aux Chambres et de formuler des 
propositions. 

Präsident: Der Bundesrat ist bereit, die Motion entgegenzu­
nehmen. 

Ueberwiesen - Transmis 

An den Ständerat-Au Conseil des Etats 
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88.032 

Datenschutzgesetz 
Protection des donnees. Loi 

Differenzen - Divergences 

Siehe Jahrgang 1990, Seite 149-Voirannee 1990, page 149 

Beschluss des Nationalrates vom 21. Juni 1991 
Decision du Conseil national du 21 juin 1991 

Danioth, Berichterstatter: Darf ich Sie für diese etwas schwer­
gewichtige Materie doch um Ihre Aufmerksamkeit bitten, weil 
es sich nach meinem Dafürhalten um einen wichtigen Erlass 
handelt 
Die Zweitbehandlung der Vorlage im Nationalrat schuf zwi­
schen 40 und 50 kleinere und grössere Differenzen zu unse­
rem Rat Auf einen Nenner gebracht, kann man die Unter­
schiede so qualifizieren, dass der Nationalrat zu vermehrter 
Regelungsdichte neigte und insbesondere den Datenschutz 
im Privatrechtsbereich verstärkte beziehungsweise sich dem 
öffentlichen Normenstand in der Bundesverwaltung stark an­
näherte. 
Die Kommission des Ständerates hält daran fest, dass die un­
terschiedliche Interessenlage eine differenzierte Datenschutz­
gesetzgebung erfordert, was auch in einem Einheitsgesetz 
klar zum Ausdruck kommen muss: Missbrauchsgesetzge­
bung im Privatbereich, Verhaltensnormen im öffentlichen.Be­
reich. 
Unser Rat wird vor allem zu folgenden gewichtigen Differen­
zen Stellung zu nehmen haben: 
1. Umschreibung der sensitiven Daten; 
2. Datenbearbeitung im wirtschaftlichen Wettbewerb; 
3. Stellung und Kompetenzen des Datenschutzbeauftragten 
im Privatrecht; 
4. Anwendung des Datenschutzgesetzes auf die Kantone; 
5. Spezielle Datenschutzbefugnisse auf dem Gebiete des 
Staatsschutzes; 
6. Datenschutz im Arbeitsvertragsrecht; 
7. Medien im Datenschutzrecht 
Die Kommission des Ständerats möchte, soweit dies mit den 
vom Ständerat klar bekräftigten Leitlinien vereinbar ist, dem 
Nationalrat entgegenkommen im Bestreben, raschmöglichst 
dem Bürger, der Wirtschaft und auch der Verwaltung ein wirk­
sames und benützerfreundliches Datenschutzgesetz zur Ver­
fügung zu stellen. In diesem lichte sind unsere entgegenkom­
menden Anträge zu würdigen. Ich würde mir erlauben, zu den 
einzelnen Differenzen Stellung zu nehmen, Frau Präsidentin. 

Art. 2 Abs. 1, 2 Bst. abis, b, i 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
(Betrifft nur den französischen Text) 
Abs. 2 Bst. abis, b 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Bst. i 
Streichen 

Antrag Petitpierre 
Abs. 2Bst. i 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 2 al. 1, 2 let. abis, b, i 
Proposition de Ja commission 
Al. 1, 2 let. abis, b 
Adherer a la decision du Conseil national 
Al. 2/et. i 
Biffer 

Proposition Petitpierre 
Al. 2 let. i 
Adherer a la decision du Conseil national 

Abs. 1-AI. 1 
Angenommen -Adopte 

Abs. 2 Bst. abis -Al. 2 let. abis 

Danioth, Berichterstatter: Eine erste Differenz haben wir bei 
Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe abis. 
Die vom Ständerat aufgenommene Bestimmung, wonach Da­
ten über den Bund, die Kantone und die Gemeinden usw. vom 
Datenschutzgesetz ausgenommen werden sollen, hat in der 
nationalrättichen Kommission offensichtlich zum Missver­
ständnis geführt, es sei eine Verschlechterung des Schutzes 
der Personendaten, die von den Gemeinwesen verwaltet wer­
den, angestrebt Dies war indessen nicht die Absicht des Stän­
derates, der damit eigentliche Daten über Gemeinwesen er­
fassen wollte, je nachdem ob sie der Oeffentlichkeit zugäng­
lich oder eben als vertraulich zu behandeln sind. Man dachte 
an Daten über Elektrizitätswerke von Gemeinden, über Ver­
kehrsbetriebe usw., also an Daten, die den Gemeinwesen di­
rekt zuzuordnen sind, und nicht an Daten über die natürlichen 
Personen, die von den Gemeinwesen erfasst werden. 
Nachdem ein geringer Regelungsbedarf für derartige Daten 
von Gemeinwesen zu erkennen ist, beantragt Ihnen Ihre Kom­
mission, der Fassung des Nationalrates zuzustimmen und die 
aufgenommene Ausnahme wieder zu streichen. 

Angenommen -Adopte 

Abs. 2 Bst. b -Al. 2 let. b 

Danioth, Berichterstatter: Der Entscheid, ob Daten in peri­
odisch erscheinenden Medien vom Datenschutzgesetz 
grundsätzlich ausgenommen werden sollen, hängt wesent­
lich von der Frage ab, ob der Ständerat der neuen Fassung 
des Nationalrates von Artikel 6bis zustimmt oder nicht Der 
Entscheid über Streichung oder Beibehaltung von Artikel 2 
Absatz 2 Buchstabe b ist daher bis nach der Behandlung die­
ser Frage zurückzustellen. 
Wenn Sie gestatten, würde ich Ihnen dann bei Artikel 6bis be­
antragen, alle die Medien betreffenden Fragen gemeinsam zu 
regeln. 

Verschoben (siehe Entscheid bei Art. 6bis) 
Renvoye (voir decision a /'art. 6bis) 

Abs. 2 Bst. i -Al. 2 Jet. i 

Danioth, Berichterstatter: Zwischen National- und Ständerat 
ist der Grundsatz unbestritten, dass das Gesetz keine Anwen­
dung findet auf internationale Organisationen, die als Sub­
jekte des Völkerrechtes dem innerstaatlichen Recht nicht un­
terstellt werden können. Das müsste nicht ausdrücklich ge­
sagt werden. Der Nationalrat hat diesen Buchstaben i gleich­
wohl aufgenommen mit der Begründung, dass das IKRK ei­
nen Verein nach schweizerischem Recht darstelle. Allerdings 
wurden dabei - auch in der Ständeratskommission - einige 
Bedenken laut, ob es nicht andere, vergleichbare Vereine gibt 
wie beispielsweise Amnesty International oder Vereine im Be­
reiche des Sports. 
Laut Auskunft der Verwaltung war der Grund für eine gewisse 
datenschutzrechtliche Immunität zugunsten des IKRK der, 
dass der Datenschutzbeauftragte Einsichts- und Auskunfts­
rechte gegenüber privaten und staatlichen Organisationen er­
halten soll. Nachdem im Privatrechtsbereich diese Kompe­
tenzen des Datenschutzbeauftragten von Ihrer Kommission 
wieder gestrichen worden sind, konnte sich die Kommission 
nicht dazu entschliessen, dieser Privilegierung des IKRKzuzu­
stimmen, zumal das IKRK erklärt haben soll, es habe seine ei­
genen Regeln, die dem schweizerischen Datenschutzrecht 
voll entsprechen würden. 
Um Missverständnisse für die Rechtsanwendung zu vermei­
den, müsste an und für sich eine Ausnahmebestimmung auf­
genommen werden -wenn man das schon will-, des Inhalts, 
wonach Daten, die von internationalen Organisationen unbe-
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kümmert um deren Rechtsform bearbeitet werden, ausge­
nommen sind. 
Die Kommission hat sich indessen zur Streichung entschlos­
sen und möchte es dem Nationalrat überlassen, sich in der 
weiteren Differenzbereinigung über die Tragweite des vom Na­
tionalrat aufgenommenen Ausnahmeartikels vertieft Gedan­
ken zu machen. 
Nun haben wir das Glück, dass wir den Urheber dieses Antra­
ges im Nationalrat jetzt bei uns im Ständerat haben: Herrn Pe­
titpierre, mit dem ich mich über diese Frage noch gestern spät 
unterhalten habe. Er beantragt Ihnen im Sinne eines Minder­
heitsantrages, an der Fassung des Nationalrates festzuhalten. 
Wir haben also einen Antrag Petitpierre. 

M. Petitpierre: La liquidation des divergences n'est pas faite 
pour que les gens demenagent d'un conseil dans l'autre et 
poursuivent leurs marottes. J'en suis bien conscient II se 
trouve que j'ai la conscience tranquille en ce sens que, comme 
M. Danioth vient de le dire, nous sommes absolument d'ac­
cord sur le fond. Nous voulons que le Comite international de 
la Croix-Rouge puisse exercer sa vocation internationale avec 
toutes les prerogatives qui y sont attachees, y compris celle de 
ne pas etre soumis a la loi federale sur ta protection des don­
nees. Cela figurait dejä dans le message de 1988 sous te 
numero 221.1. C'etait donc ta volonte du Conseil federal et du 
Conseil national, c'est la volonte de la commission et la 
mienne. 
Pourquoi ce debat? Parce que la question est de savoir com­
ment exprimer cette volonte. Le Comite international de la 
Croix-Rouge n'est pas une organisation internationale. C'est 
lä que reside la difficulte. C'est une association de droit suisse, 
sujet de droit international. C'est une chose absolument uni­
que au monde. C'est en quelque sorte un monstrum juridicum. 
Dans ces conditions, il ne suffit pas de le traiter comme une or­
ganisation internationale par analogie, de l'inscrire dans un 
message ou de le dire ä la tribune des conseils, parce que 
vous savez que depuis quelque temps le Tribunal federal 
donne une valeur tellement relative et secondaire aux travaux 
preparatoires que le seul fait d'affirmer clairement quelque 
chose ä la tribune ne peut lier le Tribunal federal. 
Par consequent, le seul probleme reste de savoir comment 
s'assurer qu'il n'y ait pas dans cinq ou dix ans un proces dans 
lequel le CICR perdrait parce qu'il serait soumis ä la loi. Tout ce 
qui a ete tente - j'ai encore cherche hier soir, gräce a l'amabi­
lite de M. Danioth-pourtrouver la formulation generale d'une 
clause echappatoire, s'est revele inadequat parce que, si on 
utilise l'expression «organisation internationale», on ne couvre 
pas le CICR et c'est dejä dit par ailleurs. D'autre part, si on veut 
faire une categorie generale pour le CICR, on va beaucoup 
trop loin et tous les organismes prives ayant de vagues activi­
tes dans le domaine international se trouveraient couverts. 
C'est pour cette raison que j'insiste en repetant que le CICR a 
une situation absolument unique: on ne cree pas d'injustice, a 
mon avis, en le mentionnant ici. Je pars aussi de l'idee que, vu 
l'evolution de la jurisprudence du Tribunal federal, quand un 
legislateur sait et dit ce qu'il veut, cela simplifie l'evolution du 
droit, celaclarifie et limite l'evolution de lajurisprudence. 

Bundesrat Koller: Wie Ihnen Herr Petitpierre gesagt hat, sind 
wir uns in der Sache einig. Es ist unbestritten - im National-wie 
im Ständerat -, dass das IKRK vom Geltungsbereich dieses 
Datenschutzgesetzes ausgenommen werden soll und damit 
seiner Unabhängigkeit und Unparteilichkeit Gewähr geleistet 
wird. 
Es geht ja hier vor allem um die Kompetenzen des Daten­
schutzbeauftragten: dass dieser die Karteien, die Dateien 
beim IKRK nicht überprüfen kann. Darüber sind wir uns einig, 
deshalb ist es letztlich nur eine Zweckmässigkeitsfrage, ob 
man dies in Buchstabe i ausdrücklich sagt Herr Petitpierre ist 
zuzugestehen, dass es offenbar tatsächlich der einzige Fall ist, 
wo ein in Vereinsform organisiertes Gebilde zugleich Völker­
rechtssubjekt ist, während das bei der Fifa oder anderen 
Sportorganisationen eindeutig nicht der Fall ist Das einzige 
Gegenargument könnte das berühmte juristische Argumente 
contrario sein, dass man sagen könnte: Wenn man hier das 

IKRK ausdrücklich vom Geltungsbereich eines nationalen Ge­
setzes ausnimmt, was gilt dann dort, wo das IKRK auch ausge­
nommen ist, wo das aber nicht ausdrücklich gesagt ist? Aber 
das Recht entwickelt sich, und deshalb empfehle ich Ihnen, 
summa summarum wir sind im Differenzbereinigungsverfah­
ren - dem Antrag von Herrn Ständerat Petitpierre zuzustim­
men, der damit einen guten Einstieg in den Ständerat feiern 
kann. 

Abstimmung Vote 
Für den Antrag Petitpierre 
Für den Antrag der Kommission 

Art. 3 Bst. a, c, e, g, i, m 
Antrag der Kommission 
Bst. a, c 
Festhalten 

Bst.e 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Minderheit 
(Onken, Danioth, Jaggi) 
Festhalten 

Bst.g 
Festhalten 

Bst. i 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Bst.m 

23Stimmen 
?Stimmen 

m. formelles Gesetz: Bundesgesetz, referendumspflichtiger 
allgemeinverbindlicher Bundesbeschluss oder für die 
Schweiz verbindliche Beschlüsse internationaler Organisatio­
nen und von der Bundesversammlung genehmigte völker­
rechtliche Verträge mit rechtsetzendem Inhalt 

Art. 3 let. a, c, e, g, i, m 
Proposition de la commission 
Let.a,c 
Maintenir 

Let.e 
Majorite 
Adherer ä la decision du Conseil national 
Minorite 
(Onken, Danioth, Jaggi) 
Maintenir 

Let.g 
Maintenir 

Let. i 
(Ne concerne que le texte allemand) 

Let.m 
m. loi au sens forme/: Loi federale et arrete federal de portee 
generale soumis aus referendum ou resolutions d'organisa­
tions internationales ayant un caractere contraignant pour la 
Suisse et traite de droit international approuve par !'Assem­
blee federale et qui ont un contenu legislatif. 

Bst. a-Let. a 

Danioth, Berichterstatter: In Artikel 3 haben wir verschiedene 
Differenzen. Es handelt sich um die Legaldefinitionen. 
Buchstabe a: Der Nationalrat möchte mit dieser Aenderung 
eine Vereinfachung bewirken, indem er überall anstelle des 
Wortes «Personendaten» nur noch den Ausdruck «Daten» ver­
wendet Ihre Kommission konnte sich de.m nicht anschlies­
sen; denn Daten sind nicht automatisch Personendaten. Der 
Verweis auf die Begriffsdefinition in Artikel 3 ist der Lesbarkeit 
und Praktikabilität des Gesetzes keineswegs förderlich. Die 
Kommission beantragt daher, überall konsequent den Begriff 
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«Personendaten» zu verwenden. Nur dort, wo im gleichen 
Satz oder Hauptsatz der Bezug von Daten und Personen her­
gestellt und damit ein Missverständnis vermieden wird, kann 
man sich mit dem Ausdruck «Daten» begnügen, beispiels­
weise bei der Bestimmung «wenn über Personen Daten bear­
beitet werden». 
Wir beantragen also Festhalten. 

Angenommen -Adopte 

Bst. c-Let. c 

Danioth, Berichterstatter: Die Aufnahme der Definition über 
private Personen, welche sowohl natürliche wie auch juristi­
sche Personen sein können, erübrigt sich. Deshalb: Festhal­
ten an der vom Ständerat beschlossenen Streichung von 
Buchstabe c. 

Angenommen -Adopte 

Bst. e-Let. e 

Danioth, Berichterstatter: Hier besteht eine gewichtige Diffe­
renz. Bei der Umschreibung der besonders schützenswerten 
Personendaten, also der sensitiven Daten, haben sich Bun­
desrat und Nationalrat mit einer etwas statischen, abschlies­
senden Umschreibung der hier in Frage kommenden Katego­
rien begnügt Der Ständerat hat eine offene Formulierung ge­
wählt und diesen vier Kategorien eine Generalklausel voran­
gestellt, welche gleichsam die innere Begründung für die Er­
hebung von Personendaten zu besonders schützenswerten 
beinhaltet 
Alle diese vier Kategorien umfassen Daten, bei denen wegen 
ihrer Bedeutung, der Art ihrer Bearbeitung oder ihrer Verknüp­
fung mit anderen Daten eine besondere Gefahr einer Persön­
lichkeitsverletzung besteht 
Ein kurzer Hinweis: Im französischen Text müsste anstelle des 
Ausdruckes «signification» «importance» stehen. 
Der Ständerat hat diese Verknüpfungen gemäss Einleitung zu 
den vier Kategorien vor allem aufgrund der modernen Techno­
logien hervorgehoben, welche auch gewöhnliche Personen­
daten auf eine sensitive Stufe heben können. Der Bundesrat 
hatte-hatte! -der ständerätlichen Formulierung ausdrücklich 
zugestimmt Geht man nun vom Schutzgedanken aus, ist die 
in langer Beratung zustande gekommene Fassung des Stän­
derates zweifelsohne richtiger, besser. Es gibt beispielsweise 
einzelne Daten, die für sich allein genommen nicht sensitiv 
sind, aber in bestimmten Konstellationen sehr heikel sein kön­
nen. 
Nehmen Sie den Fall des britischen Schriftstellers Rushdie: 
Hier wären Angaben über den blossen Wohnsitz und die 
Adresse hoch sensitiv. Auf der anderen Seite gibt es Daten, 
welche Hinweise auf die Gesundheit einer Person geben, je­
doch nicht als sensitiv einzustufen sind, beispielsweise die 
Tatsache, dass jemand Brillenträger ist, wie unsere Präsiden­
tin auch, und niemand behauptet, dass deswegen eine sensi­
tive Frage im Bereich ihrer Gesundheit angeschnitten ist 
Der unbestreitbare Nachteil der ständerätlichen Fassung be­
steht darin, dass eine offene Generalklausel zu Schwierigkei­
ten in der Praxis führen kann - sie muss es nicht unbedingt-, 
da die Bearbeitung von sensitiven Daten grösseren Ein­
schränkungen unterworfen ist als jene von gewöhnlichen Per­
sonendaten. 
Insbesondere für Inhaber von Datensammlungen, welche 
diese dem Datenschutzbeauftragten melden müssen, beste­
hen unter Umständen Abgrenzungsschwierigkeiten. Es ste­
hen sich hier also die Ziele der Rechtssicherheit - gemäss F as­
sung Nationalrat - und des Rechtsschutzes - gemäss Fas­
sung des Ständerates - gegenüber. 
Die Kommission beantragt mit 5 zu 3 Stimmen bei 2 Enthal­
tungen - sie ist also sehr gespalten - Zustimmung zum Natio­
nalrat. Eine Minderheit, der ich ebenfalls angehöre, beantragt 
Festhalten an der bisherigen Fassung des Ständerates. 

Onken, Sprecher der Minderheit: Der Kommissionspräsident 
hat mit unnachahmlicher Eleganz erklärt, warum die Mehrheit 
dem Nationalrat folgen will, weshalb aber letztlich doch der 
Antrag des Ständerates aus der ersten Lesung der bessere ist. 
Ich möchte Sie nun einladen, an unserer Fassung, die in der 
Kommission nach langer Diskussion erarbeitet wurde und in 
erster Lesung in diesem Rate Gnade gefunden hat, festzuhal­
ten. Sie ist gehaltvoller, sie ist dichter und sie ist umfassender 
als das, was uns der Nationalrat beliebt machen will. 
Er macht eine abschliessende Aufzählung; er reiht die beson­
ders schützenswerten Personendaten in diese vier Kategorien 
ein, obwohl die Aufzählung gar nicht vollständig sein kann. Es 
können Entwicklungen eintreten, die es notwendig machen, 
dass man anpasst, dass man neue Aspekte einbezieht Da­
durch, dass wir eine Generalklausel vorangestellt haben, 
decken wir das ab. Sie lesen dort, dass wir zuerst eine Erklä­
rung geben, was wir unter besonders schützenswerten Perso­
nendaten verstehen: Daten nämlich, bei denen «wegen ihrer 
Bedeutung, der Art ihrer Bearbeitung oder ihrer Verknüpfung 
mit anderen Daten die besondere Gefahr einer Persönlich­
keitsverletzung besteht». 
Wert zu legen ist insbesondere auf das Problem der Verknüp­
fung mit anderen Daten durch die neuen Möglichkeiten der In­
formatik. Durch die Datenbanktechnik bestehen hier Nutzun­
gen von einer Raffinesse, die man sich schwer vorstellen kann 
und die durchaus Gefährdungen der Persönlichkeitsrechte 
beinhalten können. E;rst an diesen Ingress hängen wir im 
Sinne einer Verdeutlichung die vier Kategorien an, die der Na­
tionalrat ausschliesslich im Gesetz belassen möchte. 
Damit ist einerseits also eine Klärung, eine gewisse Exemplifi­
kation, anderseits aber ein Element der Flexibilisierung einge­
baut, das der Notwendigkeit der Rechtsfortentwicklung bes­
ser Rechnung trägt. 
Ich bitte Sie aus diesen Erwägungen, an der überzeugende­
ren Formulierung des Ständerates aus der ersten Beratung 
festzuhalten und der Kommissionsminderheit zu folgen. 

Bundesrat Koller: Wir haben' hier das klassische Dilemma zwi­
schen Einzelfallgerechtigkeit und Rechtssicherheit Der Bun­
desrat hat sich mit dem Nationalrat zusammen für die Rechts­
sicherheit entschieden. 
Ich gebe zu, dass der Minderheitsantrag den Vorteil hätte, 
dass er eine offenere Lösung wäre und solche Ausnahmefälle 
wie das von Ihrem Kommissionspräsidenten genannte Bei­
spiel von Herrn Rushdie adäquater erfasst werden könnten. 
Der grosse Nachteil ist die Rechtsunsicherheit, denn an die­
sen Tatbestand der besonders schützenswerten Personenda­
ten knüpft das Gesetz in vielen Artikeln - sowohl im privat- wie 
im öffentlich-rechtlichen Teil besondere Rechtsfolgen. 
Ich bin der Meinung, dass wir im privaten Bereich die Betroffe­
nen nicht im unklaren lassen dürfen, ob sie gewisse Pflichten 
erfüllen müssen. So besteht beispielsweise im privaten Be­
reich eine Registrierpflicht für Datensammlungen mit beson­
ders schützenswerten Daten - solche mit gewöhnlichen Daten 
unterliegen jedoch keiner Registrierpflicht. 
Wir sind der Meinung, dass der Private, der Datensammlun­
gen mit besonders schützenswerten Daten führt, sich ein für 
allemal im klaren sein soll, ob er einer Registrierpflicht unter­
steht oder nicht Auch die Bekanntgabe an Dritte hängt davon 
ab, ob es sich um besonders schützenswerte Daten handelt 
Aus diesen Gründen der Rechtssicherheit haben praktisch 
alle Kantone auch der Europarat in seiner Konvention über 
den Datenschutz - das System der abschliessenden Aufzäh­
lung der Daten gewählt, die tatsächlich unter diese Kategorie 
fallen. 
Bundesrat und Nationalrat sind hier die Rechtssicherheit wich­
tiger als die Einzelfallgerechtigkeit. Diese Einzelfallgerechtig­
keit müssten wir mit sehr viel Unsicherheit bei den betroffenen 
Normadressaten bezahlen. Das ist der Grund, weshalb ich Ih­
nen empfehle, der Mehrheit Ihrer Kommission und damit Bun­
desrat und Nationalrat zuzustimmen. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

16Stimmen 
15Stimmen 
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Bst.g-Let.g 

Danioth, Berichterstatter: Der Ständerat hat das Wort «Ver­
nichten» aus der Begriffsgruppe «Bearbeiten» herausgestri­
chen, weil es ein Anachronismus ist, zu sagen, das Vernichten 
stelle auch eine Form des Bearbeitens dar. Vor allem für die 
praktische Handhabung ist diese Subsumierung nicht ange­
zeigt Die Kommission hält an ihrer bisherigen Fassung und 
an der Auffassung fest, dass immer dann, wenn das Vernich­
ten gemeint ist, es auch ausdrücklich erwähnt werden soll. 
Das Vernichten von Daten schliesst ja geradezu die weitere 
Bearbeitung aus. 

Bundesrat Koller: Erlauben Sie mir eine allgemeine Bemer­
kung: Wir haben noch einige Differenzen, bei denen ich mit 
dem Bundesrat eher dem Nationalrat zuneige. Aber dort, wo 
keine Minderheitsanträge vorliegen, werde ich auf Ausführun­
gen verzichten, weil ich glaube, es diene der Beschleunigung 
des Verfahrens; das Geschäft kommt ja sowieso noch einmal 
zurück. 
Wichtig ist mir vor allem, dass wir in der entscheidenden Diffe­
renz, beim Datenschutzbeauftragten, einander wesentlich 
näher gekommen sind. Es liegt mir sehr daran, dass dieses 
Gesetz möglichst bald verabschiedet werden kann, denn wir 
sehen zunehmend, dass wir auch im internationalen Bereich, 
beispielsweise in der Kooperation im Asylwesen, rasch an 
Grenzen stossen, solange wir kein eigenes Datenschutzge­
setz haben. 

Angenommen -Adopte 

Bst. i-Let. i 
Angenommen -Adopte 

Bst.m-Let.m 

Danioth, Berichterstatter: Im Nationalrat ist der Wunsch ge­
äussert worden, den Begriff des formellen Gesetzes in die Be­
griffsliste von Artikel 3 aufzunehmen, so dass es sich dann er­
übrigen würde, in den späteren Artikeln alle darunterfallenden 
Erlasse aufzuzählen. Diese Legaldefinition hat in unserer Kom­
mission zu einer Diskussion und auch zu einer gewissen Unsi­
cherheit geführt Einerseits ist das Bestreben des Bundesrates 
verständlich, europafähige Formulierungen zu verwenden. 
Dies würde bedeuten, dass nebst dem Bundesgesetz, dem 
allgemeinverbindlichen und referendumspflichtigen Bundes­
beschluss und dem völkerrechtlichen Vertrag auch solche all­
gemeinverbindliche Bundesbeschlüsse erwähnt werden, die 
dem Referendum nicht unterstehen. Allgemeinverbindliche 
Bundesbeschlüsse ohne Referendumsvorbehalt sollen im 
EWR-Bereich Recht setzen, dort, wo wir keinen Handlungs­
spielraum haben. 
Die Erweiterung der Legaldefinition auf derartige nichtrefe­
rendumspflichtige Beschlüsse würde allerdings die Zustim­
mung zum EWR-Vertrag vorwegnehmen, oder sie würde dann 
für alle nichtreferendumspflichtigen Bundesbeschlüsse gel­
ten. Das ist indessen aus staatsrechtlichen und datenschutz­
rechtlichen Gründen nicht vertretbar. 
Aus diesen Gründen beschränkt sich die Kommission - mit 
der im übrigen unbestrittenen Legaldefinition mit dem bisheri­
gen Inhalt- auf allgemeinverbindliche Bundesbeschlüsse mit 
Referendumsvorbehalt Hinzu kommt die gemäss heutiger 
Rechtsauffassung unbestrittene Ergänzung: «oder für die 
Schweiz verbindlichen Beschlüsse internationaler Organisa­
tionen und von der Bundesversammlung genehmigte völker­
rechtliche Verträge mit rechtsetzendem Inhalt». 

Angenommen -Adopte 

Art. 4 Abs. 1, 3 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Personaldaten dürfen nur rechtmässig beschafft werden. 
Abs. 3 
Festhalten 

Art. 4 al. 1, 3 
Proposition de la commission 
Al. 1 
.... que d'une maniere licite. 
A/.3 
Maintenir 

Danioth, Berichterstatter: Hier hat der Nationalrat im Bestre­
ben, den Formulierungen in der Konvention des Europarates 
nachzuleben, Aenderungen vorgenommen, welche nach Auf­
fassung der Ständeratskommission keineswegs besser sind. 
Ausserdem sollte der Begriff «Treu und Glauben» bei der Bear­
beitung stehenbleiben, wie das der Ständerat beschlossen 
hat 
Wir schlagen daher bei Absatz 3 Festhalten vor, und bei Ab­
satz 1 eine Annäherung an die Europaratskonvention, dies mit 
der neuen Formulierung «rechtmässig» statt «mit rechtmässi­
gen Mitteln». 

Angenommen -Adopte 

Art. 4quater Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Festhalten 

Art. 4quater al. 2 
Proposition de /a commission 
Maintenir 

Danioth, Berichterstatter: Der Ständerat hält an Absatz 2 fest: 
«Der Bundesrat erlässt nähere Bestimmungen über die Min­
destanforderungen an die Datensicherheit» Es soll hier Klar­
heit bestehen, und z.war hinsichtlich der Anwendung im Be­
reich der Bundesverwaltung wie im Privatrechtsbereich. 

Angenommen -Adopte 

Art.5Abs.5 
Antrag der Kommission 
.... in der Regel schriftlich, in Form eines Ausdruckes oder ei­
ner Fotokopie sowie kostenlos zu erteilen .... 

Art.5al.5 
Proposition de la commission 
. ... fournis gratuitemenet et par ecrit, sous forme d'imprime ou 
de photocopie .... 

Art.5bis 
Antrag der Kommission 
Streichen 
Proposition de /a commission 
Bitter 

Danioth, Berichterstatter: Ich spreche zu Artikel 5 Absatz 5 
und zu Artikel 5bis. Die Kommission hat sich ernsthaft die 
Frage gestellt, ob derartige Einzelheiten ins Gesetz gehören. 
Zum Schutz des Gesuchstellers dürfte es vertretbar sein. Aller­
dings ist die Kommission der Auffassung, dass die Verfü­
gungsbefugnisse über die Ausnahmen von der Schriftlichkeit 
und der Kostenlosigkeit beim Bundesrat liegen sollen. Der Re­
gelfall erstreckt sich also auf schriftliche Auskunfterteilung ent­
weder in Form eines Ausdrucks oder einer Fotokopie. Die Aus­
nahme besteht in der Gewährung der Einsicht in die betref­
fende Datensammlung. 
Aus diesem Grund beantragt Ihnen die Kommission eine ent­
sprechende Ergänzung in Absatz 5; dafür ist Artikel 5bis ge­
mäss Fassung des Nationalrates zu streichen. 

Angenommen -Adopte 

Art. 6 Abs. 1, 1 bis, Her, 2 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 Einleitung, Bst. a 
Festhalten 
Abs. 1 Bst. b-1 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
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Abs. 1bis 
Ein Bundesorgan kann zudem die Auskunft verweigern, ein­
schränken oder aufschieben, soweit: 
a .... 

Abs. 1ter 
.... zudem die Auskunft verweigern, einschränken oder auf­
schieben, soweit eigene .... 

Abs.2 
Festhalten 

Art. 6 al. 1, 1bis, 1ter, 2 
Proposition de /a commission 
Al. 1 introduction, /et. a 
Maintenir 
Al. 1 /et. b-t 
Adherer a la decision du Conseil national 

Al. 1bis 
.... pour refuser ou restreindre les renseignements demandes, 
voire en differer l'octroi dans la .... 

Al. 1ter 
.... peut en outre refuser ou restreindre les renseignements de­
mandes, voire en differer l'octroi dans la .... 

Al.2 · 
Maintenir 

Abs. 1 Einleitung -Al. 1 introduction 

Danioth, Berichterstatter: Der Nationalrat hat im Bestreben, 
knappere Formulierungen zu finden, die drei Wörter «verwei­
gern», «einschränken» oder «aufschieben» in ein einziges, 
nämlich «einschränken» zusammengefasst Die Ständerats­
kommission vertritt die Auffassung, dass diese Einengung we­
der sprachlich noch von der Sache her zulässig ist, sondern 
höchstens zu Verwirrung führt 
Wir beantragen Ihnen daher, an allen drei Begriffen festzuhal­
ten. 

Angenommen -Adopte 

Abs. 1 Bst. a -Al. 1 let. a 

Danioth, Berichterstatter: Nachdem in Artikel 3 Buchstabe m 
die Legaldefinition des formellen Gesetzes aufgenommen 
worden ist, kann an der ursprünglichen Fassung des Bundes­
rates und damit jener des Ständerates festgehalten werden. 
Das ist nun die Auswirkung unseres neuen Begriffes «formel­
les Gesetz». 

Angenommen -Adopte 

Abs. 1 Bst. b-e-AI. 1 let. b-e 
Angenommen -Adopte 

Abs. 1 Bst.f -Al. 1 /et.f 

Danioth, Berichterstatter: Die von der Kommission akzeptierte 
Streichung des bisherigen Artikels 6 Absatz 1 Buchstabe f ge­
mäss Stän<!leratsfassung betrifft die Medien und hängt mit der 
Behandlung von Artikel 6bis (neu) zusammen; wir kommen 
dort darauf zurück. 

Verschoben (siehe Entscheid bei Art. 6bis) 
Renvoye (voir decision a /'art. 6bis) 

Abs. 1 bis - Al. 1 bis 

Danioth, Berichterstatter: Grundsätzlich stimmt die Stände­
ratskommission der Neugliederung der Einschränkungstatbe­
stände zu. Während in Artikel 6 die allgemeingültigen Rege­
lungen enthalten sind, hat der Nationalrat in Artikel 6 Absatz 

1 bis jene zusätzlichen Tatbestände aufgenommen, welche für 
ein Bundesorgan gelten. Die von der Ständeratskommission 
vorgeschlagenen Ergänzungen beziehen sich wiederum auf 
die ausdrückliche Aufzählung aller drei Tatbestände «verwei­
gern», «einschränken» und «aufschieben». Das gleiche 
möchte ich dann für Absatz 1ter sowie für Artikel 6 Absatz 2 
anmelden. 

Angenommen -Adopte 

Abs. 1ter, 2 -Al. 1ter, 2 
Angenommen -Adopte 

Art.6bis 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
.... wird, kann die Auskunft verweigern, einschränken oder auf­
schieben, soweit 
a .... 
Abs. 2 
Medienschaffende können die Auskunft zudem verweigern, 
einschränken oder aufschieben, wenn eine Datensamm­
lung .... 

Art.6bis 
Proposition de la commission 
Al. 1 
.... periodique peut refuser ou restreindre les renseignements 
demandes, voire en differer l'octroi, dans la mesure ou: 
a .... 
A/.2 
Les journalistes peuvent en outre refuser ou restreindre les 
renseignements demandes, voire en differer I' octroi, lorsqu'un 
fichier .... 

Danioth, Berichterstatter: Ich schlage Ihnen vor, dass wir jetzt 
die Medien im Datenschutzrecht behandeln. Es sind verschie­
dene Artikel. Hier ist der wichtigste Artikel 6bis. Wenn Sie er­
lauben, werde ich die Ausführungen unserer Kommission zum 
Datenschutz im Medienrecht machen. 
Die Medien sind geregelt in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b, 
den wir zurückgestellt haben, in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe f 
und jetzt in Artikel 6bis sowie in Artikel 10 Absatz 2 Buchsta­
be d. Das ist ein zusammenhängendes Ganzes. Die ganze 
Problematik des Medienrechts im Datenschutz ist in beiden 
Kammern, aber auch in der Oeffentlichkeit ausgiebig disku­
tiert worden. Vor allem ist sie natürlich von den Medienschaf­
fenden selber mit Interesse verfolgt worden. 
Das vom Ständerat in der ersten Lesung verabschiedete Kon­
zept besteht bekanntlich darin, dass das Datenschutzgesetz 
auf dem Gebiet der Medien nur bis zur Publikation gilt, nach­
her sollen die Bestimmungen und Grundsätze von Artikel 28ff. 
ZGB zur Anwendung kommen. Zudem wurde in Artikel 6 Ab­
satz 1 Buchstabe f festgehalten, dass grundsätzlich ein An­
spruch auf Auskunftserteilung gegenüber den Medien erst 
nach Veröffentlichung derartiger Daten wirksam werden soll. 
Auch diesbezüglich ist ein beschränktes Auskunftsrecht sta­
tuiert In diesem Fall kann Auskunftserteilung und allenfalls 
Berichtigung falscher Daten verlangt werden. 
Die weiteren Diskussionen vorab im Schosse der nationalrätli­
chen Kommission haben neue Fragen aufgeworfen, ich 
möchte sie nicht alle wiederholen. Auch ist mit Recht auf einen 
gewissen Widerspruch zwischen der generellen Ausnahme­
norm von Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b und der partiellen 
Anwendung des Datenschutzgesetzes bei der Inanspruch­
nahme des Auskunfts- und Berichtigungsrechtes gemäss Arti­
kel 6 Absatz 1 Buchstabe f hingewiesen worden. Diese Un­
ebenheit besteht 
Der Nationalrat hat sich nach längeren Beratungen zu einem 
neuen Modell entschlossen, das davon ausgeht, dass das Da­
tenschutzgesetz grundsätzlich auch für die Medien gilt, also 
grundsätzliche Anwendung des DSG, und zwar für den gan­
zen Bereich vor und nach der Publikation. 
Für die Behandlung der publizierten Personendaten gibt es -
auch nach Auffassung der Bundesverwaltung praktisch 
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keine Differenzen zum Zivilgesetzbuch, weil das Datenschutz­
gesetz bezüglich der Rechtsmittel prak1isch nur auf das ver­
weist, was schon im ZGB bei der Gegendarstellung steht 
Andererseits hat der Nationalrat die Bedenken des Ständera­
tes insofern ernst genommen, als er einräumte, dass ein gene­
relles Auskunftsrecht im Medienbereich zu Schikanemöglich­
keiten führen und daher das ungestörte Funk1ionieren der Me­
dientätigkeit bzw. der Pressefreiheit einschränken könnte. Er 
hat daher die drei besonders sensitiven Bereiche privilegiert, 
d. h. den Medien Einschränkungen zugestanden, soweit die 
Daten Aufschluss über die Informationsquellen geben (Buch­
stabe a), Einblick in Entwürfe für Publikationen gegeben wer­
den müsste (Buchstabe b), oder die freie Meinungsbildung 
des Publikums gefährdet ist (Buchstabe c). 
Auch wurden Datensammlungen, die ausschliesslich persön­
liche Arbeitsinstrumente der Medienschaffenden darstellen, in 
gleicher Weise privilegiert. Diese Privilegierung gilt allerdings 
nur gegenüber den Medienschaffenden und nur für den re­
dak1ionellen Teil, weil es auch Medienunternehmen gibt, die 
ebenfalls kommerziell betriebene Datenbanken führen. 
Die Ständeratskommission hat nach zusätzlichen Abklärun­
gen sowie in Kenntnisnahme einer neuerlichen Eingabe des 
Verbandes der Schweizer Journalisten beschlossen, sich dem 
nationalrätlichen Modell grundsätzlich anzuschliessen, dies 
allerdings mit zwei nicht unwesentlichen Modifikationen. Die 
Kommission ist vor allem zur Auffassung gelangt, dass sowohl 
die bisherige ständerätliche Version wie auch das Konzept 
des Nationalrates sich vom Gedanken leiten lassen, dass ei­
nerseits die Pressefreiheit nicht durch ein übertriebenes da­
tenschutzrechtliches Instrumentarium der Privaten ausge­
höhlt werden darf, dass sich aber andererseits die Medien in 
der Bearbeitung von Personendaten ebenfalls an die Grund­
sätze des Datenschutzgesetzes zu halten haben. 
Die Fassung des Nationalrates ist zugegebenermassen detail­
lierter. Aufgrund der breiten Diskussion im Rahmen der natio­
nalrätlichen Debatte, die wir mit Interesse verfolgt haben, 
dürfte es angezeigt sein, hier den Konsens mit dem National­
rat anzustreben. Die Einwendung in der letzten Eingabe der 
Medienverbände ist damit zum Teil überholt 
Nun zu den beiden Einschränkungen, welche die Ständerats­
kommission als angezeigt erachtet: 
1. Gerade in dieser Datenschutzbestimmung über die Medien 
sind alle drei Begriffe möglicher Einschränkungen klar aufzu­
führen, also nicht nur «einschränken», sondern auch «verwei­
gern» und «aufschieben», also eine abgestufte Einschrän­
kungsmöglichkeit Damit können von vornherein Missver­
ständnisse ausgeschlossen werden. Unter Umständen steht 
einem Medienschaffenden nicht nur die Einschränkung oder 
das Verschieben der Auskunftserteilung, sondern mit Blick auf 
die höheren Interessen möglicherweise sogar die Verweige­
rung zu. 
2. Ausserdem hat sich die Kommission einlässlich darüber un­
terhalten, wie sich die Einschränkungen der Auskunftsbestim­
mungen zum Kompetenzbereich des Datenschutzbeauftrag­
ten verhalten. Die Einwendungen der Medienverbände sind 
diesbezüglich begründet Wie immer auch die Kompetenzen 
des Datenschutzbeauftragten im Privatrechtsbereich ausge­
staltet werden, ist seine Recherchiertätigkeit gegenüber den 
Medien - z. B. bei Systemfehlern; die kann es ja auch hier ge­
ben - durchaus möglich, aber an die Schranken von Artikel 
6bis gebunden; Artikel 6bis stellt also im Medienbereich eine 
/ex specialis dar zu Artikel 24 bzw. Artikel 24bis. Dies braucht, 
entgegen dem Vorschlag der Medienverbände. nicht aus­
drücklich in das Gesetz aufgenommen zu werden, verdient es 
aber, hier zuhanden der Materialien ausdrücklich festgehalten 
zu werden. 
Aus all diesen Erwägungen beantragt Ihnen die einstimmige 
Kommission, grundsätzlich auf das Konzept des Nationalrates 
einzuschwenken und Artikel 6bis, mit den erwähnten Ergän­
zungen in Absatz 1 und Absatz 2, zu genehmigen. Dies hat zur 
Folge, dass nunmehr Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b und glei­
cherweise Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe f, die wir zurückge­
stellt haben, gestrichen werden können. 
Damit ich zu den Medien bei Artikel 1 O nicht noch einmal spre­
chen muss und um den Zusammenhang der Materie zu wah-

ren, beantrage ich gleichzeitig, die vom Nationalrat eingefüg­
ten Einschränkungen von Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe d zu 
genehmigen. Ich werde Sie dann darauf aufmerksam ma­
chen. Sie beziehen sich auf die berufliche Bearbeitung von 
Daten, welche ausschliesslich für die Veröffentlichung im re­
daktionellen Teil von periodisch erscheinenden Medien bear­
beitet werden. 
Gesamthaft Wir können also mit der Modifikation, die Sie in 
Artikel 6bis Absatz 1 und 2 haben, in der Substanz und in den 
wesentlichen Zügen eine Uebereinstimmung zum Nationalrat 
herstellen. 

Schmid Carlo: Ich stelle Ihnen den Antrag, diesen Artikel 6bis 
ersatzlos zu streichen. Das Problem ist für mich der Umstand, 
dass Fichen geführt werden, und es ist mir vollends egal, wer 
Fichen führt Wenn Fichen geführt werden, will ich Einsicht ha­
ben! Ich sehe keinen Grund, warum wir uns in zehn, fünfzehn 
Jahren in eine neue Affäre hineinbegeben, weil in exuberanter 
Art und Weise von der Presse über Privatpersonen Daten ge­
sammelt werden, was eines Tages zu einem katastrophalen 
Missbrauch führen könnte. 
Wir haben heute Angst vor den Medien! Ein jeder, der ir­
gendwo eine Breitseite empfangen hat, duck1 sich, wenn die 
Medien gegen ihn losgehen. Wer sind denn die Medien? Von 
einer vierten Gewalt wird gesprochen, von Leuten wird gespro­
chen, die Oeffentlichkeit herstellen, von Leuten, die eine Infor­
mationspflicht haben. Das kann man von mir aus alles erzäh­
len. Das sind primär Leute, die genausogut ihr Geld verdienen 
müssen wie alle anderen; es sind Leute, die ihren Scoop ho­
len; wenn sie ihn nicht produzieren, dann werden sie gefeuert 
Und wie holt man Scoops? Indem man andere in die Pfanne 
haut! Das ist heute ungefähr die Art und Weise des Selbstver­
ständnisses der Medien. 
Ich bin nicht gegen die Medien. Aber ich habe die Auffassung, 
dass auch sie sich in ihre eigenen Bücher hineinschauen las­
sen müssen. Ich will sie nicht beschränken. Ich verlange von 
den Medien lediglich, dass sie Gegenrecht halten, und gar 
nichts mehr! Von daher bin ich immer noch der Auffassung, 
dass derjenige, über den Daten gesammelt werden, in die Da­
ten, in die Bücher hineinschauen darf, wo auch immer es ist 
Ich sehe nicht ein, warum den Betroffenen einerseits bei der 
Bundesanwaltschaft die Offenlegung aller Akten gewährt und 
andererseits bei der Zeitung die Tür zugesperrt werden soll. 
Das ist ein Messen mit zweierlei Mass, und dafür habe ich kei­
nerlei Verständnis! 

Bundesrat Koller: Ich habe durchaus ein gewisses Verständ­
nis für die Reaktion des Landammanns meines Heimatkan­
tons, weil wir uns hier tatsächlich sehr lange und intensiv mit 
diesem delikaten Problem der Behandlung der Medien im Da­
tenschutzgesetz befasst haben. Es gab eine Richtung, die von 
Anfang an die Medien vollständig aus dem Geltungsbereich 
dieses Gesetzes entlassen wollte, in Berufung auf einige aus­
ländische Beispiele ich kann Ihnen die genauen Gesetze 
nicht mehr auswendig sagen -, die die Medien total vom Gel­
tungsbereich des Gesetzes ausnehmen. Dagegen hat sich 
der Bundesrat immer gewehrt, weil es in der Tat nicht einzuse­
hen ist, warum die Medien hier total anders behandelt werden 
sollten, denn die Gefahr von Persönlichkeitsverletzungen be­
steht bei den Medien und ihren Karteien selbstverständlich 
mindestens ebenso intensiv wie bei anderen Dateien, die von 
Privaten geführt werden. 
Auf der anderen Seite ist natürlich das Moment der Pressefrei­
heit mitzuberücksichtigen. Aufgrund dieses Gegenwertes der 
Pressefreiheit haben wir uns dann in der nationalrätlichen 
Kommission sehr darum bemüht, einen möglichst differen­
zierten, sachgerechten Kompromiss zu finden, der - glaube 
ich - jetzt doch gelungen ist, indem wir die Medien grundsätz­
lich dem Gesetz unterstellen. Das war für mich auch immer un­
abdingbar, obwohl man zum Teil sogar mit dem Referendum 
gedroht hat Es wäre für mich unakzeptabel gewesen, wenn 
man die Medien aus dem Geltungsbereich des Gesetzes ent­
lassen hätte. 
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Wir bauen hier aber Kautelen ein, die genau abgegrenzt sind, 
nämlich dort, wo es um den Schutz der Informationsquellen 
geht, wo es um Einblick in Entwürfe unmittelbar vor der Publi­
kation geht und wo schliesslich noch dieser allgemeine Auf­
fangtatbestand der Gefährdung der freien Meinungsbildung 
des Publikums gegeben ist. Ich glaube, hier haben wir nun 
doch eine mittlere Lösung gefunden, der Sie zustimmen soll­
ten. 
Sie werden verstehen - auch Herr Landammann Schmid wird 
das verstehen -, dass der Bundesrat von Referenden etwas 
leidgeprüft ist. Ich bin überzeugt: Wenn Sie hier dem Vor­
schlag von Herrn Schmid folgten, würde von seiten der Me­
dien gegen dieses Gesetz mit Sicherheit das Referendum er­
griffen. Das ist nicht der einzige Grund, weshalb ich diesen An­
trag ablehne, aber er ist- nach den Erfahrungen, die wir nach 
der Oktobersession gemacht haben, als gegen sechs von 
acht Vorlagen, die Sie verabschiedet haben, das Referendum 
ergriffen wurde - bei diesem Entscheid mindestens auch zu 
berücksichtigen. 
In diesem Sinne empfehle ich Ihnen, der Kommission und 
dem Nationalrat zuzustimmen. 

Danioth, Berichterstatter: Nachdem die Diskussion im Rat zu 
dieser wichtigen Frage offenbar nicht genutzt wird, möchte ich 
abschliessend zwei Bemerkungen zum Antrag Schmid ma­
chen, der so spontan gekommen ist, wie er geklungen hat. 
Selbstverständlich hat sich die Kommission im Grundsatz mit 
dieser Frage auseinandergesetzt. 
Wir haben das letzte Mal im Ständerat beschlossen, dass nach 
der Veröffentlichung - wo das Datenschutzgesetz nicht gilt -
nach Artikel 28 ZGB das Recht auf Gegendarstellung besteht. 
Vorher gilt das Datenschutzgesetz. Es ist im Nationalrat mit 
Recht gefragt worden, wie vorgegangen werden muss, wenn 
diese Medien wiederholt eine offenbar unzutreffende Meldung 
über eine Person publizieren. Gilt dann wieder das Daten­
schutzgesetz, oder gilt die Regelung gemäss ZGB? 
Diese Abgrenzung ist etwas schwierig, das geben wir zu. Un­
sere Lösung hatte - Herr Bundesrat das müssen Sie nach wie 
vor zugeben - in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe f den Vorteil, 
dass sie einen generellen Vorbehalt lediglich für die Verschie­
bung der Auskunftserteilung und für die Berichtigung bis zur 
Publikation vorgesehen hat. 
Der Nationalrat ging nun zur Einzelfallbeurteilung über, die 
nach meinem Dafürhalten ebenfalls sehr weit geht, vor allem in 
Artikel 6bis Absatz 1 Buchstabe c, wonach die Auskunft einge­
schränkt, aufgeschoben oder verweigert werden kann, wenn 
«die freie Meinungsbildung des Publikums gefährdet ist». Das 
kann natürlich fast immer angerufen werden; da gebe ich Ih­
nen recht. 
Aber Sie übersehen eines - ich habe das vorhin in meinem Re­
ferat erwähnt-: Die Medien müssen sich nötigenfalls den Wei­
sungen des Datenschutzbeauftragten in Artikel 24 unterzie­
hen, wo der Datenschutzbeauftragte den Sachverhalt abklä­
ren kann; dies bei Bearbeitungsmethoden, die geeignet sind, 
die Persönlichkeit einer grösseren Anzahl von Personen zu 
verletzen, oder wenn Datensammlungen registriert oder ins 
Ausland gemeldet werden müssen. Hier hat der Datenschutz­
beauftragte auch gegenüber den Medien die Kompetenz ein­
zugreifen. Allerdings ist er an diese Schranken von Artikel 6bis 
gebunden. Wenn man sich hier nicht einigen kann, besteht 
selbstverständlich auch bei Artikel 24bis die Möglichkeit, dass 
der Datenschutzbeauftragte an die Datenschutzkommission 
gelangen kann, damit diese eine Weisung erteilt 
Wenn es sich um einen Einzelfall handelt, was ja die Regel ist, 
stehen selbstverständlich dem betreffenden Bürger jene 
Rechte offen, die nach Artikel 28 gegeben sind. Diese Rechte 
gehen ja sehr weit Wir haben nun in der Kommission die bei­
den Rechtsgüter abgewogen, einerseits die Presse-, die Medi­
enfreiheit, das ungestörte Funktionieren der Medien; ander­
seits die Tatsache, dass man davon ausgeht, dass auch die 
Medien ihre Freiheit nicht missbrauchen, dass wir also mit die­
sen Bestimmungen Missbrauchsgesetze haben .. 
Der Datenschutz wird hier nicht völlig ausser Kraft gesetzt; er 
wird erheblich eingeschränkt Wir glauben aber, wir müssen 
diese Chance einmal wahrnehmen. 

Cavelty: Nur zwei Worte zur Referendumsangst, die hier er­
wähnt wurde. Ich bin nicht der Meinung, dass man aus Beden­
ken oder aus Angst vor dem Referendum irgendwelche Kon­
zessionen, die unbillig wären, machen sollte. Natürlich ist es 
eine Plage, wenn gegen alles das Referendum ergriffen wird. 
Aber das Mittel dagegen sollte sein, dass man bei der künfti­
gen Gestaltung des Referendums - sie wird nächstens einmal 
zur Sprache kommen - Remedur schafft. Die Rücksichtnahme 
auf mögliche Referenden kann gewaltige Ungerechtigkeiten 
mit sich bringen, denn es sind nicht alle Leute gleich befähigt 
und gleich gut in der Lage, ein Referendum zu ergreifen. Das 
bringt Bevorzugungen und Ungerechtigkeiten mit sich, die 
man grundsätzlich vermeiden sollte. 

Abstimmung Vote 
Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag Schmid 

Art. 2 Abs. 2 Bst. b, Art. 6 Abs. 1 Bst. f 
Art. 2 a/. 2 let. b, art. 6 al. 1 let. f 
Angenommen -Adopte 

Art. 7 Abs.4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 7al.4 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art. 1 O Abs. 2 Bst. a-d 
Antrag der Kommission 
Bst.a,d 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Bst.b 
Festhalten 
Bst.c 

23Stimmen 
9Stimmen 

Zur Prüfung der Kreditwürdigkeit einer Person weder beson­
ders schützenswerte Daten noch Persönlichkeitsprofile bear­
beitet und Dritten nur Daten bekanntgibt, die sie für den Ab­
schluss oder die Abwicklung eines Vertrages mit der betroffe­
nen Person benötigen; 

Art. 10 al. 2 let. a-d 
Proposition de /a commission 
Let.a,d 
Adherer a la decision du Conseil national 
Let.b 
Maintenir 
Let.c 
Les donnees sont traitees dans le but d'evaluer le credit d'une 
personne, a condition toutefois qu'elles ne soient ni sensibles 
ni constitutives de profils de la personnalite et qu'elles ne 
soient communiquees a des tiers que si ceux-ci en ont besoin 
pour conclure ou executer un contrat avec la personne 
concernee; 

Bst. a-Let. a 

Oanioth, Berichterstatter: Die Kommission möchte dem Natio­
nalrat entgegenkommen und damit die Voraussetzungen für 
ein überwiegendes Interesse des Bearbeiters einschränken 
auf den unmittelbaren Zusammenhang mit dem Abschluss 
oder der Abwicklung eines Vertrages. Im Vorfeld von Vertrags­
verhandlungen soll dieser gesetzliche Rechtfertigungsgrund 
von Artikel 10 also nicht gelten. 
Eine erhebliche Differenz zum Nationalrat besteht in Buchsta­
be b. 

Angenommen -Adopte 
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Bst. b-Let. b 

Danioth, Berichterstatter: Zu dieser wichtigen Differenz 
möchte ich noch kurz Stellung nehmen. 
Die Ständeratskommission beantragt, an der bisherigen Fas­
sung des Ständerates festzuhalten und somit die Unterschei­
dung, ob eine Person bzw. deren Firma im Handelsregister 
eingetragen ist oder nicht, wegzulassen. Massgebliches Krite­
rium soll der wirtschaftliche Wettbewerb sein. 
Mit Recht ist darauf hingewiesen worden, dass andernfalls 
rund 200 000 Selbständigerwerbende ausgenommen wären, 
d. h. die Bearbeitung von Personendaten wäre weitgehend 
eingeschränkt Es handelt sich einerseits um nichteintra­
gungspflichtige Gewerbe unter 100 000 Franken Jahresum­
satz und um nichteintragungspflichtige Freiberufe. Ausser­
dem soll eine Datenbearbeitung auch über alle Personen statt­
finden, welche beispielsweise auf Kredit Waren bestellen und 
deren Kreditwürdigkeit demzufolge geprüft werden muss. Die 
Anliegen der betroffenen Wirtschaft sind nur in der ständerätli­
chen Fassung angemessen berücksichtigt, andernfalls ris­
kiert man, dass immer mehr Waren und Dienstleistungen auf 
Kredit bestellt werden, obschon das Geschäftsrisiko die Liefe­
ranten eigentlich vom Vertragsabschluss abhalten müsste. 
Eine angemessene Prüfung der Kreditwürdigkeit ist in diesem 
Falle gerechtfertigt und hängt nicht von einer Handelsregister­
eintragung ab. 

Angenommen -Adopte 

Bst. c-Let. c 

Danioth, Berichterstatter: Im Grundsatz möchte die Kommis­
sion auch hier daran festhalten, dass nicht die Handelsregi­
stereintragung massgeblich sein soll. Im Sinne eines Kompro­
misses und einer Vereinfachung des Textes schlägt die Kom­
mission vor, den Zusatz «oder für die Einschätzung eines 
kommerziellen Risikos mit der betroffenen Person benötigen 
oder mit dieser in wirtschaftlichem Wettbewerb stehen oder 
treten wollen» wegzulassen und sich so dem Bundesrat und 
dem Nationalrat anzuschliessen. 
Es besteht in dieser Bestimmung somit nur noch eine Diffe­
renz, nämlich jene bezüglich Handelsregistereintrag; den 
möchten wir hier streichen. Die Kommission vertritt auch die 
Auffassung, dass die beiden gestrichenen Zusätze durch den 
Begriff «Prüfung der Kreditwürdigkeit» hinreichend abgedeckt 
sind. 

Angenommen -Adopte 

Bst.d-Let.d 
Angenommen (siehe Entscheid bei M. 6bis) 
Adopte (voirdecisiona f'art. 6bis) 

Art.12 
Antrag der Kommission 
Titel (neu) 
Rechtsansprüche und Verfahren 
Abs. 1, 2, 2bis 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art.12 
Proposition de Ja commission 
Titre (nouveau) 
Pretentions et procedure 
Al. 1, 2, 2bis 
Adherer a la decision du Conseil national 

Danioth, Berichterstatter: Hier besteht materiell keine Diffe­
renz mehr zwischen Ständerat und Nationalrat Dies, nach­
dem das Plenum des Ständerates Absatz 4 (Verbandsklage­
recht im Privatrecht) gestrichen und der Nationalrat dieses 
Verbandsklagerecht nicht wiederaufgenommen, dafür aber 
die Stellung des Datenschutzbeauftragten im Privatrecht ge­
stärkt hat Es besteht zwar nach Auffassung der Kommission 
zwischen Verbandsklagerecht im Privatrecht und den Befug-

nissen des Datenschutzbeauftragten ein gewisser innerer Zu­
sammenhang - unbestritten auch seitens des Bundesrates-, 
so dass man die Auffassung vertreten könnte, im Zusammen­
hang mit Artikel 24 sei ein Zurückkommen auf Artikel 12 Ab­
satz 4 möglich. Die Kommission hat schliesslich in einer 
zweiten Lesung davon Umgang genommen, weil sie die Be­
fugnisse des Datenschutzbeauftragten im Privatrecht etwas 
erweitert hat 
Ein Aenderungsantrag bei Artikel 12 bezieht sich schliesslich 
nur noch auf das Marginale, wo es im Titel heissen soll: 
«Rechtsansprüche und Verfahren». 

Angenommen -'-Adopte 

Art. 14 Abs. 2 Einleitung, Bst. b, d 
Antrag der Kommission 
Einleitung 
.... bearbeiten, wenn ein formelles Gesetz es ausdrücklich vor­
sieht, .... 
Bst.b 
Festhalten 
Bst.d 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 14 al. 2 introduction, let. b, d 
Proposition de /a commission 
lntroduction 
.... que si une loi au sens formel le prevoit expressement, .... 
Let.b 
Maintenir 
Let. d 
Adherer a la decision du Conseil national 

Danioth, Berichterstatter: Die schwerfällige Formulierung 
kann verbessert werden, indem man sich anstelle der Aufzäh­
lung der einzelnen Erlasse an die Legaldefinition des formel­
len Gesetzes hält Materiell ist keine Aenderung gegenüber 
den Beschlüssen des Ständerates und Nationalrates be­
zweckt 
Bei Buchstabe d beantragt die Kommission Zustimmung zum 
Nationalrat und zum Bundesrat, so dass eine generelle Einwil­
ligung oder Einschränkung an die Adresse von Amtsstellen 
des Bundes nicht möglich ist 

Angenommen -Adopte 

Art. 16 Abs. 2, 2bis 
Antrag der Kommission 
Abs.2 
Bundesorgane dürfen auf Anfrage Name, Vorname, Adresse 
und Geburtsdatum einer Person auch bekanntgeben, wenn 
die Voraussetzungen von Absatz 1 nicht erfüllt sind. 
Abs. 2bis 
(Abs. 1 bis wird zu Abs. 2bis) 
Bundesorgane dürfen Daten durch ein Abrufverfahren zu­
gänglich machen, wenn dafür eine gesetzliche Grundlage be­
steht Besonders schützenswerte Personendaten sowie Per­
sönlichkeitsprofile dürfen nur durch ein Abrufverfahren zu­
gänglich gemacht werden, wenn ein formelles Gesetz es aus­
drücklich vorsieht 

Art. 16 al. 2, 2bis 
Proposition de la commission 
Al.2 
Les organes federaux sont en droit de communiquer, sur de­
mande, le nom, le prenom, l'adresse et la date de naissance 
d'une personne meme si les conditions du 1 er alinea ne sont 
pas remplies. 
Al. 2bis 
(Al. 1 bis devient al. 2bis) 
Les organes federaux ne sont en droit de rendre des donnees 
accessibles au moyen d'une procedure d'appel que si une 
base legale existe a cette effet Des donnees sensibles ou des 
profils de personnalite ne peuvent etre rendus accessibles au 
moyen d'une procedure d'appel que si une loi au sens formal 
le prevoit expressement. 
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Oanioth, Berichterstatter: Hier hat der Nationalrat eine neue 
Bestimmung eingefügt Sie betrifft Absatz 1 bis, welcher die so­
genannten On-line-Anschlüsse auf der Stufe der Bundesor­
gane regelt «On line» bezeichnet den Tatbestand, dass ein 
Gerät unmittelbar mit einem anderen Gerät verbunden ist, so 
dass zwischen beiden Geräten ein verzögerungsfreier Kom­
munikationsverkehr möglich ist Im Gegensatz dazu sind zwei 
Geräte «off line» verbunden, wenn zwischen ihnen keine di­
rekte Verbindung besteht 
Bei dieser Datenweitergabe mittels Abrufverfahren besteht ein 
sogenanntes Selbstbedienungsprinzip. Der Empfänger hat 
weder seine Anfrage näher zu begründen, noch hat der Daten­
herr die Zulässigkeit der Datenweitergabe im Einzelfall zu prü­
fen. Mit Hilfe von Abrufverfahren können nicht nur Einzeldaten, 
sondern auch massenweise Datensätze oder ganze Datenbe­
stände übertragen und gespeichert werden. Dies kann etwa 
dazu führen, dass der Empfänger mit diesen Daten eine ei­
gene Datensammlung aufbaut, die in gewissen Fällen keinem 
oder keinem gleichwertigen Datenschutz untersteht 
Im Unterschied zu der Bekanntgaberegelung von Artikel 16 
Absatz 1 bestimmt-vom Ablauf her gesehen - im Abrufverfah­
ren nicht der Datenherr, sondern der Empfänger, welche Da­
ten wann, wie und in welchem Umfang weitergegeben wer­
den, auch wenn der Empfänger eventuell durch technische 
Einrichtungen in gewisser Hinsicht bei der Abfrage einge­
schränkt sein sollte. Ueberdies erleichtert das Abrufverfahren 
mittels Selbstbedienung auch positiv nicht erforderliche Abfra­
gen, die durch blosse Protokollierung nicht verhindert werden 
können und damit Datenschutzprobleme aufwerfen. 
Um ein solches Abrufverfahren in der Bundesverwaltung zu in­
stallieren, bedarf es zutreffenderweise einer ausdrücklichen 
gesetzlichen Grundlage. Handelt es sich um sensitive Daten, 
ist ein formelles Gesetz als Rechtsgrundlage erforderlich. 
Die Ständeratskommission stimmt dieser Neuregelung durch 
den Nationalrat grundsätzlich zu, legt aber Wert auf zwei 
sprachliche Präzisierungen. Mit der Wendung «ausdrückliche 
gesetzliche Grundlage» würden wir nun nebst dem formellen 
Gesetz und der gewöhnlichen gesetzlichen Grundlage drei 
Kategorien haben. Wir beantragen daher, den Zusatz «aus­
drückliche» wegzulassen und im zweiten Teil des Artikels die 
Legaldefinition «für formelles Gesetz» zu verwenden. 
Schliesslich noch eine beantragte Aenderung in der Reihen­
folge dieser Absätze. Gemäss Artikel 16 Absatz 2 dürfen Bun­
desorgane «in jedem Fall auf Anfrage Name, Vorname, 
Adresse und Geburtsdatum einer Peson bekanntgeben». Dies 
ist dann aber bei den Abrufverfahren gemäss Fassung Natio­
nalrat Absatz 1 bis nicht mehr möglich bzw. eingeschränkt auf 
die gesetzliche Grundlage. Aus diesem Grund muss die neue 
Bestimmung über das Abrufverfahren nach Absatz 2 einge­
fügt werden, damit der Passus «in jedem Fall» nicht zu Miss­
verständnissen Anlass gibt Daher wird die neue Bestimmung 
zu Absatz 2bis. 
Diese Formulierung geht hervor aus dem Beiblatt, das Sie er­
halten haben. Das deckt sich mit meinen Ausführungen. 

Angenommen -Adopte 

Art.20 
Antrag der Kommission 
Festhalten 
Proposition de Ja commission 
Maintenir 

Danioth, Berichterstatter: Der Ständerat hat bei der ersten Le­
sung beschlossen: Das öffentliche Datenschutzrecht darf 
dann zur Anwendung gebracht werden, wenn Bundesorgane 
privatrechtlich handeln. Es ging dabei in erster Linie um die 
Rechtsgleichheit und den Schutz des betroffenen Bürgers; 
denn der Bund handelt oft auch privatrechtlich, ohne dass 
eine Wettbewerbssituation besteht, etwa in den klassischen 
Monopolbetrieben. Abgesehen davon ist es auch gar nicht er­
wünscht, dass der Bund allzu oft in Konkurrenz zur Privatwirt­
schaft tritt Das Gemeinwesen könnte sich auf diese Art den -
zu Recht strengeren Schutzvorschriften als gegenüber Pri­
vatpersonen entziehen. Der Schutz der Privaten bei der Daten-

bearbeitung kann nicht geringer sein. wenn das Gemeinwe­
sen für seine Aufgabenerfüllung eine private Rechtsform 
wählt Es gibt sicher Ausnahmen, beispielsweise die National­
bank und andere. Aber hiefür steht dem Bundesrat gemäss Ar­
tikel 20 Absatz 2 das Recht für Ausnahmen zu. Diese öffentli­
chen Interessen bedingen somit die Anwendung des öffent­
lich-rechtlichen Datenschutzrechtes. 
Die Kommission beantragt mit 7 zu 2 Stimmen Festhalten an 
unserer bisherigen Fassung. 

Bundesrat Koller: Ich möchte wie im Nationalrat auch hier be­
antragen, festzuhalten. Aber ich habe mich ja allgemein zu die­
ser beschleunigten Methode bekannt, so dass wir das dann 
im Nationalrat wieder vortragen. 

Angenommen -Adopte 

Art. 21 Abs. 1 Einleitung, 4 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 Einleitung 
Mehrheit 
Für das Bearbeiten von Personendaten zur Bekämpfung des 
Terrorismus, des gewalttätigen Extremismus, des organisier­
ten Verbrechens und des verbotenen Nachrichtendienstes so­
wie zur Gewährleistung der militärischen Sicherheit kann der 
Bundesrat bis zum Inkrafttreten eines Gesetzes, das diese Be­
reiche regelt: 
Minderheit 
(Onken, Jaggi) 
Für das Bearbeiten .... (Fassung Mehrheit) 
.... das diese Bereiche regelt, längstens aber bis fünf Jahre 
nach Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes: 

Abs.4 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 21 al. 1 introduction, 4 
Proposition de Ja commission 
AL 1 introduction 
Majorite 
Lorsque des donnees (personnelles) sont traitees pour lutter 
contre le terrorisme, l'extremisme violent, le crime organise et 
le service de renseignements prohibes ou pour garantir la se­
curite militaire, le Conseil federal, jusqu'a l'entree en vigueur 
d'une loi reglant l'ensemble de ces matieres, peut: 
Minorite 
(Onken, Jaggi) 
Lorsque des donnees (personnelles) sont traitees pour 
lutter .... (voir majorite) 
.... l'ensemble de ces matieres et au plus tard cinq annees 
apres l'entree en vigueur de la presente loi peut: 

A/.4 
Adherer a la decision du Conseil national 

Abs. 1 Einleitung-Al. 1 introduction 

Oanioth, Berichterstatter: Hier kommen wir zum Staatsschutz 
im Datenschutz. 
Der Nationalrat hat in einer engagierten und teilweise emoti­
onsgeladenen Debatte den als zu umfassende - und damit als 
ausufernde - Kompetenz bezeichneten Begriff des Staats­
schutzes ersetzt durch die vier Einzelbegriffe: Bekämpfung 
des Terrorismus, des verbotenen Nachrichtendienstes, des 
gewalttätigen Extremismus und des organisierten Verbre­
chens. Ausserdem hat der Nationalrat eine Befristung dieser 
dem Bundesrat eingeräumten Kompetenzen auf fünf Jahre 
eingefügt. 
Die Ständeratskommission hat sich - neuerdings - eingehend 
mit der Problematik befasst Obschon sie keine Gewissheit da­
für hat, dass alfe möglichen Gefährdungstatbestände abge­
deckt sind, ist sie dem Nationalrat in der Systematik der enu­
merativen Aufzählung der vier gewichtigsten Tatbestände -
ich glaube, gemäss Antrag Petitpierre-gefolgt: dies einerseits 

michael.tellenbach
Textfeld



5. Dezember 1991 s 1027 

im Hinblick darauf, dass ein Staatsschutzgesetz die Materie 
umfassend regeln soll, und andererseits vor allem im Hinblick 
auf eine Befriedung der politischen Situation nach den Erfah­
rungen der beiden Puk 
Sie vertritt indessen die bestimmte Auffassung, dass nebst 
den vier Bekämpfungstatbeständen auch die Gewährleistung 
der militärischen Sicherheit- als positive Aufgabe -ausdrück­
lich aufgenommen werden soll, da diese durch die vier ge­
nannten Einzeltatbestände nicht voll abgedeckt ist; denn es 
soll nicht nur der verbotene Nachrichtendienst im Inland er­
fasst, sondern auch die Spionageabwehr - also der Ausland­
nachrichtendienst- ermöglicht werden. 
Mit der klaren und überprüfbaren Umschreibung der Einzelbe­
reiche kann dem Widerstand gegen eine Generalklausel 
«Staatsschutz» Rechnung getragen werden. Das ist auch un­
sere Auffassung. Allfällige noch bestehende Lücken müssten 
notgedrungen im Hinblick auf diese Uebergangsregelung in 
Kauf genommen werden. Insbesondere lehnte es die Kom­
mission ab, den Begriff «Unabhängigkeit der Schweiz» eben­
falls aufzunehmen. 
Die Kommission hat dieser Neufassung und Neugruppierung 
der fünf Einzelkriterien mit 8 zu 3 Stimmen zugestimmt So­
dann hat sie mit 8 zu 2 Stimmen eine Befristung abgelehnt. 
Denn die Einhaltung einer derartig starren Frist kann einerseits 
auch vom Bundesrat nicht garantiert werden - sprich Referen­
dum -, anderseits richtet sich der imperative Auftrag, die 
Staatsschutzgesetzgebung umfassend zu regeln, auch an 
das Parlament Eine Minderheit beantragt hier allerdings die 
Beibehaltung der Fünfjahresfrist. 

Onken, Sprecher der Minderheit: Sie haben vom Kommis­
sionspräsidenten gehört, dass dies ein besonders sensitiver 
und umstrittener Artikel ist, der im Nationalrat ein grosses Rin­
gen ausgelöst hat Man hat dort einen vernünftigen, tragfähi­
gen Kompromiss gefunden, und es geht mir darum, doch we­
nigstens einen Bestandteil dieses Kompromisses zu retten. 
Die Kommission ist in zwei Punkten von der Bestimmung des 
Nationalrates abgewichen. Sie hat die Gewährleistung der mi­
litärischen Sicherheit wieder in den Artikel aufgenommen. 
Eine wirklich plausible Begründung dafür habe ich eigentlich 
nicht gehört Das Begehren wurde auch vom EMD nicht ge­
stellt. Aber wohlan, man kann das machen; damit ist diese Auf­
zählung um einen weiteren Bereich ergänzt. Damit kann man 
sicher leben. 
Hingegen möchte ich nicht, dass die Frist herausgestrichen 
wird, wie Sie richtig sagten, Herr Präsident Der Nationalrat hat 
die Ausnahmen, die für den Staatsschutz ermöglicht werden 
sollen, zeitlich auf fünf Jahre nach Inkrafttreten begrenzen wol­
len. Da muss man zunächst sehen, dass es sich um sehr weit­
reichende Ausnahmen handelt, die gewährt werden. Wenn 
Sie sich die Bestimmungen in der ersten Spalte bei den bun­
desrätlichen Vorschlägen und dann in unserer Abänderung 
ansehen, sehen Sie, dass man hier dem Staatsschutz in einem 
äusserst heiklen Bereich sehr grosse Zugeständnisse macht 
Das kann nur ein Provisorium sein, dass man im Datenschutz­
gesetz solche Ausnahmen vorsieht Dieses Provisorium muss 
und wird durch ein Staatsschutzgesetz abgelöst werden, das 
bereits in Bearbeitung ist Wir und der Nationalrat haben den 
Auftrag dazu erteilt. Herr Bundesrat Koller wird uns sagen kön­
nen, wie weit die Vorarbeit bereits gediehen ist 
Ich glaube, es braucht weiterhin den Druck sowohl auf die Ver­
waltung als auch auf das Parlament selbst, einen gewissen 
Druck jedenfalls, um diese Uebergangsperiode mit Zielstre­
bigkeit vergleichsweise schnell zu überbrücken und zu einer 
verlässlichen rechtlichen Grundlage zu kommen. Fünf Jahre 
sind eine lange Frist. Das vorliegende Gesetz ist noch in Bera­
tung, längst nicht verabschiedet und erst recht noch nicht in 
Kraft gesetzt. Dann erst beginnen nämlich diese fünf Jahre zu 
laufen. Wenn der Bundesrat das Staatsschutzgesetz in Kürze 
vorlegen kann, reicht diese Frist mit Bestimmtheit aus. Aber 
wir begrenzen doch die Ausnahmen, die vorgesehen werden 
sollen, auf ein vernünftiges Mass. 
Ich bitte Sie darum, dem Nationalrat in dieser Beziehung ent­
gegenzukommen und an dieser Frist festzuhalten. 

M. Petitipierre: Je suis tout a fait heureux que ce compromis 
ait pu etre elargi. Tres difficile a trouver au Conseil national, il a 
pu etre etendu a la securite militaire, ce qui me para'it une tres 
bonne chose. Neanmoins, je souscris entierement au point de 
vue exprime maintenant par M. Onken et par la minorite pour 
d'autres raisons que je precise, car jene veux pas repeter ce 
qu'a fort bien dit M. Onken. 
Je ne peux pas accepter, en tant que membre de ce Parla­
ment, que sur un sujet comme celui-la, nous n'ayons pas fini 
dans cinq ans. Alors vous me direz: «C'est la methode du doc­
teur Coue!». Mais, il y a quand meme des limites aux doutes 
que nous pouvons avoir. Le fait de penser que «dans les cinq 
ans a compter de .... », nous ne serons pas capables de mettre 
sur pied une loi sur la protection de la democratie, pour ne pas 
parler de la securite de l'Etat, est inacceptable, notamment 
dans I' optique des conclusions de la Commission de gestion. 
Nous devons maintenant nous donner notre propre courage. 
Je tiens beaucoup a ces cinq ans, pour ne pas nous resigner 
au provisoire dans un domaine aussi important. Avec l'ordon­
nance, nous acceptons trop facilement le provisoire. 

Bundesrat Koller: Es handelt sich um bereichsspezifisches 
Datenschutzrecht. Deshalb ist das, was wir hier legiferieren -
auch nach unseren Intentionen - eine Uebergangsordnung. 
Der Datenschutz im Bereich des Staatsschutzes soll nachher 
im Staatsschutzgesetz definitiv geregelt werden. Aus Ihrer Dis­
kussion schliesse ich, dass in bezug auf die inhaltliche Fas­
sung dieses Artikels hier keine Differenzen mehr bestehen. 
Der Bundesrat hat schon im Nationalrat dieser Bereichsbe­
nennung des Staatsschutzes bzw. dem Staatsschutzgesetz 
angesichts der Tatsache, dass wir noch keine neue Definition 
haben, ohne weiteres zugestimmt Inhaltliche Differenzenblei­
ben also keine mehr. 
Es bleibt noch die Frage der Befristung: Ich habe.schon im Na­
tionalrat entschieden gegen eine solche Befristung Stellung 
genommen und muss das hier wiederholen. Wir sind uns alle 
einig, dass es darum geht, so rasch als möglich ein neues 
Staatsschutzgesetz auf die Beine zu stellen. Zurzeit ist ein Ent­
wurf in Vernehmlassung; die Vernehmlassung des neuen 
Staatsschutzgesetzes läuft bis zum 15. Februar 1992. Aber 
Herr Petitpierre, ich habe auch Courage und werde mich voll 
dafür engagieren, dass dieses Staatsschutzgesetz nach Ab­
schluss der Vernehmlassung möglichst rasch beiden Räten 
präsentiert wird. Ich hoffe, dass wir das im nächsten Sommer 
bereits tun können. 
Aber als für den Staatsschutz verantwortlicher Departements­
chef muss ich mitberücksichtigen, was auf diesem Gebiet be­
reits vor der Fichenaffäre nicht möglich war. Schauen wir das 
historisch an, müssen wir feststellen, dass in diesem Jahrhun­
dert drei Versuche für gesetzliche Regelungen in diesem er­
weiterten Bereich stattfanden: Es waren die Lex Häberli in den 
dreissiger Jahren, das Konkordat zur interkantonalen mobilen 
Polizei und die Vorlage über die Busipo nach dem Zweiten 
Weltkrieg. Sie wissen: Alle diese Vorlagen sind in Volksabstim­
mungen beim Bund bzw. bei einem Kanton die interkanto­
nale mobile Polizei als Konkordat am Kanton Genf geschei­
tert 
Ich kann als verantwortlicher Departementschef angesichts 
der Schwierigkeit dieser Aufgabe nicht einfach hinnehmen, 
dass diese Ausnahmebestimmung wegfallen würde, wenn wir 
bis in fünf Jahren kein neues Staatsschutzgesetz haben. Ich 
hoffe auch, dass es wenigstens im Parlament gelingt, das frü­
her zu tun. Aber jede Volksabstimmung auf diesem Gebiet 
wird wirklich äusserst schwierig sein. 
Sie wissen, dass wir gleichzeitig eine Volksinitiative zu behan­
deln haben werden, die den Staatsschutz total abschaffen 
möchte. Angesichts dieser sehr schwierigen Ausgangslage 
könnte ich persönlich es nicht verantworten, einer Befristung 
mit der Folge zuzustimmen, dass praktisch der ganze Staats­
schutz, wenn wir bis dann kein neues Staatsschutzgesetz ha­
ben, lahmgelegt würde, weil wir keine Ausnahmemöglichkei­
ten mehr hätten, oder dass wieder mit Dringlichkeitsrecht ge­
arbeitet werden müsste. Ich habe gerade heute wieder festge­
stellt, dass Ihr Rat Dringlichkeitsrecht nicht mehr als nötig 
handhaben möchte. 
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Aus diesen Gründen bitte ich Sie dringend, der Mehrheit der 
Kommission und dem Bundesrat zuzustimmen. 

Abstimmung Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Abs. 4-AI. 4 
Angenommen -Adopte 

Art. 22 Abs. 2, 3bis 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 22 al. 2, 3bis 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

14Stimmen 
10 Stimmen 

Danioth, Berichterstatter: Absatz 2 wurde vom Nationalrat ge­
strichen und durch eine andere Formulierung in Absatz 3bis 
ersetzt Wir stimmen zu. 

Angenommen -Adopte 

Hier wird die Beratung dieses Geschäftes unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 

Schluss der Sitzung um 12.45 Uhr 
La seance estlevee a 12 h 45 

E 5 decembre 1991 

michael.tellenbach
Textfeld



12. Dezember 1991 s 1063 

88.032 

Datenschutzgesetz 
Protection des donnees. Loi 

Fortsetzung - Suite 

Siehe Seite 1018 hiervor - Voir page 1018 ci-devant 

Art. 23 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art.23al.2 
Proposition de /a commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Danioth, Berichterstatter: Wir kommen zur Frage von Kompe­
tenzstellung und Befugnissen des Datenschutzbeauftragten. 
Nach meiner festen Ueberzeugung handelt es sich hier um 
den eigentlichen Dreh- und Angelpunkt eines effizienten Da­
tenschutzes. Darum müssen wir uns hier noch etwas vertieft 
mit den Fragen auseinandersetzen, aber auch, weil der Natio­
nalrat andere Positionen hat 
Vorerst möchte ich Ihnen vorschlagen, in Artikel 23 Absatz 2 
eine geringfügige Aenderung zu akzeptieren, indem wir das 
Wort «selbständig» durch «unabhängig» ersetzen, was sinn­
gemässer ist: Dieser Datenschutzbeauftragte hat «unabhän­
gig» von Weisungen irgendeines Departementes tätig zu sein. 
Hier sind wir einverstanden. 

Angenommen -Adopte 

Art.24 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 3-5 
Festhalten 
Abs.2 
Er klärt von sich aus oder auf Meldung Dritter hin den Sachver­
halt näher ab. (Rest des Absatzes streichen) 

Art.24 
Proposition de la commission 
Al. 1, 3-5 
Maintenir 
Al. 2 
II elucide les faits d'office ou a la demande de tiers. (Biffer le 
reste l'alinea) 

Art.24bis 
Antrag der Kommission 
Titel 
Tätigkeit im Privatrechtsbereich: 
a Beratung Privater 
Wortlaut 
Der Datenschutzbeauftragte berät private Personen in Fragen 
des Datenschutzes. 

Art.24bis 
Proposition de la commission 
Titre 
Activite dans le secteur prive 
a) Conseil aux personnes privees 
Texte 
Le prepose a la protection des donnees conseille les person­
nes privees en matiere de protection des donnees. 

Art. 24ter 
Antrag der Kommission 

18--S 

Titel 
b. Abklärungen und Empfehlungen 
Abs. 1 
Der Datenschutzbeauftragte klärt von sich aus oder auf Mel­
dung Dritter hin den Sachverhalt näher ab, wenn: 
a Bearbeitungsmethoden geeignet sind, die Persönlichkeit 
einer grösseren Anzahl von Personen zu verletzten (System­
fehler); 
b. Datensammlungen registriert werden müsssen (Art 7); 
c. Bekanntgaben ins Ausland gemeldet werden müssen 
(Art 4ter). 
Abs.2 
Er kann dabei Akten herausverlangen, Auskünfte einholen 
und sich Datenbearbeitungen vorführen lassen. Das Zeugnis­
verweigerungsrecht nach Artikel 16 des Verwaltungsverfah­
rensgesetzes gilt sinngemäss. 
Abs.3 
Der Datenschutzbeauftragte kann aufgrund seiner Abklärun­
gen empfehlen, das Bearbeiten zu ändern oder zu unterlas­
sen. 
Abs.4 
Wird eine solche Empfehlung des Datenschutzbeauftragten 
nicht befolgt oder abgelehnt, kann er die Angelegenheit der 
Eidgenössischen Datenschutzkommission zum Entscheid 
vorlegen. 

Art. 24ter 
Proposition de la commission 
Titre 
b) Elucidation et Recommandations 
A/.1 
Le prepose a la protection des donnees elucide d'office ou a la 
demande de tiers les faits lorsque: 
a une methode de traitement est susceptible de porter at­
teinte a la personnalite d'un nombre important de personnes 
(erreurde systeme); 
b. des fichiers doivent etre enregistres (art 7); 
c. des communications a l'etranger doivent etre declarees 
(art 4ter). 
Al. 2 
II peut en outre exiger la productiori de pieces, demander des 
renseignements et se faire presenter des traitements. Le droit 
de refuser le temoignage au sens de l'article 16 de la loi fede­
rale sur la procedure administrative s'applique par analogie. 
Al.3 
Apres avoir elucider les faits, le prepose a la protection des 
donnees peut recommander de modifier ou de cesser le traite­
ment 
Al.4 
Si une teile recommandation du prepose est rejetee ou n'est 
pas suivie, il peut porter l'affaire devant la Commission fede­
rale de la protection des donnees pour decision. 

Danioth, Berichterstatter: Bei dieser Differenz möchte ich Ih­
nen vorschlagen, Artikel 24, Artikel 24bis und Artikel 24ter in 
der Diskussion gemeinsam zu behandeln, aber nachher über 
jeden Artikel einzeln abzustimmen. 
Diese drei Bestimmungen bilden ein zusammenhängendes 
Ganzes. Sie regeln die Stellung und die Befugnisse des Da­
tenschutzbeauftragten in der öffentlichen Verwaltung einer­
seits und im Privatrechtsbereich andererseits. Konzept und 
Gliederung sind beim Bundesrat und beim Nationalrat anders 
als bei unserer in der ersten Lesung gewählten und ohne Ge­
genstimme akzeptierten Version. 
Man kann bzw. muss sich nun grundsätzlich für das eine oder 
das andere Systeme entscheiden: entweder für jenes von 
Bundesrat und Nationalrat, das dem Datenschutzbeauftrag­
ten ein umfassendes Aufsichtsrecht und analog dazu ein weit­
gehendes Weiterzugsrecht an die Datenschutzkommission 
bei Nichteinhalten von Empfehlungen einräumt, oder man 
spricht sich grundsätzlich für das ständerätliche Konzept aus, 
das die Kompetenzen des Datenschutzbeauftragten im Privat­
rechtsbereich auf eine reine Beratungsfunktion - sprich Om­
budsmann - einerseits und auf gewisse Kontroll- bzw. Weiter­
zugsbefugnisse bei Systemfehlern anderseits beschränkt 
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Die ständerätliche Kommission zeigte wenig Verständnis für 
die Haltung des Nationalrates, der in dieser doch zentralen 
Frage für die Handhabung des künftigen Datenschutzrechtes 
diskussionslos seiner Kommission zustimmte, also im Plenum 
über das Ständeratsmodell überhaupt keine Worte verloren 
hat 
Die nationalrätliche Kommission ihrerseits hatte sich vorher 
insbesondere gestützt auf Anhörung des deutschen Daten­
schutzbeauftragten - zur ursprünglichen bundesrätlichen Lö­
sung bekannt Für unsere Kommission ist dies keine hinrei­
chende Begründung. Ich möchte das ohne jeglichen Unterton 
sagen, zumal auch die materiellrechtlichen Datenschutzbe­
stimmungen im deutschen Recht nicht ohne weiteres ver­
gleichbar und auf unsere schweizerische Lösung übertragbar 
sind. 
Die ständerätliche Kommission hält vorerst an ihrer bisherigen 
klaren Gliederung und Trennung zwischen öffentlichem und 
privatem Bereich fest. Demnach ist Artikel 24 ausschliesslich 
der Aufsicht über Bundesorgane reserviert, während die 
neuen Artikel 24bis und Artikel 24ter die Tätigkeit des Daten­
schutzbeauftragten im Privatrechtsbereich normieren. 
Somit schlagen wir Ihnen vor, Artikel 24 gemäss ursprüngli­
cher Fassung aufrechtzuerhalten, lediglich mit der Muss-For­
mel statt der Kann-Formel bei der Abklärung des Sachverhal­
tes. Hier, in Absatz 2, kommen wir entgegen. 
In Absatz 4 haben wir bekanntlich angeordnet, dass dank der 
Meldebefugnis und der Meldepflicht des Datenschutzbeauf­
tragten an das zuständige Departement für eine wirksame Ab­
hilfe gegen Verletzungen der Datenschutzbestimmungen im 
öffentlichen Bereich gesorgt wird. Ein Streichung dieser Be­
stimmung würde die politische Behörde letztlich von der 
Durchsetzung der Datenschutzbestimmungen in der Bundes­
verwaltung entbinden, was sachlich nicht gerechtfertigt und 
auch politisch nicht akzeptabel wäre. Daher ist es unseres 
Erachtens auch ziemlich widersprüchlich, wenn man einer­
seits diesen Meldeweg in der Verwaltung selber unterbinden 
will und gleichzeitig bedauert, dass die Verbandsklage im öf­
fentlichen Recht nicht vorgesehen sei; denn die Meldepflicht 
des Datenschutzbeauftragten in der Bundesverwaltung ge­
währleistet die Aufsicht durch die Bundesbehörden, die bei 
Verletzungen des Datenschutzgesetzes von Amtes wegen ein­
schreiten müssen. 
Anders verhält es sich im Privatrechtsbereich. Die ständerätli­
che Kommission lehnt nach wie vor eine Verwischung der 
Grenzen zum öffentlichen Bereich ab. Der Datenschutzbeauf­
tragte hat im Privatrechtsbereich vorab beratende Funktionen. 
Dies soll mit dem neuen Grundsatzartikel 24bis zum Ausdruck 
kommen. Wir stellen uns den Datenschutzbeauftragten als ei­
gentlichen Ombudsmann vor, der kraft seiner fachlichen Kom­
petenz und seiner funktionalen Unabhängigkeit sowie seiner 
persönlichen Selbständigkeit eine Autoritätsstellung ein­
nimmt, die seinen Beratungen wie auch seinen Empfehlungen 
zuhanden der Parteien und allenfalls der Behörden, insbeson­
dere auch der Gerichte, ein entsprechendes Gewicht verleiht. 
Nur wenn es um die Behebung eigentlicher Systemfehler geht 
- vor allem in der elektronischen Datenbearbeitung, wo der 
einzelne überfordert wäre -, soll - und hier schlägt die Kom­
mission eine weitere Annäherung an den Nationalrat vor - der 
Datenschutzbeauftragte mit weitergehenden Kompetenzen 
ausgestattet werden. Sofern eine von ihm ergangene Empfeh­
lung bezüglich dieses Systemfehlers nicht befolgt oder abge­
lehnt wird, soll er gemäss dem neuen Artikel 24ter Absatz 4 die 
ausdrückliche Befugnis erhalten, die Angelegenheit der Eid­
genössischen Datenschutzkommission zum Entscheid zu un­
terbreiten. 
Dies stellt ein wesentliches, aber auch das weitestmögliche 
Entgegenkommen an das nationalrätliche Modell dar, wenn 
wir nicht Gefahr laufen wollen, unser eigenes Konzept auszu­
höhlen und letztlich preiszugeben. Im übrigen aber soll der 
Private den ordentlichen Rechtsweg beschreiten, wenn die 
Beratung durch den Datenschutzbeauftragten zu keiner Eini­
gung unter den Parteien führt Die ständerätliche Kommission 
will bewusst ein doppelspuriges Verfahren - hier richterlicher 
Weg, dort Verwaltungsverfahren -vermeiden. 
Ich möchte betonen, dass mit dieser Weiterzugsmöglichkeit 

und Empfehlung des Datenschutzbeauftragten an die Daten­
schutzkommission bei Systemfehlern auch im Privatrechtsbe­
reich dem Bedürfnis, eine eigene Verbandsklage wieder auf­
zunehmen worüber wir diskutiert haben -, weitgehend der 
Boden entzogen ist. Wir können damit gleichsam zwei Fliegen 
auf einen Streich erledigen auf faire Weise. 
Im weiteren haben wir ausdrücklich den Vorbehalt von Arti­
kel 16 des Verwaltungsverfahrensgesetzes angebracht, so 
dass auch der Datenschutzbeauftragte an das diesbezügliche 
Zeugnisverweigerungsrecht gebunden ist. 
Eine graduelle Verstärkung bedeutet schliesslich auch die 
Umwandlung der Kann-Vorschrift bei Abklärungen des Daten­
schutzbeauftragten in eine Muss-Vorschrift. Es handelt sich 
hier um eine klare Kompetenznorm. Dem Datenschutzbeauf­
tragten steht es somit nicht frei, ob er auf eine Anfrage eines 
Privaten hin tätig sein will oder nicht. Diese imperative Form 
gilt auch für die Pflicht, den Sachverhalt gegebenenfalls näher 
abzuklären. Der Umfang derartiger Abklärungen richtet sich 
nach den Bedürfnissen des Falles und nach dem pflichtge­
mässen Ermessen des Datenschutzbeauftragten. 
Gleichzeitig hat die Kommission jene beiden Anwendungs­
fälle, die schon bisher wegen des erhöhten Risikos von Per­
sönlichkeitsverletzungen ein stärkeres Einschreiten des Da­
tenschutzbeauftragten auch im Privatrechtsbereich rechtfer­
tigten, in das gleiche Verfahren eingeordnet wie die Behebung 
von Systemfehlern. Es handelt sich um die autoritative Fest­
stellung der Registrierungspflicht von ganzen Datensammlun­
gen und die Meldepflicht bei Bekanntgaben ins Ausland. Ich 
verweise auf Artikel 24ter Absatz 1 Buchstaben b und c. Auch 
hier soll der Entscheid bei der Datenschutzkommission lie­
gen, deren Verfügungen allenfalls an das Bundesgericht wei­
tergezogen werden können. Damit wird auch vermieden, dass 
der Datenschutzbeauftragte selbst in diesen heiklen Berei­
chen gleichzeitig Vermittlungs- und Entscheidungsinstanz ist. 
Die Kommission hat sich grosse Mühe gegeben, eine den un­
terschiedlichen Bedürfnissen angepasste und transparente 
Regelung zu treffen. Das ganze System ist gleichsam mosaik­
steinartig aufgebaut worden. Die Kommission vertritt die be­
stimmte Auffassung, dass sich auch der Nationalrat dieser mo­
difizierten Regelung anschliessen kann. 
In diesem Sinne beantrage ich Ihnen die Zustimmung zu die­
sem Gesamtkonzept und zu den Aenderungen, die die Kom­
mission Ihnen einhellig vorschlägt. 

Bundesrat Koller: Bei den Aufsichtskompetenzen im Bereich 
des Datentschutzgesetzes lagen nach der ersten Lesung in 
beiden Räten zweifellos die grössten und wichtigsten Differen­
zen vor. Ihr Rat - wenn ich kurz daran erinnern darf hatte im 
ersten Gang diese wichtige Aufsichtskompetenz wohl etwas 
zuwenig kräftig ausgestattet. Sie erinnern sich: Man wollte in 
Ihrem Rat in der ersten Lesung die Kompetenzen des Daten­
schutzbeauftragten im Bereich der hoheitlichen Abklärung 
und der Klagelegitimation weitestgehend ausschalten. Man 
sah damals in Ihrer Kommission als Ersatz dafür die Verbands­
klage vor. Dann ist aber in Ihrem Plenum die Verbandsklage 
ausgeschieden. Genau das Gegenteil war im Nationalrat der 
Fall. Im Nationalrat, vor allem in der Kommission, wollte man 
die Aufsichtsmittel eher übersteuern, indem man das bundes­
rätliche Konzept mit recht umfassenden Kompetenzen des 
Datenschutzbeauftragten und der Datenschutzkommission 
realisierte, ursprünglich aber zusätzlich sogar noch die Ver­
bandsklage vorgesehen hatte. 
Ich bin daher froh, dass mit den Vorschlägen, die aus Ihrer 
Kommission hervorgehen und hier im Rat offenbar unbestrit­
ten sind, auch im sehr wichtigen Punkt der Aufsichtskompe­
tenzen eine Annäherung der beiden Räte möglich wird. Die 
Aufsichtskompetenzen in diesem Gesetz sind nämlich des­
halb besonders wichtig, weil das Gesetz ja wirklich nur grund­
sätzliche Regeln des Datenschutzes aufstellt und daher ihre 
Konkretisierung auch aufgrund der voraussehbaren techni­
schen Entwicklungen durch die Aufsichtsorgane zu realisie­
ren ist. 
Nach der Konzeption des Bundesrates, die vom Nationalrat 
und jetzt auch von Ihrer Kommission übernommen worden ist, 
wird der Datenschutzbeauftragte rein als Ombudsmann zwi-
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sehen den Datenbearbeitern einerseits und den Bürgerinnen 
und Bürgern andererseits tätig sein. Er wird nur beratende 
Funktion haben, keinerlei Entscheidungskompetenzen. Le­
diglich im Sinne einer Notbremse, wenn seine Empfehlungen 
nicht freiwillig befolgt werden, soll er die Klagelegitimation bei 
der Datenschutzkommission haben, die dann hoheitlich zu 
verfügen hat Diese Konzeption ist jetzt erfreulicherweise in 
beiden Räten unbestritten. 
Was Sie gegenüber Bundesrat und Nationalrat neu vorschla­
gen, ist erstens eine neue Gliederung, eine klare Trennung 
zwischen den Befugnissen des Datenschutzbeauftragten im 
öffentlichen und im privaten Bereich. Diese Neuerung begrüs­
sen wir, weil die Kompetenzen des Datenschutzbeauftragten 
im öffentlichen Bereich tatsächlich weiter gehen als im priva­
ten Bereich. 
Die zweite Neuerung, die Ihre Kommission vorschlägt der 
der Bundesrat ebenfalls gerne zustimmt ist der Nachsatz in 
Absatz 4 im öffentlichen Bereich: «Er» der Datenschutzbe­
auftragte - «orientiert das zuständige Departement oder die 
Bundeskanzlei über seine Empfehlung.,, Das scheint mir wirk­
lich adäquat zu sein, denn erst dadurch erhält der zuständige 
Departementschef die Möglichkeit, die nötigen Anordnungen 
zutreffen. 
Dagegen muss ich zuhanden des Zweitrates ausdrücklich die 
Frage offenlassen, ob es richtig ist, wie Ihre Kommission das 
vorschlägt, im öffentlichen Bereich den Absatz 5 zu streichen. 
Nachdem kein Minderheitsantrag Ihrer Kommission vorliegt, 
möchte ich auch keinen Antrag stellen. Ich werde aber mit mei­
nen Spezialisten noch einmal ganz gründlich prüfen, ob wir 
wirklich auf diesen Absatz 5 im öffentlichen Bereich verzichten 
können, denn man könnte allenfalls den Vorwurf erheben, 
dass die Regelung, wie sie hier nun vorgeschlagen wird, im 
privaten Bereich strenger sei als im öffentlichen Bereich. 
Nachdem kein Minderheitsantrag vorliegt, möchte ich das an­
gemeldet haben. Wir werden das im Nationalrat so bereinigen. 
Ich empfehle Ihnen daher vorläufig, Ihrer Kommission zuzu­
stimmen. 

Danioth, Berichterstatter: Darf ich diesen Vorbehalt ausräu­
men? Ich wollte das nicht erwähnen, um Zeit zu sparen. Aber 
ich möchte jetzt doch zuhanden des Protokolls erklären, dass 
sich die Kommission mit Absatz 5 sehr einlässlich befasst hat 
Wir sind der Meinung, dass es eine Frage des Staatsverständ­
nisses ist, dass der Datenschutzbeauftragte Empfehlungen, 
die er dem Departementsvorsteher - nicht einer Amtsstelle, 
wohlverstanden! - unterbreitet, bei Ablehnung derselben 
durch den Departementsvorsteher nicht an eine höhere In­
stanz, also an den Gesamtbundesrat oder sogar an eine rich­
terliche Instanz, weiterziehen können soll. Wir meinen, dass 
der Departementsvorsteher mit seiner Verantwortung hinter 
dem Entscheid zu stehen hat Er hat ihn zu verantworten, ins­
besondere auch gegenüber der parlamentarischen Aufsicht 
Das Parlament kann also nachher noch tätig werden. Aus die­
sem Grund würden wir es bedauern, wenn man den Departe­
mentsvorsteher hier entmachten würde. 

Angenommen -Adopte 

Art. 26 Abs. 1, 3 
Antrag der Kommission 
Abs.1 

a er unterstützt Organe des Bundes und der Kantone in Fra­
gen des Datenschutzes; 
Abs.3 
.... verbundenen Auflagen. Er wirkt darauf hin, dass die Patien­
ten über ihre Rechte informiert werden. 

Art.26al.1,3 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 

a Assister les organes federaux et cantonaux dans le domaine 
de la protection des donnees; 

Al.3 
.... qui grevent l'autorisation. II s'engage a ce que les patients 
soient informes de leurs droits. 

Abs. 1-AI. 1 

Danioth, Berichterstatter: Obschon Artikel 24 Absatz 1 eine 
generelle Kompetenznorm enthält, damit der Datenschutzbe­
auftragte die Einhaltung des Gesetzes durch die Bundesor­
gane überprüfen kann, empfiehlt es sich, in diese Aufgabe, 
nämlich Orientierung, Beratung und Vermittlung, ausdrück­
lich auch die Organe des Bundes und nicht nur jene der Kan­
tone einzubeziehen. 
In diesem Sinne beantragt Ihnen die Kommission eine Aende­
rung zu Ihrem ersten Beschluss. 

Angenommen -Adopte 

Abs. 3-AI. 3 

Danioth, Berichterstatter: Die Kommission hält daran fest -
das ist eine Konsequenz aus dem Beschluss zu Absatz 5 des 
vorhergehenden Artikels -, dass dem Datenschutzbeauftrag­
ten nicht die Möglichkeit einer Weiterziehung von Entscheiden 
im öffentlichen Recht zustehen soll. Demzufolge entfällt der 
Weiterzug von Entscheidungen der Sachverständigenkom­
mission an die Eidgenössische Datenschutzkommission. 
Die Kommission beantragt, die letzten beiden Sätze von Arti­
kel 26 Absatz 3 gemäss Fassung Bundesrat/Nationalrat wei­
terhin wegzulassen, dafür aber den vom Nationalrat aufge­
nommenen allerletzten Satz zu übernehmen, nämlich: «Er 
wirkt darauf hin, dass die Patienten über ihre Rechte informiert 
werden.» 

Angenommen -Adopte 

Art. 27 
Antrag der Kommission 
Abs.1 

a .... vorgelegt werden (Art 24ter Abs. 4); 
Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs.3 
Festhalten 
Abs.4 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art.27 
Proposition de la commission 
Al. 1 

a .... (24ter, 4e al.) .... ; 
A/.2 
Adherer a la decision du Conseil national 
Al.3 
Maintenir 
A/.4 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Abs. 1, 2-AI. 1, 2 

Danioth, Berichterstatter: Es handelt sich um eine redaktio­
nelle Anpassung. Im übrigen beantragen wir Zustimmung 
zum Nationalrat. Absatz 2 fällt weg. 

Angenommen -Adopte 

Abs. 3-AI. 3 

Danioth, Berichterstatter: Hier beantragt die Kommission 
Festhalten, das heisst Streichen der bundesrätlichen Bestim­
mung, die vom Nationalrat übernommen wurde. 
Es ist auch einem Privaten generell zuzumuten, die vorsorgli­
chen Massnahmen, um die es hier geht, selber zu verlangen. 
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Dies ist nicht Aufgabe des Datenschutzbeauftragten. Eine ver­
gleichbare Kompetenz, wo eine Behörde vorsorgliche Mass­
nahmen beantragt, gibt es nach Auskunft der kompetenten 
Staatsrechtslehrer nicht Abgesehen davon kann die Daten­
schutzkommission selber nach den Bestimmungen des Ver­
waltungsverfahrensgesetzes von Amtes wegen vorsorgliche 
Massnahmen treffen. Dies dürfte genügen, so dass es keiner 
zusätzlichen Kompetenzerteilung an den Datenschutzbeauf­
tragten bedarf. 

Angenommen -Adopte 

Abs. 4-AI. 4 
Angenommen -Adopte 

Art. 28 Abs. 2 Bst. b 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 28 al. 2 let. b 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art. 30a (neu) 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 30a (nouveau) 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Danioth, Berichterstatter: Das geltende Verfassungsrecht er­
laubt dem Bund eine datenschutzrechtliche Regelung nur -
aber immerhin - in jenen Fällen, in denen die Kantone Bun­
desrecht ausführen. Den Kantonen für die Regelung der eige­
nen Angelegenheiten bundesrechtliche Vorschriften im Da­
tenschutzrecht vorzuschreiben, dafür würde eine Verfas­
sungsgrundlage fehlen. Aus diesen Gründen hat der Stände­
rat bei der ersten Lesung auf entsprechende Vorschriften ge­
genüber den Kantonen generell verzichtet In Anbetracht der 
wachsenden Aufgabenverflechtung zwischen Bund und Kan­
tonen und damit auch der Zusammenarbeit in der Datenbear­
beitung ist ein gewisses Bedürfnis nach bundesrechtlicher 
Vereinheitlichung nicht von der Hand zu weisen, aber nur dort, 
wo das kantonale Recht keinen entsprechenden Datenschutz 
vorsieht Die ursprüngliche Opposition zahlreicher Kantone 
gegen eine derartige Bundesnorm dürfte sich somit nicht ge­
gen die vom Nationalrat aufgenommene Bestimmung richten, 
welche nur subsidiär zur kantonalen Datenschutzgesetzge­
bung anwendbar ist Sie wissen ja, dass viele Kantone jetzt 
neue Datenschutzgesetze haben oder an der Erledigung die­
ser Aufgabe sind. Mit der Aufnahme dieser Bestimmung wird 
direkt die Vereinheitlichung auf dem Gebiete des Datenschut­
zes gefördert und damit die Voraussetzung zur Ratifikation des 
Uebereinkommens Nummer 108 des Europarates beschleu­
nigt, was übrigens eine Motion Salvioni im Nationalrat verlangt 
hat 
Die Kommission beantragt Ihnen Zustimmung zum National­
rat 

Angenommen -Adopte 

Aenderung von Bundesgesetzen 
Modification de lois federales 

Ziff. 1 Art. 328b (neu) 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 2 
Festhalten 

Ch. 1 art. 328b (nouveau) 
Proposition de la commission 

Ai. 1, 2 
Maintenir 

Danioth, Berichterstatter: Während der Ständerat seiner Fas­
sung im Verhältnis von 2 zu 1, nämlich mit 22 zu 11 Stimmen, 
zugestimmt hat, kam das Resultat im Nationalrat mit 49 zu 46 
Stimmen relativ knapp zustande. Die Kommission hat sich 
neuerdings mit diesen Fragen, also Datenschutz im Arbeit­
nehmerrecht, auseinandergesetzt Wir halten insbesondere 
an der Streichung von Absatz 2 weiterhin fest, weil ja einerseits 
die allgemeinen Bestimmungen des Datenschutzgesetzes 
eine missbräuchliche Weitergabe von Daten über Arbeitneh­
mer an Dritte, also an neue Arbeitgeber oder Interessenten, 
ohnehin untersagen und weil andererseits die Kommission 
der Auffassung ist, dass der Arbeitgeber auch bei einer gesetz­
lichen Vorschrift oder der Zustimmung durch den Arbeitneh­
mer die Verantwortung für die Weitergabe von Informationen, 
vor allem solcher heikler Natur, trägt Ueber sensitive Daten 
sind die Datenschutzbestimmungen sehr streng ausgestaltet 
Die Kommission sieht nicht ein, wieso es noch zusätzlicher 
Spezialbestimmungen im Arbeitsvertragsrecht bedarf. 
Sie beantragt daher mit 8 zu 1 Stimmen Festhalten. 

Angenommen -Adopte 

Ziff. 3 Art. 321 bis (neu) 
Antrag der Kommission 
Abs. 11 (neu) 
Wer ein Berufsgeheimnis unbefugterweise offenbart, das er 
durch seine Tätigkeit für die Forschung im Bereich der Medizin 
oder des Gesundheitswesens erfahren hat, wird nach Arti­
kel 321 bestraft 

Abs. 1 
Mehrheit 
Festhalten 
Minderheit 
(Onken, Ducret, Rhinow, Schoch, Zimmerli) 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs. 2bis (neu) 
Die Kommission achtet bei der Interessenabwägung darauf, 
dass der Berechtigte soweit möglich über seine Rechte aufge­
klärt wird. 

Abs.3 
Mehrheit 
Die Kommission verbindet die Bewilligung mit Auflagen zur Si­
cherung des Datenschutzes. 
Minderheit 
(Onken, Ducret, Rhinow, Schoch, Zimmerli) 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Abs.4 
.... Vereinfachungen vorsehen. (Rest des Absatzes streichen) 
Abs. 5 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs. 6 
Festhalten 

Ch. 3 art. 321 bis (nouveau) 
Proposition de la commission 
Al. 1' (nouveau) 
Celui qui, sans droit, aura revele un secret professionnel dont 
il a eu connaissance dans le cadre de son activite pour la re­
cherche dans les domaines de la medecine ou de la sante pu­
blique sera puni en vertu de l'article 321. 

A/.1 
Majorite 
Maintenir 
Minorite 
·(Onken, Ducret, Rhinow, Schoch, Zimmerti) 
Adherer ä la decision du Conseil national 
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Al. 2 
Adherer a la decision du Conseil national 
Al. 2bis (nouveau) 
Pour la ponderation des interets, la commission veille a ce que 
l'interesse soit autant que possible informe de ses droits. 

A/.3 
Majorite 
La commission greve l'autorisation de charges afin de garantir 
la protection des donnees. 
Minorite 
(Onken, Ducret, Rhinow, Schoch, Zimmerli) 
Adherer a la decision du Conseil national 

Al.4 
La commission peut octroyer .... debut des recherches. (Biffer 
le reste de l'alinea) 
Al.5 
Adherer a la decision du Conseil national 
Al. 6 
Maintenir 

Danioth, Berichterstatter: Ich begründe auch hier die Differen­
zen - es sind relativ viele - gesamthaft Zu den einzelnen Ab­
sätzen: 
Absatz 11 : Hier geht es um die Einordnung der einzelnen Be­
stimmungen. Die Ständeratskommission hat sich ursprüng­
lich vor allem daran gestossen, dass im Entwurf des Bundes­
rates die Strafbestimmung erst am Schluss als Absatz 6 einge­
fügt ist, obschon es sich ja um eine Bestimmung des Strafge­
setzbuches handelt Diese Bestimmung beinhaltet nebst dem 
strafrechtlichen auch einen administrativen Bereich, nämlich 
die Voraussetzungen und die Ausgestaltung einer Bewilli­
gung. Die Ständeratskommission kann sich damit einverstan­
den erklären, die ganze Materie nun wiederum in einem einzi­
gen Artikel zu regeln, die Strafnorm dabei allerdings an die 
Spitze dieses Artikels zu setzen. 
Absatz 2 der ständerätlichen Fassung würde also zu Ab­
satz 11 (neu). Um die Strafbarkeit dieser Offenbarung gegen­
über den nachfolgenden Bestimmungen über die Bewilligung 
hervorzuheben, schlägt die Kommission den Zusatz «unbe­
fugterweise» vor. 
Absatz 1: Die Kommission schlägt Ihnen mit Stichentscheid 
des Präsidenten -was hier selten notwendig war - vor, an der 
bisherigen Fassung von Ständerat und Bundesrat festzuhal­
ten. 
Der Nationalrat hat als zusätzliches Erfordernis verlangt, dass 
die Sachverständigenkommission die Bewilligung für die Of­
fenbarung von Berufsgeheimnissen im Medizinbereich nur er­
teilen kann, wenn der Berechtigte über seine Rechte vorgän­
gig aufgeklärt worden ist Die Kommissionsmehrheit vertritt 
die Auffassung, dass dies aus naheliegenden praktischen 
Gründen nicht durchwegs möglich ist Es hat keinen Sinn, ri­
gorose Bestimmungen aufzustellen, wenn sie in der Praxis 
nicht durchführbar sind. Dafür schlägt Ihnen unsere Kommis­
sion als Kompensation einen neuen Absatz 2bis vor, welcher 
die generelle Pflicht der Kommission statuiert, bei der Inter­
essenabwägung darauf zu achten, dass der Berechtigte so­
weit möglich über seine Rechte aufgeklärt wird - bisher Arti­
kel 23ter Absatz 2, der jetzt aufgehoben worden ist 
Absatz 2: Hier beantragt Ihnen die Kommission mit 6 zu 3 
Stimmen, dem Nationalrat zu folgen. Das Erfordernis der Un­
zumutbarkeit der Einholung einer Einwilligung. gemäss Stän­
deratsfassung Artikel 23ter Absatz 1 Buchstabe a, wird fallen­
gelassen zugunsten der bundesrätlichen Fassung der Un­
möglichkeit oder Unverhältnismässigkeit 
Absatz 3: Hier ist wiederum mit Stichentscheid des Präsiden­
ten Festhalten an der bisherigen Fassung des Ständerates be­
schlossen worden. Es geht einzig um den zweiten Satz: «Sie» 
- gemeint ist die Sachverständigenkommission - «veröffent­
licht die Bewilligung." Die Kommissionsmehrheit vertritt die 
Auffassung, dass mit einer derartigen Publikation gerade da­
tenschutzrechtliche Probleme neu geschaffen würden, wäh­
rend anderseits die Minderheit argumentiert, mit dem Weglas­
sen der Beschwerdelegitimation des Datenschutzbeauftrag-

ten gegen Entscheide der Sachverständigenkommission -
was wir vorhin beschlossen haben erhalte diese Publikation 
einen neuen, höheren Stellenwert Sie mögen hierüber in gu­
ten Treuen befinden. 
Absatz 4, nach dem der Bundesrat auf dem Verordnungsweg 
Einzelheiten regeln kann, ist unbestritten und wird durch die 
generelle Vollzugskompetenz abgedeckt Der letzte Satz ist 
überflüssig und kann daher gestrichen werden. 
Bei Absatz 5 schlagen wir Zustimmung zum Nationalrat und 
Bundesrat vor. 
Absatz 6: Wenn die Bestimmung an die Spitze des Artikels ge­
setzt wird, kann sie hier natürlich gestrichen werden. 

Abs. 11 -Al. 11 

Angenommen -Adopte 

Abs. 1-AI. 1 

Onken, Sprecher der Minderheit: Man muss vielleicht zu­
nächst wieder einmal daran erinnern, dass wir im Differenzbe­
reinigungsverfahren sind. Sie haben hier Gelegenheit, zwei 
Differenzen zum Nationalrat aus dem Weg zu räumen, wenn 
Sie der doch ziemlich repräsentativen Minderheit folgen. Der 
Präsident hat gesagt, dass die Entscheide nur durch Stichent­
scheid zustande gekommen sind; es war also auch in der 
Kommission bereits sehr knapp. 
Bei Absatz 1 geht es um folgendes: Der Nationalrat hat im Un­
terschied zu uns eingefügt, dass bei einer Bewilligung zuvor 
die Aufklärung über die Rechte des Patienten gewährleistet 
sein müsse. Er hat mit der Aufnahme dieser Bestimmung den 
Wünschen der Patientenorganisationen entsprochen, na­
mentlich der Pro Mente Sana, die sich für die Rechte der Pati­
enten in besonderem Masse einsetzt Dieses Erfordernis, dass 
man über seine Rechte aufgeklärt wird, ist ja auch unbedingt 
notwendig, denn im umgekehrten Fall wird angenommen, 
dass der Patient sein Einverständnis stillschweigend erteilt 
habe. Ohne die Aufklärung kann ein Patient im Grunde ge­
nommen nicht von seinem Selbstbestimmungsrecht Ge­
brauch machen, kann also keinen Einwand erheben. Dabei ist 
es nicht so, dass die Bestimmung irgendwie unpraktikabel 
wäre. Sie wird heute schon respektiert und teilweise ange­
wandt Es gibt beispielsweise die Möglichkeit, die Aufklärung 
mittels eines einfachen Formulars vorzunehmen, das man zu 
Beginn eines Spitalaufenthaltes erhält und das man beispiels­
weise gegenzeichnen kann. Hier gibt es also durchaus prakti­
sche Lösungen, aber es braucht diese Aufklärung, sonst hat 
der einzelne nicht die Möglichkeit, von seinem Selbstbestim­
mungsrecht Gebrauch zu machen und über die personenbe­
zogenen Krankendaten wirklich frei und souverän zu verfü­
gen. 
Deshalb bitte ich Sie, diese kleine, aber doch sehr wesentliche 
Ergänzung in die Bestimmung aufzunehmen und der Kom­
missionsminderheit und damit auch dem Nationalrat zu fol­
gen. 

Bundesrat Koller: Ich darf Sie meinerseits daran erinnern, 
dass wir wirklich in der Differenzbereinigung sind. Ich würde 
Ihnen daher vorschlagen - obwohl wir absatzweise vor­
gehen -, bei diesem Absatz der Mehrheit zuzustimmen, dafür 
dann in Absatz 3 der Minderheit von Herrn Onken zuzustim­
men, und zwar aus folgenden Gründen: 
Der Nationalrat hat in Absatz 1 « .... und der Berechtigte nach 
Aufklärung über seine Rechte es nicht ausdrücklich untersagt 
hat» aufgenommen. Aber hier handelt es sich - wenn wir den 
normativen Gehalt anschauen - eigentlich um eine Verpflich­
tung der Kommission, an die aber keinerlei Sanktion geknüpft 
ist Ich habe immer Bedenken, Normen zu erlassen, die sankti­
onslos bleiben. Das gleiche Anliegen erreichen wir juristisch 
mit Ihrer Kommission viel adäquater durch Absatz 2bis: «Die 
Kommission achtet bei der Interessenabwägung darauf, dass 
der Berechtigte soweit möglich über seine Rechte aufgeklärt 
wird.,, Hier ist der adäquate Ort, um die Interessen der betroffe­
nen Patienten zu berücksichtigen. 
Es kommt aber noch ein zweites Bedenken gegen den Antrag 
der Minderheit hinzu. Es geht hier vor allem um die Kantone, 
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um die Spitäler der Kantone. In diesem Bereich hat der Bund 
im Grunde genommen gar keine Verfassungskompetenz, um 
datenschutzrechtliche Vorschriften zu erlassen. 
Aus diesen beiden Gründen würde ich Ihnen empfehlen, der 
Mehrheit zuzustimmen. Das Anliegen der Minderheit ist juri­
stisch adäquater in Absatz 2bis berücksichtigt Ich habe auch 
verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Fassung des Na­
tionalrates, wie sie jetzt die Minderheit übernehmen möchte. 

M. Petitpierre: Ce point est tres important Est-ce qu'il y a un 
autre endroit ou il apparait que le patient doit etre informe de 
ses droits pour que son consentement soit valable? La vertu 
du texte du Conseil national c'etait de le dire. J'ai peur que ce 
ne soit plus dit nulle part C'est une notion contrölable et juridi­
quement utilisable. Avant de nous prononcer, j'aimerais etre 
sur que reste dans cette loi l'obligation pour l'autorite de don­
ner l'occasion au patient de se determiner en connaissance 
de cause. Cela me para1t capital. 

Danioth, Berichterstatter: Ich kann das bestätigen, was Herr 
Bundesrat Koller vorhin erwähnt hat Die Kommission hat- ge­
rade weil sie die Fassung des Nationalrates aus verfassungs­
rechtlichen und praktischen Gründen nicht übernommen hat 

den Absatz 2bis aufgenommen. Ich möchte ganz klar sa­
gen: Wenn Sie an der Fassung der Mehrheit festhalten und da­
mit die Minderheitslösung ablehnen, dann bin ich sehr dafür, 
dass Sie diesen Absatz 2bis aufnehmen; das ist ja der Grund, 
weswegen wir den Absatz 2bis aufgenommen haben. Die In­
teressenabwägung hat so zu erfolgen, dass die Kommission 
in Kenntnis von Pro und Kontra entscheidet und sich nötigen­
falls verpflichtet, von der Verwendung der Daten abzusehen, 
wenn sie Zweifel hat, ob der Patient einverstanden gewesen 
wäre oder einverstanden wäre, wenn er befragt werden 
könnte. Aber wir haben Bedenken, dass dies nicht in allen Fäl­
len möglich ist; deshalb würde hier ein Gesetz geschaffen, das 
nicht angewendet wird. 

Onken, Sprecher der Minderheit: Es ist sicher richtig, was der 
Kommissionspräsident gesagt hat, dass nämlich dieser Ab­
satz 2bis ein kleines Entgegenkommen enthält Doch die 
Praktikabilität dieser Bestimmung steht auf einem ganz ande­
ren Blatt 
Es ist ganz eindeutig: Wie soll diese Sachverständigenkom­
mission, die einmal, zweimal im Jahr irgendwo in der Schweiz 
zusammentritt, um über die Bewilligung zu entscheiden, im 
einzelnen darauf achten, «dass der Berechtigte soweit mög­
lich über seine Rechte aufgeklärt wird»? Das kann sie schlicht 
nicht Das ist so weich, so schwammig formuliert, dass es nicht 
hält. Was heisst «soweit möglich» über seine Rechte aufklä­
ren? Man kann nur aufgeklärt werden über diese Rechte, oder 
man wird es eben nicht; «Teilaufklärungen» sind nicht mög­
lich. Diese Bestimmung taugt nicht als Ersatz für das, was ich 
Ihnen mit der Minderheit vorschlage, wenn ich die klare Auf­
lage fordere, dass ein Patient über seine Rechte aufgeklärt 
werden muss, damit er sein. Selbstbestimmungsrecht wahr­
nehmen kann. 

Jagmetti: Weil ich nicht der Kommission angehöre, ist es für 
mich schwierig, mich noch in diese ausgewogene Bestim­
mung hineinzudenken. Aber ich habe eine Bemerkung und 
eine Frage. 
Meine erste Bemerkung zur Verfassungsmässigkeit: Ich bin 
davon ausgegangen, dass wir es hier mit einem Rechtferti­
gungsgrund zu einer Strafbestimmung zu tun haben und nicht 
mit einerfür sich allein stehenden datenschutzrechtlichen Vor­
schrift. Wenn wir im Absatz 11 eine Strafsanktion aufstellen, 
dann müssen wir doch in Absatz 1 auch die Einschränkung 
dieser Strafnorm von der verfassungsmässigen Kompetenz 
her ordnen können. Ich hätte, Herr Bundesrat, Bedenken, 
wenn der Absatz eine selbständige Bestimmung wäre; aber 
als Korrelat zur Strafbestimmung habe ich diese Bedenken 
weniger. 
Zum zweiten habe ich noch eine Frage an den Herrn Kommis­
sionspräsidenten: Handelt es sich hier um ein höchstpersönli-

ches Recht auf Untersagung und auf einen höchstpersönli­
chen Anspruch auf Information, oder ist das ein Recht, das 
vom Vertreter wahrgenommen werden kann? Ich stelle die 
Frage deshalb, weil es sonst in der medizinischen Forschung 
Bereiche gibt, in denen man diese Kommunikation überhaupt 
nicht aufrechterhalten kann. Ich denke zum Beispiel an die Alz­
heimer-Krankheit oder andere Situationen, wo der Patient 
nicht mehr in der Lage ist, diese Erklärung in eigener Beurtei­
lung abzugeben oder - anders ausgedrückt- die Information 
entgegenzunehmen und die Zustimmung gegebenenfalls zu 
verweigern. Wenn das die Angehörigen oder der gesetzliche 
Vertreter machen können, dann ist die Bestimmung praktika­
bel. Wenn das nicht möglich ist, wird die Bestimmung nicht­
praktikabel. Ich hätte dazu gerne noch eine ganz kurze Infor­
mation. 

Danioth, Berichterstatter: Ich bin nicht Staatsrechtler, darum 
müsste ich eigentlich die Frage an Sie zurückgeben. Aber per­
sönlich bin ich natürlich der Meinung, dass derartige Daten 
dann den Bereich des höchstpersönlichen Rechtes betreffen, 
wenn sie nicht anonymisiert sind, wenn Sie also persönliche 
Daten verwenden müssen. Es gibt Fälle, wo man offenbar 
nicht von allen Einzelheiten abstrahieren kann. Wenn Sie also 
diese Daten in der Forschung verwenden müssten, dann wür­
den sie den höchstpersönlichen Bereich berühren. Wenn wir 
aber die Anonymisierung haben -wie sie in Absatz 2 gemäss 
Entwurf des Bundesrates und Antrag unserer Kommission 
festgehalten ist -, dann glaube ich, dass die Gefahr eines 
Missbrauchs sehr stark herabgesetzt wird und dass unter Um­
ständen auch ein gesetzlicher Vertreter eines unheilbaren Gei­
steskranken in einem derartigen Bereich die Verwendung an­
onymisierter Daten - die der medizinischen Forschung und 
damit später auch der Heilung anderer Menschen dient - er­
lauben kann. Persönlich hätte ich keine Bedenken, damit zu 
leben. Ich habe bisher auch keine Einwendungen gehört. 
Zu Ihrer ersten Frage, wenn Sie gestatten: Es ist natürlich viel 
schwieriger, einen Strafbefreiungsgrund zu finden, wenn Sie 
die absolute Formulierung der Minderheit nehmen. Dann 
muss in jedem Fall diese Einwilligung eingeholt werden, bzw. 
die Verwendung der Daten kann nicht erfolgen. Hier wird der 
Strafrichter gewisse Probleme haben. 

Bundesrat Koller: Bei der Fassung des Nationalrates handelt 
es sich eindeutig um eine administrative Pflicht der Sachver­
ständigenkommission, die aber sanktionslos bleibt Daher bin 
ich davon überzeugt, dass dies keine gute Lösung ist 
Im übrigen kann ich Herrn Petitpierre sagen, dass wir natürlich 
auch noch den Artikel 26 Absatz 3 haben, mit dem wir dieses 
erwünschte Resultat der Information der Patienten erreichen 
wollen, indem dort der Datenschutzbeauftragte verpflichtet 
wird, darauf hinzuwirken, dass die Patienten über ihre Rechte 
informiert werden. Aus der Sicht des betroffenen Patienten ist 
es natürlich entscheidend, dass er davon tatsächlich Kenntnis 
erhält und aufgrund dieser Kenntnis dann dagegen Einspruch 
erheben kann. Deshalb werde ich Ihnen bei Absatz 3 tatsäch­
lich empfehlen, die Veröffentlichung der Bewilligung zu be­
schliessen; denn sie ist natürlich ein weiteres Mittel, um sicher­
zustellen, dass der Patient überhaupt von diesen Untersu­
chungen Kenntnis erhält Das scheint mir die adäquate juristi­
sche Lösung zu sein. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Minderheit 
Für den Antrag der Mehrheit 

Abs.2-AI. 2 
Angenommen -Adopte 

Abs. 2bis -Al. 2bis 

16Stimmen 
13Stimmen 

Danioth, Berichterstatter: Dieser Absatz entfällt aufgrund des 
Entscheides bei Absatz 1. 
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Abs. 3-AI. 3 

Danioth, Berichterstatter: Dazu habe ich meine Ausführungen 
gemacht Sie mögen entscheiden, welche Lösung Sie wollen. 
Die Kommissionsmehrheit befürchtet mit einer solchen Publi­
kation neue datenschutzrechtliche Probleme. Diese Frage ist 
von der Verwaltung nicht ganz befriedigend beantwortet wor­
den. 

Onken, Sprecher der Minderheit: Sie haben schon gehört, 
dass auch der Bundesrat bereit ist, die Minderheit zu unterstüt­
zen, und dies aus dem einfachen Grund, weil er selbst in sei­
ner Vorlage diese Bestimmung aufgenommen und vorge­
schlagen hat Es geht hier darum, dass die Bestimmung weit­
gehend entwertet ist, wenn wir diese Publikationspflicht strei­
chen. Denn es ist notwendig, auch hier eine gewisse Transpa­
renz zu schaffen. Es ist notwendig, dass die Tatbestände ver­
öffentlicht werden, damit der Patient überhaupt erfährt, dass 
eine solche Bewilligung erteilt worden ist Denn nur wenn er es 
erfährt, kann er auch von seiner Beschwerdemöglichkeit Ge­
brauch machen. 
Deshalb scheint es mir ein unbedingtes Erfordernis zu sein, 
dass den Patienten und ihren Organisationen mit der Publika­
tionspflicht der Bewilligungen entgegengekommen wird. Wir 
sollten also dem Nationalrat und dem Bundesrat folgen und 
auch diese Differenz ausräumen. 

Bundesrat Koller: Nachdem Sie am anderen Ort an der indivi­
duellen Benachrichtigungspflicht festgehalten haben, ist die 
Veröffentlichung der Bewilligung an sich nicht mehr unbedingt 
nötig. Aber entscheiden Sie! 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Minderheit 
Für den Antrag der Mehrheit 

Abs.4-Al.4 

17 Stimmen 
6Stimmen 

Danioth, Berichterstatter: Hierzu habe ich die Ausführungen 
bereits gemacht 

Angenommen -Adopte 

Abs. 5, 6-A/. 5, 6 
Angenommen -Adopte 

Ziff. 3 Art. 321ter (neu) 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch. 3 art. 321ter (nouveau) 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

An den Nationalrat -Au Conseil national 

Postulat 
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88.032 

Datenschutzgesetz 
Protection des donnees. Loi 

Differenzen - Divergences 

Siehe Jahrgang 1991, Seite 1278-Voir annee 1991, page 1278 

oe,«,rnu:,,s des Ständerates vom 12. Dezember 1991 
du Conseil des Etats du 12 decembre 1991 

Kategorie III, Art. 68 GRN -Categorie III, art. 68 RCN 

M. Cotti, rapporteur: Lors de la session d'ete 1991, nous 
avions adopte en premiere lecture la loi sur la protection des 
donnees. Nous en avions fait de meme au sujet du message 
complementaire a ladite loi au cours de la derniere session 
d'hiver. Au terme de nos debats, il subsistait, pour la loi sur la 
protection des donnees, environ cinquante divergences avec 
le Conseil des Etats. Ce dernier a traite ces divergences en de­
cembre 1991 et a maintenu des differences sur quelque vingt­
cinq dispositions. Votre commission a siege le 24 fevrier der­
nier et a maintenu des divergences sur vingt-huit dispositions. 
En ce qui concerne le message complementaire, il reste ega­
lement trois divergences entre les deux Chambres, dont une 
introduite sur proposition de la Commission de redaction. 
Nous sommes en effet conscients de la necessite d'adopter 
rapidement cette loi sur la protection des donnees non seule­
ment pour combler un vide juridique en droit suisse, mais 
aussi pour tenir compte de nos relations internationales, en 
particulier avec nos partenaires europeens, dans l'optique 
d'une integration europeenne. En effet, aujourd'hui la coope­
ration interetatique dans de nombreux domaines (en particu­
lier en ce qui concerne l'asile, la police ou encore l'environne­
ment) necessite l'echange de donnees a caractere personnel. 
Or, de plus en plus, nos partenaires exigent le respect de nor­
mes de protection des donnees et l'absence d'une loi en la 
matiere est un prejudice pour la Suisse. 
Ainsi, nous vous proposons de vous rallier, autant que faire se 
peut, a la version du Conseil des Etats et de ne maintenir que 
des divergences qui posent des problemes. 
Quant au message complementaire, nous vous proposons 
d'eliminer les deux divergences restantes et d'accepter la mo­
dification de l'article 29bis, teile que proposee par la Commis­
sion de redaction. La commission du Conseil des Etats s'est 
deja ralliee a cette modification. 
Je prendrai position sur les differences restantes lors de la dis­
cussion de detail. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Als wir in der Sommerses­
sion 1991 das erste Mal über dieses Gesetz beraten haben, ha­
ben wir gegenüber dem Ständerat als Erstratgut50 Differenzen 
geschaffen. Die ständerätliche Beratung fand anschliessend in 
der Wintersession statt Die Differenzen konnten auf 25 redu­
ziert werden. Anlässlich unserer Kommissionssitzung vom 
24. Februar dieses Jahres haben wir einen grossen Schritt auf 
den Ständerat zu getan; es sind im Moment noch acht Differen­
zen übriggeblieben. Dies zeigt doch, dass es möglich sein 
sollte, dieses Datenschutzgesetz relativ rasch zu bereinigen. 
Ich bitte Sie namens der Kommission, dort, wo es die Kommis­
sion vorschlägt, der Version des Ständerates zu folgen, damit 
dieses Geschäft möglichst bald abgeschlossen werden kann. 

Art. 3 Bst. a, c, m (neu) 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 3 let. a, c, m (nouvelle) 
Proposition de /a commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 
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Art.3 Bst.g 
Antrag der Kommission 
Festhalten 

Art. 3 let. g 
Proposition de /a commission 
Maintenir 

M. Cotti, rapporteur: A l'article 3, lettre g, la notion de traite­
ment est definie. Le Conseil des Etats propose de biffer le 
terme «detruire» de cette definition, voyant un certain anachro­
nisme a en faire un element du traitement Sans pourtant le 
faire, il estime qu'il serait preferable de mentionner ce terme 
dans toutes les dispositions ou celui-ci joue un röle, mais pas 
dans la definition generale. La pratique montre cependant que 
cette operation, a savoir la destruction des donnees, est une 
phase importante du traitement, phase aussi importante que 
la collecte pour la communication des donnees. II peut, dans 
certains cas, y avoir une obligation de destruction, notamment 
lorsque les donnees sont inutiles et qu'elles ne doivent pas 
etre versees aux archives federales. De meme ces donnees 
peuvent etre detruites a tort et etre l'objet, de ce fait, d'un traite­
ment illicite. Une fois les donnees detruites, le droit d'acces et 
de rectification ne peut ainsi plus etre exerce. II est des lors in­
dispensable que les memes principes regissant les autres 
phases du traitement s'appliquent egalement a la destruction 
des donnees personnelles. 
Toutefois, si nous biffons le terme «destruction» de la definition 
legale du traitement, celle-ci ne serait plus consideree comme 
une phase du traitement Cela aurait pour consequence que 
les principes de la bonne foi et de la proportionnalite enonces 
a I 'article 4 ne trouveraient pas d' application lors de la destruc­
tion des donnees personnelles. Un mattre de fichier pourrait 
empecher le droit d'acces en detruisant a tort, au prealable, 
les donnees. En outre, cette suppression pourrait creer des in­
securites, notamment lorsqu'une personne, justifiant d'un in­
teret digne de protection, demande a un organe federal, 
conformement a l'article 22, de cesser le traitement illicite. 
Cela est-il egalement valable pour la procedure de destruction 
des donnees? Afin d'eviter de tels cas, on devrait passer l'en­
semble de la loi en revue pour voir dans quelles dispositions le 
terme de «destruction» devrait etre introduit, ce qui ne man­
querait pas d'alourdir le texte. En outre, on n'eviterait pas le ris­
que de creer une insecurite, due notamment a d'eventuelles 
lacunes dans la protection juridique des personnes concer­
nees. Enfin, il faut encore relever que les lois etrangeres qui 
definissent le traitement incluent egalement dans cette notion 
la destruction ou I 'effacement II en va de meme de la conven­
tion du Conseil de l'Europe sur la protection des donnees ou 
du projet de directive de la Communaute europeenne. 
Au nom de la commission, je vous invite a maintenir le terme 
de «destruction» dans la definition du traitement La commis­
sion s'est prononcee par 12 voix contre zero pour le maintien 
de cette norme. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Die Kommission beantragt 
Ihnen, bei Artikel 3 Buchstabe g an Ihrem Beschluss festzu­
halten. Es geht um den Begriff «Vernichten von Daten». Der 
Ständerat beantragt, den Begriff «Vernichten» zu streichen. 
Das könnte allerdings zu etwelchen Auslegungsproblemen 
führen. Die Konsequenz der Fassung des Ständerates wäre, 
dass klargestellt werden müsste - wann immer im Gesetz von 
Bearbeitung gesprochen wird-, ob die Bearbeitung auch die 
Vernichtung miteinschliesst oder nicht Der Ständerat hat in 
dieser Konsequenz das Gesetz nicht beraten. Das könnte zu 
Rechtsunsicherheiten und auch Lücken führen. Deshalb be­
antragt Ihnen die einstimmige Kommission, an der Definition 
von Artikel 3 Buchstabe g - wie wir es schon einmal bezüglich 
der Bearbeitung von Daten beschlossen haben-festzuhalten. 
Wir korrespondieren mit dieser Formulierung auch mit der Ge­
setzgebung der EG und mit den entsprechenden Empfehlun­
gen des Europarats. 

Angenommen -Adopte 
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Art. 4 Abs. 1, 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 4al. 1, 3 
Proposition de /a commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art. 4quater Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 4quater al. 2 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

M. Cotti, rapporteur: Je dois vous signaler une faute. A 
l'article 4quater, alinea 2, du depliant, nous adherons au 
Conseil des Etats. J'ai verifie sur le proces-verbal, il s'agit 
d'une faute de redaction. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: In Artikel 4quater hat sich 
auf der Fahne ein Druckfehler eingeschlichen. Wir beantragen 
Ihnen nicht Festhalten an unseren früheren Beschlüssen, son­
dern die Kommission beantragt Ihnen, dem Ständerat zu fol­
gen. Ich bitte Sie, das auf Ihrer Fahne entsprechend zu korri­
gieren. 

Angenommen -Adopte 

Art. 5 Abs. 5, Art. 5bis, 6, 6bis 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 5 al. 5, art. 5bis, 6, 6bis 
Proposition de /a commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Präsident: Bei Artikel 1 O stellt Herr Vollmer noch einen Antrag, 
der aber noch nicht vorliegt Ich beantrage Ihnen, Artikel 10 
jetzt zu überspringen und nachher darauf zurückzukommen. 

Art. 12 Titel 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 12 titre 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art. 14 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.14al. 2 
Proposition de /a commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art. 16 Abs. 2, 2bis 
Antrag der Kommission 
Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs. 2bis 
.... zugänglich machen, wenn dies ausdrücklich vorgesehen 
ist. Besonders schützenswerte .... 
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Art. 16 al. 2, 2bis 
Proposition de /a commission 
Al. 2 
Adherer ä Ja decision du Conseil des Etats 
Al. 2bis 
.... d'une procedure d'appel que si cela est prevu expresse­
ment Des donnees sensibles .... 

M. Cotti, rapporteur: En ce qui concerne l'article 16, 
alinea 2bis, je vous rappelle que cette disposition qui ne figure 
pas dans Je message du Conseil tederal a ete introduite par 
notre conseil. Elle regle un aspect important dans le traitement 
moderne des informations, ä savoir la communication par pro­
cedure d'appel ou par acces ä une ligne de donnees ä carac­
tere personnel. Par un tel mode de communication, les don­
nees peuvent etre obtenues selon le principe du libre-service. 
Le destinataire n'a pas ä justifier sa demande et le ma'itre du fi­
chier n'a pas ä en examiner la liceite dans chaque cas d'es­
pece. Cette disposition a ete acceptee par le Conseil des Etats 
avec cependant une modification qui a quelque importance. 
La disposition, teile que nous la proposions, prevoit que la 
communication des donnees par procedure d'appel ne peut 
intervenir que si une base legale expresse existe ä cet effet 
Lors de la communication des donnees sensibles, cette pro­
cedure doit etre prevue dans une loi au sens formet. Le Conseil 
des Etats a biffe la reference ä la base legale expresse dans la 
premiere phrase de la disposition, ce qui a pour consequence 
d'en modifier quelque peu la portee. Le Conseil des Etats mo­
tive d'ailleurs sa decision pour des raisons d'ordre forme!. II 
craint qu'ä cöte de la loi au sens forme! et de la base legale or­
dinaire on cree une nouvelle categorie, ä savoir la base legale 
expresse. 
Sur le fond, le Conseil des Etats n'a pas fait valoir d'argument 
justifiant de biffer la reference expresse. II est egalement d'ac­
cord avec la necessite d'enoncer expressement, dans la base 
legale, loi ou ordonnance, les acces ä une ligue. Si tel n'etait 
pas le cas, la disposition n'aurait plus la portee voulue. L'acces 
pourrait etre deduit implicitement de la base legale justifiant la 
communication des donnees. Le souci formel du Conseil des 
Etats est cependant justifie et votre commission vous propose, 
par 15 voix sans opposition, de reintroduire le terme «ex­
presse» tout en abandonnant la reference a la base legale. 
Ainsi, une communication des donnees par procedure d'ap­
pel n'est admise que si cela est prevu expressement, sous­
entendu dans une base legale. 
Je vous invite ä suivre la proposition de la commission. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Wir haben in Artikel 16 einer­
seits eine redaktionelle und andererseits auch eine materielle 
Differenz zum Ständerat 
Die materielle Differenz betrifft das Wort «ausdrücklich». Der 
Nationalrat war der Auffassung, dass es sich bei den On-line­
Anschlüssen um eine besonders heikle Angelegenheit bezüg­
lich des Datenschutzes handeln könnte. Wir haben Ihnen des­
halb vorgeschlagen, dass es bei solchen On-line-Anschlüs­
sen und den entsprechenden Abrufverfahren stets einer aus­
drücklichen gesetzlichen Grundlage bedürfe, wenn ein sol­
cher Anschluss in Betrieb genommen werden soll. Der Stän­
derat hat den Begriff «ausdrücklich» im einen Fall, nämlich 
dort, wo es sich nicht um besonders sensible Daten handelt, 
wieder gestrichen, in der Meinung, es gehe zu weit, wenn man 
immer dieses «ausdrücklich» auch noch verlange. 
Die Kommission hat dann eine Mittellösung getroffen; es ist 
selbstverständlich, dass immer dort, wo es um On-line­
Anschlüsse geht, das auch ausdrücklich festgehalten werden 
sollte. Das heisst, dass es immer, wenn ein bestimmtes Amt 
angeschlossen wird, auch eine entsprechende Verordnung 
oder eine auf gesetzlicher Ebene angesiedelte Bestimmung 
bräuchte. 
Ich bitte Sie deshalb namens der einstimmigen Kommission, 
diesem Antrag zu folgen und hier nicht die ständerätliche Fas­
sung zu übernehmen. 

Angenommen -Adopte 
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Art. 20 
Antrag der Kommission 
Festhalten 
Proposition de Ja commission 
Maintenir 

M. Cotti, rapporteur: A l'article 20, le Conseil des Etats main­
tient sa version, soumettant au droit public les activites de droit 
prive des organes federaux. II motive en particulier sa decision 
en evoquant l'egalite de traitement et la protection des person­
nes concernees. Votre commission estime pour sa part que 
les organes federaux qui menent des activites regies par le 
droit prive suivent le meme regime que les personnes privees, 
ä une exception, le contröle du prepose federal ä la protection 
des donnees ou la Commission sur la protection des don­
nees. Selon les informations fournies par l'administration, ces 
situations ne seraient en tout cas pas tres frequentes car, sans 
base legale, de telles activites ne sont guere envisageables. 
Si l'on soumettait, comme le souhaite le Conseil des Etats, ces 
organes aux dispositions du droit public, cela entra'inerait pour 
ceux-ci des entraves, notamment lors de la collecte ou de la 
communication des donnees ce qui, dans une situation de 
concurrence avec des maisons privees, placerait d'emblee les 
organes publics dans une situation defavorable. Ces cas, je le 
repete, sont tres rares. Je pense surtout ä l'activite de la Ban­
que nationale lorsqu'elle agit dans le domaine prive ou ä celle 
des PTI sur le marche des appareils telephoniques, notam­
ment dans le cas du deuxieme appareil. 
Si l'on adoptait la proposition du Conseil des Etats, il faudrait 
souvent recourir ä l'exception qu'il propose ä l'alinea 2 en ce 
qui concerne l'applicabilite du droit public pour les organes 
operant dans le prive. De plus, cette exception n'etant pas suf­
fisamment definie, cela pourrait amener quelques difficultes. 
Je vous prie donc de bien vouloir suivre la commission. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Bei der Differenz in Artikel 20 
geht es um die Frage, welches Recht anwendbar sein soll, 
wenn Bundesorgane privatrechtlich handeln. Die Fälle sind 
nicht sehr häufig, aber es kann doch vorkommen, dass z. B. 
die PTI oder die Nationalbank wie Privatpersonen auftreten. 
Die nationalrätliche Kommission beantragt Ihnen, hier an der 
Version des Bundesrates festzuhalten, in der Meinung, dass 
die privatrechtlichen Datenschutzbestimmungen gelten soll­
ten, wenn Bundesorgane privatrechtlich auf dem Markt auftre­
ten; das ist konsequent Wenn wir das anders handhaben wür­
den, ergäben sich Differenzen auf dem Markt, und dies könnte 
zu Verzerrungen führen, die nicht gerechtfertigt sind. 
Wir bitten Sie deshalb auch hier einstimmig, an unseren Be­
schlüssen festzuhalten. 

Angenommen -Adopte 

Art. 21 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
.... das diese Bereiche regelt, und spätestens fünf Jahre nach 
Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes: 

Minderheit 
(Blatter, Aregger, Dünki, Guinand, Luder, Scherrer Jürg, Seg­
müller, Stucky) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 21 al. 1 
Proposition de Ja commission 
Majorite 
.... de ces matieres et au plus tard cinq annees apres l'entree 
en vigueur de la presente loi, peut: 

Minorite 
(Blatter, Aregger, Dünki, Guinand, Luder, Scherrer Jürg, Seg­
müller, Stucky) 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
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M. Cotti, rapporteur: Apres un long debat au sein de la com­
mission, puis en seance pleniere, nous avions modifie 
l'article 21, tel que propose par le Conseil federal et le Conseil 
des Etats, pour limiter exhaustivement les domaines de la pro­
tection de l'Etat necessitant un traitement de donnees person­
nelles et pour lequel le Conseil federal est autorise a deroger a 
la loi sur la protection des donnees. Je vous rappelle qu'il 
s'agit de la lutte contre le terrorisme, le service de renseigne­
ments prohibes, l'extremisme violent et le crime organise. Le 
Conseil des Etats propose de completer la liste avec la garan­
tie de la securite militaire. Cette adjonction nous paralt justifiee 
et la commission, majorite et minorite, vous propose d'adopter 
cette modification. 
Nous avions egalement limite la duree de cette disposition 
jusqu'a l'entree en vigueur d'une loi regissant ces matieres, 
mais au plus tard cinq annees apres l'entree en vigueur de la 
loi sur la protection des donnees. Le Conseil des Etats s'est 
montre d'accord de limiter la duree de validite de la clause 
jusqu'a l'entree en vigueur d'une loi en la matiere mais, par 
14 voix contre 10, il a biffe le delai de cinq ans. La majorite de 
votre commission, par 10 voix contre 7, propose de reintro­
duire ce delai de cinq ans. Le Conseil federal y est oppose et 
une minorite Blatter propose de se rallier au Conseil des Etats. 
La minorite estime en effet qu'une teile disposition met en peril 
la protection de l'Etat qu'une grande majorite d'entre nous re­
conna1t comme necessaire. II est en effet inadmissible de met­
tre sous pression le Conseil federal, le Parlement et le citoyen 
en !es contraignant d'adopter une teile loi dans les cinq ans. 
En outre, meme si le Parlement avec le Conseil federal s'effor­
cent de presenter rapidement une teile loi - ils ont la ferme in­
tention de la presenter en une annee - l'incertitude d'un resul­
tat negatif en votation populaire ne doit pas conduire a un vide 
juridique du jour au lendemain. Voila pour les arguments de la 
minorite. 
La majorite de la commission estime pour sa part qu'il est ne­
cessaire de tirer des le9ons de l'affaire des fiches et qu'il faut 
tenir compte de la crainte et du septicisme du citoyen face aux 
institutions. Pour la majorite, il est grand temps de retablir la 
confiance du citoyen en l'Etat de droit et l'introduction de ce 
delai devrait y contribuer. En effet, on ne peut tolerer que, sur 
un tel sujet, nous ne soyons pas en mesure d'adopter une loi 
dans ce laps de temps. N'oublions pas que la derogation ac­
cordee touche des domaines autrement sensibles qui ne peu­
vent donc pas revetir un caractere provisoire mais un provi­
soire qui ne dure pas. Voila pour les arguments de la majorite. 
Au nom de la majorite de la commission, je vous invite a rein­
troduire ce delai de cinq ans. Personneilement, je suis d'un 
autreavis. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Diejenigen unter Ihnen, die 
bereits im letzten Sommer den Debatten dieses Rates zum Ar­
tikel 21 beigewohnt haben, wissen, dass es sich hier um einen 
der schwierigsten Artikel des Gesetzes handelt. Es haben 
lange Debatten stattgefunden rund um die Frage, wieweit Arti­
kel 21 quasi ein fehlendes Staatsschutzgesetz auffangen und 
eine bestehende Lücke füllen könnte. 
Das Problem besteht darin, dass wir im Bereich der Staats­
schutztätigkeit zwar im Bundesstrafprozess in Artikel 17 Ab­
satz 3 eine gesetzliche Grundlage vorfinden, dass es aber 
doch allgemein anerkannt ist, dass diese Generalklausel in ih­
rer Unbestimmtheit rechtsstaatlichen Anforderungen eigent­
lich nicht genügt; diese gesetzliche Grundlage wird gerade im 
Bereich der Prävention, d. h. der Verhütung von Straftaten, vor 
allem auch in der Lehre als eher dürftig angeschaut. Hier liegt 
denn auch die datenschutzrechtliche Problematik. Weil wir 
nicht über ein entsprechendes Gesetz verfügen, in welchem 
sämtliche relevanten Aspekte geregelt sind, kommen wir nicht 
darum herum, im Datenschutzgesetz eine Uebergangslösung 
vorzusehen; dies aber nicht in der Absicht, nun hier den gan­
zen Staatsschutz zu regeln, sondern um zu zeigen, dass bis 
zum Inkrafttreten eines Staatsschutzgesetzes - oder wie im­
mer man dann diesem Gesetz sagen wird - hier etwas statuiert 
werden soll. 
Die Mehrheit der Kommission ist der Auffassung, dass es nicht 
akzeptabel wäre, nun diese Uebergangsfrist einfach nicht zu 

definieren, sie offenzulassen und unter Umständen über sehr 
lange Zeit auf einem Provisorium zu basieren. Deshalb schlägt 
sie Ihnen in Abweichung zum Ständerat vor, für die Ausnah­
mebestimmungen in Artikel 21 an der Fünfjahresfrist festzu­
halten. 
Es wird von der Minderheit geltend gemacht, dass es nicht 
möglich wäre, innerhalb von fünf Jahren ein solches Gesetz zu 
etablieren, und dass wir dann im Bereich des organisierten 
Verbrechens, des verbotenen Nachrichtendienstes usw. in ein 
Vakuum fallen würden. Dem ist entgegenzuhalten, dass ein 
solches Vakuum nicht einfach tel quel entstehen würde, weil 
bereits in den allgemeinen Bestimmungen des Datenschutz­
gesetzes etliche Vorkehren getroffen wurden, die eine Beru­
fung des Staates auf höhere Allgemeininteressen zulassen 
würden. Zu erwähnen ist in diesem Zusammenhang, dass der 
Bundesrat- z. B. gestützt auf Artikel 6 Absatz 1 bis in diesem 
Bereich selbstverständlich das Auskunftsrecht im Einzelfall 
einschränken könnte. Er könnte, gestützt auf Artikel 7 Ab­
satz 4, Sonderregelungen für die Registrierung erlassen. Und 
er könnte, gestützt auf Artikel 4ter Absatz 3, auch die Bekannt­
gabe ins Ausland besonders regeln und die Datensicherheit 
gemäss Artikel 4quater speziell ordnen. Sie sehen also, dass 
wir hier durchaus Auffangtatbestände zur Verfügung haben, 
so dass die Gefahr, diesen verbrecherischen Machenschaften 
einfach hilflos ausgeliefert zu sein, nicht so gross ist, wie das 
immer gesagt wird. 
Im übrigen ist die Kommissionsmehrheit der Meinung, dass es 
nach all den Erfahrungen, die wir in der jüngeren Vergangen­
heit im Bereich des Staatsschutzes gemacht haben, nun drin­
gend nötig ist, endlich die entsprechenden gesetzlichen 
Grundlagen zu schaffen. Es wäre nicht hinzunehmen, dass 
man die Dinge auf die lange Bank schiebt. Selbst wenn ein 
Staatsschutzgesetz bei einer möglichen Referendumsabstim­
mung nicht durchkommen sollte, wäre das ein Grund mehr, 
die Arbeiten sofort wieder an die Hand zu nehmen. Die Kom­
missionsmehrheit ist der Meinung, dass hiefür die Fünfjahres­
frist durchaus dienlich wäre, um den notwendigen Druck auf­
zusetzen; wir sollten es nicht zu einer Situation kommen las­
sen, von der man sagen müsste: C'est le provisoire qui dure! 
Dieser Problemkreis ist zu heikel, als dass man das akzeptie­
ren könnte. 
Ich beantrage Ihnen deshalb, der Mehrheit zu folgen. 

Blatter, Sprecher der Minderheit: Es hat den Anschein, dass 
die Frage der Befristung in Artikel 21 - die fünf Jahre - die ei­
gentliche Piece de resistance im Differenzbereinigungsverfah­
ren darstellt. Hier scheiden sich vor allem auf der bürgerlichen 
Seite die Geister, was weiter nicht tragisch wäre, wenn es sich 
dabei nicht um ein sehr diffiziles Geschäft handeln würde und 
wenn dabei nicht ein lachender Dritter profitieren würde. Unei­
nigkeit unter den bürgerlichen Regierungsparteien in einer so 
wichtigen Frage wie derjenigen des Staatsschutzes schwächt 
unnötig die Positionen. Das ist bedauerlich. 
Wo liegt das Problem? In Artikel 21 des Datenschutzgesetzes 
sind die Anliegen des Staatsschutzes zur Bekämpfung des 
Terrorismus, des verbotenen Nachrichtendienstes, des ge­
walttätigen Extremismus, des organisierten Verbrechens so­
wie die Gewährleistung der militärischen Sicherheit klar gere­
gelt. Dies hat zur Folge, dass Personen, die in diesen fünf Be­
reichen kriminell aktiv sind, vom Datenschutzgesetz nicht ge­
schützt werden. Die Bundesanwaltschaft kann somit zusam­
men mit den kantonalen Polizeibehörden über einen gewalttä­
tigen Extremisten recherchieren und Fichen anlegen. Diese 
Massnahmen sind zum Schutze unserer Bürger nötig und 
werden auch nicht bestritten, haben doch sowohl der Natio­
nalrat als auch der Ständerat diesem Grundsatz klar zuge­
stimmt. 
Die Differenz besteht nicht im Grundsatz, sondern in der Be­
fristung von Artikel 21 auf fünf Jahre. Hier scheiden sich die 
Geister. 
Die Sozialdemokraten sind der Auffassung, dass wir kein 
neues Staatsschutzgesetz benötigen. In ihrer Mitteilung vom 
3. März 1992 verlangt die SP vom Bundesrat, auf ein Staats­
schutzgesetz zu verzichten: «Die SP Schweiz erachtet den 
Entwurf des Bundesrates für ein Bundesgesetz über den 
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Staatsschutz als rechtlich überflüssig, rechtsstaatlich fragwür­
dig und begrifflich völlig unklar.» Die SP ist klar für die Befri­
stung von Artikel 21 im Datenschutzgesetz auf fünf Jahre, da­
mit er nach fünf Jahren automatisch aufgehoben wird. Die SP 
hofft, dass das neue Staatsschutzgesetz nie zustande kom­
men wird und dass nach fünf Jahren auch Artikel 21 des Da­
tenschutzgesetzes verschwinden wird. Das ist eine nach mei­
ner Ansicht nicht zu verantwortende Einstellung! 
Wir müssen unsere Bürger nicht vor dem Bundesrat, vor den 
Politikern, vor den Regierungen und ihren Beamten schützen. 
Das ist geradezu absurd. Unsere Aufgabe als Gesetzgeber ist 
doch die, den Bürger, die Familie und vor allem den Schwa­
chen in unserem Land vor Terror und organisiertem Verbre­
chen zu schützen. 
Wenn dem so ist, warum unterstützen dann unter diesen Um­
ständen ausgerechnet bürgerliche Kreise eine Befristung von 
Artikel 21 auf fünf Jahre? Man glaubt in diesen Kreisen, dass 
man den Stimmbürger massiv unter Druck setzen könne, um 
die Annahme eines neuen Staatsschutzgesetzes ein für alle­
mal zu erzwingen, und das erst noch unter einem enormen 
Zeitdruck von fünf Jahren. Ich persönlich wäre sehr froh dar­
über, wenn es uns gelingen würde, innert fünf Jahren ein 
neues Staatsschutzgesetz in Kraft zu setzen. Wenn ich an das 
Fichendebakel denke, so ist dies eindeutig vordringlich. Allein 
mir fehlt der Glaube, dass ein solches Druckmittel die richtige 
Waffe sein wird. Der Stimmbürger reagiert oft sehr ärgerlich 
und unberechenbar, wenn er spürt, dass er von der gesetzge­
benden Behörde unter Druck gesetzt wird. Wenn man Realist 
ist, muss man sich doch ernsthaft fragen, ob es Bundesrat und 
Parlament bei allem guten Willen gelingen wird, ein neues 
Staatsschutzgesetz innert fünf Jahren in Kraft zu setzen. Ver­
gessen wir nicht: Das Volk hat ähnliche Vorlagen bereits drei­
mal abgelehnt 
Der Ständerat hat aus diesen Gründen die Befristung zu Recht 
gestrichen. Der Bundesrat lehnt vehement eine Befristung 
ebenfalls ab. 
Noch ein Wort zum Unterschied zwischen dem Datenschutz­
gesetz und einem zukünftigen Staatsschutzgesetz. Während 
mit dem Datenschutzgesetz die Grundrechte von Personen 
geschützt werden sollen, geht es beim Staatsschutzgesetz um 
die Wahrung der inneren und äusseren Sicherheit unseres 
Landes: Persönlichkeitsschutz also auf der einen und Wah­
rung der Grundregeln, der gemeinsamen Interessen auf der 
anderen Seite. Gerade wegen dieser unterschiedlichen Aus­
wirkungen der beiden Gesetzesvorlagen ist es zwingend, 
dass im Datenschutzgesetz ein Staatsschutzartikel vorhanden 
ist In diesem Artikel 21 wird klar festgehalten, in welchen fünf 
Fällen - sie sind abschliessend aufgezählt- die Staatssicher­
heit und der Schutz des Bürgers wichtiger sind als der Persön­
lichkeitsschutz dieser Verbrecher. Gemäss Artikel 7 dieses 
Gesetzes kann jede Person Einsicht in die Register verlangen 
und die gespeicherten Daten einsehen, z. B. auch Drogen­
händler. Die ganze polizeiliche Fahndungsstatistik muss of­
fengelegt werden. Die Bundesanwaltschaft muss ihre Kartei 
über die Drogenmafia oder das weltweit organisierte Verbre­
chen dem Datenschutzbeauftragten melden. Dieser muss, 
wenn Artikel 21 dieses Gesetzes nicht mehr in Kraft sein wird -
also nach fünf Jahren-, diese Daten zur Einsicht freigeben. 
Wie will unsere Polizei erfolgreich im verborgenen z. B. gegen 
die Drogenmafia fahnden, wenn die Drogenhändler in die ei­
genen Fahndungsakten Einsicht nehmen können? Wie wollen 
Sie mit einem solchen Gesetz den Bürger vor dem Verbrechen 
schützen? Es ist mehr als absurd, dass es Kreise gibt, die mei­
nen, es sei ein Verbrechen, über mögliche Drogenhändler Fi­
chen anzulegen. Ich frage Sie: Wie wollen Sie in diesem Milieu 
einen Schuldigen verhaften, wenn Sie niemanden verdächti­
gen dürfen? 
Ich erwähne ein eindrückliches Beispiel aus dieser Woche. 
Vorgestern haben wir vorn Fahndungserfolg der Zürcher 
Stadtpolizei erfahren: Zwei Kokainhändlerringe wurden zer­
schlagen, 28 Verhaftungen vorgenommen. Die Ermittlungen 
sind seit Ende 1989 geheim gelaufen. Mit der Befristung von 
Artikel 21 auf fünf Jahre wären Sie damit einverstanden, dass 
die Fahndung und die Ermittlung gegen solche Verbrechen 
ganz eindeutig behindert würden. 

Bei der Bekämpfung des Terrorismus, des verbotenen Nach­
richtendienstes, des Extremismus, des organisierten Verbre­
chens sowie zur Gewährleistung der militärischen Sicherheit 
soll der Bundesrat den Datenschutz einschränken können, 
und zwar bis zum Inkrafttreten eines neuen Staatsschutzge­
setzes. Eine solche Formulierung ist völlig richtig, unbestritten 
und von beiden Räten beschlossen worden. Lassen wir sie da­
her gelten, bis ein neues, umfassendes Staatsschutzgesetz in 
Kraft sein wird. Das ist nun wirklich unbestritten und nicht 
falsch. Mit der Befristung helfen wir denjenigen Kreisen, die 
ganz eindeutig kein Staatsschutzgesetz wollen und für die an­
scheinend der Schutz des Bürgers vor seinen Behörden und 
Institutionen wichtiger ist als der Schutz des Bürgers vor Ver­
brechen. 
Eine der wichtigsten gesetzgeberischen Aufgaben ist es doch, 
den Bürger vor Verbrechen und roher Gewalt zu schützen. Nur 
durch den Schutz jedes einzelnen ist eine harmonische Ge­
meinschaft überhaupt möglich. Ich appelliere an Ihre Sach­
lichkeit, an Ihre politische Erfahrung und bitte Sie dringend, 
auf die Befristung von fünf Jahren zu verzichten. Stimmen wir 
dem Ständerat und dem Bundesrat zu, und schaffen wir nicht 
erneut eine Differenz, die in fünf Jahren äusserst gefährliche 
Konsequenzen haben könnte. 
Auch im Namen der einstimmigen CVP-Fraktion beantrage ich 
Ihnen, dem Minderheitsantrag auf Streichung der fünf Jahre 
zuzustimmen. 

M. Tschopp: Les propos tenus par M. Blatter m'ont quelque 
peu «secoue». Je ne crois pas etre un complice objectif, et je 
ne crois pas non plus que le groupe radical soit un complice 
objectif de gens qui s'occupent de terrorisme, d'extremisme 
violent, de crime organise, de services de renseignements 
prohibes ou qui aient quelque chose contre l'armee. 
II faut savoir raison garder. lntroduire explicitement un delai 
dans cette loi est une necessite, tout simplement pour nous 
donner le courage d'achever en cinq ans une legislation qui 
soit susceptible de mettre un point final a cette affaire des fi­
ches, que l'on ne va quand meme pas trai'ner jusqu'au siecle 
prochain. Cela nous donnera aussi le courage necessaire 
pour affronter cette evidence: le peuple, car il y a fort a parier 
qu'un referendum sera lance. Mais cinq ans, c'est un delai tout 
a fait raisonnable. Preferons-nous vrairnent dans ce Parlament 
nous voir irnposer des delais par autrui, par l'evenement mon­
dial, par l'adhesion a la Communaute? D'ici l'ete, nous de­
vrons amenager une soixantaine de lois federales. Non, fran­
chement, ce delai de cinq ans est parfaitement raisonnable. 
Je vous prie de ne pas suivre les alarmistes mais la majorite de 
votre commission, tout en concedant que mon groupe est as­
sez divise, comme vous avez pu le constater tout a l'heure. Je 
ferai toutefois un petit rappel historique destine aux nouveaux 
elus de cette salle, comme rnoi d'ailleurs. Les «tetes bn'.llees», 
MM. Petitpierre et Steinegger, ont en son temps introduit cette 
limitation de cinq ans dans le debat. 

Stucky: Wie Sie sehen, ist die FDP in diesem Punkt nicht einer 
Meinung. Ich vertrete die Ansicht der Minderheit, und zwar aus 
folgenden Gründen: 
1. Es ist immer eine schlechte Gesetzgebung, wenn sich in 
den Normen politische Taktik niederschlägt. Artikel 21 ist ein 
typischer Fall, denn es geht - wie Herr Blatter schon ausge­
führt hat- nicht darum, eine abstrakte Norm zu schaffen, son­
dern darum, zu verhindern, dass ein Staatsschutzgesetz a la 
longue zustande kommt Herr Blatter hat die Begründung 
schon gegeben, warum die Linke das nicht will. 
2. Wir setzen uns respektive den Bundesrat mit diesen fünf 
Jahren im Grunde genommen selber unter Druck. Dazu brau­
chen wir aber keine gesetzliche Norm; das können wir auch 
sonst machen. Abgesehen davon wird dieser Druck durch 
eine verunglückte Formulierung ausgeübt, weil man einfach 
sagt: Die Norm entfällt nach fünf Jahren. 
3. Es ist ausgeführt worden, damit würde dieses Datenschutz­
gesetz referendurnsgefährdet. Ich glaube aber nicht, dass ein 
Referendum deswegen grosse Aussicht auf Erfolg hätte: Man 
kann dem Bürger ohne weiteres klarmachen, dass die Be­
kämpfung des Drogenhandels, des Terrorismus usw. nun ein-
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mal vom Staat für ihn, den Bürger selber - vorgenommen 
werden muss und dass die Fahndung und damit in modernen 
Zeiten die Sicherung der Daten mit EDV dazugehören. 
4. Was geschieht, wenn diese fünf Jahre ungenutzt vorbeige­
hen? Dann hätten wir das Auffangnetz im Datenschutz nicht 
mehr, wir stünden tatsächlich vor einer Gesetzeslücke. Es 
wurde gesagt, der Bundesrat habe im Datenschutzgesetz 
selbst Ausweichmöglichkeiten, z B. Artikel 4. Artikel 4 besagt 
höchstens, dass der Bundesrat die Auskunftserteilung, die 
Einsicht in die Daten verweigern kann. Aber eine Fahndung 
gegenüber Terrorismus, Drogen usw. umfasst die ganze Da­
tenerfassung, nicht allein die Auskunftspflicht Wollen wir denn 
am Schluss, wenn die fünf Jahre vorbei sind, zu Notrecht grei­
fen? Das sollten wir wenn möglich vermeiden - und es ist mög­
lich, indem wir die fünf Jahre nicht in das Gesetz aufnehmen. 

Oünki: Ich nehme im Namen der LdU/EVP-Fraktion Stellung 
zu diesem umstrittenen Artikel des Datenschutzgesetzes. 
Bei diesem Artikel 21 werden wir den Minderheitsantrag unter­
stützen. Es ist dringend notwendig, dass der Bundesrat für die 
Bekämpfung des Terrorismus, des verbotenen Nachrichten­
dienstes, des Extremismus und des organisierten Verbre­
chens besondere Bestimmungen erlässt Wie Sie gehört ha­
ben, soll die Regelung in einem besonderen Staatsschutzge­
setz geschehen. Das ist an und für sich richtig, und wir befür­
worten diese Sachzuweisung grundsätzlich. 
Bis dem Staatsschutzgesetz allenfalls Rechtskraft erwächst, 
werden noch viele Jahre vergehen. Ich zweifle keinen Augen­
blick daran, dass dieses Gesetz einmal stark umkämpft sein 
wird. Wie es auch herauskommt, ein Referendum liegt zum 
vornherein in der Lu~ Nach unserer Meinung muss aber auf 
diesem heiklen Gebiet unter allen Umständen eine Regelung 
bestehen; darum ist es utopisch zu meinen, innerhalb von fünf 
Jahren könne einem solchen Beschluss Rechtskraft er­
wachsen. 
Wenn der Nationalrat an dieser Frist festhält, gehen wir das Ri­
siko ein, dass wir in fünf Jahren keine Regelung haben. Wollen 
wir dies wirklich? Wenn Sie die unheilige Allianz ansehen, wel­
che den Kommissionsmehrheitsantrag vertritt, muss ich an­
nehmen, dass sowohl bürgerliche wie sozialdemokratische 
Kreise dieses Ziel anstreben, selbstverständlich mit unter­
schiedlicher Argumentation. 
Mir scheint, dass die eine Seite überhaupt nicht an einem griffi­
gen Staatsschutzgesetz interessiert ist Sie würde eine Null­
lösung vorziehen. 
Ein gleiches Ziel verfolgen Vertreter der sozialdemokratischen 
und der grünen Fraktion. Sie wollen aber - und das ist meine 
gefühlsmässige Ueberlegung -, dass dieses Traktandum ein 
Dauerbrenner bleibt und nie zu einem befriedigenden Ab­
schluss gebracht werden kann. 
Ich fordere die Fraktionen auf, ehrlich die Karten auf den Tisch 
zu legen. Hier wird ein undurchsichtiges Spiel getrieben, das 
wir nicht hinnehmen sollten. Wir tun gut daran, dem Bundesrat 
zu folgen, der uns empfiehlt, diese Abstimmung nicht zu einer 
Schicksalsabstimmung darüber werden zu lassen, ob der 
Staatsschutz überhaupt weitergeführt wird oder nicht Einen 
vernünftigen Staatsschutz wird es zu allen Zeiten brauchen. 
Das sollten wir ehrlicherweise einsehen, und z:war alle Lager. 
Wir stimmen dem Ständerat und dem Bundesrat zu, denn 
diese Gremien beweisen in dieser Frage Weitblick. 

Thür: Hier handelt es sich zweifelsohne um die wichtigste Dif­
ferenz gegenüber den ständerätlichen Beschlüssen. Wir ha­
ben die Staatsschutzdebatte ausführlich geführt, und ich 
möchte sie nicht neu aufrollen. Wir müssen heute einen politi­
schen Entscheid fällen, und dieser Entscheid muss sicherstel­
len, dass dieses längst überfällige Datenschutzgesetz auch 
die Referendumshürde nimmt. Herr Bundesrat Koller hat in 
der Kommission diese Sorge formuliert, aber meines Erach­
tens dann die falschen Schlüsse gezogen. 
Meines Wissens sind Referendumsdrohungen in bezug auf 
Artikel 21 nur von jenen Kreisen gekommen, welche eine 
rechtsstaatlich saubere gesetzliche Grundlage für den Staats­
schutz verlangen und nicht bereit sind, dem Bundesrat auf un­
bestimmte Zeit, ohne nähere Präzisierung eine generelle Er-

mächtigung zur Fortsetzung der Staatsschutztätigkeit zu ertei­
len. Wenn wir das in diesem Sinne lösen wollten, holen wir kein 
Vertrauen zurück und gefährden erst noch dieses Daten­
schutzgesetz Ich bitte Sie, dies bei Ihrem Entscheid zu beden­
ken und zu berücksichtigen, dass die Mehrheitsfassung, wie 
sie heute zur Diskussion steht, bereits einen Kompromiss dar­
stellt. 
Die Gegner einer Befristung argumentieren, dass bei einer Ab­
lehnung des kommenden Staatsschutzgesetzes der Staats­
schutz nicht weitergeführt werden könnte. Diese Argumenta­
tion ist verräterisch. Sie drückt aus, dass die Gegner dieser Be­
fristung nicht gewillt wären, einen negativen Volksentscheid 
zu akzeptieren, und deshalb für alle Fälle, auch wenn das 
Staatsschutzgesetz scheitert, einen Auffangtatbestand auf­
bauen wollen. 
Die Argumentation der Gegner einer Befristung ist auch sach­
lich falsch, weil sie verkennt, dass unsere staatliche Unabhän­
gigkeit durch eine Vielzahl von Strafnormen geschützt ist, ob 
wir Artikel 21 in dieser Form haben oder nicht, ob wir die Befri­
stung haben oder nicht. Beispielsweise werden in den Arti­
keln 265 bis 278 des Strafgesetzbuches die «Verbrechen und 
Vergehen gegen den Staat und die Landesverteidigung» er­
fasst. Artikel 275 StGB erwähnt die «Gefährdung» oder die 
«Angriffe auf die verfassungsmässige Ordnung», Artikel 275-
bis StGB befasst sich mit «staatsgefährlicher Propaganda», 
und Artikel 275ter StGB verbietet Vereinigungen, welche ge­
gen die Unabhängigkeit arbeiten. 
Sie sehen, wir haben aufgrund der gesetzlichen Bestimmun­
gen bereits heute einen sehr umfassenden Staatsschutz Das 
gilt es zu bedenken, wenn diese Bestimmung beurteilt wird. 
Herr Steinegger von der freisinnigen Fraktion hat bereits in der 
ersten Beratung im letzten Sommer auf diesen Sachverhalt 
hingewiesen und die Schlussfolgerung gezogen: «All diese 
Bestimmungen können mit den normalen strafprozessualen 
Mitteln inklusive der sogenannten Vorfeldaufklärung durchge­
setzt werden.» Es ist deshalb einfach nicht wahr, was ständig, 
auch heute wieder, behauptet wird, dass der Staat mit dieser 
Befristung schutzlos dastehe. 
Herr Steinegger hat bei der ersten Beratung für den damaligen 
Antrag Petitpierre votiert; mittlerweile ist dieser Antrag zur 
Mehrheitsfassung geworden, die heute zur Entscheidung vor­
liegt. 
Ich bitte Sie, im Interesse eines rechtsstaatlich sauberen 
Datenschutzgesetzes das gleiche zu tun und der Mehrheit zu 
folgen. 

Rechsteiner: Namens der SP-Fraktion bitte ich Sie, der Mehr -
heitsfassung mit der Befristung der Ausnahmebestimmung 
auf fünf Jahre zuzustimmen. 
In Ergänzung zu den Ausführungen von Herrn Thür möchte 
ich Sie daran erinnern, dass die Mehrheitsfassung mit der Be­
fristung auf fünf Jahre bereits ein Kompromiss ist, ein Kompro­
miss der ersten Lesung, der in der Differenzbereinigung noch 
abgeschwächt worden ist. Der Antrag Petitpierre, der in der er­
sten Lesung eine Mehrheit fand, war eine Kompromissfas­
sung in diesem Plenum. Die SP-Fraktion hat damals für Strei­
chung der Ausnahmebestimmung für den Staatsschutz vo­
tiert. Es lagen auch mehrere Minderheitsanträge vor, die wei­
ter gehende Einschränkungen für den Staatsschutz und für 
die politische Polizei vorsahen. Der Antrag Petitpierre als Kom­
promiss fand im Plenum eine Mehrheit. 
Im Ständerat ist dieser Kompromissantrag gemäss Herrn Pe­
titpierre noch einmal etwas verwässert worden. Die Ausnah­
mebestimmung ist durch einen weiteren Tatbestand ergänzt 
worden, durch die militärische Sicherheit, und 'Z>Nar ohne dass 
für diese Erweiterung eine plausible Begründung hätte vorge­
legt werden können und ohne dass sich beispielsweise das 
EMD zur Notwendigkeit dieser Ergänzung geäussert hätte. 
Trotzdem melden wir gegen diese Erweiterung der Ausnah­
metatbestände keine Opposition an. 
Die Befristung ist im Ständerat nur knapp - mit 14 zu 10 
Stimmen - unterlegen. Bei dieser Ausgangslage und diesem 
knappen Stimmenverhältnis im Ständerat besteht sicher kein 
Grund, im Differenzbereinigungsverfahren auf die fragwürdige 
Sonderbestimmung einzuschwenken, die der Bundesrat und 
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die Kommissionsminderheit vorschlagen; denn damit wären 
letz11ich alle Missbräuche, welche die PUK festgestellt hat, wie­
der programmiert Alle Gefahren, die die Vergangenheit nur zu 
klar gezeigt hat, würden wieder aufleben. 
Herr Blatter hat in seinem Votum in erschreckender Weise of­
fenbart, was er vom Schweizervolk hält, oder er hat sich zumin­
dest als kurioser Demokrat entpuppt, wenn er dem Volk im Zu­
sammenhang mit dem Staatsschutzgesetz nur eine Möglich­
keit zugestehen will. Das Volk soll zu einem Staatsschutzge­
setz ja sagen können, dann ist es in Ordnung, dann ist ein 
Volksentscheid zu akzeptieren. Aber Herr Blatter könnte nicht 
akzeptieren, wenn das Volk nein zu einem Staatsschutzgesetz 
sagen würde und keine präventive politische Polizei möchte. 
Dafür will er diese weitestgehende Ausnahmeklausel, und er 
will sie auf Dauer. 
Es ist halt so: Wenn das Parlament und der Bundesrat innert 
dieser fünf Jahre ein Staatsschutzgesetz beschliessen und 
dann das Volk nein sagt, dann muss dieses Nein Konsequen­
zen haben. Umgekehrt, wenn es ja sagt, hat das auch Konse­
quenzen; das folgt aus der Demokratie, das folgt aus demo­
kratischen Prinzipien. 
Im übrigen hat das Votum von Herrn Blatter gezeigt, wie dünn 
seine Argumente sind, wenn er immer wieder vom Drogen­
handel sprechen muss. Drogenhandel und Verfolgung des 
Drogenhandels haben sicher nichts mit Staatsschutz zu tun. 
Es bestehen besondere Gesetze, um den Drogenhandel zu 
bekämpfen, der in diesem Zusammenhang nicht zur Diskus­
sion steht Ebensowenig steht der Schutz der Bürgerinnen 
und Bürger vor Verbrechen zur Diskussion. Dafür existiert das 
Strafgesetzbuch, es existiert auch der strafrechtliche Staats­
schutz. Diesbezüglich gehen die Bestimmungen schon heute 
sehr, sehr weit; viel zu weit, wie wir meinen. Es geht heute aber 
nicht um den strafrechtlichen Staatsschutz und nicht um den 
Schutz vor Verbrechen. 
Zum Schluss noch eine Bemerkung zur Frage eines mögli­
chen Referendums. Die Frage des Referendums ist im Zusam­
menhang mit dieser Freizeichnungsklausel nach der Fassung 
des Bundesrates oder der Minderheit gerade von den Demo­
kratischen Juristinnen und Juristen in den Raum gesteift wor­
den. Man darf diese Referendumsdrohung nicht einfach auf 
die leichte Schulter nehmen. Diese Organisation hat bereits 
einmal bei einem umstrittenen Gesetz es handelte sich um 
die OG-Revision - das Referendum ergriffen. Dieses Referen­
dum war erfolgreich. Ich möchte Sie davor warnen, diese Aus­
gangslage zu unterschätzen. 
Beim Datenschutzgesetz handelt es sich, gesamthaft gese­
hen, um kein schlechtes Gesetz. Es handelt sich um ein Ge­
setz, bei dem in einigen Bereichen - ich erinnere Sie an die 
Auseinandersetzungen um die Stellung der Medien, aber 
auch um die Stellung der Institutionen, des Datenschutzbeauf­
tragten, der Datenschutzkommission - zumindest auf der Li­
nie einer mittleren Unzufriedenheit Kompromisse gefunden 
worden sind. Es wäre fahrlässig, diese Kompromisse, diese 
Lösungen wieder zu gefährden, nur weil es gewisse Leute 
nicht lassen können, im Datenschutzgesetz die Schnüffelei 
der politischen Polizei zu legitimieren. 
Ich glaube deshalb, dass es keine andere Lösung gibt, als 
diese Kompromissfassung aus der ersten Lesung, ergänzt 
noch um die militärische Sicherheit nach der Fassung des 
Ständerates, zu beschliessen. Damit kann dieses Gesetz in 
Kraft treten, so dass der Datenschutz für die Schweiz endlich 
greifen kann. 

Luder: Mit grosser Mehrheit unterstützt die SVP-Fraktion den 
Minderheitsantrag Blatter, also die Version des Ständerates. 
In diesem Artikel geht es um die Bekämpfung des Terroris­
mus, des verbotenen Nachrichtendienstes, des gewalttätigen 
Extremismus, des organisierten Verbrechens sowie um die 
Gewährleistung der militärischen Sicherheit Die Kommis­
sionsmehrheit will die dazu nötigen Ausnahmen im Daten­
schutzgesetz auf fünf Jahre befristen. Bis dann soll ein Staats­
schutzgesetz auf die Beine gestellt werden. 
Die SVP-Fraktion geht mit Herrn Blatter einig: Eine solche 
Fünfjahresregelung ist ein äusserst gefährliches Pokerspiel, 
das leicht zugunsten des Verbrechertums ausgehen kann. Es 

ist gar nicht so sicher, dass in fünf Jahren das Staatsschutzge­
setz steht Wenn es nicht steht, haben wir nach diesen fünf 
Jahren nur noch stumpfe Instrumente in den Händen, um ge­
gen das organisierte Verbrechertum antreten zu können. 
Ich bitte mit der Fraktion, dem Minderheitsantrag Blatter, also 
dem Ständerat, zuzustimmen. 

M. Deiss: Au nom du groupe democrate-chretien, je vous in­
vite a vous opposer a la limitation a cinq ans de l'article 21, et 
ce parce qu'il s'agit de trouver un equilibre entre l'interet indivi­
duel d'une protection contre les traitements abusifs des don­
nees et l'interet tout aussi legitime de la societe et de l'Etat a se 
proteger contre le terrorisme et les extremismes violents. 
II semble que, dans cette salle, certains milieux soient oppo­
ses a toute garantie nouvelle protegeant ces interets eminem­
ment sociaux. lls ne veulent ni de cette protection dans la loi 
presente, a l'article 21, ni d'une nouvelle loi speciale. L'idee de 
limiter a cinq ans la validite de l'article 21 leur est donc sympa­
thique pour s'en debarrasser definitivement et provoquer ainsi 
levide. 
A l'oppose, il y a ceux qui souhaitent la mise en place rapide 
d'une teile loi speciale sur la protection des interets de l'Etat 
Pour eux, cette clause de la limitation temporelle doit faire of­
fice de moyen de pression sur le Conseil federal, sur le legisla­
teur, voire sur le souverain qui, a diverses reprises, s'est d'ail­
leurs montre reticent face a des textes semblables. Leur al­
liance avec les milieux fermement opposes a une loi speciale 
n'est pas seulement etonnante mais surtout perilleuse et ris­
que bien de s'averer pernicieuse et de provoquer l'effet con­
traire, en nous conduisantvers une situation ou il n'y aura ni loi 
ni article 21. Faire ainsi le jeu de l'adversaire semble impru­
dent, car meme les plus chevronnes d'entre vous ne vont pas 
nous faire croire qu'il est possible - notamment dans un do­
maine aussi difficile, ou les esprits sont encore charges d'emo­
tion - de fixer avec certitude un delai imperatif, fut-il de cinq 
ans, pour l'entree en vigueur d'une nouvelle loi. 
Le groupe democrate-chretien, a l'unanimite, est favorable a 
l'article 21 et surtout a l'elaboration d'une loi speciale sur la 
protection des interets superieurs de la societe contre le crime 
organise et la violence aveugle. II est pret, d'ailleurs, a collabo­
rer avec ses allies pour que le delai de cinq ans ne soit pas de­
passe. II refuse, en revanche, de courir le risque d'un vide juri­
dique en la matiere etvous invite a suivre la minorite de la com­
mission et du Conseil des Etats. C'est ainsi que vous nous evi­
terez de legiferer sous la menace d'une guillotine. 

M. Guinand: Dans ce debat, il n'y aen realite pas une minorite 
et une majorite mais trois camps: le premier est celui de ceux 
qui s'opposent a toute exception en faveur du Conseil federal, 
meme pour lutter contre le terrorisme, l'extremisme violent, le 
crime organise et le service de renseignements prohibes ou la 
garantie de la securite militaire. Lors du premier debat, ils ont 
en effet propose de biffer purement et simplement l'article 
dont nous debattons et ils se sont d'ailleurs clairement pro­
nonces recemment contre le projet de loi relative a la protec­
tion de l'Etat presente par le Conseil federal. Ceux qui appar­
tiennent a ce premier camp se rallient aujourd'hui au troisieme 
camp, mais cela uniquement pour des raisons tactiques. 
Dans le deuxieme camp, il y a ceux qui reconnaissent la legiti­
mite d'une exception en faveur du Conseil federal, mais qui es­
timent que cette question devra par la suite etre reglee par une 
loi appropriee. J'appartiens a ce deuxieme camp. 
Enfin, dans le troisieme camp, il y a ceux qui partagent le point 
de vue du deuxieme camp, qui veulent donc une loi appro­
priee, entre-temps des exceptions en faveur du Conseil fede­
ral, mais qui veulent faire pression sur ce dernier en limitant 
son pouvoir a cinq ans pour le cas ou une loi appropriee ne se­
rait pas adoptee dans ce delai. 
La pression que ce troisieme camp veut exercer nous parait en 
soi legitime. Nous avions nous-memes regrette l'attitude pre­
miere du Conseil federal qui ne voulait pas se presser de pre­
senter un projet de loi sur la securite de l'Etat. Pourtant ce pro­
jet existe aujourd'hui, et par consequent, la pression ne devrait 
plus s'exercer sur le Conseil federal mais sur les instances qui 
seront a meme de mettre en oeuvre le projet presente. Parmi 
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ces instances, il y a precisement nous, c'est-a-dire le Parle­
ment Or, il est evident que ceux qui appartiennent au premier 
camp feront tout pour empecher qu'une loi soit adoptee ou du 
moins qu'elle le soit dans le delai que !es partisans du troi­
sieme camp voudraient impartir. 
Si nous adoptons la proposition de la majorite, nous aurons la 
situation suivante: la loi sur la protection des donnees une fois 
achevee pourra etre mise en vigueur, ses dispositions d'appli­
cation adoptees. Comme il para'lt evident qu'une loi sur la se­
curite et la protection de l'Etat ne pourra pas etre adoptee dans 
les cinq ans - ce que personnellement je reg rette - moins de 
quatre ans apres l'entree en vigueur de la loi sur la protection 
des donnees, le Conseil federal devra revenir devant le Parle­
ment pour demander la prolongation du delai que nous au­
rons introduit et le debat recommencera une nouvelle fois. Sa­
chons donc aujourd'hui achever le long travail d'elaboration 
de cette loi sur la protection des donnees, qui apporte des 
ameliorations considerables dans la protection des droits de 
la personnalite, dans le domaine du traitement des donnees 
personnelles, et evitons d'avoir a y revenir avant meme que les 
premieres experiences de son application aient pu etre analy­
sees. 
Je vous invite donc instamment au nom du groupe liberal a 
vous rallier au Conseil des Etats et ä voter la proposition de la 
minorite de la commission. 

Scherrer Jürg: Die Fraktion der Auto-Partei wird der Minder­
heit, also der Fassung des Ständerats, zustimmen. Eine Be­
grenzung des Staatsschutzes auf fünf Jahre, ohne die Garan­
tie, dass nach dieser Frist ein Staatsschutzgesetz existiert, ist 
für uns schlicht inakzeptabel. 
Man kennt die Taktik der Sozialisten, welche keinen Staats­
schutz wollen. Es ist uns klar, warum; die Gründe dafür sind 
bekannt Wir wissen, dass mit dieser Taktik in fünf Jahren mit 
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit kein Gesetz exi­
stieren wird, welches das Volk vor Terrorismus, vor verbote­
nem Nachrichtendienst usw. schützt Dass sogar bürgerliche 
Kreise einem solchen vorgehen, einer solchen Taktik Schüt­
zenhilfe leisten, gibt uns zu denken. Es ist schlicht und einfach 
unverständlich, wie man das Risiko eingehen kann, in abseh­
barer Frist ohne jeden Staatsschutz dazustehen. 
Dass das Referendum gegen ein allfälliges Staatsschutzge­
setz ergriffen wird, selbst wenn es in diesem Rat innerhalb von 
fünf Jahren verabschiedet würde, ist ebenfalls klar. Das gibt 
eine weitere Verzögerung, und die Unsicherheit wächst Vorei­
nem allfälligen Referendum gegen das Datenschutzgesetz -
ergriffen, weil die Frist von fünf Jahren nicht mehr drin ist- ha­
ben wir keine Angst, denn das mehrheitlich bürgerlich den­
kende und wählende Schweizervolk will einen Schutz vor Ter­
rorismus, verbotenem Nachrichtendienst, gewalttätigem Ex­
tremismus und dem organisierten Verbrechen. 
In diesem Sinne gibt es für diesen Rat nichts anderes, als 
der Fassung Minderheit beziehungsweise Ständerat zuzu­
stimmen. 

Bundesrat Koller: Bei Artikel 21 handelt es sich um Spezialda­
tenschutzrecht, das eigentlich nicht in dieses allgemeine Da­
tenschutzgesetz gehört, sondern in ein Staatsschutzgesetz. 
Da die Ausarbeitung eines neuen Staatsschutzgesetzes aber 
eine gewisse Zeit braucht, ist unbestritten, dass wir hier eine 
Uebergangsregelung nötig haben. 
Unbestritten ist eigentlich auch die inhaltliche Ausgestaltung 
dieses besondern Datenschutzrechts im Bereiche des Staats­
schutzes. Es ist zwischen dem Ständerat und Ihrem Rat unbe­
stritten, dass der Bundesrat im Bereiche des Staatsschutzes 
auf dem Verordnungswege die Möglichkeit haben muss, von 
gewissen Grundsätzen des allgemeinen Datenschutzgeset­
zes abzuweichen. Es betrifft dies vor allem die Fragen der 
Zweckbindung, der Bekanntgabe ins Ausland, der Melde­
pflicht, der Registrierung und der Erkennbarkeit der Beschaf­
fung von Personendaten. 
Ich möchte vor allem jene, die wegen Artikel 21 indirekt bereits 
mit einem Referendum drohen, ausdrücklich auf die grossen 
Vorteile in der Ausgestaltung dieses Artikels hinweisen. Es ist 
uns in gemeinsamer Arbeit gelungen, einerseits das Tätig-

keitsgebiet des Staatsschutzes auf die vier zentralen Arbeits­
felder Bekämpfung des Terrorismus, des verbotenen Nach­
richtendienstes, des gewalttätigen Extremismus und des or­
ganisierten Verbrechens - einzugrenzen, wobei wir in Ueber­
einstimmung mit dem Ständerat auch noch die Gewährlei­
stung der militärischen Sicherheit aufgenommen haben. Ein 
bedeutender rechtsstaatlicher Fortschritt von Artikel 21 liegt 
sodann darin, dass auch im Bereich des Staatsschutzes aus­
drücklich die Möglichkeit der Verwaltungsgerichtsbe­
schwerde ans Bundesgericht vorgesehen ist 
All dies ist heute unbestritten und stellt gegenüber dem heute 
geltenden Rechtszustand einen nicht zu unterschätzenden 
Fortschritt dar. 
Umstritten ist in der Differenzbereinigung nur noch die Frage 
dieser fünfjährigen Frist Dabei muss ich Ihnen ehrlich sagen: 
Es ist mir bis heute nie ganz klargeworden, was mit dieser fünf­
jährigen Frist eigentlich erreicht werden soll. 
Die einen sagen, mit der fünfjährigen Frist, bis zu deren Ab­
lauf ein neues Staatsschutzgesetz mit den einschlägigen Da­
tenschutzregeln zu erlassen sei, wolle man den Bundesrat 
unter Druck setzen; man wolle für die Schaffung eines neuen 
Staatsschutzgesetzes Dampf aufsetzen. Wenn das der Sinn 
Ihres Bemühens war, ist das längst überholt Sie wissen, 
dass der Bundesrat letztes Jahr ein neues Staatsschutzge­
setz in die Vernehmlassung gegeben hat Die Vernehmlas­
sung ist abgeschlossen; wir werten sie aus, und wir werden 
Ihnen - wenn alles normal geht - noch in diesem Jahr eine 
Botschaft zu einem neuen Staatsschutzgesetz unterbreiten 
können. Das kann also nicht weiter der Sinn dieser fünfjähri­
gen Befristung sein. 
Dann gibt es Leute - ich glaube, Herr Tschopp gehört zu 
ihnen-, die sagen: Wir müssen uns selber unter Druck setzen. 
Das Parlament selber muss sich eine Frist setzen, innert der 
ein neues Staatsschutzgesetz zu erlassen ist Wenn das der 
Sinn der Frist ist, dann ist dieser Artikel falsch formuliert, dann 
dürfen Sie diese Frist nicht an das Inkrafttreten eines neuen 
Staatsschutzgesetzes binden; dann müssen Sie formulieren, 
dass vom Parlament innert fünf Jahren ein neues Staats­
schutzgesetz zu verabschieden sei, und nicht, dass dieses 
neue Staatsschutzgesetz in Kraft zu treten habe. 
Es bleibt somit als vernünftige Erklärung nur noch die, dass 
jene, die keinen Staatsschutz mehr wollen, diesen auf dem in­
direkten Weg über das Datenschutzgesetz abschaffen möch­
ten, denn dadurch setzen sie tatsächlich unser Volk unter 
Druck. Wenn Sie diese fünfjährige Frist im Gesetz belassen, 
dann ist die Volksabstimmung über das künftige Staatsschutz­
gesetz nicht mehr eine Abstimmung über die konkreten Moda­
litäten des künftigen Staatsschutzes, sondern es wird eine Ab­
stimmung über «Staatsschutz ja oder nein». Das ist aus der 
Sicht jener, die keinen Staatsschutz mehr wollen, konsequent, 
ist aber aus der Sicht jener, die nach wie vor von der Notwen­
digkeit des Staatsschutzes und damit einer effizienten Be­
kämpfung des Verbrechens überzeugt sind, ein sehr leichtfer­
tiges Aufs-Spiel-Setzen einer wichtigen Staatsaufgabe. 
Aus all diesen Gründen muss ich Sie dringend bitten, hier dem 
Ständerat und der Minderheit Ihrer Kommission zuzustimmen. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Minderheit 
Für den Antrag der Mehrheit 

Art. 10 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Antrag Vollmer 
Bst.c 

106 Stimmen 
65 Stimmen 

c ..... einer Person, deren Firma im Handelsregister ist oder 
die sonstwie gewerbsmässig tätig ist, weder besonders .... 

Art.10al. 2 
Proposition de /a commission 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

michael.tellenbach
Textfeld



10. März 1992 N 

Proposition Vollmer 
Let. c 
c . .... d'une personne dont la raison est inscrite au Registre du 
commerce ou qui exerce de toute autre maniere une activite 
industrielle ou commerciale, ä condition toutefois .... 

Bst. b-Let. b 
Angenommen -Adopte 

Bst. c-Let. c 

Vollmer: Ich stelle Ihnen einen Antrag zu Artikel 10 Absatz 2 
Buchstabe c. Worum geht es hier? Unser Rat hat bei der Bera­
tung dieses Artikels 10 am 21. Juni 1991 eine klare Haltung 
eingenommen: Er hat sich der Fassung des Ständerates wi­
dersetzt, und das aus sehr guten Gründen. 
Was ist der Kern von Artikel 10 («Rechtfertigungsgründe»)? 
Gemäss der Fassung des Ständerates wird es möglich sein, 
dass private Auskunfteien (das sind Unternehmungen, die Da­
ten über Unternehmungen und Personen sammeln, um sie 
dann irgendwelchen Geschäftspartnern zwecks Abklärung 
der Kreditwürdigkeit weiterzugeben) beliebig - und eben auch 
unter Verletzung der Persönlichkeit - Daten sammeln und Da­
tenbanken anlegen und diese dann gezielt einzelnen Ge­
schäftspartnern verkaufen. Der Bundesrat und - in seiner er­
sten Beratung - auch der Nationalrat haben hier eine sehr viel 
vernünftigere Position eingenommen, die die Persönlichkeit 
der einzelnen Personen besser schützen soll. Sie haben die­
ses widerrechtliche Sammeln von Daten, also Datensammeln 
unter Verletzung des Persönlichkeitsschutzes, auf diejenigen 
Personen begrenzt, die im Handelsregister eingetragen sind. 
Dies in der Meinung, dass man unter Geschäftsleuten durch­
aus grosszügiger sein soll, dass man dort durchaus die Mög­
lichkeit geben soll, auch unter sogenannter Verletzung von 
Persönlichkeitsrechten Daten zu sammeln. 
Im Ständerat- und auch in sehr vielen Lobbyistenbriefen, die 
wir zu Artikel 10 erhalten haben - wurde geltend gemacht, 
dass die Einschränkung auf Personen, die im Handelsregister 
eingetragen sind, zu eng sei, weil es sehr viele Einzelfirmen, 
Freierwerbende und Selbständige gibt, welche ebenfalls ge­
werbsmässig tätig sind, die aber nicht im Handelsregister ein­
getragen sind. Es ist von daher gesehen mit Recht geltend ge­
macht worden, dass die Einschränkung auf Personen, die im 
Handelsregister eingetragen sind, zu gross sei und man die 
Bestimmung ausweiten müsse. Auch der Bundesrat hat sich 
dieser Meinung angeschlossen. 
Was hat man aber getan? Anstatt dass man diese Oeffnung 
eben nur auf die übrigen Unternehmungen, die nicht im Han­
delsregister eingetragen sind, ausgedehnt hat, hat man sie 
vollständig vollzogen. Damit steht wieder Tür und Tor offen für 
beliebiges Sammeln von Daten, die der Wirtschaft auch über 
Privatpersonen, auch über ganz gewöhnliche Konsumenten 
Auskunft geben. Deshalb müssen wir hier eine neue Formulie­
rung einführen, welche die Persönlichkeit des nicht gewerbs­
mässig Tätigen weiterhin schützt 
Ich möchte Ihnen deshalb meine Formulierung empfehlen, 
diese Rechtfertigungsgründe auf diejenigen Personen einzu­
schränken, welche entweder im Handelsregister eingetragen 
oder sonstwie, weil nicht eintragungspflichtig, gewerbsmäs­
sig tätig sind. Wir haben damit der Intention auch des Bundes­
rates - ich verweise auf seine Begründung, weshalb er auf die 
neue Fassung des Ständerates eingeschwenkt ist - vollum­
fänglich Rechnung getragen. Wir tragen aber auch der Zielset· 
zung dieses Gesetzes weiterhin Rechnung, nämlich die Per­
sönlichkeit bestmöglich zu schützen. 
Anlässlich der letzten Bereinigung der Differenzen ist Herr 
Loeb Frarn;:ois hier aufgetreten - er steht schon wieder für das 
Gegenvotum bereit - und hat geltend gemacht, wenn man 
nicht der Fassung des Ständerates folge, sei es den Ge­
schäftsleuten nicht mehr möglich, die Kreditwürdigkeit ihrer 
Kunden abzuklären. 
Passen wir auf, dass wir dieser Argumentation nicht erliegen. 
Die Kreditwürdigkeit eines Kunden - wenn ein Geschäfts­
mann diese Abklärung für notwendig erachtet - kann auf­
grund der gesetzlich vorgesehenen Möglichkeiten jederzeit 
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abgeklärt werden. Sie kann aber nicht unter Verletzung des 
Persönlichkeitsrechtes und nicht gegen den ausdrücklichen 
Willen des Betroffenen abgeklärt werden. Aber wenn es nötig 
ist, dass man die Kreditwürdigkeit abklärt, um ein grösseres 
Geschäft abzuwickeln, kann das selbstverständlich mit Zu­
stimmung der betroffenen Person erfolgen. Alle Kreditkarten­
unternehmungen holen sich die Zustimmung des entspre­
chenden Kunden ein, um die Kreditwürdigkeit abklären zu 
können. Mit der Fassung des Ständerates öffnen wir aber dem 
Sammeln von Daten insofern Tür und Tor, als private Auskunf­
teien aufgrund dieses Artikels über die Kreditwürdigkeit der 
ganzen Schweizer Bevölkerung persönlichkeitsverletzend Da­
ten anlegen können. Es könnten Riesenregister angelegt wer­
den, die dann im Bedarfsfall von einzelnen Unternehmungen 
eingesehen oder abgerufen werden könnten, um die Kredit­
würdigkeit eines bestimmten Kunden abzuklären. 
Mit dem Datenschutzgesetz wollten wir gerade verhindern, 
dass irgendwelche grossen Dateien ohne Kenntnis der Betrof­
fenen angelegt werden, dass hier auf persönlichkeitsverlet­
zende Art und Weise von Privatpersonen Daten gesammelt 
werden, die vielleicht dann am Tage X von einer Unterneh­
mung wegen der Kreditwürdigkeit einer Privatperson abgeru­
fen werden können. 
Ich bitte Sie deshalb: Stimmen Sie meinem Antrag zu. Wir tra­
gen damit den Bedenken seitens der Wirtschaft insofern Rech­
nung, als wir das Kriterium des Handelsregistereintrages ent­
sprechend ausweiten und alle Unternehmungen und ge­
schäftlich tätigen Personen miteinbeziehen, die nicht im Han­
delsregister eingetragen sind. Wir verhindern damit, dass auf 
Vorrat über Private, die Konsumenten, das ganze Schweizer­
volk beliebige Dateien angelegt werden, wobei die Datenerhe­
bung zum Teil erst noch widerrechtlich und persönlichkeits­
verletzend erfolgen könnte. 
Ich bitte Sie deshalb, hier meinem Einzelantrag zuzustimmen. 

Loeb Fran9ois: Ich bin froh, dass Kollege Vollmer immerhin 
das Problem sieht: Der Handelsregistereintrag deckt nicht al­
les ab. 
Die Kreditwürdigkeitsfrage oder die Bonitätsprüfungsfrage ist 
eine sehr wichtige Frage. Stellen Sie sich vor, dass in der 
Schweiz pro Jahr 1,4 Millionen Zahlungsbefehle versandt wer­
den. Stellen Sie sich diesen Leerlauf vor. Nun wollen wir hinge­
hen und diesen Leerlauf noch vergrössern, indem die Wirt­
schaft die Bonität nicht überprüfen kann. 
Der Vorschlag, den Herr Vollmer uns macht, ist in meinen Au­
gen nicht geeignet, weil er Abgrenzungsprobleme bringen 
wird. Was heisst «gewerbsmässig tätig»? Das ist ein Gummi­
begriff, der einfach zu Schwierigkeiten führen wird. Ich nenne 
Ihnen als weiteres Beispiel noch die Verwaltungsräte von klei­
neren Gesellschaften. Es ist wichtig, dass man sieht, wer in ei­
ner Gesellschaft ist, wer hinter einer Gesellschaft steht, vor al­
lem bei kleineren Aktiengesellschaften. Diese Verwaltungsräte 
sind nicht gewerbsmässig tätig und wären dann von Bonitäts­
prüfungen ausgeschlossen. 
Ich bitte Sie, hier nicht eine weitere Differenz zum Ständerat zu 
schaffen, die dann zudem nur zu Auslegungsschwierigkeiten 
führen wird. 

M. Cotti, rapporteur: L'article 1 O se rapporte au motif justifica­
tif: «Une atteinte ä la personnalite est illicite, a moins qu'elle ne 
soit justifiee par le consentement de la victime ou par un interet 
preponderant prive ou public». Ces interets sont enumeres ä 
l'alinea premier, lettre c: «Si les donnees sont traitees dans le 
but d'evaluer le credit d'une personne.» Le Conseil federal li­
mitait cette justification aux personnes concernees inscrites 
au Registre du commerce. 
En commission, nous avons discute parce qu'on croyait qu'il 
n'etait pas opportun de faire une discrimination entre celles 
qui sont inscrites au Registre du commerce et celles qui ne le 
sont pas. Pour finir, nous avons pris une decision se ralliant ä 
la solution du Conseil des Etats. 
Maintenant, M. Vollmer nous presente une proposition qui est 
une recherche de compromis louable, parlant de personnes 
qui sont inscrites au Registre du commerce ou qui exercent de 
toute autre maniere une activite dans un certain domaine com-
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mercial ou industriel. J'apprecie la tentative de compromis, 
mais j'estime que le travail est trop avance pour examiner a 
fond la veritable portee de la formulation proposee par 
M. Vollmer. Ouand une personne doit-elle etre consideree 
comme active dans un commerce ou une industrie? J'aime­
rais avoir des renseignements plus precis a ce propos et de­
mander un avis a !'Office de la justice. Peut-etre M. le conseil­
ler federal nous donnera-t-il quelques arguments concernant 
cette evalutation qui me para1t essentielle pour juger la propo­
sition. 
Je ne peux donc pas vous indiquer l'opinion de la commis­
sion, car cette derniere ne s'est pas exprimee. Mais je n'aime­
rais en aucun cas pas qu'une nouvelle divergence soit creee 
parce que le paquet de dispositions que nous vous proposons 
et dont la realisation est urgente ne devrait pas etre remis en 
cause par une suggestion qui, tout campte fait, me para7t -
permettez-moi, Monsieur Vollmer - secondaire. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Der Antrag von Herrn Voll­
mer hat in dieser Form der Kommission nicht vorgelegen, wes­
halb ich Ihnen hier keine Empfehlung der Kommission geben 
kann. 
Immerhin hat sich die Kommission anlässlich der Differenzbe­
ratung davon überzeugen lassen, dass es nicht tunlich wäre 
und auch den effektiven Verhältnissen auf dem Markt nicht 
entsprechen würde, wenn sich die Rechtfertigungsgründe le­
diglich gegenüber Firmen, die im Handelsregister eingetra­
gen sind, anführen liessen. Wir haben uns deshalb in Arti­
kel 1 O Absatz 2 Buchstabe c dem Ständerat angeschlossen. 
Ich kann mich in der Würdigung dessen, was der Gehalt des 
Antrages Vollmer ist, dem Kommissionspräsidenten an­
schliessen. Es ist nämlich nicht ganz klar, was mit «sonstwie 
gewerbsmässig tätig» gemeint ist Daraus könnten sich allen­
falls Abgrenzungsprobleme ergeben. Nehmen Sie den Inha­
ber eines kleingewerblichen Betriebes. Es müsste jedesmal 
geprüft werden: Schafft dieser Inhaber etwas für seine ganz 
privaten Bedürfnisse an oder zum Zweck des Wiederverkaufs 
in seinem Betrieb? Es wäre wahrscheinlich seinen Vertrags­
partnern nicht zumutbar, jedes Mal solch detaillierte Abklärun­
gen zu treffen. In diesem Sinne erachte ich den Antrag als 
nicht praktikabel. 
Es kommt ein weiteres Moment hinzu. Wir befinden uns im Dif­
ferenzbereinigungsverfahren, und wir sind eher daran, Diffe­
renzen abzubauen als neue zu schaffen! Der Antrag bringt, 
selbst nach den Ausführungen von Herrn Vollmer, nicht derart 
viel mehr an Gehalt als die ständerätliche Fassung. 
Deshalb bitte ich Sie, der Kommission zu folgen und den An­
trag Vollmer abzulehnen. 

Vollmer: Ich möchte der Kommission für die wohlwollende 
Aufnahme meines Antrags danken. Ich stelle fest, dass er von 
den Kommissionssprechern materiell eigentlich nicht bestrit­
ten ist Sie zögern einzig in bezug auf die Formulierung, ob mit 
dem Begriff «gewerbsmässig» auch eine klare Abgrenzung zu 
den privaten Personen gefunden werden konnte. Aber materi­
ell sind sie mit der Stossrichtung meines Antrags offenbar ein­
verstanden. 
Wir befinden uns im Differenzbereinigungsverfahren, und wir 
haben heute bereits in anderen Artikeln weitere Differenzen 
zum Ständerat stehenlassen, so dass Sie ohne weiteres jetzt 
auch meinen Antrag unterstützen können. Der Ständerat, der 
sich ja immer wieder als juristisches Gewissen profiliert, wird 
sich auch hier die Mühe nehmen können, die juristische For­
mulierung meines Antrags nochmals zu überprüfen und dabei 
meinem materiellen Anliegen trotzdem Rechnung zu tragen. 
Ich bitte Sie gerade aufgrund der Ausführungen der Kom­
missionsreferenten jetzt mit doppeltem Grund -, meinem An­
trag zuzustimmen. 

Bundesrat Koller: Herr Vollmer befürchtet, dass im Rahmen 
der Ueberprüfung der Kreditwürdigkeit einer Datensammlung 
ohne Grenzen Tür und Tor geöffnet würde, weil der Ständerat 
im Rechtfertigungsgrund in Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe c 
das qualifizierende Merkmal des Handelsregistereintrags her­
ausgenommen hat 

Diese Befürchtungen bestehen nicht zu Recht, denn wenn Sie 
die Fassung des Ständerates ansehen, sehen Sie, dass zwar 
einerseits dieses Merkmal des Eintrages in das Handelsregi­
ster aufgegeben worden ist, dass sich aber andere Einschrän­
kungen nach wie vor im Gesetzestext finden. Einmal dürfen 
nur Daten gesammelt werden zur Prüfung der Kreditwürdig­
keit, zum Abschluss oder zur Abwicklung eines Vertrags. Dies 
darf also nicht ziellos vor sich gehen, sondern muss immer im 
Zusammenhang mit einem ganz konkreten Vertrag gesche­
hen. Eine weitere Sicherung haben Sie dadurch eingebaut, 
dass besonders schützenswerte Daten ganz klar ausge­
schlossen sind. 
Der Antrag Vollmer scheitert aber vor allem an der Problematik 
der Rechtssicherheit «Gewerbsmässig» kann nur heissen, 
dass jemand ein Fabrikations-, ein Handels- oder ein anderes 
nach kaufmännischer Art geführtes Gewerbe betreibt, ohne 
den Umsatz zu erreichen, der zum Handelsregistereintrag 
führt Diese Voraussetzungen sind aber gerade mangels Han­
delsregistereintrags für den Dritten, der die Kreditwürdigkeit 
dieser Personen überprüft, nicht ersichtlich, und deshalb hat 
Herr Loeb recht, wenn er sagt, dieser Begriff sei in der prakti­
schen Wirklichkeit nicht ausreichend abgrenzbar. 
Anders ist die Situation bei Buchstabe b. Dort haben wir den 
Handelsregistereintrag durch einen anderen klaren Begriff er­
setzt, nämlich den des wirtschaftlichen Wettbewerbs. 
Das an sich verständliche Anliegen von Herrn Vollmer kann 
mit dieser Formulierung nicht realisiert werden. Wie ich ausge­
führt habe, haben wir sonst noch genügend Kautelen, um sein 
Anliegen so zu berücksichtigen, dass tatsächlich nicht einer 
ungezielten Sammlung von Personendaten Tür und Tor geöff­
net wird. Wir befinden uns zudem im Differenzbereinigungs­
verfahren, und wir sollten hier keine problematische neue Dif­
ferenz schaffen. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag Vollmer 

Art. 22 Abs. 5 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.22al.5 
Proposition de /a commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.24. 
Antrag der Kommission 
Abs. 1-4 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.5 

87Stimmen 
39Stimmen 

Wird eine Empfehlung nicht befolgt oder abgelehnt, kann er 
die Angelegenheit dem Departement oder der Bundeskanzlei 
zum Entscheid vorlegen. Der Entscheid wird den betroffenen 
Personen mitgeteilt 

Art.24 
Proposition de /a commission 
Al. 1-4 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
AJ.5 
Si une recommandation est rejetee ou n'est pas suivie, il peut 
porter l'affaire pour decision aupres du departement ou de la 
Chancellerie federale. La decision sera communiquee aux 
personnes concernees. 

Art.24bis 
Antrag der Kommission 
Titel 
Beratung Privater 
Wortlaut 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
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Art.24bis 
Proposftion de la commission 
Titre 
Conseils aux personnes privees 
Texte 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Art.24ter 
Antrag der Kommission 
Titel 
Abklärungen im Privatrechtsbereich 
Abs. 1-4 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.24ter 
Proposition de la commission 
Titre 
Elucidations dans le secteur prive 
Al. 1-4 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

M. Cotti, rapporteur: Je me rapporte aux articles 24, 24bis et 
24ter concernant les competences du prepose federal ä la 
protection des donnees. En abordant la question des compe­
tences de ce dernier, nous touchons certainement un point 
central de la loi. 
En effet, la surveillance du respect des dispositions legales en 
matiere de protection des donnees constitue une des pierres 
angulaires du systeme, sans laquelle l'efficience de la protec­
tion des donnees ne peut etre garantie. Le systeme que nous 
avons retenu est fonde avant tout sur le röle de conseiller et de 
mediateur de prepose federal ä la protection des donnees qui 
n'a aucune competence de decision. Le Conseil des Etats a 
voulu clairement marquer la difference entre le contröle dans 
le secteur prive et celui dans le secteur public. Cette distinction 
a l'avantage de la clarte et ne modifie en rien l'etendue de la 
surveillance du prepose que nous avions adoptee. Ainsi, la 
commission vous propose ä l'unanimite de suivre la structure 
et Ja formulation acceptee par le Conseil des Etat avec - il est 
vrai - une modification redactionnelle concernant les notes 
marginales des articles 24bis et 24ter. 
L'article 24 regit les competences du surveillant dans le sec­
teur public, alors que l'article 24bis regle la fonction du pre­
pose ä l'egard de toute personne privee qui requiert son aide 
et l'article 24ter reglemente la surveillance dans le secteur 
prive ou le prepose n'intervient qu'en cas d'erreur du systeme, 
d'obligation d'enregistrement des fichiers ou d'annonce des 
flux transfrontaliers de donnees. Cependant, dans la version 
que nous avions adoptee en juin de l'annee derniere nous 
avions reintroduit la competence du prepose federal ä Ja pro­
tection des donnees de porter ces recommandations devant 
Ja Commission de Ja protection des donnees Jorsqu'un organe 
federaJ ou un maftre de fichier prive s'opposait ou ne respectait 
pas la recommandation. Le Conseil des Etats a admis cette 
competence dans le secteur prive. Par contre, il I' a biffee dans 
le secteur public Jui preferant un droit d'information du depar­
tement ou de la chancellerie. En effet, il estime qu'une Jegiti­
mation de l'intervention active du prepose dans le secteur pu­
blic qui l'autoriserait a porter, pour decision, une recomman­
dation devant la Commission de la protection des donnees 
n'est pas compabible avec nos traditions juridiques. II est diffi­
cilement concevable d'envisager qu'une autorite (le prepose) 
agisse contre une autre {le departement). tl convient pou-r ~es 
personnes concernees qui s'estiment lesees d'agir et de re­
courir eventuellement devant la Commission de la protection 
des donnees. 
Notre commission s'est ralliee a l'argumentation du Conseil 
des Etats et renonce au droit d'action propose dans le secteur 
public. Toutefois, eile estime que la solution de la Chambre 
des cantons qui se limite a une information du departement ou 
de la chancellerie (cf. art. 24, al. 4) presente certainement une 
lacune. Celle-ci ne dit en effet pas si le departement ou la chan­
cellerie doit prendre une decision lorsque le prepose l'informe 
qu'il a emis une recommandation au sujet d'un traitement ef­
fectue par un office. En outre, dans la plupart des cas les per-
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sonnes concernees n'ont pas connaissance des recomman­
dations du prepose ou du fait qu'un traitement pourrait leur 
porter prejudice. Certes, le prepose peut informer l'opinion pu­
blique lors de ses rapports periodiques ou en publiant certai­
nes recommandations, conformement a l'article 25, mais cela 
est insuffisant pour preserver les droits des personnes impli­
quees. C'est pourquoi nous avons adopte une solution de 
compromis qui prevoit que le prepose informe le departement 
competent ou la chancellerie lorsqu'un office rejette ou ne res­
pecte pas une recommandation. Le departement doit alors 
constater et transmettre aux personnes concernees cette deci­
sion ainsi celles-ci pourront, le cas echeant, recourir. Cette 
proposition a ete adoptee a l'unanimite et, au nom de la com­
mission, je vous invite ä vous y rallier. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Hier geht es um die Kompe­
tenzen des Datenschutzbeauftragten. Der Datenschutzbeauf­
tragte greift einerseits im privatrechtlichen Bereich und ande­
rerseits im öffentlich-rechtlichen Bereich ein. 
Der Ständerat schlägt in Abweichung von unseren Ratsbe­
schlüssen vor, eine deutliche Trennung zwischen den Kompe­
tenzen im privatrechtlichen und im öffentlich-rechtlichen Be­
reich vorzunehmen. Ihre Kommission empfiehlt Ihnen, dieser 
Verdeutlichung durch Trennung der Artikel zu folgen. 
Wir können der Argumentation des Ständerates folgen, wo­
nach der Datenschutzbeauftragte als Ombudsperson primär 
eine Rolle der Vermittlung zwischen den beteiligten Parteien 
hat und wonach diese Vermittlerrolle dann problematisch wer­
den könnte, wenn der Datenschutzbeauftragte plötzlich in 
eine Parteistellung hineingeraten könnte, indem er selbstän­
dig im öffentlich-rechtlichen Bereich Entscheide des Departe­
ments an die Datenschutzkommission weiterziehen könnte. 
Dies vermag auch aus rechtsstaatlichen Ueberlegungen nicht 
zu befriedigen. 
Wir schlagen Ihnen deshalb eine Kompromissformel zum 
Ständerat vor, indem wir zwar im öffentlichen Bereich dem Da­
tenschutzbeauftragten keine Parteistellung im Sinne einer Ak­
tivlegitimation zum Weiterzug an die Kommission einräumen, 
aber selbstverständlich die vollen Rechte der Betroffenen zum 
Weiterzug an die Kommission oder allenfalls auch ans Bun­
desgericht wahren. Das bedeutet, dass die Bekanntgabe der 
Entscheide Voraussetzung dafür ist, dass sich betroffene Per­
sonen tatsächlich zur Wehr setzen können, wenn sie das für 
notwendig erachten. 
Deshalb empfehlen wir Ihnen Artikel 24 Absatz 5 in einer 
neuen Formulierung, indem wir den Datenschutzbeauftragten 
legitimieren, die betroffene Person über den Entscheid zu ori­
entieren und es dem oder der Betroffenen selbst anheimzu­
stellen, ob er bzw. sie ein Rechtsmittel an die Rekurskommis­
sion oder allenfalls ans Bundesgericht ergreifen will. 
Ich bitte Sie, dem Antrag Ihrer Kommission, der -wie gesagt­
eine Mittellösung zwischen unseren ursprünglichen Beschlüs­
sen und den Beschlüssen des Ständerates darstellt, zu folgen. 
Ihre Kommission empfiehlt Ihnen diese Lösung einstimmig. 

Bundesrat Koller: Es handelt sich hier zweifellos um die 
zweite wichtige Differenz, die wir zwischen den beiden Räten 
noch haben. 
Einigkeit besteht jetzt erfreulicherweise einerseits darüber, 
dass der Datenschutzbeauftragte wirklich «nur» Ombuds­
mann sein soll, d. h. Vermittler zwischen den Datenbearbei­
tern und den Bürgerinnen und Bürgern. Hierüber besteht 
keine Differ-enz mehr. Andererseits war zwischen den beiden 
Räten auch unbestritten, dass der Datenschutzbeauftragte, 
wenn seine Empfehlungen nicht befolgt werden, im privaten 
Bereich eine Entscheidung der Datenschutzkommission be­
wirken kann. 
Dagegen ist bis jetzt umstritten, ob eine ähnliche Kompetenz 
des Datenschutzbeauftragten auch im öffentlichen Bereich 
bestehen soll. Der Ständerat hat sich bisher auf den Stand­
punkt gestellt, dass es mit unserem Staatsverständnis 
schlecht vereinbar sei, wenn der Datenschutzbeauftragte als 
eine staatliche Behörde gegen eine andere staatliche Be­
hörde, nämlich den Departementschef, einen Prozess an­
strengen könne. Dieser Einwand des Ständerates besteht zu 
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Recht. Anderseits wäre es aber unbefriedigend gewesen, 
wenn im öffentlichen Bereich der Departementschef sich ein­
fach über die Empfehlungen des Datenschutzbeauftragten 
hätte hinwegsetzen können. 
Ich glaube, wir haben zusammen mit Ihrer Kommission nun 
eine Lösung gefunden, die meiner Meinung nach eine Chance 
hat, im Ständerat angenommen zu werden. Zwar vermeiden 
wir jetzt im öffentlichen Bereich, dass eine staatliche Behörde 
gegen eine andere staatliche Behörde einen Prozess eröffnet; 
aber der Entscheid des Departementschefs wird den betroffe­
nen Bürgerinnen und Bürgern mitgeteilt, und sie haben ihrer­
seits die Möglichkeit, an die Datenschutzkommission zu ge­
langen, also bei der Datenschutzkommission ein Rechtsmittel 
einzulegen. Das ist eine Rechtsmittelmöglichkeit, die wir auch 
in anderen Gebieten staatlicher Tätigkeit kennen. 
Ich möchte Sie daher bitten, diesem Kompromissvorschlag 
zuzustimmen. 

Angenommen -Adopte 

Art.26 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.3 
Festhalten 

Art.26 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Al.3 
Maintenir 

M. Cotti, rapporteur: L'article 26, alinea 3, regle les competen­
ces du prepose federal a la protection des donnees dans le 
domaine de la recherche medicale. 
Selon l'article 321 bis du Code penal, qui figure en annexe au 
present projet de loi et pour lequel il ne subsiste plus de diver­
gence, une commission d'experts peut autoriser la levee du 
secret medical a des fins de recherche. Le prepose federal 
peut egalement intervenir dans ce secteur en tant que conseil­
ler. II doit aussi surveiller le respect des charges fixees lors de 
l'octroi d'une autorisation de recherche. Enfin, il veille a l'infor­
mation des patients sur leurs droits. Le prepose avait egale­
ment, selon la version que nous avions adoptee en juin, le droit 
de recourir contre !es autorisations de la Commission d'ex­
perts aupres de la Commission de la protection des donnees. 
Le Conseil des Etats a cependant bitte cette competence pour 
les memes motifs que ceux evoques a l'appui de la suppres­
sion de son droit de porter des recommandations du secteur 
public devant la commission dont on vient de parler a propos 
des articles 24, 24bis et 24ter. 
Votre commission vous propose neanmoins de maintenir cette 
competence. En effet, la situation en cause n 'est pas compara­
ble acelle qui prevaut dans I' Administration federaleou il estjus­
tifie, je le repete, de ne pas permettre a une autorite d'agircontre 
une autre autorite. La Commission d'experts sur la recherche 
medicale agit sans instructions lorsqu'elle delivre une autorisa­
tion. Elle n'est pas incorporee dans une structure hierarchique 
de l'administration. Aucun departement ne peut s'ingerer dans 
son activite. En outre, eile agit en tant qu'autorite de premiere 
instance. Si l'autorisation n'estpasaccordee, lechercheurpeut 
recourir a la Commission de la protection des donnees. Par 
contre, lorsque l'autorisation est delivree et que le prepose es­
time qu 'eile l'a ete a tort, aucun patient ne sera generalement en 
mesure de percevoirque ces donnees seront utilisees a des fins 
de recherche. C'est pourquoi il se justifie ici que le prepose 
puisse recourir aupres de la Commission de la protection des 
donnees et representer ainsi les interets des patients. 
Au nom de la commission, qui s'est prononcee a l'unanimite, 
je vous invite a accepter l'article 26, alinea 3, c'est-a-dire a 
maintenir teile quelle la competence du prepose a recourir 
contre les autorisations delivrees par la Commission d'experts 
sur la recherche medicale. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Artikel 26 Absatz 3 betrifft ei­
nen weiteren recht sensiblen Bereich, weil wir hier in einer In­
teressenkollision stehen zwischen dem Berufsgeheimnis auf 
der einen Seite - der Persönlichkeitsschutz soll mit diesem Be­
rufsgeheimnis gewahrt werden - und den Interessen der me­
dizinischen Forschung auf der anderen Seite. 
Ihre Kommission glaubt, dass dieser Interessenkonflikt mit 
den Beschlüssen, die wir im vergangenen Juni gefällt haben, 
am besten gelöst werden kann. Wir beantragen Ihnen daher 
einstimmig, an Artikel 26 Absatz 3 gemäss unseren Ratsbe­
schlüssen festzuhalten. 
Wir erachten es als nicht opportun, dem Datenschutzbeauf­
tragten in diesem heiklen Bereich zwischen Persönlichkeits­
schutz einerseits und Forschungsinteressen andererseits die 
Beschwerdelegitimation zu entziehen, weil -wie wir vom Kom­
missionspräsidenten gehört haben - die Kommission, die 
über die Aufhebung des Berufsgeheimnisses entscheidet, 
selbständig als unabhängige erstinstanzliche Behörde ent­
scheidet und nicht weisungsgebunden ist. Das würde bedeu­
ten, dass im Fall, wo einem Gesuch um Aufhebung des Berufs­
geheimnisses nicht stattgegeben wird, der betroffene For­
scher durchaus legitimiert wäre, diesen Entscheid an die Kom­
mission weiterzuziehen. Im umgekehrten Fall aber-wo einem 
Gesuch um Aufhebung des Berufsgeheimnisses stattgege­
ben wird, aber der Datenschutzbeauftragte die Auffassung 
vertritt, das sei nicht opportun und diese Bewilligung sei zu 
Unrecht erteilt worden - könnte einzig und allein der Daten­
schutzbeauftragte hier die Rechte der Patienten wahren, zu­
mal der Patient über interne Vorgänge nicht orientiert ist Wir 
vertreten deshalb einstimmig die Meinung, dass die Kompe­
tenz des Datenschutzbeauftragten, eigenständig an die Kom­
mission zu gelangen und einen solchen Entscheid weiterzu-
.ziehen, richtig ist- auch um zwischen den Forschungsinteres­
sen einerseits und den Patienteninteressen andererseits ei­
nen Ausgleich zu schaffen. 
Wir bitten Sie, bei Absatz 1 der Fassung des Ständerates zuzu­
stimmen und bei Absatz 3 an unserem Beschluss festzuhal­
ten. 

Angenommen -Adopte 

Art. 27 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
.... Rekurskommission im Sinne von Artikel 71 a bis 71 c des 
Bundesgesetzes über das Verwaltungsverfahren. Sie ent­
scheidet .... 
Abs.3 
Festhalten 
Abs.4· 
Streichen 

Art. 27 
Proposition de la commission 
Al. 1 
.... une commission d'arbitrage et de recours au sens des arti­
cles 71a a 71c de la loi federale sur la procedure administra­
tive. Elle statue sur: .... 
Al.3 
Maintenir 
Al.4 
Biffer 

M. Cotti, rapporteur: L'article 27, alinea 3, concerne les rnesu­
res provisionnelles et il convient de faire une remarque a pro­
pos de l'alinea premier. Nous vous proposons tout d'abord 
une modification redactionnelle, due a la revision de l'organi­
sation judiciaire federale que nous avons adoptee l'an dernier 
et qui vient d'entrer en vigueur. 
Ensuite, par 9 voix sans opposition, la commission vous pro­
pose de maintenir la divergence a l'alinea 3, lequel regle la 
prise de mesures provisionnelles par le president de la Com­
mission sur la protection des donnees, a Ja demande du pre­
pose federal. 
Le Conseil des Etats a bitte cette competence, estimant qu'il 
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revenait au prive de demander de telles mesures qui, en outre, 
sont regies par Ja procedure administrative. II est vrai que, 
lorsqu'un proces est pendant, l'autorite de recours, ou son 
president, peut toujours prendre des mesures provisionnelles. 
Toutefois, dans le cas de l'articie 27, alinea 3, il y a une diffe­
rence assez importante puisque cette disposition vise le cas 
ou aucune procedure de recours n'est pendante. Ainsi, lors­
que le prepose examine d'office ou sur demande un traite­
ment et qu'il constate que des personnes risquent de subir 
des prejudices irreparables, notamment lors du ftux transfron­
talier des donnees, il ne peut de lui-meme prendre des mesu­
res provisionnelles, en interdisant par exemple le transfert II 
doit d'abord emettre une recommandation, laquelle fera par la 
suite l'objet d'une decision, soit du departement conceme, 
soit de la Commission sur la protection des donnees. 
Jusque-la, il n'y a aucune possibilite de prendre des mesures 
provisionnelles. Cette disposition doit ainsi permettre de com­
bler une lacune importante dans ce domaine en permettant au 
prepose de demander au president de la Commission de Ja 
protection des donnees, en dehors d'une procedure de re­
cours, de prendre, le cas echeant, des mesures provisionnel­
les et de preserver ainsi les droits des personnes concernees. 
Au nom de la commission, je vous invite a maintenir cette com­
petence du prepose en reintroduisant l'alinea 3 qu'avait biffe 
le Conseil des Etats. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: In Artikel 27 gibt es zwei Dif­
ferenzen. 
Auf der einen Seite können wir nun in bezug auf die Organisa­
tion der Datenschutzkommission nach Inkrafttreten des 
neuen Bundesgesetzes über die Bundesrechtspflege wieder 
auf dieses seit 15. Februar 1992 in Kraft stehende Gesetz ver­
weisen (Abs. 1). Es ist also nicht nötig, dass wir hier speziell 
eine Organisation vorsehen. Wir können deshalb Absatz 4 
problemlos streichen. 
Eine materielle Differenz zum Ständerat besteht in Absatz 3, 
wo wir Ihnen empfehlen, an unserem Beschluss festzuhalten, 
d. h. so zu verfahren, wie es uns der Bundesrat vorschlägt 
Das Problem besteht darin, dass der Präsident der Rekurs­
kommission, wenn eine Beschwerde hängig ist, immer vor­
sorgliche Massnahmen anordnen kann. Es gibt aber eine 
Lücke in jenen Fällen, bei denen eine Beschwerde noch nicht 
hängig ist, der Datenschutzbeauftragte aber allenfalls bereits 
eine Untersuchung vorgenommen und festgestellt hat, dass 
Rechtsgüter gefährdet sind. Dies kann z. B. dann der Fall sein, 
wenn ein Datentransfer - etwa ins Ausland - unmittelbar be­
vorsteht Hier wäre nun die Situation blockiert Es könnten 
keine vorsorglichen Massnahmen zum Schutz dieser gefähr­
deten Rechtsgüter angeordnet werden. 
Deshalb beantragen wir Ihnen hier-für den Fall, dass ein Ver­
fahren noch nicht hängig ist, aber bereits eine Untersuchung 
durch den Datenschutzbeauftragten läuft -, diese Lücke zu 
schliessen und an unserer Fassung festzuhalten. Der Daten­
schutzbeauftragte könnte dann im Laufe seiner Untersuchun­
gen den Präsidenten der Datenschutzkommission anrufen, 
bevor ein Beschwerdeverfahren läuft Dieser könnte gestützt 
auf diese Anrufung vorsorgliche Massnahmen anordnen. Das 
würde erheblich zur Rechtssicherheit beitragen und eine 
Lücke, die dringend der Schliessung bedarf, auch tatsächlich 
schliessen. 

Angenommen -Adopte 

Aenderung von Bundesgesetzen 
Modification de lois federales 

Ziff. 11 

Antrag der Kommission 
Einleitung 
Das Bundesgesetz über die Organisation der Bundesrechts­
pflege wird wie folgt geändert: 
Art. 100 erster Satz 
Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist, ausgenommen bei 
Streitigkeiten aus dem Datenschutz, zudem unzulässig ge­
gen: .... 

Ch.1 1 

Proposition de Ja commission 
Jntroduction 
La loi federale d'organisation judiciaire est modifiee comme il 
suit: 
Art. 100 premiere phrase 
De plus, exception faite des litiges en matiere de protection 
des donnees, le recours de droit administratif n'est pas rece­
vable contre: .... 

Angenommen -Adopte 

Ziff. 1 Art. 328b Abs. 1, 2 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit 
(Rechsteiner, Dünki, von Feiten, Grass Andreas, Jeanpretre, 
Thür) 
Festhalten 

Ch. 1 art. 328b al. 1, 2 
Proposition de Ja commission 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Minorite 
(Rechsteiner, Dünki, von Feiten, Gross Andreas, Jeanpretre, 
Thür) 
Maintenir 

Rechstelner, Sprecher der Minderheit: Bei Artikel 328b OR 
möchte ich Ihnen namens der Minderheit vorschlagen, bei der 
Fassung des Bundesrates zu verbleiben, was bei Absatz 2 
beinhaltet, dass der Arbeitgeber Auskünfte über den Arbeit­
nehmer an Dritte nur dann erteilen darf, wenn eine gesetzliche 
Vorschrift dies vorsieht oder wenn der Arbeitnehmer zuge­
stimmt hat 
Es ist eigentlich eine Selbstverständlichkeit, die im Obligatio­
nenrecht neu vorgeschrieben werden soll, aber eine Selbst­
verständlichkeit, die für die betroffenen Arbeitnehmer von 
grosser Bedeutung ist 
Der Bundesrat hat in der Botschaft einleuchtend und mit über­
zeugenden Argumenten dargelegt, dass es sonst wohl kaum 
ein Rechtsverhältnis gibt - wie es das Arbeitsverhältnis mit 
sich bringt-, bei dem personenbezogene Daten in solch gros­
sem Umfang und während längerer Zeit erhoben und bearbei­
tet werden wie beim Arbeitsverhältnis. Gerade wegen der 
grossen tatsächlichen und rechtlichen Abhängigkeit des Ar­
beitnehmers in bezug auf diese Datenbearbeitung, die tief in 
seinen Persönlichkeitsbereich eingreift, ist es sehr wichtig, 
dass er in bezug auf die Weitergabe dieser sensiblen Daten 
ein Mitgestaltungsrecht, ein Mitentscheidungsrecht hat 
Für den Bund und für die grösseren Unternehmen ist es längst 
klar, dass Daten, die bearbeitet werden, im Laufe des Arbeits­
verhältnisses nicht ohne Zustimmung des Arbeitnehmers 
oder der Arbeitnehmerin weitergegeben werden dürfen, dass 
für die Weitergabe dieser Daten eine gesetzliche Vorschrift 
oder eben diese Zustimmung vorliegen muss. Man kann diese 
Pflicht auch aus der Regelung des Arbeitszeugnisses ableiten. 
Der Arbeitnehmer oder die Arbeitnehmerin hat bekanntlich 
aufgrund der OR-Regelung das Recht, statt einem ausführli­
chen Arbeitszeugnis eine reine Arbeitsbestätigung zu verlan­
gen, nämlich dann, wenn Spannungen zwischen Arbeitneh­
mern und Arbeitgebern vorhanden sind, wenn es unter Um­
ständen ganz gravierende Meinungsverschiedenheiten zwi­
schen Arbeitnehmern und Arbeitgebern gibt Dann ist es wich­
tig, dass der Arbeitnehmer, die Arbeitnehmerin ein Mitent­
scheidungsrecht darüber hat, was mit diesen sensiblen Daten 
geschieht 
In bezug auf Referenzauskünfte ist es etwas sehr Zentrales, 
dass die Möglichkeit besteht, die Kontrolle über diese Daten 
zu haben. Das ist ein Ausfluss auch der sogenannten informa­
tionellen Selbstbestimmung. Gerade die elektronische, auto­
matisierte Datenbearbeitung bringt einen qualitativen Sprung, 
der auch einen entsprechenden Ausbau des Schutzes von Ar-
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beitnehmerinnen und Arbeitnehmern - in bezug auf die Bear­
beitung von Personendaten, die Weitergabe von Personenda­
ten - nach sich ziehen muss. 
Der Bundesrat hat eine entscheidende Verbesserung vorge­
schlagen, die eine spezialgesetzliche Regelung der allgemei­
nen Grundsätze des Datenschu1zrechtes darstellt Es gibt kei­
nen einleuchtenden, keinen einzigen vernünftigen Grund, der 
gegen den Vorschlag des Bundesrates geltend gemacht wer­
den könnte. 
Deshalb ersuche ich Sie, in diesem vitalen Bereich, der sehr 
viele Menschen in diesem Land betrifft, die datenschutzrechtli­
che Regelung nicht unvollständig zu lassen, sondern hier bei 
der Fassung des Bundesrates zu verbleiben, die auch im Ver­
nehmlassungsverfahren eine Mehrheit gefunden hatte. Sie 
haben bei Artikel 21 über den Staatsschutz der Minderheit zu­
gestimmt Ich bitte Sie, nun konsequent zu sein und hier auch 
der Minderheit zuzustimmen. 

Thür: Es stellt sich die Frage, ob überhaupt etwas ändert, 
wenn Sie im Sinne des ständerätlichen Beschlusses diese Be­
stimmung in Absatz 2 streichen. Wie ist die gesetzliche Rege­
lung nach der jetzt geltenden Rechtsordnung? 
In Artikel 330a des Obligationenrechts ist verankert, dass sich 
das Zeugnis auf besonderes Verlangen des Arbeitnehmers 
auf Angaben über die Art und Dauer des Arbeitsverhältnisses 
zu beschränken hat Der Arbeitnehmer hat also die gesetzli­
che Möglichkeit, darüber zu bestimmen, was gegenüber Drit­
ten über seine Leistung bekanntgegeben werden darf. Es 
hängt also schon nach der geltenden Regelung vom Willen 
des Arbeitnehmers ab, wer Informationen welcher Art zu sei­
ner Person übermittelt erhält Das Arbeitszeugnis soll das wirt­
schaftliche Fortkommen des Arbeitnehmers fördern. Aus die­
sem Grund wird der Arbeitnehmer ermächtigt, auf die Weiter­
gabe einer Beurteilung seiner Arbeitsleistung an Dritte, an sei­
nen nachfolgenden Arbeitgeber beispielsweise, dringen oder 
verzichten zu können. 
Dieser Grundsatz, zum Schu1z des Arbeitnehmers gedacht, 
wird durch die Annahme eines Arbeitgeberrechts, Zusatzaus­
künfte zu erteilen, unterlaufen. Die freie Wahl zwischen einem 
ausführlichen Zeugnis und einem Kurzzeugnis, wie sie Arti­
kel 330a des Obligationenrechts gestattet, würde dadurch be­
deutungslos. Noch so berechtigte Informationsinteressen ver­
mögen diese dem Persönlichkeitsschu1z des Arbeitnehmers 
entspringende Verfügungsmacht über die eigenen Daten 
nicht zu überwiegen. Das Kurzzeugnis konkretisiert die ar­
beitsvertragliche Fürsorgepflicht, welche wiederum den Be­
gründungszusammenhang von Artikel 330a OR klärt Die Um­
gehung dieser Vorschrift würde das Persönlichkeitsrecht des 
Arbeitnehmers missachten, über die Auskunftserteilung an 
Dritte selber bestimmen zu können. Die Fürsorgepflicht des 
Arbeitgebers beinhaltet folglich auch eine Schweigepflicht 
nach dem geltenden Recht, welche die Weiterleitung von In­
formationen über den Arbeitnehmer an Dritte so weit unterbin­
det, als der Betroffene nicht zustimmt 
Das ist die Auffassung von Arbeitsrechtlern. Sie zeigt, dass 
auch nach dem geltenden Recht der Arbeitgeber Auskünfte 
nicht einfach ohne dessen Einwilligung weitergeben darf, ob­
wohl das immer wieder vorkommt 
Der Arbeitgeber darf aber noch aus einem anderen Grund In­
formationen über seine Arbeitnehmer ohne deren Einwilli­
gung nicht weitergeben. Wenn dieses Datenschu1zgesetz in 
Kraft tr-eten wird, haben wir tn Arttkei9die Vorschrift, dass ~r 
Personendaten bearbeitet, besonders schützenswerte Perso­
nendaten oder Persönlichkeitsprofile an Dritte ohne Rechtferti­
gungsgrund nicht bekanntgeben darf. Diese Bestimmung gilt 
natürlich in hohem Masse gerade im Arbeitsvertragsrecht, wo 
unzweifelhaft besonders schützenswerte Daten auf dem 
Spiele stehen. 
Aufgrund dieser Ueberlegungen gelange ich zur Ueberzeu­
gung, dass die ausdrückliche Verankerung dieser Mitteilungs­
pflicht in Artikel 328b des Obligationenrechts nicht unbedingt 
erforderlich wäre. Ich bin aber der Auffassung, dass aus Grün­
den der Klarheit und Lesbarkeit des Gesetzes eine ausdrückli­
che Erwähnung dieses Grundsatzes im Arbeitsvertragsrecht 
notwendig ist 

Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag Rechsteiner zu unter­
stützen. 

M. Cotti, rapporteur: Nous avons adopte a une tres courte ma­
jorite, lors de la session d'ete dernier, l'article 328b, alineas 
premier et 2, dans la version du Conseil federal. Le Conseil des 
Etats a maintenu sa version selon laquelle le traitement des 
donnees, dans le cadre du contrat de travail, doit en principe 
etre regi par Ja loi sur la protection des donnees; il n'a pas 
trouve de raison particuliere justifiant une norme specifique. 
Les garanties offertes par la loi sur la protection des donnees 
sont, de l'avis de la majorite de la commission, suffisantes. 
Cela a notamment pour consequence de supprimer l'obliga­
tion de l'employeur de ne donner des renseignements sur un 
travailleur qu'avec son consentement ou sur la base d'une au­
torisation legale. Une teile obligation est de plus en plus cou­
rante dans la pratique. 
La majorite de votre commission s'est ralliee, par 9 voix contre 
6, a l'opinion du Conseil des Etats. Elle estime en particulierque 
l'article 9 qui prevoit qu'un traitement ne peut etre effectue 
contre la volonte expresse d'une personne concernee couvre 
egalement l'octroi de renseignements par l'employeur. Cette 
solution permet aussi de ne pas nous figer dans une pratique 
qui tient compte des interets des employes et qui est en pleine 
evolution. 
Au nom de la majorite de la commission, je vous invite a vous 
rallier au Conseil des Etats et a rejeter la proposition de 
minorite. 

Frau Nabholz, Berichterstatterin: Der Ständerat hat mit sehr 
deutlichem Mehr eine Streichung von Absatz 2 beschlossen. 
Unser Rat hat diese Streichung sehr knapp abgelehnt Es ist 
von den politischen Kräfteverhältnissen in diesen beiden Rä­
ten her sicher opportun, wenn wir nun zu einer Lösung 
kommen. 
Wir schlagen Ihnen deshalb vor, dem Ständerat zu folgen. Es 
soll aber deutlich gemacht werden, dass wir, wenn wir der 
Streichung des Ständerates zustimmen, keineswegs beab­
sichtigen, hinter die Regelung des Obligationenrechts oder 
gar hinter die Gerichtspraxis in dieser Frage zurückzufallen. In­
sofern sind die Befürchtungen der Vertreter der Minderheit 
wahrscheinlich nicht am Platz. 
Was passiert, wenn wir dieser Streichung zustimmen? Der Per­
sönlichkeitsschu1z der Arbeitnehmer fällt damit nicht einfach 
aus Abschied und Traktanden, sondern es ist darauf zu verwei­
sen, dass wir in diesem Gesetz auch einen Artikel 9 haben, wo 
der allgemeine Grundsatz enthalten ist, der besagt, dass je­
mand, der ausdrücklich nicht wünscht, dass ihn betreffende 
Daten weitergegeben werden, das untersagen kann. Diese Be­
stimmung gilt selbstverständlich auch für das Arbeitsverhält­
nis. Gibt also jemand in einem Betrieb bekannt, dass er nicht 
wünscht, dass seine Daten aus dem Arbeitsverhältnis an Dritte 
weitergegeben werden, kann er sich auf Artikel 9 stützen. Er 
kann das nicht nur während des laufenden Arbeitsverhältnis­
ses tun, sondern auch beim Ausscheiden aus dem Betrieb. 
Die Ausführungen von Bundesrat Koller in der Kommission 
haben die Mehrheit dazu bewogen, nun dem Ständerat zu fol­
gen, in der Meinung, dass der Schu1z des Arbeitnehmers auch 
durch Artikel 9 gegeben ist 

Bundesrat Koller: Ich befinde mich in dieser Frage in einer 
wenig komfortablen Situation. Sie wissen, der Bundesrat hat 
Ihnen den Antrag gestellt, in bezug auf die Weitergabe von Da­
ten von Arbeitnehmern eine strengere Regelung vorzusehen. 
Wir waren ursprünglich der Meinung, dass das auch deshalb 
gerechtfertigt ist, weil sich nicht nur der Bund an diese vorge­
schlagene Lösung hält, sondern auch bedeutende private Un­
ternehmungen unseres Landes. 
Aber heute befinden wir uns im Differenzbereinigungsverfah­
ren, und wenn ich die Mehrheitsverhältnisse anschaue, stelle 
ich fest, dass in der ersten Runde die Lösung des Bundesrats 
im Ständerat mit 22 zu 11 Stimmen abgelehnt worden ist und 
in der zweiten Runde überhaupt kein Antrag mehr aufgenom­
men wurde; in diesem Rat waren die Mehrheitsverhältnisse 
von Anfang an knapp. 
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Das Differenzbereinigungsverfahren hat den Sinn, dass wir zu 
Lösungen kommen müssen. Die Zeit drängt für dieses Daten­
schutzgesetz. Wir brauchen dieses Datenschutzgesetz unbe­
dingt auch im internationalen Bereich, beispielsweise bei der 
internationalen Kooperation auf dem Gebiet des Asylwesens. 
Schliesslich muss ich Ihnen sagen: Es wäre schön, wenn wir 
einmal ein Gesetz ohne Referendum erlassen könnten. 
Aus all diesen Gründen, und vor allem um der Speditivität wil­
len, bitte ich Sie, der Mehrheit der Kommission zuzustimmen. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Ziff. 3 Art. 321 bis Abs. 11, 4, 6 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Ch. 3 art. 321 bis al. 11, 4, 6 
Proposition de /a commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Ziff.4,5 
Antrag der Kommission 
Streichen 
(siehe Zusatzbotschaft Ad 88.032) 

Ch.4,5 
Proposition de la commission 
Biffer 
(voir message complementaire Ad 88.032) 

Angenommen -Adopte 

An den Ständerat -Au Conseil des Etats 

75Stimmen 
41 Stimmen 

Datenschutzgesetz (Strafverfolgung) 
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88.032 

Datenschutzgesetz 
Protection des donnees. Loi 

Differenzen - Divergences 

Siehe Jahrgang 1991, Seite 1063-Voir annee 1991, page 1063 

Beschluss des Nationalrates vom 10. März 1992 
Decision du Conseil national du 1 O mars 1992 

Danioth, Berichterstatter: Wir befinden uns mit dem Daten­
schutzgesetz plötzlich auf der Zielgeraden. Der Parcours dau­
erte vom Beginn der Kommissionsberatungen bis heute unge­
fähr vier Jahre. Angekoppelt ist nun auch wieder die Zusatz­
botschaft betreffend die Strafverfolgung. 
Der Nationalrat ist unserem Rat bei rechtlich und politisch ge­
wichtigen Differenzen entgegengekommen. So hat die 
Grosse Kammer bei den Rechtfertigungsgründen in der Wirt­
schaft und beim Konzept für den Datenschutzbeauftragten so­
wie beim Datenschutz im Arbeitsvertragsrecht eingelenkt Ins­
besondere hat der Nationalrat - übrigens mit 106 zu 65 
Stimmen - beschlossen, die Befristung bei Artikel 21 betref­
fend Staatsschutz fallenzulassen. Dies hat Ihre Kommission 
andererseits bewogen, im Gegenzug bei allen jetzt noch be­
stehenden Differenzen auf die Fassung des Nationalrates ein­
zuschwenken, dies zumal sie eher untergeordneter Natur 
sind. 
Ich schlage Ihnen vor, dass wir die verbleibenden Differenzen 
zuerst beim Hauptgesetz und dann die eine bei der Zusatzbot­
schaft beraten. 

Art. 3 Bst. g 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art.31et. g 
Proposition de la commission 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Danioth, Berichterstatter: Der Nationalrat hat hier Festhalten 
an seiner Fassung beschlossen. Das Vernichten der Daten 
soll ebenfalls unter dem Oberbegriff der Datenbearbeitung 
subsumiert werden. 
Die Kommission beantragt Zustimmung. 

Angenommen -Adopte 

Art. 16 Abs. 2bis 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 16 al. 2bis 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Danioth, Berichterstatter: Hier geht es um die heikle Proble­
matik der On-line-Anschtüsse. Handelt es sich um besonders 
schützenswerte Personendaten oder Persönlichkeitsprofile, 
so muss dies nach Nationalrat im formellen Gesetz ausdrück­
lich vorgesehen sein. Bei anderen Personendaten genügt es, 
wenn der On-line-Anschluss ausdrücklich - aber immerhin -
in einer Verordnung vorgesehen ist: Eine verwaltungsinterne 
Weisung genügt also nicht 
Die neue Formulierung des Nationalrates dient dieser Ver­
deutlichung, was hier anerkannt und auch Ihrem Rat bean­
tragt wird. 

Angenommen -Adopte 

228 E 

Art. 20 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä la decision du Conseil national 

18 mars 1992 

Danioth, Berichterstatter: Hier geht es um die Frage, welches 
Datenschutzrecht anzuwenden ist, wenn Bundesorgane pri­
vatrechtlich handeln. Wir können uns - allerdings nicht ohne 
Bedenken - dem Nationalrat zur Bereinigung der Differenz an­
schliessen, vertreten aber die Meinung, dass die Flucht des 
Staates in das Privatrecht nicht noch dadurch attraktiv ge­
macht werden soll, dass in diesem Fall das Datenschutzrecht 
auf den Privatbereich anwendbar ist Dem ist vermehrt mit 
strengeren Anforderungen an die gesetzliche Grundlage für 
privatrechtliches Handeln von Verwaltungseinheiten des Bun­
des zu begegnen. 
Mit dieser Erklärung stimmen wir dem Nationalrat zu. 

Angenommen -Adopte 

Art. 22 Abs. 5 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 22 al. 5 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Danioth, Berichterstatter: Es geht hier um eine formelle Ergän­
zung bei Absatz 5. Der letzte Satz wird weggelassen, d. h., die 
Fassung des Bundesrates wird akzeptiert. 

Angenommen -Adopte 

Art. 24 Abs. 5 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art.24al.5 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Danioth, Berichterstatter: Bei Artikel 24 hat der Nationalrat 
eine verbesserte Rechtsstellung des Betroffenen gutgeheis­
sen. Wird eine Empfehlung nicht befolgt oder abgelehnt, kann 
er die Angelegenheit dem Departement oder der Bundeskanz­
lei zum Entscheid vorlegen. Der Entscheid wird den Betroffe­
nen mitgeteilt Aufgrund dieses Entscheides und dessen Eröff­
nung an die Betroffenen läuft dann ein eigentliches Rechtsmit­
telVerfahren. 
Ihre Kommission beantragt Zustimmung zum Nationalrat 

Angenommen -Adopte 

Art. 24bis Titel, 24ter Titel 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 24bls titre, 24ter titre 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Danioth, Berichterstatter: Hier geht es nur um die Präzisierung 
der Marginalien, weil sonst die Beratung Privater im öffentli­
chen Bereich nicht erfasst wäre, und das möchten wir auch zu­
lassen. 
Ihre Kommission beantragt bei beiden Artikeln Zustimmung 
zum Nationalrat 

Angenommen -Adopte 

Art. 26 Abs. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
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Art. 26al.3 
Proposition de Ja commission 
Adherer a ta decision du Conseil national 

Danioth, Berichterstatter: Hier haben wir den einzigen Fall, in 
dem die Beschwerdelegitimation des Datenschutzbeauftrag­
ten verbleibt Diese Lösung wurde deshalb gewählt, weil in 
diesem Bereich kein Departement zuständig ist und die betrof­
fenen Patientinnen und Patienten in der Regel keine Kenntnis 
vom Bewilligungsverfahren haben. 
Ihre Kommission beantragt Zustimmung. 

Angenommen -Adopte 

Art. 27 Abs. 1, 3, 4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 27 al. 1, 3, 4 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Danioth, Berichterstatter: Bei Artikel 27 Absatz 1 ist bezüglich 
der Rekurskommission wieder der Verweis auf das Bundesge­
setz über das Verwaltungsverfahren gemäss Revision der 
Bundesrechtspflege angezeigt 
Die Kommission beantragt Zustimmung. 

Angenommen -Adopte 

Aenderung von Bundesgesetzen 
Ziff. 11 Einleitung, Art. 100 erster Satz; Ziff. 4, 5 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Modification de lois federales 
Ch. 11 introduction, art. 100 premiere phrase; eh. 4, 5 
Adherer a la decision du Conseil national 

Danioth, Berichterstatter: Hier geht es lediglich um die Anpas­
sung des Bundesgesetzes über die Organisation der Bundes­
rechtspflege an das neue Gesetz. 
Die Kommission beantragt Zustimmung. 

Angenommen -Adopte 

Landwirtschaft 
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88.032 

Datenschutzgesetz 
Protection des donnees. Loi 

Siehe Seiten 228/229 hiervor - Voir pages 228/229 ci-devant 

Beschluss des Nationalrates vom 10. März 1992 
Decision du Conseil national du 1 O mars 1992 

A. Bundesgesetz über den Datenschutz 
A. Loi sur la protection des donnees 

Schlussabstimmung - Vote final 
Für Annahme des Entwurfes 39Stimmen 

(Einstimmigkeit) 

B. Bundesgesetz über die Bundesstrafrechtspflege 
B. Loi sur la procedure penale 

Schlussabstimmung - Vote final 
Für Annahme des Entwurfes 

C. Strafgesetzbuch. Aenderung 
C. Code penal. Modification 

Schlussabstimmung - Vote final 
Für Annahme des Entwurfes 

An den Nationalrat -Au Conseil national 

43 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

41 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

628 E 19 1992 
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88.032 

Datenschutzgesetz 
Protection des donnees. Loi 

Siehe Seiten 379/393 hiervor - Voir pages 379/393 ci-devant 

Beschluss des Ständerates vom 19. Juni 1992 
Decision du Conseil des Etats du 19 juin 1992 

A. Bundesgesetz über den Datenschutz 
A. Loi sur la protection des donnees 

Schlussabstimmung Vote final 
Für Annahme des Entwurfes 
Dagegen 

99Stimmen 
8Stimmen 

B. Bundesgesetz über die Bundesstrafrechtspflege 
B. Loi sur la procedure penale 

Schlussabstimmung - Vote final 
Für Annahme des Entwurfes 

C. Strafgesetzbuch. Aenderung 
C. Code penal. Modification 

Schlussabstimmung - Vote final 
Für Annahme des Entwurfes 
Dagegen 

An den Bundesrat -Au Conseil federal 

165 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

109 Stimmen 
48Stimmen 
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Protection des donnees. Loi 

zweite Sitzung - Deuxieme seance 

Dienstag, 27. November 1990, Vormittag 
Mardi 27 novembre 1990, matin 

08.00h 

Vorsitz - Presidence: Herr Affolter 

Ad88.032 

Datenschutzgesetz 
(Strafverfolgung) 
Protection des donnees. Loi 
(Poursuite penale) 

Botschaft und Gesetzentwurf vom 16. Oktober 1990 (BBI III, 1221) 
Message et projet de loi du 16 octobre 1990 (FF III, 1161) 

Antrag der Kommission 
Eintreten 

Antrag Onken 
Rückweisung an den Bundesrat mit dem Antrag: 
- kontroverse Problembereiche (etwa den Einsatz von V-Leu­
ten, die Ueberwachung von Kundgebungen, die Beschattun­
gen von Personen, die Problematik von Rasterfahndungen) 
nicht einfach auszuklammern, sondern einer freiheitlich­
rechtsstaatlichen Lösung zuzuführen und, soweit erforderlich, 
in die Revision einzubeziehen; 
- die Vorlage auf andere Reformvorhaben abzustimmen und 
mit laufenden Gesetzgebungsarbeiten zu koordinieren; 
- die technischen und rechtlichen Probleme beim Einsatz von 
EDV- oder Telematiksystemen sorgfältiger auszuleuchten so­
wie die wesentlichen Auswirkungen im Gesetz und nicht auf 
Verordnungsstufe zu regeln; 
- für die polizeiliche Bearbeitung von Personendaten, die Um­
schreibung solcher Daten, den Kreis der Zugriffsberechtigten, 
den Datentransfer und namentlich für die Rechte der betroffe­
nen Personen anstelle einer blossen Verordnungskompetenz 
eine formelle gesetzliche Regelung zu erarbeiten und vorzule­
gen. 

Proposition de /a commission 
Entrer en matiere 

Proposition Onken 
Renvoi au Conseil federal avec invitation a 
- ne pas simplement exclure les problemes controverses 
(p. ex. le recours a des agents infiltres, la surveillance de mani­
festations, la filature, le probleme des recherches par quadril­
lage), mais proposer a ces problemes une solution liberale et 
digne d'un Etat de droit et, au besoin, les inclure dans la revi­
sion; 

mieux harmoniser le projet avec d'autres reformes en cours 
et le coordonner avec les travaux legislatifs actuels; 
- mettre en lumiere plus soigneusement les problemes techni­
ques etjuridiques lies a l'adoption des systemes de TED ou te­
lematiques, et regler les dispositions principales dans la loi et 
non au niveau de l'ordonnance; 
- preparer et presenter, au lieu d'une simple competence de 
proceder par ordonnance, une reglementation legale formelle 
de l'exploitation des donnees personnelles par la police, de la 
definition de ces donnees ainsi que des personnes qui y ont 

870 E 27 novembre 1990 

acces, du transfert de donnees et en particulier des droits des 
personnes touchees. 

Danioth, Berichterstatter: Bekanntlich hat der Ständerat in der 
vergangenen Märzsession als Erstrat das neue Datenschutz­
gesetz durchberaten und fast durchwegs mit den von der 
Kommission beantragten Akzentverschiebungen verabschie­
det. Die national rätliche Kommission ist jetzt an der Arbeit. Sie 
hat nach erneuten Hearings Eintreten beschlossen und die 
Detailberatung in Angriff genommen. 
Der Ständerat hatte die im Anhang zum Datenschutzgesetz 
vorgeschlagene Aenderung des Bundesstrafprozesses sowie 
die Ergänzung des Strafgesetzbuches mit Bestimmungen 
über die Rechtshilfe in Strafsachen damals zurückgestellt. Zu­
rückgestellt, um vorab die Ergebnisse des Puk-1-Berichtes 
und namentlich die Forderungen einer dazu überwiesenen 
Motion einfliessen zu lassen. Anderseits sollte aber auch eine 
vertiefte Abklärung kontroverser Fragen ermöglicht werden, 
die vor allem durch das Gutachten des Basler Strafrechtlers 
Detlev Krauss zur Materie der Eingriffe in den Persönlichkeits­
bereich bei Strafuntersuchungen aufgeworfen worden sind. 
Der Bundesrat hat dem Parlament- beziehungsweise unserer 
Kommission - am 19. Oktober mit einer Zusatzbotschaft die 
beiden überarbeiteten Annexvorlagen im Bereich des natur­
gemäss äusserst heiklen Daten- und Persönlichkeitsschutzes 
bei Strafuntersuchungen überwiesen. Die Kommission hat 
sich trotz der knappen Zeit - ich meine das auch mit Blick auf 
den erwarteten Rückweisungsantrag sagen zu dürfen - an 
zwei Sitzungen intensiv mit den Vorlagen befasst. Sie schlägt 
Ihnen Eintreten und bei wenigen materiellen Aenderungen Zu­
stimmung zu den bundesrätlichen Vorlagen vor. 
Ein Regelungsbedarf ergab sich vorerst auf dem Gebiet des 
Bundesstrafprozesses. Zwei Hauptanliegen sollen mit dieser 
Teilrevision verwirklicht werden. Einerseits sind auch im ge­
richtspolizeilichen Ermittlungsverfahren, das der Bundesge­
richtsbarkeit untersteht, datenschutzrechtliche Grundsätze zu 
verankern, wie sie im DSG (Datenschutzgesetz) entwickelt 
wurden. Anderseits soll die Gelegenheit benützt werden, um 
präzise gesetzliche Grundlagen für die Zwangsmassnahmen 
der gerichtlichen Polizei zu schaffen. Es geht dabei um die 
Konkretisierung und Normierung der polizeilichen Eingriffs­
möglichkeiten bei der Durchsuchung von Personen, bei der 
Untersuchung von Personen auf den körperlichen und geisti­
gen Zustand, dann um die erkennungsdienstliche Behand­
lung und anderes mehr. Das sind also alles Eingriffe, die über 
die blosse Datenbearbeitung hinausgehen. Das Bundesge­
setz über die Bundesstrafrechtspflege, kurz Bundesstrafpro­
zess genannt, regelt Zuständigkeit und Verfahren in allen 
Strafsachen, die die Bundesgesetzgebung dem Bundesge­
richt als Strafgerichtsbehörde zuweist. Ausgeschlossen sind 
die Beschwerden gegen kantonale Entscheide an den Kassa­
tionshof. Nach Artikel 340 des Strafgesetzbuches sind solche 
der Bundesstrafgerichtsbarkeit unterstehende Delikte vorab 
Verbrechen und Vergehen gegen den Staat und die Landes­
verteidigung, strafbare Handlungen gegen die öffentliche Ge­
walt sowie Störungen der Beziehungen zum Ausland - also 
ein eingeschränkter Bereich. Da polizeiliche Informationen ge­
rade im Ermittlungsverfahren häufig besonders schützens­
werte Personendaten enthalten, sollen angepasste Daten­
schutzgarantien statuiert werden, weil das allgemeine Daten­
schutzgesetz hier keine Anwendung findet. Ich verweise auf 
Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe e des DSG. Gerade diese ausge­
sprochene Uebergangszone - ich möchte sie als Grauzone im 
Bereich blasser Ermittlungen der gerichtlichen Polizei um­
schreiben - bis hin zur Einleitung einer formellen Voruntersu­
chung in der Hand eines eidgenössischen Untersuchungs­
richters muss sauber geregelt werden. Es ist selbstverständ­
lich, dass mit Blick auf das öffentliche Interesse an der Auf­
deckung und Abklärung von Vergehen und Verbrechen ge­
wisse Eingriffe in die Persönlichkeitsrechte des Betroffenen 
unvermeidbar sind. Als Korrelat ist die Ueberprüfung durch die 
Anklagekammer des Bundesgerichtes erweitert worden. Ins­
besondere kann diese Beschwerdemöglichkeit neu auch er­
griffen werden, wenn der Bundesanwalt ein Gesuch um Aus-
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kunft, Berichtigung oder Vernichtung von Daten in einem Er­
mittlungs- und Untersuchungsverfahren ablehnt. 
Die ursprünglich vom Bundesrat vorgeschlagene Vermittler­
funktion des Datenschutzbeauftragten ist sowohl vom Exper­
ten wie auch von unserer Kommission als Fremdkörper im 
Strafverfahren abgelehnt worden. Die nun gemeldete Rege­
lung mit der Anklagekammer scheint auch deshalb sachge­
recht, weil das Bundesgericht im Bereich des Ermittlungsver­
fahrens bereits gewisse Aufgaben erfüllt, beispielsweise im 
Haftrecht. Die Rechtshilfe im gerichtspolizeilichen Ermitt­
lungsverfahren soll ausdrücklich geregelt werden. Artikel 27 
Bundesstrafprozess erlaubt jedoch nicht etwa einen soge­
nannten Online-Zugriff auf Datenbanken anderer Behörden. 
Eine Datenbankabfrage, die einen generellen, direkten EDV­
Zugriff ermöglicht, ist ein Online-Zugriff. 
Die Rechtshilfe umfasst nach ständiger Praxis unserer schwei­
zerischen Gerichte immer nur Datenbekanntgabe im Einzel­
fall. Ein von Strafrechtsexperten vorgeschlagenes ausdrückli­
ches gesetzliches Verbot ging der Kommission indessen zu 
weit. Die Kommission hat aber dem Legalitätsprinzip insofern 
Rechnung getragen, als sie eine Bestimmung aufnahm, wo­
nach der direkte automatisierte Zugriff auf Personendaten in 
computergestützten Informationssystemen unzulässig ist, so­
fern dafür nicht eine besondere Rechtsgrundlage besteht. Ich 
verweise auf die neue Bestimmung von Artikel 27 Absatz 2bis. 
Ein weiteres dank bzw. wegen der EDV geschaffenes Problem 
stellte sich der Kommission bei der Frage, ob die Rasterfahn­
dung expressis verbis geregelt werden soll. 
Unter Rasterfahndung versteht man die Auswertung einer 
oder mehrerer elektronisch gespeicherter Datenmengen zur 
Identifizierung von Personen, die bezüglich der verwendeten 
Selektionskriterien vergleichbare Verhaltensmuster aufwei­
sen. Ein Abgleich von Datensammlungen der Bundesanwalt­
schaft mit grösseren Datenbanken Dritter müsste klar normiert 
werden. Die Bundesanwaltschaft arbeitet vorläufig jedoch 
nach ihren Angaben nicht mit solchen Methoden. Sie be­
schränkte sich bisher auf Abfragen im Rahmen der für die ein­
zelnen Datensammlungen bestehenden gesetzlichen Vor­
schriften. Wie weit die Bundesanwaltschaft künftig ihre eige­
nen Datensammlungen miteinander verknüpfen darf, ist im 
Rahmen einer künftigen Polizeigesetzgebung, wie uns Herr 
Bundespräsident Koller erklärte, konkret also im Rahmen der 
Projektorganisation «Basis» eingehend zu prüfen. 
Auf eine generelle Vorschrift über die Rasterfahndung kann -
auch nach Auffassung der Kommission - hier jedenfalls ver­
zichtet werden. 
Konkrete und heikle Fragen stellen sich auch, wenn es darum 
geht, unter welchen Voraussetzungen Personendaten nicht 
ausschliesslich bei der betreffenden Person selber erhoben 
werden können, zum Beispiel bei der polizeilichen Ueberprü­
fung von Hotelbulletins im Zusammenhang mit einem Staats­
besuch. 
Griffiger wurde im weiteren die Bestimmung, dass Personen­
daten auch in einem andern Verfahren verwendet werden kön­
nen, nämlich wenn konkrete, und nur wenn konkrete Anhalts­
punkte bestehen, dass sie in diesem Verfahren Aufschluss ge­
ben können - also nicht ein genereller Freipass. 
Gerade auf dem Gebiet des organisierten Verbrechens müs­
sen Bundesanwaltschaft und Bundespolizei über breitest­
mögliche Personeninformationen verfügen können. Die Not­
wendigkeit und Aktualität einer gesetzlichen Regelung wird il­
lustriert durch die kürzliche Medienorientierung des neuen 
Bundesanwaltes, der im Kampf gegen das organisierte inter­
nationale Verbrechertum seit Mitte Mai bereits rund 13 000 zu­
sätzliche Fichen anlegen musste, wobei er auf Personalanga­
ben aus der entsprechenden Szene angewiesen ist. Ein abso­
lutes Verbot der Weiterverwendung von Personendaten für an­
dere Verfahren, vor allem für die Fahndung, würde den Kampf 
gegen die Kriminalität in unannehmbarer Weise behindern. 
Zum Schutz vor unmittelbar drohenden Gefahren können Da­
ten aus den gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahren auch 
weiteren Behörden - also nicht nur Strafbehörden - sowie not­
falls sogar privaten Personen im In- und Ausland bekanntge­
geben werden. Diese Regelung soll zum Beispiel sicherstellen 
- auch ein aktueller Hinweis-, dass die gerichtliche Polizei so-
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wohl den Asylbewerber wie auch das Bundesamt für Flücht­
lingswesen informieren kann, wenn ihr bekannt ist, dass ein 
Asylbewerber von seinem Heimatstaat bespitzelt wird und ihm 
dadurch Gefahr droht. Es liegt also im Interesse der betroffe­
nen privaten Person. 
Wir haben keine abschliessende perfekte Gesetzgebung vom 
formellen Standpunkt aus. Von dieser Revision ausgeklam­
mert bleiben vorläufig zwei nicht unwichtige Einzelfragen, 
nämlich die Observation von Kundgebungen, von Demonstra­
tionen einerseits und der Einsatz von sogenannten V-Leuten 
im Bundesstrafprozess anderseits. Das ist offenbar der Haupt­
grund für den Ihnen heute ausgeteilten Rückweisungsantrag 
Onken. 
V-Leute sind verdeckt arbeitende Personen im polizeilichen 
Einsatz, die sich, im Gegensatz zum Agent provocateur, eher 
passiv verhalten und die Tatbereitschaft des Betroffenen nicht 
erst noch wecken - im Gegensatz beispielsweise zum zurzeit 
wohl bekanntesten internationalen Beispiel der Ueberführung 
des Washingtoner Bürgermeisters wegen Drogenbesitzes, wo 
offensichtlich Agents provocateurs am Werk waren. 
Es versteht sich, dass das Verhalten einer Person nur bei Vor­
liegen bestimmter Verdachtsgründe überwacht und aufge-. 
zeichnet wird. Die gerichtspolizeilichen Organe stützen sich 
dabei auf den allgemeinen Auftrag, Straftaten aufzudecken 
gemäss Generalklausel von Artikel 102 Bundesstrafprozess. 
Systematische und längerandauernde Ueberwachungen kön­
nen allerdings einen Eingriff in die persönliche Freiheit der Be­
troffenen darstellen. 
Das Bundesgericht hat zwar in einem jüngeren Entscheid fest­
gehalten, dass der Einsatz von V-Leuten nicht in ein durch die 
Verfassung oder die EMRK geschütztes Grundrecht eingreife 
und deshalb auch ohne ausdrückliche gesetzliche Grundlage 
zulässig sei, sofern die Eigenart der Delikte diese Art der Fahn­
dung zu rechtfertigen vermöge und sich der V-Mann vorwie­
gend passiv verhalte und nicht die Tatbereitschaft erst noch 
wecke. Das gilt natürlich auch für die V-Frau. 
Die Kommission hat sich, wenn auch mit einigen Bedenken, 
dem Bundesrat angeschlossen und beschlossen, vorläufig 
auf eine gesetzliche Normierung des Einsatzes von V-Leuten 
im Bundesstrafprozess zu verzichten. Der Hauptgrund liegt 
nicht so sehr im Weiterzug dieses Bundesgerichtsurteils an 
die europäischen Gerichtsinstanzen, denn ein diesbezügli­
ches abweichendes Urteil könnte ja in einem späteren Revi­
sionsverfahren einbezogen beziehungsweise berücksichtigt 
werden. Entscheidend ist für die Kommission die Tatsache, 
dass für die Bundesorgane im bisher einzigen Fahndungsbe­
reich - wie man uns ebenfalls glaubwürdig versicherte -, wo 
schon mit Erfolg V-Leute eingesetzt wurden und weiterhin ein­
gesetzt werden, nämlich bei der Bekämpfung des internatio­
nalen Drogenhandels, in Artikel 23 des Betäubungsmittelge­
setzes eine klare und ausreichende Gesetzesgrundlage be­
steht. 
Wie der neue Chef der Zentralstelle Betäubungsmittel un­
längst an einer Medienorientierung erklärte, hat die Polizei 
ohne verdeckte Fahndung keine Chance gegen die heutige 
Drogenkriminalität. Der wichtigste Regelungsbedarf ist also 
zurzeit abgedeckt. Das hat die Kommission beruhigt. 
Auch der im Anhang des Datenschutzgesetzes vorgeschla­
gene Artikel 72bis Bundesstrafprozess, der die Ueberwa­
chung von Kundgebungen regelt, wurde noch zurückgestellt. 
Der Kommission wurde seitens der Verwaltung dargetan, dass 
eine solche gesetzliche Regelung im Rahmen der Staats­
schutzgesetzgebung richtig plaziert wäre. Der Bundesrat hat 
vor kurzem bekanntlich eine Staatsschutzverordnung erlas­
sen, worin er die präventive polizeiliche Staatsschutztätigkeit 
bis zum Erlass eines eigentlichen Staatsschutzgesetzes re­
gelt. 
Im Rahmen der Neuorganisation der Bundesanwaltschaft, mit 
entsprechender Entflechtung der Aufgaben des eigentlichen 
Bundesanwaltes und der Bundespolizei, dürften sich ohnehin 
wieder einzelne Anpassungen auch des Bundesstrafprozes­
ses aufdrängen. Die Kommission hatte also auf der einen Seite 
die Wahl zwischen gesetzgeberischem Perfektionismus, der 
etwa in drei oder vier Jahren zu Ergebnissen kommt, und auf 
der anderen Seite dem sofort wirksamen echten Fortschritt in 
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der Gesetzmässigkeit staatlichen Handelns. Sie entschied 
sich im Interesse des Bürgers für das Zweite. 
Wie erwähnt unterstehen der Bundesgerichtsbarkeit auch De­
likte gegen die Sicherheit und Unabhängigkeit der Eidgenos­
senschaft, insbesondere die Störung der militärischen Sicher­
heit; ich verweise auf den 13. Titel des Strafgesetzbuches. Es 
stellt sich daher die Frage, ob und inwieweit die soeben publi­
zierten Ergebnisse der Puk EMD Auswirkungen auf die Daten­
schutzgesetzgebung haben. Nach meiner ersten Beurteilung 
drängen sich im Augenblick keine Aenderungen der Bundes­
strafrechtspflege auf. Die Erkenntnisse der Puk 2 unterstrei­
chen aber die Notwendigkeit, die gerichtliche Polizei - in wel­
chem Bereich und in welcher Ermittlungsphase auch immer -
verstärkt auf datenschutzrechtliche Grundregeln auszurich­
ten. Auf jeden Fall ist der Datenaustausch zwischen zivilen und 
militärischen Stellen mehr als fragwürdig. Soweit zur ersten 
Vorlage. 
Die zweite Vorlage betrifft generell die Amtshilfe im Bereich der 
Polizei. Also nicht nur jene in der Zuständigkeit des Bundes, 
also der Bundespolizei, sondern auch jene der Kantone. Na­
mentlich soll eine Grundlage für die modernen Informations­
systeme geschaffen werden. An erster Stelle ist das Personen­
und Sachinformationssystem Ripol zu nennen; «Ripol» aus 
dem französischen Namen «systeme de recherche informa­
tise de police». Das im Einvernehmen mit den Kantonen, auf 
der Grundlage einer bundesrätlichen Verordnung, vor mehre­
ren Jahren eingeführte automatisierte Fahndungssystem ist 
als modernes Informations- und Fahndungsregister in der 
Hand der kantonalen und eidgenössischen Polizeistellen und 
Untersuchungsorgane nicht mehr wegzudenken. Es ermög­
licht nicht bloss einen raschen Zugriff auf Daten und ein ent­
sprechendes Eingreiffen der Polizeiorgane. Oft liegt es auch 
im Interesse der Betroffenen, ungültige bzw. nicht mehr gül­
tige Ausschreibungen rasch zu revozieren und anderseits die 
Grenzkontrollen zu vereinfachen und zu beschleunigen. 
Eine Delegation unserer Kommission hat sich das Funktionie­
ren des ganzen Systems anschaulich vor Augen führen las­
sen. Wenn man bedenkt, dass pro Jahr rund 5 Millionen Abfra­
gen erfolgen, dass 32 000 Verbreitungen bearbeitet werden, 
wovon immerhin 8000 für Haftbefehle - auch ein kriminalisti­
scher Hinweis auf die Situation in unserem Land -, und dass 
rund 600 Bildschirme angeschlossen sind, kann man die Be­
deutung dieser modernen Form eines Fahndungsregisters er­
messen. Hier erlangt der gesetzeskonforme Datenschutz für 
zahlreiche Betroffene einen hohen Stellenwert. Wichtig ist zu 
wissen, dass nicht einfach der Computer den selbständig den­
kenden und verantwortungsbewusst handelnden Menschen 
ersetzt. Keine Fahndungseingabe wird ins System aufgenom­
men, die nicht vorher vom zuständigen Sachbearbeiter der 
Bundespolizei geprüft und als gesetzeskonform befunden 
worden ist. 
Die dieser Tage bekannt gewordene staatsrechtliche Klage 
des Datenschutzbeauftragten des Kantons Bern gegen den 
Bund, mit der Begründung, dass den Kantonen etliche Teile 
ihrer Aufsichtskompetenzen über kantonale Datenverarbei­
tung weggenommen werden, ist meines Erachtens fehl am 
Platz. Ich habe gestern auch diese Klageschrift erhalten, die 
sich um den Kompetenzkonflikt zwischen Bund und Kantonen 
dreht, und habe mich persönlich davon überzeugen können 
und mir auch vom Bundesamt für Justiz bestätigen lassen -, 
dass kein Kanton gezwungen ist, rein kantonale Daten, die 
sich nicht für die nationale oder internationale Fahndung eig­
nen, ins Ripol einzugeben. Kantonale Fahndungen sind Aus­
schreibungen über Vergehen mit Strafe von weniger als 20 Ta­
gen Freiheitsentzug oder Bussen unter 500 Franken. Bei kan­
tonal klassifizierten Daten sorgt eine Sperre dafür, dass sie 
nicht ungerechtfertigterweise in die nationalen oder internatio­
nalen Kanäle und Bildschirme gelangen. 
Dass aber die Aufsichtskompetenz des Bundes über nationale 
und internationale Datenverarbeitung aufgrund der klaren ver­
fassungsmässigen Grundlage gegeben ist, dürfte wohl unbe­
stritten sein. Mit dem Erlass eines Gesetzes fällt auch ein allfäl­
liger formeller Einwand dahin. 
Im weiteren wird eine formelle Gesetzesgrundlage in ausführli­
cher polizeilicher Zusammenarbeit zwischen Interpol und un-

serem lande vorgeschlagen; sie ist eine im Jahre 1923 ge­
gründete Organisation von Kriminalpolizeibehörden von 
146 Staaten, der auch die Schweiz als Mitglied angehört. Da 
es sich bei den Interpol-Reglementen indessen nicht um inter­
nationale Abkommen, sondern Uebereinkünfte zwischen den 
Polizeibehörden der Mitgliedstaaten handelt, unterliegen sie 
nicht der Genehmigung durch den Bundesrat und das Parla­
ment. 
Mit der vom Anhang des Datenschutzgesetzes unverändert 
übernommenen Revision sollen gesetzliche Grundlagen für 
die Zusammenarbeit der Schweiz mit Interpol vervollständigt 
werden. So soll insbesondere die Weitergabe von polizeili­
chen Informationen zum Zwecke der Verbrechensverhütung 
geregelt werden. Der Datenaustausch soll dabei nur erlaubt 
sein, wenn aufgrund konkreter Umstände mit der Möglichkeit 
eines Verbrechens oder Vergehens zu rechnen ist. 
Der Bundesrat hat richtig gehandelt, indem er die Regeln über 
die Zusammenarbeit mit Interpol nicht in das Bundesgesetz 
über internationale Rechtshilfe in Strafsachen, IRSG, aufge­
nommen hat, sondern zusammen mit dem automatisierten 
Fahndungssystem Ripol bei der Amtshilfe im Bereich der Poli­
zei des Strafgesetzbuches einreihte. Die Vorlage enthält 
schliesslich Bestimmungen über erkennungsdienstliche Auf­
gaben der Bundesanwaltschaft, die heute in einer Verordnung 
geregelt sind. Es handelt sich um das automatische Fingerab­
druck-ldentifizierungssystem Afis und das zentrale Akten­
nachweissystem der Bundesanwaltschaft ZAN. Die heutige 
kriminalistische Technik ermöglicht es, moderne erkennungs­
dienstliche Daten beizuziehen, insbesondere die Auswertung 
von Fotografien. 
Das schweizerische Zentralpolizeibüro kann mit dem Ripol 
oder dem Asterix (Automatisierter Strafregisterindex) feststel­
len, welche Behörden an der Identität einer Person interessiert 
sind. Schliesslich wird neu auch das Verfahren bei der Be­
kanntgabe von hängigen Strafuntersuchungen geregelt. Die 
jedem in der Strafjustiz Tätigen bekannten Strafregisteraus­
züge können dann zu einer Persönlichkeitsverletzung beitra­
gen, wenn beispielsweise der Abschluss hängiger Verfahren 
nicht gemeldet wird und diese anderen Behörden weiter mit­
geteilt werden. Das Gesetz enthält neu eine Meldepflicht der 
Strafverfolgungsbehörden zur Meldung von Freisprüchen 
und Einstellungsverfügungen. Nach zwei Jahren wird eine 
Auskunftabfrage gelöscht. Soweit die Aenderungen. 
Zusammenfassend darf ich namens der Kommission feststel­
len, dass mit den beiden Gesetzesnovellen zwei wichtige 
Schritte in Richtung eines vermehrten Persönlichkeitsschut­
zes im Strafrechtsbereich getan werden können. 
Namens der Kommission beantrage ich Ihnen Eintreten und 
Zustimmung zu den Anträgen von Bundesrat und Kommis­
sion. 

Onken: Erlauben Sie mir zunächst eine Vorbemerkung. Dass 
die Gesetzgebungsarbeit zu lange dauere, ja oft erdauert wer­
den müsse, das ist ein Vorwurf, den wir oft hören. Wir wissen, 
dass wir gehalten sind, die Prozeduren zu verkürzen. 
Es gibt aber auch das Umgekehrte, nämlich das Durchziehen 
von Vorlagen im Eilzugstempo. Ich erinnere beispielsweise 
daran, wie wir die Asylgesetzrevision behandeln mussten. Ich 
erinnere an die Beratung des dringlichen Bundesbeschlusses 
zum Hypothekarbereich in der letzten Session, die an der 
Grenze des Zumutbaren lag und, was die Gründlichkeit, die 
Seriosität betrifft, wahrscheinlich schon jenseits. 
Mit dieser Zusatzbotschaft zum Datenschutzgesetz setzt sich 
diese Kette fort. Ich rekapituliere kurz: Die Botschaft ist am 
16. Oktober erlassen worden. Sie liegt noch nicht in gedruck­
ter Form vor. Auf Betreiben des Kommissionssekretärs haben 
wir am vergangenen Freitag - Sie alle jedenfalls, die Sie der 
Kommission nicht angehört haben - eine provisorische Fas­
sung erhalten, die noch handschriftliche Korrekturen enthält. 
Schon kurz nach Erscheinen der Botschaft- 14 Tage später -
hat die Kommission das erste Mal getagt, ein zweites Mal am 
5. November. Ein Eindringen in die komplexe Materie war in 
dieser kurzen Zeit, schon gar für einen Laien, kaum möglich 
oder jedenfalls sehr schwierig. 

michael.tellenbach
Textfeld



27. November 1990 s 873 

Das Protokoll der ersten Sitzung habe ich am vergangenen 
Freitag erhalten. Das Protokoll der zweiten Sitzung ist gestern 
abend noch auf das Pult gelegt worden. Eine Fahne liegt 
ebenfalls erst seit letzten Freitag vor. Ich weiss nicht, ob Sie 
und wie Sie überhaupt dieses Geschäft in den Fraktionen be­
handelt haben. Aber ohne Fahne kann man das eigentlich 
nicht tun. Es musste also notgedrungen bei einer Orientierung 
bleiben, und die Fraktionsmitglieder konnten diese Vorlage 
nicht eigentlich mitberaten, konnten keine Fragen, keine An­
träge dazu stellen. Gleichwohl wird dieses Geschäft nun be­
reits am zweiten Tag der Session in diesem Rat behandelt. Da 
muss ich schon sagen, mit Verlaub: Das ist keine solide, keine 
umsichtige Gesetzgebungsarbeit mehr. 
Nun zum Eintreten beziehungsweise zur Rückweisung. Mein 
Eintreten ist eigentlich zugleich auch die Begründung, warum 
ich die Vorlage im Anschluss zurückweisen möchte. Ich spre­
che also nur einmal. Ich weiss, dass Eintreten und Rückwei­
sung voneinander zu trennen sind. Aber die Erläuterungen 
zum Eintreten begründen sozusagen auch die Rückweisung. 
Ich werde nachher das Wort nicht mehr ergreifen. 
Dass ein Regelungsbedarf besteht ist unbestritten, ist ausge­
wiesen. Es ist einsichtig, dass der Bundesrat jetzt versucht, die 
Bundesstrafrechtspflege wenigstens auf das Niveau des 
neuen Datenschutzgesetzes zu bringen. Es gibt dazu ja auch 
einen Auftrag der Puk 1, der von beiden Räten überwiesen 
worden ist. Es ist auch verständlich, dass der Bundesrat end­
lich den gesetzlosen Zustand für das Fahndungssystem Ripol 
beenden und eine rechtliche Basis dazu nachschieben 
möchte. Von daher also ja zum Eintreten auf diese Gesetzes­
vorlagen. 
Aber dennoch frägt sich: Ist dieses angeschlagene Tempo ge­
rechtfertigt, ist das gewählte Vorgehen richtig, und stimmt die 
inhaltliche Stossrichtung? Da komme ich nun zu einem ande­
ren Ergebnis als der Bundesrat und die Kommissionsmehr­
heit. Ich unterbreite Ihnen dazu auch einen Antrag und fordere 
die Rückweisung an den Bundesrat mit einem klar umschrie­
benen Auftrag. 
Dazu folgende Erläuterungen: Der Kontext, in den diese Vor­
lage gestellt ist, ist sehr unübersichtlich. Wir bewegen uns in 
einem Bereich von ganz heiklen Abgrenzungen. Vieles ist im 
Fluss. Das Staatsschutzgesetz ist im Entstehen. In der Bot­
schaft ist auch die Rede von einem Polizeigesetz. Die Reorga­
nisation der Bundesanwaltschaft ist im Gange. Es steht fest 
und ist in der Botschaft nachzulesen, «dass innert kurzer Zeit 
nach Verabschiedung der hier vorgeschlagenen Revision des 
Bundesstrafprozesses dieser ein zweites Mal geändert wer­
den muss». Also das steht uns ohnehin schon ins Haus. Die 
Ueberlegungen und die Empfehlungen der Projektorganisa­
tion «Basis», die der Bundesrat eingesetzt hat, sind ebenfalls 
noch nicht bekannt. Sie sollten es aber sein, um dieser Vorlage 
eine bessere Einbettung zu geben und ein durchdachteres, 
systematischeres Vorgehen zu gestatten. So bleibt die Vor­
lage letztlich bruchstückhaft. Sie ist insofern unvollkommen, 
als der Rahmen, der Zusammenhang, in dem sie steht, ganz 
einfach fehlt. Das gewählte Prozedere ist meines Erachtens 
höchst problematisch. Es wird eine eilfertige Renovation in 
Teilbereichen vorgenommen, aber kein Zusammenhang, 
keine Kohärenz geschaffen. 
Ein zweiter Punkt: Wesentliche Bereiche bleiben einfach aus­
geklammert. Entweder sind sie dem Tempodiktat zum Opfer 
gefallen oder aber als heisse Eisen vorerst einmal beiseite ge­
schoben worden, nach dem Motto: Kommt Zeit, kommt Rat -
wenn er denn nur kommt! 
Ungeregelt bleiben der Kommissionspräsident hat das teil­
weise schon angedeutet-die umstrittene Ueberwachung und 
Beschattung von Personen, der heikle Einsatz von V-Leuten, 
die nicht minder brisante Ueberwachung von Kundgebungen, 
die Möglichkeit oder auch Unmöglichkeit - wie man will - von 
Rasterfahndungen, die nachträgliche Information von betrof­
fenen Personen, die überwacht worden sind oder über die Da­
ten unerkannt beschafft wurden. Diese politisch sehr umstritte­
nen Probleme werden jedoch nicht kleiner und ihr kontrover­
ser Kern nicht einfacher, wenn man sie hinausschiebt. Der 
Bundesrat drückt sich hier meines Erachtens um eine Lösung, 
um eine Lösung, die nirgends anders als in diesen Vorlagen 

zu erfolgen hätte, und zwar, wie ich hinzufügen möchte, in ei­
ner liberalen, bürgernahen, rechtsstaatlich-freiheitlichen Art 
und Weise. 
Ich bin nicht bereit, diese Lücken, diese Grauzonen länger hin­
zunehmen. 
Ein weiterer Punkt: Wir erleben jetzt und schaffen hier die 
Grundlagen dazu - einen eigentlichen Wechsel in der Rechts­
hilfe, in der Art und Weise der Kooperation von polizeilichen 
Organen. Das zieht sich schon eine Weile hin, aber es ist si­
cher noch nicht abgeschlossen, nämlich der Uebergang zu 
vollautomatisierten, computergestützten Systemen, zu eigent­
lichen Telematik-Systemen, in die auch noch Fernmeldege­
räte einbezogen sind. Die Auswirkungen dieses Systemwech­
sels sind zu wenig umsichtig, zu wenig genau abgeklärt wor­
den. Man will das den Spezialisten überlassen, den Fachleu­
ten der Bundesanwaltschaft und den Informatikern, die den 
Strafverfolgungsbehörden wahrscheinlich gerne jeden Ver­
netzungswunsch erfüllen und jede Zugriffsmöglichkeit zu­
rechtprogrammieren. Es bleibt völlig diffus, wie hier der Daten­
schutz gewahrt werden soll. Er soll offenbar aus der Praxis ab­
geleitet werden, wobei sich der Datenschutz wahrscheinlich 
dieser Praxis anzupassen hat und nicht umgekehrt die Praxis 
den Erfordernissen eines modernen Schutzes der Persönlich­
keitsrechte. 
Bei allem Verständnis für Rahmengesetze, für Flexibilisierung, 
für Effizienz, für Technikneutralität, und wie die Begriffe alle 
heissen, ist hier das Gesetzmässigkeitsprinzip strikte anzu­
wenden. Wenn wir diesen Wechsel vornehmen vom schriftli­
chen Verkehr, der kontrollierbar ist, wo im ursprünglichen 
Sinne Akten einfach weitergegeben oder fotokopiert wurden, 
wo eine Uebersicht möglich war, zu computerisierten Syste­
men, bei denen wir es mit unüberschaubaren, schwer über­
prüfbaren Formen des Zugriffs auf Datenbanken und des Da­
tentransfers zu tun haben, so muss das durchdacht sein, und 
die Grundzüge müssen auch im Gesetz festgeschrieben wer­
den, klarer und unzweideutiger, als das jetzt der Fall ist! Sie fin­
den kaum etwas dazu in dieser Vorlage. Eine Bestimmung ha­
ben wir aufgenommen - der Präsident.erwähnte dies-, aber 
sonst eigentlich nichts ausser einer umfassenden Verord­
nungskompetenz an den Bundesrat, einem Blankocheck so­
zusagen, den ich in dieser Form nicht unterschreiben möchte. 
Und ein vierter Punkt schliesslich: Aehnliche Vollmachten will 
sich der Bundesrat auch beim Personen- und Sachfahn­
dungssystem Ripol vorbehalten. Der Artikel 351 bis Absatz 4 
ermächtigt ihn, fast alle wesentlichen Fragen in einer Verord­
nung zu lösen. Die Verantwortung für die Datenbearbeitung, 
die Umschreibung der erfassten Daten, die Aufbewahrungs­
dauer und selbst noch die Rechte der betroffenen Personen. 
sollen in dieser Verordnung geregelt werden. Das geht zu 
weit! Solche Dinge müssen im Gesetz festgeschrieben wer­
den, einem Gesetz im formellen Sinne, nicht in einer Verord­
nung. Das fordert meines Erachtens auch der Artikel 14 des 
Datenschutzgesetzes, wie ich ihn interpretiere, und es ist im 
übrigen das einzige Mittel, um die Mitsprache der Bevölke­
rung bei dieser Angelegenheit sicherzustellen. Der hier vorge­
schlagenen Delegation stehen schwerwiegende rechtsstaatli­
che Bedenken entgegen. Der Bundesrat sollte einen Kurs­
wechsel vornehmen, sollte im Gesetz entsprechende Grund­
lagen vorschlagen, und dazu sollte er durch uns beauftragt 
werden. 
Schliesslich ein letzter Punkt, den der Präsident in seinem Vo­
tum ebenfalls angetönt hat: Artikel 64bis der Bundesverfas­
sung sieht vor, dass die Strafverfolgung ausschliesslich Sache 
der Kantone sei. Alle Versuche, diesen Grundsatz zu ritzen 
oder zugunsten des Bundes in irgendeiner Form zu verschie­
ben, ihm also mehr Kompetenzen zuzuhalten, sind bisher ge­
scheitert. Ich erinnere an das Kis oder an die Busipo. 
Auch die Puk 1 hat bei ihren Untersuchungen, bei der sie Män­
gel festgestellt hat, an diesem Grundsatz nicht gerüttelt, wohl 
aber hat sie eine bessere Koordination und bessere Zusam­
menarbeit zwischen Bundesbehörden und kantonalen Behör­
den verlangt. Ich mache darauf aufmerksam, dass das Ripol 
hier eine nicht unproblematische Verschiebung bringt. Die be­
reits erwähnte Beschwerde von Herrn Belser weist ebenfalls in 
diese Richtung. Seit das Bundesamt für Polizeiwesen für den 
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Betrieb des Systems Ripol verantwortlich ist, beteiligt sich in 
einem gewissen Umfang auch der Bund an der Strafverfol­
gung. Seine Verantwortung soll sich zwar ausschliesslich auf 
den Betrieb erstrecken. Doch was heisst das, nach aller Erfah­
rung? Die Grenzen sind fliessend, die technische, betriebliche 
Verantwortung einerseits kann nicht lupenrein von der materi­
ellen Verantwortung andererseits getrennt werden. Auch die­
ser föderalistische Aspekt der Angelegenheit ist bis anhin zu 
wenig ausgeleuchtet worden. Die Grenzen sind, wie gesagt, 
fliessend, und es ist schwierig, hier nach föderalistischen Prin­
zipien klare, saubere Trennlinien zu ziehen. Auch das müsste 
besser bedacht und einwandfrei gelöst sein. 
Ich fasse meine Erläuterungen zum Eintreten und zugleich zur 
Rückweisung zusammen: 
1. Die Abstimmung auf andere Reorganisationsvorhaben und 
Gesetzesrevisionen ist mangelhaft. Kollege Zimmerli hat in 
der Kommission - und er hat mir gestattet, ihn mit diesem Wort 
zu zitieren - von einem «Nachschieben von überfälligen ge­
setzlichen Grundlagen mit dem Tropfenzähler» gesprochen, 
und dem ist nichts hinzuzufügen. 
2. Heikle und kontroverse Teilbereiche sind, teilweise ohne 
zwingenden Grund, ausgeblendet worden und sollen offen­
bar «ausgesessen» werden. 
3. Die Implikationen des Systemwechsels auf EDV- und Tele­
matik-Systeme sind zu wenig hinterfragt, zu wenig ausge­
leuchtet worden und werden vom Gesetz in einem weiten Bo­
gen umkurvt. 
4. Ueberall, wo es heiss wird, etwa beim Ripol, stattet sich der 
Bundesrat mit einer Generalvollmacht aus, einer Verord­
nungsbefugnis, die das Parlament eigentlich nicht hinnehmen 
darf, weil die Nägel, wenigstens die wichtigsten und die Bür­
ger am meisten berührenden Nägel, hier im Gesetz einge­
schlagen werden müssen und nicht in Verordnungen. 
Die Arbeit, die zur Korrektur solcher Fragen, solcher Mängel · 
zu leisten wäre, kann ein einzelner, kann auch eine Kommis­
sion letztlich nicht leisten. Das muss der Bundesrat tun! Er 
muss uns eine erweiterte, eine, verbesserte Vorlage unterbrei­
ten, und dazu bitte ich Sie, mit dem Rückweisungsantrag den 
Auftrag zu erteilen. 

Bundespräsident Koller: Ich glaube, es wäre im Sinne dieser 
Rationalisierung, zugleich Eintreten und den Rückweisungs­
antrag von Herrn Ständerat Onken zu behandeln. Die Zusatz­
botschaft zum Datenschutzgesetz, wie wir sie heute behan­
deln, steht in einem gesetzgebungspolitischen Umfeld, das in 
voller Entwicklung und daher zweifellos nicht sehr leicht zu 
überblicken ist. Lassen Sie mich kurz die Ausgangslage für die 
heutige Beratung skizzieren. Der Entwurf für das allgemeine 
Datenschutzgesetz, welcher von Ihrem Rat im März dieses 
Jahres behandelt worden ist, sah in seinem Anhang unter an­
derem auch eine Revision der Bundesgesetze über die Bun­
desstrafrechtspflege und über die internationale Rechtshilfe in 
Strafsachen vor. Vielleicht darf ich hier bereits darauf hinwei­
sen, Herr Ständerat Onken, dass daher aus dieser Zusatzbot­
schaft nur ganz kleine Teile neu sind. Das wesentliche finden 
Sie in der Botschaft vom 23. März 1988. 
Mit diesen beiden Revisionen soll ein bereichsspezifisches 
Datenschutzrecht geschaffen werden; denn das allgemeine 
Datenschutzgesetz selber findet auf das Strafverfahren - und 
damit vor allem auf das gerichtspolizeiliche Ermittlungsverfah­
ren, aber auch auf das Rechtshilfeverfahren - keine Anwen­
dung. Die Botschaft des Bundesrates sah ferner vor, dass im 
gleichen Zug gesetzliche Grundlagen für die polizeilichen 
Zwangsmassnahmen geschaffen würden, z. B. für die Durch­
suchung, die körperliche Untersuchung sowie die erken­
nungsdienstliche Behandlung von Personen. Diese Zwangs­
massnahmen haben ihre gesetzliche Grundlage heute allein 
in der polizeilichen Generalklausel. Sie vermögen die Persön­
lichkeitsrechte der Betroffenen aber mindestens so stark zu 
beeinträchtigen wie Datenbearbeitungen durch die Polizei 
und sollten deshalb nach heutigen rechtsstaatlichen Mass­
stäben ebenfalls auf Gesetzesstufe geregelt werden. 
Als sich Ihre vorberatende Kommission vor mehr als einem 
Jahr anschickte, die Aenderung von Bundesstrafprozess und 
Rechtshilfegesetz zu beraten, waren die Arbeiten der Paria-

mentarischen Untersuchungskommission 1 noch nicht abge­
schlossen. Mit Blick darauf stellten die ständerätliche Kommis­
sion und nachher Ihr Rat die Beratungen von Bundesstrafpro­
zess und Rechtshilfegesetz zurück. Auf diese Weise wollten 
sie ermöglichen, dass die Ergebnisse der Parlamentarischen 
Untersuchungskommission 1 noch in diese Gesetzesrevision 
einfliessen könnten. 
In der Tat hat die Puk 1 einen wesentlichen Teil ihres Berichtes 
der Informationsbearbeitung durch die Polizei gewidmet. In 
der Motion Datenschutz im Bereiche der Bundesanwaltschaft 
verlangte sie unter anderem genaue Kriterien für die Erfas­
sung von Daten und Informationen, Einsichts- und Berichti­
gungsrechte für die Betroffenen, ein Rechtsmittel an eine rich­
terliche Instanz sowie die Regelung der Vernichtung überhol­
ter Einträge und Dokumente. Diese Forderungen haben den 
Bundesrat zu einzelnen Ergänzungen der ursprünglichen Bot­
schaft bezüglich der Datenbearbeitungsregeln im Bundes­
strafprozess geführt. Daneben beschloss der Bundesrat, Ih­
nen einen Entwurf zu einer Aenderung des Strafgesetzbuches 
zu unterbreiten. Es sollen damit die Gesetzesgrundlagen im 
Bereich des Erkennungsdienstes der Bundesanwaltschaft 
und für die Erteilung von Auskünften über hängige Strafverfah­
ren geschaffen werden. 
Zudem hatte der Bundesrat schon vor längerer Zeit dem Parla­
ment versprochen - er ist auch mehrmals von den Kantonen 
dazu gemahnt worden -. für das polizeiliche Informationssy­
stem Ripol eine gesetzliche Grundlage zu schaffen. Wir hatten 
das ursprünglich im Rahmen der Revision des allgemeinen 
Teiles des Strafgesetzbuches vorgesehen. Weil diese Revi­
sion aber noch einige Zeit in Anspruch nehmen wird, hat sich 
der Bundesrat richtigerweise dazu entschlossen, Ihnen schon 
jetzt die nötige gesetzliche Grundlage für dieses wichtige poli­
zeiliche Informationssystem zu unterbreiten. Wie Ihr Kommis­
sionspräsident ausgeführt hat, haben wir uns im Unterschied 
zur ursprünglichen Botschaft entschlossen, die gesetzliche 
Grundlage für Interpol nun nicht im Rechtshilfegesetz, son­
dern auch in jenem Teil des Strafgesetzbuches zu regeln, der 
die Rechts- und Amtshilfe umfasst; diese Lösung dürfte syste­
matisch richtig sein. 
Natürlich stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, wel­
ches denn das Verhältnis dieser Zusatzbotschaft zur Neuorga­
nisation des Staatsschutzes sei. Wie Sie wissen, habe ich in 
meinem Departement eine breit angelegte Projektorganisa­
tion mit dem Namen «Basis» eingesetzt. Deren Hauptaufgabe 
ist es, Vorschläge für die Reorganisation der Bundesanwalt­
schaft zu machen. Diese Vorschläge werden auch in den Vor­
entwurf zu einem Staatsschutzgesetz eingehen. Daneben ist 
es möglich, Herr Ständerat Onken, aber noch nicht vollständig 
sicher, dass die Arbeiten im Rahmen der Projektorganisation 
«Basis» zu einer weiteren Revision des Bundesstrafprozesses 
führen. Von wissenschaftlicher Seite wird schon längere Zeit 
sogar eine Totalrevision des Bundesstrafprozesses verlangt. 
Wir haben uns daher überlegt, ob es opportun und richtig sei, 
den Räten zum jetzigen Zeitpunkt eine separate Vorlage zur 
Revision des Bundesstrafprozesses zu unterbreiten. Verfah­
rensökonomische Gründe könnten dafür sprechen, die jetzige 
Vorlage mit einer allfällig später notwendigen Revision zu ver­
knüpfen. Wir sind aber zur Auffassung gelangt, dass es richtig 
und zweckmässiger ist, die datenschutz- und verfahrensrecht­
lichen Grundsätze für das gerichtspolizeiliche Ermittlungsver­
fahren im Zusammenhang mit dem allgemeinen Datenschutz­
gesetz zu bereinigen, denn es bestehen hier zweifellos wich­
tige Lücken im geltenden Bundesstrafprozess, die zum 
Schutze der Betroffenen so rasch als möglich zu schliessen 
sind. 
Kommt dazu, dass die Probleme auf diesem Gebiet hinrei­
chend erkannt und die Lösungsvorschläge auch gründlich er­
arbeitet worden sind. Zudem kann der Ausgang der Bemü­
hungen über die Neuorganisation der Bundesanwaltschaft 
und vor allem über die Schaffung eines neuen Staatsschutz­
gesetzes angesichts der politischen Brisanz dieser Vorhaben 
in bezug auf den zeitlichen Ablauf in keiner Weise mit Sicher­
heit vorhergesagt werden. 
Herr Ständerat Onken, Sie wissen auch, dass wir in unserm 
Staat bereits etwa dreimal einen Anlauf zu einem Staatsschutz-
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gesetz unternommen haben und alle Versuche gescheitert 
sind. Ein pragmatisches Vorgehen, eine schrittweise Sanie­
rung der Rechtslage im Bereich der bundespolizeilichen Tätig­
keit, erscheint daher dem Bundesrat unter diesen Umständen 
als das einzig richtige Vorgehen. Dabei muss allerdings betont 
werden, dass die Revisionsvorschläge in der Zusatzbotschaft 
bezüglich der Reorganisation der Bundesanwaltschaft wie 
auch mit Blick auf das künftige Staatsschutzgesetz keine Prä­
judizien schaffen. 
Die Vorlage, die Sie heute beraten, hat nur die gerichtspolizeili­
che Tätigkeit der Bundespolizei zum Gegenstand. Das sind 
jene im wesentlichen repressiven Tätigkeiten der Polizei, die in 
direktem Zusammenhang mit der Verfolgung eines Deliktes 
stehen. Die Staatsschutztätigkeit ist demgegenüber zur 
Hauptsache präventive, also vorsorgliche Polizeiarbeit und 
wird von der heute Ihnen unterbreiteten Zusatzbotschaft über­
haupt nicht betroffen. 
Die Regelung der Personensicherheitsüberprüfung - wie von 
der Puk gefordert - soll wegen des engen sachlichen Zusam­
menhangs in der Staatsschutzgesetzgebung erfolgen. Als 
Uebergangslösung sehen wir hier eine Verordnung des Bun­
desrates vor, wie wir das im im Bereiche der Armee bereits im 
Sommer dieses Jahres gemacht haben. 
Welches sind nun die wesentlichen Merkmale dieser Zusatz­
botschaft? 
Die Botschaft beinhaltet zwei Gesetzgebungsvorlagen, über 
die gesondert zu beschliessen ist. Zum einen nimmt sie, wie 
erwähnt, mit gewissen Aenderungen die Revisionsvorschläge 
für den Bundesstrafprozess wieder auf, die bereits im Anhang 
zum allgemeinen Datenschutzgesetz enthalten waren. Die 
Vorlage enthält sodann Vorschläge für neue Bestimmungen 
im Strafgesetzbuch. In diesen werden die gesetzlichen Grund­
lagen für die bereits heute praktizierte polizeiliche Informa­
tionstätigkeit geschaffen. Es geht aber dabei nicht darum, der 
Bundespolizei irgendwelche neue Aufgaben zu übertragen. 
Ebenfalls im Strafgesetzbuch aufgeführt werden sollen die 
Rechtsgrundlagen für die Zusammenarbeit der schweizeri­
schen Polizeistellen mit Interpol. In der Botschaft zum Daten­
schutzgesetz waren die entsprechenden Bestimmungen 
noch als Ergänzung des Rechtshilfegesetzes konzipiert. 
Etwas vereinfacht ausgedrückt lässt sich die Vorlage daher 
wie folgt charakterisieren: Mit der Revision des Bundesstraf­
prozesses werden Datenschutzbestimmungen und weitere 
Garantien zum Schutze der Persönlichkeit für jene Fälle einge­
führt, in denen die Bundesanwaltschaft bzw. die Bundespoli­
zei selber Strafverfolgungen durchführen. Die Revision des 
Strafgesetzbuches schafft demgegenüber gesetzliche Grund­
lagen, damit der Bund die kantonalen und ausländischen Be­
hörden bei der Strafverfolgung mit Informationen unterstützen 
kann. 
Im einzelnen geht es bei der Revision des Bundesstrafprozes­
ses darum, für das gerichtspolizeiliche Ermittlungsverfahren 
gewisse Leitlinien und Schranken festzulegen. Das ist insofern 
keine leichte Aufgabe, als es gerade Wesensmerkmal der poli­
zeilichen Informationstätigkeit ist, dass sie sich ständig verän­
dert. Die Polizei muss sich immer wieder auf andere Weise In­
formationen beschaffen und unterschiedlichste Quellen mit­
einander vergleichen können. Die Gesetzgebung muss dem 
Rechnung tragen und kann deshalb nicht allzu viele Einzelhei­
ten regeln. 
Im Rahmen des Bundesstrafprozesses kann aber doch z. B. 
festgehalten werden, dass Informationen so beschafft werden, 
dass die betroffene Person davon Kenntnis hat, wenn die Un­
tersuchung dadurch nicht gefährdet wird. Die Datenbekannt­
gabe durch die Polizei kann kanalisiert und auf bestimmte 
Adressaten eingeschränkt werden. Ferner sollen die Vernich­
tung und die Archivierung der Akten des gerichtspolizeilichen 
Ermittlungsverfahrens geregelt werden, und zum Schutze der 
Betroffenen müssen vor allem die Auskunfts- und Berichti­
gungsrechte in bezug auf ihre von der gerichtlichen Polizei be­
arbeiteten Daten geregelt werden. Es wird ihnen - das ist 
rechtsstaatlich ein bedeutender Fortschritt - neu die Möglich­
keit einer Beschwerde an die Anklagekammer des Bundesge­
richtes eröffnet. Diese Beschwerdemöglichkeit soll auch be­
stehen, damit man sich gegen Zwangsrnassnahmen - also 

beispielsweise Hausdurchsuchungen, körperliche Untersu­
chungen - der gerichtlichen Polizei wehren kann. 
All diese bereichsspezifischen Regelungen stellen letztlich 
nichts anderes als eine Konkretisierung der wichtigsten Daten­
schutzgrundsätze dar, wie sie bereits im allgemeinen Daten­
schutzgesetz verankert sind. Es geht also um die Verhältnis­
rnässigkeit der Datenbearbeitung, um die Richtigkeit der Da­
ten, um die Erkennbarkeit der Datenbeschaffung im Bereiche 
der Polizei. 
Mit den neuen Strafgesetzbuchbestirnrnungen wird im Ergeb­
nis die Strafverfolgung durch Kantone und ausländische Staa­
ten unterstützt. Wichtigster Regelungsgegenstand ist dabei 
das automatisierte Fahnungssystern Ripol. Ripol ist- der Herr 
Kommissionspräsident hat Ihnen das im einzelnen dargelegt 

ein äusserst leistungsfähiges Fahndungsinstrument für Zoll­
und Polizeibehörden, auf welches im Zeichen der gewachse­
nen Mobilität auch des Verbrechens nicht mehr verzichtet wer­
den kann. In seiner Versuchs- und Aufbauphase ist das Ripol 
lediglich auf eine Verordnung des Bundesrates abgestützt ge­
wesen. Nun soll - wie dies der Bundesrat dem Parlament be­
reits mehrmals versprochen hat - die Grundlage in einem for­
mellen Gesetz geschaffen werden. Regelungsbedürftig sind 
dabei vor allem folgende Punkte: 
Erstens wird im Gesetz genau festgehalten, zu welchen 
Zwecken Daten über eine Person überhaupt im System Ripol 
eingegeben werden dürfen. Primäre Aufgabe des Systems ist 
die Unterstützung der Behörden bei der Suche nach und bei 
der Verhaftung von Personen, gegen die eine Strafuntersu­
chung läuft oder die eine Strafrnassnahrne verbüssen müs­
sen. 
Zweitens regelt die neue Gesetzesbestimmung, welche Be­
hörden befugt sind, Ausschreibungen über das Ripol vorzu­
nehmen, und welche Behörden Abfragen aus dem System tä­
tigen dürfen. 
Schliesslich erhält der Bundesrat den Auftrag, die Verantwor­
tung für die Datenbearbeitung, aber auch die Rechte der Be­
troffenen näher zu regeln. Damit wird die Grundlage für eine 
Fahndungstätigkeit geschaffen, die zwar effizient ist - Ripol 
hat gegenüber den herkömmlichen Fahndungsbüchern die 
Effizienz bekanntlich etwa um 50 Prozent verbessert -, aber 
auch - das ist das eigentliche Anliegen - die Persönlichkeits­
rechte der Betroffenen besser schützt. 
Im Zeichen der internationalen Verbrechensbekämpfung ist 
die Zusammenarbeit mit Interpol unabdingbar. Sie soll nun, 
nachdem sie während Jahrzehnten lediglich in den lnterpol­
statuten und später noch auf Verordnungsstufe geregelt war, 
auf eine klare gesetzliche Grundlage gestellt werden. Bei die­
ser Regelung geht es einerseits um gewisse organisatorische 
Festlegungen. So wird bestimmt, dass die Bundesanwalt­
schaft als eine Art Informationsdrehscheibe zwischen den 
kantonalen Polizeibehörden und Interpol fungieren soll. 
In der Vorlage wird sodann auch angestrebt, dem Grundsatz 
der Verhältnisrnässigkeit der Datenbearbeitung und den 
Grundsätzen der internationalen Rechtshilfe beim polizeili­
chen Informationsaustausch über die Grenzen hinweg Nach­
achtung zu verschaffen. Das bedeutet zum Beispiel, dass über 
Interpol keine Daten im Zusammenhang mit Strafverfolgun­
gen wegen politischer Anschauungen ausgetauscht werden 
dürfen. 
Des weiteren soll eine gesetzliche Grundlage für die erken­
nungsdienstliche Personenidentifikation durch die Bundesan­
waltschaft geschaffen werden: das sogenannte System Afis. 
Auch diese polizeiliche Aufgabe ist heute lediglich in einer 
bundesrätlichen Verordnung geregelt. Wiederum geht es 
darum, die Informationstätigkeit einzugrenzen. Es soll deren 
Zweck bestimmt und festgelegt werden, welche Behörden in 
Bund und Kantonen und im Ausland Zugriff zu den entspre­
chenden Daten haben dürfen. 
Schliesslich soll in Ergänzung der bereits bestehenden Be­
stimmungen über das Strafregister die Bundesanwaltschaft 
auch ermächtigt werden, den Untersuchungsbehörden be­
kanntzugeben, ob eine Person noch in andere Strafverfahren 
verwickelt ist. Das ist bekanntlich wichtig im Zusammenhang 
mit Artikel 68 des Strafgesetzbuches, wo ein solches zusam­
mentreffen mehrerer strafbarer Handlungen vorn Richter bei 
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der Strafzumessung zu berücksichtigen ist. Damit können die 
Untersuchungsbehörden verschiedene Verfahren gegen die 
gleiche Person zusammenfassen. 
Die vorgeschlagene Ergänzung des Strafgesetzbuches dient 
mithin nicht nur den Strafverfolgungsorganen, sondern ist 
auch im unmittelbaren Interesse der betroffenen Personen sel­
ber. 
Mit der vorgeschlagenen Aenderung von Bundesstrafprozess 
und Strafgesetzbuch soll die Informationsbearbeitung bei der 
Strafverfolgung auf ein besseres rechtliches Fundament ge­
stellt werden. Die Strafverfolgung soll effizient gestaltet wer­
den. Das ist im Zeitalter des organisierten Verbrechens unbe­
dingt nötig, und die dafür zuständigen Behörden sollen die 
Möglichkeiten der modernen Informationsbearbeitungstech­
niken auch tatsächlich nutzen dürfen. 
Die Vorlage - und das ist hier das Entscheidende - sieht aber 
gleichzeitig rechtsstaatliche Sicherungen vor, damit die 
Rechte der Betroffenen auch bei diesen heiklen Bearbeitun­
gen in grösstmöglichem Umfang gewahrt werden. Beide Vor­
lagen bringen daher in diesem heiklen Bereich polizeilicher 
Tätigkeit einen echten rechtsstaatlichen Fortschritt. Ich 
möchte dem Präsidenten Ihrer Kommission und Ihrer Kom­
mission für die gute Aufnahme und dem Präsidenten auch für 
die Präsentation dieser Vorlage recht herzlich danken. 
Ich will mich noch kurz mit dem Rückweisungsantrag von 
Herrn Onken auseinandersetzen. 
Was das Zeitliche anbelangt, Herr Onken, habe ich darauf hin­
gewiesen, dass wir Ihnen die wesentlichen Neuerungen be­
reits mit dieser Botschaft vom 23. März 1988 unterbreitet ha­
ben. Auch ist man bei mir vonseiten des Parlamentes, aber vor 
allem auch von seiten der Kantone - vor allem der welschen 
Kantone- in jüngster Zeit mehrmals vorstellig geworden, dass 
es nun höchste Zeit sei, gesetzliche Grundlagen für die polizei­
lichen Informationssysteme - also vor allem für das Ripol - zu 
schaffen. Das machen wir mit dieser Vorlage. 
Es liegt auch im eminenten Interesse -wie ich dargelegt habe 
- der Betroffenen, für das gerichtspolizeiliche Ermittlungsver­
fahren, wo der Bundesstrafprozess anerkanntermassen be­
deutende Lücken enthält, endlich den nötigen Schutz zu 
schaffen. Wir würden daher, Herr Onken, mit einer weiteren 
Verschiebung der Vorlage überhaupt nichts gewinnen, son­
dern das einzige, was wir dann hätten, wäre, dass wir für diese 
polizeilichen Informationssysteme nach wie vor keine gesetzli­
che Grundlage hätten und dass es mit dem Schutz der Betrof­
fenen im gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahren auch 
künftig schlecht bestellt wäre. 
Was die Koordination mit den übrigen Gesetzgebungsvorla­
gen anbelangt, vor allem im Bereich des Staatsschutzes, wis­
sen Sie, dass zurzeit eine Staatsschutzverordnung bei den 
Kantonen und Parteien in Vernehmlassung ist. Diese Staats­
schutzverordnung soll für eine Uebergangsperiode in diesem 
heiklen Bereich wieder Rechtssicherheit schaffen und uns wie­
der ein solides Fundament für diese unverzichtbare staatliche 
Aufgabe schaffen. Danach werden wir Ihnen einen Entwurf für 
ein Staatsschutzgesetz unterbreiten. Sie wissen, wie heikel 
das sein wird; ich habe bereits darauf hingewiesen. Der Zeit­
plan der Realisierung dieses Staatsschutzgesetzes ist diesbe­
züglich noch vollständig offen. Es wäre daher sicher falsch ge­
wesen, diese liquiden rechtsstaatlichen Postulate nun mit ei­
nem Staatsschutzgesetz zu verquicken, dessen Inkraftset­
zung heute leider noch vollständig offen ist. · 
Damit komme ich zu den anderen, von Ihnen aufgeworfenen 
Fragen: Sie sagen, die Vorlage müsse auch an den Bundesrat 
zurückgewiesen werden, weil sie den Einsatz von sogenann­
ten V-Männern nicht regle. Die rechtlichen Fragen im Zusam­
menhang mit dem V-Mann-Einsatz sind erst in jüngster Zeit in 
Wissenschaft und Rechtsprechung überhaupt diskutiert wor­
den. Diesbezüglich sind die Standpunkte auch unter den 
Fachleuten noch sehr kontrovers. Das sagt nicht nur der Bun­
desrat, Herr Ständerat Onken, sondern das hält auch das Bun­
desgericht in seinem einschlägigen Entscheid in 112 la aus­
drücklich fest; andererseits schreibt das Bundesgericht dort 
aber auch - ich lese den entsprechenden Leitsatz-: «Der Ein­
satz von V-Leuten ist grundsätzlich auch ohne ausdrückliche 
gesetzliche Grundlage zulässig, sofern die Eigenart der De-

likte die verdeckte Fahndung zu rechtfertigen vermag und der 
V-Mann vorwiegend passiv die deliktische Tätigkeit unter­
sucht, ohne durch eigene Einflussnahme die Tatbereitschaft 
zu wecken und zu strafbaren Verhalten zu verleiten.» Gemeint 
ist hier der Agent provocateur. Die Frage, ob für den Einsatz 
von V-Männern eine gesetzliche Grundlage nötig sei, ist zur­
zeit bekanntlich auch anhängig bei den Strassburger Orga­
nen. Angesichts dessen, dass in diesem Bereich noch so viele 
Fragen offen sind, sind wir heute einfach noch nicht in der 
Lage, Ihnen eine entsprechende ausführliche Regelung des 
V-Mann-Einsatzes zu unterbreiten. Sie ist aber einerseits an­
gesichts dieses Bundesgerichtsentscheides und andererseits 
angesichts dessen, dass wir für den praktisch wichtigsten Be­
reich, für den illegalen Drogenhandel, in Artikel 23 Absatz 2 
des Betäubungsmittelgesetzes eine ausdrückliche gesetzli­
che Grundlage haben, zurzeit auch nicht dringend. Wenn 
dann die Strassburger Organe ihren Entscheid gefällt haben, 
wenn wir mehr Erfahrungen mit dem Einsatz von V-Männern 
haben, wird dann die Zeit gekommen sein, auch dieses Pro­
blem ausdrücklich im Bundesstrafprozess zu regeln. 
Schliesslich sprechen Sie als weiteren Grund für Ihren Rück­
weisungsantrag die sogenannte Rasterfahndung an. Es ist für 
den Bundesrat unbestritten, und wir haben schon in der Bot­
schaft darauf aufmerksam gemacht, dass es einer gesetzli­
chen Regelung bedürfe, wenn die Bundespolizei mit dieser 
Methode arbeite. Dies ist aber heute und in absehbarer Zu­
kunft nicht der Fall. Unter diesen Voraussetzungen hat daher 
der Bundesrat eine Gesetzgebung auf Vorrat abgelehnt. Im 
übrigen schlägt die ständerätliche Kommission durchaus in 
Uebereinstimmung mit unseren Ausführungen in der Bot­
schaft eine Ergänzung von Artikel 27 (neu) vor, die eine Ra­
sterfahndung ohne gesetzliche Grundlage ganz klar aus­
schliesst. Wir stimmen dem vollständig zu. Wir haben entspre­
chende Ausführungen in unserer Botschaft bereits gemacht. 
Nach dem Vorschlag für den neuen Absatz 2bis von Artikel 27 
Bundesstrafrechtspflege bedarf der automatisierte Zugriff der 
Bundespolizei zu computerunterstützten Informationssyste­
men einer gesetzlichen Grundlage, das ist unbestritten, und 
damit ist dieser Problemkreis zurzeit auch genügend abgesi­
chert. 
Schliesslich bemängeln Sie, Herr Onken, wir würden im Be­
reich der gesetzlichen Grundlagen für die polizeilichen Infor­
mationssysteme zu wenig detaillierte Regelungen auf Geset­
zesstufe vorsehen. An sich ist Ihr Wunsch verständlich, auf der 
Gesetzesstufe möglichst detaillierte Regelungen vorzuneh­
men. Nun zeigt sich, dass solche polizeiliche Informationssy­
steme einmal äusserst kompliziert und aufwendig sind, vor al­
lem aber, dass sie technisch sehr rasch überholt sind und da­
her wieder angepasst werden müssen. Wir haben diese Erfah­
rung gerade beim Ripol-System gemacht. Die Software von 
Ripol 1 stammte - glaube ich- aus dem Jahre 1986, ist heute 
eindeutig technisch überholt, und wir mussten daher die Soft­
ware verbessern und Ripol 2 einführen - nach Absprache mit 
den Kantonen. Wir haben daher im Juni dieses Jahres auch 
eine neue Ripol-Verordnung erlassen müssen, um all das zu 
klären. 
Nun kann man aber nicht sagen, dadurch werde das Gesetz 
zum Blankocheck. Das Gesetz regelt doch all das, was ver­
nünftigerweise auf Gesetzesstufe geregelt werden kann, näm­
lich in erster Linie die Zweckbestimmung dieser polizeilichen 
Informationssysteme, also Aufgaben und Zweck; dann wird im 
Gesetz ganz klar der Benützerkreis festgelegt. Zudem erhält 
der Bundesrat den klaren Auftrag, die Rechte der Betroffenen 
zu regeln. Dieses gesetzgeberische Verfahren erscheint auch 
bei Ripol angemessen, nicht zuletzt weil alle Einzelheiten des 
Systems bereits in der bundesrätlichen Verordnung geregelt 
und damit grundsätzlich jedermann bekannt sind. Gerade bei 
Ripol schaffen wir jetzt nachträglich die gesetzliche Grund­
lage. Und alle Detailfragen, zu denen Sie den Bundesrat er­
mächtigen, sind in der Ripol-Verordnung vom Juni dieses Jah­
res geklärt. Auch insofern kann keine Rede von einem Blanko­
check sein. 
Aus all diesen Gründen möchte ich Sie bitten, auf die Vorlage 
einzutreten und den Rückweisungsantrag von Herrn Stände­
rat Onken abzulehnen. 
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Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
Le conseil decide sans opposition d'entrer en matiere 

Danioth, Berichterstatter: Ich habe zum Rückweisungsantrag 
Onken noch nicht Stellung genommen, indirekt natürlich in 
meinem Eintretensvotum. Ich kann mich den Ausführungen 
des Herrn Bundespräsidenten anschliessen und möchte le­
diglich zwei Bemerkungen beifügen: 
Das Votum von Herrn Kollege Onken ist nicht frei von Wider­
sprüchen -um es gelinde auszudrücken. Einerseits der Tenor 
«Der Bundesrat macht nichts»; unternimmt er aber anderseits 
etwas, verlangt man fast Unmögliches von ihm - mit dem Ri­
siko, dass man dann nichts hat. Oder anders gefragt, Herr Kol­
lege Onken: Was wollen wir eigentlich? Wollen wir einen rasch 
wirksamen Rechtsschutz in ganz sensiblen Bereichen der 
Strafverfolgung für den betroffenen Bürger, der in den Ma­
schen der Strafjustiz zappelt, oder wollen wir warten, bis wir 
eine schön abgerundete Gesetzessammlung haben? Wenn 
Sie den Bürger fragen, wird er Ihnen eine deutliche Antwort 
geben. 
Wichtig ist, dass der Datenschutz in den Bereichen der Straf­
verfolgung, der Verbrechensbekämpfung und der Verbre­
chensverhütung sinnvoll nach dem Domino-System aufge­
baut und nicht einfach ziel- und wahllos erstellt wird. Die Aus­
nahmen bezüglich Einsatz der V-Leute und Ueberwachung 
der Kundgebungen sind begründet worden. Warum das jetzt 
nicht erfolgt: Im einen Fall haben wir die wichtigste Grundlage, 
im anderen Fall wollen wir diese Frage ins Staatsschutzgesetz 
aufnehmen; also ein sinnvoller Aufbau dieses Rechtsschut­
zes. Der Bundesrat verdient für das rasche Handeln Anerken­
nung und nicht Kritik. 
Warum hat die Kommission so rasch reagiert? Unser Bestre­
ben war es, nachdem die Materie von der ersten Botschaft her, 
von den Beratungen her ja bekannt ist, so zügig zu handeln, 
dass der Nationalrat später, wenn er das allgemeine Daten­
schutzgesetz berät, die beiden Annexe wieder ankoppeln 
kann - selbstverständlich getrennt von der Beschlussfas­
sung -, so dass sich der Nationalrat nicht in zwei kurz aufein­
ander folgenden Durchgängen mit dieser doch komplexen 
Materie des Datenschutzes befassen muss. Darum hat auch 
die Kommission relativ rasch reagiert, und darum muss man 
Verständnis haben für die Mitglieder des Rates, die nicht in der 
Kommission waren und ob der relativ kurzfristigen Zustellung 
der Fahne etwas verunsichert sind. 
In der Kommission haben wir sehr viel Zeit aufgewendet, und 
ich glaube, wir haben uns mit den Fragen auseinandergesetzt. 
Sie sehen auch aus der Fahne, dass relativ wenige Aenderun­
gen vorgenommen worden sind. Die einzig substantielle hat 
der Bundespräsident erwähnt. Ich füge das nur wegen des Ar -
beitstempos bei. Wenn wir schon immer von Parlamentsre­
form, von Effizienzsteigerung sprechen, so müssen wir hier 
die Gelegenheit nutzen, einen Beitrag zur Effizienzsteigerung 
zu leisten. 
In diesem Sinne beantrage ich Ihnen Ablehnung des Rückwei­
sungsantrages. 

Abstimmung -Vote 

Für den Rückweisungsantrag Onken 
Dagegen 

Detailberatung - Discussion par articles 

4 Stimmen 
33Stimmen 

A. Bundesgesetz über die Bundesstrafrechtspflege 
A. Loi federale sur la procedure penale 

Titel und Ingress, Ziff. ! Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Titre et preambule, eh. 1 preambule 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

877 

Art. 27 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 5 

Datenschutzgesetz (Strafverfolgung) 

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs. 2bis (neu) 
Der direkte automatisierte Zugriff auf Personendaten in com­
putergestützten Informationssystemen ist unzulässig, sofern 
dafür nicht eine besondere Rechtsgrundlage besteht. 

Art.27 
Proposition de la commission 
Al.1-5 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 2bis (nouveau) 
L'acces automatise direct a des systemes informatises d'infor­
mation est illicite, sous reserve de l'existence d'une base le­
gale specifique. 

Abs. 1 - 5 - Al. 1 - 5 
Angenommen -Adopte 

Abs. 2bis-AI. 2bis 

Danioth, Berichterstatter: Die Begründung ist bereits im Ein­
treten gegeben worden. Wir wollen hier eine Verstärkung des 
Legalitätsprinzips in jenen Bereichen, wo ein Zugriff über Da­
ten ermöglicht wird, die über den Einzelfall hinausgehen. Das 
ist ein ganz wesentlicher Fortschritt für den Persönlichkeits­
schutz des betroffenen Bürgers. 
In diesem Sinne beantrage ich Ihnen Zustimmung zu dieser 
Ergänzung. Der Bundesrat hat ebenfalls Einverständnis signa­
lisiert. 

Bundespräsident Koller: Ich stimme dem wie gesagt zu. Wir 
haben schon in der Botschaft ausgeführt: Artikel 27 erlaubt 
nicht etwa einen Online-Zugriff auf Datenbanken anderer Be­
hörden. Das wird hier nun im Gesetz noch festgehalten. Daher 
Zustimmung. 

Angenommen -Adopte 

Art.27bis 
Antrag der Kommission 
?ustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de /a commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 29bis (neu) 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Antrag Onken 
Abs.2 
Personendaten werden bei der betroffenen Person oder für 
diese erkennbar beschafft, ausser wenn die Untersuchung da­
durch gefährdet oder ein unverhältnismässiger Aufwand ver­
ursacht würde. 
Abs. 2bis (neu) 
Werden Personendaten unerkennbar beschafft, ist die betrof­
fene Person nachträglich darüber zu informieren, sofern nicht 
wichtige Interessen der Strafverfolgung entgegenstehen oder 
die Mitteilung mit einem unverhältnismässigen Aufwand ver­
bunden wäre. 

Art. 29bis (nouveau) 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Proposition Onken 
Al. 2 
Les donnees personnelles sont collectees aupres de la per­
sonne concernee .... 
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Al. 2bis (nouveau) 
Si des donnees personnel!es sont acquises a l'insu de la per­
sonne concernee, celle-ci doit en etre informee apres-coup, 
sauf si des interets importants touchant la poursuite penale s 'y 
opposent ou s'il en resulte un volume excessif de travail. 

Abs. 1, 3-5 Al. 1, 3-5 
Angenommen -Adopte 

Abs. 2, 2bis -Al. 2, 2bis 

Onken: Ich habe in der Kommission einige Anträge gestellt 
und nur noch diesen für die Plenumsberatung herausgegrif­
fen, weil diese ja keine Wiederholung der Kommissionsbera­
tungen sein soll. Auch diesen Antrag habe ich noch modifi­
ziert, leicht angepasst. Darum steht er nicht auf der Fahne, 
sondern ist verteilt worden. Er gliedert sich in zwei Teile: Er­
stens korrigiert er den jetzigen Absatz 2 von Artikel 29bis, und 
zweitens fügt er einen neuen Absatz 2bis hinzu. 
Zum ersten Teil des Antrags: Die Formulierung, die der Bun­
desrat gewählt hat, ist meines Erachtens sprachlich miss­
glückt. Was heisst: «Personendaten werden auch bei der be­
troffenen Person oder für diese erkennbar beschafft»? Was be­
deutet dieses «auch» im Satzgefüge? Es heisst doch, dass sie 
im allgemeinen woanders beschafft werden, verdeckt und für 
die Person unerkennbar. Diese Formulierung macht sozusa­
gen die Ausnahme zur Regel. Sie zielt also in die falsche Rich­
tung, denn gemeint ist ja gerade, dass solche Daten in aller 
Regel bei der betroffenen Person oder für diese erkennbar er­
hoben werden. Es sei denn - und jetzt kommen die beiden 
wichtigen Ausnahmen -, a. die Untersuchung werde dadurch 
gefährdet, oder b. es entstünde damit ein unverhältnismässi­
ger Aufwand. Wenn diese beiden Voraussetzungen nicht zu­
treffen, sollen die Daten in der Regel bei der betroffenen Per­
son oder jedenfalls für diese erkennbar beschafft werden. Die­
ses «auch», das hier eingeschoben ist, ist sinnstörend und 
sollte gestrichen werden. Dass die Polizeibehörden die Mög­
lichkeit haben müssen, Daten auch zu verifizieren, zu überprü­
fen bei anderen, bei Dritten, ist an sich eine Selbstverständlich­
keit und wird auch von mir nicht bestritten. 
Zum neuen Absatz 2bis, dem zweiten Teil des Antrags: Er re­
gelt das Problem der nachträglichen Benachrichtigung. Ich 
lehne mich dabei an die Benachrichtigung an, die nach einer 
Telefonüberwachung erfolgt, wo der betroffenen Person nach 
abgeschlossenem Verfahren und wenn keine zwingenden 
Gründe der Strafverfolgung entgegenstehen, ebenfalls die In­
formation unterbreitet wird, dass sie abgehört worden ist. 
Sinngemäss sollte auch bei der verdeckten Datenbeschaf­
fung, bei Erhebungen, die für die betroffene Person unerkenn­
bar sind, letztlich auch bei Ueberwachungen eine solche 
nachträgliche Information erfolgen, wenn es möglich ist. Das 
ist ein Grundrecht, diese Information dient dem Schutz der 
Persönlichkeit. Dabei wird hier noch ein zusätzlicher Vorbehalt 
eingeführt, das habe ich aus der Diskussion der Kommission 
aufgegriffen: nämlich der unverhältnismässige Aufwand. Na­
türlich möchte auch ich nicht, dass beispielsweise, wenn Ho­
telmeldescheine in grösserer Zahl kontrolliert werden, sämtli­
che Hotelgäste über diese kleine Kontrolle im nachhinein in­
formiert werden müssen, das wäre unsinnig. Mir geht es um 
Einzelpersonen, mir geht es um kleine Gruppen, über die Da­
ten unerkannt beschafft worden sind. Ueberall dort, wo es 
ohne unverhältnismässigen Aufwand möglich ist, sollte eine 
solche Benachrichtigung im nachhinein jedoch erfolgen. 
Ich bitte Sie deshalb, diesem Antrag stattzugeben und ihn in 
das Gesetz aufzunehmen. 

Danioth, Berichterstatter: Dieser Antrag lag in den Kommissi­
onsberatungen nicht vor. Ein analoger Antrag von Herrn On­
ken wurde abgelehnt. Es wurde auch kein Minderheitsantrag 
auf die Fahne genommen; er ist also heute neu. Ich möchte 
einfach festhalten, dass wir sehr wahrscheinlich in der Sache 
nicht sehr weit auseinander liegen. Beim Ermittlungsverfahren 
werden, soweit es mit dem Zweck der Ermittlung vereinbar ist, 
bei der betroffenen Person Daten erhoben. Wenn also jemand 
einvernommen wird, ist es ganz klar, dass man ihn auch zur 

Person befragt. Bei Verbrechen und Vergehen gibt es aber viel 
eher die andere Situation: Man muss zuerst Ermittlungen an­
stellen, bevor sich ein Verdacht auf eine Person konzentriert; 
also man muss bei anderen Personen Erhebungen treffen, da­
mit die Polizei überhaupt die Möglichkeit hat, die Strafuntersu­
chung wirkungsvoll zu führen. Im Gesetz wird lediglich festge­
halten, dass Personendaten auch bei der betroffenen Person 
erhoben werden können, wenn die Untersuchung dadurch 
nicht gefährdet oder kein unverhältnismässiger Aufwand ver­
ursacht wird. 
Ich würde Ihnen vorschlagen, bei der Fassung des Bundesra­
tes, die von der Kommission mehrheitlich übernommen wor­
den ist, zu bleiben. Vor allem auch, um nachher einen unver­
hältnismässigen Aufwand zu verhindern, wenn es darum geht, 
diese Daten auch mitzuteilen. Herr Onken hat das in Absatz 
2bis gefordert. Aber die Möglichkeiten des Missbrauchs sind 
hier viel grösser. Gesamthaft ist die Formulierung des Bundes­
rates wohl besser auf die Bedürfnisse der Strafjustiz zuge­
schnitten. 

Jagmetti: Ich habe rechtsstaatlich Sympathie für den Antrag 
Onken. Bevor ich ihm zustimmen kann, brauche ich aber noch 
eine Erläuterung. So wie der Artikel formuliert ist, scheint es, 
dass die Personendaten prioritär beim Betroffenen zu be­
schaffen sind und andere Beschaffungsmittel eigentlich nur 
sekundär in Frage kommen, vermutlich auch zeitlich nach den 
Erhebungen bei den Betroffenen zur Anwendung gelangen 
können. Ich vermag nicht zu beurteilen, ob wir mit diesem 
rechtsstaatlich an sich sympathischen Anliegen der Wirklich­
keittatsächlich gerecht werden. Gibt es nicht eine Vielzahl von 
Erhebungen, die durchgeführt werden müssen, noch bevor 
man so klar eingrenzen kann, wie man solche Daten erfassen 
kann? Ich frage mich, ob das bei der Abklärung überhaupt 
geht oder ob wir den Abklärungen damit nicht zu grosse Hin­
dernisse in den Weg legen. Ich muss Ihnen gestehen, dass ich 
das von der Sache her einfach zuwenig beurteilen kann. An 
und für sich schiene es mir vom rechtsstaatlichen Standpunkt 
aus angemessen. 
Ich wäre sehr dankbar, wenn sich der Departementsvorsteher 
zur Frage der Tauglichkeit dieses Weges äussern könnte. Wir 
wollen ja nichts ins Gesetz schreiben, das zwar unseren 
rechtsstaatlichen Vorstellungen und Wünschen entspricht, 
aber im Grunde genommen nicht ganz durchführbar ist. 

Bundespräsident Koller: Wie Ihr Kommissionspräsident be­
reits ausgeführt hat, liegen der Antrag Onken und der bundes­
rätliche Vorschlag eigentlich nicht so weit auseinander. Aber 
wie Herr Jagmetti richtig bemerkt hat, erweckt die Formulie­
rung des Antrages von Herrn Onken im ersten Absatz den Ein­
druck, dass die Strafverfolgungsbehörden - auch die Polizei 
Daten in der Regel zuerst bei den betroffenen Personen erhe­
ben. Da ist die Praxis einfach anders und muss aus Effizienz­
gründen auch anders bleiben; denn in der Praxis werden vor­
erst einmal bei Dritten Informationen eingeholt, und nachher 
wird der Betroffene mit diesen Informationen konfrontiert. Ein 
umgekehrtes Vorgehen, wie es der Vorschlag von Herrn On­
ken nahelegt, würde die Arbeit der Strafverfolgungsbehörden 
allzu sehr beeinträchtigen und könnte sie sogar ineffizient ma­
chen. Das ist mein erster Einwand gegen den Antrag Onken. 
Mir scheint aber auch, dass zwischen den Absätzen 2 und 
2bis des Antrags Onken ein gewisser Widerspruch besteht. 
Wart.im sollen nach Absatz 2 die Untersuchungsbehörden auf 
die Erhebung bei den Betroffenen verzichten können, wenn 
damit ein unverhältnismässiger Aufwand verbunden ist, wenn 
sie doch nach Absatz 2bis gleichwohl den Betroffenen wieder 
informieren müssen, aber auch dies nur unter dem Vorbehalt, 
dass der damit verbundene Aufwand nicht unverhältnismäs­
sig ist, wie Herr Onken dies am Beispiel Hotelmeldescheine 
plastisch dargelegt hat? 
Aus all diesen Gründen möchte ich Ihnen beantragen, beim 
Vorschlag des Bundesrats zu bleiben. Der Antrag Onken wäre 
rechtsstaatlich vielleicht schön, aber er ist praktisch nicht reali­
sierbar. Die Polizei ist darauf angewiesen, dass sie mindestens 
gleichzeitig auch Informationen bei Dritten erheben und dann 
den Betroffenen mit diesen Informationen konfrontieren kann. 
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Onken: Da sich die Sache doch etwas verwirrt, muss ich mich 
noch einmal zu Wort melden. Wenn es nach Absatz 2 die Re­
gel wäre - umgekehrt als ich dachte-, dass Personendaten in 
der Regel bei Dritten beschafft werden und bloss hin und wie­
der bei der betroffenen Person, wäre die Formulierung, so wie 
sie dasteht, auch falsch. Denn was bedeutet dann noch dieser 
Zusatz «ausser wenn die Untersuchung dadurch gefährdet 
oder ein unverhältnismässiger Aufwand verursacht würde»? 
Da stimmt es in der anderen Richtung nicht mehr ganz. Die 
sprachliche Präzision dieses Absatzes 2 ist auf jeden Fall nicht 
sehr gross, und man muss wissen, was man will: Ob der Re­
gelfall der ist, dass ausser in zwei Ausnahmefällen, die vieles 
zulassen, bei der betroffenen Person oder für diese zumindest 
erkennbar beschafft wird, oder ob man in der Regel bei Dritten 
und nur hin und wieder auch bei der betroffenen Person be­
schaffen will. Im letzteren Fall macht aber der Nebensatz 
sprachlich keinen sehr grossen Sinn mehr. 
Das zweite Problem ist völlig losgelöst davon, nämlich die 
nachträgliche Information. Wenn hier zweimal von grossem 
Aufwand die Rede ist, so ist doch Unterschiedliches gemeint. 
Am Anfang ist gemeint, dass die Beschaffung der Informatio­
nen mit grossem Aufwand verbunden sein könnte, und im 
zweiten Fall, dass diese Mitteilung einen grossen Aufwand ver­
Ut'Sachen könnte. Deshalb schliesst sich das meines Erach­
tens nicht aus, und es ist in sich auch nicht widersprüchlich; 
nur die Formulierungen gleichen sich. 
Ich bitte Sie nach wie vor, diesem Antrag zuzustimmen. 

·Zimmern: Der Antrag hat der Kommission in der heutigen For­
mulierung nicht vorgelegen. Es ist eine wichtige Frage, die wir 
hier diskutieren. Deshalb erlaube ich mir, etwas dazu zu sa­
gen. Wir stehen im Strafverfahren. Im Strafverfahren dürfen 
nach Artikel 29bis Absatz 1 Personendaten nur bearbeitet wer­
den, soweit sie für die Verfolgung und Beurteilung der Straftat 
nötig sind. Das ist das Grundprinzip. 
Es gibt kein Patentrezept, wie man die Daten primär beschafft, 
ob bei der betroffenen Person oder bei Dritten. Das kommt auf 
die Umstände an. Es ist mir völlig klar, dass eine Strafuntersu­
chung nie gefährdet werden darf dadurch, dass man zuerst 
einmal beim Betroffenen fragt und dann die Untersuchungen 
vielleicht nicht mehr durchführen kann. Aber nach der Diskus­
sion, wie wir sie jetzt geführt haben, scheint mir wichtig zu sein, 
dass man zwischen den Absätzen 2 und 2bis keine Wertung 
vornimmt. Für mich sind beide Arten der Datenbeschaffung 
gleichwertig. Ich frage mich, ob wir nicht aus dem Dilemma 
herauskämen, wenn wir nur den Antrag zu Artikel 29bis Ab­
satz 2bis übernehmen und einfach sagen würden: Wenn Per­
sonendaten unerkennbar beschafft werden, sind die betroffe­
nen Personen nachträglich darüber zu informieren - sofern 
die beiden Voraussetzungen gegeben sind, die Herr Onken 
aufführt. Ich frage mich also, ob man nicht auch den Absatz 2 
im Antrag Onken ersatzlos streichen könnte. Das käme mehr 
oder weniger auf das gleiche heraus. 

Bundespräsident Koller: Wesentlich neu ist, was in Absatz 2 
klar festgehalten wird, nämlich, dass auch wenn Informatio­
nen zunächst bei Dritten erhoben werden, die betroffene Per­
son mit diesen Informationen konfrontiert wird. Das ist ein 
rechtsstaatlicher Fortschritt, der hier im Gesetz festgeschrie­
ben ist. Insofern möchte ich Sie bitten, bei Absatz 2 der Formu­
lierung des Bundesrates zuzustimmen. 
Es ist richtig, dass in Absatz 2bis ein anderes Problem ange­
sprochen ist, nämlich das Problem, dass im Fall, wo Perso­
nendaten unerkennbar beschafft worden sind -weil sonst die 
Untersuchung gefährdet oder der Aufwand unverhältnismäs­
sig gewesen wäre-, nach Absatz 2bis nachträglich doch noch 
eine Mitteilung an die betroffenen Personen erfolgen müsse, 
nämlich wenn dadurch das Interesse der Strafverfolgung nicht 
gefährdet werde oder die Mitteilung unverhältnismässig sei. 
Ich muss Ihnen ehrlich sagen: Mit diesen Kautelen, die Sie in 
2bis eingebettet haben, könnte ich Absatz 2bis zustimmen, 
aber bei Absatz 2 müssen Sie unbedingt der Formulierung 
des Bundesrates folgen. Bei Absatz 2bis hätte ich keine Ein­
wendungen gegen den Antrag von Herrn Onken. 

3-S 

Jagmetti: Ich würde Ihnen vorschlagen, dass man über die 
beiden Absätze getrennt abstimmt, damit wir uns äussern kön­
nen. Es geht ja nicht um einen persönlichen Vorstos.,, so11dern 
um einen Gesetzesartikel. 

Präsident: Herr Onken hat seinen Antrag zu Absatz 2 zurück­
gezogen. Es wird nur noch über Absatz 2bis befunden. 

Oanioth, Berichterstatter: Ich stimme HermZimmerli zu, dass 
es sich hier um zwei verschiedene Probleme handelt. Trotz ge­
wisser Sympathie für den Antrag von Herrn Onken habe ich 
Bedenken gegenüber Formulierung und Ausgestaltung die­
ser neuen Bestimmung von Absatz 2bis. Was heisst das: « .... , 
. ist die betroffene Person nachträglich zu informieren»? Ich bin 
der Meinung, wenn beim Strafverfahren ein Ermittlungsverfah­
ren angehoben und wieder eingestellt wird, muss man ohne­
hin dem Betroffenen Mitteilung machen. Das gleiche gilt erst 
recht für die Voruntersuchung. . 
Ich bin der Auffassung, Absatz 2bis stelle eine Selbstverständ­
lichkeit dar. Wenn wir diese mit einer Formulierung «nachträg­
lich» regeln, schaffen wir nicht Klarheit, sondern Unklarheit. 
Ich bin nicht dagegen, wenn der Zweitrat dieses Problem 
nochmals überprüft. Ich hätte heute Bedenken, auch Ab­
satz 2bis zuzustimmen. Auf alle Fälle hat die Kommission dar­
über nicht befinden können, und ich persönlich könnte aus 
diesen Bedenken heraus Absatz 2bis nicht zustimmen. 

Bundespräsident Koller: Noch auf einen Punkt ist hinzuwei­
sen: Was Sie hier in Absatz 2bis haben, gilt heute schon im Be­
reich des Telefonabhörens aufgrund der Praxis. In der OG­
Revision, die vom Volk abgelehnt worden ist, war es auch aus­
drücklich festgeschrieben. 
Insofern ist das nicht eine derartige Neuerung. Ich bin über­
zeugt, dass die beiden Kautelen bestehen bleiben müssen, 
dass diese nachträgliche Mitteilung nur erfolgen muss, wenn 
die Strafverfolgung dadurch nicht gefährdet ist, also keine In­
teressen der StrafvJ:)rfolgung entgegenstehen oder die Mittei­
lung nicht einen unverhältnismässigen Aufwand bedingt. 

Abs.2-Al.2 
Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte se/on /a proposition de la commission 

Abs. 2bis -Al. 2bis 

Abstimmung - Vote 

Für den Antrag Onken 
Dageg~n 

Art. 52 Abs. 2, 73bis (neu} 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 52 al. 2, 73bis (nouveau) 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 73ter (neu) 
Antrag der Kommission 
Abs. 1-4 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.5 
.... eine Blut- oder Urinprobe anordnen. 

Art. 73ter (nouveau) 
Proposition de /a commission 
Al. 1-4 
Adherer au projet du Conseil federal 
A/.5 
. ... une prise de sang ou d'urine. 

18Stimmen 
17Stimmen 
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Danioth, Berichterstatter: Es ist verständlich aus sich heraus, 
dass auch die Urinprobe beigezogen werden kann. 

Angenommen -Adopte 

Art. 73quater (neu), 101bis (neu) 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 73quater (nouveau), 101bis (nouveau) 
Proposition de /a commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 102bis (neu) 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 2, 4 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.3 
Jede betroffene Person kann verlangen, dass unrichtige Da­
ten berichtigt werden. 

Art. 102bis (nouveau) 
Proposition de /a commission 
Al. 1,2,4 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al.3 
Chaque personne concernee peut requerir la rectiflcation des 
donnees inexactes. 

Angenommen -Adopte 

Art.102ter (neu) 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 102ter (nouveau) 
Proposition de /a commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 102quater (neu) 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.3 
Vorbehalten bleiben die Rechtshilfevorschriften in anderen 
Bundesgesetzen. 

Art. 102quater (nouveau) 
Proposition de la commission 
Al. 1, 2 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al.3 
Les dispositions en matiere judiciaire contenues dans d'autres 
lois federales sont reservees. 

Angenommen -Adopte 

Art. 105bis (neu), 107bis (neu), Zlff.11 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 105bis (nouveau), 107bis (nouveau), eh. II 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Gesamtabstimmung- Vote sur l'ensemble 

Für Annahme des Gesetzentwurfes 29 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

880 E 

B. Schweizerisches Strafgesetzbuch 
B. Code renal suisse 

Titel und Ingress, Ziff. ! Ingress 
Antrag der Kommission 

27 novembre 1990 

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Titre et preambule, eh. 1 preambule 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil tederal 

Angenommen -Adopte 

Art. 351 bis (neu) 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.2 
Folgende Behörden können im Rahmen von Absatz 1 über 
das .... 
Abs.4 
a ..... die erfassten Daten, die Aufbewahrungsdauer der Da-
ten .. .. 
c. regelt die Verfahrensrechte der betroffenen Personen, ins­
besondere die Einsicht in die Daten ..•. 

Art. 351 bis (nouveau) 
Proposition de /a commission 
Al. 1,3 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al.2 
Dans le cadre du premier alinea, les autorites .... 
Al.4 
a ..... , le genre de donnees saisies ainsi que la duree .... 
c. Regle les droits de procedure des personnes concernees, 
notamment la consultation .... 

Angenommen -Adopte 

Art. 351ter (neu), 351quater (neu), 351quinquies (neu), 
351sexies (neu) 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 351ter (nouveau), 351quater (nouveau), 351quinquies 
(nouveau), 351sexies (nouveau) 
Proposition de /a commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 351septies (neu) 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.3 
a ..... erfassten Personen und ihre Verfahrensrechte, die Auf­
bewahrung .... 

Art. 351 septies (nouveau) 
Proposition de la commission 
A/.1, 2 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al.3 
a . .... leurs droits de procedure, la conservation .... 

Angenommen -Adopte 

Art. 363bis (neu) 
Antrag der Kommission 
Abs. 1-3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.4 
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a ..... Datenbearbeitung, die Verfahrensrechte der betroffenen 
Personen und die Zusammenarbeit .... 

Art. 363bis (nouveau) 
Proposition de la commission 
Al. 1-3 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al.4 

a ..... , les droits de procedure des personnes concernees .... 

Angenommen -Adopte 

Danioth, Berichterstatter: Darf ich beim letzten Mal, wo es um 
die Aenderung geht, auch die Begründung für die vorange­
gangenen Aenderungen der Kommission kurz anfügen, damit 
das auch im Protokoll unseres Rates verankert ist? 
Wir wollen zwar keine materielle Aenderung, sondern festhal­
ten, dass der Bundesrat in der Verordnung nicht über die 
Rechte der betroffenen Personen befinden kann. Die Daten­
schutzrechte sind Sache des Gesetzes. Der Bundesrat erhält 
die Kompetenz, die Verfahrensrechte in den einzelnen Phasen 
festzulegen. Es geht hier um die formellen Rechte in einem 
Verfahren und nicht um die materiellen Rechtsgrundsätze, an 
die der Bundesrat auch in der Verordnung gebunden ist. 
Darum hat die Kommission Wert auf diese Aenderungen ge­
legt, die übrigens vom Bundesrat akzeptiert wurden. 

Ziff.11 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Ch.II 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Gesamtabstimmung- Vote sur /'ensemble 

Für Annahme des Gesetzentwurfes 

An den Nationalrat -Au Conseil national 

28Stimmen 
(Einstimmigkeit) 
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Ad 88.032 

Datenschutzgesetz 
{Datenbearbeitung auf dem Gebiet 
der Strafverfolgung) 
Protection des donnees. Loi 
(Traitement des donnees 
en matiere de poursuite penale) 

ZU$1!1%botschaft und Gesetzentwürfe vom 16. Oktober 1990 
(8BHll1221) 
M~ complementaire et projets de loi du 16 octobre 1990 
(FFHl 1161) 
Beschluss des Ständerates vom 27. November 1990 
Oecision du Conseil des Etats du 27 novembre 1990 
Kategorie 111/1, Art. 68 GRN - Categorie 111/1, art. 68 RCN 

Antrag der Kommission 
EntwurfA 
Eintreten 
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EntwurfB 
Mehrheit 
Eintreten 
Minderheit 
(Rechsteiner, Jeanpretre, Neukomm, Thür, Vollmer) 
Eintreten und Rückweisung an den Bundesrat . 
Die Bestimmungen über das Ripol (Art 351 bis), die erken­
nungsdienstlichen Daten (Art 351septies) und die Strafregi­
sterdaten (Art 363bis) seien an den Bundesrat zurückzuwei­
sen mit dem Auftrag, einen Entwurf zu erarbeiten, der die Ver­
antwortung für die Datenbearbeitung, die erfassten Daten, die 
Rechte der betroffenen Personen, die Aufbewahrungsdauer 
und die Zusammenarbeit mit den Kantonen auf Gesetzesstufe 
regelt 

Proposition de Ja commission 
ProjetA 
Entrer en matiere 

ProjetB 
Majorite 
Entrer en matiere 
Minorite 
(Rechsteiner, Jeanpretre, Neukomm, Thür, Vollmer) 
Entrer en matiere et renvoyer le projet au Conseil federal 
Les dispositions relatives a RIPOL (art 351 bis), aux donnes si­
gnaletiques (art 351septies) et aux donnees du casier judi­
ciaire (art 363bis) doivent etre renvoyees au Conseil federal 
avec le mandat d'elaborer un projet qui reglemente au niveau 
de la loi Ja responsabilite du traitement de donnees, !es don­
nees collectees, les droits des personnes concernees, la du­
ree de conservation et la collaboration avec les cantons. 

M. Cotti, rapporteur: Lors de notre session de juin dernier, 
nous avons adopte la loi sur la protection des donnees. Des 
differences subsistent avec la version adoptee par le Conseil 
des Etats en mars 1990. La commission du Conseil des Etats a 
maintenant acheve ses travaux, nous aurons donc a nous oc­
cuper des divergences lors d'une prochaine session. 
Comme vous Je savez, la loi sur la protection des donnees ex­
clut de son champ d'application notamment les traitements de 
donnees personnelles, a) dans le cadre de procedure d'en­
traide judiciaire internationale, concernant les causes pena­
les, b) dans le cadre de procedures penales relatives, en parti­
culier, a des causes relevant de la procedure penale tederale. 
Cela eng lobe egalement !es recherches de la police judiciaire. 
Cette exclusion ne signifie pas, pour autant, que de telles pro­
cedures doivent etre menees sans garantie pour les droits de 
la personne et que, notamment, le traitement des donnees 
personnelles echappe a toute reglementation. Les lois de pro­
cedure contiennent deja _des regles de protection des don­
nees. La procedure penale federale offre a la personne 
concernee des garanties sur Ja maniere dont les donnees se­
ront recueillies, utilisees ou communiquees. 
Dans le domaine de la police judiciaire et de l'entraide interna­
tionale, notamment en relation avec INTERPOL, ces disposi­
tions demeurent cependant insuffisantes. Des lacunes doi­
vent etre comblees, en particulier en relation avec les recher­
ches de la police judiciaire, qui ne font pas l'objet de disposi­
tions specifiques de protection des donnees. Toutefois, l'ap­
plication de la loi sur la protection des donnees a ces procedu­
res entrainerait une insecurite juridique et risquerait de compli­
quer, voire meme d'entraver le deroulement des procedures. 
II s'agit egalement de creer des bases legales pour les mesu­
res de contraintes ordonnees par la police. Ces mesures sus­
ceptibles en soi de porter atteinte a des personnes reposent 
aujourd'hui sur la clause generale de police. 
L'annexe au projet de la loi sur la protection des donnees conte­
nait deja des propositions de modifications de la procedure pe­
nale federale et de la loi sur l'entraide judiciaire internationale. 
Toutefois le Conseil des Etats avait reporte l'examen des modifi­
cations de la procedure penale federale et de l'entraide penale 
internationale, car il etait d'avis que ces dispositions devaient 
etre completees, en tenant campte des resultats de la Commis­
sion d'enquetes parlementaire la CEP - ou Puk. 

Dans sa motion 2, la CEP 1 priait le Conseil federal: «de sou­
mettre ou d'edicter, sans delai, des dispositions sur la protec­
tion des donnees, dans le sens suivant: 1. des criteres precis 
doivent etre etablis pour la collecte des donnees et des infor­
mations. II importe, en particulier, de redefinir regulierement le 
mandat general de police, en vue de son application pratique. 
2. Pour autant que des raisons imperieuses de protection de 
!'Etat ne s'y opposent pas, il y a lieu de conceder aux person­
nes concernees un droit de consultation et un droit de rectifi­
cation. Une voie de recours a une autorite judiciaire est a pre­
voir en cas de refus de la consultation et de la rectification. 
3. Les inscriptions et documents depasses sont a detruire«. 
Le Conseil federal a ainsi transmis au Parlernent le message 
complementaire a Ja loi sur la protection des donnees concer­
nant le traiternent des donnees en matiere de poursuite pe­
nale. Ce message comprend deux projets de loi, dont chacun 
doit faire l'objet d'une decision. Ces projets, qui rempJacent 
et compJetent les dispositions de l'annexe a Ja loi sur la protec­
tion des donnees, se limitent a regler certains aspects lies au 
traitement des donnees personnelles en matiere de proce­
dure penale. lls ne concernent que des lacunes clairement 
reconnues, a combler sans retard. lls doivent etre consideres 
comme une premiere etape d'une revision globale de la pro­
cedure penaJe federaJe. Comme le releve le Conseil federaJ 
dans son message, ces normes ne prejugent pas Jes travaux 
reJatifs a Ja nouvelle organisation du Ministere public de la 
Contederation. 
Les travaux de la commission. La commission a tenu trois 
seances. Apres y avoir entendu au titre d'experts M. Pierre 
Boillat, Ministre jurassien de justice et police, president de Ja 
Conference des chefs de Departements de justice et poJice 
des cantons romands, M. Niklaus Oberholzer, charge de 
cours a l'Universite de St-Gall et M. Gerard Piquerez, juge au 
Tribunal cantonal du canton du Jura, et apres avoir assiste a 
une demonstration fort interessante de la banque de donnees 
RIPOL, Ja commission vous recommande d'accepter l'entree 
en matiere et d'adopter les deux projets de loi dans la version 
de la majorite de Ja commission. Celle-ci reprend, avec quel­
ques petites modifications - nous le verrons par la suite - en 
complement la version adoptee par le Conseil des Etats en 
novembre de l'annee derniere. Elle vous invite egaJement a 
rejeter les propositions de minorite, sur lesquelles nous revien­
drons dans quelques instants. 
Le premier projet de loi a trait a la procedure penaJe federale. 
II prevoit des dispositions relatives au traitement des donnees 
par la police judiciaire de la Confederation. II s'agit d'ancrer 
dans la procedure de recherche de la police judiciaire, sou­
mise a la juridiction federale, les principes de droit de la protec­
tion des donnees, tels que nous les avons adoptes dans la loi 
principale sur la protection des donnees. II s'agit en particulier 
du respect du principe de la proportionnalite lors du traitement 
des donnees personnelles, de l'exactitude des donnees ou 
encore de la transparence lors de la collecte de celles-ci. On 
pose egalement les bases legales necessaires aux mesures 
contraignantes pouvant etre ordonnees par la police en cours 
d'enquete et constituant une atteinte significative aux person­
nes concernees. Je parle de la fouille, de l'examen psychique 
ou physique, de la prise d'empreintes digitales. 
Les dispositions proposees procedent d'un examen appro­
fondi de l'interet des personnes concernees quant a Ja protec­
tion de leurs droits et de celui de l'interet public en ce qui 
concerne Ja lutte contre Je crime et Ja recherche des crimineJs. 
Je vous rappelle ici que les procedures de recherche de la 
police judiciaire, par application de la procedure penale fede­
rale, ne couvrent que les crimes et les delits soumis a Jajuridic­
tion federale, conformement a l'article 340 du Code penal. II 
ne s'agit pas, dans ces cas-la, de petite crirninalite. En effet, 
ces crimes et delits touchent a la securite de l'Etat, a la defense 
nationale, a l'exercice de Ja puissance publique ou encore a 
nos relations avec l'etranger. Nous avons affaire avec le terro­
risme, le crirne organise, les reseaux internationaux de trafi­
quants de drogue, le trafic d'armes, le brigandage, les prises 
d'otages ou la mise en danger de la collectivite. La repression 
de telles infractions et les recherches de la police judiciaire 
qu'elles impliquent necessitent la collecte et le traitement des 
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donnees personnelles; certains de ces traitements revetent 
d'ailleurs un caractere sensible. II est des lors necessaire de 
regler cette phase de l'enquete preliminaire precedant l'ouver­
ture d'une procedure formelle par un juge d'instruction. 
La poursuite de ces infractions et la lutte contre la criminalite 
entra1nent inevitablement des atteintes aux droits de la person­
nalite. Pour mener a bien ses enquetes, la police se doit de ras­
sembler des intormations, de recolter des indices, et de suivre 
differentes pistes ou de consulter des sources diverses. II en 
resulte que des personnes innocentes, etrangeres a l'infrac­
tion poursuivie pourront etre concernees. Toutefois, si legiti­
mes que soient les recherches de la police judiciaire, elles ne 
peuvent etre menees que dans un cadre juridique garantis­
sant les droits fondamentaux des personnes. 
La reglementation ne peut entrer dans tous les details. Elle re­
gle - c'est l'objet du nouvel article 27 de Ja procedure penale 
federale - les obligations d'entraide judiciaire entre autorites 
federale, cantonales et communales. Contormement au prin­
cipe de proportionnalite, cette entraide ne peut avoir lieu que 
dans la mesure ou le renseignement, dans un cas d'espece, 
est necessaire a l'accomplissement des täches de la police ju­
diciaire. Selon une pratique constante, l'entraide judiciaire 
n'intervient, en Suisse, que dans un cas d'espece. Cela n'ex­
clut cependant pas a priori le recours a des systemes informa­
tises, a l'octroi d'acces en ligne ade tels systemes. Si tel doit 
etre le cas, cela necessite egalement des mesures particulie­
res. L'interdiction absolue de tels acces irait certes trop loin, 
mais ceux-ci doivent en tout cas etre limites. Ainsi, a l'instar de 
ce que nous avons introduit dans la loi sur la protection des 
donnees, l'acces direct et automatise par procedure d'appel a 
des systemes intormatises n'est licite que dans la mesure ou 
une base legale specifique est prevue a cet effet, dönt Ja nature 
dependra en particulier de la sensibilite des donnees mises a 
disposition et de l'ampleur de cet acces. 
Autre element important du projet de loi: Ja reglementation du 
traitement des donnees personnelles doit suivre certaines re­
gles. La limitation de Ja collecte et du traitement des donnees 
personnelles aux seules donnees necessaires a la procedure 
penale represente un principe, celui de la collecte aupres des 
personnes concernees, sauf si l'instruction risque d'en etre 
compromise, au s'il en resulte un volume excessif de travail. 
Enfin, le principe de l'exactitude des donnees, avec l'obliga­
tion de rectifier les donnees inexactes et de detruire les don­
nees inutiles ou de les archiver, tels sont, avec les garanties 
des droits des personnes concemees - soit droits d'acces, de 
rectification ou de destruction - les points forts de la reglemen­
tation proposee. En outre, lorsque les donnees sont collec­
tees a l'insu des personnes concernees, celles-ci ne peuvent 
demeurer dans l'ignorance. A l'instar de la pratique en matiere 
d'ecoutes telephoniques, ces personnes doivent etre infor­
mees ulterieurement Ce droit d'information permettant aux 
personnes concernees d'exercer leur droit d'acces n'est pas 
illimite. II taut d'abord qu'il ne mette pas en cause des interets 
importants de la poursuite penale et, ensuite, qu'il n'implique 
pas un travail disproportionne de Ja part des autorites. 
Autre point sensible de la reglementation: la reutilisation des 
donnees dans le cadre d'une autre procedure et leur commu­
nication. En ce qui concerne la reutilisation, si eile s'avere ne­
cessaire notamment pour eclaircir certains etats de faits ou re­
chercher un criminel, eile ne peut intervenir sans autre, auto­
matiquement Des elements concrets doivent laisser presu­
mer que ces donnees apporteront des eclaircissements. Cette 
possibilite est particulierement adequate dans le domaine du 
crime organise ou des informations insignifiantes dans le ca­
dre d'une enquete en cours peuvent apporter des eclaircisse­
ments precieux dans des cas similaires. 
Comme je l'ai deja souligne, le projet de revision de la proce­
dure penale federale cree egalement les bases legales neces­
saires aux mesures de contrainte qui constituent ou peuvent 
constituer une atteinte grave au droit de la personnalite. Ces 
mesures, accompagnees de garanties procedurales - la prise 
de telles mesures de contrainte et les actes y relatifs peuvent 
en effet faire l'objet d'un recours aupres de la Chambre d'ac­
cusation - donnent ainsi la possibilite d'un contröle judiciaire. 
Le recours a la Chambre d'accusation est aussi ouvert contre 

les decisions de refus de renseignements, de rectification ou 
de destruction des donnees. Soulignons encore que les dis­
positions proposees, notamment celles qui concernent le trai­
tement des donnees personnelles, ne constituent pas une 
base legale pour l'activite de la police politique. En effet, la po­
lice preventive releve de la protection de l'Etat et fera l'objet 
d'une loi specifique dont nous allons nous occuper prochaine­
ment 
Ainsi, certaines lacunes de notre ordre juridique n'ont pas ete 
prises en compte dans la presente revision, parce qu'elles re­
levent des activites de police preventive. Tel est le cas, par 
exemple, du recours a des agents infiltres ou de l'observation 
des manifestations. De meme, la reglementation des examens 
de securite est renvoyee a plus tard car eile a un lien etroit avec 
la legislation concernant la protection de l'Etat Voila, en ce qui 
concerne le projet de retorme de la procedure penale federale. 
Au vote d'ensemble, la commission· a adopte le projet par 
9 voix contre zero et 6 abstentions. 
J' en viens maintenant brievement au projet Bde cette proposi­
tion, ce deuxieme projet de loi qui nous est propose, a savoir 
une modification du Code penal suisse. Cette revision 
concerne essentiellement le domaine de l'entraide judiciaire 
en matiere de police. Elle vise non seulement a l'entraide entre 
autorites de polices federales mais egalement a celle entre les 
cantons. Elle cree les bases legales indispensables a la ges­
tion des trois systemes automatises d'informations. La mise 
en place de ces bases legales revet une certaine urgence, et 
en ce sens la commission vous invite - nous y reviendrons 
dans le debat de detail - a rejeter la demande de renvoi des ar­
ticles relatifs au systeme RIPOL, au systeme des donnees si­
gnaletiques, et aux casiers judiciaires deposes, requete depo­
see par la minorite Rechsteiner. Un tel renvoi remettrait en 
cause ta poursuite de l'utilisation des systemes necessaires a 
la lutte contre la criminalite, qui tonctionnent depuis plusieurs 
annees. Contrairement a l'argumentation de la minorite, on ne 
peut qualifier ce projet de simple delegation de competence 
au Conseil federal, du fait notamment qu'il ne regle pas ex­
haustivement et de maniere detaillee !es categories de don­
nees traitees. 
Personne ne conteste que ces systemes qui contiennent des 
donnees sensibles necessitent une base legale au sens for­
me!. Toutefois, il taut eviter, en adoptant des reglementations 
trop detaillees, de figer le systeme et d'empecher son evolu­
tion future. II faut pouvoir s'adapter rapidement a des situa­
tions nouvelles, surtout dans un secteurtel que celui de la po­
lice. D'ailleurs, le respect du principe de la legalite, tel qu'il res­
sort de la jurisprudence du Tribunal federal, n'exige pas qu'on 
regle tous les details au niveau d'une loi. 
Le projet cree d'abord les bases legales du systeme de recher­
che intormatise de police, le systeme RIPOL Ce systeme de 
recherche des personnes et des choses a ete introduit en 
Suisse en 1983, tout d'abord a titre d'essai, a un echelon res­
treint, puis de maniere definitive a un echelon plus !arge. Du 
fait de sa base legale precaire, ce systeme relie la Confedera­
tion et les cantons qui en ont fait la demande. Les cantons ro­
mands, notamment, ne sont pas encore rattaches a ce sys­
teme, car ils estiment les bases legales actuelles insuffisantes, 
ils conditionnent leur rattachement a l'adoption du present 
projet de loi. Remarquons que, lors des «hearings» que nous 
avons organises, M. le ministre Pierre Boillat a estime que «le 
texte que l'on vous propose comme base legale du RIPOL 
nous parait satisfaisant et repond aux exigences de bases le­
gales reclamees par les chefs des Departements de justice et 
police de Suisse romande». 
Le projet de revision du Code penal cree egalement les bases 
legales necessaires a la collaboration avec INTERPOL II im­
porte en effet de canaliser un flux transfrontalier d'informations 
policieres dont le volume est toujours plus considerable. L'ac­
tivite d'INTERPOL est avant tout axee sur l'echange d'informa­
tions policieres entre les differents pays membres: mandat 
d'arret international, avis de recherche, demande de mise 
saus surveillance, demande d'identification, etc. Ces echan­
ges s'effectuent par l'intermediaire d'organes de liaiso.ns, les 
bureaux centraux nationaux, qui agissent en tant que plaques 
tournantes. II s'agit en particulier de fixer les competences du 
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Bureau central suisse, l'organe du Ministere pub!ic charge 
d'assurer la liaison entre les services de police suisses et 
etrangers et le secretariat general d'INTERPOL, de determiner 
en outre les attributions, de preciser les conditions auxquelles 
des informations de police peuvent etre communiquees et de 
garantir la protection des donnees. 
Enfin, repondant au voeu de la CEP 1, le projet de revision du 
Code penal cree egalement les bases legales necessaires au 
systeme informatise d'identification des empreintes digitales, 
nomme AFIS. A l'instar du RIPOL et de l'INTERPOL, ce sys­
teme est actuellement regi par une simple ordonnance du 
Conseil federal et ne reposerait pas sur une base legale suffi­
sante. 
Au vote d'ensemble, la commission a adopte le projet B par 
9 voix contre 3 et 3 abstentions. 
J'en arrive aux conclusions. Les deux revisions proposees 
constituent certainement un pas important et indispensable 
pour la protection des droits fondamentaux de la personne 
dans le domaine de la poursuite penale. 
Au nom de la commission, je vous invite a entrer en matiere et 
a adopter ces deux projets dans la version de la majorite de la 
commission. 

Cincera, Berichterstatter: Wir beraten heute diese Zusatzbot­
schaft, weil der Ständerat bei der Beratung des Datenschutz­
gesetzes die im Anhang vorgeschlagenen Aenderungen des 
Strafgesetzes und des Gesetzes über die internationale 
Rechtshilfe in Strafsachen zurückstellte. Zudem wollte man 
die Beratungen dieser Bestimmungen erst später aufnehmen, 
um die Ergebnisse der Puk berücksichtigen zu können. Ge­
stützt auf einen Antrag der Puk wurden mit einer Motion Daten­
schutzbestimmungen im Bereiche der Bundesanwaltschaft 
verlangt und das Bedürfnis aufgezeigt, für heikle Datenbear­
beitungen im polizeilichen Bereich gesetzliche Grundlagen zu 
schaffen. 
Die vorliegende Zusatzbotschaft beinhaltet zwei Teile, über 
welche gesondert Beschluss zu fassen ist Im Teil A geht es 
um Aenderungen im Bundesgesetz über die Bundesstraf­
rechtspflege. Es geht um das Schliessen von datenschutz­
rechtlichen Lücken. Deshalb sollen allgemeine Datenbearbei­
tungsgrundsätze sowie spezifische Vorschriften für das ge­
richtspolizeiliche Ermittlungsverfahren verankert werden. 
Dazu gehören Bestimmungen über das Auskunfts-, Berichti­
gungs- und Beschwerderecht Betroffener zu Daten, welche 
die gerichtliche Polizei über sie bearbeitet Es sollen auch ge­
setzliche Regelungen für Zwangsmassnahmen der gerichtli­
chen Polizei, z B. für die Durchsuchung oder Untersuchung 
von Personen, geschaffen werden. 
Im Teil B geht es um Aenderungen im Schweizerischen Straf­
gesetzbuch. Hier stehen gesetzliche Grundlagen für den Infor­
mationsaustausch zwischen Bund und Kantonen auf dem Ge­
biete der Strafverfolgung im Vordergrund. In Stichworten aus­
gedrückt: Es geht um Bestimmungen über das automatisierte 
Fahndungssystem Ripol und das Fingerabdruck-ldentifizie­
rungssystem Afis. Es geht weiter um den Datenaustausch 
über Interpol und den Erkennungsdienst der Bundesanwalt­
schaft sowie die Erteilung von Auskünften in hängigen Straf­
verfahren. 
Mit diesen Revisionen sollen zwei Ziele erreicht werden: er­
stens ein verbesserter Persönlichkeitsschutz im Strafverfahren 
und zweitens die Schaffung klarer Bedingungen, unter wel­
chen die polizeiliche Informationsbeschaffung und Bearbei­
tung stattfinden müssen. 
Mit dieser Revision soll nicht- das ist im Hinblick auf die Detail­
beratung als Massstab wichtig - einem Staatsschutzgesetz 
vorgegriffen, nicht die Reorganisation der Bundesanwalt­
schaft vorweggenommen und auch nicht eine Gesamtrevision 
des Bundesstrafprozesses eingeleitet werden. Es werden 
auch keine Grundlagen für präventive Tätigkeiten der politi­
schen Polizei geschaffen, sondern es werden im Anschluss an 
das Datenschutzgesetz diesem entsprechende Bestimmun­
gen für das Strafverfahren und für den Umgang der Polizei mit 
Informationen neu geregelt. 
In der Kommission war Eintreten auf Teil A unbestritten. Für 

Teil B beantragt eine Minderheit Rückweisung an den Bun­
desrat 

Präsident: Die Fraktion der Schweizer Demokraten und der 
Lega dei Ticinesi ist für Eintreten. 

Blatter: Die CVP-Fraktion ist für Eintreten auf diese Zusatzbot­
schaft zum Datenschutzgesetz 
Wie kam es zu dieser Vorlage? Aufgrund der Untersuchungen 
der Puk EJPD war es zweifellos richtig, die Revision des Bun­
desstrafprozesses und des Rechtshilfegesetzes auszusetzen 
und die Ergebnisse der Parlamentarischen Untersuchungs­
kommission abzuwarten. Mit der vom Rat überwiesenen Mo­
tion 2 der Puk, die den Datenschutz im Bereich der Bundesan­
waltschaft betrifft, sind die Leitlinien für dieses Zusatzpaket ge­
schaffen worden. 
Der Bundesrat hat diesen Auftrag sehr ernst genommen und 
uns eine Vorlage unterbreitet, die wir unterstützen können. Die 
Notwendigkeit des Datenschutzes im polizeilichen Ermitt­
lungsverfahren des Bundes ist unbestritten. Es ist dies ein 
dringendes Gebot zur Verstärkung des Persönlichkeitsschut­
zes in einem sehr sensiblen Bereich. Ebenso wichtig ist aber 
auch die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage für die 
Zwangsmassnahmen des Bundesstrafprozessrechts. Die bis­
her dafür verwendete polizeiliche Generalklausel ist nach heu­
tigen Vorstellungen nicht mehr genügend, können doch der­
artige Eingriffe in die persönliche Freiheit der Betroffenen sehr 
weit gehen. Es ist deshalb notwendig, den Betroffenen eine 
Beschwerdemöglichkeit an das Bundesgericht zu eröffnen. 
Wir holen damit nur das nach, was für die kantonalen Strafpro­
zessordnungen selbstverständlich ist. 
Die Vorlage hat eine Doppelfunktion. Einerseits will sie, dass 
die Würde und die Grundrechte jedes Menschen auch im 
Strafverfahren garantiert werden. Andererseits muss der Bür­
ger vor Gewalt und Verbrechen durch den Staat geschützt 
werden. Das Ausmass und die Intensität, mit der das weltweit 
agierende organisierte Verbrechen unsere Gesellschaft und 
den Bürger bedroht, erlaubt es nicht, bei der Strafverfolgung 
einseitig die Rechte der Beschuldigten zu stärken, ohne auf 
der anderen Seite Gegengewichte zu schaffen. 
Angesichts einzelner Minderheitsanträge möchte ich hervor­
heben, dass der Datenschutz kein Mittel und keine Hintertür 
darstellt, um die Strafverfolgungskompetenz des Staats zu 
schwächen. Die Vorlage enthält genügend wirksame rechts­
staatliche Garantien zum Schutz der Bürger. Die CVP lehnt da­
her mit einer Ausnahme alle Minderheitsanträge ab. Es wird 
klar umschrieben, welche Stellen wem Informationen liefern 
dürfen. Wir sind für ein möglichst weitgehendes Informations­
recht. Aus diesem Grund möchte ich darauf hinweisen, dass 
wir den Antrag der Minderheit II zu Artikel 106 des Bundesge­
setzes über die Bundesstratrechtspflege (Teil A) nicht be­
kämpfen werden. Es ist vertretbar, dass der Bundesanwalt 
nach Einstellung des Ermittlungsverfahrens den Beschuldig­
ten orientiert, falls eine solche Mitteilung nicht im Widerspruch 
zur Strafverfolgung steht. Auch hier sind wir mit dieser Haltung 
im Einklang mit den neueren kantonalen Strafprozessordnun­
gen. 
Wir begrüssen schliesslich auch die vorgesehenen Aenderun­
gen des Strafgesetzbuches. Das Fahndungssystem Ripol, 
eine notwendige Einrichtung zur Bekämpfung der Kriminalität, 
bedarf einer gesetzlichen Regelung. Dies ist unbestritten. Der 
Bundesrat wird die Verantwortung und die Kontrolle bei der 
Benutzung dieses Systems in einer Verordnung regeln, was 
unseres Erachtens die richtige Stufe ist. 
Ebenso muss noch die gesetzliche Grundlage für den Daten­
austausch und die Zusammenarbeit mit der Interpol geschaf­
fen werden. Die Bundesanwaltschaft wird dabei nach aussen 
wie nach innen eine Art Drehscheibenfunktion wahrnehmen. 
Das erleichtert auch die Durchsetzung und Kontrolle der allge­
meinen datenschutzrechtlichen Grundsätze, die hier voll zum 
Tragen kommen. 
Die vorliegende Gesetzesänderung beschränkt sich auf das 
Notwendige. Weitere wichtige Anliegen im Bereich des Bun­
desstrafprozesses werden in gesonderten Vorlagen behan-
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delt Ein Beispiel dafür ist das neue Staatsschutzgesetz, das 
sich momentan in der Vernehmlassung befindet. 
Ich komme zum Schluss. Die CVP-Fraktion beantragt Ihnen, 
erstens auf die die Vorlage einzutreten und zweitens mit Aus­
nahme des Antrags der Minderheit II zu Artikel 106 alle übri­
gen Minderheitsanträge klar abzulehnen. 

Scheidegger: Die freisinnige Fraktion ist für Eintreten und Zu­
stimmung zu allen Anträgen der Kommissionsmehrheit. 
Die FDP hält den Regelungsbedarf im Bereich der Datenbear­
beitung auf dem Gebiet der Strafverfolgung für vorhanden und 
ist der Meinung, dass mit der vorliegenden Gesetzesnovelle 
wichtige Lücken geschlossen werden können. 
Es ist klar, dass weiterhin Bereiche bestehen, die noch abge­
deckt werden müssen. Zwar hat der Puk-Bericht diese Vorlage 
nicht direkt beeinflusst, aber doch deutlich gezeigt, dass in 
diesem sensiblen Bereich die Notwendigkeit für Regelungen 
besteht 
Der FDP ist es vor allem ein Anliegen, dass das Hauptge­
schäft, nämlich das Datenschutzgesetz, das auf die Differenz­
bereinigung im Ständerat wartet, möglichst rasch unter Dach 
gebracht werden kann. Auch diese Botschaft hat ja vor allem 
nur dann eine Wirkung, wenn sie im Zusammenhang mit dem 
Datenschutzgesetz gesehen wird. 
Etwas verunsichert, ob das Geschäft nach Eintreten zurückge­
wiesen werden sollte, wurden wir durch den Bericht der Ge­
schäftsprüfungskommission vom 14./15. November 1991. 
Nach eingehender Diskussion sind wir aber überzeugt, dass 
die Verbesserung der Rechtssicherheit und Verfahrensrege­
lung in den Teilen A und B der Vorlage ein weiteres Abwarten 
nicht zulässt. 
Ich ersuche aber den Bundesrat, heute Auskunft zu erteilen, 
wie er die auf den Seiten 6, 7 und 28 und anderen Seiten - alle 
im Zusammenhang mit Datenschutz - stehenden Bemerkun­
gen dieses Berichts der GPK zu adaptieren gedenkt. Sieht er 
überhaupt zusätzliche Handlungsbedürfnisse aus dem Be­
richt der GPK für diese Vorlage und andere Vorlagen des Da­
tenschutzes? 
Ich komme zum Schluss. Die freisinnige Fraktion empfiehlt 
Eintreten und Behandlung. Wir sind für Zustimmung zu allen 
Anträgen der Mehrheit der Kommission und für Ueberweisung 
der Motion der Kommission zum Datenschutz in der Telekom­
munikation. 

Frau Zölch: Namens der SVP-Fraktion beantrage ich Ihnen, 
auf die Vorlagen A und B einzutreten. 
Es geht bei diesen Vorlagen immer wieder um die Gewichtung 
verschiedener Interessen. Es gilt, ganz grundsätzlich abzuwä­
gen zwischen einem weitgehenden Persönlichkeitsschutz 
des einzelnen, dem Schutz der Grundrechte der Person einer­
seits und dem Schutz der Gesellschaft vor strafbaren Hand-
lungen andererseits. . 
Der Persönlichkeitsschutz ruft einerseits nach möglichst re­
striktiven Bestimmungen auf dem Gebiete der Strafverfolgung 
und insbesondere nach der Verankerung von datenschutz­
rechtlichen Grundlagen auch für das gerichtspolizeiliche Er­
mittlungsverfahren. 
Der Schutz der Gesellschaft vor strafbaren Handlungen 
braucht andererseits Information, und er bedingt Informa­
tionsaustausch. 
Mit der Aenderung des Strafgesetzbuches wird die gesetzli­
che Grundlage für den Informationsaustausch zwischen Bund 
und Kantonen auf dem Gebiete der Strafverfolgung geschaf­
fen. Es geht hier um die Bestimmungen über das automati­
sierte Fahndungssystem Ripol, den Datenaustausch über In­
terpol, den Erkennungsdienst der Bundesanwaltschaft und 
um die Erteilung von Auskünften über hängige Strafverfahren. 
Die SVP-Fraktion erachtet es als wichtig und richtig, dass die 
datenschutzrechtlichen Lücken, die in den heutigen Bestim­
mungen für das gerichtspolizeiliche Ermittlungsverfahren 
noch bestehen, geschlossen werden. Um diese Lücken­
schliessung geht es heute bei Entwurf A 
Wir wollen mit diesen Bestimmungen nicht einem Staats­
schutzgesetz vorgreifen. Immerhin könnte uns vielleicht Herr 
Bundesrat Koller bereits heute einiges zum Bericht der GPK 

von diesem Monat betreffend die Nachkontrolle zur Puk EJPD 
sagen. 
Bei Entwurf B werden wir den Minderheitsantrag Rechsteiner 
ablehnen. Wir wollen keine Details auf Gesetzesstufe regeln. 
Das uns vom Bundesrat vorgeschlagene Konzept entspricht 
den allgemeinen Grundsätzen des Datenschutzgesetzes. 
Die Regelung von Einzelheiten auf Verordnungsstufe lässt 
sich um so mehr rechtfertigen, als wir wissen, dass sich Infor­
mationssysteme laufend und zum Teil rasend schnell ent­
wickeln und die Bestimmungen so immer wieder angepasst 
werden müssen. Wir befürworten daher eine eher knapp ge­
haltene Regelung auf Gesetzesstufe. 
Die SVP-Fraktion wird bei beiden Vorlagen überall der Mehr­
heit zustimmen, und ich beantrage Ihnen namens unserer 
Fraktion nochmals, auf die Vorlagen einzutreten. 

M. Guinand: Le groupe liberal entre en matiere sur les projets 
de revision de la loi federale sur la procedure penale et du 
Code penal suisse, tous les deux presentes dans le cadre du 
renforcement de la protection des droits de la personnalite a 
l'egard des donnees personnelles. 
II s'agit en fait de propositions modifiees et completees par le 
Conseil federal, suite au rapport de la premiere Commission 
d'enquete parlementaire. Le Conseil des Etats avait en effet 
estime necessaire de renvoyer les propositions du Conseil fe­
deral afin qu'elles soient adaptees a la motion que la Commis­
sion d'enquete avait deposee et qui demandait un renforce­
ment de la protection des donnees dans le cadre des activites 
de la Police judiciaire federale. 
On pourrait, a cet egard, se demander s'il ne conviendrait pas 
aujourd'hui de renvoyer une nouvelle fois ces propositions au 
Conseil federal pour les adapter a la reforme du Ministere pu­
blic de la Confederation et de la Police federale qu'il vient de 
presenter et pour tenir compte du projet de loi sur la protection 
de l'Etat Ces dernieres propositions sont en effet aussi la 
consequence des travaux de la Commission d'enquete parle­
mentaire et de ses suggestions. Les critiques severes formu­
lees par la Commission de gestion a l'encontre des mesures 
prises par le Conseil federal suite auxtravaux de la CEP, et sur­
tout le reproche de lenteur adresse au Conseil federal nous in­
citent cependant a poursuivre et a terminer l'examen du dos­
sier de la protection des donnees, quitte a devoir le reprendre 
encore une fois ulterieurement. Nous considerons en effet que 
les propositions soumises aujourd'hui correspondent aux exi­
gences de la motion de la Commission d'enquete parlemen­
taire et qu'il est necessaire de les adopter rapidement pour 
permettre a la Police federale d'accomplir sa täche. 
Le president de la commission a rappele en detail les caracte­
ristiques de la revision proposee. Nous partageons pleine­
ment son analyse, ce qui nous dispense d'y revenir. En defini­
tive, il s'agit en l'occurrence d'une importante et difficile pesee 
d'interets entre, d'une part, ceux de la collectivite qui est en 
droit d'attendre une action efficace de la Police federale dans 
certains domaines, en particulier la lutte contre le terrorisme, la 
criminalite organisee, le trafic de drogue et l'espionnage et, 
d'autre part, les interets des personnes individuelles qui ont 
droit au respect de leurs droits fondamentaux. L'equilibre 
entre ces deux pöles d'interet n'est pas facile a trouver. II nous 
semble qu'il l'a ete dans les propositions soumises et que 
nous vous invitons, au nom du groupe liberal, a adopter dans 
la version de la majorite de la commission. 
A l'egard des propositions de minorite, que ce seit dans les 
dispositions du Code de procedure penale ou s'agissant de la 
revision du Code penal pour le systeme RIPOL, nous decla­
rons qu'elles procedent toutes du meme esprit et de la meme 
caracteristique, a savoir: rendre plus difficiles les täches de la 
police en privilegiant les interets personnels a ceux de la col­
lectivite et en restreignant ses moyens d'action. Cette attitude 
est contradictoire et doit etre denoncee, car les auteurs de ces 
propositions sont les memes qui denoncent le pretendu 
laxisme de la police et des autorites judiciaires a l'egard des 
trafiquants de drogue ou des blanchisseurs d'argent sale. 
Maisonne peut pas a la fois reclamer un renforcement de la 
poursuite et de la repression, et refuser d'en donner les 
moyens a ceux qui en sont charges. De recentes affaires ont 
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montre a quels resultats satisfaisants pouvaient conduire des 
actions policieres menees avec determination et efficacite. 
C'est ce que souhaitait la Commission d'enquete parlemen­
taire face aux critiques adressees au Ministere public de la 
Confederation. 
Les propositions qui nous sont soumises aujourd'hui garantis­
sent a la fois l'efficacite de la poursuite de telles actions de la 
Police federale et la necessaire protection des donnees per­
sonnelles; elles ont donc notre approbation. 

Präsident: Die Fraktion der Auto-Partei ist für Eintreten. 

Thür: Das Eintreten auf diese Vorlage ist auch für die grüne 
Fraktion unbestritten. Es geht darum, dass nach der Verab­
schiedung des Datenschutzgesetzes die datenschutzrechtli­
chen Konsequenzen für die Bundesstrafrechtspflege gezo­
gen werden. Insbesondere geht es darum, Datenbearbei­
tungsvorschriften für die gerichtliche Polizei des Bundes zu er­
lassen und gesetzliche Grundlagen für polizeiliche Zwangs­
massnahmen zu schaffen. 
Sie erinnern sich vielleicht an die noch nicht lange zurücklie­
gende Diskussion über das Datenschutzgesetz. Dieses findet 
bekanntlich auf Strafverfahren keine Anwendung. Wenn wir 
also auch in solchen Verfahren ein datenschutzrechtliches Mi­
nimum verwirklichen wollen, kommen wir um eine Ergänzung 
der Bundesstrafprozessordnung nicht herum. Denn bis heute 
fehlen insbesondere für das gerichtspolizeiliche Ermittlungs­
verfahren das ist die besonders heikle Phase eines Strafver­
fahrens - eigentliche Normen für die Datenbearbeitung. Aus 
diesen Gründen sind wir mit dieser Revision sehr einverstan­
den. 
Allerdings sind wir mit dem Umfang des Schutzes der Betroffe­
nen in einzelnen Bestimmungen nicht zufrieden. Wir sind der 
Ansicht, dass Daten, die im Rahmen eines Ermittlungsverfah­
rens erhoben worden sind, nur sehr ausnahmsweise in ande­
ren Verfahren verwendet werden dürfen. Wenn wir diese re­
striktive Haltung verlassen, öffnen wir dem Missbrauch von 
Daten wieder Tür und Tor. Artikel 102quater ist deshalb für uns 
viel zu weit gefasst Ich werde in der Detailberatung bei der Be­
gründung des Minderheitsantrags zu Artikel 102quater des 
Bundesgesetzes über die Bundesstrafrechtspflege (Teil A) 
darauf zurückkommen. 
Völlig ungenügend sind für uns die Bestimmungen über die 
Beendigung eines Ermittlungsverfahrens. Wir sind der An­
sicht, dass in diesem Zusammenhang zwei Grundsätze unbe­
dingt ins Gesetz aufgenommen werden müssen: 
1. Das Ermittlungsverfahren muss irgendeinmal beendet wer­
den, und dies muss im Gesetz klar festgeschrieben werden. 
Die Ermittlungsbehörden sollen nicht unbeschränkt lange Ge­
legenheit haben, in sehr einschneidender Weise in die Persön­
lichkeitsrechte der Bürgerinnen und Bürger einzugreifen, 
ohne dass es zu einer Anklage kommt 
2. Es muss garantiert werden, dass spätestens bei der Beendi­
gung des Ermittlungsverfahrens der oder die Betroffene Ein­
blick in die Akten erhält Das sind unseres Erachtens minimale 
Verfahrensgarantien, die sicherstellen sollen, dass in sehr 
heiklen Ermittlungsverfahren Willkürakte der Polizei verhindert 
werden. Wir verstehen nicht, dass diese minimalen Garantien 
nicht ins Gesetz aufgenommen worden sind. Wir werden des­
halb die Anträge der Minderheit 1 (Rechsteiner) und II (Leuen­
berger Moritz) zu Artikel 106 des Bundesgesetzes über die 
Strafrechtspflege (Teil A) unterstützen. 
Zur Vorlage B: Sie ist nach Ansicht der grünen Fraktion in der 
jetzigen Ausgestaltung in einem wichtigen Punkt problema­
tisch, weshalb wir den Rückweisungsantrag unterstützen. Pro­
blematisch finden wir die Vorlage dort, wo es um die Schaf­
fung einer gesetzlichen Grundlage für das Fahndungsregister 
Ripol geht Wir meinen, dass die vorgeschlagene gesetzliche 
Grundlage ungenügend ist. Es geht nicht an, dass in einem 
derart sensiblen Bereich mit einer pauschalen gesetzlichen 
Ermächtigung operiert wird. Eine solche Ermächtigung muss 
unseres Erachtens im Gesetz genau umschrieben werden. Es 
muss gesagt werden, wer die Verantwortung für die Datenbe­
arbeitung und die erfassten Daten trägt. Es müssen ferner die 

Rechte der betroffenen Personen im Gesetz genau geregelt 
werden usw. 
Im Datenschutzgesetz haben wir den Grundsatz verankert, 
dass für die Bearbeitung sensibler Daten eine Grundlage in ei­
nem formellen Gesetz vorhanden sein muss. Das heisst auch, 
dass die Einzelheiten der Bearbeitung im Gesetz geregelt wer­
den müssen. Wenn wir deren Regelung auf die Verordnungs­
stufe verlagern - was wir nach dem jetzt vorliegenden Konzept 
machen würden-, unterlaufen wir diesen Grundsatz, schalten 
gleichzeitig das Parlament aus und überlassen die Grundsatz­
entscheidungen über die Ausgestaltung des Ripol dem Bun­
desrat Für Experten des Datenschutzes ist dieser Zustand 
nicht haltbar. Sie postulieren, dass die gesetzliche Regelung 
um so intensiver sein muss, je heikler die bearbeiteten Daten 
sind. Beim Ripol machen wir genau das Gegenteil. Hier han­
delt es sich zweifelsohne um einen sehr heiklen Bereich, um 
sehr heikle Daten. Folgerichtig müsste hier auch eine detail­
lierte Regelung im Gesetz verlangt werden. 
Aus diesen Gründen unterstützen wir den Rückweisungsan­
trag bei der Vorlage B und bitten Sie, auf die Vorlage A einzu­
treten. 

Dünki: Die LdU/EVP-Fraktion ist für Eintreten auf beide Bun­
desbeschlüsse. In der Kommission hat unser Kollege Günter 
mitgearbeitet, der leider aus dem Rat ausgeschieden ist. Ich 
habe es übernommen, die Stellung der Fraktion hier zu be­
gründen. 
Wir haben uns entschieden, für alle Minderheitsanträge einzu­
stehen, mit Ausnahme des Rückweisungsantrags betreffend 
die Vorlage B. Zu Teil A: Bei Artikel 73ter ist es für uns eine 
Selbstverständlichkeit, dass eine Untersuchung nur und aus­
schliesslich unter ärztlicher Kontrolle durchgeführt werden 
darf. Der Begriff der «sachkundigen Person» ist für uns zu un­
bestimmt Auch wenn die Laborantin eingesetzt wird, hat der 
Arzt die volle Verantwortung zu übernehmen. 
Bei Artikel 102quater Absätze 2 bis 4 geht es bekanntlich um 
eine Rechtsgüterabwägung. Grundrechte sind immer hochzu­
halten. Dass ein Richter den Entscheid zu treffen hat, sollte in 
einem Rechtsstaat eigentlich eine Selbstverständlichkeit sein, 
sonst öffnen wir der Willkür Tür und Tor. Die Erfahrung hat uns 
gelehrt, dass Personendaten sehr sensibel sind, sie dürfen un­
ter keinen Umständen an Private weitergegeben werden. 
Bei Artikel 106 Absatz 1 schafft die von der Minderheit 11 gefor­
derte Ergänzung mehr Klarheit, klarere Verhältnisse. Die ge­
forderten Präzisierungen sind sinnvoll. Alle, welche dieses Ge­
setz handhaben, müssen es ja verstehen, es wird nicht nur für 
ein paar Fachexperten und Spezialisten geschaffen. Darum ist 
es wichtig, dass die detaillierte Formulierung die nötige Klar­
heit schafft. Wir halten den Grundsatz des Persönlichkeits­
schutzes sehr hoch. 
Zu Teil B: Dem Minderheitsantrag Rechsteiner auf Rückwei­
sung an den Bundesrat können wir uns nicht anschliessen. 
Die Bestimmungen über das Ripol müssen bald in Kraft treten. 
Ein automatisiertes Fahnungssystem ist nicht nur sinnvoll, 
sondern dringend notwendig. Die vorgeschlagenen Bestim­
mungen sind klar. Bei Artikel 351 bis wollen wir aber die zusätz­
lichen Angaben aufgeführt wissen. Hier sind wir für die Minder­
heit. 
Der Schutz der Daten auf dem Gebiet der Strafverfolgung ist ja 
dem Grundsatz nach hier nicht bestritten. Es geht im Prinzip 
nur um Präzisierungen. Wir schliessen uns den Bestimmun­
gen an, die die Bürger und Bürgerinnen besser schützen. Wir 
wollen, dass die Auslegungen klarer sind, wir wollen Missver­
ständnisse vermeiden, und vor allem setzen wir uns gegen 
Willkürakte zur Wehr. Die Erfahrungen der Puk EJPD und der 
Puk EMD sind in diese Gesetzgebung einzubeziehen, sonst 
wären diese umfangreichen Arbeiten für die Katze gewesen, 
und das war wohl nicht der Sinn der Uebung. 
LdU und EVP sind für Eintreten, sind für die Minderheitsan­
träge, mit Ausnahme des Rückweisungsantrages. 

Rechsteiner, Sprecher der Minderheit: Bald zwei Jahre sind 
es her, seit die Räte in der Folge der Puk EJPD verlangt haben, 
im Bereich der Bundesanwaltschaft unverzüglich Daten­
schutzbestimmungen zu schaffen, die die Persönlichkeits-
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rechte besser schützen und die festgestellten gravierenden 
Missbräuche verhindern sollen. Was ist nun aus diesen guten 
Vorsätzen geworden? 
Heute müssen wir feststellen: wenig bis nichts, und zwar so­
wohl im Bereich der politischen Polizei wie auch im Bereich 
der Strafverfahren, die unter der Verantwortung des Bundes 
laufen. Dass im Bereich der politischen Polizei bis heute leider 
keine entscheidenden Lehren gezogen worden sind, wissen 
wir nicht erst seit dem Bericht der GPK Doch auch die Bot­
schaft des Bundesrates zum Datenschutz auf dem Gebiet der 
Strafverfolgung hält nicht, was sie verspricht Mit der vorge­
schlagenen und von der Kommissionsmehrheit abgesegne­
ten Regelung sind vielmehr weiterhin Missbräuche program­
miert 
Die Motion der Puk EJPD die Vorgabe, genaue Kriterien für 
die Erfassung von Informationen im Polizeibereich aufzustel­
len - ist in keiner Weise eingelöst worden. Wie die GPK bereits 
festgestellt hat, hat der Bundesrat die Staatssicherheit klar 
über die persönliche Freiheit und über die politische Freiheit 
gestellt und diese Grundwerte der Staatssicherheit unterge­
ordnet 
Ohnehin muss man feststellen, dass die Vorlage heute in ei­
nem etwas eigenartigen Umfeld beraten wird. Es ist nicht nur 
Herr Bundesrat Koller, Polizeiminister Koller, der in diesen zu­
sammenhängen leider immer die Position der Bundesanwalt­
schaft vertreten hat: Wir haben auch einen Kommissionspräsi­
denten, der Verwaltungsrat einer Firma war, gegen die inzwi­
schen wegen Geldwäscherei ermittelt wird; wir haben einen 
Sprecher deutscher Sprache - ausgerechnet in diesem heik­
len Polizeibereich -, der seine einschlägigen Erfahrungen als 
kalter Krieger, als Schnüffler und als Ficheur gesammelt hat 
Das wäre bereits ein Anlass für sich, die Minderheitsanträge 
etwas ernster zu nehmen, als sie es in der Kommission ge­
nommen worden sind. 
Der Bundesstrafprozess, nun etwas detaillierter, ist eine ar­
chaische, bereits 50 Jahre alte Prozessordnung, die weder die 
Verfassungsrechtsprechung des Bundesgerichts, insbeson­
dere zum Rechtsgleichheitsartikel (Art 4) der Bundesverfas­
sung, noch die Grundrechte der EMRK respektiert Dies ist vor 
allem deshalb tragisch, weil der Schwerpunkt der Verfahren 
immer mehr auf die Ebene der Polizei, ins gerichtspolizeiliche 
Ermittlungsverfahren, verlagert worden ist In diesem gerichts­
polizeilichen Ermittlungsverfahren existieren nun kaum Ver­
fahrensrechte, existieren kaum Parteirechte. 
Die Bundespolizei kann im gerichtspolizeilichen Ermittlungs­
verfahren praktisch schalten und walten, wie sie will - mit den 
seit der Puk EJPD bekannten Folgen: jahrelange Ermittlungs­
verfahren zur Ausforschung der politischen Opposition, zur 
Bespitzelung missliebiger Milieus, ohne dass die Betroffenen 
je etwas davon erfahren. Ein Betroffener eines solchen ge­
richtspolizeilichen Ermittlungsverfahrens der Bundesanwalt­
schaft war beispielsweise unser Ratskollege Ernst Leuenber­
ger, der sich wegen eines angeblichen Verdachts auf Störung 
der verfassungsmässigen Ordnung einem solchen Verfahren 
unterziehen musste das alles wegen einer simplen Demo­
Teilnahme - und davon vor der Ficheneinsichtnahme nie et­
was erfuhr. 
Statt nun Schranken gegen solche Missbräuche aufzubauen -
gegen die sehr viel vorgekehrt werden könnte, wenn nur 
schon die in jeder normalen Prozessordnung geltenden Ver­
fahrensregeln und Parteirechte gelten würden -, überlassen 
es der Bundesrat und die Kommissionsmehrheit wie bisher 
ohne wirksame Kontrolle fast schrankenlos der Bundespoli­
zei, dieses Instrument zu handhaben. 
Eine Revision, die aber das nicht einlöst, was beispielsweise 
auch in den Kommissionshearings sämtliche der befragten 
Strafprozessrechtler, und zwar unabhängig von der Partei­
farbe - die Herren Ducret, Oberholzer, Kraus und Gautier -, 
einhellig verlangt haben, verdient diesen Namen nicht 
Eine Prozessordnung, welche zeitlich unbeschränkt polizeili­
che Ermittlungen zulässt, mit Ueberwachungen und allen 
schwerwiegenden Eingriffen in die Persönlichkeitsrechte, die 
dazugehören können und von denen die Betroffenen später 
nie etwas erfahren, auch wenn diese Vorwürfe noch so unge­
rechtfertigt waren - eine solche Prozessordnung ist gegen 

Ende des zwanzigsten Jahrhunderts nicht mehr rechtsstaat­
lich. 
Es kommt dazu, dass das nicht der einzige gravierende Man­
gel der Teilrevision des Bundesstrafprozesses ist Ein zweiter 
Hauptmangel betrifft die fehlende informationelle Gewaltentei­
lung. Die informationelle Gewaltenteilung, basierend u. a auf 
dem datenschutzrechtlichen Grundsatz des Zweckände­
rungsverbots, ist ein wichtiges Prinzip, das im neuen Bundes­
strafprozess, in der neuen Revisionsvorlage, völlig ignoriert 
wird 
Auch in Zukunft soll es zulässig sein, Daten aus gerichtspoli­
zeilichen Ermittlungsverfahren fast schrankenlos an die politi­
sche Polizei, an andere Verwaltungsbehörden und sogar an 
Private weiterzugeben. Schon in der Vergangenheit wurden 
unter irgendeinem Deliktvorwand aufgenommene gerichtspo­
lizeiliche Ermittlungsverfahren zu eigentlichen «Fichenzügen» 
der politischen Polizei missbraucht. Mit der äusserst !argen 
Regelung in der Teilrevision ist dieser Missbrauch auch für die 
Zukunft fast vorprogrammiert 
Vom Ziel der Revision, ich zitiere wörtlich aus der Botschaft­
die «Datenschutz- und Verfahrensgrundsätze für das gerichts­
polizeiliche Ermittlungsverfahren nun einmal zu bereinigen»-, 
von diesem Grundsatz ist die getroffene Lösung jedenfalls 
weit entfernt 
Unter diesen Umständen - weil der Bundesstrafprozess drin­
gend revidiert werden muss - sind wir zwar für Eintreten, wer­
den aber dieser Revisionsvorlage am Schluss nur dann zu­
stimmen können, wenn die Minderheitsanträge, die das nicht 
mehr unterschreitbare verfahrensrechtliche Minimum darstel­
len, durchkommen. Zu den übrigen heiklen Punkten der Revi­
sion des Bundesstrafprozesses kann ich mich hier nicht mehr 
äussern. 
Festgehalten werden muss immerhin - und ich hätte dazu 
noch gerne eine Bestätigung von Herrn Bundesrat Koller, viel­
leicht beim Eintreten -, dass die Revision keine gesetzliche 
Grundlage für umstrittene Methoden wie die Rasterfahndung 
und keine gesetzliche Grundlage für Ermittlungsmethoden 
wie verdeckte Fahndung, wie den Einsatz von V-Leuten, und 
keine gesetzliche Grundlage für jede Form von präventivem 
polizeilichem Handeln schafft und schaffen kann. 
Mit dem zweiten Teil der Vorlage, dem Anhang zum Strafge­
setzbuch, soll ja - wie gesagt wurde - die gesetzliche Grund­
lage für einige Dateien im Bereich der Gerichtspolizei geschaf­
fen werden, insbesondere für den Fahndungscomputer Ripol. 
Die Art und Weise, wie das passieren soll, wird der gestellten 
Aufgabe trotz jahrelanger Vorarbeiten aber keineswegs ge­
recht Geschaffen wird in Tat und Wahrheit kein Gesetz, das 
die wesentlichen Fragen auf der Stufe des Gesetzes regelt, 
sondern im Grunde genommen eine reine Ermächtigungs­
norm, die alles, was von Belang und Interesse ist, an den Bun­
desrat delegiert 
Es passiert also letztlich genau das, was schon bei der Teilrevi­
sion des Bundesstrafprozesses festgestellt werden musste: 
Der Bundesanwaltschaft, der Bundespolizei und dem Bun­
desrat bleibt es weitestgehend freigestellt, welche Daten bear­
beitet, welche Daten ausgetauscht, welche Daten fichiert und 
registriert werden. Das ist aber genau der Zustand, welcher 
bereits vor der Puk-Aera herrschte! . 
Wir müssen Sie deshalb bitten, zur Teilrevision des StGB und 
insbesondere zum Ripol den Rückweisungsantrag zu unter­
stützen, der die Regelung der wesentlichen Fragen auf der 
Stufe des Gesetzes fordert, wie es auch der Grundsatz der Ge­
waltenteilung verlangt 

Bundesrat Koller: Zunächst möchte ich Ihnen für die im gan­
zen doch gute Aufnahme dieser Vorlage danken; denn wenig­
stens auf den Teil A dieser Vorlage möchten ja alte Fraktionen 
eintreten. 
Auf den Minderheitsantrag betreffend den Entwurf B werde ich 
nachher noch zurückkommen. 
Ich möchte vielleicht einleitend zum Vorgehen, das der Bun­
desrat gewählt hat, noch einige Worte sagen. Der Bundesrat 
ist sich durchaus bewusst, dass dieses Bundesgesetz über 
den Bundesstrafprozess - das aus dem Jahre 1934 stammt 
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und damit weit über fünfzig Jahre alt ist- revisionsbedürftig ist. 
Aber gerade weil das Parlament in diesem Bereich zu Recht 
darauf insistiert, dass wir die notwendigen Gesetzesrevisionen 
sehr schnell vorantreiben, hat sich der Bundesrat auf diesem 
ganzen Gebiet zu einem schrittweisen Vorgehen entschieden; 
denn wir wissen nur allzu gut, dass eine Totalrevision dieses 
ganzen Bundesstrafprozesses Jahre brauchen würde. Nach 
den Erfahrungen nach der letzten Session wissen wir auch, 
dass wir selbst nach jahrelangen Revisionsarbeiten keine Ga­
rantie haben, dass gegen eine Vorlage nicht das Referendum 
ergriffen wird und sie allenfalls in einer Volksabstimmung noch 
abgelehnt wird. Deshalb ist auf diesem sehr heiklen Gebiet die 
einzig mögliche Methode zweifellos, die nötigen Revisionen 
schrittweise zu realisieren. 
Ich bin mir bewusst, dass es nicht sehr leicht ist, hier den 
Ueberblick zu wahren. Erlauben Sie mir daher zunächst hierzu 
ein kurzes Wort. Ihr Rat hat während der Sommersession das 
Datenschutzgesetz als Zweitrat beraten. voraussichtlich wird 
sich der Ständerat während dieser Session mit den Differen­
zen zum Datenschutzgesetz befassen. Heute liegt nun eine 
Zusatzbotschaft zu diesem Datenschutzgesetz vor, das der 
Ständerat bereits als Erstrat behandelt hat Lassen Sie mich 
daher kurz schildern, wie es zu dieser Zusatzbotschaft gekom­
men ist. 
Das allgemeine Datenschutzgesetz gilt bekanntlich nicht im 
Bereich des Strafverfahrens und daher auch nicht im Bereich 
des Bundesstrafprozesses. Es war deshalb von Anfang an 
klar, dass wir in diesem sehr sensitiven Bereich neben dem all­
gemeinen Datenschutzrecht bereits spezifisches Daten­
schutzrecht schaffen müssten. Wir haben Ihnen daher gleich­
zeitig mit dem neuen Datenschutzgesetz entsprechende Vor­
schläge sowohl im Bereich der Gerichtspolizei unterbreitet als 
auch in der Frage -wir hatten das in Aussicht gestellt-, wie die 
polizeilichen Informationssysteme auf eine klare gesetzliche 
Grundlage gestellt werden können. 
Dann wurden während den Beratungen des Ständerates die 
Arbeiten der Puk EJPD aufgenommen. In voller Uebereinstim­
mung mit dem Bundesrat wurde deshalb dieser Teil der Vor­
lage vom Ständerat zurückgestellt. Die Puk EJPD hat dann in 
ihrer Motion 2 tatsächlich auch Forderungen für den Daten­
schutz im Bereich der Bundesanwaltschaft aufgestellt, bei­
spielsweise Forderungen für Einsichts- und Berichtigungs­
rechte der Betroffenen, für Auskunftsrechte und - im Bestrei­
tungsfall - für ein Rechtsmittel an eine richterliche Instanz. 
Mit Blick auf diese Forderungen hat der Bundesrat dann die 
Revision des Bundesstrafprozesses und des Rechtshilfege­
setzes von der Datenschutzbotschaft getrennt und in eine 
neue Zusatzbotschaft integriert. In dieser schlägt er für den 
Bundesstrafprozess zusätzliche Datenbearbeitungsregeln 
vor. Zudem hat er beschlossen, mit einer Ergänzung des Straf­
gesetzbuches Gesetzesgrundlagen im Bereich des Erken­
nungsdienstes der Bundesanwaltschaft und für die Erteilung 
von Auskünften über hängige Strafverfahren zu schaffen. 
Gleiches gilt für das polizeiliche Informationssystem Ripol. Für 
dieses hatte der Bundesrat schon vor längerer Zeit eine ge­
setzliche Grundlage als notwendig erachtet und eine entspre­
chende Vorlage in Aussicht gesteift. Gleiches gilt für die Tätig­
keit von Interpol. Auch hierfür hatten wir bisher keine klare ge­
setzliche Grundlage, die daher zu schaffen ist 
Nichts zu tun und das kann nicht genug betont werden - hat 
die heute zu beratende Vorlage aber mit der Reform des 
Staatsschutzes. Die Staatsschutztätigkeit als präventive poli­
zeiliche Tätigkeit wird Gegenstand des neuen Staatsschutzge­
setzes sein. 
Die heutige Vorlage beschränkt sich dagegen auf die gerichts­
polizeiliche Tätigkeit. Das sind jene im wesentlichen repressi­
ven Aktivitäten der Polizei, die in direktem Zusammenhang mit 
der Verfolgung eines konkreten Deliktes stehen. Hingegen 
nimmt die Zusatzbotschaft weder bezüglich der Staatsschutz­
gesetzgebung noch hinsichtlich der Reorganisation der Bun­
desanwaltschaft irgendwelche Entscheide vorweg. Ich bin Ih­
nen dankbar, dass Sie diese Vorlage nun tatsächlich beraten 
und verabschieden wollen. Sie präjudizieren damit weder das 
künftige Staatsschutzgesetz noch die Reorganisation der 
Bundesanwaltschaft. 

Wie Sie wissen, ist ein Entwurf für ein Staatsschutzgesetz zur­
zeit in der Vernehmlassung. Das Vernehmlassungsverfahren 
dauert noch bis Mitte Februar 1992. Ich darf in diesen Zusam­
menhang auch Herrn Scheidegger sagen, dass die daten­
schutzrechtlichen Belange, die sich im Bereich des Staats­
schutzes - also der präventiven polizeilichen Tätigkeit - stel­
len, im Staatsschutzgesetz selber geregelt werden und dass 
daher der Bericht der Puk in diesem Zusammenhang nicht re­
levant ist. Ich verweise vor allem auf die Artikel 10 bis 15 des 
Entwurfes zum neuen Staatsschutzgesetz. 
Im übrigen hat der Bundesrat am 20. November 1991 die 
grundsätzlichen Weichen für die Reorganisation der Bundes­
anwaltschaft und des Bundesamtes für Polizeiwesen gestellt. 
Sie wissen, dass der Bundesrat in Aussicht nimmt, künftig 
zwei reorganisierte Bundesämter zu realisieren. Das eine Bun­
desamt, dessen Name noch nicht feststeht, wird sich mit der 
Bundesstrafgerichtsbarkeit und dem Staatsschutz befassen. 
Das andere Bundesamt, das heutige Bundesamt für Polizei­
wesen, wird sich dagegen mit der polizeilichen und gerichtli­
chen Koordination von Aufgaben befassen, die primär in der 
Kompetenz der Kantone liegen. In diesem Bundesamt werden 
die polizeilichen und gerichtlichen Koordinationsaufgaben 
und Dienstleistungsfunktionen des Bundes zusammenge­
fasst, nämlich das Zentralpolizeibüro und die Abteilung für in­
ternationale Rechtshilfe in Strafsachen. 
Diese Reorganisation der Bundesanwaltschaft und des Bun­
desamtes für Polizeiwesen braucht keine Gesetzesänderung, 
kann also vom Bundesrat möglichst rasch in eigener Kompe­
tenz realisiert werden. 
Anders verhält es sich mit der grundsätzlichen Trennung der 
Anklägerfunktionen des Bundesanwaltes von den polizeili­
chen Funktionen. Hierüber hat der Bundesrat - in Ueberein­
stimmung mit einer entsprechenden, vom Parlament überwie­
senen Motion - bereits im April dieses Jahres entschieden. Wir 
hoffen, dass wir Ihnen die entsprechende Botschaft zu einer 
weiteren Teilrevision des Bundesstrafprozesses im nächsten 
Sommer unterbreiten können. 
Damit haben wir den Ueberblick über diese zum Teil sicher in­
einandergreifenden Arbeiten. Aber ich betone nochmals, dass 
die heutige Vorlage mit dem Staatsschutz als solchem über­
haupt nichts zu tun hat. Mit der heutigen Botschaft wollen wir 
zwei Dinge realisieren: Wir wollen zusätzliche Garantien im 
Sinne des Persönlichkeitsschutzes im Bereich der Gerichts­

. polizei realisieren, und wir wollen für die polizeilichen Informa­
tionssysteme klare gesetzliche Grundlagen schaffen. 
Keine Aufnahme in die Zusatzbotschaft-damit beantworte ich 
eine Frage von Herrn Rechsteiner- haben die Regelungen be­
treffend den V-Mann-Einsatz, die Demonstrationsüberwa­
chung und die Personensicherheitsüberprüfung gefunden. 
Der Bundesrat hatte zwar in seiner ursprünglichen Botschaft 
eine gesetzliche Regelung des Einsatzes von V-Leuten als er­
wünscht erklärt; wie Sie aber wissen, hat das Bundesgericht in 
einem jüngeren Urteil festgehalten, dass der Einsatz von V­
Leuten grundsätzlich nicht in ein durch die Verfassung oder 
die EMRK geschütztes Recht eingreife und deshalb auch 
ohne ausdrückliche gesetzliche Grundlage zulässig sei. 
Gegen diesen Bundesgerichtsentscheid ist allerdings bei den 
europäischen Menschenrechtsorganen Klage erhoben wor­
den. Unterdessen hat die Europäische Kommission für Men­
schenrechte die Klage als zulässig erklärt und dem Europäi­
schen Gerichtshof für Menschenrechte unterbreitet Ein Urteil 
dieses Gerichtshofs ist im laufe des nächsten Jahres zu er­
warten. 
Der Vernehmlassungsentwurf für ein Staatsschutzgesetz ent­
hält bereits einen entsprechenden Regelungsvorschlag. Wir 
werden daher den Einsatz von V-Leuten anlässlich der Bera­
tung des Staatsschutzgesetzes hoffentlich in Kenntnis der Ent­
scheidung des Europäischen Gerichtshofes für Menschen­
rechte beraten und entscheiden können. 
Von der Sache her haben wir es richtiger gefunden, wenn wir 
die gesetzlichen Grundlagen für die Personensicherheitsüber­
prüfungen ebenfalls im Staatsschutzgesetz regeln. Als Ueber­
gangslösung hat der Bundesrat die Sicherheitsprüfung in der 
Armee bereits vor einem Jahr in einer Verordnung geregelt. 
Eine entsprechende Verordnung über die Sicherheitsprüfun-
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gen in der Bundesverwaltung ist zurzeit in Vorbereitung. Wir 
hoffen, diese Verordnung nächstes Jahr ebenfalls verabschie­
den zu können. 
Kommen wir zur heutigen Vorlage zurück! Etwas vereinfacht 
ausgedrückt, lässt sie sich wie folgt charakterisieren: Mit der 
Revision des Bundesstrafprozesses werden Datenschutzbe­
stimmungen und weitere Garantien zum Schutze der Persön­
lichkeit für jene Fälle eingeführt, in denen die Bundesanwalt­
schaft beziehungsweise die Bundespolizei selber Strafverfol­
gungen durchführt. Die Revision des Strafgesetzbuches 
schafft die gesetzlichen Grundlagen, damit der Bund die kan­
tonalen Behörden bei der Strafverfolgung mit Informationen 
unterstützen kann. 
Bei der Revision des Bundesstrafprozesses geht es insbeson­
dere darum, für das gerichtspolizeiliche Ermittlungsverfahren 
gewisse Leitlinien und Schranken festzulegen. Ich möchte 
Herrn Rechsteiner bitten, diese neuen, wichtigen Leitlinien 
und Schranken in ihrer Bedeutung nicht zu unterschätzen. 
Die Datenbekanntgaben durch die Polizei werden in diesem 
Gesetz eindeutig kanalisiert und auf bestimmte Adressaten 
eingeschränkt Ferner werden so eminente datenschutzrecht­
liche Anliegen wie das Auskunfts- und Berichtigungsrecht, die 
Möglichkeit der Beschwerde an ein Gericht sowie die Vernich­
tung und Archivierung der entsprechenden Akten zum 
Schutze der Betroffenen neu geregelt 
Alle diese bereichsspezifischen datenschutzrechtlichen Rege­
lungen auf dem Gebiet der Bundesgerichtspolizei zum 
Schutze der Betroffenen stellen nichts anderes als eine Kon­
kretisierung der wichtigsten Datenschutzgrundsätze dar, wie 
sie bereits im allgemeinen Datenschutzgesetz verankert sind. 
Es geht auch hier um die Verhältnismässigkeit der Datenbear­
beitung, die Richtigkeit der Daten und die Erkennbarkeit der 
Datenbeschaffung im Bereiche der Polizei. 
Nicht geregelt sind heute gewisse andere schwere Eingriffe in 
die persönliche Freiheit durch die Polizei, nämlich die polizeili­
chen Zwangsmassnahmen wie die Durchsuchung von Perso­
nen, die Untersuchung ihres körperlichen und geistigen Zu­
standes sowie die erkennungsdienstliche Behandlung bei­
spielsweise mittels Fingerabdrücken. Diese Zwangsmassnah­
men haben ihre gesetzliche Grundlage heute allein in der poli­
zeilichen Generalklausel. Sie vermögen die Persönlichkeits­
rechte der Betroffenen jedoch mindestens so stark zu beein­
trächtigen wie eirie Datenbearbeitung durch die Polizei und 
sollten deshalb ebenfalls gesetzlich abschliessend geregelt 
werden. Zudem wird die Möglichkeit einer Beschwerde an die 
Anklagekammer des Bundesgerichtes vorgesehen, um sich 
gegen Zwangsmassnahmen der gerichtlichen Polizei im 
Sinne des Persönlichkeitsschutzes zu wehren. 
Mit den neuen Bestimmungen des Strafgesetzbuches werden 
im Ergebnis die Strafverfolgungsmassnahmen von Kantonen 
und ausländischen Staaten unterstützt Wichtigster Rege­
lungsgegenstand ist dabei das automatisierte Fahndungssy­
stem Ripol. Ripol ist ein leistungsfähiges Fahndungsinstru­
ment für Zoll- und Polizeibehörden, auf welches in Zeiten der 
erhöhten Mobilität auch des Verbrechens nicht verzichtet wer­
den kann. 
In seiner Versuchs- und Aufbauphase war Ripol lediglich auf 
eine Verordnung des Bundesrates abgestützt Nun soll, wie 
wir Ihnen mehrmals versprochen haben, die Grundlage in ei­
nem formellen und damit auch dem Referendum unterstehen­
den Gesetz geschaffen werden. Der zweifellos heikle Charak­
ter dieser polizeilichen Informationsbearbeitung erfordert eine 
eingehende Normierung. Regelungsbedürftig sind dabei im 
wesentlichen folgende Punkte: 
1. Es wird im Gesetz abschliessend festgehalten, für welche 
Aufgaben Personendaten überhaupt ins System Ripol einge­
geben werden dürfen. Primärer Zweck des Systems ist die Un­
terstützung der Behörden bei der Suche und Verhaftung von 
Personen, gegen die eine Strafuntersuchung läuft oder die 
eine Strafmassnahme verbüssen müssen. 
2. Die neue Gesetzesbestimmung regelt abschliessend, wel­
che Behörden befugt sind, Ausschreibungen über Ripol vor­
zunehmen, und welche Behörden Abfragen aus diesem Sy­
stem tätigen dürfen. Schliesslich erhält der Bundesrat den Auf­
trag, die Verantwortung für die Datenbearbeitung und damit 

auch die Arbeitsabläufe für die Ausschreibungen über Ripol 
sowie die Zuständigkeit für die Kontrolle der Rechtmässigkeit 
der Ausschreibungen näher zu regeln. 
3. Es müssen auch die einzelnen Daten, die im Ripol bearbei­
tet werden dürfen, festgelegt und die Rechte der betroffenen 
Personen näher geregelt werden. 
Das allgemeine Datenschutzrecht ist hier somit spezifisch zu 
ergänzen. Im übrigen gelten aber auch für Datenbearbeitun­
gen im Zusammenhang mit Ripol die allgemeinen Grundsätze 
des Datenschutzgesetzes. 
Im Zeichen der internationalen Verbrechensbekämpfung ist 
die Zusammenarbeit mit Interpol unabdingbar. Sie soll nun, 
nachdem sie während Jahrzehnten lediglich in den Statuten 
von Interpol und später auf Verordnungsstufe geregelt war, 
auf eine klare gesetzliche Grundlage gestellt werden. 
Bei dieser Regelung geht es einerseits um gewisse organisa­
torische Festlegungen. So wird bestimmt, dass die Bundesan­
waltschaft als eine Art Informationsdrehscheibe zwischen den 
kantonalen Polizeibehörden und Interpol fungieren soll. Dem 
Grundsatz der Verhältnismässigkeit der Datenbearbeitung 
und den Grundsätzen der internationalen Rechtshilfe soll 
beim polizeilichen Informationsaustausch über die Grenzen 
hinweg Nachachtung verschafft werden. Das bedeutet zum 
Beispiel, dass über Interpol keine Daten im Zusammenhang 
mit Strafverfolgungen wegen politischer Anschauungen aus­
getauscht werden dürfen. 
Des weitem soll eine gesetzliche Grundlage für die erken­
nungsdienstliche Personenidentifikation durch die Bundesan­
waltschaft geschaffen werden, das Automatische Fingerab­
druck-ldentifizierungssystem Afis. 
Auch diese polizeiliche Aufgabe ist heute lediglich in einer 
bundesrätlichen Verordnung geregelt Wiederum geht es vor 
allem darum, die Informationstätigkeit einzugrenzen. Es soll 
deren Zweck bestimmt und festgelegt werden, welche Behör­
den im Bund, in den Kantonen und im Ausland Zugriff zu den 
entsprechenden Daten dieses Polizeiinformationssystems ha­
ben. Auch in diesem Bereich werden die Grundsätze des Da­
tenschutzgesetzes bereits spezifisch ergänzt 
Schliesslich soll in Ergänzung der bereits bestehenden Be­
stimmungen über das Strafregister die Bundesanwaltschaft 
ermächtigt werden, einer Untersuchungsbehörde bekanntzu­
geben, ob eine Person in andere Strafverfahren verwickelt ist 
Damit können die Untersuchungsbehörden verschiedene 
Verfahren gegen die gleiche Person zusammenfassen. Diese 
Ergänzung des Strafgesetzbuches dient nicht nur den Straf­
verfolgungsorganen, sondern liegt auch im unmittelbaren In­
teresse der betroffenen Personen selber. 
Erlauben Sie mir noch einige Worte zum Minderheitsantrag 
betreffend die Rückweisung der Vorlage B. Eine Minderheit Ih­
rer vorberatenden Kommission beantragt Ihnen, die Bestim­
mungen über das Fahndungssystem Ripol, die erkennungs­
dienstlichen Daten und die hängigen Strafuntersuchungen an 
den Bundesrat zurückzuweisen. Dies mit dem Auftrag, einen 
Entwurf zu erarbeiten, der die Verantwortung für die Datenbe­
arbeitung und die erfassten Daten, die Rechte der betroffenen 
Personen, die Aufbewahrungsdauer und die Zusammenarbeit 
mit den Kantonen auf Gesetzesstufe regelt Es ist wichtig, in 
diesem Zusammenhang nochmals darauf hinzuweisen, dass 
auch für Datenbearbeitungen im Zusammenhang mit Ripol, 
mit Afis und bei der Registrierung hängiger Strafuntersuchun­
gen die Grundsätze des allgemeinen Datenschutzgesetzes 
anwendbar sind. Es gilt insbesondere, dass das Bearbeiten 
von Daten verhältnismässig sein muss, auch mit Blick auf die 
Rechte der Betroffenen. 
Jede Person kann also, gestützt auf Artikel 5 des kommenden 
Datenschutzgesetzes, beispielsweise vom Bundesamt für Po­
lizeiwesen Auskunft darüber verlangen, ob im Ripol Daten 
über sie bearbeitet werden. Gestützt auf den von Ihrem Rat 
aufgenommenen Artikel 5bis kann auch verlangt werden, 
dass die Auskunft in Form eines Ausdruckes oder einer Foto­
kopie erteilt wird. Ebenso besteht bereits, gestützt auf Arti­
kel 22 Datenschutzgesetz, ein Berichtigungs- und ein Vernich­
tungsrecht 
In den Verordnungen zu diesen Polizeiinformationssystemen 
wird es daher nur noch darum gehen zu regeln, wie eine Per-
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son, die Auskunft verlangt, sich auszuweisen hat und welche 
Stellen für die Einsicht in die Daten sowie deren Berichtigung 
oder Vernichtung zuständig sind. 
Im übrigen erstrecken sich selbstverständlich die Aufsichts­
kompetenzen des künftigen Datenschutzbeauftragten ich 
verweise auf Artikel 24 des Datenschutzgesetzes - auch auf 
diese polizeilichen Informationssysteme. 
Daraus ersehen Sie: Eine weitere Regelung dieser Fragen auf 
Gesetzesstufe ist nicht nötig. Die wesentlichen noch rege­
lungsbedürftigen Aspekte dieser Informationssysteme wer­
den mit den vorgeschlagenen Bestimmungen des Strafge­
setzbuches erfasst Das Potential für Eingriffe in die Persön­
lichkeitsrechte der in diesen Systemen erfassten Personen 
wird damit klar begrenzt 
Dies gilt auch für das grösste dieser Systeme, nämlich das Ri­
pol. Der Kreis der Aufgaben, für die eine Ripol-Ausschreibung 
zulässig ist, wird im Strafgesetzbuch klar festgelegt Die wei­
teren Einzelheiten des Fahndungssystems, die aufgrund der 
geltenden Ripol-Verordnung übrigens heute schon jeder­
mann bekannt sind, können auf Verordnungsstufe geregelt 
werden. 
Diese neu vorgeschlagenen Bestimmungen des Strafgesetz­
buches sind im übrigen auch von ihrer Regelungsdichte her 
mit den für andere Informationssysteme geschaffenen gesetz­
lichen Grundlagen durchaus vergleichbar. Ich verweise auf Ar­
tikel 151 der Militärorganisation betreffend Pisa und auf Arti­
kel 35 des neuen Arbeitsvermittlungsgesetzes. Wir haben also 
auch aus diesem Grund keinen Anlass, hier alles, was vernünf­
tigerweise in die Verordnung gehört, nun auf die Gesetzes­
stufe hinaufzunehmen. 
Ich bitte Sie daher, diesen Rückweisungsantrag zum Ent­
wurf B abzulehnen. 
Ich komme damit zum Schluss. Mit der vorgeschlagenen Aen­
derung von Bundesstrafprozessrecht und Strafgesetzbuch 
soll die Informationsbearbeitung bei der Strafverfolgung auf 
ein besseres rechtliches Fundament gestellt werden. Wir brau­
chen im Zeitalter des international organisierten Verbrechens 
auch künftig eine effiziente Strafverfolgung, und die dafür zu­
ständigen Behörden müssen daher die Möglichkeiten der 
modernen Informationsbearbeitungstechniken nutzen dür­
fen. Wir brauchen aber gleichzeitig zusätzliche Garantien zum 
Schutz der betroffenen Personen. Genau dies ist das Anliegen 
der heutigen Gesetzesvorlage. 
Ich bitte Sie daher, auf beide Vorlagen einzutreten. 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
Le conseil decide sans opposition d'entrer en matiere 

A. Bundesgesetz über die Bundesstrafrechtspflege 
A. Loi federale sur la procedure penale 

Detailberatung - Discussion par articles 

Titel und Ingress, Ziff. ! Ingress, Art. 27, 27bis 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Titre et preambule, eh. 1 preambule, art. 27, 27bis 
Proposition de /a commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.29bis 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 2, 2bis, 4, 5 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.3 
.... von den zuständigen Organen sofort, spätestens aber bei 
Abschluss des Ermittlungsverfahrens .... 

Art.29bis 
Proposition de la commission 
Al. 1, 2, 2bis, 4, 5 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Al. 3 
.... sont rectifiees par les organes competents immediate­
ment, mais au plus tard a la cl6ture .... 

M. Cotti, rapporteur: Une remarque seulement a propos de 
l'article 29bis, alinea 2bis qui a egalement ete introduit par le 
Conseil des Etats. Cette disposition est une emanation du 
principe de la transparence, eile prescrit que lorsque la col­
lecte de donnees a eu lieu a l'insu des personnes concernees, 
celles-ci doivent en etre informees ulterieurement Cette dis­
position est calquee sur la pratique en matiere d'ecoute tele­
phonique, laquelle fait l'objet d'une disposition similaire dans 
le message du Conseil federal du 18 mars 1991 concernant la 
revision de la loi federale de l'organisation judiciaire et de l'ar­
rete federal sur l'augmentation temporaire du nombre des ju­
ges suppleants et redacteurs d'arrets du Tribunal federal. Tou­
tefois, cette information apres coup ne peut intervenir que 
dans la mesure ou elle ne porte pas atteinte aux interets supe­
rieurs de l'enquete penale, ou qu'il n'en resulte pas un volume 
excessif de travail. Pour cette raison, la commission s'est ral­
liee, a l'unanimite, a la version du Conseil des Etats. 

Angenommen -Adopte 

Art. 52 Abs. 2 zweiter Satz, Art. 73bis 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 52 al. 2 deuxieme phrase, art. 73bis 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art. 73ter 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.2 
Im gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahren ist der Bundes­
anwalt für die Anordnung solcher Untersuchungen zuständig. 
Abs.3 
Eine nicht beschuldigte Person darf ohne ihre Zustimmung 
nur untersucht werden, wenn .... 

Abs.4 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit 
(Vollmer, Günter, Jeanpretre, Leuenberger Moritz, Neukomm, 
Rechsteiner, Thür) 
Die Untersuchung muss unter ärztlicher Leitung durchgeführt 
werden. Eingriffe .... 

Abs.5 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 73ter 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
A/.2 
Dans la procedure de recherche de la police judiciaire, il 
appartient .... 
Al. 3 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
(La modification ne concerne que le texte allemand) 

Al. 4 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Minorite 
(Vollmer, Günter, Jeanpretre, Leuenberger Moritz, Neukomm, 
Rechsteiner, Thür) 
L'examen doit etre effectue sous la conduite d'un medecin .... 
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Af.5 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Abs. 1-3-AI. 1-3 

M. Cotti, rapporteur: A l'article 73ter qui concerne la fouille 
1:exam,e~ ~edical et les mesures d'identification, cette disposi~ 
t1on d_efm!t dans quelles conditions une personne peut etre 
soum:se a un examen physique et psychique au cours d'une 
enquet_e; Un tel ex?-men constitue une atteinte grave a la per­
~o~~altte c~n?ernee et ne peut intervenir que dans un cadre 
Jund1i::iu~ prects et moyennant_ d?s garanties, d'ordre procedu­
r~!· Ams, ~ne teile mesure do1t etre ordonnee par un juge, et 
n intervernr que dans le but «d'etablir les faits, ou de determi­
ner !a. capacit~ de dis?ernement de l'inculpe, son aptitude a 
part1c1per au debat ou a supporter une detention, ou encore la 
necessite d'ordonner une mesure a son encontre». En prin­
cipe - nous l'avons dit-c'est a un juge qu'incombe la compe­
tence de cet examen. 
Toutefois, l'alinea 2 prevoit une exception. Le procureur gene­
ra! p~ut ordo~n~r cet examen au cours des recherches preli­
r1;in,aires. De I av1s de la commission, la formulation du Conseil 
federal: «tant que l'instruction preparatoire n'a pas ete ou­
v~rte» pe~t preter a equivoque et laisser entendre que le Minis­
tere pubhc peut ordonner un tel examen au-dela du cadre des 
enquetes de la procedure judiciaire. Selon les explications 
fournies par le representant du Ministern public en seance de 
~~mmission, ce n'est pas le cas. Nous vous proposons de cla­
nf1er la norme, en modifiant la version du Conseil federal et du 
Conseil des Etats par les termes: «dans la procedure de re­
c~e~c~e de _la P?lice judiciaire». Cette modification a ete adop­
tee a I unarnm1te par la commission. 
En ce qui concerne l'alinea 3, qui regle le droit de proceder a 
l'examen de personnes non inculpees en se passant de leur 
consente~e~t, un tel exam~n est soumis a un regime juridi­
que plus severe, et ne peut intervenir que lorsque cela est ab­
solument necessaire pour elucider des faits essentiels c'est­
a-dire lorsque l'eclaircissement ne peut se faire par d;autres 
moyens. Cette disposition touche egalement les personnes 
ayant la possibilite de refuser le temoignage. Celles-ci ne peu­
vent refuser de se soumettre a un tel examen. La commission 
s'est ralliee, par 9 voix contre 6 et deux abstentions a la version 
du Conseil federal et du Conseil des Etats. Elle a ainsi rejete 
une proposition visant a ne pas soumettre contre leur volonte 
les pe:~onnes qui ne sont pas tenues de temoigner. En effet, la 
m'.3-JOnte de la commission estime qu'une telle exclusion pour­
ra1t paralyser l'enquete ou aller parfois a l'encontre des interets 
des personnes soumises a un tel examen. Le droit de refuser 
un temoignage concerne avant tout les proches. Ceux-ci peu­
vent se trouver dans une situation de conflit et etre amenes a 
mentir pour couvrir un parent 
La situation n'est pas la meme lors d'un examen physique. II 
s'agit ici d'etablir un fait et l'on peut comparer cela avec d'au­
tres mesures,de contrainte, telles que l'ecoute telephonique, 
lesque!les s'etendent ,nec~ssairement a des personnes qui 
pourra,ent refuser un temo,gnage. De l'avis de la commission 
l'interet a etablir la verite l'emporte en l'espece sur le droit d~ 
refuser un temoignage. En outre, la disposition ne fait que co­
difier la pratique actuelle. 
Nous vous proposons cependant une petite modification re­
daction.nelle qui ne conc,erne que le texte allemand: «gegen 
Ihren willen» est remplace par «ohne Ihre Zustimmung». Cette 
formule est plus juste et correspond au texte frarn;;ais, eile cou­
vre ams1 notamment les personnes incapables de discerne­
ment, les blesses inconscients et les enfants. 

Angenommen -Adopte 

Abs. 4-AI. 4 

Vollmer, Sprecher der Minderheit: Der Minderheitsantrag zu 
Artikel 73ter Absatz 4 sollte eigentlich mehrheitsfähig sein. Es 
1st eme Formulierung, die uns in der Kommission von der Ver­
waltung vorgeschlagen worden ist, nachdem wir in der Dis-

kussion darauf aufmerksam gemacht hatten dass der ur­
sprüngliche Text des Bundesrates sehr viele F;agen unbeant­
wortet lässt Wenn im Text des Bundesrates steht, die Untersu­
chung müsse von einem Arzt, einer Aerztin oder «einer andern 
sachkundigen Person» vorgenommen werden, muss man fra­
gen, was das heisst Das heisst, es braucht offenbar keinen 
Arzt, das kann irgendeine sachkundige Person sein zum Bei-
spiel ein Psychologe. , ' 
Wir sind der Auffassung - Herr Bundesrat Koller hat das auch 
!m Eintretensvotum gesagt-, dass wir uns bei diesem Gesetz 
m einer sehr sensitiven Materie befinden. In Artikel 73ter geht 
es gar darum, ob Untersuchungen bezüglich des körperlichen 
u~d geistigen Zustandes einer Person angeordnet werden 
ko_nnen: deshalb müssen wi.r hier noch einmal vorsichtiger 
sein. Wir glauben, ~as~ es rncht korrekt und in der Fassung 
des Bundesrates ein bisschen zu offen formuliert ist wenn 
n:an einfach schreibt, dass diese Untersuchungen auch durch 
eine «andere sachkundige Person» vorgenommen werden 
können. 
Die V~rwaltung hat uns freundlicherweise einen Vorschlag un­
te:bre,tet, der auch dem Fall Rechnung trägt, wenn eine be­
stimmte U~tersuchung ü?er den körperlichen oder geistigen 
Zustand einer Person rncht von einem Arzt vorgenommen 
wird, sondern von einer anderen Hilfsperson oder von einem 
V~rtreter einer Di~ziplin, die nicht als ärztliche Disziplin gilt. In 
diesem Fall soll die Untersuchung aber doch zumindest unter 
ärztlicher Leitung stattfinden. Wenn wir zumindest eine ärztli­
che Leitung festschreiben, schützen wir die Beschuldigten da­
vor, von irgendwelchen Personen untersucht zu werden. 
Ich bitte Sie deshalb, diesem Minderheitsantrag zuzustim­
men. Er _ist in der Kommission ja auch nur ganz knapp, mit 
5 zu 6 Stimmen, .abg~lehnt worde_n und erst noch bei einigen 
Enthaltungen. Wir meinen, dass wir der Problematik der Sensi­
tivität gerade in diesem Artikel, bei dem es um sehr persönli­
che Fragen geht, mit der Formulierung der Minderheit besser 
Rechnung tragen können. 
Ich bitte Sie deshalb, hier der Minderheit zuzustimmen. 

M. Cotti, rapporteur: La proposition que M. Vollmer vient de 
nous so~mettre presente quelques legeres differences par 
rapport a la proposition de la majorite de la commission. 
L'alinea 4 enonce les personnes competentes pour effectuer 
de tels examens. II s'agit avant tout de medecins, hommes ou 
femr1;e~. l'examen peut etre egalement - selon la majorite -
conf1e a une personne qualifiee. La minorite, representee par 
~; Vollmer, propose de biffer l'expression «personne quali­
f1ee:• et de la remplacer par: «de tels examens ne peuvent inter­
vernr que sous la conduite d'un medecin». M. Vollmer vient de 
le dire,,la commission, a une faible majorite et trois absten­
tions, a ~ec~de de :ejeter la proposition Vollmer. La majorite de 
la comm1ss1on est1me, en effet, qu'il n'est pas justifie de confier 
I' examen a un seul medecin, ce derniern 'etant pas toujours en 
mesure d'effe~uer des examens necessitant des techniques 
ou des conna1ssances particulieres. II est parfois necessaire 
de r~courir a des physiciens, a des chimistes, a des biologis­
~es,. a des experts de toute autre nature. De meme lorsqu'un 
em,n~nt psychologue est en mesure de proceder a un exa­
men, t1 faut pouvoir s'adjoindre ses services. Toutefois, il ne 
peut ~tre question de confier detels examens a n'importe qui, 
1;1a1s a des p~rsonnes qualifiees_ Ceux-ci ne peuvent d'ailleurs 
etre ordonnes et entrepris que dans la mesure ou il n'existe 
a~cun risque pour I' integrite corporelle de la personne concer­
nee. 

Cincera, Berichterstatter: Es geht im Prinzip darum, dass Herr 
Vollmer beantragt, den Begriff Arzt zu belassen, und dann 
noch eine Formulierung wählt, die geschlechtsneutral ist Er 
befürchtet nämlich eine Aufweichung dieses Rechtes, wenn 
wir es bei der «sachkundigen Person» gemäss Text des Bun­
desrats belassen. Die Meinung der Mehrheit - und auch die 
Auskünfte, die wir erhalten haben, waren entsprechend ist 
aber, dass _es immer schwieriger wird, genau festzustellen, 
worum es sich handeln kann, wenn nicht auch andere Spezia­
listen als_ Aerzte, eben z.. B. Physiker, Chemiker oder Orthopä­
den, beigezogen werden können. Orthopäden sind auch 
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keine Aerzte, aber es sind Fachleute auf dem Gebiete der Or­
thopädie. Es könnte hier ein Fall sein, bei dem der körperliche 
Zustand im Zusammenhang mit irgendeinem Vergehen ge­
nau auf diese Behinderung hin untersucht werden müsste. Die 
Meinung ist also nicht, dass man gewöhnliche Feld-, Wald­
und Wiesenleute beiziehen sollte, sondern Sachverständige, 
die über ein ganz bestimmtes Sachwissen verfügen, das im 
Sinne der Untersuchung dann auch die richtigen Ergebnisse 
gibt 
Die Kommission hat mit einer kleinen Mehrheit (mit 6 zu 5 
Stimmen, bei Enthaltungen) der bundesrätlichen Fassung zu­
gestimmt Im Namen der Mehrheit bitte ich Sie, dies auch zu 
tun. 

Bundesrat Koller: Es geht zweifellos nicht um ein kapitales 
Problem, und zwar aus folgenden Gründen: Auf der einen 
Seite habe ich durchaus ein gewisses Verständnis, wenn Herr 
Vollmer wegen der Sensitivität des Problems die ärztliche Lei­
tung verlangt Ich habe mir auch überlegt, ob nicht der Zusatz 
«oder einer andern sachkundigen Person» Juristenfutter ab­
geben könnte, wenn strittig würde, ob diese Person jetzt wirk­
lich sachkundig ist oder nicht 
Diese Bedenken sind meines Erachtens aber unbegründet, 
weil immer eine richterliche Anordnung für diese Untersu­
chung notwendig ist Ich würde daher meinen, man kann dem 
Richter durchaus zutrauen, dass er in seiner Verfügung die 
richtige Person bezeichnet. Aus diesem Grunde scheint mir 
der Vorschlag des Bundesrates doch flexibler zu sein, und 
eine Missbrauchsgefahr sehe ich nicht als gegeben. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Abs.5-Al. 5 
Angenommen -Adopte 

Art. 73quater, 101bis, 102bis, 102ter 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commission 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art. 102quater 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Abs.1 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs. 1bis 

54Stimmen 
51 Stimmen 

Die Bekanntgabe kann wie bei der Rechtshilfe (Art 27 Abs. 2, 
2bis) verweigert, eingeschränkt oder mit Auflagen versehen 
werden. 
Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.3 
Vorbehalten bleiben die Rechtshilfevorschriften in anderen 
Bundesgesetzen, allgemeinverbindlichen Bundesbeschlüs­
sen und völkerrechtlichen Verträgen. 
Abs.4 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 

Minderheit 
(Thür, Günter, Jeanpretre, Leuenberger Moritz, Neukomm, 
Rechsteiner, Vollmer) 
Abs.1 
Personendaten dürfen grundsätzlich nur in dem Verfahren 
Verwendung finden, für das sie erhoben worden sind. 
Abs. 1bis 
Ablehnung des Antrages der Mehrheit 
Abs.2 
Die Verwendung von Personendaten in einem anderen ge­
richtspolizeilichen Ermittlungsverfahren ist unter den Voraus­
setzungen von Artikel 29bis Absatz 4 zulässig. 

Abs. 3 
Die Verwendung von Personendaten in einem anderen Ver­
waltungs- oder Zivilverfahren ist nur zulässig, wenn die gel­
tend gemachten Interessen öffentliche oder private Interessen 
an der Geheimhaltung überwiegen. Ueber die Zulässigkeit 
entscheidet der Präsident der Anklagekammer. 
Abs.4 
Die Weitergabe von Personendaten an Private ist ausge­
schlossen. 

Art. 102quater 
Proposition de Ja commission 
Majorite 
Al. 1 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 
Al. 1bis 
A l'instar de l'entraide judiciaire (art 27, al. 2, 2bis}, la commu­
nication peut etre refusee, restreinte ou assortie de charges. 
Al.2 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 
Al. 3 
.... lois federales, arretes federaux de portee generale ettraites 
de droit international sont reservees. 
Al. 4 
Rejeter la proposition de la minorite 

Minorite 
(Thür, Günter, Jeanpretre, Leuenberger Moritz, Neukomm, 
Rechsteiner, Vollmer) 
Al. 1 
Les donnees personnelles ne peuvent en principe etre utili­
sees que dans le cadre de la procedure pour laquelle elles ont 
ete collectees. 
Al. 1bis 
Rejeter la proposition de la majorite 
Al. 2 
L'utilisation de donnees personnelles dans le cadre d'une au­
tre recherche de la police judiciaire est licite dans les limites de 
l'article 29bis, 4e alinea 
Al. 3 
L'utilisation de donnees personnelles dans le cadre d'une au­
tre procedure administrative et civile n'est licite que si les inte­
rets invoques l'emportent sur les interets publics ou prives au 
maintien du secret La decision sur la liceite incombe au presi­
dent de la chambre d'accusation. 
Al.4 
La communication de donnees personnelles ä des particuliers 
estexclue. 

Thür, Sprecher der Minderheit: Hier geht es um eine grund­
sätzliche Bestimmung, vor allem im Lichte der Erfahrungen 
von Puk EJPD und Puk EMD. Es geht hier um die Frage, wem 
vor Einleitung einer Voruntersuchung Daten aus einem ge­
richtspolizeifichen Ermittlungsverfahren bekanntgegeben 
werden dürfen. Bekanntlich hat die Kommission des Stände­
rates, welche das Datenschutzgesetz nach Bekanntwerden 
der Vorkommnisse im EJPD behandeln musste, beschlossen, 
die Beratungen über den Bundesstrafprozess und das 
Rechtshilfegesetz zurückzustellen, weil man die Ergebnisse 
und Erkenntnisse der Puk EJPD in die Gesetzesberatung ein­
fliessen lassen wollte. 
Sie wissen ferner, dass die Puk EJPD eine Motion vorgeschla­
gen hat, welche von diesem Rat einstimmig überwiesen wurde 
und welche u. a verlangt, dass der Datenschutz auch im Be­
reiche der Bundesanwaltschaft eingeführt werden müsse. Ins­
besondere wird darauf hingewiesen, dass dem Betroffenen 
ein Einsichts- und Berichtigungsrecht einzuräumen ist, wenn 
nicht zwingende Gründe des Staatsschutzes dagegen spre­
chen. 
Diese Problematik wird nun in diesem Artikel 102quater ange­
sprochen. Wenn wir uns die Erkenntnisse und Postulate der 
Puk EJPD vor dem Hintergrund dieser Vorlage noch einmal 
vor Augen führen, müssen wirfeststellen, dass bei der Puk der 
Berg einmal mehr eine Maus geboren hat Ich sage «einmal 
mehr», weil ich Sie an das Trauerspiel im Zusammenhang mit 
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der Diskussion um die Sicherheitsdelegation erinnern 
möchte. 
In der von der Kommissionsmehrheit vorgeschlagenen Fas­
sung des Artikels 102quater werden unseres Erachtens die 
Puk-Erkenntnisse weitgehend in den Wind geschlagen. Unbe­
irrt wird den Bundesbehörden eine fast unbeschränkte Kom­
petenz zur Weitergabe von Daten erteilt So können den ge­
richtspolizeilichen Organen und den Gerichtsbehörden sowie 
anderen mit Polizeiaufgaben betrauten Verwaltungsbehörden 
des Bundes und der Kantone Daten aus einem gerichtspoli­
zeilichen Ermittlungsverfahren noch vor Einleitung der Vorun­
tersuchungen - das ist der springende Punkt! - weitergege­
ben werden. Das gleiche gilt für die Weitergabe an die Organe 
des Staatsschutzes und der militärischen Sicherheit Solche 
Daten können noch vor Einleitung der Voruntersuchung an 
diese Instanzen weitergegeben werden, also noch bevor fest­
steht, ob es im betreffenden Verfahren überhaupt zu einer An­
klage kommt; in einer Phase, in welcher sich Anschuldigun­
gen noch als völlig haltlos erweisen können; in einer Phase, 
wo der Betroffene vielleicht gar keine Kenntnis von den An­
schuldigungen hat 
Ein grundlegender datenschutzrechtlicher Grundsatz heisst, 
dass Daten zwischen verschiedenen Justizbehörden nicht 
einfach weitergegeben werden dürfen. Wenn es weiterhin 
möglich ist, dass ohne Begründung und ohne Schranken Da­
ten weitergegeben werden dürfen, ist der Missstand, wie er in 
den letzten Jahrzehnten im Bereiche des Staatsschutzes vor­
herrschte, wieder vorprogrammiert 
Deshalb möchte die Minderheit mit ihrem Konzept in Arti­
kel 102quater zunächst den Grundsatz festschreiben, dass 
Personendaten nur in dem Verfahren Verwendung finden dür­
fen, für welches sie erhoben worden sind. Es geht hier nicht 
um eine Schwächung der Strafverfolgungskompetenzen des 
Staates, wie Herr Blatter im Eintretensvotum befürchtet hat 
Von diesem Grundsatz, den wir in Absatz 1 aufstellen wollen, 
kann nur in klar definierten Fällen abgewichen werden. Diese 
Ausnahmen werden dann nach unserem Konzept in den Ab­
sätzen 2 und 3 genau geregelt Eine Ausnahme ist dann ange­
bracht, wenn in einem anderen gerichtspolizeilichen Verfah­
ren konkrete Anhaltspunkte bestehen, dass die Verwendung 
von Personendaten in jenem Verfahren Aufschluss geben 
kann. 
Eine zweite Ausnahme wollen wir dann zulassen, wenn in ei­
nem anderen Verwaltungs- oder Zivilverfahren die geltend ge­
machten Interessen öffentliche oder private Interessen der Ge­
heimhaltung überwiegen. Auch in einem solchen Fall wären 
wir damit einverstanden, dass Personendaten in einem ande­
ren Verfahren verwendet werden dürften - in allen anderen 
Fällen allerdings nicht Da ist insbesondere jener Fall nicht ent­
halten, wo Daten an die Datenschutzbehörden weitergegeben 
werden dürfen, noch bevor eine Anklage erhoben worden ist 
Wichtig ist nun zudem, dass die Beurteilung dieser Frage nicht 
der interessierten gerichtspolizeilichen Behörde überlassen 
werden darf. Wir verlangen, dass diese Interessenabwägung -
um eine solche muss es sich handeln - durch eine vom Ermitt­
lungsverfahren unabhängige Instanz vorgenommen wird. Wir 
schlagen den Präsidenten oder die Präsidentin der Anklage­
kammer vor. Das ist nach unserem Konzept im letzten Teil des 
Absatzes 3 festgeschrieben. 
Mit diesem Konzept, dieser ausgewogenen Regelung, hoffen 
wir, die Voraussetzungen dafür geschaffen zu haben, dass ein 
Missbrauch bei der Verwendung von Daten in anderen Verfah­
ren oder durch andere Behörden künftig nicht mehr so rasch 
wie in den letzten Jahren geschehen kann. 
Ich bitte Sie deshalb, diesem Antrag zu Artikel 102quater Ab­
sätze 1 bis 4 zuzustimmen. 

M. Cotti, rapporteur: M. Thür vient d'expliquer sa proposition 
concernant les alineas premier, 2, 3 et 4 de l'article 102quater. 
J'ai pris connaissance il y a un instant de documents dans les­
quels la proposition n'est pas presentee de fa9on complete. II 
s'agit en effet d'opposer le modele du Conseil federal et de la 
commission a celui prepare par M. Thür. Je vous decrirai donc 
le modele du Conseil federal et de la majorite de la commis-

sion ainsi que du Conseil des Etats en faisant quelques com­
paraisons avec la proposition de M. Thür. 
L'article 102quater regle de maniere restrictive la communica­
tion des donnees personnelles collectees par la police judi­
ciaire dans le cadre de ses recherches. II vise !es communica­
tions pouvant intervenir avant l'ouverture formelle de l'instruc­
tion preparatoire. Les donnees de police sont le plus souvent 
des intormations sensibles. Du point de vue du droit de la pro­
tection des donnees, il est des lors important d'en limiter la 
communication. C'est ce a quoi tend l'article 102quater. 
L'alinea premier enumere les autorites habilitees a recevoir 
des donnees afferentes aux recherches de la police judiciaire. 
Contrairement a la proposition de la minorite, l'enumeration 
des autorites destinataires eventuelles des donnees de police 
judiciaire est exhaustive. En outre, la disposition precise les 
buts dans lesquels les donnees peuvent etre communiquees. 
Font exception les communications au Conseil federal, aux or­
ganes charges de la protection de l'Etat et de la securite mili­
taire ainsi qu'au prepose federal a la protection des donnees. 
Dans ces cas, la disposition ne determine pas les finalites. 
Toutefois, une communication ne peut intervenir que dans la 
mesure ou eile est necessaire a l'execution d'une täche legale 
de l'un de ces organes. La finalite devra des lors etre recher­
chee dans des lois specifiques. 
A l'alinea 2, on prevoit que les donnees de police judiciaire 
peuvent egalement etre communiquees a d'autres autorites 
ou a des particuliers afin de prevenir un danger imminent. La 
minorite voudrait interdire la communication a des particuliers. 
Cette interdiction para1't a la majorite de la commission peu 
realiste. En effet, la police qui, par exemple, apprend qu'un re­
querant d'asile est en danger en raison d'un acte d'espion­
nage ordonne par son pays d'origine, doit pouvoir l'en avertir. 
De meme, l'h6tel dans lequel se deroule une conference sur 
laquelle plane une menace d'attentat doit egalement etre 
avise pour permettre a la police de prendre les mesures de se­
curite necessaires. 
La proposition de la minorite Thür veut aussi limiter la reutilisa­
tion des donnees. Ainsi, dans son alinea premier, il pose le 
principe selon lequel les donnees ne peuvent etre utilisees 
qu'aux fins pour lesquelles elles ont ete collectees et, dans 
son alinea 2, il prevoit que les donnees ne peuvent etre utili­
sees dans le cas d'une autre enquete de police judiciaire 
qu'aux conditions prevues par l'article 29bis, alinea 4, a sa­
voir, «lorsque les elements concrets permettent de presumer 
qu'elles peuvent apporter des eclaircissements». Ces deux 
dispositions sont superfetatoires. Elles reprennent de maniere 
plus etroite les dispositions de l'article 29bis, lesquelles sont, 
de l'avis de Ja commission, suffisantes. 
Du point de vue de la technique legislative, cette repetition 
n'est d'ailleurs pas heureuse et pourrait creer des difficultes 
d'interpretation. 
L'alinea 3 de la proposition de M. Thür regle l'utilisation des 
donnees dans le cadre d'autres procedures administratives 
ou civiles. La disposition fait dependre l'utilisation de l'exis­
tence d'un interet preponderant l'emportant sur les interets 
publics ou prives au maintien du secret En outre, chaque 
communication ou utilisation de donnees devrait faire l'objet 
d'une decision du president de la Chambre d'accusation. Du 
point de vue de la protection des donnees, la pesee des inte­
rets en presence, avant de communiquer les donnees, est in­
dispensable et la communication ne peut revetir un caractere 
d'automatisme. L'autorite qui communique doit apprecier de 
cas en cas et effectuer elle-meme cette pesee des interets. Si 
un interet public ou prive au maintien du secret l'exige, eile doit 
alors refuser de communiquer les donnees, en restreindre la 
communication ou l'assortir de charges. Cette exigence figure 
d'ailleurs a l'article 27, alinea 2, qui regit les conditions de l'en­
traide judiciaire. 
La commission vous propose a l'unanimite d'adjoindre a la 
version du Conseil federal et du Conseil des Etats un ali­
nea 1 bis garantissant le respect d'interets publics importants 
et de l'interet manifestement legitime de la personne concer­
nee par le maintien du secret professionnel. 
La commission, par9 voix contre 7, refuse de suivre la proposi­
tion de la minorite qui veut soumettre la decision du president 
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de la Chambre d'accusation a la communication dans le cadre 
d'autres procedures civiles et administratives. Une teile proce­
dure serait en effet impraticable et rendrait difficile une prise de 
decision rapide. 
Finalement, la commission vous propose une modification 
d'ordre redactionnel a l'alinea 3 de la version du Conseil fede­
ral et du Conseil des Etats, qui reprend la formulation adoptee 
lors de la discussion de la loi sur la protection des donnees. Au 
vote final, la commission, par 11 voix contre 5, a adopte la ver­
sion du Conseil federal a l'article 102quater. 
Je vous invite donc a adopter l'article 102quater dans la ver­
sion de la majorite de la commission et a rejeter la proposition 
de minorite de M. Thür. 

Cincera, Berichterstatter: Der Nachteil des Vorschlages der 
Minderheit Thür ist, dass die Stellen, die Daten erhalten sollen, 
nicht mehr abschliessend aufgezählt sind. Das heisst, dass 
man immer eine Interessenabwägung machen muss und 
dass damit auch immer eine gewisse Rechtsunsicherheit ent­
steht, weil sich eine unterschiedliche Praxis herausbilden 
könnte. Auch die zusätzliche Instanz, die eingeschoben wer­
den muss - die Präsidentin oder der Präsident der Anklage­
kammer -. wird eher zu Komplikationen und Verzögerungen 
führen. Im übrigen sind die Bedenken, die Herr Thür angeführt 
hat, in anderen Artikeln dieses Gesetzes weitgehend oder 
praktisch vollumfänglich abgedeckt Der Kommissionspräsi­
dent erklärte das im Detail. 

Bundesrat Koller: Ich möchte zunächst der Behauptung ent­
gegentreten, dass sich mit dem Vorschlag des Bundesrats 
und der Kommissionsmehrheit nichts ändere. Wir waren uns 
bewusst, dass es sich bei Daten, die im Rahmen gerichtspoli­
zeilicher Verfahren erhoben werden, um sensitive Daten im 
Sinne des Datenschutzgesetzes handelt Das war auch der 
Grund, weshalb wir Ihnen gegenüber dem heutigen Zustand 
neu eine detaillierte und abschliessende Aufzählung all jener 
Instanzen vorschlagen, denen solche gerichtspolizeiliche Da­
ten überhaupt mitgeteilt werden können. Es sind im wesentli­
chen drei Gruppen, wenn Sie Artikel 102quater näher an­
schauen. 
Zunächst einmal ist die Bekanntgabe an andere Organe, die 
mit der Verfolgung von Straftaten befasst sind, zulässig. Das 
sind Polizeiorgane, die Gerichtsbehörden und andere mit Poli­
zeiaufgaben betraute Verwaltungsbehörden von Bund und 
Kantonen. Gegen die Bekanntgabe an diese Gruppe hat auch 
die Minderheit von Herrn Thür grundsätzlich kaum etwas ein­
zuwenden. 
Dann gibt es allerdings-das gebe ich zu -einen Unterschied: 
Es dürfen Daten aus dem gerichtspolizeilichen Ermittlungs­
verfahren den Organen des Staatsschutzes (Abs. 1 Bst c) be­
kanntgegeben werden. Wie weit die Staatsschutzorgane die 
Bekanntgabe von solchen Ermittlungsdaten selber verlangen 
und diese ihrerseits weitergeben dürfen, ist im kommenden 
Staatsschutzgesetz zu regeln. 
Ich darf Herrn Thür darauf hinweisen, dass sich im Entwurf, der 
in Vernehmlassung ist, in genauer Analogie eine abschlies­
sende Aufzählung aller Instanzen findet, die solche gerichts­
polizeiliche Daten verlangen dürfen, sowie derjenigen Instan­
zen, an die sie weitergegeben werden dürfen. Wir haben das 
im Staatsschutzgesetz vollständig analog weitergeführt. 
Schliesslich wird vorgesehen, dass diese Daten auch dem 
Bundesamt für Polizeiwesen mitgeteilt werden dürfen, damit 
das Bundesamt für Polizeiwesen seine Verpflichtungen im 
Rahmen der Rechtshilfe bzw. im Rahmen des Ripol erfüllen 
kann. Auch das kann eigentlich kaum bestritten werden. Dass 
der Datenschutzbeauftragte und der Bundesrat Einsicht in 
diese Daten nehmen können müssen, wenn sie ihre Aufsichts­
aufgabe erfüllen wollen, kann kaum bestritten sein. 
Worin liegen die Nachteile des Antrages der Minderheit? Von 
der Methode her glaube ich, dass es wenig bringt, wenn wir 
hier das allgemeine Prinzip des Datenschutzgesetzes von Arti­
kel 29bis einfach wiederholen. Das gilt von der Natur der Sa­
che her sowieso. Bedenken haben wir einerseits gegen die 
übermässige Einschränkung, die ich genannt habe, aber vor 

allem auch in bezug auf die Interessenabwägung, die durch 
den Präsidenten der Anklagekammer überprüft werden kann. 
Das ist nicht praktikabel. ein solches Verfahren wäre zu kom­
pliziert, insbesondere bei dringenden verwaltungsrechtlichen 
Massnahmen. Bei Fernhaltemassnahmen gegenüber Auslän­
dern beispielsweise käme ein solches Verfahren regelmässig 
viel zu spät 
Schliesslich hat der Antrag der Minderheit auch den Nachteil, 
dass dadurch die Bekanntgabe von Daten an Private absolut 
ausgeschlossen wird. Aus meinem Zuständigkeitsbereich 
kann ich ein Beispiel geben: Wenn aus gerichtspolizeilichen 
Ermittlungen erkennbar würde, dass Asylbewerbern eine 
grosse, eminente Gefahr droht - etwa durch Agenten aus ih­
rem Herkunftsstaat -, dürften wir, falls Sie der Minderheit zu­
stimmen, solche Asylbewerber nicht mehr warnen, obwohl in 
solchen Fällen eine Warnung ein Gebot der Menschlichkeit 
und unbedingt notwendig ist und möglich bleiben muss. 
Aus all diesen Gründen ersuche ich Sie, der Mehrheit der 
Kommission und dem Bundesrat zuzustimmen, also den An­
trag der Minderheit abzulehnen. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art. 105bis 
Antrag der Kommission 
Abs. 11 

81 Stimmen 
49Stimmen 

Amtshandlungen der gerichtlichen Polizei können beim Bun­
desanwalt angefochten werden (Art. 104 Abs. 1 ). 
Abs. 1, 2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.105bis 
Proposition de Ja commission 
Al. 11 

Les actes de la police judiciaire peuvent faire l'objet d'un re­
cours aupres du procureur general (art. 104 al. 1 ). 
Al. 1, 2 , 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Hier wird die Beratung dieses Geschäftes unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr 
La seance est /evee a 13 h 00 
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Ad 88.032 

Datenschutzgesetz 
(Datenbearbeitung auf dem Gebiet 
der Strafverfolgung) 
Protection des donnees. Loi 
(Traitement des donnees 
en matiere de poursuite penale) 

Fortsetz.ung - Suite 

Siehe Seite 2172 hiervor-Voir page 2172 ci-devant 

Art.106 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Unverändert 

Minderheit I 
(Rechsteiner, Jeanpretre, Neukomm, Thür, Vollmer) 
Abs.1 
.... Ermittlungen ein. Vor der Einstellung der Ermittlungen hat 
der Bundesanwalt dem Beschuldigten eine angemessene 
Frist zur Einsicht in die Akten einzuräumen. 
Abs. 1bis (neu) 
Das Ermittlungsverfahren ist spätestens dann einzustellen, 
wenn innert eines Jahres kein Antrag auf Durchführung einer 
Voruntersuchung gestellt wird. Die Anklagekammer kann auf 
Gesuch die Dauer des Ermittlungsverfahrens jeweils um wei­
tere sechs Monate verlängern. 
Abs.2 
Unverändert 

Minderheit II 
(Leuenberger Moritz, Günter, Jeanpretre, Neukomm, Rech­
steiner, Thür, Vollmer) 
Abs.1 
.... Ermittlungen ein. Der Beschuldigte ist über die Einstellung 
zu benachrichtigen. Von dieser Mitteilung darf nur abgesehen 
werden, wenn dies wesentliche öffentliche Interessen erfor­
dern, insbesondere bei der Gefährdung des Ermittlungs­
zweckes in einem anderen Ermittlungsverfahren, oder des Un­
tersuchungszweckes in einer Voruntersuchung oder einer 
kantonalen Strafuntersuchung. 
Abs.2 
Unverändert 

Art.106 
Proposition de la commission 
Majorite 
lnchange 

Minorite I 
(Rechsteiner, Jeanpretre, Neukomm, Thür, Vollmer) 
Al.1 
Lorsqu'il n'y a pas de motif d'ouvrir une instruction prepara­
toire, le procureur general suspend les recherches. Avant de 
suspendre les recherches, le procureur general accorde aux 
inoutpes un delai approprie pour la consultation des docu­
ments. 
Al. 1bis (nouveau) 
La procedure de recherche doit etre suspendue au plus tard 
apres une annee si dans ce laps de temps aucune demande 
d'instruction preparatoire n'est deposee. La Chambre d'accu­
sation peut, sur demande, prolonger la duree de recherche de 
six mois en six mois. 
Al. 2 
lnchange 
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Minorite II 
(Leuenberger Moritz, Günter, Jeanpretre, Neukomm, Rech­
steiner, Thür, Vollmer) 
Al. 1 
.... suspend les recherches. II notifie cette suspension a l'in­
culpe. II ne peut etre renonce a cette communication que si 
des interets publics importants l'exigent, en particulier si le but 
des recherches dans le cadre d'une autre procedure de re­
cherche ou le but de l'instruction preparatoire ou d'une ins­
truction penale cantonale, sont compromis. 
A/.2 
lnchange 

Rechsteiner, Sprecher der Minderheit 1: Beim Antrag der Min­
derheit I zu Artikel 106 des Bundesstrafprozesses geht es um 
den zentralen Antrag zur Behebung der Mängel des Bundes­
strafprozesses. Der Bundesstrafprozess ist ja eine sehr archai­
sche, mit grossen Mängeln behaftete Prozessordnung. Effek­
tiv geht es um das Verhältnis des polizeilichen Ermittlungsver­
fahrens zum Untersuchungsverfahren. In einem normalen 
Strafprozess, beispielsweise auf kantonaler Ebene, läuft die 
Untersuchung im wesentlichen im Untersuchungsverfahren, 
während die Polizei das Recht auf den ersten Zugriff hat, das 
polizeiliche Ermittlungsverfahren sich auf den ersten Zugriff 
beschränkt; im Bundesstrafprozess hingegen laufen die Un­
tersuchungen im Gegensatz dazu im wesentlichen nicht im 
Untersuchungsverfahren, sondern im vorgeschalteten ge­
richtspolizeilichen Ermittlungsverfahren. Im gerichtspolizeili­
chen Ermittlungsverfahren nach Bundesstrafprozess werden 
Zwangsmassnahmen, Ueberwachungen angeordnet, über­
haupt alle wesentlichen Untersuchungshandlungen. 
Die Voruntersuchung im Bundesstrafprozess ist prozessual 
strukturiert mit Verfahrensregeln und Parteirechten. Diese Par­
teirechte, diese Verfahrensregeln fehlen im gerichtspolizeili­
chen Ermittlungsverfahren, mit der fatalen Folge, dass die pro­
zessualen Mitwirkungs- und Kontrollrechte heute im Bundes­
strafprozess weitgehend leerlaufen. Jahrelang können also 
gerichtspolizeiliche Ermittlungsverfahren durchgeführt wer­
den, ohne dass die Betroffenen davon je etwas erfahren, und 
zwar auch dann, wenn der Verdacht auf eine strafbare Hand­
lung noch so haltlos war. 
Die Betroffenen werden nach der geltenden Regelung über 
eine Einstellung nur dann benachrichtigt, wenn sie im Ermitt­
lungsverfahren schon als Beschuldigte einvernommen wor­
den sind, mit andern Worten dann, wenn sie über.das Verfah­
ren schon im Bilde sind. Wenn diese Einvernahme als Be­
schuldigter zufällig nicht stattgefunden hat, dann erfahren die 
Betroffenen davon nie etwas. 
Diese Regelung widerspricht den Grundrechten und den mini­
malsten Anforderungen an eine rechtsstaatliche Ordnung 
grundsätzlich: der Rechtsgleichheit z. B. deshalb, weil es 
nicht auf den Zufall der Einvernahme als Beschuldigter an­
kommen kann, ob jemand das Anrecht darauf hat, darüber in­
formiert zu werden, ob gegen ihn im gerichtspolizeilichen Ver­
fahren eine Untersuchung gelaufen ist; dem Grundrecht auf 
persönliche Freiheit deshalb, weil jedermann - und auch jede 
Frau - das Recht hat, über eine solche Untersuchung, die 
heimlich gegen ihn gelaufen ist, informiert zu werden, zumin­
dest in einem späteren Stadium. Konkretisiert sich nämlich der 
Tatverdacht im laufe der gerichtspolizeilichen Ermittlungen, 
dann wird eine Voruntersuchung eröffnet Bestätigt sich der 
Tatverdacht aber nicht, dann müssen die Betroffenen einen 
Anspruch auf Information haben. Sie müssen einen Anspruch 
auf Information haben, wessen sie verdächtigt worden sind 
und ob und wie sie überwacht wurden. 
Wir haben heute die absurde Situation, dass dann, wenn ein 
Tatverdacht sich konkretisiert und wenn eine Untersuchung 
eröffnet wird, jemand in der Folge darüber informiert wird, 
dass gerichtspolizeiliche Ermittlungen gelaufen sind. Auch 
diejenigen werden informiert, die als Beschuldigte einvernom­
men worden sind. Wenn aber eine Untersuchung gelaufen ist 
und gerichtspolizeiliche Ermittlungen durchgeführt worden 
sind, ohne dass sich der Tatverdacht konkretisiert hat, erfah­
ren die Betroffenen nie etwas von diesen heimlichen Ueberwa­
chungen, nie etwas von diesen heimlichen Untersuchungen. 

Das verstösst krass gegen das Grundrecht auf persönliche 
Freiheit, auch krass gegen die Rechtsgleichheit 
Dieselben Bemerkungen gelten grundsätzlich auch für die Ak­
teneinsicht Es ist doch unhaltbar, dass nach Abschluss eines 
gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahrens kein Aktenein­
sichtsrecht besteht. Zwar schlägt der Bundesrat zur Korrektur 
ein Auskunftsrecht in Artikel 102bis des neuen Bundesstraf­
prozesses vor. Dieses Auskunftsrecht ist aber auf das Verwal­
tungsrecht zugeschnitten, es ist ein Instrument des Verwal­
tungsrechts und passt nicht zum Strafprozess. Im Strafpro­
zess ist dieses Auskunftsrecht eine Fehlkonstruktion und dient 
eigentlich nur dazu, faktisch die Rechte der von den Ermitt­
lungsverfahren Betroffenen zu unterlaufen. 
Im Strafprozess existieren bewährte Regelungen, ausgehend 
von der Verfassungsrechtsprechung zu Artikel 4 der Bundes­
verfassung, ausgehend von der Verfassungsrechtsprechung 
zum rechtlichen Gehör, mit welchem die Rechte der Betroffe­
nen sachgerecht gewährt werden können. Das ist das Akten­
einsichtsrecht spätestens am Schluss eines Verfahrens. Es ist 
bis heute kein einziges einleuchtendes Argument gegen das 
Akteneinsichtsrecht am Schluss des Verfahrens vorgebracht 
worden. Es ist bemerkenswert, dass sämtliche von der Kom­
mission beigezogenen Experten die Strafrechtsprofessoren 
Gauthier, Krauss, und die Herren Picquerez und Oberholzer -
ungeachtet ihrer parteipolitischen Herkunft das Aktenein­
sichtsrecht befürwortet haben. Kein einziges einleuchtendes 
Argument konnte dagegen eingewendet werden. Deshalb ist 
die Regelung, die der Bundesrat vorschlägt, nicht sachge­
recht. 
Die Vorlage des Bundesrates nimmt für sich in Anspruch, die 
Verfahrens- und die Datenschutzgrundsätze für das gerichts­
polizeiliche Verfahren zu bereinigen. Das könnte aber nur 
dann geschehen, wenn das Akteneinsichtsrecht eingeführt 
und das Verfahren gleichzeitig minimal strukturiert würde. 
Mit dem Minderheitsantrag I schlagen wir in Anlehnung an die 
Vorschläge der Experten vor, spätestens vor Einstellung der 
Ermittlungen den Betroffenen ein Akteneinsichtsrecht einzu­
räumen. Als minimale Hürde gegen die Missbräuche mit den 
heute zum Teil jahrelang laufenden Ermittlungsverfahren 
ohne Kontrolle beantragen wir gleichzeitig, dass sich die Bun­
despolizei bzw. die Bundesanwaltschaft innert eines Jahres 
entscheiden muss, ob sie eine Voruntersuchung eröffnen 
oder das Verfahren einstellen will. Innert längstens einem Jahr 
muss nämlich in der Regel entschieden werden können, ob 
sich ein Verdacht konkretisiert oder nicht. 
Zur Abmilderung dieser Regelung schlagen wir vor, dass auf 
spezielles Gesuch hin die Anklagekammer eine Verlängerung 
des Ermittlungsverfahrens um jeweils höchstens sechs Mo­
nate bewilligen kann, dies analog zur Regelung bei der Tele­
fonüberwachung. 
Die Forderungen der Minderheit I sind Minimalforderungen 
für ein rechtsstaatliches Verfahren. Mit der Fassung des Bun­
desrates und der Mehrheit bleibt die Bundesanwaltschaft im 
Bereich der gerichtspolizeilichen Verfahren die Dunkelkam­
mer, die sie bis heute war, eine Dunkelkammer mit allen Miss­
bräuchen und Missbrauchsgefahren. Das gerichtspolizeiliche 
Ermittlungsverfahren würde ein polizeistaatliches Verfahren 
bleiben und kein rechtsstaatliches Verfahren werden. 
Aus diesem Grunde ersuche ich Sie um Zustimmung zur Min­
derheit 1. Die Minderheit II (Leuenberger Moritz) vermag die 
Mängel des gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahrens näm­
lich nur ungenügend zu beseitigen. 

Leuenberger Moritz, Sprecher der Minderheit II: Ich stelle Ih­
nen den Antrag gerne vor, den Herr Rechsteiner für ungenü­
gend hält: Es gibt einerseits die polizeiliche Ermittlung und 
nachher die Voruntersuchung. In der Voruntersuchung haben 
die Betroffenen gewisse Rechte; in der polizeilichen Ermitt­
lung vorher sind sie aber eigentlich nur Objekte. Wenn es zu 
keiner Voruntersuchung kommt, erhebt sich die Frage: Bleibt 
derjenige, gegen den ein Ermittlungsverfahren durchgeführt 
wurde, ein Objekt? 
Ich schlage Ihnen vor, dass genau gleich vorgegangen wird 
wie beim Telefonabhören: Wenn die Telefonabhörung aus po­
lizeilicher Sicht zu keinem Erfolg führt, muss der Abgehörte 
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abschliessend benachrichtigt werden. Eine Ausnahme gibt es 
nur dann, wenn andere Verfahren gefährdet werden. 
Was ist der Sinn der Regelung, die ich Ihnen vorschlage? Ein 
polizeiliches Ermittlungsverfahren bedeutet einen Eingriff in 
die Persönlichkeit Sie werden beobachtet Es werden andere 
Leute über Ihre Gepflogenheiten befragt, und es werden Da­
ten und Unterlagen gesammelt Es ist ein schwerer Eingriff in 
die persönliche Sphäre, aus polizeilicher Sicht aber ein nötiger 
Eingriff. 
Was sind die Gefahren? Es können Ermittlungen gegen Un­
schuldige durchgeführt werden. Das ist ein Risiko bei jedem 
polizeilichen Ermittlungsverfahren. Das ist nicht zu vermeiden. 
Die weitere Gefahr ist, dass auf Vorrat ermittelt werden kann, 
und das kann dann die Grenze zum Missbrauch überschrei­
ten. 
Wenn wir eine solche Mitteilungspflicht - ähnlich wie beim Te­
lefonabhören einführen, so bedeutet das auch eine Grenze 
für die Polizei. Sie weiss, dass sie sich dereinst rechtfertigen 
muss, wenn der Beobachtete unschuldig ist Und es bedeutet 
auch eine Sicherheit für die Bürgerinnen und Bürger. Sie sind 
dann nicht in der permanenten Ungewissheit, ob allenfalls ir­
gendwie gegen sie ermittelt wird, denn wenn es nicht zu einer 
ordentlichen Voruntersuchung kommt, so werden sie benach­
richtigt Das scheint mir ein wesentliches Element des Rechts­
staates zu sein. Auch dieses polizeiliche Ermittlungsverfahren 
muss ein ordentliches Ende finden, und zwar nicht nur dann, 
wenn es der Betroffene schon vorher durch eine Einvernahme 
ohnehin erfahren hat Das fördert auch das Vertrauen in die Er­
mittlungsbehörden; der Betroffene weiss, ich werde benach­
richtigt, wenn nichts gegen mich vorliegt. 
Es wurde eingewendet, wie es dann im Bereich des organi­
sierten Verbrechens sei, dort könne die Ermittlung gegen ein 
Mitglied einer Bande zwar nicht zu einer Voruntersuchung füh­
ren, aber er sei dann durch die Mitteilung gewarnt und könne 
die Warnung weitergeben. Gegen dieses Argument habe ich 
das Element eingebaut: Wenn eine andere Untersuchung -
sei es eine kantonale oder ·eine parallel geführte Untersu­
chung der eidgenössischen Behörden - gefährdet würde, 
kann die Mitteilung unterbleiben. Auch beim Telefonabhören 
gibt es eine ähnliche Ausweichsklausel, so dass meines 
Erachtens der Minderheitsantrag II auch aus polizeilicher 
Sicht ohne weiteres angenommen werden könnte. 
Ohne diesen Zusatz gemäss Minderheit II besteht besteht 
nämlich die Gefahr, dass polizeiliche Ermittlungen völlig un­
kontrolliert durchgeführt werden können und ständig geführt 
werden. Das ist gerade das, was wir nach der Fichenaffäre ver­
meiden wollten. Wir wollten auch fördern, dass wieder ein Ver­
trauen in die Ermittlungsbehörden vorhanden sein kann. Aber 
das entsteht nur dann, wenn auch sie an gewisse Regeln ge­
bunden werden. 
Ich beantrage Ihnen daher, dem Antrag der Minderheit II zuzu­
stimmen. 

Thür: Ich bitte Sie, die Minderheit I bzw. die Minderheit II zu 
unterstützen. 
Es geht hier um eine sehr bedeutsame Frage: Die Antragstel­
ler haben den Sachverhalt bereits ausführlich dargestellt. 
Nach Auffassung der grünen Fraktion geht es darum, dass in 
diesem Gesetz zwei Grundsätze aufgenommen werden. Der 
erste Grundsatz heisst: Das Ermittlungverfahren muss irgend­
einmal ein Ende haben, und es muss im Gesetz fixiert sein, 
dass das so ist Wir meinen, dass die Ermittlungsbehörden 
nicht unbeschränkt lange Gelegenheit haben sollen, in sehr 
einschneidender Weise in die Persönlichkeitsrechte der Bür­
gerinnen und Bürger einzugreifen, ohne dass es später zu ei­
ner Anklage kommt Der zweite Grundsatz heisst: Spätestens 
bei der Beendigung des Ermittlungsverfahrens muss der oder 
die Betroffene Einblick in die Akten erhalten. 
Das sind unseres Erachtens minimale Verfahrensgarantien, 
die sicherstellen sollen, dass im sehr heiklen Ermittlungverfah­
ren Willkürakte der Polizei verhindert werden. Wenn Sie die 
Mehrheitsfassung konsultieren, stellen Sie fest, dass diese 
Mitteilungspflicht erst dann besteht, wenn der Beschuldigte 
einvernommen worden ist. Das genügt natürlich nicht; es gibt 
Ermittlungsverfahren, in denen es nie zu einer Einvernahme 

gekommen ist, in denen aber in sehr einschneidender Weise 
die Persönlichkeitsrechte des Betroffenen tangiert worden 
sind, in denen auch observiert worden ist und andere Perso­
nen befragt worden sind, in denen also sehr viel Information 
über eine bestimmte Person erhoben worden ist, ohne dass 
sie davon Kenntnis erhält. 
Jene Person, die bereits einvernommen worden ist, muss 
nach meiner Auffassung eigentlich nicht zwingend benach­
richtigt werden, da sie ja weiss, dass gegen sie ein Verfahren 
läu~ Diese Mitteilungspflicht muss deshalb gerade jene Per­
son betreffen, die von diesem ganzen Ermittlungsverfahren 
noch nichts weiss. Wenn Sie der Mehrheitsfassung zustim­
men, verunmöglichen Sie das. Wir meinen deshalb, das die 
Minderheit I in diesem Punkt Klarheit schafft und die Rechte 
des Betroffenen entsprechend schützt. 
Bei der Minderheit II geht es um eine Variante. Wir sind der Auf­
fassung, dass die Minderheit I vorzuziehen ist, unterstützen 
aber selbstverständlich auch die Minderheit II, wenn die Min­
derheit I keine Mehrheit erhalten sollte. 
In diesem Sinne bitte ich Sie im Namen der grünen Fraktion, 
die Minderheiten zu unterstützen. 

M. Cotti, rapporteur: Les deux propositions de minorite de­
mandent une modification de l'article 106 de la procedure pe­
nale federale. Dans son message complementaire Je Conseil 
federal ne fait aucune proposition dans ce sens. C'est 
l'article 106 actuel que vous retrouvez dans le depliant, et qui 
prevoit que le procureur general suspend les recherches 
lorsqu'il n'y a pas de motif pour ouvrir une instruction prepara­
toire. II informe de ce fait, dit l'article en vigueur actuellement, 
les personnes inculpees qui ont ete entendues. 
La minorite I de M. Rechsteiner propose tout d'abord d'accor­
der, ä toute personne inculpee, un delai pour consulter le dos­
sier, avant la suspension de la procedure. Cette disposition est 
formulee de maniere globale et ne contient aucune limitation. 
Elle est plus !arge que l'article 29bis, alinea 2 regissant l'infor­
mation des personnes concernees, lorsque des donnees sont 
collectees a leur insu, ainsi que de l'article 102bis regissant le 
droit d'acces des personnes concernees aux donnees de la 
police judiciaire. 
Si elle devait etre adoptee en l'etat, une teile disposition risque­
rait de devenir dangereuse. N'oublions pas qu'en procedure 
de recherche de police judiciaire soumise a lajuridiction fede­
rale, nous ne sommes pas dans le monde de la petite crimina­
lite, mais nous avons affaire au crime organise, au gangste­
risme dangereux, dont nous ne connaissons pas tous les 
contours. lnformer les personnes soup9onnees de liens avec 
le terrorisme ou l'espionnage qu'une recherche a leur egard a 
ete menee et qu'elle n'a pas abouti taute de preuves suffisan­
tes, les alarmerait et compromettrait des recherches ulterieu­
res. Si une recherche est suspendue pour une seule personne 
appartenant a une organisation, toute l'organisation en sera 
avertie et pourra prendre des dispositions et se mettre a l'abri 
des coups de la justice. 
Outre cela, il y a de nombreux cas ou l'information recueillie 
est insignifiante et peut etre immediatement detruite. Accorder 
systematiquement le droit de consultation para1t dispropor­
tionne. Le probleme existe, la commission le reconna1"t, toute­
fois l'article 106 actuel, de l'avis de la majorite de la commis­
sion, est suffisant II prevoit, en effet, l'information des inculpes 
- comme je viens de le dire- seulement s'ils ont ete entendus. 
Ceux-ci disposent du droit d'acces dans les limites de 
l'artice 102bis. En outre, l'article 29bis permet egalement d'in­
former une partie des personnes touchees, lesquelles pour­
ront egalement faire usage de leur droit d'acces. De plus, de 
maniere generale, tout un chacun peut faire usage de ce droit. 
Des garanties existent deja, elles pourraient etre completees, 
mais cela ne devrait pas se faire dans le cadre de cette re­
forme. 
En ce qui concerne l'alinea premier, la commission vous pro­
pose de rejeter la proposition de la minorite I de M. Rechstei­
ner par 10 voix contre 5 et une abstention. En ce qui concerne 
l'alinea 1 bis, deuxieme proposition de M. Rechsteiner, j'y re­
viendrai plus tard. Ce message complementaire - nous le sa­
vons, mais il faut le souligner- ne veut qu'introduire une adap-
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tation de la procedure penale federale aux normes relatives a 
la protection des donnees. Toute autre reforme est reservee 
lors d'une revision ulterieure, en particulier lors de la discus­
sion de la loi sur la protection de l'Etat 
J'en viens maintenant a la proposition de la minorite II de 
M. Leuenberger Moritz. Cette proposition va - il faut le re­
conna'itre - beaucoup moins loin que celle de M. Rechsteiner. 
En effet, eile prevoit la possibilite de renoncer a informer l'in­
culpe. C'est une solution analogue a celle en vigueur dans les 
cas d'ecou1es telephoniques. Le principe, personnellement, 
me parait acceptable, puisqu'on peut renoncer a la communi­
cation dans des cas specifiques et graves, en l'occurrence si 
un interet essentiel et public - specialement la surete inte­
rieure et exterieure de la Confederation - l'exige. En allemand: 
« .... wenn dies wesentliche öffentliche Interessen erfor­
dern .... » Dans ce cas, il faudrait que le president de la Cham­
bre d'accusation donne son accord a cette renonciation a l'in­
formation II taut .dire aussi - M. Leuenberger Moritz l'avait 
meme declare lors des travaux de la commission - que l'obli­
gation d'informer l'inculpe est accordee seulement lorsqu'une 
procedure judiciaire est entamee. Les denonciations infon­
dees, qui ne donnent pas lieu a l'ouverture d'une instruction, 
n'impliquent pas une communication a l'inculpe. 
La commission - je viens de vous le dire -vous propose de re­
jeter cette proposition Leuenberger Moritz pat 9 voix contre 6 
et une abstention. Personnellement, je pense qu'apres re­
flexion, alle pourrait etre adoptee. En effet, eile n'est pas sus­
ceptible de provoquer de prejudice a l'interet public et a la se­
curite de l'Etat 
J'en arrive maintenantalaminorite 1 (Rechsteiner) qui vous pro­
pose un alinea 1 bis. Cette disposition prevoit que la recherche 
doit etre suspendue, au plus tard apres une annee. Si aucune 
demande d'instruction preparatoire n'est deposee, ce delai 
peu1 etre prolonge de six mois en six mois par la Chambre d'ac­
cusation Cette proposition, qui aete rejetee en commission par 
8 voix contre 7, ne devrait pas etre adoptee. Nous craignons en 
effet qu'une teile disposition, qui au surplus meriterait peu1-etre 
un examen approfondi dans une au1re reforme car ici nous de­
vons nous en tenir aux reformes qui ont trait a la protection des 
donnees, risque, en l'etat actuel, de paralyser le travail de re­
cherche. L'evolu1ion future pourrait etre autre. II fau1 pouvoir 
s'adapter rapidement a des situations nouvelles, surtout dans 
des secteurs tels qua celui de la police. D'ailleurs, le respect du 
principe de la legalite, tel qu'il ressort de la jurisprudence du 
Tribunal federal, n'exige pas qu'on regle ces choses. 
Avec cette solu1ion, on donne aux inculpes une targe possibi­
lite de prolonger la premiere phase d'instruction et de contra­
indre par consequent les autorites preposees a liberer, te cas 
echeant, des prevenus SOUS pretexte que des elements suffi­
sants pour ouvrir une enquete formelle ne sont pas acquis au 
dossier. II s'agit, dans certains cas, de faire une enquete au­
pres de nombreuses personnes et la recolte des preuves peut 
etre difficile et compliquee. Le delai parait d'au1ant plus court 
que, dans bien des cas, le procureur general charge de ces 
dossiers des juges d'instruction extraordinaires qui ne font 
pas que ce travail-la, 8. qui il est difficile d'en referer, et la Situa­
tion n'est pas de nature a favoriser un developpement rapide 
des procedures. II ne faudrait pas en tou1 cas, avec ce delai, 
affaiblir la possibilite de lutter contre des formes de criminalite 
grave, d'autant plus que l'interet de l'Etat est tel que le principe 
de la protection des donnees, dans ces conditions, merite 
moins de consideration. 
La commission vous propose donc de rejeter cet alinea 1bis 
de la proposition de la minorite 1 (Rechsteiner) par 8 voix 
contre 7. 

Cincera, Berichterstatter: Artikel 106 wurde von der Verwal­
tung nicht zur Revision vorgeschlagen. Wir gehen also heute 
vom geltenden Recht aus. 
Es geht bei den Aenderungsvorschlägen um die Frage, wer 
wann über die Einstellung eines Verfahrens benachrichtigt 
werden soll. Das geltende Recht legt fest, dass nur jene durch 
den Bundesanwalt über die Einstellung benachrichtigt wer­
den, welche vernommen, in einem Verfahren also vorgeladen 
worden sind. Diese bekamen durch diese Vorladung auch 

Kenntnis von einem Verfahren. Sie sind also nach der Lesart 
von Herrn Moritz Leuenberger Subjekte. Alle anderen - nach 
Herrn Leuenberger die Objekte - werden nicht über die Ein­
stellung orientiert Das heisst, diese Personen wissen gar 
nicht, dass gegen sie ermittelt wurde, und sie erfahren es auch 
nicht Hier handelt es sich vor allem auch um Leute, gegen 
welche mu1willig Anzeige erstattet wurde. Es gibt auch Verfah­
ren, bei welchen eine grosse Zahl von möglichen Auskunfts­
personen genannt werden, von welchen nur einzelne wenige 
vernommen werden müssen. Auch hier benachrichtigt nach 
geltendem Recht der Bundesanwalt nicht alle genannten, son­
dern nur die Vernommenen über die Einstellung. 
Was die Minderheit 1 (Rechsteiner) nun vorschlägt, geht in die 
Richtung, am Ende einer gerichtspolizeilichen Ermittlung eine 
generelle Akteneinsicht zu gewährleisten. Jeder in einem Er­
mittlungsverfahren Beschuldigte, ob er vernommen wurde 
oder nicht, wäre nach diesem Vorschlag zu benachrichtigen, 
also auch Betroffene von mu1willigen Anzeigen, und solche 
gibt es relativ viele. Sie werden in der Regel auch recht rasch 
als mutwillig erkannt oder als ermittlungstechnisch ungeeig­
net beurteilt und damit auch rasch erledigt In allen diesen Fäl­
len müsste nun im Gegensatz zum geltenden Recht eine Be­
nachrichtigung an die Betroffenen erfolgen und ihnen eine 
Frist zur Akteneinsicht eingeräumt werden. 
In Artikel 29bis haben wir aber schon ein gewisses Aktenein­
sichtsrecht eingeführt, ausser wenn dadurch die Untersu­
chung gefährdet würde oder der Aufwand unverhältnismässig 
wäre. Genau diese Vorbehalte fehlen im Antrag Rechsteiner. 
Ein Auskunftsrecht ist im weiteren auch in Artikel 102bis gere­
gelt 
Der Vorschlag der Minderheit I geht darum zu weit Er erzeugt 
Leerlauf und wird zum Aergernis bei allen Anzeigen, an denen 
nichts dran ist Er wirkt sich aber vor allem bei der Bekämpfung 
des organisierten Verbrechens und beim Kampf gegen die 
Spionage nachteilig aus. In beiden Fällen gibt es in der Regel 
Verdachtspunkte über eine Vielzahl von zueinander in Bezie­
hung stehenden Personen. Oft ist dies ein noch nicht genau 
erkennbares Netz, so dass es noch nicht zur Durchfühung ei­
nes Strafverfahrens reicht 
Mit dem Vorschlag der Minderheit I würde man all diese Perso­
nen über die Einstellung einer Ermittlung informieren und da­
mit auch warnen. Solche Personen sind aber oft nicht nur in ei­
nem Falle, sondern in mehreren Fällen und oft auch auf ver­
schiedenen Gebieten aktiv. Sie zu warnen wäre Unsinn und 
würde den wichtigen Kampf gegen das organisierte Verbre­
chen massiv beeinträchtigen. Sie würden also mit einer Zu­
stimmung zum Antrag Rechsteiner den Kampf gegen das in­
ternationale Verbrechertum erschweren, recht eigentlich 
schwächen. 
Die Kommission lehnte den Antrag der Minderheit I mit 1 O zu 5 
Stimmen, bei einer Enthaltung, ab. 
Der Antrag der Minderheit II ist in einem gewissen Sinne ein 
Kompromiss. Er legt zwar immer noch fest, dass alle Beschul­
digten zu benachrichtigen seien, auch jene, die nicht vernom­
men wurden. Er macht dann aber gewisse Einschränkungen: 
Es darf von einer Mitteilung abgesehen werden, wenn es das 
wesentliche öffentliche Interesse erfordert, insbesondere 
aber, wenn durch die Mitteilung der Ermittlungszweck in ei­
nem anderen Ermittlungsverfahren oder der Untersuchungs­
zweck in einer Voruntersuchung oder einer kantonalen Straf­
untersuchung gefährdet wäre. 
Diesem Kompromiss haftet trotzdem der Nachteil an, dass alle 
Betroffenen mu1williger Anzeigen oder eine grosse lahl im 
Rahmen einer Ermittlung genannter Personen auch dann 
über die Einstellung orientiert werden müssen, wenn sie nicht 
vernommen wurden. Herr Moritz Leuenberger machte den 
Vergleich mit der Telefonüberwachung, aber in diesem Sinne 
hinkt dieser Vergleich eigentlich. Wenn jemand nicht vernom­
men wird, so heisst das, dass keine genügenden Anhalts­
punkte vorhanden waren, die für die Ermittlung hätten nützlich 
sein können. Wenn man gegen jemanden eine Telefonüber­
wachung anordnet, liegen aber solche Anhaltspunkte vor. Ein 
Ueberwachter wird damit praktisch automatisch zum Subjekt, 
und es ist ganz logisch, dass er über diese Telefonüberwa­
chung orientiert werden muss. 
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Die Minderheit I hat Absatz 1 bis beigefügt, sie will damit eine 
zeitliche Beschränkung des Ermittlungsverfahrens erreichen. 
Es gibt aber immer mehr schwierige und komplexe Fälle, für 
die eine Frist von einem Jahr nicht reicht, weil z. B. Abklärun­
gen im Ausland gemacht oder Gutachten erstellt werden müs­
sen. Diesen Antrag lehnte die Kommission mit 8 zu 7 Stimmen 
ab. 
Der Antrag der Minderheit II (Leuenberger Moritz) wurde mit 
9 zu 6 Stimmen, bei einer Enthaltung, abgelehnt Ich bitte Sie, 
es auch so zu halten. 

Bundesrat Koller: Es handelt sich bei beiden Minderheitsan­
trägen um solche, die in der Kommission eingebracht worden 
sind. Aus der Sicht des Bundesrates empfehle ich Ihnen die 
Annahme des Antrags der Minderheit II (Leuenberger Moritz) 
und die Ablehnung des Antrags der Minderheit 1 (Rechstei­
ner), und zwar aus folgenden Gründen: 
Herr Leuenberger möchte, dass grundsätzlich alle in einem 
gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahren Beschuldigten 
über die Einstellung des Verfahrens benachrichtigt werden. 
Nach heutigem Recht werden bekanntlich nur jene Personen 
informiert, die als Beschuldigte einvernommen worden sind. 
Nun gehört aber das Recht des einzelnen, darüber informiert 
zu sein, dass eine Behörde ihn betreffende Informationen be­
arbeitet, zum Kernbereich des Datenschutzes. Ich verweise 
vor allem auf Artikel 102bis des Bundesstrafprozesses, wo 
ausdrücklich festgehalten ist, dass jedermann einen An­
spruch hat, darüber Auskunft zu erhalten, welche Daten über 
ihn in der Bundesanwaltschaft bearbeitet werden. 
Neben diesem Auskunftsrecht haben Sie sodann bei den all­
gemeinen Bestimmungen, bei Artikel 29bis, einem vom Stän­
derat eingefügten Absatz 2bis zugestimmt, wonach die betrof­
fenen Personen nachträglich darüber zu informieren sind, 
wenn Daten unerkennbar beschafft worden sind. Ich glaube 
allerdings, dass es im Differenzbereinigungsverfahren gut 
sein wird, wenn der Text von Herrn Leuenberger etwas besser 
mit der Formulierung von Artikel 29bis harmonisiert wird. 
Im weiteren haben Sie bereits im Rahmen der OG-Revision be­
schlossen, dass die Betroffenen nachträglich auch über die 
Ueberwachung des Post-, Telefon- und Telegraphenverkehrs 
zu informieren sind. Ich verweise auf Artikel 66quinquies des 
Bundesstrafprozesses. 
All dies gilt freilich unter dem ausdrücklichen Vorbehalt we­
sentlicher öffentlicher entgegenstehender Interessen. Das ist 
zweifellos wichtig, gerade im Bereich der Bekämpfung des 
Terrorismus oder des organisierten Verbrechens. Wenn hier 
ein gerichtspolizeiliches Ermittlungsverfahren für die Eröff­
nung einer Voruntersuchung zuwenig Material ergibt, dann 
können natürlich solche öffentlichen Interessen einer Benach­
richtigung des Betroffenen, die zu einer Warnung würde, ge­
genüberstehen. Dieser wichtige polizeiliche Vorbehalt ist aber 
im Antrag der Minderheit II ausdrücklich enthalten. 
Die heutige Regelung, dass bei der Einstellung eines Ermitt­
lungsverfahrens nur jene Personen über das durchgeführte 
Verfahren informiert werden, die als Beschuldigte einvernom­
men worden sind, vermag mit Blick auf das neue Datenschutz­
gesetz in der Tat nicht mehr zu befriedigen Für alle anderen 
betroffenen Personen hängt es nämlich bei dieser Lösung zu 
sehr vom Zufall ab, ob sie von einer gegen sie gelaufenen Er­
mittlung tatsächlich erfahren und damit ihr Auskunftsrecht gel­
tend machen können. 
Aus diesen Gründen beantrage ich Ihnen, dem Antrag der 
Minderheit II zuzustimmen. 
Dagegen empfehle ich Ihnen die Abweisung des Antrags der 
Minderheit 1. Die Minderheit I möchte, wie die Minderheit II, 
dass alle Beschuldigten über die Einstellung eines Verfahrens 
informiert werden, sie möchte darüber hinaus aber gesetzlich 
ein uneingeschränktes Akteneinsichtsrecht festschreiben. 
Dieser Antrag geht selbst über die Rechtsprechung des Bun­
desgerichts zur Einsicht in polizeiliche Akten hinaus. Ich ver­
weise auf Bundesgerichtsentscheid 112 la 100. Nach dieser 
bundesgerichtlichen Rechtsprechung findet das sich aus Arti­
kel 4 Bundesverfassung ergebende Akteneinsichtsrecht 
seine Grenzen am öffentlichen Interesse des Staates oder an 
berechtigten Geheimhaltungsinteressen Dritter. 

In Absatz 1 bis dann schlägt die Minderheit 1 (Rechsteiner) 
eine zeitliche Befristung des Ermittlungsverfahrens vor. Die 
Verlängerung eines Ermittlungsverfahrens über ein Jahr hin­
aus müsste von der Anklagekammer des Bundesgerichts be­
willigt werden. 
Damit sprengt dieser Minderheitsantrag auch eindeutig den 
Rahmen dieser Revisionsvorlage. Wir wollen mit dieser Revi­
sionsvorlage ja nur die datenschutzrechtlichen Belange des 
gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahrens regeln. Die hier 
aufgeworfene Frage gehört daher in eine spätere Totalrevi­
sion. 
zusammenfassend: Zustimmung zum Antrag der Minder­
heit II (Leuenberger Moritz) und Ablehnung des Antrags der 
Minderheit 1 (Rechsteiner). 

Abstimmung - Vote 

Eventue/1-A titre preliminaire 
Für den Antrag der Minderheit II 
Für den Antrag der Minderheit 1 

Definitiv - Definitivement 
Für den Antrag der Minderheit II 
Für den Antrag der Mehrheit 

Art. 107bis (neu), Ziff. II 
Antrag der Kommission 

79Stimmen 
34Stimmen 

72Stimmen 
38Stimmen 

Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 107bis (nouveau), eh. II 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Gesamtabstimmung- Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 

B. Schweizerisches Strafgesetzbuch 

99Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

(Gesetzgebung über die Informationsbearbeitung im Be­
reich der Strafverfolgung) 
B. Code penal suisse 
(Legislation concernant le traitement des informations en 
matiere de poursuite penale) 

Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 
Minderheit 
(Rechsteiner, Jeanpretre, Neukomm, Thür, Vollmer) 
Rückweisung an den Bundesrat 
Die Bestimmungen über das Ripol (Art 351 bis), die erken­
nungsdienstlichen Daten (Art 351 septies) und die Strafregi­
sterdaten (Art 363bis) seien an den Bundesrat zurückzuwei­
sen mit dem Auftrag, einen Entwurf zu erarbeiten, der die Ver­
antwortung für die Datenbearbeitung, die erfassten Daten, die 
Rechte der betroffenen Personen, die Aufbewahrungsdauer 
und die Zusammenarbeit mit den Kantonen auf Gesetzesstufe 
regelt 

Proposition de la commission 
Majorite 
Rejeter la proposition de la minorite 
Minorite 
(Rechsteiner, Jeanpretre, Neukomm, Thür, Vollmer) 
Renvoi au Conseil federal 
Les dispositions relatives a RIPOL (art 351 bis), aux donnes si­
gnaletiques (art 351septies) et aux donnees du casier judi­
ciaire (art 363bis) doivent etre renvoyees au Conseil federal 
avec le mandat d'elaborer un projet qui reglernente au niveau 
de la loi la responsabilite du traitement de donnees, les don­
nees collectees, les droits des personnes concernees, la du­
ree de conservation et la collaboration avec les cantons. 

michael.tellenbach
Textfeld



Protection des donnees. Loi 2328 N 1 O decembre 1991 

Rechsteiner, Sprecher der Minderheit: ich beantrage Ihnen 
im Namen der Kommissionsminderheit, die Teilrevision zum 
schweizerischen Strafgesetzbuch, Teil B, an den Bundesrat 
zurückzuweisen mit dem Auftrag, einen neuen Entwurf zu erar­
beiten, der die Verantwortung für die Datenbearbeitung, die er­
fassten Daten und die Rechte der betroffenen Personen usw. 
auf der Stufe Gesetz regelt Das Fahndungssystem Ripol - im 
wesentlichen geht es bei der Ergänzung des Strafgesetz­
buchs um den Polizeicomputer Ripol - ist ein Paradebeispiel 
dafür, wie das Eidgenössische Justiz- und Polizeidepartement 
im Polizeibereich Gesetzgebung macht Zuerst wird der Poli­
zeicomputer eingerichtet und in Betrieb gesetzt, und später 
wird - wenn überhaupt - eine gesetzliche Regelung nachge­
schoben. Das Parlament, der Gesetzgeber, der eigentlich die 
massgebenden Grundsatzentscheidungen treffen müsste 
und die Weichen stellen sollte, darf allenfalls noch das abseg­
nen und gutheissen, was die Exekutive ohne Mitsprache des 
Gesetzgebers und ohne sein Dazutun längst macht, gestützt 
auf die normative Kraft des Faktischen. Das hat mit Gewalten­
trennung wenig, mit einem gefährlichen Blankoscheck für die 
Polizei aber viel zu tun. 
Begonnen hat es mit der Geschichte des Ripol. 1984 ist ein 
Versuchsbetrieb dieses Polizeicomputers eingerichtet wor­
den, 1985 eine Verordnungsregelung auf der Ebene Bundes­
rat nachgeschoben worden. Aus der SP-Fraktion sind immer 
wiederVorstösse eingereicht worden, die diesen Zustand, der 
sich mit einem Rechtsstaat nicht verträgt, kritisiert haben, bei­
spielsweise 1985 eine Interpellation des inzwischen ausge­
schiedenen Ratskollegen Braunschweig. Der Bundesrat hat 
1985 erklärt, dass die gesetzliche Grundlage für das Ripol jetzt 
erarbeitet und dem Parlament zugeleitet werde. Das war 1985. 
Entgegen diesen Versprechungen ist nichts in dieser Rich­
tung passiert Im Gegenteil, 1988 bis 1990 wurde ein zügiger 
Ausbau des Systems Ripol an die Hand genommen. 1990 kam 
es zu einer umfassenden Verordnungsänderung, und erst 
jetzt - 1991 ! - kann der Gesetzgeber endlich überhaupt über 
eine gesetzliche Grundlage sprechen: sieben Jahre später, 
ein Paradebeispiel für die Gesetzgebungsarbeit im Polizeibe­
reich, die zuerst Fakten schafft und erst nachher das Recht lie­
fert! 
Problematisch ist aber auch die Regelung selber, die der Bun­
desrat vorschlägt Der Bundesrat schlägt eigentlich keine ge­
setzliche Regelung vor, sondern eine Ermächtigungsnorm. 
Sie können sie in Artikel 351 bis nachlesen. Das Wesentliche 
verbirgt sich hinter Absatz 4, der dem Bundesrat die Regelung 
aller Einzelheiten überträgt Die Einzelheiten sind aber gerade 
das Wesentliche: die Verantwortung für die Datenbearbei­
tung; die Verantwortung für die Erfassung der Daten über­
haupt, die Umschreibung der erfassten Daten, also das, 
worum es überhaupt beim Ripol geht; die Rechte der betroffe­
nen Personen; die Aufbewahrungsdauer der Daten; die Zu­
sammenarbeit mit den Kantonen. Alles, was wesentlich ist, 
nämlich die Daten, die im Polizeicomputer gespeichert wer­
den dürfen, und die Rechte der betroffenen Personen, die Da­
tenbearbeitung, über all das entscheidet auch in Zukunft der 
Bundesrat; im Unterschied zu heute und zur Vergangenheit 
wird er durch diese neue Bestimmung dazu ermächtigt Das 
ist ein zweiter Grund, weshalb diese gesetzliche Regelung in­
haltlich verfehlt ist, und gleichzeitig ein Grund für den Rückwei­
sungsantrag. Das Legalitätsprinzip würde nämlich verlangen, 
dass die wesentlichen Entscheidungen durch den Gesetzge­
ber selber zu treffen sind und nicht dem Bundesrat überlassen 
werden dürfen. Das kann nur geschehen, wenn wir selber dar­
über entscheiden. Weil die zu regelnden Gegenstände relativ 
komplex und umfassend sind, ist es allerdings nicht sinnvoll, 
bereits jetzt mit konkreten Gegenanträgen im Gesetzge­
bungsverfahren zu operieren,. sondern es ist eine Rückwei­
sung an den Bundesrat vorzunehmen, damit dieser seine 
Hausaufgaben macht und eine gesetzliche Regelung vorlegt, 
die die wesentlichen Fragen auf der Ebene Gesetz beantwor­
tet 
Kommt dazu, dass die Regelung auch inhaltlich problema­
tisch ist Das kann an Beispielen von Behörden, die Fahn­
dungsdaten in den Polizeicomputer Ripol eingeben dürfen, il­
lustriert werden. In der Kommission wurde uns eine Liste der-

jenigen Behörden abgegeben, die in den Kantonen Daten ins 
Ripol eingeben dürfen. Im Kanton Basel-Stadt sind es bei­
spielsweise nicht nur die Strafuntersuchungsbehörden, son­
dern auch die Vormundschaftsbehörde, der Fürsorgerat und 
der Sozialdienst des Justizdepartements. Im Kanton Glarus 
können die Fürsorgedirektion, das Fürsorgeamt, Waisenäm­
ter und Waisenräte Fahndungsdaten in das Ripol eingeben. 
Im Kanton Schaffhausen können nicht nur das Schutzauf­
sichtsamt, die Vormundschaftsbehörden und Fürsorgerefe­
renten, sondern auch das Kantonsspital und die psychiatri­
sche Klinik Breitenau Fahndungen über das Ripol eingeben. 
Welchen Sinn macht es nun, dass im Kanton Schaffhausen 
das Kantonsspital oder im Kanton Zürich Vormundschaftsbe­
hörde, Statthalterkollegium und Amtsvormundschaft über Ri­
pol fahnden lassen können? Es zeigt sich also, dass das Ripol 
nur beschränkt mit Fahndungen bei Strafuntersuchungen zu 
tun hat; vielmehr umfasst es eine Reihe von Ausschreibungen, 
bei denen man sich zumindest fragen kann, wie gerechtfertigt 
sie sind. Dazu kommt, dass der Standort im Strafgesetzbuch 
unter diesem Aspekt nicht über jeden Zweifel erhaben ist Man 
müsste meinen, dass im Strafgesetzbuch Fahndungen gere­
gelt werden, die einen Zusammenhang mit Strafuntersuchun­
gen haben. Auf der soeben zitierten Liste figurieren jedoch 
eine Reihe von weiteren Ausschreibungen, die mit Strafunter­
suchungen nichts zu tun haben. Deshalb ist dieser Standort 
der Bestimmung sehr fraglich. Ueberdies hat der Kanton Bern 
einen Kompetenzkonflikt beim Bundesgericht anhängig ge­
macht Der Kanton Bern bestreitet die Zuständigkeit des Bun­
des für den Erlass von Bestimmungen über das Ripof generell 
unter dem Aspekt, dass die Strafuntersuchungen und die 
strafprozessualen Bestimmungen nach der Ordnung der Ver­
fassung Sache der Kantone sind, während nur das materielle 
Strafrecht Sache des Bundes ist Der Kompetenzstreit ist of­
fensichtlich immer noch beim Bundesgericht anhängig. Auch 
das ist ein weiteres Fragezeichen, das hinter die Regelung ge­
setzt werden muss, die uns der Bundesrat vorschlägt 
Insgesamt muss man feststellen, dass die Regelung, die der 
Bundesrat nach vielen Jahren vorschlägt, zweifelhaft ist Sie 
hat den Nachteil, dass alle wesentlichen Entscheidungen in 
Zukunft nach wie vor beim Bundesrat liegen, anstatt dass sie 
durch den Gesetzgeber selber getroffen werden. Die Arbeit 
muss daher an den Bundesrat zurückgewiesen werden, damit 
ein Vorschlag erarbeitet wird, der die Grundsätze der Gewal­
tentrennung respektiert 
In einem war die Auskunft des Bundesrates in den Kommis­
sionsberatungen befriedigend - ich möchte Herrn Bundesrat 
Koller bitten, diese Aussage vor dem Plenum zu wiederholen 
-: dass im Hinblick auf die europäische Vernetzung ein On­
line-Anschluss einer neuen gesetzlichen Grundlage bedürfte, 
dass der Bundesrat also auf der exekutiven Ebene nicht befugt 
ist, einen On-line-Anschluss auf das Schengener Informa­
tionssystem direkt vorzunehmen. Ich ersuche Herrn Bundes­
rat Koller, diese Erklärung vor dem Plenum nochmals abzuge­
ben. 
Insgesamt bitte ich Sie aber, dem Rückweisungsantrag zuzu­
stimmen. 

Präsident: Die grüne Fraktion lässt mitteilen, dass sie den 
Rückweisungsantrag unterstützt 

M. Cottl, rapporteur: En ce qui concerne la proposition de la 
minorite Rechsteiner demandant Je renvoi des articles 351 bis 
(RIPOL), 351septies (casier judiciaire) et 363bis (donnees si­
gnalitiques), je me refere au debat d'entree en matiere et, au 
nom de la majorite de la commission, je vous invite a rejeter 
cette proposition. 
Cette revision a trait principalement au domaine de l'entraide 
en matiere de police. Elle cree des bases legales indispensa­
bles a la gestion des trois systemes automatises d'informa­
tion. La mise en place de ces bases legales revet une certaine 
urgence et un tel renvoi pourrait remettre en cause la poursuite 
de l'utilisation du systeme qui fonctionne depuis plusieurs an­
nees et qui est necessaire a la lutte contre la criminalite. 
Contrairement a l'argumentation de la minorite, on ne peut 
pas qualifier ce projet de simple delegation de competences 
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au Conseil federal, du fait notamment qu'il ne regle pas de ma­
niere exhaustive et detaillee les categories de donnees trai­
tees. Personne ne conteste que ce systeme, qui contient des 
donnees sensibles, a besoin d'une base legale au sens for­
me!. Toutefois, il faut eviter, en adoptant des reglementations 
trop detaillees, de figer ce systeme et d'empecher son evolu­
tion future. II taut pouvoir s'adapter rapidement aux situations 
nouvelles, surtout dans un secteur tel que celui de la police. 
D'ailleurs, le respect du principe de la legalite, tel qu'il ressort 
de Ja jurisprudence du Tribunal federal, n'exige pas qu'on re­
gle les details dans le cadre des lois. 
Un autre point me para7t important, je l'ai releve lors du debat 
d'entree en matiere. Les cantons romands, qui jusqu'ici n'ont 
pas adhere au systeme RIPOL et n'y sont donc pas rattaches 
par manque de base legale, se satisfont de la reglementation, 
et notamment de la delegation de competences au Conseil fe­
deral. Meme plus, ces cantons conditionnent leur rattache­
ment a l'adoption du present projet. 
La commission a rejete la proposition de renvoi par 10 voix 
contre 4 et deux abstentions. 

Cincera, Berichterstatter: Hier besteht ein Konflikt um das Vor­
gehen. Der Bundesrat schlägt mit dem Beschluss B ein Kon­
zept mit dem Ziel vor, jetzt nicht zu viele Details zu regeln, um 
später entscheiden zu können, was auf Gesetzesstufe und 
was auf Verordnungsstufe geregelt werden kann. Bei diesem 
Konzept basiert er auf dem heute gültigen und von uns verab­
schiedeten Datenschutzgesetz, also beispielsweise auf dem 
Geltungsbereich und den dort festgelegten Grundsätzen für 
die Bearbeitung von Daten durch Bundesorgane. Begründet 
wird dieses Vorgehen - Herr Rechsteiner hat es «Ermächti­
gungsnorm» genannt - damit, dass man im Zusammenhang 
mit der Informationsbearbeitung noch relativ wenig Erfahrung 
hat, was wie auf Gesetzesstufe oder auf Verordnungsstufe ge­
regelt werden kann, und dass man erst aufgrund von Erfahrun­
gen endgültige Bestimmungen schaffen möchte. 
Die Kommission hat diesem Verfahren zustimmen können 
und die Sprecher gebeten, zuhanden des Protokolls festzu­
halten, dass es aufgrund der Bestimmungen, wie wir sie im 
Beschluss B haben, nicht möglich ist, ohne zusätzliche ge­
setzliche Grundlagen eine europäische Vernetzung herbeizu­
führen. Die Mitsprache des Gesetzgebers in dieser Frage 
bleibt gewährleistet. 
Die Kommission hat mit 9 zu 3 Stimmen bei 3 Enthaltungen 
Ablehnung dieses Rückweisungsantrages beschlossen. Ich 
bitte Sie, diesen Beschluss B nicht zurückzuweisen. 

Bundesrat Koller: Die Minderheit der vorberatenden Kommis­
sion beantragt Ihnen, die Bestimmungen über das Ripol, die 
erkennungsdienstlichen Daten und die hängigen Strafunter­
suchungen an den Bundesrat zurückzuweisen, mit dem Auf­
trag, einen Entwurf zu erarbeiten, der die Verantwortung für die 
Datenbearbeitung, die erfassten Daten, die Rechte der Betrof­
fenen, die Aufbewahrungsdauer und die Zusammenarbeit mit 
den Kantonen auf Gesetzesstufe regelt 
Unbestritten ist hier geblieben, dass eine wirksame Verbre­
chensbekämpfung im Zeitalter der Mobilität - auch des Ver­
brechertums - unbedingt auf solche polizeiliche Informations­
systeme angewiesen ist Unbestritten ist auch, dass solche 
polizeiliche Informationssysteme datenschutzrechtliche Pro­
bleme stellen. Darum hat Ihnen der Bundesrat eine ausdrückli­
che gesetzliche Grundlage vorgeschlagen. Aber ich konnte 
mich des Eindrucks nicht erwehren, dass Herr Rechsteiner 
fast etwas bereut, dass der Bundesrat diese erwünschte ge­
setzliche Grundlage schafft 
Mir scheint in diesem Zusammenhang folgendes wichtig zu 
sein: Zunächst muss darauf beharrt werden, dass auch für Da­
tenbearbeitungen im Zusammenhang mit Ripol, mit der erken­
nungsdienstlichen Personenidentifikation und bei der Regi­
strierung hängiger Strafuntersuchungen die Grundsätze des 
Datenschutzgesetzes anwendbar sind. Dies gilt insbesondere 
für den Grundsatz, dass das Bearbeiten von Daten verhältnis­
mässig sein muss, und für die Rechte der Betroffenen. Jede 
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Person kann also gestützt auf das kommende Datenschutzge­
setz - Artikel 5 - vom Bundesamt für Polizeiwesen beispiels­
weise Auskunft darüber verlangen, ob sie im Ripol tatsächlich 
verzeichnet ist Gestützt auf den von Ihrem Rat angenomme­
nen Artikel 5bis kann auch verlangt werden, dass diese Aus­
kunft in Form eines Ausdruckes oder einer Fotokopie erteilt 
wird. Ebenso besteht gestützt auf Artikel 22 des Daten­
schutzgesetzes - ein Berichtigungsrecht und ein Vernich­
tungsanspruch. 
In den Verordnungen wird es daher praktisch nur noch darum 
gehen, festzulegen, wie sich eine Person, die Auskunft ver­
langt, auszuweisen hat und welche Stellen für die Einsicht in 
die Daten sowie für deren Berichtigung oder Vernichtung zu­
ständig sind. Im übrigen erstrecken sich auch die Aufsichts­
kompetenzen des Datenschutzbeauftragten auf diese polizei­
lichen Informationssysteme. Ich verweise auf Artikel 24 des 
Gesetzes. 
Sie sehen, eine weitere Regelung dieser Fragen auf Gesetzes­
stufe ist nicht nötig. Die wesentlichen noch regelungsbedürfti­
gen Aspekte dieser polizeilichen Informationssysteme werden 
mit den vorgeschlagenen Bestimmungen des Strafgesetzbu­
ches erfasst Das Potential für Eingriffe in die Persönlichkeits­
rechte der in den Systemen erfassten Personen wird klar be­
grenzt, indem die Aufgaben abschliessend in diesem neuen 
Artikel des Strafgesetzbuches festgehalten sind. Es ist ebenso 
klar festgehalten, welche Behörden Ausschreibungen ins Sy­
stem Ripol eingeben dürfen und welchen Behörden diese Da­
ten bekanntgegeben werden dürfen. Das gilt insbesondere für 
das grösste aller Systeme, das Ripol. 
Die vorgeschlagenen Bestimmungen des Strafgesetzbuches 
sind im übrigen von ihrer Regelungsdichte her auch mit den 
für andere Informationssysteme geschaffenen gesetzlichen 
Grundlagen vergleichbar. Ich verweise für das Pisa auf Arti­
kel 151 der Militärorganisation und bezüglich des neuen Ar­
beitsvermittlungsgesetzes auf Artikel 35. 
Schliesslich möchte ich noch auf den von Ihnen beschlosse­
nen Artikel 13 des Datenschutzgesetzes verweisen. Er gibt 
dem Bundesrat ausdrücklich die Kompetenz, für Informations­
systeme, an denen mehrere Bundesorgane und kantonale Or­
gane beteiligt sind, die Verantwortung für den Datenschutz zu 
regeln. 
Ich möchte Sie auch bitten, den Minderheitsantrag von Herrn 
Rechsteiner abzulehnen, weil vor allem die welschen Kantone 
ungeduldig darauf warten, dass hier nun die nötige Gesetzes­
grundlage geschaffen wird, damit auch die welschen Kantone 
direkten Anschluss an das Ripol-System erhalten. 
Ich beantrage Ihnen also Ablehnung des Minderheitsantrages 
und Behandlung dieser gesetzlichen Grundlagen für die poli­
zeilichen Informationssysteme. 

Abstimmung- Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Titel und Ingress, Ziff. ! Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Titre et preambule, eh. 1 preambule 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art. 351bis 
Antrag der Kommission 
Abs. 1-3, 4 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Abs. 3bis (neu) 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 
Minderheit 

89Stimmen 
36Stimmen 

(Vollmer, Günter, Jeanpretre, Leuenberger Moritz, Neukomm, 
Rechsteiner, Thür) 
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Die erfassten Daten haben sich auf die zur Auffindung der ge­
suchten Person oder Sache und auf die für die Begründung 
der Ausschreibung notwendigen Angaben zu beschränken. 
Als zusätzliche Angaben sind lediglich die folgenden Ein­
schreithinweise zugelassen: 
1. Gewalttätig, 
2. Bewaffnet, 
3. Diskret überwachen, 
4. Drogenhändler, 
5. Fluchtgefahr, 
6. lebensgefährliche Krankheit, 
7. Freitodgefahr. 

Art.351bis 
Proposition de la commission 
Al. 1-3, 4 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Al. 3bis (nouveau) 
Majorite 
Rejeter la proposition de la minorite 
Minorite 
(Vollmer, Günter, Jeanpretre, Leuenberger Moritz, Neukomm, 
Rechsteiner, Thür) 
Les donnees saisies doivent se limiter aux informations neces­
saires a la decouverte des personnes ou des choses recher­
chees et a celles necessaires a la motivation du signalement 
Ne sont admises comme indications supplementaires que les 
indications d'interventions suivantes: 
1. Violent, 
2 Arme, 
3. A surveiller discretement, 
4. Trafiquant de drogue, 
5. Danger de fuite, 
6. Maladie mortelle, 
7. Danger de suicide. 

Abs. 1-3, 4-AI. 1-3, 4 
Angenommen -Adopte 

Abs. 3bis -Al. 3bis 

Vollmer, Sprecher der Minderheit: Sie haben beschlossen, 
dass wir die gesetzliche Grundlage für das Ripol schaffen. Be­
reits beim Eintreten ist die Diskussion darüber geführt worden, 
wie umfassend die gesetzliche Grundlage sein soll, wieviel wir 
dem Bundesrat auf Verordnungsstufe delegieren sollen und 
wieviel wir selber noch an Rahmenbestimmungen festlegen 
wollen. 
Die Minderheit, die Ihnen die Ergänzung in Absatz 3bis vor­
schlägt, ist der Auffassung, dass es hier um einen sehr sen­
siblen Bereich geht, bei dem es angezeigt ist, dass auch der 
Gesetzgeber klare Schranken setzt, damit allfällige miss­
bräuchliche Daten schon gar nicht ins Ripol aufgenommen 
werden können. 
Worum geht es? In diesem Ripol -wir haben das in der Eintre­
tensdebatte ausführlich diskutiert - werden Tatbestände, Da­
ten über Personen, die gesucht werden, gespeichert Zusätz­
lich zu den Daten über Person oder Sachen werden auch so­
genannte «Einschreithinweise» festgehalten, die der betreffen­
den Grenzstation oder dem Polizisten Hinweise darauf geben 
sollen, mit welcher Person er es zu tun hat, darauf also, ob 
diese Person bewaffnet ist, ob sie gewalttätig ist usw. Diese 
Einschreithinweise sind durchaus sinnvoll, damit der Umgang 
mit der gesuchten Person entsprechend gehandhabt werden 
kann. 
Die Kommissionsminderheit schlägt Ihnen vor, die sinnvollen 
Einschreithinweise, wie sie heute bereits in der entsprechen­
den Verordnung festgehalten sind, im Gesetz aufzunehmen. 
Weshalb? Es hat sich über Jahre gezeigt - nicht nur in der 
Schweiz, sondern auch in Ripol-Systemen in anderen Län­
dern-, dass oftmals die Gefahr besteht, dass plötzlich Persön­
lichkeitshinweise in ein solches System einfliessen, von denen 
wir sagen müssen, dass sie persönlichkeitsverletzend sein 
können. Es wurde bereits in der Diskussion gefragt: Darf bei-

spielsweise ein Hinweis über einen HIV-Positiven in diesem Ri­
pol gespeichert sein oder nicht? Heute vertritt man die Auffas­
sung, dass man das nicht tun dürfe. Man muss sich immerhin 
vorstellen, dass dieses Ripol von sehr vielen Stellen abgerufen 
werden kann: von jeder Polizei- und Grenzwachtdienststelle. 
Ueberall gibt es Terminals. Diese Daten können abgerufen 
werden, und es ist sehr wichtig, dass der Umfang der zu spei­
chernden Daten ganz klar begrenzt wird. Der Antrag der Kom­
missionsminderheit möchte dies tun. Er schränkt den Um­
gang mit dem Ripol keineswegs ein. Er verhindert nur, dass 
plötzlich angesichts neuer Umstände, anderer Personen, die 
dieses Amt leiten, sehr sensible Daten ins System hineinrut­
schen. 
Herr Bundesrat Koller hat vorhin beim Rückweisungsantrag zu 
Herrn Rechsteiner gesagt, wir müssten uns bewusst sein, 
dass das Datenschutzgesetz in diesem Bereich seine volle 
Gültigkeit habe und damit die Möglichkeit bestehe, dass un­
richtige Daten berichtigt werden können und all diese Vor­
schriften zur Anwendung kommen. Dieses Argument sticht 
nicht Es ist ja nicht anzunehmen, dass sich jemand, der an­
nimmt, dass er im Ripol gespeichert ist, bei der Polizeidienst­
stelle oder bei Ihnen im Departement meldet und darüber Aus­
kunft haben will, welche Daten über ihn im Ripol sind. Die Per­
sonen, die im Ripol registriert sind, sind gesuchte Personen; 
sie haben nicht die Möglichkeit, ihre Daten einzusehen und 
diese Daten zu berichtigen. Die Möglichkeit eines Datenmiss­
brauchs ist also sehr naheliegend. Der Hinweis auf das Daten­
schutzgesetz ist in der praktischen Handhabung nicht stich­
haltig. 
Es geht hier nicht darum, dass wir damit ein Misstrauen ge­
genüber den Stellen, die mit diesem Ripol zu tun haben, zum 
Ausdruck bringen wollen. Wir haben in der Kommission fest­
gestellt, dass heute die Praxis in diesem Ripol durchaus kor­
rekt gehandhabt wird, dass überhaupt keine Vermutung ge­
äussert werden konnte, dass irgendwelche Daten über diese 
festgelegten Einschreithinweise hinaus missbräuchlich im Sy­
stem gespeichert werden. Wir haben in der Kommission sel­
ber auch Gelegenheit gehabt, uns in dieses Ripol einzuschal­
ten, um zu sehen, was genau gespeichert wird. Wir haben 
heute durchaus Vertrauen in die Personen, die dies tun, und 
auch in den Bundesrat, der diese Verordnung gemacht hat 
Aber wir machen hier nicht ein Gesetz nur für den heutigen 
Tag, sondern auch für die Zukunft Wer garantiert Ihnen, dass 
nicht plötzlich unter anderen politischen und gesellschaftli­
chen Umständen und Stimmungen eben solche neuen Daten 
plötzlich in diesem System Aufnahme finden werden? Es geht 
hier also darum, dass wir vom Gesetzgeber her ganz klar eine 
Schranke setzen. Wir legen diejenigen Einschreithinweise im 
Gesetz fest, die heute auch in der Verordnung und in den 
Richtlinien des Bundesrates der Verwaltung vorgegeben sind. 
Wir machen keine Einschränkung, sondern bauen eine Siche­
rung ein, damit nicht im Ripol plötzlich Daten gespeichert wer­
den, bei denen wir sagen müssen: Das war nicht im Sinne un­
seres Willens, unserer Intention. Darum wollen wir hier eine 
Rechtsgrundlage schaffen, um dieses Ripol rechtlich sicherer 
und abgestützter laufen zu lassen. 
Ich bitte Sie deshalb: Stimmen Sie der Minderheit zu, unter­
stützen Sie diesen Absatz 3bis! In der Kommission war übri­
gens festzustellen, dass von Verwaltungsseite eigentlich gar 
kein Widerstand gegen die Aufnahme eines solchen Artikels 
signalisiert worden ist Sie entspricht der heutigen Praxis, und 
wir sehen nicht ein, weshalb wir hier nicht diese Sicherung und 
diese Schranken einbauen sollten. 

M. Cotti, rapporteur: Je vous signale que, dans la traduction 
franc_;:aise, la phrase «Als zusätzliche Angaben sind lediglich 
die folgenden Einschreithinweise zugelassen .... » manque. II 
faudrait donc completer la proposition de M. Vollmer par l'ad­
jonction qui pourrait etre la suivante: «Ne sont admises 
comme indications supplementaires que les suivantes .... ». 

Cette remarque s'adresse plutöt a la Commission de redac­
tion. 
J'emets quelques considerations sur l'article 351bis, parce 
que la commission m'a prie de vous indiquer que certaines 
dispositions excluent en particulier un acces «on line» ou un 
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raccordement sous une autre forme ä un systeme europeen 
de recherche, si l'on ne se dote pas auparavant d'une base le­
gale explicite. Or, la minorite Vollmer vous propose d'intro­
duire l'alinea 3bis prevoyant que la collecte et I' enregistre­
ment doivent etre limites aux seules donnees necessaires ä la 
decouverte des personnes ou des objets, ainsi qu'ä la notifica­
tion du signalement En outre, elle enonce de fac;on exhaus­
tive les indications d'intervention. Celles-ci sont des informa­
tions complementaires necessaires ä la police pour adapter 
son comportement et pour determiner les mesures ä prendre 
ä l'egard d'une personne recherchee. Ces indications servent 
egalement l'interet de ladite personne. Si l'on prend par exem­
ple l'indication «maladie mortelle», eile signale que la per­
sonne souffre d'une maladie qui peut etre mortelle si elle n'ob­
tient pas les soins necessaires. On pense en particulier aux 
diabetiques et aux malades du coeur. Cette indication ne 
donne aucune information sur le fait qu'une personne est por­
teuse d'une maladie transmissible teile que le SIDA II n'y a 
donc pas de danger de causer du tort aux personnes interes­
sees. 
En ce qui concerne la premiere partie de la disposition, eile 
enonce un principe general de droit administratif de la protec­
tion des donnees. II s'agit du principe de la proportionnalite 
defini ä l'article 4 de la loi federale sur la protection des don­
nees. II n'est des lors pas necessaire de le repeter expresse­
ment Quant ä l'enumeration exhaustive dans la loi des indica­
tions complementaires, jene crois qu'elle soit opportune. Une 
teile enumeration serait trop rigide et tout changement de cri­
tere impliquerait obligatoirement une modification du Code 
penal. Je crois qu'il taut faire confiance au Conseil federal, ä 
qui il appartiendra d'edicter les mesures d'execution et de de­
terminer precisement les donnees enregistrees dans le RI­
POL D'ailleurs, l'ordonnance actuelle du Conseil federal sur 
le systeme de recherches informatise de police regle cette 
question de maniere detaillee dans son article 7. 
En conclusion, la commission a rejete la proposition de M. 
Vollmer par 10 voix contre 5 et une abstention. Au vote d'en­
semble, eile aadopte l'article 351bis par9 voixcontre uneet5 
abstentions. Je vous propose donc, au nom de la majorite de 
la commission, d'adopter l'article 351 bis dans la version du 
Conseil federal et de rejeter la proposition de la minorite. 

Cincera, Berichterstatter: Es ist wieder eine Auffassungssa­
che: Einschreithinweise braucht es einfach, es braucht Ein­
schreithinweise, damit man weiss, wo man in eine Information 
einsteigen muss. Wir stellen in Artikel 351 bis die Aufgaben 
fest; aufgrund dieser Aufgaben müssen sich dann auch diese 
Einschreithinweise ergeben. Herr Vollmer hat selber zugege­
ben, dass das Prinzip funktioniert, dass auch die Einsicht in 
das Ripol gezeigt hat, dass man diesem System, wie es heute 
funktioniert, Vertrauen schenken kann. Es ist eigenartig, wenn 
man dann kommt und sagt: Wir müssen trotzdem so gewisser­
massen auf Vorrat etwas hineinschreiben, für den Fall, dass 
die das plötzlich nicht mehr so gut machen, damit wir das 
schon auf Vorrat im Gesetz haben. Das ist keine gute Mentali­
tät für eine gesetzgeberische Arbeit, und wir belassen es, da­
mit die nötige Beweglichkeit auch in Zukunft weiter möglich 
ist, bei der klaren Umschreibung der' Aufgaben und reichern 
diese Aufgabenumschreibung nicht durch diese Einschrän­
kungen bei den Einschreithinweisen an. 
Darum hat die Kommission mit 1 O zu 5 Stimmen bei 1 Enthal­
tung den Antrag der Minderheit Vollmer abgelehnt 

Bundesrat Koller: In bezug auf diese im Ripol zulässigen Ein­
schreithinweise besteht zwischen Herrn Vollmer, der Mehrheit 
der Kommission und dem Bundesrat insofern Uebereinstim­
mung, als nur die jetzt genannten zulässig sein sollen. Die ein­
zige strittige Frage ist, ob diese zulässigen Einschreithinweise 
in die Verordnung oder ins Gesetz .gehören. Herr Vollmer be­
fürchtet offenbar, dass es zu Missbräuchen kommen könnte, 
wenn man beim System der Verordnung bleibt, wie das der 
Bundesrat und die Kommissionsmehrheit vorschlagen. Dies­
bezüglich kann ich Sie wirklich beruhigen: Wenn neue Ein­
schreithinweise nötig werden, müssen sie in der Verordnung 
aufgeführt werden. Künftig werden wir zudem den Daten-

schutzbeauftragten haben, der ja auch hier eine Aufsichts­
funktion hat Da scheint es mir unverhältnismässig, diese Ein­
schreithinweise im Gesetz festzulegen mit dem Nachteil, dass 
wir dann jedes Mal, wenn neue Umstände einen weiteren Hin­
weis verlangen, das Gesetz ändern müssten. Durch die Publi­
zität der Verordnung und durch die Aufsicht des Datenschutz­
beauftragten sind Missbräuche genügend verunmöglicht Wir 
behalten trotzdem die notwendige Beweglichkeit, um auf 
neue Umstände, die Sie auch genannt haben, zeitgerecht rea­
gieren zu können. 
Das ist der Grund, weshalb ich Ihnen hier die Ablehnung die­
ses Minderheitsantrages empfehle. 

Abstimmung- Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

81 Stimmen 
39Stimmen 

Art. 351ter, 351quater, 351quinquies, 351sexies, 351sep­
ties, 363bis, Ziff. II 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 351ter, 351quater, 351quinquies, 351sexies, 351sep­
ties, 363bis, eh II 
Proposition de la commission 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 
Dagegen 

Abschreibung- Classement 

Antrag des Bundesrates 
Abschreiben des parlamentarischen Vorstosses 
gemäss Seite 1 der Botschaft 
Proposition du Conseil federal 
Classer l'intervention parlementaire 
selon la page 1 du message 

Angenommen -Adopte 

An den Ständerat -Au Conseil des Etats 

76Stimmen 
16Stimmen 
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Ad 88.032 

Datenschutzgesetz 
(Datenbearbeitung auf dem Gebiet 
der Strafverfolgung) 
Protection des donnees. Loi 
(Traitement des donnees 
en matiere de poursuite penale) 

Differenzen - Divergences 

Siehe Jahrgang 1990, Seite 870- Voir annee 1990, page 870 

Beschluss des Nationalrates vom 10. Dezember 1991 
Decision du Conseil national du 10 decembre 1991 

Danioth, Berichterstatter: Ihre Kommission hat zu den beste­
henden Differenzen im Bereiche des Datenschutzes auf dem 
Gebiet der Strafverfolgung Stellung genommen und festge­
stellt, dass zum Beschluss A, Bundesgesetz über die Bundes­
stafrechtspflege, sieben Differenzen unterschiedlicher Ge­
wichtung bestehen und dass zum Beschluss 8, Gesetzge­
bung über die Informationsbearbeitung im Bereich der Straf­
verfolgung, also Revision des Strafgesetzbuches, Stichwort 
Ripol usw., keine Differenzen mehr bestehen. Ich befasse 
mich also lediglich mit den noch verbliebenen Differenzen 
zum Nationalrat 
Dass wir jene Bestimmung betreffend die Regelung über den 
Einsatz von V-Männern, also die verdeckte Fahndung, zurück­
stellten, war offenbar ein richtiger Entscheid. Denn inzwischen 
ist bekanntgeworden, dass dieser Entscheid des Bundesge­
richtes beim Europäischen Gerichtshof anhängig gemacht 
worden ist und offenbar ein Entscheid in dieser nicht nur für 
die Schweiz grundlegenden Frage der gesetzlichen Grund­
lage einerseits und des Umfanges dieser Einsatzmöglichkeit 
anderseits erst auf Ende dieses Jahres zu erwarten ist 
Diese Erläuterung oder zusätzliche Mitteilung haben Sie mir 
sicher gestattet 

Art. 29bis Abs. 3 (neu) 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 29bis al. 3 (nouveau) 
Proposition de /a commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Danioth, Berichterstatter: Hier hat der Nationalrat eine Verstär­
kung des zeitlichen Momentes bei der Berichtigung unrichti­
ger Personendaten vorgenommen, indem er vorschreibt: «Er­
weisen sich Personendaten als unrichtig, so müssen sie von 
den zuständigen Organen sofort, spätestens aber bei Ab­
schluss des Ermittlungsverfahrens oder der Voruntersuchung 
berichtigt werden.» Die Kommission stimmt dieser Aenderung 
des Nationalrates zu. 

Angenommen -Adopte 

Art. 73ter Abs. 2, 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 73ter al. 2, 3 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Danioth, Berichterstatter: Bei Artikel 73ter Absatz 2 hatte der 
Ständerat die bundesrätliche Fassung übernommen, die lau­
tet: «Vor Einleitung der Voruntersuchung ist der Bundesanwalt 
für die Anordnung solcher Untersuchungen (wie sie in Arti­
kel 73bis umschrieben sind) zuständig.» Der Nationalrat hat 
verdeutlicht: «Im gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahren ist 
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der Bundesanwalt für die Anordnung solcher Untersuchun­
gen zuständig.» Wir stimmen dem jetzt ebenfalls zu, in der Mei­
nung, dass ausserhalb eines gerichtspolizeilichen Ermitt­
lungsverfahrens die Anordnung derartiger Untersuchungen, 
also eingreifender Untersuchungen, unzulässig sein soll. 
In Absatz 3 ist ebenfalls nur eine graduelle Aenderung vorge­
nommen worden. Wir hatten beschlossen, dass eine nicht be­
schuldigte Person «gegen ihren Willen» nur untersucht wer­
den kann, wenn bestimmte Voraussetzungen erfüllt sind. Der 
Nationalrat hat verdeutlicht: Eine nicht beschuldigte Person 
darf «ohne ihre Zustimmung» nur untersucht werden, wenn 
diese speziellen Voraussetzungen erfüllt sind. Damit sieht für 
gewisse dauernd Urteilsunfähige die Situation rechtlich gleich 
aus wie bei vorübergehend Urteilsunfähigen. Bei berauschten 
Personen - das soll es offenbar geben kann abgewartet wer­
den, bis die Urteilsfähigkeit wieder eingetreten ist, dann kann 
die Zustimmung erlangt werden. 
Wir stimmen dem zu. 

Angenommen -Adopte 

Art. 102quater Abs. 1 bis (neu), 3 
Antrag der Kommission 
Abs. 1bis 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs.3 
Vorbehalten bleiben die Rechtshilfevorschriften in anderen 
formellen Gesetzen im Sinne von Artikel 3 Buchstabe m des 
Datenschutzgesetzes. 

Art. 102quater al. 1bis (nouveau), 3 
Proposition de la commission 
Al. 1bis 
Adherer au projet du Conseil national 
Al. 3 

· Les dispositions en matiere judiciaire contenues dans d'autres 
lois au sens forme! selon l'article 3, lettre m, de la loi sur Ja pro­
tection des donnees sont reservees. 

Danioth, Berichterstatter: Die Bestimmung in Absatz 1 bis ist 
eine Wiederholung eines bereits in einem anderen Zusam­
menhang festgelegten Grundsatzes, dass die Bekanntgabe 
wie bei der Rechtshilfe verweigert, eingeschränkt oder mit Auf­
lagen versehen werden kann. Wir stimmen dem zu. 
In Absatz 3 haben wir zwar den Grundsatz akzeptiert, dass die 
Rechtshilfevorschriften anderer Bundesgesetze, allgemein­
verbindlicher Bundesbeschlüsse und völkerrechtlicher Ver­
träge vorbehalten sein sollen. Wir haben aber in Vollziehung 
der Beschlüsse beim Hauptgesetz, beim Datenschutzgesetz, 
diesen Begriff nun mit der Formulierung ein «formelles Ge­
setz» zusammengefasst Das formelle Gesetz haben wir im 
Datenschutzgesetz klar umschrieben. Wir verweisen nun zur 
Vereinfachung auf dieses Datenschutzgesetz, wohlwissend, 
dass das Datenschutzgesetz noch nicht in Kraft ist, aber wir 
sind dieses Risiko eingegangen. 
Wir möchten vorschlagen, dem Nationalrat im Grundsatz zu­
zustimmen, aber bei der Formulierung unsere neue Formulie­
rung zu akzeptieren. Hier bliebe also eine gewisse Differenz. 

Angenommen -Adopte 

Art. 105bis Abs. 11 (neu) 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art.105bisal.1 1 (nouveau) 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Danioth, Berichterstatter: Hier hat der Nationalrat eine Klar­
stellung vorgenommen, in dem Sinne, dass Amtshandlungen 
der gerichtlichen Polizei, also der Bundespolizeiorgane, und 
alle Entscheide untergeordneter Instanzen nicht direkt an die 
Anklagekammer weitergezogen werden können, sondern 
dass sie zuerst an den Bundesanwalt weiterziehbar sind und 
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erst der Entscheid des Bundesanwalts an die Anklagekammer 
weitergezogen werden kann. 
Die Kommission stimmt dieser Aenderung des Nationalrates 
zu. 

Angenommen -Adopte 

Art. 106 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
.... Ermittlungen ein. Der Beschuldigte ist über die Einstellung 
zu benachrichtigen. Von dieser Mitteilung darf nur abgesehen 
werden, wenn: 
a wichtige öffentliche Interessen, insbesondere der Strafver­
folgung, es erfordern oder 
b. Dritte ernsthafter Gefahr ausgesetzt würden. 

Art. 106 al. 1 
Proposition de la commission 
.... suspend !es recherches. II notifie cette suspension a l'in­
culpe. II ne peut etre renonce a cette communication que si: 
a. des interets publics importants, en particulier ceux touchant 
la poursuite penale, l'exigent ou 
b. des tiers devraient etre exposes a un serieux danger. 

Danioth, Berichterstatter: Nun kommen wir zur siebten und 
letzten Differenz. Hier haben wir eine materielle Differenz, die 
uns ausgiebig beschäftigt hat und die ich Ihnen etwas ausführ­
licher vortragen muss. 
Diese Bestimmung von Artikel 106 Absatz 1 berührt einen äus­
serst sensiblen Bereich im Verhältnis zwischen Staat und Indi­
viduum. Es geht um den Schutz der Bevölkerung vor den viel­
fältigen Auswirkungen von Terrorismus und organisierten Ver­
brechen einerseits und um den Persönlichkeitsschutz eines 
von einem Ermittlungsverfahren -wie sich nachträglich zeigt­
zu Unrecht Betroffenen andererseits. 
Artikel 106 regelt die Konsequenzen, wenn ein Ermittlungsver­
fahren aufgrund einer Anzeige aus der Bevölkerung aufge­
nommen wurde, dann aber mangels Beweis oder mangels ei­
nes strafrechtlichen Tatbestandes eingestellt werden muss. 
Einhellig teilt auch die Ständeratskommission die Auffassung 
von Bundesrat und Nationalrat, dass die heutige Regelung 
nicht mehr zu genügen vermag, d. h. die heutigen Bestim­
mungen von Artikel 106. Danach ist nämlich nur jene Person 
über das durchgeführte Verfahren nachträglich zu informie­
ren, die als Beschuldigte einvernommen wurde, sonst nie­
mand. 
Mit Recht ist nun im Nationalrat darauf hingewiesen worden, 
dass gerade in jenen Fällen, wo die betroffene Person nicht 
einvernommen wurde und mit grosser Wahrscheinlichkeit 
nicht über diese über sie laufenden Ermittlungen der Bundes­
polizei oder in deren Auftrag der kantonalen Polizeistellen in­
formiert war, eine solche nachträgliche Information wichtig 
wäre. Sie ist jedenfalls bedeutungsvoller als für den protokolla­
risch Befragten, der ja dadurch Kenntnis von den Ermittlungen 
erlangt und so in die Lage versetzt wurde, sich zur Wehr zu set­
zen. 
Für alle anderen betroffenen Personen hängt es bei der gel­
tenden Regelung zu sehr vom Zufall ab, ob sie von einer ge­
gen sie laufenden Untersuchung tatsächlich erfahren und da­
mit ihr Auskunftsrecht geltend machen können. Eine solche 
diskriminierende Regelung beibehalten zu wollen, würde 
auch vor den allgemeinen Grundsätzen des Datenschutzrech­
tes heute nicht mehr standhalten. 
Im Gegensatz zum im Nationalrat deutlich verworfenen Antrag 
der Minderheit 1 (Rechsteiner), die ein uneingeschränktes Ak­
teneinsichtsrecht - nicht nur einen Benachrichtigungsan­
spruch - einführen und überdies eine zeitliche Befristung sol­
cher bundesrechtlicher Ermittlungsverfahren gesetzlich fixie­
ren wollte, hat sich der Bundesrat dem Antrag der Minderheit II 
(Leuenberger Moritz) angeschlossen. Dieser Antrag wurde 
mit 72 zu 38 Stimmen gutgeheissen. Das ist unsere Aus­
gangslage. 
Diese Fassung sieht lediglich - aber immerhin - eine Benach­
richtigung des Betroffenen vor, unter dem Vorbehalt, dass 
nicht wesentliche öffentliche Interessen dagegen sprechen, 
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«insbesondere bei der Gefährdung des Ermittlungszweckes 
in einem anderen Ermittlungsverfahren oder des Untersu­
chungszweckes in einer Voruntersuchung oder einer kantona­
len Strafuntersuchung», wie es heisst 
Die Ständeratskommission hat sich einlässlich mit dieser 
rechtlich wie staatspolitisch wichtigen und heiklen Materie der 
Auskunftserteilung über eingestellte Untersuchungen in der 
Bundespolizei bzw. der Bundesanwaltschaft befasst, gleich­
zeitig aber auch die Empfehlung des Vorstehers des Eidge­
nössischen Justiz- und Polizeidepartementes ernst genom­
men, die dieser im Nationalrat gemacht hat: Diese Ausgestal­
tung möge nochmals-auch im lichte von Artikel 29bis-über­
prüft werden. Artikel 29bis regelt generell den Sachverhalt, 
wenn Personendaten unerkennbar für den Betroffenen be­
schafft werden, worauf dann unter gewissen Vorbehalten -
wichtige Interessen der Strafverfolgung - die betroffene Per­
son nachträglich zu informieren ist 
Ihre Kommission hat die Formulierung soweit als möglich har­
monisiert und an Artikel 29bis angepasst: Einmal hat sie den 
Ausdruck «wesentliche öffentliche Interessen» ersetzt durch 
«wichtige öffentliche Interessen», gleich wie bei Artikel 29bis. 
Sodann hat sie die Ausnahmen von dieser behördlichen Mit­
teilungspflicht neu umschrieben ich verweise auf Buchsta­
be a - und ergänzt - ich verweise auf Buchstabe b. 
Zu Buchstabe a, Vorbehalt der laufenden Strafverfahren: Die 
Kommission verzichtet, im Gegensatz zum Nationalrat, auf die 
Enumeration, versteht aber das gleiche. Mit der Umschrei­
bung «wichtige öffentliche Interessen» insbesondere der Straf­
verfolgung sind gemeint - ich möchte das ausdrücklich zu 
Protokoll geben-: laufende andere Ermittlungsverfahren, lau­
fende andere Strafuntersuchungen, allenfalls auch konkrete 
Anhaltspunkte für ein weiteres Verfahren, das unmittelbar be­
vorsteht, aber noch nicht angehoben worden ist Es können 
aber auch Verfahren im Ausland betroffen sein. 
Es ist durchaus möglich, dass im Zusammenhang mit Mel­
dungen aus dem Ausland, namentlich im Bereich des organi­
sierten Verbrechens oder der Drogenkriminalität, die Benach­
richtigung unerwünschte Hinweise gäbe und so auch Verfah­
ren im Ausland beeinträchtigen könnte. Mit dem Wort «insbe­
sondere» - das übrigens auch die Nationalratsfassung bein­
haltet - sollen nebst den vorwiegend strafrechtlichen auch an­
dere öffentliche Interessen, so namentlich die Vermeidung 
aussenpolitischer Komplikationen, abgedeckt werden. 
Zu Buchstabe b, Vorbehalt wichtiger Interessen Dritter: Hier 
sind nun verschiedene Meinungen zum Ausdruck gekom­
men. Der Schutz von Privaten im Zusammenhang mit einer 
Verfahrenseinstellung ist im Nationalrat nicht explizit ange­
sprochen worden. Wir haben versucht, diese Lücke zu schlies­
sen, denn dass ein Regelungsbedarf besteht, ist wohl unbe­
streitbar. Es ist vor allem an jene Fälle zu denken, wo durch 
Bekanntgabe der Verfahrenseinstellung an den Betroffenen, 
also durch die Mitteilung, dass ein Ermittlungsverfahren der 
Bundespolizei stattgefunden hat, ohne weiteres auf den Anzei­
ger geschlossen werden kann, selbst dann, wenn keine 
Akteneinsicht gewährt wird. Dies ist vor allem dann der Fall, 
wenn nur sehr wenige Personen von dem in Frage stehenden 
Sachverhalt gewusst haben. 
Nun vertritt auch Ihre Kommission in vernünftiger Interessen­
abwägung die Auffassung, dass der Anzeiger einer möglichen 
bzw. behaupteten strafbaren Handlung im allgemeinen auch 
gegenüber einem Verzeigten offen zu seiner Anzeige stehen 
und sich gegebenenfalls auch rechtfertigen soll. Insbeson­
dere sollen mit der Einschränkung der behördlichen Mittei­
lungspflicht leichtfertige und böswillige Denunzianten nicht ei­
nen unverdienten, staatlich abgeschirmten Schlupfwinkel er­
halten. Wir \'\'Ollen hierfür nicht eine neue «Dunkelkammer der 
Nation» einrichten, sondern Licht und Luft in die Räume von 
Bundespolizei und Bundesanwaltschaft hineinlassen. 
Und doch gibt es nebst den öffentlichen Interessen auch 
schützenswerte private Interessen. Solche Schutzinteressen 
privater Natur liegen insbesondere vor, wenn Hinweise in gu­
ten Treuen oder aber zum Selbstschutz vor terroristischen 
Pressionen gemacht werden. Die Kommission hat die Mög­
lichkeit geprüft, diesen Schutz über die öffentlichen Interessen 
unter die übrigen öffentlichen Interessen des Buchstabens a 
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zu subsumieren. Abgrenzungsschwierigkeiten und die Syste­
matik des Datenschutzgesetzes, das konsequent die Unter­
scheidung von öffentlichen und berechtigten privaten Inter­
essen durchzieht, haben uns nun von einer solchen Konstruk­
tion Abstand nehmen lassen. 
Aus diesem Grund wurde ein separater Vorbehalt des Schut­
zes von Privatinteressen aufgenommen. Um aber auszu­
schliessen, dass der Anzeiger, wie erwähnt, in jedem Fall hin­
ter diesen staatlichen Geheimhaltungsschirm flüchten und 
sich so jegliche Unannehmlichkeiten ersparen kann, haben 
wir eine sehr eingeschränkte, restriktive Ausgestaltung einer 
solchen Ausnahme gewählt 
Von einer Mitteilung bzw. Benachrichtigung des Betroffenen 
und zu Unrecht Beschuldigten kann demzufolge nur abgese­
hen werden, wenn Dritte sonst ernsthafter Gefahr ausgesetzt 
würden. Die Kommission denkt dabei an Repressalien terrori­
stischer Vereinigungen gegen Anzeigeerstatter; ein solcher 
Anzeiger könnte an Leib und Leben gefährdet sein. Sie 
schliesst aber auch den Anwendungsfall nicht aus, wenn ein 
ausländischer Geschäftsinhaber sich beispielsweise weigert, 
Beiträge an fragwürdige Organisationen seines Heimatstaates 
zu entrichten und bei Anzeigeerstattung gegebenenfalls mit 
Schikanen und Repressalien persönlicher oder auch wirt­
schaftlicher Art rechnen muss. Die konsequente Boykottie­
rung seines Geschäftes durch einen möglichen grösseren 
Kundenkreis stellte so eine ernsthafte Gefährdungseinerwirt­
schaftlichen und möglicherweise auch physischen Existenz 
dar. Das alles wollen wir verhindern. 
Aus diesen Erwägungen schlägt Ihnen die Kommission mehr­
heitlich vor - obschon wir uns im Grundsatz, dass ein Rege­
lungsbedarf besteht, ja alle einig sind-, nebst der redaktionel­
len Verbesserung in Buchstabe a auch eine Ergänzung, Buch­
stabe b, vorzunehmen und so eine materielle Differenz zum 
Nationalrat zu schaffen. Die Wichtigkeit der Materie rechtfertigt 
dies nach unserem Dafürhalten. 
zusammengefasst somit: Transparenz so weit wie möglich 
und Schutz öffentlicher wie privater Geheimhaltungsinteres­
sen so weit wie nötig. Eine saubere Abgrenzung ist gerade in 
dieser Grauzone polizeilicher Tätigkeit auch ein politisches 
Gebot der Stunde. 
Ich ersuche Sie um Zustimmung. 

Zimmerli: Ihr Kommissionspräsident hat Ihnen die Problema­
tik dieser Bestimmung trefflich dargestellt. Ich bin selbstver­
ständlich nicht gegen die Transparenz und auch nicht gegen 
das «Lüften», das die Kommission hier anstrebt Aber ich sehe 
mich doch veranlasst, eine kleine Retouche an der Einhellig­
keit anzubringen, die zu Beginn des Votums vom Herrn Kom­
missionspräsidenten erwähnt wurde. 
Das geltende Recht - links auf der Fahne - überzeugt in der 
Formulierung nicht. Darin sind wir uns einig. Sie ist zu eng. 
Aber das geltende Recht geht meines Erachtens von einem 
Grundsatz aus, der bisher überzeugte und damit mit unserem 
traditionellen Rechtsstaatsverständnis durchaus harmonierte: 
Wenn die Bundesanwaltschaft ein Ermittlungsverfahren ein­
stellte, von dessen Anhebung und Durchführung der Betrof­
fene gar nichts wusste, hatte es damit grundsätzlich sein Be­
wenden. Die Bundesanwaltschaft war ja nicht gehalten, den 
Betroffenen zu orientieren und ihn damit sinngemäss zu ver­
anlassen, nach dem Urheber des offensichtlich grundlos 
durchgeführten Ermittlungsverfahrens zu forschen. Ich spre­
che nur vom offensichtlich grundlos durchgeführten Ermitt­
lungsverfahren. 
Nach der Fichenaffäre ist offenbar alles anders. Das Misstrauen 
in unsere Institutionen ist so gross geworden, dass praktisch 
das Gegenteil gelten soll. Wenn nicht gerade übergeordnete 
Staatsinteressen Weiterungen verbieten oder wenn - Sie ha­
ben es gehört - überwiegende Interessen Dritter vernünftiger­
weise einen geräuschlosen Abbruch des Ermittlungsverfah­
rens gebieten, dann muss der Betroffene, der von allem nichts 
weiss, über die Durchführung eines Ermittlungsverfahrens, 
trotz Einstellung desselben, benachrichtigt werden. 
Gibt es eine solche Ordnung überhaupt in einem anderen 
Land? Ich weiss es nicht. Vielleicht weiss es der Bundesrat. 
Aber wie dem auch sei: man kann sich wahrscheinlich leicht 
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vorstellen, in welche Gewissenskonflikte der zuständige Be­
amte der Bundesanwaltschaft kommt, wenn er die vom Natio­
nalrat beschlossene und auch von unserer Kommission gefor­
derte anspruchsvolle - das ist im Votum meines Kollegen zum 
Ausdruck gekommen - Interessenabwägung durchführen 
muss. Was heisst denn schon, wenn «Dritte ernsthafter Gefahr 
ausgesetzt würden»? 
Ich habe keinen Abänderungsantrag gestellt, etwa des In­
halts, dass der Betroffene nur zu benachrichtigen sei, wenn er 
von dem gegen ihn durchgeführten Ermittlungsverfahren 
Kenntnis habe. Weshalb? Weil ein solcher Antrag angesichts 
des für mich ich muss das sagen allerdings schwer ver­
ständlichen Nachgebens des Bundesrates im Nationalrat bei 
der Bereinigung wohl nicht mehr mehrheitsfähig gewesen 
wäre. 
Ich will den nun offenbar auch im Strafverfahren ausgebroche­
nen Datenschutzfrieden nicht mehr gefährden, möchte aber 
doch zuhanden der Materialien festhalten, dass das, was zu 
legiferieren wir hier im Begriffe sind, wohl nur aus der Zeit her­
aus verstanden werden kann und keinesfalls als Ausdruck des 
permanenten Misstrauens gegen die Strafverfolgungsbehör­
den interpretiert werden darf. Ich glaube, dieses Gegensteuer 
sollten wir hier mindestens zuhanden der Materialien geben. 
Erst die Erfahrung wird zeigen, ob wir mit unserem gesetzge­
berischen Eifer nicht über das Ziel hinausgeschossen haben. 
Artikel 106 war nicht Gegenstand der bundesrätlichen Vor­
lage. Das muss zugunsten des Bundesrates an dieser Stelle 
nochmals betont werden. Das Verdienst an der heutigen Dis­
kussion kommt in erster Linie dem Nationalrat zu, und dort soll 
es auch bleiben. Weil der Bundesrat selber nun der vorge­
schlagenen Ordnung in Artikel 106 nicht opponiert, habe ich 
unter den geschilderten Umständen meinerseits keinen 
Grund für Weiterung. 

Onken: Die Bemerkungen von Kollege Zimmerli zielen nun 
doch wieder auf eine ziemlich grundsätzliche Kritik an dem, 
was der Nationalrat beschlossen hat und was wir, leicht modifi­
ziert, übernommen haben. Ich muss schon sagen: Ich bin 
nicht der Ansicht, dass dies aus einem generellen Misstrauen 
gegen die Behörden der Strafverfolgung geschehen ist, son­
dern dass man hier nur eine Sicherheitsbestimmung einbe­
zieht, die es ja auch an anderer Stelle gibt Wir haben die Be­
nachrichtigung unter bestimmten Umständen bei der Tele­
fonabhörung. Auch dort weiss der Betroffene in aller Regel 
nicht, dass sein Telefonapparat abgehört wird. Er wird aber 
danach eben doch informiert. Wir haben im weiteren in Arti­
kel 29bis diese nachträgliche Benachrichtigung dann, wenn 
Personendaten unerkennbar beschafft worden sind. Auch da 
haben wir also einen Schritt in genau diese Richtung getan. 
Dieser Schritt scheint mir an und für sich sinnvoll, daran 
möchte ich keine Kritik üben, im Gegenteil. Wenn ich mich hier 
zu Wort melde, dann aus anderem Grunde. Ich opponiere 
nicht der Neufassung, die die Kommission beschlossen hat 
nicht grundsätzlich jedenfalls. Der Beschluss ist mit 6 zu 4 
Stimmen zustande gekommen. Ich habe zu jenen gehört, die 
eigentlich die nationalrätliche Fassung derjenigen, die wir be­
schlossen haben, vorgezogen hätten. Ich möchte die Beden­
ken, die ich gegen die Formulierung der Ständeratskommis­
sion habe, hier zumindest äussern und auch zu den Materia­
lien geben, weil ich erwarte, dass der Nationalrat diese Bestim­
mung ohnehin noch einmal gründlich prüfen wird. 
Der Einstieg zum Artikel - wie gesagt wirft keine Probleme 
auf, wohl aber die Einschränkungsgründe dieser Mitteilung in 
den Buchstaben a und b. Zu Buchstabe a: Es scheint zu­
nächst eigentlich keine Differenz zu bestehen, jedenfalls keine 
wesentliche. Die Formulierung ist nur knapper. Die Mitteilung 
kann danach unterbleiben, wenn «wichtige öffentliche Inter­
essen, insbesondere der Strafverfolgung, es erfordern». Das 
«insbesondere» - das hat der Präsident schon ausgeführt -
war bereits in der nationalrätlichen Fassung enthalten. Bei ei­
ner Aufzählung, die nicht abschliessend ist, können natürlich 
immer noch andere Gründe eingeschmuggelt werden, um 
eine solche Mitteilung einzuschränken. Die schlankere Fas­
sung, die wir jetzt gewählt haben, begünstigt das meines 
Erachtens noch. 
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Der Nationalrat hat ja immerhin sehr dezidiert gesagt: Wenn 
«eine Gefährdung des Ermittlungszweckes in einem anderen 
Ermittlungsverfahren oder des Untersuchungszweckes in ei­
ner Voruntersuchung oder einer kantonalen Strafuntersu­
chung» vorliegt, dann kann von dieser Mitteilung abgesehen 
werden. Das war eine richtungweisende Akzentuierung. Die 
Absicht war deutlich zu erkennen. 
Bei unserer Kurzformel ist das nicht mehr der Fall. Sie ist auf je­
den Fall weiter gefasst, und es sollen augenscheinlich auch 
andere Gründe einbezogen werden: Die Zusammenarbeit mit 
dem Ausland soll nicht gefährdet werden, aussenpolitische 
Komplikationen im Zusammenhang mit irgendwelchen Mel­
dungen, die wir von ausländischen Nachrichtendiensten er­
halten, sollen vermieden werden usw. Wer die Praxis der Bun­
desanwaltschaft kennt - ich kenne sie aus der PUK-Zeit, und 
Kollege Zimmerli kennt sie ebenfalls -, der weiss natürlich, 
dass gelegentlich sehr leichthin ausländischer Druck vorge­
schützt wird oder irgendwelche Rücksichtnahmen namhaft 
gemacht werden, in aller Regel schwer nachprüfbar, bloss um 
eine durchaus mögliche, aber vielleicht unliebsame Mitteilung 
an eine betroffene Person nicht vornehmen zu müssen. 
Gleiche Bedenken gelten verstärkt noch für Buchstabe b, wo­
nach neu von dieser Mitteilung auch abgesehen werden kann, 
wenn «Dritte ernsthafter Gefahr ausgesetzt würden». Ich 
räume ein, dass die Kommission nach einer sehr ausgiebigen 
Debatte hier eine vergleichsweise restriktive Formulierung ge­
wählt hat Das, was uns vorgeschlagen wurde - dem Vor­
schlag stand übrigens die Bundesanwaltschaft zu Gevatter, 
das macht mich immer ein wenig skeptisch -, war viel weiter, 
sehr viel !arger als das, was wir nun beschlossen haben. Aber 
auch so noch bleibt natürlich ein neuer, ein zusätzlicher 
Einschränkungsgrund, dem die Berechtigung in einzelnen, 
bestimmten Fällen sicher nicht abzusprechen ist, der jedoch 
auch etwelchen Ermessensspielraum beinhaltet und in seiner 
praktischen Anwendung wohl nur sehr schwer nachprüfbar 
ist Was wir nicht, besser: nicht mehr wollen ich danke dem 
Kommissionspräsidenten, dass auch er das klargemacht 
hat-, ist, dass Informanten geschützt werden, die leichtfertig, 
unbegründet oder sogar unberechtigt Anzeige bei der Bun­
desanwaltschaft machen. Ich weise darauf hin, dass es hier 
wirklich nur um die Fälle geht, in denen es nicht zu einer Vorun­
tersuchung kommt, die Ermittlungen also eingestellt worden 
sind. 
Es liegt mir daran, dass dieser Passus, wenn er im Gesetz ste­
henbleibt, restriktiv und lediglich aus echten Schutzgründen 
angewendet und nicht zu einem Freipass umfunktioniert wird, 
um Spitzel oder fragwürdige Anzeiger zu schützen, denn 
diese verdienen eine solche Rücksichtnahme, eine solche 
Protektion sicher nicht Im übrigen wird die neugeschaffene 
Delegation der Geschäftsprüfungskommissionen, die Staats­
schutzdelegation, der auch unser Kommissionspräsident an­
gehört, sicher gut daran tun, dermaleinst die Handhabung die­
ser gesetzlichen Bestimmung eingehend nachzuprüfen. 

Küchler: In der Kommission haben wir nochmals sehr aus­
führlich über diese materielle Aenderung diskutiert, und zwar 
deshalb, weil sich im Nationalrat bereits eine längere Debatte 
über Artikel 106 abgespielt hatte. Dem Protokoll konnten wir 
entnehmen, dass es angezeigt wäre, wenn sich der Ständerat 
als Zweitrat nochmals mit der Angelegenheit eingehend be­
fassen würde. Das haben wir in unserer Kommission getan. 
Es ging darum, den Text der nationalrätlichen Fassung ge­
mäss Artikel 106 in Uebereinstimmung mit Artikel 29bis zu 
bringen, eine Harmonisierung zum Artikel 29bis herzustellen. 
Das ergibt sich aus Absatz 1 Buchstabe a in unserer Fassung. 
Dann haben wir in der Diskussion festgestellt, dass eine Lücke 
besteht: eine Lücke, die es zu füllen gilt, und dies haben wir mit 
Buchstabe b gemacht. In der Fassung des Nationalrates wäre 
der Beschuldigte in jedem Falle grundsätzlich zu benachrichti­
gen. Vorbehalten blieben einzig die wesentlichen öffentlichen 
Interessen. Darunter ist besonders die Gefährdung anderer 
Strafverfahren zu verstehen, wie dies der Kommissionspräsi­
dent einlässlich dargelegt hat. Wir müssen sehen, dass die 
Mitteilung auch schützenswerte Interessen Dritter beeinträch­
tigen kann. In Fällen mit nur wenig involvierten Personen er-
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kennt der Beschuldigte rasch und !eicht, dass eine Anzeige er­
folgt sein muss und wer dafür in Betracht fällt Die Schutzbe­
stimmung von Artikel 102bis Absatz 1 Buchstabe c würde da­
durch illusorisch. Diese Personen müssen also vor ernsthaf­
ten Repressalien geschützt bleiben. Im Bereich des organi­
sierten Verbrechens - des Betäubungsmittelhandels oder ge­
walttätiger extremistischer Gruppierungen, welche für ihre 
Zwecke Geld eintreiben können der Anzeiger und seine An­
gehörigen ohne weiteres an Leib und Leben, Hab und Gut ge­
fährdet sein, wenn die andere Seite merkt, dass die staatlichen 
Behörden orientiert beziehungsweise um Hilfe angegangen 
worden sind. Das wurde uns einlässlich in der Kommission 
dargelegt 
Die Mitteilung hat deshalb zu unterbleiben, wenn Dritte da­
durch einer ernsthaften Gefahr ausgesetzt würden. Das ist der 
Sinn und Zweck der Ergänzung, die die Kommission in Buch­
stabe b von Artikel 106 Absatz 1 vorgenommen hat 
Ich muss Sie dringend bitten, dieser materiellen Aenderung 
und Ergänzung zuzustimmen. 

Bundesrat Koller: Ich bin froh über diese ausführliche Diskus­
sion im Rat, denn es geht hier um eine sehr heikle Güterabwä­
gung. Zudem lag kein entsprechender Vorschlag des Bundes­
rates vor, wie Herr Zimmerli zu Recht gesagt hat. 
Die nationalrätliche Kommission hat die Revision von Arti­
kel 106 Bundesstrafprozess aufgrund von Hearings, die sie 
mit Experten geführt hat, in die Vorlage aufgenommen. Sie 
kennen das geltende Recht. Nach diesem ist bei der Einstel­
lung eines gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahrens der Be­
schuldigte nur zu benachrichtigen, wenn er einvernommen 
worden ist. Neu sollen grundsätzlich alle Beschuldigten, die in 
das Verfahren hineingezogen worden sind, über die Einstel­
lung benachrichtigt werden. Wenn ich diesem Vorschlag der 
nationalrätlichen Kommission trotz der heiklen Güterabwä­
gung zugestimmt habe, so deshalb, weil wir auch auf diesem 
heiklen Gebiet um eine Harmonisierung des gerichtspolizeili­
chen Ermittlungsverfahrens mit dem allgemeinen Daten­
schutzrecht nicht herumkommen, wobei wir aber die Eigen­
heiten des Sachgebietes berücksichtigen müssen. Ich bin 
überzeugt, dass das mit der Formulierung, wie sie nun aus der 
ständerätlichen Kommission hervorgegangen ist, doch gelun­
gen ist. 
Harmonisierung mit dem allgemeinen Datenschutzrecht: Sie 
wissen, dass das Recht des einzelnen, zu erfahren, ob eine 
Behörde Daten über ihn bearbeitet, tatsächlich zum Kernge­
halt unseres neuen Datenschutzgesetzes gehört. Deshalb 
wird auch im Bereich der Gerichtspolizei den Betroffenen neu 
ein Auskunftsrecht eingeräumt (Art. 102bis}; sie sollen in der 
Regel auch nachträglich informiert werden, wenn Daten für sie 
unerkennbar beschafft worden sind. Das haben Sie in Arti­
kel 29bis Absatz 2bis festgelegt. 
Sodann haben wir bereits im Rahmen der OG-Revision be­
schlossen, dass die Betroffenen nachträglich auch über die 
Ueberwachung des Telefons informiert werden (Art. 66quin­
quies Bundesstrafprozess}. In diesem heiklen Bereich der Ge­
richtspolizei muss nun allerdings diese allgemeine Benach­
richtigung der Beschuldigten ihre Schranke am Prinzip der ef­
fizienten Verbrechensbekämpfung finden. Auf diesem Gebiet 
kann daher das Benachrichtigungsrecht kein unbeschränktes 
sein. Das war auch der Grund, weshalb schon die national rätli­
che Kommission festgehalten hat, dass von der Benachrichti­
gung abgesehen werden darf und muss, wenn wesentliche öf­
fentliche Interessen es erfordern. Die Beispiele im Text des Na­
tionalrates zeigen, dass es vor allem um die Gefährdung der 
Ermittlungen in parallel laufenden Strafverfahren, national und 
international, geht 
Und hier muss ich das Stichwort «internationale Verbrechens­
bekämpfung» nennen. Es wäre fatal, wenn bei einer Einstel­
lung mangels nötigen Beweises durch eine solche Benach­
richtigung nach wie vor Verdächtige frühzeitig vor einer inter­
nationalen Fahndung gewarnt würden. Aber das wird bereits 
durch die Formulierung des Nationalrates verhindert. Ich habe 
schon im Nationalrat zuhanden des Protokolls die entspre­
chenden Einschränkungen klar festgehalten. 
In Ihrer Kommission ist ein neues Problem aufgetaucht. Ich 
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bin froh, dass auch dieses Problem nun eine befriedigende 
Regelung findet Wir haben ferner eine terminologische Berei­
nigung vorgenommen; anstatt von «wesentlichen» sprechen 
wir neu von «wichtigen» Interessen in Uebereinstimmung mit 
Artikel 29bis Absatz 2. 
Neu ist dagegen die Einschränkung bei Buchstabe b. Sie 
dient dem Schutze Dritter, Anzeiger- und Auskunftspersonen, 
die durch die Benachrichtigung ernsthaft gefährdet werden 
könnten. Es sind nämlich Fälle denkbar, in denen ein Dritter 
mit Repressalien rechnen oder sogar um sein Leben fürchten 
muss, wenn die Beschuldigten erfahren, dass er belastende 
Aussagen über sie gemacht hat Dabei ist das Verhältnismäs­
sigkeitsprinzip zu wahren. Das heisst, wenn die Gefährdung 
des Dritten beispielsweise schon durch eine Abdeckung des 
Anzeigers ausgeschlossen werden kann, dann ist das die ver­
hältnismässige Massnahme. Es kann aber Fälle geben, in de­
nen dem Beschuldigten bei einer nachträglichen Benachrich­
tigung sofort klar werden könnte, wer die ihn belastenden In­
formationen geliefert hat. In solchen Fällen soll und muss zum 
Schutz dieses Dritten eine Benachrichtigung unterbleiben. 
Mit diesen Kautelen, die wir jetzt- besser als in der national rät­
lichen Fassung - klar in den Gesetzestext aufnehmen, gelingt 
uns, glaube ich, wirklich beides: eine grösstmögliche Harmo­
nisierung mit dem allgemeinen Datenschutzrecht und die Ga­
rantie einer effizienten Verbrechensbekämpfung. 
Ich beantrage Ihnen in diesem Sinne Zustimmung. 

Angenommen -Adopte 

An den Nationalrat-Au Conseil national 
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Ad88.032 

Datenschutzgesetz 
(Datenbearbeitung auf dem Gebiet 
der Strafverfolgung) 
Protection des donnees. Loi 
(Traitement des donnees 
en matiere de poursuite penale) 

Differenzen - Divergences 

Siehe Seite 35 hiervor -Voir page 35 ci-devant 
Beschluss des Nationalrates vom 10. März 1992 
Decision du Conseil national du 1 O mars 1992 

Art. 29bis Abs. 2bis, 3-5 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 29bis al. 2bis, 3-5 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Danioth, Berichterstatter: Die einzige Differenz bei der Zusatz­
botschaft sieht etwas gross aus. Artikel 29bis ist aber nicht von 
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grosser inhaltlicher Aussage. Hier handelt es sich um eine An­
regung der Redaktionskommission zur Angleichung von Arti­
kel 29bis Bundesstrafprozess an die Beschlüsse, die vom 
Ständerat im Zusammenhang mit dem Dossiereinsichtsbe­
schluss gefasst worden sind und womit eine gewisse Ge­
wichtsverschiebung zugunsten der Archivierung vorgesehen 
ist; Sie erinnern sich an diese Debatte. 
Der Nationalrat hat diese Anregung der Redaktionskommis­
sion, die keine Differenz mehr war, mit Zustimmung unserer 
Kommission bereits aufgenommen und ihr zugestimmt Das 
gleiche möchten wir Ihnen empfehlen, um damit auch die Be­
reinigung gegenüber dem erwähnten Nachbargesetz vorzu­
nehmen. 

Angenommen -Adopte 

Bundesrat Koller: Wir sind damit am Schluss der Beratungen 
dieses sehr wichtigen Gesetzes. Es ist mir ein Bedürfnis, der 
Kommission und ihrem Präsidenten für die ausgezeichnete 
Arbeit, die hier geleistet worden ist, bestens zu danken. Die 
Schlussabstimmung wird offenbar erst im Juni möglich sein. 
Wir hoffen sehr, dass wir dieses neue Datenschutzgesetz auf 
den 1. Januar 1993 tatsächlich in Kraft setzen können. Es ist 
dringend, nicht nur innerstaatlich, sondern vor allem auch im 
Bereich der internationalen Zusammenarbeit 
Beispielsweise ist eine effiziente internationale Zusammenar­
beit im Asylwesen ohne dieses Datenschutzgesetz nicht mög­
lich. Sie wissen, dass gerade im Bereich des Asylwesens eine 
verbesserte internationale Zusammenarbeit das Gebot der 
Stunde ist 
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Ad88.032 

Datenschutzgesetz 
(Datenbearbeitung auf dem Gebiet 
der Strafverfolgung) 
Protection des donnees. Loi 
(Traitement des donnees 
en matiere de poursuite penale) 

Differenzen - Divergences 

Siehe Jahrgang 1991, Seite 2323- Voir annee 1991, page 2323 
Beschluss des Ständerates vom 29. Januar 1992 
Decision du Conseil des Etats du 29 janvier 1992 
Kategorie III, Art 68 GRN - Categorie III, art 68 RCN 

Art.29bls 
Antrag der Kommission 
Abs. 2bis 
Ist die Beschaffung der Daten für die betroffene Person nicht 
erkennbar, so muss diese nachträglich darüber informiert wer­
den, sofern nicht wichtige .... 
Abs.3 
Die Personendaten dürfen in einem anderen Verfahren ver­
wendet werden, wenn konkrete Anhaltspunkte bestehen, 
dass sie in diesem Verfahren Aufschluss geben können. 
Abs.4 
Erweisen sich Personendaten als unrichtig, so müssen sie von 
den zuständigen Organen sofort, spätestens aber bei Ab­
schluss des Ermittlungsverfahrens oder der Voruntersuchung 
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berichtigt werden. Behörden, denen unrichtige oder bestrit­
tene Daten mitgeteilt worden sind, müssen unverzüglich über 
die Berichtigung oder über den Bestreitungsvermerk 
(Art 102bisAbs. 3, 4) benachrichtigt werden. 
Abs.5 
Fürnicht mehr benötigte Daten gilt Artikel 18 des Datenschutz­
gesetzes. 

Art.29bis 
Proposition de Ja commission 
Al. 2bis 
Si des donnees personnelles sont collectees ä l'insu .... 
Al.3 
Les donnees personnelles peuvent etre reutilisees dans le ca­
dre d'une autre procedure lorsque des elements concrets per­
mettent de presumer qu'elles peuvent apporter des eclaircis­
sements. 
A/.4 
Les donnees personnelles inexactes sont rectifiees par les or­
ganes competents immediatement, au plus tard ä la clöture de 
la procedure de recherches ou de l'instruction preparatoire. 
Les autorites auxquelles des donnees inexactes ou ayant un 
caractere litigieux ont ete communiquees doivent etre infor­
mees sans delai de la rectification ou de la mention du carac­
tere litigieux (art 102bis, al. 3, 4). 
Al.5 
L'article 18 de la loi sur la protection des donnees est applica­
ble aux donnees qui ne sont plus utiles. 

M. Cotti, rapporteur: II n'y a pas de vraie divergence entre les 
deux Chambres ä propos de cet article 29bis. Toutefois, ä la 
suite d'une proposition de la sous-commission de redaction 
de langue allemande, votre commission et celle du Conseil 
des Etats vous proposent une modification de cet article. 
La commission du Conseil des Etats chargee d'examiner f'ar­
rete federal sur la consultation de documents du Ministere pu­
blic de la Confederation a decide dernierement que tous les 
documents soumis ä l'arrete federal qui n'etaient plus utiles 
devaient etre verses aux Archives federales. Conformement au 
reglement du 15 juillet 1966 pour les Archives federales et aux 
directives d'application du Departement federal de l'interieur, 
ces documents devraient en principe etre archives. De ce fait, 
les membres de la Commission de redaction ont estime que 
f'article 29bis devait etre adapte ä l'arrete federal susmen­
tionne. A leurs yeux, la version actuelle de f'article 29bis met 
trop l'accent sur la destruction des donnees, d'ou la modifica­
tion proposee. Toutefois, il ne s'agit pas d'une modification 
purement formelle mais plutöt d'une modification materielle. 
D'autre part, je le repete, il ne subsiste pas de divergence ä 
propos de l'article 29bis et on ne peut donc revenir sur cette 
question que dans la mesure ou les commissions des deux 
conseils en font la proposition d'un commun accord. 
Des lors, votre commission vous propose d'appliquer au trai­
tement des donnees inutiles l'article 18 de la loi sur la protec­
tion des donnees, qui regle egalement la destruction des don­
nees et I' obligation d 'archivage. Je vous invite ä accepter cette 
modification. 

Cincera, Berichterstatter: Dieser neue Vorschlag der Kommis­
sion basiert auf einem Entwurf der Redaktionskommission. 
Diese tagte einen Tag nach der Diskussion zum Dossierein­
sichtsbeschluss in der Kommission des Ständerates. Man 
musste eine Lösung finden, damit die Zusatzbotschaft, die wir 
hier behandeln, den Beschlüssen bei der Dossiereinsicht 
nicht widerspricht Es handelt sich vor allem um die Frage, wel­
che Daten archiviert und welche vernichtet werden. 
Mit dem vorgeschlagenen neuen Text zu Artikel 29bis wird 
eine Lösung vorgeschlagen, die es dem Bundesrat ermög­
licht, eine Regelung auf Verordnungsstufe zu treffen. Dazu 
dient vor allem der Hinweis in Absatz 5 - auf Artikel 18 des 
Datenschutzgesetzes. Der Bundesrat wird die Abgrenzungen 
vornehmen müssen und zu regeln haben, was die Archivie­
rung in bezug auf die Zugriffsbeschränkung bedeutet 
Die Kommission empfiehlt Ihnen ohne Gegenstimme, diesem 
neuen Text zuzustimmen. 
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Rechsteiner: Ich möchte im Zusammenhang mit Artikel 29bis 
keinen Antrag stellen, jedoch einige Bemerkungen machen. 
Mit der neuen Fassung ist der Grundsatz der Archivierung im 
Sinne der Beschlüsse über die Dossiereinsicht bei der politi­
schen Polizei höher gewertet worden als der Anspruch der Be­
troffenen auf Vernichtung. Das hat gewisse Vorteile und ist, so­
weit es die Ablieferung ans Bundesarchiv betrifft, prinzipiell 
nicht umstritten. 
Das Problem stellt sich aber jetzt umgekehrt mit der Frage, ob 
der Individualschutz bei der Regelung des Gesetzes insge­
samt nicht zu kurz kommt Es stellen sich deshalb bestimmte 
Fragen, weil bei der Regelung von Artikel 107bis keine Diffe­
renzen mehr vorliegen, also nicht mehr darauf zurückgekom­
men werden kann. Artikel 107bis enthält jedoch in Absatz 2 
eine problematische Regelung. Dort steht: «Die Bundesan­
waltschaft darf bei ihr oder im Bundesarchiv archivierte Akten 
für nicht personenbezogene Zwecke sowie für ein anderes 
Verfahren verwenden, wenn konkrete Anhaltspunkte beste­
hen, dass sie in diesem Aufschluss geben können.» Das ist 
nicht bestritten, soweit es sich um Akten handelt, die im soge­
nannten Zwischenlager bei der Bundesanwaltschaft sind. Es 
ist aber hochproblematisch in bezug auf Akten, die dem Bun­
desarchiv abgeliefert worden sind. Dort ist es absolut fragwür­
dig, wenn die Bundesanwaltschaft noch darauf greifen kann. 
Das ist nach der Regelung nicht ausgeschlossen, sogar wenn 
die Verjährungsfrist abgelaufen ist 
Ich möchte deshalb Herrn Bundesrat Koller fragen, ob er be­
reit ist, im Hinblick auf die neue Regelung bei Artikel 29bis auf 
eine restriktive Regelung über die Verordnung hinzuwirken. In 
einem Papier, das uns das Bundesamt für Justiz in letzter Mi­
nute noch zugestellt hat, ist sogar von einem Archivgesetz die 
Rede. Es stellt sich die Frage, ob Herr Bundesrat Koller bereit 
ist, sich dafür einzusetzen, dass eine klare Regelung in bezug 
auf die archivierten Daten im Bundesarchiv, die endgelagerten 
Daten, entsteht 
Weil ich gerade das Wort habe, möchte ich noch zu einem 
zweiten Problemkomplex im Zusammenhang mit dieser Bot­
schaftsprechen: zur Frage des Ripol und der Aufschaltung des 
Zentralen Ausländerregisters (ZAR). Sie haben heute wieder 
eine Bestimmung bekräftigt und bestätigt, die ein zentrales 
Prinzip des Datenschutzrechts darstellt, nämlich dass es im 
Bereich der Strafverfolgung - wie überhaupt für On-line­
Zugriffe, also für direkte und automatisierte, computergestützte 
Zugriffe auf Informationssysteme-eine ausdrückliche und be­
sondere Rechtsgrundlage brauche. Wir haben das in Artikel 27 
Absatz 2bis des Bundesstrafprozesses festgehalten. 
In der «Wochenzeitung» von vorletzter Woche war zu lesen, 
dass plötzlich via Fahndungscomputer Ripol automatisiert auf 
das Zentrale Ausländerregister durchgegriffen werden kann. 
Das bedeutet, dass praktisch rund 1,2 Millionen Menschen in­
direkt on line im Fahndungscomputer sind, ohne dass dafür 
eine Rechtsgrundlage besteht 
Die Garantie der informationellen Gewaltenteilung und der Da­
tenschutz der betroffenen Menschen können nur dann durch­
gesetzt werden, wenn diese besondere Rechtsgrundlage be­
steht, und zwar bei besonders schützenswerten Personenda­
ten sogar auf der Ebene des Gesetzes. Beim ZAR ist nirgends 
eine besondere Rechtsgrundlage vorhanden, weder auf Ver­
ordnungsebene noch auf der Ebene des Gesetzes. Es handelt 
sich aber zumindest teilweise um besonders schützenswerte 
Personendaten. 
Der Presse konnte man entnehmen, dass diese Aufschaltung 
offenbar ohne Zustimmung der Departementsspitze vorge­
nommen worden ist Die Frage stellt sich, Herr Bundesrat Kol­
ler: Lassen Sie sich das einfach bieten, oder was haben Sie 
dagegen unternommen bzw. gedenken Sie dagegen zu unter­
nehmen? 
Es stellt sich auch die Frage, wie sich die Kommission vorkom­
men muss. Wir führten ein Hearing zur Ripol-Frage in der Kom­
mission durch. Es wurde dort - von mir selbst - ausdrücklich 
die Frage nach Ausbauwünschen in bezug auf Zugriffe ge­
stellt Es ist nichts gesagt worden, man hat nichts von Ausbau­
wünschen gesagt, kein Sterbenswort. Und jetzt, nur einein­
halb Monate nach diesem Hearing und nach der Behandlung 
in der Kommission, ist diese Aufschaltung gekommen. 

Es steilt sich auch eine letzte Frage an Herrn Bundesrat Koller: 
In der Kommission wurde ja von Ihnen und von der Verwaltung 
mehrfach ausdrücklich zugesichert, dass eine europäische 
Vernetzung, eine Vernetzung via Schengener Informationssy­
stem, via Grosscomputer in Strassburg eine besondere ge­
setzliche Grundlage brauche, weil es sich um besonders 
schützenswerte Personendaten handle. Gilt diese Zusage 
nach wie vor? 

Bundesrat Koller: Herr Rechsteiner hat mir mehrere Fragen 
gestellt 
Die erste Frage betrifft das Verhältnis von Persönlichkeits­
schutz und Archivierungspflicht in einem sehr umfassenden 
Umfange, wie sie jetzt aufgrund der Entscheide des Ständera­
tes vor allem auch im Bereich der alten Staatsschutzakten gilt 
Angesichts dieser weiter gehenden Archivierungspflicht, wie 
sie jetzt vom Ständerat für die Dossiereinsicht beschlossen 
worden ist und wie sie auch in diesem Bereich hier künftig zur 
Anwendung kommen soll, kann ich Ihnen, Herr Rechsteiner, 
zusichern, dass ich ein guter Fürsprecher des Persönlichkeits­
schutzes bin, denn im Dilemma zwischen Archivierung und 
Persönlichkeitsschutz war der Bundesrat im Dossiereinsichts­
beschluss auf meinen Antrag hin zugunsten des Persönlich­
keitsschutzes weiter gegangen als danach der Ständerat Es 
ist daher für mich selbstverständlich, dass der Persönlichkeits­
schutz entsprechend optimal abgesichert sein muss, wenn 
nun die Archivierung weiter ausgebaut wird. 
Die zweite Frage, die Sie mir gestellt haben, betrifft einerseits 
Ripol und andererseits ZAR (Zentrales Ausländerregister). Die 
Verantwortung für dieses System liegt nach der Delegations­
ordnung bei den Bundesämtern. Das Bundesamt für Auslän­
derfragen, das für dieses ZAR-System zuständig ist und die 
Verantwortung trägt, hat sich auf den Standpunkt gestellt, 
dass das ZAR-System keine besonders schützenswerten Da­
ten enthalte und dass deshalb die Zuschaltung der Grenzpoli­
zeistellen datenschutzrechtlich unbedenklich sei. Ich habe 
aber angeordnet, dass diese Frage zusammen mit dem Dienst 
für Datenschutz im Bundesamt für Justiz noch einmal gründ­
lich überprüft wird. Erst nach gründlicher Ueberprüfung wer­
den wir die Frage der Zuschaltung des ZAR-Systems im Be­
reich der Grenzpolizeistellen dann neu entscheiden. Das ist 
die Ausgangslage. 
Es ist ganz klar: Das ZAR-System war in seinem Konzept be­
willigt Es gibt auch eine entsprechende Verordnung, aber das 
ZAR-System hat sich natürlich neu nach den datenschutz­
rechtlichen Grundsätzen zu richten, wie wir sie hier im Gesetz 
festgehalten haben. Da besteht zurzeit innerhalb meines De­
partements noch eine Divergenz zwischen dem Bundesamt 
für Ausländerfragen und dem Dienst für Datenschutz Wir wer­
den nach Ueberprüfung dieser ganzen Angelegenheit in der 
Sache dann selber entscheiden. Der Entscheid muss selbst­
verständlich konform mit dem neuen Datenschutzgesetz sein. 
Aehnlich ist es auch in bezug auf die Frage zu Sehengen. Sie 
wissen, dass wir ja nicht Mitglied des Schengener Abkom­
mens sind, dass wir aber vor allem wegen der Zusammenar­
beit im Rahmen des sogenannten Erstasylabkommens ein In­
teresse haben, diesem Abkommen beizutreten. Das Erstasyl­
abkommen wird natürlich nur funktionieren, wenn wir tatsäch­
lich einen operationellen Datenaustausch zwischen den betei­
ligten Ländern haben. Es ist ganz klar, dass das nur unter Ein­
haltung des neuen Datenschutzgesetzes möglich ist 

Rechsteiner: Herr Bundesrat Koller, ich habe eine Zusatz­
frage zu Ihren Ausführungen. 
In bezug auf die Datenschutzgrundsätze des Gesetzes, das 
wir jetzt gerade beraten, aber auch auf die allgemeinen Daten­
schutzgrundsätze ist es klar, dass auch bei nicht besonders 
schützenswerten Personendaten eine Verordnungsregelung 
vorhanden sein muss. Diese ist in bezug auf die Aufschaltung 
der ZAR-Daten auf das Ripol nicht vorhanden. Das heisst also: 
Auch in bezug auf die nicht besonders schützenswerten Per­
sonendaten ist keine Rechtsgrundlage vorhanden. 
Es ist ja positiv, dass Sie das neu überprüfen und dann ent­
scheiden wollen. Habe ich Sie aber richtig verstanden, dass 
diese Aufschaltung der ZAR-Daten auf das Ripol inzwischen 
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gestoppt ist, bis diese Ueberprüfung vorgenommen worden 
ist? Können Sie das noch etwas präzisieren? 

Bundesrat Koller: Die Zuschaltung ist tatsächlich gestoppt 
worden, und sie bleibt gestoppt, bis die Fragen, die wir zurzeit 
zu klären haben, gelöst sind. Dann werde ich und nicht 
das nach der Delegationsordnung bisher zuständige Bundes­
amt- über die Frage der Zuschaltung entscheiden. 

Angenommen -Adopte 

Art. 102quater Abs. 3; Art. 106 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 102quater al. 3; art. 106 al. 1 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

An den Ständerat -Au Conseil des Etats 
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