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Siebente Sitzung - Septieme séance

Dienstag, 25. September 1990, Vormittag
Mardi 25 septembre 1990, matin

08.00h

Vorsitz - Presidence: M. Bremi

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt thnen einstimmig und ohne Entha.
tungen, bei alten Differenzen den Beschilssen des Standers.
tes zuzustimmen.

Proposition de la commission

La commission vous propose, a 'unanimité et sans absten.
tions, d'approuver les décisions du Conseil des Etats pour toy-
tes tes divergences.

Angenommen - Adopte

88.011

Strahlenschutzgesetz
Loi sur la radioprotection

Botschaft und Beschlussentwurf vom 17. Februar 1988 (BBI I, 181)
Message et projet d’arrété du 17 février 1988 (FF ii. 189)

Beschluss des Standerates vom 20. September 1988
Décision du Conseil des Etats du 20 septembre 1988

Neuer Antrag des Bundesrates vom 21. Juni 1990
Nouvetle proposition du Consell fédéral du 21 juin 1990

Kategorie |, Art. 68 GRN - Catégorie |, art. 68 RCN

Herr Rufty unterbreitet im Namen der Kommission den foigen-
den schriftlichen Bericht:

Einleitung

Dieser Gesetzentwurf, der noch vor dem Inkrafttreten unseres
neuen Ratsregiementes ausgearbeitet wurde, wird von einem
schriftichen Bericht begileitet, damit die Behandiung in den
Réaten auf die wesentiichen und noch umstrittenen Punkte
konzentriert werden kann. Gemass neuem Reglement wird
dieses Geschaft der Kategorie | zugeordnet. Diese Zuordnung
schliesst nach unserer Auffasung einen schriftlichen Bericht
nicht aus.

Der Bericht enthait folgende Kapitel:

). Das Gesetz: Inhaltliche Uebersicht, wichtigste Merkmale

. Zusatzliche Informationen und Stellungnahme der Kommis-
sion

Iil. Revidierte Artikel: Anmerkungen

V. Postulat der Kommission

Der Entwurf zum Strahlenschutzgesetz betrifft einen heiklen
Bereich: die Verminderung der Ubrigens zum Teil noch wenig
bekannten Risiken, welche die Kerntechnologie mit sich
bringt. Es erstaunt daher nicht, dass die Diskussion von den
vorgesehenen zwei auf vier Sitzungen ausgedehnt werden
musste. Die Beratungen einschliesslich der Anhérung von Ex-
perten haben 24 Stunden beansprucht (Kommission des
Standerates: 7 1/2 Stunden). 13 der 45 in der Kommission be-
handelten Aenderungsantrage (das Gesetz umfasst 49 Arti-
kely wurden angenommen und in Kapitel 11l kommentiert. Funf
Minderheitsantrage (davon einer zweifach) werden in Detail-
beratungen behandeit.

Nichtim Rahmen dieses Gesetzes. aber im Bestreben. unsere
Kenntnisse uber das Verhaltnis Radioaktivitatsgrad/Krebshau-
figkeit standig auszuweiten. beantragt ihnen die Kommission
ein Postulat.

Es ist nicht ublich, dass der Nationalratsprasident Berichter-
statter der Kommission ist. Dies st threr Kommission nicht ent-
gangen; da dies aber nicht zum ersten Mal geschieht. hat sie
es gewagt, dieses Risiko einzugehen.

Unser Dank gebthrt Herrn Or. Roos, dem ehemaligen Direk-
tor des Bundesamtes fiir Gesundheitswesens und seinen Mit-
arbeitern, besonders Herrn Michaud, Chef der Abteilung
Strahlenschutz und Herrn Monnier, wissenschafilicher Ad-
{unkt.
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Das Gesetz: Wichtigste Merkmale

_Geschichtlicher Abriss und Rechtsgrundlage
Jrsprunglich war vorgesehen. den Entwurf zum Kernenergie-
wtzungsgesetz und jenen zum Strahlenschutzgesetz gleich-
-artig vorzulegen. Anfanglich wurden die Vorberertungsarbei-
sn noch parallel gefuhnt. danach aber hat sich die Ausarbei-
ing des Gesetzentwurtes fur die Kernenergienutzung verzo-
sert, SO dass neute erst einer der beiden Entwurfe voriiegt.
\ussergem hat es der Bundesrat als sinnvoller erachtet, mit
:einem Vorentwurf abzuwarten. bis die Abstimmungsergeb-
+sse der Atomimitiativen vorliegen. indessen spricht nichts da-
jegen. den uns unterprasieten Entwurf gemass gen vom Bun-
igsrat pbeschiossenen Prioritaten voranzutreiben.

Ser Schutz vor ionisierenden Strahien (Strahlenschutz) ist auf
esetzesstufe gegenwartig noch etwas rudimentar geregeit,
-amlich nur gerade in zwei Artikeln des Atomgesetzes von
1959 und in zahireichen Bestimmungen auf Verordnungs-
spene.
Das Strahlenschutzgesetz, ein  AusfUhrungseriass zu
Artikel 24quinquies Absatz 2 der Bundesverfassung, erlaubt
arstmais. die Materie Strahienschutz umfassend auf Gesetzes-
stufe zu regein.
2. Hauptzweck
Das Gesetz ist ein Rahmengesetz, das im Bereich des Strah-
enschutzes Richtlinien eriasst. Damit das Gesetz dem jeweili-
jen Stand von Wissenschaft und Technik rasch angepasst
~erden kann, erlasst der Bundesrat die entsprechenden Aus-
‘Ghrungsbestimmungen.
Das Gesetz hat zum Zweck, Mensch und Umwelt vor Geféhr-
jungen durch ionisierende Strahlen zu schutzen. Als Grund-
age dienen drei Prinzipien: Rechtfertigung, Optimierung, Do-
sisgrenzwerte (Art. 7 bis 9). Gemadss dem ersten Prinzip muss
ede Strahlenexposition durch einen Nutzen gerechtfertigt
sein. Das Optimierungsprinzip ~ auch Alara-Prinzip genannt -
serlangt, dass die Strahlenexposition so niedrig zu halten ist,
~ie dies vernunftigerweise erreicht werden kann (As Low As
Reasonably Achievable). Das dritte Prinzip schiiesslich fordert
genau festgelegte und fir die einzeine Person gultige Dosis-
grenzwerte. Die Grenzen der Strahlenexposition sollen nicht
'm Gesetz. sondern in der Verordnung festgelegt werden, da-
nit sie jeweiis rasch dem neuesten Stand des Fachwissens
angepasst werden kénnen.
Das Gesetz regelt auch den wichtigen Bereich des Schutzes
der Bevolkerung bei erhdhter Radioaktivitat. Bei der Ausarbei-
wing dieser Vorschriften wurden die aus dem Reaktorunfall
von Tschernobyl gezogenen Lehren berucksichtigt. So ist
zum Beispiel die Meldepflicht gegenuber Bevoikerung und
Kantonen ausdrucklich im Gesetz erwahnt.
Hier muss darauf hingewiesen werden, dass die Bestimmun-
gen des Strahlenschutzgesetzes nicht auf Tatigkeiten an-
wendbar sind., fur die nach dem Atomgesetz eine Bewilligung
nétig ist. Von dieser gesetzestechnischen Trennung ausge-
nommen sind die Grundsatzbestimmungen. die fur alle radio-
aktiven Abfalle geiten, auch fur diejenigen aus der Kernener-
gienutzung.
3. Wichtige Neuerungen
Die wichtigsten Neuerungen gegenuber der geltenden
Rechtsordnung sind: der Schutz der Bevolkerung beir ernohter
Radioaktivitat und die Neuregeiung der Verjahrungsfristen bei
Haftpflicht und Versicherung.
a. Schutz der Bevolkerung bei erhohter Radioaktivitat
'n diesem Gesetzentwurt werden zum ersten Mal die Mass-
nahmen aufgefahrt. die der Bundesrat im Falie einer Gefahr-
dung durch ernohte Radioaktivitat anordnen kann. Ebenfalls
neu ist. dass die Vorpereitung und Durchfihrung dieser Mass-
nahmen in der Regel Sache der Kantone ist. sowie die Rege-
lung, dass fur den Fall von Beschlussunfahigkeit von Bundes-
rat und Einsatzorgarisation Kompetenzen delegiert werden
kdnnen. Eine weitere Neuigkeit ist die Gesetzesbestimmung,
wonach der Bundesrat die in ausserordentlichen Lagen zu-
mutbaren Strahlendosen festlegen oder bestimmte Personen
2u Dienstleistungen verpflichten kann.
b. Haftpflicht und Versicherung
Fur Strahlenschaden. die nicht unter das Kernenergiehaft-
pflichtgesetz fallen, geiten die obligationenrechtlichen Scha-
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denersatzanspruche. Dies giit besonders fur Schaden infolge
Bestrahlung durch Réntgengerate und andere Antagen und
Apparaturen. die ionisierende Strahlen aussenden konnen.
Hierzu gezahlt werden beispielsweise Schaden. die durch Ra-
dioisotope verursacht werden. die ausserhalb einer Kernan-
tage fur industrielle. gewerbliche, landwirtschatftiiche. medizi-
nmische, oder wissenschaftiiche Zwecke verwendet werden. so-
wie allgemein Schaden aurch Kernmatenalien mit gennger
Strahlenwirkung.

Das Obligationenrecnt sient flr derartige Schaden eine reia-
tive Verjahrungsfrist von einem Jahr und eine absoiute Verjan-
rungsfrist von zehn Jahren vor. Da diese Verjahrungsfristen:im
Bereich des Strahlenschutzes zu kurz sind. wurden sie auf 3
bzw. 30 Jahre veriangert.

4. Masseinheiten, Normen und Information der Bevolkerung
Es ist immer schwierig, die Bevotkerung bei Unfallen oder in
Krisensituationen richtig zu informieren. Dies gilt hauptsach-
lich fir den Nuklearbereich allgemein und insbesondere.
wenn es um die Radioaktivitat geht. Deshalb sind alle unnéti-
gen Quellen von Missverstandnissen. die die informationsauf-
gabe erschweren und in der Bevdlkerung Verwirrung bringen,
raschmoglichst zu bDeseitigen: zum Beispiel uneinheitliche
Masseinheiten.

Durch die Einfihrung von Begriffen wie «zumutbare Strahlen-
dosen» oder «Dosisgrenzwerte» verweist das Gesetz auf
Masseinheiten und Normen, die in kunftigen Debatten und Ak-
tionen mehr Klarheit erfordern. Dies wird mit dem Glossarium
im Anhang der Botschaft des Bundesrates bestatigt. Ausser-
dem ist die Aufgabe der Eidgenodssischen Kommission zur
Ueberwachung der Radioaktivitat (Kur) klar umschrieben:
«Die KUr hat weiterhin in umfassenden Jahresberichten an
den Bundesrat auf transparente Weise Behdrden und Bevol-
kerung Uber die durchgefihrten Messungen zu informieren.»
(29. Bericht der Eidgendssischen Kommision zur Ueberwa-
chung der Radioaktivitat an den Bundesrat fur die Jahre 1985
und 1986; Kurzfassung, Seite 53).

Im gleichen Bericht weist die Kur darauf hin, dass die aus na-
trlicher Radioaktivitat (kosmische Strahlung, Erdstrahiung)
stammende mittlere Strahlendosis der Schweizer Bevolke-
rung rund 1,35 mSv pro Jahr betragt; die mittlere jahriiche
Strahlenexponierung durch Radonanreicherungen im Haus-
innern betragt 2.2 mSv. Zum Vergleich: Die durch den Reak-
torunfall in Tschernobyl verursachte zusatzliche Strahlenbela-
stung betrug im ersten Jahr durchschnittlich 0.2 mSv. Die
durch kleine Strahlenquellen verursachte jahrliche Strahlen-
dosis betragt 0.1 mSv bei Kernkraftwerken und Forschungsin-
stituten. 0.2 mSv bel Industriebetrieben und 0.1 mSv bei Spita-
lern.

In diesem Zusammenhang ist auch das Radonprogramm
Schweiz (Rapros) zu erwahnen, das der Bundesrat aufgrund
der Bedeutung, die der Radonstrahiung zukommt, im Jahre
1986 angenommen hat. in diesem Programm wird untersucht:
- wie es zu erhohten Radonanreicherungen in Gebauden
kommt;

- wie die Methoden zur Sanierung bestehender Gebaude ver-
bessert werden kOnnen;

- welche bautechnischen Massnahmen beir Neubauten zu
treffen sind.

5. Ueberblick uber die Beratungen und Eintreten

Die Materie des Strahlenschutzgesetzes steilt zweifellos das
Problem des Verhaltnisses zwischen Fachkenntnissen und
politischen Massnahmen und insbesondere der Anpassung
dieser Massnahmen an den jeweils neuesten Stana dieser
Kenntnisse. Um bei dieser Politik ein Hochstmass an Flexibiii-
tat sicherzustellen. will der Bundesrat die Grenzwerte nicht im
Gesetz. sondern auf dem Verordnungsweg festlegen. Die
Mehrheit der Kommissionsmitglieder sprach sich dafur aus.
den - zwar nichtimmer einhertlichen - Meinungen der Wissen-
schafter und dem Bundesrat zu vertrauen: dies allerdings nur
unter der Voraussetzung, dass sie sich in einigen Punkten Ge-
wissheit verschaffen kann und auf inre Fragen klare Antworten
erhait.

So hat sie zusatzliche informationen veriangt uber die Wirkung
niedriger Strahlendosen. die Ausfuhr von Tritium. die Radioak-
tivitat in Lebensmitteln. die Koordination der Einsatzorgane
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bel ausserordentlichen Lagen. die internationale Abstimmung
der Gesetze und Massnahmen. die Anerkennung von Exper-
ten. die Kausalhaftung bei der Haftpfiicht.

Auf die meisten Fragen haben wir von den betreffenden Stel-
‘en ausfuhriiche Antworten erhaiten. Um uns ein Bild uber die
Meinung der Fachleute zu verschaffen. liessen wir uns durch
die Herren DOr. A Nidecker und W. Burkart, Naturforscher,
uber Dosisgrenzwerte und die Wirkung niedriger Strahiendo-
sen unterrichten. Herr Marthaler, der damaiige Generalsekre-
tar des Departementes des Innern. orientierte uber die nach
Tschernobyt getroffenen Massnahmen und die Einsatzorgan:-
sation.

Auch ist es den Mitgliedern threr Kommuission nicht entgan-
gen. dass das Alara-Prinzip eine moralische Frage aufwirtt:
wegen der weitverbreiteten Anwendung ionisierender Strah-
fen (auch in der Medizin) haben sie diesem Prinzip aber
schhiesslich zugestimmt.

Aufgrund dieser Beratungen kam lhre Kommission zum
Schiuss. dass dieses Gesetz nicht nur nutzlich, sondern uner-
lasslich ist, und hat deshalb einstimmig Eintreten beschios-
sen.

i Zusatzliche Informationen und Stellungnahme der Kommis-
sion

1. Erauterungen zur interpretation von Artikel 4

Das in Artikel 4 umrissene Verursacherprinzip hat in der Kom-
mission zu einer Grundsatzdiskussion gefuhrt. Was bedeutet
im vorliegenden Fall das Verursacherprinzip konkret? So lau-
tete die Frage, die Herr Fah den Vertretern der Verwaltung
stelite.

In ihrer Antwort bezogen sich die Vertreter der Verwaltung auf
die Verordnung vom 28. November 1983 uber den Notfall-
schutz in der Umgebung von Kernaniagen, besonders auf Arti-
kel 27 Absatze 1 und 2. Diese Bestimmungen wulrden sich
analog anwenden lassen; der einzige Unterschied besteht
darin. dass Unfalle, die sich im Geltungsbereich des vortiegen-
den Gesetzes ereignen, nicht die Schwere von Unfallen in
Kernkraftwerken haben. in manchen Fallen drédngen sich vor-
beugende Massnahmen gar nicht auf.

In der Beratung wurde ausserdem betont, dass bei der gegen-
wartigen Lage im internationalen Recht, das keine Ueberein-
kommen bezlglich der Kausaihaftung kennt, das Verursa-
cherprinzip nur in der Schweiz anwendbar sei.
Detailregeiungen der Kostenuberbindung und des Massnah-
menvollzugs sollten nicht auf Gesetzesstufe, sondern in einer
Volizugsverordnung geregelt werden. Die Kommission stimmt
daher Artikel 4 in der vorliegenden Fassung zu.

2. Prazisierung der geforderten Sachkunde (Art. 6 und 42
Bst. f bis)

Herr David stellte die Frage nach den rechtiichen Foligen aus
der Nichtbeachtung der Bestimmungen von Artike! 6 uber die
geforderte Sachkunde. Diese Frage ist sowoh! zivil- als auch
strafrechtlich relevant. Herr David ist der Meinung, dass Ver-
stosse gegen die geforderte Sachkunde im Katalog der
Uebertretungen von Artikel 42 nicht explizit enthaiten sind. Die
Kommission schliesst sich dieser Auffassung an und erganzt
Artikel 42 mit Buchstaben f bis.

3. Neue Forschungserkenntnisse Uber die Auswirkungen
schwacher Strahlendosen

Nach neuesten Forschungsergebnissen zu schiiessen. schei-
nen die Auswirkungen von Strahiendosen - darin sind auch
die geringen Dosen eingeschiossen - aligemein unterschatzt
worden zu sein. Deshalb muss das Optimierungsprinzip
(Alara} strikte angewandt werden. Auch die Forschungsinstitu-
tion REFR (Radiation Effects Research Council 1987) halt es
fur unverzichtbar. fur Personen. die ionisierenden Strahlen
ausgesetzt sind. die Grenzwerte unverzugtich um einen Drittel
zu reduzieren. Die Grenzwerte sollen also auf 15 mSv bzw.
1.5 rem/Jahr herabgesetzt werden.

Das Prinzip Alara lasst sich auch heute mit guten Resultaten
bei gewissen medizinischen Behandlungen anwenden. Ob-
schon rechtliche Eingriffsmoglichkeiten fehlen, ware die - ge-
wiss kostspielige - Erneuerung von Réntgenapparaten, die
den Patienten unndétig hohen Strahlen aussetzen. winschens-
wert. Die Apparate unterstehen zwar der Kontrolle; diese wird

jedoch meist vom anwendenden Arzt seiber vorgenommi
Wichtiger noch als die Apparatekontrolie ist fur Professor
decker die radiologische Ausbildung ailer Aerztinnen u
Aerzte, die mit X-Strahlen arbeiten. Heute ist eine soiche Al
bildung, wenn sie uberhaupt existiert. noch sehr rudimentar

4. Strahlendosis des beruflich strahlenexponierten Person:
von Kernanlagen

Die Hauptabteilung fur die Sicherheit von Kernaniagen (HS
veroffentlicht jedes Jahr einen Bericnt (ber die «Strahienbel
stung des peruflich strahlenexponierten Personals im Kontro
bereich der HSK flr das Kalenderjahr XY und retrospektive».
Far das in Kernkraftwerken beruflich strahienexponierte Pe
sonal werden im erwahnten Bericht folgende Werte angeq
ben:

Eigenpersonal: 1158. 1115

Fremdpersonal: 2566, 2725

Kollektivdosis des Eigenpersonais (man-Sv): 5.36, 4.94
Kollektivdosis des Fremdpersonals (man-Sv): 8.19, 7.57
Dosismittelwert beim Eigenpersonal (man-Sv): 463, 4.43
Dosismitteiwert beim Fremdpersonal (man-Sv): 3.19,2.78
Hochste Einzeldosis beim Eigenpers. (man-8v): 37.10, 35.43
Hdéchste Einzeidosis beim Fremdpers. (man-Sv): 40.15, 37.80
Der Bericht fir das Jahr 1987 ist unter den Beilagen zu finden.
In ihm sind tr 1987 und ruckblickend aufgefiihrt: die Anzahi
der beruflich strahlenexponierten Personen in Kernkraftwer-
ken (Eigen- und Fremdpersonal), die Kollektivdosis, der Do-
sismittetwert und die héchste Einzeldosis.

5. Die Suva kann Arbeitnehmer befristet oder dauernd von der
weiteren Ausubung der bisherigen Tatigkeit ausschliessen,
wenn eine Gefahrdung vorliegt (Art. 78 der Verordnung lber
die Verhitung von Unfallen und Berufskrankheiten (VUV},
Eine gesundheitliche Gefahrdung besteht beispielsweise
dann, wenn Blutproben pathologische Resultate zeigen oder
wenn nachweisbare Schadigungen irgendweicher Art auftre-
ten, die auf die Strahlenexposition zuriickgehen, und die fragii-
che Tatigkeit im Umgang mit radioaktiven Strahlen eine deut-
liche Verschlechterung des Gesundheitszustandes befurch-
ten iasst.

Die Suva flihrte 1987 etwa 13 000 Vorsorgeuntersuchungen
im Zusammenhang mit Tatigkeiten mit ionisierenden Strahien
durch. Aufgrund der Ergebnisse verfligte sie 26 Arbeitsaus-
schiusse; 24 Entscheide wurden aufgrund von Zusatzuntersu-
chungen an Trdgern von Schutzanzigen gefailt, 2 aufgrund
von Strahlenschutzuntersuchungen im eigentlichen Sinn.

Far die finanziellen Entschadigungen von Arbeitnehmern, die
betristet oder dauernd von Arbeiten mitionisierenden Strahlen
ausgeschlossen sind, geiten dieselben Bestimmungen wie fur
Arbeitnehmer, die von andersgearteten Arbeiten ausge-
schiossen werden mussen (z. B. Kontakt mit chemischen
Substanzen). Die Artikel 83 bis 89 der VUV sind auch im vorlie-
genden Fall anwendbar.

Nach Artikel 83 VUV erhalt der Arbeitnehmer ein Uebergangs-
taggeld. wenn der Arbeitsausschiuss flir ihn kurziristig finan-
zielle Schwierigkeiten zur Folge hat. Dies ist besonders dann
der Falt, wenn der Arbeitnehmer den Arbeitsplatz sofort verias-
sen muss und keinen Lohnanspruch mehr hat. Das Ueber-
gangstaggeld entspricht dem voilen Taggeld nach Artikel 17
Absatz 1 des Unfallversicherungsgesetzes. Bei volistandiger
Arbertsunfahigkeit betragt es 80 Prozent des versicherten Ver-
dienstes. Das Uebergangstaggeld wird wahrend hdchstens
4 Monaten entrichtet.

Ausser dem Taggeld hat der Arbeitnehmer nach Artike! 86
VUV Anspruch auf eine Uebergangsentschadigung, wenn er
durch den Ausschiussentscheid trotz personlicher Beratung.
trotz Bezuges von Uebergangstaggeld und trotz des ihm zu-
mutbaren Einsatzes. den okonomischen Nachteil auf dem Ar-
beitsmarkt wettzumachen, in seinem wirtschaftlichen Fort-
kommen erheblich benachteiligt bleibt. Die Uebergangsent-
schadigung betragt 80 Prozent des Verdienstaustails. den der
Arbeitnehmer durch den Ausschiuss erleidet, und wird wah-
rend héchstens 4 Jahren ausbezahit.

Ber Ausschilissen gefahrdeter. Arbeitnehmer sind die Um-
schulungskosten an sich nicht versichert. Der Arbeitnehmer
kann jedoch von der Suva personliche Beratung beanspru-
chen (Art. 82 VUV). Im Gbrigen dienen Uebergangstaggeld
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und Uebergangsentschadigungen auch dazu. die Umschu-
tlungskosten wenigstens teilweise zu decken; die beiden Ent-
schadigungsarten sind namiich nicht fur Falle von Arbeitsunfa-
nigkert und Invaliditat gedacht. Wird ein Arbeitnehmer auf-
grund seiner beruflichen Tatigkeit im Zusammenhang mitions-
sierenden Strahlen invalid, hat er nach dem invalidenversiche-
rungsgesetz Anspruch darauf. auf eine neue Erwerpstatigkeit
umgeschuit zu werden: Voraussetzung ist. dass eine Umschu-
lung wegen der Invaiiditat notwendig ist und dadurch die Er-
werbsfahigkeit voraussichtlich erhaiten oder wesentlich ver-
bessert werden kann (Art. 17 Abs. 1 des [nvalidenversiche-
rungsgesetzes).

6. Massnahmen nach Tschernobyl und Koordination zwi-
schen den Einsatzorganen

Die Mitglieder ihrer Kommission haben im Laut ihrer Arbeiten
vom Bericht vom 10. November 1988 der Geschaftsprifungs-
kommussion an den Bundesrat «Massnahmen nach Tscherno-
byk» Kenntnis genommen. Zwei Mitglieder der Geschaftpru-
fungskommuission, die Herren Ginter und Houmard, waren
Mitglieder unserer Kommission und haben die Koordination
unserer Arbeiten sicherstellen konnen. Artikel 17 lehnt sich in
seiner neuen Fassung an den Entwurf der Geschaftsprifungs-
kommussion an (S. 17), auch wenn er viel knapper formuliert
ist.

Zu Artikel 18. der die Einsatzorganisation regeit, hat sich die
Kommission ein Referat von Herm Marthaler uber das neue
Konzept der Einsatzorganisation angehdért. Wie die Geschafts-
prufungskommission stelit sie fest, dass die funfstufige Orga-
nisation (NAZ. GERA, LAR. Departemente, Bundesrat) kom-
piexer ist. thre Kommission ist der Meinung, es sei ein neuer
Test erforderlich. um klar dazu Stellung nehmen zu kénnen.
Sie stellt fest, dass die vogesehene Organisation es grund-
sétzlich ermoglichen sollte, die in Artike! 18 festgehaltenen
Zielsetzungen zu verwirklichen (S. 12und 13).

Schiiesslich hat sie in ihrem Postulat die Empfehiung Gber-
nommen, die Radioaktivitaitsmessungen in der Schweiz seien
in bezug auf die (langfristigen) biologischen und medizini-
schen Wirkungen der Radioaktivitat auszuwerten (Ziff. 432.6,
S.17).

7. Europavertraglichkeit des Gesetzes

Da Angaben uber den Stand der europaischen Gesetzgebung
in der Botschaft fehlen, hat Nationalrat Fischer-Seengen zu-
satziiche Auskuntfte verlangt.

Das Bundesamt fur Gesundheitswesen hat uns folgende An-
gaben geliefert:

a. Die nationalen und internationalen Regelungen im Bereich
des Strahienschutzes basieren im wesentlichen auf den Emp-
fehiungen der Internationalen Strahlenschutzkommission.
Dieses Organ gewahrieistet einheitliche Grundsatze. Die gel-
tenden Bundesvorschriften und der Entwurf zum Strahlen-
schutzgesetz stutzten sich ebenfalls auf die wissenschaftii-
chen Empfehiungen dieser Kommission.

b. In den Europaischen Gemeinschaften sind die Grundnor-
men flr den Schutz der Bevolkerung und der Arbeitnehmer
vor den Gefahren ionisierender Strahlen in der Richtlinie des
EG-Rates vom 15. Juli 1980 (84/836 Euratom). die mit der
Richtlinie vom 3. September 1984 (84/467 Euratom) gedndert
wurde. enthaiten. Diese Grundnormen sind in das Recht der
Mitgliedstaaten zu uberfihren.

Der Euratom-Vertrag, das Ausgangsdokument aus dem Jahr
1957 enthalt keine besonderen Vorschriften fur den internatio-
nalen Verkehr mit radioaktiven Abfallen.

Die Bestimmungen des Entwurfs zum Strahlenschutzgesetz
sind nicht unvereinbar mit dieser Richtlinie.

¢. Im Europarat hat die Parlamentarische Versammlung 1988
eine rechtlich nicht verbindliche Empfehlung verabschiedet
(Empfehiung 1068). in der die Mitgliedstaaten aufgefordert
werden. eine internationale Harmonisierung der Einsatzstufen
anzustreben und die erforderlichen vorbereitenden Massnah-
men fir einen wirksamen Schutz der Bevolkerung zu treffen.
Oer Entwurf des Strahlenschutzgesetzes erlaubt es. diesen
Empfehlungen nachzukommen. Artikel 22 Buchstabe ¢ gibt
namlich dem Bundesrat die Kompetenz. volkerrechtliche Ver-
einbarungen uber die Harmorusierung der Massnahmenkon-
2epte im Faile grenzluberschreitender Verstrahlung abzu-

schliessen. Ueberdies wird mit den Artikein 18 bis 21 die ge-
setzliche Grundlage fur einen wirksamen Schutz der Bevolke-
rung bei Ereignissen. die zu einer Gefdhrdung durch erhdhte
Radioaktivitat flthren kénnen, geschaffen.
Strahlenschutzgesetzgebung in den andern westeuropai-
schen Landern seit der Katastrophe im Kernkraftwerk von
Tschernobyi

Bundesrepubiik Deutschiand:

Nach der Katastrophe von Tschernobyl hat das Parlament am
19. Dezember 1986 das Gesetz zum vorsorgenden Schutz der
Bevolkerung gegen Strahlenbelastung verabschiedet. Dieses
Gesetz istam 31. Dezember 1986 in Kraft getreten.
Schweden:

Am 10. Mai 1988 ist vom Partament ein neues Strahlenschutz-
gesetz verabschiedet worden; esistam 1. Juli 1988 in Kraft ge-
treten.

Uebrige Lander:

in den andern europaischen Landern ist kein Strahienschutz-
gesetz in Kraft getreten.

Hll. Kommentar zu den von der nationalrdtlichen Kommission
geénderten und neu vorgeschiagenen Artikein

Titel und Ingress, Art. 1: unverandert

Art. 2Abs. 1

Das Gesetz gilt fur alle Tatigkeiten, Einrichtungen, Ereignisse
und Zustande, die eine Gefahrdung ....

- Da der Kenntnisstand in gewissen Bereichen der Strahlen-
belastung noch Ilckenhaft ist (bestimmte Entdeckungen
konnten uns beispielsweise dazu fihren, Massnahmen bei Er-
eignissen zu ergreifen, die heute als normal gelten), waren die
Kommissionsmitglieder darum bemduht. kein vorstellbares Er-
eignis vom Geltungsbereich auszuschliessen und haben
diese von den Herren F&h und Fischer-Seengen vorgeschla-
gene Erganzung gutgeheissen.

Art. 3~ 6: unverédndert

Art. 7

..... wenn sie sich angesichts der mit ihr verbundenen Vorteile
und Gefahren rechtfertigen lasst.

- Der Hinweis auf die Gefahrdung ist eigentlich eine Wiederho-
lung des Zweckartikels (Schutz vor Gefahrdungen ....) des
ganzen Gesetzes und ist somit nicht ein neues Element. Er
dient hier nur der Verdeutlichung, dass fUr die Rechtfertigung
einer Strahienexposition nicht nur die Voneiie. sondern eben
auch die Gefahren abgewogen werden missen. Es lagen ver-
schiedene Antrage vor, die dann zugunsten dieses Antrags
zurtickgezogen wurden. Die Kommission empfiehit lhnen An-
nahme mit 11 zu 0 Stimmen.

Art. 8

... die nach der Erfahrung und dem Stand von Wissenschaft
und Technik geboten sind.

- So uberraschend es erscheinen mag, die Streichung der Be-
stimmung «den gegebenen Verhaitnissen angemessen» geht
in Richtung einer Verstarkung des Prinzips der Verhaitnismas-
sigkeit. Weder das Umweltschutzgesetz noch Artikel 28 der
gegenwartigen Strahlenschutzverordnung erwahnt das Prin-
Zip der Verhaltnismassigkeit. obwohi ursprungtich im Umweit-
schutzgesetz davon die Rede war. Der Grund flr einen Ver-
zichtwar, dass mit der Erwahnung an nur einem Ort die implizit
weiterhin anerkannte allgemeine Geltung dieses Prinzips ge-
schwacht wurde. Dieser Grundsatz gilt auch heute noch; wir
soliten uns an ihn haiten. Die Kommission ist deshalb mit
10 zu 5 Stimmen dem Antrag David/Rechsteiner im Sinne der
erwahnten Prazisierung von Herrn David gefoligt.

Art. 9: 1st Gegenstand eines Minderheitsantrags und wird in
der Detailberatung behandett

Art. 10: unverandert

Art. 11 Abs. 3

... zuunterziehen. Sie werden uber deren Resultate informiert.

~ Diese Erganzung wurde von Frau Baumlin vorgeschlagen

und entspricht der Praxis. Die Vertreter der Bundesverwaitung

hatten gegen diese Prazisierung nichts einzuwenden. Mit
12 zu 3 Stimmen beschioss die Kommission, diese Praxis im

Gesetz zu verankern. (Auf den franzosischsprachigen Fahnen

ist diese Aenderung irrtumilich unter den Minderheitsantragen

aufgefinrt.)
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Art. 12, 13: unverandert

Art. 14: ist Gegenstand eines Minderheitsantrags und wird in
der Detailberatung behandeit

Art. 15: unverandert

Art. 16: 1st Gegenstand eines Minderheitsantrags und wird in
der Detailberatung behandelt

Art. 17 (new)

Titel

Radicaktivitat der Lebensmittel

Abs. 1

Der Bundesrat setzt flr radioaktive Nukiide in Lebensmittein
Toleranz- und Grenzwernte fest.

Abs. 2

Er strept damit einen Schutz der Gesundheit an. der demjeni-
gen entspricht. der gegenuber anderen krebserregenden
Stoffen gilt.

Abs. 3

Bei einer Gefadhrdung durch erhéhte Radioaktivitat setzt der
Bundesrat ereignisbezogene Grenzwerte fir radioaktive Nu-
klide in Lebensmitteln fest.

Abs. 4

Die Durchfihrung der Kontrolle richtet sich nach dem Lebens-
mittelgesetz vom 8. Dezember 1905. Der Bundesrat kann Aus-
nahmen vorsehen.

- Gegenlber der Fassung Bundesrat wurde ein Antrag fir
eine neue Fassung durch die GPK, vertreten vom Kollegen
Gdnter, eingebracht: Die GPK woilte erstens bei der Strah-
lung einen Schutz erreichen. der dem Schutz vor chemi-
schen Schadstoffen vergleichbar ist; zweitens wolite sie Inter-
ventionskriterien festlegen. Die Fassung GPK war eindeutig
zu umstandlich und gab zu langen Diskussionen Aniass, wor-
auf der Text von Bundesrat Cotti nochmals zurtuckgenommen
wurde. Der jetzt vorliegende Text bertcksichtigt die Anliegen
der GPK und wurde von der Kommission stillschweigend ge-
nehmigt.

Nach dem Druck der Fahnen wurde Artikel 17 nochmals neu
formuiiert. Die letzte Fassung berlicksichtigt die unter den
Spezialisten der Lebensmittelkontrolie Gbliche Terminologie.
Der Begriff Toleranzwert der Lebensmitteikontrolle zieft nicht
in erster Linie auf den Schutz der Gesundheit ab. sondern auf
die Qualitdt der Waren. Deshalb muss die Festlegung von
Grenzwerten - selbst fir normale Zeiten — wieder erwahnt wer-
den. Dies bedingt auch die Formulierung «dem Ereignis ange-
passt» im Falle einer Gefahrdung durch erhéhte Radioaktivitat.
Diese Aenderung in letzter Minute foigt dem Beddirfnis nach
Klarheit und Koharenz auf gesetzgeberischer Ebene; sie
wurde den Mitgliedern der Kommission auf dem Zirkulations-
weg unterbreitet und stillschweigend genehmigt.

Art. 18 Abs. 2Bst ¢

... die erforderlichen Sofortmassnahmen an und Gberwacht
den Vollzug.

-~ Diese von der Kommission mit 9 zu 0 Stimmen genehmigte
Erganzung bezieht sich ausschliessfich auf die notwendigen
Sofortmassnahmen. Der Antrag von Herrn David will sicher-
stellen, dass im Notfall die sich aufdrangenden Massnahmen
in der ganzen Schweiz auch tatsachlich ergriffen werden. Es
geht dabei nicht darum, die Kantone als Vollzugsorgane zu
bevormunden.

Art. 19: ist Gegenstand eines Minderheitsantrags und wird in
der Detailberatung behandeit

Art. 20

Abs. 1

... dem Bund vorbehalt. Die Kantone arbeiten mit der Einsatz-
organisation zusammen,

Abs. 3

Bund. Kantone und Gemeinden konnen ...

- Diese Aenderungen wurden von Herrn Féh eingebracht. auf-
grund seiner praktischen Erfahrungen im eigenen Kanton:
Nur die Kantone, nicht aber die Gemeinden arbeiten direkt mit
der Einsatzorganisation zusammen; nicht nur der Bundesrat,
auch Organe des Bundes mussen private Organisationen bet-
ziehen konnen. Diese Aenderungen waren in der Kommission
nicht bestritten.

Art. 27

Abs. 1

... nichtauszuschiiessen ist, sind im Bewilligungsverfahren zy
verpflichten:

a. aufihre Kosten ein Alarmsystem fur die gefahrdete Bevolke-
rung einzurichten oder sich anteiimassig an den Kosten eines
allgemeinen Alarmsystemns zu beteiligen:

- Die beiden Aenderungen wurden von den Herren Glnter
und Fah vorgeschiagen und von der Kommission mit 13 zu ¢
Stimmen angenommen: sie zielen n die gleiche Richtung:
Das Verursacherprinzip als soiches soll bestatigt werden,
gieichzeitig sollen aber auch Abweichungen fur den Fall zuge-
lassen werden. dass verschiedene Betriebe ein Alarmsystem
bendtigen. das gemeinsam betrieben wird und dessen Kosten
aufgeteilt werden mussen.

Art. 22, 23: unverandert

Art. 24: ist Gegenstand emnes Minderheitsantrags und wird in
der Detailberatung behandelt

Art. 25 - 27 unverandert

Art. 28

Bst. c: streichen

- Die Idee von Buchstabe ¢ war, dass der Bund sich nicht sel-
ber in einem Verfahren Bewilligungen ausstellen misse. was
dem Bewilligungsverfahren fUr Dritte analog sei; es ware dies
ein unsinniger Leerlauf. Die Verwaltung versicherte, dass ma-
teriell dieseiben Bestimmungen und Auflagen wie bei Bewilli-
gungen fir Dritte angewandt wirden. In der Kommission
brachte man dieser Haltung vom rechtsdogmatischen Stand-
punkt her Verstdndnis entgegen. Es wurden aber erhebliche
Bedenken laut, dass sich der Bund. gestutzt auf Buchstabe c.
Ausnahmerechte herausnehmen kénnte; so wurde dem Strei-
chungsantrag von Frau B&umiin mit 7 zu 5 Stimmen zuge-
stimmt.

Art. 29: unveréndert

Art. 30

Bst. a: (nach Entwurf Bundesrat)

- Es war nicht méglich, die Grinde zu rekonstruieren, die den
Sténderat zu seiner Aenderung bewogen hatten, ausser viel-
leicht, dass er den in Artikel 15 verwendeten Begriff wiederauf-
genommen hat.

Bst. d

d. .... dem Stand von Wissenschaft und Technik ... .

- Es handelt sich um eine Erganzung, die die Bestimmung mit
jenervon Artikel 8 in Einklang bringt.

Art. 31

.... fir den Strahlenschutz. Sie ist zu befristen.

Abs. 2: Diesen Antrag von Herrn Rechsteiner hiess die Kom-
mission mit 11 zu 3 Stimmen gut. Die Befristung bedeutet eine
Verscharfung der bisherigen Praxis. die im Vernehmiassungs-
verfahren von der CVP. von verschiedenen Kantonen und von
den Umweltschutzorganisationen gefordert worden war. In
der Kommission wurde allerdings betont. eine soiche Bestim-
mung sei nur sinnvoll, wenn auch der Vollzug gewahrleistet
werde.

Art. 32, 33: unverandert

Art. 34: neue und erganzte Fassung

Abs. 1

Der Bewilligungsinhaber muss der Aufsichtsbehorde meiden.
wenn er:

a. eine Aenderung im Bau oder im Betrieb einer Anlage oder
eines Apparates, die den sicheren Betrieb beeintrachtigen
konnte, beabsichtigt;

b. zusatzliche radioaktive Stoffe verwenden oder die Aktivitat
von bewilligten radioaktiven Stoffen ernohen will.

- In Uebereinstimmung mit dem Bundesrat und in Zusam-
menarbeit mit der Verwaltung liegt der Kommission daran zu
prazisieren, dass es mindestens zwei Kategorien von mogii-
chen Aenderungen gibt, die der Melde- und Auskunftsptlicht
unterstehen:

erstens die Aenderungen an Anlagen. welche den sicheren
Betrieb beeintrachtigen konnten,

zweitens die Zuhilfenanhmen zusatzlicher radioaktiver Sub-
stanzen oder zugelassener radioaktiver Substanzen. deren
Radioaktivitat erhoht werden soll. Bei diesem Antrag bestand

“in der Kormmission Einstimmigkeit.

Abs. 3: Streichen des Ausdrucks «bei unvorhergesehenen Er-
eignissen».
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“'Man geht davon aus. dass eine unzuldssige Strahlenexposi-
tion — was leiger immer noch moglich st - nicht vorhersehbar
it; ware sie Jas. hatte man sie vermieden. Die Bestimmung
«ei unvornergesehenen Ereignissen» ist eine Selbstver-
standlichkeit und chne recntlichen Gehalit. foiglich uberfius-
sig. Die Kommission neantragt ithnen oppositionsios Strei-
chung.

Art. 34bis. 35 361 unveranden

Art. 36bis (neu)

Titel

Haftpfiicht

Abs. 1

wer Einrichtungen betreibt cder Tatigkeiten ausibt, die eine
Gefahrdung aurchionisigrende Strahlen mit sich bringen. hat-
tet fUr die dadurch verursachten Schaden. sofern er nicht
nachweist. dass er alle Sorgfalt zur Vermeidung des Schadens
aufgewendet hat.

Abs. 2
Mehrere Haftpflichtige gemass Absatz 1 haften solidarisch.

Abs. 3
Fir Nuklearschaden. die durch Kernanlagen oder durch den

Transport von Kernmaterialien verursacht werden, bleibt das
Kernenergiehaftungsgesetz vorbehalten.

~ Dieser Antrag betrifft in erster Linie die medizinischen An-
wendungen und darunter eigentlich ausschliesslich die Strah-
lentherapie. Der urspringliche Antrag David verlangte in Ab-
satz 1 die Haftung f0r alle verursachten Schaden. Dazu eine
kurze fachtechnische Erlauterung:

in der Strahlentherapie von Tumoren geht es um Leben und
Tod, und entsprechend muss man notgedrungen mit der Do-
sierung oft an die Grenze des Ertrdglichen gehen: dabei mus-
sen allerler mehr oder weniger schwere Folgeerscheinungen
wie Mudigkeit. Haarausfall, Hautreizungen, Schadigung der
Blutbildung. Schmerzen. Organschadigungen und selten gar
Lahmungen in Kauf genommen werden. Wenn nun fir aile
diese maglichen und kalkulierbaren Risiken eine Haftung be-
stilnde, wdirde mit diesem Gesetz die Strahlentherapie fak-
tisch verboten.

Es sei noch einmal an die Verhaltnisse in den USA erinnert, wo
in einigen Stadten und Bundesstaaten gewisse risikoreiche
medizinische Spezialitaten wegen Haftpflichtproblemen gar
nicht mehr ausgefuhrt werden. Es wurde deshalb von unserer
Seite der Zusatz vorgeschlagen: «sofern er nicht nachweist,
dass er alle Sorgfalt zur Vermeidung des Schadens aufgewen-
det hat». Diese Fassung obsiegte in der Kommission und wird
thnen mit 8 zu 6 Stimmen zur Annahme empfohien.

Der Bundesrat hat davor gewarnt. hier isoliertes neues Haft-
pflichtrecht zu schaffen. da die Revision des gesamten Haft-
oflichtrechts in Arbeit sei: Ein definitiver Bericht zum Stand des
neuen Haftpflichtrechts werde noch 1990 erwartet. Diese Fra-
gen soilten 'm Zusammenhang mit dem neuen Haftpflicht-
recht geregelt werden.

Wie war die Haftpflicht in der Medizin bisher geregelt? In der
Regel bestent 1a ein Behandlungsauftrag des Patienten. In ei-
nem soichen Auftragsverhaltnis zwischen Arzt und Patient
musste laut Obligationenrecht der Geschadigte iedigiich ei-
nen Schaden nachwelsen: anschliessend hatte der Verursa-
cher zu peweisen. dass er keinen schuldhaften Fehler began-
gen hat (sogenannte milde Kausalhaftung). Der vorliegende
Antrag wurde sich somit nantlos in die bestehende Rechtslage
ginfligen, Das Problem st nur. dass die heutige Gerichtspraxis
dieser Recntslage eigenartugerweise bisher nicht gefolqt ist:
Sie Uberbindet dem Geschadigten den Nachweis eines Ver-
schuldens ces Verursachers.

Art. 37 - 47 unverandert

Art 42

8st. f bis (neu)

f. Tatigkeiten. die eine Gefahrdung durch ionisierende Strah-
len mit sich bringen kénnen. ohne die notwendige Sachkunde
ausubt. Verstosse gegen die in Artikel 6 geforderte Sach-
kunde mussen im Artikel uber die Uebertretungen ausdriick-
lich erwahnt werden (m ubrigen wird auf Kapitel Il verwiesen).

Art. 43 - 49: unverandert

V. Postulat der Kommission

Wie bereits erwahnt. sind einige Aspekte der Radioaktivitat wie
die Auswirkungen geringer Dosen oder der Zusammenhang
zwischen dem Vorhandensein ionisierender Strahlen und
dem Auftreten von Krebs noch kaum erforscht. Die Fachweit,
insbesondere die Medizin, beschaftigt sich damit und wurde
gerne menr daruber wissen. um genauer umschreiben zu kon-
nen, welche Vorbeugungsmassnahmen zu treffen sind. Dies
gilt fur die Mitglieder ihrer Kommission sowie fur Herrn Dr.
Roos. Direktor des Bundesamtes fur Gesundheitswesen.
Nach diesem konnen wissenschaftlich zuverldssige Zahlen
nur durch Untersuchungen an verschiedenartigen. genugend
grossen, reprasentativen Bevolkerungsgruppen gewonnen
werden. Ausserdem hielt er es fur sinnvoll. eine soiche Unter-
suchung in einem internationalen Rahmen durchzufUhren.
Ihrer Kommission standen zwei Moglichkeiten offen: entweder
Artikel 13 zu erganzen oder einen Antrag in Form eines Postu-
lats zu steilen. Die Mehrheit ihrer Kommission entschied sich
fir die Form des Postulats, dies sowohl aus formeilen Grin-
den (die Durchfuhrung soicher Untersuchungen ist keine Ge-
setzesmaterie) als auch aus materiellen Grinden (die Erstel-
lung einer solchen Statistik ist nur unter Mitwirkung der Kan-
tone moglich. kann diesen aber nicht aufgezwungen werden).
Die Kommission méchte, dass die Schweiz auf diese Weise
dazu beitragt, die Kenntnisse in einem Bereich zu verbessern,
der die Bevdlkerung zu Recht beunruhigt, um damit Risiken zu
vermindern, die schwerwiegende Auswirkungen haben kén-
nen. Sie hofft, dass die Kantone das vitale Interesse einer sol-
chen Statistik anerkennen und sie nicht unter Hinweis auf den
Fdderalismus verhindern.

M. Ruffy présente au nom de la commission le rapport écrit
suvant:

Iintroduction

Traite alors que I'ancien réglement de notre conseil exercait
encore ses effets, ce projet de loi fait 'objet d'un rapport ecrit,
cela afin de concentrer les discussions en plénum sur les
points essentiels et encore contestés. L'objet est classe en ca-
tegorie | selon le nouveau reglement. Cette classification n'ex-
clut pas a nos yeux le rapport ecrit.

I comprend les parties suivantes:

I. Laloi: son contenu en bref, ses principales caractéristiques
II. Compléments d’information et prise de position de la com-
mission

1. Articles modifies: commentaires

V. Postulat de la commission

Le projet de loi sur fa radioprotection porte sur un domaine
sensible qui consiste a reduire les risques. d'ailleurs encore
parfois mai connus. liés a la technologie nucleaire. |l n'est
donc pas surprenant que les debats. initialement prevus sur
deux seances de commission, en ont necessiteé guatre. Les
deliberations comprenant des exposes d' experts ont dure une
vingtaine d'heures (commission du Conseri des Etats 7 h 30).
45 amendements (la lorcomprend 49 articles) ont ete discutes
en commission. 13 propositions ont éte retenues par notre
commission et sont commentees au chapitre ill de ce rapport.
Cing propositions de minorite. dont une double, feront I'objet
des discussions de detail.

Hors du cadre de la lol. mais repondant a une de ses preoc-
cupations majeures gui est d'accroitre progressivement nos
connaissances sur la rejation entre taux de radioactivite et fre-
guence du cancer. [a commission vous Dropose un postulat,
Il n'est pas courant que le president du Conseil natonal soit
rapporteur de commussion. Cette situation particuliere n a
pas echappe a votre commission. Invoguant un precedent,
alle a decide. peut-étre un peu temerairement. d'assumer ce
risque.

Nous adressons nos remerciements a M. le Dr Ross. ancien
directeur de I'Office federal de la sante publique et a ses colla-
borateurs. plus specialement a MM. Michaud et Monnier. res-
pectivement chef de la division de la radioprotection et adjoint
scientifique.
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i. Lafoi: ses principales caracteristiques

1. Bref historigue et base legale

it avait ete initialement prevu de presenter simultanément les
projets de lot sur I'utilisation de I'énergie nucleaire et sur ia ra-
dioprotection. Les premieres phases furent menees en paral-
‘ele. Cependant, du retard est intervenu dans I'élaboration du
projet ce foi sur i'utilisation de I'énergie nucieaire. si bien que
nous sommes aujourd 'hut face a un seul des deux projets. Le
Conseil federal a estime d ailleurs plus judicieux d'attendre le
resultat des votations sur les initiatives nucieaires avant d'arre-
ter ia version de son avant-projet: Rien ne s'cppose en revan-
cne d aller dei'avant avec le projet qui nous est soumis confor-
mement aux priorites decidees par le Conseil féderai.

Sur ie plan legal. la protection contre les rayonnements ioni-
sants (radioprotection) est actuellement reglementee d'une
maniere quelque peu rudimentaire, puisqu elle n'est regiee
que par deux articles de loi de 1958 sur 'énergie atomique et
par de nombreuses dispositions edictées par voie d'ordon-
nances.

La ioi sur la radioprotection, dont la base constitutionnelle se
trouve au 2e alinea de ['article 24quinquies, permet pour 1a
premiere fois de reglementer dans une loi ie domaine de la ra-
dioprotection dans son ensembie.

2. Objectifs majeurs

Laloisurla radioprotection est une loi-cadre qui regle les gran-
des lignes de la protection contre les radiations; les disposi-
tions d'execution détaillées sont de la compeétence du Conseil
fedéral qui pourra ainst les adapter rapidement a I'état de la
science et de latechnigue.

La loi a pour but de protéger 'homme et {'environnement
contre les dangers dus aux rayonnements ionisants. Elle re-
pose sur trois principes: la justification, 'optimisation et la fixa-
tion de valeurs limites de dose (art. 7 a 9). Le premier principe
veut que toute exposition soit justifiée par une utilité. Selon le
principe de [|'optimisation, appelé aussi principe ALARA
(ALARA = As Low As Reasonably Achievable), toute exposi-
tion justifiee aux rayonnements doit étre aussi faible que cela
est raisonnablement possible. Enfin, seion le troisieme prin-
cipe, des valeurs limites de dose doivent étre fixees pour les
personnes considérees individuellement. Les limites de dose
ne doivent pas étre fixées dans la loi. mais dans l'ordonnance
afin gu'elles puissent étre rapidement et souplement adaptees
aux nouvelles connaissances scientifiques.

La loi contient en outre des dispositions relatives a la question
importante de la protection de la population en cas d'augmen-
tation de la radioactivité. Les enseignements tirés de I'accident
de Tchernobyl ont eté pris en compte lors de I'élaboration de
ces prescriptions. Par exemple. |'obligation d’informer la po-
pulation et les cantons est explicitement mentionnee dans la
lol.

il faut preciser que les prescriptions contenues dans la loi sur
la radioprotection ne visent pas des activités pour lesquelles
une autorisation est necessaire selon la lol sur I'énergie nu-
cleaire. Font exception a ce principe de séparation les disposi-
tions de principe applicables a tous les déchets radioactifs, y
compris ceux qui proviennent de I'utilisation de 'energie nu-
cleaire.

3. Importantes nouveautes

La protection de la population lors de radioactivité accrue et la
ravision des delais de prescriptions en matiere de responsabi-
lite civile et assurance sont les nouveautes les plus importan-
tes par rapport au regime actuel.

a. Protection de la population lors de radioactivite accrue
Pour la premiere fois. le projet de (ol enumere les mesures qui
peuvent etre prises par le Conseil federal en cas de danger du
a une augmentation de la radioactivité, confie leur preparation
et leur execution en principe aux cantons et, ce qui est egale-
ment nouveau, regle la delegation d attributions lorsque le
Conseil federal et I'organisation d'intervention sont mis dans
{'incapacite de decider. Egalement nouvelle est la disposition
legale qui permet au Consell féderal de fixer ies doses d'irra-
diation acceptables dans des situations extraordinaires ou
d'obliger certaines personnes a accomplir du service.

b. Responsabilite civile et assurance

Les atteintes dues a des radiations ne tombant pas dans le

champ d'application de la loi sur la responsabilité civile en ma-
tiere nucieaire donnent des droits a des dommages et intéréts
contenus dans le Code des obligations. C'est notamment Jg
cas des dommages causes par le rayonnement des apparsils
arayons X et autres installations et appareils pouvant émettre
des rayonnements 10nisants. comme ceux causes par des ra-
dio-isotopes utilises en dehors d'une instailation nuciéaire 3
des fins industrielles. artisanales. agricoles, meédicales oy
scientifiques. Et enfin. d’une maniere generale. les dommages
causes par les substances nucleaires faiblement radioactives,
Pour ces types de dommages. le Code des obligations prevoit -
actuellement un deélai de prescription reiative d’'une annee et
un delai de prescription absolue de dix ans. Ces délais trop
courts dans le domaine de la radioprotection sont portés res-
pectivementa 3 eta30 ans.

4. Unités de mesure, normes et information de la population
Assumer en cas d’accident ou de crise une information adé-
quate a la popuiation est toujours une opération difficile. Elle
I'est particuliérement en ce qui concerne le nucléaire d'une fa-
¢con genérale et la radioactivité en particulier. Il y a donc intérét
a écarter rapidement toute source superflue de malentendus
qui vient compliquer la tAche des informateurs et qui entraine
confusion et désarroi dans la population. La diversité des uni-
tés de mesure en est une.

En introduisant les notions a la ligne de radiations accepta-
bles. de valeurs limites de dose, la loi renvoie a des unités de
mesure et a des normes qui exigent désormais davantage de
rigueur dans les débats et dans les actions. Le glossaire an-
nexé au message du Conseil fédérai relatif a la loi le confirme.
En outre, les intentions de la Commission fédérale de surveil-
lance de la radioactivité sont claires. «Par des rapports an-
nuels complets a I'intention du Conseil fédéral, la CFSR doit
en outre informer clairement les autorités et la popuiation des
mesures effectuées et de leur interprétation». (29 rapport de la
Commission fédérale de surveillance de la radioactivité pour
les années 1985 et 1986 a I'intention du Conseil fédéral, ver-
sion abregee, page 52)

Dans ce méme rapport, la CFSR précise que la radioactivité
d’origine naturelle (cosmigue et terrestre) est en moyenne de
1.35 m Sv/an pour la population suisse; la dose d'irradiation
moyenne due a la concentration du radon a I'intérieur des ha-
bitations est en moyenne de 2.2 m Sv/an. Comparativement.
la dose d'irradiation moyenne supplémentaire due a {'acci-
dent de Tchernobyl a été d’environ 0.2 m Sv durant la pre-
miere année. Les doses d'irradiation de petites sources. de
centrales nucléaires et d'instituts de recherche, d'industries et
hopitaux sont respectivementde 0.1, 0.2 et 0.1 m Sv/an.

I faut signaler qu'en raison de I'importance du rayonnement
du radon le Conseil fédéral a adopte en 1886 un programme
intitulé RAdon PROgramme Suisse (RAPROS) qui consiste a
etudier:

- les causes et les mecanismes qui amenent les concentra-
tions élevees dans les batiments,

- a mieux connaitre les méthodes d'assainissement de bati-
ments existants et

- la meilleure maniere de construire des batiments.

5. Condense des debats et entree en matiere
Incontestablement. la matiere de la ioi sur la radioprotection
pose le probleme des relations entre connaissance scientifi-
que et action politique et notamment de |'adaptation de ia se-
conde aux progres de la premiere. Afin de garantir le maxi-
mum de soupiesse a cette politique. le Conseil fedeéral re-
nonce a fixer toute valeur limite dans la loi et souhaite le faire
par voie d ordonnance. La majorite des membres de la com-
mission etaient préts a accorder leur confiance aux avis des
scientifiques. pas toujours concordants cependant, et au Con-
seil féderai. non sans obtenir au prealable tout de meme un
cenain nombre de garanties sous forme de reponses precises
aquelques questions.

C'est ainsi gqu'ont eté demandés des compléments d'informa-
tion concernant les effets des faibles doses, I'exportation du
tritium., la radioctivité des denrées alimentaires, la coordina-
tion des organes d'intervention en cas de situations extraordi-
naires. I'harmonisation des législations et des mesures sur le
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plan international. la qualite reconnue d’expert, la nature cau-
sale ge la responsabilite civile.

i fut repondu ce maniere detaillée a a plupart des questions
surie champ. Cependant. etafind avoir i'avis des specialistes,
jfutgecide dinviter ie Or A, Nidecker et W. Burkart. naturaliste.
avenir parier des valeurs imites de dose ainsi que des faibles
doses et M. Marthaler. alors secretaire gereral du Departe-
ment de { INEneur. a venir presenter les mesures Drises apres
Tcherncoyl. ainsi que « orgamisation d'intervention.

De plus. le probieme moral pose par le principe «<ALARA» na
pas €Chappe aux memores de votre commission. qui 'ont fi-
nalement admis en raison de 'etendue des applications des
rayonnements ionisants. y Compris en medecing.

Aprés ces deliberations. votre Commission, reconnaissant ie
caractere non seuiement utile. mais naispensable de 1a fol,
décidait d entrer en matiere a'unanimité.

il Compiements d'information et prise de position de fa com-
mission
1 Eclaircissements sur 'interprétation de 'article 4
Le principe de causalité a l'article 4 a souleve une discussion
de fond. Que signifie concretement en 'occurrence fe principe
de causalite? Telle etait la question posee par M. Fih aux re-
présentants de I"administration.
Dans leur réponse, ces derniers firent référence a 'ordon-
nance du 28 novembre 1983 sur la protection en cas d'ur-
ce au voisinage des installations nucléaires. notamment &
Jarticle 27, ter et 2e alinea. lls seraient appliques par analogie
a la nuance pres que les accidents pouvant survenir dans le
cadre de cette loi n'ont pas la gravité de ceux survenus dans
les centrales. Il y a un certain nombre de cas ou des mesures
préventives ne sont simplement pas necessaires.
Lors de la discussion, il a encore ete souligne gu'en I'état du
droit international. en I'absence d'accord précis a ce sujet le
principe causal n est applicable qu'en Suisse.
Par ailleurs. des details sur I'imputation des couts et sur |'exe-
cution des mesures n'appartiendraient pas a la loi. mais a l'or-
donnance d'appiication. La commission adopte |'article tel
quel.
2. Précision concernant la gualification technique (articles 6 et
42 let. f bis)
M. David a pose ici la question des consequences juridiques
de f'inobservation des conditions fixées a I'article 6 relatives a
la qualification technique. Cela a son importance en droit civil
comme en droit penal. M. David estime que ce type d'infrac-
tion n'est pas explicitement prevu a l'article 42. 1l devrait ce-
pendant i'étre. La commission se railie a son point de vue et in-
troduit a 'articie 42 1a lettre fbis.
3. Lesresuitats recents concernant les effets des faibles doses
lfsemble. d apres les dernieres etudes faites. qu’on a jusqu a
present sous-estimer les effets des doses. y compris les fai-
bles doses et qu il faut donc appliquer avec rigueur leur prin-
cipe de 'optimisation (ALARA). Il faut signaler qu'un orga-
nisme de recherche. le REFT (Radiation Effects Research
Council 1987) estime indispensable une reduction immediate
d'un tiers des valeurs imites pour 1es Personnes exposees aux
rayonnements ionisants. ¢ est-a-dire les ramenera 15 mSv ou
at.sreman.
Ce principe ALARA pouvait encore aujourd hui s appliquer
avec de bons resultats a certaines pratigues medicales. Sans
Quon puisse intervenir dans le cadre de la loi. il serait souhai-
table d'obtenir le renouveliement certes couteux d'apparells a
rayons qui exposent de maniere exageree les patients radio-
graphies. il faut signaler que les appareils sont soumis a con-
trble. mais controie qui est exerce le plus frequemment par les
medecins qui les utilisent. Mais pour le professeur Nidecker,
plus que fe controle des appareils. ¢ est la formation en radio-
logie de tout medecin recourant aux rayons X qui est capitale.
Or. actuellement. cette formation est tres sommaire ou méme
inexistante.
4. Dose d'irradiation des personnes professionnellement ex-
Posees aux radiations dans les installations nucleaires
Division principale de la sécurité des installations nucleai-
'es (DSIN) publie chaque annee un rapport sur la «dose d'irra-
diation des personnes professionnellement exposees aux ra-

diations relevant du domaine de contrle de la DSIN pour I'an-
nee XY etretrospectivement»,

Les chiffres concernant ies personnes professionnellement
axposees aux radiations dans les centrales nucleaires suisses
sont les suvants:

Effectif du personnei propre; 1158, 1115

Effectif du personnei externe: 2566, 2725

Dose collective du personnel propre (man-Sv): 5.36. 4 94
Dose collective du personnel externe iman-Sv): 8.19. 7.57
Dose moyenne par individu du personnel propre iman-8vy:
4.63.4.43

Dose moyenne par individu du personnel externe (man-Svj:
3.19.2.78

Dose individuelle maximaie du personnei propre {man-Sv):
37.10.35.43

Dose individuelle maximale du personnel externe (man-3v):
40.15,37.80

e rapport pour I'annee 1987 est joint a la presente. On y
trouve pour chaque installation le nombre des personnes pro-
fessionneilement exposeées aux radiations (personnel propre
at externe), la dose collective, la dose individuelle maximale et
la dose moyenne par personne. répartie par intervailes de
dose pour I'annee 1987 et une rétrospective.

5. Droits du travailleur en cas d’exclusion d'un travail avec des
rayonnements ionisants (article 12)-

La CNA peut exclure temporairement ou définitivement un tra-
vailleur de 'activité exercée jusqu'alors, s'il est serieusement
menace (art. 78 de I'ordonnance sur la prevention des acci-
dents et des maladies professionnelles (OPA)). On admet qu'il
y a menace serieuse pour la santé. par exemple, lorsque les
examens du sang donnent des resultats pathologigues ou
que 'on constate des dommages manifestes de queique na-
ture que ce soit dus a des rayonnements. et que |'activite envi-
sagée avec des rayonnements laisse prévoir une aggravation
serieuse.

La CNA a effectué environ 13 000 examens en 1987 dans le
cadre de la prevoyance medicale concernant les travaux avec
des rayonnements ionisants. Il en a resuité 26 décisions d'ex-
clusion, dont 24 concernaient les examens complementaires
pour des porteurs d’habits de protection et deux les examens
de radioprotection proprement dits,

Le dedommagement financier auguel a droit le travailleur ex-
clu definitivement ou temporairement de travaux avec des
rayonnements ionisants est régi par les mémes prescriptions
legales que celles applicables aux travailleurs qui doivent étre
exclus d'autres travaux (p. ex. exposition a des substances
chimiques). Les articles 83 a 89 OPA sont applicables en'oc-
currence.

Selon I'articte 83 OPA. le travailleur recoit une indemnite jour-
naliére. si I'exclusion lui cause, a court terme. de graves diffi-
cultes economigues. C'est le cas notamment lorsqu'il doit
quitter sans délai son poste de travail et gu'il n'a plus droita un
salaire. L'indemnité journaliere correspond a la pleine indem-
nité journaliere prevue a l'article 17, ler alinea. de la loi sur
"assurance en cas d'accidents. Ainsi, en cas d'incapacite to-
tale de travail, elle se monte a 80 pour cent du salaire assure.
L'indemnité journaliere est versee pendant quatre mois au
Dius.

Outre I'indemnite journaliere. le travailleur recoit, selon I'arti-
cle 86 OPA. une indemnite pour changement d occupation.
lorsque. par exemple. du fait de la decision et maigre des con-
seils personnels. le versement d'une indemnite journaliere et
'effort que I'on peut raisonnablement attendre de lu pour qu il
compense sur le marche du travail le prejudice gu il subit. ses
possibilites de gain demeurent considerablement reduites.
L'indemnité pour changement d occupation s eleve a 80 pour
cent de la perte de salaire que subit le travailleur par suite de la
decision d'inaptitude. Elle est versee pendant quatre ans au
plus.

En ce qui concerne la prise en charge des frais de reclasse-
ment pour un travailleur définitivement exclu. le changement
d'occupation ne constitue par en soi un risque assuré. Le tra-
vailleur peut neanmoins demander conseil a la CNA (art. 82
OPA). Par ailleurs. I'indemnite journaliere et I'indemnité pour
changement d'occupation sont aussi destinees a couvrir au
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moins partiellement les frais de reconversion, car ces deux ca-
tegories de prestations ne sont liees ni a une incapacité de tra-
vail ni a une invaiidité. Cependant. si un travailleur est devenu
invalide par suite de son activité avec des rayonnements ioni-
sants, il a droit a une indemnite de |'assurance-invalidité pour
reclassement. si eile est necessaire et qu'elle permettra. seion
toute vraisemblance. de sauvegarder sa capacité de gain ou
de I'ameliorer de maniere notable {art. 17, Ter al.. de la loi sur
'assurance-invalidite).

8. Informations sur les mesures prises apres la catastrophe de
Tchernopyl et ceordinatian des divers organismes dans ies
interventions.

Les membres de votre commission ont pris connaissance au
cours de leurs travaux du rapport de la Commission de gestion
au Conseil fédéral du 10 novembre 1988 intitulé «Mesures pri-
ses apres ia catastrophe de Tchernobyl». Deux membres de la
Commission de gestion, MM. Glnter et Houmard, étaient
membres de notre commission et ont pu assurer la coordina-
tion de nos travaux. Bien que beaucoup plus condensée, la
nouvelie redaction de ('article 17 s’inspire du projet de la Com-
mission de gestion (page 16).

En ce qui concerne l'article 18 consacré a {'organisation
d’intervention, la commission a entendu un exposeé de M. Mar-
thaler sur la nouvelle conception de I'organisation d'interven-
tion. Comme la Commission de gestion, elle constate que I'or-
ganisation a cing echelons (CENAL, SARA, CODRA, départe-
ments, Conseil fédéral) est plus complexe. Votre commission
est d’avis qu'un nouveau test est necessaire pour se pronon-
cer de maniere catégorique. Elle constate que I'organistion
prevue devrait en principe permettre d'atteindre les objectifs
evoques al'article 18 (p. 12et 13).

Enfin, elle a repris dans son postulat la recommandation faite
au sujet de I'analyse des mesures de la radioactivité en Suisse
quant a leur corrélation avec leurs incidences biologiques et
médicales a long terme (point 432.6, p. 17).

7. Euro-compatibilité de la loi

En raison de I'absence de renseignements dans le message
sur I'état de la législation européenne, M. Fischer-Seengen a
demandeé des compliéments d'information a ce sujet.

L'Office fedéral de la santé nous afourni les indications suivan-
tes:

a. Les réglementations nationales et internationales dans le
domaine de la radioprotection se basent essentiellement sur
les recommandations de la Commission internationale de pro-
tection radiologique (CIPR). Cet organisme garantit ainsi I'uni-
formité des principes. Les prescriptions fédérales actuelles
ainsi que le projet de loi sur la radioprotection se basent égale-
ment sur les recommandations scientifiques de la CIPR.

b. En ce qui concerne le droit des Communautés européen-
nes, les normes fondamentales pour la protection de la sante
de la population et des travailleurs contre les dangers des
rayonnements ionisants sont contenues dans les directives du
Conseil des CE du 15 juillet 1980 (80/836 Euratom) modifiées
par la directive du 3 septembre 1984 (84/467/Euratom). Ces
normes fondamentales doivent etre transposees dans le droit
national des Etats membres.

Le traité Euratom, document de base datant de 1957, ne con-
tient aucune prescription particuliere concernantle commerce
international des dechets radioactifs.

Les dispositions de I'actuel projet de loi sur la radioprotection
ne sont pas incompatibles avec ces directives.

c. Au Consell de I'Europe, 'Assemblée parlementaire a édicté
&n 1988 une recornmandation a caractere facultatif sur le plan
juridique (recommandation 1068) dans laquelle les Etats
membres sont pries d'agir en vue d'une harmonisation inter-
nationale des niveaux d'intervention et de prendre les mesu-
res preparatoires necessaires pour une protection efficace de
la population.

Le projet de loi sur la radioprotection permet de suivre ces re-
commandations. En effet, I'article 22, lettre ¢. donne au Con-
seil federal la competence de conclure des accords de droit
international public concernant I'harmonisation des concep-
tions des mesures a prendre en cas de contamination radioac-
tive transfrontaliere. D'autre part. les articles 18 4 21 créent la
base legale pour une protection efficace de la population en

cas d'eveénements susceptibles de provoquer un danger di 3
une augmentation de la radioactivite.

Situation de la legislation sur la radioprotection dans les autreg
pays d'Europe occidentale depuis I'accident de Tchernobyl,
République féderale d’Allemagne

A la suite de I'accident de Tchernobyl. une loi relative a 1a pro-
tection a titre preventif du public contre ies rayonnements a eta
adoptee par le Pariement, le 19 décembre 1986; cette loi est
entrée en vigueur le 31 décembre 1986.

Suede

Une nouvelle loi surla radioprotection a eté adoptée parle Par.
lement le 10 mai 1988 elle est entrée en vigueur le Ter juillet
1988.

Autres pays

Aucune autre loi sur la radioprotection n'a été mise en vigueur
dans les autres pays d'Europe.

. Commentaires des articles modifiés et proposés parfa com-
mission du Conseil national

Titre et préambule, art. 1: inchangé

Art. 2al 1

La présente loi s’applique a toutes les activités, atoutes lesins-
tallations, a tous les evénements «et a tous les Etats».

- Etant donné que les connaissances dans certains domaines
de la radioactivité ne sont que partieiles (certaines découver-
tes pourraient nous amener par exemple a prendre des mesu-
res face a des sanctions considérées aujourd’hui comme nor-
males), les membres de la commission ont eu le souci de ne
laisser aucune sanction envisageable en dehors du champ
d’application. lls ont accepté cette adjonction proposée par
MM. Fah et Fischer-Seengen.

Art. 3-6: inchangé

Art. 7

.... estjustifiée par rapport aux avantages «et aux dangers» qui
y sont liés. .

- L'indication du danger est a proprement parler une répéti-
tion de rarticle définissant le but (protection contre les dan-
gers) de I'ensemble de la loi et n'est par conséquent pas un
elément nouveau. Il ne sert qu’a renforcer le fait que pour justi-
fier une exposition aux radiations les avantages seuls ne doi-
vent étre pris en compte, mais également les dangers. Diver-
ses propositions ont été présentées. Elles ont été retirées au
profit de cette proposition. LLa commission propose par 11 voix
contre zéro d’accepter cette proposition.

Art 8

... par 'expérience et par «{’état de la science» et de la techni-
que.

- Aussi surprenant que cela puisse paraitre. la suppression
des termes «ainsi que les circonstances» va dans le sens d'un
renforcernent du principe de proportionnalité. Ni la loi sur la
protection de 'environnement, ni I'article 28 de I'actuelle or-
donnance sur la protection contre les radiations n'évoque le
principe de proportionnalité, alors méme qu'il en avait été ini-
tialement question pour la loi sur la protection de 'environne-
ment. La raison en était qu’'en le mentionnant a un endroit et
pas ailleurs on en affaiblirait sa portée generale qui lui est tou-
jours impliciterment reconnue. Cette regle est toujours valable
et il faut s'y tenir. C'est pour cette raison que la commission.
par 10 voix contre 5, s'est ralliée a la proposition David-Rech-
steiner dans le sens precise ci-dessus par M. David.

Art. 9: fait'objet d'une proposition de minorite, sera traite dans
la discussion de détall

Art. 70: inchange

Art. 17al. 3

Elles seront informees de ses resuitats

- Cette adjonction, proposee par Mme Baumlin. correspond a
la pratique. si bien que les representants de 'administration
n'ont pas d'objection face a cette precision. La commission.
par 12 voix contre 3, a juge utile I'inscription de cette pratique
dans la loi. (C'est par erreur que cette modification figure dans
la colonne des propositions de minorité dans le dépliant en
francais.)

Art. 12. 13: inchange

Art. 14: fait I'objet d’'une proposition de minorité, sera traite
dans la discussion de détail
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At 15:inchange
At 161 fait 'objet d'une proposition de minorite. sera traité
dans la discussion de detail

Art. 17 (nouveau)

Titre

Radioactivite des genrees alimentaires

Al 1

Le Conseil federal fixe des vaieurs de tolérance et des valeurs
limites pour les nucleides radioactifs dans les denrees alimen-
taires.

AL2 y

livise en cela a assurer une protection de la sante equivalant a
ceile qui existe a I'egard d'autres substances cancerigenes.
AL 3 o

En cas de danger du a une augmentation de fa radioactivité. le
Conseil féderal fixe des valeurs limites adaptees aI'evenement
pour les nucieides radioactifs dans les denrées alimentaires.
A4

Le contrdle est régi par la loi du 8 décembre 1905 sur les den-
rées alimentaires. Le Conseil fédéral peut prévoir des excep-
tions.

- Par rapport a la version du Conseil {édéral, une nouvelle pro-
position a ete presentee par la CdG, représentée par M. Giin-
ter. La CdG voulait, premiérement, qu'une protection sembla-
ble a cetle prevue pour les dangers chimiques soit instaurée
en cas de radiation. deuxiemement, elle voulait fixer des crite-
res d'intervention. La version de la CdG était indiscutablement
trop compliquee et a donneé lieu a de iongues discussions. M.
Cotti aretire le projet du Conseil fédéral. Le texte presente tient
compte du point de vue de ta CdG et a été accepté tacitement.
Depuis I'impression du déepliant, 'article 17 a fait 'objet d'une
nouvelle version. La derniere redaction proposee tient compte
de la terminoclogie en usage chez les specialistes du controle
des denrées alimentaires.

Le terme de valeur de tolérance dans le contréle des denrées
alimentaires ne vise pas en premier lieu fa protection de la
santé, mais la qualite des marchandises. !l faut donc reintro-
duire les valeurs limites. méme en temps normal. Cela étant, il
faut introduire I'expression «adaptées a I'évenement» en cas
de danger du a une augmentation de {a radioactivité. Cette
modification de derniére heure qui repond a un souci de clarte
et vise a la coherence sur le plan législatif a été soumise aux
membres de la commission par voie de circutation et approu-
vée tacitement.

Art. 18al. 2let.c

C. ... les mesures d'urgence necessaire «et surveille I'exécu-
tion».

- L'adjonction approuvee par votre commission (par 9 contre
Zero) se rapporte umguement aux mesures d'urgence neces-
saires. La proposition faite par M. David veut qu’on aitta garan-
tie qu'en cas d'urgence des mesures qui s'imposent dans la
Suisse entiére soit réellement prises. Il ne s'agit pas de placer
les cantons. autorite d'execution, sous tutelle.

Art. 19: fait I'objet d'une proposition de minorité, sera traité
dans la discussion de détail

Art. 20

Al 1

... n'en dispose autrement. Les cantons collaborent avec 'or-
ganisation d'intervention

Al 3

La Confederation. les cantons ...

- Ces modifications ont eté proposees par M. Fah et se fon-
daient sur son experience pratique dans son canton. Seuls les
cantons. mais pas les communes, travaillent directement avec
I'organisation d intervention. Ce n'est pas seulement le Con-
seil federal. mars egalement des organes de la Confederation
qui doivent pouvorr faire appel a des organisations privees.
Ces modifications n ont pas eté combattues au sein de la com-
mission.

Art. 21

Al 1

... Ne saurait étre exciue «doivent» étre obligees lors de la pro-
cedure d autorisation:

25-N

a. d'installer a leur frais un systeme d’alarme pour 1a popula-
tion exposee au danger «ou pour fe moins prendre une partie
de ces frais a leur chargen»;

- Les deux modifications proposees par MM. Glnter et Fah.
adoptees par 13 voix contre zero, vont dans le meéme sens, i
s agit d'affirmer le principe de causalite commetel et d'en pre-
vorr ia modulation jorsqu'on a affaire a des situations ou plu-
sieurs entreprises necessitent un systeme d’alarme qui va ser-
vir collectivement et dont les frais doivent étre repartis.

Art. 22. 23 inchange

Art. 24 fait Yobjet d'une proposition de minornité, sera traité
dans la discussion de detail

Art. 25 - 27 inchangé

Art. 28 let. c: biffer ... étaitque ... ne doive pas ...

- L'idée de la lettre ¢ n’était pas que la Conféderation doive el-
le-méme accorder des autorisations selon une procedure
identique a celle observee a I'endroit des tiers. car cela occa-
sionnerait un surcroit de travail inconsidéré. L'administration a
assuré que, toutefois, du point de vue matériel, les disposi-
tions analogues a celles applicables aux tiers seraient appli-
quees. Dans la commission, on a manifesté de la compréhen-
sion pour cette position; d’autre part, des réserves importan-
tes se sont exprimées craignant que la Confédération pourrait
faire valoir des exceptions par le biais de cette lettre c. La pro-
position de Mme Baumliin de biffer la lettre c a été acceptée
par7 voix contre 5.

Art. 29: inchangé

Art. 30 Jet. a: (selon le projet du Conseit fédéral)

-1l n'a pas été possible de retrouver de maniére explicite les
raisons de la modification proposeée par le Conseil des Etats,
sinon que ce dernier a repris le terme utilisé a I'article 15.

lettre d: .... al'état «de la science» et de la technique

Il s'agit d’'un complément rendant le texte identique a celui de
V'article 8.

Art. 31al. 2

... Sa durée de validité doit étre limitée

- Cette proposition de M. Rechsteiner a été acceptée par
11 voix contre 3. La limitation de la duree signifie un renforce-
ment de [a pratique actueile. Eile a été demandée par le PDC,
plusieurs cantons et les organisations de protection de I'envi-
ronnement dans e cadre de la procédure de consuitation. On
afait remarquer, au sein de la commission, gu'une tetle dispo-
sition n'avait de sens que si I'execution était garantie.

Art. 32, 33: inchangé

Art. 34: nouvelle redaction complétée

Al 1

«Le titulaire de I'autorisation» doit faire une declaration a l'auto-
rité de surveillance s'il a I'intention de:

a. proceder a une modification de la construction ou du fonc-
tionnement d'une installation ou d'un appareil qui pourrait
avoir des effets sur ta securité;

b. utiliser des substances radioactives supplémentaires ou
augmenter 'activité de substances radioactives autorisées.

- La commission, en accord avec le Conseil fédéral et avec la
collaboration de I'administration, a tenu a preciser gu il y avait
au moins deux grandes categories de changements possibles
qui declenchaient I'obligation de declarer et de renseigner:

premierement. les modifications portant sur les installations
qui pourraient avoir des effets sur ia securite et. deuxieme-
ment, le recours a un supplement de substances radioactives
ou a l'augmentation de l'activite de substances radioactives
autorisees. Cette proposition a fait I'unanimite.

Al 3

suppression de «ala suite d' évenements imprevus

- On part du principe gqu'une exposition inadmissible aux ra-
diations. malheureusement toujours possible. ne pourrait pas
&tre prevue, sans quoi on 'aurait empéchee. L expression «si

alasuite d'évenements imprevus» va donc de soi. étant donne

qu elle n apporte rien sur fe plan junidique. elle devient super-
flue. La commission a adopte sa suppression sans opposition.

Art. 34bis, 35, 36: inchange

Art. 36bis (nouveau)

Titre

Responsabilité civile
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Al T

Celui qui exploite des installations ou exerce des activités qui
impliquent un danger du a des rayonnements ionisants re-
pond des dommages qui en resultent. a moins qu'il ne prouve
avolr pris toutes les precautions pour eviter un dommage.

Al 2

S'ily a plusteurs responsables, 1is repondent solidairement.
Al 3

Pour tes dommages nucléaires provoques par des centrales
nucleaires ou tors du transport de materiaux nucieaires. 1a 101
sur la responsabilité civile en rmatiere nucieaire est reservee.

~ Cette proposition concerne en premier lieu ies applications
medicales et plus ou moins exciusivement la thérapie des
rayons. La proposition initiale de M. David demandait a I'ali-
nea premier une responsabilité pour tous les degats causes. A
Ce propos. une breve explication technique: en matiere de trai-
tement des tumeurs par la thérapie des rayons, il s'agit de
questions de vie ocu de mort, et par consequent on doit, sous ia
pression de la nécessité, operer avec un dosage qui est a la li-
mite du supportable, en tenant compte des consequences qui
peuvent en découler: fatigue, chute de cheveux, démangeal-
sons de ia peau, atteinte au systéme sanguin, douleurs, at-
teinte aux organes et de ce fait parfois, paralysies. S'il existait
une responsabilité pour tous ces risques possibles et calcula-
bles. ont interdirait pratiquement la thérapie des rayons par le
biais de cette loi. ll y a lieu de rappeler une fois de plus les con-
ditions existantes aux USA, ou dans certaines villes et certains
Etats. certaines spécialités médicales comportant des risques
ne peuvent plus étre pratiquées en raison de problemes de
responsabilité. C'est pourquoi nous avons propose d’intro-
duire de notre coté le complément suivant a I'alinéa premier:
«a moins gu'il ne prouve avoir pris toutes les précautions pour
eviter un dommage». Cette version 'a emporte dans la com-
mission par 9 voix contre 8.

Le Conseil fédéral a ris en garde contre le danger de créer ici
un nouveau droit isole de la responsabilité, car I'ensemble du
droit de ia responsabilité est en révision et un rapport définitif
sur cette question est attendu pour 1990 encore. Ces ques-
tions doivent étre réglées en liaison avec le droit de la respon-
sabilité.

Comment le droit de la responsabilité medicale a-t-il été réglé
jusgu'ici? En regle generale, il existe un mandat de traitement
donné par le patient. Dans une telle relation de medecin a pa-
tient, la victime doit prouver un dommage, seion le droit des
obligations. et ensuite 'auteur du dommage doit prouver qu'il
n'a pas commis de faute condamnable (ce qu'il est convenu
d'appeler la responsabilité causale atténuee). La proposition
qui vous est soumise pourrait s'insérer sans probléme dans le
systeme juridique existant. Le probleme reside dans le fait
gue. dans la pratique actuelle des tribunaux. cette situation ju-
ridique n'a curieusement pas éte respectee: elle suppose que
la victime du dommage prouve la responsabilaite de celui qui
'a commis.

Art. 37 -~ 41:inchangé

Art. 42 Jet. t bis (nouveau)

f Exerce des activites pouvant présenter un danger di a des
rayonnements ionisants. sans posseder la qualification techni-
gue necessaire.

- Ce type d'infraction due a l'installation des conditions defi-
nies a larticle 6 (Qualification technique) doit étre expresse-
ment mentionne a larticle concernant les contraventions
{oour le surplus vorir le chapitre 1),

Art. 43 - 49 inchange

V. Postuiat dela commussion

Comme on a pu le voir, on ne connait gue trés mal certains as-
sects de la radioactivite, comme les effets de faibles doses et
ia relation entre rayons ionisants et apparition du cancer. Le
monde scientifique en general, le corps medical en particulier.
s interroge et souhaiterait en savoir plus pour mieux definir les
mesures preventives. Il en va de méme des membres de votre
commission. Le directeur de |'Office féderal de la santé. e Dr
Ross, partagealt également ce point de vue. Toutefois. i in-
siste sur la necessité de proceder a des études sur une longue
periode et a partir de populations représentatives de diverses

situations et suffisamment nombreuses pour pouvoir obtenir
des donnees solides sur le plan scientifique. A cet eqard, |
vovait un mterét a i'integration d'une tefle étude au contexte
nternational.

Deux possibiliteés s’'offraient aux membres de votre commis-
ston: soit on completait I'article 13. soit on redigeait une pro-
position sous forme de postuiat. Pour des raisons formelles
(I'élaboration d'une telle demarche convient peu a un texte de
lof}, mais aussi pour des raisons de fond (une telle statistigue
ne peut se concevolr actuellement sans la collaboration des
cantons et ne peut donc leur etre imposee), la majorité de vo-
tre commission a chotsi la forme du postuiat. Elle souhaite par
la voir la Suisse apporter sa contribution a I'avancement des
connaissances dans un domaine qui préoccupe a juste titre ia
population et qui permettrait de diminuer peut-étre des ris-
ques dont les consequences peuvent etre graves. Elle espére
qu'en raison de l'intérét majeur représente par cette statistique
les cantons n'invoqueront pas des considérations fédéralistes
pour y faire échec.

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiere

M. Ruffy, rapporteur: Concernant le rapport écrit qui vous a
été distribué la semaine derniere et que nous avons élabore
avec M. Fierz pour gagner du temps, je me bornerai simple-
ment a signaler qu'au commentaire de l'article 2. page 15 de
la version francaise, il faut changer le mot «sanction» par «si-
tuation». Nous avons six propositions nouvelles par rapport
aux cing commentées dans le rapport, nous les traiterons
dans la discussion de détail. Je vous invite simplement,
comme |'a fait ia commission a 'unanimité, a entrer en matiere
sur le projet de loi qui vous est soumis.

Fierz, Berichterstatter: Bei der Behandlung des Strahien-
schutzgesetzes verweisen wir auf den schriftlichen Bericht,
den Sie letzte Woche erhalten haben und der vom Kommissi-
onsprasidenten unter meiner Mitarbeit verfasst wurde. Dieser
schriftliche Bericht stelit einen Versuch dar, Zeit zu sparen. Die
Korrektur, die in der franzdsischen Fassung des Berichtes
vom Kommussionsprasidenten angegeben wurde, ist im deut-
schen Text nicht nétig.

Fischer-Seengen: Die freisinnige Fraktion stellt sich hinter
den Entwurt zu einem Strahlenschutzgesetz und empfiehit
einstimmig Eintreten auf die Vorlage.

Kernenergienutzung und Strahlenschutz waren bisher in ei-
nem Erlass geregelt. namiich im Atomgesetz. Dabei waren
dem Strahlenschutz lediglich zwei sehr rudimentére Artikel ge-
widmet. Dem Bundesrat wurde eine umfassende Kompetenz
erteilt. die Vorschriften Uber den Strahlenschutz auf dem Ver-
ordnungsweg zu konkretisieren. Der Bundesrat ist dieser Auf-
gabe nachgekommen, indem er eine sehr umfangreiche Ver-
ordnung uber den Strahienscnutz erlassen hat.

Mit dem Erlass eines Strahlenschutzgeseitzes werden die
wichtigsten grundsatzilichen Bestimmungen uber den Strah-
lenschutz aut die Gesetzesstufe gehoben. was angesichts ih-
rer Bedeutung gerechtfertigt ist. Ueberdies werden die Berei-
che Kernenergienutzung und Strahlenschutz getrennt; eine
sachlich und politisch sinnvoile Losung. Der Strahlenschutz
kommt namiich nicht nur bei der Anwendung der Kernenergie
zum Tragen. sondern deckt verschiedene Bereiche ab. wei-
che mit der Nutzung der Kernenergie nichts zu tun haben. vor
allem den medizinischen Bereich.

Der Erlass von Bestimmungen Uber den Strahlenschutz ist
auch von keiner Seite grundsatzlich bestritten. Die Differenzen
beziehen sich lediglich aut die Formulierung von enzeinen
Bestimmungen. Bei der Kernenergienutzung bestehen dem-
gegenuber grundsatziiche Differenzen, die beim Erlass eines
total revidierten Kernenergiegesetzes dazu fuhren werden

dass auch grundsatziiche Differenzen bereinigt werden mus-
sen. £s st deshalb von der Sache her geboten und entspricht
einem Gebot der Klugheit, Strahlenschutz und Kernenergie-
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nutzung in Zwei getrennten Erlassen zu regein. Die Bestim-
mungen uber den Strahlenschutz kénnen somit rascher in
Kraft gesetzt werden, als wenn sie in einem Paket mit jenen
aber die Kernenergienutzung hatten geregelt werden mus-
sen.

Konzept. Aufbau und Gliederung des Gesetzes sind zweck-
massig. Die Grundsatze. weiche nchtigerweise am Anfang des
Gesetzes definiert werden. sind auch in der Botschaft darge-
legt. Diese Grunasatze sind vernuntftig, insbesondere das Ala-
ra-Prinzip (As low as reasonably achievable), welches die Ver-
naltrusmassigket der Massnahmen 1m Strahienschutz regelt.
Es st richug. aie Grenzwerte auf Verordnungsstufe festzuset-
zen. damit die Flexibilitat einer sofortigen Anpassung ermog-
ficht wird. wenn eine solche aufgrund neuester wissenschaft-
ticher oder empirischer Erkenntnisse auf internationaler
gbene erforderlich wird.

Im ubrigen ware das Parlament wohl uberfordert, wenn es
tfachspezifische Detailregelungen treffen musste. Angesichts
der grenzuberschreitenden Wirkung von radioaktiven Strah-
ien, weiche sich am Beispiel Tschernoby! deutlich gezeigt hat,
ist es absolut notwendig, auf eine enge internationale Zusam-
menarbeit hinzuwirken. Diese Zusammenarbeit ist auch im
Bereich der Entsorgung der radioaktiven Rickstande erfor-
dertich. Die entsprechenden Bestimmungen sind in dieser
Hinsicht noch zu verdeutlichen und zu prazisieren. Die Bot-
schaft ist hinsichtlich des Verhaitnisses dieses Gesetzesent-
wurfs zum europaischen Recht sehr durftig gehalten. In einem
erganzenden Bernicht an die Kommission wird aber festgehal-
ten, dass der Entwurf zum Strahienschutzgesetz weder dem
Euratom-Vertrag von 1957 noch den EG-Richtlinien von 1980
und 1984 widerspricht. Der Entwurf erfaubt auch, der Empfeh-
lung des Europarates von 1988 nachzuleben, nach weicher
die Mitgliedstaaten auf eine internationale Harmonisierung
der Eingriffswerte hinwirken und die nodtigen Vorbereitungen
flir einen wirksamen Schutz der Bevélkerung treffen sollen.
Wir durfen somit feststeilen, dass der Entwurf europakompati-
bel ist.

Was die Haftung angeht. so stelit sich die Frage, ob beim Um-
gang mit ionisierenden Strahien die normale Verschuldens-
haftung oder eine Kausalhaftung geiten soll. Da bei der Einflih-
rung einer Kausathaftung die Gefahr besteht, dass notwen-
dige medizinische Anwendungen ionisierender Strahlen in ge-
wissen Fallen auch dann unterbleiben wiirden, wenn sie medi-
zinisch geboten waren, ist eine Minderheit der Kommission
zum Schluss gekommen, es bei der normalen Verschuldens-
haftung bewenden zu lassen. ich habe einen entsprechenden
Antrag gestelit. da in der Kommission kein Minderheitsantrag
gestelit wurde.

Zusammenfassend ist nochmals festzuhaiten, dass es sich,
unter sachlichen und politischen Gesichtspunkten betrachtet,
um eine zweckmassige Gesetzgebung handelt. auf die mit
Ueberzeugung eingetreten werden kann. Ich empfehie ihnen
dies.

Frau Leutenegger Oberholzer: Die grune Fraktion ist eben-
fails fr Eintreten auf das Gesetz. Wir zweifeln alierdings. ob es
seinem Namen gerecht wird. ja gerecht werden kann.

Aus einer okologischen Sicht muss der Erfass eines Strahlen-
schutzgesetzes Anlass sein. grundsatzlich zu uberfegen, wel-
chen Gefahren durch ionisierende Strahlen Mensch und Um-
welt ausgesetzt sind beziehungsweise ausgesetzt werden sol-
len. Es muss eine breite. offene Debatte stattfinden uber die
Grossrisiken in unserer Gesellschaft und uber deren demokra-
tische Bewaitigung.

Nach der Reaktorkatastrophe in Tschernobyl - der Bundesrat
hatuns diesen Gesetzesentwurf nach dieser Atomkatastrophe
vorgeiegt - wissen wir nun alle unwiderruflich. auf welchem
Pulverfass wir sitzen. Die grune Fraktion hatte deshalb erwar-
tet. dass auch die Landesregierung bei der Vorbereitung die-
ses Gesetzes grundiegende Ueberlegungen zur Ristkogeseii-
schaft anstellt und nochmals uber die Biicher geht.

Unsere Erwartungen waren zu hoch gesteckt, leider. Der Bun-
desrat beschrankte sich bei der Ausarbeitung dieses Geset-
Zes mehr oder weniger auf die Festschreibung des Status quo,
und deshafb ist das Strahlenschutzgesetz eher ein Gesetz

uber den Umgang mit Strahien als eines zum Schutz vor Strah-
len.

Die Gefahrlichkeit ionisierender Strahlen ist heute allseits be-
kannt. Wéhrend man noch bis vor kurzem weiszumachen
suchte, es gebe ungefihrliche Strahiendosen, tolerierbare
Grenzwerte. steht heute unwidersprochen fest: Es gibt keine
Strahiendosis. die fur Mensch und Umwelt vertraglich ist.
Vollstandiger Strahlenschutz wurde deshalb heissen: Dosis
null. Alles. was daruber liegt, ist mit der inkaufnahme von
Schaden gleichzusetzen. Deshalb ist eigentlich jede Frage
riach einem zumutbaren Grenzwert. wie wir sie uns mit Arti-
kel 9 stellen mussen. bereits eine Ungeheuerlichkeit. Wenn
schon von Grenzwerten im Rahmen eines Strahlenschutz-
gesetzes gesprochen werden muss ~ und das ist ftir uns natur-
lich eine Selbstverstandiichkeit -, so steht aus einer dkologi-
schen Position heraus fest, dass nicht die Optimierung, son-
dern die Minimierung der Strahlenbelastung der Massstab
sein muss. Das heisst denn auch, dass fir einen Strahlen-
schutz nicht das Aiara-Prinzip, sondern das Alata-Prinzip
massgebend sein muss: Es muss nicht die Norm massge-
bend werden, die sogenannt vernunttig ist, sondern jene, die
uns die technisch maoglichst geringste Strahlenbelastung si-
chert, denn es gibt, wie gesagt, keine unschadlichen Mengen
an radioaktiven Substanzen oder unschadliche Strahlen-
dosen.

Die Schaden, die wir als Folge von ionisierenden Strahien in
Kauf nehmen mussen, haben Namen. Sie heissen Tod, Strah-
lentod, Krebserkrankungen wie Leukamie und andere Krebse,
verschiedenste Krankheiten anderer Art, sie heissen be-
schleunigter Alterungsprozess. Fehlgeburten, Missbildun-
gen. genetische Schaden, sie heissen Schaden an Pflanzen
und Tieren. Besonders gefahrdet sind kinftiges Leben, die Fo-
ten im Mutterleib, und die Kinder, also all jene, die sich noch
gar nicht zur Wehr setzen kdnnen. lhnen gegentber tragt un-
sere Generation besondere Verantwortung.

Verursacht werden diese Schaden durch ionisierende Strah-
len. Deshalb mussen wir hier ganz offen uber die vom Men-
schen geschaffene kunstliche Strahlung reden, denn diese
kdnnen wir reduzieren. Dazu gehdren einmal die medizini-
schen Réntgenstrahien. Auch diese setzen Schaden. Es gibt
Schatzungen, wonach 40 bis 50 Prozent atler medizinischen
Roéntgenstrahlen unndtig sind. Je mehr Aerzte und Aerztinnen
es auf dem Markt gibt, um so mehr wird offenbar geréntgt, und
zwar vor allem aus wirtschaftlichen und nicht aus medizini-
schen Grinden. Die Kontroile der Anlagen ist oft unzurei-
chend. Vielleicht musste man deshalb die Zulassungen be-
schrdnken oder zumindest héhere Anforderungen an die
Sachkunde der Aerztinnen und Aerzte stellen. Das gilt es bei
den Ausfihrungsbestimmungen zu Artikel 6 fir den Bundes-
rat zu bedenken.

Eine weitere wichtige Quelle kunstlich erzeugter Strahlung ist
die Nutzung der Atomenergie, sei es zu kriegerischen oder zu
sogenannt «friedlichen» Zwecken, um eine der gangigen
Sprachverfalschungen zu benutzen. Die Strahlenrisiken der
Atomenergie sind bekannt. Heute kann niemand mehr sagen,
er oder sie wirden die Folgen nicht kennen. Wir wissen von
den Opfern der kriegenschen Anwendung seit den Atombom-
ben von Hiroshima und Nagasaki. Heute sind auch die lange
negierten Spatschaden bekannt. Heute treten als Folgen des
Atombombenabwurtes im Zweiten Weltkrieg zahireiche Tu-
more auf.

Mit der Atomkatastrophe von Tschernobyl wurde uns auch
das Katastrophenrisiko der sogenannt «friedlichen» Nutzung
der Atomenergie mit aller Brutalitdt vor Augen gefuhrt. In
Tschernobyl hat sich ais Folge der Reaktorkatastrophe eine
okologische Katastrophe unvorstellbaren Ausmasses ereig-
net. Viele Menschen sind gestorben. erkrankt oder werden
noch erkranken. Dies trifft wiederum vor allem kunftige Gene-
rationen. Pflanzen und Tiere wurden unwiderbringlich gescha-
digt, die Erde wurde fir Jahrtausende verseucht. Ganze
Stadte und Dérfer wurden ausradiert. Hunderttausende von
Menschen mussten oder mussen noch evakuiert werden und
verioren ihre Heimat - fir immer. Tausende von Quadratkilo-
meter Land sind uber Generationen hinweg nicht mehr be-
wohnbar.
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schutz prinziptell guthersst und Eintreten beantragt. Gestatten
sie mir zum Thema Stranien und Strahlenschutz einige alige-
meine Bemerkungen:

pie poiitische Ceffentlichkeit beschaftigt sich unter diesem
stichwort vor ailem mit den Grossanlagen zur Herstellung von
atomenergie. inren Moglichkeiten und ihrer Problematik. Die
arpeitende Gesellschaft aber - und das ist wesentlich - kommt
vor allem auf cem Gebiet der Medgizin und der aut Naturwis-
segnschaften berunenaen industrie in steigendem Masse mit
xienen Mengen urannaltiger. d. h. strahlender Materialien in
Kontakt. weiche Heiveriahren und Arbeitsprozesse besser
und wirksamer werden lassen. Beide, die Grossanlagen der
Energienersteiiung und die Kleinensatze des taglichen Le-
nens, weiche mit Uran und Strahlung zu tun haben. sind feste
Bestandteile unserer modernen Zivilisation geworden. Diese
nat sich im letzten Jahrhundert auf den Weg des auf wissen-
schatftlichen Erkenntnissen pasierenden Fortschrittes bege-
ben.

Uebersehen wir nie. was dieser Fortschritt allein fur den sozia-
ien Ausgleich ermoglicnt hat: Nicht zuletzt die Tatsache, dass
ar die Schweizer aus einem Volk armer Séldner und Auswan-
derer zu einer Sicherheitsgeselischaft gewandelt hat. an wel-
cher nicht nur fast aile geniessend teilhaben, sondern welche
auch eine erhebliche Einwanderung von Neu-Schweizern hat
aufnehmen kdnnen.

So ist die Schweizerbevolkerung zwischen 1940 und 1990 von
gtwa 4.5 auf etwa 6.5 Millionen Einwohner angewachsen, de-
ren Anspruche an die Umwelt sich um ein Erkleckliches ge-
mehrt hat: Komfort, Kommunikationen, Freizeit und Sport. so-
ziales Gesundheitswesen. Hygiene usw. All das sind Errun-
genschatften. auf welche de facto nicht verzichtet wird und wel-
che auf der Entwickiung besserer wirtschaftlicher Produkti-
onsmoglichkeiten beruhen.

Dieses Rad kann nicht mehr zurickgedreht werden. Ein Zu-
rick in frihere. heute oft verkidrte Zeiten gibt es nicht. Was es
aber gibt. ist Minimalisierung der Gefahren des sich drehen-
den Fortschrittsrades. und zwar im grossen Rahmen: durch
adaquate Allgemeinbiidung. das ist sehr wichtig; durch Aus-
bildung und durch Disziplinierung des Denkens: bei der Strah-
lenbehandlung und beim Strahlenschutz im Speziellen durch
objektives Vertiefen der aligemeinen Kenntnisse in breitesten
Volkskreisen.

Die Entwickiung in die Zukunft zeigt an, dass die Anzahl der
Arbeitstatigen. welche oft nur mit sehr kieinen Dosen von
Strahlenmaterialien in Beruhrung kommen, zunehmen wird.
Das Stranlenschutzgesetz ist aus diesem Grund ais Instru-
ment. welches allen diesen Aklivitaten als Rahmen dient. will-
kommen - solange wilkommen. als es auf dem Fundament
moglichst weitgespannter Eigenverantwortung der Benutzer
gehandhabt werden kann. Deshalb gilt es. die Ausbildung ail
iener. weiche professionell mit Strahlenmaternial zu tun bekom-
men, intensiv zu fordern. Sei es in speziellen Kursen. sei es in
obligatorischen Lehrgangen auf Technikums- und auf Hoch-
schuiniveau. Ferner mussen die Verordnungen. weichen die
vorliegende Gesetzgebung als Grundlage dient. so liberal und
flexibe! gehalten sein. dass sie dem standigen Wechsel der
Anforderungen gewacnsen bdieiben und nicht zu hinderlicnen
oder gar gefahriichen Reglementen erstarren.

Die Eigenverantwortung i Wissenschaft und Wirtschaft soil
aber micht nur durcn Austidungsmaoglichkeiten geférdert.
sondern auch durch kreative tehordliche Kontroilen gestutzt
una weirterentwickelt werden. Hier kommt dem Bund sowohl
auf dem Ausbildungs- als auf dem Aufsichtsgebiet eine noble
Fihrungsaufgabe zu. Diese wird um so wichtiger. ;@ kompie-
xer das Thema st und je emotionsgeladener sich dessen Be-
handiung in Poiitik und Medien abspielt. Zwischen den Polen
Sturer Technographie und emnseitiger Verdammung muss un-
sere moderne iiberale Geselischaft den praktikabien Weg fin-
den. Ohne Einsatz der Mittel. welche uns die Wissenschatt zur
Verfligung stelit. aber auch onne die menschliche Vorsicnt, die
uns aus Gewissenhaftigkeit und echter Bildung immer wieder
srwachsen muss. werden wir nicht weiterkommen. Die polari-
sierten Geister mussen sich IGsen. wenn der gemeinsame
Staat nicht an diesem Problem scheitern soll. Die Wirklichkeit
der Sache muss uber personliche Auffassungen gestellt wer-

den..Deshalb muss man sich hier uber das harte Bemuhen um
Erkenntnis naherkommen. Der Bund muss zur objektiven Auf-
klarung Beitrage leisten und richtungweisende Informationen
liefern. Allein auf der Basis der Vertiefung objektiver Erkennt-
misse in der Bevolkerung kann die Aufsichtspflicht des Staates
angemessen erfullt werden, Es wurde dem Staat grosser
Schaden erwachsen. wenn bei Erlauben und Verpieten von
den Behorden quasi aus populistischen Grinden auf der ei-
nen Seite. zum Beispiel beim Einsatz kleiner medizinischer An-
wendungen wie Rontgen, zu wertherzig, anderersets bet gros-
seren Anlagen wegen angepiicher Gefahren unangemessen
engherzig vorgegangen wurde.

Die vorilegende Gesetzgebung wird als solide Basis far eine
Zukunft im weitestgefassten liberalen Sinn und Geist dienen
konnen. wenn sie liberal und kreativ angewendet wird.

Frau Baumlin: Wenn Sie die Botschaft des Bundesrates gele-
sen haben, dann haben Sie sicher den einen Grundpfeiler des
Strahlenschutzgesetzes wahrgenommen. Er hat einen scho-
nen Namen, er heisst Alara. Er beruht auf dem Prinzip. dass
die Strahlenexposition der Bevolkerung generell, und spezieil
der im Atombusiness arbeitenden, so niedrig wie vernunftiger-
weise erreichbar zu haiten sei. Dieses Prinzip wurde schon zi-
tiert. Es heisst auf englisch: «As low as reasonably achiev-
able».

Zur naheren Bestimmung der Vernunftigkeit. die in diesem
Prinzip angesprochen wird, haben wir Atomkritikerinnen und
-kritiker seit Jahrzehnten unseren Beitrag geleistet. Wir haben
schon vor 30 Jahren die schweizerische militarische Atomop-
tion bestritten. Es ging damals darum, ob wir nicht kleine. sau-
bere, taktische «Atomwaffelchen» anschaffen soliten. Zu
Recht haben wir sie bestritten. Wir haben dann Kaiseraugst
angegangen und schiiesslich abgekoppelt; zu Recht sagen
wir heute. Den langen Kampf um einen Schutz vor Unfailver-
strahlung auf dem Initiativweg haben wir aufgenommen und
nie aufgegeben: zu Recht. das haben Harrisburg nach der er-
sten und Tschernobyl nach der zweiten Abstimmung bewie-
sen.

Vorgestern hat zum dritten Mal eine millionenschwere Atom-
propaganda die allervernunftigste Stahlenexpositionsbegren-
zung durch einen von der Bevdikerung bewusst gewollten
und getragenen Ausstieg knapp verhindert. Nun werden wir
eben uber das Moratorium aktiv aussteigen, um zu vermerden,
dass wir passiv - zum Beispiel durch einen weiteren Unfall -
ausgestiegen werden.

In bezug auf das Ziel eines umfassenden Stahlenschutzes ist
das auch vernunftig. Wir bekommen damit, auf hoffentlich
sanfte Weise, zum letzten Mal recht. Der bisher atomar erzieite
Nutzen hat sich langst ins Gegentell gekehrt und rechtfertigt
keine weitergehenden Strahlenexpositionen mehr. Strahlen-

- schaden sind nicht heitbar. Fehlinvestitionen in die Atomtech-

nologie werden wir. ob Verursacher oder nur Tolerierende.
uber kurz oder lang einmal teuer zahlen mussen. Die verhee-
renden Risiken der Atomenergieproduktion lassen sich nicht
langer verdrangen und wegreden. sondern kommen jetzt ans
Licht. um abgebaut und vermieden zu werden. Es ist spat ge-
nug dazu. Das Atom hat keine Zukunft ausser emner todlichen.
Wenn rrgendwo die aitgriechische Weisheit «Polemos pater
panton», «Der Krieg ist der Vater aller Dinge», stimmt. dann
ceim Atom. das mit der Bombe begann und trotz allen friedli-
chen Umtaufen in nutziiche Kernenergie. die sicher. sauber
und billig sein soll. beim Jahrtausende herrschenden Todes-
gott Plutonium endet,

Um das Problem Strahlenschutz in seinen wanhren Dimensio-
nen darzustellen. konnte ich thnen diesen Zeitranmen nicht er-
sparen. emnen Zeitrahmen und Sachzwang, der ubrigens noch
gar micht so alt ist. der erst vor 80 oder 50 Jahren pegann. Das
heisst. er hat nur nach vorne eine schwindelerregende Dimen-
sion.

Wao stehen wir heute? In der Schweiz haben wir funf laufende
AKW und sind auf Gedein und Verdert auf die gewissennafte
Arpett der sie Dedienenden Techniker angewiesen. So kann
der sogenannte Normaibetrieb umschrieben werden. Dieser
sogenannte Normalbetrieb hat eine unheimliche Kompo-
nente: er kann namiich in einen abnormalen Zustand ausflip-
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nen. Dieser Normalbetrieb produziert jede Menge Atommull,
der «entfahrdet» werden muss, denn der Begniff «Entsorgung»
st in diesem Zusammenhang ausserordentlich irrefihrend.
Der Atommuil stammt nicht nur aus den Atomenergieprodukti-
onsstatten. sondern auch noch aus anderen Bereichen, zum
Beispiel aus der Medizin.

Fur diese Situation ist das zur Beratung stehende Strahlen-
schutzgesetz gedacht. Das ist gut so und notig. Einin der Be-
ratung noch verbessertes Gesetz ist noch besser. Die Ruck-
WEeISUNg auch nur einzeiner Artikel hat wenig Sinn. Jetzt sind
wir daran. durchzusetzen, durchzuberaten, was fur einen kon-
sequenten Strahlenschutz wir heute wolien. Dazu mochte ich
auf zwer Berspiele aus der Voriage eingehen.

Die Schweiz ist bisher im weitweiten Trend der Verharmiosung
der Strahienbelastung mitgeschwommen und hat den strah-
lenexponierten Arbeitnehmern hohe Janhresdosen zugemutet.
Im neuen Gesetz legt uns der Bundesrat nun einen Begren-
zungsentwurf vor, der ausserordentlich schwammig ist. Er ist
in Artikel 9 vorentworfen. Die bekannten Lieblingsgrossen des
Bundesrates. Flexibilitat und Internationalitat. spielen darin
wieder einmal eine grosse Rolle. Nur hat der Bundesrat bisher
beim Herabsetzen der Dosisgrenzwerte Uberhaupt keine Fle-
xibilitat gezeigt, so dass die Schweiz nun auch international
punkto Lebenszeitdosen ins Abseits gerat. AKW brauchen bei-
spielsweise billiges Aufradum- und Wartungspersonal, dessen
Strahlenbelastbarkeit nun eher an der Wirtschaftlichkeit denn
am sozialen und gesundheitliichen Wohiergehen gemessen
wird. Wir von der SP haben. zusammen mit den Gewerkschaf-
ten. aber seit Jahren verlangt, dass die Dosisgrenzwerte her-
untergesetzt und die neuen Erkenntnisse tber die Gefahrlich-
keit der Niedrigstrahlen ~ wie sie etwa in Sellafieid bei gescha-
digten Kindern von strahlenexponierten Technikern zutage
getreten ist - auf unsere Dosisbestimmungen angewandt wer-
den - Wirtschaftlichkeit hin oder her.

Das andere Beispiel hangt mit Tschernobyl zusammen. nach
Artikel 9 einem Umstand, der uns hier in der Schweiz «im Ver-
haltnis zur ubrigen Bevdlkerung» — vermutlich ist diejenige in
Afrika oder in Indien gemeint - eine erhéhte Strahlenbelastung
brachte, und zwar Uber Tausende von Kilometern hinweg und
zedtlich mitten in die zweite Vernehmiassung zum Strahlen-
schutzgesetz hinein. Das zeitigte Folgen auf den ganzen drit-
ten Abschnitt des Gesetzes. Mit Hilfe der GPK und in konstruk-
tiver Zusammenarbeit mit der Verwaltung haben wir in der
Kommission Artikel 17 umgeschrieben. Beim heiklen Arti-
kel 19. es wurde schon auf ihn hingewiesen, haben wir es
dann nicht mehr geschafft. Deswegen haufen sich jetzt die An-
trage. die sich mit dem Notrecht in ausserordentlichen Lagen
befassen.

Wir von der SP sind dagegen. dass bei Atormunfillen der
Strahlenschutz der Bevélkerung nach der Methode «Teufel
und Beelzebub» herbeikommandiert wird. Wir sagen es seit
Jahren: Der Atomstaat, der in Artikel 19 des Strahlenschutzge-
setzes auch wieder seine Fratze zeigt. hat mit Demokratie.
Selbstbestimmung und Menschenwurde wenig zu tun. Ein
Stranlenschutz. der den Namen verdient, muss viel tiefer an-
setzen als bet einem Krisenmanagement, das nach der Mejo-
die spieit «Und bist du nicht willig, so brauch’ ich Gewalt».

Gas sind nur zwel Beispiele. zugegebenermassen wohi die
zwei heissesten. Sie bringen uns von der SP zur Einschat-
zung. dass wir ein wichtiges und interessantes Gesetz vor uns
haben. das uns als Pariament aus verschiedenster Hinsicht
~erausfordert. Wir nehmen die Herausforderung an. wir woilen
den seit Jahren angewachsenen Schaden begrenzen heifen.
denn das kann beim faktischen Ausstieg das Risiko vermin-
dern. Auf diesem Nenner wird wohl auch die Atombeflrworter-
sente die Konfrontation nicht mehr wagen.

Zusammengefasst konnte man es so ausdrucken: Ein Strah-
lenschutzgesetz st besser ais keines. und ein besseres ~ von
uns jetzt hier im Rat verbessertes - Strahlenschutzgesetz ist
noch besser.

David: Namens der CVP-Fraktion beantrage ich thnen Eintre-
ten auf das Gesetz und Zustimmung zu gen Antragen der
Kommissionsmehrheit. Die CVP halt es fur richtig, jetzt endlich
den Strahlenschutz auf Gesetzesstufe zu ordnen und nicht

bioss. wie bisher. auf Verordnungsebene. Das Thema ist 2
wichtig. Das Pariament muss die Grundlinien des Strahien.
schutzes festiegen. Die CVP begrusst die Zielsetzung dieseg
Gesetzes. Die Zielsetzung ist. Strahlenexpositionen auf dag
absolut Notwendige zu begrenzen. Anders als von den Frakt.
onssprechernnen der Grinen und der Sozialdemokraten
ausgefuhrt worden ist. sind wir der Meinung, dass mit Art;.
el 18 dieses Gesetzesentwurfes dem Bundesrat die richtigen
und notwendigen Kompetenzen erteiit werden, um bei Gefahr.
dung der Bevolkerung durch erhidhte Radioaktivitat Massnah.
men anzuordnen. Allerdings sind wir uns durchaus auch be.
wusst, dass wir weder mit einem Gesetzesartikel noch mit e
nier noch so guten Alarmorganisation und einer noch so guten
Ueberwachungsorganisation Katastrophenfdlle vermeiden
konnen. Aber es werden in diesem Gesetz doch die Massnah-
men vorgekehrt. die moglich sind, um ailfalligen Katastrophen
begegnen zu konnen.

Sodann halten wir es fur richtig, dass der Bundesrat die Kom-
petenz erhalt, die Dosisgrenzwerte festzulegen. Wir erwarten,
dass er diese Grenzwerte dem jeweiligen Stand der wissen-
schaftlichen Erkenntnis anpasst und sich am internationalen
Standard orientiert. Wichtig ist uns sodann eine sorgfaltige
und sachkundige Ueberwachung der Radioaktivitat auf dem
Gebiete der Schweiz.

Das Gesetz bietet die Grundlage fir eine Organisation, die das
gewahrieisten sollte. Es sieht auch eine Behdrdenorganisa-
tion vor, mit der informationspannen, wie sie im Zusammen-
hang mit Tschernobyl vorgekommen sind, vermieden werden
konnten. Die Zustandigkeiten - und da teile ich die Meinung
des SVP-Sprechers - sind klar geregeit. Entscheidend ist nun
aflerdings. dass die richtigen Personen eingesetzt werden, um
diese Aufgabe wahrzunehmen und das Instrument, das hier
zur Verfigung steht. richtig und sachkundig zu handhaben.
Der Bundesrat - davon bin ich Uberzeugt — wird gerade die-
sem Punkt. namlich dem Volizug des Gesetzes und der Sach-
kunde der Personen. die diese Aufgabe Gbernehmen missen.
besondere Beachtung schenken.

Einige Worte noch zu den Antragen der Kommissionsmehr-
heit. Die CVP halt es fUr richtig, dass der Bundesrat verpflichtet
wird, die Toleranzwerte fur die Lebensmittel festzulegen. Es
genugt hier nicht eine blosse Kann-Vorschrift. Sodann sind wir
der Meinung, dass die radioaktiven Abfélle, wie es der Entwurf
vorsieht. im Prinzip im inland beseitigt werden sollen. Aber wir
wollen nicht ausschliessen, dass im Rahmen einer internatio-
nalen Zusammenarbeit auch im Ausland Abfalle entsorgt wer-
den kénnen. allerdings unter Wahrung der international aner-
kannten Sicherheitsnormen.

Schliesslich ist es wichtig, dass die Bewilligungen befristet
werden. die flr Personen erteilt werden, die mit radioaktiven
Stoffen und mit Apparaten umgehen. die radicaktive Strahlun-
gen aussenden. Diese Befristung gewahrleistet eine regel-
massige Kontrolle der Gefahrenguelien.

Als letztes weise ich auf die Regelung der Kausalhaftung hin.
Die Kommussion schlagt 'hnen vor. hier eine sogenannte
milde Kausalhaftung einzufuhren. Das bedeutet insbeson-
dere, dass die Personen, die im medizinischen Bereich mit Ap-
paraten umgehen. die solche Stranlen aussenden, fur eine er-
hohte Sorgfalt einstehen mussen. Wir haiten das far richtig.
insgesamt liegt ein gutes Gesetz vor hnen. Wir ersuchen Sie.
darauf einzutreten und den Antragen der Kommissionsmenr-
heit zuzustimmen.

Ginter: Die Zusammenarbeit in der Kommission kann als
konstruktiv bezeichnet werden. Die Kommission hat das Ge-
setz in einigen Punkten verbessert. ich denke hier an die Rege-
lung betreffend Nahrungsmittel. ch gestatte mir aber trotzdem
noch sechs kritische Bemerkungen. die dann in zwei Antrage
munden:

1. Mit Artikel 19 kann zur Zwangsarbeit aufgeboten werden.
Nach Ansicht der LdU/EVP-Fraktion genugt fir eine grosse
Katastrophe die allgemeine Gesetzgebung. Unter allen ande-
ren Umstanden alis flr einen nationalen Notstand ist aber eine
Zwangsverpflichtung aus unserer Sicht nicht haltbar. Sie st
sogar beim nationalen Notstand in gewisser Minsicht fraglich.
und zwar. weil ihr Nutzen fraglich ist.
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petailberatung - Discussion par articles

Titel und Ingress. Art. 1
Antrag der Kommission
zustimmung zum Beschiuss des Standerates

THre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la decision du Consetl des Etats

Angenommen - Adopte

Art.2

Antrag der Kommission

Abs. 1

Das Gesetz gilt fur alle Tatigkeiten, Einrichtungen. Ereignisse
und Zustande. die eine Gefahraung ...

Abs. 2-4

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Art. 2
Propaosition de la commission

Al 1

... les installations, a tous les evénements et a tous les états
qui peuvent presenter ...

AL2-4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopte

Art.3-6

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates
Proposition de ila commission

Adhérer a la decision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopte

Art. 7

Antrag der Kormmission

..., wenn sie sich angesichts der mit ihr verbundenen Vorteile
und Gefahren rechtfertigen iasst.

Art. 7

Proposition de la commission

... que si eile est justifiée par rapport aux avantages et aux
dangers qui y sont lies.

Angenommen - Adopte

Art. 8

Antrag der Kommission

..... die nach der Erfahrung und dem Stand von Wissenschaft
und Technik geboten sind.

Art. 8

Proposition de la commission

... par I'experience et par | etat de la science et de ia techni-
que.

Angenommen - Adopte

Art. 9

Antrag der Kommission

Mehrhert

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Baumlin, Fankhauser. Rechsteiner)

Abs. 1

Der Bundesrat legt Grenzen der Strahlenexposition (Dosis-
grenzwertej fest:

a. flir Personen, die aufgrund threr beruflichen Tatigkeit einer
im Verhaltnis zur ubngen Bevdlkerung erhohten Strahiung
ausgesetzt sein durfen;

26-N

b. fir die ubrige Bevolkerung.

Abs. 2

Er passt die Grenzwerte an, sobald dies vom Stand des Fach-
wissens her aufgrund zu erwartender gesundheitlicher und
genetischer Schaden notwendig erscheint.

Abs. 3

Bei Anlagen. die grossere Mengen radioaktiver Stoffe enthal-
ten oder in denen solche in grosseren Mengen umgesetzt wer-
den. kann der Bundesrat zudem Dosisgrenzwerte festtegen
far die von der Gesamtheit der an dieser Anlage Tatigen insge-
samt aufgencmmene Strahiung.

Abs. 4

Der Bundesrat kann emnen Grenzwert aufstelien flir die Strah-
ienexposition, die durch eine Aniage an der umiiegenden Be-
volkerung verursacht wird.

Art.9

Proposition de fa commission

Majorite

Adherer a la décision du Conseil des Etats

Minorite

(Baumiin. Fankhauser. Rechsteiner)

Al 1

Le Conseil fédéral fixe des limites a I'exposition aux radiations
(valeurs limites de dose):

a. Pour les personnes qui par leur profession peuvent étre ex-
poses a une irradiation accrue par rapport au reste de la popu-
lation;

b. Pour le reste de la population.

Al 2

il adapte les valeurs limites conformement a {'état de Ia
science, des que cela parait necessaire en raison des domma-
ges sanitaires et genetiques previsibles.

AL 3

Pour les installations contenant de grandes quantités de subs-
tances radioactives ou celles gui en manipuient de grandes
quantites. le Conseil fédéral peut en outre fixer des valeurs |i-
mites pour la dose globale recue par | ensemble des person-
nes quiy travaillent.

Al 4

Le Conseil fédéral peut fixer une valeur limite a I'exposition aux
radiations provoquee par une installation pour la population
environnante.

Frau Baumlin, Sprecherin der Minderheit: Mein ausformulier-
ter Vorschlag zu Artikel 9 unterscheidet sich generell vom Vor-
schlag des Bundesrates: Der Vorschiag des Bundesrates zu
Artikel 9 - ich charaktensierte ihn bereits im Eintretensvotum
als schwammig - enthalt eine ganze Reihe von kritischen
Punkten.

1. Zur Unterscheidung zwischen «kontrollierbarer» und «un-
kontrollierbarer» Strahiung: Was heisst das? Muss ihre Menge
kontrollierbar sein oder ihr Ausbreitungsweg? Muss ihr Ent-
weichen vorhersehbar und damit durch Unterbrechung der
Queile beherrschbar sein? Was ist mit dieser Unterscheidung
eigentlich gemeint?

Strahienschaden ist es namlich vollig gleich. ob die Strahiung
kontrollierbar ist oder nicht. Damit ist diese Unterscheidung
vollig unhaltbar. Die einzig richtige Unterscheidung in dieser
Beziehung bestunde in den zu treffenden Schutzmassnah-
men. ob sie praventiv oder schadenbegrenzend sein sollen.
Aber davon 1stim Vorschiag des Bundesrates keine Rede.

2. Warum sollen Grenzwerte nur fUr diejenigen gelten. weiche
gegenuber der sogenannten ubrigen Bevdlkerung einer ho-
heren Strahlung ausgesetzt sing? Der Verdacht liegt nahe.
dass durch diese Spezifizierung die Grenzwerte héher ange-
setzt werden konnen. weil der Kreis der unter die Regeluna fal-
lenden Personen kleiner st und damit mindestens rechne-
risch der Gesamtschaden auch kiein gehalten werden kann,
Gerade um die Grenzwerte fur alle Betroffenen des Normaibe-
triebes herunterzubekommen. mussen sie entsprechend fur
alle Personen festgesetzt werden. Darauf beruht mein Vor-
schiag in Artiket 9 Absatz 1Taund b.

Ich bitte Sie, ihn noch einmal nachzulesen. Ich veriange, dass
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aer Bundesrat Grenzen der Strahienexposition - Dosisgrenz-
werte - festsetzt:

a. fur Personen, die aufgrund ihrer beruflichen Tatigkett einer
im Verhaltnis zur Ubngen Bevdlkerung erhohten Strahlung
ausgesetzt sein durfen:

. fur die ubrige Bevatkerung.

3. Die Kompetenz zur Festlegung der Grenzwerte wird dem
Bundesrat ubertragen.

Wir haben uns zuerst in unserer Fraktion uberlegt. ob es nicht
geschenter ware. dass wir die Festsetzung der Grenzwerte in
das Pariament nahmen und im Gesetz festschreiben wurden.
Es istklar. dass das eine sehr starre Regeiung gabe und dass.
vOn da her gesehen. die Kompetenzubernragung an den Bun-
desrat vielleicht tatsachlich gescheiter 1st. obwohi ich rmich im
Eintretensvotum uber die Flexibilitatsideologie oder die Liebe
zur Flexibiitat des Bundesrates ein bisschen mokiert habe.
Doch nach weichen Kriterien soll der Bundesrat die Festle-
gung treffen? Das st vollig unkiar. Es wird nur gesagt, dass er
den Stand des Fachwissens bertcksichtigen soll. Notabene:
Weichen Fachwissens?

Wir haben in der ganzen Atomdiskussion genugend erlebt,
dass Experten sich mit Experten streiten. Was wir naturlich
maochten und auch erhoffen, ist, dass der Bundesrat das Fach-
wissen der kritischen Atomwissenschaft berucksichtigt.

Es ist sicher richtig, dass der Bundesrat dieses Fachwissen
nun auf dem neuesten Stand beizieht, aber das ist gar kein
echtes Kriterium. Was als Grenzwertkriterium herangezogen
werden muss, sind die gesundheitlichen und genetischen
Schaden durch Radioaktivitdt, vor denen die Betroffenen ge-
schutzt werden sollen. Auf diesen Ausfuhrungen beruht mein
Vorschlag zu Artikel 9 Absatz 2: «Der Bundesrat passt die
Grenzwerte an, sobald dies vom Stand des Fachwissens her
aufgrund zu erwartender gesundheitlicher und genetischer
Schaden notwendig erscheint.» Sie werden nicht bestreiten
kénnen, dass damit der Schwammigkeit des Artikels im Vor-
schlag des Bundesrates abgehoifen werden kdnnte.

4. Die Anpassungskompetenz ist die eine Seite. Wie aber die
kompetente Steile, also der Bundesrat. anpasst, die andere.
Beide Vernehmiassungen. die zu diesem Geschéft durchge-
fuhrt worden sind. haben deutlich gezeigt, dass interessiene
Kreise hier mitreden wollen. Interessierte Kreise heisst fir uns
vor allem die betroffenen und strahienexponierten Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen.

Diese interessierten Kreise haben sich in der Vernehmlassung
dahingehend geaussert, dass sie Limiten vorgeben oder eine
Einwegkompetenz an den Bundesrat ubertragen mochten,
dass er also gezwungen wurde. die Dosisgrenzwerte nur zu
senken. Aber nichts davon genugt dem Anspruch. dass der
Bundesrat die seit Janren zulassigen, zu hohen Dosen endlich
herabsetzt. Wir missen deswegen die Kompetenz zur Festset-
zung der Grenzwerte an das Kriterium der Gefahriichkeit der
Niedngstrahiung binden.

In Fachkreisen ist mittlerweiie allgemein anerkannt, dass die
Dosis-Wirkung-Beziehung bei Zellkernschaden iinear ist, was
bedeutet. dass jede zusatzliche Strahiung zusatzliche Scha-
den verursacht. Ethisch vertretbar ware folglich nur ein Grenz-
wert Nuli.

Im ganzen Strahlenschutzgesetz wird immer noch - und wider
besseres Wissen - so getan, als gabe es unschadliche Strah-
lendosen. Grenzwerte haben aber die Funktion. festzuhalten.
wieviel Schaden und Leid eine Regrerung den Menschen zu-
mutet. generell den Einwohnern des Landes. speziell den
strahlenexponierten Arbertnehmern.

Uebngens weiss man langst, dass eine grosse biologische Va-
riapilitat in ger Strahlenempfindlichkeit besteht, so dass sich
aigentlich eine immer grossere Anzah! von Kategonen mit un-
terschiedlich akzeptierten Grenzwerten ergeben musste. Es
besteht z. B. ein kategorischer Unterschied zwischen der
Strahtenempfindlichkeit von 50jahrigen Arbeitern und von
schwangeren Frauen.

Zudem hat der Schweizerische Gewerkschaftsbund in der Ver-
nehmiassung eine Bestimmung, auch Kollektivdosen auf-
zunehmen. vorgeschiagen.

Zuletzt solite auch fur den Schutz der in Gebieten mit hohen
Strahlenexpositionswerten lebenden Bevolkerung nepen den

aligemeinen Grenzwerten noch ein anlagespezifischer Grenz.
wert festgesetzt werden. Ein solcher aniagespezifischer
Grenzwert gift offenbar heute schon in irgendeiner Richtlinie.
Unseres Wissens handelt s sich da um 20 Millirem pro Jahr in
der Umgebung von AKW. Eigentlich solite hier im Strahien-
schutzgesetz eine gesetzliche Grunglage flr diese Richtlinie
geschaffen werden.

Das sind die Grinde und Anliegen. die zu Abatz 3 und 4 unse.
res Minderheitsantrags gefuhrt haben. Mit diesen Vorgaben
schemnt uns die Festlegungs- und Apassungskompetenz des
Bundesrates bezuglich der Grenzwerte gerechtfertigt.

ich habe schon im Fraktionsvotum zum Eintreten daraut hin-
gewiesen. dass der Bundesrat die Grenzwerte massiv senken
muss, wenn wir nicht in bezug auf die Lebenszeitdosen mnter-
nationai an den Schwanz des Umzugs geraten wollen.

Die Internationale Kommission fur die Ueberwachung von ra-
diologischen Grenzwerten, die ICRP. hat fir 1990 Richtlinien
herausgegeben, die verlangen, dass die Lebenszeitdosis auf
80 Millirem gesenkt werden soll.

Die Bundesrepublik Deutschiand hatim letzten November die-
sen Lebenszeitdosiswert auf 40 Millirem gesenkt. Wenn wir
die finf Millirem pro Jahr auf eine Arbeitszeit von 40 Jahren
umrechnen, haben wir dann ein Resultat von 20Q Millirem.
Also so geht es nicht weiter. Deswegen mussen wir irgendwel-
che Sicherungen einbauen:

1. dass der Bundesrat diese Dosisgrenzwerte jetzt endlich
senkt.

2. dass wir auch spater noch irgendwie in diesem ganzen Be-
reich mutreden kénnen.

Deshalb haben wir unseren Minderheitsantrag gestelit, der
zwar die Kompetenz zur Festsetzung der Dosisgrenzwerte
beim Bundesrat beidsst. aber sich konkret daruber auslasst,
was die Kriterien zu dieser Festsetzung bedeuten soilen.

lch bitte Sie, diesem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Frau Leutenegger Oberholizer: Zum voriiegenden Artikel. der
die Grundlage fur die Festlegung von Grenzwerten bidet,
méchte ich doch vorweg im Namen der grunen Fraktion noch-
mals festhalten. dass jeder Dosisgrenzwert an sich eigentlich
eine Ungeheuerlichkeit darstelit. denn es bedeutet gleichzei-
tig die inkaufnahme von Schaden an Umweit und Mensch. Die
Festlequng von Grenzwerten besagt doch im Prinzip, dass wir
diese Schadigungen akzeptieren. Aber solange die Mensch-
heit soichen Risiken ausgesetzt ist. kommen wir um die Fest-
legung von Grenzwerten nicht herum. Das ist eine Tatsache
Wir sind der Ansicht. dass diese Grenzwerte sehr. sehr restrik-
tiv festgelegt werden sollen. Die grune Fraktion unterstutzt
deshalb den Antrag der Kommissionsminderheit, den Frau
Baumlin vertreten hat.

Die Festiegung von Grenzwerten nur flr strahlenexponierte
Personen, wie es der Bundesrat und die Kommissionsmehr-
heit vorschlagen, ware im Vergteich zur heutigen Situation ein
ganz klarer Ruckschritt. Heute sind in der Strahlenschutzver-
ordnung Grenzwerte fUr die ganze Bevilkerung festgelegt.
und dies muss selbstverstandlich beibehalten werden.

ich mochte allerdings auch den Antrag der Kommissionsmin-
derheit etwas kritischer ausieuchten. Wir von der grunen Frak-
tion fragen uns. ob héhere Grenzwerte fUr strahlenexponerte
Personen uberhaupt gerechtfertigt werden konnen, wie es der
Antrag der Minderheit vorsieht. Mdssten nicht fir die ganze
Bevoikerung die gleichen Grenzwerte Gultigkeit haben? Die
willkurliche Unterscheidung verschiedener Bevolkerungs-
gruppen ist sehr fragwurdig. Zwischen einem Menschen. der
zum Beispiel in einer kerntechnischen Anlage. oder einem
Menschen. der ausserhalb dieser Anjage arbeitet. gibt es bio-
logisch und wertmassig keinen Unterschied und darf es auch
keinen geben. Wir fragen uns vielmehr. ob man. wenn man
schon nicht umhin kann. die Bevolkerung einer Strahlendosis
auszusetzen. nicht nach anderen Kriterien differenzieren
musste. Wichtig ware unseres Erachtens zum Beispiel. die
Fertilitat zu berucksichtigen - dies ist ein ganz zentraler Punkt.
So soliten zum Beispiel schwangere Frauen und junge Leute
vor jeder Strahlenexposition geschutzt werden. Sie soliten gar
nicht erst in einer kerntechnischen Anlage arbeiten durfen.
Dies lasst sich auch praktisch beiegen. in der Umgebung der
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aufbereitungsaniage von Windscale ist ein vermehrtes Auftre-
ten von Leukamie bei Kindern festgestelit worden. Untersu-
chungen haben ergeben. dass diese Kinder von Arbeitern der
kerntechrischen Anlage gezeugt wurden.

Solche Beobachtungen mussen dazu fuhren. dass wir in der
gchweiz Grenzwerte festlegen. die sich insbesondere nach
der Fertilitat orientieren und dass wir nicht nach irgendwel-
chen wiilkuriichen Kriterien Bevolkerungsgruppen differenzie-
ren.

ich bitte Sie deshalb. Herr Bundesrat. zu dieser Frage unserer
Fraktion Stellung zu nehmen. Wichtig erscheint uns auch.
dass diese Grenzwerte nicht ein fur allemal festgeschneben
werden, sondern periodisch uberpruft, neu definiert und auch
nerabgesetzt werden. Dies soilte mindestens einmal jahrlich
geschehen,

Frau Baumliin hat darauf hingewiesen. wie hoch die schweize-
rischen Werte sind. Ich bitte Herrn Bundesrat Cotti, uns heute
zu versichern. dass die Grenzwerte in der Schweiz endlich her-
abgesetzt und den internationalen Empfehiungen angepasst
werden.

M. Ruffy, rapporteur: La proposition de minorite de
Mme Baumiin a fait I'objet d’'une discussion approfondie dans
notre commission. La majorité de cette derniére n'a pas retenu
cette proposition. et cela pour les raisons suivantes: I'article 9,
#faut le rappeier. s'inscrit bien dans le prolongement de ['arti-
cle 8, celui consacre a 'optimisation, ¢'est-a-dire au principe
ALARA. Toutefois. I'évocation des valeurs limites de dose. qui
en fait sa raison d’étre. concerne I'individu expose aux rayon-
nements et non pas 'ensemble de ia population. L'exception
prévue au traitement individuel des personnes concerne une
popuiation qui. en raison de circonstances particuliéres, subi-
rait un accroissement d'irradiation. Et (4, on répond partielle-
ment aux preoccupations de Mme Leutenegger Oberholzer.
Le message du Conseil fedéral signale a titre d’exemple, con-
cernant ces populations, «les personnes qui habitent au voisi-
nage d’une centrale nucleaire ou d'une entreprise travaillant le
tritium, ou visitent de telles installations».

On précisera encore que le texte du Conseil fédéral parle
d’'une irradiation accrue contrélable. Ce terme veut dire que
les sources sont controlables et que I'on peut agir sur la
source d irradiation ou de rejet. Cet article, selon la logique de
la loi, n'englobe donc pas les situations ou les sources ne se-
raient plus sous controle et necessiteraient des mesures touta
fait particuiieres, celles qui sont d'ailleurs prévues sous forme
générale aux articles 18a21.

Cela étant dit. votre commission constate que la lettre b de l'ar-
ticle premier. telle qu'elle se présente dans la proposition de
minorité de Mme Baumiin, n'est pas conforme a la systemati-
que de la loi. que ie complément a I'alinéa 2 est implicite, qu’a
l'alinéa 3 la formulation pourrait aller a {'encontre de 'objectif
souhaite, dans la mesure ou le principe ALARA doit en perma-
nence rechercher 'optimisation et que les commentaires du
message repondent al'alinéa 4.

Pour ces différentes raisons, votre commission dans sa majo-
rité vous demande de rejeter la proposition de Mme Baumlin.
Elle I'a fait lors de ses discussions par 12 voix contre 3.

Fierz, Berichterstatter: Zu Artikel 9 und dem Antrag der Min-
derheit Baumhn nat die Kommission folgende Bemerkungen
U machen:

Die Kommission empfiehit mit einem Stimmenverhaitnis von
12 zu 3 Stimmen. die Version des Bundesrates anzunehmen.
Wir haben hier folgende Gesichtspunkte zu berucksichtigen:
Der Text des Bundesrates sagt: «Fur Personen. die aufgrund
threr beruflichen Tatigkeit oder durch andere Umstande ainer
im Verhaltrus zur ubrigen Bevolkerung erhdhten und kontrol-
lierbaren Strahiung ausgesetzt sein konnen, - Frau Baum-
lin sagt, das sei nicht kiar genug definiert.

Unter «kontrollierbar» versteht der Bundesrat Strahlungsquel-
len, die im Normalbetrieb normal funktionieren und die man
abstellen kann. in der Kommission wurde das Beispiel eines
Réntgenapparates erwéhnt. Diesen kann man mit einem
Schaiter abstelien. und dann strahit er nicht mehr.

Fir die nicht kontrollierbare Strahlung, die ausser Kontrolle

geraten ist. gilt nicht Artikel 9. sondern die Artikel 18 bis 21. die
sich mit Notfallen. mit Zwischenfallen beschaftigen: diese ste-
hen in Artikel 9 nicht zur Diskussion. Dort geht es um das Do-
sismassnahmenkonzept flr die allgemeine Bevolkerung usw.
Fr die Mehrheit der Kommission ist es klar. dass der Bundes-
rat die Grenzwerte immer anpassen muss - gefordert in Ali-
nea 2 des Artikels 9 Antrag Baumlin. Das ist seibstverstand-
lich. Das ergibt sich aus dem Alara-Prinzip, das ja das ganze
Gesetz pragt.

Bei Alinea 3 des Vorschiages Baumiin mussen wir auf Artikel 8
verweisen, Hier ist der Auftrag des Gesetzgebers ganz kiar:
Zur Begrenzung der Strahienexposition jeder einzeinen Per-
son und der Gesamtheit der betroffenen Personen mussen
alle Massnahmen getroffen werden. Hier ist also auch die Be-
grenzung des Kollektivs angesprochen. schon gesetzlich.
Nationalrat David hat in der Kommuission ausdrucklich darauf
hingewiesen, dass rechtlich, wenn man von Personen spricht,
damit auch Personengruppen angesprochen werden kénnen,
Der Bundesrat hat also durchaus die Moéglichkeit, in der Ver-
ordnung Personengruppen zu erfassen.

Es wurde auch darauf hingewiesen, dass die Exposition der
Personengruppe, die zum Beispiel in Kernkraftwerken arbei-
tet, sehr genau erfasst wird. Jeder Arbeiter hat ein Buchlein,
wo die Strahlendosen taufend eingeschrieben werden; es gibt
auch ein elektronisches Register fir die ganze Schweiz, wo
faufend die Totaldosen fir jeden einzeinen erfasst werden.

Es wurde sogar die Beflrchtung geadussert, dass man mit Ein-
fihrung von Alinea 3 in Artikel 3 das Prinzip der Minimisierung
der Einzeldosis fur Einzelpersonen umgehen kdnnte, indem
man zu hohe Einzeldosen in Gesamtdosen verschwinden las-
sen wurde.

Alinea 4 des Antrages Baumlin ist durch die Artikel 24 und 25
abgedeckt, dort geht es um die von den Anlagen an die Aus-
senwelt abgegebenen Strahlungen. Die Kommission ist der
Meinung, dieser Punkt gehdre nicht hierhin.

Wie gesagt. die Kommission empfiehlit ihnen mit 12 zu 3 Stim-
men, bei der Fassung des Bundesrates zu bleiben.

Bundesrat Cotti: Sowoh! das Stimmenverhaltnis in der Kom-
mission wie auch die Worte des medizinischen Spezialisten,
der soeben Bericht erstattet hat. sollten den Bundesrat von ei-
ner grossen Beweisfihrung entbinden.

Frau Baumiin, objektiv gesehen reicht thr Antrag, wenn auch
sicher ungewolit, einfach weniger weit als die Gesamtkonzep-
tion des Bundesrates. Man darf Artikel 9 nicht isoliert sehen,
sondern gekoppelt mit Artikel 19. Dort geht es um die Beurtei-
lung der Lage bei erhéhter Radioaktivitat und die entsprechen-
den Massnahmen. Artikel 9 bezieht sich nur auf Personen, die
wegen ihrer beruflichen Tatigkeit oder durch andere Um-
stande einer erhdhten Strahlung ausgesetzt sind, und impli-
ziert damit. dass alle anderen Personen. die diesen Gruppen
nicht spezifisch unterzuordnen sind. keiner kunstlichen Be-
strahlung ausgesetzt werden durfen. Das ist doch ein Grund.
den Sie verstehen mussten. Der Bundesrat geht viel weiter. er
schiiesst eine solche Bestrahlung aus, ausser im Faile der
dberhéhten Strahlung von Artikel 19, aber da treten wir in ei-
nen ausserordentlichen Zustand. Im ordentlichen Zustand ist
die Losung des Bundesrates weitgehender und schutzt bes-
ser.

Dasistder Grund. weshalb ich thnen. zusammen mit der Kom-
missionsmehrheit. beantragen muss. den Vorschiag von Frau
Baumiin zu verwerfen.

Abstimmung - Vote

Farden Antrag der Mehrheit 66 Stimmen
Firden Antrag der Minderheit 33 Stimmen
Art. 10

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates
Proposition de la commission
Adhérer ala decision du Consell des Etats

Angenommen - Adopté
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Art. 11
Antrag der Kommission
Abs. 1.2
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 3
. zuunterziehen. Sie werden uber deren Resuitate informiert.

Art. 11
Proposition de la commission
Al 1.2
Adherer a lg décision du Conseil des Etats
Al 3
.. de s'y soumnettre. Elles seront informees de ses resuitats.

Prasident: ich weise bei Absatz 3 darauf hin. dass auf den
franzosischsprachigen Fahnen die Aenderung. die die Kom-
mission vorgenommen hat, irrtumilich unter dem Minderheits-
antrag aufgefGhrt ist.

Angenommen - Adopte

Art. 12

Antrag der Kommission

Abs. 7-3

Zustimmung zurm Beschiuss des Standerates

Abs. 1bis (neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Glnter)

{oder Art. 11 Abs. 3 neu, wobei der bisherige Abs. 3 zu Abs. 4
wurde)

Der Bund sorgt mit geeigneten Vorschriften dafir, dass beruf-
lich strahlenexponierte Personen (inkiusive vermittelte Kurz-
zeitarbeitskrafte) bei Stellenwechse! nicht durch Kumulation
von Einzeldosen in verschiedenen Anstellungen uneriaubt
hohe Strahlendosen aufnehmen.

Art. 12

Proposition de la commission

AL 71-3

Adherer a la décision du Conseil des Etats

Al 1bis (nouveau)

Majorite

Rejeter la proposition de la minorité

Minorite

{Glnter)

fouart. 11 al. 3 nouveau. I'actuel 3e al. devenant le 4e al.)

La Confedération edicte des prescriptions destinées a empé-
cher que les personnes exposees a des radiations dans ['exer-
cice de leur activite professionneile (y compris la main-
d'oeuvre occupee a temps partiel) ne subissent. si elles sont
amenees a changer d’empiloi. une radioactivité excessive du
fait de l'accumulation des doses absorbess,

Abg. 1-3 ~ Al 1-3
Angenommen - Adopté

Abs. 1his - Al 1his

Gunter. Sprecher der Minderheit: Wir schiagen thnen einen
neuen Absatz vor. dervorschreibt, dass der Bund mit geeigne-
ten Vorschriften verhindert, dass beruflich strahlenexponierte
Parsonen. darunter auch Kurzzeitarbestskrafte und Auslander.
mei Stellenwechseln nicht durch die Kumulation von Einzeldo-
sen mn verschiedenen Anstellungen uneriaubt hohe Strahien-
dosen aufnehmen. Dabei besteht ein gewisser Bezug zu Arti-
«el 9, den wir eben beraten haben. Anvisiert sind in erster Linie
Leute, welche fur regelmassige Revisionsarbeiten und/oder
Aufraumarbeiten nach Pannen in Kernkraftwerken angeheuert
werden. Aber auch in Spitdlern kdnnen unerlaubt hohe Strah-

lenaufnahmen erfoigen. sei es durch unvorsichtiges Hantieren
ber diagnostischen Strahlen- oder Isotopenanwendungen
oder aber vor ailem pet den therapeutischen Bestrahlungen.
Es muss sichergestellt werden, dass die Daten Uber die erhal-
tenen Strahlendosen zentral gepoolt und sicher gelagert wer.
den: es muss ein Computerprogramm laufen. das automa-
usch anspricht. wenn Kumulationen auftreten. Soeben haben
wir erfahren. dass aie Daten der Tschernobyl-Geschadigten
mutwillig zerstGrt wurden. €8 hiess von Hackern - von
Hackern, die sicher sehr gelegen kamernt. Die Folgen fUr die
Betroffenen sind unubersehbar.

Das Probiem der Kontrolle der Strahienbelastung kann man
auch nicht der Selbstverantwortung uberiassen, wie in der
Kommission von einem Mitglied gesagt wurde, da Strahien et
nerseits nicht spurbar sind, andererseits ihre schiimmsten Fol-
gen erst Jahre spater auftreten. seien es Krebs, Organversa-
gen oder vor allem genetische Schaden. Diese Erbschéden
werden sich erst in spateren Generationen auswirken.
Gerade dieser letzie Punkt, der véilig Unschuldige zu Mitbe-
troffenen macht, erzwingt die Kontroile durch den Staat. Man
hat uns gesagt, die Verwaltung habe heute bereits ein dhnii-
ches Programm laufen, wie ich es wunsche. Es geht aber um
ein Problem, das auch datenschutzrelevant ist, ein Problem,
das die Privatsphare des einzelnen betrifft. Es muss ein zentra-
les Register, und zwar mit Sicherheitskopien, dariber gefihn
werden, wer wann und wo gearbeitet hat und wie er belastet
wurde. Dafur braucht es meiner Ansicht nach eine saubere ge-
setzliche Grundlage. Dies ist mit einem Artikel, wie wir ihn vor-
schlagen, moglich.

Die Notwendigkeit, die Daten Uber die Strahlenbelastung von
Personen zentralisiert und gesichert aufzubewahren, ist offen-
bar neuerdings unbestritten. Das ist aber noch kein Grund.
nicht sauber zu legiferieren, sonst besinnt sich die Administra-
tion womoglich spater darauf, dass man auf eine derartige
Ueberwachung wieder verzichten kénnte. Es ist eine aufwen-
dige Massnahme, eine Ueberwachungsmassnahme, die ei-
ner gesetzlichen Grundlage bedarf, z. B. in der vorgeschiage-
nen Form, auch aus Grinden des Datenschutzes.

Ich erlaube mir. in diesem Zusammenhang auf eine Merkwir-
digkeit bei der Dosimetrie - so nennt man die Strahlentberwa-
chung auch in den Spitdlern - hinzuweisen. In den Spitalern
tragen aile moglicherweise exponierten Kaderkrafte ein Dosi-
meter. (Die Putzequipe zahilt in aller Regel nicht dazu. auch
wenn sie Uberall im Spital putzt). Diese Dosimetrie wurde vor
einiger Zeit privatisiert. Das ist ein flonerendes Geschaft. Wer
nun sein personliches Bestrahlungsblchlein zur Einsicht ver-
langt, stellt etwas ganz Merkwurdiges fest. Ich habe das getan.
und in meinem Buchlein steht in der monatlichen Eintragung
bei der Messauswertung immer «null» - eine Aneinanderre:-
hung von Nuilen. Das st ein Unsinn. denn ich bin beim Rént-
gen oft nahe daber: zudem werden wir aile von der Umge-
bungsstrahlung bestrahit. die aus der Umwelt stammt. Ich
habe mich erkundigt. wie dieser konstante Nullwert zustande
kommt. Man hat mir geantwortet: Zuerst wird das Dosimeter
ausgewertet, dann zieht man vom erhaitenen Wert eine ge-
schatzte Umgebungsstrahlung ab (z. B. diejenige von Arosa.
sie ist etwas hoch), und wenn das verbleibende Resuitat unter
10 Millisievert liegt, schreibt man «null». Ich habe protestiert
und vertangt, dass man den wirklich ermittelten Wert hinemn-
schreibt und die Leute allenfalls daruber orientiert. weicher An-
tell dieses Wertes moglicherweise ausserhalb des Spitals aut-
genommen wurde. Man hat mir geantwortet. dass das nicht
gehe; wenn man etwas anderes als null hinschriebe. waren
die Leute verunsichert und wurden Fragen stellen! Das st der
orivatisierten Firma ganz offensicntlich zu aufwendig und zu
umstandlich. Also zieht man es vor. in emn amtliches Dossier
unwahre Angaben zu schreiben.

lch mochte Sie. Herr Bundesrat, auf diesen Umstand aufmerk-
sam machen und vielleicht um emne Steliungnahme bitten, Da
~ir unter diesem Apschnitt sowieso uber Dosimetrie diskutie-
ren. scheint mir der Moment flr diese Bemerkung geeignet zu

sen.
So tauscht man sogar fachkundige Berufsleute wahrend Jah-
ren. Das muss geandert werden. indem der Went, der gemes-
sen wurde, in die Dosimetrie-Blchiein aufgenommen werden
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muss. Cie interpretation kann ailenfalis mitgeliefert werden. Es
geht aber nicht an. dass man landauf. landab ailen Leuten
sagt. sie hatten kemne Bestrahlung erhaiten, nur wel man an-
aimmt. es sei eine «normale» Bestrahlung.

ich ersuche Sie. dem Vorstoss fur eine kiare Regelung der Re-
gistrierungsvernaltnisse zuzustimmen und die Sache nicht el
ner Verordnung zu uberiassen. Daflr ist sie zu wichtig. zu
teuer una betrfft zu stark die heutige, aber auch zukunftige
Generatonen.

M. Ruffy. rapporteur: Je ne vais pas me prononcer sur tes de-
clarations ae M. Gunter sur le serieux des mesures faites au-
pres du personnel hospitalier. Je voudrals reprendre sa pro-
position de minonte. quil presente aujourd’hui sous une
forme legerement differente de celle qu il avait presentée en
COMMISSION el gue nous avons rejeteée par 12 voix contre 4.
Pour M. Gunter il s'agit de mettre 'accent sur ia protection de
la mamn-d'oeuvre a temps partiel qui, a ses yeux, pourrait
échapper a un controle régulier.

La majorité de la commission. apres avoir entendu les explica-
tions des representants de I'Office fédéral de ia sante publi-
que. a pu se convaincre que le personnel spécialise appele a
intervenir. notamment en cas de panne, est un personnel qua-
iifié. qut N échappe aucunement aux conditions generales de
controle. Pour (a majorite des membres de la commission, les
articles 9 - Valeurs limites de dose - et 11 - Mesure de la dose
de radiations - repondent entierement aux preoccupations de
M. Gunter. ce qui rend sa proposition superflue. Elle vous de-
mande de la rejeter.

Fierz, Berichterstatter: Der Vorschiag Ganter wurde in leicht
modifizierter Form schon in der Kommission besprochen und
wurde dort mit 12 zu 4 Stimmen abgelehnt. Die Kommission
war mehrheitlich der Ansicht. dass das Anliegen von Herrn
Gunter gerechtfertigt, aber durch den bestehenden Gesetzes-
entwurf schon vollig abgedeckt sei. Ausserdem wurde uns von
der Verwaitung versichert. dass die heutige Praxis das er-
wahnte Dosisheft bereits kennt. das fir jeden strahlenexpo-
nierten Menschen pestent: ebenso das zentrale elektronische
Strahlendosisreqgister. das alifallige Ueberschreitungen -
auch bei verschiedenen Arbeitspidtzen eines einzeinen - zu
erfassen ermoglicht.

In diesem Sinne denkt die Kommission, dass es nicht notig
set. eine Massnahme. die allenfalls auf Verordnungsstufe ge-
hort. im Gesetz festzuschretben.

Bundesrat Cotti: Es besteht in der Tat - die beiden Kommissi-
onssprecher naben es bereits gesagt - keine materielle Diffe-
renz zwischen den Elementen lhres Antrages. Herr Gunter.
und der heutigen Praxis. Sie kennen diese Praxis. Es werden
schon heute ber allen pberuflich strahlenexponierten Personen
die ernaltenen Strahlendosen ermittelt und kontrolliert. Die Re-
sultate cer Dosimetrie mussten dem zentralen Register. wel-
ches vom Bag gefuhrt wird. gemeidet werden. Dank der elek-
troniscnen Datenveraroeitung st es deshalb moglich. die
Strahtenaosis jeder derufiich strahlenexponierten Person
rasch zu ermutein und gegebenenfalls eine Ueberschreitung
festzustelien. Daneben verflgen diese Personen auch uber
ein personliches Kontrollbachlein. Das ist die heutige Situa-
ton

Was 3ie mit threm Antrag verlangen. wird schon gemacht.
Man kann cem Antrag an sich nicht opponieren: er st aber
ubertlussig. Well ar uperflussig ist. Herr Gunter. soliten wir
doch versucnen. uie Gesetzgebung nicht zu erschweren. Es
wvare pesser. der Antrag wurde verworfen.

Abstimmung - Vote

71 Stimmen
33 Stimmen

Firaen Antrag aer Mehrheit
Fur aen Antrag ger Minaernett

Art. 13
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Proposition de la commission
Adherer a la decision du Conseli des Etats

Angenommen - Adopte

Art. 14

Antrag der Kommission

Mehrhert

Zusttimmung zum Beschluss des Standerates

Minderhert

{Rechstemner. Baumiin. Fankhauser, Gunter)

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Abs. 2bis (neu)

Bei diagnostischen Anwendungen muss der Arzt den Patien-
ten oder seinen gesetzlichen Vertreter wenn mogiich vorher
orientieren.

Abs. 2ter (neu)

Vor therapeutischen Anwendungen muss der Arzt die aus-
drickliche Zustimmung des Patienten oder seines gesetzli-
chen Vertreters einholen.

Art. 14

Proposition de la commission

Majorite

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Rechsteiner, Baumlin, Fankhauser, Gunter)

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 2bis (nouveau)

En cas d'application diagnostique. le medecin esttenu d'infor-
mer, si possible prealablement, le patient ou son representant
legal.

Al. 2ter (nouveau)

Avant d'effectuer une application therapeutique. le medecin
est tenu de demander I'assentiment expres du patient ou de
son representant iégal.

Rechsteiner, Sprecher der Minderheit: Wir schiagen lhnen
bei Artikel 14, wo es um medizinische Strahlenanwendungen
geht. vor. dass der Arzt den Patienten oder seinen gesetzii-
chen Vertreter bei diagnostischen Anwendungen wenn mog-
lich vorher orientieren und bei therapeutischen Anwendungen
die ausdruckliche Zustimmung des Patienten beziehungs-
weise seines gesetzlichen Vertreters einhoten musse. Das tont
nach Selbstverstandlichkeit. Ich meine, es ist auch eine
Selbstverstandiichkeit. Dieser Antrag stammt im Ubrigen nicht
aus meiner Klche. sondern vom Bundesrat selber. Er hat
diese Formulierung worntwortlich im Vorentwurf vorgeschia-
gen.

Aus der Zusammenfassung der Vernehmiassungsergebnisse
ergibt sich sodann. dass dieser Antrag des Bundesrates im
Vorentwurf im Vernehmlassungsverfahren nicht auf grosse
Opposition gestossen ist. Bei einer Mehrheit der Vernehmias-
ser stiess er durchaus auf Zustimmung. Er wurde aber - das st
die grosse Ausnahme - von den Aerzteorganisationen nicht
begrusst. Auf wen hat nun der Bundesrat gehort? Nicht auf die
Mehrheit der Vernehmiasser. sondern im wesentlichen auf die
Aerzteorganisationen.

Mit welcher Begrundung? Die Botschaft formutiert das auf Sei-
te 19: Es handie sich bei der Strahienexposition des Patienten
nicht um ein Thema des Strahienschutzes. sondern um ene
Frage des Haftpflicht- und des Strafrechtes: es gene hier um
ainen Eingnff in das Arzt-Patient-Verhaitnis.

Diese Argumentation ist doch Unsinn. Medizinische Strahien-
anwendungen sind wie alle anderen Tatigkeiten mitionisieren-
den Strahlen potentiell gefahriiche Tatigkeiten. die einen
Strahlenschutz notig machen. Wollte man in dieser Sache aer
Logik der Aerzteorganisationen toigen. die fur den Bundesrat
leider den Ausschiag gegeben hat. wurden wir uberhaupt kein
Strahlenschutzgesetz brauchen, denn auch bei anderen ge-
werblichen und industrieilen technischen Anwendungen von
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wonisierenden Strahlen gilt das Haftpflichtrecht gegebenen-
falls und ailenfalls das Strafrecht. Die Aerzte sind uberhaupt
kein Sondertfall. Vielmehr ist anerkannt - oder solite anerkannt
semn - dass auch den von medizinischen Strahienanwendun-
gen betroffenen Menschen Gefahren drohen. die entspre-
chende Schutzbestimmungen als notwendig erscheinen las-
sen. Damit sich diese Gefahren durch ubertriebene Strahlen-
expositionen nicht auswirken. 1st es sachgerecht. gewisse mi-
nimate Schutzbestimmungen zugunsten der betroffenen Per-
sonen zu erlassen. Und zu diesen Schutzvorschriften gehoren
n erster Lime die Aufklarungspflichten. Wenn nun geforden
wird. dass ein Arzt vor diagnostischen Anwendungen den Pati-
enten wenn maoglich - immer wenn maglich. es ist ja einge-
schrankt - informieren mdsse und bei therapeutischen Eingrif-
fen wenn mdglich die Zustimmung des Patienten oder seines
gesetzlichen Vertreters einholen musse, handeit es sich doch
dabei um nichts anderes, als um eine Seibstverstandiichkeit,
die jeder korrekt handelnde Arzt einhalten muss und auf die je-
der Patient und jede Patientin ein Anrecht hat. Jeder von einer
Strahlenexposition betroffene Mensch hat einen Anspruch
darauf. nicht mehr Strahlen ausgesetzt zu sein als nétig, dafar
braucht es eine Aufkldrung, und im Falle von therapeutischen
Anwendungen braucht es die Zustimmung des Patienten.

in diesem Sinne bitte ich Sie. dem Antrag der Kommissions-
minderheit zuzustimmen, die dem Antrag des Bundesrates im
Vernehmlassungsverfahren im Vorentwurf entsprochen hat.

M. Ruffy, rapporteur: La proposition de minorité Rechsteinera
fait 'objet d'une discussion nourrie en commission et je Crois
que, sur le fond, personne ne pouvait combattre les preéoccu-
pations de cette minorité. Il est toutefois apparu a la majorité,
tres faible it est vrai - 6 voix contre 5 - que ces dispositions. qui
relevent du contrat normal qu'établit un patient avec son me-
decin et qui ne sont pas toujours respectees par les medecins,
n'appartiennent pas a la loi. On ne voit pas comment cet article
pourrait deboucher sur des comportements normaux en {'ab-
sence de moyens de contréle. C'est cela, au fond, Monsieur
Rechsteiner, qui a fait pencher la majorité de la commission et
I’'aincitée a renoncer 3 la precision que vous désiriez apporter
dans les contrats qui doivent absolument régir les rapports
entre le medecin et son patient lorsqu'il recourt aux rayons soit
pour etablir un diagnostic. soit pour traiter le patient.

Nous avons discuté pour savoir ou devaient étre mentionnées
ces exigences et nous sommes tombés d'accord pour dire
gue ¢'était dans les directives concernant la protection des pa-
tients. lorsque le medecin faisait appel aux rayons soit pour
I'étaplissement d’un diagnostic, soit pour le traitement. C'est
pourquoi cette majorité, faible je le repéte. a rejeté I'inscription
de cette precision dans la loi mais je crois que. sur le fond. les
remarques de la minorité Rechsteiner etaient absolument jus-
tifiees.

Fierz, Berichterstatter: Der Antrag Rechsteiner hat in der Kom-
mission eine ausfihrtiche Diskussion ausgetdst. Am Schluss
wurde von der Kommission mit der schwachen Mehrheitvon 6
zu 5 Stimmen die Ablehnung des Minderheitsantrages Rech-
steiner und die Annahme der bundesratlichen Fassung emp-
fohlen.

Es ist so. dass dieser Minderheitsantrag ursprunglich vom
Bundesrat kam. Es war der Text. der in die Vernehmlassung
geschickt wurde. Viele Vernehmiasser naben diesem Text zu-
gestimmt. Die gewichtigsten Einwande kamen von der Aerzte-
organisation. und das fuhrte dazu. dass dieser Vorschlag vom
Bundesrat im Gesetzesprojekt fallengelassen wurde. Jetzt
gibt es fachliche Einwande gegen diese Formulierung, die
man erwahnen muss.

Der Absatz 2bis fordert: «Bei diagnostischen Anwendungen
muss der Arzt den Patienten oder seinen gesetziichen Vertre-
ter wenn moglich vorher orientieren.» Das gent eigenttich hin-
ter die aktueile Praxis zuruck. Wenn ich jemandem die Halswir-
belsaule oder den Thorax réntgen will. habe ich nicht zu orien-
tieren. sondern ich habe sein Einverstandnis einzuholen. Das
ist ganz klar. Und hier wird weniger verlangt, als eigentlich
rechtens ware. Und in Absatz 2ter: «Vor therapeutischen An-
wendungen muss der Arzt die ausdrickliche Zustimmung des

Patienten oder seines gesetzlichen Vertreters einholen.» Dag
ist heutige Praxis. Man darf nicht vergessen: Das Arztrecht ist
juristisch im Grunde genommen ein Auftragsverhaitnis. Das ist
genau dasselbe. wie wenn Sie in eine Garage gehen und ein
Problem mit der Kupplung haben. Wenn Sie verlangen. dass
eine Kupplung erneuert wird. dann wird sie erneuert. Wenn Sie
vertangen. dass sie nicht erneuert wird, hat der Garagist die
Kupplung nicht zu erneuern. Das ist die Situation im Arztrecht.
Es sagt immer noch der Patient. was zu geschehen hat.

Es gibt Ausnahmen. Die eine Ausnahme: Wenn ein bewusst-
loser Patient eingeliefert wird und Sie notgedrungenerweise
lebensrettende Sofortmassnahmen und therapeutische Ein-
griffe vornehmen mussen. die sehr weit genen konnen (Reani-
mation usw.). In diesem Fail haben Sie keinen Auftrag. Die an-
dere Ausnahme: Wenn gesetzlich vorgeschriebene Zwangs-
massnahmen vorliegen - zum Beispiel wenn ich im Militar eine
gesetzlich vorgeschriebene Impfung mache oder wenn eine
gesetzliche Grundlage vorhanden ist, um bei einem Lehrer ein
Schirmbild zu machen -, dann wird seine Zustimmung nicht
eingehoit; dann wird er lediglich orientiert. Aber im gesamten
scheint mir und auch einer schwachen Mehrheit der Kommis-
sion, dass diese Argumente genligen, um diese beiden Aen-
derungsvorschiage als ungenugend und Uberflissig abzuleh-
nen.

Es ist noch darauf zu verweisen, dass aufgrund des Gesetzes
- Artikel 14 Absatz 2, wo man die Grundsatze des Strahlen-
schutzes auch in der Medizin fordert. namlich Rechtfertigung
und das Prinzip Alara - Richtlinien zum Schutze des Patienten
bei der medizinischen Réntgendiagnostik existieren und lau-
fend angepasst werden. Es wurde uns auch in Aussicht ge-
stellt, dass mit diesem Gesetz eine neue Anpassung kommen
wird, die gewisse Wunsche noch berucksichtigen wird.

Die schwache Mehrheit der Kommission liess sich von den
arztichen Argumenten Uberzeugen und empfiehit mit 6 zu
5 Stimmen Ablehnung des Minderheitsantrages.

Bundesrat Cotti: Die Kommissionsberichterstatter haben be-
reits dargelegt, was den Bundesrat dazu gebracht hat, Thnen
zu empfehlen, gegen den Antrag Rechsteiner zu stimmen. Ab-
gesehen von der Tatsache — Herr Rechsteiner solite das wis-
sen - dass die Verwaltung in der Kommission Gewahr dafir
geboten hat. dass die Patientenschutznormen in der Verord-
nung durchaus Platz finden werden, ist es jedermann ver-
standlich, dass auch die Formulierung des Antrages — wie Herr
Fierz mit Recht sagt - unlogisch ist. Wieso soll bei der Dia-
gnose. Herr Rechsteiner, nicht eine Einwilligung des Patienten
verlangt, sondern nur informiert werden, wahrend die Einwilii-
gung bei der Therapie notwendig sein soll?

Ich bitte Sie. auch wegen der Formuiierung des Antrages
selbst, das ganze Problem der Verordnung zu uberlassen.

Abstimmung - Vote

64 Stimmen
38 Stimmen

Farden Antrag der Mehrheit
Fdr den Antrag der Minderheit

Art. 15

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adherer a la decision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopte

Art. 16

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 1bis (neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Baumiin, Fankhauser. Rechsteiner)

Zudem findet eine epidemiologische Ueberwachung der
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wNohnbevolkerung bezuglich derjenigen Krankheiten statt, die
qurch 1onisierende Strahlung verursacht sein konnen.

Antrag Leutenegger Oberhoizer

Abs. 1ter (neu)

sleichzeiig werden Langzeituntersuchungen von Flora und
rauna zur Erfassung der Einflisse lonisierender Strahten auf
sas Oekosystem gurchgefuhrn.

Art. 16

SropOSition de fa commission

AL T3

agherer a la decision au Conseil des Etats

Al 1bis (nouveau)

Majorite

Rejeter ia proposition de la minorite

Minorite

{Baumlin. Fankhauser. Rechsteiner)

En outre. la popuiation résidante fait I'objet d'une surveilance
epidémiologigue portant sur les maladies que peuvent provo-
quer les rayonnements jonisants.

Praposition Leutenegger Oberholzer

Al 1ter (nouveau)

On procedera egalement a des analyses de longue duree de
|aflore et de lafaune en vue de déterminer | effet des radiations
onisantes sur i'ecosysteme.

Frau Baumlin, Sprecherin der Minderheit: Die Minderheit
schlagt thnen vor. dass auch eine epidemiologische Ueber-
wachung der Wohnbevoikerung bezuglich diejenigen Krank-
heiten stattfindet, die durch ionisierende Strahiungen verur-
sacht sein kdnnen. Der Begriff der Ueberwachung, der hier in
unserem Vorschiag auftaucht, war in der Kommissionsarbeit
sehr umstritten. Es wurde mir vorgeworfen, ich wirde so etwas
wie einen obligatorischen Aids-Test fur jedermann vertangen.
Eswurde auch gesagt. man misse sich dagegen wehren, falls
eine Ueberwachung der Wohnbevéikerung bedeuten wurde,
dass jeder einzeine zur Untersuchung beim Arzt aufgeboten
werden konne. Welches aber die Folgen beruflicher und gene-
reller Strahienexposition sind. gent eben nicht nur die Betroffe-
nen an, weil sich namiich dadurch Rlckschilsse ziehen las-
sen auf die Gefahrlichkeit radioaktiver Strahlung aligemein
und speziell. Gerade beruflich Strahlenexponierte wurden
haufig soiche Ruckschlusse nur alizu gern, aus kurzsichtiger
Angstum ihren Job zum Beisptel, verhindern. Es sind auch ge-
nigend Untersuchungen aus den Vereinigten Staaten. aus
England und aus Holland bekannt. wo versucht wurde, das
Ausgangsmaterial fur epidemiologische Untersuchungen zu
unterschiagen und zu verfalschen. damit nicht Rickschiusse
aufdie Gefahriichkert der ionisierenden Strahien gezogen wer-
den kénnen.

Beim geringen vorhandenen Wissen uber die Wirkungen ioni-
sierender Strahlungen ist es eben wichtig, dass nicht nur fest-
gesteilt wird. wo wieviel Strahlung vorhanden ist. sondern
dass dazu parailel auch maogiiche Wirkungen aufgezeichnet
~erden. Das hersst. man sollte Schaden erfassen konnen, die
unter Umstanden auf die Stahlung zuruckzutuhren sein konn-
ten. Dies ist ubngens ganz im Sinne von Artikel 5 Absatz 1 -
Sie konnen das dort nachlesen -, wo eine Forschungstorde-
rung in diese Richtung vorgesehen ist. aber auch noch emnmal
n Artikel 9 und 17. wo Grenzwerte festzulegen sind. die eine
moglichst weitgenende Kenntnis der Wirkungen verlangen.
Deswegen muss hier in Artikel 16 unserer Meinung nach en
Absatz 1bis emngefugt werden. dass eben eine epidemiologi-
sche Ueberwacnung der Wohnbevotkerung bezuglich derje-
nigen Krankheden stattfindet. die durch ionisierende Strah-
lung verursacht sein kénnen. Absatz 2 und 3 des Vorschiages
der Kommussion und des Bundesrates garantieren dann. dass
das gesammeite Material auch effektiv fir Studien zur Verfu-
gung steht. Ich bitte Sie deshalb unbedingt, dringlich und
nachdricklich, diesen Einschub in das Gesetz aufzunehmen.
Noch eine kurze Bemerkung zu Artikel 16, zum ganzen dritten
Abschnitt des Stahlenschutzgesetzes, das ja mit «Ueberwa-

chung der Umweit und Schutz der Bevolkerung bei erhohter
Radioaktivitat» uberschrieben ist. in Umkehrung der Vorwurfe.,
die mir gemacnt worden sind. dass ich jetzt plotzlich eine
Ueberwachung der Menschen einfuhren machte. bemangie
ich gleich wie meine Nachrednerin. dass jetzt hier piotzlich nur
noch von der Ueberwachung der Umwelt die Rede ist; keines-
wegs mehr vom Schutz der Umwelt, der doch auch dninglich
notwendig ware. Denken wir nur zum Beispiei an die ganzen
Verdachtsmomente. die sich auf Waldschaden rund um AKW
bezogen haben. Naturlich wurden sie unterschiagen. man will
es ja sowleso nicht wanrhaben. wie gefahrilich die ionisierende
Strahlung nicht nur fur Menschen, sondern fur die ganze Um-
welt ist. In diesem dritten Abschnitt ist die Umwelt uberhaupt
nicht mehr erwahnt, ausser hier, wo es bloss darum gent, sie
zu uberwachen.

Frau Leutenegger Oberholzer: Es ist heute unbestritten,
dass sowohl hohe wie niedrige Dosen radioaktiver Strahien
Schaden verursachen. Ich begrusse es deshalb, dass die
Kommissionsminderheit vertangt, dass epidemiologische Un-
tersuchungen ber Menschen durchgetfihrt werden. Die griine
Fraktion erachtet es ailerdings ais wichtig, dass derartige Un-
tersuchungen nicht auf den Menschen beschrankt bieiben,
sondern, dass die Auswirkungen ionisierender Strahien auf
das ganze Oekosystem untersucht und dass dazu Untersu-
chungen an Flora und Fauna durchgefuhrt werden. Wichtig ist
dies einmal grundsatzlich, weil wir uns in unserer eigenen
Wahrnehmung von unserer anthropozentrischen Optik, die ai-
lein auf den Menschen fixiert ist, I6sen missen. lonisierende
Strahlen haben Auswirkungen auf das ganze Oekosystem
und nicht nur auf den Menschen. Tiere und Pflanzen sind zu-
dem geeignete Untersuchungsobjekte, weil viele von ihnen
standortgebunden sind. Etliche haben eine viel klrzere Le-
bensdauer als die Menschen. Genetische Veranderungen las-
sen sich damit rascher feststellen, und sie haben einen einfa-
cheren Stoffwechsetl.

Wie wichtig derartige Untersuchungen an Flora und Fauna
sind, zeigen die Beobachtungen, die die Zeichnerin Cornelia
Hesse gemacht hat. Sie ist wissenschaftliche Zeichnerin und
istim Rahmen ihrer Arbeit auf wesentliche Feststellungen rund
um die Auswirkungen radioaktiver Strahlen gestossen. Sie
zeichnet vor allem Wanzen. Rund um das AKW Leibstadt, ne-
ben dem Paul-Scherrer-institut in Wlrenlingen und beim AKW
Gdsgen fand sie verstimmeite Insekten. Ausserhalib der direk-
ten Einflussbereiche der Atomanlagen waren die Wanzen ge-
sund. Sie vermutet nun. dass die Aufnahme verstrahiter Nah-
rung die Eier im Korper der Wanzenmutter geschéadigt hat.
Nach der Katastrophe von Tschernobyl begann Frau Hesse
ihre Nachforschungen im stark verseuchten Schweden und
gleichzeitig im weniger verstrahlten Kanton Tessin. lhre Ent-
deckung bestatigt die Vermutung der schadigenden Wirkung
niedriger Strahlendosen. denn die insekten im Tessin waren
starker geschadigt als jene in Schweden. lhre Feststellung:
Geringe, aber lang anhaltende Bestrahlung fGhrt zur Missbii-
dung der Tiere. thre Befurchtung ist. dass mit der Zeit auch das
Genmaterial der Tiere geschadigt wird. Bei den Insekten ldsst
sich dies sehr viel rascher feststellen als bei den Menschen.
Es ist sehr wichtig, dass derartige Beobachtungen. wie sie
Frau Hesse gemacht hat. von der Wissenschaft aufgenommen
werden. Lange Zeit wurden solche Arbeiten von der Wissen-
schaft negiert. bagateihisiert oder sogar lacherlich gemacht.
Solche Untersuchungen an geeigneten Organismen zur Er-
fassung der Auswirkungen der radioaktiven Strahiung auf un-
ser Oekosystem mussen systematisch durchgefuhrt werden.
Dazu gehortauch die Verankerung eines entsprechenden Auf-
trages im Strahienschutzgesetz.

Ich bitte Sie deshalb. dem Antrag zuzustimmen.

M. Ruffy, rapporteur: En ce qui concerne la proposition de {a
minorite Baumiin, la commission dans sa majorite n a pas con-
teste la necessité de mieux connaitre les effets des faibles do-
ses. Mais, elle est d'avis que I'instrument scientifique. pour ve-
ritablement apprehender ia relation presque certaine entre ie
taux de radioactivite et fa morbidite. voire la mortalite due au
cancer, doit étre des etudes d'echetles internationales. Il faut.
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a cet effet. mentionner le postulat Petitpierre gui demande que
la Suisse adhere a l'Institut international de la iutte contre ie
cancerquiesta Lyon.

Nous aimerions signaler. en ce qui concerne cet objet, la resis-
tance non seulement maladroite mais deplacee des cantons.
face aux statistigues concernant la morbidité et la mortaiité en
Suisse. C'est aussi cet obstacie qui a fait qu'une partie de la
commussion a prefere renoncer a 'article dans cette 101 et re-
courir a la forme d'un postulat. Nous aimerions que ies efforts
conjuges des pariementares et du Consed federal arnivent a
obteryr la collaberation necessaire des cantons enia matiere.
Nous preférons le postulat parce gue nous le considérons
comme plus realiste sur le plan politique et plus pratique aussi
car it permet de repondre a I'exigence du caractere internatio-
nal des etudes. des analyses en profondeur. Nous avons donc
repousse dans le cadre des discussions de la commission la
proposition de Mme Baumlin par 11 voix contre 3 en propo-
sant le postulat qui est présente dans le dépliant apres la loi.
Passons maintenant a la proposition de Mme Leutenegger
Oberhoizer qui n'a pas été discutée en commission mais qui
montre bien le caractere anthropocentrique de notre appre-
hension du probléme. Je crois gue si cette proposition sur le
fond avait éte faite en commission, compte tenu de la volonté
que nous avons de rechercher par des travaux, par des étu-
des, les relations qu'il y a entre la radioactivité et 'environne-
ment au sens large du terme, elle n'aurait pas été combattue.
La question que je me permets de poser en tant que president
de la commission. est de savoir, Madame Leutenegger Ober-
holzer. si votre proposition pouvait étre reprise dans le cadre
du postulat au cas ou la proposition de Mme Baumiin serait
abandonnee. On voit que vous avez congu votre intervention
dans le prolongement de la proposition de Mme Baumiin etla
question qui se pose, etant donne l'intérét de votre proposition
est: peut-on la reprendre dans le cadre du postulat si la propo-
sition de Mme Baumlin etait repoussée? En ce qui concerne la
commission. je puis dire, en tant que président, qu'etant
donne I'apport des travaux que vous pProposez en ce qui con-
cerne la connaissance des relations entre la radiation. la mor-
bidité et la mortalité, nous pouvons tout a fait souscrire a I'ad-
jonction de votre proposition au postulat.

Fierz, Berichterstatter: Der Minderheitsantrag Baumiin wurde
in der Kommission mit dem Stimmenverhaitnis von 11 zu
3 Stimmen abgelehnt. Aber das Anliegen stiess in der Kom-
mission auf einstimmige Zustimmung — das muss auch gesagt
setn -, und zwar hat die Kommission mit 17 zu 0 Stimmen das
von Nationalrat Gunter formulierte Postulat gleichen Inhaits
angenommen. Wieso ein Postulat und nicht ein Gesetzesarti-
kel?

Es geht hier um die Wirkung kleiner Strahlendosen, die man
uberhaupt nur an sehr grossen Kollektiven herausfinden
kann. Man kann auf die Schwierigkeit verweisen, uberhaupt
nur die Folgen der Atombombenabwurfe in Japan statistisch
zu erfassen; bei kleinen Strahlendosen wird das noch viel
schwieriger. Es sind dazu internationale Studien notig, die
man nicht allein in der Schweiz machen kann. Hier erinnert die
Kommission an das Postulat Petitpierre. das uberwiesen
wurde und das verlangt. dass die Schweiz dem internationa-
len Krebsforschungsinstitut in Lyon beitreten soll. Soviel wir
wissen. sind die notigen Schritte vom Bundesrat eingeleitet.
und der Kreditistim Budget.

Wir haben pezuglich der schweizerischen Statistiken folgen-
des Problem: Das Bundesamt fur Statistik und andere Bun-
desamter versuchen seit Jahren. gesamtschweizerische Mor-
oiditatsstatistiken zu erstellen. Der gute Wille und die Absicht
sind vornanden. Diese Aemter und der Bundesrat scheiterten
oisher am Widerstand der Kantone. die hier keine Bundesauf-
gabe sehen. sondern das kanional regeln. aber ietztiich gar
nichts machen wollen. Die Verwaitung hat der Kommission ge-
genuber betont. dass die Bereitschaft der Kantone nicht durch
einen Gesetzesartiket einfach aus dem Nichts geschaffen wer-
den kénne. Der Bundesrat und die Verwaltung haben den Ein-
druck. dass die Kantone eher fur eine Konkordatsiosung zu
napen waren. In diesem Sinne hat die Kommission gefunden,
das Postuiat lasse dem Bundesrat mehr Freiheit, wie das Ziel
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zu erreichen sei, und hat deshalb das Postulat einstt’mm,g
uberwiesen ~ Sie finden es am Schiuss der Fahne - und emp.
fienit. den Minderhertsantrag Baumiin mit 11 zu 3 Stimmen ap.
zulehnen.

Was den Antrag von Kollegin Leutenegger Obearhoizer betrify
hat der Prasident schon gesagt: Wir haben dieses Anliegen in
der Kommission einfach vergessen. Wenn wir dartber gespro.
chen hatten. waren wir wahrscheinlich, wie beim Postulat Gin.
ter. zu einem pejahenden Entscheid gekommen. Denn dis
ganze Kommission ist mit Ernst. Aufgeschiossenheit und Ver.
antwortungsbewusstsein hinter die Aufgabe gegangen. Nie.
mand in der Kommission hat sich der Notwendigkeit einer
dauernden Forschung und Ueberwachung verschiossen. Das
war einstimmig und unbestritten.

lch glaube, zusammen mit dem Prasidenten sagen zu kén.
nen, dass auch dieser Antrag Leutenegger Oberhoizer wahr.
scheinlich auf Wohlwollen gestossen ware. nur hatte man ihn
dann auch nicht unter Artikel 16 genommen, sondern in das
Postulat verpackt. Wir empfehlen deshalb dem Rat, den An-
trag Leutenegger Oberholzer ais Zusatz zum Postulat - es
braucht keine sprachliche Aenderung - zu formulieren. Herr
Bundesrat Cotti hat soeben signalisiert. dass er sich einer sol-
chen Losung anschliessen kénnte.

Bundesrat Cotti: Es stelit sich die absoiute Frage, Frau Baum-
lin, ob solche epidemiologische Studien zur Erfassung des
Krebspotentials aufgrund niedriger Strahlendosen in einem
Land wie der Schweiz tiberhaupt méglich sind, und zwar aus
folgendem Grund: Es wird mir mitgeteiit. dass solche Studien
eine sehr zahlreiche Bevdlkerung voraussetzen. Man ist sich
nicht einmal im klaren, ob die Schweiz eine gentigend grosse
Bevolkerung hat. um Studien, die aussagekraftig wéren,
durchzufihren. Das ist der Grund, weshalb eine Experten-
gruppe eingesetzt worden ist, die den Auftrag hat, die Mach-
barkeit von soichen Studien Uberhaupt zu prufen. Im Rahmen
dieser Arbeitsgruppe wird im Monat Dezember in Zlrich ein
Workshop mit Teilnehmern auch aus anderen Landern statt-
finden. wo das Problem noch vertieft behandelt wird.

Es ist klar, dass diese Studien von interesse sind. Das wird von
niemandem bestritten. Ob die Schweiz als Grundlage fir
diese Studien genugt, kann nicht gesagt werden. Diese Stu-
dien mussten. wenn méglich. auch (ber unsere Grenzen hin-
aus angestellt werden. denn das Interesse daran ist internatio-
nal, und insbesondere die anliegenden Lander haben glei-
chermassen Interesse daran wie wir. Deshalb kann man im
Hinblick auf Studien, uber deren Machbarkeit man sich nicht
im klaren st, threm Antrag nicht voll und ganz zustimmen. Das-
selbe soll auch fir den Antrag von Frau Leutenegger Oberhol-
zer gelten, mit der Erganzung, dass die Studien im Bereich
von Flora und Fauna an sich, weil erwiesenermassen Flora
und Fauna fur Strantungen weniger empfindlich sind als der
Mensch, weniger dringend wéren als die Studien. die von Frau
Baumlin vorgeschlagen worden sind.

Ich ware mit der Idee einer Formulierung im Sinne einer Kann-
Formel - denn irgendwann wird diese Machbarkeit belegt sein
- emverstanden gewesen, hore aber, dass die beiden Bericht-
arstatter die idee des Postulates wieder unterstreichen und
Frau Leutenegger Oberhoizer bitten mochten. den Inhaltinres
Antrages in das Postulat einzubringen. Das 1st wohl die beste
Losung. Der Bundesrat erachtet diese Studien als wichtig.
aber die Machbarkeit muss vorausgesetzt werden. Deshalb
scheint mir die Losung des Postuiates die beste zu sein.

fch stimme desnalb dem Antrag der beiden Berichterstatter
Zu.

Frau Leutenegger Oberholzer: ich danke den Kommissions-
sprechern fur die Bereitschaft. mein Anliegen in das Postulat
der Kommission aufzunehmen. [ch bin bereit. meinen Antrag
in diesem Sinne umzuwandein.

Es st wichtig, dass soiche Untersuchungen durchgefihrt war-
den. ich mdéehte mich ailerdings von der Interpretation von
Herrn Bundesrat Cotti abgrenzen. der meint. die Ergebrusse
solcher Untersuchungen bereits vorwegnehmen zu konnen.
indem er sagt, dass die Auswirkungen ionisierender Strahien
auf Flora und Fauna weniger gravierend seien als fur den Men-
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-chen. Um dies ermittein zu konnen. benoctigen wir gerade sol-
-ne Untersuchungen: meines Wissens belegen wissenschaft-
.che Untersuchungen genau das Gegenteil.

ch bitte Sie. das Anliegen zu unterstutzen und den Antrag in
jas Postulat zu integneren.

pragident: Frau Leutenegger Oberholzer zieht ihren Antrag
-urick. ihre Forderung wird in das Postulat integriert.

Zrau Baumlin, Sprechenn der Minderheit: Ich habe mich
schon in ger Kommission dagegen gewehrt. dass mem Anlie-
jen nur als Postuiat angenommen werde. Vorhin haben Sie.
~err Bundesrat. mir Hoffnung gemacht. dass Sie eine Kann-
Formuiierung akzeptieren wurden. ich zégerte, ob ich jetzt die
serihmte Taupe auf dem Dach oder den Spatz in der Hand
wahien solite. Dann haben Sie mir den Spatz in der Hand wie-
Jer vermiest. indem Sie gesagt haben, solche Studien wurden
arst durchgefuhrt. wenn ihre Machbarkeit erwiesen sei: Das ist
genau das. was ich nichtwill.

ich will nicht solange warten, bis die interessierten Kreise zu-
geben, dass die Machbarkeit einer soichen Studie gegeben
sei. Deswegen madchte ich mindestens den Rat anfragen, ob
ef sich mit der Kann-Formulierung, die Sie mir «gespienzelt»
haben - wie wir auf Berndeutsch sagen -, die Sie mir angebo-
ten haben. um sie gleich danach wieder zurtickzuziehen. ein-
verstanden erklaren konnte, um somit dem Postulat, das unwi-
dersprochen ist. menr Nachdruck zu veriethen.

Artikel 16 Absatz 1bis wirde dann heissen: «Zudem kann eine
epidemiologische Ueberwachung der Wohnbevdlkerung be-
zuglich derjenigen Krankherten stattfinden, die durch ionisie-
rende Strahiung verursacht sein konnen.»

Das Vorgehen bei Abstimmungen macht mir diesen Vorschiag
offenbar unmogtich. deshaib muss ich ihn falieniassen. Aber
ich hoffe. dass meine Aeusserungen zu Protokoll genommen
werden und dem Bunderat Beine machen, dass er nicht war-
tet, bis die Machbarkeit soicher Studien erwiesen ist.

Prasident: Frau Baumiin hat damit ihren Antrag zurtickgezo-
gen.

Abs.1-3 - AL 1-3
Angenommen - Adopte

Abs. 1bis - Al 1bis
Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopte selon la proposition de la majorite

Art. 17

Antrag der Kommssion

Abs. 1

Der Bundesrat setzt fur radicaktive Nuklide in Lebensmitteln
Toleranzwerte fest.

Abs. 1bis (neu)

Er strebt daber einen Schutz der Gesundheit an, der demjeni-
gen entspricht. der gegenuber anderen krebserregenden
Stoffen giit.

Abs. Tter ineu)

Bei einer Gefahrdung durch erhohte Radioaktivitat setzt der
Bunaesrat Grenzwerte fur radioaktive Nukiide in Lebensmit-
tein fest.

Abs. 2

Zustimmung zum Bescniuss des Standerates

Neuer Antrag aes Bunaesrates

Abs. 1

Der Bundesrat setzt fur radioaktive Nukiide in Lebensmutteln
Toleranz- und Grenzwerte fest.

Abs. 2

Er strebt dabe! einen Schutz der Gesundheit an. der demjeni-
gen entspricht. der gegenuber anderen krebserregenden
Stoffen gilt.

Abs. 3

Bei einer Gefahrdung durch erhohte Radicaktivitat setzt der
Bundesrat ereignisbezogene Grenzwerte fur radioaktive Nu-
klide in Lebensmittein fest.

27-N

Abs. 4

Die Durchftinrung der Kontrolle richtet sich nach dem Lebens-
mittelgesetz vom 8. Dezember 1905. Der Bundesrat kann Aus-
nanmen vorsehen. ’

Art. 17

Proposition de la commussion

Al 1

Le Consell fédéral fixe des valeurs de tolerance pour les nuclel-
des radioactifs dans les denrees alimentatres.

Al 1bis (nouveau)

ivise'en cela g assurer une protection de ta sante equivatant a
celle qui existe at'egard d autres substances cancerigenes.
Al 1ter (nouveau)

En cas de danger du a une augmentation de la radioactivite. fe
Conseil fédeérai fixe des vateurs ilimites pour les nucteides ra-
dioactifs dans les denrees alimentaires.

Nouvelle proposition du Conseil féderal

Al 1

Le Conseil fédéral fixe des valeurs de tolérance et des valeurs
limites pour les nucleides radioactifs dans les denrees alimen-
taires.

Al 2

I vise en cela a assurer une protection de la santé équivalant a
celle qui existe a 'égard d’autres substances cancerigenes.
Al 3

En cas de danger di a une augmentation de la radioactivite. le
Conseil féderal fixe des valeurs limites adaptees a l'évenement
pour les nuciéides radioactifs dans ies denrees alimentaires.
Al 4

Le controle est régi par la loi du 8 décembre 1905 sur les den-
rées alimentaires. Le Conseil féderal peut prevoir des excepti-
ons.

Frau Leutenegger Oberholizer: |ch habe zu Artikel 17 eine
Frage an Herrn Bundesrat Cotti und mochte thn deshalb ersu-
chen zuzuhdren: Fir unsere Fraktion st nicht ganz klar, was
Absatz 3 beinhaltet. An und fir sich begrussen wir. dass in der
neuen Fassung von Artikel 17 nun kiar festgelegt wird. dass fur
die radioaktiven Nuklide in Lebensmittein Toleranz- und
Grenzwerte festgelegt werden. In Absatz 3 heisst es nun. dass
bei einer Gefahrdung durch erhohte Radioaktivitat der Bun-
desrat ereignisbezogene Grenzwerte fur radioaktive Nuklide
in Lebensmittein festsetzt.

Dazu gibt es nun zwei mégliche Interpretationen: Die positive
ware, dass damit gemeint ist. dass je nach Ereignis das Isoto-
penspektrum festgestelit wird und dass dann fur die gefahr-
lichsten Isotope die entsprechenden spezifischen Grenzwerte
festgeiegt werden.

Die bedenkiiche interpretation ware. dass das heissen wurde.
dass im Falle einer Katastrophe die Grenzwerte allgemein er-
hoht werden. damit die Versorung im Lande uberhaupt noch
sichergestelit werden kann. ich wusste jetzt gerne. weiche in-
terpretation hinter dieser Fassung des Bundesrates steht.
Zudem hatte ich auch gerne die Zusicherung, dass die Grenz-
werte, wenn sie mal festgesetzt werden. auch penodisch redu-
ziert werden. Wie ich jetzt vernommen habe. gelten aie Grenz-
werte fur Lebensmittel, wie sie nach «Tschernobyt» festgesetzt
worden sind. immer noch. Das heisst. dass heute Nahrungs-
mittel aus der Ukraine in die Schweiz importiert werden konn-
ten. weli sie die Grenzwerte, die in der Schweiz heute Gultig-
keit haben. weit unterschreiten. Es ist sehr wichtig. dass diese
Grenzwerte reduziert werden und dass eine penodische
Ueberprufung. zum Beispiel jahriich. stattfindet.

Ich bitte Sie. Absatz 3 zu konkretisieren.

Bundesrat Cotti: Die Erganzung. die der Bundesrat wahrend
den Kommissionsarbesten teantragt hat. setzt ais neues Ele-
ment neben den Toleranzwerten auch Grenzwerte em. Bei er-
ner Gefahrdung durch erhohte Radioaktivitat wird der Bundes-
rat angesichts der Lage die ganze Situation beurtellen mus-
sen. Diese Flexibilitdt muss. je nach konkretem Fall. dem Bun-
desrat uberlassen werden. ich kann ihnen denncch bestati-
gen. dass der Bundesrat auch dort die Grenzwerte so setzen
wird. dass sie fur die Gesundheit nicht gefahriich sind.
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Angenommen gemass neuem Antrag des Bundesrates
Adopte selon la nouvelle proposition du Conserl federal

Art. 18

Antrag der Kommussion

Abs. 1.3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 2

C. ... die erforderiichen Sofortmassnahmen an und Uberwacht
den Voilzug.

Art. 18

Propostition de fa commission

Al 1.3

Adherer a la décision du Conseil des Etats
Al 2

¢. ... les mesures d’'urgence necessaires et surveille I'exécu-
tion.

Angenommen — Adopté

Art. 19

Antrag der Kommission

Abs. 1,3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2
Mehrheit

b. die Pflicht von Personen und Unternehmungen, bestimmte
Aufgaben zu (ibernehmen, die zum Schutz der Bevolkerung
und fur die Wiederherstellung des normalen Zustandes uner-
lasslich sing;

Minderheit

(Fankhauser, Baumlin, Glinter, Rechsteiner)

b Streichen

Antrag Leutenegger Oberholzer
Ruckweisung an den Bundesrat

Eventualantrag Thuar

(Far den Fall, dass der Rickweisungsantrag Leutenegger
Oberhoizer abgelehnt wird)

Abs. 2Bst. b

Diese Bestimmung sei an das Bundesrat zuruckzuweisen mit
dem Auftrag, ein Konzept auszuarbeiten, das folgende Ele-
mente enthait:

1. Die AKW-Betriebe werden verpflichtet, entsprechend den
denkbaren Unfallszenarien bekanntzugeben, welche Perso-
nen und Unternehmungen jene Verpflichtungen ubernom-
men haben, die zum Schutz der Bevdikerung und fur die Wie-
derherstellung des normalen Zustandes uneriasslich sind.

2. Diese Liste von Personen und Unternehmungen ist jahrlich
anzupassen und der Oeffentlichkeit bekanntzugeben.

3. Es sind mit ihnen in regelmassigen Abstanden Uebungen
durchzufthren. welche auf die moglichen Unfallszenarien ab-
gestimmt sind.

4. Die Rekrutierung der Personen und Unternehmungen, wel-
che zum Schutz der Bevolkerung notwendig sind. basiert auf
dem Prinzip der Freiwilligkeit. Niemand kann dazu verpflichtet
~erden, im Falle einer Atomkatastrophe Hilfeleistungen zu er-
bringen.

5. Die freiwillig rekrutierten Personen und Unternehmungen
mussen sich jedoch verpflichten. im Ernstfall die von thnen an-
gebotene Hilfeleistung zu erbringen. Sie kénnen notfalis mit
staatlicher Gewalt dazu gezwungen werden.

Eventualantrag Béguelin
(Fdr den Fall, dass der Minderheitsantrag Fankhauser abge-
lehnt wird)

Abs. 2Bst. b

b. die Pflicht von Personen und Unternehmungen, im Rahmen
threr ublichen beruflichen und unternehmerischen Tatigkeit
bestimmte Aufgaben zu ubernehmen, die zum Schutz der Be.
volkerung unerfasshch sind. Leben und Gesundheit der einge-
setzten Personen sind dabel zu schutzen:

Antrag Gunter

(Bisheriger Art. 19 wird zu Art. 19bis)

Titel

Abgabe von Jod bei nuklearen Katastrophen

Text

a. Der Bund sorgt daftir, dass alle in der Schweiz lebenden
Menschen im Falle einer nuklearen Katastrophe rechtzeitig
eine Jodprophylaxe erhaiten.

b. Der Bund kann die Aufgabe an die Kantone delegieren.

c. Die Kosten der Massnahme werden den KKW-Betreibern
belastet.

Art. 19

Proposition de la commission

Al 1,3

Adhérer a Ia décision du Conseil des Etats

Al 2
Majorité

b. L'obligation pour des personnes et des entreprises
d’accomplir certaines taches indispensables a la protection
de la population ...

Minorité

(Fankhauser, Baumlin, Gunter, Rechsteiner)

b. Biffer

Proposition Leutenegger Oberholzer
Renvoi au Conseil fédéral

Proposition subsidiaire Thir

{(en cas de rejet de la proposition de renvoi Leutenegger Ober-
holzer)

Al 2let. b

Renvoyer la présente disposition au Conseil fédéral en 'invi-
tant a définir une politique qui tienne compte des éléments ci-
apres:

1. Les centrales nucléaires seront tenues, conformément aux
scénarios possibles d’accidents, d'indiquer les personnes et
entreprises ayant pris les engagements propres a assurer la
protection de Ia population et le rétablissement de la situation
normale.

2. La liste desdites personnes et entreprises sera chaque an-
nee mise a jour et rendue publique.

3. Des exercices seront organises periodiquement sur la base
des scénarios possibles d'accidents.

4. Les personnes et entreprises ayant pris les engagements
propres a assurer la protection de a population seront recru-
tes sur une base benevole. Nul ne pourra etre tenu de fournir
une aide en cas de catastrophe nucleatre,

5. Lesdites personnes et entreprises devront toutefois s'enga-
ger a fournir en cas de catastrophe I'aide qu elles auront pro-
mis d'offrir. Elles pourront. au besoin, y étre contraintes en
vertu de la puissance publique.

Proposition subsidiaire Beguelin

{en cas de rejet de la proposition de minorite Fankhauser)

Al 2/et. b

b. L'obligation pour des personnes et des entreprises d’'assu-
mer, dans les limites de leur activité professionneile. indus-
triefie ou commerciale usuelle, certaines taches indispensab-
les a la protection de la population. il y aura lieu a cet egard de
proteger la vie et la santé des personnes engagess;
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proposition Gunter
(L’actuei art. 19 devient art. 19bis)

Dﬂgnbuuon d'iode lors de catastrophes nuciéaires

Texte )

a La Confederation veille a ce qu'en cas de catastropnes nu-

cléaires tous les habitants du pays regoivent de ['icde a titre
phylactique.

p. La Confederation peut deieguer cette tache aux cantons.

¢. Les frais afferents a cette mesure seront mis a la charge des

axplottants de centrales nucieaires.

prasident: Wir behandeln zundchst den Antrag Gunter. der
Artikel 19 einen neuen Inhait geben wiil.

@lnter: Es war ein Problem. diesen Antrag im Gesetz richtig
unterzubringen. ich piaziere ihn hier, und ich hoffe, es ist die
richtige Stelle; sicher st es das richtige Gesetz fir den Antrag,
den Sie vor sich liegen haben.

im Oktober 1986 hat die LdU/EVP-Fraktion eine Motion einge-
reicht, die von thnen als Postulat Uberwiesen wurde. Sie trug
den Titel «Gravierende Schutzilicke» und wies darauf hin, dass
die Verteilung der Jodtabletten im falle von «Tschernobyl»
nicht gesichert war. Im Oktober 1986 haben Sie, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, das Postulat uberwiesen. Wir wollen ein-
mal dahingestelit fassen, dass die Tatsache. dass bis dahin
keine genugenden Vorbereitungen bestanden haben, an sich
schon eine Blamage darstelit. Sozialistische Lander, arme
Lander waren namiich damals zum Teil besser vorbereitet. Wir
waren nicht vorbereitet, weil unsere Fachleute nicht daran ge-
glaubt haben. dass etwas passieren kénnte. Man hat damais
ausgefihrt, in der Sicherheitszone 1 um die Kernkraftwerke
sei die Jodtablettenprophylaxe flir den Katastrophenfall gesi-
chert. Und man sagte uns damals. fur den Rest der Schweiz
werde nun rasch gehandelt. Inzwischen wissen wir, dass zwar
die Jodtabletten bei den Kernkraftwerken lagern, die Vertei-
lung aber offendar auch nicht so genau organisiert ist.

Und nun hat sich ein wahres Trauerspiel entwickelt: Zuerst
wolite man einen WHO-Bericht zur Sache abwarten, dann ent-
stand ein Streit, wer nun eigentlich zustandig sei, ob das Bag
im EDI oder das Bundesamt fur Sanitat im EMD. Der Oberfeld-
arzt hat sich schliesslich bereit erkiart, weiterzuforschen. In sei-
nem Auftrag studierte dann ein Leutnant namens Roger Elt-
bogen aus Basel unter der Leitung von Professor Burckhardt,
Leiter der Abteilung Innere Medizin am Centre universitaire de
Lausanne. am sogenannten Chuv, das Problem der nuklearen
Verstrahlung in Friedenszeiten.

Die Studie der beiden Herren lag im Januar 1990 vor. Erstim
Mai dieses Jahres fand dann die erste Besprechung im Basan
statt. Die Studie war inzwischen politisch heiss geworden - Sie
wissen das - sie stellte namlich fest. was alle Aerzte in der
Schweiz im Prinzip schon wussten, aber niemand offiziell bis
jetzt faut gesagt hatte: namlich dass die Schweiz auf eine nu-
kleare Katastrophe auch in Friedenszeiten sowohl organisato-
risch wie auch von der medizinischen Sachkenntnis her nicht
vorbereitet ist: auch apparativ nicht. z. B. in bezug auf Mess-
gerate fur Paersonendosimetne. Wieder einmal stellte die Siu-
die aber auch fest, dass die Jodprophylaxe wichtig sel und
ganz dringend zu organisieren ware.

Uebrigens: Die Studie ist bis jetzt immer noch nicht verdffent-
lichtworden. Periodisch - so alle zwei Monate - kommtin einer
Zeitung ein Primeur. und dann kommt etwas mehr davon her-
aus. Herr Bundesrat Villiger hatuns inzwischen angeboten. wir
konnten die Studie bei der Sanitatsdirektorenkonferenz anfor-
dern falls wir sie nicht schon hatten. Ich wurde vorschlagen.
man soilte ste vieileicnt jetzt dann doch iangsam mal im vollen
Umfang veroffentlichen.

Nun. warum ist das Jod so wichtig? Die menschiiche Schild-
druse nimmt Jod gierig auf. insbesondere in einem Jodman-
geliand, wie das die Schweiz darstelit. Geréat nun radioaktives
Jod in den Menschen hinein. und das ist etwas. was bei einem
Reaktorunfall am Anfang i grossen Mengen frei wird. dann
sammelt die Schilddrise das radioaktive Jod, und dort bleibt
es. Die Strahiung kann Schaden anrichten, die dann leider,

nicht seiten nach Jahren, zu Krebs der Schilddrise fihren.
Wird dem Kérper nun sofort Jod zugefuhrt, dann sammeilt sich
das nicht radioaktive Jod in der Schilddruse an. fullt sie auf. Sie
verhalt sich wie ein Regenfass, das voll ist: Wenn das radiocak-
tive Jod kommt, ist eben das Fass voll. Es kann sich nichts
mehr festsetzen in der Schilddruse, und es verbleibt darum
nicht im Menschen.

Die Schiussfolgerung ist ganz einfach. Sie sehen es: Man
muss das nichtradioaktive Jod einnehmen. bevor man mit
dem radioaktiven Jod in Kontakt kommt. d. h. man muss die
Tabletten etwa eine oder zweil Stunden vorher einnehmen.
denn schiiesslich muss ja die Substanz der Tablette vom Kdr-
per auch noch aufgenommen werden.

Daraus ergibt sich eine ganz kiare Tatsache: Die Verteilung
dieser Tabletten muss organisiert sein. bevor ein KKW-Unfall
passiert. Wenn er passiert ist, ist einfach keine Zeit mehr da, je-
manden mit Pillen auf die Reise zu schicken und diese an die
Leute zu verabreichen. Das funktioniert einfach nicht.

Das zweite Problem ist, dass diese Tablette aitert. Man muss
sie also etwa aile zwei Jahre austauschen. Belgien hat das Pro-
blem zu IGsen versucht. Dort hangt man jetzt offenbar die Jod-
tabletten in einer Aluminiumpackung an den Stromzahler.
Dann kann der EW-Kontrolleur alle zwei Jahre diese Pille aus-
wechseln. So sind die Tabletten auch fir Kinderhande uner-
reichbar.

Nun haben Sie soeben in der Zeitung wieder gelesen: Der
Bundesrat hat wieder eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die das
Jodproblem studieren soll. Man hat auch gesagt, man wolle
die Arbeit von Herrn Eltbogen und Prof. Burckhardt jetzt noch
etwas Uberarbeiten, da sie nicht ganz passe.

Meine Damen und Herren, das ist nun dusserst unseriés, was
da versucht wird. Da haben wir eine wissenschatftliche Arbeit,
deren Resuiltat politisch nicht behagt. Jetzt geht man daran,
die Studie umzuandern. Das geht einfach wissenschaftlich
nicht, dass man jetzt andere Experten dransetzt und diese wis-
senschatftliche Studie solange frisiert, bis sie politisch besser
passt.

Ich habe mich schon lange gefragt: Wie wollen wir die Folgen
einer Grosskatastrophe in einem KKW (Uberhaupt regein,
wenn unsere Behdrde es nicht einmal in viereinhalb Jahren
fertig bringt, fir jeden Mann und jede Frau und jedes Kind in
diesem Land eine Pille zu organisieren? Und das im Lande der
Chemie! Das Ganze ist ein Projekt, bei dem die Kosten fir
diese Pillen niedrig sind - also 1 Million Franken dirfte wahr-
scheiniich schon hochgegriffen sein, vielleicht sind es auch
2 Millionen. Es ist jedenfalls ein (4cherlich kleiner Betrag im
Vergleich zu dem Theater um die Studien. das jetzt aufgefiihrt
wird. Wahrscheinlich haben die Arbeitsgruppen und Sitzun-
gen inzwischen wesentlich mehr gekostet.

Unser Vorschiag will jetzt im Gesetz regeln. dass die Jodpro-
phyiaxe in der Bundeskompetenz liegt, damit das Kompetenz-
gerangel zwischen Militar. Zivilschutz. Bund. Kanton. Ge-
meinde und Gesundheitsbehdrde einmal authért. Esistan un-
serem Rat, das zu regein.

Das Zweite ist: [ch meine. man sollte fur die Durchfihrung die
Delegationskompetenz an die Kantone vorsehen. Wir haben
grosse Kantone mit gutausgerustetem Gesundheitswesen,
die das ubernehmen konnen. Aber der Bund muss es verlan-
gen. und er muss es kontrollieren. Dies ist der Punkt b des Vor-
schiages.

Verbleibt der Punkt ¢ in meinem Vorschlag: Hier kommt die
Anwendung des Verursacherprinzips zum Zuge. Sie kénnen
sich naturlich fragen: Warum soilen jetzt die schweizerischen
Kernkraftwerke fur eine Pille bezahlen, die uns vielleicht vor ei-
nem Unfall wie in Tschernobyl schutzen soll? So gesehen. tont
die Formulierung merkwurdig. Aber ich gene davon aus. dass
jedes Land seine eigene Bevolkerung schutzt. ich erwarte
also. dass z. B. auch die Bundesrepublik Jodtabletten fir ihre
Bevélkerung bereithalt. Und wennin jedem Land so vorgegan-
genwird, dann ist es sinnvoil, wenn die Kernkraftwerkbetreiber
- denn sie sind die Ausioser des ganzen Problems, ob es nun
in Frankreich, Deutschiand oder der Schweiz ist — die Kosten
ubernehmen. Der Vorschilag ist also eine klare Anwendung
des Verursacherprinzips. Offen bleibt spater immer der Rick-
griff per Haftung auf den Verursacher einer Katastrophe. Fur
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diesen Fall hat der Bundesrat ja Vertrage mit den uns umage-
benden Landern abgeschiossen.

Aber falls der Punkt ¢, bei denjenigen unter ihnen. die der
Kernkraft freundlicher gegenuberstehen als ich. auf Opposi-
tion stosst. dann wurde ich dem Prasidenten beliebt machen.
diesen Punkt separat zur Abstimmung zu bringen. Denn die
Punkte a und b sind konsensfahig; und wir mussen es jetzt
einfach rgendwo regein. Esistwichtig, dass wir das heute tun.

Fah: ich erlaube mir zum Antrag von Herrn Gunter kurz fol-
gende Bemerkungen: Erstens ruhrt die Kalamitat mit dem Sa-
nitatsdienst im Katastrophenfall ganz etndeutig daher. dass
die Kompetenzen nicht klar geregeit sind bzw. gar nicht ex-
stieren. Die Verzogerung beruht auf Kompetenzstreitigkeiten,
Denn primar ware eigentlich das Bundesamt fur Gesundhetts-
wesen zustandig und nicht das Basan; dieses wurde nach-
traglich damit beauftragt.

Zwettens: Das Konzept fur den Sanitatsdienst bei einem sol-
chen Ereignis liegt an und flr sich vor. Die Bundesrepublik
Deutschland hat ein solches Konzept. Man konnte das nur ab-
schreiben. vielleicht muss man es auch ein bisschen anpas-
sen, und dann hat man es. Ich habe das schon hundertmat kri-
tisiert und gesagt, dass diese Verzdogerungen nicht akzeptabel
seien und dass man endlich das Konzept voriegen musse.
Und wenn die Kantone das nicht machen kdnnen, weil es nicht
schiau ist, dann muss es der Bund machen.

Und nun zu den Jodtabletten: Die Arbeitsgruppe muss nur
noch studieren. wie diese verteilt werden sollen. Das Konzept
wurde in die Vernehmiassung gegeben. Der Kanton Luzern
hat zugestimmit, von den anderen Kantonen weiss ich es nicht.
Damit stellt sich bei den Jodtabletten nur noch die Frage nach
der Regelung auf Stufe Gesetz oder Stufe Verordnung.

Ich bin fur Stufe Gesetz. Dies tragt zur Klarheit bei. Aus diesem
Grunde unterstutze ich den Antrag Gunter.

Buchstabe ¢ im Antrag Glnter ist lediglich die Konsequenz
von Artikel 4 des Gesetzes, und damitist er nichtig.

M. Ruffy, rapporteur: La proposition faite aujourd'hui par M.
Gulnter n apas ete presentee en commission, NOUs n'en avons
donc pas discute. Les arguments presentes par ce dernier
sontimplacables. La distribution de tablettes d'iode lors d'une
augmentation de la radioactivité n'est plus contestee. au
contraire, elle est generalisee. M. Fdh a pose la question de
savoir s'il s'agit veritablement d’un objet qui doit étre inscrit
dans un article de cette loi. Par rapport a cette construction, je
dirais non. mais si le Parlement estime le contraire - c'est'avis
de M. Fah, personnellement en tant que president je n'en
tourne pas la main - je laisse ta decision a notre conseil.

Fierz, Berichterstatter: Der Antrag Ginter lag in der Kommis-
sion nicht vor. Wir haben einerseits Artiket 19 Absatz 1: «Der
Bundesrat ordnet be! einer Gefahrdung durch erhohte Radio-
aktvitat die notigen Massnahmen an: a. zum Schutz der Bevol-
kerung,» Zu diesen Massnahmen gehort sicher die Abgabe
von Jodtabletten. Insofern mussen wir die Sachargumente
von Herrn Gunter unterstutzen. sie sind ganz sicher richtig.
Das stimmt alles. Die Frage ist einfach: Gehort es ausdrucklich
ns Gesetz. oder st es schon im Gesetz enthalten?

Rein gesetzestechnisch denke ich wie der Kommissionsprast-
dent: An sich ist die Abgabe der Jodtabletten in den Bestim-
mungen des Gesetzes schon enthalten. nklusive Verursa-
cherprinzip. das in Arttkel 4 geregelt 1st. Wir wissen nicht. wie
die Kommussion entschieden hatte. und mussen thnen den
Entscheid uberiassen.

Ilch mochte nur darauf aufmerksam machen. dass Herr Fah in
cer Kommission sehr interessiert angehort wurde. Er hartte
qgrosses Gewicht. denn er st einer der wenigen in diesem
Land. der i der praktischen Durchfuhrung von Katastropnen-
ubungen grosse Erfanrung hat.

Bundesrat Cotti: Auch dieses Mal empfehle ich aus remn for-
malen Grunden. den Antrag Gunter abzulehnen. und zwar aus
denselben Grinden. die Herr Fierz erwahnt hat: Die Abgabe
von Jodtabletten. Herr GUnter, wird durchaus vom jetzigen Ar-
tikel 19 abgedeckt.
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Nur noch ein kleines Wort zu Herrn Glnter. Ich bewundere Sie
far thren langjahrigen Kreuzzug fur die Jodtabletten. Auf der
anderen Seite - um beim Wortspiel zu bleiben - st das Ganze
zu einem ailzu langen Kreuzweg geworden.

Vom Bag wurde mir mitgeteiit. das Konzept sei bereit. der Bun-
desrat werde noch in diesem Jahr die Moglichkeit haben. ena-
lich einen Entscheid zu fallen. lch kann nicht beurteilen. ob die
wissenschaftiichen Elemente. die Sie erwahnten, stimmen.
lch bin Jurist und ketn Mediziner. Aber was ich sagen kann, ist,
dass es weniger lange gehen solite. bis emn Entscheid failt.

ich habe heute auch nach den Kosten der Uebung gefragt:
Man spricht von etwa 1.2 Millionen Franken pius Verteilungs-
kosten. Dass sich daber die Kernkrafiwerke gegebenentfalls
beteiligen mussen, scheint mir absofut klar zu sein. {n welcher
Form und welcher Hohe muss noch festgelegt werden: denn
2s ist ja kiar, dass das Verursacherprinzip nicht nur damit ab-
gedeckt ist. dass die Kernkraftwerke beteiligt sind. Es gibt
auch andere Beteiligte. Deshalb kann ich thnen noch nichts
uber die Verteilung der Kosten sagen.

Immerhin liegt - ich hoffe es sehr - bis Ende des Jahres das
Problem zuerst dem Departementschef und dann dem Bun-
desrat zum Entscheid vor. Ich hoffe auch, dass in Zukunft -
aufgrund der neuen jungen Fihrung beim Bag - solch alizu
lange Verfahren vermieden werden konnen.

Abstimmung - Vote

é? Stimmen
54 Stimmen

Far den Antrag Gunter
Dagegen

Prasident: Zum Artikel 19 liegen vier weitere Antrage vor: ein
Rickweisungsantrag. ein Eventualantrag zur Rickweisung,
ein Minderheitsantrag und ein Eventualantrag zum Minder-
heitsantrag. Ich schiage !hnen vor. dass wir alle vier Antrage
gemeinsam diskutieren und anschliessend zuerst Uber die
Rickweisungen und dann uber die Minderheitsantrage ent-
schewden.

Frau Fankhauser, Sprecherin der Minderheit: Aus Erfahrung
wird man klug, heisst es; man solite mindestens kiiger wer-
den! Personlich bin ich aus der Erfahrung mit Schweizerhalle
am 1. November 1986. aus den Diskussionen zum koordinier-
ten Sanitatsdienst in meinem Heimatkanton Baselland und
aus Gesprachen mit Opfern von Tschernobyl ein wenig kitger.
vor allem aber sehr hellhdrig geworden.

Im Artikel 19 Absatz 2 Buchstabe b dieses Gesetzes wird Drit-
ten. d. h. Personen, weiche juristisch nicht verantwortlich sind
fur die Storung, eine Leistungspflicht auferlegt. Was nach Poli-
zerecht eine aussergewdhnliche Massnahme ist, wird jetzt auf
einmal zur Norm: also allgemeine sektorieile Dienstpflicht
uber ein Strahienschutzgesetz.

Ein Gutachten des EJPD. das fur die Kommission erstelit
wurde. verweist auf die Verfassungsgrundiage in Artikel 24-
quinquies. Diese Grundiage scheint mir auf sehr wackeligen
Fassen zu stehen. In der Botschaft vom 26. Apni 1957 sagte
der Bundesrat namiich kein Wort uber spatere Verpflichtungen
fur die Bevoikerung.

Man woilte nicht ins Detail gehen. sagte. man musste Abstand
nehmen von Polizeivorschriften: und jetzt braucht der Bundes-
rat diesen Antikel 24quinquies als verfassungsmassige Basis
fur eine massive Einschrankung der personiichen Fretheit in
Friedenszeiten. Also fur mich war dieser Artikel 24 bereits aa-
mals eine massive Mogelpackung.

Der Bundesrat nimmt mit der Formutierung dieses Gesetzes-
artikels Abschied von zwei Philosophien. in einem Fall ist das
zu pegrussen: Der Bundesrat nimmt Abschied von der lgee
der verttkalen Evakuation. ich konnte sagen: Endiich sieht er
2N, ¢ass man nach nukiearem Unfall nicht nur im Keller und
:m Schutzraum Schutz suchen kann Es ist Zeit. dass die Be-
volkerung daruber informiert wird. dass el bestimmten Kata-
strophen Evakuationen stattfinden. und zwar nicht nur fur dres
oder vier Tage. sondern fir immer - Tschernobyi-Betroffene
sagen: fur die Ewigkeit. Der Bundesrat sieht ein, dass die Not-
fallorganisation uber den Zivilschutz nicht genugtund dass wir
etwas Zusatzliches brauchen.
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sis jetzt waren in allen Notfallverordnungen wohlwesslich nur
:mpfeniungen fur die Bevoikerung, weil die Verfassungs-
cundlage senr wackelig war, Lesen Sie bitte alle Verordnun-
-en «Einsatz per erhohter Radioaktivitat. Empfehiung an die
ieyoikerung. Allentalls Armee-Einsatz». in der Notfalischutz-
erordnung N2isst es unier Artikel 4, man musse die Anwer-
setolgen. Man werae aufgefordert. Keller und Schutz-
usucnen. £s5 gebe emne Qrient erwgsp: icht der
antone. Die Kantone. die Gemeindgen natten die Kompetenz.
jchutzmassnanmen durcnzutuhren mit dem Verwers Zivii-
chutz.
argends wurge gesagt die Leute, die Zivilpersonen, die Oo-
srmussten - und wenn sie nicht woliten. dann passiere etwas.
Zg ware aiso gas erste Mal - und das ist die zweite Philoso-
shie, die aufgegenen wird - dass Privatpersonen zu allgemer-
«en Diensiptlichten verurntedt werden — ich sage es $o. Sie wis-
sen noch nicht. weiche Gruppen. aber man konnte anneh-
nen, dass es verschiedene Gruppen sind. In der Botschaft
vird u. a. vom Personal im Transportwesen gesprochen: Also
sie erste Tranche zur aligemeinen Dienstpflicht, oder wieder
s:ine Mogelpackung.
Traut der Bundesrat seinem Ziviischutz nicht mehr? Genugen
jie teuren Appeile zum Militarischen Frauendienst, flr die Frei-
willigkeit. auch nicht menr. dass man jetzt alles so zwingend
sinfihren muss? Gilt z. B. die schone Schrift der Einsatzorga-
wsation nicht menr? «Frauen gesucht» heisst és da. Wir su-
shen desnaib noch eme Anzanl Frauen. weiche die nétigen zi-
Alen Kenntrisse mitbringen. z. B. Journalistinnen, und bereit
sind, im Rahmen ges Militarischen Frauendienstes ein paar
“age im Jahr mit der Informationszentrale zu Uben. Ich denke.
nan hat gesenen. dass Appelle nichts bringen, deshalb jetzt
diese Pflichtin Tranchen.
3isher war alles frewwillig. Hat sich das nicht bewahrt? Warum
~ird dieses Konzept aufgegeben? Welche Folgen, Herr Bun-
desrat. wird diese Pflicht fur die Rekrutierung in verschiedenen
3erufen haben? Haben Sie z. B. nachgedacht uber die Folgen
ur die Orgarisaton? Wie wird der Familienschutz gewahn?
~aben Sie auch daran gedacnt. Herr Bundesrat. dass man alle
lenschen im zeugungs- und gebarfahigen Alter ausschlies-
sen musste”?
Sprechen wir doch einmal offen uber die mogliche oder un-
mogiiche Bewaltigung von Katastrophen in Friedenszeiten!
Setzen wir uns goch intensiv auseinander mit den Folgen von
Risiken. die aus wirtschaftlichen Grunden entstanden sind -
=err Burckharat hat heute vormittag gesagt: aus Fortschntt
sntstanden sind. Jetzt konnen wir abwagen. was uns diese
~ortscnritte wert sind.
ch hape uvernaupt rnichts dagegen. dass unsere Bevolke-
rung  ernsthaft wahrmimmt, was alles passieren konnte.
venn .. ich denke. dass die Zeiten des Den-Kopf-in-den-
Sand-Steckens jetzt endiich der Vergangenneit angehoren
soliten. Vier Jahre nacnh Tschernobyl, aber auch vier Jahre
nach Schweizernalie. wissen wir noch nicht genau. was zum
Beispiel aie Festlegung der Aufenthaltsdauer im Freien pe-
deutet. Weiche Freiheit gepen wir im Katastrophenfall aut?
Ner bestmmt die Grenzen dieser Frethett? Konnen wir diese
Nesentiche ngsatziicne Frage tatsachiich in emnem buez

gesetz wsen und nur fur den Fall der erpohten Radi oam
at? Ist es nioht Zsit ss wir i Anpetracht der Streuung G
Risiken losen und nicht in dieser .Aogef—

und mit mir eine Minderheit der
ar alamitaktik des Bundesrats. gurch
cie aigemer eDsersmf licht einzufuhren.

meinen Antrag zu unterstutzen, weil wir uns damit
inangersetzung mit den Leuten. die plotzlich
t gezwungen werden soliten. ersparen xon-

nen.

~'au Leutenegger Oberhoizer: Nach Ansicnt der grun
cnt nur Absatz 2 von Artikel 18 eme J“@e
: dger ganze Artikel 19, und deswegen pear-
fragen wir ih Ruckweisung.

Wir beantragen ihnen Ruckweisung mit folgenden Auftragen
£s muss dig gesetzliche Grundlage fur ein realistisches Sze-
narium zur Bewaltigung einer nukiearen Katastrophe bezie-

nungsweise emnes nuklearen Unfalls geschaffen werden. Da-
el mussen die verfassungsmassig garantierten Grundrechte
gewahrieistet werden.

Artikel 19 ist der Artikel, der zumindest in den Grundzugen
festiegen soll. was im Falle einer atomaren Katastrophe. z. B.
sines AKW-Unfalles. vorzukehren ist. Der Artikel. wie ihn der
Bungesrat vorgeiegt hat. kann allerdings den in Absatz 1 fest-
geteglen Grundsatzen in kemner Weise gerecnt werden. Er st
1 verschiedener Hinsicht problemausch. Die Katastrophen-
sorpereitung st voilig ungenugend. Das Katastropnenmana-
gement tragt der akwellen Bedrohungsiage unseres Landes
aut keine Art und Weise Rechnung.

In der Schweiz kann sich - das zeigt zum Beispiel die Muhle-
nerg-Studie des Oeko-instituts Darmstadt - sehr wohi eine nu-
kleare Katastrophe ereignen. Dabei muss wegen der sehr ho-
nen Bevolkerungsdichte unseres Landes zum Teil mit noch
schwerwiegenderen Foigen gerechnet werden. als dies zum
Beispiel in Tschernobyl der Fall war. Zudem ist die Schweiz
von zahireichen Atomkraftwerken umgeben, deren Sicherheit
stark in Zweifel gezogen werden muss. Ich denke zum Beispiel
ais Direktbetroffene an das Krisen-AKW in Fessenheim.

Aus den Ergebnissen des Muihleberg-Szenarios ergibt sich,
dass im Faile eines Kernschmelzunfalles mit Containment-
Qeffnung in Mihieberg zum Schutz der Bevdlkerung gross-
flachige. horizontale Evakuierungen angeordnet werden mus-
sen. Zur Vermeidung akuter Strahlenkrankheiten mussen in-
nerhalb einer Woche 85 000 Personen evakuiert werden. Ins-
gesamt werden uber 2 Millionen Leute aus den bedrohten.
verseuchten Regionen weggesiedeit werden mussen. Und
wohin, wenn ich Sie fragen darf. meine Damen und Herren,
Herr Bundesrat? Hunderte von Gemeinden und Stadten in die-
sem Land wdrden unbewohnbar, weite Landstriche ver-
seucht.

ich mochte heute vom Bundesrat verbindlich wissen. wie er
eine solche Situation bewaltigen will. Wir méchten auch wis-
sen. ob er sich bei der Erarbeitung dieses Gesetzes dazu die
notwendigen Gedanken zum Katastrophenmanagement ge-
macht hat. im Gesetz und in der Botschaft finden wir auf jeden
Fall keine Ueberlegungen dazu. Aber «Erforderliche Bestim-
mungen» Uber die «zumutbaren Strahlendosen in ausseror-
dentlichen Lagen». wie es in Artikel 19 Absatz 2 Litera a ge-
schrieben steht. hetsst doch im Klartext nichts anderes als ho-
rizontale Evakuation.

Artikel 19 musste auch aufzeigen kénnen, wie die medizini-
sche Hilfestellung im Faile emner Katastrophe gesichert werden
kann. Das Gesundheitswesen ist bekanntlich Sache der Kan-
tone. Diese aber waren im Fall einer Katastrophe vollends
uberfordert. Die Studie «Hilfeleistung bei nuklearen und strah-
‘enbedingten Untallen» vom 25. Januar 1980, die uns bislang
vorenthalten wurde. zeigt, gestutzt auf eine Umfrage bet den
Universitatsspitalern. klar auf. dass in der Schweiz nur etwa ein
paar Dutzend Patientinnen medizinisch versorgt werden kon-
nen. Auf eine grossere Katastrophe ist keines unserer Univer-
sitatsspitaler, sind weder der Bund noch die Kantone vorberei-
tet. Sagen Sie der Bevolkerung, Herr Bundesrat. wie Sie im
Fall einer Katastrophe die medizinische Versorgung tatsach-
ich sicherstellen woilen!

Nir fragen uns auch - wie das schon Herr Gunter getan hat -
Wieso wurde digser Bericht bislang unter Verschiuss gehal-
ten? Die Frauen und Manner in diesem Land hapen doch An-
spruch auf diese Informationen. ich komme nicht umhin. ih-
nen ein paar Zitate aus der Studie vorzutragen:

‘Fdrdie eigentiiche Patientenversorgung beir einem grosseren
Unfall oder emer Katastrophe gibt es keine Organisation. we-
aer auf Bundes- noch auf Kantonsebene. £s fehien aucn die
notigen gesetziichen Vorschriften.» Jnd das gilt es per der Be-
ramung dieses Artikels zu beacnten

Dann ein Musterchen zur Situation in den Kantonen: Unter-
sucht wurden sechs Kantone. Dazu zum Beispiel en Zitat aus
dem Kanton Solothurn: «Der Kanwonsarzt 1st perséniich durch
=in kurz formuhertes Massnanmenpaket auf emnen ailfalligen
Zinsatz gewappnet.» Organisatonsch seen aber weder detail-
serte Planungen noch vorbenaltene Entschitsse vorhanden.
wie mit einem Massenanfall verstrahiter Patienten zu verfahren
set.
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Oder der Kanton Aargau: «In diesem Kanton. wo am meisten
Risikobetriebe stehen. ist die Situation praktisch mit der des
Kantons Solothurn identisch.» ich kdnnte die Zitate noch
durch weitere erganzen.

Zur medizinischen Verscrgungsiage im Katastrophenfall: Ein
Katastrophenmanagement existiert nicht. und es st auch nicht
in Sicht. Vollig offen ist fir den Katastrophenfall auch die Si-
cherung der Landesversorgung mit Lebensmittein. Denn wie
woilen Sie. wenn weite Landstriche verseucht sind, die Versor-
gung tatsdachlich sicherstelien? Wir hatten auch diesbezugiich
gerne Anhaltspunkte. wie sich der Bundesrat dies genau vor-
stellt. Ein Strahlenschutzgesetz aber. das fur kieinere und
grosse Katastrophenfalle nicht einmal ansatzweise den Rah-
men zu deren Bewaltigung skizziert, ist unbrauchbar.
Untragbar und wahrscheinlich auch nicht verfassungskon-
form ist Litera b von Absatz 2 von Artikel 19! Frau Fankhauser
nat darauf hingewiesen. Damit soll offenbar die Gesetzes-
grundlage dafir geschaffen werden, dass im Falle einer Kata-
strophe die Zivilbevolkerung zu Hilfeleistungen verpflichtet
werden kann.

Es ist wohl einmalig in unserem Land. dass gieichsam die Op-
fer, also die Betroffenen, dem Verursacher zu Hilfe eilen mus-
sen. Die Betroffenen mussen also die Schaden beseitigen, die
die Verursacher geschaffen haben. Das ist doch verfassungs-
rechtlich mehr als bedenklich. Zu Recht wurde bereits das Re-
ferendum gegen diesen Absatz angedroht.

Eine Blanko-Regelung ist es vor allem auch deshalb, weil dem
Gesetzestext nicht entnommen werden kann, wer eigentlich
verpflichtet werden soli, weiche Personengruppen angespro-
chen sind.

ich méchte nun zum Antrag der Minderheit etwas sagen: Der
Streichungsantrag ist aus unserer Sicht eben auch keine Lo-
sung. Denn mit einer Streichung — und das heisst fur uns eine
Kopf-in-den-Sand-Politik - kommen wir keinen Schritt weiter.
Auch in bezug auf die erforderlichen Hilfeleistungen im Falle
einer nuklearen Katastrophe mussen wir aus der Katastrophe
von Tschernobyi lernen. In Tschernobyl wurden 600 000 Sol-
daten véllig unvorbereitet und ungeschutzt fir Hilfeleistungen
eingesetzt. Etliche von thnen wurden getotet; zahireiche von
ihnen trugen Strahlenschaden davon. Was wir in der Schweiz
brauchen. waren klare Ausfuhrungsbestimmungen, die auf-
zeigen, wer unter welchen Bedingungen und mit weichen
Schutzmassnahmen hier eigentlich verpflichtet werden soil
und wie diese Leute geschitzt werden sollen. Es muss ab-
gegrenzt werden, wieweit ein Eingriff in die persdnliche Frei-
heit gehen darf bzw. nicht gehen darf.

Mit weicher Naivitat der Bund legiferiert, zeigt in Litera b der
Hinweis darauf. dass die Hilfeleistung solange erfolgen soll,
bis der «normale Zustand» wieder erreicht ist. ich nehme an,
Herr Bundesrat, meine Damen und Herren. Sie wissen. mit
welchen Zeitrdumen wir rechnen mussen. In Tschernobyl
rechnet man. bis man wieder einen annahernd normalen Zu-
stand erreicht hat, mit 100 Jahren!

An Absurditdt grenzt fir die grune Fraktion Absatz 3 von Arti-
kel 19. Ich mochte es nicht unteriassen. inn vorzulesen: «Sind
Bundesrat und Einsatzorganisationen nichtin der Lage, die er-
forderlichen Massnahmen anzuordnen. so treffen die Kan-
tonsregierungen oder. wenn die Dringlichkert es erfordert. die
zustandigen kantonalen Stellen die notigen Massnahmen.
Sind auch die kantonalen Behorden dazu nicht in der Lage. so
treffen die Gemeindebehdrden die notigen Massnahmen.» Ich
stelle mir dafur das realistische Katastrophenszenario wie folgt
sor: Der Bundesrat wird dber einen Unfail in Muhieberg infor-
miert. Er mimmt den Jet und setzt sich nach Kanada ab. Dann
kommen die Kantonsregierungen zum 2Zug. Die threrseits be-
finden sich in den kantonseigenen Regierungsbunkern - sie
sind also ebenfalls entscheidungsunfahig. Und nun kommen
gemass Absatz 3 die Gemeindebehdrden zum Zug, die direkt
von der Katastrophe betroffen sind und managen souveran
die Katastrophenemnsatze. Nein, Herr Bundesrat. so gent es
mcht!

in Tschernobyl hat die Evakuation nur funktioniert, weil da ein
zentralistischer Staat besteht. Bei féderalistischen Strukturen,
wie sie in der Schweiz bestehen. kénnen Sie so etwas nie
durchsetzen.

Wir hatten in der Region Basel mit «Schweizerhalle» einen
ganz kleinen Vorgeschmack auf eine Katastrophensituation
erlent. ich habe personlich erfahren. wie es flr die Betroffenen
ist, wenn reichlich spat die Sirenen heulen, niemand aber
weiss, wie er oder sie reagieren soil. Wir haben auch erlebt,
Herr Bundesrat Cotti. wie es ist. wenn fruhzeitig informierte Zi
vilschutzverantwortliche als erste aphauen. Glauben Sie, das
ware im Fall einer Atomkatastrophe anders?

Fir die grune Fraktion stent deshalb fest. dass wir uns den
Schiussfoigerungen «Grosskatastrophe im Kleinstaat» aus
dem Muhieberg-Szenario. wie sie «Cuitur Prospektiv» in ihrer
Anschiussstudie festgehalten hat. anschiiessen mussen:
Nach den Erfahrungen in Tschernobyl musste doch eigentlich
Konsens daruber bestehen, dass die Risikogeselischaft reali-
stische Konzepte zur Bewaitigung einer allfalligen Katastro-
phe pendctigt. Erst nach der Vorlage eines Katastrophenkon-
zeptes konnen Frauen und Manner in diesem Land realistisch
entscheiden, ob es uberhaupt Bewaltigungskonzepte gibt, die
umfassend, realistisch, demokratisch und human vertretbar
sind. Dann kénnen wir entscheiden. ob wir die sozialen, politi-
schen, administrativen und ékologischen Kosten einer Kata-
strophe tatsachlich tragen kénnen und auch wollen, oder ob
nicht der Ausstieg aus solchen Grossrisiken der einzige rich-
tige Wegq ist?

Mit unserem Ruckweisungsantrag erwarten wir vom Bundes-
rat eine kiare Antwort auf die Frage nach dem Katastrophen-
management. Wir wollen wissen. wie Sie eine nukleare Kata-
strophe tatsachlich bewaltigen wollen. Und wir wollen, dass
die Rechtsgrundlage hier von realistischen Annahmen aus-
geht.

lch kann leider den Optimismus von Herrn F&h nicht teilen. ich
glaube nicht, dass wir irgendwelche Konzepte aus der Bun-
desrepublik Deutschiand tel quel Gbernehmen kénnten, und
ich glaube nicht, dass Sie allen Ernstes daran glauben.

ich bitte Sie, wenn Sie dieses Gesetz tatsachlich ernst neh-
men. unserem Ruckweisungsantrag zuzustimmen.

Thur: ich stelle lhnen in Artikel 19 Absatz 2 Buchstabe b einen
Abanderungsantrag flr den Fall. dass der Rickweisungsan-
trag Leutenegger Oberholzer abgelehnt werden sollte.

Artikel 19 Absatz 2 Buchstabe b gibtdem Bundesrat die Befug-
nis. in besonderen Situationen die Pflicht von Personen und
Unternehmungen zu statuieren. bestimmte Aufgaben zu Gber-
nehmen, die zum Schutze der Bevdikerung unerlasslich sind.
Man muss den Verfassern dieser Bestimmung, wie sie vom
Bundesrat und der Kommissionsmehrheit vorgeschlagen
wird. eigentlich gratulieren. Sie zeigt namlich mit aller Deutlich-
keit. was fur den Katastrophenfall vorgekehrt werden kann:
namiich nichts. ausser der Schaffung einer Norm, die dem
Bund die Kompetenz gibt. Personen und Unternehmungen zu
zwingen. die notwendigen Hilfsmassnahmen zu ergreifen.
Anders als mit Zwang kann also der Katastrophentall gar nicht
bewaltigt werden. Wir sind froh darUber, dass diese Wahrheit
derart ungeschminkt auf den Tisch kommt. Sie bestétigt, dass
die Atomenergie auch deshaib lebensfeindlich ist, weil sie nur
mit dem Ausbau staatlicher Zwangsmassnahmen uberhaupt
aufrechterhalten werden kann.

Anstelle des Zwangs vermissen wir konkrete und konkret for-
mulierte Katastrophenkonzepte. Frau Leutenegger Oberhol-
zer hat ausfuhriich darauf hingewiesen. Wir vermissen die Aus-
Kunft daruber. weiche Personengruppen in weichen Katastro-
phenfalien fur weiche Massnahmen verantwortlich sind. Wir
vermissen die Festlegung. dass diese Katastrophenfalle von
den verantwortlichen Personen regeimassig geubt werden
soliten. Sie woilen (a auch nicht erst im Brandfall wissen. ob
es eine Feuerwenr gibt. wie sie zusammengesetzt ist. ob sie
etwas kann und wie sie ausgerustet ist.

Wie kénnen Sie annehmen. dass im Katastrophenfall, bet wet-
chem ohnehin vieie Menschen den Kopf verlieren werden, al-
‘es klappen wird. wenn Sie heute nicht einmal die Mannschaft
kennen wollen, die dannzumal im Einsatz stehen soli? Woher
nehmen Sie die Gewissheit. dass die Evakuation von Hundert-
tausenden von Menschen innert kurzer Zeit dann schon klap-
pen wird. wenn dieser Fall nicht einmal Ubungshalber im vor-
aus durchgespielt werden soli?
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Unser Vorschiag geht von einem véllig anderem Konzept aus,
wenn Sie den Rickweisungsantrag ablehnen und unserem
Abanderungsantrag zustimmen wurden. Wir sind der Ueber-
zeugung. dass ein ersatzioses Streichen dieser Bestimmung
auch nicht der richtige Weq ist. Wir kdnnen die Verantwortung
nicht einfach dem Militar oder dem Zivilschutz uberlassen. der
dann ebenfails mit Zwang zum Einsatz kommen wurde - wahr-
scheintich aber mit Leuten. die gar nicht ausgebildet oder vor-
hereitet sind.
Unser Konzept hat eine andere Stossrichtung:
1. Wir wotlen, dass zunachst einmal klargestelit wird, wer fur
die Vorbereitung von Hillsmassnahmen im Katastrophenfall in
erster Linie die Verantwortung tragt. Wir meinen, dass dies
jene sein mussen. weiche diese Risiken in die Weit setzen.
Ganz nach dem ungekurzten freisinnigen Slogan: «Mehr Frei-
heit. menr Selbstverantwortung — weniger Staat». Mehr Seibst-
verantwortung im Bereich der Atomenergie heisst aber, dass
die Atomwirtschaft die Verantwortung fur die Folgen einer
Stromproduktion Gbernehmen muss, welche die Héifte unse-
rer BevGikerung gar nicht will, damit nicht am Schiuss der
Staat mit Zwangsmassnahmen das Problem idsen muss.
2. Bei unserem Konzept ist ferner von Bedeutung, dass die
Qeffentiichkeit ein Anrecht hat zu wissen, mit welcher Mann-
schaft die AKW-Betreiber im Katastrophenfall antreten wollen.
“Kein Mensch kame auf die Idee, damit bis zum Brandfall zu
‘warten. Wenn Sie an ihrem Wohnort nicht sicher sind, ob es
gine Feuerwehr gibt und ob sie etwas taugt, kénnen Sie sich
sehr schneil vor Ortins Bild setzen.
3. Das flhrt uns zum letzten Punkt unseres Konzeptes: Es
missen regeimassige Uebungen durchgefihrt werden, wel-
che auf die moglichen Unfaliszenarien abgestimmt sind. Alles
und jedes wird in diesem Land jéhriich getbt und beubt. Je-
des Jahr verschiessen Hunderttausende von Soldaten und
Wehrmannern 24 Schuss Munition, damit sie im Ernstfall wirk-
lich treffen. Und ausgerechnet fir diesen Fall wollen wir keine
Uebungen. ausgerechnet in diesem Fall gehen wir davon aus,
dass ailes auf Anhieb klappen wird. Nun werden Sie einwen-
den, das alles kdnne eben nicht ohne staatlichen Zwang si-
chergestelit werden. Wenn dem so ware, dann ware dies ein
weiterer Hinweis daflr, dass man die AKW gar nicht betreiben
soiite.

M. Beguelin: La proposition que je vous soumets a
I'article 19. alinéa 2, lettre b, vise a préciser deux points fonda-
mentaux. Le premier point, ¢'est de définir qui serait appelé a
intervenir. et, le second. c’est d’offrir a ces personnes les meil-
leures garanties de protection.

A la page 25 du message. le Conseil fédéral précise ce qu'il
entend a I'article 19, al. 2. let. b: «assurer. par exemple l'inter-
vention du personnel des chemins de fer pour executer en
temps de paix les transports de secours en cas de radioactivité
accrue». Cette interpretation nécessite un texte de loi beau-
coup plus precis et pius rassurant a 'égard des professionnels
concernes. C'est la condition de la credibilite de ia oi et sur-
tout. de son efficacite iorsque nous pourrions avoir besoin de
I'appliquer dans sa plus grande ampleur.

Le texte que e vous propose ajoute deux eléments au texte de
la majorite de fa commission, dans |'hypothése ou ce dernier
serait accepte. Tout d'abord. il précise que 'engagement ne
peut se faire que dans ie cadre des activites professionneiles
habituelies des personnes concernees, Concretement cela si-
gnifie que {'on pourrait engager des chauffeurs de cars et de
camions. des conducteurs de locomotives et des agents ne-
cessaires a la securite ferroviaire pour des operations d'eva-
cuation. En revanche. il ne peut étre question d'utiliser du per-
sonnel roulant des chemins de fer par exemple pour des ope-
rations de decontamination de maisons ou des travaux de re-
mise en etat,

Le deuxieme complément a l'article 19. al 2, let.b est de preci-
ser que ia sante des personnes ainsi engagees doit etre pre-
servee. C'est une preoccupation évidente, mais comme beau-
coup de choses evidentes, il est necessaire de la rappeler. Il
est entendu qu'un texte seul ne protégera pas les perscnnes
ainsi engagees. il faudra que des equipements de protection
existent en nombre suffisant, de maniere décentralisee. C'est

'objetdel'alinéa c. A ce propos. j'aimerais que M. e conseiller
fedéral confirme que cet alinéa ¢ concerne toutes ies person-
nes engagees seion les dispositions de l'alinea b. I n'y a pas
que quelques superspecialistes qui doivent étre protéges.
Tous ceux qui pourraient étre appelés a intervenir dans le ca-
dre de leur profession doivent aussi étre proteges. Sur ce
point-la. un engagement clair du Consell fedeéral est indispen-
sable.

En conclusion. je vous invite a accepter le texte de 'article 19,
alinea 2, lettre b, que je vous propose au nom de la Fédération
des cheminots. Toutefois. il n'y a pas que les cheminots. Sont
concernes tous les employés de toutes les professions pou-
vant intervenir dans le cadre de leur travail normal en cas de
catastrophe nuctéaire. Cela peut faire beaucoup de monde.
Pour eux. |a loi doit étre plus convaincante - si je puis dire -
qu'elle ne I'est dans sa version actueile. Dans cette derniere
precisement, I'alinea 2 lettre b n'est pas acceptable. || faut le
rendre acceptable pour les plus concernés. C'est ce que je
vOUS propose.

Fischer-Seengen: Die Kommission schiagt thnen fur Arti-
kel 19 Absatz 2 Litera b eine zweckmassige Lésung flr den
Fall vor, dass eine Gefahrdung durch erhéhte Radioaktivitat
bestent. Nun ist auch fiir mich das Unbehagen verstandiich,
dem verschiedene Redner, auch Herr Béguelin, Ausdruck ge-
geben haben, dass Leute fur Aufgaben zum Schutz der Bevdl-
kerung eingesetzt werden koénnten, die von der Ausbildung
und der Funktion her nicht geeignet sind.

Fir mich ist selbstverstandlich, dass beispielsweise nicht Ei-
senbahner, Péstler und dergleichen, die nicht entsprechend
ausgebildet sind, fir solche Aufgaben herangezogen werden,
sondern Fachleute und flr die entsprechenden Aufgaben ge-
eignete Personen. Deshalb ist gegen die Einschrankung, die
Herr Béguelin in seinem Antrag macht, nichts einzuwenden.
Ebenso ist nichts dagegen einzuwenden, dass Leben und Ge-
sundheit der bei solchen Aufgaben eingesetzten Personen zu
schutzen sind. Herr Béguelin hat selber gesagt, dass das eine
Selbstverstandlichkeit sei. Nun, wenn Sie wollen, kdnnen wir
das ins Gesetz aufnehmen, das tut ja niemandem weh.

lch bin zwar der Meinung, dass es besser ware, wenn auch die
Wiederherstellung des normalen Zustandes in den Aufgaben-
bereich dieser Personen und Organisationen fallen wurde, wie
es die Kommissionsmehrheit vorschidgt. Aber die Frage ist
meines Erachtens nicht derart zentral, dass man daraus eine
«cause célébre» machen solite, die allenfalls dazu fithren
kénnte, dass das Referendum gegen dieses ganze Gesetz er-
griffen wurde und dass dieses Gesetz, das doch insgesamt
eine grosse Akzeptanz findet, dadurch gefahrdet wurde.

ich bin deshalb der Meinung, dass man zwar gegen die Ruck-
weisung, auch gegen die Streichung dieses Artikels eintreten
muss, dass man aber dem Antrag Beguelin im Sinne der Kon-
sensfindung zustimmen kénnte.

Ich bitte Sie deshalb. dem Antrag Béguelin zuzustimmen. aber
Rickweisung und Nichteintreten abzuiehnen.

Eggenberger Georges: Das neue Strahlenschutzgesetz ist
notwendig und bringt einige beachtliche Verbesserungen. Es
ist deshalb unverstandlich. dass der Bundesrat und die Mehr-
heit der vorberatenden Kommission es sich bei Artikel 19 Ab-
satz 2 Buchstabe b zu leicht gemacht haben. in der Botschaft
stehen in diesem Zusammenhang zwei lapidare Satze: «Heute
ist die gesetzliche Grundlage fur die Verpflichtung z. B. von
Beamten zur Dienstleistung bei erhohtem Risiko nicht vorhan-
den. Mit Buchstaben b wird dies geandert.» So einfach ist das
fir den Bundesrat und die vorberatende Kommission. Betrof-
fen von diesem Artikel sind vor allem Eisenbahner. aber auch
Personal der PTT. Reise- und Transpondienste sowie Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in Spitalbereich. Transport-
und Baugewerbe. Ich meine, es ware in Friedenszeiten vigl-
mehr Aufgabe der Verursacher. sich auf eine «Wiederherstel-
lung des normalen Zustandes» vorzubereiten, wie das so
schon in der Botschaft steht.

Das Gesetz uberlasst zudem zu vieles der Verordnung. Ich
denke dabei - Herr Beguelin hat darauf hingewiesen - an
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Massnahmen und Garantien zugunsten von Leben und Ge-
sundhett fur die Zwangsverpflichteten. ich denke auch an die
Aufgabenzuteiiung zu einzeinen Berufen. Klarer ausgedruckt:
es durfen keine artfremden Aufgaben ubertragen werden.

lch meine auch. dass es nicht zulassig ist. wenn man von ein-
zelnen Beamten oder einzeinen Arbeitnehmern ein Sonderop-
fer verlangt, ein Sonderopfer. das diese i Friedenszeiten im
Verhaitrus zum Staat micht erwarten mussen. Das ganze Pro-
blem musste auf der Basis der Freiwiiligkeit gelost werden: Die
Bereitschaft. Menschen zu helfen, ware sicher vorhanden.

lch bitte Sie deshalb. Buchstabe b zu streichen. Persdniich
xonnte ich auch mit dem Antrag Beguelin leben. Die Frage ist
nur. ob es die Zwangsverpflichteten auch kénnen.

David: Ich begreife die Bedenken durchaus, die gegeniber
diesem Artikel geaussert worden sind. Man muss sich aber
auch im klaren sein, was ein Gesetzesartikel in dieser Materie
uberhaupt kann. Frau Leutenegger Oberhoizer und Herr Thir
wollen im Gesetz Fragen beantwortet haben, die das Gesetz
nicht beantworten kann. Das Gesetz kann uns nicht sagen,
wie es im Katastrophenfall aussehen wird. Es kann uns auch
nicht sagen, ob wir eine Katastrophe bewalitigen kdnnen. Wir
als Gesetzgeber kdnnen das genauso wenig sagen, wie es der
Bundesrat - wenn er je, was ich nicht hoffe, vor eine soiche
Aufgabe gestelit wird - zum voraus wird sagen kénnen. Die
Bewaitigung etner solchen Katastrophe wurde sicher zu einer
der grossten Herausforderungen far unsere Regierung. Wir
als Gesetzgeber kénnen nur ein instrumentarium bereitstel-
len. welches der Regierung die Erfiillung dieser Aufgabe er-
feichtern soll.

Mit dem Mehrheitsantrag, der dem Bundesrat foigt, solite dies
moglich sein. Im Absatz 1 wird - ich gebe das durchaus zu. in
sehr genereller Form ~ dem Bundesrat Auftrag und Kompe-
tenz erteilt, zum Schutz der Bevolkerung, zur Sicherstellung
der Landesversorgung und zur Aufrechterhaltung der uner-
lasslichen offentlichen Dienste die notwendigen Massnahmen
zu treffen. Das ist einerseits ein Auftrag und anderseits auch
eine Kompetenz, dass er das tun darf. Wie der Bundesrat das
angeht. interessiert auch mich durchaus. aber es ware heute
zuviel verlangt, vom Bundesrat ein fertiges Katastrophenkon-
zept zu erwarten.

Auch wir von der CVP erwarten, dass sich der Bundesrat die-
ser Aufgabe annimmt und dass die Einsatzorganisation soweit
vorbereitet ist, wie es Gberhaupt maéglich ist. Aber, meine Da-
men und Herren, rechtsstaatlich ist es absolut erfordertich,
diese Regelung so ins Gesetz aufzunehmen und diese Kom-
petenz dem Bundesrat zu geben.

Zum Antrag der Minderheit Fankhauser. Buchstabe b zu strei-
chen: ch bitte Sie. eines zu beachten: Wir haben in der Kom-
mission bereits eine Einschrankung vorgenommen. indem wir
namlich eingefugt haben «zum Schutz der Bevdikerung». Da-
mit wird bereits der Kreis der moglichen Aufgaben klar einge-
grenzt. Ich begreife aber. dass Ihnen diese Eingrenzung noch
zu gerning erscheint. Man kann tatsachlich sich fragen, wieweit
man hier mit den Dienstverpflichtungen gehen darf.

Den Ausfuhrungen von Herrn Béguelin konnte ich folgen und
oin auch bereit. thnen zu empfehlen. seinem Antrag Folge zu
leisten. £s wurden damit zwei zusatzliche Schranken einge-
haut: Erstens die Funktionsbezogenheit der Tatigkeit; das
neisst. wer eingesetzt werden soll. muss :1m Aahmen seiner
ublichen Tatigkeit eingesetat werden, damit er auch etwas da-
+on versteht. Zwertens soll ber der Wiederherstellung des nor-
malen Zustandes von emner Dienstverpflichtung abgesehen
werden. Wenn eine Grosskatastrophe eintritt. wurde der Bun-
dJesrat mit dieser Regelung nicht auskommen konnen. son-
gern musste zum verfassungsmassigen Notverordnungs-
recht greifen. das thm zusteht, und dann. wenn notwendig, al-
‘anfalls weitere Personenkreise dienstverpfiichten. ich bin
aber der Meinung, dass wir hier im Gesetz nur diese Verpflich-
tung vorsehen sollten. die uns aus der heutigen Situation her-
aus ais gerechtfertigt erscheint.

Obwohl ich mich in der Kommission mit der Mehrheit einver-
standen erklaren konnte — ein solfcher Antrag lag nicht vor ~,
pitte ich Sie doch. hier dem Antrag Béguelin zu folgen.

Fah: Noch einige Bemerkungen aus der Praxis. Wir reden hier
nuchtern, emnotionsios uber ein Ereignis, das Panik ausiésen
wurde, schwerwiegendste Folgen hatte und unsere Gesell-
schaft umkrempeln wurde. Wir reden uber ein Ereignis, bet
dem sich menschiiches Verhaiten in der Fuhrung und als Be-
troffene nicht zum voraus programmieren lasst. Flucht ware
die Hauptreaktion.

Wir reden auch uber ein Ereignis, bei dem viele zwischen
Angst und Pflicht schwanken wurden und bei dem vieien Be-
troffenen lediglich beigestanden. nicht aber geholfen werden
kénnte. Und wir reden schiiesslich tber ein Ereignis, das Nor-
men sprengen wurde und deshalb mit rechtlichen Bestim-
mungen allein nicht zu bewaltigen ist. Da kann und muss man
sich fragen: Machen gesetzliche Regeiungen tiberhaupt noch
einen Sinn? ich meine ja, und zwar aus folgendem Grunde:
Kernkraftwerkunfalle, da sind wir uns wahrscheinlich inzwi-
schen einig, kdnnen nicht vollig ausgeschlossen werden,
sonst mussten wir diese Bestimmungen ja nicht erfassen. Ge-
handeit wiirde, wenn man einmal handeln musste, ob Rechts-
basis vorlage oder nicht — Herr David hat es bereits gesagt,
Notrecht ist moglich, Freiwilligkeit ist moglich. Es ist aber von
Vorteil, heute schon - bei aller Unwagbarkeit der Massnahmen
- Kompetenzen, Pflichte und Rechte - nur diese drei Sachen -
kiar und prazise zu umschreiben. Ist dies namiich nicht der
Fall, riskieren wir, dass zur Katastrophe auf dem Feld noch die
Katastrophe in der Organisation dazukommt, und dann ist die
Katastrophe kompiett.

Ich habe grosses Verstandnis fir den Antrag von Frau Leuten-
egger Oberholzer; was sie gesagt hat. ist grundsétzlich richtig.
Aber ich teile die Auffassung von Herrn David: wir kdnnen und
ddrfen es nicht ins Gesetz nehmen. ich bin hingegen einver-
standen damit, dass beim Bundesrat Druck aufgesetzt wird,
damit die hangigen Probleme gelost werden.

Noch ein Wort zur Kompetenzdelegation: Es ist richtig, man
kénnte sie auch streichen. Kompetenzdelegationen werden
nur bei Grosskatastrophen vorgesehen. Da kénnte ich jetzt
auch umgekehrt argumentieren und den Kernkraftwerkgeg-
nern sagen, Sie kdnnen ja froh sein. dass der Bundesrat diese
Regelung vorschiagt, weil er damit anerkennt, dass es eine
Grosskatastrophe ist und dass Bern bedroht ist, sonst hitte
die Kompetenzdelegation keinen Sinn.

Ilch komme zur Dienstpilicht. Wahrscheinlich haben wir es uns
in der Kommission mit der Dienstpflicht aus verschiedenen
Grinden etwas zu leicht gemacht. ich habe Verstandnis fir die
Beflrchtungen des Eisenbahnerverbandes, wie sie Herr Bé-
guelin vorgetragen hat, und fir die Befurchtungen von Frau
Leutenegger Oberholzer. Ich teile sie zwar nicht, und zwar aus
folgendem Grunde:

1. Es wurde etwas ubersehen: der Buchstabe a von Artikel 19
Absatz 2 sagt ndmiich. dass Einsatze nur im Rahmen des Do-
sismassnahmenkonzeptes gestattet sind, und nicht daruber
hinaus. Offen ist einfach, wie der Bundesrat die Dosismass-
nahmen festlegt.

2. Aus memner Erfahrung ist es einfach so: Die Behérden wer-
den nie jemanden mutwillig zum Einsatz zwingen. eher das
Gegenteil geschieht. Ich habe Erfahrung aus dem Chemiebe-
reich. Wir sind ausserst vorsichtig, und wenn jemand nicht voll
ausgerustet ist. schicken wir ihn nicht in den Einsatz. Die Pra-
xis zeigt eher das Gegenteil. Ich unterstitze den Vorschlag
aber, weil die Dienstpflicht méglichst genau zu formulieren ist
und weil ich die Wendung «Wiederhersteilung des normalen
Zustandes» nicht im Gesetz wiil. Das ist eine optische Tau-
schung. Das kann man gar nicht machen.

ich bin dafar. dass der Antrag Beguelin angenommen wird.
damit der Standerat nachher versuchen kann. die optimalste
Fassung dieses Artikels zu finden.

Ich fasse zusammen: Das Ganze ist kein parteipolitischer Ent-
scheid. sondern ein Managemententscheid. bei dem die Fret-
heiten und Rechte des Birgers zu achten sind. Die Ruckwer-
sungsantrage lehne ich ab. Aber ich empfehie thnen, dem An-
trag Béguelin zuzustimmen.

Rechsteiner: Artikel 19 des Strahlenschutzgesetzes hat gine
Brisanz. die eigenartig kontrastiert zur Aufmerksamkeit und
zur Lethargie - ich meine nicht die Anwesenden, sondern die
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%;wesenden - in diesem Saal. ich muss auch sagen. dass
Satze. wie sie nun Herr Fah gedussert hat - er hat anerkannt.
as kOnnte beim Betrieb von AKW zu Unfallen kommen mit ka-
tastrophalen Folgen fur unser Land, fUr die Bevdikerung -
jstzte Woche nicht haben gehort werden wollen. Deshaib ist
gie Debatie verschoben worden. E3 handelt sich aber um ei-
pen sehr brisanten Artikel, weil Katastrophen moglich sind.
Dabei ist bei Artikel 19 Absatz 1 zunachst weniger der Wortlaut
der gesetzlichen Bestimmung ein Problem. sondern das. was
viglieicht mit dieser Besummung gemeint ist, wozu diese Be-
gtimmung fuhfen konnte.
£sist der Kommission ein Gutachten des Bundesamtes fur Ju-
stiz zugangiich gemacht worden. in dem etwas deutlicher ge-
sagt worden ist, woran man fur den Ernstfall denkt, namiich an
gine Verpflichtung der Menschen, sich vertikal zu evakuieren,
pestimmte Orte veriassen zu mussen. Es sind juristische

_Ueberiegungen dazu angestellt worden, was solche freiheits-
-peschrankenden Massnahmen rechtfertigen konnte. Aus 6f-
fentlichem Interesse gehe es darum, das genetische Vermg-
gen der Bevdlkerung zu erhaiten. Das sind Ueberlegungen,
die von grosser Tragweite sind, die publiziert werden mussten.
Der Bundesrat musste auch die Katastrophenszenarien auf
den Tisch legen.

Zip diesem Sinne ist der Bundesrat gebeten, dies auch zu tun.

ZEs handelt sich um Schutzpflichten von grosster Tragweite.

z(blan muss sich ja beispielsweise fragen: Wie ist das bei aiten

. Leuten? Muss da das genetische Vermogen der Bevolkerung
erhaiten werden? Wie kénnen soiche Freiheitsbeschrankun-
gen gerechtfertigt weraen? Das sind Fragen von grosster
Tragweite im Ernstfail.

Umstritten ist aber in erster Linie Artikel 19 Absatz 2 Buchsta-
be b mit der Dienstpflicht fir bestimmte Kreise der Bevolke-
rung. lch muss sagen, dass ich mit dem. was bisher dazu ge-
sagt worden ist - auch in der Botschaft -, nicht einverstanden
bin bzw. meine Zweifel habe. was mich veraniasst. Sie zu bit-
ten, dem Minderheitsantrag von Frau Fankhauser zuzustim-
men.

Diese Dienstpflicht ist nicht so unproblematisch. wie bisher ge-
sagt worden ist. Dienstpflichten erfordern im aligemeinen eine
klare verfassungsmassige Grundlage. Artikel 24quinquies der
Bundesverfassung aus den finfziger Jahren. der den Bund
einfach auffordert. Vorschriften dber den Umgang mit ionisie-
renden Strahlen zu eriassen. bietet keine klare verfassungs-
massige Grundlage fiir eine Dienstpflicht.

Die Militdrdienstpflicht hat eine besondere verfassungsmas-
sige Grundlage. Auch beim Zivilschutz haben wir die spezielle
verfassungsmassige Grundlage, wonach die Manner dazu
verpflichtet werden kénnen. Zivilschutzdienst zu leisten und
die Frauen eben nicht. Es stellt sich schon die Frage. weshalb
dies ausgerechnet hier, bei dieser speziellen Schutzorganisa-
tion. nicht der Fall sein soil? Das ist die eine Frage, die feh-
lende verfassungsmassige Grundlage.

Der zweite bedenkliche Umstand ist die Frage des verfas-
sungsmassigen Bestimmtheitsgebotes. Wir haben einen Bun-
desgerichtsentscheid aus dem Jahre 1989 zum koordinierten
Sanitatsdienst Baselland. Dort hat das Bundesgericht gesagt,
dass die Betroffenen durch die da vorgesehene Dienstpfiicht
gezwungen werden, in ein tesonderes Rechtsverhaitnis zum
Staat zu treten. Die zwangsweise Begrundung dieses Sonder-
statusvernaltnisses bedurfe als schwerer Eingriff in die person-
liche Freihett einer klaren Grundlage in einem Gesetz in einem
formellen Sinne. Dieses Gesetz in formeliem Sinne musse als
grundrechtsbeschrankende Norm nach bundesgenichtlicher
Rechtsprechung enen gewissen Grad an Bestmmtheit auf-
weisen. Die Schutzpflicht muss also genau umschrieben sein.
Es muss im Gesetz seiber auch klar umschrieben sein, werim
Notfail soichen Dienst leisten muss, wer sich beispieisweise -
wie Herr Thur das vorschiagt ~ Uebungen unterziehen soil.
Wenn ich Artikel 19 Absatz 2 Buchstabe b lese. muss ich fest-
steilen: Diese Schutzpfiicht. diese Dienstpflicht ist micht mit der
notigen Bestimmtheit im Gesetz umschneben. Wenn dem
Bundesrat der Auftrag erteilt wird, er solle diese Dienstpflicht
auf Verordnungsstufe regein, muss auch der Gesetzgeber sel-
ber in der Lage sein. diese Dienstpflicht mit der notigen Be-
stimmtheit auf Gesetzesstufe zu regein. Der Gesetzgeber darf
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sich dieser Aufgabe auf der Stufe des Gesetzes nicht entzie-
hen. Man darf das nicht einfach an den Bundesrat apschie-
ben, gerade bei Dienstoflichten von soicher Tragweite.
Insgesamt muss ich aus diesen peiden Grinden feststellen:
Der einzige korrekte. auch juristisch haitbare Antrag st der
Streichungsantrag von Frau Fanknauser. mit dem diese
Schutzpflicht. diese Dienstpflicht nicht ins Gesetz aufgenom-
men wird.

Weder-Basel: ich unterstutze seibstverstandlich den Ruck-
weisungsantrag von Frau Leutenegger. Wir reden heute uber
ein Ereignis, das nach Auffassung atomfreundlicher Paria-
mentarier alie 10 000 Jahre einmal vorkommen durfte. sich
aber bet uns anno 1969 bereits eingesteilt hat in Lucens und
anno 1986 in Tschernobyl in der Ukraine.

Wir reden heute aber auch Uber den Atomstaat, und dieser
Atomstaat steckt in diesem Artikei 18. Artikel 19 bringt den
Zwang zur Dienstpflicht fir Personen und Unternehmungen.
Dieser Zwang kann aber letztendlich nur durch eine Zentralge-
walt ausgeubt werden. Darum steckt hait in der Atomwirtschaft
auch die Zentralgewalt. Daruber mussen wir uns ganz im kla-
ren sein.

Wir, eine Gruppe von Parlamentariern und Journalisten, waren
kurzlich in Tschernobyl. Wir haben dort gesehen und gendrt,
was alles falsch geiaufen ist. Die Feuerwehr in Tschernobyi
war rettungsios uberfordert und in ganz kurzer Zeit nicht mehr
im Einsatz. Dann wurde das Militdr delegiert und zum Einsatz
gezwungen. Es ware anders auch gar nicht moglich gewesen,
da muassen wir uns im klaren sein. Und im Laufe der Zeit waren
600 000 Menschen wahrend dieser Katastrophe im Einsatz.
Diese Soldaten wussten oftmais nicht, was ihnen bevorstand;
aber eines durften sie; nach relativ kurzer Zeit konnten sie wie-
der nach Hause!

Wir besuchten z. B. das Geisterdorf «Bober». Dort redeten wir
mit zwei Soldaten. Die haben uns l&cheind erkiart, sie seien
nur 14 Tage hier. dann hatten sie 14 Tage Urlaub und dann ké-
men sie zuruck. Das Geisterdorf ist abgetrennt. und diese Sol-
daten kommen nicht mehr zurdck, wenn ihre Dosimeter die
genugend hohe Zahl anzeigt.

Ich sage das nur, damit Sie Kenntnis haben, wie das funktio-
niert und was da passiert. Sie wissen auch, dass in Tscherno-
byl noch drei Reaktoren betrieben werden, und dort befinden
sich noch mehrere hundert zivile Menschen im Einsatz, ich will
hnen sagen, wie die gekddert werden: Die arbeiten auch nur
14 Tage. Sie werden mit Autobussen zum Reaktor gefahren.
Sie arbeiten 6 Stunden, brauchen fur den Umkieidevorgang
2 Stunden und flir den Rucktransport aus dem zentralen Ge-
biet nochmals etwa anderthalb Stunden, morgens und
abends.

Sie arbeiten dort 14 Tage und gehen dann anschiiessend
14 Tage in die Ferien. Sie bekommen den vierfachen Sold da-
far. dass sie uberhauptkommen. Es wird gekodert, wie seiner-
zeit in den Gruben gekddert wurde - Sie erinnern sich daran.
In den Gruben wurden die Arbeiter Desser bezahit. weil inre Ar-
beit mit grossem Risiko in bezug auf Lungenkrankheiten ver-
bunden war.

Nun maocnte «ch ihnen noch mene personliche Betroffenheit
zur Kenntnis bringen. im Zusammenhang mit «Schweizer-
halle»: Ich habe das sehr unangenehm in Erinnerung. Wenn
friuh morgens. eigentlich noch mitten in der Nacht. die Sirenen
heulen und man nicht weiss, was 10s st und man sich fragt:
Was mache ich jetzt? Was ist mit memen Freunden und Ver-
wandten los? Das ist ein schreckliches Erlebris. das ich ihnen
gar nie wunsche!

Eine Katastrophe in Mihleberg ware fur die Schweiz eine ab-
solute Katastrophe. £s st s0. wie ein Vorredner gesagt hat:
Eine solche Katastrophe st nicht zu managen. ich winschte
mir, dass Sie den Weg nach Tschernony! unter die Fusse neh-
men, dass Sie dorthin genen. ich wunsche mir auch, ¢gass die
Energiekommission des Nationalrates dorthin gent. Das istin
ieder Hinsicht eineg schwienge Reise. eine Reise der Trauer,
aber auch eine Reise der Einsicht,

ich bin aiso dafur. dass wir ein Katastrophenkonzept ausarber-
ten. Und schicken Sie ihre Leute zuerst nach Tschernobyl,
Herr Bundesrat. lassen Sie sie sich dort informieren. Ich hoffe
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sehr. dass wir dann ein Katastrophenkonzept bekommen. das
wir hoffentlich gar nie benaotigen.

Bircher Silvio: Angesichts des Desinteresses. das die meisten
- ich rede ietzt nicht zu den Anwesenden. aber doch vom Rat
‘nsgesamt - dieser Matene entgegenbringen, muss ich die
Frage voranstellen. ob wir uns wirklich afle der Ernsthaftigkeit
der Materie bewusst sind.

Geben wir uns doch nochmais Rechenschaft uber den Kern
dieser Gesetzesbestimmung, uber den wir jetzt wortreich um
Formuiierungen gerungen haben: Es geht doch um nichts an-
deres als um gie Bestimmung, wer bei einem schweren AKW-
Unfail zwangsweise verpflichtet werden kann. Einsatz zu lei-
sten. aiso welche Personengruppen oder weiche Unterneh-
men zwangsweise ins Krisengebiet geschickt werden konnen.
Sie mussen sich das einmal realistisch vorstellen: Es sind viel-
leicht Hunderttausende von Menschen aus diesem Krisenge-
biet auf der Flucht. Es handelt sich vielleicht um ein stark radio-
aktiv verseuchtes Gebiet, nichts funktioniert mehr, und da ver-
pflichten Sie eine Personengruppe, in die andere Richtung zu
marschieren, sich in dieses Krisengebiet zu bewegen. Das ist
doch der Kern dieses Artikels, uber den wir jetzt zu beraten ha-
ben.

Wir haben zu Recht von Herrn Georges Eggenberger, welcher
die Berufsverbénde vertritt. die Klage gehort, dass in der Bot-
schaft genaue Angaben fehien. Und in der Tat, wenn Sie nach-
schiagen. sind sehr unprazise, wenn nicht gar zufallige Anga-
ben zu finden. Man schreibt beispielsweise vom Einsatz des
Bahnpersonals. und das hat auch prompt beim Bahnperso-
nal. beim angesprochenen Schweizerischen Eisenbahner-
Verband zur Reaktion geflihnt. dass sich ihre Mitglieder hier ei-
nem «Himmelfahrtskommando» gegenuber sehen. Die betrof-
tenen Berufsgruppen nehmen das eben ernst. Ich kann in die-
sem Sinne auch nicht mit den Juristen, wie den Herren David
oder Fischer, die sich mit diesem Text auseinandergesetzt ha-
ben. einiggehen. wenn sie beispielsweise sagen. dieser Text
musste gar keine klaren Angaben haben: Herr Fischer hat ge-
meint. es musste auch nirgends genau gesagt werden. wer da
zum Einsatz komme.

in einem so hochsensiblen Bereich darf man einfach nicht auf
die Verordnung verweisen und sich davor drucken. ganz klare
Bestimmungen aufzustellen.

Wir haben jetzt zwar folgende Vorschiage: von Herrn Thir, von
mir aus gesehen macht er einen sehr guten Vorschlag, da er
auch von den Pflichten der AKW spricht, oder von Herrn Bé-
guelin, der sich um eine entsprechende Schutzkiausel be-
muht. Aber wir kommen nicht darum herum festzustelien. wie
das Frau Fankhauser als erste Rednerin bei ihrer Antragsbe-
grundung gesagt hat. dass fur den Katastrophenschutz ins-
gesamt - auch ausserhalb von AKW-Unfaflen - eigentlich eine
Bestimmung errichtet werden musste. Und die gehort nicht in
dieses Gesetz.

Deshalb bitte ich Sie - wie eine Anzahl von Vorrednern das
auch schon gesagt haben -, diese Gesetzesartikel zu strei-
chen und eventualiter den Herren Thur und Begueiin zuzu-
stimmen.

Frau Leutenegger Oberholzer: ch war auch uber die offenen
Worte von Herrn Fah erstaunt. das muss ich sagen. Es ist nur
schade. dass die Diskussion nicht letzte Woche stattfinden
xonnte, aber es ist auch bezeichnend. dass Sie genau diese
Debatte um das Katastrophenszenario nicht vor den Abstim-
mungen zu den Atominitiativen fuhren wollten. Herr Fah. das
Gesetz sagt eben nichts Genaues uber die Kompetenzen.
Pflichten und Rechte im Falle einer Katastrophe aus.

ich mochte ausdrucklich festhalten: die grune Fraktion will kei-
nen Ueberwachungsstaat zur Bewaltigung der Risikogesell-
schaft. Wir wollen deshaib mit der Ruckweisung endlich eine
Offenlegung des Katastrophenszenarios. Nur so konnen wir
auch geselischaftlich und demokratisch entscheiden. ob wir
die sozialen und politischen Kosten emner Katastrophe uber-
haupt tragen konnen.

ich bitte Sie. mit der Rickweisung genau diese Debatte in un-
serem Lande zu ercffnen. Die in Artikel 19 vorgesehene
Dienstpflicht offenbart genau die totalitaren Zuge, die der

Atomstaat hat. Deswegen. meine ich. ist diese Diskussion in
aller Breite notig.

M. Ruffy, rapporteur: A I'évidence. 'article 19 est le plus frap-
nant mais aussi le plus pathétique de cette loi. car il montre
guelles peuvent etre ies consequences d'une catastrophe ny-
cleaire. On a parie de droit de necessite, de travail force. et on
doit imaginer qu'en cas de catastrophe nucléaire il y aura des
pDersonnes qui seront exposees a des doses de radiations
dangereuses. et ceci pour aller sauver une population tou-
chee et desorganisee. i n'est donc pas surprenant que nous
ayons aujourd ' hui quatre propositions concernant cet article.
La premiere, et la plus radicale au sens étymologique du
terme. est celle de Mme Leutenegger Oberholzer qui de-
mande le renvoi au Conseil fédéral. Je n'ai pas insisté longue-
ment sur la necessite de disposer d'un instrument juridique.
Je crois que le plaidoyer de M. David a eté suffisant. il refiéte
exactement la position de la majorité de la commission.
Comme nous l'avons dit dans notre rapport, il est vrai que les
sceénarios imaginés jusqu'a present sont un peu simplistes,
voire rudimentaires. l estvrai que I'organisation d’intervention
que nous a d’ailleurs presentée I'ancien secrétaire genéral du
Département de {'intérieur a été modifiée et adaptée apres des
enseignements tirés de la catastrophe de Tchernobyl, mais
nous avons dit aussi que pour étre convaincus de son effica-
cité il faudrait effectuer encore quelques tests. Nous sommes
tous d’accord pour dire que 'organisation d’intervention doit
etre amelioree mais il serait a mon avis regrettable aujourd hui,
au nom de ces ameliorations, de ce perfectionnement.
d'abandonner le principe d'un instrument juridique et de ne
pas entrer en matiére sur l'article 19,

J'en viens maintenant a la proposition de Mme Fankhauser.
£n cas de catastrophe, il sera necessaire de prendre des dis-
positions exceptionnelles. L'article 19, alinea 2, leftre b, sti-
pule en effet ce qui suit: «L’obligation pour des personnes et
des entreprises d’exercer certaines activités indispensables a
la protection de la population - c'est I'expression que nous
avons choisie — sera fixée par le Conseil fedéral.» Vous étes
d’avis, Madame Fankhauser, que la base légale est chance-
lante. Or, vous devez reconnaitre que nous avons demande
des rapports compiémentaires pour étre convaincus non seu-
lement de la base légale mais aussi de I'intérét public et de la
proportionnalité des mesures.

Je tiens & informer le conseil des conclusions du rapport trés
riche qui nous a été remis. «<La compeétence de la Confédéra-
tion de contraindre des particuliers ou des entreprises a four-
nir des prestations indispensables au bien-étre de la popula-
tion et au retablissement de a situation normale peut étre de-
duite de maniere implicite de {'article 24quinquies de la Cons-
titution féderale. Les mesures de contrainte prévues par ['arti-
cle 19, alinea 2. lettre b, du projet de loi sur la radioprotection
limitent de maniere licite la liberte personnelle et la liberté du
commerce et de ['industrie. Ces mesures se fondent sur une
base legale suffisante pour suivre un but d'intérét public, res-
pectent le principe de la proportionnalité et ne portent pas at-
teinte au novau intangible des libertés en jeu.»

La majorite de ia commission etait donc d'avis qu'il fallait main-
tenir la lettre b. Etant donne Ia teneur de la proposition de M.
Beguelin. je voudrais vous faire part de quelques reflexions
des membres de votre commission.

Comme je I'al déja signale. nous avons abandonne la notion
d'«indispensables au bien-étre» at prefére «indispensables a
la protection de la population», It nous a semblé gue confor-
mement au principe de la proportionnalite, i fallait changer le
terme et prendre veritablement les mesures de protection qui
s imposaient. Une autre discussion tres nourrie fut celle por-
tant sur le retablissement de la situation normale. C'est a une
tres faible majorite que 'on a maintenu le retablissement de la
situation normale. Je le dis car dans ia version presentee par
M. Béguelin I'élément du rétablissement de la situation nor-
male tombe et. jorsque nous avens aborde ce sujet. plusieurs
membras de la commission se sont demandeé si véritablement
on respectait toupours le principe de proportionnalite
lorsqu on exigeait que des gens se mobilisent dans des situa-
tions de catastrophe jusqu au retablissermnent de la situation
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normale. Il y a donc actuellement dans notre commission une
forte minorite qui est d'avis qu it faut abandonner ce retablisse-
ment de la situation normale.

Quelquun a dit - je crois que c'etait M. Fah, membre de la
COMMISSION ~ QUE NOUS avons ete un peu legers face aux me-
sures de protection que {'on devait prendre vis-a-vis des per-
sonnes obligees d'intervenir. Si nous i'avons eté, ¢ est que
nous sommes partis du principe que ces mesures de protec-
tion allaient de soi. Le Parlement jugera s'il faut l'inscrire dans
laion Il n'etait en tout cas pas dans {'esprt des membpres de la
commission d'exposer sans mesures de precaution particulie-
res Ces personnes appelees a intervenir pour proteger ia po-
pulation.

Jenviens maintenant a la proposition de M. Thir quiveut une
nouvelle version de la lettre b de 'alinea 2. il veut reporter l'en-
tigre responsabilite sur les centrales nucléaires. sources even-
tyelles de catastrophes, en supprimant simplement la letire b
dans sa version actuelle. Or. nous savons tres bien qu'ily a
des catastrophes nucléaires ou des situations de dangers gra-
ves, liées a une augmentation de la radioactivité. indépendan-
tes d'une centrale nucieaire ou, peut-étre, dependantes d'une
centrale nucleaire se trouvant a I'étranger. Et nous, en Suisse
romande, sommes bien placés pour étre sensibles au danger
que comporte Super Phénix, le surgenérateur se trouvant a
quelques dizaines de kilométres de Genéve.

Nous n'avons pas discute de la proposition de M. Thur au sein
de la commission, mais je me fais le porte-parole des mem-
bres de ceile-ci en disant que nous ne pouvons pas abandon-
ner la teneur de la lettre b de i'alinéa 2 en faveur de la proposi-
tion de M. Thiir. Eventuellement, le Parlement ainsi que le Con-
seil féederal pourraient se prononcer sur une proposition en
complément de ce qui existe actuellement, mais en tout cas
pas au nom de la commission et il ne faudrait surtout pas sup-
primer la lettre b de 'alinea 2 de 'article 19 tel qu'il existe ac-
tuellement.

En résume. je vous recommande d'entrer en matiere sur |'arti-
cle 19, de voter I'ensemble de ses alineas, y compris la let-
tre b, en constatant qu'un certain nombre des membres de la
commission sont venus a cette tribune pour apporter leur sou-
tien a la proposition Béguelin dans la mesure ou elle rejoint les
prises de position d'un certain nombre de membres de lacom-
mission et ou eile precise les precautions que nous devons
prendre vis-a-vis des personnes qui seraient obligees d'inter-
venir pour sauver la population en cas de catastrophe.

Fierz, Berichterstatter: Wir sind jetzt bei einem Schicksalsarti-
kel dieses Gesetzes angekommen. Das hat sich an den zahl-
reichen Antragen und an den bisher zahireichen Voten zu die-
sem Artikel gedussert. Es liegen vier Antrage vor: ein Antrag
auf Ruckweisung von Frau Leutenegger Oberholizer, dann ein
Antrag fur Streichung von Absatz 2 Litera b (Antrag Fankhau-
ser). dann liegt der Antrag Béguelin vor, der weiter zu erfdutern
ist, und ein Antrag Thir. der ebenfalls den Buchstaben b in Ab-
satz 2 ersetzen will.

Zur Ruckweisung: Herr David hat schon Wesentliches gesagt.
ich mochte nur darauf insistieren: Soweit Konzepte der Notfall-
planung schon vorhiegen, hat die Kommission sie sich ange-
hort. Wir haben das Referat von Generaisekretar Marthaier in
der Kommission angehoért. Wir héren vom Bundesrat. dass
das Konzept inzwischen wieder den neuen Erkenntnissen an-
gepasst wurde. £s liegen also durchaus gewisse Konzepte
vor.

Rein gesetztechnisch ist es nicht Ublich. dass man die Verord-
nungen eriasst. bevor man das Gesetz schafft. Wir haten in
der Kommission gewisse Antrage abgelehnt. Entscheide zu
vertagen. indem wir gesagt haben: Es ist dringlich. dass wir
ein Gesetz naben. Die Kommussion wurde innen diese Ruck-
weisung sicher nicht empfenlen.

Zur Streichung von Absatz 2 Litera b: Herr David hat ebenfalis
Wesentliches voragusgenommen. Die Kommission war in gros-
ser Mehrheit mit 11 zu 4 Stimmen der Meinung, dass der Bun-
desrat eine gewisse Kompsetenz zur Verpflichtung von Perso-
nen und Unternehmen haben musse.

Es kam von Frau Fankhauser der Vorbehalt und Vorwurt, dass
wir hier eine Mogelpackung prasentieren. Es scheint mir we-

sentlich, dass wir auf Artikel 102 Absatz 10 der Bundesverfas-
sung verweisen, die dem Bundesrat in jedem Fall in Notlagen
die Kompetenz erteilt, die ndtigen Massnahmen einzuleiten,
um Ruhe und Ordnung aufrechtzuernhalten. Wenn der Super-
phenix in der Westschweiz zu einer Katastrophe fuhrt, ware der
Bundesrat jedenfalls berechtigt, alle Massnahmen einzufih-
ren. Es ist an sich keine Mogeipackung. wenn wir ¢as in die-
sem Gesetz noch naher prazisieren und erkidren. was notig
ist. Es ware gemogelt. wenn man sagen wurde, dieser Artikel
set nicht notig.

Wir wurden von der Verwaitung darauf aufmerksam gemacht,
dass die gesetzliche Grundlage fur emne Dienstverpflichtung
pisher fehle und dass in ailen Gesamtverteidigungsubungen
seit 15 Jahren immer wieder kiar geworden sei. dass eine
Lucke vorhanden sei. die man schiiessen musse. Die Frage st
nur, wie weit die Dienstpflicht gehen soll.

in der Kommission hat man sie schon gegenuber dem Text
des Bundesrates etwas eingeschrankt. im Bundesratstext
steht: «.... bestimmte Tatigkeiten auszulben, fir das Wohler-
gehen der Bevolkerung.» Das ging uns in der Verhaitnismas-
sigkeit zu weit. Die Kommission hat eingeschrénkt«.... die zum
Schutz der Bevolkerung ndtig sind.»

Zum Antrag Beguelin muss ich auf die Kommissionsdiskus-
sion verweisen: Der Antrag mdéchte nur eine Pflicht fir Dienst-
Jeistungen, die notig sind, um den Schutz der Bevdlkerung zu
gewahrleisten und nicht auch fir die Wiederherstellung des
normalen Zustandes. In der Kommission fand eine intensive
Diskussion statt. Herr Fah sagte bereits damals, fur die Wieder-
herstellung des Normalzustands brauche es den Zwang nicht
mehr. Wir waren dort gar nicht so eindeutig. Wir haben den An-
trag Fah nur im Verhaltnis von 10 zu 8 abgelehnt. Die Kommis-
sion war hier mit einer starken Minderheit schon auf der Linie
Beguelin.

ich muss persdnlich auch sagen: lch habe damals dagegen
gestimmt. Wenn mir aber s0 bewusst gewesen wére, dass der
Bundesrat in der Bundesverfassung bereits uber die Notver-
ordnungskompetenz verfligt, hatte ich ebenfalls fur den An-
trag Fah gestimmt. Nachdem mehrere Kommissionsmitglie-
der schon nach vorne gekommen sind und gesagt haben, sie
kénnten den Antrag Béguelin unterstutzen, glaube ich. dass
auch eine Diskussion in der Kommission eine Mehrheit fir den
Antrag Béguelin gefunden hatte.

Schiussendlich kommen wir zum Antrag Thur: Wenn wir die
Kommissionsstimmung Uberblicken, scheint uns, dass wir
diesen Antrag allenfalls als zusatziichen Antrag diskutieren
konnten. Die Kommission wurde thnen aber nicht empfehien,
einfach die Kompetenz in Absatz 2 Litera b fallenzulassen. Die
Kommission war der Meinung, dass diese Notfallkonzepte
praktisch getestet werden mussen. Es war auch die Meinung,
dass das neue Konzept praktisch Uberpruft werden musste.
Als alleinige Massnahme im Gesetz scheint uns das aber un-
genugend. Wir empfehlen die Annahme der Version des Bun-
desrates mit der Aenderung gemass Antrag Béguelin.

Hier wird die Beratung dieses Geschaftes unterbrochen
Le debat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.35 Uhr
Laseanceestleveea 12h 35
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Bundesrat Cotti: Die Debatte von gestern uber Artikel 19
wurde, wie zu erwarten war. zu einem zentralen Punkt dieser
Gesetzesrevision. Es sind insbesondere zwei Themen behan-
deit worden. Auf der einen Seite die ganze Frage des Einsat-
zes im Falle einer Katastrophe und dann ganz spezifisch Lite-
ra b des zweiten Absatzes von Artikel 19.

Bei der ersten Frage ist s ein leichtes, angesichts der grossen
Dramen. die mit dieden Katastrophen verbunden sind. unge-
fahr so zu argumentieren. wie Sie - Frau Leutenegger Ober-
holzer —~ es gemacht haben; namiich die Dramen so zu be-
schreiben, wie sie in inrem unglaublichen Ausmass tatsach-
iich geschehen konnen, und sie dann mit dem sehr kurzen
und ailgemein gefassten Artikel 19 zu vergleichen und dabei
gleichsam ein Missverhaltnis entstehen zu lassen und hinzufd-
gen. gass wir fur so dramatische Situationen total unvorberei-
tet selen und dass unsere Strukturen nicht genugten. Man
kann nicht erwarten, dass in einem Gesetzesartikel die Mass-
nahmen fir unmogiiche Situationen vorgeschiagen werden.
‘Wenn Sie unterschieben wollen. es bestehe keine Struktur. es
bestehe keine Organisation, dann muss ich Ihnen widerspre-
chen.

Es wundert mich auch ein bisschen. dass Sie diese Behaup-
tung in dieser Form aufstellen. denn wenn ich mich nicht tau-
sche. istauch in lhrer Kommission von seiten des fruheren Ge-
neraisekretars des EDI die ganze vorhandene Struktur mit den
serschiedenen Einsatzmoglichkeiten dargelegt worden. vom
xleinen. relativ leichten Fall der erhohten Radioaktivitat bis
zum Katastrophenfall. Ich glaube. dass Ihnen dies alles darge-
stelit wurde. Auf alle Falle ist dies ganz klar der Geschaftspru-
fungskommussion des Parlamentes prasentiert worden.

ich war seiber bei der Geschaftsprufungskommission. ais wir
das sogenannte 12-Punkte-Programm nach den Erkenntnis-
sen aus cer Katastrophe von Tschernobyi entwickeiten. ich
<ann ihnen pestatigen. dass diese 12 Punkte ges damaligen
Programms pis aut einen praktisch realisiert worden sind. Es
~are wahrhaftig nicht richtig, wenn man die Situation so dar-
steffen wurde. als ob die Strukturen nicht bestanden. Es gibt
2 Problem - dieses 1st von thnen zu Recht cargestelit wor-
den. ubrngens hat man daruber vor der kurziichen Volksab-
summung auch eniges gesagt - namilich die Frage der Kapa-
zitat unserer Santatsstrukturen im Falle einer Katastrophe.
~eiche sehr viele Behandlungsfaile schwieriger Art zur Folge
haben wurde. Es ist auch gesagt worden. der Bundesrat be-
haite einen Bericht zuruck und verberge ihn. Dieser Bericht ist

von der Sanitatsdirektorenkonferenz in Auftrag gegeben wor-
den. und er ist - wie ubrigens das Militardepartement vor kur-
zem mitgetetlt hat - noch nicht definitiv abgeschlossen. Die Ar-
berten einer entsprechenden Arpeitsgruppe sind noch nicht
beendet.

Es ist wanr. dieser Bericht kommt zum Schiuss. dass die vor-
handenen sanitanschen Kapazitaten verstdrkt werden mus-
sen. Diese Fragen wird man angehen mussen. wobet ich so-
fort festhaiten muss. dass die santanschen Anlagen eine ex-
klusive Angelegennert der Kantone sind: deshalb ist hier auch
die Sannatsdirektorenkonferenz federfihrend. Aber wenn ver-
langt wurde, dass sich der Bund an der notwendigen Reaiisie-
rung efner Koorgination und einer Verstarkung auch betedigt.
dann werden wir naturiich diese Dienstleistung zur Verfugung
stellen. Aber es soll so bleiben, dass die Spitdler und die An-
staften grundséatzlich im Kompetenzbereich der Kantone blei-
ben.

Damit habe ich gesagt, dass wir uber konsolidierte Strukturen
verfugen. Sie werden jahriich eingeubt. Eine Reihe von Mitar-
beitern der verschiedenen Depanemente war auch in Tscher-
nobyl, denn die Erfahrungen von dort sind natirlich von gros-
ser Bedeutung fir eine verbesserte Bereitstellung der Strukty-
ren. lch méchte nicht. dass Sie aus dem Gesagten den Ein-
druck bekommen, dass alles glanzend vorhanden sei und
dass wir in einem Katastrophenfall der Aufgabe gewachsen
seien. Seibstverstandlich ware eine solche Katastrophe wie
immer mit so vielen Unsicherheiten verbunden, dass auch die
bestausgerichtete Struktur mit sehr harten Konfrontationen zu
rechnen hatte, das muss man naturlich miteinberechnen. Des-
halb woilen wir wirklich hoffen, dass der Einsatz dieser vorhan-
denen Strukturen nie gebraucht wird.

Eines ist naturlich in der Diskussion von gestern, die mir auch
ein bisschen den Eindruck einer Folgediskussion der kirzii-
chen Volksabstimmungen gemacht hat, nicht gesagt worden,
namiich, dass die Sicherheitsstrukturen. welche unseren
Kernkraftwerken immanent sind. ganz anderer Natur sind als
diejenigen von Tschernobyi. ich habe von meinem bundes-
deutschen Kollegen vernommen. dass nach der Vereinigung
in der heutigen DDR einige Anlagen sofort stiligelegt werden
mussen. und zwar deshalb, weil in jenen Gebieten mit Sicher-
heitsmassnahmen gearbeitet worden ist. welche um ein Mehr-
faches schlechter sind als bei uns. Das muss man der Wahr-
heit haiber sagen, ob es einem geféllt oder nicht.

Zum zweiten Thema, zum Thema, weiches insbesondere die
Verpfiichtung von Personen zu besonderen Hilfeleistungen im
Katastrophenfall betrifft: Frau Fankhauser hat gestern daruber
gesprochen. Ich muss bestatigen. dass der Bundesrat grund-
satzlich der Auffassung ist. dass im Katastrophenfail, aiso in ei-
nem echten Notfall in diesem Land. die individuelle Freiheit
dem Solidaritatsgedanken eigentlich weichen musste. Denn
wenn jedermann im Katastrophenfall. ob nuklearer oder ande-
rer Art, auf seine Freiheit pochen wurde. um sich seiner ver-
starkten Solidaritatsverpflichtung zu entziehen. dann durfen
Sie raten. ob das im Nuklearfall oder bei einer naturlichen Ka-
tastrophe uberhaupt noch tragbar ware. in einer Geselischaft.
welche ~ je nach Bedarf - verschiedene Grade der Solidaritat
entwickeln muss. Immerhin muss ich sagen, dass ich Ver-
standris fur die vorgebrachten Einwande habe. Herr Beguetin
hat mit seinem Antrag wahrscheinlich eine Ldsung einge-
bracht. die als Kompromiss durchaus geiten kann. in seiner
Losung, die zwar einen etwas pegrenzteren Spielraum vor-
sieht. Dleibt der Gedanke der Soligarntat vorhanden. aber unter
strengeren Bedingungen. Deshalb kann ich dem Rat mittetien.
dass der Bundesrat mit der Lésung von Herrn Beguelin einver-
standen 1st.

Prasident: Ich schiage ihnen folgendes Abstimmungsvertan-
renvor: Zuerst entscheiden wir uber den Riickwetsungsantrag
Leutenegger Oberhoizer. Falls dieser Ruckweisungsantrad
abgelehnt wird. stellen wir anschiiessend den Antrag daer
Mehrheit gegen den Eventualantrag Thur, danach das Resui-
tat gegen den Minderheitsantrag Fankhauser. Sollte der Min-
derheitsantrag abgelehnt werden, werde ich das Resuitat dem
Antrag Beguelin entgegenstelien.
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ibstimmung - Vote Art. 24
Antrag der Kommission
Zrste Eventualabstimmung - Prermier vote preliminaire Abs. 1
=ur den Ruckwelsungsantrag Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Leutenegger Oberhoizer 11Stimmen  Abs. 2-4
Dagegen 97 Stimmen  Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Zweite Eventualabstimmung - Deuxieme vote preliminaire Abs. 4bis
“urden Antrag der Mehrhett 81 Stimmen  Mehrheit
=4r den Antrag Thur 30Stimmen  Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderhert |
Jritte Eventuaiabstimmung - Troisieme vote preliminaire (Fischer-Seengen. David. Dietrich, Fah. Fruh. Houmard,
“grden Antrag der Mehrhett 85 Stimmen  Spoerry)
~urden Antrag der Minderhent 35S8timmen  Die in der Schweiz anfallenden radioaktiven Abfalle sind in der
Regel im Inland zu beseitigen. Eine internationale Zusammen-
Definttiv - Definitivement arbeit ist zulassig, soweit die hierfur vorgesehenen Staaten die
Fur den Antrag Beguelin 93 Stimmen  international anerkannten Sicherheitsnormen anwenden.

(Einstimmigkeit)

Art. 20
Antrag der Kommission
Abs. 1
... dem Bund vorbehalt. Die Kantone arbeiten mit der Einsatz-
organisationen zusammen.
Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 3
Bund. Kantone und Gemeinden kénnen ...

Art. 20

Proposition de la commission

Al 1

...n'en dispose autrement. Les cantons collaborent avec
I'organisation d'intervention.

Al 2

Adherer a la decision du Conseil des Etats

Al 3

La Confederation. les cantons ...

Angenommen - Adopte

Art. 21

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... nicht auszuschliessen ist. sind im Bewilligungsverfahren zu
verpfiichten:

a. auf ihre Kosten ein Alarmsystem fur die gefahrdete Bevolke-
rung einzurichten oder sich anteilmassig an den Kosten eines
allgemeinen Alarmsystems zu beteilige; ‘

Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 21
Proposition de la commission
Al
.. ne saurait etre exclue doivent étre obligees tors de la proce-
dure d autorisation:
a. D'instalier a leurs frais un systeme d'alarme pour {a popula-
hon exposee au danger ou Pour le moms de prendre une par-
tie de ces trais a leur charge.
Al 2
Adherer a la decision du Consell des Etats
Angenommen - Adopte

Art. 22,23

Antrag oer Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de {a commission

Adherer a ia decision du Consetl des Etats

Angenommen - Adopte

Minderhert If

(Rechsteiner, Baumlin, Fankhauser, Fierz, Gunter)

... im inland beseitigt werden. Die Erteilung einer Ausfuhrbe-
willigung ist nur ausnahmsweise und aus Sicherheitsgrinden
zuldssig. Exporte in Entwicklungsiander sind ausgeschlos-
sen.

Art. 24

Propasition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al.2-4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 4bis

Majorite

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorite |

(Fischer-Seengen, David, Dietrich, Fah, Frah. Houmard.
Spoerry)

Les dechets radioactifs produits en Suisse seront en principe
elimines a I'intérieur du pays. Une collaboration internationale
est admise, pour autant que les pays prévus pour cellie-ci ap-
pliquent les normes de securité reconnues sur le plan interna-
tional.

Minorite I

(Rechsteiner, Baumlin, Fankhauser, Fierz, Ginter)

... al'intérieur du pays. Une autorisation d'exportation ne peut
étre délivree qu’'exceptionnellement et pour des motifs rele-
vant de la sécurite. toute exportation dans les pays en déveiop-
pement est exclue.

Abs. 1-4 - Al 1-4
Angenommen - Adopte

Abs. 4bis - Al. 4bis

Fischer-Seengen. Sprecher der Minderheit |: Bei diesem Arti-
kel geht es darum zu regein, wie die internationale Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet der Beseitigung radioaktiver Buck-
stande geregeit wird: dies ist ein Problem. das vom Bundesrat
in seinem Entwurf noch nicht angegangen worden ist. Auf An-
trag von Standerat Zimmerh hat der Standerat einen neuen
Ansatz 4bis eingefugt, der dem Bundesrat den Auftrag gibt.
dieses Problem auf Verordnungsstufe zu regein. Der generelle
Export der radioaktiven Ruckstande ins Ausiand im Sinne et
nes Abfalitounsmus ware zu biilig. Das wurde zu stark nach
Sankt-Florians-Politik nechen. Es ware so wie ber der heutigen
Praxis des Stromimportes. Der Grundsatz. dass die Entsor-
gung im inland erfoigen muss. ist zweifetlos richtig. Der Stan-
derat hat sich auch dafur entschieden. Der Unterschied zwi-
schen der standeratlichen Ldsung und dem Antrag der Min-
derheit | liegt vor allem bei den Rahmenbedingungen fur diese
internationale Regelung. Diese Rahmenbedingungen sotlen
nicht auf Verordnungsstufe delegiert werden. sondern die
wichtigsten sind auf Gesetzesstufe zu regein.

Die Rahmenbedingung, die im Gesetz festgehalten werden
muss. ist die. dass die internationale Zusammenarbeit nur zu-
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‘assig ist. wenn die hieflUr vorgeschlagenen Staaten die inter-
nationai anerkannten Sicherheitsnormen anwenden. Damitist
die Gefahr ausgeschiossen. gass Rickstande in Entwick-
ungsiander gebracht werden. die diese unsachgemass be-
seigen.

Mein Antrag entspricht in etwa auch jenem. den der Bundesrat
N enem Entwurf zum Kernenergiegesetz vom 3. Novembper
1987 vorschlagt. Er fautet wie folgt: «Die Ausfuhr von ragioakti-
ven Abfalien wird nur pewilligt. wenn der Empfangerstaat oder
aine internationale Organisation cger Schweiz zusichert. dass
ser ger Behandlung der Abfdile die international anerkannten
Grundsatze eingehaiten werden.» Der Bundesrat hat somit
eine ganz ahnliche Losung vorgesehen.

Wer eine praktikable, verantwortbare Ldsung anstrebt. wer im
Gesetz klare Leitplanken fur die internationale Zusammenar-
oeit aut diesem Gebiet setzen wiil, dem wird empfohien. der
Minderhert | zuzustimmen.

Rechsteiner, Sprecher der Minderheit ll: Es geht zunéachst
garum, das Problem zu sehen, das bei Artikel 24 behandelt
wird. Es gehtdarum, dass die industrielander. die reichen Lan-
der des Nordens, in den vergangenen Jahren zunehmend be-
gonnen haben, ihren Sondermull, ihren gefahriichen Abfall, in
Lander der Dritten Welt abzuschieben. Zuerst haben sie aus
den Landern der Dritten Welt zu Billigstpreisen Rohstoffe im-
portiert. die Lander der Dritten Welt ausgebeutet. und nun wird
der Sondermull wieder in die Lander der Dritten Welt zuruck-
geschoben. ohne dass dort eine demokratische Mitsprache
pesteht, ohne dass sich die Bevolkerung dieser Lander dage-
gen wehren kann. FUr Generationen haben sie dann unter die-
ser Situation zu leiden.

Es musste deshalb ein anerkanntes Prinzip sein, dass der in
der Schweiz produzierte Sondermduil in der Schweiz entsorgt
wird, dass wir fir den von uns produzierten Abfall auch selber
die Verantwortung tragen. Das entspricht im ubrigen dem Leit-
bid des Bus fur die schweizerische Abfallwirtschaft, wonach
Abfalle. insbesondere Sondermull, grundsatzlich in der
Schweiz zu entsorgen sind und eine Abschiebung des Son-
dermutills in die Dritte Welt nicht zul&ssig ist.

Nun muss ich einrdumen, dass der Antrag des Standerates
gegeniber dem Antrag des Bundesrates den Vorzug aufweist,
dass er die Beseitigung der radioaktiven Abfalle in der
Schweiz grundsétzlich vorschreibt und nur ausnahmsweise
eine Ausfuhrbewiiligung zuidsst. Dieses Prinzip ist besser als
das. was der Bundesrat vorgeschlagen hat. Immerhin schreibt
der Antrag des Stdnderates nicht exakt vor. worum es hier
geht. Es gent darum zu verhindern. dass Sonderabfélle in die
Dritte Welt abgeschoben werden konnen.

Der Minderheitsantrag If wiil das. worum es geht, ausdrucklich
im Gesetz festlegen. Der Minderheitsantrag il will. dass im Ge-
setz festgeschrieben wird, dass eine Abschiebung von radio-
aktivem Sondermull in die Dritte Welt unzulassig ist. Wenn Ei-
nigkeit Uber dieses Prinzip herrscht. muss dieses Prinzip im
Gesetz festgeschrieben werden: es darf nicht nur die Meinung
sein. Der Antrag der Minderheit Il entspricht auch den Anlie-
gen der entwicklungspolitischen Organisationen. die eben-
falls der Ansicht sind. dass es nicht angehen kann, dass Son-
dermull in die Dritte Welt abgeschoben wird.

Der Antrag der Minderheit |l formuliert. dass die Beseitigung
grungsatzlich im Infand zu erfolgen habe. insoweit bestent
UJebersinstimmung mit dem Vorschlag des Standerates und
mut der Minderhett |. Dann wird aber gesagt. dass eine Beserti-
gung 1m Ausland nur ausnahmsweise und aus Sicherheits-
grunden zuiassig ist. Wirtschaftliche Grunde ailein genugen
micht, und - das ist das entscheidende - Exporte in Entwick-
iungslander sind ausgeschiossen. auch weil Sicherheitsstan-
dards in Landern der Dritten Welt letztich nicht zuveridssig
uberprufbar sind. Aufgrung der desoclaten wirtschaftlichen
Lage sowie der autoritaren politischen Strukturen herrscht in
diesen Landern sehr oft die Gefahr der Korrumpierung: die
Folgen von Geschaften wie Abschiebung von Sondermuil in
digse Lander hapen die Bevoikerung und die nachfoigenden
Generationen, die sich nicht wehren kénnen. ungefragt auszu-
saden.

Cas Verbot des Abschiebens von radioaktivern Sondermull in

Lander der Dritten Welt ist auch deshalb von Bedeutung, weil
die Schweiz im Zusammenhang mit der Behandlung und Be-
seitigung von Sondermull im internationalen Verhaitnis eine
besondere Rolle fur sich in Anspruch nimmt ~ Stichwort Basler
Konferenz uber die Schaffung einer Konvention fir die Be-
hangiung von Sonderabfallen. an der sich Bundesrat Cotti fiir
diese Konvention pesonders stark gemacht hat. Es ware nur
konseguent. wenn die Schweiz jetzt, wo es darauf ankommt, in
ihrer eigenen innerstaatiichen Gesetzgebung den hohen in sie
gesetzten Erwartungen entsprechen wurde und nicht schon
im ersten Moment. bereits im Gesetzestext, den Export in Lan-
der der Dritten Weit doch wieder in Kauf nimmt. Wenn konse-
quent genandeit wird. gibt es nur emnes: Es muss festgeschrie-
ben werden, dass radioaktiver Sondermuil nicht in Lander der
Dritten Welt abgeschoben werden darf. Die Lander der Dritten
Welt sind nicht der Abfaitkibel fir gen hier produzierten Son-
dermuatl.

Frau Bér: Herr Fischer-Seengen hat bei der Begrindung der
Minderheit | gesagt: Hier gehtes um die internationale Zusam-
menarbeit bei radioaktiven Abfallen. Wir sind der Meinung, bei
diesem Artikel handle es sich um das Jahrmillionen-Problem
unserer Risikogeselischaft. Es handelt sich um die Altlasten,
die wir unseren Ur-Ur-Urenkeln hinterlassen, Altiasten, die ein
immenses Gefahrenpotential fir das gesamte Leben dieser
Erde bedeuten. Die Idee, hochgefahrliche Stoffe in die Welt zu
setzen, die die Umwelt und unsere Nachkommen Gber unend-
lich lange Zeitperioden bedrohen, zeugt von Menschen- und
Naturverachtung.

Ebenso klar ist es — das mussen wir bei diesem Artikel auch
festhalten, und dazu mussen wir stehen - dass es weitweit
keine sicheren Endlager flir hochaktive Abfalle gibt. Weder
gibt es Standorte noch gibt es Verschlussarten, die als sicher
far Jahrtausende gelten kénnen. Die Sicherheit - weil der Fak-
tor Zeit in keinem Labor simuliert werden kann -~ kann auch nie
mit Sicherheit garantiert werden.

Die Artikel 24ff. I5sen also die Endlagerungsmisere, in der wir
uns heute weltweit befinden, uberhaupt nicht. Die Formulie-
rung des Bundesrates und auch der Minderheit | erhdhen sie
sogar noch. Wir erhéhen sie, indem wir zusatzliche Gefahren
von Atomtransporten in Kauf nehmen. Wir nehmen in Kauf.
dass Unfalle. Sabotage und Diebstahl geschehen kdnnen.
Stichwort, das noch nicht vergessen ist: Transnuklear-Skan-
dal.

Ich zitiere thnen einen Satz aus der Debatte zum Energieartikel
vom 21. September 1989: «Wir mussen Entsorgungsstand-
orte in der Schweiz finden. wir mussen doch einmal zur Kennt-
nis nehmen, dass ein Abschieben dieses Problems auf das
Ausiand nachgerade unanstdndig ist. Sagen wir doch dem
Sankt Florian Adieu.»

Gesagt hat diesen Satz bei der Debatte Herr Bundesrat Ogi; er
hat uns da ins Gewissen geredet. Und jetzt kommt der andere
Bundesrat und bringt die Vorlage, die dieses Abschieben ins
Ausland wieder méglich macht oder sogar empfiehlt.

Wenn wir diese Aussage von Bundesrat QOgi ernst nehmen -
und wir machen das -, kénnen wir das nur. wenn wir der Min-
derhert Il (Rechsteiner) zustimmen. Wir haiten es fur moralisch
und ethisch unhaitbar. dass wir die Abfallprodukte unserer in-
dustriegesellschaft ins Ausland exportieren. Namentlich die
Dritte Welt darf nicht als Muillthaide der Industriegeselischaft
missbraucht werden. Wir wehren uns gegen das Motto. das
heute so verbreitet ist: Mit Geld kaufen wir uns von unseren
Problemen ios.

Zum Schluss habe ich eine ganz konkrete Frage an Herrn
Bundesrat Cotti. Die Botschaft des Bundesrates spricht auf
Seite 28 von «schwach- und mittelaktiven Abfallen»: sie spricht
auch von «hochaktiven Abfallen». Herr Issler von der Nagra hat
n einem Interview neuerdings von «mittelaktiven. langiebigen
Radionukleiden» gesprochen. Herr Bundesrat Cotti: Wie ge-
nau sind die Kategorien dieser Abfaile definiert, und wo sind
sie festgehalten?

M. Rufty, rapporteur: Votre commission s'est penchee sur la
teneur de l'article 24 et a pris en consideration une lettre gque
nous avait envoyee la Communauté de travail Swissaid, Action
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de careme. pain pour le prochain et Helvetas. Cette organisa-
tion nous rendait attentifs au risque que pouvait comporter,
notamment pour les pays du tiers monde, un commerce des
déchets radioactifs. La minonté Rechsteiner s'en est inspiree
dans sa derniere phrase et. de plus. elle precise dans sa pro-
position que seuls des motifs de securite peuvent justifier une
autonsation dexpontation. Le texte de la minorite Fischer-
Seengen attenue. si on le compare a celui de la majorite. le ca-
ractere marque de la volonte d'éliminer les dechets dans notre
pays: il dit «seront en principe» alors que celut de fa majorite dit
«doivent en principe» Dans la proposition de M. Fischer-
Seengen, le caractere exceptionnei de |'autonsation d'expor-
tation a disparu. On se refere a |'autorisation d'exportation aux
normes de securité reconnues sur le plan internationai.

La majorite de votre commission vous demande de repousser
les deux propositions de minorité et de vous rallier a la version
du Consell des Etats et ceci avec I'appui du Conseil fédéral
pour deux raisons: nous voulons que I'autorisation d’exponta-
tion soit I'exception et nous pensons qu'il est utile de laisser ia
competence au Conseil fédéral de definir les conditions d’au-
torisation d’exporter. Nous le faisons en sachant - je reprends
la une parnie de I'exposé de M. Rechsteiner - que M. Cotti,
conseitler fédéral, a joué un role déterminant dans ta Conven-
tion de Bale qui regle 'expontation des déchets dangereux et
qui subordonne ces mouvements internationaux a un certains
nombre de conditions. Les deux plus importantes sont les sui-
vantes: il faut que le pays recevant les déchets dangereux soit
d'accord de les prendre et. surtout, il faut que les possibilites
de traitement des déchets dangereux soient techniguement
superieures a celles que I'on pourrait trouver dans le pays qui
les exporte. It y adonc 1a des conditions qui reglent de maniére
trés stricte les mouvements des déchets dangereux. Bien que
les déchets radioactifs ne soient pas inclus dans ta Convention
de Bale, nous pensons que, par analogie, le Conseil fédérai
qui s’est engage, je le repete. de maniére trés forte dans le re-
glement de ce probléme respectera ces conditions pour tes
déchets radioactifs.

C’est pour ces raisons que la majorité de votre commission
vous demande de vous rallier aia version du Conseil des Etats
et de repousser les deux propositions de la minorité.

Fierz, Berichterstatter: Der Artikel 24 des Strahlenschutzge-
setzes handelt von einer zentralen Frage, die nicht nur das
Strahlenschutzgesetz betrifft, wenn ich mir die Bemerkung er-
lauben darf. Sie handelt eigentlich von einer neuen sozialen
Frage. Friher ging es bei der sozialen Frage darum: Wer be-
kommt weiches Gut? Und eine neue soziale Frage heisst: Wer
bekommt den Dreck?

Hier liegen neben dem Vorentwurf des Standerates zwei Min-
derheitsantrage vor. Wir wurden in der Kommissionsarbeit von
den Entwickiungshilfe-Organisationen mit einem Brief darauf
aufmerksam gemacht, dass die Gefahr besteht. dass die Ent-
wicklungsiander mehr und mehr gezwungen werden. unsere
Abfélle zu horten. Genau s0. wie man fruher die Rohstoffe aus-
gebeutet hat. gibt man ihnen heute die Abfalle. Es betrifft dies
janicht nur den radioaktiven Sondermuil. Wir haben den Batte-
neabfall seit jeher in der DDR entsorgt usw.

Dem Gesichtspunkt dieser Sorge der Entwickiungshilfe gibt
der Antrag der Minderhett If (Rechsteiner) Ausdruck. namiich
dass Exporte in Entwicklungsldander nicht zulassig sind. Es ist
auch so. dass Abfalle grundsatziich im inland beseitigt werden
mussten und die Ausfuhroewilligung aus Sicherheitsgrunden
nur ausnahmsweise erteilt wurde. Dies ist der strengste Artikel
N unserer Auswahisendung.

Es steht dieser Minderheit Hl die Minderheit | (Fischer-Seen-
gen) entgegen. die wesentlich laxer ist. Dort wird der radioak-
tive Abtall nur «in der Regel» im Iniand beseitigt, und die inter-
nationale Zusammenarbeit ist zulassig, soweit die Staaten die
international anerkannten Sicherheitsnormen anwenden. in
der Kommusssion wurde geaussert. die Turket nahme sicher
radioaktiven Abfall. sogar unter sehr sicheren Bedingungen.
Er wurde dann in Kurdistan deporiert. Der Minderheit schien.
es genuge nicht, wenn man nur die Sicherheitsnormen be-
achte.

In der Eventualabstimmung in der Kommission unterlag die

Minderheit Rechsteiner. also die strenge Variante, gegenuber
der Minderhett | (Fischer-Seengen) mit 9 zu 6 Stimmen. Dann
wurde dieses Ergepnis aber der Version des Standerates ent-
gegengestellt. Hier obsiegte die Version des Standerates als
mittiere Losung deutlich mit 11 zu 4 Stimmen, Hier massen
grundsatzlich die Abfalle im iniand entsorgt werden. und der
Bundesrat kann nur ausnahmsweise unter bestimmten Vor-
aussetzungen die Ausfuhrbewilligung ertetlen.

Bundesrat Cotti. der eine Schrittmacherfunktion in der interna-
tionaien Abfailentsorgung ubernommen hat, hat uns zugest-
chert, dass dies sehr restriktiv gehandhabt wurde.

Die Kommission empfiehit thnen, der Version des Standerates
zuzustimmen.

Bundesrat Cotti: Der Bundesrat hat sich — Sie sehen es aus
der Fahne - zu diesem Thema gar nicht geaussert, wir haben
uberhaupt keinen Antrag gestellt; welche Griinde daftr aus-
schiaggebend waren, werden Sie am Schluss dieser kurzen
Ausfihrung erfahren. Als der Standerat den Grundsatz fest-
legen woilte, dass die Abfallbeseitigung innerhalb unserer
Grenzen geschehen musse, hatte der Bundesrat naturlich
Uberhaupt keine Einwande gegen diesen Grundsatz.

Wir stehen jetzt vor zwei zusatzlichen Antragen, welche etwas
weiter gehen als der eher grundséatziiche Vorschiag des Stén-
derates. Herr Fischer schlagt eine Lésung vor, weiche eigent-
lich bei Vorhandensein und Respektierung internationai aner-
kannter Sicherheitsnormen die von ihm trotzdem praktisch als
Regel dargestelite schweizerische Entsorgung Uberfilssig
werden lasst. Wéaren diese internationalen Normen vorhan-
den. und wirden sie respektien, so ware jeder Export mdglich.
Dies scheint unserer Auffassung nach etwas zu weit zu gehen.
Der Grundsatz an sich muss doch gewisse Ausnahmen tole-
rieren. Herr Rechsteiner schidgt als einziges Kriterium flr die
Ausnahme den Grund der Sicherheit vor. Man sagt mir aber,
es konne zusatzlich durchaus andere Kriterien geben. Des-
halb scheint der Vorschiag von Herrn Rechsteiner unter die-
sem Aspekt zu wenig flexibel zu sein. Das Sicherheitskriterium
muss anerkannt werden. aber es kann auch andere Kriterien
geben.

Dem Bundesrat - gemass der Fassung des Standerates - die
Kompetenz zu uberlassen. schiene uns besser. Herr Rechstei-
ner hat im letzten Satz seines Vorschiages eine absolut neue
Klausel erwahnt, die in keinem anderen Vorschlag enthaiten
ist: das Ausfuhrverbot in Drittweltidnder. Es wurde hier von der
Basler Konvention gesprochen. weiche die sogenannten Son-
derabfalle beschreibt. Die Schweiz exportiert kein Kilo Sonder-
abfall in die Drittweltlander. auch wenn dazu keine gesetzliche
Grundlage existiert und auch wenn dazu sensu stricto die Bas-
ler Konvention kein Verbot enthait. Auch wenn wir international
gesehen gewisse Moglichkeiten hatten, auch wenn diese
Moglichkeiten bestehen. weil die schweizerische Gesetzge-
bung ein soiches Verbot nicht beinhaltet. gehen wir nicht in die
Dritte Welt. und zwar aus grundsatziichen Grdnden. Deshalb
ist der Antrag von Herrn Rechsteiner auch nicht nétig; wir wer-
den auch mit diesen Abtéllen nicht in die Dritte Welt gehen.
Wenn Sie das noch gesetzlich verankert haben mochten,
wurde ich mich nicht grundsatziich dagegen wenren. gerade
well wir das gar nicht beabsichtigen. Wenn dieser letzte Satz
stehen bleiben soll. dann aut alle Falle am Schiuss des Vor-
schiages des Standerates. Diese Verbindung herzustellen, ist
nicht meine Aufgabe.

Wenn ich ein Urteil uber die drei vorhandenen Vorschiage ab-
geben sollte. dann wurde ich fur den Vorschiag des Standera-
tes pladieren.

Rechsteiner. Sprecher der Minderheit If: Herr Bunagesrat Cotti
hat in seinem Votum gerade gesagt. dass er sertens des Bun-
desrates dem letzten Satz der Minderheit |l zustimmen kénnte.
dass er also bereit ware. ins Gesetz aufzunehmen. dass Ex-
porte in Entwickiungsiander nicht erfolgen durfen. weil das oh-
nehin nicht geschehe. Es ist auch sinnvoll, das ins Gesetz zu
schreiben. wenn es onnehin nicht geschieht. ich mochte die-
sen Vorschiag aufnenmen und den Herrn Vizeprasidenten bit-
ten, die Abstimmung entsprechend zu gestalten. damit dieser
Vorschiag aufgenommen werden kann. Dies wurde heissern.
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dass - falls der Antrag der Minderheit il abgelehnt wirde - in
einer Eventualabstimmung Uber diesen letzten Satz abge-
stimmt werden konnte.

Prasident: Ich nehme an. dass Sie nur Uber Antrage abstim-
men wollen. zu denen Sie sich haben aussern konnen.

Abstimmung ~ Vote

Eventuell - A titre preliminaire

Furden Antrag der Minderheit | 79 Stimmen
Firden Antrag der Minderhett il 50 Stimmen
Definttiv - Definitivement

Fur den Antrag der Mehrhett 75 Stimmen
Fdrden Antrag der Minderheit | 56 Stimmen
Art. 25-27

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission
Adherer a la décision du Consell des Etats

Angenommen - Adopte

Art. 28
Antrag der Kommission

c. Streichen

Art. 28
Propaosition de fa commission

c. Biffer

Frau Leutenegger Oberholzer: Zuhanden der Materialien
mdchten wir den Bundesrat bei Artikel 28 Litera b um eine Pra-
zisterung bitten: Wir mochten zuhanden der Materialien fest-
gestellt haben, welche Tatigkeiten allenfalls von einer Bewilli-
gungspflicht ausgenommen werden sotlen. In der Botschaft
steht dazu. dass eine Ausnahme fur den Umgang mit radioak-
tiven Stoffen geringer Aktivitat vorgesehen werden kdnnte.
Das ist eine Aussage, die sich nicht konkretisieren ldsst auf-
grund der Unterlagen. die uns zur Verfligung stehen. Wir
mdchten darauf hinweisen, dass aus den USA bekannt ist,
dass Abbruchmaterialien von kerntechnischen Aniagen in der
Automobilindustrie wiederverwendet und weiterverarbeitet
wurden, weil man diese fir ungefahrlich halt. Inzwischen stellt
man bei den daraus hergestellten Produkten. den Automobi-
len. eine grosse Akkumulation von radioaktiverm Material und
hohe radioaktive Werte fest.

Konnen Sie uns versichern, Herr Bundesrat Cotti, dass derar-
tige Tatigkeiten damit nicht gemeint sind, und prazisieren, was
Sie tatsachlich mit Litera b ansprechen wolien?

Bundesrat Cotti: Das ist ja eine Frage. die sich letzten Endes
auf die kunftige Verordnung zum Vollzug dieses Gesetzes be-
zieht. Aber ich glaube, Litera b enthaitdoch —-wie es sich fur ein
Rahmengesetz geziemt - eine absolut klare Aussage. Die Vor-
aussetzung ist. dass uberhaupt keine Gefahrdung vorhanden
sein darf. Mit Beispielen kann ich thnen in diesem Moment lei-
der nicht dienen. Ich benutze aber die Gelegenheit - ich habe
das vorhin vergessen -, emn paar Worte zu sagen zur Frage von
Frau Bar betreffend der Einteilung der verschiedenen Grade
der Gefahrdung bei den radioaktiven Abfallen. Ich mochte den
Rat mcht mut langen technischen Ausfuhrungen belastigen.
aber ich mochte thnen. Frau Bar. diese Einteilung schriftlich
apbgeben. damit Sie sehen. wie heute auf Verwaitungsebene
diese Abfalle eingeteiit werden.

Angenommen - Adopte
Art. 29

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Proposition de la commission
Adhérer a la decision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopte

Art. 30
Antrag der Kommussion

a. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
d.. .... Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen:

Art. 30
Proposition de la commission

a. Adherer au projet du Conseil fedéral
d. .... al’état de la science et de la technigue;
Angenommen - Adopté

Art. 31

Antrag der Kommission

Abs. 1,3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 2

.... fir den Strahlenschutz. Sie ist zu befristen.

Art. 31

Proposition de la commission

Al 1.3

Adhérer a fa décision du Conseil des Etats

Al 2

.... en radioprotection. Sa durée de validité doit étre limitée.

Angenommen - Adopté

Art. 32,33

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopte

Art. 34

Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Bewilligungsinhaber muss der Aufsichtsbehérde melden,
wenn er:

a. eine Aenderung im Bau oder im Betrieb einer Anlage oder
eines Apparates, die den sicheren Betrieb beintrachtigen
konnte, beabsichtigt;

b. zusatzliche radioktive Stoffe verwenden oder die Aktivitat
von bewilligten radioaktiven Stoffen erhohen will.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Abs. 3

Besteht die Moglichkett ...

Art. 34

Proposition de la commission

Al 1

Le titulaire de I'autorisation doit faire une decfaration a 'auto-
rite de surveillance s'il a I'intention de:

a. Proceder a une modification de la construction ou du fonc-
ttonnement d'une installation ou d'un appareil qui pourrait
avoir des effets sur la securite:

b. Utiliser des substances radioactives supplementaires ou
augmenter 'activite de substances radioactives autorisees.
Al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 3

Siune exposition inadmissibie ...

Angenommen — Adopte
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Art. 34bis. 35, 36

Antrag ger Kommission

Zustmmung zum Beschluss des Standerates
Proposiion de la commission

agherer a ia decision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopte

Art. 36bis (neu)

Antrag ger Kommussion

Titel

Haftpflicht

abs. 1

wer Einrichtungen betreibt oder Tatigkeiten ausubt, die eine
Gefahrdung durch ionisierende Strahlen mit sich bringen. haf-
et fur die dadurch verursachten Schaden, sofern er nicht
nachweist. dass er alle Sorgfalt zur Vermeidung des Schadens
aufgewendet hat.

Abs. 2

Mehrere Haftpflichtige gemass Absatz 1 haften solidarisch.
Abs. 3

Far Nuklearschaden, die durch Kernanlagen oder durch den
Transport von Kernmaterialien verursacht werden, bleibt das
Kernenergiehaftpflichtgesetz vorbehatten.

Antrag Fischer-Seengen
Streichen

At. 36bis (nouveau)

Proposition de ja commission

Titre

Responsabilité civile

Al 1

Celui qui exploite des installations ou exerce des activités qui
impliquent un danger di a des rayonnement ionisants repond
des dommages qui en resulent, a moins qu'il ne prouve avoir
pris toutes (es precautions pour eviter un dommage.

Al 2

S'ity a plusieurs responsables. ils repondent solidairement.
AL 3

Pour les dommages nucléaires provoqueés par des centrales
nucleaires ou lors du transport de materiaux nucléaires, la loi
suria responsabilité civile en matiere nuctéaire est réservee.

Proposition Fischer-Seengen
Biffer

Prasident: Der Antrag Fischer-Seengen zu Artikel 36bis ist zu-
ruckgezogen worden.

Angenommen gemass Antrag der Kommission
Adopte selon la proposition de la commission

Art. 37 -41

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adherer a la decision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopte

Ant. 42
Antrag der Kommission
Abs. 1

fois(neu). Tatigkeiten. die ene Gefdhrdung durch ionisie-
rende Stranhlen mit sich bringen konnen. ohne die notwendige
Sachkunde ausuot.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Art. 42
Proposition de la commussion
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Al 1

fhis(nouveau). Exerce des activités pouvant presenter un dan-
ger du a des rayonnements ionisants, sans posseder la qualifi-
cation technique necessaire.

Al 2

Adherer aia décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopte

Art. 43 -49

Antrag der Kommussion

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de fa commission

Adherer a la decision du Consell des Etats
Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur 'ensemble

104 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Flir Annahme des Gesetzentwurfes

Président: Sie haben zu diesem Geschéft einen ausfihrlichen
Bericht des Kommissionsprasidenten erhalten - obwoh! das
Geschaéft in Kategorie | eingeteilt war -, in dem die Eintretens-
voten schriftlich enthalten und die Artikel einzein beschrieben
sind. Er hat sich dazu nicht mehr aussern massen, und er hat
nur noch zu jenen Artikeln gesprochen, wo Minderheitsposi-
tionen angemeldet waren. Offensichtiich hat das nicht nur Zeit
gespart, sondern auch die Qualitdt der Debatte verbessert.
Darf ich ihm und Herrn Fierz daflr herzlich danken und alle
kunftigen Kommissionsprasidenten bitten, sie ais Vorbild zu
nehmen.

An den Standerat - Au Conseil des Etats

Ad 88.011

Postuiat der Kommission
Strahlenschutz.
Morbiditats- und Krebsstatistik

Postulat de la commission
Radioprotection. Statistique
de la morbidité et du cancer

Wortlaut des Postulates vom 29. Mai 1989

Der Bundesrat wird ersucht, die Errichtung einer gesamt-
schweizerischen Morbiditats- und Krebsstatistik zu prufen. Es
ware wunschenswert, wenn die Statistik verschiedene Krite-
rien. wie Wohnort. Beruf (z. B. Strahlenexposition). Alter und
Geschiecht enthaiten wurde und in Zusammenarbeit mit kom-
petenten auslandischen Zentren geschehen wurde.

Texte du postulat du 29 mar 1989

Le Conseit federal est invite a examiner la possibilite d'etablir
une statistique de la morbidite et du cancer. Il serait souhaita-
ble que cette statistique comporte differents cniteres. tels que
le lieu de domicile. la profession (p. ex. exposition aux radia-
tions}. I'age et le sexe. et qu elle soit etablie en collaboration
avec des centres etrangers competents.

Prasident: Im Postulat der Kommission wird zusatziich der
Antrag Leutenegger Oberholzer zu Artikel 16 berucksichtigt.

Ueberwiesen - Transmis
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Differenzen — Divergences

Siehe Jahrgang 1990. Seite 1568 - Voir annee 1990, page 1568

Beschiuss des Standerates vom 12. Dezemuper 1980
Décision du Conserl des Etats du 12 decempre 1980

Kategorte V. Art. 88 GRN - Categorie V. art. 88 RCN

Herr Rufty unterbreitet im Namen der Kommission des Natio-
nalrats den folgenden schriftlichen Bericht:

Die vom Nationairat am 26. September 1990 gefassten Be-
schliisse zum Gesetz Uber den Strahlenschutz enthielten 16
Differenzen zu den Beschilssen des Standerates (Erstrat)
vom 20. September 1988.

Entsprechend den Antragen seiner vorberatenden Kommis-
sion schioss sich der Stdnderat an seiner Sitzung vom 12. De-
zember 1990 in 14 Punkten dem Nationairat an. Es verblieben
somit noch zwei Differenzen, weiche die Artikel 17 und 42 be-
treffen.

Die nationalratliiche Kommission trat am 12. Dezember 13990
zusammen und beschioss. dem Plenum zu beantragen, sich
in beiden Fallen dem Standerat anzuschiiessen.

Die Aenderungen gegenuber der vom Nationalrat verabschie-
deten Fassung von Artikel 17 gehen aus einem neuen Antrag
des Bundesrates hervor. Sie bringen nicht nur eine redaktio-
nelle Verbesserung, sondern tragen auch den Zusammen-
hangen zwischen dem Lebensmittelgesetz und dem Strahien-
schutzgesetz besser Rechnung.

Auch bei der zweiten Differenz. der Streichung von Artikel 42
Absatz 1 Buchstabe fbis. beantragt die Kommission, dem Be-
schiuss des Stdnderates zu folgen. Es liegt auf der Hand, dass
die notwendige Sachkunde Voraussetzung fur die Erteilung ei-
ner Bewilligung im Sinne dieses Gesetzes ist. Die Bestimmun-
gen in den Artikeln 27, 28, 34 und schliesslich auch 42 Ab-
satz 1 Buchstabe a decken nach Ansicht der Kommmission
den in Buchstabe fbis vorgesehenen Fall durchaus ab und
machen die mit fbis eingefugte Bestimmung uberflissig.

Aus diesen Grinden beantragt lhnen die Kommission, sich in
den zwei verbleibenden Differenzen dem Sténderat anzu-
schliessen und das Gesetz in der nun vorliegenden Form zu
verabschieden.

M. Ruffy présente au nom de la commission du Conseil natio-
nal le rapport ecrit suivant:

Les décisions prises par notre conseil le 26 septembre 1990
au sujet de la loi sur la radioprotection avaient engendre 16 di-
vergences par rapport a la version adoptee le 20 septembre
1988 par le Conseil des Etats. conseli prionitaire.

Suivant sa commission. le Conseil des Etats a accepte, dans
sa seance du 12 decembre 1890, 14 des propositions de notre
conseil. lls subsistent par consequent deux divergences qui
portent sur les articles 17 et 42.

Yotre commission s 'est reunie le 12 decembre 1980 pour exa-
miner ces deux divergences et vous propose de vous ralher
aux propositions du Conseil des Etats.

es modifications apportees a Uarticie 17 tel que nous 'avons
adopté selon la nouvelle teneur proposee par le Consell fede-
ral. comprennent une amelioration du point de vue redaction-
nel et precisent la compiémentarité existant entre 1a loi sur les
denrees alimentaires et celle qui nous preoccupe actueile-

ment.
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En ce qui concerne la suppression de la lettre fbis de l'alinéa 1
de l'articie 42, votre commission vous propose de 'accepter.
La qualification technique est, a |'évidence, une des condi-
tions indispensables a l'obtention d'une autorisation. Cela
étant admis. la teneur des articles 27 et 28, celle de P'article 34
et enfin celle de 'article 42, alinea 1. leftre a couvrent aux yeux
des membres de la commission ie cas prevu dans la iettre fbis
et rendent superflu ce que nous avions propose.

Pour ces raisons nous vous prions de suivre le Conseil des
Etats sur ces deux propositions et d'approuver ainsi ce projet
de ot

Art. 17. 42 Abs. 1 Bst. fhis

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Art. 17, 42 al. 1 let. tbis

Proposition de la commussion

Adherer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats
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Schiussabstimmungen

Randregionen versorgen, solange sie nicht auf eine der sechs
Kanale des Telefonrundspruchs aufgeschaltet werden ddrfen,
was die Regelung zwischen den PTT-Betrieben und der SRG
den Lokailradios heute verunmaglicht.

Doch in klar abgrenzbaren Berg- und Randregionen drangt es
sich im ffentlichen Interesse einer genugenden Rundfunkver-
sorgung unserer Bevolkerung auf, den Lokairadios diese Auf-
schaltung auf einen Kanal des Telefonrundspruchs zu ermég-
lichen, weil sich auf der einen Seite die meisten Bewohner die-
ser Landesregion auf den Telefonrundspruch abstutzen und
weil die SRG auf der anderen Seite nicht beabsichtigt, ihre Pro-
gramme vermenrt Gber Telefonrundspruch auszustrahlen.

Schriftliche Steflungnahme des Bundesrates

vom 13. Februar 1991

Rapport ecrit du Conseil fédérai

du 13 février 1991

1. Der Telefonrundspruch (TR-HF) ist ein nationaler Pro-
grammdienst, der von der Schweizerischen Radio- und Fern-
sehgeselischaft (SRG) gemaéass Artikel 2 Absatz 2 ihrer Kon-
zession vom 5. Oktober 1987 veranstaltet und den Abonnen-
ten gegen Bezahlung einer separaten Gebihr uber das Tele-
fonnetz der PTT zugefUhrt wird. Die SRG tragt somit die redak-
tionelle und konzessionsrechtliche Verantwortung fur die
sechs TR-Programme.

Der TR-HF ist technisch veraltet und bildet ein Hindernis fur die
Einfihrung des modernen digitalen Fernmeidenetzes Swiss~
net, weshalb dieser Dienst gegen Ende der neunziger Jahre
eingestelit werden soll. Als mégliche Alternative fur die Verbrei-
tung von Radioprogrammen Uber das Telefonnetz stehen wie
beim Fernsehen die Kabeliverteilnetze im Vordergrund, die
heute bereits rund 83 Prozent der Fernsehhaushaite versor-
gen.

Mit inkrafttreten des Radio- und Fernsehgesetzes (RTVG), was
bei zugiger Differenzbereinigung anfangs 1992 der Fall sein
kénnte, wird auch die mittelfristige Zukunft des TR-HF grund-
satzlich zu diskutieren sein, insbesondere eine alifdllige Nut-
zung bzw. Mitbenutzung dieser Verbreitungsmoglichkeit
durch lokal/regionale Veranstalter.

Bis zum Inkrafttreten des RTVG will der Bundesrat allerdings
am geltenden Recht festhalten und den TR-HF in der alleini-
gen konzessionsrechtlichen Verantwortung der SRG belas-
sen, obwohl er sich der Idee, diesen auch Lokalradios zugang-
lich zu machen, nicht grundsatzlich verschliesst. Dabei ist je-
doch zu bertcksichtigen, dass die einzeinen Telefonnetzgrup-
pen in der Regel Regionen umfassen, die wesentlich grdsser
sind. als die aktuellen Versorgungsgebiete der Lokalradios.
Deren Programme werden heute ausschliesslich drahtios im
UKW-Frequenzbereich verbreitet, was auch den wichtigen
mobilen Empfang erméglicht. in Berggebieten ist dies natur-
gemass schwieriger als im flachen Mittelland, obwoh! es dort
in der Regel nicht an Frequenzen fehlt; vielmehr mussen héu-
fig mehrere Sender eingesetzt werden, was einen entspre-
chend hohen finanziellen Aufwand erfordert. Verschiedene
Lokalradios haben allerdings in Zusammenarbeit mit den
PTT-Betrieben auch fir topografisch heikle Gebiete techni-
sche Versorgungskonzepte entwickelt, die befriedigende
Emptangsverhaltnisse garantieren.

2. Sowohl nach geltendem als auch nach zukunftigem Medi-
enrecht ist die Erteilung von Konzessionen an Radio- und
Fernsehveranstalter Sache des Bundesrates bzw. des Eidge-
néssischen Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartementes.
Die technischen Mdglichkeiten ergeben sich aus den Fre-
guenz- und Sendernetzplanen, die von den PTT-Betrieben
nach den Weisungen des Bundesrates erstellt werden. Ge-
mass Artikel 8 RTVG geben diese Plane Auskunft Uber die ge-
genwartigen und kdnftigen Méglichkeiten fr die nationale,
sprachregionale. regionale und lokale Versorgung mit draht-
los ubertragenen Radio- und Fernsehprogrammen. Diese
Plane werden veroffentiicht und sind somit Gegenstand einer
breiten Diskussion mit allen betroffenen und interessierten
Kreisen. Dies gilt seibstverstidndlich auch fir den digitalen
Hérfunk DAB (Digital Audio Broadcasting). Wie der Bundesrat
bereits in seiner Antwort auf die Einfache Anfrage Widrig vom
20. Jurni 1990 dargelegt hat. ist zurzeit véllig offen, ob und

75N

wann dieses System eingeflihrt werden kann. Langfristig ist je-
doch mit neuartigen digitalen Uebertragungsverfahren zu
rechnen, welche eines Tages den heutigen, frequenzmodu-
lierten analogen UKW-Horfunk abldsen werden.

Prasident: Der Interpeliant ist von der Antwort des Bundesra-
tes nicht befriedigt. Er beantragt Diskussion.

Abstimmung - Vote
F{r den Antrag auf Diskussion
Dagegen

cffensichtliche Mehrheit
Minderheit

Verschoben - Renvoyé

88.011

Strahlenschutzgesetz
Loi sur la radioprotection

Siehe Seite 84 hiervor — Voir page 84 ci-devant

Beschiuss des Stdnderates vom 22. Marz 1991
Décision du Conseil des Etats du 22 mars 1991

Schiussabstimmung — Vote final
Fir Annahme des Entwurfes 102 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral
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Botschaft und Gesetzentwurt vom 17. Februar 1988 (BBI If, 181)
Message et projet de loi du 17 février 1988 (FF Il, 189)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

M. Jelmini, rapporteur: Le projet de loi gui nous est soumis
est destiné a reglementer le domaine de la radioprotection
dans son ensemble.

On ne peut pas affirmer qu'il existe un vide juridique en cette
matiere car le mandat constitutionnel de !'article 24quin-
quies, alinéa 2, est rempli par certaines dispositions de la loi
de 1959 sur I'énergie atomique, ainsi que par les nom-
breuses dispositions qui ont été édictées par voie d'ordon-
nance, et notamment par i'ordonnance reiative a la protec-
tion contre les radiations. Il s'agit donc de réunir, de fagon
organique et correcte, dans un acte législatif, toutes les
prescriptions reilevant du domaine de la radioprotection.
L'élaboration d'un projet de loi en la matiere a eté formelie-
ment deécideée par le Conseil fédéral en 1982 lorsqu apres
différentes consultations et discussions. il a paru plus rai-
sonnable de separer les dispositions de la radioprotection
de celies concernant |'utilisation pacifique de ['‘énergie
nucléaire en tenant compte egalement de ia separation de la
responsabilité administrative attribuée d'une part, a |'Office
fédéral de la sante publique pour la protection contre ies
radiations et, d autre part, a | Office féderal de |'energie pour
i'utilisation de i'énergie nuclaire.

ceci ne signifie pas qu il n'y ait pas eu collaboration etroite
entre les deux departements dans |'elaboration des deux
avant-projets, bien au contraire. Le but de ia loi est de
proteger 'homme et l'environnement contre les dangers
dus aux rayonnements ionisants, ¢ est-a-dire contre toutes
sortes de rayonnements gui, plus encore que | air ou |'élec-
tromagnetisme dans [ energie. sont suffisants pour provo-
quer des ionisations. Il s agit notamment des rayons X et de
nombpreux rayonnements emis par ies substances radioac-
tives.

La protection commence des qu un evenement ou un com-
portement peut étre ia cause d un dommage, en particulier
de dommages somatiques et geneétiques. La protection est
basee sur trois principes recommandés par ia Commission
internationale de protection radioiogique (CIPR): toute
exposition aux rayonnements doit étre justifiée; eile doit étre
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maintenue au niveau ie plus bas que I'on peut raisonnable-
ment atteindre; les doses limites doivent étre fixees pour ies
individus. L'évolution de fa technigue et de !a science, ence
domaine. impose gue les limites de doses ne solent pas
fixées dans la loi, mais dans une ordonnance qui permette
de les adapter rapidement aux nouvelles exigences.

li faut rappeler que {'accident de Tchernoby! a demontre que
des evenements extraordinaires peuvent provoquer une
augmentation de ia radioactivité dans {‘environnement et
presenter de serieux dangers. Par consequent. |'expéerience
acquise a cette occasion a ete prise en consideration iors de
I'élaboration des prescriptions relatives a la protection de la
popuiation en cas d’'augmentation de la radioactivite.

Les matieres radioactives et les rayonnements ionisants
sont de plus en plus utiles dans de nombreux domaines,
notamment en medecine, dans !a recherche et dans 'indus-
trie, et cette utilité n'est pas contestée dans la mesure ou elle
ne comporte pas de danger pour la vie humaine et 'environ-
nement. || est donc indispensable d'établir des exigences
appropriées et de soumettre a {'autorisation toutes les acti-
vités comportant 'emploi de matiéres radioactives et de
rayonnements ionisants. Le respect de ces exigences passe
egalement par un controie répéte.

En ce gui concerne les déchets radioactifs, le projet de loi
contient quelques dispositions de principe applicables a
toutes sortes de déchets, y compris ceux qui proviennent de
I'utiisation de I'énergie nuciéaire. L'élimination de ces der-

niers incombe a ceux qui les produisent, alors que la gestion,

d'autres déchets radioactifs est assuree par la Confédera-
tion qui les récupére, ies traite et les élimine aux frais des
producteurs. Cette tache est effectuée par I'Institut Paul-
Scherrer a Wirenlingen, en collaboration avec |'Office fédé-
ral de la santé publique. Le projet tient compte de i'état des
connaissances scientifiques et surtout des expériences
effectuées aprés l'accident de Tchernobyl. S'agissant d'une
loi-cadre, le projet donne au Conseil fédéral — comme c'était
le cas precédemment - ia possibilité de s'adapter rapide-
ment aux nouvelles tendances, en particulier celles reiatives
a l'échelle des doses limites.

Dans {'ensemble, le projet qui nous est soumis rassembie,
de maniere grganique, des prescriptions concernant la
radioprotection qui sont actuellement disséminées dans
plusieurs actes législatifs, je le rappeile. Toutefois, au-dela
des dispositions en vigueur, ce projet contient des nou-
veautés et je voudrais citer les plus importantes.

En matiere de radioactivité des denrées alimentaires, le
Conseil fédéral a la compétence de fixer les concentrations
maximaies admissibles de nucléides radioactifs, mais |'exe-
cution — ¢ est-a-dire e controle — des denrees alimentaires
sera confiée aux organisations cantonales qui existent déja
pour appliquer la loi sur les denrees alimentaires et qui
peuvent egalement étre utilisees dans ce contexte. Le
Conseil fédéral appliquera des critéres uniformes et pourra
baser 'execution sur d'autres principes.

Par ailieurs, les mesures que le Conseil fédéral doit ordon-
ner et les dispositions préparatoires necessaires en cas de
danger quil doit edicter sont enumerees de maniére
exhaustive a l'article 19. Le projet prevoit aussi la substitu-
tion d'un pouvoir qui se trouverait dans i'impossibilité d'or-
donner les mesures necessaires.

La disposition iegale qui donne au Conseil féderal la compe-
tence de fixer les doses admissibles de radiations dans des
situations extraordinaires ou d'obliger quicongue a accom-
plir un service est egalement nouvelle. La ioi attribue en
outre au Conseil fedeéral la competence de prendre des
dispositions particuliéres propres a limiter ' exposition aux
radiations lorsque la radioactivité de {'environnement aug-
mente de maniére durable pour des raisons d'origine natu-
relle, ¢ est-a-dire méme sans accident. D'autres nouveautes
de fa loi concernent 'faugmentation jusqu a 3 et 30 ans des
delais de prescription des prétentions en matiere de respon-
sabilite civile et de dommages-intéréts qui sont actueilement
fixés a une année et a 10 ans. Les dispositions penates
prevoient entre autres que les delits releveront de la jundic-
tion fédérale tandis que les contraventions seront poursui-

vies et jugees par les autorités administratives. L.es grandes
lignes de la protection contre les radiations seront donc
regies par une loi fedérale. contrairement a la loi sur |'éner-
gie atomigue qui donne au Conseil féderal des competences
presque illimitées.

Relations avec |'énergie atomique: La loi sur ia radioprotec-
tion s applique aussi, en principe. au domaine de |'énergie
atomique. Les dispositions reiatives a la radioprotection
doivent étre prises en considération lors de I'octrot d'autori-
sations prevues par (a lot sur {'énergie atomique. La proce-
dure concernant l'octroi de teiles autorisations ainsi que la
surveiilance sont cependant regiees dans la loi sur | énergie
atomique qui est seule applicable en la matiere. Les activités
exercees dans une installation nucléaire. qui ne requierent
pas une autorisation selon la loi sur ' énergie atomique, sont
soumises a ia procedure en matiere d autornsation de la loi
sur la radioprotection. Par rapport a la loi sur la radioprotec-
tion, celle sur 'énergie atomique est donc spéciale. Par
conseéquent, elle s'appiique en sus de la loi sur la radiopro-
tection.

Les changements intervenus durant |'élaboration du projet
qui nous occupe, a la suite des enseignements de Tcherno-
byl, sont indiqués dans le message et ont été rappelés a la
commission par M. Michaud, chef de Ia division de ia radio-
protection de ('office compétent.

Au lieu de parier d’organisation d’alarme, on fait mention
d'organisation d'intervention, conforméement a la nouvelle
ordonnance concernant 'augmentation de la radioactivité
mise en vigueur le ter mai 1987.

L'information des services compétents de la Confédération,
des cantons et de la population sera reglee par le gouverne-
ment central. L'article 20, alinéa 2, concernant |'exécution
des mesures de protection, a aussi été influence par les
expériences de Tchernobyl.

LLa commission a accueilli le projet favorabiement, en déci-
dant a 'unanimité 'entrée en matiére. Elle a renoncé a
I'audition d'experts venant de i'exterieur, parce qu’elle a pu
obtenir des représentants qualifiés de i’'administration tous
les renseignements nécessaires. Lors de |'examen de détail,
on a particulierement débattu guelques aspects de la loi.
Ainsi, la competence d'approbation des limites de doses a
eté examinee, a i'exclusion d’'une compétence parlemen-
taire d'approbation de I'ordonnance qui, du point de vue de
la légalité, pourrait étre admise mais qu'il n'est pas opportun
de donner. En effet, il s'agit d'un aspect a caractere techni-
que, dans un domaine qui reste encore assez controverse.
Le probleme de I'information, qui a souleve passablement
de perplexité a I'occasion de Tchernobyl, a été considére
dans toute son importance. D'une part, il faut reconnaitre
que l'information doit étre mieux organisée par les pouvoirs
publics. D'autre part, 'Etat ne peut pas prendre |a responsa-
bilité de I'information donnée par ies medias, qui est parfois
imprecise ou contradictoire.

Lors de I'examen de détail, la commission a decidé piu-
sieurs amendements qui ont été adoptés. avec |'approbation
du representant du gouvernement. Vous pouvez les relever
sur le tableau synoptique et je iles accompagnerai en |'occur-
rence d'un bref commentaire. Une seule disposition de la lot
n'a pas ete complétement approfondie au sein de fa com-
mission. L'administration a été chargee de preparer une
solution qui a eté mise en considération et approuvee par
les membres de la commission a i unanimite. |l s'agit de
article 24, alinéa 4. dont le texte a ete ameliore et traduit
dans l'article 34a nouveau. et dont !a sofution vous est
presentee en dehors du tableau synoptique.

En conclusion. au nom de la commission. je vous recom-
mande |'entree en matiere.

M. Gautier: Comme seui medecin de ce conseil, je me sens
oblige de dire quelques mots sur ce projet. En tant que
liberal. je suis heureux de pouvoir affirmer que cette loi etait
necessaire, ce qui n'est malheureusement pas. et de loin. le
cas de toutes celles gue nous propose le Consetl federai.

Les dispositions sur la protection contre les radiations figu-
rent jusqu ici dans plusieurs lois et. en particulier, dans des
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ordonnances du Conseil fédéral dont la base est queique-
fois un peu fragile. Je tiens donc a remercier le Conseil
fedéral de ce projet et de la qualité de ceiui-ci. Ce projet
atteint son but en realisant la protection de 'homme et de
son environnement contre les radiations ionisantes. |l a
surtout su se garder des exageérations. et cela est non
seutement heureux, mais indispensable. I eut ete plus que
tacheux que, pour se proteger des effets nuisibles des
radiations ionisantes, on aille jusqu'a rendre impossible
'utilisation de leurs effets benéfiques, car ces derniers exis-
tent; ils sont nombreux, méme si depuis Hiroshima ou
Tchernoby! il est de bon ton de ne parier que des effets
nuisibies.

i ne faut pas oublier quels progres la médecine, entre
autres. doit aux découvertes des Rontgen ou des Curie. Que
ferait actuellement le medecin sans le radiodiagnostic et
sans la radiothérapie? Le Conseil fédérai a su le rappeler
dans son projet et la commission n'a, pas pius que lui,
écouteé le chant des sirenes écologistes qui auraient voulu
aller plus loin, trop loin dans les mesures de controle ou
d'interdiction.

Avec le Conseil fédéral, nous sommes restés dans une juste
mesure. Aussi, je vous invite & entrer en matiére et a voter
cette loi telle qu'elle est sortie des travaux de la commission.

Frau Simmen: Wir alle sind dauernd von ionisierenden
Strahien, die den Gegenstand dieses Gesetzes bilden,
umgeben. Sie stammen aus den verschiedensten Quellen;
der weitaus grosste Teil aus der Natur, aus unserer Erde, aus
dem Kosmos. Etwa einen Viertel der Strahien, die wir auf-
nehmen, bekommen wir via die Medizin, wahrend die Tech-
nik, inklusive Energieerzeugung aus Kernkraft, weniger ais
1 Prozent zu dieser Strahlenmenge beitragt. Im Vergieich
dazu hat der Unglicksfali von Tschernobyl uns damais etwa
4 Prozent der Strahlenbelastung beschert. Weil wir keine
Sinnesorgane fur die ionisierenden Strahlen haben — man
sieht sie nicht und hort sie nicht, und fihien kann man sie
auch nicht -, sie aber in grosserem Ausmasse gefahrlich
sind, kommt ihrer Messung und dem Strahlenschutz eine
besonders grosse Bedeutung zu.

Bis heute war der Strahlenschutz lediglich in zwei Artikeln
der Atomgesetzgebung sowie in verschiedenen Verordnun-
gen geregelt. Das neue Strahienschutzgesetz beschiagt nun
richtigerweise Strahlen jeglicher Herkunft, also insbeson-
dere auch Strahlen aus der Medizin. Das neue Gesetz unter-
scheidet zwischen zwei grossen Geitungsbereichen: Beim
einen st die Strahienquelle kontrollierbar, beim anderen
handelt es sich um Ereignisse, die sich unserer Kontrolle
entziehen. In den Artikein 7. 8 und 9. dem eigentlichen
Kernstick des Gesetzes, werden internationale Grundpfeiler
des Strahlenschutzes festgesetzt, ndamlich die Rechtferti-
gung der Strahlenexposition, die Begrenzung der Exposi-
tion und die Grenzwerte. Es gibt nicht viele Gebiete, bei
denen die internationale Zusammenarbeit so gut und schon
so lange, namlich seit 60 Jahren, funktioniert. Das ist mitein
Grund. weshatb ich fir die Grenzwertfestsetzung in einer
Verordnung ptadiere. Ich werde in der Detaiiberatung darauf
zuruckkommen.

Dass die Medizin trotz ihrer grundsatziichen Untersteilung
unter das Strahlenschutzgesetz gewisse Sonderregelungen
geniesst. ist angemessen und wird ebenfalls noch in der
Detailberatung naher auszufuhren sein.

Der ganze Abschnitt 3 des Gesetzes wurde als Folge des
Ungiuckes von Tschernobyi richtigerweise neu ausgestaitet
und erweitert. Hier sind die Verantwortlichkeiten in der
Einsatzorganisation zwischen Bund einerseits und Kanto-
nen und Gemeinden andererseits klar ausgeschieden. Wir
alle hoffen, dass wir diesen ganzen Abschmitt nicht brau-
chen werden. Immerhin kann und soll die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiete des Strahienschutzes. die
in diesem Abschnitt festgelegt ist, auch chne Ernstfall vor-
angetrieben werden.

Dass die radioaktiven Abfalle grundsatzlich im Iniand zu
entsorgen sind, findet memne Zustimmung. Wir mussen tat-
sachlich unser Verhaiten in dem Sinn andern, dass wir die

Verantwortung fur unsere Lebensweise — sprich unseren
Komfort — von A bis Z libernehmen, damit der Vergleich, wir
seien ein Luxushotel ohne Toiletten, moglichst bald seine
Berechtigung vertiert. Allerdings ist auch der zweite Teil des
Absatzes von Bedeutung, namiich dass der Bundesrat Aus-
nahmen beschliessen kann. Sonst verbauen wir uns vor
fauter guten Absichten dort den Weg fur gememnsame
Losungen mit anderen Landern. wo diese sinnvoll und
machbar sind.

Noch ein letzter Punkt: Das Strahlenschutzgesetz hat Ueber-
schneidungsflachen mit dem kommenden Kernenergiege-
setz, und zwar vor allem auf dem Gebiete der radioaktiven
Abfidile. Wir werden dannzumal darauf achten mussen, dass
die beiden Gesetze aufeinander abgestimmt und kompatibel
werden.

Zusammenfassend: Das vorliegende Gesetz ist nétig, umfas-
send und gut gegliedert. ich votiere fur Eintreten auf die
Vortage.

Frau Bdhrer: Der Bundesrat hat mit diesem Strahienschutz-
gesetz ein Stlick notwendige Gesetzesarbeit geleistet, und
er hat gute Arbeit geleistet. Das Gesetz kann dem Anspruch,
Mensch und Umwelt vor ionisierenden Strahlen zu schit-
zen, genugen. Es kann genugen; denn selbstverstandiich
héngt vieles davon ab, was auf Verordnungsstufe geschieht
und wie der Vollzug gehandhabt wird. Das Gesetz jedentfalls
ist eine brauchbare, eine gute Basis.

Nach so viel Lob gestatten Sie mir auch einige kritische
Gedanken. Sie betreffen unseren Umgang mit Strahien,
unsere Einstellung gegenuber einer Gefahrdung, fir deren
Wahrnehmung unsere Sinne unbrauchbar sind und deren
Wirkung unter Umstanden erst nach Jahrzehnten offenbar
wird. Wir haben in der Einschatzung dieser Gefahren einen
langen Weg hinter uns. Er ist gepflastert mit Irrtimern.
Beispielsweise sind viele Jahrzehnte vergangen seit der
Entdeckung, dass Réntgendrzte auffaliend viele erbgescha-
digte Kinder hatten. Oder ein anderes Beispiel: Mit Schau-
dern denken wir an die Zeit, als fur Zuschauer bei Atombom-
benversuchen Logenplatze bereitgestel!t wurden. Trotz der
geschwarzten Brillen sind die meisten der Zuschauer an
Leukdmie gestorben.

Auch «Tschernobyl» hat einiges bewirkt. Wir lesen, dass in
Skandinavien noch heute hohe Casiumwerte bei den Rentie-
ren gemessen werden, die — wird das Fleisch trotz Warnung
gegessen — sich im menschlichen Koérper akkumulieren.
Dies gibt uns erst eine Ahnung von der unglaublichen Lang-
zeitwirkung von einmal freigesetzten Radionukliden. Der
Gedanke an kommende Generationen drangt sich auf. Wir
haben einen Erkenntnisweg hinter uns, die groben Fehler
der Vergangenheit werden nicht wiederhoit werden. Es ware
aber verhangnisvoll anzunehmen, wir seien am Ende dieses
Weges, alles sei klar und es seien keine Ueberraschungen
mehr zu erwarten. ich verweise auf einen Punkt, der unter
Wissenschaftern umstritten ist: Noch ist die Gefahrlichkeit
niedriger Dosen. die uber eine lange Zeit einwirken, der
sogenannte Pettkau-Effekt, nicht gekiart.

Die Botschaft spricht davon. dass kein Schwellenwert ange-
nommen werden durfe, unterhalb dessen noch keine
Gefdhrdung bestehe. Es scheint mir aber zu wenig deutlich
gemacht, dass auch die Konsequenzen aus dieser Erkennt-
nis gezogen werden sollen. Beispielsweise musste kiar sein.
dass die Dosisgrenzwerte fur normaie Zeiten im Sinne der
Vorsorge — wie das auch im Umweltschutzgesetz festgehal-
ten ist — sehr tief angesetzt werden mussten. dies nicht
zuletzt deshaib. weil bei ausserordentlichen Ereignissen.
beispielsweise bel einem Atomunfali in unserer Nahe. der
Bevoikerung sehr viel mehr zugemutet werden muss. Meine
leisen Zweifel werden genahrt durch den haufigen
Gebrauch in der Botschaft von Begriffen wie «vernunftiger-
weise erreichbare». «verantwortbare», «den gegebenen Ver-
haitnissen angemessene», «durch erzielten Nutzen gerecht-
fertigte= usw. Strahlenexpositionen. Statt dieser unschar-
fen, milden Ausdrucksweise hatte das folgende unmissver-
standlich festgehaiten werden mussen:
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1. Jede Strahiung ist schadlich. auch die naturliche. Es gibt
besonders getahrdete Personengruppen. namlich die Kin-
der. auch die ungeborenen, und die in irgendeiner Weise
geschwachten Personen. Diese mussten Dbesonders
geschutzt werden. Jede Strahlung ist schadlich. Beispieis-
weise bewirkt eine zusatziiche Dosis (zusatzlich zur naturli-
chen Strahiung) von 500 Millirem 300 zusatzliche Krebstote.
Das ist ein statistischer Wert. Aber diejenigen. die es tnfft.
die sind nicht nur statistisch tot.

2. Es hatte festgehaiten werden mussen. dass einmal in die
Umwelt entlassene ragioaktive Stoffe nicht mehr zuruckge-
hoit werden konnen. Sie zerfallen streng nach den physikali-
schen Gesetzen. Der radioaktive Zerfall xann weder
beschleunigt noch gepbremst werden. in die Umweit entlas-
sene radioaktive Stoffe konnen sich in der Nahrstoffkette
akkumulieren und Uber Jahrzehnte, Jahrhunderte. ja im
Falle von Plutonium uber eine halbe Million Jahre ihre
lebensbedrohende und lebenszerstorende Wirkung tun. Es
gibt im Falle der Radioaktivitat kein «in die Ecke, Besen,
Besen» wie beim Zauberiehrling.

Ich hatte mir gewunscht, dass in der Botschaft und im
Gesetz noch kiarer, noch eindeutiger und entschiedener
zum Ausdruck gekommen ware, dass mit diesem Gesetz die
schieichende Vergiftung unserer Umwelt und damit auch
der Menschen verhindert und., soweit sie im Gange ist,
gestoppt werden soll. Artikel 25 hétte — dies ein Beispiel —
scharfer formuliert werden mussen.

Obwont — damit komme ich zum Schiluss — einige Winsche
bei mir offen geblieben sind, haben wir ein gutes Gesetz vor
uns. Wenn der Wille zum Handein gegeben ist, lasst sich das
Ziel erreichen.

Ich bin fir Eintreten.

Huber: ich hatte mich nicht zum Wort gemeidet, wenn Frau
Buhrer jetzt nicht dieses Votum deponiert hatte. Aber sie hat
- ganzlich im Gegensatz zu dem, was sie in der Kommission
bei ihrer konstruktiven Mitarbeit artikuliert hat — hier Dinge
vorgelegt. die doch teilweise eine Richtigstellung und einen
Widerspruch verdienen.

Kollege Ducret hat in der Kommission darauf hingewiesen,
dass es gerade diese Vorlage nicht verdient, in die allge-
meine Katastrophenstimmung hineingezogen zu werden,
die langsam unseren Lebensstil zu dominieren beginnt,
sondern dass man ganz kiar sehen muss, dass ionisierende
Strahlen positive Aspekte haben, die wir im interesse des
Menschen zu férdern und zu nutzen haben. und dass sie
negative Aspekte haben, die wir in Grenzen zu haiten in der
Lage sind. Wenn diese These nicht gilt, dann ware auf das
Gesetz nicht einzutreten und die Materie als nicht zu
regeinde uberhaupt auszuscheiden.

Nun stimmt es aber eben nicht. Frau Kollega Buhrer. dass im
Prinzip jede Strahiung zum vorneherein schadlich ist. Schon
Paracelsus hat herausgefunden, dass es auf die Menge
ankommt. ob ertraglich oder unertraglich. Was schon immer
in der Natur vorhanden war, von den Menschen getragen
wurde, darf micht zum vorneherein so gesehen werden. wie
Sie es getan haben: namiich unter dem Motto. jede Strah-
lung 1st schadlich. auch die naturliche.

Sie haben auch geklagt. dass wir zu wentg Erfahrung haben.
Wer hat zu wenig Erfahrung? Hat der Strahientherapeut zu
wemng Erfahrung? Der Strahlentherapeut, der aus arztlichem
Ethos im Rahmen der Medizin mit der Strahlung umgeht
und soundso vielen Patienten Linderung und Heilung
bringt? Man muss erlebt haben. was diese Menschen sagen.
wenn sie die ganz naturliche Angst vor technisterter Medizin
uberwunden haben und sich in die pflegende Hand des
Arztes begeben haben. Daher muss ich feststeilen. dass
sowoh! in der Medizin wie in der industrie wie in der For-
schung wie selbstverstandlich auch in der Elektrizitatspro-
duktion die Strahlung vertretbar ist. dass die Vorkehren
getroffen werden. ihre negativen Dimensionen — die sie sO
sehr teilt mit allen anderen Elementen der Natur. sogar mit
dem Menschen - beherrschbar gemacht werden unda auf der
anderen Seite genutzt werden konnen.

Lassen Sie mich zum Schiuss sagen: Was mir an dieser
Vorlage passt. ist unter anderem auch die ganz bewusste
Ausnutzung internationaler Erfahrung. Wir fahren hier kei-
nen Sonderzug, sondern die Kommission hat sich aut Vor-
schlag des Bundesrates in einer Offenheit, die mir passt, den
Normen angeschlossen, die international Gblich sind, und
die vom internationalen Radiologenkongress eingesetzte
internationale Strahlensubkommission gibt uns ganz
wesentliche Erkenntnisse mit auf den Weg.

lch bitte Sie daher. dieses Gesetz wirklich als das anzuse-
hen. was es ist. Admlich als eine notwendige Normierung in
Anbatracht der voiligen Aufsplitterung des Rechtes. wie es
huer git, eine sehr vorsichtige und weitgehende Normierung
und eine Normierung, die auf einem guten Boden von Erfah-
rung, Praxis und Verantwortungsbewusstsein steht. ich
empfehie ihnen meinerseits aus voller Ueberzeugung Eintre-
ten und bitte Sie, den vorgelegten Antragen in den einzeinen
Punkten zu folgen.

Hefti: ich bin far Eintreten. Ich kann mich den Vorrednern
anschliessen, insbesonders auch Herrn Kollege Huber. Die
Nahe und der Zusammenhang dieses Gesetzes m:t den
Gesetzen Uber Kernenergie und Gber Kernhaftpflicht ist ver-
schiedentlich betont worden. Sind die Materien von den
Gesetzen her geniigend kiar getrennt, oder gibt es Ueber-
schneidungen und Doppelispurigkeiten, die sich letzten
Endes zum Nachteil derer auswirken wurden, die diesen
Gesetzen unterworfen sind?

M. Cotti, conseiller fédéral: Le fait que le projet de loi ait été
defini comme bon par M. Gautier comme par Mmes Simmen
et Buhrer, m'incite a me limiter a quelques observations
geénérales et a donner une reponse spécifique a M. Hefti qui
a soulevé un probleme objectivement important.

En effet, le projet de loi ne vise qu'un objectif essentiel, celui
d'assurer a ’homme et a son environnement la protection
necessaire contre des dangers liés aux rayonnements ioni-
sants — ceci a l'intention de M. Huber — tout en laissant
ouverte la possibilité d'exercer des activités utiles ocu néces-
saires qui peuvent occasionner des expositions acceptables
aux rayonnements. |i est donc inevitable, Madame Buhrer,
que cette loi contienne le principe de la proportionnalité, de
maniere directe ou implicite. Il ne s’agit pas d'interdire
absolument, mais de soupeser les intéréts en jeu et d'en
dégager, de cas en cas, la solution la meilleure. Comme I'a
souligné M. Gautier, cette |oi est nécessaire car, sur ia base
des connaissances les plus récentes, elle permet d’'assurer a
la popuiation suisse et a son environnement natureil la
protection la plus ample possible.

Quand je parie de |'état actuel des connaissances, c'est en
convenant que certaines d'entre elles sont encore en évolu-
tion. C'est pourquoi, iorsqu il s'agit des valeurs limites, on
tente de ne pas legiférer dans le cadre rigide de ia loi, mais
piutdt de transmettre au Conseil féderal une delégation de
compeétences qui lui permettent, dans la limitation des
doses. d'utiliser ies connaissances les plus récentes qui
evoluent sans cesse. A |'échelon international d'ailleurs, une
discussion tres vaste se deroule a ce sujet. Il s’agit d'une loi-
cadre qui se fonde largement sur les connaissances
actuelies sur le ptan internationat. Le principe ALARA dont
on parle dans le message. «as iow as reasonably achieva-
ble». permet de dire que toute intervention doit tenir
compte. non seulement du principe de la justification — i
faut qu'une utilisation soit objectiverment justifieée — mais
aussi de celuil de | optimisation afin gue toute exposition
justifiée aux rayonnements soit aussi faible que possibie.
Ces principes ne sont pas des decouvertes des Suisses.
mais s sont largement appliques a |'echelon international.
Enfin. ily al'application de mesures individuelles, la dosime-
trie individuelie.

Un troisieme aspect est relatif aux conditions qui sont
posees aux utilisateurs, aux apparells gui concernent ie
domaine en discussion. Ces conditions sont régiees en
partie par la loi. Pour le reste, il y a lieu de se reférer a
'ordonnance qui sera établie par te Conseil fédérai. Qui dit
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utilisation de substances radioactives dit aussi déchets
radioactifs. Il est indiscutable que {'élimination sure de ces
déchets est de la plus grande importance. En cette matiére,
la commission propose une délimitation, voire une respon-
sabilité plus precise de la Suisse face a I'élimination de ces
déchets. On en parlera lors de 'examen de !'article 24, De
toute maniere, |'elimination sure de ces dechets est un
element important de la loi, sauf dans les cas ou elle relévera
de la lot sur | energie nuciéaire.

Pour terminer. il s'agit, cela va de soi, d'assurer. compte
tenu des recentes experiences, une organisation la plus apte
et la plus sure possible et qui soit conforme aux exigences
du pays. et ce jusqu aux modalités de I information y com-
prises. Le Parlement a eté renseigne a ce sujet dés le ler mai
1987. Une nouvelle organisation a eté établie. Elle est méme
en exercice perpetuel, ce qui est bien. Il faut tenter de
confronter a |a realité ces organisations qui n'existent que
sur la carte.

M. Hefti a soulevé le probiéme de la délimitation en relation
avec la loi sur I'énergie nucléaire qui sera présentée pro-
chainement au Parilement. J'aurais prefére que ies deux lois
soient examinées simultanément, car plusieurs domaines se
recouvrent. Pour les raisons indiquées par le Conseil fédéral
I'an dernier, {a deuxiéme loi, qui est de la competence du
département de M. Ogi, sera présentée prochainement. Ii
faudra aussi, a I'écheion parlementaire, veiller a ce que les
efforts fournis lors de la préparation de la loi — afin que les
deux matiéres et ta délimitation des compeétences soient
réglées de maniere precise — ne soient pas contrecarrés par
des amendements qui pourraient surgir dans le cadre des
debats au Parlement. Pour ce qui a trait a la préparation au
sein de i'administration, je vous affirme que i'on a pris grand
soin d'éviter tout double emploi et de préciser clairement la
delimitation des compeétences.

Aucune opposition ne se manifestant au Conseil des Etats,
je vous prie d'entrer en matiére.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d'entrer en matiére

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1 bis 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1 a 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopte

Art. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Hefti

Die Kosten von Massnahmen. weiche die Behdrden nach

diesem Gesetz treffen. kénnen dem Verursacher uberbun-

den werden.

Art. 4

Proposition de la commission

Adherer au projet du Consell féderal

Proposition Hefti

Les frais des mesures prises par les autorites en vertu de la
presente loi peuvent étre mis a la charge de celui qui est a
"origine de fa mesure prescrite.

Hefti: Wir haben verschiedentlich Gber die Zusammenhange
zwischen dem Atomgesetz und diesem Gesetz gesprochen.
Mein Antrag wurde grundsatzlich diesen Artikel gleich fas-
sen, wie es bei der Kernenergie der Fall ist. Ich sage:
grundsatziich; im einzelnen ist mein Antrag etwas strenger

s

als die betreffende Bestimmung bei der Kernenergie und
kommt so der jetzt prasentierten Voriage naher. Es bleibt
aber nicht das fast harte «Muss». sondern das «Kann».

Es geht mir zunachst hauptsachlich um einige Fragen.
Erstens: Wie ist die Anwendung dieses Artikels in der Pra-
xis? Nehmen wir den Fall, diese Massnahmen, die die
Behérde anordnete, erweisen sich ais zu weitgehend, als
ubersetzt. vielleicht sogar als unrichtig: Muss dann der
Betretfende. der durch seine bestehende Anlage oder Tatig-
keit Anlass dazu gab, auch diese Kosten zahien?
Zweitens: Wenn die Massnahme durch Einwirkung Dritter
veranlasst wurde, zum Beispiel durch Terroristen, muss
dann trotzdem der «inhaber» die betreffenden Kosten zah-
len?

Drittens: Wurde, wenn ein Fall wirklich hoherer Gewalt
vortiegt, darauf Ricksicht genommen?

Bevor ich mich fur meinen Antrag naher ausspreche,
mochte ich wissen, wie nach Auffassung des Bundesrates in
diesem Teil vorgegangen wurde. Wenn solchen Gegeben-
heiten nach Auffassung des Bundesrates Rechnung zu tra-
gen ist, masste ich an meinem Antrag nicht festhaiten.

M. Jeimini, rapporteur: Une partie des réeponses aux ques-
tions de M. Hefti se trouve dans le message. La page 10 de
ce dernier définit le principe de causalité qui est a I'origine
des mesures prescrites par la loi. La différence entre cette
loi et celle relative a I'énergie atomique figure également
dans le message. En effet, on souligne que, dans ie domaine
de la radioprotection, étant donné qu'il peut étre nécessaire
de prendre des mesures qui ne servent pas a écarter un
danger imminent pour I’homme et I'environnement, le prin-
cipe de causalité doit avoir une appiication pius etendue. ||
faut peut-étre faire correspondre cet article avec !'article 2
de cette loi. Le champ d’'application de cette loi est bien
différent de ceiui de la ioi sur I'énergie atomique.

Le représentant du Conseil fédéral donnera une réponse
aux autres questions gue vous avez soulevées. Je voudrais
seulement ajouter qu'a mon avis et selon la commission,
tout ce qui concerne la responsabilité des tiers, terroristes,
etc., ne peut pas étre régié par cette ioi.

Zimmerii: ich bitte Sie, den Antrag Hefti abzuiehnen: Strah-
lenschutz ist Umweltschutz. In Artikel 3 Absatz2 des
Umweltschutzgesetzes wird ausdrickiich auf die Strahlen-
schutzgesetzgebung verwiesen. Es ist nicht mehr ais
logisch, dass, wenn mit Bezug auf die Massnahmekosten
sinngemadss auf das Umweiltschutzgesetz verwiesen werden
soll, die Fassung von Artikel 3 Absatz 2 des Umweitschutz-
gesetzes in Artikel 4 des Strahlenschutzgesetzes wortlich
ibernommen wird. Hier ist die Koordination notig. Ich ver-
weise in diesem Zusammenhang auch auf die Formulierung
des Verursacherprinzips im Gewasserschutzgesetz. Wir
mussen uns entscheiden, ob wir eine Anaiogie zum Kern-
energiehaftpflichtrecht oder zum Umweiltrecht wollen. Das
Richtige ist fur mich hier die Analogie zum Umweltschutzge-
setz und die Uebernahme der dortigen Bestimmungen.

Zu den Fragen von Herrn Hefti: Im Falle des Massnahmenex-
zesses, im Falle der Mitverantwortung von Dritten oder im
Falie von hoherer Gewait ist die Rechtsprechung zum Verur-
sacherprinzip durchaus in der Lage, hier die jeweilen richti-
gen Entscheide zu treffen. Das ist kein Grund dafur, die
Formutlierung in Artikel 4 abzuschwachen.

Ich bitte Sie, den Antrag Hefti abzuiehnen.

Hefti: Aus den Ausflhrungen von Herrn Kollege Zimmerli
darf ich entnehmen. dass diese Falle von zu weit gehenden
Massnahmen, von Einwirkung Dritter oder schiiesslich von
héherer Gewalt durchaus auch bei der Formulierung von
Bundesrat und Kommission Beachtung finden konnen und
in dem Sinne eine Exkuipation bieten. Es geht hier nichtum
die Stellung Dritter ~ daruber kOnnen wir hier nicht legiferie-
ren — sondern darum, dass jemand der Kosten enthoben
oder diese eingeschrankt werden kénnen, wenn Dritteinwir-
kung vorliegt. Das entspricht Gbrigens auch den Ausfahrun-
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gen, die der anwesende Vertreter des Bundesrates bei einer
analogen Bestimmung im Gewasserschutzgesetz gemacht
hat.

Aufgrund dieser erganzenden Bemerkungen kann ich mei-
nen Antrag zuruckziehen, nachdem ihnen auch der Bundes-
rat nicht widerspricht. ich habe mich am Anfang auch so
ausgedruckt.

Angenommen — Adopté

Art. 5§ -7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédérai

Angenommen — Adopté

Art. 8

Antrag der Kommission

..., die nach der Erfahrung, dem Stand von Wissenschaft
und Technik sowie nach den gegebenen Verhaltnissen
geboten sind.

Art. 8

Proposition de la commission

.... par I'expérience, I'état de la science et de ia technique,
ainsi que les circonstances.

M. Jeiminl, rapporteur: Par cet amendement, on propose
que les autorités considérent l'expérience, ['état de la
science et de la technique et les circonstances de maniére
identique, lorsqu'’il s'agit de reduire I'exposition aux radia-
tions de chaque individu ou de I'ensemble des personnes
concernées. On ne veut pas établir une gradation. Le
Conseil fédéral est d’accord sur ce point.

Hefti: Darf ich noch fragen: Was ist eigentlich der Grund fur
die Aenderung und die Differenz zur Fassung des Bundes-
rates?

Jelmini, Berichterstatter: Man wiil nicht zwei Niveaus schaf-
fen, sondern alles auf das gleiche Niveau stellen, daher die
Formulierung «nach der Erfahrung, dem Stand der Wissen-
schaft und Technik sowie nach den gegebenen Verhait-
nissen».

Hefti: Also ist es letztlich eine redaktionelle Aenderung!
Angenommen — Adopté

Art. 9

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frau Buhrer: Artikel 9 uberldsst die Festsetzung der Dosis-
grenzwerte dem Bundesrat. ich bin daruber nicht ganz
glucklich. Zumindest schiene mir eine Genehmigung durch
das Partament vertretbar. Immerhin wird ja Gber ein von
jedermann - auch gegen seinen Willen ~ zu tragendes
Risiko entschieden.

Der Bundesrat begrundet in der Botschaft die Festlegung
auf Verordnungsstute im wesentlichen mit der notigen Flexi-
bititdt. Ohne schwertilliges Prozedere sollen Anpassungen
an neue Erkenntnisse und neue Entwicklungen moglich
sein. Diesen Ueberltegungen kann man sich nicht ganz ver-
schiiessen. Nur meine ich, mussten die Méglichkeiten auch
genutzt werden. Zu meiner Verwunderung habe ich namlich
festgestellt, dass in der Vergangenheit von der gebotenen
Flexipilitat kein Gebrauch gemacht wurde. Die heute guiti-
gen Dosisgrenzwerte sind seit rund einem Vierteljahrhun-
dert in Kraft, und sie werden seit fangem ais viel zu hoch
taxiert. Neuere wissenschaftliche Untersuchungen — unter

anderem Uber die Strahlenopfer von Hiroshima und Naga-
saki — haben ergeben, dass das strahlenbedingte Krebsri-
siko mindestens doppeit so hoch - bei Kindern sogar zehn-
mal so hoch — ist ais bisher angenommen.

Meine Frage an den Bundesrat: Wann und wie gedenkt der
Bundesrat. den neuen Erkenntnissen mit einer Neufestset-
zung der Dosisgrenzwerte Rechnung zu tragen?

Frau Simmen: Die Opposition gegen die Festsetzung dieses
Dosisgrenzwertes in der Verordnung beruht ganz wesent-
lich auf einem Misstrauen gegenuber den Experten. Im
Hintergrund steht die Furcht. dass der Bundesrat die Dosis-
grenzwerte erhohen konnte. Davon kann wohl Gberhaupt
keine Rede sein. Denn die Tendenz geht international bei
der ICPR ganz eindeutig auf eine Senkung dieser Dosen.
lch mdchte noch etwas sagen zu diesen Strahlendosen, die
in Hiroshima und Nagasaki frei wurden: Das bewegt sich in
der Gréssenordnung von 50 bis 500 rem. Hier sprechemn wir
von 5 bis 1,5 rem. Deshalb ist es einfach nicht zu vergiei-
chen. Alles, was wir wissen, sind Extrapolationen. Wir haben
bioss Rechnungsmodeile. Erfahrungen in diesem Sinne
haben wir keine. Schon aus diesem Grund ist es wichtig,
dass mehr Flexibilitat hineinkommt. Ich bin auch nicht von
letzter Expertenglaubigkeit, aber in diesem Falle kbénnen wir
diesen internationalen Experten, die — ich habe das in mei-
nem Eintretensreferat angetont — seit 60 Jahren konzertiert
auf diesem Gebiet arbeiten, trauen und uns auf diese Anga-
ben verlassen. Wir sollten uns nicht aus unbegriundeter
Furcht den Weg verbauen zu einer Senkung der Dosen,
wenn sie nachstens zustande kommen solite.

Huber: Wir haben in der Kommission diese Frage einlasslich
diskutiert. Wir sind zum Schiuss gekommen, dass weder die
Fixierung im Gesetz noch eine Formulierung unter Vorbe-
hait der Genehmigungspflicht des Parlaments Platz zu grei-
fen hat, sondern dass eine Zuweisung in die Verordnungs-
kompetenz des Bundesrates zu rechtfertigen ist.

Dafur gibt es verschiedene Grunde. Einige sind von meinen
Vorrednerinnen und Vorrednern bereits angesprochen wor-
den. Nun liegt der entscheidende Grund darin, dass wir in
volter Uebereinstimmung mit den internationalen Institutio-
nen und ihren wissenschaftlichen Erkenntnissen ~ soweit
wir sie auch fir uns im positiven Sinn als brauchbar erken-
nen — vorgehen. Und da ist uns von den Experten ein
Zeitraum genannt worden, namiich ein Zeitraum von etwa
zwei Jahren fiir eine Anpassung.

Es entspricht einer notwendigen Flexibilitat, wenn wir dem
Bundesrat die Mdglichkeit geben - und damit nach meinem
Verstédndnis auch die Verantwortung tberbinden —, dass er
das dann tut. Ich habe Uberhaupt keinen Grund, an dieser
Verantwortung und an der Wahrnehmung der Verantwor-
tung zu zweifein.

Ich stimme daher der von der Kommission beschlossenen
Fassung zu und bitte Sie, das in diesem Sinne ebentalls zu
tun.

Riesch: Frau Bihrer hélt sich daruber auf, dass der Bun-
desrat seit 25 Jahren die Toleranzwerte nicht geandert und
von der Flexibilitdt gar keinen Gebrauch gemacht habe.
Frau Budhrer hat in threm Eintretensvotum einiges gesagt
uber die Veranderungen der Auffassungen im Hinblick auf
die Schadlichkeit von Strahiendosen. In meiner Jugend
wurde Mineraiwasser verkauft mit der Qualifikation «radio-
aktive. Als die friedliche Verwertung der Atomenergie
begann, so um 1950 herum, versuchte man. mit Strahlendo-
sen sogar Pflanzenwuchs zu férdern und andere biologisch
positiven Erscheinungen zu erzielen. Frau Bihrer hat den
Pettkau-Effekt erwahnt. Dieser Effekt ist total umstritten.
Frau Hedi Fritz-Niggli, die beruhmteste Strahlenbiologin in
der Schweiz. hat in einem Artikel in «Technik und For-
schung» der «Neuen Zircher Zeitung» vor zwei Jahren
darauf hingewiesen, dass man Gber den Pettkau-Effekt beim
Menschen ber keine gesicherten Resuitate verfiige. Spater
erschien ein Artikel in der Fachpresse von einem namhaften
Forscher, der behauptete: Kieine Dosen von Radioaktivitat
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seien sogar der Gesundheit forderlich. well es Gebiete mit
naturticher Radioaktivitat gebe, in weicher die Gesundhert
des Volkes besonders gross ser.

Auf einem Kongress in Mdanster. an dem neuiich 450 Strah-
lenbiologen teligenommen haben. war die Meinung vorherr-
schend. dass kleine Dosen viel gefdhrlicher seien ais ange-
nommen. So wechselt offensichtlich gie Doktrin momentan
taufend. und ich bin der Meinung, der Bundesrat solle dann
anpassen. wenn neue gesicherte wissenschaftliche Ergeb-
nisse da sind. die auch umversell anerkannt werden und
nicht alle paar Monate wieder wechsein. ich wurde es fur
verfehlit haiten. wenn unser Rat hier diese Dosisgrenzwerte
im Sinne eines Genehmigungsverfahrens diskutieren muss-
te. Stellen Sie sich einmal diese Debatten vor, und stellen
Sie sich diese Lobby-Einflisse auf alle von uns vor. Das ist
nun wirklich Sache der Regierung. Ich mochte an mein
Votum von gestern erinnern: Halten wir doch in diesem
Lande noch die Kompetenzen auseinander. Wir sind Gesetz-
geber. und der Bundesrat ist die Exekutive. Der Druck der
QOeffentlichkeit in Sachen Strahlenschutz auf den Bundesrat
ist heute so gross, dass keine Gefahr bestent, dass er gegen-
(ber der Strahlendosis zu grosszugig ist.

Bundesrat Cotti: Frau Buhrer, die neuen Werte werden in
der Strahlenschutzverordnung erlassen, und dabei werden
wir uns auf die von der Internationaien Strahlenschutzkom-
mission empfohienen Werte stutzen, die unter den verschie-
denen Meinungen der Experten ais diejenigen geiten. die
am neutraisten und objektivsten sind.

Im ubrigen hat Herr Rluesch absolut recht: Sie sind der
Gesetzgeber. und ich bin Ihnen dankbar, dass Sie darauf
verzichten, uber diese Grenzwerte mitentscheiden zu wol-
len. Als Bundesrat, der fur Strahlenschutz verantwortlich ist,
ist es manchmal amusant. Vergleiche zu ziehen und festzu-
steilen. wie verschieden die empfohlenen Grenzwerte sind.
Hier eine abgesicherte Meinung zu erhalten. ist praktisch
unmogtich. Auf irgend etwas muss man sich abstutzen: und
es erscheint uns sinnvoll, sich auf jene Institution abzustut-
zen, die international unter Experten und Politikern am
anerkanntesten ist. Wir sind uns durchaus bewusst. dass in
Zukunft neue Erkenntnisse hinzukommen mogen, die
gewisse Anpassungen bei den Grenzwerten erfordern. Das
kann immer wieder geschehen, und das wird auch immer
wieder geschehen. Aber gestatten Sie einen Dank dafir,
dass Sie die Festiegung uns uberiassen und Sie sich nicht
an diesem Entscheid beteiligen wollen. Die Diskussion im
Pariament wurde sicher auch nicht Gewahr fur die beste
und objektivste Festlegung der Grenzwerte bieten.

Angenommen — Adopte

Art. 10

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conserl federal

Angenommen - Adopte

Art. 11

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adherer au projet du Conseii federal

Frau Biahrer: Dieser Artikel st fur den Schutz von strahien-
exponierten Personen von zentraler Bedeutung. Dieser
Schutz muss unter Umstanden auch gegen den Willen der
Betroffenen durchgefuhrt werden. Aus dem Ausiand hort
man immer wieder von sogenannten «Wanderarbeitern»,
die von AKW zu AKW wandern. fur die getahrlichsten Arbei-
ten emngesetzt werden und in keiner Personalkarter figurie-
ren. Ihre Strahlenbeiastung wird nicht kontroliiert. fch frage
nun: Sind soiche Praktiken bel uns undenkbar? Ich ware

sehr dankbar. wenn wir Naheres dazu erfahren kénnten, wie
die Ermittiung der Strahlendosis sichergestelit werden soll.
was der Bundesrat hier fur Vorstellungen hat.

Herr Prasident. gestatten Sie, dass ich noch eine persénli-
che Erklarung abgebe., und zwar an Kollege Huber. Es
scheint mein Schicksal zu sein. missverstanden zu werden,
oder zumindest. dass die Nuancen in meinen Voten nicht
zur Kenntmis genommen werden. Ich habe nichts dagegen,
dass wir volistandig anderer Meinung sind. Herr Kollege
Huber. Aber ich habe etwas dagegen, wenn Sie mir inkonse-
quenz vorwerfen und sagen. i¢h hafte mich in der Kommis-
sion anders verhalten oder anders geaussert ais hier. Ich
bitte Sie, meine Voten im Protokoil auf den Seiten 8. 15, 26
und 27 nachzuiesen. Sie sehen dann. dass ich sehr konse-
quent gewesen bin und auch dort schon meine Bedenken
angemeldet habe — zugegeben. mit vielen Nuancen.

M. Jelmini, rapporteur: Ces questions ont été posées a la
commission et ont déja obtenu une reponse. Peut-étre que
Mme Buhrer, qui faisait partie de la commission, aimerait
entendre le Conseil fédéral répéter sa reponse? La question
a eté souleveée au sein de la commission mais il n'y a pas eu
de proposition. Mme Biihrer souléve ici les mémes pro-
blemes parce gu'elle désire que la déclaration du Conseil
fédéral figure au Bulletin officiel.

M. Cotti, conseiller fedéral: M. le rapporteur, que je remercie
pour I'excellente présentation du projet. nous a informe — et
cela correspond a la vérité — que ce sujet a déja ete traité lors
des travaux de la commission. Cependant. je n'ai aucune
difficulté a confirmer a Mme Blhrer que toutes les per-
sonnes exposées professionneliement aux radiations, de
méme que ceiles qui exercent une activité temporaire, sont
soumises a une dosimetrie individuelle. Un registre centrai
des doses informatise est en voie de realisation aupres de
I'Office fédéral de [a santeé publique. Il permettra d'exercer
un controle encore plus rigoureux sur les doses accumu-
lées, en particulier pour les travailleurs temporaires qui
changent frequemment de lieu d'emploi.

Angenornmen — Adopte

Art. 12-13

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de /a commission

Adhérer au projet du Conseil fedéral

Angenommen — Adopte

Art. 14

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de ia commission

Adherer au projet du Conseil federal

Frau Simmen: Der Artikel 14 beinhaitet eigentlich eine
«carte blanche» ber der medizimischen Strahienanwendung.
in der medizinischen Anwendung sollen die allgemeinen
Grundsatze nicht oder nur sehr refativ gelten. Das ist sicher
auch richtig, denn dort stellen sich andere Gesichtspunkte
ein. wenn Patienten mit Strahien behandeit werden mussen.
Wenn es richtig ist. dass der Arzt hier eine «carte blanche»
erhalt. so ist es sicher auch richtig, dass damit eine sehr
grosse zusatzliche Verantwortung verbungen ist.

Hier mochte ich nun darauf hinweisen. dass wir unpedingt
beachten mussen, dass bet der Ausbiidung ger Aerzte -
sowoh! bei der Erstausbildung wie auch bet der spateren
Fort- und Weiterbiidung — ein ganz grosses Gewicht auf
diese Aspekte gelegt werden muss. Heute st s so. dass
beim Staatsexamen der Mediziner wohi Strahlenmedizin.
nicht aber Strahienpiologie Prufungstach i1st. Strahlenbiolo-
gie wird zwar auch gelesen, aber nicht gepruft. Sie alle
wissen, wie das bet den Examina ist — vor aliem peit Schiuss-
examina. die ebenso befrachtet sind wie die Staatsexamina
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der Mediziner. Einem Nicht-Prifungsfach gilt von seiten der
Studenten sicher nicht die gleiche Aufmerksamkeit wie
einem Prufungsfach. das ist ganz normal, Man musste also
im Prufungsregiement vielieicht einmai diese Seite des Pro-
blems anschauen. Die Erstausbildung ist das eine, die Fort-
und Weiterbildung des Arztes ein anderes. Sie wissen. dass
nicht nur Radioiogen, also Speziaiarzte. auf diesem Gebiete
tatig sind. sondern auch Allgemeinpraktiker und dass diese
sogar einen ganz wesentlichen Anteil bet der Strahiendia-
gnose vor aliem der Patienten haben. Auch dort ist es sicher
im Interesse der Aerzte seiber, dass ihre Fortbiidung emn
grosses Gewicht bekommt — das wird heute auch gemacht
~. dass sie also immer wieder mit den neusten Techniken
und auch mit den neusten Erkenntnissen der Strahlenbe-
handiung in Kontakt gebracht werden. Ich stelle hier keinen
Antrag, aber ich bitte — auch zuhanden des Protokolls —.
dass dies hier vermerkt wird. Herr Bundesrat Cotti wird sich
sicher zu gegebener Zeit dieser Worte erinnern, wenn es um
die Ausbiidung der Mediziner geht.

Angenommen — Adopté

Art. 15

Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Bewilligungsinhaber oder die einen Betrieb leitenden
Personen sind dafir verantwortlich, dass die Strahlen-
schutzvorschriften eingehalten werden. Sie haben zu die-
sem Zweck eine angemessene Zahl von Sachverstandigen
einzusetzen und mit den erforderlichen Kompetenzen und
Mitteln auszustatten.

Abs. 2

Alle im Betrieb tatigen Personen sind verpflichtet. die
Betriebsleitung und die Sachverstandigen bei Strahlen-
schutzmassnahmen zu unterstutzen.

Art. 15

Proposition de la commission

Al 1

Le détenteur de {'autorisation ou les personnes dirigeant
une entreprise sont responsables de I'application des pres-
criptions en matiére de radioprotection. Elles engageront &
cet effet un nombre approprié d'experts et leur donneront
les attributions et les moyens requis.

Al 2

Toutes les personnes occupées au sein d’'une entreprise
sont tenues de seconder |a direction de |'exploitation et les
experts dans I'application des mesures de radiprotection.

M. Jelmini, rapporteur: Il s'agit ici de définir avec clarte la
responsabilite au sein de I'entreprise pour |'application des
orescriptions en matiére de radioprotection. L'expression
qui était contenue dans le projet: «ie propriétaire de l'entre-
prise» (der Betriebsinhaber), n'est pas facilement applicable
aux personnes juridiques et aux entreprises publigues. La
notion de «detenteur de I'autorisation» que vous propose {a
commission sembie étre mieux a meme de définir precise-
ment |a responsabilite.

Dans ie cas ou I activite necessitant |'application des pres-
criptions relatives a la radioprotection ne devrait pas étre
soumise a une autorisation mais seulement a une obligation
d annoncer. la responsabilite devrait ici incomber aux per-
sonnes dirigeant I'entreprise «in dem Betrieb leitenden Per-
sonen ...+ Tel est le texte propose.

L article en question a d'aitleurs ete formulé de maniere plus
claire et plus concise. Je crois que M. e conserlier féderal y
avait donne son assentiment.

Angenommen — Adopte

Art. 16 - 19

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adherer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopte

Art. 20

Antrag der Kommission

Abs. 1und 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

... anweisen, freie Mittel zur ...

Art. 20

Proposition de la commission

Al. 1et3

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

.... cantons de fournir les moyens encore disponibles.

M. Jelmini, rapporteur: La commission propose, a l'alinéa 2.
de préciser que les cantons peuvent étre appelés a mettre a
disposition les moyens encore disponibles, et non pas tous
les moyens. En effet, un canton ne devrait pas étre obligé de
mettre a disposition des moyens dont il pourrait avoir besoin
pour affronter des événements imprévisibles. «A I'impossi-
ble, nul n'est tenu.»

Angenommen — Adopté

Art. 21

Antrag der Kommission

Abs. 1

Betriebe, bei denen ....

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
-Art. 21

Proposition de la commission

Al 1

Les entreprises pour lesquelles ....

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen ~ Adopté

Art. 22 - 23

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adherer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopte

Art. 24

Antrag der Kommission

Abs. 1

... verwendet werden oder deren Beseitigung im offentii-
chen interesse geboten ist.

Abs. 2und 5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Streichen

Abs. 4bis (neu)

Die in der Schweiz anfallenden radioaktiven Abfalie mussen
grundsatzlich im Inland beseitigt werden. Der Bundesrat
umschreibt die Voraussetzungen. unter genen ausnahms-
weise eine Ausfuhrbewilligung erteilt werden kann,

Antrag Ruesch
Abs. 4bis (neu)
Die in der Schweiz anfallenden radioaktiven Abfélie sollen in
der Regel im inland beseitigt werden. Der Bundesrat be-
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stimmt die Voraussetzungen, unter denen eine Endiagerung
im Austand moglich ist.

Art. 24

Proposition de la commission

Al 1

... reutilisées ou dont I'éliminiation est commandeée par
I"interét public.

Al. 2eth

Adhérer au projet du Conseil fédeéral

Al 3

Bifter

Al. 4bis (nouveau}

{ es déchets radioactifs produits en Suisse doivent en prin-
cipe étre elimines a l'intérieur du pays. Le Conseil féderai
fixe les conditions auxqueiles une autorisation d'exporta-
tion peut exceptionneilement étre delivree.

Proposition Ruesch

Al. 4bis (nouveau)

Les deéchets radioactifs produits en Suisse doivent dans la
régle étre éliminés a l'intérieur du pays. Le Conseil fédéral
fixe les conditions auxqueiles I'entreposage final a I'étran-
ger est possible.

Rlesch: Jedes Land. das bei der Kernenergienutzung radio-
aktive Abfidlle produziert, muss fir deren Entsorgung im
eigenen Land Ldsungen erarbeiten. Dies wird in der
Schweiz durch die Nagra wahrgenommen. Die Nagra hat
das Projekt <Gewahr» ausgearbeitet. Weitere Arbeiten
betreffend die Entsorgung stark radioaktiver und mittel- und
schwachradioaktiver Abfélle sind in Ausfihrung. Man hat
den Willen, die Entsorgung in der Regel im Inland sicherzu-
stellen. Diese Arbeiten bedeuten aber nicht, dass man in
allen Féllen im eigenen Land entsorgen muss. Die erarbeite-
ten Losungen garantieren, dass man auch nach internatio-
nalen Entsorgungspartnerschaften Ausschau halten kann.
Unser Land hat nur ein kleines Kernkraftwerkprogramm,
verglichen etwa mit Staaten wie Frankreich, den USA oder
Japan. Es ware nun doch sinnvolil, wenn bestimmte Katego-
rien von Abfallen von mehreren Staaten gemeinsam dort
gelagert werden, wo sicherheitstechnisch — ich betone vor
allem: sicherheitstechnisch ~ aber auch wirtschatftlich die
besten Voraussetzungen bestehen. Die meisten radioaktiven
Abfélle fallen aus der Wiederaufarbeitung der abgebrannten
Brennelemente an. Vertrage fir Wiederaufarbeitung beste-
hen zwischen den schweizerischen Kernkraftwerken und je
einer staatlichen Firma in England und in Frankreich. Die
Betreiber der Wiederaufarbeitungsaniagen haben die
Option, ihren Kunden die radioaktiven Abfaile zuruckzu-
schicken.

Im Zusammenhang mit der Ricknahme der radioaktiven
Abfélle gibt es eine Anzahl von Varianten. Man kann ver-
einbaren, nur bestimmte Abfille zuruckzunehmen — im
Tausch gegen andere Abfélle. Es ist auch denkbar. dass
man bestimmte Abfallarten in einem dritten Land entsorgen
kann und sie nicht zurucknimmt. Alle diese maoglichen inter-
nationalen Entsorgungstransaktionen mit Tausch und
Abgabe waren durch die neue Bestimmung nur noch in
Ausnahmefalien mogtich. Sie steht im Widerspruch zur ver-
mehrten internationalen Zusammenarbeit. Wir sprechen von
EG 92 und bauen hier unnodtige Barrieren auf. verkieinern
unsere Moglichkeiten massiv. Ja. man hat sogar den Ver-
dacht. diese Ausnahmebestimmung prajudiziere den
Entschluss zum Ausstieg aus der Kernenergte.

ich kenne das Anliegen der Kommission. es geht ihr um das.
was Frau Simmen gesagt hat: «Wir wollen kein Luxushotel
sein ohne Toilette.» Man wiil den internationaten Muiitouris-
mus verhindern. damit diese berihmten Stories von der
Bildflache verschwinden. in denen Fasser eine Reise um die
Erde machen. Diesem Anliegen stehe ich mit grossem Ver-
standnis gegenuber. Es ware aber falsch, wenn wir uns
deshalb die internationaien Moglichkeiten verbauten.
Missbrauche wie MUltourismus konnen vermieden werden.
wenn eine staatliche Kontrolle besteht. Diese ist gegeben.

wenn der Bundesrat die gesetzliche Kompetenz erhalt - das
steht in meinem Vorschiag —. die Voraussetzung fur eine
Endiagerung im Ausland festzusetzen. wobei wir immer
noch in unserem Hotel — das ware die Meinung — in der
Regel fir den grossten Teii der Abfélle selbst zustandig sind.
Aber dies soll uns nicht daran hindern. mit dem Nachbarho-
tel eine gemeinsame Entsorgungsaniage aufzubauen, wenn
es fir beide sinnvoll und sicherheitstechnisch besser ist.
Mein Antrag kommt den grundsatziichen Antiegen der Kom-
mission entgegen. ohne dass wir uns ungebuhriich die
Hande banden. ich bitte Sie. diesem Vermittiungsantrag
zwischen eiremn effektiven Streichungsantrag und dem
Kommissionsantrag zuzustimmen.

Hefti: Der Bundesrat fand diesen Absatz 4bis nicht notwen-
dig. Ich habe bis jetzt nichts gehort, warum er nun notwen-
dig werden solite.

M. Jeimini, rapporteur: Je vous rappelle les motifs qui ont
amené la commission a amender {'articie 24, alineas 1 et 3.
Pour ce qui est de l'alinéa premier, la commission vous
propose de compiléter {a définition de {a notion de déchets
radioactifs en ajoutant: «ou dont |'élimination est comman-
dée par l'intérét public=. On se rapproche ainsi d’'une deéfini-
tion contenue dans l'articie 7. alinéa 6 de la loi sur la protec-
tion de I'environnement. Dans cette ioi, on parie tout simple-
ment de «déchets» et ici on precise «dechets radioactifs».
On vous propose ensuite de biffer I'alinéa 3 car, aux ali-
néas 1 et 2, on etablit de fagon generale que les dispositions
de cette loi s'appliquent aussi a l'élimination des déchets
radioactifs. On vous proposera a l'article 34, lettrea, un
complément a cet article qui reprend cette matiére de fagon
plus appropriée.

Examinons aussi les propositions de MM. Ruesch et Hefti,
reiatives a I'articie 4bis. Cet amendement a ete propose en
commission par M. Zimmerli et a éte adopte a I'unanimité. A
propos de |'énergie nucleaire. il appartient au legisiateur de
réglementer le nucieaire ainsi que |'élimination des dechets.
En principe, cette elimination doit se realiser a I'interieur de
notre pays et ¢ est ia le sens de I'alinéa 4bis proposé. Nean-
moins, le Conseil fédéral a la possibilité de statuer dans les
cas exceptionnels.

M. Raesch a fait une proposition qui n’est pas tres différente
de l'article proposé. Toutefois, elle contient deux subtilités
dont une qui n'apparait pas dans le texte frangais. Dans le
texte proposé par M. Riesch, on dit que les dechets
radioactifs doivent, dans la regie. étre élimines. et le texte
allemand dit «sollen». En commission nous avons dit «mus-
sen». I y a une différence. «Missen» 15t eine rechtliche
Verpflichtung, «sollen» eine moralische. On prefere «mus-
sen» a «sollen». et ainsi on rejoint ia version frangaise:
«.... doivent en principe étre elimines a {'interieur du pays».
Pour le reste. la proposition de M. Ruesch fixe une disposi-
tion moins imperative qui laisse plus de possibilites pour
exporter des dechets radioactifs. |l faut rappeler d'aitieurs
qu'il doit y avoir des accords sur le plan internationai pour {a
destruction de ces déchets. Or. je crois que la Suisse atout a
gagner pour sa capacité contractuelle, si elle stipuie dans sa
legisiation I'interdiction d'exporter ses dechets. tout en lais-
sant une ouverture pour les cas d'exception. C'est pour
cette raison qu on pourrait peut-étre modifier | alinea pro-
pose par M. Ruesch en disant «mussen» et non «solien». et
ensuite en incluant dans fa deuxieme partie de son alinea le
caractéere exceptionnetl qu il a peut-étre oublie en redigeant
sa proposition.

Quant a la suggestion de M. Hefti. eile doit étre rejetee. car
elle ne contient pas le principe — qui doit etre contenu dans
la légisiation — gde {' elimination des dechets dans notre pays
et. exceptionnellement, en dehors de celui-ci pour des
motifs qui doivent étre etablis par le gouvernement.

Zimmerli: Ich dussere mich nur zu Absatz 4bis. in diesem
Absatz geht es darum. dass die in der Schweiz anfallenden
radioaktiven Abfalle grundsatziich im Inland beseitigt wer-
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den mussen. Das gilt, der Tragweite des Gesetzes entspre-
chend, fir alle radioaktiven Abfdile. ich glaube, das ist
unbestritten.

Die bundesratliche Vortage enthielt in auf diesem Punkt eine
Lucke. ich finde, es war eine empfindliche Lucke. thre Kom-
mission hat diese Liicke mit dem umstrittenen neuen Absatz
geschiossen.

lch muss dem Streichungsantrag von Herrn Hefti ebenfalls
opponieren. Ich glaube. wir kénnen nicht Nukieartechnik in
der Schweiz pflegen, ohne uns zu einem einheimischen
Entsorgungskonzept zu bekennen. Hier stimme ich mut
Herrn Riesch hundertprozentig uberein. Die Frage ist nur,
wie weit man bei der Verankerung dieses Entsorgungskon-
zepts geht. [ch meine, dass es zur internationalen Solidaritat
gehort, hier etwas vorzusehen, und ich bin mit Herrn Riesch
auch einverstanden, dass viele Fragen auf dem Wege von
internationalen Abkommen beantwortet werden mussen.
Aber wenn wir hier nichts vorsehen, dann reden wir in
diesem heissen Bereich dem Sankt-Florians-Prinzip das
Wort. Das zum Grundsétzlichen.

Zum Vorschiag von Herrn Kollege Riesch: Der Kommis-
sionsprasident hat gesagt, dass sich der erste Satz zunachst

wenig vom Kommissionsantrag unterscheidet. Wir haben |

das Problem mit dem Sollen und Mdssen, das in der franzé-
sischen Sprache schwer zu IGsen ist, weil es immer «doi-
vent» heisst. Richtig ist aber, dass die rechtliche Verpflich-
tung mit dem Sollen etwas abgeschwicht wird. Ob Sie
sagen «grundsdtzlich» oder «in der Regel», kommt nach
meinem Daflrhalten mehr oder weniger aufs gleiche her-
aus. Ich glaube, der wesentliche Unterschied zum Konzept
der Kommission ergibt sich aus dem zweiten Absatz. Herr
Ruesch will das Wort «<ausnahmsweise» streichen und den
Bundesrat generell ermachtigen, die Voraussetzungen fur
eine Endlagerung zu umschreiben. Mit Bezug auf einen Teil
der radioaktiven Abfélle ist damit im wesentlichen das giei-
che gemeint wie mit dem Kommissionsantrag. Ich héatte nur
vorgezogen -~ hier stimme ich dem Kommissionsprasidenten
zu -, wenn man in diesem Zusammenhang noch klar auf das
«ausnahmsweise» hingewiesen hitte. In der Sache sind wir
uns aber einig, dass dort. wo im Absatz 1 «in der Regel»
steht, im Absatz 2 immer die Ausnahme gemeint ist. Es ist
eine Nuance. ob man dies noch besonders hervorstreichen
will.

ich habe aber andere Bedenken gegen den Vorschlag von
Herrn Rlesch. Herr Ruesch meint, mit dem Vorschiag der
Kommission werde auf einen Ausstieg aus der Kernenergie-
technik hingewirkt. Ich méchte das entschieden bestreiten.
Nichts weniger ais das ist gemeint. Ich wiederhole, dass die
Fragen der Endlagerung immer vorab mit internationaien
Abkommen gelést werden mussen bzw. dass diese Fragen
sehr sorgfaltig gepruft werden mussen. Der Kommissions-
antrag lasst dies zu, genau wie der Antrag Ruesch auch.
Aber im Antrag Riesch wird dem Bundesrat eine endguitige
Kompetenz gegeben. ich verstehe es so, dass die Frage der
Endlagerung wahrscheinlich definitiv in einer Verordnung
geregelt werden muisste. Unser Vorschlag ging dahin, dem
Bundesrat die Kompetenz fur Ausnahmebewilligungen fur
die Ausfuhr zu geben. Unser Vorschiag ist eigentlich flexi-
bler als der Vorschiag von Herrn Ruesch. Wir sprechen
bewusst nicht von Endiagerung, vor allem auch deswegen
nicht. weil wir der Meinung sind. dass es dem Bundesge-
setzgeber frei steht, im neuen Kernenergiegesetz die Frage
der Endlagerung von Kernbrennstotffen durchaus im Geiste
des neuen Strahlenschutzgesetzes zu regein. ich wurde es
hier wirklich dem Gesetzgeber uberiassen. die heikle Frage
der Endlagerung generell zu losen und es nicht dem Bun-
desrat anzulasten. Ich bin also der Meinung. dass wir flexi-
bel genug sind in unserer Formulierung und dass es gerade
nichtdarum geht. die Weiterentwickliung der Nukleartechnik
zu behindern oder gar einem Ausstieg aus der Kernenergie
das Wort zu reden.

lch bitte Sie, dem Kommissionsantrag zuzustimmen.

Danioth: Mein Votum geht in die gleiche Richtung wie das
Votum von Herrn Kollege Zimmerli. Personiich bin ich der

Meinung, dass die umfassende Erganzung dieses Artikeis
mit dem Absatz 4bis notwendig ist. ich glaube auch, dass es
sich hier um den Ausfluss des Verursacherprinzips auf
nationaler Ebene handelt, das wir vorhin bei anderer Gele-
genheit diskutiert haben. Wir konnen uns um diese Pflicht
nicht drucken, namiich die Abfalle aus radioaktiven Tatigkei-
ten. wo immer sie herruhren. selber mit unseren eigenen
Mitteln zu bewaltigen. Insofern bitte ich Sie ebenfalls, den
Streichungsantrag abzulehnen.

Zum Antrag Riesch habe ich ebenfalls Verstdndigungspro-
bleme gehabt, die nun weitgehend von Herrn Kollege Zim-
merli behoben worden sind. Nach meiner Meinung besteht
kein materieiler Unterschied zwischen den beiden Bestim-
mungen. ich meine, ihre Formulierung sei eine Verschiimm-
besserung, weil das Wort «sollen» im Gesetz ohnehin nicht
gut ist. Ist eine Pflicht da, ist sie anders zu umschreiben, so.
wie sie durch die Kommission des Stdnderates umschrieben
worden ist. Mit Recht ist darauf hingewiesen worden, dass
der zweite Satz in threm Antrag auch enthalten sein musste,
damit die Regel relativiert wird, und zwar miisste er heissen:
«Der Bundesrat bestimmt die Voraussetzungen, unter
denen ausnahmsweise eine Endlagerung im Ausland mog-
tich ist», Das «ausnahmsweise» fehit darin. Die klarere For-
mulierung ist in der Fassung unserer Kommission enthaiten.
Zum Begriff der Endlagerung stellt sich mir auch noch
folgende Frage: Kénnen wir Gberhaupt in einem schweizeri-
schen Gesetz festhalten, wie dann die Endlagerung im Aus-
land aussehen muss, oder sind hier nicht die Bestimmungen
des betreffenden Hoheitsstaates zu beachten? Mit anderen
Worten: Wir kdnnten die Endlagerung gar nicht umfassend
regein, wenn wir die Ausfuhr bewilligen. Auch hier ist der
Ausdruck «Ausfuhrbewiiligung» der Kommission besser.
Aus diesem Grunde mdchte ich ebenfalls empfehien, sofern
der Antrag Ruesch aufrechterhalten wird, diesen abzuleh-
nen und der nach meiner Meinung rechtlich sauberen, aber
auch politisch ausgewogenen Ldsung der Kommission zu-
zustimmen.

Ritesch: Der Herr Kommissionsprasident hat mich auf das
Wort «sollen» angesprochen und mich angefragt, ob ich es
durch «mtussen» ersetzen wolle. Selbstverstandlich bin ich
jederzeit einverstanden; dann stimmen wir halt ab Uber
«mussen», wenn das eine Rolle spielt. Hingegen bin ich gar
nicht der Auffassung von Herrn Kollege Zimmerli, dass seine
Loésung, die er in der Kommission eingebracht hat und die
nun Kommissionsidsung ist, flexibler sei. Sie kénnen doch
nicht behaupten, die Ldsung mit «ausnahmsweise» sei flexi-
bler als diejenige ohne «ausnahmsweise». «Ausnahms-
weise» heisst somit ein Mal vielleicht in 100 Fallen. Wenn ich
die Regel habe und dem Bundesrat die Méglichkeit gebe,
von der Regel abzuweichen, so sind das vieileicht 10 auf
100 Falle. Ueber die Zahl kann man ja streiten, aber behaup-
ten Sie doch nicht. Ihre Formulierung sei flexibler! Sie
binden den Bundesrat wesentlich stdrker, und ich halte
deshalb an meinem Antrag fest, wobei ich auf Wunsch des
Herrn Kommissionsprasidenten vorschiage, «sollen» durch
«mussen» zu ersetzen.

{
Hefti: Wichtig ist doch. dass soiche Abfille auf beste Art
beseitigt und unschddlich gemacht werden. Unter dem
Gesichtspunkt «St. Florianspolitik»- muss auch darauf
geachtet werden. dass wir, solite die Beseitigung und
Unschadlichmachung im Ausland besser geschehen, nicht
unseren nationaien Stoiz darin sehen, es seiber zu tun,
wenn auch weniger gut und weniger rationell. Herr Kollege
Ruesch. ich mochte seine Ausfuhrungen nicht wiederholen,
hat darauf hingew!esen. wie heute die Dinge in der Praxis
liegen und was angestrebt wird. Ich weiss nicht. wie weit das
auch in der Kommission bekannt war, jedenfalls sind aus
dem Schosse der Kommission keine Einwendungen oder
Korrekturen gegenlber den Ausfuhrungen von Herrn Kol-
lege Ruesch gekommen. Wenn wir heute die Dinge gele-
gentlich etwas ubernational betrachten mussen, glaube ich.
ist es richtig, dass dort, wo gute. vernunftige Lésungen in
internationaler Kooperation moglich sind, sie auch volizo-
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gen werden. Wir mussen sogar hoffen. dass diese internatio-
nale Kooperation verhaltnismassig oft vorkommt und nicht
die Ausnahme bildet, sonst ziehen wir uns hier etwas in eme
«Schnecxenhauspolitik» zuruck, was sicher auch nicht die
Meinung der Antragsteiler ist.

Dem Abfalltourismus konnen wir aufgrund der bestehenden
Artikel 24 pis 26, wenn wir sie im Zusammenhang nehmen
und vor allem auch den Verwers in Artikel 24 auf die Art-
kel 25 una 28 beachten. durchaus emnen Riegel schieben.
ich mochte keinesfails diesem ublen Tourismus gas Wort
reden. aper der Bundesrat und die Benorden mit ihrer Auf-
sicht haten es aufgrund des Gesetzes in der Hand. dass
soiche Erscheinungen michterfoigen. Darum schemt mir am
kiarsten. wenn wir diesen Absatz 4bis uberhaupt streichen.

Huber: Wir haben in der Kommission uber diese Frage
schon einiasstich diskutiert. Das zeigt, dass emne relativ
wichtige Frage zu regein ist. Es ist unbestritten, dass der
Abfalltourismus unterbunden werden muss. ich furchte, es
wird dann wieder darauf hinauslaufen. dass gewisse Lage-
rungen im Kanton Aargau vorgenommen werden, bei dem
zutallig das gunstige Wirtegestein gefunden werden wird,
nachdem sich — Frau Bihrer — Siblingen und Hagendorf so
ausgezeichnet dagegen gewehrt haben, im Interesse des
gesamten lLandes eine Dienstleistung zu erfullen. ich
schiiesse mich in der Argumentation uber weite Stlicke dem
Votum von Herrn Hefti an und ziehe genau den gegenteili-
gen Schiuss, namiich den, es sei dem Antrag von Herrn
Ruesch zuzustimmen.

Wenn man die Fassungen, wie sie vorliegen, untersucht, hat
Herr Riesch konzediert, dass «sollen» durch «mussen»
ersetzt werde. Damit ist ein klarer und eindeutiger Akzent
gesetzt und eine sachliche und politische Aussage gemacht,
die Gewicht hat. Auf der anderen Seite hat Herr Hefti zutref-
fend darauf hingewiesen: Wenn international gute Loésun-
gen gefunden werden, sotlen sie moglich gemacht werden.
Wir soilten die Méglichkeit haben. uns daran zu beteiligen.
Da hat Herr Danioth einen Einwand erhoben, auf den bis
jetzt noch niemand eingetreten ist, der mir aber wesentlich
scheint. Er sagte namliich: Wie will dann der Bundesrat
daruber befinden und die Voraussetzung umschreiben? Der
Bundesrat stellt fest, ob die ausidndischen Endlagerungs-
statten seinen Sicherheitsvorstellungen entsprechen. Solite
das der Fall sein, stimmt er zu, aber nicht ausnahmsweise,
sondern er stimmt zu. Wenn das nicht der Fall ist, stimmter
nicht zu. Daher giaube ich, dass auch der zweite Satz in der
hier vorliegenden Fassung genehmigt werden kann.

Noch einen Satz zu Frau Buhrer, die mir zu meinem Ein-
gangsvotum antwortete. Es gehdrt zu unserem gemeinsa-
men Schicksal. dass wir gelegentlich missverstanden wer-
den. Daran haben wir zu tragen. und das haben wir zu
implizieren, Auffallig ist nur — das mochte ich ihnen doch
sagen -~ dass ich nicht der einzige bin, der es so empfunden
hat, wie ich es artikulierte: dass Sie in der Kommission
wesentlich zuruckhaitender argumentiert haben ais hier im
FPlenum. im ubrigen liegt es mir seibstverstandlich fern,
‘hnen nanezutreten. und ich bitte Sie. das so zu verstehen.

Zimmerli: Gestatten Sie mir. dass ich kurz in zwei Satzen auf
gie Replik von Herrn Ruesch dupliziere, Erstens: Wer von
der Rechtsregel abweicht, gewahrt allemal eine Ausnahme.
Zweitens: Ob im =onkreten Fall eine Ausnahme gewahrt
wergen muss, 15t keine Frage der Prozente. sondern des
Yorliegens eines wichtigen Grundes. Dazu 1st das Wichtige
scepen von Koliege Huber gesagt worden.

Bundesrat Cotti: ich bin dem Standerat dankbar fur die breit
abgestutzie Diskussion. Ich werde aber den Eindruck nicht
0S. man versuche hier noch emnige Haare zu spaiten. Wenn
ich offen sein will, muss ich sagen. ich bekampte den Antrag
Hefti In ger Tat wollte der Bundesrat diese Vorsteliung der
grundsatziichen Entsorgung im egenen Land nicht unbe-
aingt im Gesetz senen. aber das gehort zur Konzeption des
Bundesrates. ‘Wenn der Gesetzgeber seine Konzeptionen
dagegen explizit ausdrucken wiil, wird es sicner nicht der

Bundesrat sein, der dagegen opponiert. Dass unser Land,
welches Abtille verschiedener Art produziert, auch grund-
satzlich fir deren Entsorgung besorgt semn muss. ist eine
Seibstverstandlichkeit. Wenn der Gesetzgeber — in diesem
Fall die Kommission, Herr Jelmini — den Vorschlag bringt,
sind wir damit natUrlich absotut emnverstanden. Hingegen
muss ich gestehen, dass ich zwischen den Vorschidgen
Zimmerli und Ruesch keine so wesentiichen Unterschiede
ausfindig machen kann, dass ich mich fur den einen oder
gegen den anderen aussprechen mochte. Es stimmt zwar,
dass im Vorschiag Zimmerll von Ausnahme gesprochen
wird. was nicht im Vorschiag Riesch erscheint. Aber Herr
Riesch hat ja in seiner Argumentation seiber gefragt: Wo
liegen denn die Ausnahmen? Es kénnen zahireiche Ausnah-
men gemacht werden, eme auf hundert ist eine Mutmas-
sung, die Sie aufstellen.

Der Bundesrat koénnte auch der Auffassung sein, dass 25
von 100 immer noch eine Ausnahme darsteilen. Deshaib
muss ich lhnen sagen: Entscheiden Sie frei und offen, wie es
thnen am besten passt. Der Bundesrat wird sich mit der
einen oder der anderen Losung durchaus zufrieden geben
kdnnen.

Abs. 1~-5-Al 1-5
Angenommen — Adopte

Abs. 4bis ~ Al. 4bis ,
Abstimmung - Vote

Eventuell — A titre preliminaire

Fir den Antrag der Kommission 17 Stimmen
Fir den Antrag Ruesch 11 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag Hefti Minderheit

Fir den Antrag der Kommission  offensichtliche Mehrheit
Art. 25 - 29

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 30

Antrag der Kommission

a. .... oder ein von ihm eingesetzter Sachverstandiger die ...
b...

C. ...
cbis. (neu) fir den Betrieb eine ausreichende Haftpflichtver-
sicherung besteht;

Art. 30

Proposition de la commission

a. ... ou un expert engage par lui possede ...

Do

c....

cbis. (nouveau) L entreprise possede une assurance respon-
sabilite civile suffisante:

M. Jelmini, rapporteur: A |a lettre cbis nouveau de larti-
cie 30. on introduit une disposition par laquelle | entreprise
possede une assurance responsabilite civile suffisante. A
l'article 38 du projet du Conseil fédeéral. il est prevu que g
gouvernement puisSsSe Drescrire une assurance responsapi-
lite civile pour certains titulaires d autorisation.

La commission considére qu une prescription potestative
i«gine Kannvorschrifts) nest pas suffisante. L autorisation
ne doit etre delivree gue si |'entreprise possede une assu-
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rance responsabilité civile suffisante. On propose d’intro-
duire cette obligation dans une nouvelie lettre cbis, a l'arti-
cle 30. et de biffer I'article 38. Je crois que le gouvernement
est d'accord.

Angenommen — Adopté

Art. 31 ~ 32

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 33

Antrag der Kommission
Abs. 1

a. streichen

b...

C. ...

Abs. 2

al. (neu) der inhaber férmiich darauf verzichtet;
a. ..

b. ..

C. ...

Art. 33
Proposition de la commission
Al 1

M. Jelmini, rapporteur: Il s’'agit de remplacer Ia lettre de
I'alinéa premier par une nouvelle lettre a 1 dans I'alinéa 2.
En effet, 'administration ne peut pas retirer une autorisation
a laguelle le détenteur renonce de lui-méme. C'est une
modification du point de vue technique mais qui a aussi trait
au sens de la disposition.

Angenommen — Adopté

Art. 34

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art 34a (neu)

Antrag der Kommission

Abs. 1

Wer mit radioaktiven Stoffen oder mit Apparaten und
Gegenstanden, die radioaktive Stoffe enthalten. umgeht,
muss daruber Buch fihren.

Abs. 2

Er muss der Aufsichtsbehérde regeimassig Bericht er-
statten.

Abs. 3

Der Bundesrat kann Stoffe mit geringer Radioaktivitat von
der Buchfuhrungspflicht ausnehmen.

Art. 34a (nouveau)

Proposition de la commission

Al 1

Celui qui manipule des substances radioactives ou des
appareils et objets contenant de teiles substances doit en
tenir un registre.

Al 2

It doit en rendre compte réguliérement a 'autorité de surveil-
lance.

Al 3

Le Conseil fédéral peut prevoir des dérogations a |'obliga-
tion de tenir un registre pour les substances de faible
radioactivité.

M. Jeimini, rapporteur: La commission vous propose de
biffer 'alinéa 4 de ['articie 24 et d'introduire un nouvel arti-
cle 34a. L obligation de contréler les stocks et d’en tenir un
registre doit exister non seuiement pour les détenteurs de
déchets radioactifs mais en général pour tout matériel ra-
dioactif.

Angenommen -~ Adopté

Art. 35 - 37

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 38

Antrag der Kommission
Streichen

Proposition de la commission
Biffer

M. Jelmini, rapporteur: Lorsqu’'on a parié de 'articie 30 -en
votre absence Monsieur Hefti — on a dit que 'article 38 du
projet du Conseil fédéral prévoit que le gouvernement peut
prescrire une assurance responsabilité civile pour certains
détenteurs d’autorisation, tandis que la commission consi-
dére qu'une prescription potestative n'est pas suffisante.
C’est pour cette raison que I'autorisation doit étre délivrée
seulement lorsque l'entreprise posséde une assurance res-
ponsabilité civile suffisante. On a d’ailleurs déja décidé
d’introduire cette prescription a I'article 30 et de biffer I'arti-
cie 38, en considération de la gravité du danger pour les
hommes et I'environnement.

Angenommen — Adopté

Art. 39 - 40

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopte

Art. 41

Antrag der Kommission

Abs. 1

... mit Busse bis 100 000 Franken wird bestraft, ...
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 41

Proposition de la commission

Al 1

...de I'amende jusqu'a concurrence de 100 000 francs,
celui qui ...

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral
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M. Jelmini, rapporteur: Si, dans la loi. on ne fixe pas un  Dritte Sitzung - Troisieme séance
montant maximal, la somme de 5000 francs, selon le code

penal, estapplicable. C'est pourquoion adu fixerdansialoi  mittwoch, 21. September 1988, Vormittag

le montant de 100 000 francs. Mercredi 21 septembre 1988, matin
Angenommen - Adopte 08.00 h
Art. 42 ~ 49 Vorsitz - Présidence: M. Masoni

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adherer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Far Annahme des Gesetzentwurfes 25 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationairat — Au Conseil national

Schluss der Sitzung um 11.05 Uhr
La séance est levée a 11 h 05
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Beschiuss des Nationalrates vom 26. September 1990
Decision du Conseil natonal du 26 septembyre 1990

Differenzen - Divergences

Art. 2 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.2al. 1
Proposition de la commission
Adherer a la déecision du Conseil nationai
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M. Jelmini, rapporteur: Le Conseil national nous a renvoyé le
projet de loi avec 16 divergences. La commission du Conseil
des Etats en a eliminé 14 en adoptant fa version du Conseil na-
tional. Il s'agissait en général d’amendements de trés peu
d'importance politique.

Les déiibérations au sein de la commission ont été assez bre-
ves, sauf pour trois dispositions dont deux constituent les seu-
les divergences que ia commission quasi unanime propose
de renvoyer a la Chambre du peuple.

Alarticle 2. le Conseil national a elargi le champ d'application
de lalo a «tous les etats» qui peuvent presenter un danger lié a
des rayonnements ionisants. Cette extension parait judi-
cieuse. En effet, 'augmentation durabie de ia radioactivité
dans 'environnement ne peut pas étre définie simplement
comme un événement mais piutdt comme une situation, un
atat. D'ailleurs. d'apres !'article 23, le Consaeil fédéral regoit la
competence de prendre, en cas d’augmentation durable de la
radioactivité dans |'environnement en se référanta l'étatetala
situation, des dispaositions particuliéres propres a limiter 'ex-
position aux radiations.

Au nom de la commission, je vous propose de vous rallier au
Conseil national.

Angenommen - Adopté

Art. 7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

M. Jelmini, rapporteur: Lorsqu’on évalue la justification d'une
exposition, if faut tenir compte des avantages mais aussi des
inconvénients et des risques. Le Conseil national a voulu le
dire expressément. Votre commission vous propose d'adhé-
rer a ce complement.

Angenommen - Adopté

Art.8

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseit national

M. Jelmini, rapporteur: Le Conseil fédéral et le Conseil des
Etats prevoient que les mesures pour reduire |'exposition aux
radiations sont commandées par 'expérience, par 'état de la
science et de latechnique et par les circonstances. La mention
des circonstances est évidemment liée au principe de la pro-
portionnalité, lequel, selon le Conseil national, est une régle
de caractére universel gui, méme si elle n'est pas mentionnée
expressement dans la loi, est néanmoins applicable. Le Con-
seil national craignait que les circonstances permettent d'invo-
quer des motifs d’ordre financier ou économigue pour renon-
cer aux mesures de protection. En donnant notre adhésion.
nous eliminons le doute.

Angenommen - Adopte

Art. 11 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.11al. 3
Proposition de fa commission
Adherer a fa decision du Conseil national

M. Jelmini, rapporteur: L'information des personnes expo-
sees aux radiations et soumises a une dosimetrie, c'est le mini-
mum auquel on puisse pretendre. C'est d'ailleurs la pratique
constante et I est logique qu elle soit indiquee dans ia loi.

Angenommen - Adopté

Art. 17
Antrag der Kommission
Abs. 2
Er strebt dabei den gleichen Schutz der Gesundheit an wie bei
anderen krebserregenden Stoffen.
Abs. 3

... ereignisbezogene Grenzwerte fest.
Abs. 3bis (neu)
Werden Toleranz- oder Grenzwerte Uberschritten. so sind
Massnahmen nach dem Lebensmittelgesetz zu ergreifen.
Abs. 4

Soweit der Bundesrat nichts anderes bestimmt, richtet sich die
Kontrolle nach den Vorschriften im Lebensmittelgesetz.

Art. 17

Propaosition de la commission

Al 2

Ne concerne que le texte ailemand

Al 3

.... adaptées a I'événement. (Biffer le reste de I'alinéa)

Al. 3bis (nouveau)

En cas de dépassement des valeurs de tolérance ou des va-
leurs limites, des mesures sont a prendre selon fa loi sur les
denrées alimentaires.

Al 4

Le controle est régi par les dispositions de la loi sur les de-
nrées alimentaires pour autant que le Conseil fédéral ne pré-
voie rien d’autre.

M. Jelmini, rapporteur: La disposition gue la commission
vous propose dans une nouvelle formulation concerne la ra-
dioactivité des denrées aiimentaires. L'article 17 vise pour |’es-
sentiet a ce que la 10i définisse le mode selon iequel le Conseil
fédéral fixe les concentrations maximales pour les radionuciéi-
des dans les denrées alimentaires et que la protection atteinte
par fa fixation de ces concentrations corresponde a celle appli-
cable aux autres agents cancérigenes. Ces propositions
avaient donné lieu a une longue discussion au sein de la com-
mission du Conseil national. L’'administration a finalement éia-
boré un nouveau texte qui a été adopté par le Conseil national.
Mais cette formulation n'a pas paru assez claire a notre com-
mission car elle ne precisait pas suffisamment si et d'apres
queils critéres il fallait prendre des mesures aprés avoir cons-
taté le dépassement des valeurs de tolérance et des valeurs li-
mites. |l s’agit en effet de notions qui sont reprises de la légisia-
tion sur les denrées alimentaires. Il est donc judicieux de pré-
voir que I'intervention de I'autorité soit possible selon les mé-
mes principes.

Je vous propose d'adopter la formuiation indiquée dans le dé-
pliant,

Il s'agit ici d’'une divergence qui subsiste.

M. Cotti, conseiiler fédéral: La proposition de la commission
du Conseil des Etats me parait raisonnable du fait qu'elie prend
en compte les deux criteres — valeur de tolérance et valeur limite
- quiont été introduits. je vous le rappelle, vers lafin des délibé-
rations. Le fait d'appliquer ces critéres egalement aux conse-
quences «operationnelles» me parait tout a fait logique. Nous
sommes d'accord avec la proposition de la commission.

Angenommen — Adopte

Art. 18 Abs.2Bst.c
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.18al.2let.c
Proposition de la commission
Adhérer a la decision du Conseil national

M. Jelmini. rapporteur: En cas de danger immediat, |'organi-
sation d’'intervention ne doit pas seuiement ordonner des me-
sures d'urgence mais ausst en surveiller 'execution. Cela pa-
rait logique.

Angenommen — Adopté
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Art. 19 Abs.2Bst. b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art.19al.2let. b
Proposition de la commission
Adhérer a la decision du Conseil national

M. Jeimini, rapporteur: Cette disposition a donne lieu a un
long aebat au sein du Conseil national. Des craintes ont eté
manifestees quant a d’éventuelles atteintes a la liberte indivi-
dueile et a ia liberte du commerce et de ['industrie en rapport
avec les interventions du Conseil fédéral en cas de danger dd
a une augmentation de la radioactivité. Aprés avoir regu un
avis de droit de {'Office fédéral de la justice qui a constate le
respect de I'interét public et du principe de la proportionnalité
- comme nous i'avions d'ailleurs constaté nous-mémes sans
qu'il soit besoin d’avis préalable — le Conseil national a adopté
la version qui nous est proposeée et qui institue pour des per-
sonnes déterminees I’obligation de n’accompilir certains servi-
ces que dans le cadre de leur activité professionnelle habi-
tuelile, en stipulant expressément que ia vie et la santé des per-
sonnes engagees doivent étre protégées.

Au nom de la commission, je vous propose de vous raliier a la
formulation du Conseil national.

Angenommen - Adopté

Art.20 Abs. 1,3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationairates

Art.20al. 1,3
Proposition de la commission
Adheérer a la décision du Conseil national

M. Jelmini, rapporteur: Dans la version du Conseil national on
rempiace a {'alinéa 3 «le Conseil fédérai» par «la Confédera-
tion». Cette formule devrait permettre a d'autres organes de la
Confédération de faire appel & des organisations privées pour
executer certaines mesures.

A l'alinéa premier, on a remplace «ils» — c'est-a-dire les can-
tons et les communes — par «ies cantons», car ceux-Ci seuls
collaborent directement avec |'organisation d’intervention.

Angenommen - Adopté

Art. 21 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 21 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la decision du Conseil nationai

M. Jelmini, rapporteur; Le Conseil national propose au pre-
mier alinea que la formule potestative soit remplacée par une
disposition instituant une obligation. Les entreprises pour les-
quelles I'émission de quantités dangereuses de substances
radioactives ne saurait étre exclue devraient, dans tous les
cas. étre obligees de prendre des mesures de protection d'ur-
gence.

Le complement apporté a la lettre a represente une concreti-
sation du principe de causalité pour le cas ou il existerait déja
un systeme general d'alarme. Dans ce cas, 'entreprise n'aura
pas a installer elle-meme un systeme d'alarme pour la popula-
tion exposee aux dangers. mais devra participer proportion-
nellement aux couts du systeme existant.

Angenommen - Adopte
Art. 24 Abs. 1

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 24 al. 1
Proposition de la commission
Adherer ala décision du Conseil national

M. Jelmini, rapporteur: Le Conseil des Etats avait complété ia
definition de «déchets radioactifs» par un critére objectif. ce
qui la rapproche de la définition de «dechets» donnée par la loi
sur la protection de 'environnement. L'opinion a prévalu au
sein du Conseil national, selon lequel le domaine des déchets
dans la loi sur la protection de I'environnement ne concordait
pas a plusieurs égards avec celui des déchets radioactifs. En
effet, it s’agit de secteurs qui ne sont pas comparables. C'est
pourquoi la commission vous propose de reprendre le texte
du Conseil national.

Une proposition presentée par Mme Simmen au sein de la
commission visait & interdire toute exportation dans les pays
en développement. La commission a renoncé a proposer
I'introduction dans la loi d'une interdiction générale (exporta-
tion dans les pays du tiers monde) car il est difficile de porter
une définition constante dans le temps pour ce qui est des
pays en développement, en considération de I'évolution 4 la-
quelie on assiste. D'autre pan, le probléme doit trouver une
solution sur le plan des accords internationaux.

Le rapporteur est néanmoins chargé d'exprimer I'avis de la
commission - qui partage entiérement les soucis de
Mme Simmen — et d'inviter le Conseil fédéral a éviter ce type
d'exportation, en tout cas en I'absence de dispositions sur le
pian du droit des gens.

Angenommen — Adopté

Art. 28 Bst.c
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 28 1let. ¢
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

M. Jeimini, rapporteur: Des considérations de logigue juridi-
que s'opposent a ce que les décisions soient rendues dans les
rapports entre deux autorités d’'une seule et méme collectivité.
En effet, une personne ne peut pas s'octroyer a elle-méme une
autorisation. C’est pourquoi la procédure régissant les déci-
sions touchant les installations et activités propres de la Conté-
dération aurait di faire I'objet d'une reglementation particu-
liere. Mais comme il existe des cas dans la pratique ou une au-
torité autorise par une décision formelle une autre autorité de
la méme collectivité publique a accomplir certaines activités,
le Conseil national a prétféré que les installations et activités de
la Confédération scient soumises aux memes dispositions
formeiles et materielles que celles applicables aux autres
entreprises. Je vous propose d’'adherer a cette modification.

Angenommen - Adopte

Art.30Bst.a, d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationairates

Art.30let. a, d
Proposition de la commission
Adherer a la décision du Conseil national

M. Jeimini, rapporteur: Notre conseil avait remplace a la let-
tre a le terme «mandaté» par «engage». H a fait cette modifica-
tion pour adapter l'article 30 sur le plan de la terminologie a
I'article 15 que nous avions modifié. Le Conseil nationat est
d’avis que celairait trop loin si du terme «engage» on deduisait
qu'un rapport d'engagement devrait étre etabli dans chaque
cas. C'est pourquoi il a adopte le texte initial «mandaté». Je
vOus propose, au nom de fa commission, d'en faire autant.
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Ala lettre d, a «I'état de la technique», le Conseil national pro-
pose d'ajouter «i'état de |a science»; ainsi cet article serait en
harmonie avec !'article 8 qui mentionne aussi «i'état de la
science et de la technique».

Angenommen — Adopté

Art. 31 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art.31al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

M. Jelminli, rapporteur: A I'article 31, le Conseil national pro-
pose que la durée de validité des autorisations soit obligatoire-
ment limitée, afin que les conditions liées a la délivrance des
autorisations soient verifiées a I'échéance du délai fixé. Méme
s'il existe des activités sournises a autorisation qui ne présen-
tent qu'un danger minime, la commission, avec le Conseil na-
tional, est d’avis que I'on doit fixer un délai de validité. En effet,
une durée de validité limitée apporte une sécurité supptémen-
taire. Par exempie les appareils techniquement dépassés se-
ront remplacés et du point de vue du contréle une durée de va-
lidité limitée est une solution pius simple que le retrait de I'au-
torisation.

Angenommen - Adopté

Art.34Abs. 1,3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art.34al. 1,3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

M. Jelmini, rapporteur: L'administration a constaté qu'il ne
ressortait pas clairement de cette disposition que {'obligation
de déclarer s'étendait aussi aux substances radioactives et a
formuié une proposition plus précise qui ajoute I'obligation de
déciarer les modifications de construction et de fonctionne-
ment d'une installation ou d'un appareil qui pourraient avoir
des effets sur la sécurité.

Angenommen - Adopté

Art. 36bis (neu)
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalirates

Art. 36bis (nouveau)
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

M. Jeimini, rapporteur: Le Conseil national propose I'institu-
tion d'une responsabilité causale aggravee pour des domma-
ges dus aux radiations qui ne sont pas couverts par (aloisurla
responsabilité civile en matiere nuciéaire, parce que les activi-
tes avec les rayonnements ionisants presentent un potentiel
de dangers particuliers et que cette responsabilité est instituee
aussi dans d'autres domaines ou il existe des dangers particu-
liers. Méme sila question de la responsabilité causale pourles
dommages dus aux radiations qui ne sont pas couverts par la
loi de la responsabitité civile en matiere nucléaire doit étre trai-
tée dans le cadre de la revision totale du droit en matiere de
responsabilité civile. méme si les travaux de revision sont en
cours et qu ils aboutiront dans un proche avenir. le Conseil na-
tional a déecidé de ne pas attendre cette révision et d'introduire
une responsabilité causale simple, concedant ainsi une de-
charge au responsable s'il peut prouver avoir pris toutes les
précautions pour eviter le dommage.

Angenommen —Adopte

Art. 42 Abs. 1 Bst. fbis
Antrag der Kommission
Streichen

Art. 42 al. 1 let. fbis
Proposition de la commission
Biffer

M. Jelmini, rapporteur: Le Conseil national veut prévoir une
sanction dans le cas ou {'article 6, concernant la qualification
technique, ne serail pas respecte. c'est-a-dire lorsque
quelqu'un exerce une activité pouvant présenter un danger da
a des rayonnements ionisants. Mais dans ce cas, il y aurait
contravention selon l'article 42, alinéa premier, lettre f, car
dans 'ordonnance d'exécution le Consaeii fédéral fixera la na-
ture de la qualification technique exigee pour I'exercice de cer-
taines activités déterminées. |l fixera egalement dans cette or-
donnance le principe que les infractions a cette disposition
sont punissables. La diposition proposée par le Conseil natio-
nal interrompt d’ailleurs I'eurythmie de I’ensemble de I'article
car elle ne se refére pas a une action mais a une qualification
personnelle.

Je vous demande de ne pas suivre le Conseil national et de
maintenir notre décision, c’est-a-dire de biffer cette adjonction
proposée par le Conseil national.

M. Cotti, consailler fédérai: Nous sommes d’accord avec les
raisons invoguées par M. Jelmini, qui font que cette mesure
est superfiue. De pius, une mesure qui établit une responsabi-
lité pénale sur la base d'un état difficile a établir concrétement
- qu’est-ce que I'état de la compétence professionnelle? - irait
effectivement a I’encontre de la clarté nécessaire de la disposi-
tion du droit pénal.

Angenommen — Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national

Ad 88.011

Postulat der Kommission
Morbiditats- und Krebsastatistik

Postulat de la commission
Statistique de la morbidité et du cancer

Wortlaut des Postulates vom 12. November 1990

Der Bundesrat wird ersucht, ais Grundlage fur epidemiologi-
sche Studien und Untersuchungen die Errichtung einer ge-
samtschweizerischen Morbiditats- und Krebsstatistik in die
Wege zu leiten und zu fGrdern.

Texte du postulat du 12 novembre 1990

le Conseil fédéral est prié de lancer et de promouvoir une sta-
tistique suisse de ia morbidité et du cancer. comme base pour
des etudes epidémiologiques et des recherches.

M. Jelmini, rapporteur: Le texte du postulat indique claire-
ment de quot il s'agit. Au nom de la commission, je demande
de bien vouloir le transmettre.

Ueberwiesen — Transmis

Frau Meier Josi: [ch habe im Zusammenhang mit der Bera-
tung dieses Geschaftes noch eine Bemerkung anzubringen.

Ich bin jetzt 19 Jahre in diesem Parlament. Aber zum ersten
Mai habe ich in einer Differenzbereinigungsberatung einen
Bericht vorgelegt bekommen, wie wir ihn immer haben soliten:
einen ganz hervorragenden, konzisen Bericht Uber die Bera-
tungen im anderen Rat. der uns erlaubt hat. in der Kommissi-
onssitzung innert kurzester Zeit die Uebersicht iber den neue-
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Schiussabstimmungen

Dreizehnte Sitzung - Treiziéeme séance

Freitag, 22. Marz 1991, Vormittag
Vendredi 22 mars 1991, matin

08.00h

Vorsitz - Présidence: Herr Hdnsenberger

Prasident: Ich begrusse Sie zur letzten Sitzung dieser Ses-
sion.

Ich habe lhnen auch eine Mitteilung zu machen: Die Anpas-
sung des schweizerischen Rechts an das EWR-Recht stelit fiir
Regierung und Parfament eine grosse Herausforderung dar.
Die Baros beider Rate haben deshaib beschiossen, eine Ar-
beitsgruppe der beiden Réate zur Erarbeitung des parlamenta-
rischen Verfahrens bei der Behandlung des EWR-Beitrittes
und zur Umsetzung des EG-Rechtes in das innerstaatliche
Recht einzusetzen. Diese Arbeitsgruppe setzt sich aus sieben
Stande- und sieben Nationalraten zusammen. Sie wird sich
selber konstituieren. Ihre erste, konstituierende Sitzung findet
bereits heute morgen statt. Die Biros sind der Ansicht, dass
die ersten Resultate bereits im Sommer vorliegen soliten, spé-
testens aber im Herbst. Aus unserem Rat gehoren der Arbeits-
gruppe die Herren Cavadini, Cottier, Jagmetti, Onken, Rhi-
now. Schmid und Zimmerii an.
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Siehe Jahrgang 1990. Seite 1055 ~ Voir annee 1990, page 1055

Beschiuss des Nationairates vom 22. Januar 1991
Decision du Consed nationat du 22 janvier 1991

Schiussabstimmung - Vote final
Fir Annahme des Entwurfes 38 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalirat — Au Conseif national

88.039

Bund und Kantone.
Aufgabenteilung. Zweites Paket

Confédération et cantons.
Répartition des taches.
Second train de mesures

2. Bundesgesetz liber die Hochschulforderung
2. Loi fedérale sur I'aide aux universités

Siehe Sete 56 hiervor - Voir page 56 ci-devant

Beschiuss des Nationalrates vom 14 Marz 1991
Decision gu Consen national du 14 mars 1991

Schiussabstimmung — Vote final
FurAnnahme des Entwurfes 38 Stimmen

(Einstimmuigkeit)

7

4. Bundesgesetz iiber die Invalidenversicherung
4. Loi federale sur I'assurance-invalidité

Siehe Seite 289 hiervor - Voir page 289 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 18. Marz 1991
Decision du Conseii nattonal du 18 mars 1991

Schiussabstimmung - Vote final
Far Annahme des Entwurfes 38 Stimmen

(Einstimmigkeit)

7. Bundesgesetz Gber den Strassenverkehr
7. Loi fedérale sur la circulation routiére

Siehe Jahrgang 1989. Seite 294 - Voir annee 1989. page 294

Beschiuss des Nationalrates vom 4. Oktober 1990
Décision du Conseil nationai du 4 octobre 1990

Schiussabstimmung - Vote final
Fdr Annahme des Entwurfes 39 Stimmen

{Einstimmigkeit)

8. Bundesgesetz (iber Aenderungen der Militdrgesetzge-
bung

8. Loi fédérale concernant des modifications de la légisia-
tion militaire

Siehea Jahrgang 1989, Seite 294 — Voir annee 1989, page 294

Beschiuss des Nationalirates vom 4. Oktober 1990
Décision du Conseii national du 4 octobre 1990

Schiussabstimmung - Vote final
Fir Annahme des Entwurfes 39 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat - Au Conseil national

89.010

Weg vom Tierversuch.
Volksinitiative

Limitons strictement
'expérimentation animaie.
Initiative populaire

Siehe Seite 195 hiervor — Voir page 195 ci-devant

Beschluss des Nationairates vom 22, Marz 1991
Décision du Conseil national du 22 mars 1991

A. Bundesbeschluss Ober die Volksinitiative «zur drasti-
schen und schrittweisen Einschrankung der Tierversuche
{Weg vom Tierversuch)»

A. Arrété federal concernant l'initiative populaire «pour
une reduction stricte et progressive des experiences sur
les animaux (Limitons strictement |'experimentation ani-
male)»

Schtussabstimmung - Vote final
Far Annahme des Entwurfes
Dagegen

33 Stimmen
4 Stimmen





