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Zehnte Sitzung - Dixieme séance

Donnerstag, 19. Marz 1992, Vormittag
Jeudi 19 mars 1992, matin

08.00 h

Vorsitz — Présidence: Frau Mefer Josi

Prasidentin: Wir nehmen mit grosser Genugtuung Kenntnis
davon, dass gestern in Stdafrika ein wichtiger Entscheid ge-
fallen ist, indem Prasident de Klerk ein klares Mandat bekom-
men hat, dieses Land einer demokratischen Entwickiung zu-
zufihren. Das erlaubt lhrer Delegation, ihre vorgesehene
Reise am kommenden Sonntag tatséchlich anzutreten. Der
Entscheid musste bis zur Abstimmung in Sitdafrika aufge-
schoben werden.

91.080

Ristungsprogramm 1992.
Beschaffung von Kampfflugzeugen

Programme d’armement 1992,
Acquisition d’avions de combat

Botschaft und Beschlussentwurf vom 18. Dezember 1991 (BBI 1 683)
Message et projetd’arrété du 18 décembre 1991 (FF | 673)

Herr Schoch unterbreitet im Namen der Kommission den fo!-
genden schnﬁhchen Bencht

1. Auftrag und Arbeit der Subkomm/ssmnen

Aufgrund von Artikel 10a des Geschéftsreglementes setzte die
Sicherheitspolitische Kommission drei Subkommissionen
ein.

Die Subkommission 1 (Huber, Rhyner, Ziegler Oswald) hatte
den Auftrag, die Vertrage zu priifen.

Sie fuhrte am 7. Februar 1992 am Sitz der GRD eine ganzta-
gige Sitzung durch. Seitens der GRD waren der Ristungschef
(Herr Wicki), der Chef der kaufménnischen Abteilung Flugma-
terial (Herr Lyoth) sowie zwei juristische Mitarbeiter anwesend.
Vor der Sitzung wurde den Subkommissionsmitgliedern ein
«Vertragsverzeichnis» zugestellt, das fir jeden Vertragstyp
eine Kurzbeschreibung enthielt.

Die Arbeit der Subkommission 1 lief nach folgenden Punkten
ab:

- Einflhrung durch den Rustungschef;

- Charakterisierung des gesamten Vertrages durch Herrn
Lyoth;

- Besprechung jedes einzeinen Vertrages durch Herrn Lyoth
oder seine juristischen Mitarbeiter und direkte Beantwortung
der Fragen der Subkommission 1 anhand der erwéhnten In-
haltsverzeichnisse;

-~ paketweise Einsichtnahme in die Originalvertrdge durch die
Mitglieder der Subkommission 1, mit individuellen Erlauterun-
gen durch die Mitarbeiter der GRD;

- Schiussbesprechung der Subkommission 1 unter Aus-
schiuss der GRD-Mitarbeiter.

Die Subkommission 2 (Coutau, Blhler Robert, Morniroli, Platt-
ner) hatte den Auftrag, die finanziellen Auswirkungen des F/A-
18-Kaufs auf den Bundeshaushalt zu prifen und die verschie-
“denen Positionen des beantragten Verpflichtungskredites so-
wie die finanziellen Konsequenzen je nach Zeitpunkt der Be-
schlusstassung durch die eidgenédssischen Rate abzuklaren.
Die Subkommission 2 tagte am 12, Februar 1992 mit Vertre-
tern der Verwaltung.

Die Subkommission 3 (Loretan, Kichler, Martin Jacques,
Schmid Carlo, Uhimann) hatte Abklarungen betreffend Typen-
wahl, Fihrung und Einsatz vorzunehmen.

Sie tagte am 6. und 10. Februar 1992. Sie horte am ersten Tag
Divisionar Paul Leuthold {Waffenchef der Flieger- und Flieger-
abwehrtruppen) und Brigadier z D Henri Criblez (friher Kom-
mandant der Fliegerabwehr-Brigade 33 und Chef der Abtei-
lung Koordination und Planung im Kommando der Flieger-
und Fliegerabwehrtruppen) an. Am zweiten Sifzungstag horte
zudem die Subkommission 3 Herrn Dr. Georges Bridel (Ar-
beitsgruppe flr Luft- und Raumfahrt, Zdrich), Dr. Emil Jaeggi
(Berater von Saab-Scania AB) und den fritheren Rustungs-
chef, Dr. Felix Wiltlin, an. Aufgrund dieser Gespréche, bei de-
nen von verschiedenen Experten Vorbehaite gegenuber der
Beschaffung von 34 F/A-18 und insbesondere der Typenwahl
gedussert wurden, formulierte die Unterkommission 3. eine
Reihe von Fragen, die vom Kommandanten der Flieger- und
Fliegerabwehrtruppen und zahlreichen Mitarbeitern mandlich
und schriftiich beantwortet wurden. Die Fragen und Antworten
sind in der Beilage zu diesem Bericht enthalten.

Ein Teil der Unterkommission 3 sowie weitere Mitglieder der
Sicherheitspolitischen Kommission des Standerates wurden
am 14. Februar von Vertretern der Flieger- und Fllegerabwehr-
truppen und der GRD Uber das Evaluationsverfahren infor-
miert und besichtigten eine Einsatzzentrale. Im weiteren flhrte
der Prasident der Subkommission 3 am 21. Februar ein Ge-
sprach mit Dr. Leo Wehrli (dipl. phys. ETH, Urdorf) und Dr.
Georges Bridel; der Kommission stand zudem eine umfang-
reiche Korrespondenz mit Herrmn Jean-Pierre Margot (Neuché-
tel) zur Verfligung.

2. Ergebnisse der Abkldrungen

2.1 Vertrdge (Subkommission 1)

Far das Geschéft F/A-18 liegt ein umfangreiches, detailliertes
Vertragswerk vor, das Vertrage unter ancerem auf folgenden
Ebenen umfasst:

— EMD — US-Verteidigungsministerium {DOD);

-~ GRD - US Department of the Navy;

-~ GRD — McDonnell Aircraft Company (MDAC);

- GRD — General Electric Company;

-~ GRD —Flugzeugwerk Emmen (F+W); :

- F+W - Firmen der Asia (Vereinigung der schwelzenschen
Flugindustrie);

-~ MDAC ~F+W.

Es handelt sich um Vertragsentwtirfe, die einen unterschiedli-
chen Grad der Perfektionierung aufweisen: Zum Teil sind es
Vertrége in Form von Optionen, zum Teil weitgehend berei-
nigte Entwirfe. in den entscheidenden Punkten besteht eine
zeitlich limitierte Bindung der Offerenten.

Die Subkommission 1 konnte feststellen, dass der Inhalt der
Botschaft und die Vertrage respektive Entwirfe Gbereinstim-
men.

Trotz des umfassenden Vertragssystems besteht fir Regie-
rung und Parlament Handlungsfreiheit. Bei abweichenden Be-
schitissen konnen und mussen die Vertrdge neu ausgehan-
delt werden.

Die Frage nach Unklarheiten oder Mangeln in den Vertragen
wurde eindeutig beantwortet: Die Verwaltung weiss um keine
Lucken. Sie ist Uberzeugt, fur die Schweiz das maégliche Opti-
mum herausgeholt zu haben.

Die Subkommission 1 hat bezlglich der Gesprachspartner
folgende Eindrlicke:

- Es handelt sich um Mitarbeiter der GRD, die die Materie im
allgemeinen, aber auch im Detail beherrschen.

- Die zustandigen Stellen und Personen verfligen von frihe-
ren Beschaffungen her (iber grosses Wissen (M-109, Tiger,
Tow, Dragon als Beispiele mit US-Firmen). Die Sachkompe-
tenz ist offensichtlich.

- Die GRD und ihre Mitarbeiter sind mit der Absicht angetre-
ten, der Subkommission jede Frage zu beantworten, jede Ein-
sicht moglich zu machen, Transparenz zu schaffen.

- Die Mitarbeiter sind fir die Durchsetzung schweizerischer
Interessen in hohem Mass motiviert.

Die Botschaft des Bundesrates, die im Ueberblick eingesehe-
nen Vertrage, die kompetenten Erlduterungen der qualifizier-
ten Mitarbeiter der GRD, deren lange Erfahrung in Ristungs-
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geschéften, die angestrebte Transparenz, Inhalt und Form der
Beantwortung der gesteliten Fragen fihren die Subkommis-
sion 1 zum Schiuss, dass nach ihren Feststellungen das vor-
gelegte Vertragswerk nach den vorgegebenen und bestehen-
den Randbedingungen gute Voraussetzungen bietet fiir eine
friktionslose Abwicklung des Geschéftes.

Die Hauptelemente des Geschéfies — Beschaffungsumfang,
Preis, Lieferfristen, Kompensationen (direkt, indirekt} — kon-
nen mit den vorliegenden Vertrdgen abgesichert werden.
Abschliessend darf auf das Dokument «Schiussbericht und
Zusammenfassung» Uber die «Kosten der Beschaffung des
Kampfflugzeuges Tiger», datierend vom 5. August 1988, er-
stellt von der Eidgendssischen Finanzkontrolle, verwiesen
werden. Der Schiussatz dieses Berichtes lautet wie foigt: «Die
Beschaffung von insgesamt 110 Tiger-Kampfflugzeugen samt
erster Munition, einem Basisvorrat an Ersatz- und Bodenmate-
rial sowie der Ausbildung erforderte Totalaufwendungen von
1,81 Milliarden Franken. Bei diesem Grossprojekt sind keine
besonderen Schwierigkeiten aufgetreten. Es kann von einem
reibungslosen Ablauf gesprochen werden.»

2.2 Finanzen (Subkommission 2)

Das Kreditbegehren liegt grundsétzlich innerhalb der Planung
der militarischen Bedirinisse und der finanziellen Moglichkei-
ten des Bundes. Trotz der Bedeutung der beantragten Summe
ist keine ausserordentliche Erhdhung der Ristungs- oder Be-
triebsausgaben festzustellen. Die Ristungsausgaben gehen
real zurlick, und ihr Anteil am Total der Bundesausgaben ver-
kleinert sich. Dies im Gegensatz zu den Militdrbudgets unserer
Nachbarlander, welche zum Teil beachtlich zulegen.

Der Kauf eines neuen Kampfflugzeuges zwingt uns zwar zum
Verzicht auf ein RUstungsprogramm 1993, er beansprucht je~
doch nicht die Gesamtheit der Zahlungskredite im Ristungs-
bereich. Gewisse Materialbeschaffungen miissen verschoben
werden, aber die Programme gewahrleisten die Kontinuitat
der diesbezlglichen Anstrengungen — unter Berdcksichti-
gung der aktuellen Bedrohungslage, der Rolle der Armee und
der finanziellen Mdglichkeiten. Die Subkommission 2 hat sich
besonders mit den Spitzen bei den Zahlungskrediten in den
Jahren 1994 und 1995 befasst Ab 1997/98 werden diese Be-
trage kompensiert: 1994:.und 1985 werden wie in der Vergan-
genheit Ristungsprogramme in der Gréssenordnung von 1,7
bis 1,9 Milliarden Franken beantragt.

Die Subkommission 2 kam zur Ueberzeugung, dass das Ri-
stungsprogramm 1992 einem langfristig geplanten Beschaf-
fungsbegehren entspricht, welches die uneridssliche Erneue-
rung unseres Luftschirms berlcksichtigt. Diese Erneuerung
hat angesichts der Ueberalterung der heutigen Flugzeugfiotie
in bezug auf die Leistung Prioritdt. Trotz dieser Beschaffung,
die im Grunde eine Ersatzbeschaffung ist, kann eine nicht un-
beachtliche «Friedensdividende» in der Finanzplanung ver-
zeichnet werden (2754 Millionen Franken zwischen 1991 und
1995 in bezug auf den genehmigten Finanzplan). Zudem ist
geplant, beim EMD 800 Stellen einzusparen und bei den Ra-
stungsbetrieben 1000 Stellen.

Die Subkommission 2 hat die Einzelheiten des beantragten
Verpflichtungskredites geprift. Sie konnte feststellen, dass die
Informationen in der Botschaft sehr umfassend und transpa-
rent sind, So detaillierte Unterlagen flr ein Rustungsgeschéft
sind in anderen Landern nicht (blich, sie bringen zweifellos
Vorteile flr die Parlamentarier.

Die Subkommission 2 hat verschiedene Rubriken Uberprift:

- Wirtschaftliche Auswirkungen der Bestellungen in der
Schweiz: Die Mehrkosten, welche diese Bestellungen verursa-
chen, liegen weit unterhalb der als zulassig geltenden Marge
von 10 Prozent. Man spricht von einer Marge von 3 Prozent,
was insofern von besonderem Interesse ist, als sie es ermdg-
licht, Wiederausfuhren zu den Lieferanten vorzusehen.

—Im Programm nicht enthaitene Kosten: Es geht insbeson-
dere um die Warenumsatzsteuer und die Transportkosten. Es
ist bei solchen Kaufen lblich, dass diese Kosten aus separa-
ten Krediten finanziert werden.

— Kosten fUr die technische Unterstitzung: Die Subkommis-
sion 2 konnte sich davon Uberzeugen, dass diese Kosten mit
den effektiven Leistungen, welche die US-Navy im Bereich der
Ausbildung erbringt, tbereinstimmen.

- Bemuhungen um Kostenreduktionen: Seit dem Entscheid
von 1990, die Beschaffung zu verschieben, wurden diesbe-
zlglich betréchtliche Anstrengungen gemacht. Es ist im be-
sonderen auf die Ersatzteilpolitik hinzuweisen. Bei der Ersatz-
teilbeschaffung wird sehr differenziert vorgegangen. Dadurch
konnten die Kosten flr die Ersatzteile wesentlich reduziert
werden.

- Wechselkursrisiko: Geméss Botschaft wurde den Berech-
nungen ein Dollarkurs von Fr. 1.50 zugrunde gelegt; dieser ist
theoretisch und kann als willklriich betrachtet werden. Meh-
rere Moglichkeiten wurden geprift, um gegen allfallige Kurs-
schwankungen auf dem Wechselkursmarkt gewappnet zu
sein. Es bestehen verschiedene finanztechnische Instrumen-
tarien zur Sicherung der Devisenkurse, aber Kursabsiche-
rungsoperationen kosten viel. Nach Konsultation der Schwei-
zerischen Nationalbank und des Finanzdepartements wurde
festgelegt, dass die Zusténdigkeit fiir den Kauf der notwendi-
gen Dollars beim Eidgendssischen Finanzdepartement ver-
bleibt und das Kursrisiko dem Ristungskredit selbst ange-
rechnet wird. Der Anteil in US-Dollars betrdgt 2,3 Milliarden
Franken.

~ Folgen einer Bestellungskirzung (24 staft 34 Flugzeuge):
Es liegen keine genauen Berechnungen vor, wir wurden ledig-
lich auf die ungefahre Grdssenordnung hingewiesen. Eine
Kirzung um 10 Einheiten bréchte eine Kreditreduktion von
650 Millionen Franken.

—Vorengagements: Die Mitglieder der Subkommission 2 ka-
men zur Feststellung, dass die Zeit diesbezlglich gegen uns
arbeitet. Bei einer Verschiebung unserer Bestellung ins ameri-
kanische Fiskaljahr 1994 gelten die der Botschaft zugrunde-
liegenden Preisannahmen nicht mehr.

—Folgekosten: Sie umfassen die Ausbildung des Unterhalts-
personals und die Unterhaltskosten. Zur Liquidation der Hun-
ter-Flugzeuge: Diese sind zwar noch in einem guten fliegeri-
schen Zustand, haben aber keinen Markiwert mehr und mis-
sen deshalb verschrottet werden.

Zu den Foigekosten gehéren auch die auf Seite 99 der Bot-
schaft dargelegten baulichen Investitionen. Besonders ins Ge-
wicht fallen hier die Anpassungen und Erweiterungen von Ka-
vernenanlagen. Die Kavernen miissen aber ohnehin vergros-
sert werden, weil der heute tbliche Betriebsablauf sehr unra-
tionell ist. Besonders nachteilig ist die Tatsache, dass die her-
einkommenden Flugzeuge mit einem Laufkran gehoben und
so uber den zum Start vorbereiteten Flugzeugen an eine an-
dere Stelle in der Kaverne (z. B, Werkstatt) gebracht werden
mussen. Diese Mandver sind sehr zeitaufwendig, sie mlssen
unabhéngig vom Flugzeugtyp durch entsprechende bauliche
Massnahmen eliminiert werden.

2.3 Typenwahl, Fihrung und Einsatz (Subkommission 3)

Die Typenwahl muss das Schlussresultat sein einer Bedro-
hungsanalyse, einer Konzeption der Luftkriegsfihrung sowie
daraus folgend eines Pflichtenheftes und einer Evaluation. Fir
die Beschaffung des F/A-18 liegen der Subkommission 3 an
entsprechenden Dokumenten die Botschaft des Bundesrates
Uber die Beschaffung von Kampfflugzeugen, das vom Kom-
mandanten der Flieger- und Fliegerabwehrtruppen ausgear-
beitete und vom Generalstabschef unterzeichnete Dokument
vom 20. Oktober 1987 «Ein neues Kampfflugzeug fir die
Schweiz», der Bericht vom 1. Oktober 1990 tber die Sicher-
heitspolitik der Schweiz sowie der Bericht Armeeleitbild 95
VOr.

Nach Ansicht der Subkommission 3 ist das Dokument vom
20. Oktober 1987 zu aligemein gehalten. Im Bericht tber die
Sicherheitspolitik der Schweiz konnte naturgeméss dieser
Frage wenig Raum eingerdumt werden. Hingegen sind im
Bericht Armeeleitbild 95 die Aufgaben der Flugwaffe in Zif-
fer 58 klar umschrieben. Die Aussprache mit dem Komman-
danten der Flieger- und Fliegerabwehrtruppen hat zudem
gezeigt, dass seingehendere Planungsunterlagen vorliegen.
Die Subkommission 3 hat im Rahmen der verlangten Antwor-
ten auf die erwdhnten Fragen detailliertere und vertiefte Un-
terlagen in bezug auf Bedrohung, Konzeption und Pflichten-
heft erhalten, wobei eine Beurteilung der Bedrohungen zur-
zeit schwierig ist

Das Parlament muss wissen, welche weiteren Beschaffungen
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im Bereiche Flieger und Fliegerabwehr (hier insbesondere Er-
satz der Boden-Luft-Lenkwaffen BL 64 Bloodhound) in den
nachsten Jahren notwendig sind, um die Licken in der Luft-
kriegsflhrung zu schiiessen. Aus den diesem Bericht beige-
legten Antworten des Kommandanten der Flieger- und Flie-
gerabwehrtruppen geht hervor, dass die Erneuerung des Flo-
rida-Systems flir den Ausbauschritt 1996-1999 vorgesehen ist
(8. 4), der Ersatz der BL 64 f{ir die Periode 2000-2003.

In bezug auf den Typenvergleich innerhalb der gewéhiten
Flugzeugkategorie gelangte die Subkommission 3 zur Ueber-
zeugung, dass die Evaluation grindlich und nach sachlichen
Kriterien vorgenommen worden ist Keines der getesteten
Konkurrenzprodukte hat Vorteile taktischer, technischer oder
preislicher Natur, die insgesamt so gross wéren, dass das Ge-
samtresultat angezweifelt werden misste.

2.3.1 F/A-18: Brauchen wir das «A» (Attack)?

Der vom Bundesrat vorgeschiagene F/A-18 eignet sich sowoh!
als Abfangjager (F) als auch fir Angriffszwecke und flr Erd-
kampf. Brauchen wir eine solche Angriffs- und Erdkamptkapa-
zitat? Das Armeeleitbild 95 (Ziff. 58) weist der Flugwaffe Erd-
kampfeinsétze (Mitwirkung im operativen Feuerkampf) nur
ausnahmsweise und in besonders glnstigen Situationen als
Auftrag zu, d. h., wenn die Hauptaufgabe der Luftverteidigung
nicht alle freien Kapazitéten beanspruchen soilte. Laut Darstel-
lung des Kommandanten der Flieger- und Fliegerabwehrtrup-
pen (Beilage S. 17) wurden in der Hauptevaluation die Erd-
kampfeigenschaften nicht mehr berlicksichtigt. Daraus ergibt
sich die Frage, ob der F/A-18 fr uns nicht «eine Schuhnum-
mer zu gross» sei. Sie wurde mit verschiedenen Experten, wel-
che die Subkommission 3-anhérte, intensiv diskutiert. Gibt es
Alternativen?

2:3.2 Variante |1 Kauf von F-16A/B «ab Stange» (Occasion);
TypC/D - :
Bei dieser nichf undenkbaren Variante kdnnten im Rahmen
des vorgegebenen Beschaffungskredites von rund 3,5 Milliar-
den Franken etwas mehr Flugzeuge gekauft werden, vor al-
lem, wenn der «Occasionstyp» A/B gewéhlt wirde, oder aber
es kénnte der Kreditrahmen gesenkt werden. Der in der Bot-

schaft dargesteliten und in der Subkommission 3 (Beilage-

8. 13-15) erganzten und vertieften Auflistung der Schwéchen

- des evaluierten F-16C/D gegenliber dem F/A-18 kann die Ob-
jektivitdt nicht abgesprochen werden, dies auch aufgrund der
grindlichen Darlegung des Ablaufs des Evaluationsverfah-
rens anldsslich der Besichtigung vom 14. Februar 1992 in
Payerne. Fliegerisch ist der F/A-18 im Ueberschallbereich
dem F-16 unterlegen, als grosser Vorteil des F/A-18 wird hin-
gegen immer wieder die automatisierte taktische Kartenpro-
jektion im Cockpit herausgestrichen, wie denn Uberhaupt die
besseren Leistungen des Radars des F/A-18 im Vergleich zu
demjenigen des F-16 (beim letzteren hdhere Anfélligkeit ge-
gen Stérmassnahmen und schlechteres Verhalten im Kurven-
kampf); es kann auf Seite 13 bis 15 der Beilage verwiesen
werden.
Es ist letztlich weniger eine waffentechnisch-taktische Frage-
stellung als eine politische: Wollen wir bezogen auf das Preis-
Leistungs-Verhaltnis ein technologisch héherstufiges System
beschaffen, oder wollen wir uns mit etwas weniger Gutem be-
gnligen? Diese Frage bezieht sich sowohl auf den evaluierten
F-16C/D als auch (erst recht) auf den F-16A/B.
2.3.3 Variante Il: Kauf oder Leasing von Mirage 2000-C, im
Sinne einer Uebergangsldsung
Dr. Leo Wehrli schiagt vor, aus Ueberschussbestanden Mi-
rage-2000-C-Flugzeuge zu gunstigen Bedingungen zu kaufen
oder zu leasen. Es wére dies eine Uebergangsldsung mit der
Méoglichkeit, spater (nach dem Jahr 2000) ein européisches
Jagdfiugzeug zu beschaffen oder eine Kampfwertsteigerung
der Mirage 2000-C vorzunehmen. Diese Uebergangslésung
kénne uns - allenfalls in Teilschritten - den Einstieg in das Luft-
raumuiberwachungs- und Flhrungssystem Frankreichs und
anderer Nachbarn ermdglichen und Zeit verschaffen, die spa-
tere Beschaffung eines Kampfflugzeuges der neuen Genera-
tion (Rafale, EFA) grundlich zu Uberlegen (dies gilt auch fir
2.3.2).
Diese von rein geschéaftsmassigem Denken gepragte und von
daher nicht uninteressante Zwischenldsung fir die Behebung

des bestehenden schwerwiegenden Mankos in Sachen Luft-
verteidigungskapazitat dirfte sich allerdings zurzeit noch an
dem von unserem Land gehandhabten Neutralitdtsrecht und
vor allem an der Neutralittspolitik stossen. Dies gilt primér fir
den Einbezug in das franzdsische Ueberwachungs- und Fih-
rungssystem, das mit dem Nato-System verknlpft ist

Bevor nicht Neutralitdtsrecht und Neutralittspolitik neu formu-
liert sind und der verlangte Bericht vom Parlament zustim-
mend zur Kenninis genommen worden ist, dlrfte eing «L6-
sung Wehrli» kaum in Frage kommen,

2.3.4 Variante lil: MIG-29

Zweifellos ein gutes Flugzeug (Abfangjager). Der entschei-
dende Mangel dieser Variante durfte im Logistik-Bereich lie-
gen (Zellenstruktur, Einfihrung, Ersatzteilbeschaffung, kom-
plizierte und aufwendige Wartung) sowie bel spateren Kampf-
wertsteigerungen. Vor dem Hintergrund der dusserst unsiche-
ren und labiien Situation in den GUS-Staaten entfallt diese Va-
riante klarerweise.

2.3.5 Variante [V: JAS-39 Gripen

Die Subkommission 3 hat sich durch Dr. Emil Jaeggi, Berater
von Saab-Scania AB, dokumentieren iassen. Die Beschaf-
fungsreife des Gripen ist zurzeit nicht gegeben. Dieses Flug-
zeug zéhlt zur sogenannten neuen Generation und kdnnte
dann evaluiert werden, wenn im Sinne einer Uebergangsid-
sung der F-16A/B «ab Stange» oder der Mirage 2000-C be-
schafft bzw. eingemietet wirde. Im Gbrigen erscheinen die
Ausflihrungen in der bundesratlichen Botschaft (Ziff. 264) als
zutreffend.

Gesamthaft kam die Subkommission 3 zur Schlussfolgerung,
dass keine echte Alternative zum F/A-18 besteht. Die anderen
Flugzeuge sind «eine Schuhnummer zu kiein», so dass die
«Schuhnummer» des F/A-18 mit Blick auch auf die lange Ein-
satzdauer (30 Jahre) des zu beschaffenden Flugzeuges zu
verantworten ist

2.3.6 Anzahl der zu beschaffenden Flugzeuge

Die Anzahl der zu beschaffenden Flugzeuge misste sich aus
der Bedrohungsanalyse, der Konzeption der Luftkriegsfih-
rung und dem Pflichtenheft ableiten lassen. Die erste Absicht
bestand darin, insgesamt 80 moderne Flugzeuge zu beschaf-
fervund damit alle vorhandenen Tiger und Hunter zu ersetzen.
Die Beschaffung war in zwei Tranchen a 40 Flugzeuge vorge-
sehen. Aufgrund der Kreditvorgaben (etwa 3 Milliarden Fran-
ken) kam der Antrag auf 34 F/A-18 zustande. Die der Kommis-
sion dargelegte Rechnung (Beilage S. 10) fir die notwendige
Flottengrdsse ist aber auch richtig. Allerdings wurden in der
Subkommission 3 Zweifel gedussert, ob der ablésende Ein-
satz von je 6 Flugzeugen im 24-Stunden-Betrieb fir die Luft-
raumuberwachung im militdrischen Sinne nicht zu einem vor-
zeitigen Verschleiss von Material und Piloten fihrt, so dass flir
die effektiven Kampfeinsatze nicht mehr gentigend Mittel zur
Verfigung stehen. Die Stellungnahme des Kommandanten
der Flieger- und Fliegerabwehrtruppen geht aus der Beilage
Seite 8 hervor.

Experten, die von der Subkommission 3 angehort wurden,
stellten die Frage, ob mit den zu beschaffenden 34 Flugzeu-
gen ein genligendes Schwergewicht flr die Luftverteidigung
geschaffen werden konne. Die Subkommission 3 ist dieser
Frage besonders nachgegangen und hat abgeklért, ob allen-
falls fir den gleichen Betrag wesentlich mehr Flugzeuge eines
anderen Typs (z. B. Occasionen F-16A/B) beschafft werden
kénnten. Es hat sich gezeigt, dass méglicherweise ein solches
Flugzeug in grosserer Zahl beschafft werden kdnnte; seine
Leistung in bezug auf Avionik wére aber bei den bis heute in
Serie produzierten Typen wesentlich geringer als diejenige
des F/A-18, aber auch des ebenfalls evaluierten F-16C/D. Der
Unterschied zu den in unserer Flugwaffe vorhandenen Flug-
zeugen F-5 Tiger wére nicht sehr gross. Es wurde der Sub-
kommission 3 glaubhaft dargelegt, dass ein Flugzeug mit der
Avionik eines F/A-18 die Einsatzméglichkeiten der in dieser
Beziehung schwécheren Flugzeuge Mirage und Tiger wesent-
lich verbessern kann. Zudem kann ein leistungsfahiges Flug-
zeug auch besser zum Schutze der Flugplatze beitragen, so
dass die zahlreichen weniger leistungsfahigen Flugzeuge
auch effektiv starten kénnen.

Die Subkommission 3 ist der Ansicht, dass die Beschaffung
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von weniger leistungsfahigen Fiugzeugen in grésserer Zahl
{mehr als 34) nicht sinnvoll ist.

In der Subkommission 3 wurde auch die Frage gesteilt, ob nur
24 F/A-18 beschafft werden sollten. Es wurde argumentiert, fir
den Aufbau eines Luftschildes und fir den Luftkampf brauche
es ohnehin mehr als 34 Flugzeuge; fir den Neutralititsschutz
und den Lufipolizeidienst gentigien aber 24 Flugzeuge; auch
diese Anzahl garantiere den Anschluss an modernste Techno-
logie; darauf kdnnte bei einer drastischen Aenderung der Be-
drohungslage, die rasch mehr Flugzeuge erfordern wirde,
aufgebaut werden.

Der Antrag flir 34 Flugzeuge stltzt sich vorab auf drei Argu-
mente:

— Das politische Umfeld kann sich sehrrasch andern (Nationa-
litatenkonflikte im ehemaligen Sowjetimperium, Naher Osten,

Maghreb-Staaten), kurzfristige Zusatzbeschaffungen kénnen

erfahrungsgemaéss nicht rasch genug getatigt werden.

- 34 Flugzeuge ermdglichen die dauernde Ueberwachung
von drei Vierteln unseres Luftraumes, mit entsprechender Ein-
satzbereitschaft, sowie eine Einsatzreserve, was uns eine ei-
genstindige Luftverteidigung erlaubt Zur Sicherstellung von
24 Einsatzflugzeugen Uber lange Zeit sind total 34 Flugzeuge
nétig. Mit nur 24 Flugzeugen waren wir im Ernstfall auf die so-
fortige Unterstltzung durch befreundete Lander angewiesen.
Ob diese innert nltzlicher Frist erhaltlich wére, ist sehrfraglich.
— EMD und Armee erbringen bis 1995 nach wie vor eine ein-
schneidende «Friedensdividende»; es wird kein Ristungspro-
gramm 1983 geben. Der vom Bundesrat beantragte Verpflich-
tungskredit liegt im Rahmen der flr das EMD sehr engen Fi-
nanzplanung. Es gibt keine finanzpolitischen Grinde, den be-
antragten Kredit reduzieren zu mussen.

2.3.7 Warnung und Fiihrung

Zurzeitwird die Luftlage durch das System Florida erfasst. Die-
ses System dient auch der Fihrung. Es gibt Angaben (ber die
beste Bekdmpfung eines gegnerischen Flugzeuges (Flieger-
abwehr oder Jagdfiugzeug), und mit seiner Hilfe werden un-
sere Flugzeuge an den Gegner herangeflhrt. Die Reichweite
des Florida-Radars ist gut in mittleren und grésseren Hbhen,
im tiefen Bereich kann er infolge der Erdkrimmung und der
Gelandestruktur nichis sehen. Zudem kann der Radar relativ
leicht gestort werden und muss allein schon deshalb moderni-
siertwerden. :

Bei einer Beschaffung von F/A-18 kdnnte der Radar dieses
Flugzeuges zum Teil die Schwéchen des Florida-Radars kom-
pensieren. Die Reichweite des F/A-18-Radars ist aber lange
nicht so gross wie diejenige des Florida-Radars. Experten ha-
ben der Subkommission 3 dargelegt, dass gegnerische Flug-
zeuge rund 500 Kilometer vor dem Ziel erfasst werden mus-
sen, damit auch alifallige Abstandswaffen erfolgreich be-
kampft werden kdnnen. Die Schweiz kann aber kaum Flug-
zeuge Hunderte von Kilometern ausserhalb des eigenen Terri-
toriums flr die Luftraumiberwachung einsetzen. Zudem kann
die im Radar des F/A-18 erfasste Luftlage nicht in die Florida-
Luftlage integriert werden. Die Informationen kénnen vom Pi-
loten nur Gber den herkdmmlichen und leicht stérbaren
Sprechfunk an die Einsatzzentrale weitergeleitet werden.

Eine Losung bestlinde theoretisch in speziellen Radarflugzeu-
gen ahnlich dem Awacs. Die Schweiz kénnte allein solche
kaum bezahlen, und zudem erfordert der Schutz solcher Flug-
zeuge den Einsatz von zahlreichen Jagdflugzeugen.

Wie erwahnt, besteht ein Vorteil der F/A-18 darin, dass sie mit
ihrem leistungsféhigen Radar die in beachtlicher Zahl vorhan-
denen &lteren Flugzeuge vom Typ Mirage HI-S und F-5 Tiger
auf Ziele einweisen konnen,

Die Mdéglichkeiten einer europaischen Kooperation im Berei-
che Luftlageerfassung aus Sicht des Kommandanten der Flie-
ger- und Fliegerabwehriruppen ergeben sich aus der Beilage
Seite 4 bis 8.

2.3.7.1 Ersatz Florida

Im Bereich Frihwarnung (Ueberwachung/Fihrung) bestehen
Licken, die baldmdglichst geschlossen werden missen. Die
Subkommission 3 liess sich in einer Einsatzzentrale darliber
orientieren. Das Florida-System ist, rein altersmaéssig bedingt,
technisch (Ersatzteile) und betrieblich am Auslaufen. Es fehlt
ihm die Fahigkeit, Taflir und den Radar eines F/A-18 z. B. zu in-

tegrieren. Das heutige System erlaubt die Erstellung einer
kompletten «Luftlage Schweiz» (Integration aller zivilen und
militérischen Informationen) nicht. Es kann aufdie Beilage Sei-
te 3 bis 5 verwiesen werden. Das neue System muss s0 be-
schaffen sein, dass es europatauglich ist, d. h., dass es in be-
nachbarte Systeme integriert werden kann (vgl. dazu Beilage
S. 7).

Unabhéangig vom zu beschaffenden Flugzeugtyp muss Flo-
rida ersetzt werden. Die Integration in ein europaisches Luftla-
geerfassungs- und Fahrungssystem ist weniger eine techni-
sche als eine neutralitdtspolitische Frage. Die Stellungnahme
des Kommandanten der Flieger- und Fliegerabwehriruppen
ergibt sich aus der Beilage Seite 6 bis 8. Sieistindessen unver-
zuglich anzugehen. Liesse sich diese Integration in den néch-
sten Jahren realisieren, kénnten Synergieeffekte die Beschaf-
fungskosten minimieren. Es sei hier auf das Postulat der Kom-
mission zu dieser Frage verwiesen.

2.3.8 Der Faktor Zeit

Wirde das Parlament sich flr eine andere als die vom Bundes-
rat vorgeschlagene F/A-18-Beschaffungsvariante entschei-
den, misste es mit einem Nichteintretens- bzw. Rickwei-
sungsantrag eine erginzende Botschaft des Bundesrates ver-
langen. Die Verhandlungen mit teilweise neuen Partnern so-
wie die EMD-internen Vorbereitungen wirden eine Zeit von
minimal einem bis maximal drei Jahren beanspruchen. In die-
ser Zeit kdnnten sich die momentan nicht unglnstigen politi-
schen Rahmenbedingungen fir die Beschaffung eines neuen
Kampfflugzeuges so &ndern, dass auch eine sogenannte
Uebergangsldsung nicht zustande kédme. Das legt Zustim-
mung zum Bundesrat nahe. Fir das Einschwenken auf den
bundesrétlichen Vorschlag spricht ferner die Tatsache, dass
auch andere Lander Europas wie Finnland und die Bundesre-
publik Deutschland (vgl. «NZZ»vom 20. Februar 1992) der Be-
schaffung moderner Kampfflugzeuge eine hohe Prioritat im
Vergleich zu Beschaffungen fir die Landarmee einrdumen.
Die Richtigkeit dieser Prioritdteneinstufung ist durch das Ar-
meeleitbild 95 bestétigt worden.

Die Subkommission 3 ist der Ansicht, dass eine Verzégerung
der Beschaffung von einem bis drei Jahren sich nicht rechtfer-
tigen lasst. Anderseits betrachtet sie es als unbefriedigend,
dass in der Vorbereitung dieses wichtigen Geschéftes durch
das EMD flir die parlamentarische Beratung der Vorlage doch
etwas wenig Zeit eingeplant worden ist.

2.3.9 Kompensationsgeschafte fur die Schweizer Industrie
Der frihere Rustungschef, Dr. Felix Wittlin, hat der Subkom-
mission 3 auf entsprechende gezielte Fragen bestatigt, dass
ein Wechsel, z. B. auf F-16, grosse Probleme flr die Kompen-
sationsvertradge ergabe. Die Schweizer Industrie ist in der heu-
tigen wirtschaftlichen Situation auf das rasche Anlaufen der
Kompensationsgeschéfte angewiesen.

2.3.10 Gesamtbeurteilung von Typenwahl, Fiihrung und Ein-
satz

Die Subkommission 3 kam in Abwagung der einsatzmassigen
technologisch-taktischen, der finanziellen, aber auch der neu-
tralitatspolitischen Gesichispunkte sowie in Berlcksichtigung
des Zeitfaktors zur Ueberzeugung, dass dem bundesratlichen
Typenentscheid jetzt beizupflichten ist.

Die Subkommission 3 ist zudem der Meinung, dass die Abkla-
rungen fiir eine Integration unseres Frihwarn-, Ueberwa-
chungs- und Fuhrungssystems in ein europdisches System
unverziglich an die Hand genommen werden mussen (siehe
Postulat der Kommission).

(Beilage: Bericht des Kommandos der Flieger- und Fliegerab-
wehrtruppen vom 3.3.92, Antworten auf die Fragen der Sub-
kommission 3; zu beziehen bei der Dokumentationszentrale
der Bundesversammiung)

M. Schoch présente au nom de la commission le rapport écrit
suivant:

1. Mandat et travaux des sous-commissions

La Commission de la politique de sécurité a institué trois
sous-commissions, conformément a l'article 10a du regle-
ment du Conseil des Etats.
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La sous-commission 1 (Huber, Rhyner, Ziegler Oswald) arecu
le mandat d’examiner les contrats.

Elle s’est réunie le 7 février 1992, pour une séance d’une jour-
née entiére, au siége du GDA. De la part du GDA, étaient pré-
sents: le chef de 'armement (M. Wicki), de méme que le chef
de la division commerciale matériel aéronautique (M. Lyoth)
ainsi gue deux collaborateurs des services juridiques. Un
«catalogue des contrats» a été remis aux membres de la
sous-commission 1 avant la séance, catalogue comprenant
une bréve caractérisation de chaque contrat, respectivement
de chaque type de contrat.

Les travaux se sont déroulés selon les phases suivantes:
apres un exposé introductif de M. Wicki, chef de 'armement,
M. Lycth a présenté les caractéristiqgues de 'ensemble des
contrats. Puis chaque contrat a fait 'objet de discussions:
M. Lycth ou ses collaborateurs du service juridique ont ré-
pondu aux questions des membres de la sous-commission 1,
guestions formulées sur la base du «catalogue des contrais»
quileur a été remis.

Les membres de la sous-commission 1 ont pris connaissance
des contrats par groupes de contrats, avec des éclaircisse-
ments sur les points particuliers, explications fournies par les
collaborateurs du GDA

Puis, la sous-commission a engagé une discussion finale en
'absence des collaborateurs du GDA.

La sous-commission 2 (Coutau, Bihler Robert, Momiroli,
Plattner) a recu pour mandat d’examiner les répercussions fi-
nanciéres de I'achat du F/A-18 sur le budget de la Confédéra-
tion, d’étudier les différents postes du crédit d’'engagement
demandé dans le message ainsi que les conséquences finan-
ciéres compte tenu des échéances des décisions prises par
les conseils légisiatifs.

La sous-commission 2 a siégé le 12 février 1992 en présence
de représentants de 'administration.

La sous-commission 3 (Loretan, Kichler, Martin Jacques,
Schmid Carlo, Uhimann) a été chargée de procéder a des
éclaircissements concernant le choix du type d'appareil, la
conduite et'engagement.

La sous-commission 3 a siégé les 6 et 10 février. Le premier
jour;elle a entendu le divisionnaire Paul Leuthold (chef d’arme
des troupes d'aviation et de défense contre avions) et le briga-
dier & d Henri Criblez (ancien commandant de la brigade dé-
fense contre avions 33 et chef de la division coordination et
planification au commandement des troupes d'aviation et de
défense contre avions). En outre, au cours de sa deuxiéme
journée- de séance, la sous-commission3 a entendu
MM. Georges Bridel (groupe de développement de projets aé-
rospatiaux, Zurich}, Emil Jaeggi (conseiller de Saab-Scania
AB, Zurich) de méme que l'ancien chef de ['armement,
M. Felix Wittlin. Sur la base de ces auditions, au cours des-
quelles divers experts ont exprimé des réserves quant a I'ac-
quisition de 34 F/A-18 en général et quant au choix du type
d’appareil en particulier, la sous-commission 3 a formulé une
série de questions auxguelles le commandant des troupes
d’aviation et de défense contre avions ainsi que de nombreux
collaborateurs ont répondu oralement et par écrit. Ces ques-
tions et les réponses sont annexées a ce rapport.

Une partie des membres de la Commission de la politique de
sécurité ont été informés, le 14 février, par des représentants
des troupes d'aviation et de défense contre avions et du GDA,
au sujet de la procédure d’évaluation; ils ont également visité
une centrale d’engagement. En outre, le président de la
sous-commission 3 s'est entretenu avec MM. Leo Wehrli, phy-
sicien EPF, Urdorf, et Georges Bridel, le 21 février 1992; par ail-
leurs, une vaste correspondance avec M. Jean-Pierre Margot
de Neuchétel a été mise a la disposition de la sous-
commission 3.

2. Résuiltats des élucidations

2.1 Contrats (sous-commission 1)

Un corpus trés vaste et détaillé de contrats concerne les affai-
res liges au F/A-18 et englobe entre autres les domaines sui-
vants:

— DMF — DOD USA (Department of Defence)

-~ GDA — USN (US Navy)

— GDA — MDAC (McDonnell Aircraft Company)

- GDA - General Electric Company

- GDA — Flugzeugwerk Emmen (F+W)

~ F+W —Firmes ASIA (Association suisse de l'industrie aéro-
nautique)

—~MDAC -F+W.

Il s’agit de projets de contrats qui ont atteint des degrés divers
d’élaboration: ce sont en partie des contrats sous forme d'op-
tion, en partie des projets largement élaborés. On observera
que les points décisifs sont soumis a des offres limitées dans
le temps.

La sous-commission 1 a pu constater que le contenu du mes-
sage et les contrats, soit les projets de contrat concordent.
Malgré le systéme de contrats de grande envergure, la liberté
d’action du gouvernement et du Parlement demeurent. Sides
décisions devaient étre prises, qui s'écartent des projets éla-
borés, les contrats pourraient et devraient étre renégociés.

Il a été clairement répondu a la question de savoir si des points
obscurs ou des lacunes subsistaient: 'administration n’a pas
connaissance de I'existence de telles lacunes. Elle ala convic-
tion d'avoir recherché, pour la Suisse, la solution optimale
dans la mesure du possible.

Quant aux collaborateurs du GDA, qui sont les partenaires de
la sous-commission 1 au cours du traitement de cet objet, ils
ontdonné l'impression:

-~ qu'ils dominent la matiére dans son ensemble mais aussi
dans les détails; :

- que les services et les personnes compétents disposent de
vastes connaissances acquises lors d'achats antérieurs
(M-108, Tiger, Tow, Dragon, pour citer des exemples de négo-
ciations avec des firmes américaines). Les compétences dans
les domaines spécialisés sont évidentes;

—que le GDA et ses: collaborateurs sont venus devant la
sous-commission 1 avec les intentions de répondre 4 chaque
guestion, de faciliter toute manifestation du droit de regard et
de promouvoir |a transparence;

—que les collaborateurs du GDA sont hautement motivés
lorsqu’il s’agit de faire triompher les intéréts suisses au cours
de cette affaire.

Les éléments d’appréciation que constituent e message du
Conseil fédéral, une vue d’ensembile des contrats, mais aussi
les éclaircissements fournis avec compétence par des colla-
borateurs qualifiés du GDA et qui disposent d’une longue ex-
périence en matiere d’affaires d’armement, de méme que la
transparence dont on a fait preuve, ont conduit la sous-
commission 1 a la conclusion que le corpus de contrats pré-
senté offre de bonnes conditions, compte tenu des circonstan-
ces données et existantes, pour que I'affaire en guestion se
déroule avec peu de frictions.

Les éiéments principaux de cette affaire, le volume d’acquisi-
tion, le prix, les délais de livraison, les compensations (direc-
tes et indirectes) peuvent étre garantis gréce aux contrats pré-
sentés.

Pour conclure, on se reportera a un document daté du 5 ao(it
1988 et intitulé «Rapport final et récapitulation» concernant
«les colits d’acquisition de l'avion de combat Tiger»; le
Controle fédérali des finances a établi ce document qui
s’achéve cormmme suit: «L’acquisition d’en tout 110 avions de
combat Tiger y compris le premier lot de munition, une réserve
de base de pieces de rechange et de matériel au sol, ainsi que
linstruction a atteint un montant de dépenses total de
1,81 milliard de francs. Aucune difficulté particuliére n'est ap-
parue dans la réalisation de ce grand projet. On peut parler
d'un déroulement sans frictions».

2.2 Finances (sous-commission 2)

De fagon générale, la demande de crédit s'intégre dans une
planification des besoins militaires et des disponibilités finan-
cieres de la Confédération. Malgré l'importance du montant
demandé, on ne constate aucune augmentation extraordi-
naire des dépenses d’armement ou d’exploitation. En termes
réels nominaux, les dépenses d'armement se réduisent et leur
part dans le total des dépenses fédérales diminue. Cela
contraste avec les budgets militaires des pays qui nous entou-
rent, lesquels augmentent souvent dans une proportion im-
portante.

Méme si 'achat d'un nouvel avion de combat nous contraint &



michael.tellenbach
Textfeld


19. Marz 1992 S

Rustungsprogramm 1992

renoncer a un programme d’armement 1993, il n'absorbe ce-
pendant pas la totalité des crédits de paiement en matiére
darmement. Ii a certes fallu différer certaines acquisitions de
matériel, mais les programmes assurent la continuité de I'ef-
fort dans ce domaine, compte tenu de I'état de la menace ac-
tuelle, du rdle de 'armée et des disponibilités financiéres. La
sous-commission 2 a en particulier examineg les pointes des
crédits de paiement pour les années 1994 et 1995, Le montant
de 1994 sera compensé dans les finances de la Confédération

a partir de 1997/1998,

En 1994 et 1995, des programmes d’armement seront soumis

au Parlement comme par le passé, pour des montants allant

de 1,7 milliard de francs a 1,9 milliard de francs.

La sous-commission 2 a acquis la conviction que le créditd’ar-

mement 1892 correspond a une demande d’acquisition plani-

fiée de longue date, quitient compte de l'indispensable renou-
vellement de notre couverture aérienne, lequel est prioritaire
vu e vieillissement de la flotte actuelle du point de vue des per-
formances. On peut également considérer que, malgré cette

acgquisition, qui dans la réalité est un remplacement, un «divi-

dende de la paix» non négligeable trouve sa place dans la pla-

nification financiere (2754 millions de francs entre 1991 &t

1995, par rapport au plan financier approuvé).

En outre, il est prévu de faire 'économie, au DMF, de

800 postes et de 1000 dans les fabriques d’armement.

La sous-commission 2 a examiné le détail du crédit Il est ap-

paru que, pour un crédit d’armement, les renseignements

fournis par le message sont d'une transparence exception-

‘nelle. Des documents aussi détaillés sont véritablement pro-

pres a notre pays et ils présentent des avantages certains pour

les parlementaires.

La sous-commission 2 a examiné différentes rubrigues:

- = Effets économiques des commandes en Suisse. Les colts
supplémentaires engendrés par ces commandes sont large-
ment en dessous de la marge de 10 pour cent considérée
comme acceptable. On parle d'une marge de 3 pour cent qui
est d'autant plus intéressante qu’elle permet d’envisager des
réexportations vers les fournisseurs.

-~ Colts non compris dans le programme: Il s'agit surtout de

“I'tcha et des colts de transports. Il est usuel que, pour de tels
achats, ces colts soient inscrits dans des crédits sépareés.

- Colits d’assistance technique. Nous nous somimes assurés
qu’ils correspondaient bien a une prestation effective que 'US
Navy pouvait apporter dans le domaine de la formation.

- Efforts de réduction des colts. Depuis la décision de repor-
ter {'acquisition, des efforts considérables ont été entrepris
dans ce sens, entre 1990 et 1992. 1l faut en particulier signaler
la politique des pieces de rechange. En matiere d’acquisition
de piéces de rechange, on procede de fagon trés différencies,
de sorte qu’il a été possible de réduire considérablement les
frais relatifs aux pieces de rechange.

— Risques liés aux cours des changes. Conformément au mes-
sage, le cours adopté est de 1 dollar pour 1,50 franc; ce cours
est théorique et peut étre considéré comme arbitraire. Plu-
sieurs hypotheses ont été examinées afin de faire face a
d’éventuelies fiuctuations sur le marché des changes. Des as-
surances de cours sont possibles par le biais de techniques fi-
nanciéres, mais le colt de telles opérations est élevé. Aprés
avoir consulté la Banque nationale suisse et le Département
fédéral des finances, il a été admis que la gestion de 'achat
des dollars reste entre les mains du DFF et que le risque lié au
cours des changes est imputable au crédit d’armement lui-
méme. La part en dollars US se monte a 2,3 milliards de
francs.

— Effets d’une réduction de la commande de 34 & 24 appareils.
A ce jour, il n'existe pas de calculation précise et seul un ordre
de grandeur nous a été indiqué. Une diminution de 10 unités
réduirait le crédit de 650 millions de francs.

- Engagements préalables. Il est apparu aux membres de la
sous-commission 2 que, sur ce point-a, le temps travaillait
contre nous. Un report de notre commande & 'année fiscale
américaine 1994 fait perdre leur validité aux estimations de prix
qui sont a la base du message.

— Colits subséquents. lls touchent la formation profession-
nelle, les colits d’entretien. En ce qui concerne la liquidation

26-8

des Hunter, nous avons constaté que, méme s'ils sont encore
en parfait état de vol, ils n"ont plus de valeur marchande et se-
ront donc détruits.

ity alieu de comprendre aussi dans les colts subséquents les
investissements de construction présentés a la page 105 du
message. Les adaptations et 'extension des installations de
cavernes revétent en l'occurrence une importance particu-
liere. Quoi qu'il en soit, les cavernes doivent étre agrandies en
raison du déroulement de I'exploitation actuellement trés irra-
tionnel. Le fait gue, pour étre acheminés en divers points de la
caverne (par exemple, vers les ateliers), les appareils qui
entrent dans les cavernes doivent étre soulevés par une grue
mobile et étre transportés par-dessus les appareils préts au
décollage, constitue un inconvénient particulier. Ces manoeu-
vres prennent un temps considérable et il y a lieu de les élimi-
ner gréce a des mesures appropriées en matiere de construc-
tion, et ce indépendamment du type d’appareil choisi.

2.3 Choix du type d’appareil, de la conduite et de 'engage-
ment (sous-commission 3)

Le choix d'un type d'appareil est une décision qui doit résuiter
des ultimes conclusions d’une analyse de la menace, d’une
conception de la conduite de la guerre aérienne, de méme
que d’un cahier des charges et d'une évaluation qui en décou-
lent. S'agissant  de lacquisition du F/A-18, la sous-
commission 3 s’est fait remettre les documents appropriés
soit: le message sur ['acquisition d’avions de combat ainsi que
le document daté du 20 octobre 1987, élaboré par le comman-
dant des troupes d’aviation et de défense contre avions et
signé par le chef de 'EMG, document intitulé: «Un nouvel
avion de combat pour la Suisse», le rapport du 1er octobre
1990 sur la politique de sécurité de la Suisse, ainsi que le rap-
port sur le plan directeur de I'«Armée 95»,

La sous-commission 3 est de Pavis que le document du
20 octobre 1987 est formulé en termes par trop généraux. Le
rapport sur la politique de sécurité de la Suisse consacre peu
de place a cette question pour des raisons inhérentes a la
chose. Par contre, dans le rapport sur le plan directeur de
I'«Armée 95», les tches de I'aviation sont clairement décrites
au chiffre 58. |l ressort cependant de I'entretien avec le com-
mandant des troupes d’aviation et de défense contre avions
qu’'il existe d’autres documents de planification plus détaillés.
La sous-commission 3 a obtenu, dans le contexte des deman-
des de réponses formulées, des documents circonstanciés et
détailles concernant la menace, la conception et le cahier des
charges, bien qu’une analyse de la menace soit actuellement
difficile.

Le Parlement doit savoir quelles sont, au cours des prochai-
nes années, les acquisitions indispensables dans le domaine
de I'aviation et de la défense contre avions (en particulier le
remplacement des missiles sol-air BL 84 (Bloodhound), afin
de combler les lacunes en matiere de conduite de la guerre
aérienne. Il est apparu dans les réponses du commandant des
troupes d'aviation et de défense contre avions que le rencuvel-
lement du systéme Florida est prévu, au plus t6t, dans le cadre
de I'étape de réalisation 1996-1999, alors qu’il faudra attendre
la période 20002003 pour le remplacement des BL 64.

Pour ce qui est de la comparaison des divers types d’appareils
des catégories choisies, la sous-commission3 a pu se
convaincre que I'évaluation a été menée de maniere approfon-
die et qu’'elle est basée sur des critéres concrets objectifs. Au-
cun des produits concurrents testés ne présente des avanta-
ges tels (de nature tactique, technique ou relatifs au prix) qu'il
faille mettre en doute le résulitat global.

2.3.1 F/A-18: avons-nous besoin de «A» (attaque)?

L'appareil F/A-18, que le Conseil fédéral propose d’'acqueérir,
sert aussi bien de chasseur-intercepteur (F) que de chasseur-
bombardier pour des opérations d'attaque (A) ainsi que pour
'appui au sol. Avons-nous besoin d'une telle capacité d’atta-
que et de combat au sol? Le «Plan directeur de I'armée 95»
(chiffre 58) précise gque l'engagement pour appui au sol
(«participer au combat opératif par le feu») n'a lieu qu’excep-
tionnellement et seulement dans des situations particuliére-
ment avantageuses, ¢'est-a-dire lorsque fa tdche principale de
la défense aérienne n’exige pas la mise a contribution de tou-
tes les capacités. Selon le commandant des troupes d’aviation
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et de défense contre avions, lors de I'évaluation principale, les
caractéristiques pour I'appui au sol n'ont plus été prises en

considération (cf. annexe p. 15). D’ou la question de savoir si,.

pour nous, le F/A-18 n'est pas une «pointure» trop grande,
question gui a fait, au sein de la sous-commission 3, 'objet
d’intenses discussions avec divers experts. Existe-t-il des so-
lutions alternatives?
2.3.2 Premiere variante: Achat d’appareils F-16A/B «prét-a-
porter» (occasion); type C/D
Cette variante, qui n’est pas inconcevable, permet soit d’ache-
ter un nombre plus élevé d’appareils dans le cadre du crédit
d’engagement de 3,56 milliards de francs, surtout si le choix
devait se porter sur le «type A/B occasion», soit cependant, de
restreindre la marge de crédit. Le caractére objectif de Ia liste
des points faibles du F-18 C/D en comparaison du F/A-18, liste
figurant dans le message et complétée et approfondie a I'in-
tention de la sous-commission 3 (annexe p. 13 et 14), ne sau-
rait &tre contesté, compte tenu de surcroit de 'exposé exhaus-
tif du déroulement de la procédure d’évaluation présenté a
I'occasion de la visite du 14 février 1892, a Payerne. Du point
de vue aéronautique, le F/A-18 est inférieur au F-16, pour ce
qui a trait au domaine supersonique; mais le grand avantage
du F/A-18, enccre et toujours mis en évidence, est son sys-
teme de visualisation automatisée des cartes tactiques dans le
cockpit, de méme gue les meilleures prestations du radar de
bord (le radar de bord du F-18 est nettement moins résistant
au brouillage et réagit mal en combat aérien tournoyant); on
se reportera aux pages 13 et 14 deannexe.
En derniére analyse, il s’agit moins d’une problématique de
technique et de tactique que d’une question politique: vou-
lons-nous, compte tenu du rapport prestations/prix, acquérir
“un systeme de‘degré technologique élevé, ou voulons-nous
. nous contenter d’un produit un peu moins performant? Cette
question concerne aussi bien le F-16C/D.que (a plus forte rai-
son) le F-16A/B. qui ont fait I'objet d'évaluations.
2.3.3 Deuxiéme variante: Le Mirage 2000-C al'achat ou en lea-
sing, au sens d'une solution transitoire
M. Leo Wehrli propose d'acheter ou de louer des Mirage
2000-C provenant de stocks excédentaires a des conditions
avantageuses. Cette opération constituerait une solution tran-
sitoire avec la possibilité, par la suite (apres I'an 2000}, d’ac-
quérir un avion de chasse de fabrication européenne ou bien
d’accroitre la valeur combative du Mirage 2000-C. Cette solu-
tion de transition nous permettrait — a la rigueur progressive-
ment — de nous intégrer dans le dispositif francais, mais aussi
d’autres pays voisins, de surveillance et de conduite aérienne
et de nous laisser le temps de réfléchir en profondeur a 'acqui-
sition ultérieure d’un avion de combat de la nouvelle généra-
tion (Rafale, EFA). (Cette observation vaut également pour ie
chiffre 2.3.2.)
Cette solution, purement orientée par des réflexions d’ordre
commercial, solution transitoire, donc intéressante pour lever
les difficultés présentes en matiére de capacité de défense aé-
rienne, se heurterait au droit de neutralité applicable dans no-
tre pays et surtout aux impératifs de la politique de neutralité.
Cela vaut avant tout pour l'intégration dans le systeme francais
de surveillance et de conduite qui est relié au systeme de
'OTAN.
C'est a peine s'il saurait étre question d'une «solution Wehrli»
avant que le droit et la politique de neutralité aient été reformu-
lés et gue le rapport demandé ait été approuvé par le Parle-
ment.
2.3.4 Troisiéme variante: Le MIG-29
Sans doute s'agit-il d’'un bon appareil (chasseur-intercepteur).
Les défauts décisifs de cette variante seraient de nature logisti-
que (structure de la cellule, introduction, acquisition des pié-
ces de rechange, entretien compliqué et exigeant), et concer-
neraient une augmentation de la valeur combative tardive.
Sans 'ombre d’un doute, une telle solution ne saurait étre rete-
nue en raison de la situation particuliérement peu stre et insta-
ble des Etats de la CEL
2.3.5 Quatrieme variante: JAS-39 Gripen
La sous-commission 3 s'est fait remettre de la documentation
par le conseiller de la firme Saab-Scania, M. Emil Jaeggi. Mais
actuellement, le Gripen n'est pas prét a étre acquis. Cet avion

appartient 4 ce qu'il est convenu d’appeler la nouvelle généra-
tion et pourrait faire I'objet d'une évaluation en cas de solution
transitoire dans le sens d'une acquisition de F-18A/B en
«prét-a-porters ou d’une location de Mirage 2000-C. Pour le
surplus, les explications figurant dans le message du Conseil
fédeéral semblent étre appropriées (chiffre 264).

La sous-commission 3 dans son ensemble est parvenue a la
conclusion qu'll n'existe aucune solution alternative authenti-
que au F/A-18. Les autres appareils sont d’«une pointure trop
petite», en sorte qu'il est possible d’assumer «la pointure» du
F/A-18 gu’il est question d’acquérir, compte tenu, entre autres,
de la longue durée d’'engagement de cet appareil (30 ans).
2.3.6 Quantité d’appareils a acquérir

Le nombre d’appareils gqu'ity a lieu d’acquérir devrait découler
de I'analyse de la menace, de la conception de la guerre aé-
rienne et du cahier des charges. A Vorigine, il était question
d’acheter en tout 80 appareils modernes et, ce faisant, de rem-
placer tous les Tiger et Hunter disponibles. |l était prévu de ré-
partir 'acquisition en deux tranches de 40 appareils chacune.
Sur la base du crédit prévu (environ 3 milliards de francs), la
proposition a été émise d’acquérir 34 appareils F/A-18. La
comptabilité présentée a la commission (cf. annexe, p. 10}, et
qui concerne le nombre d'appareils nécessaires a notre flotte
aérienne, est cependant également exacte. Quoi qu'il en soit,
des doutes ont &té exprimeés au sein de la sous-commission 3,
a savoir si 'engagement, sur la base d’un service de reléve de
la surveillance de I'espace aérien au sens militaire du terme,
de 24 heures sur 24, de-6 appareils a chaque reléve, n’était
pas de nature a provoquer une usure précoce du matériel et
des pilotes, de sorte gu’en cas d’engagement réel au combat
les moyens disponibies ne suffiraient plus. La prise de position
du commandant des troupes d’aviation est défense contre

. avions découle de 'annexe, page 9. ;
- Parmi les experts entendus par la sous-commission 3, cer-

tains d'entre eux ont posé la question de savoir si les
34 appareils qu'il est prévu d’acquérir permettront de concen-
trer sur un point d'engagement donné un nombre d’appareils
qui soit suffisant en termes de défense aérienne. La
sous-commission 3 a examiné cette question de maniére par-

- ticuligrement approfondie: elle a notamment déterminé si,

pour le-méme montant, il était possible d’acquérir un nombre
considérablement plus élevé d’'appareils d’'un autre type
(p. ex. F-18A/B). Or, il s’avere que I'on peut acheter une quan-
tité plus importante de tels avions: mais alors, leurs performan-
ces du point de vue de 'avionique, s’agissant des types ac-
tuellement produits en série, sont nettement moindres que
pour le F/A-18 ou le F-16C/D tel qu’il a été évalué: la différence
de performances relativement au Tiger F-5 de notre flotte aé-
rienne ne serait pas trés importante. L’argument selon lequel
un appareil équipé de "avionique de la catégorie de celle d'un
F/A-18 serait de nature a accroitre considérablement les possi-
bilités d’engagement d’appareils moins performants de ce
point de vue, comme le Mirage et le Tiger, a été présenté a la
sous-commission 3 de maniére crédible. De plus, un appareil
performant peut aussi mieux contribuer a la protection des aé-
rodromes, de maniére a ce que les nombreux avions moins
performants puissent aussi procéder a des décollages effica-
ces.

La sous-commission 3 est d'avis que I'achat d'un plus grand
nombre (plus de 34) d'avions, avec des performances moin-
dres, n'est pas approprié.

Au sein de la sous-commission 3, la question a également été
soulevée de savoir s'il y avait lieu de n’acquérir que 24 F/A-18.
On atiré argument du fait que la constitution d’un bouclier aé-
rien, de méme que pour le combat aérien, il était de toutes
fagons nécessaire de disposer de pius de 34 avions; mais que
24 appareils suffisaient aux besoins de la protection de la neu-
tralité et & ceux du service de police aérienne; 24 appareils ga-
rantissaient aussi un acces aux technologies les plus moder-
nes; en outre, en cas d'accroissement radical de la menace
qui nécessiterait I'acquisition rapide d’un plus grand nombre
d'appareils, il serait possible de s'organiser dans ce sens.

La proposition d’acquérir 34 appareils s'appuie essentielle-
ment sur trois arguments:

- le contexte politique peut se modifier rapidement (conflits
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entre les nationalités de I'ancien empire soviétique, Moven-
Orient, Etats du Maghreb); or, expérience faite, des acquisi-
tions supplémentaires a court terme ne peuvent étre concréti-
sées assez t0;

— 34 appareils offrent la possibilité de disposer d’une surveil-
lance ininterrompue des trois quarts de notre territoire, y com-
pris d’'une aptitude opérationnelle, ainsi que d'une réserve
opérationnelle, ce qui permet une défense aérienne indépen-
dante. Pour garantir 'engagement opérationnel de 24 appa-
reils sur une période durable, il est nécessaire d’acquérir
34 avions. Ne disposant que de 24 appareils, nous dépen-
drions, en cas d’urgence, de 'appui immédiat des pays amis.
il est extrémement douteux que celui-ci puisse étre obtenu en
temps utile;

— le DMF et 'armée fournissent, jusqu’en 1995, un «dividende
de paix» décisif; il n'y aura pas de programme d’armement
1993. Le crédit d’engagement demandé par le DMF se situe
dans le cadre trés étroit du plan financier du DMF. lin'y a au-
cun motif de politique financiere qui nous contraigne & réduire
le créditdemandé.

2.3.7 Alarme et conduite

Actuellement, la situation aérienne est enregistrée par le sys-
téme Florida qui sert également a la conduite: il fournit des in-
dications sur les meilleurs moyens de combattre un apparei
ennemi (défense contre avions ou avion de chasse); a I'aide

- des données de ce systéme, nos appareils sont guidés vers
ennemi. Le rayon d’action du radar Florida est bon a
moyenne et a haute altitude. A basse altitude, le radar ne peut
rien voir du fait de la courbure terrestre et de la structure du ter-
rain. En outre; il peut étre relativement facilement brouille et, ne
serait-ce que pour cette raison, il y a lieu de le moderniser.

-En cas d'acquisition du F/A-18, le radar de cet appareil seraita
méme de compenser partiellement lesfaiblesses du radar Flo-
rida. Cela dit; le rayon d’action du radar du F/A-18 n'est de loin
pas si étendu que celui du systeme Florida. Les experts ontex-
pliqué de maniére crédible a la sous-commission 3 qu’il fallait
détecter des avions ennemis en gros 500 kilomeétres avant
gu’ils atteignent leur but, de fagon a pouvoir combattre avec

des chances de succés d’éventuelles armes a distance. Mais -

:la Suisse ne saurait engager des avions a des centaines de ki-
lométres de son territoire, aux fins de surveiller son espace aé-
rien. De plus, il n'est pas possible d'intégrer dans les parame-
tres de la situation aérienne enregistrée par le systéme Florida
la situation aérienne définie par le radar du F/A-18. Les pilotes
n‘ont que la possibilité de transmettre les informations a la
centrale d'engagement par la radio traditionnelle (radiotélé-
phonie), qui d’ailleurs est facilement brouillée.

Une solution pour remédier a ces défauts consisterait théori-
guement a utiliser des avions radars semblables aux AWACS.
La Suisse a elle seule ne pourrait pas payer ces apparsils,
sans compter que leur protection nécessite 'engagement de
nombreux avions de chasse.

Comme mentionné ci-dessus, le F/A-18 comporte un avan-
tage en ce qu’il est en mesure, grace a son radar performant,
de guider sur la cible le nombre considérable d’appareils an-
ciens de type Mirage ll1-S et F-5 Tiger.

Les possibilités d'une coopération européenne en matiére
d’établissement de situation aérienne selon le point de vue du
commandant des troupes d’aviation et de défense contre
avions découlent de l'annexe, pages 4 a 8.

2.3.7.1 Le remplacement du systéme Florida

Des lacunes existent aussi dans le domaine de ['alerte préala-
ble (surveillance/conduite), lacunes qu’il y a lieu de combler le
plus rapidement possible. La sous-commission 3 s’est fait in-
former & propos de ces lacunes, dans une centrale d'engage-
ment. Le systéeme Florida est en voie d'étre périme, pour des
raisons d'age, de technique (piéces de rechange) et d’exploi-
tation. La capacité d'y intégrer Taflir et le radar de bord d'un
F/A-18, par exemple, fait défaut Le systéme actuel ne permet
pas d'établir une «situation aérienne suisse» compléte (inté-
gration de toutes les informations civiles et militaires). On se
référera a lannexe, pages 3 a 5. Le nouveau systéme doit étre
concu de maniere a étre eurocompatible, ¢’est-a-dire qu'il doit
étre possible de l'intégrer aux systemes voising. Cf. & ce sujet
annexe, pages 648,

Le systéme Florida doit étre remplacé indépendamment de
Vacquisition d’'un nouveau type d'avions. L'intégration dans
un systéme européen d'établissement de la situation aérienne
et dans un systeme de conduite n'est pas tant une question
technigue qu’une gquestion relevant de la politique de neutra-
fité. La position du commandant des troupes d’aviation st de
défense contre avions se trouve en annexe, pages 6 a 8. |l
s'agit en outre d’une question qui doit étre considérée sans re-
tard. SiVintégration devait se réaliser ces prochaines années,
des effets de synergie pourraient provoquer une diminution
des colts d’acquisition. Il y a lieu en I'occurrence de renvoyer
au postulat de la commission.

2.3.8 Le facteurtemps

Si le Parlement devait se décider pour une autre variante que
la proposition du Conseil tédéral d'acquérir des F/A-18, il de-
vrait présenter une proposition de non-entrée en matiére cu
de renvoi et demander un message complémentaire du
Conseil fédéral. Des négociations avec des partenaires en par-
tie nouveaux ainsi que les préparatifs au sein du DMF pren-
draient au minimum une année et au maximum trois ans. Or,
dans ce laps de temps, le contexte politique, quin’est actuelle-
ment pas défavorable, est susceptible d’évoluer d'une ma-
niere qui soit négative pour I'acquisition d’un nouvel avion de
combat, voire d’'une maniere telle que ce qu’il est convenu
d’'appeler la solution {fransitoire ne parvienne pas a réalisation.
Ce qui parle en faveur de la solution du Conseil fédéral. De
plus, le fait que d’autres pays suropéens comme la Finlande,
PAllemagne (cf. NZZ du 20.2.92) accordent davantage d’im-
portance a 'acquisition d'avions de combat modernes en
comparaison des achats destinés a 'armée de terre parle éga-
lement en faveur de la solution du Conseil fédéral. Le bien-
fondé de cet ordre de priorités est confirmé par le «Plan direc-
teur de 'armée 95». w e -

La sous-commission 3 est de I'avis qu’'un report de "acquisi-
tion d’'un & trois ans ne se justifie pas. D'autre part, elle consi-
dére comme insatisfaisant que, lors de la préparation de cet
impaortant objet par le DMF, les délais prévus pour le débat par-
lementaire aient cependant été un peu brefs.

2.3.9 Affaires compensatoires pour 'industrie suisse

L'ancien chef de 'armement, M. Felix Wittlin, a confirmé a la
sous-commission 3, en réponse aux questions y relatives de
celle-ci, qu’un changement en faveur du F-16, par exemple,
provoguerait de gros problemes pour les contrats compensa-
toires. Vu la situation eéconomique actuelle, 'industrie suisse
est dépendante d’un élan rapide des affaires compensatoires.

2.3.10 Appréciation d’ensemble du choix du type d'appareil,
de la conduite et de 'engagement

Considérant les points de vue d’ordre tactique et technologi-
que, financiers et de politique de neutralité, ainsi qu’au vu du
facteur temps, la sous-commission 3 parvient & la conviction
qu’il y a lieu de se ranger désormais & la décision du Conseil
fédéral quant au choix du type d’appareil.

La sous-commission 3 est en outre d'avis que des éclaircisse-
ments relatifs a l'intégration de notre systéme d’alerte préala-
ble, de surveillance et de conduite dans un dispositif eurcpéen
doivent étre entrepris sans retard. (Voir le postulat de la com-
mission).

(Annexe: réponses du cdmt des troupes d'aviation et de dé-
fense contre avions du 3.3.92 aux questions de la
sous-commission 3; s'obtient a la Centrale de documentation
de I'Assemblée fédérale)

Anfrag der Kommission
Eintreten

Antrag Plattner
Nichteintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Proposition Plattner
Ne pas entrer en matiere
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Prasidentin: Es handelt sich hier um eines von mehreren
schwierigen Geschéften dieses Parlamentsjahres. Allerdings
mussen auch schwierige Debatten einmal zu Ende gefthrt
werden. Ein formeller Beschluss Gber eine Redezeitbeschrén-
kung liegt daher in der Luft. Sie haben mich aber wissen las-
sen, dass Sie sich untereinander auf eine Redezeit von finf Mi-
nuten geeinigt haben; ausgenommen davon sind nur jene
Ratsmitglieder, welche das Geschéaft im Auftrag der Kommis-
sion vorstellen oder einen Nichteintretensantrag begrinden.
lch kann daher vorldufig auf einen Entscheid Gber eine Rede-
zeitbeschrankung verzichten.

Die Tradition dieses Rates geht dahin, dass Gesagtes nicht
unndtig wiederholt wird, dass auch zugehért wird und dass
nicht gesprochen wird, wenn man nichts Neues zu sagen hat.
Mein Wunsch an Sie wére, dass die Debatte nicht an das Wort
von Picasso erinnert, unter den Menschen gebe es mehr Ko-
pien als Originale. -

Schoch, Berichterstatter: {ch spreche zu thnen namens der Si-
cherheitspolitischen Kommission, die das Rdstungspro-
gramm 1982 vorberaten hat. Nach mirwerden die Prasidenten
der drei durch die Kommission eingesetzten Subkommissio-
nen referieren, némilich die Herren Huber, Coutau und Lore-
tan.
Ausserdem mdchte ich Sie auf den schriftlichen Bericht ver-
weisen, den die Sicherheitspolitische Kommission thnen vor
zwei Tagen, also am Dienstag dieser Woche, austeilen liess.
Diesen schriftlichen Bericht haben auch die Medien erhalten.
Grundlage fiir die Abgabe dieses Berichtes bildet Artikel 18
des Geschéftsreglementes des Stdnderates. Der schriftliche
Bericht bildet einen Teil der Berichterstattung der Kommis-
sion. -
- Das Departement — und das mdchte ich vor allem Herrn Bun-
desrat Villiger sagen — hat seinerseits am letzten Montag, also
am 16. Méarz, einen dreizehn Seiten umfassenden Zusatzbe-
richt an Ratsmitglieder und Medien abgeben lassen. Die Kom-
mission hatte keine Gelegenheit mehr, zu diesem Zusatzbe-
richt, der eigentlich eine Art Zusatzbotschaft darstelit, noch-
mals eine Aussprache zu fihren. Es steht aber doch fest und
' ist auch die Meinung-der Kemmission: dass die Abgabe die-
ses Zusatzberichtes durch das Departement eine ungewohnli-
che und nach meiner Auffassung auch ungeschickie Mass-
nahme gewesen ist. Die Mitglieder der Kommission konnten
und kénnen sich des Eindruckes nicht erwehren, das Departe-
ment habe mit diesem Bericht — quasi eine Zusatzbotschaft ~
den schriftlichen Bericht der Kommission unterlaufen wollen.
Diesen Eindruck haben sie um so mehr, als dem Departement
zu jenem Zeitpunkt bereits bekannt war, was im schriftlichen
Bericht der Kommission stehen wiirde.
Die Sicherheitspolitische Kommission hat in Vollbesetzung
zwischen dem 8. Januar und dem 4. Méarz dieses Jahres an
insgesamt fiinf Tagen getagt. Ausserdem haben die drei Sub-
kommissionen insgesamt ebenfalls finf Sitzungstage hinter
sich gebracht. Dariiber hinaus haben einzelne Kommissions-
mitglieder allein oder zusammen mit anderen Mitgliedern der
Kommission weitere Gespréche gefihrt. Und schiiesslich ha-
ben samtliche Mitglieder der Kommission umfangreiche
schriftliche Unterlagen studiert, die die Kommission vom EMD
eingefordert hat Es kann bei dieser Vorgabe kein Zweifel dar-
Uber bestehen, dass das Geschaft in der Kommission er-
schépfend und abschliessend behandelt worden ist. Die Vor-
lage ist heute reif fir die Behandlung im Rat.
Trotzdem maochte ich es nicht versaumen, darauf hinzuwei-
sen, dass das Buro des Standerates die Behandlung der Vor-
lage urspringlich erst flr die Junisession vorgesehen hatte,
nachdem die bundesrétliche Botschaft ihrerseits vom 18. De-
zember 1991 datiert ist und den Mitgliedern der Sicherheitspo-
litischen Kommission erst ganz kurz vor Weihnachten zuge-
stellt wurde — den dbrigen Ratsmitgliedern sogar erst Anfang
des neuen Jahres — und nachdem (berdies das Armeeleit-
“bild 95 am 13. Februar 1982, also vor nur etwa flinf Wochen,
verdffentlicht wurde.
Aus der Mitte der Sicherheitspolitischen Kommission ist dann
aber der Antrag gestellt worden, die Angelegenheit - entge-
gen dem Beschluss des Biros des Standerates — bereits auf

die Traktandenliste der Méarzsession, also der jetzt laufenden
Session, zu setzen. Die Sicherheitspolitische Kommission hat
diesen Antrag diskutiert und ihm schliesslich mit 10 von 13
Stimmen entsprochen, und das Ratsbiro seinerseits hatinder
Folge das Sitzungsprogramm der laufenden Méarzsession so
angepasst, dass das Geschéaft auf die Traktandenliste gesetzt
werden konnte.

lch selbst — und ich mdchte das hier ganz offen gestehen —
hétte demgegenuber mit der Behandlung des Geschéftes bis
zur Junisession zugewartet, und zwar in der Meinung, damit
ein rein politisches Zeichen zu setzen: namlich zu dokumen-
tieren, dass sich eine stdnderatliche Kommission auch dann
nicht unter Druck setzen I8sst, wenn der Bundesrat bereits En-
gagements oder Vorengagements eingegangen ist, die allen-
falls ganz oder teilweise verlorengehen kénnten. Ich stelle
aber fest, dass eine satte Mehrheit der Sicherheitspolitischen
Kommission die Sache anders beurteilt hat als der Kommis-
sionspréasident; und ich mdchte Herrn Gadient, der sich in der
ersten Woche der laufenden Session in einem persdnlichen
Vorstoss dber zum Teil Gberstirzt auf die Sessionstraktanden-
liste gesetzte Geschéfte beklagt hat, darauf hinweisen, dass
bei diesem Geschéft die Verantwortung fir die Eile nicht beim
Ratsbtro, auch nicht beim Ratssekretariat lag; die Verantwor-
tung tragt fir einmal die betroffene Kommission.

lch méchte sodann, bevor ich auf die Sache zu sprechen
komme, generell festhalten, dass der Kommission in vielen
Belangen die Sachkunde, die eigentlich notwendig wére,
fehlte. Die Kommission war (ber weite Strecken auf Auskinfte
von Fachleuten angewiesen. Sie war auf das angewiesen, was
man ihr aus dem Kreis der departementseigenen Spezialisten
mitteilte, weil es an der eigenen Kompetenz zur Beantwortung
von Sachfragen fehlte. :

Damit zur Sache: lch méehte zunéchst die Bedeutung und
den Stellenwert des Armeeleitbildes 95 behandeln. Da und
dort — das wissen Sie —ist die Auffassung vertreten worden, es
wére richtig, wenn die Kommission den Entscheid zur Frage
der Flugzeugbeschaffung zurlckstellen wirde, bis das Ar-
meeleitbild 95 durch das Parlament diskutiert und zur Kennt-
nis genommen worden ist. Selbstverstandlich hat auch die
Kommission die Frage geprift, ob die parlamentarische Be-
handlung des Armeeleitbildes Voraussetzung flr den Flug-
zeugbeschaffungsentscheid sei. Urspringlich, also beim Be-
ginn der Kommissionsberatungen Anfang Januar, war das tat-
séchlich die Meinung zahlreicher Kommissionsmitglieder.
Nachdem das Armeeleitbild 95 aber einmal vorlag, und nach
entsprechenden Diskussionen und Beratungen in der Kom-
mission, gelangte diese zur Auffassung, der Flugzeugent-
scheid kénne chne Bedenken gefallt werden, auch wenn das
Armeeleitbild die parlamentarischen Mihlen noch nicht
durchlaufen und den parlamentarischen Segen noch nicht er-
halten habe, und zwar im wesentlichen aus zwei Griinden:

1. Das Armeeleitbild 95 macht den Mitgliedern der Sicher-
heitspolitischen Kommission in den Grundziigen einen glaub-
wirdigen, um nicht sogar zu sagen einen Uberzeugenden Ein-
druck. Die Einsatzkonzeption 95 geméass Armeeleitbild
scheint sinnvoll, die dort vorgesehenen Strukturen scheinen
richtig. Die Vorbehalte, die gegeniiber dem Armeeleitbild al-
lenfalls geltend zu machen sind — es gibt schon solche —, sind
fr die hier interessierende Frage, also fir die Frage der Flug-
zeugbeschaffung, nicht von relevanter Bedeutung. Die Mit-
glieder der Sicherheitspolitischen Kommission nehmen des-
halb sozusagen im Sinne einer antizipierten Beweiswirdi-
gung an, dass das Armeeleitbild, wenn es einmal zur Beratung
kommt, durch das Parlament zustimmend zur Kenntnis ge-
nommen werden wird, ganz abgesehen davon, dass beim Ar-
meeleitbild die Réte — anders als bei Gesetzesvorlagen ~ oh-
nehin nicht materielle Einzelentscheidungen treffen kdnnen.
Bei dieser Sachlage wiirde die vorgéngige Beratung des Ar-
meeleitbildes im Parlament zu nichts anderem als zu einer Ver-
zégerung flhren, der keine Vorteile irgendwelcher Art gegen-
Uberstehen wirden. Diese Ueberlegung hat dann zwangslau-
fig dazu geflhrt, dass kein Bedurfnis mehr vorhanden war, die
Behandlung der F/A-18-Vorlage bis zur Beratung des Armee-
leitbildes im Parlament zurlUckzustellen.

2. Darlber hinaus — dieser Aspekt ist nicht von untergeordne-
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ter Bedeutung — war die Kommission sowieso der Meinung,
die Macht der gegebenen Fakten sei gerade im Zusammen-
hang mit der Armee derart gewichtig, dass flirs erste wohl
nicht einmal ein neues Armeeleitbild mit grundiegend verén-
derten Strukturen dagegen aufzukommen vermdchte. Wir ha-
ben nun einmal unsere paar hundert Panzer, Schitzenpanzer,
Panzerhaubiizen und erst recht unsere Kolonnen von Lastwa-
gen und anderen Motorfahrzeugen; und wir haben diese RuU-
stungsgliter nicht nur, sondern das Schweizervolk will sie of-
fensichtlich auch behalten, was es ja am 26. November 1989
mit seiner immerhin klaren Zweidrittelsmehrheit zum Aus-
druck gebracht hat. Die Kommission ist deshalb der Meinung,
fir die mit diesen RUstungsgutern ausgestatteten Verbdnde
sei ein Luftschild so oder so — und unabhangig von allfalligen
Neustrukturierungen der Armee — notwendig. Wir meinen, wir
seien dies den Soldaten, die in den erwdhnten Panzern,
Schitzenpanzern, Lastwagen usw. sitzen, schuldig.

Aus all diesen Ueberlegungen ist die Kommission zur Auffas-
sung gelangt, dass es falsch wére, davon auszugehen, der
Flugzeugentscheid kénne erst dann getroffen werden, wenn
das Armeeleitbild durch das Parlament zur Kenntnis genom-
men worden sel.

Im Zuge der materieilen Beurteilung der Vorlage ist zunédchst
die Prifung der Bedrohungslage von zentraler Bedeutung. Es
stellt sich die Frage, ob die Beschaffung einer neuen Kampf-
flugzeuggeneration angesichts der heutigen Bedrohungslage
gerechffertigt sei. ich muss lhnen gestehen — und ich verrate
+ da keine Geheimnisse —, dass die Situation diesbeziglich
ganz besonders sensibel ist, ist doch in der Tat weit und breit
kein Feind auszumachen, der motiviert sein kGnnte, uns in der
Luft, zu Land oder zu Wasser anzugreifen. Auch die durch die
Kommission angehdrten sicherheitspolitischen Experten, die
Herren Professor Gasteyger, Professor Spilimann und Divisio-
nér z D Déniker, vermochten keinen solchen potentiellen oder
gar aktuellen Gegner aufzusplren. Zwarist unbestritten — und
zu dieser Erkenntnis héatte uns auch die schlichte Zeitungslek-
tdre geflhrt —, dass die sicherheitspolitische Situation in Eu-
ropa heute alles andere als stabil ist; die Lage istvielmehr ganz
klar und ganz eindeutig ungewisser ais zu den Zeiten des Ei-
ssernen Vorhangs. Heute vermag kein Mensch vorauszusa-
den, wie sich die Lage beispielsweise in den mitteleuropéi-
schen Landern oder im Balkan entwickeln wird. Leider weiss
auch kein Mensch, ob es nicht friiher oder spater irgendeinem
Verriickten in einem GUS-Staat einfallen kdnnte, eine Atomra-
kete moglicherweise sogar gegen die Schweiz abzufeuern.
Das alles vermag aber noch keine brauchbare und taugliche
Begrindung fir eine Zustimmung zum Beschaffungsantrag
des Bundesrates bezliglich der 34 F/A-18-Flugzeuge abzuge-
ben. Denn auch mit einem neuen Kampfflugzeug kdénnen wir
weder gegen atomare Raketen etwas ausrichten, die auf unser
Land zugeflogen kommen kdnnten, noch Konflikte im ehema-
ligen Jugoslawien — oder wo auch immer — verhindern oder
beeinflussen. Dass aber gar die Nato in ihrer heutigen Ausge-
staltung oder erst recht unsere liebenswurdigen Nachbarn im
Osten, namilich die Oesterreicher, das Bedlrfnis empfinden
kénnten, offensiv gegen die Schweiz vorzugehen, das darf ja
wohl als vollends ausgeschlossen gelten, solange nicht da
oder dort, das heisst innerhalb der Nato oder innerhalb von
Oesterreich, ganz grundlegende Systemverénderungen ein-
treten, die génzlich neue Situationen schaffen wiirden.

Ilch méchte deshalb nochmals festhalten: Es gibt zurzeit weit
und breit keinen Feind, gegen den ein neues Kampfflugzeug
eingesetzt werden kdnnte oder misste. Das ist denn auch ge-
nau der Punkt, der vielen unserer MitbUrgerinnen und Mitb(r-
ger Probleme verursacht und der viele unserer Mitblrgerinnen
und Mitblrger dazu veranlasst, zur bundesratlichen Vorlage
negativ oder doch zumindest sehr zurlickhaltend Stellung zu
beziehen. Fir die Kommission war und ist indessen wesent-
lich, dass das Hauptmerkmal der aktuellen Bedrohungssitua-
tion eben doch im Aspekt der grossen, fast grenzenlosen Un-
gewissheit mit Bezug auf die kiinftige Entwicklung liegt. Die
Kommission ist davon Uberzeugt, dass es ihre Aufgabe ist, auf
die Gefahr einer fir unser Land moglicherweise verhangnis-
vollen Entwicklung der Lage in vielleicht naherer, vielleicht
auch fernerer Zukunft hinzuweisen. Auf diese Gefahr haben

uns insbesondere auch die bereits genannten Experten, die
sicherheitspolitischen Fachleute, aufmerksam gemacht.

In der Tat iasst sich das Risiko einer unglinstigen Entwickiung
der Bedrohungssituation nicht ausschiiessen, nicht wegdis-
kutieren. Es ist denkbar, dass sich in 10, 20 oder 30 Jahren die
Situation wieder ganzlich anders prasentiert als heute. Das ist
auch der Punkt, bei dem der Chef EMD, Herr Bundesrat Villi-
ger, mit seiner Argumentation zugunsten der Armee und damit
auch zugunsten eines neuen Kampfflugzeuges einsetzt, wenn
er darauf hinweist, welche Verantwortung ihn selbst treffen
wurde, wenn die Schweiz im Verlaufe der ndchsten 10, 20 cder
auch mehr Jahre in eine machipolitische Auseinandersetzung
hineingezogen wirde, gleichzeitig aber nicht mehr (ber eine
zeitgeméss ausgerUstete Armee mit Luftwaffe verfligen
kdnnte. Diese Argumentation des Chefs EMD hat auch die
Skeptiker in der Kommission schliesslich davon Uberzeugt,
dass wir es uns in der Tat nicht leisten soliten und nicht leisten
kénnen, unsere Armee entscheidend zu schwéchen und un-
sere Luftwaffe auf das Niveau einer Nostalgie-Luftarmee absin-
ken zu lassen. Wenn sich spater einmal — was Gott verhiten
moge, was aber leider nicht ausgeschiossen werden kann —
trotz allem eine machtpolitische Auseinandersetzung in Eu-
ropa abzeichnen sollte, kdnnte in jenem Zeitpunkt ein neues
Kampfflugzeug nicht einfach im Katalog ausgelesen und ab
Stange angekauft werden. Vielmehr stiinden wir dann, wenn
wir uns nicht heute vorsehen, schutzlos und ohne tauglichen
und zeitgemassen Luftschirm da.

Das ist auch die wesentlichste, die zentrale Ueberlegung, die
die Kommission zur Ueberzeugung geflhrt hat, dass wirunge-
achtet der heutigen Bedrohungsiage ~ d. h. ungeachtet des
effektiven Fehlens irgendwelcher konkreter Bedrchung —nicht
darum herumkommen, ja zu sagen zur Armee und damit auch
Zu einer zeitgeméassen Luftwaffe.

Ja zu welcher Armee, das mag die nachste Frage sein, die zu
prifen ist. Eine Territorialarmee, eine reine Infantericarmee
ohne gréssere mechanisierte Verbande, chne Panzer, ohne
Schiitzenpanzer, ohne gepanzerte Selbstfahrartillerie usw.,
kénnte allenfalls auf einen Luftschirm verzichten. Eine Armee
aber, wie wir sie haben — eine Armee mit grésseren mechani-
siertenVerbanden, und zwar nicht nurin den drei mechanisier-
ten Divisionen, sondern auch in den Gbrigen, nichtmechani-
sierten Divisionen, im besonderen in den sechs Felddivisio-
nen —, braucht einen Luftschirm. Wirde ein Luftschirm fehien,
so waren wir flir den beweglichen Einsatz nicht gerlistet Wir
wéren entweder an die Standorte gebunden, die die Verbande
einmal eingenommen hétten, oder wir wiirden die Verbénde,
wenn sie sich trotzdem flexibel verschieben wollten, der Ge-
fahr der Vernichtung aus der Luft aussetzen, und zwar - das
mochte ich fur jene anmerken, die wie ich im Militar gelernt ha-
ben, bei Nacht oder Nebel misse nicht mit gegnerischen Luft-
aktionen gerechnet werden - wirde diese Gefahr auf dem
heutigen Gefechtsfeld bei jeder Witterung und zu jeder Tages-
oder Nachtzeit bestehen. Moderne Radarsysteme machen
solches mdéglich. Diese Gefahrenmomente kdnnen und wol-
fen wir uns nicht leisten. Wir wollen die Einsatzfahigkeit der Ar-
mee erhalten, diese Einsatzfahigkeit nicht entscheidend in
Frage stellen. Aus dieser Ueberlegung heraus ist die Kommis-
sion zur Auffassung gelangt, dass unsere heutige Armee mit
der heute zur Verfigung stehenden Ristung und Bewaffnung
und in ihrer heutigen Organisationsstruktur notwendigerweise
auf einen tauglichen und zeitgemassen Luftschirm angewie-
sen ist. Genau gleiches gilt fir die «Armee 95», die in ihren
Grundstrukturen nicht wesentlich verschieden ist von dem,
was wir heute haben.

Mit diesen Ueberlegungen, die in der Kommission angestellt
worden sind, habe ich dargetan, dass die Armee, die wir heute
brauchen, notwendigerweise auch auf einen Luftschirm ange-
wiesen ist und auf einen Luftschirm nicht verzichten kann.
Offen und noch unbeantwortet ist allerdings die Frage, ob die
Luftwaffe, Uber die unsere Armee heute bekanntlich verflgt,
nicht gentigt, um den Luftraum abzudecken und den fir die
Armee unerlésslichen Luftschirm zu gewahrleisten. Die Kom-
mission ist aufgrund sorgféltiger Prifung der gesamten Pro-
blemstellung zur Ueberzeugung gelangt, dass unsere Flug-
waffe — so, wie sie heute zur Verfugung steht — veraltete Flug-
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zeuge und veraltetes Material verwaltet, und zwar Material, das
zum Teil so veraltet ist, dass es eigentlich kaum mehr verant-
wortet werden kdnnte, unsere Piloten mit diesen Flugzeugen
in einen Ernstfalleinsatz zu schicken, Was unsere heutige Luft-
waffe angeht, présentiert sich die Situation effektiv so, dass ein
modernes Kampfflugzeug, ein Kampfflugzeug der neuen Ge-
neration, unsere Mirages oder Tigers bereits abgeschossen
hat, bevor diese auf ihrem Radar (berhaupt feststelien kén-
nen, dass sich ein feindliches Flugzeug in der Luft befindet.
Fazit: Wenn wir den Anschiuss nicht verlieren wollen, brau-
chen wir ein modernes Kampfflugzeug.

Die nachste Frage ist die Frage nach der Anzahl der zu be-
schaffenden Flugzeuge. Die Sicherheitspolitische Kommis-
sion beantragt thnen in Uebereinstimmung mit dem Bundes-
rat und im Stimmenverhaitnis von 9 zu 4 Stimmen die Be-
schaffung von 34 Flugzeugen. Ueber die Ueberlegungen, die
diesem Antrag zugrunde liegen, und auch Uber die Fragen der
Evaluation und der Typenwah! wird sich anschliessend Stan-
derat Loretan dussern, der die Subkommission 3 prasidiert
hat. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf die
lhnen schriftlich abgegebenen Unterlagen der Kommission.
Meinerseits mdchte ich in diesem Zusammenhang einfach
festhalten, dass ich persénlich vom Evaluationsverfahren, das
uns durch die Beamten des Kommandos der Flieger- und Flie-
gerabwehrtruppen und der GRD eingehend erlautert worden
ist, einen durchaus guten, Uberzeugenden Eindruck erhalten
habe. Man hatte das Geflihl, die Verantwortlichen hétten ge-
tan, was imihren Kréften liegt.

Zu den finanziellen Aspekien der Beschaffung: Die Summe
von 3,5 Milliarden Franken ist eine betréchtliche Summe, das
ist vollig unbestreitbar. Dazu méchte ich aber festhalten, dass
es nieht richtig ist — und diese Idee spukt irgendwo im Land

herum —, wenn geltend gemacht und argumentiert wird, um-

- den Betrag'von 3,5 Milliarden Franken finanzieren zu kénnen,
mussten irgendwelche Steuern erhdht werden. Herr Coutau,
Prasident der Subkommission 2, wird anschliessend dartun,
dass sich der Betrag von 3,5 Milliarden Franken nahtlos in das
Bundesbudget einbauen ldsst Der Betrag passt auch ange-
sichts der angespannteren Situation in unsere Budgetland-
schaft. - ’ ; i :
Dar(iber hinaus darf festgehaiten werden, dass auch in ande-
ren Bereichen, die nicht einmal ganz so prioritar sein mdgen,
Betrage in der gleichen Grdssenordnung ausgegeben wer-
den. Herr Jagmetti als Prasident der entsprechenden Kom-
mission hat in dieser Session mit dem Rat zusammen das Ge-
schéft behandeit, das die Neuordnung der amtlichen Vermes-
sung in unserem Land betrifft, und zufalligerweise werden flr
die amtliche Vermessung auf die nachsten 30 Jahre hinaus
ausgerechnet auch 3,5 Milliarden Franken aufgewendet.
Wenn wir davon ausgehen, dass das neue Kampfflugzeug 30
Jahre im Einsatz stehen wird, haben wir hier genau gleich
hohe Aufwendungen flir zwei miteinander zwar nicht direkt
vergleichbare Bundesaufgaben, aber immerhin fir zwei Auf-
gaben, die irgendwo miteinander in eine Relation gesetzt wer-
den konnen.

Eine kurze Bemerkung méchte ich noch im Zusammenhang
mit den vieldiskutierten Vorengagements anbringen — Detail-
ausfihrungen dazu wird ebenfalls Herr Coutau machen —: Ich
mochte einfach festhalten, dass die Kommission, und diesen
Eindruck habe ich eindeutig erhalten, frei entschieden hat und
sich nicht unter Druck gesetzt fUhlte. Ich persénlich bringe im
Zusammenhang mit dem Vorengagement durchaus auch ein
gewisses Verstandnis auf flir das Vorgehen, das das EMD ge-
wahit hat. Die Alternative, vor die sich die Verantwortlichen im
Departement gestellt sahen, prasentierte sich doch so: Entwe-
der konnten prézise Betrage in die Botschaft eingesetzt wer-
den, gleichzeitig mussten aber Vorengagements und ber-
dies kurze Fristen wegen des Einbezugs des Geschéftes in
das Fiskaljahr 1993 in den Vereinigten Staaten in Kauf genom-
men werden. Oder aber — und das wére die Alternative gewe-
sen — man hatte auf Vorengagements verzichtet; somit hatten
langere Fristen zur Verfigung gestanden, daflir hatte aberum-
gekehrt auch eine véliig offene Situation mit Bezug auf die
Héhe der erforderlichen Kredite in Kauf genommen werden
missen. Das letztere Vorgehen hatte das EMD seinerzeit bei

der Mirage-Beschaffung gewéhlt, und ich muss Ihnen woh!
nicht in Erinnerung rufen, dass das damals nicht gerade gut
gegangen ist.

Im Zusammenhang mit den Kompensationsgeschéften, die
abgewickelt werden und auf die ebenfalls Herr Coutau eintre-
ten wird, méchte ich meinerseits eine Bemerkung machen, zu
der mich eine Agenturmeldung veranlasst, die letzte Woche in
verschiedenen Zeitungen, u. a. auch in der «Neuen Zircher
Zeitung» vom Freitag, 13. Méarz, abgedruckt war. Es war dort
die Rede davon, dass «durch die Indiskretion eines Parlamen-
tariers» die im EMD geflihrte Liste der an den Kompensations-
geschéften beteiligten Firmen an die Oeffentlichkeit gedrun-
gen sei. Ich kann lhnen dazu einfach sagen, dass die Sicher-
heitspolitische Kommission nicht mehr weiss, als was in der
Presse nachzulesen war. Uns ist nichts bekannt von einer In-
diskretion, und der Sicherheitspolitischen Kommission — oder
zumindest ihrem Prasidenten — lag eine Liste, wie sie in der
Agenturmeldung erwahnt war, auch gar nichtvor.

Jetzt eine Bemerkung zur angekindigten Initiative der
«Gruppe Schweiz ohne Armee». Die Sicherheitspolitische
Kommission hat an einer in der letzten Woche kurzfristig ein-
geschobenen Zusatzsitzung die Frage geprift, ob sich im Zu-
sammenhang mit dieser angekdndigten Initiative irgendsine
grundlegende Aenderung ergeben kénnte: ob z B. ein Anlass
bestehen wirde, das Geschaft zurlickzustellen, bis feststeht,
ob die Initiative zustande kommen wird — oder sogar, bis das -
Volik dartiber entschieden hat

Die Kommission ist eindeutig zur Auffassung gelangt, dass es
weder angezeigt noch notwendig ist, in diesem Zusammen-
hang irgendwelche Aenderungen des Programms ins Auge
zu fassen.

ich selbst habe auf entsprechende Fragen hin Medienverire-
tern gegentber immerhin die Auffassung zum Ausdruck ge-
bracht, dass die angekindigte Initiative — und das bedaure ich
eigentlich — die Situation und die Positionen weitgehend pola-
risiere. Die Initiative verunmaoglicht — nach meiner Beurteilung
—eine differenziertere Stellungnahme. Sie zwingt bis zu einem
gewissen Grade zur Einnahme von Schwarzweisspositionen
und schliesst das Aufzeigen von Schattierungen weitgehend

- aus.’Wir muséen das in'Kauf nehmen; aber persénlich hitte

ich es nicht bedauert, wenn etwas mehr Flexibilitit, etwas
mehr Moglichkeit bestanden hatte, auch Nuancierungen zum
Tragen zu bringen.

lch méchte jetzt noch Stellung nehmen zu einigen Problembe-
reichen, die zwar vielleicht nicht gerade von zentraler Bedeu-
tung sind, mit denen sich die Kommission aber doch auch be-
schaftigt hat und die wohl notwendigerweise in die Berichter-
stattung einbezogen werden miissen.

Zunachst stand in der Kommission natirlich auch die Frage
zur Diskussion, ob es nicht méglich wére, den Luftraum an-
ders als mit Kampfflugzeugen zu schiitzen. Diese Frage istein-
gehend diskutiert worden, und zwar nicht nur wegen des Inter-
views, das der frihere Staatssekretar im deutschen Verteidi-
gungsministerium, der heutige HSG-Professor Timmermann,
der Zeitschrift «Politik und Wirtschaft» gewéahrt hat. Fachleute
haben der Kommission eindeutig und Ubereinstimmend er-
klart, die Beschaffung von neuen Kampfflugzeugen sei uner-
lasslich und Alternatividsungen, wie immer solche auch aus-
gestaltet seien, wiirden keine Problemldsungen bringen. Die
Kommission hat keinen Anlass, diesen Aussagen von Fach-
leuten nicht zu trauen.’

Wir haben uns des weitern die Frage gestellt, ob es nicht rich-
tig wére, zunéchst abzukidren, ob sich die Schweiz allenfalls
einem europaischen Sicherheitssystem in irgendeiner noch
auszugestaltenden Weise anschliessen kénnte und ob die
Frage der Flugzeugbeschaffung dann eventuell erst zu einem
spateren Zeitpunkt geldst werden kdnnte. Die Kommission
wollte diesbezliglich aber den sicheren Grund, der ihr durch
die Haltung des Bundesrates vorgezeichnet und vorgegeben
war, nicht verlassen. Sie hat deshalb - wie der Bundesrat —
den Standpunkt eingenommen, Verhandlungen Uber die Ein-
bettung unseres Landes in ein eurcpéisches Sicherheitssy-
stem wirden eines Tages zwar durchaus zu flihren sein, aber
heute sei der Zeitpunkt daflr noch nicht gekommen. Nach
Auffassung der klaren Mehrheit der Kommission muss heute
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die Flugzeugbeschaffung im Vordergrund stehen und mit er-
ster Prioritat erledigt werden, Die Kommission schiiesst sich
auch insofern dem Bundesrat an, als sie geltend macht, eine
Mitgliedschaft der Schweiz in irgendeinem sicherheitspoliti-
schen System wirde eine Mitgift voraussetzen, und ein neues
Kampfflugzeug kénnte einen elementaren Bestandteil einer
solchen Mitgift darstelien.

Die Kommission hat ein Postulat beschlossen. Das Postulat ist
thnen ausgeteilt worden. Die Begriindung dieses Postulates
wird Herr Loretan im Namen der Kommission vornehmen. Ich
darf in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass das
Postulat in der Kommission vor dem Luftzwischenfall von Dels-
berg beschlossen wurde. Nach diesem Luftzwischenfall hat
das Postulat natlrlich — Sie werden das selbst feststellen —an
Aktualitdt sehr viel gewonnen, ja, es ist mittlerweile geradezu
brisant geworden.

ich komme zum Schiuss des Teils meines Referates, das ich
thnen in meiner Eigenschatt als Kommissionsprésident vortra-
gen darf, und méchte hier festhalten, dass die Kommission th-
nen beantragt, auf das Geschéft einzutreten und dem Bundes-
rat zuzustimmen, und zwar mit folgenden Stimmenverhéltnis-
sen: Die Kommission hat mit 12 zu 1 Stimmen {r Eintreten vo-
tiert. Die Kommission beantragt ihnen mit 9 zu 4 Stimmen die
Beschaffung von 34 Kampfflugzeugen, und die Vorlage hat
die Gesamtabstimmung in der Kommission mit 12 zu1
Stimmen passiert.

fch méchte jetzt im Anschluss an das, was ich lhnen als Kom-
missionsprasident vorgetragen habe, noch zwei Bemerkun-
gen persdnlicher Art zu Protokoll geben — zwei Bemerkungen,

fir die ich nicht als Kommissionssprecher; sondern im eige-

nen Namen auftrete.
Zunéchst eine Bemerkung zur Frage der Anzahl: Wie viele
= neue Flugzeuge mussen wir beschaffen, was ist richtig?

"~ leh gehe davon aus, dass es darum-geht, die Kontinuitat zu

gewahrleisten, dafiir zu sorgen, dass der Faden nicht abreisst,
daflir besorgt zu sein, dass mit der Beschaffung neuer Kampf-
flugzeuge die Technologie in der Schweiz bleibt, dass unsere
Kenninis mit Bezug auf den technologischen Fortschritt ge-

wabhrleistet bleibt und auch die Piletenausbildung ermoglicht:

“wird. Geht es aber nur urm das Bestreben, den Anschluss nicht
zu verlieren, dann muss zweifellos nicht unbedingt auf breiter
‘Front vorgegangen werden, sondern dann genlgt nach mei-
nem Daflrhalten die Sparflamme, dann gendgt das Minimum,
das es uns eben noch erlaubt, den Schuh in die Tlre zu halten.
Um dieses Minimum zu gewaéhrleisten, wirden nach meiner
personlichen Auffassung auch weniger als 34 neue Kampf-
flugzeuge gentigen, 24 z. B. oder auch —wenn ich irgendeine
Zahl nennen will - 186. Denn auch auf weniger als 34 Flugzeu-
gen kénnen ausreichend Piloten ausgebildet werden; auch
mit 24 oder weniger Kampfflugzeugen kénnen durchaus ein
sachgerechter Neutralitatsschutzdienst und die Wahrung der
luftpolizeilichen Hoheit gewéhrieistet werden: dies um so
mehr, als es mdglich ist, auch in gemischten, in nicht artreinen
Doppelpatrouillen zu fliegen - also in Doppelpatrouillen, die
aus einem neuen Kampfflugzeug und einem alten Modell, ei-
nem Mirage oder einem Tiger, bestehen —; dies um so mehr,
als ein F/A-18 einen Mirage oder einen Tiger fihren kann, wie
uns die bereits mehrfach zitierten Fachleute versichert haben;
und dies um so mehr, als sogar das EMD davon ausgeht, in ei-
nem eigentlichen Kriegseinsatz waren wir ohnehin darauf an-
gewiesen, bei jenen Anschluss und Schutz zu suchen, die
nicht unsere Feinde sind.

Ich persdnlich meine also, die Zahl von 34 neuen Kampfflug-
zeugen, wie sie vom Bundesrat beantragt wird, sei nicht zwin-
gend, sondern ich habe den Eindruck, wir kénnten auch tiefer
gehen. Wenn wir tiefer gehen, dann wéare wohl 24 die richtige
Anzahl, denn diese Anzahl ist im EMD nachevaluiert worden:
Man hat im EMD abgeklart, wie sich die Situation bei der Be-
schaffung von nur 24 Flugzeugen prasentieren wirde.

Meine zweite persdnliche Ueberlegung bezieht sich auf die
Frage der Einbettung unserer sicherheitspolitischen Bemu-
hungen in ein alifalliges europaisches sicherheitspolitisches
System, in einen sicherheitspolitischen Verbund. Ich habe Ih-
nen die Position von Bundesrat und Kommission zu dieser
Frage dargelegt; fir mich persdnlich hétte sie einen héheren

Stellenwert gehabt, und ich hétte ihrer Prifung mehr Aufwand
gewidmet Denn ich meine, die Schweiz leistet sich heute mit
ihrer auf volle Eigenstandigkeit angelegten Armee einen Auf-
wand, der im Hinblick auf die sicherheitspolitische Situation in
unseren Nachbarl&ndern und iberhaupt in Europa zumindest
als Uberprdfenswert, wenn nicht gar bereits als fragw(rdig be-
zeichnet werden muss. Aus meiner persénlichen Sicht mdss-
ten jetzt, hier und heute unverziglich Abklarungen (ber sine
Einbettung unseres Landes in ein européisches Sicherheits-
system getroffen und enisprechende Gespréche und Ver-
handlungen aufgenommen werden, wobei unsere Ge-
spréchspartner sowohl die KSZE als vielleicht auch die WEU
oder sogar die Nato sein kdnnten. Es wéare auch denkbar,
dass wir von uns aus die Initiative ergreifen und ein neues Ge-
sprachsforum kreieren wirden. Es ist mir natlrlich klar ~ das
mussen Sie mir nicht nahebringen — dass dieses Vorgehen
neutralitatsrechtliche und neutralitdtspolitische Fragen auf-
werfen wirde. Ich habe in der Kommission daher vorgeschla-
gen, Experten anzuhdren, die Gber diese neutralittsrechtii-
chen und neutralitdtspolitischen Aspekte Auskunft geben
kdnnten. Aber die Kommission hat es vorgezogen, auf der si-
chereren und weniger schwankenden Grundlage zu bleiben,
die der Bundesrat vorgezeichnet hat.

ich komme damit zum Schiuss auch meiner persénlichen
Ueberlegungen und méchte in diesem Sinne, also in personli-
chem Namen, mein eigenes Empfinden zusammenfassen:
Mir geht es persénlich wie jenem Ratskollegen, der mir letzte
Woche im Zusammenhang mit diesem Geschéft gesagt hat,
eigentlich wisse er immer noch nicht, ob er fr die Beschaffung
des F/A-18 sei; aber eines wisse er sicher, daran bestehe flir
ihn kein Zweifel: Wenn man ja zur Armee sage, dann kénne
man nicht gegen die Beschaffung des F/A-18 sein.

Huber, Berichterstatter: Wie der Kommissionsprésident dar-
gelegt hat, gibt es in diesem umfangreichen Geschéft {ir das
Parlament verschiedene Fragen zu kléren. Dabei geht es nach
meinem Parlamentsverstdndnis nicht in erster Linie um eine
antizipierte Kontrolle, sondern es geht um die Beschaffung
von Elementen flr eine Entscheidfindung. Unter diesem Ge-,
sichtspunkt hatten wir — die Subkommission 1, bestehend aus
den Kollegen Rhyner, Ziegler Oswald und mir — den Auftrag,
Vertrage zu sichten, die im Hinblick auf die Beschaffung vorbe-
reitet worden sind.

Fur diese Arbeit standen uns folgende Unterlagen zur Verft-
gung: die aus mehreren Banden bestehende Vertragssamm-
lung, die vorbereitet worden war; das Vertragshandbuch der
GRD, das Handbuch flir die Geschéftsabwickiung der GRD;
die Botschaft, die in lhren Handen ist und deren Qualitat vom
Kommissionspréasidenten zu Recht hervorgehoben wurde; es
wurden sodann im Laufe der Behandlung in der Gesamtkom-
mission Uber die Botschaft hinausgehende Darlegungen ge-
macht, es wurden Unterlagen prasentiert, die wir nutzen konn-
ten; wir haben einen Tag mit den Zustandigen der GRD inten-
siv gearbeitet, auch nach diesem Termin direkte Fragen ge-
stellt und Antworten erhalten. Das Ergebnis hat Eingang in
den Gesamtbericht der Subkommission gefunden, der im Be-
richt der Kommission, der thnen vorliegt, enthalten ist

Ich darf mich, weil Ihnen der Gesamtbericht vorliegt, auf einen
zentralen Punkt konzentrieren, ndmlich auf das FMS-Verfah-
ren. Im zusammenfassenden Bericht der Kommission dber
die Arbeiten der Subkommission sind die verschiedenen Ver-
trage und auch die Vertragspartner aufgefthrt. Aus ihnen ragt
der gesamte Komplex der Anwendung des FMS-Verfahrens
(Foreign Military Sales) heraus.

Zuerst ist festzuhalten, dass die Anwendung dieses Verfah-
rens flr die zustéandigen Stellen der GRD nichts Neues bedeu-
tet. Die Panzerhaubitze M-109, die Lenkwaffe Tow, die Flab-
Waffe Stinger und die beiden Tiger-Serien wurden nach die-
sem System beschafft Gestutzt auf diese Erfahrungen wurden
der Kommission und der Subkommission Erkenntnisse ver-
mittelt, die das Verfahren als Ganzes darstellen. Persdnlich
neige ich dazu, darin einen Generalibernehmervertrag zu se-
hen mit den drei klassischen Garantien: Qualitét, Preis, Zeit
Die Festpreisgarantie ist allerdings nicht FMS-spezifisch, son-
dern sie ist in unserem Fall flr Zelle, Triebwerk und Rakete
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ausgehandelt worden. Das FMS-Verfahren basiert auf dem
gleichnamigen US-Gesetz aus dem Jahre 1968, das es der
Regierung der Vereinigten Staaten erlaubt, Ristungsgliter an
befreundete Nationen zu den Selbstkosten zu verkaufen. Das
heisst: Der auslandische Kaufer erhélt die Meistbegunstigung
zugesprochen; fur gleiche Leistung zahit er den gleichen Preis
wie die amerikanischen Streitkrafie; als Gegenleistung wird
der sogenannte FMS-Zuschlag von 3 Prozent erhoben.
Heute — und das mag Sie vielleicht doch etwas beeindrucken —
beteiligen sich etwa 120 Lander an diesem Verfahren. Und es
gibtzurzeit 18 000 laufende Vertrage unter Anwendung dieses
Systems. Daraus resuitieren eine grosse Erfahrung und eine
(iberaus starke Verhandlungsposition der Einkaufsstelien der
US-Regierung. Diese staatlichen Einkaufssteilen haben nach
geltendem Recht sehr viel weiter gehendes Einsichisrecht
etwa in die Kalkulation der Lieferanten. Es missen s&mtliche
Bucher getifnet werden, und die Einkaufsstelien Uberprifen
samtliche Kostenelemente.
Wichtig fir uns ist nun, dass die Vertrage die Unterstlitzung
der US-Navy als industrieller Generallibernehmer im vorlie-
genden Fall nicht auf den Zeitpunkt des Einkaufs beschran-
ken, sondern wahrend der ganzen Einsatz- und Lebensdauer
der Flotte gewahrleisten. Das ist fir die Schweiz als Meisterin
in der langjéhrigen Nutzung von Kriegsmaterial und Meisterin
in der Kampfweristeigerung besonders von Bedeutung.
Das FMS-System erlaubt sodann kostenglnstige Preise. Sie
wissen, dass im Fiscal year 19893 eine schweizerische Bestel-
lung mit Kaufen der US-Navy und der Regierung von Kuwait
zusammengefasstwirde. Die GRD ihrerseits kommt in der Be-
urteilung des Verfahrens zum Schluss: «Das FMS erfaubt uns
die glnstigsten Gesamtprogrammkosten zum kleinsten Be-
schaffungsrisiko.»
Ein Wort zum FMS-Verfahren nach dem Urteil der Eidgendssi-
schen Finanzkontrolle. Wie ich thnen dargelegt habe, hat un-
sere Verwaltung sehr grosse Erfahrung mit dem FMS-System.
Im Bericht an die Kommission finden Sie einen Auszug aus
dem Schlussbericht der Tiger-Beschaffung, der eindeutig ist
In die gleiche Richtung geht nun aber ein Bericht der Eidge-
ndssischen Finanzkontrolle an die Finanzdelegation im Zu-
-sammenhang mit demvorliggenden Geschéft. Die Finanzkon-
trolle — also nicht irgend jemand aus dem immer wieder ge-
scholtenen EMD — schreibt: «Wir kommen ferner zur Ueber-
zeugung, dass beim grossen und vielschichtigen Geschaft
F/A-18 die gewdhlte FMS-Losung die richtige ist Der Nutzen
aus der Summe der Dienstleistungen aller in einem solchen
Geschéftsablauf flr die Schweiz arbeitenden Amisstelien
ibersteigt unseres Erachtens die damit verbundenen Kosten.
Beim kommerziellen Direktkauf beim Hersteller wére zu be-
denken, dass die Schweiz qualifiziertes technisches und kauf-
mannisches Personal beim Lieferanten Uber langere Zeit sta-
tionieren misste. Ein solches Vorgehen wére von der perso-
nellen Rekrutierung her kaum realisierbar. Dies trifft auch fir
die rechtzeitige und vollstandige Informationsbeschaffung so-
wie flr deren Auswertung zu.»
thre Subkommission hat sich die Vertrage im einzeinen vortra-
gen und kommentieren lassen. Wir sind abschliessend zu fol-
genden Erkenntnissen gelangt:
1. Bezlglich des FMS-Verfahrens schiiesst sich die Subkom-
mission der Finanzkontrolle an und bestatigt aus eigenen
Ueberlegungen deren Schilsse.
2. Es liegen Vertragsentwdrfe vor, die von Leuten mit Erfah-
rung, die vertrauenswurdig sind, grindlich erarbeitet wurden.
Wo immer moglich, wurden spezifisch schweizerische Inter-
essen im Rahmen des Méglichen durchgesetzt.
3. Der Inhalt des Vertragswerkes wird in der Botschaft zusam-
menfassend, aber richtig dargelegt.
4. Der Verwaltung sind keine offensichtlichen Liicken und Feh-
ler bekannt. Es versteht sich, dass die US-Fachleute ihre Posi-
tion ebenso dezidiert vertreten haben wie die Schweizer, und
daraus resultiert der Vertragsinhalt.
5. GRD und EMD sind der Meinung, dass das umfangreiche
Vertragswerk eine friktionsarme Beschaffung ermdglichen
wirde.
6. Die Handlungsfreiheit von Bundesrat und Parlament ist
durchaus gewahrt.

7. Das Vertragswerk basiert auf einer Bestellung im Fiscal year
1993, und es beinhaltet ein Vorengagement. Wir haben davon
Kenntnis genommen, mit dem Hinweis auf sechs umfangrei-
che Geschéfte, die damit zur Vermeidung von hSheren Kosten
und langeren Lieferfristen abgeschlossen wurden. Als rechtli-
che Basis wird Artikel 31 Absatz 3 des Finanzhaushaligeset-
zes bezeichnet. Mein Kollege Coutau wird sich mit diesem
Punkt der Vertrage speziell befassen.

Aufgrund all ihrer Feststellungen gelangt die Subkommis-
sion 1 des Standerats zum Schluss, dass unter dem Gesichts-
punkt der Vertrage einer Zustimmung zum bundesrétlichen
Antrag nichts entgegensteht.

Nun gestatten Sie es auch mir — wie es der Herr Kommissions-
prasident gemacht hat und ebenfalls deutlich abgesetzt —, ei-
nige personliche Bemerkungen anzuflgen und damit das Re-
dekontingent des Kommissionsmitgliedes auszuschdpfen.
lch bekenne Ihnen meinerseits, dass ich zu jener satten Mehr-
heit gehdre — wie gesagt wurde —, die das Geschéft als be-
handlungsreif betrachtet. Wir haben vorgestern und gestern
einenumfangreichen 7. Landwirtschaftsbericht mit Aenderun-
gen eines Gesetzes behandelt, bei dem uns Botschaft, Bericht
und Antrag einen Monat spéater als fir dieses Geschéft zuge-
stellt wurden. Es wird niemand behaupten, dass die Landwirt-
schaftspolitik der Zukunft nicht ebenso bedeutsam sei wie die
Flugzeugbeschaffung und ebenso kostenintensiv wie die Be-
schaffung eines Flugzeuges.

Lassen Sie michdasergénzen: Esistdochso, dasswirineinem
dauernden sicherheitspolitischen Meinungsbildungsprozess
stehen. Wir beginnen nicht bei Null. Wir haben zu Beginn des
Jahres 1991, gestutzt und ergénzt 1991 durch Experten, eine
grindliche Lagebeurteilung aniasslich der Vorberatung des
bundesrétlichen Berichtes «Schweizerische Sicherheitspolitik
im Wandeb» vom 1. Oktober 1890 vorgenommen. Und wir ha-
ben daneben eine dauernde sicherheitspolitische Diskussion
gefihrt, die wir nie haben abreissenlassen. Dieser sicherheits-
politische Bericht, den wir verlangt haben und der beim Ge-
schaft, das heute zur Debatte steht, zu einer zweijdhrigen Denk-
pause gefuhrt hat, gibt die Antwort aus der Lagebeurteilung, in-
dem ndmiich festgehalten wird, dass es Ziel unserer Sicher-
heitspolitik sei, die Friedensférderung durch.-Kooperation und
Hilfeleistung voranzutreiben, die Kriegsverhinderung durch
Verteidigungsféhigkeit aufrechtzuerhalten, einen Beitrag an
die aligemeine Existenzsicherung zu leisten und — das ist hier
der zentrale Gesichtspunkt — eine angemessene Bereitschaft
aufrechtzuerhalten.

Lassen Sie mich diesen Abschnitt auszugsweise zitieren, weil
er fur die Frage, die hier ansteht — die Frage nach dem Wa-
rum—, den Schilissel darstelit. Wirhaben damals vonfolgenden
Ausfihrungen Kenntnis genommen (8. 35): «Trotz des hoff-
nungsvolien Trends zum Abbau militirischer Potentiale in Eu-
ropaistes besondersflrdenneutralen Kleinstaatvon erstrangi-
ger Bedeutung, weiterhin tGber ausreichende Mittel zur militari-
schen Selbstbehauptung zu verfigen, nachdem Rlckschlage
nicht ausgeschlossen werden kdnnen .... Die Mittel der Sicher-
heitspolitik sollen so konzipiert und strukturiert werden, dass
sie ohne allzu grosse Schwierigkeiten an verdnderte sicher-
heitspolitische Rahmenbedingungen angepasst werden kén-
nen. Dabei kommt dem Zeitfaktor grosse Bedeutung zu.»

Es wurden in diesem sicherheitspolitischen Bericht im An-
schiuss an diese klaren Aussagen zur sicherheitspolitischen
L.age der Armee neue Auftrage gegeben, die jetztim Armeeleit-
bild weiter ergénzt werden, nadmilich die beiden einschldagigen
Auftrage, im Raume Schweiz kein militarisches Vakuum ent-
stehen zu lassen und den Luftraum zu schiitzen. Das sind Auf-
trége, die honoriert, die erfullt werden missen und fur die die
richtigen Mittel im richtigen Zeitpunkt zur Verfligung zu stellen
sind.

Ich schliesse mit einer offenbar notwendigen, vom Ausland
her kommenden Betrachtung (wir sind soweit, dass wir uns
selber offenbar nicht mehr abschliessende Urteile in sicher-
heits- und ristungspolitischen Fragen zutrauen und im gan-
zen Umfeld und im ganzen Ausland Ratschlage, Empfehlun-
gen, Expertisen, Meinungen einholen; ich méchte mich, wie
viele andere auch, diesem Trend nicht entziehen). Eine norwe-
gische Studie —~ und daher ist sie relativ unverdéchtig; Herr
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Kollege Onken lachelt zwar milde! - nach dem Golfkrieg endet
mit der klassischen Feststellung, die fir unsere Lage von Be-
deutung ist: «Es gibt keine Alternative zur kontinuierlichen Er-
neuerung der Ristung.»

Gestlitzt darauf und aufall das, was ich in der Kommission mit-
erlebt habe, beantrage ich thnen aus persénlicher Sicht Eintre-
ten und Zustimmung zum Antrag des Bundesrates.

M. Coutau, rapporteur: Je m'exprime au nom de la sous-
commission 2 chargée d’examiner les implications financie-
res du programme d'armement 1992, a laquelle participaient
MM. Blhler, Morniroli, Plattner et moi-méme. Cette sous-com-
mission s'est efforcée d’examiner les différents postes du cré-
dit d’engagement sollicité ainsi que les dépenses directement
induites par cette acquisition, qui figureront dans d’autres de-
mandes de crédit Elle s'est efforcée d'examiner également
Pintégration de ce crédit dans la planification financiére du Dé-
partement militaire fédéral et d’étudier I'évolution des dépen-
ses militaires, comparées a celles de 'ensembie des dépen-
ses de la Conféderation.

Pour aucun connaisseur, méme superficiel, des dépenses de
la Confédération, le programme d’armement 1992, entiere-
ment consacré a 'acquisition du F/A-18, n'a pu constituer une
surprise. Cette demande de crédit porte en effet sur le renou-
vellement d’une partie de la flotte des avions de combat et la
nécessité de ce renouvellement était prévue et annoncée de
longue date. Ainsi; le moins que I'on puisse dire est que le pro-
jet d’achat de 34 F/A-18 ne résulte ni d’un coup de téte, ni
d’une improvisation, ni-d'une lubie inconsidérée. Les études
© menéessur les fronts stratégique, technique, logistique, com-
mercial et financier remontent a 1985 .déja. On savait que la
mise al'écart progressive des-134 avions Hunter allait se pour-

* suivre rapidement dans les.années 1990.a 1996. Cet avion, -
- malgré un entretien minutieux, est aujourd’huivieilli. llesttech-

niquement et militairement largement dépassé et il n'est donc
plus en mesure de remplir la mission dont il est chargé. Sa dis-
parition complete en 1996 représente une amputation de prés
de 45 pour cent du nombre des avions de combat dont V'ar-
- mée dispose actuellement. Une compensation, méme par-
tielle, s'imposait donc pour des motifs stratégiques, exposés
tout a 'heure par le président de la commission.

Du point de vue financier, I'organisation-systématique de la
succession des dépenses dans le temps, ¢'est-a-dire la planifi-
cation a long terme a laquelle le Département militaire fédéral
s'astreint notamment dans sa politique d’acquisition d’armes,
permet de fixer des priorités et des échéances mirement éla-
borées. C’est ainsi que, malgré le montant trés élevé du crédit
d’engagement dont nous parlons — je vous rappelle gu'ily a
peu de temps nous avions consenti un crédit d’engagement
du méme montant de 3,5 milliards de francs pour des indem-
nités versées en relation avec la mensuration officielle, dont
personne n'a beaucoup parié — il s'intégre sans surcroit de
charge dans la suite des dépenses annuelles d’armement des
prochaines années. Certes, l'intégralité du programme d’ar-
mement 1992 lui est consacrée; certes, le Conseil fédéral ne
présentera pas de programme d’armement en 1993, et cela a
nécessité evidemment des ajustement rigoureux dans la
continuité de la politique d’'acquisition du département. Mais
nous avons pu nous assurer que tous les facteurs détermi-
nants avaient été diment pris en compte. Méme la réalisation
du projet d'«Armée 95» et les réorientations financiéres qui lui
sont fiées ne sont par perturbés par ce crédit d’engagement.
Je dirais méme au contraire, car le projet <Armée 95» se fonde
explicitement sur une couverture aérienne performante.
Quant a I'échelonnement des crédits de paiement annuels re-
latifs au F/A-18, il s'étend de 1992 4 1998. || est planifié de
facon & ne pas remettre en cause le déroulement normal des
acquisitions décidées précédemment, ni les acquisitions futu-
res qui pourront a nouveau intervenir a partir de 1994. Le plan
financier prévoit pour les années 1992 a 1995 un plafonne-
ment des dépenses annuelles d’armement a un ordre de gran-
deur de 1,8 milliard de francs. En effet, la période de pointe
des paiements, prévue en 1994, en relation avec l'acquisition
du F/A-18, sera intégralement compensée dans les années
1997 et 1998,
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J'aimerais insister sur cet aspect essentiel de 'acquisition que
nous propose le Conseil fédéral: la stabilisation intégrale du
budget d'armement se vérifie, y compris compte tenu de
'achat du F/A-18. Je dirais méme plus: par rapport au plan fi-
nancier adopté pour les années 1990 & 1994, pour I'ensembie
du Département militaire fédéral, plus de 2,7 milliards de
francs ont été biffés. Le gel, en chiffres nominaux, des dépen-
ses du DMF pour les années 1992 a 1995 représente une nou-
velle diminution de 1,2 milliard en regard des prévisions initia-
les. Ce résultat porte un bien beau nom, il s’appelle le «divi-
dende de la paix».

Cette attitude, trés restrictive et unigue en regard des dépen-
ses civiles de la Confédération, exerce bien entendu une in-
fluence directe sur I'évolution de la part des dépenses totales
que la Confédération affecte a son budget militaire. Cette part,
qui était encore de 22 pour cent en 1970, se réduit continuelle-
ment, passant de 18 pour centen 1880 a 14 pour centen 1892
eta 12 pour cent en 1995, On constate que 'achat du F/A-18
s'integre dans une planification rigoureuse des dépenses mili-
taires, elles-mémes en diminution. Aucune charge supplé-
mentaire, notamment fiscale, ne résuitera de cette acquisition.
Les départements civils peuvent bénéficier, avec des croissan-
ces de dépenses substantielles pour certains postes, de la
compression imposée au Département militaire,

Je renonce bien entendu a présenter ici le détail des
4000 rubriques du crédit qui nous a été présenté. Mais nous
avons constaté que la systématique de présentation répond
d'une part a des exigences comptables extrémement rigou-
reuses et, d'autre part, a un souci d’information exceptionnel-
lement élevé. Que ce soit grace a la précision des données pu-
bliées dans le message lui-méme ou a I'abondance des ren-
seignements obtenus en commission, on peut affirmer sans
risque de se tromper gu’'aucun parlement étranger n'est aussi
completement informé sur un achat de cette nature. Les prix
ont été établis selon des regles extrémement minutieuses,
aussi bien pour la partie purement américaine de ia com-
mande que pour les contrats passés avec des entreprises
suisses.

Des le début, I'effort de compression-du crédit a été perma-
nent. lt.a porté d’une part sur les méthodes contractuelles
avantageuses dans la relation avec-les fournisseurs — il s’agit
de la méthode dite FMS dont M. Huber a parlé tout a I'heure.
Cet effort de compression a également porté sur le nombre
des appareils a acquérir, lequel est passé de 80 2 40, puis 4 34,
et sur une nouvelle rationalisation des méthodes logistiques.
Cette logistique est importante puisqu’elle comprend notam-
ment 'exploitation, 'entretien, la maintenance, l'infrastructure
et les pieces de rechange a acquérir. |l faut relever a cet égard
que, traditionnellement, tous les frais de logistique ne sont pas
comptés dans le programme d’armement a proprement par-
ler, méme s'ils sont en rapport avec I'acquisition d'un nouveau
systéme d’'arme cormme le F/A-18. Par exemnple, les frais de
construction corrélatifs, pour autant qu’ils ne soient pas inclus
dans le crédit de 3,5 milliards de francs, seront présentés for-
mellement dans le prochain programme de constructions mili-
taires déja évalué dans le message a 245 millions de francs.
De plus, certains frais d’exploitation figurent dans les budgets
annuels correspondants. Il n'empéche que nous avons ob-
tenu des renseignements précis sur les dépenses corrélati-
ves. Elles représentent 20 a 22 pour cent des codts totaux. Ja-
mais un taux aussi faible n'a été obtenu pour un tel systéeme
d’arme. Quant aux dépenses d’exploitation courantes, elles
seront inférieures pour les futurs F/A-18 a celles engendrées
par les actuels Hunter.

Bien entendu, une partie importante des frais de logistique est
indépendante du nombre des avions commandés. C'est ainsi
que, dans 'hypothése d'une diminution de 34 a24 unités de la
commande, la réduction du montant de cette commande ne
serait que de I'ordre de 650 millions selon une estimation ap-
proximative.

Deux autres rubriques du crédit ont encore retenu plus parti-
culierement notre attention. Il s'agit d'abord du risque de

change. Ce poste est important, car la somme & payer en dol-

lars représente de loin la plus grande partie du crédit, soit quel-
que 2,2 milliards de francs. | est évident que le taux de change
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retenu, c'est-a-dire fr. 1.50 par dollar, peut étre sujet a des fluc-
tuations d'ampleur imprévisible sur une période de paiement
qui s’étend sur sept ans. Pour faire face a cette fluctuation, plu-
sieurs techniques financiéres peuvent étre envisagées, y com-
pris des assurances de cours contractées aupres des ban-
gues. Mais le colt de pareilles opérations est trés élevé e,
aprés avoir consufté la Banque nationale suisse, il a été
convenu que la gestion des achats de dollars nécessaires res-
terait entre les mains du Département fédéral des finances.
Quant au risque de change, il sera inclus dans le credit de-
mandé pour une variation de plus ou moins 10 centimes par
rapport au cours de référence. Pour des variations de plus
grande ampleur, il conviendrait de demander alors un crédit
compiémentaire éventuel.

L'autre poste concerne les commandes passées directement
a l'industrie suisse. Ces commandes sont relativement mo-
destes en proportion du crédit total, mais elles ne sont pas né-
gligeables pour autant puisqu’elles représentent 310 millions
de francs. Il est vrai que ces commandes nationales engen-
drent une augmentation de co(t par rapport a une commande
passée intégralement aupres du fournisseur étranger. Mais
cette augmentation de quelque 3 pour cent est nettement infé-
rieure & ce gui est ordinairement considéré comme accep-
tabie.

En contrepartie, il en résulte des avantages importants a piu-
sieurs égards. Tout d’abord une meilleure connaissance de
'avion par des entreprises suisses qui pourront étre appelées
a assurer en partie sa maintenance. Ensuite, ces entreprises
pourront benéficier d'un apprentissage précieux dans le do-
maine de la haute technologie. Elles pourront en tirer parti en
vue de reexporter vers les fournisseurs américains des piéces
de 'avion qu’elles auront ainsi appris & fabriquer. On estime a
prés de 200 millions-de francs la valeur de ces réexportations.
Elles tireront également parti d’applications civiles ultérieures,
comme l'ont démontré maintes opérations analogues précé-
dentes. Enfin et surtout, cette part de 'acquisition sera particu-
lierement bienvenue dans la situation actuelle de I'emploi
dans notre pays.

Cet aspect du crédit m’améne tout naturellement a faire une

- allusion aux autrés retombées économiques-de Pachat du

F/A-18 sur 'economie et sur 'emploi en Suisse. L'accord
passé avec les fournisseurs ameéricains précise en effet que
ceux-ci s'engagent & passer a des entreprises suisses des
commandes pour un montant de 2 milliards de francs au
cours des dix prochaines années. Ces commandes dites de
compensation sont devenues classiques dans ce. genre
d’achat de matériel militaire. Des résultats trés appréciables
pour les partenaires concernés ont été enregistrés par le
passé. Certaines commandes récentes, convenues par des
entreprises américaines en Suisse, ont déja été inscrites al'ac-
tif du crédit dont nous parions aujourd’hui.

Mais soyons clairs, it ne s’agit pas, bien entendu, de s’'engager
dans ce crédit pour la seule raison qu'il engendrerait des em-
plois dans les entreprises suisses. Ce crédit répond en effet
d'abord & un besoin de couverture aérienne indispensable a
un pays qui entend démontrer sa volonté de défense opéra-
tionnelle. Il ne faut pas ignorer cependant que presque cha-
que franc dépensé a cet effet entrainera une compensation in-
dustrielle en Suisse. Dans la situation particulierement difficile
que’les branches directement concernées de l'industrie tra-
versent actuellement, cet effet d’'impulsion, non seulement
conjoncturelle mais aussi technique, sera ressenti avec un
grand soulagement.

Pour confirmer cette affirmation, je me référerai a une déclara-
tion que le Conseil fédéral a faite en réponse aux interpella-
tions urgentes relatives a la situation économique en date du
16 mars dernier. Je vous la cite: «Si le Parlement accepte la
proposition du Conseil fédéral touchant I'achat d'un nouvel
avion de combat, le Département militaire s'efforcera, dans
toute la mesure du possible, de répartir les commandes com-
pensatoires — dont je viens de parler - qui en résulteront, soit
environ 20 000 unités de travail annuel, en tenant compte éga-
lement des régions les plus touchées par le chdémage.»

Le dernier aspect que je voudrais encore aborder concerne
les effets financiers du déroulement de nos décisions dans le

temps. Le crédit présenté par le Conseil fédéral concerne une
commande de 34 appareils qui s'intégrera dans un pro-
gramme de fabrication américain portant sur un nombre total
sensiblement plus élevé d’avions. Deux avantages en résulte-
ront: d'une part, la commande suisse peut ainsi bénéficier de
prix unitaires réduits en raison de I'importance de la série de
fabrication; d'autre part, les prix ont &té établis de facon défini-
tive pour autant gue la commande s'intégre effectivement
dans le programme de fabrication prévu par le gouvernement
américain pour 1893. Or, cette fabrication suppose un certain
nombre d'investissements industriels préalables de facon a
raccourcir la période qui s’étend entre la confirmation formelle
de la commande et la date de livraison des appareils.

Pour couvrir {e risque pris par Ies industries qui procédent &
ces investissements préalables, il convient de débloquer des
crédits dits de préengagement. Ceux-ci sontimputables sur le
colit final en cas de confirmation de la commande, mais res-
tent acquis au fournisseur en cas d’abandon du projet Cette
formule est courante pour des commandes de grande impor-
tance, qu’elles viennent du secteur privé ou du secteur public,
et dans le passé, en 1977 déja, cette pratique a été utilisée a
plusieurs reprises par le Département militaire fédéral avec
succes.

Dans le cas particulier, le programme de fabrication dans
lequel s'inséreraient les 34 F/A-18 destinés a la Suisse doit
faire I'objet de tels préengagements. Ceux qui concernent les
avions de la méme série, destinés 4 'US-Navy, ont déja été dé-
cidés par le Parlement américain en automne dernier. Des né-
gociations ont permis de reporter le début de ces préengage-
ments pour fa Suisse a la mi-mai 1992 pour un versement de
50 millions de francs. Si la commande ne pouvait pas éire
confirmée parle Parlement d’ici fin juin, un second préengage-

- ment serait alors nécessaire pour un montant de-150 millions

de francs. Un troisieme montant de 110 milfions de francs se-
rait a verser si la commande n’était pas confirmée avant fin
septembre. Enfin, la date ultime de la confirmation de la com-
mande pour insérer la série suisse dans le programme de fa-
brication de 1993 est arrétée au 31 décembre 1992.

Au cas ou les hésitations parlementaires devaient durer au-
dela de la fin de 'année, la commande suisse devrait étre re-
portée au programme 1994. Or, ce report est entaché de nom-
breuses incertitudes: on ignore 'ampleur de la série sur la-
quelle porterait le programme 1994 et, par conséquent, les
colts ne peuvent étre garantis. On escompte un prix supérieur
de quelque 200 millions de dollars. De plus, les contrats de-
vraient étre partiellement revus et les délais de livraison repor-
tés en conséquence.

Dans la pratique suivie jusqu'ici en Suisse, les préengage-
ments étaient décidés par le seul Conseil fédéral avec 'appro-
bation de la Délégation des finances. Formellement, la base
légale de cette compétence est I'article 31, alinéa 3, de la loi
sur les finances de la Confédération: «Si I'exécution d’un pro-
jet ne souffre aucun délai, le Conseil fédéral peut en autoriser
la mise en chantier ou la poursuite avant que le crédit d'enga-
gement ne soit ouvert. Lorsque c'est possible, il requiert au
préalable 'assentiment de la Délégation pariementaire des fi-
nances.»

Pour des montants de cette importance, le Conseil fédéral en-
tend toutefois pouvoir s'appuyer sur la décision d’une des
Chambres au moins quant au crédit d’acquisition fui-méme, et
cela avant de débloquer, apres consultation de la Délégation
des finances, un crédit de préengagement.

Du point de vue de la commission, il est donc trés souhaitable
gue notre conseil se détermine lors de cette session, ce ma-
tin-méme, en souhaitant que le Conseil national en fasse au-
tanten juin. A notre avis, il n'y a pas de raison réelle de tergiver-
ser. Nous savions depuis pres de huit ans gu’une décision de
ce genre nous attendait. Nous connaissons depuis 1988 le
choix du Conseil fédéral quant au type d’appareils a acheter.
Nous avons eu la confirmation de ce choix en 1990 apres une
procédure de réévaluation. |l est temps de décider. Reporter
cette décision ne nous apporterait rien de plus. Elle ne ferait
qu’accrediter notre irrésolution.

Or, cette irrésolution a un prix; il est récupérable si le Conseil
fédéral peut débloquer des crédits de préengagement et si le
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Parlement ratifie 'achat, mais il ne 'est pas si nous devions re-
porter notre commande au programme 1994. I ne s’agit pas
de se laisser entrainer par une pression, mais de connaltre la
réalité de ces chiffres.

Au nom de la sous-commission 2 et en mon nom personnel,
afin de ne pas avoir & reprendre la parole, je vous invite donc a
adopter ce matin le crédit demandé. Certes, il est important
mais, une fois encore, it s'insére dans des dépenses militaires
en baisse, il estindispensable pour assurer une couverture ag-
rienne sans laguelle notre défense aurait une crédibilité si
mince qu'il serait alors préférable d'y renoncer totalement, et
accessoirement, il apportera dans 'immédiat une stimulation
particulierement bien venue de 'emploi industriel dans notre

pays.

Loretan, Berichterstatter: Die Subkommission 3 — nebst dem
Sprechenden bestlickt mit den Herren Kiichler, Jacques Mar-
tin, Carlo Schmid und Uhimann, letztere beide Prasidenten be-
deutender schweizerischer Parteien — hatte sich einerseits mit
der Typenwahl, andererseits mit Problemen von Flhrung und
Einsatz in den Bereichen Wahrung der Lufthoheit, Luftpolizet
und Luftverteidigung zu befassen. Den zweiten Teilauftrag
fasste unsere Subkommission so auf, dass auch die Mitwir-
kung unseres Landes in einem spéteren européischen Sicher-
heitssystem in die Ueberlegungen einzubeziehen sei. Daflr
waren ihr auch die Ausfiihrungen der drei bereits zitierten si-
cherheitspolitischen Experten dienlich, welche die Gesamt-
kommission an ihrem zweiten Sitzungstag angehdrt hat.

Es war-natrlich nicht moglich und auch nicht erforderlich,
zum ersten Fragenkomplex das gesamte vom EMD durchge-
fiihrte Evaluationsverfahren in technischer und organisatori-
scher Hinsicht, d. h. in bezug auf das gewahlte Verfahren und
auf die Inhalte der-Abkidrungen zu den verschiedenen Flug-
zeugtypen, von A bis Z nachzuprifen. Die Subkommission 3
entschied sich vielmehr fir eine Art Glaubwiirdigkeitstest, in-
dem sie ihr bekannte verwaltungsinterne und -externe Kritiker,
zum Teil im Expertenrang, zu Worte kommen liess. Die in die-
sen Gesprachen vorgebrachten Kritiken und Fragen zum Ty-
penentscheid des EMD und des Bundesrates wurden in ei-
nem umfangreichen ‘Katafog dem Kommandanten® der Flie-
ger- und Fliegerabwehriruppen vorgelegt. Die Fragen wurden
vorerst mindlich in einem Hearing und hernach auch noch
schrifflich beantwortet. Dieser Fragen- und Antwortkatalog
liegt dem schriftlichen Bericht der Sicherheitspolitischen Kom-
mission bei und ist in thren Akten.

Nebst umfangreichen Vorbereitungs- und Nachbearbeitungs-
arbeiten wendete die Subkommission 3 daflr zwei Sitzungs-
tage auf.

An einem weiteren Tag liess sie sich von Vertretern der Flieger-
und Flab-Truppen sowie der Gruppe flr Ristungsdienste ein-
gehend Uber den Ablauf des Evaluationsverfahrens informie-
ren und besichtigte ferner eine Einsatzzentrale. Mit weiteren
Fachleuten wurde korrespondiert, oder der Vorsitzende der
Subkommission 3 fGhrte mit ihnen Einzelgespréche. Auch
dazu wurden Stellungnahmen des Kommandanten der Flie-
ger- und Flab-Truppen eingehoit.

Die Subkommission 3 setzte kritische Sonden sowohl bei den
Kritikern des Typenentscheides als auch — das ist klar — bei
den Vertretern des EMD an. Sie dankt all denen, die sich flr
Gesprache und Befragungen — sie waren nicht immer sehr ge-
miitlich — zur Verfigung gestellt haben. Diese Bereitschaft er-
maglichte es der Subkommission 3, dass sie nicht mit vorge-
fassten Meinungen an die ihr gestellte Aufgabe herangehen
musste.

Vorweg nun das Ergebnis der Arbeiten meiner Subkommis-
sion, bevor ich einzelne Erganzungen des schriftlichen Berich-
tes zu Detailfragen anbringe. ’

1. Typenwah!: Die Evaluation ist vom EMD, d. h. vom Kom-
mando der Flieger- und Flab-Truppen und von der Gruppe flir
Rustungsdienste, grandlich und nach sachlichen Kriterien
vorgenommen worden. Keines der getesteten Konkurrenzpro-
dukte zum F/A-18 hat Vorteile einsatzmassiger, technischer
oder preislicher Natur, die insgesamt gewichtet so gross wa-
ren, dass das Gesamtresultat geméss bundesrétlicher Vor-
lage angezweifelt werden musste.

2. Fihrung und Einsatz: Dieser Bereich, abgedeckt durch die
Stichworte Florida, Taflir, Radar des neu zu beschaffenden
Kampfflugzeuges, wird von der bundesrétlichen Beschaf-
fungsbotschaft eher vernachldssigt und hat — das wissen wir —
Schwachstellen vorab punkio Vemnetzungen Unabhéngig
vom zu beschaffenden Flugzeugtyp muss Florida, das Luft-
raumiberwachungs- und Flhrungssystem im oberen Bereich
des Luftraumes, sehr bald ersetzt werden. Dabel ist die Zielset-
zung so zu umschreiben und zu fixieren, dass das neue Sy-
stem in ein europdisches Luftlageerfassungs- und Fihrungs-
system eingegliedert werden kann. Dies ist allerdings weniger
eine technische denn vorab eine neutralittspolitische Frage.
Auf Antrag der Subkommission 3 hat die Gesamtkommission
sin Postulat «Frihwarnung und Fihrung im Bereiche Luftver-
teidigung» beschlossen. Darlber soll ja heute auch befunden
werden. Damit soll der Bundesrat eingeladen werden, den Ré-
ten bis zur Herbstsession 1992 einen Bericht vorzulegen —
selbstverstdndlich unter Angabe der Zeithorizonte —, der auf-
zeigt, wie die Frihwarnung und Flhrung im Bereiche Luftver-
teldigung mit und ohne Zusammenarbeit mitanderen européi-
schen Staaten sichergestelit werden kann, welche Kosten da-
fur einzusetzen sind und schliesslich welche neutralitatsrecht-
lichen und neutralitdtspolitischen Folgen aus einer allfailigen
Zusammenarbeit mit anderen européischen Staaten zu erwar-
ten sind. Wir kommen zu diesen Auskinften und Beurteilun-
gen innert kurzer Frist, ohne dass wir den Rickweisungsantra-
gen Plattner und Morniroli zustimmen massten, die in ihrer
Stossrichtung zum gréssten Teil durch das von der Kommis-
sion beschlossene Postulat abgedeckt werden. Die Begrin-
dung des Postulates, soweit sie nicht bereits erfolgt ist, ergibt
sich aus meinen weiteren Ausfihrungen zum Problembereich
Flhrung und Einsatz. ,

Vorerst aber zur Typenwahl. Sie muss das Schlussresuitat ei-
ner Bedrohungsanalyse, einer Konzeption der Luftkampffih-
rung sowie daraus folgend eines Pflichtenheftes und einer
Evaluation sein. Diese Elemente der Gesamtbeurteilung sind
vorhanden. Nebst der bundesratlichen Beschaffungsbot-
schaft und zahlreichen weiteren, der Subkommission 3 vorge-
legten Dokumenten gibt insbesondere auch der Bericht des
Bundesrates vom 27. Januar 1982 zum Armeeleitbild 95 in Zif-
fer 58 eine gute Beurteilungsgrundlage in grundsétzlicher Hin-
sicht ab. ‘ i

Zwei grundsétzliche Bemerkungen vorweg:

1. Eine Auflistung und Beurteilung der denkbaren Bedrohun-
gen ist zurzeit schwierig; das hat schon Kollege Schoch als
Kommissionsprasident dargelegt. Die heutige sicherheitspoli-
tische Lage ist von einer Reihe lokaler und regionaler Krisen
und Konflikte in Mittel- und Osteuropa sowie in den &stlichen
und stidlichen Randzonen Europas gekennzeichnet, z. B. zwi-
schen Aserbeidschan und Armenien und in Algerien, mit der
Mdéglichkeit des Ueberschwappens solcher Konflikte. Die si-
cherheitspolitische Situation ist standig im Fluss, und nie-
mand kann heute prophezeien, wie sich fir unser Land die Si-
tuation in finf oder zehn Jahren présentieren wird. Wer hétte
vor drei Jahren den Fall der Berliner Mauer, die Auflésung des
Warschauer Pakts und die Aufnahme von elf GUS-Staaten in
den Nato-Kooperationsrat vorausgesagt? Niemand! Zu be-
denken ist im weiteren, dass die waffentechnischen Potentiale
in unserem strategischen Umfeld nach wie vor gewaltig und
zum Teil in sehr unsicheren Hénden sind. Wenn sich eine der
denkbaren Bedrohungen aktualisieren kénnte, dann ist es am
ehesten diejenige aus der Luft, z. B. in Form von Erpressungs-
aktionen.

2. Zur Wahrung der Lufthoheit und zur Luftverteidigung - nach
wie vor im Pflichtenheft eines neutralen Staats - braucht es all-
wettertaugliche und nachtkampfféhige Kampfflugzeuge ho-
her Leistung, die modernen ausléndischen Angriffsflugzeu-
gen zumindest ebenblrtig sind. Solche sind in den Landemn
Westeuropas mit ganz wenigen Ausnahmen - Oesterreich
zum Beispiel — verfigbar. Die Fliegerabwehr kann — das hat
der Kommissionsprasident klargemacht — Jagdflugzeuge
nicht ersetzen, insbesondere nicht im heikien Zeitabschnitt
der Wahrung der Lufthoheit und des Neutralitatsschutzes. Un-
sere heutige Flugzeugfiotte ist technologisch um mehr als
eine Generation im Rlckstand. Sie muss erneuert werden,
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ohne dass daflr heute ein bestimmtes, greifbares Bedro-
hungsbild vorgegeben sein misste.

Zu einigen Detalls in Erganzung der schriftlichen Berichterstat-
tung und zu deren Abrundung. Die Subkommission 3 liess
sich Uber einige Varianten zur bundesrétlichen Vorlage naher
ins Bild setzen:

Zum F-16C/D, wie er vom EMD evaluiert wurde: Fllegerisch ist
der F-16 dem F/A-18 im Ueberschallbereich etwas (berlegen.
Der F/A-18 hat aber eine bessere Steigleistung, und das ist
entscheidend. Als grosser Vorteil des F/A-18 gilt insbesondere
die automatisierte taktische Kartenprojektion im Cockpit, wie
denn Uberhaupt die besseren Leistungen des Radars des
F/A-18 im Vergleich zu demijenigen des F-16 — ich werde dar-
auf spdter nochmals eingehen — herauszustreichen sind. Mit
dem F/A-18 erhalten wir zudem ein besseres Preis-Leistungs-
Verhélinis sowie ein technologisch héherstufiges System mit—
im Gegensatz zum F-16—hohem und sicherem Ausbaupoten-
tial. Die Produktion des F-16 soll Gberdies nach unseren Infor-
mationen auslaufen. Dazu spéter noch mehr. Hinzu kommt,
dass wir ein Kampfflugzeug bendtigen, das unsere Flugvertei-
digung selbstandig wahrnehmen kann - ohne Mithilfe von
noch stérkeren Flugzeugen wie etwa F-15, F-14 oder von vom
Boden losgeldsten Fihrungsplattformen wie Awacs-Fiugzeu-
gen oder Satelliten. Gerade der F-16 ist aber auf solchen Ein-
satz im VYerbund angewiesen. FUr sich allein eingesetzt, bringt
er bedeutend weniger ais der F/A-18. Schiiesslich ist der
F/A-18 durchaus europakompatibel und wirde unser Gewicht
in einem allfélligen européischen Sicherheitsverbund erho-
hen, solite sich unser Land eines Tages flr eine solche Option
entschliessen.

Zum Mirage 2000-C; wie er heute in der franzdsischen Armée
de PAir im Einsatz ist: Es ist uns von einem Experten vorge-
¢ schiagen worden; diesen Typ leasingweise zu beschaffen,

dies -im Sinne einer Usbergangslésung. Damit verbunden -

waére aber die Einbindung in das franzdsische Luftraumiber-
wachungs- und Flhrungssystem, welches wiederum mit
demjenigen der Nato verbunden ist. Die Ldsung des Mietens
oder Leasens von Mirages 2000-C gébe Zeit, die spéatere Be-
schaffung eines Kampfflugzeuges der neuen Generation zu
-{berlegeh. Diese an sich nicht uninteressante Zwischenld-
sung kommt wegen dem von unserem Land nach wie vor ge-
handhabten Neutralitdtsrecht und der entsprechenden Neu-
tralititspolitik zurzeit nicht in Frage. Es gibt weitere Griinde,
die dagegen sprechen; sie sind im schriftlichen Bericht aufge-
listet. Einen mochte ich hier nochmals hervorheben: Bei die-
serLdsung ginge der Werkplatz Schweiz leer aus. Sie erinnern
sich an die Ausfihrungen von Kollege Coutau.

Dervom EMD in einer Nachevaluation geprifte neue Typ Mira-
ge 2000-5 ist nicht beschaffungsreif, und er ddrfte ein Prototyp
bleiben.

Weitere Variante: Kauf von F-16A/B als «Occasion» ab Stange.
Es konnten im Rahmen des vorgegebenen Beschaffungskre-
dites mehr Flugzeuge gekauft werden, oder aber es kénnte
der Kreditrahmen gesenkt werden. Fir diesen Flugzeugtyp
F-16A/B gelten indessen die gegeniiber dem evaluierten
neuen Typ F-16C/D vorgebrachten Bedenken in noch ver-
mehrtem Masse. Wenn wir an die bei uns Ubliche Einsatz-
dauer von dreissig Jahren denken, riskieren wir relativ rasch,
auf fliegendem Schrott zu sitzen bzw. damit herumzufliegen,
dies gilt im Gbrigen auch fir die Variante Mirage 2000-C, miet-
oder leasingweise.

Was die ebenfalls getesteten Typen MIG-29 und JAS-39 Gri-
pen betrifft, verweise ich auf die Ausflihrungen in der bundes-
ratlichen Botschaft und auf den schriftiichen Bericht der Si-
cherheitspolitischen Kommission.

Was Kollege Salvioni mit seinem Rlckweisungsantrag an-
strebt — Uebergangsiésung und vorlaufiger Verzicht auf den
Kauf des F/A-18 —, ist, wie Sie jetzt gehdért haben, von der Sub-
kommission 3 bereits geprift, abgeklart und schliesslich als
untaugliche Losung verworfen worden,

Kurz etwas zur Pilotenfreundlichkeit des F/A-18. Die Beschaf-
fungsgegner bezweifeln die sogenannte Miliztauglichkeit des
F/A-18. Gerade er gilt aber wegen des ausgezeichnet ausge-
bauten Cockpits mit seiner integralen Informationsdarstellung
und mit der automatisierten taktischen Kartenprojektion als

miliztauglicher als z. B. der F-16. Auch Milizpiloten kénnen
nach einer umfassenden Grundausbildung und bei regeimas-
sigem, intensivem Training das fliegende Waffensystem voli
zum Tragen bringen. Vorerst einmal sollen aber Berufspiloten
des Ueberwachungsgeschwaders auf den F/A-18 umgeschuilt
werden; sie kénnen spéter nach einem Wechsel in die Zivilflie-
gerei z. B. als Milizpiloten weiter eingesetzt werden.

lch komme zur Anzahi der zu beschaffenden Flugzeuge,
ebenfails im Pllichtenheft unserer Subkommission. Der Stand-
punkt einer Minderheit in der Kommission — Beschaffung von
24 Flugzeugen — ist bereits dargelegt worden: Sie ist der Mei-
nung, fir den Aufbau eines Luftschildes und flir den Luftkampf
brauche es ohnehin mehr als 34 Flugzeuge; fir den Neutrali-
tatsschutz und den Luftpolizeidienst genlgten aber 24 Flug-
zeuge vollauf. Auch diese Anzahl garantiere den Anschiuss an

‘modernste Technologie; es kénnte bei einer drastischen Aen-

derung der Bedrohungslage, die sofort mehr Flugzeuge erfor-
dernwirde, fir die Luftverteidigung darauf aufgebaut werden,
Personlich teile ich allerdings die Auffassung einer deutlichen
Mehrheit in der Kommission, die aus drei Griinden fiir 34 Flug-
zeuge eintritt:

1. Das politische Umfeld kann sich sehrrasch éandern, z. B. zu-
folge weiterer, zunehmend intensiverer Konflikte im ehemali-
gen Sowijetimperium, im Nahen Osten, in den Maghreb-Staa-
ten. Dann kénnen kurzfristige Zusatzbeschaffungen erfah-
rungsgemadss nicht rasch genug getéatigt werden.

2. 34 Flugzeuge ermoglichen die dauernde Ueberwachung
von drei Vierteln unseres Luftraumes mit entsprechender Ein-
satzbereitschaft sowie zusétzlich eine Einsatzreserve, was uns
eine eigenstandige Luftverteidigung gerade noch erlaubt. Zur
Sicherstellung von 24 Einsatzflugzeugen Uber lange Zeit sind
total 34 Flugzeuge nétig. Es sind immer Flugzeuge in Repara-
tur, in Wartung usw. Mit nur 24 Flugzeugen waren wir im Emst-
fall auf die sofortige Unterstlitzung durch befreundete Lander
angewiesen. Ob diese innert niitzlicher Frist zustande kéme,
ist sehr fraglich.

3. Das Militardepartement und die Armee erbringen bis 1995
bekanntlich eine nach wie vor einschneidende Friedensdivi-
dende. Es wird kein Ristungsprogramm 1993 geben. Dervom
Bundesrat beantragte Verpflichtungskredit liegt im Rahmen -
der fur das EMD sehr engen Finanzplanung. Es gibt keine fi-
nanzpolitischen Grinde, den beantragten Kredit durch eine
Senkung der Anzahl der Flugzeuge reduzieren zu miissen,
weder von anderen Truppengattungen aus betrachtet noch
von den zivilen Departementen her.

Nun zu Fihrung und Einsatz, dem zweiten Aufgabenbereich
der von mir prasidierten Subkommission: Der Ersatz des Ra-
daraufklérungs- und Fihrungssystems Florida ist &usserst
dringlich. Diese Erkenntnis ist das Hauptergebnis des Besich-
tigungstages vom 14. Februar 1992. Sie ist seither durch den
ausserst bedauerlichen Zwischenfall — die Beinahekollision
Uber dem Jura vom 5. Mérz 1992 — bestéatigt worden. Wir mis-
sen so bald als moglich zu einer «integrierten Luftlage
Schweiz» kommen, welche sowohl die zivile als auch die mili-
tarische Seite vollstandig abdeckt. Erst in einem neuen Sy-
stem Florida werden Taflir sowie der Radar des F/A-18 vollinte-
grierbar sein. Dies wirde die Sicherheit des schweizerischen
Luftraumes in optimaler Weise garantieren.

Mit ihrem Postulat fordert die Sicherheitspolitische Kommis-
sion den umgehenden Ersatz, wenn mdglich mit einem Ri-
stungsprogramm vor 1996, des heutigen, technisch und hin-
sichtlich Materials rasch weiter veralternden Systems Florida
durch ein neues, modernes und europafahiges System. Die-
ses Problem ist, unabhdngig von der Beschaffung eines
neuen Kampfflugzeuges, mit Hochdruck anzugehen. Aber al-
lein der Radar des neuen Flugzeuges F/A-18 bringt bereits
mehr Sicherheit und schliesst einige Liicken im heutigen Sy-
stem Florida trotz der Nachteile der gegenwértig fehlenden
Moglichkeit einer Integration anderer Systeme (Taflir z. B.), da
die Luftlageerfassung und Luftlagedarstellung eben bedeu-
tend besser ist als bei den Mirage- und Tiger-Flugzeugen.
Dank seinem Radar ist der F/A-18 in der Lage, die schwéache-
ren Flugzeuge — im Verbund eingesetzt - bei ihren Aktionen
einzuweisen. Wenn nun im Zusammenhang mit den echten
oder vermeintlichen Taflir-Problemen ~ die Untersuchungen
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sind erst angelaufen — von gewisser politischer Seite, vorab
von der linken Seite im politischen Spekirum, ein Marschhait
und ein Aussetzen des Flugzeugentscheides gefordert wer-
den, so meint man den Taflir und schidgt den F/A-18. Die Man-
gel im Zusammenhang mit Taflir kdnnen weder in sachlicher
noch in politischer Hinsicht als Argument fir den «Abschuss»
des F/A-18 dienen. Taflir und F/A-18 sind zweierlei Dinge.

In dasselbe Bild der politisch motivierten Polemik gehort es,
wenn heute angeblich vertuschte und als gravierend bezeich-
nete Ereignisse wahrend der Amtszeit des zurlickgetretenen
Kommandanten der Flieger- und Flab-Truppen herhalten
mussen, um die Beschaffung des F/A-18 zu bodigen. Soliten
sich die von gewissen Medien kolportierten Ersignisse so ab-
gespielt haben — und einiges spricht tatsdchlich eher daflir als
dagegen -, dann sind hier nach meiner persdniichen Meinung
unerbittliche Abkldrungen. bis zum Letzten unumgénglich,
und die Oeffentlichkeit ist darliber zu orientieren. Die Beteilig-
ten werden, sofern sie sich schuldhaft oder leichtfertig verhal-
tenhaben, zur Rechenschalt zu ziehen sein.

Nun erlauben Sie mir ein persdnliches Wort zur GSoA-Initiative
fur ein Beschaffungsmoratorium; es wird kurz, aber kiar sein.
Nach dem Delsberger Zwischenfall folgert der Prasident der
Sozialdemokratischen Partei der Schweiz, Herr Bodenmann,
messerscharf, man dirfe «dem Militar den F/A-18 nicht in die
Hand geben», und der Prasident der Sicherheitspolitischen
Kommission des Nationalrates, SP-Nationalrat Hubacher, ruft
nach seiner Formulierung zum «Marschhalt» auf — und schon
kindigt die «Gruppe Schweiz ohne Armee», GSoA, mit Natio-
nalrat Gross Andreas an der Spitze, eine Volksinitiative fiir ein
Beschaffungsmoratorium an, verbunden mit einer Rickwir-
kungskiausel per 1. Juni 1992.

Diese Initiative rittelt an der grundlegenden Kompetenzvertei-

jung der Bundesverfassung. Sie verletzt die Grundsaize der -

Rechtsstaatlichkeit und der Rechtssicherheit.-Die Chancen,
dass das Parlament diese Initiative der «Gruppe Schweiz chne
Armee» flir materiell ungUltig erklaren muss, sind gross. Diese
Initiative ist krass rechtsmissbrauchlich. Wir haben dafir zu
sorgen, dass solcher Unfug in Zukunft nicht mehr méglich ist.
Dank unserem friheren Kollegen Nationalrat Walter Zwingli,

der eine entsprechende parlamentartische Initiative deponiert-

hat, kann sich die Staatspolitische Kommission des Naticnal-
rates unverzuglich und grundsétzlich mit diesem Thema be-
fassen. ,

Nun komme ich zu einigen abschliessenden Bemerkungen
und zusammenfassenden Wirdigungen.

Solange die Schweiz ihre Neutralitdt beibehalt, ist es unsere
vélkerrechtliche Pflicht und Schuldigkeit, fir die Unversehrt-
heit und die Sicherheit unseres Territoriums inklusive Luftraum
mit eigenen, gentgenden Mitteln besorgt zu sein. Auch ein
spéterer Eintritt in ein — heute noch nicht vorhandenes — euro-
paisches Sicherheitssystem erfordert diese eigene Anstren-
gung. Wir werden darin nicht als Trittbrettfahrer Platz nehmen
kénnen.

Die von mir prasidierte Subkommission 3 hat bei ihrer ab-
schliessenden Stellungnahme zuhanden der Gesamtkom-
mission auch den Faktor Zeit gewichtet. Die Beschaffung des
F/A-18 ist nach beinahe zehn Jahren Vorbereitungsarbeit reif.
Weiteres Zuwarten oder Uebergangsldsungen bringen nichts
oder zuwenig. Die Flugzeuge, die in Zukunft auf den Markt
kommen werden, werden wesentlich teurer sein als der
F/A-18 —ich denke an Rafale oder an den Europajéger. Zudem
werden sie keine riesigen Technologiespriinge gegenuber
dem F/A-18 bieten. Es wird sich im Gbrigen nicht um eine voll-
sténdig neue Generation handeln, so z. B. um Typen, welche
die Stealth-Fahigkeit nicht aufweisen.

Sodann glauben wir zu wissen, dass die Franzosen den Mira-
ge 2000-5, der nicht zur sogenannt neuen Generation gehodrt,
nicht mehr weiterverfolgen. Wenn wir heute 30 oder 40 Occasi-
onsflugzeuge im Sinne einer Zwischenlésung kaufen oder lea-
sen wirden, wilrden wir das grosse Risiko eingehen, dass
‘diese in sieben bis acht Jahren eben doch nicht durch ein
Hochleistungsflugzeug der neuen Generation ersetzt wirden.
Wir wéren dann bei einer permanenten, sehr unbefriedigen-
den Uebergangslésung a la Oesterreich.

Ein Einschwenken - heute — auf den F-16, die zweitbeste Vari-

ante gegeniber dem F/A-18 als bester, wirde, wie jede an-
dere Ldsung Uberhaupt, eine Verzégerung von ein bis drei
Jahren mit sich bringen, da der Bundesrat eine neue Vorlage
vorzubereiten hétte. Im (brigen plant die US-Luftwaffe, im Fis-
kaljahr 1993 die letzten 24 F-16CD zu beschaffen. Der F/A-18
aber soll nach unseren Informationen Uber das Jahr 2000 hin-
aus weiterentwickelt werden.

Ein Blick auf die Bestrebungen in anderen europdischen Lén-
dernwie z. B. in Finnland, Schweden oder in der Bundesrepu-
blik Deutschland zeigt, dass wir mit dem F/A-18 auf dem richti-
gen Weg sind. Auch hier hat die Beschaffung eines modernen
Kampfflugzeuges eine hohe Prioritdt, auch im Vergleich zu Be-
schaffungen fiir die Landarmee. Eine weitere Verzégerung
lasst sich nicht rechtfertigen. Unsere Wirtschaft kann die Auf-
trage aus den Kompensationsgeschaften jetzt und nicht erstin
drei oder mehr Jahren gebrauchen; ich erinnere an das, was
Herr Coutau gesagt hat Flr mich ist das ein Hilfsargument,
aber ein bedeutendes Hilfs- oder Nebenargument angesichts
der wirtschaftlichen Situation, in der sich unser Land gegen-
waértig befindet.

Unter dem Stichwort «Faktor Zeit» sei nicht verschwiegen,
dass es auch unsere Subkommission als unbefriedigend
erachtete, dass in der Vorbereitung dieses wichtigen Geschéf-
tes fur die parlamentarische Beratung doch etwas wenig Zeit
zur Verflgung stand -~ dies aus Grinden, die ich jetzt nicht
ausleuchten mdchte. Die Sicherheitspolitische Kommission
hat indessen durch die intensive Arbeit in den Subkommissio-
nen den Zeitraffer angesetzt und dennoch griindliche Arbeit
leisten kdnnen.

Zum Schiuss ein historischer Bezug.. Der frihere General-
stabschef und anerkannte Historiker Hans Senn - ein Aar-
gauer, sogar ein Zofinger Blrger - schreibt in seinem vor weni-
gen Monaten erschienenen Buch «Der Schweizerische Gene- -
ralstab», Band VI («Erhaltung und Verstarkung der Verteidi-
gungsbereitschaft zwischen den beiden Weltkriegen»), auf
Seite 133 folgendes: «Das Hinausschieben der notwendigen
Ausbauschritte» — in den zwanziger Jahren — «f(hrie in den
dreissiger Jahren zu einem Gedringe von Projekten. Diese
konnten nicht alle gleichzeitig angepackt werden, und jedes
einzelne braucht ja eine-gewisse Anlaufzeit So kam es, dass
bei Kriegsausbruch 1939 langst nicht alle Schwachstellen be-
seitigt waren. Die Schuld an diesem gefahrlichen Zustand
trug, neben der zu wenig fordernden Landesregierung, das
Nachkriegsparlament, welches die MilitArausgaben ohne
zwingende wirtschaftliche Not auf die kleinstmdgliche Spar-
flamme setzte und dabei verkannte, dass die Armee ohne kon-
tinuierliche Erneuerung nicht auf der Hohe der Zeit gehalten
werden konnte. Einmal entstandene grosse Liicken liessen
sich nur mit dusserster Anstrengung ausmerzen ....»

Wir wissen heute, dass unsere Armee, wére sie unmittelbar
beim Ausbruch des Zweiten Weltkriegs im August/September
1939 von Nazi-Deutschiand angegriffen worden, in usserst
grosse Bedrangnis geraten wére, um es nicht noch drasti-
scher zu umschreiben. Wir sollten —immer eingedenk der Tat-
sache, dass Geschichte nicht voraussehbar ist— aus den Feh-
lern und Unterlassungen der Vergangenheit lernen.

Daraus ziehe ich persdnlich den gleichen Schiuss wie die Sub-
kommission 3 und die Gesamtkommission mit ihren klaren
Mehrheiten: Eintreten und Zustimmung zum bundesrétlichen
Antrag.

Plattner: «Friedensférderung muss Vorrang vor Kriegsverhu-
tung haben.» Dieser Satz steht im Schlussdokument der Euro-
paischen Oekumenischen Versammiung «Frieden in Gerech-
tigkeit», welche die europdaischen Kirchen 1989 in Basel durch-
flhrten. Er beschreibt im Kern auch die Geflhle vieler Burge-
rinnen und Birger aus jener Mehrheit unseres Volkes, die den
Kauf der 34 Kampfflugzeuge ablehnen. Diese Blrgerinnen
und Burger haben nichts zu sagen in der Sache. lhr Anliegen
wird in diesem Rat auch nur von wenigen vertreten. Ich hoffe
deshalb, mit meinem Votum auch diesen Menschen in der
heutigen Debatte eine Stimme leihen zu kénnen.

lch empfehle thnen, den Flugzeugkauf abzulehnen und des-
halb auf die Vorlage des Bundesrates nicht einzutreten.

In den letzten Jahren hat die Welt inr Gesicht dramatisch ver-


michael.tellenbach
Textfeld


Programme d’armement 1992

E 19 mars 1992

andert. Dis Empfehlung, den Frieden zu fdrdern statt bloss
den Krieg zu verhuten, hat in Europa bessere Chancen als je
zuvor. Der Zusammenbruch der alten Gegensétze ist offen-
sichtlich, und die Hoffnung auf eine friedlichere und gerech-
tere Zeit ist gross. Das Tempo der Veranderungen raubt uns
den Atem, die Unbeweglichen riskieren, den Anschluss zu ver-
lieren. «Wer zu spat kommit, den bestraft das Leben», warnte
vor drei Jahren Michail Gorbatschow. Und Bundesrat Ogi
sagte kurziich in anderem Zusammenhang: «Wer heute den
Kopf in den Sand steckt, wird morgen mit den Zahnen knir-
schen.» Wir sollten diese Warnungen ernst nehmen; sie betref-
fen auch uns. Und wer heute nicht zu spét kommen will, der
muss mit aller Kraft den Frieden f&rdern, statt bloss den Krieg
zuverhiten.

Europa betreibt heute Friedensférderung, z8gernd ~ zugege-
ben —, unsicher, aber doch mit starkem und splrbarem Willen.
Eurcpa istim Aufbruch. Die EG wachst zur européischen Ord-
nung der Zukunft heran. Die Nato nimmt shemalige Feinde
unter ihre Filigel Fremde Truppen stehen zwar auf deutschem
Boden, aber nicht als sowjetische Angreifer, sondern als russi-
sche Heimatlose, politisch entwaffnet von den Vorgangen. Die
Bundeswehr und die Nato haben innerhalb eines Jahres die
DDR-Volksarmee integriert. Alte Neutrale wie Schweden, Finn-
land und QOesterreich proben mit den europaischen Partnern
den wirtschaftiichen Zusammenschiuss — bald woh! auch die
sicherheitspolitische Partnerschaft. Européische Schiedsrich-
ter und Uno-Blauhelme stehen im Balkan. investitionen flies-
sen nichtmehr nur nach Slideuropa, wie schon seit Jahrzehn-
ten, sondern, obwohl noch viel zuwenig intensiv, auch in die
eurppéischen Volkswirtschafien. Das alles ist Friedensférde-
rung. Und was tun wir?

Manchmal wache ich morgens zwischen 4 und 5 Uhr auf und

versinke in eine kleine Depression. Der Verhaltensforscher -

Konrad Lerenz hat diese morgendliche Beschéftigung mitden
eigenen Aengsten als Uberlebensniitzlich erkannt, da sie die
Aufmerksamkeit des Schiaflosen auf drohende Gefahren
lenke und ihn somit befahige, etwas dagegen zu tun. Noch
nie, wenn ich nachts aufwachte, hat mir der Gedanke an die 34
F/A-18 geholfen. Meine Aengste sind nicht so, dass sie sich
- durch den:Einkauf hochtechnisierier Geréte besanftigen lies-
sen —im Gegenteil. ~

Divisiondrz D Daniker hat vor einiger Zeit darauf hingewiesen,
dass z. B. die Region Basel, in der ich wohne, sich nicht mehr
militérisch verteidigen kénne, ohne sich selber in die Luft zu ja-
gen. Vor diesem Schadenspotential unseres Wohistands, das
sich in der Sandoz-Katastrophe am 1. November 1986 deut-
lich zeigte, habe ich Angst. Angst habe ich auch vor dem ste-
ten- Schwund der lebensnotwendigen Ozonschicht. Angst
macht mir mein Wissen um die unwiderruflich eingeleitste Ver-
dnderung des Erdkiimas durch den Treibhauseffekt, die
meine Generation — und ich auch — durch ihre Energiever-
schwendung verschuldet hat und an deren Folgen meine Kin-
der schon in dreissig Jahren schwer tragen werden. Gegen
keine dieser Aengste hilft mir die Aussicht auf die teuren Flug-
zeuge, die wir heute kaufen sollen. thre Sicherheitspolitik, Herr
Bundesrat Villiger, macht mich nicht sicher!

Angst habe ich naturlich auch vor den Krisen und Kriegen, die
aus diesen menschgemachten Krisen der Natur entstehen
werden. Eine Vilkerwanderung von hungrigen, armen und
verzweifelten Menschen aus den zuerst betroffenen Gebieten
wird an unsere Grenzen kommen. Unsere Asylgesetzgebung
wird diesen Ansturm auch durch die Etikettierung dieser Men-
schen als Wirtschaftsfilichtlinge nicht bremsen kénnen. Sie
werden mit ihren Familien kommen, mit ihren Kindern, nicht
mit High-Tech-Waffen. Wollen wir sie dann mit den F/A-18 zu
Tode bombardieren oder sie nach Hause fliegen? Auch hier
bleibe ich ungetrdstet. Ihre Sicherheitspolitik, Herr Bundesrat
Villiger, macht mich nicht sicher!

Angst habe ich auch vor Erpressungen. Wir Europaer haben
Uber Jahrhunderte in der Welt sehr viel Wind gesét, durch Ko-
loniatherrschaft, durch wirtschaftliche Ausbeutung; durch ge-
dankenlosen Tourismus, durch Herablassung und Verach-
tung Andersfarbigen und Andersdenkenden gegentiber tun
wir es noch heute. Was wére, wenn wir in den nachsten Jahr-
zehnten Sturm ernteten, z. B. durch eine Drohung mit unge-

ziglter Vergeltung und durch die Erpressung von wirtschaftli-
cher und finanzieller Hilfe als Lésegeld? Da wurde uns wohi
keine Staffel von High-Tech-Flugzeugen vom Siden her be-
drohen, sondern viel eher eine Salve billigerer und technisch
viel anspruchsioserer Scud-Raketen, denen wir auch mit dem
F/A-18 nichts entgegenzusetzen hétten. Sollen dann unsere
34 Luftkreuzer zum Land des weit entfernten Angreifers hinflie-
gen und dort auf die Abschussrampen schiessen, oder solien
andere fUr uns die Kastanien aus dem Feuer holen? Auch hier
erhatten wir durch die Beschaffung der Flieger keine Hilfe. thre
Sicherheitspolitik, Herr Bundesrat Villiger, macht mich nicht si-
cher!

Das sind meine grossen Aengste. Sie haben lhre eigenen.
Und auch unsere Generdle haben ihre Aengste. Aus ihren
Aengsten entsteht allerdings der Wunsch nach den 34 Flug-
zeugen. Die Spitzen unserer Armee sind seit dem Zweiten
Weltkrieg so stark in der Reduitstrategie des Schweizer Igels
verhaftet und auf die Uberméachtige, sindimensionale Bedro-
hung durch das Sowjetimperium ausgerichtet, dass sie jetzi,
trotz dessen unwiderruflicher Aufidsung, reflexartig weiter in
Abwehrstellung bleiben — wie ein Boxer, der mit Armen und
Fausten in Deckung bleibt, cbwohl sein Gegner aus dem Ring
gefallen ist.

Eine weitsichtige und wirksame Sicherheitspolitik muss den
neuen Bedrohungen Rechnung tragen und nicht jenen von
gestern. Wir sind uns doch alle einig, dass sich die Bedrohung
unseres Landes drastisch verdndert hat. Selbst der Bundesrat
schreibt in der Einleitung seiner Vorlage zur Flugzeugbeschaf-
fung: «Der Ost-West-Konflikt hat seine Bedeutung verloren.
Das sicherheitspolitische Umfeld der Schweiz hat eine kaum
mehr umkehrbare Entwicklung durchgemacht. Gieichzeitig
tauchen neue sicherheitspolitische Herausforderungen, Risi-
kenund Chancenauf» - - - ) ]
Die Risiken der kommenden.Jahrzehnte sind also anders als
die militarische Konflikisituation der vergangenen Ost-West-
Gegensétze. Doch der Bundesrat, die Spitzen der Armee und
die Mehrheit der Standeratskommission tun so, als kénnten
wir die neuen Risiken mit den alten Mittein beherrschen. Sie
wollen 34 Luftschlachischiffe —anders kann man diese teuren
Flieger ja nicht nennen - kaufen, die in den siebziger Jahren
fir den Kampf gegen das Sowjetimperium erdacht worden
sind, die in den achtziger Jahren-auch daftr konstruiert und
von den Reissbrettern in die Wirklichkeit umgesetzt worden
sind: fir den Kampf gegen das Sowjetimperium, gegen einen
hochtechnisierten, Gberméchtigen Gegner. Nun sollen sieuns
in den neunziger Jahren flr sage und schreibe dreieinhalbtau-
send Millionen Franken verkauft werden. Aber das Sowjetim-
perium gibt es gar nicht mehr. Hier liegt wohl der Widerspruch,
den viele Birgerinnen und Blrger empfinden. Hier wird offen-
sichtlich versucht, die Probleme von morgen mit den Rezep-
ten von gestern cder gar von vorgestern anzugehen.

Eine weitsichtige Sicherheitspolitik kann heute nicht mehr vor
allem auf Abschreckung beruhen, sondern sie muss soviel
Gewicht wie moglich auf die Friedensférderung legen: auf Ent-
wicklungshilfe, auf Entschuldung, auf integration, auf Konfiikt-
abbau und auf Abriistung. Statt Waffen zur Abschreckung ei-
nes Gegners, der von Armut und Elend angetrieben wird, an-
zuhéufen, ist es doch menschlicher, besser und wirksamer,
seine Armut und sein Elend zu bekampfen. Darin wirden wir
wesentliche Elemente einer zeitgemassen Sicherheitspolitik
gegen die neuen Bedrohungen finden. Es I&sst sich in einem
Satz zusammenfassen: Solidaritadt bringt mehr Sicherheit als
Abschreckung.

Nattrlich brauchen wir eine Verteidigungsarmee; ich bin kein
Armeegegner. Denn trotz der Forderung des Friedens ist die
Verhltung des Krieges nicht vollig Uberflissig. Aber unsere
Mittel sind sehr beschrankt, so dass wir sie sorgféltig einset-
zen missen. Und da komme ich zum Schiuss: Angesichts der
Vielzah! der nichtmilitarischen Bedrohungen, angesichts der
Grosse der von der Schweiz dringend zu I§senden gesell-
schaftlichen Aufgaben — besonders im européischen Umfeld,
aber auch in der ganzen Welt -, vor allem aber angesichts der
Dringlichkeit der Friedensférderung in Europa und der Welt
sind mir diese 34 High-Tech-Flieger schlicht zu teuer. Sie kén-
nen ja doch nur als Vorsorge dienen gegen einen Feind, der
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gar nicht existiert und der auf absehbare Zeit hinaus nicht exi-
stieren wird.

Welcher unserer ndheren und ferneren Nachbarn sollte uns
denn in absehbarer Zeit mit den militdrischen Mitteln angrei-
fen, zu deren Abwehr wir einerseits diese Flieger brauchten, zu
deren Abwehr diese andererseits aber auch genfigten (es sind
ja nur 34)7 Ich sehe den Feind nirgends, der genau in unsere
Strategie passen wirde. Fiir die luftpolizeiliche Ueberwa-
chung unseres neutralen Luftraums — ein Argument, das fr
diese Flieger viel zu oft herangezogen wird — genagen die Ti-
gers noch lange. Man kann sie schiiesslich noch etwas ver-
bessern. Sicher brauchen wir fir die Luftraumuberwachung
nicht soviel Geld auszugeben.

Diese Gedanken haben Sie sich alle auch schon gemacht,
sonst hitten Sie nicht vor einiger Zeit einen Bericht zur Sicher-
heitspolitik verlangt Der Bundesrat zeigt darin wie auch im Ar-
meeleitbild 95, dass er sich. der radikal verdnderten sicher-
heitspolitischen Ausgangslage bewusst ist. Er zieht.aber aus
dieser Einsicht keine Schilsse. im Grunde sagt er namlich in
seiner Vorlage etwa dasselbe wie die «<NZZ» vom letzten Sams-
tag, die ich stellvertretend zitiere: «In der gegenwdrtig schwer
abschatzbaren Lage, die sich ohne weiteres auch in einer fir
uns sehr unglnstigen Weise entwickein kann und in welcher
sich neue Sicherheitsstrukiuren erst herauszukristallisieren
beginnen, ist der einzig realistische Schiuss der, dass die Be-
reitschaft, unser Territorium auch mit militrischen Mitteln zu
verteidigen, aufrechterhalten werden muss. In diesem Lichte
ist die-Modernisierung der schweizerischen Luftverteidigung
durch ein neues Kampfflugzeug wirklich eng mit der Grund-
frage der Landesverteidigung verknupft. »

. Wennich das auf gut deutsch (ibersetze, so heisst das: inden
alten Sicherheitsstrukiuren brauchten wir Kampfflugzeuge fur

eine autonome Luftverteidigung; die neuen Sicherheitsstruk-

turen werden anders sein. Weil wir aber noch nicht wissen, wie
sie sein werden, wollen wir wieder Kampfflugzeude fir eine
autonome Luftverteidigung. So etwas nenne ich einen kiassi-
schen logischen Salto. Die Schweiz ist doch heute zu einem
sicherheitspolitischen Binnenland geworden, einem Binnen-
landinnerhalb einer europaischen Risikogemeinschaft, ob sie
< eswill oder nicht, ob sie es zugibt oder nicht. Was sie’deshalb
braucht, ist eine strategische, taktische und logistische Einbet-
tung in diese europdische Risikogemeinschaft und keine auto-
nome Ristung, weder am Boden nochin der Luft. Die ehemals
schutzenden Stacheln des schweizerischen Igels behindern
heute nur noch unsere Bewegungsfreiheit. Wir missen uns
entrollen, uns wirtschaftlich, politisch und auch militarisch &ff-
nen. Das ist flir die Schweizerinnen und Schweizer wohl! der
springende Punkt der ganzen Diskussion Uber diese Flug-
zeuge. Sie sehen die mdgliche Sicherheit nicht im Kauf der 34
Hornet-Flugzeuge. thre Sicherheitspolitik, Herr Bundesrat Villi-
ger, macht auch diese Burgerinnen und Blrger nicht sicher!
Viele Beflrworter der Flugzeugbeschaffung greifen in dieser
Situation nun leider zum argumentativen Zweihander, etwa
so: Wer nicht fir die milliardenschweren Flieger ist, ist gegen
die Armee. Das Volk hat aber flir die Armee gestimmt; also:
Wer gegen die Flieger stimmt, stimmt gegen die Armee. Diese
Behauptung ist falsch, und ich verwahre mich in aller Form da-
gegen. Sie wird nur erhoben, um jene unter Druck zu setzen,
die ob den Entwicklungen der letzten Jahre nachdenklich ge-
worden sind und sich fragen, ob es mit der schweizerischen
Armee und ihrer Ristung einfach so weitergehen kann wie
bisher.

Ich weiss, dass auch unter lhnen viel mehr Zweiflerinnen und
Zweifler sitzen, als man ahnt. Es wére seltsam, wenn das Volk —
glaubt man den letzten Meinungsumfragen — die Flugzeugbe-
schaffung jetzt im Verhéltnis 3 zu 1 ablehnt, Sie als Volksver-
treter sie aber im Verhaltnis 10 zu 1 beflrworten. Ich weiss,
dass manche von lhnen flexiblere Ldsungen bevorzugen wir-
den, aber dies in der Abstimmung am Ende der heutigen De-
batte nicht erkennen lassen werden; denn die politische Situa-
tion ist schon viel zu verkrampft. Ich finde das schade, denn
davon profitieren nur die Extremisten aller Lager, und dieser
Grabenkampf ist zudem ein ganz miserables Symbol fir eine
kunftige wirksame schweizerische Sicherheitspolitik in einer
sich rasant entwickelnden Welt.

Ich habe versucht, mit dieser sehr grundsétzlichen Stellung-
nahme meine Zweifel an jenem Kurs zu begrinden, den der
Bundesrat und die Kommissionsmehrheit mit der F/A-18-
Beschaffung einschlagen wollen. Ich bitte Sie aufgrund mei-
ner Gedanken, die ich lhnen vorgetragen habe, den Flugzeug-
kauf abzulehnen und auf die Vorlage des Bundesrates nicht
einzutreten: Die Beschaffung der 34 Flugzeuge macht die
Schweiz nur &rmer, aber nicht sicherer! Falls Sie dennoch auf
die Vorlage eintreten, werde ich lhnen Rlckweisung des Ge-
schaftes an den Bundesrat beantragen und in diesem Zusam-
menhang auch die sachlichen Schwéchen der vom Bundesrat
vorgelegten Vorlage zur Diskussion stellen.

Ziegler Oswald: lch verhehle es nicht: Ich bin Gberzeugt, dass
die Schweiz nicht auf die Anschaffung eines Kampfflugzeuges
verzichten kann und dass sie Kampfflugzeuge auch in Zukunft
brauchen wird. lch bin auch voll Gberzeugt davon, dass dieses
Geschéft behandiungsreif ist Ich beantrage thnen deshalb,
auf das Rustungsprogramm 1892 einzutreten, die Rickwei-
sungsantrage abzulehnen und der Beschaffung von 34 F/A-18
Hornet sowie dem Verpflichtungskredit von 3485 Millionen
Franken zuzustimmen.

Beim Rdstungsprogramm 1992 — es umfasst auch das Ri-
stungsprogramm 1993 — geht es ausschiiesslich um die Be-
schaffung von neuen Kampfflugzeugen. Die primére Frage
lautet deshalb — es ist meines Erachtens auch eine eminent
politische Frage, die wir zu beantworten haben —: Braucht die
Schweiz (berhaupt Kampfflugzeuge? Wird diese Frage be-
jaht, ist der Rest der Fragen — und es gibt eine Menge davon —
weitgehend Sache der Fachleute. Solche Fragen sind nam-
lich: Welches Flugzeug erflillt die Anforderungen der Landes-
verteidigung am besten? Wie viele Flugzeuge brauchen wir?
Wann brauchen wir diese Flugzeuge: in zehn, in zwanzig Jah-
ren, oder mussen wir, um ger{stet zu sein, diese Flugzeuge -
jetzt schon bestellen?

Als Politiker kann ich, was solche Fragen anbelangt, nur die
eingeschlagenen Wege (berprifen, ich bin ja kein Fachmann.
Ich kann Gberprifen, was gemacht worden ist, wie man es ge-
macht hat, ob man die Fragen umfassend und serids geklart
hat, ob auch die Schlussfolgerungen konsequent und richtig
sind. Die von der Kommission vorgenommenen Ueberprifun-
gen haben ganz klar gezeigt, dass die Abklarungen volistan-
dig, seridés und die Schlussfolgerungen richtig sind. Ich ver-
lasse mich auf Fachleute. Es ist mdglich, dass auch die Me-
dien mit Fachleuten zusammenarbeiten. Aber hier kenne ich
die Fachleute, und hier weiss ich, dass die Fachleute einen
Auftrag im Sinne der Landesverteidigung haben, wahrend ich
das bei den Medien nicht weiss, so dass ich mich lieber auf die
Fachleute, die ich kenne, verlasse als auf Fachleute oder viel-
leicht auch Nichtfachleute, die ich nicht kenne.

Fir die Beantwortung der Frage, ob die Schweiz Kampfifiug-
zeuge bendtigt, ob sie diese gerade jeizt bendtigt, also jetzt
bestellen muss, mlssen wir meines Erachtens die Aufgabe
der Kampfflugzeuge betrachten und sie in den ihnen zuge-
dachten Rahmen stellen.

Die Flugwaffe ist ein Bestandteil unserer Armee, und die Ar-
mee ihrerseits ist ein Instrument der Staatsfiihrung. Ich wieder-
hole und unterstreiche: Die Armee ist ein Instrument der
Staatsfihrung. Der Staat wiederum hat nach unserem Ver-
standnis die Aufgabe, dem einzelnen die Mdglichkeit zu ver-
schaffen, sich in Freiheit und Selbstverantwortung zu entfal-
ten. Zweck des Staates ist das Woh! und Wohlergehen der
Blrgerinnen und Bdrger. Daraus werden die staatlichen Auf-
gaben abgeleitet, ich erwdhne nur einige: Behauptung des
Staatsgebietes, Schutz der Bevélkerung und ihrer Lebens-
grundlagen, Wahrung von Friede in Freiheit und Unabhangig-
keit. Um diese Aufgaben erflllen zu kdnnen, braucht auch die
Schweiz eine Armee. Sie braucht allerdings die Armee nicht in
erster Linie, um Krieg zu fihren, sondern vor allem, um Sicher-
heit zu gewdhrleisten und als Rlckgrat der politischen Fih-
rung. Um die ihr zugedachten Aufgaben erflllen zu kénnen,
insbesondere in der Art, wie wir die Aufgabenerflliung sehen —
ich habe darauf hingewiesen —, muss die Armee glaubhaft
sein. Zur Glaubhaftigkeit einer Armee gehort auch, dass sie of-
fensichtlich in der Lage sein muss, auch die Lufthoheit zu wah-
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ren und den Luftraum zu verteidigen. Fir die Erflillung dieser
Aufgaben braucht sie zweifellos eine leistungsfahige Flug-
waffe. Ohne Flugwaffe kann die Armee den Luftraum nicht ver-
teidigen. Wer aber die Verteidigung des Luftraumes nicht si-
cherstellen kann oder nicht sicherstellen will, verliert auch am
Boden die Handlungsfreiheit. Die permanente Fahigkeit, die
Wahrung der Lufthoheit und eine starke Luftverteidigung sind
Voraussetzungen zur Erhaltung der Handlungsfreiheit

Ich kann mir — das gebe ich offen zu, und ich gehe in dieser
Frage mit dem Kommissionsprasidenten einig — fir die
Schweiz kein Armeeleitbild (Konzept) ohne Flugwaffe und
ohne Luftschirm vorstellen. Dabei geht es mir nicht nur um die
Panzer oder um die Lastwagen, die sich bewegen mussen,
sondern insbesondere um die ganze Armee und auch um die
Zivibevbikerung. Denn wenn wir keinen Luftschirm haben,
sind Zivilbevblkerung und Armee schutzios. Zu dieser Armee
und damit auch zu ithren Aufgaben haben wir ausdricklich ja
gesagt, es ist bereits angetént worden. Damit haben wir — das
ist doch die logische Folgerung ~ uns auch verpflichtet, diese
Armee so auszur(sten, dass sie ihre Aufgaben auch erflllen
kann. Eine Armee, die ihre Aufgaben nicht erflillen kann, kén-
nen wir nicht brauchen.

Es ist unbestriften, dass die Flugwaffe mit den Flugzsugen, die
wir heute noch haben, die ihr zugedachten Aufgaben nicht er-
flillen kann. Wir brauchen also andere, neue Flugzeuge. Wir
brauchen neue Kampfflugzeuge, obwohl sich das sicherheits-
politische Umfeld geéndert hat. Nicht die momentane sicher-
heitspolitische Lage ist jedoch massgebend. Wir haben uns
bei solchen Beschaffungsprojekten nie auf die momentane
Bedrohungs- und Sicherheitslage ausgerichtet. Wir haben im-
mer in die Zukunft geschaut und uns auch gefragt, was sein
kénnte. Wir missen ndmlich jederzeit — bei jeder sicherheits-
politischen Lage — jeder Bedrochung begegnen kénnen. Ge-
rade in solchen unsicheren Lagen missen wir tns'doch absi-
chern! Die Aufgabe der Armee und damit natiirlich auch die
Aufgabe der Lufiwaffe bleiben grundsatzlich die gleiche, ob
sich die Bedrohungslage &ndert oder nicht. Die Armee muss
inre Aufgabe jederzeit und dauernd erfliilen; sie muss jederzeit
gerustet und auch ausgerustet sein. Die grundsétzliche Vertei-
digungsbereitschaft kann nicht laufend der Bedrohungslage
angepasst werden.

Ich bin trotz der gegenwartigen Bedrohungslage Gberzeugt,
dass wir das neue Kampfflugzeug brauchen. Damit ist die
Grundsatzfrage geklart, und damit komme ich lediglich noch
zu den Zusatzfragen.

Ich bin Uberzeugt: Die Darlegungen der Fachleute sowie die
von der Kommission vorgenommenen Abklarungen und
Ueberprifungen haben eindeutig ergeben, dass die Wahrung
der Lufthoheit auch in Zukunft leistungsstarke Jagdflieger er-
fordert, die bei jedem Wetter, Tag und Nacht, gegen jede Art
Flugzeuge — auch gegen ausléndische Kampfflugzeuge — ein-
gesetzt werden kdnnen. ich bin iberzeugt, dass der F/A-18 die
Anforderungen erfullt, welche die schweizerische Luftwaffe —
unter Berlcksichtigung der Aufgaben der schweizerischen
Flugwalffe — an ein Kampfflugzeug stelit

Ich bin Uberzeugt, dass fr die Erfullung der der Luftwaffe zu-
gedachten Aufgaben mindestens 34 neue Kampfflugzeuge
beschafft werden missen. Auch mit 34 F/A-18 kann die Auf-
gabe nur erflllt werden, wenn die vorhandene Flotte beigezo-
gen wird,

Ich wiederhole meinen Antrag: Eintreten, Rickweisung abieh-
nen und dem Beschluss zustimmen.

Blhler Robert: Wer jetzt noch das Wort ergreift, kann — nach
den Bemerkungen der Frau Prasidentin — im besten Fall eine
Mischung von Original und Kopie sein. Ich werde mich bemu-
hen, einen solchen Mittelweg einzuschlagen.
Ausgangspunkt meiner Ausfihrungen ist die multifunktionale
Zielsetzung unserer Sicherheitspolitik, die im Bericht 90 Uber
die Sicherheitspolitik der Schweiz vom Bundesrat formuliert
“und vom Parlament grossmehrheitlich unterstitzt wurde: Frie-
den in Freiheit und Unabhéangigkeit, Wahrung der Handlungs-
fahigkeit, Schutz der Bevélkerung und ihrer Lebensgrundlia-
gen, Behauptung des Staatsgebietes, Beitrag an die interna-
tionale Stabilitdt vornehmlich in Europa. Diese Aufzéhlung

beinhaltet fir mich Staatsmaximen, die auch in Zukunft Glltig-
keit haben werden. Zu deren Sicherung missen wir verschie-
dene Mittel einsetzen kdnnen: so u. a. die Aussenpolitik, die
auch in dieser Beziehung an Bedeutung gewinnen wird, die
Aussenwirtschaftspolitik, den Staatsschutz, den Zivilschutz
und schiiessiich die Armes, die mehr ist als nur ein Verteidi-
gungsinstrument. Es sind dies Mittel einer weitsichtigen Frie-
dens- und Sicherheitspolitik, denn auch der sicherheitspoliti-
sche Auftrag der Armee umfasst Friedensférderung - und es
ist uns ernst damit—, Kriegsverhinderung, Hilfeleistung als Bei-
trag an die aligemeine Existenzsicherung sowie Verteidigung.
Die Armee bleibt aber nebst anderen das politische Machtmit-
tel, um Land und Volk auf dem gesamten Staatsgebiet zu Land
und in der Luft zu schitzen und zu verteidigen.

Die Bedrohungslage hat sich — wie wir alle wissen — unter an-
derem seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion verandert.
Es kénnte sich aber verheerend auswirken, so zu tun, als wére
der ewige Friede ausgebrochen. Die Situation kann sich
schlagartig dndern. Die Geschichte beweist dies. Anstelle ei-
nes konkreten Feindbildes ist ein diffuses, latentes Bedro-
hungsbild getreten, das Unsicherheit und Instabilitat beinhal-
tet. Solange es Menschen gibt — und das habe ich schon bei
der Behandlung des Sicherheitsberichtes gesagt —, besteht
die Méglichkeit kriegerischer Auseinandersetzungen, des
Machtmissbrauches einzeiner Menschen oder ganzer Volker.
Es ist mir auch kiar, dass andere, nichtmachipolitische Kata-
strophen bedrohlich am Horizont stehen, zum Beispiel Um-
weltzerstérung, Ueberbevblkerung usw. Der Mensch neigt
dazu, Bedrohungen zu verdréangen. Bleiben wir gegeniber al-
fen Bedrohungen wachsam: Auch der Verlust der Frejheit
macht das Leben unlebenswert wie das Hungern. Herr Platt-
ner, Sie sind eindugig wie jene, die nur die machtpolitische Be-
drohung sehen wollen.

Die Armee hat unter anderem den Auftrag, den Luftraum zu
schiitzen — einerseits durch die Wahrung der Lufthoheit (Neu-
tralitat), anderseits durch die Luftraumverteidigung. Es wére
unverantwortlich, der zivilen Bevdlkerung wie den Bodentrup-
pen kein schiitzendes Dach zu gewadhren. Sollte es zu einer
kriegerischen Auseinandersetzung kommen — wir hoffen es
nicht — waére die Luffraumverteidigung doch das Wahrschein-
lichste: Es gibt keine Armee ohne Luftschild.

Unsere Flugwaffe ist veraltet, ist momentan das schwéachste
Glied unserer Armee und muss dringend erneuert werden.
Tun wir dies nicht, so kann unsere Armee in absehbarer Zeit ei-
nen wesentlichen Auftrag nicht mehr erfilien. Dazu wiirde un-
sere Flugwaffe auf ein Niveau absinken, das in einigen Jahren
weder politisch noch finanziell wieder aufgeholt werden
kénnte. Es braucht keine Denkpause oder weitere Abklarun-
gen. Wir mussen jetzt handeln. Die kompetenten Unterlagen
und Ausfihrungen, die wirin der Kommission erhielten, haben
mich davon Gberzeugt, dass 34 F/A-18 die entstandene Liicke
am besten und kostenglnstigsten schiiessen kénnen.

lch komme zum gleichen Schluss wie die FMF, eine Kommis-
sion von erfahrenen Wirtschaftsflihrern und Wissenschaftern,
die den Ristungsausschuss berét. Sie sagen: Die Evaluation
wurde serios und kompetent durchgefuhrt. Der F/A-18 ist ein
erprobtes, modernes Flugzeug, das fiir die Erflllung des Auf-
trages hervorragend geeignet ist und schiiesslich auch auf
das Leben des Piloten optimal Ricksicht nimmt. Ich habe Ver-
trauen in diese Fachleute. Setzen wir auf diese und nicht auf
falsche Propheten!

Bei der Finanzierung des Rustungsprogramms 1992/93 steilt
sich vorerst wiederum die grundsétzliche Frage: Wollen wir
eine glaubwiirdige Armee? Wollen wir den Luftraum schitzen
und wenn notwendig verteidigen? Wer gegen die Beschaffung
ist, muss nicht unbedingt gegen die Armee sein, aber gegen
eine glaubwdrdige, einsatzfahige Armee ist er sicher. Wenn
man, wie ich, zu einem unumstésslichen Ja kommt, dann ist
eine bestimmte Tranche unserer Bundesfinanzen fir sicher-
heitspolitische Massnahmen zur Verfligung zu halten. Es ist
richtig, dass auch beim Militar der Gulrtel enger geschnalit
wird, damit fir die Erfillung aller Bundesaufgaben ausrei-
chende Mittel zur Verfigung stehen. Bei den Militdrausgaben
werden bis 1995 zirka 2,8 Milliarden Franken eingespart.
Nachher gehen die massiven Sparanstrengungen weiter.
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Zum Schluss ein Wort zur Fihrungsverantwortung. Mitbdrge-
rinnen und Mitbdrger haben Parlament und Bundesrat schon
oft der Entscheidungsschwéche bezichtigt. Gegentiber dem
Bundesrat haben wir Parlamentarier ins gleiche Horn gestos-
sen. Hier und heute liegt die Kompetenz bel uns. Lassen wir
uns nicht von momentanen Verunsicherungen unter Druck
setzen. Wir werden auch nach zehn oder zwanzig Jahren zur
Rechenschaft gezogen. Die angekindigte GSoA-Initiative ist
ein weiterer Missbrauch der demokratischen Spielregein. Uns
allen, Volk und Parlament, muss wieder bewusster werden,
dass auch ein Parlamentsenischeid ein demokratischer Ent-
scheid ist. der nicht weniger Gerechtigkeit oder Legitimation
bedeutet. Dies sage ich auch mit Blick nach Europa!

In diesem Sinne beantrage ich thnen, auf die Vorlage einzutre-
ten und der Flugzeugbeschaffung zuzustimmen.

Uhimann: Eine Flugzeugbeschaffung erregt die GemUter und
stellt gleichsam ein Medienspektakel dar. Das war schon beim
Hunter, beim Mirage und auch beim Tiger so. Es ist auch gut
so, geht es doch um viel Geld. Es geht aber auch um die
Glaubwirdigkeit unserer Armee, und es geht auch um die
Glaubwurdigkeit unseres Landes.
Weil dem so ist, mdchte ich einleitend deutlich hervorstrei-
chen, was nicht Gegenstand der heutigen Debatte ist: Wir dis-
kutieren heute nicht Gber die Notwendigkeit einer leistungsta-
higen Armee; diese Frage hat das Schweizervolk im Herbst
1989 an der Urne mit einem deutlichen Ja beantwortet. Wir dis-
kutieren aber auch nicht— dies ist besonders wichtig — tber die
Héhe der Rustungsausgaben: Diese sind durch das Budget
1992 sowie durch den Finanzplan fir die n&chsten Jahre vor-
gegeben und stellen fiir die militdrische Landesverteidigung
ein absolutes Minimum dar; die vorgenommenen Klrzungen
-in diesem Finanzplan der Militarausgaben flr die Jahre 1991
bis 1995 um total (iber 2,5 Milliarden Franken stellen im Ver-
gleich zum Ausland eine maximale Friedensdividende dar.
Schiiesslich diskutieren wir heute auch nicht dber technische
Details. Als Politiker beschrénken wir uns besser auf die politi-
schen Fragen und Uberlassen die technischen Belange den
Spezialisten.
Was ist.nun Gegenstand der heutzgen Dlskussmn'? E|genﬂ!ch
haben wir heute nur eine einzige Frage zu beantworten, ndm-
lich,-ob-die der militdrischen Landesverteidigung zugeteilten
finanziellen Mittel mit dem Kauf von 34 F/A-18-Flugzeugen
richtig eingesetzt werden. Die Fragesteliung ist also einfach
und Klar. Nicht minder klar ist meine persénliche Antwort: Ja!
Die Mittel werden durch die Beschaffung des F/A-18 richtig
eingesetzt. Folgende Ueberlegungen fuhren mich zu diesem
{iberzeugten Schiuss:
Jede - auch meine eigene — Bedrohungsanalyse kdnnte
schon nachste Woche durch die Realitét Gberholt werden. Ge-
nau dies, die Unméglichkeit einer prazisen Bedrohungsana-
lyse flr die ndchsten Jahre, zeichnet die akiuelle Lage aus. Die
Situation ist derart instabil, dass jede Analyse zur Hypothese
wird. Trotz globaler Unsicherheit besteht aber in einem Punkt
Sicherheit, namlich dass der Luftverteidigung in der heutigen
Zeit absolut zentrale Bedeutung zukommt Dieser Anforde-
rung vermag unsere «aktuelle» Flotte nicht mehr gerecht zu
werden. Diese 34 F/A-18 wéren als Ersaiz fir etwa 130 prak-
tisch nicht mehr brauchbare Hunter anzusehen.
Noch ein Wort zum Armeeleitbild: Mit verschiedenen Vorstds-
sen hat meine Partei und habe ich persdnlich eine neue Kon-
zeption der militarischen Landesverteidigung gefordert, und
diese wére einzubeziehen, bevor wir diesen Flugzeugent-
scheid treffen. Mit dem Armeeleitbild 95 sind unsere Vorstésse
nunmehr beantwortet. Die Konzeption liegt vor. Das Leitbild
legt die Schwergewichte der Ristungsplanung fest; dem
Schutz des Luftraumes, das heisst der Beschaffung eines
neuen Kampfflugzeuges, wird darin erste Prioritat eingerdumt,
Diese Planung leuchtet ein und muss auch fir uns Politiker
massgebend sein. Die Typenwahl ist die Konsequenz aus der
Bedrohungsanalyse, dem Einsatzkonzept, dem daraus erar-
beiteten Pflichtenheft sowie den zur Verfliigung stehenden Mit-
teln. Sowohl das positive als auch das negative Auswahiver-
fahren flihren vorwiegend zum F/A-18. Die Uberaus grindliche
Evaluation lasst keine Fragen mehr offen. Statt nur zu lamen-
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tieren und zu desavouieren, setzen wir besser ein klares Zei-
chen — ein Zeichen des Willens und des Vertrauens in die
Fachspezialisten.

lch komme zur Schiussfolgerung. Die Beschaffung von 34
F/A-18-Flugzeugen ist eine Notwendigkeit. Sie stelit keine
Zwangerei dar. Die Grundlagen sind kompiett Die Beschaf-
fung von 34 F/A-18 bedeutet aber auch die Einldsung einer
moralischen und rechtlichen Verpflichiung:

Eine Verpflichtung haben wir zunachst uns seiber bzw. den
Angehdrigen unserer Armee gegeniber. Sie warten namlich
langst auf ein politisches Zeichen, ein Zeichen der Stérke und
des Willens. Ihre Einsatzbereitschaft und ihre Motivation dir-
fen wir nicht erlahmen lassen. Eine Verpflichtung haben wir
auch gegeniber der Staatengemeinschaft in Europa. Vonuns
wird erwartet, dass wir unser Territorium und unseren Luft-
raum verteidigen kénnen. Mit Blick auf allfallige Verteidigungs-
buindnisse ist die Flugzeugbeschaffung ebenfalls ein Muss.
Eine Verpflichtung haben wir schiiesslich gegentiber der Welt-
gemeinschaft: Indem wir uns der dauemnden Neutralitét ver-
schrieben haben, haben wir dig Pflicht zu deren Verteidigung
tibernommen. Der Grundsatz der bewaffneten Neutralitat
steht flir mich nicht zur Diskussion.

Ich beantrage lhnen deshalb, auf die Vorlage einzutreten und
die Antrage, die etwas anderes wollen, abzuweisen.

M. Martin Jacques: Quand, I'automne dernier, le Conseil fé-
déral a proposé formellement I'achat d’un avion de combat,
aprés de nombreuses analyses et aussi quelques hésitations,
je me suis posé, comme beaucoup de Suisses, une série de
questions: est-ce vraiment nécessaire? Est-ce bien le mo-
ment? N'est-ce pas trop cher? Ou encore: ne pourrait-on pas
faire différemment? )

Cing mois plus tard, nouveau parlementaire confronté directe-
menta la décision, j'entrerai en matiére sur ce message et dirai
«oui» & cette acquisition, en résistant a la tentation de trouver
des raisons de renvoi — de nombreuses sont évoquées par
des membres de ce conseil ou des citoyens suisses par le
biais de la presse — et en admettant que cette décision difficile
correspond a Pintérét général de notre armée, donc de notre
pays. .
Durant les longs et trés sérieux travaux de la commission, § ‘ai
pu me convaincre de lajustesse de la solution proposée parle
Conseil fédéral. Sans entrer dans les détails, j'aimerais survo-
ler — ¢’est logique aujourd’hui — trois aspects essentiels de ce
dossier. La Suisse tient & son armée, elle I'a précisé en vota-
tion populaire il y a deux ans. Comment, aujourd’hui, conce-
voir cette armée sans une couverture aérienne efficace? Com-
ment mobiliser, en déplacant dans le terrain, hommes, véhicu-
les et matériel, sans protection? Comment imaginer une ma-
noeuvre sur le plateau suisse, quel que soit le concept adopté
pour «Armée 95», sans avions performants pour le protéger ou
encore l'appuyer? Ce n’est tout simplement pas pensable,
malheureusement; la guerre du Golfe vient de nous le démon-
trer al’évidence.

Deuxiemement, une forme d’eurocompatibilité. La Suisse
prendra, dans les mois a venir, la décision d’adherer cu non a
I'Europe. Sans présumer de ce choix et de cette décision dans
les deux cas de figure proposés, 'option achat des avions de
combat se justifie. En effet, si nous restons en dehors des ac-
cords européens, optant pour I'<Alleingang», les missions ma-
jeures de notre armée inscrites dans la constitution resteront
identiques, nous imposant par |a des obligations d’achat, tant
en équipements qu’en matériel nécessaires a cette défense.
Si, par hypothése, nous adhérons a I'Europe, par le biais de
'Espace économique européen ou par la voie directe de la
Communauté, nous aurons a payer un droit d’entrée a la sécu-
rité, soit sous la forme d’avions de combat modernes s'inté-
grant dans le systeme de défense globale, comme le peut le
F/A-18, soit sous laforme d’un paiement direct comme en agri-
culture. Je préféere trés nettement la premiére solution qui nous
donne la possibilité d’assurer notre défense aérienne dans
Vintervalle de mise en ceuvre des accords.

Troisiémement, les compensations. Ce systéme, mis au point
par I'achat direct des Tiger, affiné ensuite par d’autres com-
mandes militaires, fonctionne bien. Dans la période de moro-
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sité conjoncturelle gue nous traversons, 'aspect économique
de cette acquisition mérite attention. Les contrats proposés a
signature représentent pour plus de 2 milliards de comman-
des de compensation dans les domaines de haute technolo-
gie. Cette méme industrie de pointe interviendra en outre en
direct dans la construction de P'avion pour 300 millions, alors
que 200 millions seront encore investis dans les travaux
d’équipement au sol. Cela représente 2000 emplois pendant
dix ans, ou encore 20 000 emplois pendant une année. Ce
n'est pas un argument décisif, bien slr, quant au choix d’un
avion, mais comme responsable de I'économie vaudoise,
avec 10 000 chdmeurs inscrits aujourd'hui, je frouve qu'il revét
une certaine importance.

Ces trois raisons plus toutes les autres m'ont amené a voter
I'entrée en matiere ainsi que 'achat de 34 F/A-18. Je vous in-
vite donc & me suivre dans cetie voie.

Kiichler: Wenn Herr Kollege Platiner zur Begrindung seines
Nichteintretensantrages die Friedensforderung erwédhnt, soist
dies wohl eine Aufgabe unserer Armee; doch Kriegsverhinde-
rung, Verteidigung und Existenzsicherung sind die weiteren
Aufgaben und kbnnen von der Armee nur erfliilt werden, wenn
wir jhr auch die notwendigen Instrumente in die Hand geben.
Die heutige Vorlage will gerade dazu dienen.

Wenn aber die Vorlage in den letzten Tagen zum Jahrhundert-
Ristungsprogramm bezuglich Kostenumfang hochstilisiert
wurde, ist dies meines Erachtens unzutreffend und dient ledig-
lich der Stimmungsmache. Dreieinhalb Milliarden Franken
sind viel Geld, sehr viel Geld, aber unsere Armee hat real
schon bedeutend gréssere Anschaffungen tatigen missen.
Ich erinnere in diesem. Zusammenhang an die 3,4 Milliarden
Franken flir die Panzer Leopard im Jahre 1986, die heute —
teuerungsbedingt~ wesentlich mehr kosten wiirden. Ich erin-
nere an die- 57 Mirages. deren Kaufsumme zum heutigen
Geldwert 5 Milliarden Franken betragen wirde. Also haben wir
es bezlglich der Kosten tberhaupt nicht mit einem Jahrhun-
dertgeschéft zu tun, sondern mit einem herkdmmilichen Ru-
stungs- und Erneuerungsprogramm. Und entgegen zahlrei-
chen Beflrchtungen im Volk zieht die Vorlage nicht bloss
keine Steuererhdhungen nach sich, sondern sie wird auch die
bestehenden Sozialwerke —AHV, IV, mithin auch die kinftigen
Renten unserer Mitblrgerinnen und Mitblrger — nicht beein-
trachtigen. Und auch die Landwirtschaft wird wegen des Flug-
zeugkaufes keine Einschrankungen auf sich nehmen mis-
sen. Alle anderslautenden Behauptungen sind aus der Luft ge-
griffen.

Trotz der vielgerihmten Abristung in Ost und West befindet
sich heute zwischen dem Atlantik und dem Ural ein gewalliges
Waffenpotential mit riesigen Bestdnden an modernen Kampf-
flugzeugen. Ob und in weicher weltpolitischen Lage diese
modernsten Waffensysteme je zum Einsatz kommen, wissen
wir nicht. Selbst wenn aber unser Parlament noch in diesem
Jahre, 1992, das Ristungsprogramm genehmigen sollte, wer-
den wir den F/A-18 erst gegen Ende der neunziger Jahre ein-
geflhrt haben. Und wie dannzumal die Lage sein wird, das
weiss auch wieder niemand hier in diesem Saale. Konsequen-
terweise milssen wir also den Antrag des Bundesrates nicht
auf heute beziehen, nicht auf den jetzigen Zeitpunkt; sondern
er ist im Sinne der Kontinuitat unserer Anstrengungen zugun-
sten einer permanent glaubwirdigen Landesverteidigung zu
betrachten, einer Landesverteidigung, zu der auch minde-
stens 34 neue Kampfflugzeuge gehoren.

Entgegen der Auffassung des Herrn Kommissionsprasiden-
ten ist — nach Meinung der Kommissionsmehrheit — die Zahl
34 in der Tat nétig, damit wenigstens drei Viertel unseres Luft-
raumes standig mit Doppelpatrouillen dberwacht werden kén-
nen. Die Zahl 34 ist auch angezeigt — das wurde bis jetzt noch
nicht gesagt - bezliglich des vernlnftigen Verhéltnisses von
festen Kosten flr Logistik und Ausbildungsinfrastruktur zur An-
zahl der Flugzeuge. Eine Reduktion auf 24 beispielsweise er-
gabe hier nicht nur ein schlechtes Verhaltnis, sondern offen-
sichtlich auch Probleme im Einsatz.

Die Evaluation selber — das kann ich als Mitglied der Subkom-
mission 3 aus Ueberzeugung bestétigen — ist sehr sorgfaltig
und grindlich durchgefiihrt worden und hat sogar internatio-

nal grosse Beachtung gefunden. Die Flugzeuge der oberen
Preiskiasse, z. B. der F-15 oder der Tornado, wurden aus Ko-
stengriinden gar nicht erst evaluiert. Der F/A-18 stellt also ~
entgegen der landlaufigen Meinung — nicht einen Rolis-Royce
unter den Kampfiets dar, sondern er ist der zweitbilligste er-
héltliche Abfangjdger und der billigste, der diese Funktion
ohne Unterstitzung durch ein noch leistungsfdhigeres Sy-
stemn wahrnehmen kann. Er weist also fir uns das beste Ko-
sten-Nutzen-Verhaltnis auf und ist damit auch im Hinblick auf
die Investition des Ristungsfrankens am optimalsten.

In zahireichen Gesprachen mit Birgerinnen und Blrgemn,
aber auch im Zusammenhang mit den Rickweisungsantra-
gen stellt sich die Frage, ob man mit der Beschaffung nicht zu-
warten solle, bis sich die Weltlage geklart habe und fir unser
Land auch die Eurcpafrage entschieden sei. Hier muss ich
ganz klar antworten, dass wir mit dem Ristungsprogramm
1892 einen langst falligen Ersatz von (beraltertern Material
vornehmen missen. Ich erinnere daran, dass die Hunter, die
wir ja ersetzen wollen, bereits 35 Jahre alt sind und dass das
Projekt bereits einmal um zwei Jahre verschoben wurde. Der
Beschaffungsantrag ware ja— wie Sie wissen — bereits flir 1990
vorgesehen gewesen. Eine weitere Denkpause, wie sie immer
wieder gefordert wird, dirfte wegen der Teuerung einerseits
und wegen anderer Produktionszahlen des Herstellers weit
Uber 100 Millionen Franken Mehrkosten verursachen. Eventu-
ell kann Herr Bundesrat Villiger uns anschliessend noch ge-
nauere Zahlen Uber diese Folgen einer weiteren Verzégerung
bekanntgeben. ich frage Sie aber: Ist es gerade in der heuti-
gen Zeit der Rezession sinnvoll, auf beschéftigungs- und stel-
lenwirksame Kompensationsgeschéfte in Milliardenhdhe zu
verzichten und gleichzeitig nach staatlichen Impulsprogram-
men zu rufen?

Mit dem Zuwarten wiirden wir schliesslich auch Gefahir laufen,
unsere Berufspilotenr und Spezialisten 'im Unterhaltsbereich
Zu verlieren. Wer will schon mit Technologie von gestern und
vorgestern weiterarbeiten, geschweige denn im Ernstfail ohne
Aussicht auf Erfolg antreten?

Die Zeit ist mehr als reif fr diese Beschaffung. ich ersuche Sie
um Zustimmung zur Yorlage und um Ablehnung des Nichtein-
tretensantrages und der Rickweisungsantrage.

Rhyner: Ich bin flr Eintreten und werde dem Antrag des Bun-
desrates zustimmen.

Ob wir eine Armee wollen oder nicht, muss heute nicht mehr
diskutiert werden. Wir haben in unserem Lande dar(iber abge-
stimmt, und das Schweizervolk hat ja gesagt zu unserer Ar-
mee und somit zur Landesverteidigung.

Wenn wir eine Armee haben und uns hinter die Landesverteidi-
gung stellen, so brauchen wir auch eine Luftverteidigung. Eine
Schweiz ohne Luftverteidigung ist fir mich wie ein Haus chne
Dach.

Unbestritten bleibt, dass die internationalen Beziehungen
durch Instabilitat, Unsicherheit und rasch abnehmende Vor-
aussehbarkeit gekennzeichnet sind. Niemand wusste vor drei
Jahren, wie die Welt 1992 aussehen wirde; noch weniger {asst
sich heute festlegen, in welchen sicherheitspolitischen Ver-
haltnissen wir im Jahre 2000 leben werden. Es geht heute um
weit mehr als nur um ein Flugzeug: Es geht um die Wiederbe-
stellung und Gewahrleistung unseres Luftschirmes; es geht
um die Glaubwdrdigkeit der Verteidigungsbereitschaft unse-
res Volkes; um den Tatbeweis, dass wir Schweizer volkerrecht-
lich und politisch unsere Selbstverantwortung auch weiterhin
wahrnehmen.

Die Evaluation fir ein neues Flugzeug war umfassend. Fach-
krafte und Spezialisten aus Technik, Logistik, Industrie und
Luftwaffe sind zu einem klaren Entscheid fir den F/A-18 ge-
langt. Bei derart komplexen Vorhaben mussen wir uns auf
Spezialisten und Fachkréfte verlassen kénnen und auch Ver-
trauen haben. Nicht das emotional geleitete Geflihl darf ent-
scheiden; nicht das, was der Mann und die Frau von der
Strasse - fachlich Gberfordert - meinen, soll wegleitend sein
beim Entscheid, ob bzw. was gekauft oder nicht gekauft wer-
den soll. Wir missen nun Farbe bekennen, und ich habe Ver-
trauen in das Auswahlverfahren und in die Kommissionen.
Vor allem diirfen wir uns jetzt nicht von einer Minderheit von Ar-
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meegegnern erpressen lassen, die mit einer weiteren Initiative
drohen. Diesen Kreisen geht es nicht um das neue Kampfilug-
zeug oder um weitere Abklarungen Uber Luftverteidigung und
Armeereform. Das ist eine weitere Attacke gegen unsere Lan-
desverteidigung und ein neuer Anlauf zur Abschaffung der Ar-
mee. Ich bin Uberzeugt, dass sich das Schweizervolk dies
nicht bieten lasst. Es hat genug von diesen Kreisen und hat
auch genug von solcher Politik; es erwartet eine klare Sprache
und einen klaren Entscheid.

Wir haben eine sehr grosse Verantwortung, aber nicht unter
dem Aspeki der schwankenden Tagespolitik, sondern als
Standesvertreter flr unsere Eidgenossenschafi, fUr unser
Land. Wir brauchen eine Luftwaffe, davon bin ich Gberzeugt:
nicht, weil wir beweisen mussen und kénnen, dass wir sie tat-
sdchlich einmal brauchen, sondern weil wir nicht ausschlies-
sen kénnen, dass wir sie einmal brauchen.

Présidentin: ich bin etwas beunruhigt Gber den Ruf der
Schweizer Uhren. Herr Rhyner hat mich jetzt wieder getréstet;
er hat eine, die genau geht

M. Delalay: S’agissant de Pacquisition par notre pays d'une
série d'avions de combat, je suis tout & fait persuadé que la dé-
cision que nous avons a prendre ne releve pas du tout de
questions techniques. L'évaluation des appareils a été faite,
selon ensemble des renseignements dont nous disposons,
d’une maniere approfondie et sérieuse. D'ailleurs, M. Klchier
I'a rappelé tout a I'heure. Non, notre décision est essentiglle-
ment d’ordre politique et en rapport avec la sécurité gue nous
avons le devoir d’assurer au mieux ainsi gu’avec la responsa-
bilité-qui nous incombe de préparer notre défense.

Dans cet ordre d'idée, je retiens tout d’abord que, silamenace
a changé de nature, elle subsiste. A {affrontement de deux
blocs surarmés succedent des sources multipolaires de
conflit. II faut &tre véritablement aveugle pour ne pas remar-
quer les déséquilibres de I'Europe de 'Est, la montée des na-
tionalismes et du fanatisme intégriste, et les violences qui en
découlent entre les peuples et entre les Etats nouveaux. Ce
serait verser dans trop de pessimisme que de citer toutes les
‘sources potentielles de conflit, allant des aspirations a 'indé-
pendance dux disparités économiques et sociales, en passant
par les grandes migrations.

Dés lors se pose pour nous la seule quesnon politigue digne
de nous guider dans notre décision: voulons-nous, avec nos
moyens qui sont grands, a la mesure de notre pays, faire en
sorte de maintenir notre souveraineté sur notre espace aérien
et sur notre territoire? Avons-nous les ressources morales suf-
fisantes pour dissuader un agresseur, ne serait-ce que par le
prix disproportionné qu’il devrait acquitter pour nous asservir?
A ces questions, je réponds par Paffirmative, car je ne prends
pas I'énorme responsabilité de discréditer notrearmée etdela
laisser, comme ce fut le cas a la veille d’autres conflits, dans
une situation coupabie de sous-équipement.

J'estime de surcroit que la prime que nous avons a payer pour
améliorer notre sécurité n'est pas démesurée, car méme si le
crédit de 3,5 milliards qui nous est demandé peut paraitre
exorbitant, il faut garder le sens des proportions. Il représente
finalement un montant égal aux dépenses de la Confédération
pendant 40 jours en temps ordinaire. C'est dire qu’il n'ampu-
tera en rien les ressources affectées a la santé, au social, au
troisiéme age, aux chomeurs et aux réfugiés.

Quii plus est, cet achat vaudra a notre industrie et a nos sous-
traitants des travaux et des commandes compensatoires pour
2,5 milliards de francs, ce qui est loin d'étre négligeable en pé-
riode de conjoncture plutdt maussade en Suisse. Encore fau-
dra-t-il sur ce plan, Monsieur le Conseiller fédéral, que ces
commandes n'alimentent pas que le portefeuille des quel-
ques entreprises privilégiées, spécialisées dans I'armement,
Elles devront aussi servir & la marche de firmes plus modestes
établies dans les régions périphériques et qui supportent par
ailleurs des nuisances que l'armée ne compense pas a satis-
faction aujourd’hul. J'attends a ce sujet des propositions plus
concretes que celles présentées & ce jour, et cela avant les dé-
bats au Conseil national, en juin prochain.

Je dirai donc «oui» au credit proposé et «non» aux proposi-

tions de renvol. Ces appareils de combat F/A-18, qui nous
équiperont pendant le prochain quart de siecle, sont les plus
s{irs quant & leur développement au cours des prochaines an-
nées, et ils nous permettront de nous intégrer au misux, cas
echéant, dans une défense commune avec nos voisins esuro-
péens.

lten Andreas: Die bisherige Debatie veranschaulicht den
Ernst, mit dem diese Vorlage behandelt wird. Sie fihrt uns vor
Augen, wie sehr die Sicherheitspolitische Kommission um das
Ergebnis gerungen hat. Das hat vor allem das Referat des Pra-
sidenten Otto Schoch gezeigt.

lch gehe von Unsicherheiten aus, die auch der Kommissions-
prasident angesprochen hat, die aber, anders als bei den Geg-
nern der Vorlage, in ein Dilemma fihren. ich habe im Unter-
schied zu Herrn Platiner eine doppelie Unsicherheit; Ich bin
unsicher, ob es den F/A-18 braucht, und bin ebenso unsicher,
ob es ihn nicht braucht.

ich bin aus den foigenden Griinden unsicher, ob es ihn
braucht — diese Unsicherheit wurde durch verschiedene
Aspekte und Voten hervorgerufen —

1. Die Stimmung im Volk ist denkbar schlecht. Wir aber seien
Volksvertreter, wird gesagt.

2. Die Typenwah! wird kritisiert. Die deutsche Luftwaffe z. B.
bezeichnet den F/A-18 als fur Deutschland untauglich. Ich
méchte Sie bitten, Herr Bundesrat, dass Sie vielleicht dazu
auch einige Ausfihrungen machen.

3. Es wurde dargetan, dass im integrierten Europa die Luftver-
teidigung von anderen Staaten Ubernommen werden kénnte.
Da der Bundesrat so sehr mit-dem EG-Beitritt liebdugelt,
kénnte er die Beschaffung von Flugzeugen vertagen; auch

~ Herr Schoch hat auf diesen Aspekt hingewiesen.

Ich bin aber ebenso unsicher, oh es die neue Flugwaffe nicht
doch braucht Warum?

1. Wir kénnen nicht eine gute, sch!agkraftige Bodenarmee ha-
ben und den Luftraum anderen tberlassen.

2. Wir kdnnen es uns nicht leisten, unsere Piloten mit veralte-
ten Flugmaschinen dem Feind auszusetzen.

3. Wenn wir zur Armee stehen, dann brauchen wir eine inte-
grale Armee und nicht.eine, der die Flugel gestutzt werden..
Wie wollen wir denn zukinftig den 400000 Mann am Boden
erkldren, dass der Luftraum dem Gegner Uberlassen bleiben
soll?

Die Antwort auf diese zweite Unsicherheit fGhrt mich zu einem
klaren Ja zur Armee. Herr Plattner hat gesagt: Natlrlich brau-
chen wir eine Verteidigungsarmee. ich mdchte jetzt fragen:
Wie kann ich ja sagen zu einer Armee, die Milliarden ver-
schlingt und trotzdem nicht kompakt und tberzeugend ist? All
diejenigen, die sagen, es brauche eine Denkpause, man
musse zuerst dies und dann das und noch etwas Weiteres ab-
klaren, haben den Mut zum Entscheid nicht. Sie sollten viel-
mehr ehrlich sagen, dass sie gegen den Kauf des F/A-18 sind.
Es nltzt nichts, das Geschéft zu vertagen. Die Stunde der
Wahrheit kommt doch.

Wenn wir die heute Uberall in der Welt herrschende Unsicher-
heit betrachten, wenn wir sehen, dass liberall Kriege plétzlich
ausbrechen, wenn wir sehen, wie Menschen bedroht und Min-
derheiten bekampft werden, wie Kriminalitt und soziale Ver-
teilungskampfe zunehmen, tun wir gut daran, zur Armee zu
stehen. Dann mussen wir folgerichtig bereit sein, ihr die mo-
dernen technischen Mittel zu geben.

Ich bin fur Eintreten auf die Vorlage und fur den F/A-18.

Frau Simmen: Jedes Mitglied des Parlamentes fragt sich bei
den Entscheidungen, die es trifft, wie sich wohl seine Wahlerin-
nen und Wahler dazu stellen mogen. Oft wissen wir uns von ei-
ner grossen Zahl von ihnen getragen; das muss aber nicht im-
mer der Fall sein. Wenn wir in den letzten Tagen etwas in den
Blatterwald hineingelauscht haben und den Meinungsumfra-
gen Glauben schenken, dann gehért der heutige Entscheid —
je nachdem, wie wir ihn féllen - nicht unbedingt zu denen, die
unserer Popularitdt férderlich sind. Das andert allerdings
nichts an der Tatsache, dass jede und jeder von uns letztlich
persénlich und allein die Verantwortung flr ihr bzw. sein Han-
deln zu Ubernehmen hat.
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Von einer Frau erwarten viele Leute, dass sie als Frau vonvorn-
herein gegeniber Armee und Rustung besonders kritisch,
wenn nicht ablehnend eingestellt ist. Wenn ich heute fiir den
Kauf des F/A-18 bin, so weiss ich, dass ich das vielfach werde
erkldren mussen. Die Entscheidung ist mir auch nicht leichtge-
fallen, und ich habe langer darum gerungen, als es in den flnf
Minuten Redezeit zum Ausdruck kommen mag. Zwei Hauptar-
gumente waren zum Schiuss massgebend:
1. Vor drei Jahren habe ich mich im Abstimmungskampf um
Beibehaltung oder Abschaffung der Schweizer Armee fir de-
ren Beibehaltung eingesetzt, aus der Ueberzeugung, dass wir
in der damaligen Situation auf eine eigene Armee mit terrestri-
schen Truppen und Luftwaffen nicht verzichten konnten. Ich
halte das noch heute — unter verénderten Bedingungen, aber
bei ebenso grosser globaler Unsicherheit und nach Vorliegen
des neuen Armeeleitbildes - fir richtig. Eine Armee zu haben
ist aber nur dann sinnvoll, wenn sie qualitativ und quantitativ
gentgend ausgerustet ist, d. h. nicht maximal, sondern in si-
nem maoglichst optimalen Verhéltnis von Aufwand und Ertrag.
Eine ungentgende Armee kann ihre Schutzfunktion gegen-
Uber der Zivilbevélkerung nicht wahrmehmen, und sie setzt
ihre eigenen Angehdrigen einer unnétig grossen Gefabr aus.
Die ehrliche Alternative zu einer gut gerlsteten Armee ist
darum nicht eine schlechter gerlstete, sondern gar keine
Armee.
2. Ein Bedrohungsbild, nach dem nur die Schweiz zu Lande
oder aus der Luft angegriffen wiirde, ist unwahrscheinlich, und
die Schweiz ist zu klein, als dass sie ihr Territorium und ihren
Luftraum auf die Dauer im Alleingang verteidigen konnte.
Doch ich méchte auf keinen Fall fir unsere Verteidigung aus-
schiiesslich auf andere Lander angewiesen sein. Eine sicher-
heitspolitische Arbeitsteilung innerhalb Europas, wenn sie
" dereinst die Schweiz mit umfassen sollte, misste einen Bei-
trag der Schweiz beinhalten: ' «
Dies sind meine beiden grundsétzlichen Ueberlegungen. Ic
verzichte bewusst darauf, mich zu technischen Fragen zu dus-
sern. Wie bei allen Vorlagen findet sich auch bei dieser fir jede
Meinung ein Sachverstandiger. Es ist indes bei der Flugzeug-
beschaffung wie bei anderen Geschéften auch: Wer nicht in.
der Kommission ist, muss sich auf die Vorarbeiten der Kom-
missionsmitglieder abstitzen. Wenn die Kommission breit zu-
sammengesetzt ist und die Diskussion erschépfend geflihrt
wurde, ist das auch zu verantworten,
Hier muss ich allerdings eine Klammer &ffnen: Es ist ein
schwerer Mangel, dass seit dem Ausscheiden von Frau Jaggi
keine Frau mehr in der Sicherheitspolitischen Kommission
Einsitz nimmt. Das kann nicht fir eine ganze Legislatur so blei-
ben, wenn sich die Kommission nicht dem berechtigten Vor-
wurf aussetzen will, unreprasentativ zu sein.
Ich bin durch viele Gesprache zur Ansicht gekommen, dass 34
F/A-18 eine M&glichkeit darstellen, die vertretbar ist. Es gibt si-
cher andere Varianten, die auch denkbar wéren und die an-
dere Vorteile und damit andere Nachteile aufweisen wirden.
Deshalb den Entscheid aufzuschieben bringt uns nicht weiter.
Wir stinden damit einfach ein paar Monate oder Jahre spéter
wieder vor einer analogen Situation. Es wird nie mdgiich sein,
die Entwicklung der Weltlage auf zehn oder flinfzehn Jahre
hinaus auch nur anndhernd absehen zu kénnen. Wir missen
immer aus grdsserer Unsicherheit heraus entscheiden, als
uns lieb ist.
Zusammengefasst: Ich bin fir Eintreten auf die Vorlage in der
Fassung der Kommission. Einen Wunsch habe ich allerdings:
dass wir die Flugzeuge, wenn wir sie schon kaufen missen —
und davon bin ich Uberzeugt -, sowenig flr den Ernstfall brau-
chen wie ihre Vorgénger der letzten und der vorletzten Genera-
tion.

Gadient: Hoffnung auf eine friedlichere und gerechtere Zeit:
Wir haben sie alle, Herr Kollege Plattner, und die Bedeutung
eines aktiven schweizerischen Beitrags steht in diesem Saale
ausser jeder Diskussion. Deshalb bezieht sich denn der si-
cherheitspolitische Auftrag der Armee auch auf die Friedens-
férderung und Kriegsverhinderung, wie dies nachzulesen ist
im Bericht 90 des Bundesrates Uber die Sicherheitspolitik.

Aber die Armee bleibt auch unser einziges Mittel, um fremder

Gewalt wirksam entgegentreten zu kénnen; denn niemand
kann voraussagen, ob und wie lange unser Land, das ein stra-
tegisch wichtiges Durchgangsland bleibt, vom Einbezug in ei-
nen militarischen Konflikt verschont bleibt Die jungste Ge-
schichte lehrt, dass sich das Bedrohungsbild Gber Nacht an-
dern kann. Der Kommissionsprasident hat zu Recht auf das
Potential fast unbegrenzt méglicher unglinstiger Entwicklun-
gen hingewiesen. Verteidigungsstrukturen und adaquate Waf-
fensysteme lassen sich jedoch im Bedarfsfalle nicht aus dem
Boden stampfen. Sie missen langfristig ausgerichtet werden,
losgeldst von der Tagessituation. Das Zitat von den Folgen
des Zuspatkommens hat der Vertreter des Nichieintretensan-
trages selber geliefert.

Ohne Luftraumverteidigung kann keine Armee ihre Aufgabe
erflllen. in allen militérischen Konflikten kommtdem Luftraum,
seiner Kontrolle und Beherrschung grosste Bedeutung zu.
Wenn das Material veraltet, muss es ersetzt werden. Das trifft
einmal flir Panzer, das andere Mal fiir Gewehre und jetzt fir
Flugzeuge zu.

Kollege Huber hat den norwegischen Bericht zitiert, wonach
keine Alternative zur kontinuierlichen Aenderung der Ristung
besteht In Europa haben nur noch irfand und Oesterreich den
Schritt in moderne Flugzeuggenerationen nicht getan. Finn-
land wird in den nachsten Wochen tber den Kauf von 67 Flug-
zeugen — doppelt so viele wie die Schweiz, méglicherweise
ebenfalls vom Typ F/A-18 — entscheiden. Der Unterschied zur
Schweiz besteht darin, dass dies ohne ein zum nationalen
Drama hochstilisiertes Verfahren geschieht Das finnische Par-
lament hat tbrigens die Finanz-Enveloppe bewilligt, Typen-
entscheid und Anzahl sind Sache der Regierung. Vergleich-
bare Situation auch in Schweden, wo der Verteidigungsmini-
ster dem Reichstag Ende Februar einen Budgetvorschlag —

.der sich bis zumdJahre 1897 erstreckt— mit Mehrausgaben von

7,3 Milliarden Kronen fiir diese Periode vorgelegt hat. Ange-
strebt wird dabei u. a. auch die Modernisierung der Luftwaffe.
Dass es um die Grundsatzfrage und weder um Typ, Stiickzahl
oder andere periphere Anliegen geht, unterstreicht niemand
deutlicher als die Armeeabschaffer und ihre Verblndeten, die
neuerdings eine Blockierungsinitiative mit fragwtrdiger Riick-
wirkung lancieren wollen. Herr Loretan hat sich damit befasst.
Da wird behauptet, es gebe gar keine Bedrohung durch feind-
liche Flugzeuge mehr. Natirlich und glicklicherweise sind wir
gegenwartig nicht mit einem konkreten Feindbild konfrontiert
Die Bipolaritdt des kaiten Krieges ist nach 45 Jahren ver-
schwunden. Daflr stehen wir vor einem gewaltigen Potential
an Instabilitaten aller Art. Niemand kann zwar heute einen po-
tentiellen oder gar einen aktuellen Gegner ausmachen. Es
kann aber ebensowenig jemand voraussagen, ob dies 1997 -
dann werden die F/A-18 operationell — immer noch so sei.
Herr Kollege Plattner hat auf die Einbettung des Binnenlandes
Schweiz in die européische Sicherheitsarchitektur verwiesen.
Wie immer diese europdische Sicherheitsarchitektur ausse-
hen wird, gratis wird niemand der reichen Schweiz die Verant-
wortung flir die Luftraumverteidigung abnehmen. Entweder
bringen wir Sachleistungen ein, oder dann bezahlen wir flir die
Sicherheit, die andere flir uns Ubernehmen.

Die Landesverteidigung erfordert von allen Blirgern und Blr-
gerinnen unseres Landes finanzielle und persdnliche Opfer,
die ins Gewicht fallen. Aber auch in anderen Sparten der Bun-
desaufgaben sind wir mit &hnlichen Herausforderungen kon-
frontiert. Ich verstehe die Aengste der Rentner, der Bauern, der
Krankenkassenversicherten — Herr Kommissionspréasident
Schoch hat heute das Beispiel der amtlichen Vermessung er-
wéhnt, die uns ebensoviel kosten wird wie die Landesverteidi-
gung —; indessen hat das Flugzeug nichts, aber auch wirklich
nichts damit zu tun. Die 3,5 Milliarden sind nicht zuséatzliche
Ausgaben. Das ist (iberzeugend dargelegt worden. Sie sind
ein Verpflichtungskredit, und die finanziellen Falligkeiten mis-
sen in einem praktisch auf ein nominelles Nullwachstum abge-
magerten Militarbudget Platz haben. Die militérischen Investi-
tionen werden real um etwa einen Funftel abnehmen. Der An-
teil der Militdrausgaben am Bundeshaushalt, der 1860 noch
32 Prozent und heute noch 14 Prozent betragt, wird bis 1995
weiter auf 12 Prozent zurlckgehen. Kollege Coutau hat die
Zahlen der sogenannten Friedensdividende angefihrt. In der
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Tat hat kein anderes vergleichbares Land die Friedensdivi-
dende so hoch angesetzt wie die Schweiz. Es stimmt nicht,
dass es so weitergeht wie bis anhin, wie das Kollege Plattner
leichthin und ohne Beweisfihrung unterstellt hat Es ist hier
eine markante Verdanderung feststellbar. Alle anderen Aufga-
benbereiche des Bundes weisen demgegentber — selbst
nach der beabsichtigten Sparlbung — immer noch respek-
table Wachstumsraten auf. Niemand kommt wegen der Flug-
zeugbeschaffung zu kurz

Wenn wir unsere sicherheitspolitischen Ziele glaubwdrdig ver-
freten wollen, muss auch die Armee in der Lage sein, unseren
Luftraum in allen Bedrohungs- und Krisenlagen zu schitzen,
weil die Verletzung des Luftraumes die wahrscheinlichste Kon-
fliktform ist und weil die bestehenden terrestrischen Verbande
sonstin einem wesentlichen Bereich ungeschitzt blieben.

Ich bin fur Eintreten auf die Vorlage.

Onken: Die Thurgauer Standesstimme ist geteilt, wie die Mei-
nungen im Volk. Eine deutliche Mehrheit der Bevdikerung
lehnt diese Flugzeugbeschaffung ab. Misste dieser 3,5-Milli-
arden-Kredit vors Volik, er hétte keine Chance. Auch auf die
zwei Drittel der Schweizerinnen und Schweizer, die fir die Ar-
mee eingestanden sind, kdnnen Sie jetzt nicht mehr vollum-
fanglich zahlen. Man kann fir eine glaubwdrdige Landesver-
teidigung sein und trotzdem diesen Flugzeugkauf ablehnen.
Soweit sind wir immerhin, dass die Gegner dieser Vorlage
nicht mehr zu den schlechten, zu den treulosen Schweizerin-
nen und Schweizern, ja gar zu den Armeefeinden gezahit wer-
den kénnten. Im Gegenteil, die BefGrworter der Vorlage stehen
unter Begrindungszwang und mussen heute wortreich das
Vorhaben rechtfertigen, die Notwendigkeit dieser Beschaf-
fung nachweisen. Nichts:kdnnte den unerhérten'Wandel, der
vor sich gegangen ist; deutlicher machen als diese ganzliche
Umkehrung der Verhaitnisse.

Wenn man mit den Menschen spricht, spurt man, wie vielfaltig
ihre Beweggrinde'sind. Sie lassen sich nicht von der inneren
Logik dieses Ristungsvorhabens leiten. Sie argumentieren
nicht strikt im engen Rahmen der bewaffneten Neutralitét oder
der militdrischen Verteidigungsbereitschaft, sondern es flies-
sen ganz verschiedene Ebenen’— auch emotionale, schicht-
spezifische Ebenen — wie ein Mosaik ineinander. Das erst be-
wirkt diese breite Betroffenheit, die wir spliren. Man muss auch
von diesen Griinden, diesen Argumenten sprechen.

Da sind z. B. die vielen, denen es nicht so gut geht in diesem
wohihabenden Land, die zu kdmpfen haben, die unten durch
mussen, die den Franken umdrehen, um sich und ihre Familie
durchzubringen; da sind die 400 000 Schweizerinnen und
Schweizer, die am Rande des Existenzminimums oder darun-
ter zu leben haben. Wie wollen Sie nun diesen Menschen
3,5 Milliarden Franken flr 34 Flugzeuge schmackhaft ma-
chen? Es sind Menschen, die den Eindruck nicht loswerden,
dass flr sie wenig, zu wenig getan wird, dass ihnen—meistaus
finanziellen Grinden — keine Gerechtigkeit widerfahrt. Viele,
insbesondere viele betagte Menschen gehéren dazu. Kann
man es ihnen verargen, dass sie eine gewisse Bitterkeit spl-
ren angesichts dieses unermesslich hohen Betrags und dass
sie diesen Betrag, diesen Ankauf jetzt auch mit ihrer kargen
Lebenswirklichkeit in Verbindung bringen? Nein, man kann es

nicht, sondern man muss es vielmehr verstehen. Die soziale -

Solidaritat ist in unserem Land strapaziert worden. Der Gesell-
schaftsvertrag ist brichig geworden. Dieser Gesellschaftsver-
trag muss aber solide sein, wenn in einer Demokratie fir ein
solches Rustungsvorhaben eine Mehrheit gewonnen, wenn
es von einer Mehrheit getragen werden soll. Es gibteben auch
eine Wechselwirkung zwischen sozialer Gerechtigkeit und der
Bereitschaft, solche Lasten solidarisch mitzutragen.

Da sind jene anderen, die sich fragen, wie eine solche Aus-
gabe mit dem Zustand unserer Bundesfinanzen in Einklang zu
bringen sei. Sie sehen ein Milliardenloch, das zu stopfen ist,
und sie tun sich schwer mit dem Gedanken, dass flir 34 Flug-
zeuge nun noch 3,5 Milliarden draufgesetzt werden - dies an-
gesichts von drangenden Aufgaben, die nicht finanziert oder
nicht finanzierbar sind, oder solchen, die einfach zurlickge-
stellt werden. Wir haben gestern Direktzahlungen fir die Land-
wirtschaft beschlossen. Aber wir kénnen den Bauern nicht sa-

gen, wie diese Direktzahlungen dereinst finanziert werden sol-
len. Ein ganzer Berufsstand, der auf unsere solidarische Unter-
stitzung angewiesen ist, hat keine Sicherheit, dass diese
Summen ungeschmaélert zur Verfigung stehen, um dereinst
Einkommensausfalle abzugelten. Ein anderes Beispiel: Wir
haben im letzten Jahr gemeinsam eine zukunftsgerichtete For-
schungsférderung beschlossen, um den gefihrdeten Werk-
platz Schweiz wettbewerbsféhiger zu machen und seing Inno-
vationskraft zu stérken. Wir gehen unter finanziellem Druck
aber handkehrum hin und kirzen diese Vorhaben wieder so
zusammen, dass vielversprechende Projekte, die Arbeits-
platze hatten sichern kdnnen, gar nicht lanciert werden kén-
nen - sogar Schwerpunkiprogramme wie die Optoelektronik.
Was, glauben Sie, geht in den Képfen der Betroffenen — seien
es nun Landwirte oder Facharbeiter — angesichts dieser Ent-
wickiung vor? Und was bildet sich flir eine Haltung in den Kép-
fen der Leute gegenliber einem solchen Rustungsvorhaben,
fiir das nun plétzlich im Ueberfluss zur Verfligung zu stehen
scheint, was vorher an allen Ecken und Enden gefehlt hat,
namlich Geld? Sie kénnen und Sie werden mir sagen, das ge-
hére Uberhaupt nicht hierher, das seien zwei Paar Stiefel, das
habe nichts mit der Vorlage zu tun und ich solle gefélligst Uber
die Flugzeugbeschaffung reden. Aber es gehért eben hierher.
Es setzt den Rahmen, und es begrindet letztlich die ablenh-
nende Einstellung vieier gegeniber dieser Vorlage. Man muss
auch das verstehen. :
Und dann gibt es wiederum andere, die hdren und lesen den
lieben langen Tag von der Internationalisierung unserer Bezie-
hungen, von der weltweiten Interdependenz, von der Globali-
sierung der Méarkte, von der grenzlberschreitenden Zusam-
menarbeit usw., und sie werden gewahr, dass dies auch im
Bereich der Sicherheitspolitik im Sinne von Kooperation, von
Vernetzung allméhlich, zaghaft noch, aber doch unaufhaitsam
Fortschritte macht Und da kommt nun eine unverdrossene
Standeratskommission, die zum Hearing drei Schweizer Ex-
perten ladt, deren Meinung sie langst kennt und die teilweise
erst noch befangen sind, die sich — wie selbst der Kommis-
sionsprasident eingeraumt hat — zuwenig um die europaische
Einbettung ihrer Vorlage kiimmert und die unbeirrt zu einem
nationalen Alleingang ansetzt, als ob wir auf diesem Kontinent
tatsachlich allein waren! Zur gieichen Zeit sinniert Herr Bun-
desrat Villiger bereits in kiihnen Gedanken (ber eine Differen-
zierung unserer Neutralitat und will selbst «ein Engagement
unserer Flugzeuge sowie einer unserer mechanisierten Briga-
den in Europa», also ausserhalb der Schweizer Grenzen, nicht
mehr ausschliessen.

Wie soll das nun den Leuten vermittelt werden? Auf der einen
Seite die Zukunft, die sicherheitspolitische Vernetzung, der
Verbund, die kollektive Sicherheit, erst in Anzeichen vorhan-
den, aber doch in Entwicklung begriffen, und auf der anderen
Seite als letzter Akt einer langen Tradition diese rein nationale
Flugzeugbeschaffung flr unseren schweizerischen Luftraum,
fir unser kleines, ausgestanztes Stuck Himmel. Das geht ein-
fach nicht auf! Es ist 1992 meines Erachtens der Bevéikerung
nicht mehr einsichtig zu machen; nicht bei dieser neuen, ent-
spannten, auf Stabilitat, auf friedliche Koexistenz, auf gute
Nachbarschaft ausgerichteten Konstellation in Europa, und
nicht im Herzen dieses Kontinents, auf dem zwar noch ein-
dammbare, kontrollierbare kriegerische Konflikte - wie etwa in
Jugoslawien — mdglich sind, aber keine Eroberungskriege,
keine Offensiven, die die Schweiz unmittelbar bedrohen.

Das ist der Hauptgrund flr die instinktive Ablehnung: dass die
Notwendigkeit fir diese Flugzeugbeschaffung schiicht nicht
mehr eingesehen wird bei all den anderen, viel bedriickende-
ren, viel realeren Gefahren, die tatsdchlich eine gewisse Be-
drohlichkeit haben, wie Klimakollaps, Naturkatastrophen,
Flichtlingsbewegungen, schlimmstenfalls vielleicht sogar
eine neue Volkerwanderung. Weltweit Solidaritat Uben, den
mittel- und osteuropdischen Landern beistehen, die noch un-
sicheren Demokratien festigen, die Wirtschaft aufbauen hel-
fen, ein soziales Netz kniipfen, den Menschen dort wieder eine
Zukunftsperspektive geben: das ist doch die préventive, frie-
densstiftende Sicherheitspolitik, die uns aufgetragen ist, und
diese braucht — auch in wohlverstandenem Eigeninteresse —
alle Anstrengung, allen Einsatz und auch sehr viele Mittel.
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Wir haben flr die Osteuropahilfe 800 Millionen Franken be-
schiossen und sie dann im Budget gleich wieder auf 500 Mil-
lionen zurlckgestuft, verteilt auf mehrere Jahre. 500 Millionen
angesichts der immensen Herausforderung, die dort zu be-
waéltigen ist Aber hier stehen nun 3,4 Milliarden Franken flir 34
Flugzeuge zur Verfigung! Auch das ist widersprichlich. Esist
nicht mehr mitteilbar, es haftet im Denken der Vergangenheit
und weist nicht in die Zukunft.

Ich rdume ein, dass diese Zukunft unbekannt ist, dass wir sie
alle nicht kennen, und ich rdume auch als Gegner dieser Vor-
lage ein, dass da ein Restrisiko bleibt. Aber wenn ich alles zu-
sammennehme und gegeneinander abwage, muss ich sa-
gen, dass wir heute in der Lage sind, dieses Risiko in aller Be-
sonnenheit und Verantwortung zu tragen und dass wir die frei-
werdenden Mittel besser, friedensstiftender und zukunftsge-
richteter einsetzen kénnen als fir die Beschaffung dieser 34
Flugzeuge.

in diesem Sinne bitte ich Sie um die Zuversicht und um den
Mut, auf diese Vorlage nicht einzutreten.

Blttiker: ich winschte mir, Herr Onken, dass dereinst nicht
nur die F/A-18 in unserem Lande landen kdnnen, sondern
dass auch die Diskussion dariber zur Landung kommt bzw.
auf den Boden der Realitdten zurlickkehrt.

Die Kernfrage lautet fir uns heute: Brauchen wir ein neues
Kampfflugzeug? Ich meine, die Schweiz muss den bewéhrten
Weg der bewaffneten Neutralitdt ohne Wenn und Aber foriset-
zen. Ich bin dagegen, Herr Bundesrat Villiger, dass dieses
Prinzip der bewaffneten Neutralitdt irgendwie geritzt oder rela-
tiviert wird. Dies vor allem auch aus véikerrechtlichen Ueberle-
gungen, Herr Plattner: Das Volkerrecht lasst sich nicht nach
Belieben auf jene Seite dehnen und wenden, auf der man die
Préferenzen hat. Wenn wir aber zum Konzept der bewaffneten
Neutralitdt ja sagen, mussen wir auch eine glaubwirdige Luft-
verteidigung bejahen.

Auch wenn sich die Bedrohungslage erheblich verandert hat -
das ist zuzugeben —, bleiben die Grundanforderungen an ei-
nen neutralen Staat die gleichen. Der vor allem aus threr Ecke,
Herr Onken, immer wieder angestrebte Vergleich mit Schwe-
den, vorab auf sozialpolitischem Gebiet, muss und darf jetzt
auch einmal in bezug auf die neutralittspolitischen Ueberle-
gungen angestellt werden. Wir wissen, dass die schwedische
Regierung 110 modernste Kampfflugzeuge vom Typ Gripen
bestellt hat Auch dort ist man aus neutralittspolitischen
Ueberlegungen zum Schiuss gekommen, dass eine moderne
Luftverteidigung die unerlassliche Voraussetzung fUr eine
glaubwurdige Landesverteidigung bildet. Denn ohne die F&-
higkeit, den Luftraum bei Tag und Nacht sowie im Klima der
elektronischen Kriegsfihrung unter Kontrolle zu halten, war-
den sich — Armeereform hin oder her — alle anderen Verteidi-
gungsanstrengungen ertbrigen.

Kaufen wir das richtige Flugzeug? Die Flugzeugtypenwahl —
auch nach einem komplexen Evaluationsverfahren — ist und
bleibt eine Frage des Vertrauens. Immerhin hat mir das vorlie-
gende Beispiel den Beweis geliefert, dass in unserem Land
der Entscheidungsprozess bei der Flugzeugbeschaffung
stimmt. ich staune Uber gewisse Behauptungen aus dem La-
ger der selbsternannten Flugzeugexperten in diesem Haus,
die sich aus dem Stand heraus flr andere Flugzeugtypen
stark machen, obwohl das vollzogene Evaluationsverfahren
von hdchsten auslandischen Experten ein sehr gutes Zeugnis
erhalten hat

Eine Bemerkung zur Kosten-Nutzen-Frage: Ich bin mit dem
Vertragsinhalt in bezug auf Direktbeteiligung und vor allem bei
der indirekten Beteiligung der Schweizer Wirtschaft sehr zu-
frieden, weil es gelungen ist, die Amerikaner zu verpflichten,
die Uber 2 Milliarden Franken durch Gegengeschafte mit der
Schweiz volkswirtschaftlich zu 100 Prozent auszugleichen. fch
sehe die Problematik einer Konjunkturpolitik mittels Rlstungs-
beschaffung mit Kompensationsgeschéften durchaus ein.
Aber in der Not muss man das Notwendige mit dem Nutzli-
chen verbinden, denn die Schweizer Wirtschaft kann zur kurz-
fristigen Sicherung der Arbeitsplatze heute eine antizyklische
Auftragsspritze durch die Zuliefer- und Kompensationsge-
schafte der Flugzeugbeschaffung sicher gut gebrauchen.

Von zentraler Bedeutung ist fir mich aber der dauerhafte und
langfristige Technologietransfergewinn durch die Flugzeug-
beschaffung. Diejenigen Firmen, die am Projekt mit Zuliefe-
rungen unmittelbar beteiligt sind, erhalten direkt technisches
Know-how, das der Werkplatz Schweiz heute dringend ndtig
hat Ueber interessierte Institute und Laboratorien unserer
Hochschulen sowie (ber Studentenpraktika bei den Herstel-
lerfirmen erhalten wir Zugang zu Schilsseltechnologien wie
Strémungslehre, Verbrennungsdynamik, Mikroelektronik,
Optoelektronik, Werkstofftechnologie, CIM sowie Informatik —
alles technologische Schllsselbereiche, wo wir vor kurzem
hier in diesem Parlament bei der Auslésung der Weiterbil-
dungsoffensive, bei der Forderung des CIM-Programms und
vor allem bei der Lancierung der Forschungsschwerpunkipro-
gramme gewaltige Ruckstdnde des Technologiestandortes
Schweiz ausgemacht haben. Warum jetzt also nicht die glin-
stige Gelegenheit beim Schopf packen und an der Front im
Massstab 1zu1 anwendungs- und projektorientiert, ord-
nungspolitisch unbedenklich den technologischen Nukleus
einer Flugzeugbeschaffung fir die Zukunft des Wirtschafts-
standortes Schweiz ausnitzen? ich meine, eine solche Tech-
nologiepolitik ist gegentber einer staatlich verordneten For-
schungspolitik, wie sie Herr Onken anstrebt, zu bevorzugen.
Fazit: Entweder fliegen wir in Zukunft die F/A-18; oder wir hof-
fen, nie gegen sie fliegen zu missen.

In diesem Sinne beantrage ich lhnen, auf das Geschéft einzu-
treten.

M. Roth: Tout annonce depuis le début de nos discussions
que le Conseil des Etats dira oui a I'acquisition des trente-qua-
tre chasseurs américains F/A-18. Le suspense n’est donc pas
insoutenable. Permettez-moi cependant de venir troubler
quelque peu ce concert d’approbations et d’opposer aux certi-

“tudes des partisans de cet achat quelques interrogations tena-

ces auxquelles on n'a pas, jusqu’ici en tout cas, fourni a mes
yeux de réponses décisives.

Beaucoup d’entre vous ont relevé que la menace n’avait pas
disparu. Pourtant, depuis 1989, les bouleversements en Eu-
rope ont entrainé une redistribution des cartes sans précé-
dent. Pour la premiere fois peut-étre dans son histoire, la
Suisse se retrouve sans agresseur, méme hypothétique, a la

“porte. Les experts en sécurité qualifiés affirment qu’il n'y a pas

de menaces graves et immédiates, ouentoutcasquiiin'vena
plus une, comme il en existait il y a dix ans.

Dans ces circonstances, le moment n’était-t-il pas choisi de
s'astreindre a une réflexion plus large sur la sécurité en Eu-
rope, plutdt que de s’en tenir exclusivement a celle de la
Suisse. Cela a-t-il encore un sens de vouloir assurer sa dé-
fense tout seul? Le moment n'était-il pas venu d’entendre
d’autres voix, européennes surtout, que celles de trois experts
de la couronne venus dire a la commission avec une belle una-
nimité qu'ils étaient globalement du méme avis, en faveur de
'acquisition? Le moment n’était-il pas choisi d’entendre d’au-
tres vérités que celle concernant la souveraineté aérienne de
notre pays, considérée hors du contexte d’une défense plus
générale dans laquelle il aurait convenu d'inclure aussi nos
proches voisins. Le dividende de la paix, enfin, consistant a di-
minuer ['effort militaire en raison de la réduction de la menace
ne devait-il pas conduire a renoncer ou a tout le moins a diffé-
rer I'acquisition de cette flotte aérienne?

Le continent europén est en train de s’organiser, économique-
ment aujourd’hui, politiquement demain. Notre intégration de
fait dans 'OTAN, et plus tard notre participation sous une
forme ou l'autre aux destinées de la Communauté euro-
péenne, laissent entrevoir que la Suisse pourrait, dans des dé-
lais plutét brefs, participer a un systéme européen de défense.
La menace potentielle est mal définie et il n'existe pas de
conception globale de la politique de sécurité de la Suisse
dans cette nouveile Europe.

Dans ce contexte, comment ne pas voir que I'achat, aujour-
d’hui, maintenant, de cette flotte aérienne détonne. Cet achat
détonne pour les motifs de fond essentiels que je viens d'évo-
quer, mais il détonne aussi parce qu'ily a quelques mois, veille
d'élections, la classe politique estimait dans sa majorité qu’il
était impératif d’attendre. Aujourd’hui, it est urgent d'agir, alors
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que la situation n’a pas changé. La commission du Conseil
des Etats presse l'allure, se réunit pendant la session pour
prendre sa décision finale, et fait inscrire prestement cet objet
a V'ordre du jour, alors que la session a déja commencé. Du
presque jamais vu au Conseil des Etats, ou les bonnes habitu-
des faisaient encore place récemment a un espace suffisant
pour la réflexion. Une précipitation bien hétive en regard de la
nature du dossier et des dépenses qu’il implique dans un
contexte de détérioration des finances publiques ol chacun
attend des responsables politiques gu'ils définissent les priori-
tés dans le budget et dans les investissements de I'Etat.
Ajoutés les uns aux autres, ces éléments créent un climat de
doute profond, peu propice a entrainer dans le sillage d'une
décision en faveur de cette acquisition la population de ce
pays, gue les sondages décrivent dans sa majorité comme hé-
sitarite, sinon hostile, a cette dépense qui ne lui apparait pas
une priorité: On me rétorquera qu’on ne gouverne pas avec les
sondages, que les dépenses d'investissements échappent au
référendum et qu'il appartient aux représentants du peuple,
c'est-a-dire au Parlement, de prendre ses responsabilités.
Certes, je veux bien 'admettre, mais ['avais toujours pensé
que la défense armée dans ce pays particulier qui est le ndtre,
ou chague citoyen nait soldat, que cette défense armée —
dis-je — devait reposer sur une volonté coilective de se défen-
dre a laquelle adhere au moins une majorité de la population.
Or, au cas présent, alors que ce choix lourd de conséguences
ne parait pas justifié aux yeux de la plupart des gens, on ne fa-
vorise entout cas pas I'adéquation qui devrait exister entre 'ar-
mée et la population. Au contraire, jai I'impression gqu’on
creuse le fossé qui a commencé de I'étre le 26 novembre
1989, on reconstitue en {'élargissant peut-étre — et c’est dom-
mage parce que ce n'est pas ['objet du débat —le front des op-
posants a 'armée, on favorise les initiatives en tous genres
tendant & bloguer cette acquisition, initiatives dont on peut
d'ailleurs bien penser que 'une d’entre elles réclamera une
nouvelle fois, mais peut-étre aussi avec des chances de suc-
ces accrues, que les dépenses d’armement soient soumises
au référendum obligatoire.

Pour tous ces motifs, il ne me parait pas raisonnable politique-
 ment de forcerde passage-et d’acquérir maintenant ces trente-
quatre avions de combat. Je n’entrerai donc pas en matiére.
Je ne me fais aucune illusion sur issue du vote de notre
conseil, mais 'ai-aussi le sentiment que si cette flotte aérienne
évolue une fois dans le ciel helvétique, ce sera peut-étre bien
la derniere fois que le Parlement aura pu, dans cette matiére
ultrasensible des dépenses militaires, imposer sa volonté
contre P'avis-d’une population, et sans surtout que cette der-
niére ait pu étre consultée.

Riesch: Herr Kollege Plattner hat gesagt, die Friedenstorde-
rung habe vor der Kriegsvorbereitung Vorrang. Anschiiessend
hat er gleich einige Persdnlichkeiten zitiert; von diesen ist aber
etwa Bundesrat Ogi ein Freund der Beschaffung dieses Flug-
zeuges. Ich mdchte jetzt thren Gesinnungsfreund Willi Rit-
schard zitieren, der einmal gesagt hat: «Wir bewaltigen die Zu-
kunft nicht, indem wir heute das Gegenteil von dem tun, was
wir gestern als richtig erachteten.»

Es war immer so, dass man der Friedensforderung dann den
schlechtesten Dienst erwiesen hat, wenn man bei den Frie-
denswilligen die Armeen vernachléssigen liess und sie zu
zahnlosen Hunden machte. Diese Haltung hat in den Zweiten
Weitkrieg hineingeflihrt, und darum hat auch der berlihmte
Theologe Brunner von der Kriegsschuld des Pazifismus ge-
sprochen.

Ist das Wetter auf dieser Erde wirklich so schén geworden,
dass niemals mehr ein Sturm entstehen kann? Die Beschaf-
fung von Flugzeugen braucht — wie wir sehen — ungefahr ein
Jahrzehnt Wenn wir eine Licke aufkommen lassen, kommen
wir einfach zu spat. Ich erinnere an Schillers «Jungfrau von Or-
leans», wo es heisst: «Kann ich Armeen aus der Erde stamp-
ten? Wéchst mir ein Kornfeld in der flachen Hand?» Diese Er-
kenntnis haben die meisten Staaten auf dieser Erde nach wig
vor behalten. Russland schafft jetzt eine Armee; das starke, mit
Atomwaffen ausgeristete Russland will eine eigene Armee.

Die Nato riistet zwar ab, aber besser gesagt um und moderni-
siert; die neutralen Staaten — wie Herr Gadient gut ausgefhrt
hat-sind alle daran, ihre Armeen zu modernisieren, insbeson-
dere die Luftverteidigung.

Glauben Sie wirklich, dass wirim Europa der Zukunft, ob im Al-
leingang oder in der EG oder im EWR, als Trittbrettfahrer mit-
machen kénnen? So oder so miissen wir unseren Beitrag zur
Sicherheit dieses Europas leisten; dazu gehort eine Luftvertei-
digung.

Herr Onken hat mein Ceterum censeo in Sachen Finanzen
heute zu halten versucht. Er sprichtvon den Menschen, denen
es in diesem Lande nicht so gut geht, und bringt deren Armut
in Zusammenhang mit der Ausgabe fUr den F/A-18. Herr On-
ken, Sie verschweigen dem Volk, dass in diesem Lande die
Sozialausgaben unaufhdriich anwachsen, wahrend die Mili-
tarausgaben laufend zurGckgehen. Die Sozialausgaben sind
innert zwanzig Jahren von 17 auf 22 Prozent der Bundesaus-
gaben angewachsen. Die Militdrausgaben sind von 30 auf
14 Prozent gesunken. Sie machen heute noch zwei Drittel der
Sozialausgaben aus. Wenn Sie die drei Ebenen Bund, Kan-
tone und Gemeinden zusammenzéhlen, so ist der von lhnen
bemihte Sektor Bildung und Forschung mit Abstand die
grosste Staatsausgabe; die Landesverteidigung kommt erst
an funfter Stelle. Bildung und Forschung bekommen etwa
dreimal soviel, und die soziale Wohlfahrt bekommt in diesem
Lande doppelt soviel wie das Militar. Ich begreife schon, dass
unser Yolk gegen den F/A-18 ist, wenn man ihm diese Tatsa-
chen immer wieder verschweigt und immer so tut, als ob ein-
zig das Militar etwas koste! Das ist im Grunde genommen
keine klare Politik, wie wir sie in der heutigen Zeit einfach ha-
ben missen.

Wir mussen die ganze Wahrheit sagen und nichtimmer nur die
Dinge, die uns in den politischen Kram passen. Es ist unsere
Aufgabe, unsere Entscheide nach bestem Wissen und Gewis-
sen zu fallen. Deshalb miissen wir diesen fur die Zukunft unse-
res Landes heute so wichtigen Entscheid nach sachlichen Kri-
terien fallen und nicht nach der momentanen Stimmung, die
gewisse Leute aus politischen Grinden in diesem Lande an-
geheizt haben. Ich erinnere Sie an unsere Verantwortung.

lch bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und inr zuzustimmen.

Frau Weber Monika: ich habe das Geflih|, ich stére einen Got-
tesdienst Letzte Woche wurde gesagt, dass man zuerst die
Bauern zufriedenstellen misse, bevor man an den F/A-18 her-
angehen konne. Wir haben das gestern und vorgestern ge-
macht. Heute werden Sie den F/A-18 beschliessen. lch werde
der Beschaffung nicht zustimmen und begriinde meinen poli-
tischen Entscheid in finf Punkten.

Vorausschicken méchte ich: Ich habe es mir nicht einfach ge-
macht. Wie beim Panzer Leopard habe ich mit verschiedenen
Fachleuten gesprochen. Dem «Leo» habe ich damals zuge-
stimmt. Die strategische Situation, weltweit gesehen, hat sich
aber unterdessen komplett gedndert. Unser Kommissionspré-
sident hat gesagt, wenn man ja zur Armee sage, musse man
auch diesem Flieger zustimmen. Ich mdchte betonen, dass
man auch ja zur Armee sagen und mit einem solchen Geschaft
einmal nicht einverstanden sein kann. Ich glaube, die absolute
Art der Begrundung des Présidenten kann man ausschliess-
lich im hoéchsten Bedrohungsfall anwenden.

1. Es ist unbestritten, dass der F/A-18 technisch ein dusserst
leistungsfahiges Flugzeug ist. Es leistet aber fir unsere Ver-
haltnisse nach Aussagen von Experten eher zu viel. Die
Schweiz ist fur dieses Superflugzeug zu klein. Interessant istin
diesem Zusammenhang eine Bemerkung von Herrn alt Bun-
desrat Friedrich, an dessen Armeetreue sicher niemand zwei-
felt. Er dusserte sich im letzten Jahr in einer Zeitschrift zum ver-
gangenen Golfkrieg. Er zog den Schiuss, dieser Krieg habe ei-
nen derartig grossen technischen Schritt gebracht, dass ein
Kleinstaat wie die Schweiz den technischen Wettlauf nicht
mehr mitmachen kénne. Sinnvoll sei unsere militarische Lan-
desverteidigung nur noch im Verband mit einem européi-
schen Sicherheitssystem.

2. Der Kauf des F/A-18 ware also erst sinnvoll, wenn sich die
Schweiz damit den Beitritt in ein solches System der européi-
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schen Staaten erkaufen kénnte. Davon ist aber Gberhaupt
nicht und nirgends die Rede. Das hat heute morgen auch un-
ser Kommissionspréasident sehr deutlich gesagt.

Ein Wort zur Bedrohungslage: Zwar ist es heute so, dass wir in
einer sehr destabilisierten Welt leben, aber — das wurde auch
bereits gesagt ~ eine Bedrohungslage fUr die Schweiz ist
kaum vorsteilbar, auf jeden Fall nicht eine, die von uns einen
einsamen Einsatz mit einem absolut exotischen, man kann
auch sagen eigenstindigen Flieger erforderte.

3. Dass sich die Piloten unserer Armee ein Superflugzeug wie
den F/A-18 wiinschen, ist begreiflich. Doch hat der Bundesrat
mit seiner Zustimmung meines Erachtens den Sinn fir die Pro-
portionen verloren. Wenn ich daran denke, dass der Bund
heute knapp 30 Millionen Franken fir die Kultur ausgibt, so
komme ich nach Adam Riese auf etwas Ungeheures: Die 34
Flieger kosten soviel wie hundertzwanzig Jahre schweizeri-
sche Kulturpolitik. Der F/A-18 ist zu teuer, wenn wir daran den-
ken, welche Aufgaben vor uns stehen. Stichworte: Migration,
Sozialversicherungen, Neue Armut usw.

4. Mit Interesse habe ich das Postulat der Sicherheitspoliti-
schen Kommission gelesen. Ich will nicht vorlesen, was darin
steht, Sie haben es auf threm Pult. Aber es ist darauf hinzuwei-
sen, dass man solche Forderungen und Anregungen mei-
stens vorbringt, bevor man einen Entscheid trifft. Dieses Po-
stulat zeigt klar, dass die Folgekosten noch nicht feststehen
und dass wir es in den nachsten Jahren mit einem Ratten-
schwanz von Sachzwéangen zu tun haben werden. Auch die
Europatauglichkeit scheint strategisch alles andere als abge-
klart zu sein. Das kann man aus diesem Postulat herauslesen.
5. lch furchte, dass die Zustimmung zu diesem Riesenge-
schéaft unserer Landesverteidigung mehr schadet als niitzt. Ich
hatte es als klug empfunden, wenn man zuerst einmal die Ar-
meereform -durchgezogen hatte, wenn man 1895, nach Ab-
schluss dieser. Reform, die Bedirfnisse neu aufgezeichnet
und dann erst entschieden hatte, welche Bedirfnisse zum
Zug kommen sollen. Wir haben es mit einer wachsenden Kiritik
an der Armee in unserem Land zu tun. Die Kritik an der Landes-
verteidigung wird nach diesem Entscheid [eider noch steigen.
Die GSoA-Initiative wird unserem Lande eine neue Polarisie-
rung und einen riesigen Kréfteverschleiss bringen, deruns um
Jahre zurickwirft Das bedaure ich sehr.

ich meine deshalb: Wer die Landesverteidigung als etwas
Sinnvolles ansieht, muss heute den F/A-18 nicht erzwingen
wollen, sondern gegen ihn stimmen.

M. Béguin: il y a les adversaires traditionneis de 'armée, et
nous ne les convaincrons pas. A 'épogue ou 'empire totali-
taire de I'Est menagait nos libertés, ils niaient déja le danger,
quand bien méme ils connaissaient ou pouvaient connaitre le
dessein annoncé de Lénine de promouvoir la révolution mon-
diale, quand bien méme le gigantesque potentiel militaire des
forces du Pacte de Varsovie et la structure de I'économie de
ces pays congue comme une économie de guerre auraient di
ouvrir les yeux des optimistes les plus incurables.

iy a ceux qui, depuis I'effondrement du communisme comme
systeme politique mais pas nécessairement comme idéolo-
gie, estiment que la menace a disparu, ou du moins qu'elleaa
ce point changé de nature que tout notre concept de défense
doit étre repensé et qu'il est urgent d'attendre. Ceux-la n'ont
pas entierement tort. Je me permettrai quand méme de rappe-
ler & M. Roth, gui fait partie de ceux-la, député démocrate-
chrétien, cette affirmation de Bossuet: «Toute erreur est fon-
dée sur une vérité dont on abuse»,

Il est évident que la menace n'est plus la méme. I est vrai
gu'elle ne peut pas étre identifiée, aujourd'hui, de maniere
claire et qu'on ne peut qu'imaginer les diverses formes de sa
résurgence. Mais imaginer, a partir de I'observation des faits,
c’est-a-dire prévoir, n'est-il pas précisément le devoir nature!
de I'Etat? Il y a bien des raisons qui viennent nourrir notre in-
quiétude dans fe monde: 'instabilité politique chronique des
pays de I'Est, une économie totalement sinistrée avec son cor-
tege de miséres et de frustrations, dans un climat de nationa-
lisme exacerbé, accompagnée dans beaucoup de républi-
ques de 'ancienne Union soviétiqgue d'une montée inquié-
tante de 'antisémitisme et des theses révisionnistes qui pour-

raient permetire des coups d’état de dictateurs, qu'ils soient
de gauche ou de droite peu importe; la realité du potentiel mili-
taire aussi bien nucléaire gue classique qui existe toujours; le
danger d’une dissémination, d'une vente 4 des pays tiers—on
I'avu C’est déja une réalité; la fuite des savants préts a se met-
tre au service de dictatures sans scrupules; enfin la montée de
Vislam intégriste qui s'installera demain en Algérie — pas be-
soin d’étre prophéte pour I'affirmer — et aprés-demain dans les
pays du Maghreb, ¢'est-a-dire au bord de la Méditerranée, soit
anos portes.

Tous les éléments sont la qui pourraient rapidement nous
conduire & des tensions internationales, voire a des menaces
de guerre, classigue ou non.

Personne n’avait prévu la chute du Mur de Berlin, aucun ex-
pert, tout bardé de diplémes, tout gonflé de science qu'il fit,
n'avait prévu cet événement, personne ne peut prevoir ce qui
se passera demain en Europe. Cette incertitude, qui est notre
seule certitude, doit nous conduire a la prudence et a faire une
maniére de pari de Pascal: lui ¢’était sur I'existence de Dieu,
nous c’est sur le risque de la guerre et de la nécessité d’'une
défense digne de ce nom. Si je me prépare a la guerre et
qu’elle ne vient pas, je n'aurai rien perdu; si je ne me prépare
pas a la guerre et gu'elle vient, je perds tout. La défense reste
indispensable, car «'épée reste 'axe du monde» comme
I'écrivait Charles de Gaulle entre les deux guerres, et cette dé-
fense ne peut pas se concevoir sans aviation moderne. Refu-
ser les avions de combat, ¢’est condamner 'armée de terre.
Un mot encore sur le choix de 'avion. Je ne suis pas un expert,
mais j'ai un témoin a faire citer: le premier ministre Jacques
Chirac, du temps de la cohabitation. Récemment, on I'a inter-
viewé a la télévision frangaise et on lui a demandé s’il re-
connaissait avoir un jour, dans 'exercice de sa fonction, com-
mis une erreur. Et il a répondu «Oui, j'ai commis une erreur.
Quand | étais premier ministre de la cohabitation, il fallait rem-
placer les avions de la Navale et les militaires me proposaient
'acquisition du F/A-18. Pour une raison politique, j'ai choisi le
Rafale; j'ai fait une erreur, jaurais di écouter les militaires».
C’est un témoignage que je vous offre, et en conclusion je re-
prendrai ce qu’a déclaré M. Villiger, conseiller fédéral, au fo-
rum de I'Hebdo: «Nous avons & prendre des responsabilités,
ces responsabilités, nous les prenons devant I'histoire, nous
ne les prenons pas en fonction de P'air du temps et des son-
dages.»

C’est la raison pour laquelle, sans aucune hésitation, je vous
invite a entrer en matiére et a suivre les propositions du
Conseil fédéral.

Gemperli: Die wesentlichen Entscheidungskriterien fir die
heutige Vorlage sind erwéhnt worden. Angesichts der fortge-
schrittenen Zeit méchte ich nicht bereits Gesagtes lang und
breit wiederholen, sondern mich lediglich im Telegrammstil
mit drei Hinweisen begnigen.

1. Sicherheitspolitik kann nicht von der Hand in den Mund le-
ben, und eine Armee kann nicht innert Monaten vom Nuil-
punkt auf eine hohe Bereitschaft gebracht werden; dazu
braucht es eine standige und konsequente Vorbereitung. Herr
Plattner hat heute morgen das geflligelte Wort zitiert: «Wer zu
spat kommt, den bestraft das Leben.» Ich habe es mir gestern
bei der Ausarbeitung meiner Intervention auch notiert. Fir
mich sind diese Worte aber ebenso zutreffend als Grundlage
flr eine weitsichtige Sicherheitspolitik.

2. Die Reduktion der Truppenbestande im Rahmen der bevor-
stehenden Armeereform ist nur dann vertretbar, wenn gleich-
zeitig die Flexibilitét und die rasche Reaktionsféhigkeit der
Truppe verbessert werden. Hierzu ist ein Flugzeug von der Art
des vorgeschlagenen ein sehr taugliches Mittel,

3. Die Finanzierung bedeutet zweifellos gerade jetzt einen Ef-
fort. Durch die Verschiebung von anderen Vorhaben des EMD
sind aber klare Prioritdten gesetzt worden, und der Gesamt-
rahmen der Rlstung —im langerfristigen Zeitrahmen, der letzt-
lich Orientierung sein muss — ist nicht berzogen worden. So
betrachtet ist es auch faisch, Sozialpolitik gegen Sicherheits-
politik auszuspielen, wie es Herr Onken tut. Beide Bereiche
sind Staatszwecke, und es gehtdarum, die richtige Balance zu
finden. Ich glaube, das ist unsere Aufgabe, aber nicht die ein-
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seitige Verteilung auf den einen oder anderen verfassungs-
méssig vorgesehenen Staatszweck. Letztlich gilt es zu beden-
ken, dass bei der Sicherheit eines Landes die Pramien nichtim
nachhinein bezahlt werden kénnen.

in diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten. ich
werde dem Beschlussentwurf zustimmen.

Frick: Die Argumente pro und kontra Beschaffung von Kampf-
flugzeugen sind auf den Tisch gelegt Ich verzichie darauf,
meinerseits diese Argumente zu wiederholen. Aber diese De-
batte findet nicht nur im Ratssaal statt, sie findet heute auch in
den Stuben der Schweiz statt. Darum scheint es mir nétig, auf
zwel Punkie einzugehen, die in der Oeffentlichkeit ein ver-
falschtes Bild abgeben.

1. Die Bundesaufgaben. Es werden heute in unzuldssiger
Weise verschiedene Bundesaufgaben gegeneinander ausge-
spielt: Sicherheitspolitik gegen Umweltpolitik, Sicherheitspoli-
tik gegen Kulturpolitik, Sicherheitspolitik gegen Asylipolitik.
Wir mussen uns bewusst sein, dass die Sicherheitspolitik nur
eine der Aufgaben des Bundes ist. Und wir sagen nur die
Halfte, wenn wir sagen, dass diese Flugzeuge 3,5 Milliarden
Franken kosten. Sie kosten soviel, das ist wahr; das ist viel
Geld, und das ist fur jeden schwer verstandlich, der mit seiner
AHV-Rente auskommen muss. Aber wir mdssen mehr sagen;
wir missen auch sagen, dass wir die Bundesausgabenfir das
Militar seit 1960 von 32 Prozent auf 12 Prozent reduziert ha-
ben, dass wir real die Bundesausgaben in den nichsten Jah-
ren senken; Teuerung inbegriffen, zahlen wir gegen 3 Milliar-
den Franken Friedensdividende. Die Ausgaben aller anderen
Departemente aber steigen rapid.

Worum geht es hier? Es geht um das Minimum an Armee, das
wir brauchen, um glaubw(rdig zu sein. Wenn wir das nicht
wollen,ss0 missen wir konsequent sein und sagen, dass wir
keine Armee wollen. Aber wenn wir das Minimum nicht tun,
dann mussen wir ganz darauf verzichten und ehrlich die Argu-
mente nennen.

2. Der internationale Bezug. Der Herr Kommissionsprasident
hat eingebracht, es miissten verstarkt eine Friedens- und eine
Sicherheitspolitik auf internationaler europaischer Ebene ge-
suchtwerden. Ich bin derselben Ansicht, doch ist das Argu-
ment zu Ende zu denken: Wenn wir international Sicherheits-
politik betreiben missen und wollen, missen wir wissen, dass
wir unsere aussenpolitischen Primate zuerst andern missen.
Wir missen unsere Neutralitt zuerst grundsaizlich dberden-
ken. Mit unserer heutigen Form kénnen wir eine sicherheitspo-
litische Zusammenarbeit in Europa nicht machen. Und dieses
grundsatzliche Umdenken erfordert Jahre!

Wir missen efwas Zweites sehen: Es gibt keinen Zusammen-
hang zwischen internationaler Sicherheitspolitik und Verzicht
auf den F/A-18. Wenn wir international Sicherheitspolitik be-
treiben wollen, dann missen wir ebenfalis einen Anteill — milita-
rische Mittel — in diese européische Sicherheitspolitik einbrin-
gen. Wir diirfen nicht mit leeren Handen kommen. Europa wird
uns nicht glauben, wenn wir nach dem Schiagwort handeln:
Far die Schweiz die Banken, fir das Ausland die Lasten. So
funktioniert die européische Politik nicht. Auch wir haben un-
seren Versicherungsbeitrag zu leisten.

Dies war meine Replik auf zwei Argumente, die gefalien sind
und die meines Erachtens klarzustellen waren.

M. Fluckiger: Initialement, notre conseil doit décider du rem-
placement d’avions militaires techniquement dépassés par
des appareils de la derniére génération.

Les parameétres qui dictent ma position sont les suivants: pre-
miérement, en 1989, le peuple suisse a confirmé le principe
d’une défense nationale. C'est I'élément de base de I'analyse
a conduire sur l'opportunité de souscrire & la proposition du
Conseil fédéral tendant a 'acquisition de 34 avions de com-
bat. Le peuple suisse, dans sa majorité, tient 4 son armée, les
autorités doivent pourvoir a son équipement.

Deuxiémement, les Chambres sont compétentes pour exami-
ner et approuver le programme d’armement. La situation inté-
rieure, notamment financiere, de méme que la situation inter-
nationale déterminent les mesures & prendre. En’occurrence,
on s'interdira de baisser les stores pour ne pas voir la réalité
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des tensions, conflits ouverts ou potentiels qui n'épargnent
aucun continent On 'a rappelé ce matin, la proximité géogra-
phigue d’un climat d’adversité d’origine religieuse ou nationa-
liste ne permet pas d'exclure des tensions impliquant 'Eu-
rope, a un point tel que les experts estiment qu'a terme les
deux tiers des crises pourraient avoir 'Europe pour théétre.
Troisiémement, je constate que les dépenses militaires sont
contenues, les priorités budgétaires allant aux tAches civiles,
sociales en particulier. Postulat réalisé, 'enveloppe a disposi-
tion du Département militaire fédéral est 2 la baisse. Laréorga-
nisation de 'armée sera accomplie dans moins de cing ans,
on tranchera dans les effectifs, des matériels périmés passe-
rontalatrappe, d’'ou des économies substantielles. Les contri-
buables que nous sommes peuvent étre rassurés; il n'y aura
pas d'augmentation d'impéts du fait de la défense nationale.
Quatriéemement, Européen, je souhaitais pour notre armée de
Pair un appareil européen. Réponse des experts: aucun avion
n’est disponible actuellement ni dans des délais utiles en Eu-
rope et qui réponde au cahier des charges! L'évaluation des
types d'appareils revient aux spécialistes. Je délegue, je fais
confiance. Jusqu'au ministre allemand de la défense qui fait
confiance aux Suisses, lui qui n’exclut pas de doter la Luftwaffe
de F/A-18, du moment, dit-il, que nous choisissons, nous les
Suisses, ce chasseur intercepteur! Ce sera la quatriéme rai-
son, vu la fiabilité des évaluations conduites, d’adhérer au pro-
jet du Conseil fédéral, compte tenu de surcroit des retombées
économiques qui interviendront opportunément en période
de récession. :

Sur un plan plus général, je constate qu’un parti politique, par
ailleurs associé au gouvernement de ce pays, dont le prési-
dent n'hésite pas a déclarer a la télévision qu’il est contre la
défense nationale, s'efforce, avec I'aide d’organisations satel-. -
lites, de situer le probleme par rapport au traditionnel clivage
gauche-droite. S'agirait-il' d’acheter des couteaux militaires
gue nous aurions le méme débat avec les mémes oppositions
dogmatiques! Or, le peuple a tranché le dilemme. A deux
contre un, les électeurs ont admis les sacrifices inhérents a la
volonté de défense, sacrifices personnels —y inclus celui d’ac-
complir un service armé — et sacrifices financiers pour la col-
lectivité. K o

Je veux bien que, dans ce contexte, le terme de sacrifice peut

‘choguer nos compatriotes, ne sachant plus trop ce qu’il recou-

vre, déprécié qu'il est dans certains esprits comme 'est d’ail-
leurs celui de patrie. Ce n’est pas le moindre des paradoxes de
la Suisse contemporaine, alors que nos voisins, engagés
dans le processus d’intégration européenne, ont compris que
la condition de 'unité réside dans I'affirmation de l'identité de
chacun des partenaires.

Dans cette affaire & la dimension nationale, les considérations
réductrices comme les arriére-pensées doivent marquer le
pas. Le pays attend de nous que nous prenions nos responsa-
bilités. Prenons-les en conscience. Le pire serait de continuer
a nager dans le psychodrame par absence de décision.
Jentrerai en matiére et voterai 'arrété.

Pour le surplus, personne ne voudra croire que la Suisse sera
respectée par la communauté internationale avec un sabre de
bois pour son armée de I'air en lieu et place d’un équipement
crédible.

Bloetzer: Gestatten Sie mir zwei kritische Bemerkungen, be-
vor ich zu meiner grundsétzlichen Stellungnahme komme.
Die erste Bemerkung betrifft den zeitlichen Ablauf des Ge-
schaftes. Es ist flir mich schwer versténdlich, weshalb wir uns
mit dieser Vorlage in Zeitdruck manévriert haben, so dass wir
in diesem Rate heute Uber die Beschaffung von Kampfflugzeu-
gen und damit Uber ein wesentliches Element des zuklinftigen
Armeekonzeptes entscheiden und erst Monate spéter ber
das Armeeleitbild beraten. Vor dem Volk stehen wir da wie ein
Bauherr, der im Mérz das Dach einkauft und Monate spéter
entscheidet, was fUr ein Haus er bauen will. Ein umgekehrtes
Vorgehen wére zweifelsohne richtiger und nachvollziehbarer.
Die zweite Bemerkung. Wir befinden uns in einer Zeit der gros-
sen, kostenintensiven Projekte: Alpentransit, «Bahn 2000», Er-
neuerung des Krankenkassenwesens, europaische integra-
tion, Neuordnung der Agrarpolitik und Armeereform. Es sind
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Projekte, die Uber Jahrzehnte hinaus Bestand haben werden,
mit denen wir unsere Zukunft massgeblich gestalten und de-
ren Realisierung in eine Zeit der knappen Offentlichen Fi-
nanzen falit. Es muss deshalb gespart werden. Trotzdem istes
richtig, die Realisierung dieser Projekte in dieser besonderen
Lage an die Hand zu nehmen. Es darf jedoch keinesfails auf
dem Rdcken der Randregionen, der Berggebiete und der wirt-
schaftlich Schwéacheren erfolgen. Genau das ist es aber, was
wir zu fun uns anschicken. Seit Jahren versprechen das EMD
und der Bundesrat dem Kanton Wallis den Lastenausgleich,
die volkswirtschaftliche Abgeltung der iberdurchschnittlichen
Belastung durch Truppen sowie Schiess- und Flugbetrieb.
Das Gegentell wird getan: In Tat und Wahrheit werden im Mili-
tarbereich und auch in den Ubrigen Bundesbereichen Arbeits-
platze abgebaut und Sparlibungen angelegt, die wieder gin-
mal vor allem die Randgebiete treffen. Das kann so nicht mehr
langer hingenommen werden.

Ich bin der Ueberzeugung, dass die Schweiz als souveraner
und unabhéangiger Staat in der Lage sein muss, ihren Luftraum
zu schitzen und dass unsere Armee nach innen und aussen
nur glaubwlrdig ist, wenn sie in der Lage ist, die Verteidigung
des Lufiraumes sicherzustellen. Meine Vorredner haben die
Grinde daftr klar dargelegt.

lch bin deshalb fiir Eintreten, und ich stimme der Vorlage des
Bundesrates zu. Ich erwarte aber vom Bundesrat, dass er Ge-
genrecht halt und dass er gemeinsam mit dieser Vorlage
heute und an dieser Stelle den langst falligen Lastenausgleich
zugunsten der Randgebiete im allgemeinen und des Kantons
Wallis im besonderen auf glaubhafte Art und Weise zusichert.

Jagmetti: Alle Redner und Rednerinnen haben fesigestellt,
dass sich die Weit grundlegend geéndert hat. Wir haben inner-
halb von drei Jahren Weltgeschichte im Zeitraffer erlebt. Wir
stelten fest, dass es dusserst schwierig ist, auch nur far funf
Jahre eine Prognose zu stellen. So ist es offensichilich, dass
wir uns weniger denn je erst vorbereiten kbnnen, wenn die
Herausforderung schon da ist Das gilt in ganz besonderem
Masse fir die Flugzeugbeschaffung und die Ausbildung der
Fliegertruppen, insbesondere der Piloten. «Schnellbleiche» ist
hier nun wirklich nicht méglich.

Die Sicherheit hat neue und vielfaltige Aspekte. Es ist zu Recht
auf Umwelt, Bevolkerungsentwicklung und Not in weiten Tei-
len der Welt hingewiesen worden. Nur schliessen neue Gefah-
ren die alte des Machtmissbrauchs nicht einfach aus; nicht
nur, aber auch aufihn missen wir eine Antwort haben.

Die Welt ist auch rdumlich eng vernetzt. Auf Europa allein kén-
nen wir nicht mehr schauen. Unser Land muss seine Position
in einem neuen Sicherheitssystem bestimmen und auch ge-
stalten. Da wird jener Gewicht und Stimme haben, der eigene
Anstrengungen unternommen hat. Nur wer etwas beizutragen
hat, hat etwas zu sagen. Das gilt auch, wenn dem Machtmiss-
brauch entgegenzutreten ist und wir verteidigen missen, was
wir in unserem Land geschaffen haben.

Solche Gedanken fihren mich nach sorgféltiger Prifung — die
seinerzeitige Militarkommission hat sich schon 1988 mit dem
F/A-18 befasst — zur Bejahung der Vorlage, die andere Aufga-
ben nicht in Frage stellt, weil wir dort nicht wegnehmen, was
wir hier brauchen. Die Erflllung der anderen Aufgaben bleibt
voll gewahrt.

Bundesrat Villiger: Sie stehen vor einem Entscheid, der fur Sie
nicht einfach ist; er war es auch flr mich nicht. ich weiss, dass
viele von thnen, im Bewusstsein um ihre Verantwortung, um
diesen Entscheid gerungen haben. Die Debatte hat das ge-
zeigt, und ich maéchte thnen flr das Niveau dieser Debatte -
das ist allerdings im Standerat selbstverstandlich —~ danken.
Es geht vordergriindig um den normalen Ersatz eines Uberal-
terten Waffensystems. Sie wissen aber, dass nun auch Kréafte
aufgetaucht sind, die der Armee flir Jahre verwehren wollen,
einen tauglichen Luftschirm aufzubauen. Damit hat dieses Ge-
schaft natlirlich eine grundsétzliche Bedeutung erhalten, die
es beim Entscheid zu bedenken gilt.

lch war auch beeindruckt vom Ernst und der Sorgfalt, mit de-
nen lhre Kommission diese Voriage geprift hat. Die Kommis-
sion hat weder sich noch das EMD geschont. Darlber bin ich

froh, denn Sie sollen diesen Entscheid aus Ueberzeugung fal-
len kénnen. Wir haben versucht — auch vom EMD aus -, die
zahllosen Fragen, die die Kommission gestellt hat, zu beant-
worten. Wir haben das auch in der Kommission mit unzahligen
Papieren getan. Es ist dann aus der Kommission und vom Se-
kretdr der Wunsch gekommen, diese Antworten zusammen-
zufassen und lhnen allen in Berichtform zur Verfligung zu stel-
len. Deshalb bin ich etwas Gberrascht von der Kritik thres Prasi-
denten an diesem Bericht, den ich lieber nicht gemacht hatte —
wir wollten das fur Sie tun. Ich frage Sie: Was kann eigentlich
falsch daran sein, wenn wir die Fragen offen beantworten wol-
len? Was kann falsch sein, wenn wir offensichtliche Informa-
tionsbedirfnisse erflllen?

Nun, warum dieses Kampfflugzeug? Ich will von drei sehr gin-
fachen Erkenntnissen ausgehen:

1. Unsere Flugzeuge werden alt; wir missen sie ersetzen.

2. Jede Armee braucht heutzutage einen Luftschirm, wenn sie
ihren Verteidigungsauftrag erfGllen will,

3. Wir brauchen fir unsere Sicherheit auch im Europa der Zu-
kunft eine Armee, und wenn schon, dann eine glaubwirdige.
Lassen Sie mich diese einfachen Aussagen begrinden:

1. Unsere Flugzeuge werden alt; wir mlssen sie ersetzen. Wer
die offentliche Diskussion um dieses Flugzeug verfolgt,
kénnte den Eindruck erhalten, hier wiirde etwas ganz Gewalti-
ges, vollig Neues aufgebaut; das ist aber nicht der Fall. Wir er-
neuern schiicht und einfach einen Teil unserer Luftwaffe. Wir
machen also nichts anderes als das, was jeder Taxiunterneh-
mer und jeder Transportunternehmer periodisch tun missen:
Wir erneuern einen Teil der Luftflotte. Ich frage Sie: Wervon th-
nen fahrt noch ein Auto mit Jahrgang 1955 oder 19607 Jedes
Rustungsgut muss irgendeinmal ersetzt werden, weil es al-
tersschwach geworden ist oder weil es technisch Gberholt ist
oder sogar beides. Einmal sind das Gewehre, einmal Raketen-
rohre oder Panzer, und irgendeinmal sind das halt Flugzeuge.
Das ist ein véllig normaler Vorgang. Er ist seit Jahren einge-
plant, und einmal ist die Zeit daflir gekommen. Ich weiss
schon, dass die Zeit, wenn sie gekommen ist, immer gerade
die falsche Zeit ist — aber einmal kommit sie halt.

Unsere Flugzeuge sind den modernen Kampfflugzeugen,
Uber die fast alle Armeen verfgen, ganz einfach nicht mehr
gewachsen. Es gibtim Luftkampf nicht einen, der die Goldme-
daille macht, und einen, der Silber macht; es gibt nur einen,
der den Luftkampf gewinnt, und den anderen, der abgeschos-
sen wird — es gibt nichts dazwischen.

Wenn unsere Piloten im Emstfall auch nur die geringste
Chance haben sollen, dann missen sie ungeféhr gleich gute
Flugzeuge haben wie die méglichen Gegner. Das hat tGber-
haupt nichts mit Aufristung zu tun. Wir liquidieren 130 alte
Flugzeuge, und statt dessen schaffen wir 34 leistungsfahigere
an; das fuhrt zu einer Reduktion der gesamten Kampfflug-
zeugflotte um ungeféhr einen Drittel. Wir machen also genau
das, was alle europaischen Streitkrafte im Moment machen:
Wir verkleinern die Armee, wir scheiden aus, was alt und obso-
let geworden ist; wir modernisieren, wir wollen ein kleineres
Ausmass, aber qualitativ gut und modemn.

2. Jede Armee braucht einen Luftschirm. Eine Armee, weiche
zuerst mobilisieren muss, und eine Armee, welche ber me-
chanisierte Elemente verflgt, die sich auch bewegen kénnen
sollen, braucht einen Luftschirm. Ohne einen solchen Luft-
schirm verlieren die mechanisierten Brigaden den Vorteil ihrer
Mobilitat véllig. Sie kénnen ihren Auftrag nicht mehr erflllen,
wenn sie sich nie bewegen kdnnen; sie sind dann sozusagen
Festungstruppen. Wahrend des Golfkrieges konnte das jeder
Fernsehzuschauer erkennen; deshalb wundert es mich auch
etwas, dass man es immer wieder erklaren muss. Aber auch
die Bevélkerung hatim Konfliktfall Anspruch auf ein Dach tber
dem Kopf, und zwar heute wir selbst und morgen unsere
S6hne und Tochter. Sie sollen die gleiche Sicherheit haben
wie wir, gegenlber Bedrochungen und Erpressungen mit Ge-
walt nicht schutzlos zu sein. Es ist mir auch keine Armee be-
kannt, die glaubt, ohne eine Luftverteidigung mit modernen
Mitteln auszukommen, und dies véllig unabhéngig von Kon-
zeption und Doktrin.

Deshalb wiirde auch unsere heutige Armee, wenn wir sie nicht
verandern wirden, neue Flugzeuge brauchen. Unsere neue
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Armee braucht sie, und deshalb, Herr Bloetzer, kann man das
simultan machen, weil dies eigentlich von der Dokirin unab-
héngig ist. Jede andere Armee, die Sie sich ausdenken kén-
nen, brauchte moderne Luftverteidigungsmittel. Im modernen
Konflikt ist eben kein Raum geféhrdeter als der Luftraum, kein
Arsenal ist moderner als die Luftwaffen, und deshalb braucht
eine Armee, die modern und glaubwirdig bleiben will, hier
gleich lange Spiesse — nicht etwa l&ngere; wir wollen ja nichts
anschaffen, was andere nicht schon langst haben.

Deshaib haben auch kleine Nato-Lander wie Holland, Beigien,
Danemark und Norwegen grosse Flotten modernster Kampf-
flugzeuge — weit grossere, als wir sie haben werden. Das neu-
trale Schweden baut sogar selber Flugzeuge. Das neutrale
Finnland istim Begriff, solche zu beschaffen.

3. Wir brauchen auch im Europa der Zukunft eine Armee, und
zwar eine glaubwdrdige. Ich mbchte hier etwas weiter ausho-
len: Was hier gesagt worden ist, das ist richtig. Die Welt hat
sich fundamental verandert, und zwar eigentlich dramatisch
und historisch gesehen in kurzer Zeit. Dieser Prozess ist, so
meine ich, auch noch keineswegs abgeschlossen.

Ist Europa sicherer geworden? Ich meine ja, aber vielleicht
auch nein. Wahrend der Friedhofsruhe des kalten Krieges war
die Welt stabiler, sie war berechenbarer; die Sicherheitspolitik
war auch wesentlich einfacher. Fiir meine Vorgénger war es
auch einfacher, hier Ristungsgeschéfte durchzubringen. Da-
flir war der grosse Konflikt zwischen Ostund West nicht ausge-
schlossen, vielleicht sogar mit der Konsequenz des atomaren
Holocaust Heute besteht die Chance, dass sich ein Europa
vielleicht bis zum Ural bilden wird, das auf Demokratie beruht,
auf Marktwirtschaft, auf Menschenrechten. Aber nichts ist sta-
bil, nichts ist berechenbar. Es ist eine Chance, es ist noch
keine Realitat.

Der Bundesrat hat fir diese Lage die- Schwerpunkte der Si-
cherheitspolitik — Sie haben sie hier diskutiert — neu definiert.
Wir wollen eine Politik betreiben, welche die Realisierung der
Chancen, Herr Plattner, beglinstigt, weil wir der Ueberzeu-
gung sind — ich glaube, auch Herr Onken hat das hier ge-
sagt—, dass ohne stabile Demokratien und ohne stabile Volks-
wirtschaften in Mittel- und Osteuropa ein stabiles Europa nie
denkbar sein-wird. Das ist eine politische Aufgabe und eine
wirtschaftliche Aufgabe; deshalb wollen wir schnell und ent-
schlossen unsere Zusammenarbeit mit diesen Demokratien in
Osteuropa, mit diesen noch verletzlichen Demokratien, inten-
sivieren. Wir wollen auch unsere Armee subsidiér flir sicher-
heitspolitische Massnahmen einsetzen und damit zur Stabili-
tat dieses Europas beitragen, weil wir wissen, dass diese Sta-
bilitat flir unsere Sicherheit entscheidend wichtig ist

Wir diirfen nun aber trotz dieser Hoffnungen die Risiken, diees
auch gibt, nicht Ubersehen, und das gehdrt zu threr Verantwor-
tung und zur Verantwortung des Bundesrates. Auch die kom-
menden Generationen —~ ich habe es angedeutet — haben ein
Recht darauf, dass wir heute nicht nur euphorisch, nicht nur
hoffnungsvoll, nicht nur idealisierend beurteilen, sondern
nichtern und sachlich. Wenn wir das tun, so zeigt sich, dass
diese Demokratien eben zum Teil noch alles andere als gefe-
stigt sind. Armut und volkswirtschaftliche Misere — Sie kennen
das aus dem Deutschland der dreissiger Jahre — kdnnen ein
Nahrboden flr Nationalisten, fir Demagogen, flr Diktatoren
und fur andere Volksverfiihrer werden. Sie wissen alle, dass
am Rande dieses Europas Konflikte entstehen kdnnen und
zum Teil schon entstanden sind, die uns léngerfristig bedro-
hen kénnen. Beunruhigend ist auch, was mit den gewaltigen
Waffenarsenalen, die es auf den normalen und auf den
schwarzen Méarkten noch gibt, geschehen wird. Sie werden
jetzt zusammen mit dem Know-how zum Teil an unberechen-
bare Diktatoren — die nicht so weit von uns weg sind ~ weiter-
gegeben.

Unsere Welt ist keine friedliche Welt. Sie mussen nur am
Abend den Fernsehapparat einschalten, wenn Sie das sehen
wollen. Wer nicht weltfremd sein will, kann seine Augen vor
dieser Tatsache nicht verschliessen. Es scheint mir ein ele-
mentares Gebot der Vorsorge, dass man auch fir Risikoent-
wickiungen die nétigen Massnahmen trifit; welche, darliber
kann man sich natlrlich streiten, und das tun wir hier heute ja
in jeder Weise.

Jedes Haus ~ auch lhr eigenes — hat eine Brandversicherung,
und zwar nicht, weil Hausbrande besonders haufig sind, son-
dern weil sie nicht grundsétziich ausgeschlossen werden kén-
nen,

Eine sehr wichtige Erkenntnis hat die jingere Vergangenheit
wieder bestétigt: Geschichte ist grundsétzlich nichtvorherseh-
bar. Keiner, und keiner der grossen Experten, die sich jetzt
wieder dussern, konnte mir vor drei Jahren, als ich dieses Amt
antrat, sagen, wie heute die Situation aussehen wlrde, und
keiner kann mir heute sagen — auch wenn er es vielleicht ver-
sucht—, wie die Situation in zehn Jahren sein wird. Sie kénnen
heute wieder Reden haiten, wie sie in den zwanziger Jahren
gehalten worden sind, als einer meiner Vorganger, Karl
Scheurer, ahnliche Probleme hatte. Sie mussen nur Volker-
bund durch Uno ersetzen. Kollektive Sicherheit, nie wieder
Krieg: Sie missen das nur umdatieren und kdnnen die Rede
heute wieder haiten. Auch damals hat man die Geschichte
nicht vorhergesehen. Alle L&nder in Europa denken so. Alle
denken in bezug auf Risikovorsorge gleich. Keiner will die Ar-
meen abschaffen, ausser ein paar Schweizern.

Wir haben unl@ngst eine Zusammenkunft der Generalstabs-
chefs der neutralen europdischen Lander gehabt; ich sage
das vor allem auch zu Herrn Plattner. Diese Lander, ganz ex-
trem Schweden, gehen von der eigenstandigen Verteidigung
aus. Deshalb woilen Finnland und Schweden in noch grdsse-
rem Ausmass als wir neue Kampfflugzeuge beschaffen. ich
nehme an, dass dort auch kluge Leute und auch Experten
sind, die die Lage einigermassen beurteilen kénnen. Errati-
sche Blocke in einer anderen Landschatft sind also unsere Be-
urteilungen im internationalen Massstab nicht.

Armeen haben ja heute auch eine stabilisierende Funktion. Es
darf niemand diese Ungewissheit und diesen Wandel milité-
risch flr seine machtpolitischen Zwecke missbrauchen kén-.
nen. Denken Sie sich nur den Fall, Westeuropa hatte keine
Verteidigungsstreitkrafte: Was fir Risiken wiirden wir in dieser
Zeit des Umbruchs und Zerfalls eines grossen Reiches einge-
hen! Es soll also niemand Armeen machtpolitisch missbrau-
chen durfen. Deshalb brauchen wir in Europa nach wie vor Ar-
meen, die sich verteidigen, in Zukunft hoffentlich aber nicht
mehr angreifen kénnen. Damit sichern solche Armeen den
Wandel. Sie sind sozusagen Stitzmauern der Chancen. Viel-
leicht, Herr Plattner, k&nnten Sie sich bei thren morgendilichen
Depressionen auch einmal gewisse Gedanken gerade Gber
diesen Aspekt der Funktion der Armeen im neuen Europa ma-
chen. Deshalb brauchen solche Armeen, wenn sie verteidi-
gungsfahig bleiben wollen, einen tauglichen Luftschirm und
damit - ob das mir geféllt oder nicht, ob das lhnen geféllt oder
nicht ~- eben moderne Kampfflugzeuge!

Aus allen diesen Ueberlegungen geht hervor, dass es bei die-
sem Geschéft nicht nur um die Beschaffung eines neuen
Kampfflugzeuges geht, nicht nur um eine Typenwahl und
nicht einfach nur darum, ob es etwas teurer oder etwas billiger
ist. Es geht auch nicht um die Frage, ob wir das heute oder
morgen entscheiden sollen. Es geht um die Frage, ob wir be-
reit sind, die Verantwortung dafir zu Gbernehmen, dass un-
sere gute, moderne, leistungsfahige Bodenarmee jenen Luft-
schirm hat, den sie heutzutage fur ihre Verteidigungsfanigkeit
braucht. Es geht also auch darum, ob wir bereit sind, Verant-
wortung flr dieses Land wahrzunehmen, und dabei auch den
Mut haben, schwierige und teilweise nicht so populare Ent-
scheide zu fallen.

Nattrlich, ich hére immer wieder die Idee, wir kdnnten eigent-
lich den Schutz des Luftraumes auch anderen Landern (ber-
lassen; es ist hier angetdnt worden. Zuerst missen Sie einmal
ein solches Land finden, welches das flr Sie macht, gewisser-
massen moderne Soldner. Wir wiissten dann aber auch nie,
ob wir im Bedarfsfall wirklich geschiitzt wiirden; denn ob in ei-
nemn Konfliktfall in Europa fiir die wahrscheinlich auch knap-
pen Kampfflugzeuge jenes Landes gerade die Schweiz Priori-
tat hatte, kann keiner sagen. Zudem ware ein solcher Schritt
ein fir mich unertragliches Schwéchezeichen unseres Lan-
des, das eine jahrhundertealte Tradition der Unabhangigkeit
besitzt.

Die Alternative kdénnte natdrlich ein Beitritt zu einem européi-
schen Verteidigungsbundnis sein. Aber einem Blndnis beitre-
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ten heisst nicht nur Nehmen, sondern auch Geben. Auch als
Blndnispartner missten wir unsere Beitrdge leisten. lch habe
vorhin die kleinen Nato-Lénder erwahnt, die modernste Flug-
zeuge fur die Verteidigung auch anderer Ladnder und nicht nur
flir sich selber haben. Was immer wir also tun: Der Beitrag, den
wir leisten mussen, ist konstant, und auch die Beteiligung an
einem européischen Sicherheitssystem ware nicht gratis. Herr
Schoch — nicht der Kommissionsprésident, sondern der Stan-
derat; er selber hat ja diese Unterscheidung gemacht—hat die
Wehranstrengungen unseres Landes fir die autonome Vertei-
digung als Ubersteigert kritisiert. ich kann ihm nur sagen: Die
kleinen Nato-Lander wenden in Prozenten ihres Sozialproduk-
tes mehr flr die Verteidigung auf als wir mit unserer Miliz-
armee.

Nun komme ich zum Zeitpunkt des Entscheides. Viele Blrge-
rinnen und Blrger fragen sich, ob dieses Flugzeug nun wirk-
lich heute beschalfft werden misse. Und einmal mehr, wie bei
allen grossen Problemen in diesem Lande, erschallt der Ruf
nach einer Denkpause und nach einem Moratorium. Ich bin
Uberzeugt, dass zur Verantwortung nicht nur gehdrt, dass man
handelt, sondern auch, dass man rechtzeitig handelt. Und wer
nachgedacht hat, braucht auch keine Denkpause. Wenn wir
heute neue Flugzeuge beschliessen — Sie sehen das in der
Botschaft — wird die letzte Staffel ungefahr 1998 einsatzfahig
sein. Das zeigt lhnen auch, wie lange es eben dauert, bis sol-
che moderne Waffensysteme erneuert werden kénnen. Wenn
Sie die Evaluation noch dazunehmen, geht das gut und gern
zehn bis finfzehn Jahre.

Deshalb darf man — und das ist auch eine historische Erfah-
rung — die Beschaffung neuer RistungsgUter nicht von kurzfri-
stigen Schwankungen der sicherheitspolitischen Lage abhén-
gig machen; denn wenn die Spannung pldtzlich steigt, kén-
nen sie innutzlicher Frist nicht mehr beschafft werden. Einige
Herren — auch Herr Loretan — haben auf diese Erfahrung aus
der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg hingewiesen; eine
schmerzliche Erfahrung. Als man néamlich in jener Zeit, nach
dem Ersten Weitkrieg, nicht mehr an eine Bedrohung glaubte,
vernachlassigte man wahrend Jahren die Ristung, und als
sich dann die neuen Gefahren abzuzeichnen begannen, war
eine gentugende Modernisierung der Armee in nitzlicher Frist
nicht mehr moglich. Alle Experten sind sich einig, dass in der
Schweiz ein tauglicher Kriegsstand erst nach einigen Kriegs-
jahren erreicht worden ist, und es ware schiimm herausge-
kommen, wenn wir im ersten Kriegsjahr direkt bedroht worden
waren. Wir mussen aus solchen geschichtlichen Erfahrungen
Lehren zichen.

Nun komme ich zum Problem der Europafahigkeit, das mich
personlich sehr beschéftigt. Zuerst ein Wort zur Europafahig-
keit des Kampfflugzeuges: Viele glauben, ein amerikanisches
Flugzeug sei nicht europafdhig. Sie kdnnen aber in Europa
sehen, dass praktisch alle Nato-Flugzeuge, ausser den fran-
zGsischen naturlich, amerikanisch sind. Solange wir neutral
bleiben — ich sage das deutlich, um Herrn Bittiker zu beruhi-
gen, den anscheinend meine Vordenkerbemerkungen, die ja
fir einen Bundesrat immer etwas gewagt sind, verunsichert
haben —, stelit sich dieses Problem nicht, denn wir als Neutrale
missen unsere Verteidigung nicht maximal, aber angemes-
sen selbstandig organisieren. Ich halte es zwar in dieser Zeit
des Umbruches nicht fir ausgeschlossen, dass wir uns in eini-
gen Jahren vielleicht in ein europdisches Luftverteidigungssy-
stem eingliedern mdchten. Ein solcher Entscheid wére aber
hochpoilitisch. Er ware mit der Neutralitdt nicht vereinbar, und
dazu musste sich neben Bundesrat und Parlament auch das
Volk aussprechen kénnen. Es ist nicht Sache des EMD, von
sich aus einen solchen Schritt zu tun. Sollte aber einmal dieser
Schritt vom Parlament oder vom Volk gewlinscht werden,
muss die Armee der Politik folgen kénnen. Deshalb muss sich
die Armee bei Beschaffungen flr dieses Problem interessie-
ren. Der Bundesrat ist bereit, die neutralitatsrechtfichen und
neutralititspolitischen Folgen einer Zusammenarbeit mit an-
deren Staaten zu untersuchen. Das gehort zur Aufgabe einer
zukunfisgerichteten Regierungspolitik. Es ist aber heute
schon klar, dass im Falle eines bewaffneten Konflikts, in den
die Schweiz selber nicht verwickelt ist, eine solche Zusam-
menarbeit neutralitétsrechtlich nicht erlaubt ist. An dieser Tat-

sache fUhrt kein Wunschdenken vorbei. Bisher bauten wir im-
mer darauf, dass eine wirkungsvolle Verteidigung zum ober-
sten Ziel hat, unser Land aus einem Konfliki herauszuhalten.
Das ist der Grundgedanke der Neutralitat, und deshaib mus-
sen wir uns grandlich Uberlegen, ob wir uns wegen eines zufal-
lig anstehenden RUstungsgeschaftes von dieser Tradition ab-
kehren wollen. Das ist eine grundsétzliche Frage, die wir nicht
nur auf den Ersatz von 130 alten Huntern beziehen dirfen.

in diesem Sinne ist der Bundesrat bereit, das Postulat threr
Kommission entgegenzunehmen.

Ich darf Herrn lten Andreas und Frau Weber — sie verweisen
auf die EG-Politik des Bundesrates und stellen die Frage, ob
wir nicht mit Blick auf eine mégliche militarische Zusammenar-
beit warten sollten, bevor wir ein solches Waffensystem be-
schaffen — noch sagen, dass fr mich das Flugzeug unabhén-
gig von der Struktur der Armee oder vom Verhéltnis zu Europa
nétig ist. Ausserdem ist die EG noch keineswegs eine Verteidi-
gungsgemeinschaft, und es wird ein langer Weg bis dorthin
sein, sofern es Uberhaupt je dazu kommt Zudem entscheidet
dann nicht der Bundesrat Uber einen solchen Beitritt, sondern
das Schweizervolk. Bis das soweit ist, werden noch einige
Jahre vergehen.

Einige Bemerkungen zur technischen Eingliederung in ein
solches Luftverteidigungssystem: Ein Luftverteidigungssy-
stem besteht aus drei Elementen, ndmlich aus Sensoren, aus
Waffensystemen und aus Rechnern und Uebermittlungsmit-
teln. Die Sensoren sind die Radarstationen - stationare auf
den Bergen oder mobile in Flugzeugen —~, die Waffensysteme
sind Raketen oder Flugzeuge, und die Rechner und Ueber-
mittlungsmittel verknlpfen das Ganze. Um eine Vertraglich-
keit zwischen den verschiedenen Systemen auch in Europa zu
erreichen, ist es nicht nétig, dass die Sensoren oder die Waf-
fensysteme identisch sind; sondern die Betriebssysteme mus-
sen verbunden werden. Das ist &hnlich wie die Vernetzung bei
Computersystemen. Solche Fragen stellen sich vor allem
dann, wenn wir einmal das Florida-System ersetzen wollen.
Damit komme ich wieder zu threm Postulat und zum Votum
von Herrn Loretan. Florida stammt aus den sechziger Jahren;
es arbeitet immer noch befriedigend. Der Ersatz ist vorgese-
hen, aber die Beschaffungsreife wird — auch wenn wir uns be-
eilen, und das wollen wir — nicht vor 1995 moglich sein. Dieser
Ersatz kommtunabhéngig davon, ob wir jetzt ein Flugzeug be-
schaffen oder nicht Die Inbetriebnahme wird etwa 1999 mog-
lich sein. Im Sinne thres Votums, Herr Loretan, mdchten wir
das so rasch wie mdglich, aber solide tun. Wir glauben, dass
das nach heutigem Geldwert etwa eine halbe Milliarde kosten
durfte. Das ist auch in unserer langfristigen Ristungsplanung
vorgesehen.

Die Integration des F/A-18 in solche Verblnde wére problem-
los méglich; das hat der Golfkrieg bewiesen, wo F-14, F-15,
F-16, F-18 und auch Tornados problemlos im gleichen System
zusammengearbeitet haben.

Auch mit der «Armee 95» wollen wir Strukiuren schaffen, die
wir an eine europaische Zusammenarbeit anpassen kdnnen,
aber nur, wenn man das in diesem Land politisch will. Deshalb
haben wir im Armeeleitbild das Denken in Varianten, in Optio-
nen eingefiihrt. Wir schaffen nicht etwas fir Jahrhunderte, son-
dern wir schaffen etwas, das wir wieder an neue Gegebenhei-
ten anpassen kénnen.

Ich gestatte mir noch eine politische Bemerkung: Europafa-
higkeit ist nicht nur eine Frage des Flugzeugtyps, sondern un-
sere ganze Politik muss europaféhig sein, nicht nur die Inte-
grationspolitik. Dazu gehdrt auch, dass wir mit einer berechen-
baren und verantwortungsvollen Politik Vertrauen in die Stabi-
litdt dieses Landes schaffen. Nach all den innenpolitischen
Problemen der letzten Jahre ist dieses Vertrauen zumindestim
Ausland nicht gewachsen. Ein Land, das immer wieder die
wichtigen Mittel seiner Selbstbehauptung in Frage stellt oder
gar darauf verzichten will, gewinnt kein Vertrauen. Auch ein
ewiges Auf und Ab und Hin und Her und Entscheidungsunfa-
higkeit bei wichtigen Fragen schaffen kein Vertrauen. Unsere
Verantwortung erfordert, dass wir klare Signale setzen und
nach aussen zeigen, dass wir bereit sind, auch unseren Teil
zur Sicherheit Europas beizutragen.

Zu den Finanzen: 3,5 Milliarden Franken sind auch fir mich
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viel Geld. Ich verstehe jeden Birger, der damit Probleme hat
lch habe mit der Nachevaluation des Mirage 2000, von der we-
der meine Generéle noch meine Gruppe fir Ristungsdienste
begeistert waren und schon gar nicht die Amerikaner, gegen-
Gber allen meinen Mitarbeitern den Tatbeweis erbracht, dass
ich eine kostenglnstigere Losung suchen wollte. Leider erlau-
ben mir diese Nachevaluationsergebnisse — frotz dem gros-
sen PR-Einsatz, den Sie im Moment erleben — nicht, lhnen ver-
antwortungsbewusst diese Ldsung vorzuschlagen. Wir sind
dafir verantwortlich — und diese Verantwortung Gbernehme
ich —, dass wir das Geld fir die Armee optimal einsetzen und
die richtigen Prioritaten setzen. Deshalb wollen wir angesichts
der sicherheitspolitischen Chancen, die wir sehen —es hat mir
letzthin jemand gesagt, Herr Onken, es hatte noch kaum ein
Chef EMD so haufig von Chancen und nicht nur von Risiken
gesprochen =, die Mittel flir das Militérbudget real senken.
Da ich dieser Senkung auch politisch, als Bundesrat und Mit-
verantwortlicher flr die Gesamtregierung, zugestimmt habe,
habe ich viele Vorwarfe von der anderen Seite bekommen, die
sagen, ich mache mit meinen militarischen Budgets zu grosse
Konzessionen an den Zeitgeist. Das Budget ist verantwortbar;
deshalb haben wir gegenlber den urspriinglichen Ausgaben
im EMD die Finanzpléne massiv geklirzt, und verglichen mit
1990 werden unsere Investitionen bis 1995 real um einen Finf-
tel absinken. Das ist eine beachtliche Friedensdividende. Der
Anteil der Militarausgaben am Bundesbudget betrug 1960
32 Prozent, 1990 noch 17 Prozent, und 1995 wird er noch
12 Prozent betragen; im Jahre 2000 wahrscheinlich noch
weniger. Damit Gbernimmt das EMD meines Erachtens auch
seinen Teil an Verantwortung bei der Sanierung der Bundesfi-
nanzen. Herr Onken, ich habe fir thre Ueberlegungen alles
Verstandnis, aber ausser dem EMD wachsen alle Departe-
. mente — im Sozialbereich, im Forschungsbereich, im Bil-
dungsbereich — Gberproportional, starker als die Wirtschatt,
als die Teuerung. Also kann keiner sagen, wegen der Militar-
ausgaben werde irgendeine andere Aufgabe des Bundes un-
gebthrlich benachteiligt.
Ich bin mir bewusst, und auch eine Umfrage zeigt es, dass
viele Menschen in diesem Lande glauben, wegen dieses Fiug-
zeuges kime es zu Steuererhdhungen. Das ist nicht wahr. Wir
mussen dieses Flugzeug innerhalb dieser real abnehmenden
Budgets finanzieren. Es werden deshalb keine Bauern wegen
der Armee hungern mussen; es wird keine AHV-Rente wegen
der Armee nicht mehr gesichert sein. Ich glaube auch nicht,
dass mit dem Verzicht auf eine einmalige Ristungsausgabe
die Bundesfinanzen dauerhaft saniert werden kénnen —im Ge-
genteil: Das eingesparte Geld wird rasch verteilt sein, die Be-
gehrlichkeiten werden wieder wachsen, und in kurzer Zeit wer-
den wir wieder den gleichen Zustand haben; davon bin ich
uberzeugt
Um die Belastung des Bundeshaushaltes klein zu halten, ha-
ben wir Pricritdten gesetzt. Wir verzichten auf das Rustungs-
programm 1993, Alles, was nicht unbedingt nétig ist, wird in
diesem Departement nicht mehr gekauft; aber wir wollen die
(ibrigen legitimen Bedurfnisse der Armee, die wir nach Priorité-
ten geordnet haben, nicht vernachldssigen. Wir haben diese
Prioritaten im Armeeleitbild aufgezeigt. Die Bedingung ist na-
turlich, dass man uns spéater die ndtigen Mittel dazu gibt. Wir
glauben, dass wir so etwa ab 1995 mindestens wieder den
Teuerungsausgleich flir RUstungsausgaben haben sollten,
wie jeder Angestelite und jeder Beamte in diesem Lande auch.
lch komme zur Typenwahl. Seit dem Mirage-Skandal sind die
Evaluationsverfahren in der Schweiz darauf angelegt, Risiken
zu minimieren. Dies geschieht fast etwas zu perfektionistisch
und ist sehr aufwendig. Wir haben so viel in die Evaluation in-
vestiert, dass ich mich wundere, wie viele — ohne dass sie das
Gberhaupt genau anschauen - plétzlich sagen kdnnen: Die-
ser Entscheid ist véllig falsch, etwas anderes wére wesentlich
besser.
Die Typenwah! erfolgte aufgrund einer jahrelangen, sorgfélti-
gen Evaluation. Auch ich bin kein Fachmann, aber meine
Leute haben mich durch Offenlegung ihrer Resultate Uberzeu-
gen kénnen, dass dusserst serids und Ausserst professionell
vorgegangen wurde. Hinter dieser Botschaft steht nicht ir-
gendein Telefongesprach mit einem Konkurrenten in Amerika,

sondern es sind 4000 Budgetzahlen und etwa 70 000 Einzel-
teile Uberprlift worden, es wurde ein riesiges Vertragswerk mit
dem amerikanischen Verteidigungsministerium als Partner
und Garanten gebaut. Wir haben auch nicht das teuerste Flug-
zeug gewahlt: F-14 Tomceat, F-15 Eagle, Rafale, Gripen wéren
teurer. Der F-16 indessen wére in der Tat etwas billiger, und
der F-16 ist sicher auch ein gutes Flugzeug - er war nicht um-
sonst an zweiter Stelle bei unserer Evaluation —; aber nach un-
serer Ueberzeugung erhalten wir beim F/A-18 fir gleichviel
Geld mehr Leistung, wie wir sie brauchen

Herrn lten Andreas kann ich sagen: Es ist mir nicht bekannt,
dass man in Deutschiand gesagt hat, der F/A-18 wurde nicht
genligen. Es ist jedoch ganz kiar, dass die zustandigen Fach-
leute in Deutschiand lieber das noch teurere, noch bessere
Flugzeug — es ist noch gar nicht fertig — kaufen mdchten und
mit der Wirtschaft, die daran arbeitet, daflr kampfen.

Noch einige Worte zu Herrn Schoch, zu seiner Variante, nur
24 Flugzeuge zu beschaffen. Der Bundesrat hat diese Variante
auf meinen Antrag hin abkidren lassen, weil ich mich einmal
fragte: Was wirde diese Variante bringen, was wurde sie ko-
sten? Der Bundesrat hat dann aber — wieder auf meinen An-
trag —aus einigen Griinden darauf verzichtet, diese Variante zu
verfolgen. Die Minderkosten dlrften in etwa bei 650 Millionen
Franken liegen; das wirde einen Verpflichtungskredit von et-
was unter 3 Milliarden Franken ergeben. Die Kostenrelation
wird aber schlechter, weil sich die Flotte um ungefahr 30 Pro-
zent reduziert, der Preis pro Flugzeug aber nur um ungefahr
19 Prozent. Dafir sind drei Effekte veraniwortlich:

- kleinere Produklionsserie;

- Beschaffungsteile wie Simulatoren brauchen wir unabhén-
gig von der Anzahl Flugzeuge;

— das Schweizer Industrieprogramm wirde auf weniger Flug-
zeuge verteilt . )

lch méchte thnen aus militdrischen und aus wirtschaftlichen
Griinden. dringend empfehlen, bei der Beschaffung von
34 Flugzeugen zu bleiben. Fir die Wahrung der Lufthoheit in
allen Lagen ist eine Anzahl unter 34 Flugzeugen problema-
tisch. Nach einer Berechnung brauchen wir flr das ganze
Land im Vorkonflikistadium etwa 24 Flugzeuge fUr die perma-
nente Ueberwachung im 24-Stunden-Betrieb. Diese 24 Flug-
zeuge kdnnen wir aber nur sicherstellen, wenn wir 34 Maschi-
nen haben, weil immer Reparatur- und Ueberholarbeiten zu
berlcksichtigen sind. Aus militarischer Sicht sind 34 Flug-
zeuge ein Minimum. Dazu kommt, dass die Dissuasionswir-
kung, die Abhaltewirkung, die kriegsverhindernde Wirkung
dieses leistungsféhigen Instrumentes doch erheblich ge-
schwécht wiirde, wenn wir noch einmal um ein Drittel zurick-
gehen ~ und wir wollen ja vor allem Krieg verhindern. Wir soll-
ten doch nicht immer wieder nach kleinlichen helvetischen
Kompromissen suchen und sagen: Wenn wir hier noch ein
bisschen wegnehmen, ist es vielleicht vertraglicher. Wir sollten
auch hier den Mut haben, auf jene vertretbare Zahl 34 zu ge-
hen, die an sich schon ein Minimum darstellt

Dazu kommt ein Redundanzproblem: Wir kdnnen 24 Maschi-
nen auf zwei Flugplaize, 34 Maschinen auf drei Flugplatze ver-
teilen. Das ist eine zusétzliche Sicherheit. Redundanz heisst in
diesem Zusammenhang die Chance, mit zusatzlichen Flug-
platzen die Wahrscheinlichkeit der Zerstdrung gewisser Flug-
zeuge zu minimieren, indem man sie besser dezentralisieren
kann.

Aus all diesen Grinden mdéchte ich Sie bitten, bei dieser klei-
nen Flotte von 34 Maschinen zu bleiben.

Zum Zeitfaktor: Dieses Geschéft ist reif. Es wurde jahrelang
vorbereitet; es ist begriandet. Wir haben einen Vertrag, der den
Einbezug in das Produktionsjahr 1993 vorsieht. Wenn wir ihn
in diesem Jahr abschliessen, ist das Preisrisiko — abgesehen
vom Wechselkursrisiko, das natlrlich besteht — refativ gering.
Die wichtigste Bestimmungsgrosse flr den Preis ist die Anzahl
der produzierten Flugzeuge. Dartiber haben wir fir 1993
grosse Sicherheit. Wir haben zugleich eine Hochstpreisgaran-
tie flr bestimmte wichtige Kostenfaktoren.

Wenn wir diesen Entscheid nun so lange hinausschieben,
dass wir den Anschiuss an das Produktionsjahr 1993 verpas-
sen, ergeben sich neue Unsicherheiten: Die Seriegrésse wird
unsicher; die Hochstpreisgarantie gilt nicht mehr — ob wir sie


michael.tellenbach
Textfeld


Programme d’armement 1892

E 19 mars 1992

wieder bekommen, weiss ich nicht —; wir verlieren auch Ver-
trauen, weil man uns langsam nicht mehr glaubt, dass wir es
wirklich ernst meinen. Alle Vertrage wéren neu auszuhandeln;
die Teuerung wirde mindestens 200 Millionen Franken aus-
machen. Wir wirden das Risiko eingehen, dass wir fir gleich
viele Flugzeuge mindestens 200, vielleicht aber bis gegen 400
oder 500 Millionen Franken, je nachdem, zusétzlich ausgeben
muissten. Angesichts der Situation bei den Bundesfinanzen
wére es doch paradox, wenn wir solche auch flir mich riesige
Betrdge verschleudern wirden, nur weil wir uns etwas mehr
Zeit lassen wollen.

Der Entscheid ist finanziell richtig, aber ich sage thnen ganz
klar: Wenn Sie es wolien oder wenn es der Nationalrat will,
handein Ihnen meine Leute einen neuen Vertrag aus. Die Ame-
rikaner nehmen eine Bestellung auch spater an; die Produk-
tion ist spéter moglich. Aber es ist doch meine Pflicht, Sie auf
die Risiken hinzuweisen. Ich will Sie Uberhaupt nicht unter
Druck setzen. Ich will nur aufzeigen, welche Konsequenzen
thre Entscheide haben werden. Entscheiden Sie! Sie iberneh-
men natrlich auch die Verantwortung dafir!

Dazu kommt ein wirtschaftspolitisches Argument: Gerade
heute kann die Schweizer Wirtschaft solche Impulse durch di-
rekie und indirekte Beteiligung brauchen. Zusammen mit den
geplanten Bauten wird ein Beschéftigungsvolumen von unge-
fahr 2,6 Milliarden Franken — das sind 20 000 Mannjahre Be-
schaftigung — ausgeldst. Ich darf Herrn Delalay und Herrn
Bloetzer versichern, dass wir in diesem Zusammenhang nach
Mdaglichkeit versuchen werden, die regionalpolitischen Anlie-
gen zu berlcksichtigen. Dies muss allerdings im Bereich einer
gewissen Technologie bleiben; es sind uns Grenzen gesetzt.
Beim Leopard haben wir auch bei der Aufteilung nach Sprach-
gruppen bewiesen, dass wir diese Anliegen ernst nehmen.
Wenn ich jetzt schon zum regionaipolitischen Problem ge-
kommen bin: Ich kann Ihnen, Herr Bloetzer, keine bindenden
Versprechungen fir Mehrausgaben machen: Man beschnei-
det mir meine Budgets in einer Art, die mir nicht erlaubt, Gberall
noch das finanzielle Christkind zu spielen; das ist klar. Dass
uns aber die Anliegen dieser Regionen — auch des Wallis—am
Herzen liegen, haben wir mehrfach gesagt. Auf dieser Grat-
wanderung versuchen wir nach Méglichkeit — diese Mdglich-
keiten sind aber begrenzt —, die Interessen dieser Regionen,
die fir unsere Ausbildung vital sind, zu berlicksichtigen.
Flugzeugfranken sind zum gréssten Teil reinvestierte Fran-
ken, und zwar in einem technologisch sehr zukunftstrachtigen
Bereich.

Zu dieser Liste von Firmen im Zusammenhang mit den Kom-
pensationsgeschéften, Herr Schoch: Diese Liste wurde uns
von den einschidgigen Firmen gegeben, war aber vertraulich
zu behandeln. Weil die Firmen nicht zugestimmt hatten, durf-
ten wir sie nicht publizieren. Aber im Zeitalter der Transparenz,
die ich im EMD ganz extrem anstrebe, haben wir diese Liste
mit dem Vermerk «geschéftsgeheim» einem einzigen Parla-
mentarier gezeigt, und genau diese Liste ist dann anschei-
nend in der «Weltwoche» erschienen. Es war kein Standerat
Deshalb glaube ich nicht, dass sich thre Kommission dartiber
Sorgen machen muss.

Es ist aber auch politisch der richtige Moment fiir einen Ent-
scheid. Sie wissen, dass es Kréfte in diesem Land gibt, die bis
zur Jahrtausendwende der Armee (iberhaupt verbieten wol-
len, ein Kampfflugzeug zu beschaffen, unabhangig vom Preis,
Typ usw. Anscheinend haben diese Kréfte die Bedeutung des
Flugzeuges fur die Armee als Ganzes erkannt, und es ist des-
halb kein Zufall, dass es jene sind, die auch die Armee ab-
schaffen wollen. Natdrlich ist nicht jeder, Herr Onken, gegen
die Armee, der dieses Flugzeug nicht will. Wenn Sie aber
moderne Armeen analysieren, kommen Sie technisch zum
zwingenden Schiuss, dass ein Zusammenhang zwischen
Glaubwiirdigkeit der Armee und Luftschirm besteht. Ob man
diesen Zusammenhang machen will oder nicht, im Endeffekt
lauft ein Verzicht eben auf eine sehr gravierende Schwéchung
der Armee hinaus, die sie faktisch in Frage stellt. Deshalb geht
es um das Prinzip. Das stellt alle Meinungstréger vor eine Ver-
antwortung. Es geht nicht nur darum, welches Zeichen man
mit seiner Haltung setzen will oder was man meint; es geht
darurn, was man letztlich damit bewirkt. Nachdem die Grund-

satzfrage aufgeworfen worden ist, glaube ich, dass wir erst
recht zeitgerecht und entschlossen reagieren mussen.

Damit komme ich zum Schluss und zur Frage der Verantwor-
tung: Ich weiss, dass viele Blirger in diesem Tale ~ in diesem
Lande natlrlich — dem Kampfflugzeug gegenulber skeptisch
sind. Der Freudsche Versprecher ist mir unterlaufen, weilich ir-
gendeinmal in der Kommission gesagt habe: «Auch ich bin bei
diesem Geschéft durch Téler des Zweifels gewandelt.» Ich be-
greife diese Zweifel. Viele Menschen in diesem Land haben
grundsatzlich Mihe mit hochtechnologischen, modemnen
Waffensystemen. Das war immer so. Ein Votant hat gesagt,
dieses Flugzeug sei flr das kleine Land viel zu schnell. Das hat
man schon beim Vampire gesagt. Ich sage das nur als histori-
sche Reminiszenz. Grosse Waffensysteme waren in diesem
Land nie beliebt, aber wenn man sie hatte, war man stoiz dar-
auf. Das auch nur nebenbei. Viele Blrger haben Mihe mit den
hohen Kosten; auch ich. Anscheinend zeigen Umfragen, dass
eine Mehrheit - nicht des Volkes, aber der Befragten — gegen
das Kampfflugzeug eingestellt ist. Das nehme ich ernst, wenn
ich auch den Wertvon Umfragen relativiere. Aberich mache im
persdnlichen Gesprach mit Blrgern eine etwas andere Erfah-
rung als Herr Onken; vielleicht argumentiere ich nicht ganz
gleich. (Heiterkeit) Sehr viele d&ndern ihre Meinung, wenn sie
sich vertieft (iber die Problematik orientieren lassen und wenn
sie alle Aspekte des schwierigen Geschéftes bedenken. Ge-
rade aus diesem Grund meine ich, dass man in diesem Lande
nicht Demokratie durch Demoskopie ersetzen soll, sonst brau-
chen wir ja keine Volksabstimmungen mehr. Sonst kdnnen wir
sagen: 250 Schweizer Blrger, ein reprasentatives Sample,
entscheiden, was in diesem Lande geht Volksentscheide sind
doch keine Spontanentscheide auf eine spontane Frage eines
hibschen Frauleins, das einem zwei Sekunden Zeit fur die
Antwort gibt: Volksentscheide entstehen nach einer breiten
politischen Diskussion, nach einem breiten Meinungsbil-
dungsprozess, nach einem Fermentations- und Garungspro-
zess, und das ist nicht das gleiche wie eine Umfrage!

ich glaube auch nicht, dass sich eine Regierung aus der Ver-
antwortung schleichen darf, indem sie sich immer wieder hin-
ter Umfragen versteckt, statt dass sie mutig das vertritt, was sie
unter Abwagung aller Umsténde und nach reiflicher Prifung
als richtig erachtet. Ich sage thnen hier ganz offen: Ich méchte
nicht Bundesrat sein, wenn ich mich statt von meiner Ueber-
zeugung von meinem nassen Finger im politischen Wind
musste leiten lassen. Ich muss aber, wenn ich den Entscheid
gefallt habe, versuchen, die Blirger von der Richtigkeit dieses
Entscheides zu Gberzeugen.

Damit komme ich zu unserer Verantwortung: Es ist sehr leicht,
ein umstrittenes Rustungsgeschaft zu blockieren, indem man
behauptet, es sei gerade nicht der Moment dafir. Man kann
immer auch sagen, es fehle noch diese oder jene Zusatzinfor-
mation. Ich kann ihnen noch viele Studien Gber Neutralitat
usw. machen lassen. Der unangenehme Entscheid, ja oder
nein zu sagen, bleibt niemandem erspart. Man kann immer
auch behaupten, es gebe noch zweli, drei, vier oder funf bes-
sere Ldsungen. Sie tragen Verantwortung fir dieses Land,
und der Bundesrat tragt Verantwortung fur dieses Land — nicht
nur flir heute, auch fiir die Zukunft. Wir missen heute dafir
sorgen, dass auch unsere Kinder gegen Risiken gewappnet
sind.

Der Bundesrat ist mit seinem Entscheid, der ihm im heutigen
Umfeld nicht leichtfiel, seiner Verantwortung nachgekommen.
Nun stehen Sie vor dieser Verantwortung. Jeder Entscheid,
wie immer er ausfallt, muss nicht vor dem Zeitgeist, sondern
vor der Geschichte bestehen kénnen.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Kommission

(Eintreten) 38 Stimmen
Fir den Antrag Plattner
(Nichteintreten) 5 Stimmen

Prasidentin: ich mdchte das Geschaft heute erledigen. Wir
kommen nun zu den drei Rlckweisungsantragen. Der Bun-
desrat wird auf alle Rickweisungsantrage gesamthaft ant-
worten.


michael.tellenbach
Textfeld


18. Marz 1892 S

Ristungsprogramm 1992

Antrag Morniroli

Das Geschéft wird an den Bundesrat zurtickgewiesen mit dem
Auftrag, Konzept und Prioritdten im FF-Bereich zu (berden-
ken, unter Berlcksichtigung moderner Flugabwehrsysteme
mit Boden-Luft-Raketen sowie des Ausganges der parlamen-
tarischen - Armeeleitbild-Debatte und der neutralitatspoliti-
schen, sicherheitspolitischen und militdrischen Konsequen-
zen eines EG- oder Nicht-EG-Beitrittes der Schweiz. Der Bun-
desrat wird zudem eingeladen, in seinem Bericht kurzfristig
aufzuzeigen:

- wie die Frihwarnung und Flhrung im Bereiche Luftverteidi-
gung mit und chne Zusammenarbeit mit anderen europai-
schen Staaten sichergestelit werden kann;

- welche Kosten daflr einzusetzen sind;

—welche neufralitdtsrechilichen und neutralitdispolitischen
Folgen aus einer alifalligen Zusammenarbeit mit andern eurc-
paischen Staaten zu erwarten sind.

Antrag Plattner

Die Vorlage wird an den Bundesrat zurlickgewiesen mit dem
Aufirag, aufzuzeigen:

- wie die Frihwarnung und Fahrung im Bereiche der Luftver-
teidigung mit und chne Zusammenarbeit mit anderen europai-
schen Staaten sichergestellt werden kann;

— ob der mittlere oder obere Luftraum mittels eines modernen
Flugabwehrsystems mit Boden-Luft-Raketen gegen angrei-
fende Flugzeuge verteidigt werden kann;

— welche Kosten dafiir einzusetzen sind;

- welche neutralitdisrechtlichen und neutralitdtspolitischen
Folgen aus einer allfalligen Zusammenarbeit mit anderen eu-
ropaischen Staaten zu erwarten sind.

Antrag Salvioni

Ruckweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, vortaufig auf
den Kauf des F/A-18 zu verzichten und eine Uebergangsid-
sung vorzulegen (Leasing, F-16, Mirage 2000-5 usw.).

Proposition Mornirol

Le projet est renvoye au Conseil fédéral, chargé de réviser le
programme et les priorités qu’il s’est fixées dans le domaine
de I'aviation et de la défense contre avions. Sa réflexion devra
intégrer les systémes modernes de défense antiaérienne do-
tés de fusées sol-air, s'inspirer des résultats du débat parle-
mentaire sur le Plan directeur de 'armée et tenir compte des
conséquences, tant sur le plan de la neutralité gue sur celuide
la politique de sécurité et militaire, de la décision de notre pays
d’adhérer—ounon—-alaCE.

En outre, le Conseil fédéral est invité a montrer, dans son rap-
port, a bref délai:

—comment il est possible d’assurer l'alerte rapide et la
conduite dans le domaine de la défense aérienne en coopé-
rant avec d'autres Etats européens, et sans cette coopération;
- queilles sont les dépenses a prévoir a cet effet;

— quelles conséquences juridiques et politiques il faudrait pré-
voir, pour la neutralité suisse, en cas de coopération avec
d’autres Etats européens.

Proposition Plattner

Le projet est renvoyé au Conseil fédéral, invité a montrer:
—comment il est possible d’assurer l'alerte rapide et la
conduite dans le domaine de la défense aérienne en coopé-
rant avec d’autres Etats européens, et sans cette coopération;
— s'il est possible de défendre 'espace aérien intermédiaire et
supérieur contre des avions ennemis a l'aide d'un systéme
moderne de défense antiaérienne doté de fusées sol-air;

— quelles sont les dépenses a prévoir a cet effet;

- guelles conséquences juridiques et politiques il faudrait pré-
voir, pour la neutralité suisse, en cas de coopération avec
d’autres Etats européens.

Proposition Salvioni

Renvoi au Conseil fédéral, invité a renoncer provisoirement &
'achat des F/A-18 et a proposer une solution transitoire (lea-
sing, F-16, Mirage 2000-5, etc.).

Plattner: [ch will mich kurz fassen, ich habe mein Votum noch-
mals stark gekdrzt. Ich habe thnen heute schon begrindet,
weshalb ich gegen die Beschaffung der neuen Kampfflug-
zeuge bin. lch akzeptiere, dass Sie inzwischen entschieden
und beschlossen haben, auf die Vorlage des Bundesrates ein-
zutreten. Ich méchte nun konstruktiv Kritik an den Schwachen
der vom Bundesrat vorgeschiagenen Luftraumverteidigung
darfegen und Riickweisung beantragen.

lch beginne mit dem Zitat von Manfred Timmermann, Profes-
sor in St Gallen und seinerzeit Ristungsstaatssekretér in
Bonn, was heute auch schon erwahnt wurde. Er sagte in sei-
nem bekannten interview in «Politik und Wirtschaft»: «Deshalb
wurde ich mich auf ein modernes Konzept der Raketen- und
Flugabwehr konzentrieren, das die Schweiz angesichis der
knapp werdenden Finanzen nun gar nicht entwickeln wird ...

Dochwiére es kiliger, die 3,5 Milliarden Franken anders zu in-
vestieren .... Erstens: Die Schweiz kénnte ein européisches,
satellitengestiitztes Aufkldrungssystem mitaufbauen .... Zwei-
tens: Ein hohes Potential an elektronischer KampffGhrung be-
reitstellen, woflr die Alpen vorzlglich geeignet sind ... Drit-
tens: Was an feindlichen Flugkérpern noch ankommt, muss
bekampft werden, nicht mit Flugzeugen, sondern mit intelli-
genten Flugkérpern ... Je mehr man dartber nachdenkt, de-
sto weniger erscheint der F/A-18 als geeignetes Instrument
gegen diese Bedrohung.»

Hier spricht einer, der die Armee sicher nicht abschaffen will.
Dennoch kritisiert er die Luftverteidigungspolitik des Bundes-
rates mit Vehemenz. Folgt man seinen Argumenten, so muss
man die Vorlage an den Bundesrat zurlickweisen — mit dem
Auftrag, zuerst in Zusammenarbeit mit unseren Nachbarn die
elekironische Luftraumiberwachung auf einen modernen
Stand zu bringen. Unsere heutige Ausrdstung ist mit demural-
ten, aus der Friihzeit der Datenverarbeitung stammenden Flo-
rida-System ‘hoffnungslos langsam, verletzlich und elekiro-
nisch sehr leicht auszumandvrieren. Auch das Taflir-System
andert daran nichts, da es nur vom Boden aus fur die Ueber-
wachung der vom Florida-System nicht erfassbaren toten Win-
kel eingesetzt werden kann. Unsere Lufiliberwachung wirde
im Ernstfall eines Angriffs mit High-Tech-Flugzeugen nur wéh-
rend Minuten funktionieren. Dann wére sie ausser Gefecht ge-
setzt. Die taktische Flihrung ware blind, und die Piloten in der
Luft mUssten sich allein weiterhelfen. ich sehe zwar auf abseh-
bare Zeit keine derartige Bedrohung der Schweiz durch einen
mit modernen Hochleistungsjdgern ausgerlsteten Gegner.
lch will ja deshalb auch keine solchen Flugzeuge kaufen. Sie
haben aber anders beschlossen.

Nun bitte ich Sie, sich zu berlegen, wie lhre Verteidigung
funktionieren soll. Stellen Sie sich einmal die Kampfsituation
nach den ersten Minuten vor, also nach dem Zusammenbruch
des Florida-Systems, der unvermeidlich ist In der Luft sind
dann noch einige wenige unserer Schilachtflugzeuge vom Typ
F/A-18—vielleicht, wenn Sie Glick haben, noch mit schwer ge-
stdrter Sprechfunkverbindung untereinander und mit der er-
blindeten taktischen Fihrung in den Einsatzzentralen. Was
sollen dann die Piloten tun? Sollen sie einfach alles abschies-
sen, was sich auf ihrem zugegebenermassen guten Zielerfas-
sungs- und Feuerleitradar bewegt? So geht es nicht Das wéa-
ren «lone riders» am Himmel, die sich als Einzelkdmpfer ohne
Fuhrung fir uns opfern mussten. Das klingt mir ein bisschen
zu stark nach Winkelried, und diese Zeiten sind schon lange
vorbei.

Nun halte ich ein modernes, mit den Nachbarn abgestimmtes
Luftiberwachungs- und Flugleitsystem flir eine unabdingbare
Voraussetzung einer High-Tech-Luftverteidigung, die Sie nun
einmal wollen.

Die standeréatliche Kommission will ja dem Bundesrat ein ent-
sprechendes Postulat Gberweisen. Damit will sie diesen Vor-
schlag aufgreifen und seine neutralitétsrechtlichen, politi-
schen und finanziellen Folgen abklaren. Das ist verntinftig. Un-
verninftig ist es aber, jetzt noch schnell und unter Zeitdruck
vor dieser Grundsatzdebatte durch den Kauf der F/A-18 alle al-
ternativen Optionen auf Jahrzehnte hinaus vorweg zu eliminie-
ren. Daher mein Rickweisungsantrag im Sinne des Kommis-
sionspostulates.

Als zweiten zusatzlichen Auftrag, der Uber das Kommissions-
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postulat hinausgeht, schlage ich vor, die heutigen Mdglichkei-
ten der Verteidigung des mittleren und oberen Luftraums ge-
gen Flugzeuge mit moderner Fliegerabwehrrakete zu prafen.
Wie die Scud-Angriffe auf Israel wahrend des Golfkrieges ge-
zeigt haben, ist die heutige Lenkwaffentechnologie wegen der
enormen Fortschritte der Elekironik und der Software nicht nur
in der Lage, angreifende Flugzeuge mit gleichem oder gar
besserem Erfolg als die F/A-18 zu bekadmpfen, sondern sie ist
sogar drauf und dran, Raketenbeschisse abfangen zu kén-
nen. Wenn wir aber das Geld heute fir die F/A-18 ausgeben,
fehit es uns spéter flir eine raketengestitzte Abwehrstrategie,
mit der wir auch Angriffe relativ technologieschwacher Gegner
abfangen kdnnen, die ja nicht mehr mit Flugzeugen, sondern
mit billigeren Raketen vorgetragen wirden. '
Wenn man in der Vorlage nachschaut, was der Bundesrat und
die Generalitat zu diesen Gedanken sagen, findet man Argu-
mente wie jene betreffend die neutralitdtsbedingten Luftpoli-
zelaufgaben. Diese kénnen natlrlich nicht mit einer Luftab-
wehr mit Raketen wahrgenommen werden. Da wird richtig ge-
sagt: Entweder schiesst man oder nicht, aber man kann nicht
hinaufgehen und sehen, wer da geflogen kommt. Das stimmt.
Dem ist in der Sache zuzustimmen. Aber daflir gibt man doch
nicht 3,5 Milliarden Franken aus! Da gibt es billigere Losun-
gen: von der Ausrlstung unserer Tiger mit Nachtfluggeréten
bis zum Kauf eines anderen, billigeren Fiugzeugs fir die neu-
tralitétsbedingte Luftpolizeiaufgabe.
Im Ubrigen giit die Aufmerksamkeit der Vorlage nur dem An-
griff eines Gegners mit Hochleistungsflugzeugen. Es wird be-
grundet, dass diese Bedrohung immer noch existiere, und als
Beweis dafliir werden Schweden, Norwegen, Danemark, Bel-
gien und Holland angefihrt, wie das Herr Bundesrat Villiger
vorher dargetan hat Es wird gesagt, nur Irland und Oester-
reich hatten sich neben der Schweiz noch nicht fiir den Ein-
_stieg in moderne Flugzeuggenerationen entschieden. Gerade
das aber ist unser Vorteil, dass wir uns noch nicht fur eine Stra-
tegie entschieden haben, die inzwischen durch die Ereignisse
iberholt worden ist. Die erwdhnten Lander haben ihre Luftflot-
ten ja nicht nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes ausge-
baut, sondern lange zuvor. lhre Entscheide sind aus der da-
maligen strategischen Situation zu verstehen. Wir darfen sie
heute — in einer ganz anderen Situation — nicht einfach nach-
voliziehen. Es stimmt zwar —und Herr Bundesrat Villiger hat es
auch wieder betont —, dass die europdischen Staaten nicht nur
Luftflotten haben, sondern sogar noch neue Flugzeuge ent-
wickeln: Rafale, Gripen, Jager 90. Professor Timmermann
sagt dazu kurz und blndig — und dem ist nichts hinzuzufG-
gen —, man hétte das Geld fur den Jager 90 viel gescheiter fir
die Aufkldrung, die elektronische Kampffihrung und die Rake-
tenabwehr aufgewendet. Alle sagen: Der Jager ist das letzte
Flugzeug, das wir uns noch vorstellen kénnen. Warum kauft
die Schweiz jetzt noch das vorletzte?
lch verzichte darauf, weitere Einwande aufzuflihren; es gabe
noch viele. Einen Einwand muss ich noch erheben, und er hat
mit dem Flugzeug eigentlich nichts zu tun, sondern mit der Fi-
nanzierung. Der vorgeschlagene Finanzierungsmodus mit
Vorauszahlung ist unakzeptabel, Herr Bundesrat, denn er ist
gesetzeswidrig. Der Vorschlag, vor dem endgultigen Ent-
scheid beider Kammern des Parlaments definitive Anzah-
lungsverpflichtungen in der Hoéhe von bis zu 300 Millionen
Franken einzugehen, muss abgelehnt werden, denn es gibt
keine Rechtsgrundlage daflir, so opportun dieses Vorgehen
auch scheinen mag. Der Gesetzesartikel, der vom EMD bis an-
hin genannt wurde (Art. 31 Abs. 3 des Finanzhaushaltgeset-
zes), genlgt nie und nimmer; denn dieser Gesetzestext be-
zieht sich gemass seiner Ueberschrift ausschliesslich auf Zu-
satzkredite, die dann angefordert werden muissen, wenn der
bewilligte Verpflichtungskredit nicht ausreicht. Kollege Coutau
hat nur Absatz 3 vorgelesen. Die Abséatze 1 und 2 sprechen
deutlich von Zusatzkrediten zu bereits beschlossenen Ver-
pflichtungskrediten. Bei der jetzt zu behandelnden Vorlage
geht es klar um einen neuen Verpflichtungskredit; es ist kein
Zusatzkredit. Das musste deutlich gesagt werden. Opportuni-
tat darf nicht vor Rechtmassigkeit kommen, sonst verlieren wir
den Boden des Rechisstaates unter den Flssen.
Ich bitte deshalb den Bundesrat ganz dringend, sich auch

nach der allfdlligen Zustimmung des Sténderates zu keinen
Anzahlungen an die 3,5 Milliarden Franken zu verpflichten, be-
vor nicht auch der Nationalrat beschlossen hat. Wir haben nun
einmal ein Zweikammersystem, und wir kénnen daraus nicht
je nach Bedarf ein Eineinhalbkammer-, ein Einkammer- oder
gar ein Halbkammersystem machen.

Ich beantrage Rickweisung an den Bundesrat im Sinne mei-
ner Ausfihrungen. Der Text des Rickweisungsantrages liegt
Ihnen schriftlich vor.

On. Morniroli: Ho preso la mia decisione, decisione basata su
ur’informazione globale e dettagliata, decisione non facile,
decisione sofferta, partorita con la mente, ma anche con il
cuore. Ed ¢ per cio che oggi voglio dare spazio sia alle esi-
genze della mente, sia alle ragioni del cuore, manifestatesi nel
mio intimo per settimane con conclusioni molte volte concor-
danti, ma non con meno frequenza contrastanti.

lch muss etwas weiter ausholen, und Sie werden es mir hof-
fentlich nicht verargen, wenn ich Ihre Geduld ein wenig strapa-
ziere. Wie ich schon in meiner Muttersprache gesagt habe, ist
es mir ein Bed(rfnis, nicht nur meiner Vernunft, sondern auch
meinem Herzen Ausdruck zu verleihen. ich habe andererseits
keine Hemmungen, wenn ich die Nichteinhaltung der 5-Minu-
ten-Limite w8hrend der Eintretensdebatte in Rechnung stelle.
Ich habe in meinen 1524 Diensttagen in unserer Armee Diszi-
plin gelerntund gelebt Da meine Intervention etwas langerals
finf Minuten dauert, habe ich sie auf den jetzigen Zeitpunkt
verlegt. Dazu kommt, dass das vorliegende Geschaft tech-
nisch betrachtet wohl als ein normales Ristungsgeschéft be-
zeichnet werden kann. Dass dem jedoch nicht so ist, kénnen
wir aus Signalen und Zeichen ableiten, die uns in den letzten
Wochen zugekommen sind. Ich habe mirvon alten Flchsen in
diesem Bundeshaus sagen lassen, dass seit Menschenge-
denken kein Thema - nicht einmal die Fichenaffire — die Ge-
muter so erhitzt hat, soviel zu reden gegeben hat und so viele
Bevdlkerungsschichten in die Diskussion miteinbezogen hat
Dieses Rustungsgeschéft profiliert sich zum Politikum. Es
kann nicht mehr nur um den F/A-18 und um die 3,5 Milliarden
Franken gehen. Es mag sein, dass gewisse Kreise die ganze
Angelegenheit aufgebauscht und ideologisch ausgenutzt ha-
ben. Aber der Same muss auf fruchtbaren Boden fallen, damit
er gedeihen kann. Da mdssen wir uns schon fragen, wo der
Teufel steckt. Wir missen den Puls flihlen, die Symptome zu-
sammentragen und eine Diagnose stellen — entschuldigen Sie
bitte meine Déformation professionnelle. Schiiesslich wird ge-
rade heute erstmals eine Standeratsdebatte direkt im Fernse-
hen (bertragen; auch dies kann kaum ein Zufall sein.

Ein kurzer geschichtlicher Rickblick rechtfertigt sich, und eine
summarische Analyse des politischen und sicherheitspoliti-
schen Umfeldes drangt sich auf. Wir haben gerade erst das
700jahrige Bestehen unserer Eidgenossenschaft gefeiert und
hierbei unsere Geschichtskenntnisse etwas aufgefrischt Das
Grippchen von Bauern auf dem R{tli versprach sich gegen-
seitig Hilfe und Unterstitzung, besonders bei der Verteidi-
gung des eigenen Territoriums gegen aussen. In Zeiten exter-
ner Bedrohung, wie z. B. wahrend des Zweiten Weltkrieges,
bestand die Tendenz, das Blndnis zum Modell eines intelli-
genten und mutigen Paktes im Interesse der Selbstverteidi-
gung anzuheben, wahrend in Zeiten relativen Friedens, wie wir
ihn gegenwartig erleben, die geschichtliche Interpretation
sich eher in Richtung des Ausdrucks des Willens zur friedli-
chen Koexistenz bewegt. Wie es auch immer sei, eines steht
fest: Wir haben das Glick, in unserer Schweiz zu leben, und
sind unseren Ahnen zu Dank verpflichtet. Sie haben unser
Land aufgebaut, mit Arbeit, Schweiss, Tranen und Blut. Und
unsere Pflicht ist es, unseren Nachkommen unser Land mog-
lichst unversehrt weiterzugeben. Wenn es dazu auch eine Ar-
mee braucht, dann haben wir zu dieser Armee zu stehen. Auf
eine bewaffnete Verteidigung unseres Landes kénnen und
ddrfen wir heute nicht oder noch nicht verzichten.

Das Zusammenricken der européischen Staaten zu einer Ge-
meinschaft ist nach zwei blutigen Weltkriegen, in denen sich
die europaischen Brider zerfleischt haben, auf der Hypothese
eines Nichtangriffspaktes entstanden. Die Europdische Ge-
meinschaft wird nur bestehen kénnen, wenn sie sich zu einer
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gemeinsamen Sicherheitspolitik durchringen kann — Euro-
heer inbegriffen. Solange keine européische Armee existiert,
die alle Volker des Kontinentes schitzt, kdnnen wir auf unsere
bewaffnete Neutralitdt nicht verzichten. Zwei Drittel unseres
Volikes sind dieser Meinung; wir haben ja gesagt zur Armee;
wir mussen ihr die Mittel zur Verfligung stellen, damit sie ihren
Auftrag erfillen kann — einen Aufirag, welcher den Schutz des
Luftraumes in sich schiiesst. Wir brauchen deshalb ein neues
Kampfflugzeug. Aber brauchen wir es sofort?

Bevor ich diese Frage beantworte, will ich einige Bemerkun-
gen anbringen:

Zur Typenwah! habe ich sehr wenig zu bemerken. Die gelei-
stete Arbeit ist enorm; ich vertraue den Fachleuten absolut
und glaube ihnen, wenn sie den F/A-18 als die bestmdgliche
Lésung fur unser Land gewahlt haben, und ich méchte mich in
alter Form flr die hochst seritse Evaluation bedanken. Nichts
wurde dem Zufall Gberlassen, kein technischer und logisti-
scher Aspekt vernachlassigt. Die Einzelheiten gehen aus dem
Bericht der Subkommission 3 hervor. Die finanziellen Aspekte
und die wirtschaftlichen Komponenten wurden ausnahmslos
ausgeleuchtet und ausgeschdpft. Der finanzielle Aufwand fiir
das neue Kampfflugzeug ist in das Budget des EMD eingebet-
tet Direktbeteiligung und Gegengeschéfte flir unsere indu-
strie sind garantiert, wie dies im Bericht der Subkommission 2
eingehend dargelegt worden ist.

Ausschlaggebend sind fir mich allgemein- und sicherhsitspo-
litische Ueberlegungen. Wenn ich mich fir den Kauf eines
neuen Kampfflugzeuges entscheiden muss, welches fur die
nachsten zehn, zwanzig oder sogar dreissig Jahre im Einsatz
stehen soll, dann muss ich wissen, welche militdrischen Be-
drohungsszenarien fur diese Zeitspanne denkbar sind. Und
mit Szenarien missen wir arbeiten, da heute kein Feindbild
mehr existiert: kein Feindbild fir uns, aber auch keines fir die
europaischen Generalstdbe, ob in die Nato integriert oder
nicht. Dies erschwert die Erarbeitung einer Bedrohungsana-
lyse.

Ich habe einen entsprechenden Fragenkatalog an das EMD
gerichtet und verfUge heute (iber ein breites Informationsspek-
trum beziglich moglicher politischer Evolutionsbilder und de-
ren militarpolitischen Konsequenzen:

Das wahrscheinlichste Entwicklungsszenario ist eine fort-
schreitende westeuropdische Integration, die einerseits in ej-
ner Vertiefung der gegenseitigen Bindung innerhalb der EG,
andererseits in deren horizontalen Erweiterung — Beitrittsge-
suche Schwedens, Oesterreichs, Finnlands — ihren Ausdruck
findet. Denkbar ist hingegen auch, dass nationalistisches Den-
ken nach Ende des kalten Krieges und nach der deutschen Ei-
nigung wieder erstarkt und das Tempo der vertikalen Integra-
tion verlangsamt, ohne dass diese Zielsetzung formell aufge-
geben wirde. Zeichen, welche in diese Richtung deuten, sind
u. a. eine gewisse Beunruhigung in Frankreich bezlglich
Grossdeutschland wie auch eine von der amerikanischen
Rand Corporation durchgeflhrte Umfrage, welche in Deutsch-
land erstmals relative Mehrheiten zugunsten nationaler statt
integrativer Zielsetzungen ergeben hat.

Wenden wir unseren Blick nach Siden, kann uns die politi-
sche und institutionelle Krise ltaliens nicht entgehen. Die Lage
ist nicht zu unterschétzen. Kompetente Beobachter und Insi-
der glauben nicht an die Moglichkeit einer mit den Mitteln des
Rechtsstaates durchzusetzenden Sanierung. Es gibt auch op-
timistischere Ansichten, welche auf «estro, fantasia e tempera-
mento della razza latina» vertrauen und einer Bereinigung mit
demokratischen Mitteln gute Chancen einrdumen, obwohi
sich der Reichtumsgraben zwischen Nord und Sud mitten
durch ltalien zieht und die vertikale Polarisierung Verstar-
kungstendenzen erkennen lasst.

Nicht auszuschliessen sind schiiesslich eine Verstarkung der
Spannungen zwischen den drei grossen marktwirtschaftli-
chen Regionen Nordamerika, Europa und Japan und damit
eine Erosion der Konsensfahigkeit des Westens. Zu erwéhnen
sind in diesem Zusammenhang die schiechte wirtschaftliche
Lage und die wachsende Xenophobie, die sich besonders an
der Asylantenpolitik entziindet.

An ihrem Gipfeltreffen in Maastricht konnte sich die EG nicht
auf eine gemeinsame Verteidigungspolitik einigen. Die Frage
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wurde auf 1996 verschoben. Es gibt heute noch keine EG-
Streitkréfte, und die fehlende konkrete Bedrohung stimuliert
auch deren Schaffung nicht. Vielleicht wird es diese auch nie
geben, und das zuklnftige Eurcheer kénnte entsprechend
dem Nato-Modell aus nationalen Armeen zusammengesetzt
sein.

Die gegenwértige Hauptgefahr geht von madglichen chaoti-
schen Konflikten aus, die eskalieren kénnen. In Europa wird
heute wieder geschossen, und Menschen sind auf der Flucht.
Die Gefahr von Unruhen und Putschversuchen auf dem Terri-
torium der shemaligen UdSSR besteht durchaus. Eine Aus-
weitung von lokalen Krisensituationen zu internationalen Kon-
flikten ist jedoch ebenso unwahrscheinlich, wie wir dies in Ju-
goslawien erlebt haben.

Andere Bedrohungsbilder ergeben sich aus der Méglichkeit

‘grosser Fllchtlings- und Migrationsstréme. schiiesslich gus

der wachsenden Macht der Drogenkartelle und des organi-
sierten Verbrechertums, des illegalen Waffen- und Technolo-
glehandels.

Welche Schlisse kénnen wir aus diesem Ueberblick ziehen,
der sich bewusst auf ein Ausleuchten unserer ndheren Umge-
bung beschrankt und besonders eine Analyse der politischen
Gegebenheiten anderer Kontinente ausklamment? Es ergibt
sich, dass eine kurz- bis mittelfristige militrische Bedrohung
flr unser Land als sehr unwahrscheinlich zu beurteilen ist. Der
Entscheid Gber den EWR steht bevor, und kurzfristig solite das
Beitrittsgesuch zur EG folgen. Die Zukunft der Schweiz ist
noch ungewiss, und von einer politischen oder nur strategi-
schen Integration in Europa hdngen — wie schon gesagt — die
Optionen betreffend ein militrisches Konzept der Schweiz flir
die ndchsten Jahrzehnte ab. Erst nach einem Beitrittsgesuch
zur EG werden die Bedingungen bekannt sein, die auch im si-
cherheitspolitischen Bereich an uns gestellt werden. Dies ist
einer der Grinde, die mich veranlasst haben, das Postulatvon
Kollegin Weber zu unterstltzen — ich spreche vom EG-Bei-
trittsgesuch.

Meines Erachtens missen folgende Fragen zunéchst abge-
klart werden: Wird sich unsere Aufgabe auf die Verteidigung
der eurostrategisch wichtigen Alpentransversale beschréan-
ken? Wird unser Flieger- und Fliegerabwehrsystem in den eu-
ropdischen Luftschirm integriert? Ist dies technisch mdglich,
und gentgen Anpassungen?

Niemand kann heute diese Fragen restlos beantworten.

Ich zitiere in dieserm Zusammenhang aus dem Bericht der
Subkommission 3: «Florida muss ersetzt werden. Die Integra-
tion in ein européisches Luftlageerfassungs- und Flhrungssy-
stem ist weniger eine technische als eine neutralitatspolitische
Frage.»

lch muss aber noch andere Ueberlegungen anstellen und
kann nicht einfach Uber einige Ereignisse der letzten Zeit hin-
weggehen.

Der Tiger-Zwischenfall: Wir kénnen woh! behaupten, dass der
Beinaheunfall mit dem Swissair-Airbus unsere Debatte nicht
beeinflussen kann und darf, aber dies — davon bin ich fest
(iberzeugt — ist reines Wunschdenken. Der Umstand, dass die
Verantwortung in hierarchischer Beziehung vom Chef Flieger
und Fliegerabwehr und in praktischen Belangen vom Piloten
Ubernommen worden ist, andert nichts an der Tatsache, dass
einige technische Fragen im Raume hangenbileiben,

Ueber die offentlich eingestandenen Verbindungs- und Koor-
dinationsmangel zwischen den beiden Radarsystemen Taflir
und Florida will ich keine weiteren Worte verlieren. Die Unter-
suchung lauft, und dem Sprichwort «Aus Schaden wird man
klug» wird sicher nachgelebt werden. Ebenso sicher scheint
mir, dass das Konzept der Ristungsplanung in diesem Be-
reich Uberdacht werden muss und dass die Prioritaten zu veri-
fizieren sind. Wie sollte ich sonst den Rdcktritt von Korpskom-
mandant Jung interpretieren? Auch im Bericht der Subkom-
mission 3 werden Fragen aufgeworfen, die eine Antwort erfor-
dern. Dieser Bericht bezeichnet das Florida-System als ein ~
rein altersbedingt - technisch und betrieblich im Auslaufen be-
griffenes System. Es fehitihmz. B. die Fahigkeit, Taflir und den
Radar eines F/A-18 zu integrieren. Das heutige System erlaubt
die Erstellung einer kompletten «Luftlage Schweiz» — Integra-
tion aller zivilen und militarischen Informationen — nicht. Das
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neue System muss so beschaffen sein, dass es europataug-
lich ist, d. h., dass es in benachbarte Systeme integriert wer-
den kann.

Die Sozialdemokratische Partei hat schon mit ihrer Stellung-
nahme oder besser Mit-Stellungnahme zur Armeeabschaf-
fungs-Initiative Zweifel an der Opportunitét ihrer Regierungs-
beteiligung aufkommen lassen. (Hierbei wende ich mich nicht
an die Herren Onken, Piller und Plattner: Kollege Plattner hatin
seinem Eintretensvotum Ueberlegungen vorgestellt, die auch
ich teilen kann — nicht alle, aber einige schon.) Entweder ste-
hen die Herren, die ich meine, diesseits der Barrikade oder
jenseits derselben. Die Botschaft Gber die Beschaffung von
Kampfflugzeugen ist ein Dokument des Gesamtbundesrates
und ist als solches vom Bundesprasidenten unterschrieben
und nicht vorn Chef EMD. Kommt die Kampfflugzeug-Initiative
zustande und wird diese durch die SPS selbst getragen oder
auch nur unterstitzt, so hoffe ich, dass die anderen Regie-
rungsparteien die Beerdigung der Zauberformel einlauten
werden,

Sie werden mich entschuldigen, wenn ich etwas weit ausge-
holt habe, aber Sie gehen sicher mit mir einig, dass die heutige
Diskussion den Rahmen eines simplen Ristungsgeschaftes
sprengt. Es lag mir sehr daran, nebst sachbezogenen auch ei-
nige grundsétzliche Aspekte auszuleuchten und zu wirdigen.
Ich fasse abschliessend zusammen:

1. Unser Land braucht auch in der naheren Zukunft eine Ar-
mee. Um ihre Aufgabe erfillen zu kdnnen, muss diese (iber
die notigen Mittel verfigen. Daher habe ich auch fir Eintreten
gestimmt.

2. Zur Typenwahl, zum finanziellen und wirtschaftlichen Um-
feld habe ich nichts zu bemerken. Ich habe keine Zweifel, was
die Schilussfolgerungen der Kommission in diesem Bereich
betrifft. : :

3. Die Projektionen betreffend Entwicklung der politischen
und sicherheitspolitischen Lage Europas sind ungewiss, aber
ein gewisser Optimismus ist gerechtfertigt. Militdrische Bedro-
hungsszenarien sind flr unser Land fUr die nachsten zehn bis
finfzehn Jahre zumindest sehr unwahrscheinlich. Es besteht
somit kein Zeitdruck.

4. Die Zukunft der Schweiz innerhalb Europas ist ungewiss,
und die militrischen Konsequenzen eines Beitritts oder Nicht-
beitritts zur EG sind unklar.

5. Der Bericht des Bundesrates Uber die Konzeption der Ar-
mee in den neunziger Jahren — Armeeleitbild 95 — wurde
durch die Réte noch nicht abgesegnet.

6. Der Tiger-Zwischenfall hat Schwéchen in unserem Flieger-
und Fliegerabwehrsystem aufgezeigt. Das Gesamtkonzept
muss Uberdacht werden, und die Prioritten sind zu Gberpri-
fen, allenfalls neu festzulegen.

Diese sechs Ueberlegungen veranlassen mich, den Kauf ei-
nes neuen Kampfflugzeuges nicht auszuschliessen. Da je-
doch kein Zeitdruck besteht, erscheint mir eine Verschiebung
des Kaufes angezeigt.

ich formuliere deshalb unter Einbezug des Postulates der Si-
cherheitspolitischen Kommission — wobei ich den im Postulat
festgesetzten Termin in «kurzfristig» umwandle — den Riick-
weisungsantrag, der lhnen schriftlich ausgeteilt wurde und
den ich hier nicht verlese.

lch mécehte noch zur Variante Plattner kurz Stellung beziehen:
Kollege Plattner hat in seinem Rickweisungsantrag eine sehr
ahnliche Formulierung gewahit wie die meinige. Ich stelle fest,
dass in den beiden Antrdgen keine Widerspriiche bestehen
und mein Antrag nur zwei weitere Argumente einbringt, und
zwar das Abwarten der parlamentarischen Armeeleitbild-
Debatte und die Konsequenzen eines Beitrittes oder Nichtbei-
trittes der Schweiz zur EG.

Ich frage Herrn Plattner, ob er sich zu diesen beiden Argumen-
ten bekennen kann. Falls ja, bitte ich ihn, seinen Antrag zu-
riickzuziehen und sich meinem Antrag anzuschiiessen.

An Kollege Salvioni méchte ich mich auch wenden, da auch er
einen Rickweisungsantrag eingebracht hat.

Al collega Salvioni chiedo se vuole mantenere la sua proposta,
tenuto conto che altri tipi di aerei, compresi F-16 e Mirage,
sono gia stati valutati intensamente eppure hanno perso il con-
fronto con I'F/A-18, vuoi per aspetti tecnici, vuoi per il prezzo.

In commissione ci & stato detto che lo stesso numero di Mirage
costerebbe 5,5 miliardi, se ricordo bene. Un leasing non ridur-
rebbe le spese, anzi le farebbe aumentare. La mia proposta e
di un ripensamento dal profilo politico generale e politico di si-
curezza come pure una verifica tecnico-militare e delle priorita.
Questa mia proposta include la possibilita di valutare altri tipi
di aerei. Chiedo percio all’On. Salvioni se non ritenga oppor-
tuno ritirare la sua proposta e di sostenere la mia

On. Salvioni: Gli oratori che mi hanno preceduto hanno gia
arato ampiamente il campo, il ché mi permettera di essere piu
breve e di limitarmi a quelli argomentazioni che ritengo essen-
ziali in questo dibattito.

Ci sono due domande che si devono porre a questo punto,
dopo che 'entrata in materia é stata votata. Esistono motivi per
rinviare 'acquisto? Esiste la possibilita dirinviare 'acquisto? lo
rispondo affermativamente ai due quesiti.

Sur la premiére question: «Y a--it une urgence?», on alongue-
ment discuté ici de l'imprévisibiiité des dangers, mais per-
sonne n'a fixé I'horizon avant huit ou dix ans. Pour quelle rai-
son? Parce que tout le monde est d’accord — ¢'est une vérité
de La Palice — que I'avenir est imprévisible, mais la politique
doit se construire en fonction de cette imprévisibilité. Nous de-
vons dongc recourir forcément a I'idée de probabilité. Ainsi,
nous construisons en tenant compte de la probabilité que cer-
tains événements se réalisent ou non dans le futur. C’est la rai-
son pour laquelle je prétends que, dans ce cas, il faut distin-
guer.

Sinous parlons de la défense de la Suisse, nous devons pen-
ser aux nations qui nous entourent. Or, il s’agit de la Commu-
nauté européenne et de I'Autriche. J'imagine qu’on peut ad-
mettre que le risque d’une guerre conventionnelle avec ces
nations, dans les dix prochaines années, est hautement im-
probable, pour ne pas dire impossible. La probabilité est cer-
tainement équivalente a zéro. On a mentionné les dangers qui
pourraient provenir de I'instabilité existant dans les pays de
I'Est, du Moyen-Orient et du Maghreb. Ces dangers ne sont
pas dirigés vers la Suisse, mais vers 'Europe. Or, que nous le
voulions ou non, I'Europe et la Suisse sont couvertes par la
défense de I'Organisation du Traité de P'Atlantique nord.
Méme si cela peut attenter & notre fierté nationale, on ne peut
pas oublier qu’eile existe et que nous en profitons. Quand un
avion se dirige a une vitesse de Mach 2 vers 'Europe, avant
qu’on puisse savoir s'il va frapper la Suisse, 'Allemagne, I'lta-
lie ou la France, il faut un systéme de préalerte et de défense.
Autrement, personne ne peut le savoir. Par conséguent, nous
en bénéficions. On affirme que "Autriche ne fait pas partie de
'Organisation du Traité de I'Atlantique nord; c'est vrai, mais il
faut ajouter que, s’il y a des mouvements d’avions dans l'es-
pace aérien entourant 'Europe, la mise en place du systeme
de POTAN est immédiate. Nous ne pouvons évidemment pas
oublier cette réalité lorsque nous discutons de 'urgence. Je
souligne bien ce dernier terme.

On peut donc conclure pour linstant qu’on aurait le temps
d’examiner et de discuter le bien-fondé de cette acquisition.
Or, on a prétendu ici que le choix était effectué. Evidemment,
du point de vue de la paresse mentale, il est facile d’affirmer:
«au point ot 'on est arrivé il y a telle proposition, il y a des dis-
cussions. Pour finir, on achete et on n'en parle plus». J'aime-
rais vous rendre attentifs au fait qu’une acquisition de ce genre
n'a pas seulement un impact militaire. Cet achat a une signifi-
cation sur le plan de la politique intérieure et extérieure, écono-
mique et financiére. Sijaffirme qu’il a une répercussion sur le
plan de la politique extérieure, c’est parce qu’on ne peut pas
oublier que nous sommes en train de frapper a la porte de 'Eu-
rope, soit par I'intermédiaire de 'Espace économique euro-
péen, soit par celui d’'une demande d'adhésion a la Commu-
nauté. Nous ne pouvons pas imaginer que, demain, les na-
tions européennes, lorsgue nous aurons montré notre préfé-
rence aux Etats-Unis d’Ameérique plutdt qu’a I'Europe en déci-
dant cet achat, nous témoigneront de la reconnaissance et de
la sympathie. Alors, je pense que ce coté a éte complétement
oublié et que tout simplement I'objectif visé était I'achat du
F/A-18. Je dirai méme que toute I’évaluation — je n'entrerai pas
dans les détails qui ont déja été analysés — me donne presque
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la conviction qu'au départ 'idée était que c'était cet avion-la
qu'ilfallait acheter et que les autres avions ont été écartés pour
des raisons un peu générales. Le fait qu’on ne trouve dans le
message ni chiffres, ni spécifications ou détails concernant les
avions qui ont été écartés semble le confirmer. Par contre, ony
trouve évidemment des spécifications détaillées sur I'avion
que I'on nous propose d’acheter.

Sil'on parle d’Europe, je rejoins ce gui a été dit et proposé ici
avec les deux postulats et également avec le postulat de la
Commission de la politique de sécurité, c’est-a-dire que, pour
performant qu'il soit, aucun avion nest aujourd’hui en mesure
de garantir la sécurité et la défense aérienne en cas de guerre
sans un systéme aérien d’observation et de conduite. On cite
toujours ici la guerre du Golfe, qui nous aurait appris combien
-la domination du ciel est importante. Je dirais pour ma part
que la guerre du Gelfe nous aurait plutdt prouvé le contraire,
car sans les satellites, sans une observation du ciel et l'intégra-
tion de cette observation avec les unités mobiles des avions,
une armee de |'air, aussi puissante soit-elle, ne peut rien faire.
En effet, M. Saddam Hussein disposait d’'une armée de l'air
puissante sur le papier, avec des milliers d’avions, dont cer-
tains de la derniére génération, soit des avions techniquement
des plus perfectionnés, et des pilotes parfaitement entrainés
en Amérique, en France ou en Russie. Or, il a envoyé ses
avions en lran pour éviter qu'ils ne soient descendus par les
Américains, non pas parce que les avions américains étaient
supérieurs, mais parce que les Américains avaient des infor-
mations dont il 'ne disposait pas. Lorsqu’un avion irakien es-
sayait de s’envoler, 'ennemi en était immédiatement informé
et 'avion était attaqué et abattu. Si nous n’avons pas ce sys-
téme de conduite et de sécurité aérienne, nous allons acheter
un avion qui, en{occurrence, ne servirait & rien, il faut bien le
dire. Pour sauver ces avions, il faudrait les clouer au sol ou les
envoyer en Autriche, & condition que cette derniére reste en-
core neutre.

Le postulat de la commission est tout a fait raisonnable, mais i
aurait fallu en discuter avant I'achat. On ignore combien il fau-
dra dépenser et ce qu’il faudra faire pour intégrer les avions
gue 'on achete dans le systeme de conduite et dans le sys-
téme de détection et d’observation. On argue que 'on achéte
maintenant et que 'on pourra procéder a 'adaptation et a l'in-
tégration plus tard. Je crois qu'il aurait fallu adopter le proces-
sus inverse: s'assurer d’abord une observation. Et si dans ma
proposition j'ai parlé du leasing ¢’est pour une raison trés sim-
ple. I résulte en effet du message que la France pouvait nous
offrir la possibilité d’acheter des avions en leasing mais on ne
sait pas a quelles conditions. Je consideére donc cette éventua-
lité comme encore actuelle. Dans le méme temps, la France
offrait de nous donner les informations concernant son sys-
téme d’observation aérienne par des avions dotés de la der-
niére technologie électronique. Si cette offre a été faite, il aurait
fallu examiner, a mon avis, et notamment dans I'optique de
pouvoir disposer de la conduite. On a objecté que ce serait
contraire a notre principe de neutralité. J'en doute, car, si on
nous offre un systéme d'information sans nous demander un
engagement préalable en cas de guerre, je ne vois pas com-
ment et dans quelle mesure notre neutralité pourrait étre affec-
tée en quoi que ce soit. Nous bénéficions par exemple d'un
systéme Meteosat, qui est un systéme d’informations météo-
rologiques internationales, et en cas de guerre ce systéme au-
rait une importance militaire. Je ne pense pas que quelqu’un
ait eu I'idée de soutenir que cette intégration de la Suisse viole
le principe de la neutralité.

On a dit par exemple qu’on ne pouvait pas acheter les Gripen
suédois, car ils étaient trop chers. Or, j’ai lu ce matin dans un
journal — peut-étre 'aurez-vous lu vous aussi - que la Finlande
a acheté 67 Gripen pour 3 milliards 300 millions. Je ne sais
pas si 'information est exacte, mais si ¢'est le cas cela repré-
sente la moitié de la somme que nous allons dépenser pour
acheter les F/A-18.

J'ai souligné au début de mon intervention que cette décision
a aussi une portée politique sur le plan intérieur. Je pense
gu'étant donné les conditions actuelles de récession le
Conseil fédéral devrait faire son possible pour en atténuer les
conséquences, qui frappent la grande majorité de nos conci-

toyens, et renvoyer une dépense que beaucoup considerent
comme une véritable provocation. La solidarité de la popula-
tion avec les autorités est absolument primordiale dans de tel-
les circonstances.

J'ai participé personnellement a la campagne contre l'initiative
sur 'abolition de 'armée et {'ai pu constater les hésitations et
les incertitudes qui regnent chez nos concitoyens, méme chez
ceux qui voulaient voter contre linitiative. Je crains que cette
décision que nous allons prendre ne pousse un certain nom-
bre de citoyens & prendre une position hostile a la défense na-
tionale carils ne comprennent pas qu’il y ait une urgence parti-
culiére pour cette démarche. Nous risquons de le constater
tres prochainement, déja a 'occasion du vote sur Uinitiative
pour tes 40 places d’armes en septembre prochain.

Nous votons un achat qui ne résout pas le probléme de ia dé-
fense aérienne, ou trés partiellement, mais qui va occasionner
des problémes majeurs dans 'avenir. C'est pourquoi je vous
prie d’accepter ma proposition.

Schoch, Berichterstatter: ich kann thnen zu den drei Rickwei-
sungsantragen keine Kommissionsmeinung vortragen, denn
die drei Antrage lagen der Sicherheitspolitischen Kommission
nicht vor, obwohl einer der Antragsteller Mitglied dieser Kom-
mission ist. Sein Antrag ist erst spater entstanden. Ich meine
aber, dass ich die Meinung der Kommission antizipieren und
lhnen in diesem Sinne durchaus einen vorweggenommenean
Kommissionsstandpunkt vortragen kann. In diesem Sinne
mochte ich thnen zwei oder drei kurze Ueberlegungen vor-
fragen.

Die drei Riickweisungsantrage sind im Prinzip nicht deckungs-
gleich. Allen drei Antragen ist aber eines gemeinsam: Die
Grande, die fir die Ruckweisung ins Feld gefuhrt werden, sind
alle bereits in der Eintretensdebatte diskutiert, behandelt und
auch widerlegt worden. Es ertibrigt sich daher absolut, aufdie
Voten der drei Antragsteller nochmals einzugehen. Das wurde
offenkundig zu nichts anderem als zu Wiederholungen flihren,
und mit solchen will ich Sie nicht hinhalten.

Dariiber hinaus haben die Herren Plattner und Morniroli den
gesamten Inhalt des Kommissionspostulates, das bereits be-
handelt und begrindet worden ist, zu Bestandieilen ihrer
Rickweisungsantrdge gemacht Es kann also nur noch die
Terminierung zur Diskussion stehen, denn der Chef EMD hat
das Postulat ja akzeptiert.

Ich meine, im Sinne der Kommission zu sprechen, wenn ich
Sie bitte, die drei Ruckweisungsantrdge abzulehnen.

M. Coutau, rapporteur: Dans son intervention, M. Plattner a
mis en cause une partie de mon rapport concernant la base lé-
gale des crédits de préengagement J'aimerais ici contester
cette mise en cause et dire que les alineas premier et 2 de
P'article 31 qui constitue la base légale de ces préengage-
ments ne sont pas pertinents. Al'alinéa premier, il est question
des crédits additionnels qu’il faut demander immédiatement,
dés qu'un crédit d’engagement se révéle insuffisant. Or, ce
cas ne correspond absolument pas au crédit de préengage-
ment qui est prévu pour le F/A-18. L'alinéa 2 prévoit également
gu’un crédit additionnel soit demandé en cas de renchérisse-
ment. La aussi, cela ne concerne en rien un crédit de préenga-
gement. Au contraire, 'alinéa 3, qui concerne la mise en chan-
tier anticipée d’un projet par rapport au vote d'un crédit d'en-
gagement concerne bien le cas du crédit de préengagement.
Pour le surplus, je dirai que les crédits de préengagement - je
I'ai rappelé — sont une pratique ancienne, courante, quin’a ja-
mais été remise en cause dans sa base légale. Dans le cas par-
ticulier, le Conseil fédéral prend une précaution supplémen-
taire par rapport a la pratique qu’il a d0 utiliser par le passé. En
effet, le Conseil fédéral attend la décision que nous allons
prendre tout & I'heure pour présenter une demande a la Délé-
gation des finances sur V'autorisation qgu’eile peut lui donner
de s’engager sur ce crédit de préengagement. C'est une pré-
caution politiqgue compréhensible, supplémentaire, mais qui
n'était pas absolument nécessaire.

Je dirai simplement a M. Plattner que, en séance de commis-
sion, cette question de la base légale, pour autant qu’'on en ait
parlé, a été élucidée, comme je viens de le faire.
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Bundesrat Villiger: Rlckweisungsantrdge haben etwas ge-
meinsam: thre Urheber wollen das Geschéft nicht entschei-
den, sie wollen es zurlickschieben und noch dieses und jenes
geklart haben. Ich darf hier aus meinen Memoiren zitieren, die
ich nie schreiben werde: «Wer wartet, bis alles klar ist, wird nie
handeln, und wer nie handelt, wird nie ein Ziel erreichen.» Ich
glaube, dass weder die sicherheitspolitische Lage noch die
technische Entwicklung uns in den néchsten Jahrzehnten je
einen Moment finden l&sst, wo man sagen kann: Jetzt ist alles
klar, und es gibt nur diese Ldsung. Ich will jetzt aber nicht alles
wiederholen, was ich in meinem Eintretensvotum gesagt
habe. Die drei Votanten haben sehr viele Probleme wieder neu
aufgeworfen. Ich mochte mich auf einige Schiagiichter be-
schranken.

Herr Plattner hat das Florida-Problem aufgeworfen. Ich
méchte zuerst sagen, dass diese 34 F/A-18-Kampfflugzeuge
einen starken Dissuasionswert haben. Unabhéangig davon,
wie lange sie im Ernstfall fliegen kénnten, muss jeder, der un-
ser Territorium Uberfliegen will, mit ihnen rechnen. Er mUsste
auch, wenn er Uberlegen ist, seine Taktik anpassen, weil er nie
weiss, ob ein so leistungsfahiges Waffensystem kommt. Des-
halb wird er sich lange Gberlegen, ob er die Schweiz wirklich
missbrauchen will oder nicht. In diesem Sinne haben diese
Flugzeuge eine grosse Abhaltewirkung. Die Frage, wie lange
sie im Ernstfall hielten, ist nicht die erste Frage, die man stellen
muss.

Der Golfkonflikt ist nicht in jeder Weise ein Lehrstlck, weil sich
die Schweiz politisch kaum je derart benehmen wird, dass
sich die gesamte Volkergemeinschaft mit solchen Heeren auf
sie stirzen warde. Solchen Uebermachten konnten wir mit
34 Kampfilugzeugen nicht widerstehen, auch wenn wir die al-
ten noch dazundhmen. Deshalb meine ich, dass wir, wenn Eu-
ropa bedroht wiirde, eine relative Stérke brauchten. Diese hét-
ten wir mit diesem Flugzeug. Soliten wir trotzdem einbezogen
werden, dann stimme ich Herrn Platiner zu, dass ein Zusam-
menbruch des Florida-Systems denkbar ist (es kann Uberle-
ben, es kann aber auch zusammenbrechen; und wir wollen es
ja erneuern, und dann werden diese Fragen neu Uberprift).
Dann hat der F/A-18 gegenlber den meisten anderen Kampf-
flugzeugen den grossen Vorteil, dass er eine gewisse Autono-
mie hat: Er wird nicht ganz blind, sondern immer noch einsatz-
fahig sein.

Das Zweite ist: Wenn wir uns im Krieg befinden wiirden und ein
solches System zusammenbrechen wirde, dann mussten wir
auch nicht mehr neutral sein, wir dirften Koalitionen bilden.
Das heisst mit anderen Worten: So problemios, wie das am
Golfwar, so problemios kénnten wir unsere F/A-18 den Awacs
eines anderen Landes unterstellen.

Diese Problematik muss bei der Ersetzung des Florida-
Systems Uberlegt werden. Aber es gibt keine Griinde, bei der
Modernisierung der Flugwaffe nicht zu handein.

Nun komme ich zu den berthmten Vorengagements. Wir ha-
ben in der Botschaft folgendes vorgeschlagen: Weil wir vom
Preis her in das Jahr 1893 einsteigen wollen, misste im Prinzip
der Entscheid der beiden Kammern im Juli geféllt sein (ich
gebe zu, dass das aus der Sicht des Parlamentes schon als
Zumutung empfunden werden kann). Damit wir das tun kén-
nen, mussen wir ein Vorengagement von 50 Millionen Fran-
ken eingehen; wir machen das frihestens nach dem Ent-
scheid dieses Rates. Es hangt also von Ihrer nachsten Abstim-
mung ab, ob wir das tun oder nicht. Man ist in anderen Fallen,
z. B. beim Tiger, das Vorengagement eingegangen, bevor der
Erstrat entschieden hatte. Jetzt warten wir den Entscheid des
Erstrats ab.

ich habe gesagt, es sei in gewisser Weise eine Zumutung. Ich
bin immer noch lUberzeugt, dass man ein Geschaft, das fertig
vorliegt, in kurzer Zeit serids prifen kann; lhre Kommission hat
das auch bewiesen. Wenn unsere Leute ~ auch fir die natio-
nalrétliche Kommission - 24 Stunden téglich wéhrend 5 Ta-
gen arbeiten missen, um alles offenzulegen, dann tun sie das.
Ich ging in der Botschaft und bei meinem Antrag an den Bun-
desrat davon aus, dass es politisch schwierig ist, vor dem end-
gultigen Entscheid 200 bis 300 Millionen Franken Vorengage-
ment zu leisten; nicht rechtlich, aber politisch. Deshalb gingen
wir davon aus, dass man wahrscheinlich den Sprung in ein

neues US-Fiskaljahr machen mdsse, wenn der Nationalrat
nicht bis Ende Juni entschieden habe. In der Zwischenzeit ha-
ben wir gesehen, dass die Risiken einer Verschiebung von der
Losgrésse, der Produktion her doch beachtlich sind. Deshalb
haben wir nach einem Weg gesucht, um die Offerte flir das Fis-
kaljahr 1993 langer offenzuhalten, falls der Nationalrat nichtim
Juni entscheiden mdchte; das kann man mit weiteren Voren-
gagements erreichen. Wenn er im September entscheidet,
braucht es noch 150 Millionen, und die 310 Millionen Franken
sind dann die Summe, wenn man bis Ende Jahr warten
mbchte. Ich wirde die 300 Millionen politisch flr relativ
schwierig halten, das sage ich thnen offen. Deshalb glaube
ich, dass der Nationalrat gut daran tate, sich rasch zu entschei-
den, damit es bel relativ bescheidenen Vorengagements blei-
ben kénnte, die mir vertretbar scheinen.

Zur Rechisgrundlage: Wir haben mit der Rechisabteilung des
Finanzdepartementes Rlcksprache genommen. Sie haben
recht, Herr Plattner, die Marginalie lautet anders, aberes ister-
héartete Praxis: Artikel 31 Absatz 3 Finanzhaushaitgesetz be-
zieht sich ausdricklich auf die Inangrifinahme eines Vorha-
bens; das ist unbestrittene Praxis. Man hat die Dringlichkeits-
verfahren immer auch fur neue Vorhaben angewandt, fir die
kein Stammkredit beschlossen war — nicht nur im Militarbe-
reich, auch bei zivilen Bauten anderer Departemente der Bun-
desverwaltung. Beim Tiger hat man es 1981 gemacht, 1982
beim Saurer-Lastwagen, 1986 beim Tow/Piranha, und fir uns
und unsere Rechtsgelehrten, die in dieser Materie leben, stellt
sich nur die Frage, die in der Fragestunde des Nationalrates
gestellt worden ist: Ertrdgt das Geschéft keinen Aufschub?
Wenn es um bis zu 400 Millionen gehen kann, dann ertrdgt es
keinen Aufschub; wenn man es dann anders will, muss man
die Konsequenzen in Kauf nehmen. Das zum Vorengage-
ment. '

Nun komme ich zu den Fragen, die Herr Morniroli aufgeworfen
hat. Es haben sich alle drei Rickweisungsantrdge mit der
Frage befasst, wie der Flieger- und Fliegerabwehrbereich,
Luftabwehr und Flugzeuge, in Zukunft konzeptionell bewaltigt
werden soll. Ich muss sagen: Wir brauchen kein Konzept, wie
es Herr Morniroli verfangt, wir haben es.

Die Aufgabe der Luftverteidigung kann nicht allein durch Flab
erfllit werden. Das ist nie méglich, weil es Raume gibt, die
nicht abgedeckt sind, weil man bodengestitzten Flab-Radar
unterfliegen kann. Dementsprechend braucht es moderne
Kampfflugzeuge, die auch nach unten die Licken schliessen,
indem sie Look-down- und Shoot-down-Fahigkeiten haben.
Flab-Radars kdnnen leichter gestodrt werden als der moderne
F/A-18-Radar, man kann Flab leichter ausschalten. Wir mis-
sen in der Luftverteidigung — weil wir nicht alle Raume mit den
kleinen Kreisen der Flab abdecken kénnen — nach allen drej
Dimensionen rasch Schwergewichte bilden kdnnen; daher
braucht es moderne Kampfflugzeuge, die das bei jedem Wet-
terund jeder Tageszeit tun kdnnen. Deshalb muss Flab im Ver-
bund mit Hochleistungsflugzeugen eingesetzt werden.
Aufdie Luftpolizeiaufgabe komme ich nicht zurtick. Esistganz
klar: Nur deswegen mussen wir kein Flugzeug kaufen. Aber
wenn wir schon fur die Glaubwirdigkeit der Armee eines brau-
chen, dann soll es eines sein, das auch diese Aufgabe optimal
erflllen kann.

Das System Patriot war sehr eindrlcklich, vor allern auch poli-
tisch und psychologisch. Aber es hat nicht die Wundereigen-
schaften, die man ihm im Nachgang zum Golfkrieg zuer-
kannte, wo es eigentlich unter Friedensbedingungen, ohne
Tarnung, einfach im Freien — weil die anderen keine Luftkriegs-
mittel mehr hatten — eingesetzt werden konnte. Patriot hat eine
gewisse Raketenabwehrfahigkeit, es hat aber nach wie vor er-
hebliche operationelle Einschrankungen. Flr den Ersatz ei-
nes Kampfflugzeuges kann Patriot nicht in Frage kommen;
das haben wir geprift. Es wére im Ubrigen, je nach Anzahl,
auch ein Milliardengeschaft. Wenn die Bloodhounds (beral-
tert sind, mussen wir uns Uberlegen, ob man dort in Richtung
Patriot etwas tun kénnte. Ich habe schon 6ffentlich gesagt und
sage es auch hier wieder: Wenn es einmal darum geht, ein
richtiges Raketenabwehrsystem fir das ganze Land zu be-
schaffen, wird die Schweiz alleine (iberfordert sein. Wenn die
Gefahr von Raketen Uberdurchschnittlich steigt und die Tech-
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nologie dagegen entwickslt sein wird, was noch nicht der Fall
ist, kommt der Moment, wo wir uns im Zusammenhang mit Eu-
ropa die Frage eines grdsseren Verbundes stellen muissen.
Aber daflr ist die Zeit noch nicht gekommen.

Im Zusammenhang mit Taflir, Herr Morniroli, werden wir alles
offenlegen. Ich kann jetzt keine Schuldzuweisungen machen.
Besteht ein Zusammenhang mit Florida oder nicht? Ich
méchte hier nicht spekulieren.

Aberzum anderen, auch dem Politischen, das Sie gesagt ha-
ben, mbchte ich wiederholen: Man kann nicht immer abwar-
ten, bis alles klar ist. Unsere Antwort ist das Denken in Optio-
nen. Unsere Antwort ist: Nichts prajudizieren, nichts versau-
men und das Noétige tun. Mit diesen Flugzeugen, mit «Ar-
mee 95» kdnnen wir reagieren, wenn sich Europa verandert
und- Anpassungsbedarf besteht. Aber einfach nichts zu tun
und, wenn wirdann reagieren soliten, nichts zu-haben, womit
wir reagieren kénnten, das halte ich fir eine sehr schiechte
Therapie.

Nun zu den AusfGhrungen von Herrn Salvioni. Eine Bemer-
kung von Ihnen, Herr Salvioni — ich kreuze die Spiesse gerne
mit thnen, Sie fordern einen immer heraus, lassen Fragen
nicht einfach auf sich beruhen; das ist eine gute politische Ei-
genschaft - muss ich allerschérfstens zurlickweisen: Sie hat-
ten den Eindruck gehabt, man habe schon bei der Evaluation
ein bisschenin Richtung dessen geschielt, was man dann eva-
luiert hat, und man habe anderes von vornherein ausgeschie-
den. Wir haben in der Vorphase einen breiten Strauss von
Flugzeugen gehabt, und diese wurden véilig nichtern analy-
slert. Ich kann lhnen sagen, dass unter den wichtigsten Leu-
ten, die das gemacht haben, Frankreich- und Mirage-Fans
sind. Projekt-Oberleiter Scherrer ist so ein Mann; ich glaube,
auch Herr Carrel, der jetzige Flieger- und Flab-Chef, ist einer
der begeistertsten Mirage-Piloten. Wenn ich hier von einer in-
neren Voreingenommenheit technischer Art gesprochen
hatte, hatte ich sie, wenn schon, eher in der anderen Richtung
erwartet. Man hat objektiv analysiert und festgestellt, was geht
und was nicht, und zuletzt blieben noch zwei Typen.

Ich habe ja selber die Mirage-L6sung noch einmal angeschaut
und nachevaluieren lassen, weil ich mich — das sage ich ganz
offen — bei gleichen Fahigkeiten zweier Produkte wahrschein-
lich fir das européische entschieden hatte. Die Amerikaner
sind mir auch sympathisch, aber weil wir ein europdisches
Land sind, wére mir ein gewisser européischer Touch — um es
in Neudeutsch zu sagen — nicht unsympathisch gewesen. Es
ist natrlich klar, dass das auch in Frankreich ein Thema ist. Al-
lerdings ist mir aufgefallen, dass gewisse Industrievertreter in
Frankreich sehr viel mehr Gber Europa reden, wenn sie uns et-
was verkaufen wollen, als wenn die Firma Pilatus den Franzo-
sen etwas verkaufen will. Aber das nur nebenbei,

Die Franzosen bauen gute Flugzeuge, unser Mirage war ein
hervorragendes Flugzeug. Sie werden sicher auch die Mica-
Lenkwaffe und den Radar irgendeinmal entwickeln: aber das
alles ist noch nicht reif, ist noch nicht integriert. Ich glaube, Ta-
flir hat wieder einmal gezeigt, was fir Risiken man lauft, wenn
man einen Radar kauft und bei der Vernetzung nicht weit ge-
nug ist. Ich mochte thnen einfach nicht etwas vorschlagen,
was dann bis zur Realisierung plétzlich fiinf Jahre ianger
praucht oder was das Qualitdtsniveau nicht erreicht. Das ist
mir zu riskant.

Die Erkenntnis aus der Mirage-Affare war: Wir trennen Ent-
wicklung und Beschaffung, und das tun wir hier, indem wir ein
bewahrtes Produkt anschaffen. Es hat sich erwiesen, dass die
franzosische Industrie absolut leistungsfahig und modern ist
Aber die Uebergangslésungen, die Sie, Herr Standerat Sal-
vioni, uns vorschlagen, scheinen uns nicht tauglich. Jede Ein-
fiihrung eines neuen Waﬂensystems bejnhaltet eine vorlber-
gehende Schwachung der Einsatzbereitschaft, weil es etwa
finf Jahre braucht, bis es einexerziert ist. Eine Ueber-
briickungslésung fur einige Qahre kommt Uberhaupt nie Gber
diese Schwéchungsphase hinaus. Es geht auch nicht um eine
Ueberbriickung, denn unsere Flugwaﬁe selber Uberbriickt ja
bis ums Jahr 2000 herum. Was wir brauchen, ist nicht eine
Ueberbriickungsiosung bis dahin, sondern eine neue, tragfa-
hige, kostengiinstige Losung fur die nachsten dreissig Jahre,
ab etwa Mitte der neunziger Jahr bis etwa 2025,

Eine Uebergangsitsung misste sehr, sehr billig sein, weil sie
ja kurzlebig ist, Beispiel Deutschiand mit MIG-29: Da wurde
das ganze Betriebsmaterial gratis (bernommen, das Flug-
zeug war billig. Schon jetzt zeigt die Erfahrung, dass das viel-
leicht letzten Endes gar nicht so billig ist, wenn man die Be-
triebskosten berlcksichtigt. Ein Aneinanderreithen von finf-
bis zehnjahrigen Uebergangsiosungen ware teuer. Es wiirde
die reduzierte Einsatzbereitschaft zum Dauerzustand machen
und ware vom Aufwand her praktisch nicht realisierbar, weil
auch die Uebergangsidsung einexerziert werden muss, die
Leute trainiert und Simulatoren beschafft werden missen
usw.; und kaum ist der Uebergang vollzogen, muss schon
wieder umgeschult werden. Ich glaube also, dass das falsch
wiére.

Die idee des Leasings haben wir auch einmal studiert. Leasing
macht keiner gratis: Die Finanzinstitute wollen auch etwas
daran verdienen. Ich glaube, so illiquid ist der Staat Schweiz
noch nicht, dass er dieses Flugzeug nicht finanzieren kénnte;
aber kein Land wiirde wirklich gute Flugzeuge ausmieten. In
Frage kamen also nur altere Modelle der Generation, die wir
eben gerade nicht wollen, obsolete, Gberzahlige, und diese
wurden uns im entscheidenden Moment eben nicht das brin-
gen, was wir suchen. In diesem Sinne wére Leasing hdchstens
im Hinblick auf eine Dauerldsung denkbar, indem wir schon
das gleiche Produkt voribergehend einmieten kénnten, um
unsere Leute einzuschulen, damit wir nahtlos weiterfahren
kénnten, wenn es geliefert wirde. Aber das ware mit einem al-
ten Flugzeug einer Armee, die es auch nur abgibt, weil sie es
selber nicht mehr brauchen kann, nicht sehr sinnvoll. Dazu
kommt, dass alle Occasionsidésungen dazu fihren, dass die
Flugzeuge nach wenigen Jahren ihre Flugstunden haben und
wieder ersetzt werden missen; Uberdies bringen sie unserer
Industrie Uberhaupt nichts.

Ich will jetzt nicht auf alle andern Fragen nochmals eingehen,
weil ich sie beim Eintreten schon gestreift habe. In diesem
Sinne wére ich thnen dankbar, wenn Sie sich zu definitiven
Entscheiden durchringen kdnnten und die Rickweisungsan-
trage ablehnen wiirden.

Prasidentin: Die Antragsteiler Plattner und Morniroli sind da-
mit einverstanden, dass ihre Antrage in der Abstimmung zu-
sammengelegt werden,

Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fur den Antrag Salvioni 10 Stimmen
Fir die Antrége Plattner/Morniroli 4 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Flr den Antrag Salvioni 8 Stimmen
Dagegen 33 Stimmen

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1-3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1-3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen -~ Adopté

Prasidentin: Herr Schiesser méchte ncch von der Méglich-
keit von Artikel 67 unseres Ratsreglementes — Begrindung
der Stimmabgabe — Gebrauch machen.

Schiesser: Ich habe die Debatte mit grossem Interesse ver-
folgt und bin, offenbar im Gegensatz zu Herrn Bundesrat Villi-
ger, in einem dieser Taler der Zweifel verblieben. Es ist mir
nicht gelungen, die Hohen der Erkenntnis zu erkiimmen.

Ein wesentlicher Grund dafr, dass ich dieser Vorlage heute
nicht zustimmen kann, liegt darin, dass die grundlegenden
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Fragen erst mit dem Postulat der Kocmmission beantwortet
werden sollen. Nach diesem Postulat hat der Bundesrat einen
Bericht zu erstatien und darzulegen, wie die Frihwarnung und
Fuhrung im Bereich der Lufiverteidigung sichergestellt wer-
den kann. Ich gehe davon aus, dass eine solch grundlegende
Frage geklart werden misste, bevor wir Uber 4 Milliarden
Franken entscheiden.

Ein anderer wesentlicher Punkt wird mit dem dritten Teil dieses
Postulats angesprochen. Auch heute sind wir immer davon
ausgegangen, dass es noch eine autonome schweizerische
Luftverteidigung gebe; 34 Kampfflugzeuge wirden diese Au-
tcnomie gewadhrleisten. Wenn man gesehen hat, welche tech-
nische Entwickiung der Golfkrieg gebracht hat, hdngen wir
hier einem Phantombild nach.

Bevor diese Fragen nicht gekiart sind, kann ich einem Be-
schiluss (iber 4 Milliarden Franken nicht zustimmen.

Gesamtabstimmung - Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes 33 Stimmen
Dagegen 8 Stimmen

An den Nationalrat - Au Conseil national

Ad 91.080

Péstulat der Sicherheitspolitischen Kommission
Frihwarnung und Fiihirung im Bereiche Luftverteidigung

Postulat de la Commission de la politique de sécurité
Alerte préalable et conduite dans le domaine de la défense
aérienne ‘

Wortlaut des Postulates vom 4. Mérz 1992

Der Bundesrat wird eingeladen, bis zur Herbstsession 1992
den eidgendssischen Réten einen Bericht vorzulegen, der auf-
zeigt:

~ wie die Frihwarnung und Fiihrung im Bereiche Luftverteidi-
gung mit und ohne Zusammenarbeit mit andern europdi-
schen Staaten sichergestellt werden kann,

— welche Kosten daflir einzusetzen sind und

—welche neutralitdtsrechtlichen und neutralitdtspolitischen
Folgen aus einer allfalligen Zusammenarbeit mit andern euro-
paischen Staaten zu erwarten sind.

Texte du postulat du 4 mars 1992

Le Conseil fédéral est invité & présenter a ’Assembiée fédérale
jusqu’a la session d'automne 1992 un rapport qui montre:
—comment il est possible d’'assurer I'alerte préalable et la
conduite en matiere de défense aérienne avec et sans la coo-
pération d’autres Etats européens;

— les colts qu'ily a lieu de prévoir & cet effet;

rrrrr les conséquences sur la neutralité, aussi bien du point de
vue juridique gue politique qui sont a attendre, en cas de colla-
boration avec d’autres Etats européens.

Ueberwiesen — Transmis
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Vorsitz - Présidence: Herr Nebiker

91.080

Ristungsprogramm 1992
Programme d’armement 1992

Botschaft und Beschiussentwurf vom 18. Dezember 1991

(BBI 1992 1683)

Message et projet d'arrété du 18 décembre 1891 (FF 1992 1673)
Beschluss des Stédnderates vom 18. Marz 1992

Décision du Conseil des Etats du 19 mars 1992

Kategorie 1, Art. 68 GRN ~ Catégorie |, art 88 RCN

Préasident: Einziger Punkt auf der heutigen Tagesordnung ist
das Rustungsprogramm 1992. Ich erldutere lhnen, wie ich be-
absichtige, die Debatte zu fihren:

1. Eintretensdebatte mit den beiden Kommissionssprechern.
2. Begrtindung der Nichteintretens-, Ablehnungs- und Riick-
weisungsantrage.

3. Fraktionssprecher.

4. Einzelredner. Die Rednerliste wird nach den Fraktionsspre-
chern geschiossen.

5. Antwort der Kommissionssprecher.

6. Stellungnahme des Bundesrates.

7. Abstimmungen Uber Eintreten, Rickweisung und Ableh-
nung.

8. Wenn Eintreten beschiossen wird, folgt die Detailberatung.
Ich erinnere Sie an die Redezeiten: Die Fraktionssprecher ha-
ben 10 Minuten gemass generellem Beschluss des Blros. Fir
die Begrlindung der Antrdge sind 10 Minuten vorgesehen. Die
Einzelredner sprechen héchstens 5 Minuten.

Antrag der Kornmission

Mehrheit

Eintreten und Ablehnung des Antrages der Minderheit Gross
Andreas

Minderheit

(Gross Andreas, Carobbio, Dunki, Haering Binder, Hollen-
stein, Hubacher, Ledergerber, Meier Hans)

Die Beschlussfassung Uber den Kauf neuer Kampfflugzeuge
wird ausgesetzt, bis die Volksabstimmung tber die Volksinitia-
tive «Fur eine Schweiz ohne neue Kampfflugzeuge» stattge-
funden hat.

Minderheit

(Ledergerber, Carobbio, Dlnki, Gross Andreas, Haering Bin-
der, Hollenstein, Hubacher, Meier Hans)

Nichteintreten .

Antrag Hollenstein

Die Ristungsprogramm 92 ist abzulehnen, und die dadurch
freigewordenen Mittel sind fUr Friedensférderung  einzu-
setzen.

Antrag der SDjLega-Fraktion

Riuckweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, eine Flugzeugbeschaffung erst dann zu be-

antragen, wenn die Europafrage (Beitritt zur EG) — und damit
die Frage der Unabhéngigkeit der Schweiz — geklart ist. Inder
Zwischenzeit soll der Bundesrat neue Flugzeugtypen evaluie-
ren und gleichzeitig das Konzept der Fliegerabwehr und Luft-
raumUberwachung Gberprafen.

Antrag Wick

Rickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, bis zum Zeitpunkt der Abstimmung Uber die
initiative

a. zu priifen, ob und allenfalls wie die Ueberwachung und Si-
cherung des Luftraums européisch koordiniert werden kén-
nen und welche Kosten mit einer solchen Ldsung verbunden
waéren;

b. aufzuzeigen, welche Massnahmen den im Sicherheitsbe-
richt definierten Bedrohungslagen entgegengestellt werden
sollen;

c. eine entsprechende Prioritatenordnung fir den Einsatz der
personellen und finanziellen Mittel im Bereich der Sicherheits-
politik aufzustellen, wobei auch der Stellenwert einer F/A-18
Beschaffung hinsichtlich der Bedeutung der verschiedenen
Bedrohungslagen aufzuzeigen ist;

d. sicherzustellen, dass wahrend der Priifungsphase die Ko-
sten eines alifalligen Beschaffungsverzichts den Betrag von
50 Millionen Franken des vom Bundesrat bereits beschlosse-
nen Vorengagements nicht Ubersteigen.

Antrag Epiney .

Ruckweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag:

1. den Kauf neuer Flugzeuge bis zur Volksabstimmung tber
die Initiative «Fur eine Schweiz ohne neue Kampfflugzeuge»
auszusetzen;

2. bis zu diesem Entscheid keine weiteren Vorauszahiungen
zu leisten und im Falle der Annahme der Initiative die Entscha-
digung flir den Nichtabschiuss des Vertrags auf maximal
50 Millionen Franken zu begrenzen;

3. den Entscheid Gber den Kauf neuer Kampfflugzeuge bis zur
Genehmigung des Armeeleitbildes 95 durch das Parlament
zu verschieben;

4. ohne Verzug die Initiative zu ergreifen und alle vom EWR be-
troffenen Lander einzuladen, unter Wahrung der Selbstandig-
keit jedes Landes, ein gemeinsames européisches Sicher-
heitssystem einzuflihren, das auch eine aktive Friedenspolitik,
die Notwendigkeit der Solidaritdt zwischen reichen und armen
Landern, die Gefahren der Bevdlkerungsexplosion und der
massiven Migrationen bertcksichtigt;

5. den EWR-Partnern, unter Wahrung der Selbstandigkeit ei-
nes jeden, ein Dringlichkeitsprogramm vorzuschiagen, wel-
ches:

5.1. mit sanften, gezielten Massnahmen den Landern des
Ostens wirtschaftliche Hilfe leistet;

5.2. alle Massnahmen unterstlitzt, die die Sicherheit und die
Kontrolle des Nukleararsenals der ehemaligen Sowjetunion
verstarken;,

5.3. alle Projekte unterstitzt, die die Gefahren einer dkologi-
schen Katastrophe vermindern;

6. zusammen mit dem Armeeleitbild 95 einen konkreten
Massnahmenkatalog vorzulegen, der den durch die Armee
beeintrachtigten Regionen wirtschaftliche Kompensationen
bringt und die Belastung der Umwelt erheblich vermindert.

Antrag Hubacher

Rickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, bei den franzdsischen Behdrden abzukldren,
ob sie flir den Mirage 2000-C, Ausfiihrung RDA und RDI, eine
preisglinstige Offerte im Umfang von 1 bzw. 1,6 Milliarden
Franken unterbreiten kénnen.

Proposition de la commission

Majorité

Entrer en matiére et rejeter la proposition de la minorité Gross
Andreas
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Minorité

(Gross Andreas, Carobbio, Dunki, Haering Binder, Hollen-
stein, Hubacher, Ledergerber, Meier Hans)

La prise de décision concernant I'achat de nouveaux avions
de combat est suspendue jusqu’a ce que la votation sur l'initia-
tive populaire «Pour une Suisse sans nouveaux avions de
combat» ait eu lieu.

Minorité

(Ledergerber, Carobbioc, Dunki, Gross Andreas, Haering Bin-
der, Hollenstein, Hubacher, Meler Hans)

Ne pas entrer en matiére

Proposition Hollenstein
Refuser le programme d’armement 92 et affecter les ressour-
ces ainsi disponibles aux efforts en faveur de la paix.

Proposition du groupe DS/Ligue

Renvoyer le projet au Conseil fédéral

enlinvitant & ne proposer de nouveaux avions qu’une fois élu-
cidée la guestion de notre adhésion a la CE et partant, celle de
'indépendance du pays. D'ici 18, le Conseil fédéral évaluera de
nouveaux types d’avions et réexaminera par la méme occa-
sion notre systeme de DCA et de surveiilance de 'espace aé-
rien.

Proposition Wick

Renvoyer le projet au Conseil fédéral

en linvitant, d’ici a la votation populaire sur linitiative:

a. aexaminer siet, le cas échéant, comment on pourrait coor-
donner sur le plan européen la surveillance et la protection de
Pespace aérien et ce que colterait pareille solution;

b. a4 dégager les mesures propres a faire face aux menaces
définies dans le rapport sur la sécurité;

C. a établir a cet effet un ordre de priorités sur 'utilisation des
ressources humaines et financieres affectées a la politique de
sécurité, en montrant également I'importance d’une acquisi-
tion de F/A-18, eu égard a la portée des diverses menaces;

d. afaire en sorte que les frais consécutifs a un abandon éven-
tuel du projet d’acquisition n'excedent pas, durant la phase
d’examen, les 50 millions de francs déja engagés par le gou-
vernement.

Proposition Epiney

Renvoyer le projet au Consell fédéral

en l'invitant:

1. a surseoir a 'acquisition de nouveaux avions jusgu’a la vo-
tation du peuple sur Vinitiative «<Pour une Suisse sans nou-
veaux avions de combat»;

2. a ne plus verser d’acomptes jusqu’a cette décision et, en
cas d’acceptation, a limiter au maximum a 50 millions de
francs le dédommagement lié a la non-conclusion du contrat;
3. a reporter la décision d’acquisition de nouveaux avions a
Padoption par le Parlement fédéral du Plan directeur
«Armée 95»

4. & lancer sans délai une initiative conviant tous les pays
concernés par le Traité sur 'Espace économique européen a
adopter, dans le respect de 'indépendance de chaque pays,
un systeme collectif de sécurité européenne, systeme prenant
également en compte une politique active du maintien de la
paix, le besoin de solidarité entre pays riches et pays pauvres,
les risques d’explosion démographique et les dangers liés
des migrations massives;

5. a proposer aux mémes partenaires de I'EEE et dans le res-
pect de 'autonomie de chacun un plan d’urgence destiné en
particulier:

5.1. a venir économiquement en aide, par des mesures har-
monieuses et cibiées, aux pays de 'Est;

5.2. a soutenir toutes mesures susceptibles de renforcer la sé-
curité et le contrdle de I'arsenal nuciéaire anciennerment sovié-
tique;

5.3. & appuyer tous projets aptes a réduire les risques de ca-
tastrophes écologiques;

6. a proposer, en méme temps que le nouveau Plan directeur
<Armée 95», un catalogue de mesures concretes destinées a

apporter aux régions supportant les nuisances de 'armée des
compensations économigues appropriées, ainsi que des so-
lutions destinées a réduire sensiblement 'impact sur 'environ-
nement

Proposition Hubacher

Renvoyer le projet au Conseil fédéral

en Pinvitant & demander aux autorités francaises si elles se-
raient en mesure de soumettre pour le Mirage 2000-C (modéle
RDA et RDl) une offre avantageuse de l'ordre de 1 a
1,5 milliard de francs.

Steinegger, Berichterstatter: Es gibt nichts Neues unter der
Sonne; das ist schon oft gesagt worden. Urs Thaler hat in den
«Luzerner Neusten Nachrichten» darauf hingewiesen, man
kénnte eigentlich auf die Debatte von 1929/30 verweisen. Die
Positionen von heute sind sehr éhnlich, sogar die Begrindun-
gen. Es ging damals um die Anschaffung von 105 Kampfflug-
zeugen flir etwa 20 Millionen Franken. Auch damals wurde die
Vorlage bekdmpft: die Anschaffung widerspreche der Volker-
bundspolitik; die 20 Millionen solle man gescheiter in eine Stif-
tung zur Forderung des Weltfriedens stecken; Rlstung sei an-
gesichts des drohenden (damals Gas-, nicht Atom-)Krieges
unsinnig.

Deutschiand hatte zwar noch keine Luftwaffe. Es fanden etwa
70 Kundgebungen gegen diese Rlstungsvorlage statt Es
wurden 42 000 Unterschriften flr eine Petition gesammelt; da-
mals hat man die Verfassung noch so interpretiert, dass keine
ruckwirkende Initiative gestartet wurde. Am 5. Juni 1930
stimmte der Nationalrat der Ristungsvorlage zu und verwarf
auch den Antrag auf eine Referendumsklausel. 1932 sind die
Nationalsozialisten in Deutschiand die starkste Macht gewor-
den. 1938 fand der deutsche Einmarsch in Oesterreich statt,
und im Mérz 1939 hat die SP beschiossen, eine Initiative von
Gottlieb Duttweiler — das waren die grossen Zeiten des Lan-
desrings —, der 1938 eine Initiative auf Anschaffung von 1000
Kampffiugzeugen gestartet hatte, zu unterstiitzen. Polen
wurde am 1. September (berfallen; die Initiative wurde nicht
mehr eingereicht; es konnten aufgrund dieser Initiative auch
keine zuséatzlichen Flugzeuge mehr beschafft werden.

Die Beschaffungsfristen waren damals noch etwas kirzer.
Heute rechnen wir mit 8 bis 10 Jahren. Wir gehen davon aus,
dass die Aufstellung einer neuen und leistungsfahigen Luft-
walffe etwa 20 Jahre braucht Urs Thaler hat darauf hingewie-
sen, dass Primo Levi — ltaliener, Jude, Schriftsteller und In-
sasse von Auschwitz ~ nach dem Krieg folgendes schrieb: «<Es
geschah gegen jede Voraussicht. Es geschah in Europa ... Es
ist geschehen, also kann es von neuem geschehen. Das ist
der Kern dessen, was wir zu sagen haben.»

Zum Ablauf der Kommissionsverhandlungen: Ich darf im Na-
men der Kommission anerkennen, dass das EMD und Bun-
desrat Villiger nicht gemauert haben. Es sind uns alle Informa-
tionen bereitwillig gegeben worden. Wir haben in Subkommis-
sionen gearbeitet, Hearings veranstaltet, Besuche abgestat-
tet. lch anerkenne auch die korrekte und kompetente Leistung
durch Nationalrat Hubacher. Ich hétte es ihm gegdnnt, dass
ihn seine Fraktion in die Lage versetzt hatte, hier die Mehrheit
zu vertreten und nicht Iritimer der Minderheit vertreten zu
mussen; auch der «Spaziergang» zur franzodsischen Botschaft
ist flir mich ein Beweis, dass man eigentlich ein Flugzeug
braucht. ,

Nach Ansicht des EMD handelt es sich um eine Ersatzbeschaf-
fung, wobei aus Riicksicht auf die verbesserte Sicherheitslage
und auf die finanzielle Situation ein Schritt zurlick getan wird.
Im EMD ist man deshalb zunéachst davon ausgegangen, dass
keine umfassende sicherheitspolitische Lagebeurteilung oder
gar eine Strategiedebatte nétig sei. Aber in der Schweiz wer-
den Strategiediskussionen immer geflhrt, wenn eine Ru-
stungsvorlage vorliegt. Verninftigerweise miusste man diese
Diskussionen einmal losgeldst von Ristungsvorlagen flhren.
Es ist dann eine Beurteilung gefordert und mit dem Sicher-
heitsbericht und mit dem Armeeleitbild auch geliefert worden.
Es war so, dass in der Diskussion eigentlich nicht Typenpro-
bleme und technische Probleme im Vordergrund standen,
sondern die Diskussionen waren stark von den sicherheitspo-
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litischen Ueberlegungen geprigt. Oberstes Ziel unserer Si-
cherheitspolitik ist ja die Verhinderung des Krieges und die Er-
haltung der Unabhangigkeit. Solange es angriffsfahige be-
waffnete Krafte gibt, kann man diesem Ziel nur durch eine ei-
gene bewaffnete Landesverteidigung nachleben. Dass wir
also eine Verteidigung brauchen, 13sst sich gegeniber ratio-
nal denkenden Leuten noch leicht begrinden.

Welche Verteidigungspolitik wir brauchen ist aber schwieriger
zu begriinden. Die weltpolitischen Umwalzungen haben eine
neue Situation geschaffen, und vieles ist heute erst in Kontu-
ren erkennbar. Aus Sicht der schweizerischen Sicherheitspoli-
tik ist aber auch hier eine relativ einfache Grundregel massge-
bend: Wenn man verteidigen will, ist das Verhéltnis von Kraf-
ten, also Truppenkréften, zum Raum die Kernfrage. Es geht

also um die Potentiale, die Waffensysteme in einem gegebe-.

nen Raum; es kommi das Geldnde usw. dazu. Man Mussinei-
nem gegebenen Raum eine &hnliche strategische oder militd-
rische Dichte erreichen, um ein Vakuum zu vermeiden.
Entscheidend fir Ristungsbeschaffungen sind also nicht die
Absichten und Planungen, sondern die Potentiale; Absicht
und Planung sind sekundér, weil sie viel schneller geandert
werden kénnen als die Potentiale. Und ohne Absichten und
Auftrage sind ja Kampfflugzeuge und Panzer wie Spielzeuge:
Gefahrlich werden sie erst, wenn bdse Absichten dazukom-
men, und einen Krieg und ein Gefecht kann man eben auch
mit einer Kleinarmee anzettein.

Nun haben wir in Mitteleuropa eine Vielzahl von Kampfflugzeu-
gen der vierten Generation. Unsere heutige Luftwaffe ist die-
sen Kampfflugzeugen hoffnungslos unterlegen. Hunter, Tiger
und Mirage wiirden abgeschossen, chne dass sie den Gegner
je gesehen hatten. Bei der Evaluation hat man sechs Tiger mit
dem F/A-18 konfrontiert: Diese Tiger wéren abgeschossen
worden, bevor sie das gegnerische Flugzeug auch nur gese-
hen hétten. Und in Irak, wo hauptsachlich die F-15 und die
F-18 in Luftgefechten Siege errungen haben, war es wahr-
scheinlich auch so, dass die irakischen Piloten den Gegner nie
gesehen haben. Dazu kommt, dass bei schiechtem Wetter —
und das ist in Mitteleuropa zu etwa 67 Prozent der Fall — in der
Nacht unsere Luftwaffe buchstablich am Boden ist, wahrend
andere Flugzeuge operieren kénnen.

Also erfordert dieses grundlegende Prinzip des Verhéltnisses
von Kréften zum Raum eine Modernisierung unserer Luftwaffe.
Da waren sich eigentlich alle Experten einig. Und weil Flug-
zeugbeschaffungen acht bis zehn Jahre dauern, kann man
sich nicht auf die eigene Gemditsiage oder die vermeintlich gu-
ten Absichten Dritter stlitzen, sondern man muss schauen,
welche Waffensysteme in der Umgebung stationiert sind.
Naturlich darf man sich auch die Frage stellen, wie das in Zu-
kunft aussieht Nach unserer Beurteilung werden diese Poten-
tiale reduziert, aber das moderne Gerat wird beibehalten. Es
geht also nicht um die Aufrechterhaltung von Hunter-Fiotten:
Die mit den Hunter vergleichbaren Maschinen sind langst ver-
schrottet, und die mit F-5 Tiger und Mirage lll vergleichbaren
Maschinen werden ausgemustert. Es bleiben die Flugzeuge
der vierten Generation.

Das CFE-Abkommen [&dsst erhebliche Kréfte fur den Bereich
der Luftwaffen zu. Es sind das je 6800 Kampfflugzeuge und je
2000 Kampfhelikopter. Flr Deutschland giit dann noch eine
nationale Obergrenze von 900 Kampfflugzeugen und
306 Kampfhelikoptern. Das sind eigentlich die einzigen verifi-
zierbaren Beschrankungsregelungen.

Nun ist es so, dass viele sich mit einer derartig einfachen Lage-
beurteilung nicht begntigen. Man mdchte Bedrohungsszena-
rien diskutieren und potentielle Feinde genannt bekommen.
Dabei ist es auffallend, dass diejenigen, welche in den siebzi-
ger und achtziger Jahren bei damals klarer - und heute vollauf
bestatigter — Bedrohungslage jeweils protestiert haben, wenn
der vermutete Feind «rot» war, und damals keine Feindbilder
wollten, heute am lautesten moglichst konkrete potentielle
Feinde fordern,

Aber noch einmal: Die Grundlage fiir die Beurteilung der eige-
nen Handlungsfahigkeit und die Einschatzung der gegneri-
schen Operationsfahigkeiten ist die nlichterne Analyse milita-
rischer Potentiale, der entsprechenden Planungen, und nicht
das Vorzeigen von Feinden.

27-N

Wir hatten 1986 noch eine Vorwarnzeit von zweieinhalb Tagen,
heute handelt es sich um Monate und mehr: Im November
1989 fand die Oeffnung der Berliner Mauer staft; im Juli 1990
stimmte Gorbatschow der Nato-Mitgliedschaft des vereinigten
Deutschiands zu, und Ost- und Westdeutschland sind seit Ok-
tober 1980 vereinigt. Die bisherige Ost-West-Bipolaritat ist da-
mit weggefallen und hat der sogenannten Multipolaritat Platz
gemacht.

Aus der Sicht der schweizerischen Sicherheitspolitik kénnen
etwa drei Problemfeider genannt werden:

1. Die Gefahr technologischer Katastrophen im Zusammen-
hang mit der Kernenergienutzung im Osten. Die Nonprolifera-
tion von ballistischen Raketen und von Massenvernichtungs-
waffen ist leider gescheitert.

2. Die Notwendigkeit, den Kernirieg zu verhindern, zwingt die
zivilisierte Welt unter Umsténden zu harten Massnahmen wie
im Golfkonflikt.

3. Wegen der Zerstdrung der natlrlichen Lebensgrundlagen
und der Bevdikerungsexplosion kénnen Véikerwanderungs-
bewegungen entstehen, und es besteht das Risiko einer ag-
gressiven, moglicherweise erpresserischen Politik einiger
Staaten der Dritten Welt gegeniber der westlichen Welt Sc
konnte Europa in eine Geiselrolle geraten.

Das frihere System der Blockkonfrontation hat Sicherheit er-
zwungen und garantiert. Der Franzose Alain Minc zitiert in die-
sem Zusammenhang einen Griechen: «Hatten die Bulgaren
vor drei Jahren versucht, Thrakien zurlickzugewinnen, wére
daraus ein Weltkrieg enistanden; heute ergdbe sich ein
schwerer lokaler Konflikt. Das ist der Unterschied.»

Die atomwaffengestlitzte Blockkonfrontation sicherte den
Nichtkrieg und zementierte den Status quo. Am Ende dieser
Blockkonfrontation ist die Kriegsschwelle gesunken. Weil ein
Weltkrieg vorerst kein Thema mehr ist, sind regionale Kriege
méglich geworden. Alte Rechnungen kdnnen, sofern es ge-
nug ldioten gibt, vergleichsweise gefahrlos wieder eingefor-
dert werden, wie Sie heute in Jugoslawien sehen.

Fribher hatten wir wegen der Mdglichkeit eines Atomkrieges
eine grosse Bedrohung, wegen der gegenseitigen Ab-
schreckung aber nur wenig Gefahr, dass der Krieg auch tat-
séchlich eintritt Heute ist diese grosse Bedrohung weitge-
hend weggefallen. Demgegeniber haben sich an der Peri-
pherie Europas grosse Gelegenheiten zu ethnischen Konflik-
ten und lokalen Konfrontationen ergeben: Die strategische
Landkarte Europas ist verschwommen geworden und erinnert
an das 19. Jahrhundert. Es sind also Gefahren entstanden,
welche aber noch keine grosse Bedrohung sind.

Alain Minc erwéhnt folgende Probleme: Kiein-Libanon auf
dem Balkan, das schwarze Loch der ehemaligen Sowjet-
union — ein teilweise atomar bewaffnetes wirtschaftliches
Nichts —, der europdische Osten, der noch lange ein Armen-
haus bleiben wird, das vereinigte Deutschland, das Gefahr
lauft, zwischen Ost und West zu schwanken, die Supermacht
USA, welche dazu neigt, Europa sich selbst zu (berlassen,
und schiiesslich als Antwort auf die Untbersichtlichkeit der
neuen Politik eine Re-Nationalisierung der Politik mit dem Auf-
stieg von schrecklichen Vereinfachern, also die Gefahren der
Rickkehr der nationalistischen Damonen, der «vagabundie-
renden» Atomwalffen und der Armutswanderungen.

Diese neue Lage erfordert Massnahmen im Bereich der Si-
cherheitspolitik im weiteren Sinne, also in der Aussenpolitik, in
der Entwicklungspolitik. Und im Bereich der bewaffneten Ver-
teidigung brauchen wir sicher keine Hochriistung und keine
Bereitschaft, unsere Armee innert Stunden zwischen Boden-
see und Genfersee einzugraben. Wir brauchen aber An-
schluss an die moderne Waffenentwicklung. Wir brauchen
eine vergleichbare strategische Dichte. Wir brauchen Flexibili-
tat, und wir diirfen kein Vakuum entstehen lassen. Bei der Aus-
bildung kénnen wir den verdnderten Vorwarnzeiten Rechnung
tragen. :

Was sind nun die Folgerungen fir die Luftverteidigung? Im Be-
reich der Luftwaffe haben wir ein Vakuum. Wegen der Beschaf-
fungsfristvon 8 bis 10 Jahren kénnen wir diese Probleme nicht
dem Zufall (iberlassen. Wie in den dreissiger Jahren ist auch
heute noch die Vorwarnzeit kiirzer als die Beschaffungsdauer,
und wir reden hier von einer Sicherheitsinvestition mit einer
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Nutzungsdauer von etwa 30 Jahren. Man kann das Haus nicht
erst gegen Brand versichern, wenn es brennt. Die Wahrschein-
lichkeit kriegerischer Auseinandersetzungen in Europa war
bisher ungleich héher ais die Gefahr eines Hausbrandes, oder
stand etwa lhr Haus in den letzten achizig Jahren schon zwei-
mal im Volibrand?

Seit der Beschlussfassung im Sténderat hat es einige Neuig-
keiten gegeben. Bei der GSoA-Initiative hat eine Minderheit
ein mehrheitsfahiges Thema gefunden. Es wird der aktuelle
Durst nach Ruhe, Sympathie und Einigkeit ausgenitzt Die
Sammiung der Unterschriften ist von den Medien breit mitge-
tragen worden, fast wie eine «Glickskette»-Sendung. Wir ste-
hen auch vor der Situation, dass das 1987 abgelehnte Ri-
stungsreferendum durch die Hintertlr einer Verfassungsinitia-
tive mit Rlckwirkungskiause! wisdergekommen ist, und das
alles unter dem Namen «Demokratie».

Dann haben wir den Entscheid in Finnland, in Amerika, in
Deutschland, in Kuwait, in Israel. Die Finnen haben sich fir 64
F/A-18 enischieden. Die USA haben entschieden, dass man
die F/A-18-Produktion fortsetzt. In Deutschiand ist der Euro-
fighter am Wackeln; Kuwait, das eigentlich die grosste Erfah-
rung hat, hat weitere F/A-18 beschafft, und Israel tragt sich
ebenfalls mit dem Gedanken der Beschaffung von F/A-18.

In der Kommission - es wird auch hier nicht anders sein —gab
es vier Positionen: Wir haben die Position der Armeeabschaf-
fer, welche glauben, den ewigen Frieden durch den Verzicht
auf Waffen zu erreichen. Sie wollen folgerichtig kein neues
Flugzeug, aber ohne Luftschirm nehmen sie unserer Armee
die Beweglichkeit und stellen sie damit in Frage.

Aufgrund des aktuellen Standes unserer Luftwaffe kdnnten wir
im Neutralitdtsschutzfall nur mit Gliick etwas ausrichten. Im
Verteidigungsfall hatten wir weitgehend eine Einwegluftwaffe.

Die Begrindung fir diese Haltungen haben wir schon 1989
gehort. Sie stammt im wesentlichen aus der Friedensbewe-
gung der siebziger und achtziger Jahre, die ihrerseits alte pazi-
fistische und jingere antiamerikanische Wurzeln hat.

lch méchte mich nicht im einzelnen mit der GSoA-Initiative
auseinandersetzen. Der Zeitpunkt daflr ist spater. Aber die in-
itiative ist ja das Motiv fir die Nichteintretens-, Rlickweisungs-
und anderen Antrage, ich méchte mich deshalb kurz mitihren
Auswirkungen auseinandersetzen: Gemass dieser Initiative
soll bis ins Jahr 2000 kein neues Kampfflugzeug beschafft wer-
den.

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Initianten nicht Vertreter ir-
gendeiner Alternativsirategie der bewaffneten Landesverteidi-
gung sind. Sie wollen die Armee abschaffen und imaginare Si-
cherheitspolitik mittels Wehrlosmachung unseres Landes be-
treiben. Aber um mehrheitsfdhig zu werden, visieren sie nun
die Ersatzbeschaffung bei unserer Luftwaffe an. Es stellen sich
folgende Fragen:

1. Sollen die heutigen Flugzeugtypen unserer Luftwaffe wei-
terbetrieben werden, wenn bis ins Jahr 2000 kein Ersatz ange-
schafft werden kann? Persdnlich bin ich der Meinung, dass es
wenig Sinn macht, weiterhin mit Hunter, Tiger und Mirage in
Mitteleuropa herumzukurven, um so zu tun, als ob wir unseren
Luftraum schiitzen kénnten. Dies wére Seibsttauschung. Es
wére unhaltbar, Risiken, Kosten und Immissionen auf sich zu
nehmen, um eine Schénwetter-Einwegluftwaffe zu betreiben.
1930 war man ehtlicher. Damals hat man gesagt, man ver-
lange nicht, dass unsere Piloten mit den alten «Késten» herum-
flégen.

2. Kénnen wir das neue Armeeleitbild mit der dynamischen
Raumverteidigung ohne Modernisierung der Luftwaffe reali-
sieren? Mit dem Armeeleitbild, mit der dynamischen Raumver-
teidigung werden die Truppenzahlen gesenkt und durch hé-
here Mobilitat und Feuerkraft teilweise kompensiert. Aber me-
chanisierte Kréfte ohne Luftverteidigung sind schutz- und da-
mit nutzios. Man gibt viel Geld flir mechanisierte Kréafte aus, flir
Beweglichkeit, und gibt sie dann zum Abschuss durch feindli-
che Flugzeuge frei oder muss sie irgendwo einmauern. Was
dies bedeutet, konnte man zwischen Al Jahra und dem Mitlo-
Pass in Kuwait sehen, wo sich die Iraker ungedeckt aus Kuwait
City nach Al Basrah zurlickziehen wollten, oder man konnte es
auch ab dem 23. Dezember 1944 in den Ardennen beobach-
ten, Verzicht auf Beweglichkeit heisst, dass sich die Armee sta-

tisch in ein Dispositiv eingrabt, um dann der Dinge zu harren,
die da kammen sollen. Oder wir haben eine verstarkte Gendar-
merie, die bei einer Aggression baldmdglich ihre Zusammen-
arbeit zur Aufrechterhaltung der Ordnung anbietet.

Das neue Armeeleitbild sieht eine neue Art Vorne-Verteidigung
vor, das heisst: Bei Grenzverletzungen wurden mechanisierte
Krafte auch dort oder gerade dort eingreifen, und dies istohne
Schutz aus der Luft nicht mdglich.

Die zweite Ueberlegung: Man redet von einem «overkill». Ob-
wohl es nur um eine Ersatzbeschaffung geht, glauben ver-
schiedene Leuts, es handle sich in der heutigen Lage um eine
Ueberristung. Die heutige Lage enthalte ja Anzeichen fr eine
Verteidigungsméglichkeit mit weniger Luftwaffe. Aus diesem
Grund soll eine billige Usbergangsidsung getroffen werden.
Im Vordergrund stehen Occasionen der vierten Generation.
Nur gerade Herr Opel hat uns Tiger-Occasionen und Alpha-
Jet-Occasionen vorgeschiagen; die Tiger wahrscheinlich aus
Sudan und Aethiopien, und die Alpha-Jets werden auch in
Deutschiand als Einwegflugzeuge bezeichnet.

Die Luftpolizei kénnte bei schiechtern Wetter und in der Nacht
teilweise wahrgenommen werden, Uberdies wirde man aus-
bildungsmaéssig und in der technischen Erfahrung den An-
schiuss nicht vollig verlieren. Aber wegen der Nutzungsdauer
von 30 Jahren fiir moderne Kampfflugzeuge ist eben kaum zu
erwarten, dass die modernen Flugzeuge in den nédchsten
zehn Jahren verschrottet werden. Die spatere Einbindung in
ein europaisches Sicherheitssystem wére woh! auch nicht
zum Nuiltarif zu haben. Wir kdnnen nicht erwarten, dass wir
den Train pflegen — Kollege Hari mdge mir das verzeihen —,
wéhrend Belgien, Deutschland, ltalien, Spanien usw. fir Flug-
zeuge sorgen. Eine derartige Uebergangslésung ist nur billi-
ger, wenn man die Occasionen in zehn Jahren ohne Ersatzbe-
schaffung verschrotten kann. Muss man aber dannzumal ein
neues Kampfflugzeug beschaffen, entstehen im Verhéltnis zur
Nutzungsdauer von 30 Jahren schiicht und einfach die andert-
halbfachen Kosten. Diese Ldsungen sind also, berechnet auf
diese Nutzungsdauer von 30 Jahren, eindeutig teurer. Es gibt
nichts Teureres als Provisorien.

Die dritte Variante oder die dritte Option ist der Antrag des Bun-
desrates. Wir sind der Ansicht, dass die Beschaffung von 34
Kampfflugzeugen F/A-18 den Zielsetzungen des Armeeleitbil-
des entspricht. Es handelt sich klar um die erste Prioritat. Man
ist ursprdnglich von 80 bis 100 Kampfflugzeugen ausgegan-
gen. Die internationale Lage, die Bundesfinanzen sowie die
Beschrankung auf Lufipolizei und Luftverteidigung erfauben
es aber, auf 34 Kampfflugzeuge zu gehen. Man hat den Erd-
kampf gestrichen. Wir erreichen damit eine militarische
Dichte, die mit den Nachbarn vergleichbar ist. Wir sind ja nicht
Saddam Hussein und missen uns nicht auf die intervention
der Uno einstellen.

Es gibt noch eine vierte Option: zuséatzliche Anstrengungen.
Auch das ist uns gemeldet worden. So gibt es innerhalb der
Luftwaffe Kreise, die 80 bis 100 reine Jagdflugzeuge sowie
mindestens vier Luftiiberwachungsflugzeuge fordern. Sie se-
hen also, dieser militdrische oder sportliche Wunschkatalog
an Herrn Bundesrat Villiger ist umfangreicher als das, was die
politische Flihrung nun vorgeschlagen hat.

Was haben wir fiir Alternativen?

1. Verzicht auf die Luftwaffe. Ein Verzicht auf die Luftwaffe
wurde zunéchst bedeuten, dass wir den Neutralitdtsschutz
aufgeben. Das ist eine politische Frage. In der zweiten Konse-
quenz ergabe sich ein Verzicht auf die Beweglichkeit. Nur so
kénnten wir die Gefahren aus der Luft reduzieren, sofern nicht
flachenvernichtende Waffen eingesetzt werden. Wir missten
uns also auf den Kampf in einigen befestigten, verstarkten
Schidsselzonen beschranken. Damit die eingesetzten staatli-
chen Krafte aus der Luft nicht zerschlagen werden kénnten,
wéren Schutzbauten und eine bodengestiitzte Luftabwehr né-
tig. Dieser Verzicht auf die operative Beweglichkeit hatte im
Zeitalter des Ost-West-Gegensatzes vielleicht einen gewissen
Sinn: heute aber, mit der Gefahr von Kleinaktionen, von Grenz-
verletzungen usw., wirkt diese Strategie antiquiert. Man akzep-
tiert von vornherein, dass diese Schilisselzonen die Blihne flir
den Krieg abgebenm, und verzichtet auf den Schutz des
Grenzgebietes und des Grossteils des Landes. Ohne Schutz
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aus der Luft kdnnen auch Schitzenpanzer, Artillerie und
Transporthelikopter, die vom SP-Konzept beispielsweise
noch zugelassen sind, nicht bewegt werden. Die Armee hatte
dann noch die Fahigkeit zum Sicherheitsdienst im Innern und
zum Grenzschutz gegen Flichtlinge.

Die jungsten Erfahrungen zeigen, dass bei burgerkriegsahnii-
chen Handlungen eine oder beide Seiten Gber die Luftwaffe
verfligen. Wie will man dann Grenzschutz ohne Luftwaffe be-
treiben?

2. Eine weitere Alternative: die Verstarkung der bodengestitz-
ten Luftabwehr. Derartige Systeme sind im Vertsidigungsfall
zurm Schutz wichtiger Objekie durchaus von Bedesutung. Hin-
gegen ist der Einsatz im Neutralitatsschutz problematisch. Sie
kénnen die ldentifikation nicht erst betreiben, wenn die Flug-
zeuge am Boden liegen, und der flichendeckende Einsatz
ware teuer, ebenso teuer wie die Ersatzbeschaffung bei der
Luftwaffe.

Viel ist von der Frage der eigensténdigen Landesverteidigung
einerseits oder einer Sicherheitspolitik im Verbund anderer-
seits gesprochen worden. Ob unser Land eine sigenstédndige
Landesverteidigung will oder ob Sicherheitspolitik zusammen
mit anderen Staaten betrieben werden soll, ist primér eine poli-
tische Frage und erst zuletzt ein militdrisches Problem. Bis
heute betreiben wir eine eigenstandige Sicherheitspolitik. Die
Aufrechterhaltung der Neutralitdf ist uns, der Bundesver-
sammiung und dem Bundesrat, in der Bundesverfassung
namlich vorgeschrieben. Die Aufrechterhaltung der Neutralitat
beinhaitet auch die Verpflichtung fir eine zumutbare, unab-
héngige Landesverteidigung. Wenn man das nicht will, muss
man konsequent sein und zum Ausdruck bringen, dass man
die Neutralitdt und die entsprechenden Verfassungsbestim-
mungen abschaffen soll.

Nattrlich kann man Gber den Sinn einer eigenstandigen Lan-
desverteidigung diskutieren. Dies ist aber eine politische Dis-
kussion, die nicht anlésslich einzelner Rustungsbeschaffun-
gen zu flhren ist Eine Sicherheitspolitik im Verbund wirde
eine grundlegende Neuausrichtung unserer Aussenpolitik
und eine Verfassungsanderung voraussetzen.

Nun, was musste diese Sicherheitspolitik im Verbund bedeu-
ten? Heute und mittelfristig heisst dies: Beitritt zur Nato. Eine
andere valable sicherheitspolitische Organisation ist gegen-
wartig nicht in Sicht. Die Westeuropdische Union (WEU) ist
hochstens ein Embryo, und die KSZE hat keine Verteidigungs-
organe. Entsprechende Auftrége mussten von der Nato, der
WEU oder von einzelnen Landern ausgeflihrt werden.

Eine Nato-Mitgliedschaft wére natarlich nicht gratis. Es han-
delt sich um eine Vereinigung mit Rechten und Pflichten. Fast
alle Nato-Lander besitzen Flugzeuge der vierten Generation.
Es wdre deshalb kaum anzunehmen, dass die Schweiz inner-
halb der Nato die Radfahrertruppen und den Train stellen
kdnnte, wahrend die wirtschaftlich schwéchsten Staaten der
Nato die Luftwaffe stellen wirden.

Nato-Mitgliedschaft heisst nicht nur Hilfe vom Blindnispartner
im Verteidigungsfall, sondern auch Mitwirkung bei Einsétzen
in Nachbarlandern und in den sogenannten Schlusselregio-
rien, die nach neuester Strategie der Nato den Suezkanal, den
ganzen Mittelmeerraum, das Schwarze Meer und den Nordat-
lantik umfassen. lch mdchie Sie dann sehen, wenn schweize-
rische Truppen dort zum Einsatz kamen.

Man kann in Zukunft auf ein gesamteuropéaisches System kol-
lektiver Sicherheit setzen, wie es im SP-Konzept vorgesehen
ist, ohne dass es das bereits gibt. Aber man kann dann nicht
gleichzeitig auf die Mitwirkung bei kollektiven militarischen
Zwangsmassnahmen verzichten. Jugoslawien zeigt, was der
Unterschied zwischen dem Einsatz von Beobachtern, dem
Einsatz von Biauhelmen und der Fahigkeit zur militérischen In-
tervention ist. Ohne Hilfe von Amerika «gléanzt» Europa hier ja
durch Hilflosigkeit.

Dass andererseits Voraussetzungen flr mégliche Kooperatio-
nen im Verteidigungsfall geschaffen werden sollen, ist notwen-
dig und richtig. Wir sind in der Kommission auch informiert
worden, dass in diesem Sinne bei einer Modernisierung des
Radarsystems Florida Schnittstellen flir potentielle Koopera-
tionen definiert wirden.

Mun noch die Frage: K&nnen wir uns die Luftwaffe finanziell lei-

sten? Diese Fragestellung ist nicht richtig. Es geht um die
Frage, wieviel wir uns die eigene Verteidigungsfahigkeit und
die sogenannten ausgreifenden Komponenten der Sicher-
heitspolitik kosten lassen. Es geht um die Frage der Versiche-
rungspramie. Von der Verfassung her haben wir einen Vertei-
digungsaufirag. Wir haben die allgemeine Wehrpflicht und die
Neutralitdt. Wir kbnnen nicht standig lavieren zwischen dem
Pazifismus in einem Teil der dffentlichen Meinung und dem
Gebot, mit einem glaubhafien Militarapparat (ber eine Le-
bensversicherung zu verfigen. Man kann die Sicherheit nicht
auf den Glauben grinden, in einer verdnderten Welt befinde
man sich in den Héanden von ausschiiesslich guten Men-
schen.

Das Parlament steht bei den Ausgaben fur die Sicherheitspoli-
fik.vor einem Widerspruch, der die Politik seit der Antike be-
schéftigt. Wenn die Politiker es versaumen, flir eine angemas-
sene militdrische Verteidigung zu sorgen, sind sie unter Um-
sténden nicht mehr in der Lage, sich gegen einen Gegner zu
wehren, der diese Schwache ausnitzt. Wenn sie andererseits
zuviel flr die Ristung ausgeben oder zuviel Geld verbrau-
chen, um alte Verpflichtungen aufrechtzuerhaiten, dann wird
der Staat wirtschaftlich Gberanstrengt

Wir geben etwa 2 Prozent des Bruttoinlandproduktes fir die
Verteidigung aus. Wir befinden uns damit im hinteren Teil der
Rangliste. Von den Nachbarstaaten gibt nur Oesterreich weni-
ger aus: 1992 etwa 2,2 Milliarden oder 1 Prozent des Bruttoin-
landproduktes, im Vergleich zu unseren etwa 5,2 Milliarden.
Der Anteil der Militdrausgaben an den Gesamtausgaben des
Bundes hat sich in der Vergangenheit standig reduziert: 1960
32 Prozent, 1992 16,7 Prozent, 1994 voraussichtlich 12 Pro-
zent. Gemaéss Finanzplénen sollen die Militdrausgaben zwi-
schen 1990 und 1995 real um 15 bis 20 Prozent reduziert wer-
den, die Ristungsausgaben um gegen 25 Prozent. innerhalb
dieses Anteils soli nun das Ristungsprogramm 1992 realisiert
werden. Wir bezahlen also eine betrdchtliche Friedensdivi-
dende und kdnnen trotzdem ein neues Kampfflugzeug be-
schaffen.

Die Finanzprobleme des Bundes kommen nicht daher, dass
das Militdrdepartement real zu wenig spart, sondern dass die
anderen Departemente real mehr ausgeben. Unier der Vor-
aussetzung der Zuteilung von etwa 5,5 Milliarden Franken
jahrlich ist es primére Aufgabe des EMD, die zweckmassigen
Prioritdten zu setzen. Wir konnten uns (berzeugen, dass bei
der Luftverteidigung gegenwdrtig der grésste Bedarf besteht.
Soweit man Uberhaupt den Willen hatte, die Lufiwaffe zu er-
neuern, war eigentlich der F/A-18 kaum bestritten. Er garan-
tiert uns eine Nutzungsdauer von 30 Jahren. Er wird in gros-
sen Stlckzahlen weiter hergestelit. Wir haben eine hohe
Sicherheit wegen den zwei Triebwerken, und er hat die Fahig-
keit — das ist von den Nutzen-Kosten-Ueberlegungen her ent-
scheidend —~, als Kraftemultiplikator zu wirken. Wenn wir den
F/A-18 haben, kdnnen wir weiterhin die Tiger und Mirage ver-
ninflig einsetzen. Das haben uns die Kanadier gezeigt und
auch bewiesen.

Wir haben einige wirtschaftliche Auswirkungen zu vermelden:
die direkten Beteiligungen der schweizerischen Industrie mit
etwa 311 Millionen Franken - das gibt Mehrkosten von
146 Millionen -, die Endmontage in der Schweiz fir 32 Flug-
zeuge, die indirekten Beteiligungen — Sie haben alles in der
Botschaft -, die Ausgleichsgeschéfte, weil die beiden Haupt-
lieferanten in Amerika sich verpflichtet haben, fir etwa 2 Milli-
arden Franken Gegengeschéfte mit der Schweizer Industrie
zu tétigen.

Zusammenfassend: Die Erneuerung unserer Luftwaffe ist no-
tig. Diese Erneuerung ist unter einer realen Reduktion der Mili-
tarausgaben von 20 Prozent finanziell verkraftbar. Der bean-
tragte Flugzeugtyp erflllt unsere Anforderungen am besten,
und zwar auf eine Nutzungsdauer von 30 Jahren, und diese
Erneuerung schafftin der heute wirtschaftlich schwierigen Zeit
Arbeitsplatze. .

Namens der Kommissionsmehrheit beantrage ich Eintreten
auf die Vorlage.

M. Leuba, rapporteur: Bien gue chacun soit naturellement
porté & croire que les événements qu'il vit sont les plus impor-
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tants de I'histoire, car la mémoire historique est toujours
courte et le présent prend toujours plus de place gue le passé,
je ne crois pas que I'on puisse contester que le débat sur le
programme d’armement 1992 soit I'un de ceux qui ont soulevé
et qui souiévent le plus de discussions, voire de passions,
dans un climat extraordinairement émotionnel, qui rappelle
d'ailleurs étrangement les discussions qui ont eu lieu en
Suisse en 1929 eten 1930, lors de la création de notre véritable
aviation militaire. Le rapporteur de langue allemande 'a rap-
pelé tout & 'heure. .

Ity a d’abord, il faut bien le dire, la pression a laquelle est sou-
mis notre Parlement, et particuiiérement notre conseil, par le
Conseil fédéral qui veut aller vite en besogne. Ainsi, aprés
avoir longtemps tergiversé, apres avoir renoncé a présenter
I'achat des F/A-18 dans le programme d'armement 1990,
comme cela était primitivement prévu, le Conseil fédéral a
adopté le message le 18 décembre 1991 seulement, et I'a fait
parvenir aux parlementaires au début de 1992. Le Conseil des
Etats, sur décision de la majorité de sa Commission de la poli-
tique de sécurité, I'a traité a la session de mars, tandis que vo-
tre commission commengait ses travaux le lundi qui suivait im-
médiatement la fin de cette session. Méme s'il y avait de bon-
nes raisons — nous y reviendrons tout a I'heure — pour adopter
un tel régime, il nempéche que I'homme de la rue, connais-
sant les lenteurs habituelles de notre procédure parlemen-
taire, peut, a juste titre, s'étonner du tempo adopté en l'es-
pece.

D'autre part, il v a bien slr Vinitiative «Pour une Suisse sans
nouveaux avions de combat», lancée le 28 avril, qui a recueilli
en un temps trés court un nombre considérabie de signatures
pour —les initiants ne s’en sont pas cachés —faire pression sur
notre conseil. Tout cela donne I'impression d’une course de
vitesse qui ne traduit pas nécessairement a I'égard de 'exté-
rieur 'impression de sérénité nécessaire a un grand sujet
Pourtant cette impression, qu’une vue superficielle des cho-
ses pourrait donner, contraste avec 'atmosphére qui a régné
tout au long des travaux de la commission. Non seulement le
message a fait, quel que soit le camp dans lequel se ran-
geaient les commissaires, I'objet de peu de critiques, si ce
n'est de la part du général a disposition, M. Opel, mais tant le
représentant du Conseil fédéral que les représentants du Dé-
partement militaire fédéral, le chef de 'EMG, le commandant
des troupes d’aviation et de DCA, le chef de 'armement, le se-
crétaire général du département et leurs collaborateurs ont ré-
pondu de maniére trés détaillée et trés compléte aux nom-
breuses questions posées par les membres de la commis-
sion. Celle-ci a consacreé six jours en séance pléniére a l'exa-
men de cet objet. Elle a passé ses deux premieres journées de
travail a entendre le chef du département et ses collabora-
teurs, a commenter et compléter le message et a répondre aux
questions de compréhension. La troisiéme journée a permis
d’entendre sept experts; lors de la quatriéme, les sous-com-
missions ont rapporté sur les constatations gu’elles ont faites.
Enfin, les deux derniéres journées ont permis une trés large
discussion, au cours de laquelle les 25 commissaires ont pu
préciser leur position, débouchant sur le vote d’entrée en ma-
tiere, les votes sur les propositions de renvoi ou d’amende-
ment et sur le vote de l'arrété.

Sept experts suisses, allemands, canadiens et suédois ont été
entendus. Trois étaient connus comme favorables a 'acquisi-
tion par la Suisse des F/A-18: il s’agit de M. Ruhle, ancien chef
de la planification de I'armée allemande, actuellement a
I'OTAN, de M. P. M. Mdiller, de la direction de Swissair et piiote
militaire, puis du général Boyle, général en activité aupres des
forces aériennes canadiennes, venu spécialement du Ca-
nada. Trois autres contestent {'utilité de cette acquisition pour
la Suisse: il s’agit de M. Hagena, général de brigade de l'ar-
mée allemande a disposition, de M. Manfred Opel, général a
disposition, membre scocial-démocrate du Bundestag, et de
M. Georges Bridel, Arbeitsgruppe flr Luft- und Raumfahrt a
Zurich. Enfin, M. lvarsson, directeur du projet JAS-39 Gripen,
nous a surtout présenté 'avion suédois.

En outre, la commission a formé quatre sous-commissions.
Celles-ci ont eu pour tAche d'étudier certains points particu-
liers du programme d’acquisition, tout en évitant de reprendre

I’étude des sujets qui ont déja fait 'objet d'investigations de la
part des sous-commissions instituées par la commission du
Conseil des Etats. La sous-commission | (Steinegger) avait
pour mission de s’occuper des questions de préalerte, de
conduite et d’'engagement. Elle a entendu différents responsa-
bles de 'engagement, de la sécurité et aussi un officier géné-
ral peu favorable au F/A-18. Pour les missions de police du
ciel, il n'est pas nécessaire d'avoir une vue qui porte loin, au-
dela de nos frontiéres, car l'intervention est naturellement limi-
tée aux cas de franchissement de ces frontiéres. A une excep-
tion déja mentionnée, toutes les personnes entendues ont
placé en téte de I'évaluation le F/A-18. En Suisse, nous avons
14 heures de nuit en hiver, et 67 pour cent de mauvais temps,
ou du moins de temps couvert sur 'ensemble de I'année. On
devrait donc, dans ces conditions, pouvoir recourir a I'équipe-
ment du F/A-18 qui pourrait a son tour améliorer 'efficacité de
I'engagement des Mirage ou des Tiger.

La sous-commission I (Schmidhalter) s'est occupée des
compensations et des livraisons par I'industrie suisse. Les
quelque 500 miilions de livraisons directes de l'industrie
suisse procureraient environ 2,9 millions d’heures de travail
en Suisse. Sil'on ajoute les heures de travail indirect, on arrive
a 4,36 millions d’heures. Avec les compensations indirectes,
environ 20 000 hommes/années de travail sont assurées a no-
tre industrie. Seion le chef de 'armement, il n’est pas certain,
dans le domaine des compensations, qu’on obtiendrait, en
cas d’achat d’un avion européen, d’aussi bons résultats que
nous les avons obtenus avec les USA.

La sous-commission lll (Hubacher) s’est occupée du déroule-
ment du projet et a recu les indications utiles sur les différents
organes et leurs compétences respectives. C'est surtout le
role du chef du projet qui a été examiné et qui, pour I'achat
d’un avion de combat, ne saurait se comparer avec un chef de
projet de I'économie privée.

Enfin, la sous-commission IV s'est réunie & Baden-Sollingen,
prés de Baden-Baden, pour examiner de pres les F/A-18 en
service dans 'escadrille canadienne qui y est stationnée. Elle
a ainsi eu I'occasion précieuse de s’entretenir avec des offi-
ciers et des sous-officiers sur leurs expériences avec les
F/A-18, tant en Allemagne que dans la guerre du Golfe a la-
quelle certains d’entre eux ont participé. Ces pilotes ontinsisté
sur les potentialités de développement de cet avion, sur sa
conduite aisée, sur la fiabilité due & ses deux moteurs, sur sa
facilité de maintenance et sur la certitude gu'ils ont qu'une
guerre dans les quinze prochaines années au moins sera une
guerre d’'avions, non une guerre de missiles.

En plénum, la discussion a été largement ouverte, et il a été ré-
pondu avec une grande franchise a toutes les questions aux-
quelles il était possible de répondre. Personne ne peut se
plaindre, me semble-t-il, de n'avoir pu s’exprimer, méme lon-
guement, notamment grice a la tres grande impartialité du
président de la commission.

Vous me permettrez d’'ajouter ici une constatation personnelle
mais qui me parait se rapporter aussi au travail de la commis-
sion. Comme au Conseil des Etats, plusieurs membres de la
commission ont exprimé, ou du moins ont ressenti, I'an der-
nier ou encore au début de nos travaux, des hésitations quant
al'opportunité de doter notre armée, dans la situation géopoli-
tique actuelle, d’un avion de ce prix. Comme au Conseil des
Etats, au fur et a2 mesure de {"étude d’un dossier soigneuse-
ment préparé, les hésitations — pas les oppositions bien sir —
ont disparu pour faire place a de solides convictions, et cela
vaudra peut-étre aussi pour fa votation populaire qui intervien-
dra sans doute apres une campagne qui devra avoir un carac-
tére explicatif prononcé.

J'aborderai maintenant le fond. Je souhaite répartir les points
soulevés en commission sous six grands chapitres: la me-
nace, I'état de notre aviation miiitaire et ses missions, I'intégra-
tion européenne, les compensations économiques, le plan fi-
nancier et le calendrier.

La menace. L'évolution de la menace a constitué une partie
importante des discussions de la commission. C'est méme
sur ce point que la minorité a porté ses attaques les plus vives
contre le projet. Elle a fait remarquer que les études pour
Pachat d'un nouvel avion de combat remontaient a 1985,
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c'est-d-dire a un moment ot le monde était encore partagé en
deux par le rideau de fer. La minorité reproche donc au
Conseil fédéral, dans la poursuite de son projet, de n‘avoir pas
tenu compte des événements prodigieux survenus depuis fin
1989, soit depuis la chute du mur et l'implosion de 'empire so-
viétique. Elle reproche au gouvernement, en quelque sorte, de
préparer la guerre d’hier.

Certains experts, peut-étre plus nuancés, estiment que, s'il
n'est pas impossible que la Suisse ait, un jour ou l'autre, de
nouveau besoin d’un avion de combat moderne, il est préma-
turé de s’en doter dés aujourd'hul. lls préconisent des lors une
solution transitoire, soit en louant, soit en acquérant d’occa-
sion des avions modernes, un peu moins performants sans
doute, mais qui permettraient d’attendre d’y voir plus clair.
Majorité et minorité sont d’accord pour dire que, aujourd’hui, il
n'ya plus d'ennemimenacant directement la Suisse. Une atta-
que de la part de nos voisins ou d’autres pays de 'OTAN est
invraisemblable, sinon exclue, & meins d’événements graves
st imprévisibles dans ces pays. Quant aux pays de 'Est, qui
représentaient jusqu’en 1990 — nous le savons maintenant
parfaitement — une réelle menace pour nos libertés, ils sonten
passe de se donner des structures démocratiques qui ren-
draient aussi peu probables des visées agressives et expan-
sionnistes. Sans doute, I'arsenal qui demeure en Europe et
notamment dans les pays de I'ex-empire soviétique reste im-
pressionnant, ettous les pays industrialisés continuent a fabri-
guer des armes soit— M. de La Palice 'aurait aussi dit—par dé-
finition, des armes modernes. Mais si des efforts en vue de la
réduction des armements sont en cours, on est encore loin
d’avoir.atteint ['objectif de laisser a chaque pays une armée
suffisante pour se défendre, mais incapable de mener une
guerre offensive. Tous les experts admettent d’ailleurs que la
situation, en Europe notamment, est devenue beaucoup plus
instable gu’elle e 'était a I'époque de la guerre froide. Méme
si-un dictateur reprenait le pouvoir dans une des nombreuses
républiques de I'Est et cherchait - ce qui est hélas fréquent - a
résoudre ses difficultés intérieures par une aventure militaire
extérieure, I'état de délabrement des économies et des syste-
mes de I'Est nous assurerait un certain laps de temps avant
d'étre directement menacés.

En revanche, la majorité voit poindre de nouveaux dangers. Ity -

a précisément l'instabilité phénoménale des pays de 'Est. Iy
a le pourtour méditerranéen, dont I'équilibre démographique
bascule en faveur des pays de la rive sud. Il y a 'intégrisme
islamique, dont les visées expansionnistes sont évidentes et
d'ailleurs avouées. 1y a le foyer purulent que constitue d’autre
part le probléme palestinien. Il y a enfin tous les ingrédients
d’'une conflagration dans le Golfe arabo-persique, avec des
minorités brimés, des richesses naturelles considérables et
des nationalismes exacerbés. Si, aujourd’hui aucune menace
imminente ne peut éire pergue contre la Suisse, toute prévi-
sion a moyen ou long terme est impossible. Personne, ily a
trois ans, n'aurait pu prévoir l'implosion du bloc communiste.
Qui peut dire quelle sera la situation dans trois, cing ou dix
ans?

Or, la décision que nous prenons est celle d’acquérir des
avions dont les premiers seraient opérationnels dans a peu
pres trois ans, et dont les derniers arriveraient dans six ans.
Cet avion resterait dans tous les cas moderne pour dix ou
quinze ans et utile pour trente ans. La minorité parie sur le fait
que le danger militaire n'est plus prioritaire a court et moyen
terme. La majorité, au contraire, tire une lecon de 'histoire. Les
illusions de paix qu’on avait entre les deux guerres ont amené
un dangereux sous-équipement de notre armée en 1939, Cela
ne doit pas se reproduire. On ne baisse pas la garde lorsqu’on
n’a pas des assurances de paix. Le monde, tel que nous le dé-
crivent chaque jour les médias, ne donne pas ces assurances.
Il faut donc maintenir une armée forte, efficace et surtout dis-
suasive, ce gui ne se congoit pas sans un parapluie aérien de
la derniere génération,

L’état de notre arme aérienne. Notre aviation de combat se
compose actuellement de 140 Hunter, mis en service dés 58,
d’une cinquantaine de Mirage acquis dans les années 60 et de
104 Tiger F-5, mis en service depuis les années 70. Tous les
experts — et cela ne peut étre contesté ~ admettent que nous

avons deux générations de retard. Certains membres de la
commission auraient scuhaité qu’on ne discute de 'achat du
nouvel avion de combat qu'aprés la discussion sur le pro-
gramme «Armée 95» Mais le programme «Armée 95» qui est
paru entre-temps, a regu un accord généralement favorable,
méme si certains points de détail sont contestés. 1l apparait
ainsi que la nouvelle conception de notre armée reposera sur
des effectifs réduits, une puissance de feu accrue ou du moins
maintenue et une plus grande mobilité dans la renonciation &
tenir Pensembile duterrain, pour pouvoir faire des efforts princi-
paux 1a ot ils se révéleraient nécessaires.

Dans cette conception de la mobilité, la couverture aérienne
est essentielle, sinon on peut passer précisément la mobilité
par pertes et profits. Or, de 'avis des experts — qui n'a pas été
sérieusement coniesté en commission — nos pilotes n'ont au-
cune chance avecleurs appareils actuels contre les avionsde
la génération du F/A-18. Au surplus, guelle que soit'organisa-
tion de I'«Armée 95», ia majorité de la commission est d'avis
gu’'il n'existe aucune conception stratégique qui puisse faire
abstraction d’un parapluie aérien.

On a mis en doute le systéme de détection Florida, dont la por-
tée parait effectivement insuffisante, alors que notre systéme
devient lentement obsolete. Mais on peut penser que, en cas
de menace sur la Suisse, qui équivaudrait 4 une déclaration de
guerre, nous pourrions compter sur le systéeme de détection
des pays qui nous entourent et particulierement ceux de
I'OTAN.

Au surplus, il est prévu de remplacer le systéme Florida a partir
de 1996, c’est-a-dire précisément quand les premiers F/A-18
nous seraient livrés.

Plus que le F-16, dont la fabrication pourrait bientdt cesser, le
Mirage 2000-5 que personne n'a encore acheté, le Gripen sué-
dois quin’est pas encore au point, ¢’est le MIG-29 qui a retenu
Pattention de la commission. Reconnu par tous les experis
comme un avicn d’une capacité aéronautique remarquabile, il
obéit néanmoins & une autre philosophie d’engagement et
surtout de maintenance. 1l est fait pour durer 10 2 15 ans et il
est hautement problématique de pouvoir se procurer, surtout
dans la situation actuelle, les piéces de rechange ou I'appui
technique et logistique nécessaire. Les Finlandais qui, pour
des raisons politiques, ont été tenus d’acheter des avions so-
viétiques en ont fait la douloureuse expérience. Enfin, on voit
mal quelle compensation économique pourrait étre offerte &
notre industrie par 'achat de MIG-29.

Il ne faut surtout pas perdre de vue, pour la majorité, qu'a part
un conflit heureusement improbable & court et moyen terme,
notre aviation a surtout la mission d’exercer la police de I'air
sur notre territoire. Comme I'a montré Pinterdiction de survol
durant la guerre du Golfe, cette mission est problématique
avec nos avions actuels. Or, pour la majorité de votre commis-
sion, cette tAche est fondamentale, non seulement en raison
de nos obligations d’Etat neutre — cet aspect de la neutralité
tient au droit de la neutralité, méme les plus progressistes
n'envisagent pas d'y toucher ~ mais aussi précisément pour
nous tenir a 'écart d’un conflit d’'Etats tiers dans lequel nous
pourrions étre entrainés contre notre gré si nous ne donnions
pas a chaque belligérant potentiel I'assurance que 'autre ne
pourra pas utiliser notre espace aérien.

Les sondages, puisqu’il faut bien en parler, qui montrent
qu’aujourd’hui une majorité du peuple serait contre 'achat du
F/A-18, disent aussi qu’une majorité — 69 pour cent, sauf er-
reur, des sondés — est pour le maintien d’une aviation militaire
suisse. Or, de toute évidence, il n'y a pas d’aviation militaire
suisse sans avions de combat modernes, ne serait-ce que
pour maintenir un niveau suffisant de pilotes professionnels,
chargés d'instruire nos pilotes de milice.

L'intégration européenne. La minorité de la commission doute
qu'une défense aérienne crédible puisse étre encore assurée
par un petit Etat qui, au surplus, est en passe de se trouver en-
touré par les Communautés européennes, s'il n'est pas lui-
méme intégré. Elle fait valoir que la Suisse est maintenant un
Etat intérieur et qu’elle doit rechercher une collaboration avec
les autres Etats du continent. La majorité constate qu’a ’heure
actuelle la seule organisation de défense supranationale est
FOTAN et qu'il n’est pas question, pour I'instant et pour un dé-
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lai aussi long que la vie de nos F/A-18 finalement, d’y adhérer.
Quant a une défense commune de la Communauté, elle vien-
dratres vraisemblablement apres une union politique et les di-
vergences entre les membres actuels de la Communauté a cet
égard — que I'on songe, par exemple, a l'intervention de 'ar-
mée européenne hors d’'Europe — risquent de retarder long-
temps encore une défense intégrée de I'Europe occidentale.
Serait-il possible de demander aux autres, 4 nos voisins no-
tamment, d'assurer la surveillance et la défense de notre es-
pace aérien? I n'existe a ce jour aucune offre dans ce sens et,
soyons justes, aucune demande de la Suisse non plus. Mais,
outre le caractere discutable pour un pays souverain d'une
telle démarche, on ne voit pas pourguoi nos voisins nous offri-
ralent gratuitement ce service. Au titre de I'aide aux pays en
voie de développement? Soyons sérieux! Nous paierions ce
service au prix fort, sans avoir plus grand-chose a dire quant a
la police de notre ciel et 4 notre couverture aérienne.
Lintégration européenne pose aussi une autre question. Si
elle se produisait sur le plan de la défense, i est évident que la
Suisse devrait fournir sa contribution. Tous les pays de 'Eu-
rope, y compris ceux qui sont semblables au ndtre, possedent
des avions plus modernes que les néires; seules font excep-
tion I'Autriche et I'lirlande. Pourquoi la Suisse devrait-elle, alors
que l'on conteste de plus en plus le Sonderfall Schweiz, faire
exception et ne pas assurer elle-méme sa défense? L'annonce
par le gouvernement finlandais de 'achat de 64 F/A-18, quiest
intervenue pendant les travaux de la commission, a aussi forte-
ment impressionné au moins la majorité. Pour un territoire huit
fois plus grand que le nétre, la Finlande a une population d’en-
viron 5 millions d’habitants, c’est-a-dire moins que la Suisse,
et un chomage de 12 pour cent de la population active, c’est-
a-dire trois fois pius que la Suisse. La Finlande, qui consacre a
sa défense militaire a peu pres la méme proportion de son pro-
duit national brut que la Suisse, et qui est aussi un Etat neutre,
qui est aussi candidate aux Communautés européennes, a
pris une décision gui doit faire réfléchir. Comme les pilotes ca-
nadiens nous 'ont précisé, paradoxalement, le F/A-18 est eu-
rocompatible parce que c’est un avion de FOTAN, ce que ne
sont pas, a part les F-16, les autres types d’avion envisages.
Les conséquences économiques. Comme le message le prée-
cise, sur les 3,5 milliards du colt présumeé de "acquisition, 460
& 500 millions iront a l'industrie suisse, soit pour la fabrication,
soit pour le montage des appareils. Cela entraine un renché-
rissement de quelque 140 millions essentiellement pour I'ac-
quisition du know-how indispensable. Avec 3 pour cent du
prix total, cette augmentation est inférieure a ce qui est usuel
dans ce domaine et peut aller jusqu’a 10 pour cent. Mais au
surplus, les fabricants américains se sont engageés a procurer
pour 2 milliards de commandes compensatoires a l'industrie
suisse, notamment dans les domaines de pointe.

It faut en décrire ici rapidement fe mécanisme, souvent mal
compris. Les fabricants americains, McDonnell Douglas, Ge-
neral Electric, Northtrop, doivent proposer a des entreprises
ameéricaines de passer des commandes en Suisse. Si la dé-
marche réussit, 'entrepreneur suisse doit confirmer librement
qu’it waurait pas obtenu cette commande sans lintervention
des fabricants ameéricains. Le Groupement de 'armement
tient la liste des contrats ainsi passés. On compte obtenir
I'équivalent de quelque 20 000 places de travail/année pour
Pindustrie suisse, ce qui correspond aux places de travail four-
nies par ABB.

En commission, on a mis en doute le procédé qui permettrait a
notre industrie d’obtenir des commandes, non en raison de
ses performances, mais grace aux fabricants américains. 1l est
vrai que, pour un pays qui prone le libre échange international
sans entraves, le procédé peut paraitre déplaisant. Il est ce-
pendant largement pratiqué en matiére d’armement. La aussi,
pour la grande majorité, il s’agit de commandes dans des sec-
teurs de pointe. Au-dela du contrat proprement dit, les firmes
suisses ont une occasion unique de prendre pied dans le mar-
ché américain. A elles ensuite de conserver cet avantage par la
qualité de leurs prestations.

Bien entendu, majorité et minorité de la commission sont d'ac-
cord pour admettre que les compensations ne peuvent étre le
motif de la décision d'acheter des F/A-18. Mais a une épogue

ot notre industrie éprouve des difficultés sérieuses qui se tra-
duisent par des pertes de places de travail, la majorité estime
gue ce gqui a été obtenu ici par le DMF est un argument a 'ap-
puide l'acquisition. D'ailleurs, sile DMF n'avait pas obtenu ces
compensations, on peut &tre sir qu’on le lui reprocherait au-
jourd huil.

Le prix. L'opinion est répandue dans le public que le F/A-18 est
le plus colteux des avions qu'on trouve sur le marché et que
son achat entrainera a lui seul une hausse d’impots. Parmiles
aviocns de chasse modernes, le F/A-18 appartient & la classe
moyenne. |l est faux de prétendre qu’il estle plus cher des ap-
pareils actuellement disponibles. D’auires, notamment le
F-15, le F-21 et le F-22, sont plus colteux, et souvent par un
multiple du prixd’achat du F/A-18. i en ira de méme des appa-
reils qui seront produits ultérieurement, ainsi que du Rafale, si
le prix de celui-ci n'est pas abaissé pour des raisons politi-
gues.

Les specialistes ont insisté sur le fait qu’un avion moderne
n'est qu’une plate-forme qui porte un radar et des armes. Les
potentialités de développement du F/A-18 paraissent gran-
des. Les Canadiens nous ont confirmé que, sur leurs F/A-18
qui sont plus anciens gue ceux que nous envisageons d’ac-
quérir, ils changent les logiciels du radar a peu prés tous les
deux ans pour les maintenir a la pointe du développement.

La commission s'est intéressée au colt de I'helvétisation du
F/A-18, qui avait provoqué I'affaire Mirage. Les exigences des
Suisses, qui ont trait essentiellement a des renforcements de
structures et a 'adaptation de notre systeme de communica-
tion, ont été limitées a 70 millions de francs, soit2 pour centdu
prix d’achat, ce qui parait raisonnable. On est loin des propor-
tions de I'affaire Mirage.

La commission s’est aussi intéressée au prix payé par les Fin-

- landais, qui correspond, semble-t-il, a 4,3 milliards de francs

pour 84 appareils. Seul le communigué de presse du gouver-
nement finlandais fait état de ce chiffre qui doit étre relativisé
parce que la Finlande, contrairement a la Suisse, ne présente
pas de message a I'appui d’'un programme d’armement. Ce
chiffre ne comprend ni le montant nécessaire pour 'armement
ni le renchérissement, estimé a 400 millions dans le message
présenté et qui estinclus dans les 3,5 milliards. Au surplus, les
Finlandais ne connaissent pas tous les détails de la calcula-
tion du prix, ni n’ont de garantie quant a un prix maximum.

Le Ministere de la défense des FEtats-Unis a seulement
confirmé gue ce prix était calculé sur les mémes principes
pour tous les acheteurs, en vertu notamment du principe de
no profit. Cela signifie que la marine américaine, qui est notre
cocontractant par délégation du Ministere de la défense, paie
ses avions au méme prix que les nétres. Elle ne réalise aucun
bénéfice, a 'exception natureliement de 'aide fournie pour
I'assistance que la Commission de la sécurité du Conseil des
Etats a considérée comme équivaiant a des prestations réel-
les.

Contrairement a une opinion largement répandue, ce crédit
d’engagement ne doit pas étre ajouté au budget du DMF, mais
est compris dans celui-ci. Il s'intégre a la planification des be-
soins militaires et des disponibilités financieres de la Confédé-
ration. Malgré I'importance du montant demandé, on ne cons-
tate aucune augmentation extraordinaire des dépenses d'ar-
mement ou d'exploitation. En termes réels nominaux, au con-
traire, les dépenses d’armement se réduisent et leur part, com-
parée au total des dépenses fédérales, diminue aussi.

Si l'on compare maintenant les dépenses d’acquisition pour
I'aviation aux dépenses de I'ensemble de I'armée, on constate
gu’elles se sont élevées a 35 pour cent, de 1978 4 1991, Pour
les années 1992 a 1995, elles atteindront environ 50 pour cent,
pour redescendre a 15 pour cent ensuite, de sorte que, sur
une longue période, elles avoisineront, selon les plans, envi-
ron 32 pour cent contre 35 pour cent dans la période précé-
dente.

Le budget militaire étant, sous le titre de «Dividendes de la
paix», en réduction en valeur réelle, 'achat des F/A-18 ne sera
donc en aucun cas 'un des responsables d’une hausse d'im-
pots. La minorité de la commission I'a admis mais estime que
te Département militaire doit encore faire davantage d'écono-
mies.
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Le calendrier. Le forcing auquel se livre le DMF en souhaitant
des décisions rapides a pu surprendre, voire choquer, je le ré-
pete. Ce forcing découle de la méthode choisie. Le DMF a ma-
nifestement la hantise des dépassements de crédits, et des
instructions trés strictes ont, semble-t-il, été données afin que
les chiffres articulés dans le message — en réalité il faut étre
conscient qu'il y a plus de 70 000 positions de prix dans les
contrats — ne soient dépassés en aucun cas, cours du dollar
réservé.

Cette méthode exige évidemment que le temps soit aussi
court que possible entre la négociation des contrats, les déci-
sions parlementaires ef, éventuellement, populaires, et la
phase d’exécution, afin d’éliminer tous les éléments d’incerti-
tude qui tiennent notamment au renchérissement ou au nom-
bre d’avions de la série.

Toute {a construction du-DMF vise & confirmer la commande
pour 'année fiscale 1993, quiimplique des paiements en 1992,
Sicetobjectifne peutpas étre atteint, iln'enrésulterapasnéces-
sairement une atteinte irrémédiable & notre puissance aé-
rienne, sinon il n'aurait pas fallu différer la décision de 1990. Le
chefdu département aadmis que sile dernier avion étaitlivréen
1999 au lieu de 1998, ce ne serait probablement pas dramati-
que. Mais il est évident que les calculations de prix précisées
dans le message ne sauraient étre assurées. Selon le Départe-
ment militaire fédéral, on peut compter avec un renchérisse-
mentde 200 millionspour passerdansl’annéefiscale 1994. Les
autres variables n'étant pas déterminées aujourd’hui, elles
pourraient jouer dans un sens comme dans 'autre. ll appartien-
dra a notre conseil de dire s'il prend ce risque ou s'il préfére
prendre celuid’autoriser des paiements d’acomptes perdusen
partie en cas de décision négative du peuple. Mais surtoutnotre
Parlement doit choisir une bonne fois entre un message aussi
précis que possible quant aux dépenses, avec I'obligation de
prendre rapidement des décisions, ou, comme le fait Ia Fin-
lande, un certain flou quant au co(t final, ce qui permettrait évi-
demment d’avoir plus de temps pour discuter.

Ceci dit, la commission a décidé de proposer au conseil
d’entrer en matiére, par 17 voix contre 8, de prendre sa déci-
sion a la présente session, par 16 voix contre 9, et de repous-
ser un amendement demandant au Conseil fédéral de ne pas
effectuer les prochains paiements avant que le peuple ait ac-
cepté 'acquisition, par 16 voix contre 7 et 2 abstentions. Fina-
lement, la commission a rejeté une proposition de renvoi au
Conseil fédéral, assez semblable a 'une des propositions qui
nous est présentée, pour proposer des solutions alternatives
par 18 voix contre une et 6 abstentions. Elle vous prie dés lors
d’en faire de méme, de repousser les propositions minoritai-
res et d’adopter le crédit d’engagement proposé.

Gross Andreas, Sprecher der Minderheit: Sie scheinen das
Geschaft behandeln zu wollen wie der Standerat vor wenigen
Wochen. Seither ist aber etwas Wesentliches passiert. 500 000
Birgerinnen und Bdrger haben sich in der Zwischenzeit ord-
nungsgemass zu Wort gemeldet. Sie haben eine Volksinitia-
tive unterzeichnet, die noch viel weiter geht als bis zur Verhin-
derung der Beschaffung dieses Flugzeuges. 500 000 Men-
schen innert einem einzigen Monat! Das sind nicht alle, aber
es sind sehr, sehr viele. Jedenfalls viel mehr, als jede Partei
hier im Saal beispielsweise Wahlerinnen und Wahler hat und
somit genug, dass Sie dieses Geschéft nicht so behandein
sollten, als ob es diese [nitiative nicht gabe.

Die Volksinitiative und die Art, wie sie zustande kam, sind ein
eindeutiger Misstrauensantrag gegentber dem, was von th-
nen nach dem Sténderat zu erwarten war. Sie kénnen sich juri-
stisch auf Ihren Standpunkt versteifen und diese Kundgebung
der Opposition ignorieren. Der Preis, den Sie daflr bezahlen,
ist hoch. Er liegt in einer Vergrdsserung der Kiuft, die ohnehin
zwischen Parlament und Blrgerinnen und Blrgern besteht
und in einer Glaubwlrdigkeitsilicke, deren Folgen Ihnen bei
anderer Gelegenheit serviert werden. Sie kénnen aber diesen
Fingerzeig auch ernst nehmen, den Schaden begrenzen und
die Volksinitiative als Lernchance sehen, als eine Chance, der
sich zwar viele verschliessen, welche die Mehrheit in einem
Parlament haben, weil die Macht das zweifelhafte Privileg er-
moglicht, nicht lernen zu mussen.

Lernbereitschaft und Lernfahigkeit hiesse, sich jetzt nicht ein-
fach von der Méglichkeit der hier herrschenden Machtverhélt-
nisse verleiten zu lassen, sondern den Entscheid zurlickzu-
stellen, noch einmal die Diskussion mit den offenbar bis weit
in Thre Wahlerschaft hinein andersdenkenden Blrgerinnen
und Burgern zu suchen und dann mit ihnen zusammen im
Rahmen einer Volksabstimmung zu entscheiden. Dies
schlagt lhnen der Minderheitsantrag vor, der als Rlckwel
sungsantrag zu verstehen ist und das Aussetzen des parla-
mentarischen Entscheides bis nach der Volksabstimmung

‘vorschlagt.

Die Situation ist mit derjenigen eines Autofahrers vergleichbar,
der glaubte, die roten Blinklichter vor der Barriere, das Ergeb-
ris der Abstimmung der ersten GSoA-Initiative vor zweiginhalb
Jahren, ignorieren zu kénnen, und vor dem heranbrausenden
Zug der Andersdenkenden glaubte, die andere Seite, wo die-
ses Flugzeug steht, gerade noch erreichen zu kdnnen,

Der Sténderat schitipfte gerade noch unter der ersten Barriere
durch, der Zug kam aber mit einer eigenen initiative schneller
als erwartet. Nun stecken auch Sie zwischen diesen Barrieren
auf dem Geleise. Sie kdnnen nun angesichts des heranbrau-
senden Zuges auf die andere Seite durchbrechen, dann geht
die Barriere kaputt, und Sie erreichen méglicherweise das
Flugzeug, aber dann sind Sie von den skeptischen Blrgerin-
nen und Blrgern getrennt.

Eine Chance — eingedenk der Gefahr, beim Zurlickgehen —
bietet Ihnen die Volksinitiative mit dem spéteren Entscheid.
Betrachten Sie doch in diesem Sinne die Blrgerinnen und
Blrger, welche die GSoA-Initiative unterzeichnet haben, als
Ihre Partner und nicht als Ihre Gegner, gegen die Sie nun den
F/A-18 durchzusetzen haben! Das EMD hat nicht das Flug-
zeug gegen das Yolk zu verteidigen, sondern es hat geméss
Artikel 2 der Bundesverfassung eine andere Aufgabe.

Die CVP ist stolz darauf, einen Antrag eingebracht zu haben,
welcher die Kosten eines Ausstiegs aus diesem Geschéft bei
wohiwollender Einschétzung des EMD auf 50 Millionen Fran-
ken beschrankt. An sich ist es in einer Demokratie eine Selbst-
verstandlichkeit, dass man zwei Meinungen haben kann,
ohne dass die eine mit der Hypothek von mindestens 50 Millio-
nen Franken belastet ware. Diese Selbstversténdlichkeit ver-
kauft die CVP-Fraktion bereits als grosses Entgegenkommen.
Entgegenkommend wére aber das, was sich offenbar vier von
fiinf Schweizerblrgerinnen und -birgern von thnen erhoffen:
Dass Sie — eingedenk der unter demokratischen Gesichts-
punkten grossen Fragwdrdigkeit, 50 Millionen bereits ausge-
geben zu haben, bevor die ordentlichen Entscheidungswege
abgeschlossen waren, und angesichts dieser ausserordentli-
chen Anstrengung von 500 000 Blrgerinnen und Blrgern —
den juristisch moglichen, aber politisch fragwirdigen, weil jeg-
lichen Fingerspitzengeflhis entbehrenden Antrag auf soforti-
gen Entscheid zurtickstellen und zuwarten, um mit dem Volk
zusammen zu entscheiden.

Wenn Sie, Herr Steinegger, diese Grundwelle, die durch das
Volk gegangen ist, jefzt mit der Bemerkung abtun, das
sei schon immer so gewesen — zwanziger Jahre, dreissiger
Jahre ~, dann verkennen Sie die neue Qualitat der friedenspo-
litischen Diskussion nach dem Zweiten Weltkrieg véllig. Die
Selbstzerstérungsfahigkeit hat in einem Masse zugenommen,
das uns veranlassen muss, alles zu versuchen, um die Kon-
flikte anders als mit Gewalt auszutragen. Das ist etwas ande-
res, als uns vorzuwerfen, wir glaubten an den ewigen Frieden!
Wir bemihen uns, die Konflikte anders zu I6sen — im Wissen,
dass es, wenn es uns nicht gelingt, zu spat ist. Aber Sie kapitu-
lieren vor der Anstrengung, es ohne Gewalt zu versuchen.

Die Chance dieses Umdenkens und richtigen neuen Han-
delns war seit dem Zweiten Weltkrieg noch nie so gross wie
heute. Doch ausgerechnet in dem Land, das sich aus dem
Krieg herauszuhalten vermochte, hat das kalte, konfrontative
Denken den kalten Krieg tberlebt. Sie beschaffen das von ih-
nen prinzipieil schon vor zehn Jahren anvisierte Flugzeug so,
als ob seither nichts passiert ware, als ob sich die Welt seither
nicht von einem Alptraum befreit hétte, als ob seither nicht die
meisten gemerkt hatten, dass mit den kriegerischen Mitteln
und Investitionen mehr Frieden nicht beschaffbar ist und dass
mit einem technisch hochentwickelten, aber den Menschen
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im Normalfall nicht weiterhelfenden Kampfflugzeug diesem
Land nicht geholfen wére.

Ausgerechnet in einem Land, an dessen Nationalfeiertag am
liebsten und sehr viel von «Frieden in Freiheit» die Rede ist,
verkennt man das Wesen von Freiheit und Frieden. Dies zeigt
sich daran, dass Sie sténdig sagen, es gebe heute mehr Kon-
flikte, es gebe heute mehr Instabilitdt; dabei sind doch Kon-
flikte in Freiheit so seibstverstandlich wie das Amen in der Kir-
che! Aus den Konflikten muss aber nicht Gewalt werden!
Wenn die Not am kleinsten ist, dann ist die Chance, dass aus
Konflikten keine Gewalt wird, am grdssten. In den Abbau die-
ser Not zu investieren erhdht unsere Sicherheit mehr als die
Anschaffung eines Flugzeuges, das im Ermstfall auch ohn-
méchtig wére.

Herr Bundesrat Villiger, Sie haben uns vorgeworfen, dass wir
die Schweiz auf den Weg zu einer totalitdren Demokratie brin-
gen wirden. Das haben Sie vor vierzehn Tagen in Zlrich ge-
sagt: Sie werfen 500 000 Birgerinnen und Bargern, die diese
Initiative unterschrieben haben, vor, sie brachten die Schweiz
auf den Weg einer totalitdren Demokratie!

Zuerst einmal ein Zitat von George Orwell, gelesen auf einem
ZuckertGtchen in einem Restaurant dieser Hauptstadt: «Wenn
Freiheit iberhaupt etwas bedeutet, dann das Recht, den Men-
schen zu sagen, was sie nicht héren wollen. » Vielleicht musste
man genauer sagen: «... den Regierenden zu sagen, was sie
nicht héren wollen.» Wenn direkte Demokratie etwas bedeu-
tet, dann das, dass mindestens 100 000 Birgerinnen und Bir-
ger aus dem Volk jederzeit und zu jeder Sache verlangen kén-
nen, das letzte Wort zu haben, wenn sie mit der mehrheitlichen
Haltung dieses Parlamentes nicht zufrieden sind.

Ein anderer Bundesrat, Herr Villiger, hat das vor vielen Jahren
schon begriffen; ich zitiere Bundesprésident Forrer aus dem
Jahre 1906: «Die Initiative dient dazu, ein Parlament, eine Re-
gierung vorwartszubringen, die nach der Anschauung einer
grosseren Bevélkerungsschicht mit neuen Gedanken, mitver-
meintlich segensvollen Neuerungen nicht von sich aus
schnell genug vorwértsmacht. Sie wird dazu dienen, die Herr-
schaften zu zwingen, dass sie sich auf dem Wege des vom
Volk gewollten Fortschrittes bewegen und den letzteren
durchfihren.» Das war ein Bundesprésident; er hat begriffen,
dass das Benutzen der Freiheit nicht mit einer totalitdren De-
mokratie zu verwechseln ist. Totalitar heisst, die Freiheit zer-
stiren — die Freiheit benutzen ist das Gegenteil.

ich méchte Sie wirklich bitten, diesen Satz zurlickzunehmen.
Wir kénnen in Treu und Glauben verschiedener Meinung sein;
dem Andersdenkenden zu unterstellen, er seitotalitér, wenn er
die Fretheit, die verfassungsgemass garantiert ist, nuizt, das
finde ich zuviel. So etwas sollten wir uns auch im Streit nicht
gestatten; darum mdéchte ich Sie bitten, diese ungeheure Ver-
unglimpfung Andersdenkender zurliickzunehmen.

Unser Minderheitsantrag méchte lhnen beliebt machen, mit
ordentlichem Respekt fir die ausserordentliche Anstrengung
der 500 000 Birgerinnen und Blrger diese Sache zurickzu-
stellen, dartiber zu reden — von mir aus darauf einzutreten —,
aber den Entscheid erst mit der Bevdlkerung zusammen zu
fassen, die thnen gezeigt hat, dass sie darliber mitentschei-
den und Ihnen den Entscheid nicht Gberlassen méchte.

Prasident: Ich mdchte Frau Ursula Hafner zu ihrem Geburts-
tag gratulieren. (Beifall)

Ledergerber, Sprecher der Minderheit: Ich schliesse mich
den Geburtstagswiinschen gerne an.

Wir haben heute morgen gehért— und Sie haben es in der Bot-
schaft gelesen —: Der F/A-18 ist die richtige Antwort. Aber mit
Verlaub: Was war denn die Frage? Die grossen Bedrohungen
der kommenden Jahrzehnte, die uns der bundesrétliche Be-
richt zur Sicherheitspolitik aufgewiesen hat, lassen sich mit ei-
nem Kampfflugzeug ja nicht angehen: Die teuren Végel schiit-
zen uns weder vor den drohenden Klimaverénderungen, noch
retten sie uns die Ozonschicht, noch helfen sie uns gegen die
weltweiten Volkerwanderungen und Fllichtlingsstréme, und
sie &ndern nichts an der zunehmenden Verelendung der stdii-
chen Hemisphére.

Es ist auch nicht so, wie das EMD uns ab und zu weismachen

will, dass wir bessere Europder wiirden, wenn wir ein amerika-
nisches Flugzeug kaufen. Das sind ein paar Grinde, die deut-
lich machen, dass die Flugzeugbeschaffung gemessen an
den Problemen, die wir eigentlich idsen sollten, ein sehr unbe-
deutendes Geschaftist.

Wir wiirden in der Tat unsere Energien besser auf das Europa-
dossier, auf den Umbau der Landwirtschaft beispielsweise,
oder auf die Oekologisierung der Wirtschaft lenken. Diese The-
men entscheiden Gber die Zukunft unseres Landes, und nicht
das Kampfflugzeug. Das Milliardengeschéft sorgt zwar fir et-
was Spannung in unserem oft grauen Parlamentsailtag, aber
wichtig ist es nicht. Weder erhdht es unsere Sicherheit sub-
stantiell, noch erhdht es die Sicherheit Europas, noch bedroht
esirgendein anderes Land. Ich schlage thnen darumvor, nicht
darauf einzutreten.

ich mbchte drei Griinde etwas naher ausfihren.

1. Ein neues Kampfflugzeug ist heute unndtig und schafft
keine zusatzliche Sicherheit Es ist allmahilich ein Gemein-
platz: Der kalte Krieg ist vorliber; der Ostblock ist auseinander-
gefallen; weit und breit sind heute keine militérischen Gegner
sichtbar, die Europa mit einem grosseren Krieg Uberziehen
kénnten.

Die Nato besitzt heute auch die konventionelle Ueberlegen-
heit. Und die verbleibenden Krafte im Osten haben, selbst
wenn noch grosse Waffenpotentiale vorhanden sind, heute
weder die wirtschaftliche noch die militdrische Kapazitat,
Westeuropa milit&risch zu bedrohen — geschweige denn den
politischen Willen dazu. Zwar ist nicht der Weltfriede ausge-
brochen - Herr Steinegger, da bin ich einverstanden —, die
traurigen Bilder aus Jugoslawien, aus Aserbaidschan, aus Ge-
orgien und von wo auch immer fihren uns das drastisch vor
Augen, aber die strategische Lage in Europa und damit auch
die Situation.der Schweiz haben sich nachhaltig verandert
Die Schweiz liegt heute mitten in einem sich einigenden West-
europa. Sie ist sicherheitspolitisch gesehen ein Binnenland
geworden, umgeben von freundlich gesinnten Staaten. Es
gibt heute keinen Strategen von Bedeutung mehr in der
Schweiz, der die Meinung vertritt, wir missten uns fir einen
Krieg mit unseren Nachbarn riisten. Das bedeutet aber nichts
anderes, als dass es das Szenario «Schweiz allein» nicht mehr
gibt. Die Schweiz ist nur noch bedroht, wenn Westeuropa ge-
samthaft bedroht ist. Ein Szenario «Schweiz allein» besteht
nicht mehr; das ist die grosse Aenderung, die in den vergan-
genen Jahrzehmnten und Jahren eingetreten ist

Dieser fundamentale Wandel macht eine vollige Neueinschat-
zung unserer Verteidigungspolitik notwendig. Das Konzept
«Armee 95», das wir noch gar nicht diskutiert haben, vollzieht
diese Neuorientierung nicht und das vorliegende, aber auch
noch nicht diskutierte neue Armeeleitbild erst recht nicht. Esist
bedenklich, dass wir wieder einmal (ber Investitionen ent-
scheiden, bevor wir die zugrunde liegenden Konzepte disku-
tiert haben. Ueberspitzt gesagt schreiben wir heute immer
noch an der neuesten Version des Ritlirapports, statt dass wir
uns endlich eurostrategisch neu ausrichten.

Die Schweiz geniesst heute dank den westeuropaischen An-
strengungen eine Art von Gratissicherheit. Das kann auf die
Dauer so nicht bleiben, und wir werden in Zukunft einen Bei-
trag zur europaischen Sicherheit leisten missen und leisten
wollen. Worin dieser Beitrag bestehen wird, ist noch nicht klar,
ist noch offen. Um die neuen sicherheitspolitischen Strukturen
in Westeuropa und in Mitteleuropa wird heute noch gerungen.
Esist durchaus moglich, dass sich die Schweiz in einigen Jah-
ren auch an européischen Defensiv-Systemen beteiligt oder
einen Beitrag zu einem Open-Sky-System leistet. Noch besser
wére es aber, wenn wir unsere traditionellen Starken im Be-
reich der humanitaren Leistungen und der Friedenssicherung
einbringen kénnten.

Es besteht heute kein Anlass, mit einem Parforce-Akt und un-
ter einem kinstlichen Zeitdruck neue Waffensysteme anzu-
schaffen, die der Schweiz und Europa keine zusétzliche Si-
cherheit bringen. Wir haben Zeit, die Entwicklung zu verfoigen
und in einigen Jahren etwas zu tun, das einen wirklichen Bei-
trag zum Frieden und zur Sicherheit in Europa bringen kdnnte.
2. Der F/A-18 ist technisch fir die Schweiz ein paar Schuh-
nummern zu gross. Der Kleinstaat ist heute technisch gar nicht
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mehr in der Lage, eine autonome Luftverteidigung der mo-
dernen Art zu betreiben. Seit Jahren weiss die Nato mehr (iber
unseren Luftraum als wir selbst—das wird auch so bleiben. Die
Kampfflugzeuge der neuesten Generation bendtigen einen
Einsatzraum, der von Oberitalien nach Sdddeutschland und
von den Dolomiten bis nach Mittelfrankreich hineinreicht. Die
Technik hat unsere Kleinrdumigkeit Gberholt. Luftverteidigung
im traditionellen militarischen Sinn ist heute nur noch gross-
rdumig und im Verbund der verschiedenen Systeme zu lei-
sten; dazu fehlen uns nicht nur die geographischen Voraus-
setzungen, dazu fehlen uns auch die Mittel. Es kommt dazu,
dass die Neutralitdt - soweit ich weiss, sind wirimmer noch ein
neutrales Land — eine verstérkte Integration unserer Luftwaffe
in einer européischen Dimension verunmdglicht Heute sind
wir in der Situation, dass wir mit dem F/A-18 allein in der
Schweiz den Luffraum verteidigen méchten und-damit tech-
nisch gleich unsinnig operieren wie jemand, der mit sinem
Mandrescher seinen Gartensitzplatz mahen mochte.

3. Der Entscheid fir neue Kampfflugzeuge fihrt in unabseh-
bare Folgekosten. Der anstehende Entscheid ist nur ein erster
Schritt. Wir wissen mittlerweile, dass die zu beschaffenden
Flugzeuge wahrend ihrer Lebensdauer nochmals gleich viel
kosten, wie sie bei ihrer Anschaffung kosten, namiich noch-
mais rund 3,5 Milliarden Franken. Dazu kommen die Kaver-
nenanpassungen (250 Millionen Franken laut Botschaft); es
kommen die zusatzlichen Beschaffungen der Raketen — wir
haben in der Vorlage nur ein Viertel der Dotierung (600 Millio-
nen Franken); es kommt in den neunziger Jahren der Ersatz

des Florida-Systems auf uns zu (Gréssenordnung 500 Millio-

nen bis 1 Milliarde Franken oder eventuell noch mehr); es
kommt der Ersatz Bloodhound etwa um die Jahrhundert-
wende (1 Milliarde Franken); es kommen alle Kampfwertstei-
gerungen in der Grésse von 600 Millionen Franken im Bereich
Luftverteidigung; es kommt Anfang des néchsten Jahrzehnts
eine nachste Tranche Kampfflugzeuge (8 bis 10 Milliarden
Franken). »

Wenn wir das zusammenzéhlen, kommen wir zum Schiuss,
dass wir in den néchsten 15 bis 20 Jahren im Bereich Luftver-
teldigung Investitionen und Ausgaben in der Gréssenordnung
von 20 Milliarden Franken tatigen mussen. Fir einen Ri-
stungsbereich, der nur sehr begrenzt zusétzliche Sicherheiten
bieten kann, dirfen diese gewaltigen zusétzlichen Betradge
vernunftigerweise nicht ausgegeben werden; diese Investitio-
nen sind unverantwortlich.

Lassen Sie mich noch zwei Satze zum Thema Volkswirtschaft
sagen. Es wird nun das Argument «gepuscht» — auch vom
EMD -, dass, wenn wir den Flugzeugkauf ablehnen, Tau-
sende von Arbeitsplatzen geféahrdet sind. Da muss ich nun
doch an ein paar volkswirtschaftliche Tatsachen erinnern: Mili-
tarische Ausgaben und Investitionen sind per definitionem un-
produktive Investitionen. Das Geld wird stillgelegt, es schafft
keine Gliter, es schafft keine Dienstleistungen.

Was wir mit diesem Geschéaft machen, selbst mit den Kompen-
sationsgeschaften, ist Strukiurerhaltungspolitik. Unsere Wirt-
schaft bekommt die Méglichkeit, ausserhalb normaler Konkur-
renz bevorzugt Leistungen im Ausland zu erbringen, Waren zu
exportieren, deren Herstellung sich in diesem Land strukturer-
haltend auswirkt. Zudem ist der grosste Teil dieser Exporte als
Kriegsmaterialexporte einzustufen. Das Arbeitsplatzargu-
ment, wie es heute lanciert wird, ist demagogisch. Wenn wir
nur einen Bruchteil des Geldes, das zur Diskussion steht, fiir
eine vernunftige Wirtschaftspolitik einsetzen, ist die Arbeits-
platzwirkung wesentlich grosser.

Zusammenfassend: Diese Flugzeugbeschaffung im heutigen
Zeitpunkt ist erstens unndtig und Ubereilt. Sie ist zweitens
technisch falsch konzipiert, und sie ist drittens auf die Dauer
nicht finanzierbar.

Ich bitte Sie deshalb, auf die Vorlage nicht einzutreten und
meinem Antrag zuzustimmen.

Frau Hollenstein: Mit meinem Antrag will ich sicherstelien,
dass bei Ablehnung des 3,5-Milliarden-Verpflichtungskredites
fr die Beschaffung von 34 Kampfflugzeugen die dadurch frei
werdenden Mittel nicht zur Beschaffung anderer Ristungsgi-
ter verwendet werden. Die Mittel sollen vielmehr zur Friedens-
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férderung eingesetzt werden. Statt auf Rustungsproduktion
und Abschreckungspolitik zu setzen, missen wir alles tun, um
die Ursachen kriegerischer Auseinandersetzungen zu be-
heben.

Kriege entstehen aus analysierbaren, gesellschaftlichen Be-
dingungen heraus und beddirfen zu inrer Vermeidung deshalb
auch geselischaftlicher Veranderungen. Die Umlagerung der
Mittel in die Friedensforderung ist auch mit dem Armeeleit-
bild 95 vereinbar. Dort wird Friedenstrderung als eine der an-
zustrebenden Massnahmen erwéhnt Dies misste aber viel
umfassender verstanden werden. Nur Personaleinséize im
Rahmen von vertrauensbildenden Massnahmen, Ristungs-
kontrolle und internationale Friedensoperationen gentgen
nicht,

Mit weiter gehenden Massnahmen meine ich die Friedensfor-
schung und die Friedenserziehung Die Friedenserziehung ist
ein wichtiger Bereich, dem vom Bund und von den Kantonen
nur ungenigend Beachtung geschenkt wird. Wir missen alle
Anstrengungen unternehmen, um Schilerinnen und Schler
zu einer globalen Weltsicht zu erziehen, damit sie unsere Ver-
amwortung fir mehr Gerechtigkeit besser wahrnehmen kon-
nen. Das heisst auch, Abschied zu nehmen von einem Ge-
schichisunterricht, der oft ein nationales oder européisches
Ueberheblichkeitsdenken produziert

Zur Friedensférderung gehdéren ferner Massnahmen zur Ver-
minderung von Fremdenfeindlichkeit, zur Fdrderung interna-
tionaler Verstandigung und Wertschatzung. Andererseits ge-
hért zur Friedensférderung auch der Einsatz fir eine weltweite
Okologische Entwickiung, z B. im Rahmen der Unced, aber
auch die Entschuldung. Solange wir ausbeuterische Staatsre-
gimes durch unsere Handelsbeziehungen mit ihnen unterstit-
zen, so lange werden sich Menschen gegen diese Ungerech-
tigkeiten wehren miissen. Die Schweiz solite vermehrt finan-
zZielle Beitrage an Drittwelt- und Ostldnder leisten. Dazu gehért
die Unterstltzung fur die in Zukunft dringenden Entwicklungs-
massnahmen gegen die weitere Vernichtung von Naturres-
sourcen und zur Abwendung von Klimakatastrophen im Rah-
men der Unced.

Die Schweiz kénnte z. B. mit der Schaffung von Kooperatio-
nen mit Landern einen sinnvollen Beitrag leisten. Dabei dirf-
ten keine neuen Abhédngigkeiten entstehen, kein Neokolonia-
lismus. Die Uno kénnte mitihren Guten Diensten die Ueberwa-
chung Gbernehmen. Friedensférdernd ist alles, was den Men-
schen in den benachteiligten Landern zu einem menschen-
wirdigen Leben verhilft, auch als Beitrag zur Verminderung
der Migrationsproblematik. Da liegt fir die Schweiz ein gros-
ser Aufgabenbereich. Stichworte: Schuldenerlass oder ge-
rechte Preise fUr Rohstoffe.

Samtliche neuen Technologien und die Wirtschaftsbeziehun-
gen mussten einer Friedensvertraglichkeitsprifung unterzo-
gen werden. So wére im Rahmen der Friedensforschung zu
untersuchen, welche wirtschaftlichen Einflisse durch die Ze-
mentierung und Neuschaffung von Ungerechtigkeiten langfri-
stig Unfrieden stiften.

Die genannten Forderungen sind nur einige Beispiele, um zu
veranschaulichen, wo Friedensférderung einsetzen kénnte.
Die 3,5 Milliarden Franken fiir Friedensforschung und -erzie-
hung sowie eine gerechte Entwicklungszusammenarbeit an-
stelle der F/A-18 kamen einem ersten Schritt gleich. Mit die-
sem Schritt kdnnte der Prozess eingeleitet werden, in Zukunft
mehr Militdrausgaben kontinuierlich in echt friedensférdernde
Massnahmen umzuleiten.

Weil ich Gberzeugt bin, dass wir mit vermehrter Friedensférde-
rung dem Weltfrieden mehr dienen als mit Rustungsproduk-
tion, bitte ich Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

On. Maspoli: A nome della maggioranza della frazione dei De-
mocratici svizzeri/Lega dei Ticinesi vi invito a respingere que-
sto messaggio governativo.

Um es gleich vorwegzunehmen, mdchte ich eindeutig und
ganz klar festhalten, dass die Mehrheit unserer Fraktion nicht
gegen die Armee ist, dass die Mehrheit unserer Fraktion sich
nicht daflr einsetzt, die Armee zu schwachen oder sogar ab-
zuschaffen. Vielmehr sind wir der Meinung, dass wir eine
starke Armee besitzen sollten und dass wir eine starke Armee
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nétig haben, und zwar dient sie vor allem dem einen Ziel, un-
sere Grenzen und damit unsere Blrgerinnen und Bdrger zu
schitzen.

Unser Bundesrat hat aber momentan die berihmten Goethe-
schen «zwei Seelen» in seiner Brust Die eine will voll derber
Liebeslust mit Europa flirten, aiso die Grenzen abbauen, will
einem jeden die Grenzen &ffnen, will sich also den Feinden,
die vorhin Herr Steinegger aufgezéhit hat, chne grossen Wi-
derstand in die Arme werfen; eine Totalkapitulation, wenn ich
mich so ausdrlcken darl. Die zweite Seele hingegen ist jene,
die die Vaterlandsliebe bekundet und die 34 Kampfflugzeuge
beschaffen will, um genau jene Grenzen zu verteidigen, die es
nicht mehr geben wird, solite es nach dem Bundesrat gehen.
Ohne jemanden beleidigen zu wollen: Ist das nicht ein etwas
schizophrenes Denken?

I motivi per comperare questi aerei, quali sono, se noi li analiz-
ziamo? E’ forse un motivo valido quello di dire: spendiamo
3,5 miliardi di franchi per comperare degli aeroplani perché
pol, forse, potremmo vendere del formaggio negli Stati Uniti?
Oppure & un motivo valido queilo di dire: compriamo degli ae-
roplani per 3,5 miliardi di franchi perché forse, o quasi sicura-
mente, alcuni pezzi, le ruote dei carrelli di questo aeroplanc
per esempio, potrebbero venir costruiti nel Cantone Ticino?

lo direi: allora costruiamo le ruote dei tram che costano meno
e portano di piu.

C’e poi un altro motivo che viene spesso addotto: & quello di
combatiere la disoccupazione. Sarebbe un po’ come se per
combattere la discccupazione, noi lanciassimo Viniziativa o I'i-
dea di assumere altri 3 o 4 mila impiegati statali, cosi owvia-
mente, leveremmo dalle strade e dagli uffici di disoccupazione
3 04 mila persone. Maa cosa porterebbe questo? Porterebbe
a niente, e dunque non sono questi i motivi per cui eventual-
mente bisogna acquistare gli aeroplani da combattimento.

Il motivo e uno solo, & purtroppo non e stato detto a suffi-
cienza, il motivo per comperare questi aeropiani € guello di di-
fendere la nostra Patria, di difendere la nostra gente. Se gli ae-
roplani servono a questo, allora bisogna acquistarli senza di-
scussioni. Ma - come ho detto prima — & inutile avere degli ae-
roplani guando non ci sono piu i confini da difendere.
Dunque, vorrei anche dire a chi oggi siimpegna per minare alla
base la nostra difesa armata: Ebbene, queste persone sap-
piano che un domani dovranno forse assumersi la responsabi-
lita per leloro azioni. E sappianoanche che nonsonomoltocre-
dibili oggi, visto che I'armata volevano abolirla gia vent'anni fa,
quando Dio solo sapeva quanto fosse necessaria.

C’e poi un terzo motivo per respingere al mittente questo mes-
saggio, ed & un motivo che spiace doverlo dire.

Der dritte Grund, weshalb ich Sie im Namen der Mehrheit der
Fraktion der Schweizer Demokraten und der Lega dei Ticinesi
bitte, unseren Antrag zu unterstiitzen, scheint mir in diesem
Moment sehr wichtig. Die Dinge sind so weit fortgeschritten,
dass dieses Parlament heute meines Erachtens nicht mehrin
der Lage ist zu beurteilen, ob es diese Kampfflugzeuge wirk-
lich will oder nicht. Wir sind in den letzten Wochen mit Briefen
lberhauft worden; jeder im Land hat sich eine Meinung gebil-
det, jeder meint heute, ein Spezialist flir Ristungsfragen zu
sein, jeder in diesem Land fUhit sich erméchtigt, die Parlamen-
tarier zu dieser oder jener Handlungsweise aufzufordern.

Ich glaube, der Moment, da wir nicht mehr entscheiden kén-
nen, dadas Volk entscheiden muss, ist jetzt da. Dass es soweit
gekommen ist, Herr Bundesrat, ist nicht der Fehier der
Schweizer Demokraten, ist nicht jener der Lega und ist fUr ein-
mal auch nicht jener der anderen Parteien; dass es soweit ge-
kommen ist, ist der Fehler—entschuldigen Sie mich - des Bun-
desrates selbst.

Aus diesen Grinden bitte ich Sie, unseren Antrag zu unterstt-
zen.

Wick: ich vertrete eine Minderheit der CVP-Fraktion. Wir
méchten verhindern, dass aus einer Flugzeugbeschaffung
eine staatspolitische Affare wird, welche schliesslich unserer
Armee einen sehr grossen Schaden zuflgen kénnte. Dieser
Schaden kdnnte weit grosser sein als eine verschobene oder
allenfalls nicht getatigte Beschaffung eines Kampfflugzeuges.
Deswegen unser Rlckweisungsantrag.

Wo liegt denn die Problematik? Die Flugzeugbeschaffung ist
ein Kind des kalten Krieges. 1985 konnte noch kein Mensch
wissen, ob Gorbatschow mit seiner Politik der Perestroika Er-
folg haben wiirde oder nicht. Es war ungewiss, ob in der da-
mals noch existierenden UdSSR nicht Hardliner wieder ans
Ruder kommen kénnten und einmal mehr—wie schon so héu-
fig in der Geschichte — den Ausweg aus einer verfahrenen Si-
tuation in einem aussenpolitischen Abenteuer suchen wdar-
den. Deswegen war die Evaluation eines neuen Kampfflug-
zeuges damals angebracht Dann kamen die Jahre 1989 und
1990. Der i6nerne Koloss des real existierenden Sozialismus
brach zusammen. Die UdSSR [&ste sich in ihre Gliedstaaten
auf. Nicht einmal diese Gliedstaaten sind heute in sich selbst
einig. Langst Uberholt geglaubte Nationalismen brechen auf
und entladen sich virulent in kriegerischen Auseinanderset-
zungen, zum Tell mit Grausamkeiten, die wir langst unméglich
wahnten. Innerhalb einzeiner Nationalstaaten der GUS sind
politische Konflikte bei Angehérigen der gleichen Nation, des
gleichen Volkes aufgetreten, und auch diese werden zum Teil
mit Waffengewalt ausgetragen. Warum? Eben weil dort keine
Konfliktiésungsstrategien bestanden.

Eigentlich wissen wir das alles. Die Konsequenzen nehmen
wir aber nicht oder nur ungentgend zur Kenntnis. Das gilt vor
allem flr das EMD. Die Bedrohungslage hat sich seit 1985
ganz erheblich gedndert. Professor Stahel vom militarwissen-
schaftlichen Institut der ETH Zirich hat letzthin in Basel einen
Vortrag gehalten und seine Sicht der strategischen Bedro-
hungslagen dargelegt. Einige Bedrohungslagen hat er ange-
deutet und gleich wieder fallengelassen, weil sie sehr unwahr-
scheinlich seien. Drei wesentliche Bedrohungslagen sind
nach seiner Sicht Gbriggeblieben, und zwar:

1. Die nukleare Erpressung. Einige der GUS-Staaten — das
wissen wir alle — sind die Erben des nuklearen Potentials der
ehemaligen UdSSR, so vor allem Russland, die Ukraine und
Kasachstan. Es ist nicht ganz unmdglich, dass ein zukinfti-
ger Potentat mit diesem nuklearen Waffenarsenal irgendwel-
che mérderischen Erpressungsversuche unternehmen
kénnte. Es ist auch nicht ganz unmdglich, dass solche grass-
lichen Waffen zur Devisenbeschaffung an Ldnder wie Iran
oder Irak verkauft werden kdnnten. Was z B. bereits gesi-
chert erscheint, ist der Verkauf von Kriegsmaterial wie der
MIG-29 zu einem Spottpreis an Iran. Die nukleare Erpressung
ist — gelinde gesagt — flir den Westen hochst ungemutlich.
Allerdings wird sie von den Experten als unwahrscheinlich
betrachtet, weil ein wirklicher Vorteil flir den Erpresser und
seinen Staat nicht auszumachen ist. Aber leider ist Politik
eben nicht immer nur rational.

Wie dem auch sei: Zur Abwehr einer solchen Bedrohung taugt
der F/A-18 nicht.

2. Die zweite mogliche Bedrohung: Der islamische Funda-
mentalismus. Den Prototyp einer solchen Bedrohung haben
wirim Iran Khomeinys bereits erlebt. Damals waren die Auswir-
kungen — abgesehen von der Geiselnahme in der Botschaft
der USA und vom Oelgeschaft— eher lokal begrenzt. Aber viel-
leicht erinnern Sie sich, wie die Mullahs die Kinder ihres Volkes
in die Minenfelder Saddam Husseins jagten. Der Tod oder die
Verstimmelung waren das fast sichere Los. Daflr konnten
diese Kinder aber auch mit einem Platz im Paradies Husseins
oder Mohammeds rechnen. Eine ganz grassliche Geschichte.
Dieser Fanatismus ist eben die Gefahr des Fundamentalis-
mus; im Ubrigen sei angefugt: jeglichen Fundamentalismus.
In Algerien hat die Staatsgewalt nur unter Missachtung samtli-
cher demokratischer Spielregeln klrzlich den Durchbruch
des islamischen Fundamentalismus noch abwenden kdnnen.
Wie sich diese Situation in den Staaten des Nahen Ostens und
des Maghrebs weiterentwickelt, weiss noch niemand. Aegyp-
ten z B. muss jahrlich 120 000 Menschen mehr ernéhren,
120 000 mehr miissen wohnen kénnen, es braucht 120 000
Arbeitsplitze mehr. Eine gigantische Aufgabe. Wenn diese mit
demokratischen Spielregeln nicht mehr zu i6sen ist, besteht
die Gefahr solcher Dogmatismen.

Meine Beurteilung: Diese Gefahr ist durchaus ins strategische
Kalkdl einzubeziehen. In Zukunft kénnte sie fir Europa zu ei-
ner-echten Bedrohung werden. Es gilt aber auch hier: Gegen
diese Bedrohung bringt uns der F/A-18 gar nichts.
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3. Die leider wahrscheinlichste Bedrohung durch eine stra-
tegische Lage hat Professor Stahel schlicht «Chaos» ge-
nannt. Es ist das, was wir in grésslicher Weise im ehemaligen
Jugoslawien erleben. Solche Zusténde kdnnten auf die GUS
Ubergreifen. Das letzte Bild im Vortrag von Herrn Professor
Stahel war denn auch die Ermordung eines Muslims durch
einen Serben, wie es die Runde durch die Medien gemacht
hat. Die Waffe, deutlich sichtbar, war eine Pistole mit Schall-
démpfer, also keine Kriegswaffe, sondern eine eigentliche
Mordwaffe.

Natlrlich enthélt auch das Szenarium «Chaos» Gefahren flir
Westeuropa und damit fiir uns. Es sind aber nicht die ehemali-
gen Gefahren eines hochgerlsteten Gegners mit einer ein-
heitlichen Kriegsmaschinerie,

So muss man konstatieren, dass auch auf diese Gefahr der
F/A-18 keine Antwort bringt.

Im lbrigen wissen wir alle ganz genau, dass wahrscheinli-

chere und akutere Bedrohungen gar nicht im rein militari- -

schen Sektor liegen. lch will einige Stichworte anfligen:
Bevélkerungsexplosion im sogenannten Stden und deren di-
rekte Folgen wie Verteilungskémpfe und Gewaltfilichtlinge;
Fliichtlinge vor gravierenden Schaden der lokalen Umwelt,
also eigentliche Umweltfitichtlinge; die direkte Bedrohung der
Lebensgrundlagen der Menschheit durch den Treibhauseffekt
und die Folgen der Klimakatastrophe. Ich lasse es bei diesen
Stichworten bewenden.

Aus solchen Ueberlegungen ergibt sich unser Rickweisungs-
antrag. Es braucht eine griindliche Reevaluation der Bedro-
hungslagen; denn so wie das Geschéft sich heute prasentiert,
fliegt der F/A-18 im luftieeren Raum. Dies ist bekanntlich physi-
kalisch unmdglich, der Absturz wére vorprogrammiert. Und
nur dies erklart den Erfolg der Initiative.

Es geht in unserer direkten Demokratie nicht darum, die Natio-
nalrétinnen und Nationalrate zu Uberzeugen. Sie, wir alle mis-
sen (berzeugende Argumente flir den Flugzeugkauf finden,
Argumente, die unsere Stimmbdurgerinnen und StimmbUrger
Uberzeugen, nicht uns. Wenn eine sorgfaitige Analyse der Be-
drohungslage, wie wir sie in unserem Rlickweisungsantrag
fordern, diese Argumente bringt, dann gut. Falls sie es nicht
bringt, ist es besser, das Parlament sagt nein zu dieser Flug-
zeugbeschaffung, als dass die Initiative der GSoA angenom-
men wird; denn flr das Sicherheitskonzept des Herrn Gross
kann ich mich nicht begeistern.

Stimmen Sie deshalb unserem Rlckweisungsantrag zu.

M. Epiney: Dans le domaine militaire, sujet demeuré tabou
trop longtemps, on peut étre de droite et avoir le droit de réflé-
chir, au lieu de faire un acte de foi ou d’allégeance.

Monsieur le Conseiller fédéral Villiger, avec le programme
Armée 95, il faut vous rendre justice: vous avez eu 'audace de
dépoussiérer 'édifice. Nous regrettons cependant que vous
ayez sous-estimé la modification fondamentale de la configu-
ration géopolitique. En effet, méme si nous partageons votre
avis selon lequel 'avenir reste chargé d'incertitudes et de me-
naces, a la lumiere des événements de Yougoslavie qui nous
rappellent gue nous devons nous mefier des marchands d'illu-
sion, nous sommes cependant d’avis que la situation interna-
tionale appelle des choix et des priorités différents pour notre
défense nationale.

L'effondrement du bloc communiste, la présence incontrolée
d'un arsenal nucléaire synonyme d’holocauste, les risques
évidents de catastrophes écologiques type Tchernobyl, ou
tout simplement la détresse morale et économique de certains
peuples, constituent autant de menaces nouvelles et immi-
nentes qui nous obligent a poser, selon moi, les trois vraies
questions: premiérement, quelles sont les menaces que nous
pouvons identifier comme étant les pius sérieuses et les plus
probables? Deuxiemement, I'acquisition de 34 avions F/A-18
est-elle de nature & prévenir ces menaces et, le cas échéant, a
les repousser? Troisiémement, cette acquisition n'est-elle
pas, d'une part, prématurée sur le plan politique, en fonction
de la récession, du chémage, du déficit insupportable des
pouvoirs publics et du désengagement financier de la Confé-
dération, et, d'autre part prématurée en fonction du Plan direc-
teur «Armeée 95» dont nous n'avons encore jamais discuté

dans ce Parlement, ainsi gue bien s(r en fonction des échéan-
ces européennes qui nous attendent?

A ces trois questions essentielles — pour nous et srement
aussi pour le peuple — nous osons apporter les appréciations
suivantes: depuis 1988, date a partir de laquelle les F/A-18
sont en phase d'examen, le bloc de I'Est s’'est effondré et ne
représente plus un danger Est/Ouest généralisé. Enrevanche,
sont apparus des foyers de tension. Objectivement parlant, ce
n'est donc plus un ennemi tout-puissant qui nous guette mais
des menaces diffuses et sournoises qui pesent sur notre sécu-
rité. En effet, la transition vers la démocratie, la liberté et la jus-
tice sociale s'effectue malheureusement trop souvent dans la
douleur et dans te sang. Il en résulte des tensions sociales ali-
mentées de surcrolt par la recrudescence des nationalismes,
ainsi que par 'apparition de conflits localisés qui peuvent dé-
générer notamment en guerre civile a nos frontiéres, en perte
de contrdle de 'arsenal militaire, en chantage a 'arme nu-
cléaire, en émergence du terrorisme et du fondamentalisme
religieux et surtout en exode massif de populations acculées
au pire et prétes a tout, car sans avenir,

Devant ces nouvelles incertitudes, 'acquisition des F/A-18,
aussi performants soient-ils, est-elle véritablement de nature a
prévenir, a anticiper ces dangers? En d’autres termes, en cas
de révoltes sanglantes, en cas de famine, ces avions vont-ils
empécher ces populations exsanguss a renoncer au chan-
tage a la destruction atomique ou a I'exode vers les pays de
cocagne que nous représentons a leurs yeux? Assurément
non, et la est véritablement la question. L’Europe en général et
la Suisse en particulier doivent donc changer fondamentale-
ment leurs vues en ce domaine. Elles ne doivent pas se sous-
traire a leur responsabilité de réduire, a défaut de pouvoir les
supprimer, les causes des tensions. Les risques de guerre de
cette fin de siécle ont donc changé de visage et ils exigent de
nous le courage politique de regarder en face la réalité et de
promouvoir, en priorité et en urgence une stratégie internatio-
nale coordonnée, afin de désamorcer ces bombes a retarde-
ment.

Dans le domaine militaire, il n’y a pas plus de certitude que
dans les autres secteurs, mais personne aujourd’hui ne peut
objectivement contester I'existence de ces nouvelles mena-
ces qui sont les seules que I'on peut identifier. En I'état actuel,
il est illusoire de croire que les F/A-18 représentent un facteur
de dissuasion par rapport a des populations en proie a une
détresse morale et économique qui peut les pousser a tout, a
Vexemple du peuple palestinien, bafoué dans son droit a
I'existence. Croire que la Suisse peut se défendre seule est
une vue de 'esprit. Notre salut militaire réside certes dans la
modernisation de nos équipements, comme le prévoit avec
beaucoup de franchise le Plan directeur «<Armée 95». Mais sur-
tout, notre salut militaire réside dans la mise en place d’un
concept européen de défense commune, qu’on le veuille ou
non. Comme ce fut le cas avec la Croix-Rouge, comme ce fut
le cas avec le projet des transversales ferroviaires, la Suisse a
aujourd’hui en main une occasion unique de sortir de sa frilo-
sité, de son conformisme pour révéler enfin une image imagi-
native et courageuse. Elle doit lancer sans délai une initiative
auprés des pays concernés par le futur Traité sur 'Espace éco-
nomique européen pour, d'une part, coordonner nos moyens
de défense par une répartition des missions entre pays et,
d’autre part, pour venir en aide a ces jeunes démocraties, afin
de prévenir une escalade des conflits en cours ou en prépara-
tion, escalade qui constitue la menace la plus sérieuse et la
plus plausible.

L'achat des F/A-18, dans les circonstances actuelles, tranquil-
liserait certes notre conscience, y compris a droite, mais ne di-
minuerait aucunement notre responsabilité en cas d'aggrava-
tion des conflits a I'Est, qui ne pourraient que déboucher, mal-
heureusement, sur un holocauste mais surtout sur un afflux in-
supportable de réfugiés.

A situation nouvelle réponse nouvelle. Et c’est dans cet esprit
que je vous prie d’appuyer notre proposition.

Hubacher: Ich begriinde meinen Antrag in meinem personli-
chen Namen. Sie wissen, dass ich als Kommissionsprasident
versucht habe, eine preisginstige Offerte einzuholen. Man
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kann sich fragen: Warum das? Deshalb, weil in den Kommis-
sionshearings der Experte Georges Bride! eine Uebergangs-
losung entweder mit F-16 oder mit Mirage 2000-C flir rund an-
derthalb Milliarden Franken prasentiert, begrindet und vorge-
schiagen hat

Bevor ich zu meinem Antrag rede, muss ich zu Vorwlrfen Stel-
fung nehmen, die wegen meines Vorprellens publik geworden
sind.

Der erste Vorwurflautet, eine soiche Aktion sei eine Art Stérma-
ndver in letzter Minute gewesen. Die Kommission hat ihre Be-
ratungen am 11./12. Mai abgeschiossen. Diese Uebergangs-
l6sung wurde, wie erwéhnt, abgelehnt Von daher konnte man
entweder sagen, der Film sei gelaufen, oder, man kdnne sich
mit einem solchen Vorschlag nicht unbedingt abfinden. Mir
genligte das Nein an sich noch nicht.

Der zweite Vorwurf des EMD lautet, das Ganze sei eine
«Schmierenkomddie» gewesen. Das entspricht dem Um-
gangston, den kalte Krieger aus dem EMD mit Andersdenken-
den haben. Ich kenne diese Melodie, es hat sich da nichts ge-
andert.

Der dritte Vorwurf lautet, das Ganze habe eigentlich nur ein
Verwirrungsmandover dargestellt.

lch muss versuchen, den Experten Bridel kurz vorzustelien: Er
leitet eine Arbeitsgruppe, welcher potente Militarfachleute an-
gehdren. Von daher hat Herr Bridel mit dieser Arbeitsgruppe
versucht, weitere Abklarungen flir je 34 Mirage RDA oder RDI
flir 1 oder 1,5 Milliarden Franken vorzunehmen. Zu diesem
Zweck war ich am 18. Mai in der franzdsischen Botschaft ein-
geladen.

Diese Gespréache liefen «regierungsoffiziell». Ich wurde dort
angefragt und konsuitiert. Ich habe erklart: Es ist relativ ein-
fach, Messieurs: wenn Sie eine solche Ldsung haben,
schicken Sie diese an das EMD, Bundeshaus Ost, 3003 Bern.
Die Antwort lautete: Das EMD hat das Dossier «Mirage» ge-
schiossen, es kann nicht mehr darauf zurlickkommen, wir ha-
bern keine Anfrage.

Daraufhin habe ich mich als gewShnlicher Parlamentarier er-
kundigt, ob eine Anfrage meinerseits genligen kénnte. Wenn
ja, dann wurden wir diese Anfrage machen. Ich wollte wissen,
ob diese Mdglichkeit, fir 1,5 Milliarden Franken Flugzeuge zu
bekommen, bestehe.

Am letzten Donnerstag, dem 4. Juni, ist dann das zweite Ge-
sprach mit dem franzdsischen Botschafter Gber die Blihne ge-
gangen, sehr viel frostiger, distanzierter und diplomatischer.
Irgendwie hat es zwischen Bern und Paris Telefonate gege-
ben. Pidtzlich hat sich das Gouvernement nicht einmischen
wolien. Die diplomatische Antwort war: Es gibt offiziell keine
solche Offerte. Sie wurde dann vom Unterhandler mindlich
vorgetragen und bestatigt: An sich existiert eine Offerte fr 1
oder 1,5 Milliarden Franken.

Nun lese ich im neusten Bericht des EMD zu den Papieren von
Herrn Bridel: «Die Forderung nach einem reinen Jagdfiugzeug
ist illusorisch.» Im Pflichtenheft des EMD, 15. August 1885,
Projekt «Neues Kampfflugzeug», steht auf Seite 2 unter «Pro-
jektziel»: «Beschaffung eines neuen Jagdflugzeuges.» Das,
was illusorisch ist, war urspriinglich der Projektauftrag.

Herr Bundesrat Villiger hat sich dahingehend geaussert — das
ist eigentlich sehr tbel -, die Initianten der GSoA-Initiative wir-
den eine totalitare Demokratie anstreben. Experten, die dem
EMD nicht passen, die eine andere Meinung darlegen und
eine andere Auffassung haben, werden gleich vermiest und
diffamiert. Es heisst dann, Herr Bridel sei ein «sogenannt» neu-
traler Experte und im Grunde genommen ein Mirage-interes-
senvertreter.

Das kann ich mir als Prasident der Kommission nicht gefallen
lassen. Herr Bridel ist als Experte eingeladen worden, er hat
sich als international tatiger Fachmann, Berater, Konstrukteur
und Planer im Bereich Flugwesen ausgewiesen. Er hat inten-
sive Beziehungen zu zahlreichen Firmen in England, mit Das-
sault, mit FFA (Flugzeugwerke Altenrhein), mit dem Flugzeug-
werk Emmen, mit MBB in Minchen, mit Rofls-Royce, mit Rhein
Flugzeugbau, mit Swissair, mit von Roll und vielen anderen
mehr. Er ist ein ausgewiesener Fachmann. Herr Bundesrat,
Sie mlssen mit Herrn Bridel nicht einverstanden sein, aber
diese Diffamierung lasse ich mir nicht bieten.

Der Experte Manfred Opel, der auch eine andere Auffassung
vertritt, passt natlirlich ebenfalls nicht ins Schema. Es heisst
dann —~ Herr Villiger wortlich: «... von dem ich nach gewissen
Aussagen zweifeln muss, ob er den F/A-18 besser als nur vom
Hérensagen kennt» Alsc auch die Darstellung: Das ist kein
Experte, das ist ein «Plauderi». Ich habe Herrn Opel natlrlich
konsuitiert. Seine Amtwort: «Die Luftwaffe Deutschlands hat
den Kampfiet F/A-18 auf Herz und Nieren gepruft. Verantwort-
lich fOr die Durchflhrung dieses Prifungsauftrages war ich,
Manfred Opel.» Man kann weder vielen hunderttausend Bdir-
gerinnen und Burgern totalitdre Demokratiesehnstichte an-
kreiden, noch kann man einfach Experten vermiesen.

Das EMD hat allerdings in allen Landessprachen geschwie-
gen, als die stdnderatliche Militdrkommission den Experten
Gustav Déniker anhérte, der ja auch einen PR-Auftrag fur die
F/A-18-Hersteller hatte. Er ist Fachmann, aber er ist auch PR-
Mann. Das hat im EMD niemanden gestort. Das ist schiechter
Stil, den muss ich in aller Form zurlickweisen.

Zum letzten Vorwurf, es handle sich um ein altes Flugzeug:
Beharrlich kolportiert wird, dieses Flugzeug sei eine Schrott-
maschine, die ungefdhr das darstelle, was wir schon hatten,
namlich die Mirage llI-S. Ich nehme zur Kenninis, dass wir of-
fenbar Schrott auf den Flugpidtzen herumstehen haben. Die
Mirage 2000-C ist rund zwanzig Jahre nach der Mirage, die wir
haben, gebaut worden. Es ist das Flugzeug, das heute fir die
franzdsische Luftverteidigung im Einsatz ist. Die Franzosen
haben kein besseres.

Von daher mdchte ich fragen: Hat man beispielsweise den
Waffenchef und Direktor des Bundesamtes fir Militarflugwe-
sen und Fliegerabwehr, Divisionér Paul Leuthold, konsultiert,
und hat er wirklich gesagt, das sei ein altes Flugzeug? Ist er
nicht der Meinung, diese Uebergangs!dsung wére militarisch
vertretbar und verantwortbar? QOder hat man zur Kenntnis ge-
nommen, dass der ehemalige «Fliegergeneral» Ernst Wyler
der Meinung ist, dass es viel naheliegender ist, als Ueber-
gangsidsung aufdatierte, gebrauchte Flugzeuge zu beschaf-
fen, dafiir rascher als den F/A-187

Es gibt noch weitere Leute, aber im EMD ist die Hackordnung
klar. Es ist entschieden — dann heisst es «zu Befehl»; es wird
geschwiegen, und viele Leute dirfen nachher nicht mehr re-
den—das ist eben EMD-Demokratie. Das war immer so, das ist
immer noch so. Von daher sind diese Vorwirfe véllig depla-
ziert. Man kann einverstanden sein oder nicht, man kann eine
Uebergangsldsung ablehnen, aber man darf nicht diesen fie-
sen Stil praktizieren.

Sie kennen nun meine Position; ich stecke nicht in den Schu-
hen von Herrn Villiger, ich brauche keine Flugzeuge. Es ging
mir nur darum zu wissen, ob eine billigere Ldsung mdglich ist.
Es wére eigentlich nichts als natlrlich, das EMD zu beauftra-
gen: Fragen Sie in Paris offiziell an, ob eine solche Offerte be-
steht! Ich kann thnen versichern: sie besteht. Es gibt gend-
gend Leute im zustandigen Departement in Paris, die das be-
stétigen kdnnen. Wenn das nicht gewiinscht wird, wenn man
eine billigere L&sung einfach so mit der rechten Hand weg-
wischt, sie als Stérmandver und Schmierenkomddie darstelit
und die Experten vermiest, dann bitte ich Sie, Herr Villiger:
Schauen Sie selbst, wie Sie bei der Volksabstimmung Gber die
Runden kommen! Daflr, so rate ich lhnen, missen Sie sehr oft
und sehr viel und sehr lange beten. Das ist die einzige Mg-
lichkeit, die Sie noch habenl (Teilweiser Beifall)

Diinki: Die Frage, ob wir im jetzigen Zeitpunkt neue Kampfflie-
ger fir die Armee brauchen und ob wir uns zurzeit eine solch
grosse Ausgabe leisten k&nnen, beschaftigt nicht nur die Par-
lamentarier, sondern alle Schichten unserer Bevélkerung. ich
finde es sehr positiv, dass sich die grosse Mehrheit unserer
Mitbirgerinnen und Mitbiirger mit diesen Problemen ausein-
andersetzt und sich Uberlegt, ob die Aufristung unserer Ar-
mee der Friedenssicherung dient oder ob nur die Militarképfe
und diejenigen Kreise, die mit der Beschaffung von Kampfflug-
zeugen gut verdienen, ihren Willen durchsetzen wollen.

Mit diesem Geschaft werden auch grundsétzliche Fragen an-
geschnitten, wie zum Beispiel: Wie steht es mit unserer Neu-
trafitédt? Brauchen wir Uberhaupt noch eine starke Armee?
Wenn ja, mit weichem Bestand und mit welcher Ausristung?
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Die LdU/EVP-Fraktion wird geschiossen fir Nichteintreten auf
die Vorlage stimmen. Sollte dieser Antrag unterliegen, dann
werden wir in der Detailberatung unseren Antrag zu Artikel 3
des Bundesbeschiusses begriinden, der Beschiuss sei Volk
und Stdnden zum definitiven Entscheid zu unterbreiten.
Warum nehmen wir diese Haltung ein? Unsere Fraktion und
die dahinterstehenden Parteien, der LdU und die EVP, stehen
nach wie vor zu unserer Armee und sind davon Uberzeugt,
dass wir auch in Zukunft immer eine Armee brauchen. Wie
gross sie sein muss, welche Bewaffnung die zweckmassigste
ist und wie sie zu formieren ist, dartber kann man verschiede-
ner Meinung sein. Wenn wir heute nein zum Ankauf von neuen
Kampfflugzeugen sagen, geschieht dies im Interesse unserer
Armee.

Unsere Ablehnung begrinden wir wie folgt:

1. Der Verteidigungswille muss vom Volk getragen werden.
Wenn dieser Wille nicht mehr oder nicht mehr zur Gentige vor-
handen ist, ndtzen die besten Waffen und alle Kampfflugzeuge
nicht viel zur Erhaltung unserer nationalen Existenz. Zuerst
braucht es die richtige Motivation und erst nachher die techni-
schen Mittel,

Nehmen Sie doch bitte endlich zur Kenntnis, dass die Mehr-
heit unseres Schweizervolkes im jetzigen Zeitpunkt den
F/A-18 nicht willl Als Volksverireter sollten wir das doch spi-
ren! Unsere Demokratie und unsere Armee kénnen nur auf-
rechterhalten werden, wenn sie von der Mehrheit unseres Vol-
kes getragen werden. Wir sind davon Uberzeugt, dass die
Mehrheit der Stimmberechtigten es nicht verstehen kdnnte,
wenn das Parlament den verlangten Ristungskredit in eigener
Kompetenz beschiiessen wirde, auch wenn es dazu berech-
tigt ist Darum verlangen wir, dass das Geschéft obligatorisch
Volk und Standen zum Entscheid zu unterbreiten sel.

Die Bundesversammiung unterbreitete den Freihandelsver-
trag mit der EWG auch dem obligatorischen Referendum.
Niemand wird behaupten, dass dies nicht klug war. Ein Par-
lament, das vor dem eigenen Volk Angst hat, solite sofort
abdanken.

2. Wenn wir jetzt diese Kreditvorlage definitiv verabschieden,
geféhrden wir den Weiterbestand unserer Milizarmee. Wir sind
keine grundsatzlichen Beflrworter der GSoA-Initiative. Wenn
wir jetzt aber die grosse Mehrheit unseres Volkes verdrgern,
kénnen Sie Gift darauf nehmen, dass viele Andersdenkende
jhr zustimmen werden. Neue Initiativen werden kommen. Ein
neues Rustungsreferendum liegt in der Luft. Die Abschaffung
der Armee kommt sukzessive, wenn Sie heute nicht zur Ver-
nunft kommen.

Die Leute, die noch den Zweiten Weltkrieg miterlebt haben,
Herr Steinegger, sterben langsam aus. Die junge Generation
denkt nun einmal anders. Sie wird die Geschicke unseres Lan-
des an die Hand nehmen. Sie wird thnen die Quittung in Klirze
Uberreichen, wenn Sie heute ohne Ricksicht auf das Volks-
empfinden die verlangten Milliarden freigeben.

3. In der Bundeskasse besteht ein riesengrosses Loch. Nie-
mand weiss, wie wir wieder zu einem Budgetausgleich kom-
men. Wir haben noch keine konkreten Vorstellungen, wie un-
sere kiinftige Finanzordnung aussehen wird. Alle Vorstellun-
gen stossen auf Widerstand. Blrgerliche Kreise, die den
F/A-18 verlangen, wollen sogar die direkte Bundessteuer ab-
schaffen. Ideen, wie der Bund zu seinem Geld kommen
kénnte ~ zum Beispiel Uber Erhéhung der Benzinzodlle, Ge-
winnabschopfung bei den Spielkasinos usw. —, werden be-
kanntlich auch bekampft.

Unsere Devise lautet: sparen, sparen und nochmals sparen.
Wenn schon bei den Sozialausgaben, beim Personal und bei
weiteren wichtigen Positionen gespart werden muss, dann si-
cher auch beim Militdr. Den Hinweis, die Armee sei in bezug
auf die Sparlibungen ein Vorbild, lasse ich nicht gelten. Wenn
wir heute etwas kaufen, das wir in naher Zukunft nicht bendti-
gen, dann ist das Geld zum Fenster hinausgeworfen. Wir miis-
sen klnftig lernen, auf Wiinschbares zu verzichten; wir mus-
sen uns auf das absolut Notwendige beschranken. Die Zeiten,
wo man das Militar als heilige Kuh behandelte, sind endgtiltig
vorbei!

4. Immer wieder wird betont, die Schweiz sei auf dem Weg
nach Europa, und wenn wir uns spater eventuell der Nato an-

schidssen, mussten wir etwas in die Vernunftehe einbringen —
eben das neue Kampfflugzeug.

lch durfte kirzlich einen Ausschuss des Deutschen Bundesta-
ges bei einem Informationsbesuch in unserem Land beglei-
ten. Diese Fragen wurden auch diskutiert. Flr unsere Argu-
mentation hatten die Mitglieder der verschiedenen Fraktionen
nur ein Lacheln Ubrig: Von deutscher Seite wurde festgestellt,
dass fiir die Nato eine Luftiiberwachung der Schweiz eine win-
zige Kleinigkeit sel. Das kdnne von den Nachbarn so neben-
bei, ohne zusétzliche Flugzeugs aus der Schweiz besorgt wer-
den. Der schweizerische Beitrag flir eine gesamteuropaische
Verteidigung bestehe darin, das Alpenmassiv und seine
Ueber- und Durchgange zu halten. Mir scheint dies verninftig
zu sein.

5. Zur Bedrohungslage will ich mich nicht gross dussern. Si-
cher ist nicht der ewige Frieden angebrochen, aber mit einem
Angriff von aussen missen wir in ndchster Zeit bestimmt nicht
rechnen. Nach meiner Meinung besteht aber eine akute Ge-
fahr, eine Bedrohung durch Lenkwaffen, die von fernen Stand-
orien abgefeuert werden kénnten. Ich bin kein Experte, aber
ich habe Verstandnis fiir die Ansichten der Fachleute, die ein
Raketenabwehrsystem dringender finden als den Ankauf ei-
nes Flugzeuges, das nicht nur fliegen, sondern das auch noch
tauchen kann.

6. Die letzte Ueberlegung: Bitte nehmen Sie auch die schiei-
chende innere Bedrohung unseres Landes wahr. Auf der ei-
nen Seite haben wir es zu betrachtlichem Wohistand ge-
bracht, auf der anderen Seite darben bei uns viele Menschen.
Die Neue Armut kommt auf uns zu — nein, sie ist schon da. Ihr
zu begegnen, dabei hilft kein Kampfflugzeug, sondern es
braucht die Bereitschaft zur mitmenschlichen Hilfe, und es
braucht vor allem mehr Mittel, die im Sozialbereich eingesetzt
werden mussen.

Im n&chsten Jahrzehnt mussen die Prioritdten anders gesetzt
werden. Wenn es vielen Mitblrgerinnen und Mitblrgern nicht
gutgeht, dann haben sie auch nichts zu verteidigen. Die Wahr-
scheinlichkeit ist gross, dass wir von aussen in Ruhe gelassen
werden. Der soziale Frieden im Innern des Landes ist geféhr-
det Darum wirden wir gut daran tun, heute auf das Flugzeug
zu verzichten und uns den Problemen zuzuwenden, die im In-
teresse der Volkergemeinschaft und unserer Volksgemein-
schatft einer dringenden Losung beddirfen.

lch komme zum Schluss: Die LdU/EVP-Fraktion stimmt im In-
teresse einer glaubwirdigen Landesverteidigung fiir Nichtein-
treten. Kollegin Grendelmeier wird unseren Antrag, der Ent-
scheid sei Volk und Stdnden obligatorisch zu unterbreiten,
spéter begriinden.

Wenn Eintreten beschlossen wird, wird unsere Fraktion ferner
diejenigen Antrdge beflrworten, die es dem Bundesrat verbie-
ten, weitere Vorauszahlungen bis zum Zeitpunkt des Volksent-
scheides (iber die GSoA-Initiative zu leisten. Sollte heute kein
befriedigender Kompromiss zustande kommen, lehnen wir
den Verpflichtungskredit ab. In echter Sorge um unser Land
und als Uberzeugter Armeebefirworter rufe ich Sie nochmals
auf; Handeln Sie heute kiug und weitsichtig, respektieren Sie
den Willen des Volkes, indem Sie es befragen. Es wiirde dem
Parlament zur Ehre gereichen, wenn es beweisen wilrde, dass
es vor dem Souverdn keine Angst hat. Volksvertreter soliten
sich auf die Seite des Volkes stellen und nicht auf diejenige der
«Geschaftlimacher».

Hari: Die Fraktion der Schweizerischen Volkspartei, in deren
Namen ich hier spreche, ist Uiberzeugt, dass eine glaubwiir-
dige militarische Verteidigungsbereitschaft als ein Element
der Sicherheitspolitik ohne neues Kampfflugzeug nicht még-
lich ist. Es ist nicht zu verantworten, auf einen wesentlichen
Teil unserer Armee zu verzichten —eben auf die Flugwaffe. Die
Neutralitat verpflichtet uns, selber fiir unsere Sicherheit zu sor-
gen. Unbestritten scheint uns trotz des gewaltigen Medien-
spektakels, dass nach wie vor fundierte und sachlich einwand-
frei begrindete Argumente flr den Kauf des F/A-18 vorliegen.
Auch nach den Abristungsabkommen und einer grundle-
gend neuen Situation im Ost-West-Verhaltnis bleibt Europa
ein Kontinent mit einem grossen Waffenarsenal und — auf lan-
gere Sicht gesehen — einer doch recht unsicheren sicherheits-
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politischen Lage. Es besteht absoiut keine Garantie dafir,
dass die militdrische Bedrohung fir alie Zeiten gebannt wére.
Ich verzichte darauf, die thnen allen bestens bekannten, mdg-
lichen Gefahrenherde aufzuzeigen. Eine gut ausgerUstete und
gut ausgebildete Armee ist ntig. Sie allein kann das Territo-
rium der Schweiz vor gewaltsamen Uebergriffen bewahren
und — vorausgesetzt, dass wir eine moderne Luftwaffe besit-
zen - auch den Schutz des Lufiraumes sicherstellen.

Die Konzeption der militarischen Landesverteidigung liegt mit
dem Armeeleitbild 95 vor. Dem Schutz des Luftraumes, das
heisst der Beschaffung eines neuen Kampfflugzeuges, wird
darin erste Prioritdt eingerdumt Die «Armee 95» wird auf die
Uberzeugende Wahrung der Lufthoheit und der Luftverteidi-
gung angewiesen sein.

Das Bedlrfnis fir ein neues Kampfflugzeug liegt klar auf dem
Tisch, da unsere derzeitige Luftflotte technologisch um mehr
als eine Generation im Rickstand liegt. Die Typenwahi ist die
Konsequenz aus der Bedrohungsanalyse und dem Einsatz-
konzept. Das ganze Evaluationsverfahren wurde dusserst se-
riés durchgezogen.

An dieser Stelle mochte ich Herrn Bundesrat Villiger und allen
seinen Mitarbeitern bestens danken. Der F/A-18 liegt in sei-
nem Kampfwert ganz deutlich vor den mitevaluierten Flug-
zeugtypen und erfulit die Anforderungen unserer schweizeri-
schen Flugwaffe.

Einige Worte zu den anderen Flugzeugtypen, die im Gespréch
gestanden sind. Der F-16 hat nur ein Triebwerk und ist nach
Auffassung der Kenner zu wenig entwickelt. Der Gripen in der
heutigen Version, wie er jetzt fliegt, ist nur ein Erdkampfflug-
zeug. Der Rafale — immer wieder im Gesprach — ist ausseror-
dentlich teuer. Dann der Mirage 2000: wenn er einmal fliegt,
wird er bedeutend schwécher sein als der zur Diskussion ste-
hende F/A-18. Der MIG-29 bleibt trotz seiner recht guten Flug-
eigenschaften technisch weit, weit zurlick.

fch verweise stichwortartig auf einige Eigenschaften des
F/A-18 Hornet: Er verfligt Uber eine moderne elektronische
Ausrustung, insbesondere sind die hohe Leistungsféhigkeit
des Bordradars und die gute Zielerfassung auch unter dem
Flugzeug hervorzuheben. Die gegnerische Radartberwa-
chung kann automatisch gesteuert unterflogen werden. Er ist
voll nacht- und allwettertauglich, was flir unsere meteorologi-
schen Verhaltnisse natlrlich besonders wichtig ist. Er verfligt
iber eine hohe Treffgenauigkeit mit guter Wirkung im Ziel und
eine hervorragende Einsatzdistanz. Zu erwédhnen sind auch —
das ist fir uns und unser Land besonders wichtig — die siche-
ren Flugeigenschaften im Alpenraum. Von besonderer Wich-
tigkeit sind die hervorragenden Bedingungen fir den Piloten.
Es ist ein absoiut pilotenfreundliches Flugzeug. All diese und
viele andere Eigenschaften des F/A-18 sind fir unsere Armee
bei der zu erwartenden zahlenmassigen Unterlegenheit ge-
geniiber einer feindlichen Armee von entscheidender Bedeu-
tung.

Wir Schweizer leben in einem schonen Land. In einem Land,
das heute noch geordnete Verhaltnisse hat Die Aufgabe der
Armee ist es, dieses Land und unser Volk vor allfalligen Ueber-
griffen zu schitzen. Dieser Schutz muss nicht nur in grenzna-
hen Gebieten, sondern in der ganzen Tiefe des Luftraumes si-
chergestellt sein. Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, mis-
sen wir auch den Luftraum einwandfrei absichern kénnen.

Fir unsere Bodentruppen ist der Schutz vor der Bedrohung
aus der Luft von entscheidender Bedeutung. Wir wissen, dass
die Mirage [1I-S ihre Aufgabe als Allwetterabfanger altersbe-
dingt nicht mehr voll wahrnehmen kénnen. Die 134 Stlick des
Typs Hunter fallen weg. Dadurch wird unsere Flugwaffe ganz
empfindlich geschwacht. Unsere Armee soll 1995 um einen
Drittel kieiner werden. Also missen Waffen und Geréte tech-
nisch besser werden. Dazu gehért in erster Linie auch die
Flugwaffe.

Vor einiger Zeit formulierte Herr Bundesrat Villiger folgenden
Leitsatz: Wir missen Brauchbares belassen, Notwendiges be-
schaffen und auf Winschbares verzichten. Die Beschaffung
eines Kampfflugzeuges gehért zum absolut Notwendigen.
Unsere Fraktion unterstitzt fast einstimmig den Antrag des
Bundesrates und stimmt der Beschaffung von 34 Kampfflug-
zeugen des Typs F/A-18 im Betrage von 3495 Millionen Fran-

ken zu. Nichteintreten und Verschiebungsantrége lehnen wir
strikte ab.

Keilter Rudolf: Es ist mir als grundsétzlichem Armeebeflirwor-
ter gar keine Freude, zur Flugzeugbeschaffung die ableh-
nende Haltung der deutlichen Mehrheit der Fraktion der
Schweizer Demokraten und der Lega dei Ticinesi darlegen zu
mussen, aber wir sind Gberzeugt, dass es heute nur ein Nein
gebendarf.

Damit meine Ausfiihrungen ins richtige Licht gertickt werden,
halte ich gleich zu Beginn fest, dass wir grundsétzlich flir die
Erhaltung der schweizerischen Armee als Garant fir Frieden,
Sicherheit, Neutralitdt und Unabhéngigkeit unseres Landes
einstehen.

Wir halten weiter fest, dass uns der Preis fir die Anschaffung
der Kampfflugzeuge recht hoch erscheint. 3,5 Milliarden Fran-
ken fUr nur 34 Flugzeuge, angeschafft in einer sehr kurzen
Zeitspanne, bei vollig verdnderter strategischer Lage in Eu-
ropa und bei einem héchst defizitdren Bundesbudget, das
sprengt den Rahmen des VernUnftigen, auch wenn diese
Flugzeuge innerhaib des normalen Budgets angeschafft wer-
den sollen. )

Zudem, und das ist seit kurzer Zeit unser wichtigstes Argu-
ment, weiss heute niemand, wohin der Wegunseres Landes in
den nachsten Jahren fGhrt: in die EG oder nicht in die EG. Das
Flugzeugq passt im tbrigen gar nicht in die strategische Land-
schaft Europas. Als Hinweis soll hier nur dienen, dass bei-
spielsweise auch die Deutschen ihre Kampfflugzeug-Ambitio-
nen zurlickgesteckt haben. Erst wenn wir wissen, was unsere
Regierenden in bezug auf die EG noch alles anzustellen ge-
denken, werden wir von der SD/Lega-Fraktion zu weiteren Ld-
sungen Hand bieten.

Wir sind im weiteren nicht bereit, im Nationalrat den Hampel-
mann und Kopfnicker zu vollendeten Tatsachen zu spielen. In
der Gesetzgebung hat man die Entscheidungskompetenz
den eidgendssischen Réten (berbunden. Als Nationalrate ha-
ben wir diese Verantwortung also wahrzunehmen. Aber es
scheint, als ob der Entscheid Iangst gefallt worden sei: von th-
nen, Herr Bundesrat, und von thren Beamten. 50 Millionen
Franken wurden bereits an das US-Verteidigungsministerium
als Vorleistung gezahlt. Auf den Monat Juni hin, also zum Zeit-
punkt, zu dem wir Gber dieses Geschaft diskutieren sollen, hat-
ten Sie weitere 150 Millionen Franken angesagt Fir Sie ist
also dieses Geschaft bereits gelaufen.

fch gehdre aber einer jungen Generation Parlamentarier an,
mit denen man solche Spielchen nicht machen kann. Nicht si-
cher ist man zudem ~ verschiedenen Pressemeldungen zu-
folge —, ob nicht schon seit einiger Zeit zivile Gegengeschéfte
zum Kampfflugzeugkauf mit den USA laufen, obwohl die Flug-
Zeuge noch gar nicht gekauft sind. Was haben wir hier als Na-
tionalrdtinnen und Nationalrdte eigentlich noch zu sagen?
Nichts, gar nichts!

Die Mehrheit der SD/Lega-Fraktion wird deshalb fir Riickwei-
sung stimmen.

Wir wenden uns gegen weitere Vorauszahlungen und sind da-
fir, dass dieser Beschluss dem fakultativen Referendum un-
terstellt wird, damit wir nicht wegen der unakzeptablen GSoA-
Initiative vor einem Scherbenhaufen stehen. Die Glaubwrdig-
keit unserer Armee steht auf dem Spiel. Wir sollten diese
Glaubwdrdigkeit nicht wegen des umstrittenen Kampfflug-
zeugkaufes opfern.

Es ist uns Schweizer Demokraten und auch den Vertretern der
Lega dei Ticinesi nicht leichtgefallen, doch werden wir unsere
Haltung bei den Abstimmungen nicht &ndern.

Bischof: Ich bin leider nicht in der komfortablen Lage, als
Sprecher der Fraktionsmehrheit zu votieren.

Die Hoffnung auf eine friedliche Weltordnung veraniasst uns
Menschen, die Gedanken an Krieg und Not zu verdrangen.
Bei der veranderten politischen Entwickiung, insbesondere in
Osteuropa, sind aber emnste Risiken, Kriegsgefahren und wirt-
schaftliche Néte geblieben.

Mit wenig Erfolg versuchten internationale Sicherheitsorgani-
sationen die gewaltsamen Nationalitatenkonflikte in Jugosla-
wien und in der ehemaligen Sowjetunion unter Kontrolle zu
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bringen. Die Fundamentalisten unter den 800 Millionen Musli-
men risten zum heiligen Krieg. Von den Muslimen wohnen
mehr als sechs Millionen in England, Frankreich und Deutsch-
land. Es wird schwer zu verhindern sein, dass sich einzeine
Staaten im Nahen Osten und in Nordafrika die weitreichenden
Raketen mit Atomsprengkdpfen auf dem Flohmarkt der zer-
brochenen Sowjetunion beschaffen kénnen. Dies spielt sich
nur etwa eine Flugstunde von unserem Land entfernt ab.

Wir tun gut daran, wenn wir unsere Sicherheitspolitik nach
dem Grundsatz ausrichten, dass nichts so unsicher macht wie
ein falscher Glaube an die Sicherheit Deshalb brauchen wir
auch heute eine starke, moderne und kampfkraftige Armee
und nicht eing, die erstin der Not, und dann zu spét, einsatzbe-
reit gemacht werden kann.

Es gehort zum guten Ton, von Abriistung zu sprechen. Dabei
ist nicht zu verkennen, dass in Europa wohl die Zahi der Solda-
ten, nicht aber die Kampfkraft abnimmt. Das Wort «Nie wieder
Krieg» klingt woh! hoffnungsvoll. Leider werden wir aber auch
in Zukunft mit anderen Realititen leben missen. Der wichtig-
ste der neu formulierten Auftrdge unserer Armee bleibt die Ver-
teidigung des Landes und der Schutz unserer Bevdlkerung.
Chne den Luftschirm moderner Kampfflugzeuge kénnte ein
wichtiger Teil unserer militarischen Mittel schon vor ihrem Ein-
satz am Boden zerstért werden. Unsere Zivilbevbikerung
musste bei einem dberfallartigen Luftkriegsbeginn schwere
und schmerzliche Verluste hinnehmen.

Zu beachten ist, dass unsere Fliegerabwehr im Zustand des
Neutralitdtsschutzes nicht jedes fremde Flugzeug abschies-
sen sowie nicht rasch genug und in jeder beliebigen Anflug-
richtung Schwergewichte bilden kann. Eine rechtzeitige Vor-
warnung und eine moglichst vollstdndige Radarlibersicht
(ber die schweizerische und grenznahe Luflage sind unab-
dingbare Voraussetzungen, um reaktionsschnell die in der
Luft und/oder am Boden bereitgehaltenen Kampfflugzeuge
einzusetzen. Unsere Flugwaffe stellt den Schutz des Luftrau-
mes im Neutralitatsfall sicher.

Neutralitdt entfallt, wenn unser Land in einen militarischen
Konflikt verwickelt wird. Eine mit befreundeten Staaten zusam-
men gefuhrie Luftverteidigung wirde moglich. Unsere Kampf-
flugzeuge kdénnten den gemeinsamen Gegner nun auch aus-
serhalb der Landesgrenze abschiessen. Der F/A-18 ailein
kann dabei mit seinen acht Luft-Luft-Infrarot-Lenkwaffen oder
Luft-Luft-Radarlenkwaffen mehrere bis 70 km entfernte Ziele
gleichzeitig bekadmpfen. Eine solche gemeinsame Luftkrieg-
flihrung verlangt ein modernes Kampfflugzeug wie den F/A-18
und ein leistungsfahiges Fuhrungssystem.

Wir tun gut daran, mit einer modernen Armee und Luftwaffe die
Optionen Neutralitdt, européisches Sicherheitssystem oder
Verteidigungsbindnis offenzuhalten. Uns verbieten die Unab-
hangigkeit und der Schweizerstolz, europdische Trittbrettfah-
rer zu werden.

Zusammenfassend méchte ich noch an die Adresse der ho-
hen Herren im Militar folgendes einbringen: Fur uns ist die gei-
stige Landesverteidigung ein leider vernachlassigter Teil der
Verteidigungsbereitschaft. Die Armeespitze sollte sich auch
nach dem PUK-Bericht mit der Gefahr einer finften Kolonne
auseinandersetzen. Das heisst konkret: Das Uebervoike-
rungs- und Ueberfremdungsproblem muss auch aus militari-
scher Sicht rasch durch Begrenzung der Einwanderung ge-
l6st werden. Dies war bisher leider nicht der Fall. Ein grosser
Teil der Offiziere, die sich flir eine schlagkréftige Armee einset-
zen, sind mitschuldig an der Armeeverdrossenheit vieler jun-
ger Schweizer Soldaten. Sie nahmen den Ausspruch «Soll ich
Kopf und Kragen flr ein Heer von Ausléndern riskieren?» nicht
ernst. Jetzt klagen sie Uber das Schlamassel.

Die Minderheit der Fraktion der Schweizer Demokraten und
der Lega dei Ticinesi stimmt flir Eintreten und lehnt alle Rick-
weisungs- und Ablehnungsantrage ab.

M. Eggly: J'aimerais diviser mon intervention en trois parties:
la premiére concernera le choix de I'avion proprement dit, la
deuxiéme aura trait aux aspects économiques et ia troisieme
se rapportera & 'aspect institutionnel.

Jamais peut-&tre un débat ne s'est déroulé sur un tel fond de
pressions et de sondages multiples de nature a nous impres-

sionner. Etquel contraste entre cette ambiance et la longueur,
le sérieux de I"évaluation pour arriver au projet soumis!

Dans toutes les hypotheses, dans tous les cas de figure poli-
tico-géostratégique, une aviation suisse est indispensable.
Monsieur Epiney, vous avez notamment évoqué dans votre
proposition la possibilité d’une nouvelle étude et d'une colla-
boration eurcpéenne, mais on vient de constater que, précisé-
ment, I'aspect proprement politique dans l'intégration euro-
péenne est mise en cause par les Danois. Cela montre bien
que ce n'est en tout cas pas demain et surtout pas par e biais
de I'Espace economique européen qu'il pourrait y avoir une
forme de collaboration nous dispensant nous, les Suisses, de
faire les choix en toute responsabilité. D'ailleurs, s'il s'agit de
choix européens, dois-je vous rappeler que la Finlande a
choisi le F/A-18 st que 'Allemagne s'appréte peut-étre a le
faire?

Bien s(r, en ce qui concerne 'analyse et I'évaiuation de la me-
nace, on pourrait arguer du fait que le Conseil fédéral, dans
ses rapporis sur la politique de sécurité ou dans son rapport
sur Vavion, aurait pu aller davantage au fond des choses, on
aurait pu mieux nous préparer intellectuellement. Mais encore
une fois, dans tous les cas de figure, une aviation militaire
suisse est indispensable et, des lors, la continuité est néces-
saire. Cette continuité et ce choix de 'avion s'inscrivent dans
un budget militaire qui, en valeur absolue et en proportion du
produit national brut comme en proportion des dépenses de
la Confédération, ne cesse de baisser.

En toute logigue et en toute responsabilité pour nous, attendre
davantage, aprés une évaluation de quatre ans suivie d’'une
nouvelle évaluation de deux ans, n’'aurait aucun sens. ll faut, a
un moment donné, choisir et faire confiance a ceux quiontpré-
paré le choix. J'ai le plus grand doute et la plus grande mé-
fiance envers ceux de nos coliegues qui, soudainement,
comme par hasard, commenceraient a avoir des doutes sur
cet avion et voudraient de nouvelles évaluations. En vérité, je
les soupconne d’étre simplement impressionnés par le nom-
bre de signatures de l'initiative, et je ne crois pas que c’est
ainsi que nous devrions réagir.

Jusqgu’a preuve du contraire, nous avons donné une mission a
I'aviation militaire suisse et aux aviateurs. Ces derniers atten-
dent une reléve, que nous prenions nos responsabilités et que
nous choisissions cet avion qu’eux-mémes ont choisi, ¢'est-a-
dire le F/A-18.

Jen arrive 3 la deuxiéme partie. Le prix, naturellement, a faitja-
ser dans les chaumiéres. 3,5 milliards, ce n'est pas rien, mais
c’est a nous qu'il incombe d’expliquer que cette somme nere-
présente pas une dépense d’un seui coup, que cette dépense
est ventilée au cours des années et que, finalement, elle ne fait
pas augmenter le budget militaire. C’estanous d’expliquer que
les acomptes, quiontchoqué plus d'un, sontla notamment afin
d’assurer l'inscription d'une commande dans la ligne de pro-
duction 1993. Si le Conseil fédéral arrive a ne pas payer les
acomptes, tout en ne remettant pas en cause le calendrier de
production, tant mieux. Mais nous, libéraux, ne voulons pas
d’atermoiements qui feraient que nous ne serions plus dans
cette ligne de production 1993. Nous nous opposerons donc a
toutes les variantes qui retarderaient la commande.

Et puis, Mesdames et Messieurs, la participation de l'industrie
suisse a cette commande n'est pas négligeable, comme les
compensations pour 'industrie — compensations qui ont en-
suite des prolongements dans le secteur civil - ne le sont pas
non plus. Nous n'achetons pas un avion de combat pour ces
raisons économiques, mais des lors qu'une des conséquen-
ces, un des prolongements représente cet aspect économi-
que, nous n'allons pas non plus, par les temps qui courent,
faire la fine bouche! Pour le canton de Genéve, par exemple,
ce ne sont pas moins de trois grandes entreprises qui sont
concernées, des dizaines de millions de francs qui sonten jeu,
des places de travail qui vont étre sauvegardées. Il me semble
que dans les rangs de la gauche et du cété socialiste on de-
vrait s’en aviser et ne pas clamer simplement les grands slo-
gans de la reconversion nécessaire de l'industrie militaire
dans Vindustrie civile. Une telle reconversion se fait difficile-
ment, non sans perte d'emplois. Et 14, nous attendons au
contour notamment les représentants des employés, des ou-
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vriers. J'aimerais dire & ceux qui nous présentent aujourd’hui
certaines variantes — notamment dans les rangs PDC et ail-
leurs — qu’ils doivent étre conscients gue si certaines de cel-
les-ci sont retenues, elles peuvent remettre en cause tout I'as-
pect de la compensation pour I"économie suisse.

Jen arrive au troisieme volet auquel le groupe libéral, cette fois
vraiment unanime, attache une grande importance: c’est I'as-
pect institutionnel. Le risque politique et institutionnel d’'un
acte de faiblesse et de mollesse de notre part me paraft, dans
la durée, considérable. Tout d’abord, il y a la perversité de
cette initiative a effet retroactif. l serait grand temps que dans
le prolongement d’une initiative parlementaire qui a été dépo-
sée, nous interdisions les initiatives a effet retroactif. Le
Groupe pour une Suisse sans armée a lancé cette initiative car
il est évident qu'il est contre 'armée et qu'il refuserait tout aussi
bien un char, un fusil d’assaut gue des chaussures militaires.
Ceux parmi nous gui manifesteront aujourd’hui de la tiédeur
ou soudain des doutes, et se livreront a des interrogations in-
tellectuelles qui, comme par hasard, vont fleurir, ces tiedes,
qui se font manipuler au lieu de se mobiliser, ne rendront assu-
rément pas un grand service a la continuité de notre défense
nationale. Je ne veux pas dramatiser — on peut discuter de
tout — mais au stade ou nous en sommes, les atermoiements
sont une atteinte a la continuité, a I'intégrité et a la qualité de
notre défense nationale. Vous ne pourrez pas échapper a cela.
Je n'aime pas non plus que I'on veuille abriter son attitude
d’atermoiement ou de mollesse en prenant pour excuse le fait
gue le dossier n’a pas été bien préparé ou que le Conseil fédé-
ral n'a pas suffisamment développé 'analyse des nouveiles
menaces. Méme si cela était vrai — ce n'est gu’en partie vrai,
mais je 'ai dit, on aurait pu attendre autre chose — cela n’a ja-
mais été une attitude politique ni courageuse ni responsable
que d’excuser en quelque sorte son mangue de prise de res-
ponsabilité en rejetant la faute sur les autres, en 'occurence le
gouvernement Ce n’est pas parce que le gouvernement n’au-
rait pas exactement fait ce que 'on attend de lui que cela nous
autorise, nous, a trouver la piste échappatoire.

Cette initiative ouvre une breche. Si vous «marchez aujour-
d’hui dans la combine» — si vous me permettez cetle expres-
sion — que ferez-vous en effet demain, lorsqu’il s’agira de l'inté-
gration européenne, pour laquelle une initiative est pendanite?
Que ferez-vous aprés-demain, quand il s’agira par exemple de
sécurité sociale? Que ferez-vous plus tard, quand il s’agira de
la coopération au développement? Aujourd’hui, le Groupe-
ment pour une Suisse sans armée est contre moi, mais il sera
peut-&tre demain avec moi, contre M. Blocher ou d’autres, a
propos de la coopération au développement ou a propos de
V'intégration européenne.

A mon avis, il faut aussi urie continuité, une solidité en ce qui
concerne notre maniére de nous inscrire dans le fonctionne-
ment de nos institutions. Je dirai notamment & certains de nos
collegues PDC, pour lesquels j'ai la plus grande estime, que
'enfer est parfois pavé de bonnes intentions.

A vous, Mesdames et Messieurs, qui avez envie d’échapper a
Pimpasse, de ne pas créer un affrontement préjudiciable anos
institutions et a la politique, je dirai qu'il est beaucoup moins
grave, dans la durée, de se faire désavouer par le peuple, que
ce soit sur I'Espace économique européen ou sur 'avion de
combat, que de se faire paralyser par la peur du peuple.
Qu’est-ce ce Parlement, que sont ces parlementaires qui
n’oseraient plus prendre la responsabilité et qui attendraient
d’abord un feu vert préalable du peuple pour étre slrs de ne
pas se faire désavouer? Si nous entrons dans cet engrenage,
c'est le commencement de la fin du fonctionnement régulier
de notre démocratie. Gardons nos responsabilités et soumet-
tons nos choix démocratiquement au verdict du peuple.

Enfin, en ce qui concerne le discrédit sur une longue durée,
notre manque de responsabilité face a la continuité de la dé-
fense nationale serait beaucoup plus grave que le risque de
désaveu par le peuple, redouté par certains. C'est notre res-
ponsabilité que de remonter la pente que les sondages sem-
blent indiquer, en expliquant au peuple patiemment et conti-
niment le pourquoi de cette décision. Le Conseil national est
véritablement devant un choix considérable. L’histoire parle-
mentaire de la Suisse jugera notre attitude.

Le groupe libéral s’opposera a toutes les variantes qui ne sont
que des subterfuges et des manipulations, tels que 'idée qui
court maintenant d'assortir 'arrété d’une clause référendaire.
Le groupe libéral prendra toutes ses responsabilités et n'ac-
ceptera pas 'échappatoire institutionnelle.

Meier Hans: Schon 1985 hat Michail Gorbatschow erklért, die
wirkliche Bedrohung der Erde sei nicht der ideologisch-milita-
rische Ost-West-Konflikt, sondern die wirkliche Bedrohung
liege im Zustand der Seen, Walder, Fiisse und der Atemiuft.
Darlber hinaus wirde die Welt durch den sich zuspitzenden
Konflikt zwischen dem reichen Norden und dem armen Slden
bedroht.

Auch der Bundesrat hat in seinem Bericht zur schweizerischen
Sicherheitspolitik die Situation klar erkannt Ich zitiere: «Die Si-
cherheit unseres Landes hangt sehr stark von der Sicherheit
unserer Umgebung ab. Deshalb wollen wir uns daran beteili-
gen, in Europa eine Sicherheitsordnung zu schaffen, die nicht
auf Abschreckung, sondern auf Vertrauen und Zusammenar-
beit beruht. » Das sind gute Worte. Aber leider passen sie nicht
zum Geschaéft, das wir gerade jetzt behandein.

Eigentlich war uns versprochen worden, man wirde zuerst
das Armeeleitbild 95 diskutieren und dann Uber die Fliegerbe-
schaffung befinden. Heute aber wird die F/A-18-Beschaffung
durchgepeitscht. Das Armeeleitbild kann warten. Es spielt
zwar keine Rolle, ist doch das Armeeleitbild um den Flieger
herum aufgebaut und ohne den Kampfflieger sowiesc Maku-
latur.

Bei der Vorstellung des Armeeleitbildes durch Generalstabs-
chef Hasler flihlte ich mich um 36 Jahre zurtckversetzt, in die
Offiziersschule: Luftgelandeter und durchgebrochener Geg-
ner wird unter dem Schirm unserer Luftwaffe durch einen Pan-
zerstoss eingekreist und vernichtet. So ténte es damals, so
tont es noch heute. Hauptauftrag der Armee: Verteidigung,
Dissuasion, Abschreckung. Von den Nebenaufirdgen Frie-
densférderung und Existenzsicherung ist nur am Rande die
Rede.

Herr Bundesrat, auch ich mochte mit Ihnen eine Armee, deren
Akzeptanz im Volk wieder zunimmt. Der gescheiteste Satz im
Armeeleitbild ist der: «Die Armee muss vom Volk getragen wer-
den, wenn sie ihre Aufgabe erflllen soll.» Diese Akzeptanz,
dieses Getragenwerden kdnnen wir nur durch Gleichwertig-
keit von Verteidigung, Friedensforderung und Existenzsiche-
rung erreichen.

Anlasslich der Hearings war flir mich das Referat von Manfred
Opel das eindricklichste. Es ist zwar vielen Kollegen sauer
aufgestossen, und sie warfen Opel grossdeutsche Arroganz
und Inkompetenz vor. Dabei war Opel immerhin General fir
die Luftwaffenangelegenheiten der Ristung der Bundeswehr
Deutschlands. Die drei wichtigsten Punkte seiner Ausfiihrun-
gen sind:

1. Gesamtluftverteidigung ist ein System, das auf keinen Fall
besser ist als das schwéchste Glied. Unser schwaches Glied
ist das Florida-System.

2. Die F/A-18-Beschaffung ist reines Nachfolgedenken und
dient nur der Erhaltung und der Beschéaftigung der Luftwaffe,
3. Flr eine autonome und moderne Lufiverteidigung ist die
Schweiz hoffnungslos Uberfordert, sowoh! kostenmaéssig als
auch raummaéssig. Diese Luftverteidigung wirde gegen
20 Milliarden Franken kosten.

Die grline Fraktion ist der Meinung, es sei nicht zu verantwor-
ten, fir die Luftverteidigung Milliarden auszugeben. Das
EMD-Geld ist fur alle drei Aufgaben, namiich Verteidigung,
Friedensforderung und Existenzsicherung, zu verwenden.

Die griine Fraktion wird einstimmig gegen Eintreten auf das
Rustungsprogramm 1992 stimmen. Wir werden allenfalls alle
Antrage auf Verschiebung und Rlckweisung — wir sind vor al-
lem flr ein obligatorisches Referendum — unterstltzen., Wir
werden auch samtliche Antrége unterstitzen, die darauf ab-
zielen, dass keine weiteren Anzahlungen fir den F/A-18 gelei-
stet werden.

Frau Hollenstein: Zum Gllck haben in den letzten Monaten
immer mehr Frauen und Manner dieses Landes realisiert,
dass der Kauf von 34 Kampfflugzeugen einen fatalen Fehlent-
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scheid bedeuten wurde. Bundesrat Villiger bezeichnet den
vorgesehenen Kampfflugzeugkauf zwar als Optimalldsung.
Meine Herren Bundesréte, wann kdnnen wir im Sozialbereich,
im Gesundheitsbereich, im Umweltbereich Optimallésungen
erwarten? Sind die Optimalidsungen ausschiiesslich dem
EMD vorbehalten? Durfte nicht erst dann von Optimalldsung
gesprochen werden, wenn auch die Mehrheit des Volkes da-
mit einverstanden ist? Angesichts der gegenwértigen weltwei-
teny Bedrohungslage muss das Kampffliegerprojekt statt als
Optimalldsung doch eher als Verhaltnisblddsinn beurteilt wer-
den. Wer in diesem Saal glaubt denn ernsthaft, dass mit
34 neuen Kampffliegern ein Schritt in Richtung Friedenssiche-
rung — darum geht es uns doch schliesslich — getan wirde?
Das Ristungsprogramm 1892 ist, wie alle fritheren EMD-Pro-
jekte, ein typisches Mannerprojekt Die Evaluation stltzte sich
auf den Glauben, gine hochger(stete Armee sel flir die natio-
nale Sicherheit unabdingbar. Auch in der Sicherheitspoliti-
schen Kommission war diese These oberstes, unantastbares
Gebot. Zur Beurteilung der Kampfmaschinen schienen fol-
gende Kriterien zu geiten: perfekter, stérker, leistungsfahiger,
schiagkraftiger, das Neueste, das Beste. Ueber den Sinn des
vorliegenden Projektes an sich wurde in der Sicherheitspoliti-
schen Kommission nicht allzu viel nachgedacht, wenigstens
nicht laut.

Nun méchte ich noch auf einen Aspekt hinweisen, der in der
ganzen Debatte nur ungenlgend berlcksichtigt wurde. Es
wird von den meisten verdrangt, dass unsere Luftwaffe einen
nicht unwesentlichen Teil zur Umweltbelastung beitragt.
Schon heute vergeudet die schweizerische Luftwaffe dreimal
mehr Treibstoff als das gesamte restliche Heer zusammen, mit
Gber 20 000 Fahrzeugen wie Panzer, Lastwagen, PW usw.
Dies, obwohi es Panzer gibt, die Gber 1000 Liter Treibstoff pro
100 Kilometer verbrauchen. 1991 verbrauchte die Luftwaffe
57,2 Millionen Kilogramm Kerosin, das ist gleichviel wie
30 000 Einfamilienhauser fir die Heizung oder 90 000 PW, die
ie 10000 Kilometer bei einem Verbrauch von 8 Litern pro
100 Kilometer fahren, brauchen.

Der geplante F/A-18-Kauf wird daran nichts andern. Eine
F/A-18-Maschine verbraucht bei der vorgesehenen Einsaiz-
planung pro Jahr fast 920 000 Liter Treibstoff. Damit kann ein
Mittelklasswagen immerhin 11,5 Millionen Kilometer oder
278mal um den Erdball fahren. Die geplante F/A-18-Flotte
wurde somit pro Jahr rund 31 Millionen Liter Kerosin verbrau-
chen. Die gesamte Schadstoffbelastung durch die F/A-18-
Flotte ware enorm. Pro Jahr misste mit 400 Tonnen Kohlen-
monoxid, 160 Tonnen Kohlenwasserstoff und rund 610 Ton-
nen Stickstoffoxid gerechnet werden. Wenn ich die genannten
Zahlen betrachte und an die aufwendige Werbekampagne
des Bundes flir energiesparendes Eierkochen usw. denke,
frage ich mich, wo die Propagandamaschinerie flrs Energie-
sparen jetzt bleibt: hier, bei einer gigantischen Energiever-
schwendung durch die Lufiwaffe.

Wollen wir wirklich eine Luftwaffe, die mit ihren sozialen und
Skologischen Auswirkungen unsere Lebensgrundlagen zer-
stért? Wir diirfen nicht unter dem Deckmantel der nationalen
Sicherheit das zerstéren, was uns als Lebensgrundiage dient.
Wiegen wir uns nicht weiterhin in einer falschen Sicherheit?
Oeffnen wir all unsere Sinne flir die wirkiichen Bedrohungen in
der Schweiz und weltweit! Die Gefahren, die der Schweiz dro-
hen, sind nicht mehr kriegerischer Art und nicht mit einer Luft-
waffe zu bewdltigen. Setzen wir uns flr Grundrechte flr alle
Menschen und fiir die Erhaltung der Lebensgrundlagen aller
einl

In Namen der griinen Fraktion bitte ich Sie, auf die Vorlage
nicht einzutreten.

M. Spielmann: J'aimerais apporter un éclairage différent au
débat, car tant de choses ont été répétées et le seront siire-
ment encore! Mon argumentation portera sur trois axes: la dé-
mocratie, I'évaluation des risques et les enjeux financiers.

Tout d'abord ~ je crois que personne ne contestera cette
idée — il est impossible de défendre un pays, ou du moins de
prendre une décision au niveau du Parlement, contre la vo-
lonté du peuple. Sur ce point, je crois que tout le monde est
d'accord. Ce théme dépasse les compétences de ce Parle-
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ment en I'état du débat. C’est au peuple qu'il appartiendra de
trancher cette question. Avec celie-ci, on entre directement
dans le débat relatif aux problémes liés a la démocratie mais
aussi aux possibiiités données au peuple de s'exprimeretala
nécessité, dans la mesure ou 'on admet le besoin d’une dé-
fense armée — cette volonté a été clairement manifestée par le
peuple suisse - de respecter deux postulats, 8 mon avis es-
sentiels: la cohésion et 'adhésion a une volonté de défense.

A ce propos, un certain nombre de questions se posent Com-
ment parler de cohésion, comment parler d’adhésion de la po-
pulation par rapport & la défense quand on crée un si grand
fossé entre la vie quotidienne des gens, la situation financiére
d’aujourd’hui et les nouveaux postulats qu’on entend chague
jour dans ce Parlement, ou du moins au sein des plus grands
partis? Je pense a la déréglementation des conditions de tra-
vail, au démontage social, a la volonté de remetire en cause
les conventions collectives, au mal-vivre d'une bonne partie
de la population, aux 500 000 nouveaux pauvres et & tous ceux
qui s'interrogent sur les finalités mémes d’une économie, d'un
développement social, qui les mettent al'écart.

Par conséquent, la cohésion, I'adhésion et la défense du pays
passent par une politique sociale et par un partage des
moyens financiers de ce pays davantage que par ce quiesten
train d’étre mis a jour: dérégiementation, nouvel appauvrisse-
ment d’'une partie de la population et remise en cause des
quelques maigres acquis sociaux obtenus au cours d’'années
de lutte. Ceci fait un postulat tout aussi important — a mon avis
encore plus —que la sophistication ou la technicité de notre ar-
mement parce que la défense aujourd’hui passe — je le ré-
péte — par I'adhésion de la pSpulation & cette volonté et par la
cohésion du pays.

S’agissant du risque potentiel, je serai bref, car 'argumenta-
tion de M. Epiney a fourni une série d’informations que je peux
tout a fait admettre. En effet, comment peut-on aujourd’hui va-
lablement se fonder sur une analyse exécutée en 1988, et rela-
tive aux dangers potentiels, pour s’équiper? Quels sont au-
jourd'hui les dangers potentiels? Qu’est-ce qui menace réelle-
ment la paix et la sécurité, non seulement de notre pays mais
de I'ensembile de la terre, si ce n'est le fossé qui sépare tou-
jours davantage les pays riches des pays pauvres, les diffi-
cultés dues au développement dans les pays de V'Est, la mon-
tée des nationalismes, si ce n’est le fait qu'une bonne partie ~
je dirais méme une grande majorité — des habitants et des
étres humains de cette planéte ne trouvent actueilement pas
de solution a leur vie quotidienne, que ce soit non seulement
au niveau de la nourriture, mais aussi de I'existence et, plus
grave encore, n’ont pas de perspectives d’avenir? Comment
répondre raisonnablement a cette insécurité, a ces dangers
potentiels qui sont des plus grands? Avec un armement pius
sophistiqué? Avec des avions?

La réponse passe fatalement par une réanalyse et un réexa-
men de notre volonté de défense, par une réorientation de la
politigue de paix. Plus que jamais, la question est aujourd’hui
posée au Conseil national. Est-ce qu'aujourd’hui encore le
meilleur moyen de défendre et d’assurer la paix est de se pré-
parer & la guerre? N'y a-t-il pas d’autres perspectives pour ré-
pondre a ces enjeux? Je mentionne une politique de paix, une
intervention pacifique sur le plan extérieur permettant I'obten-
tion de solutions avec I'utilisation non sélective du droit,

Voila les orientations qu'il nous faut revoir. Voila pourquoi, au-
jourd’hui, il est illusoire, néfaste, je dirais méme nuisible, d’ac-
quérir des avions afin de tenter de cacher les véritables proble-
mes et ainsi ne pas répondre a la politique de sécurité
qu’exige la situation internationale.

Hess Peter: Die CVP-Fraktion hat friihzeitig bekanntgegeben,
dass sie auf die Vorlage fur die Beschaffung eines neuen
Kampfflugzeuges erst eintreten kénne, wenn die Grundlagen
unserer Sicherheitspolitik, die seit den sechziger Jahren un-
verdndert geblieben sind, neu erarbeitet wiirden.

Diese Haltung war mitentscheidend dafir, dass der Bundesrat
nach dem Typenentscheid im Jahre 1988 eine Pause in den
Vorbereitungsarbeiten verordnete, welche zur Ausarbeitung
des Berichts 1980 zur Sicherheitspolitik benutzt wurde. Paral-
lel dazu wurde eine Nachevaluation unter Einbezug weiterer
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Flugzeugtypen durchgefihrt, welche jedoch lediglich zur Be-
stéatigung des Typenentscheides vom 3. Oktober 1988 fihrte.
Der Bericht 1980 zur Sicherheitspolitik hat trotz grundsatzli-
cher Zustimmung auch von unserer Seite her Kritik erfahren.
Fur das vorliegende Geschéft ist von Bedeutung, dass es trotz
der grundlegenden und irreversiblen Umwaizungen im Ver-
haltnis West/Ost und der damit einhergehenden Abnahme der
Bedrohung weitgehend bei einer historischen Aufarbeitung
der Ablaufe und Ereignisse seit dem Fall der Berliner Mauer
und dem Zusammenbruch des kommunistischen Systems
geblieben ist. Zu unserem grossen Bedauern fand jedoch
keine vertiefte Auseinandersetzung mit der Bereitschaft zu
grundsatzlicher Infragestellung der herkdmmiichen Struktu-
ren statt Das mag daher rihren, dass unsere Armeefihrung
schon zu sehrvom Reformprojekt «Armee 95» in Beschiag ge-
nommen wurde. Aus diesem Grunde war und ist es bis heute
kaum mdéglich, uns vorbehaltlos flir eine Neudefinition unserer
sicherheitspolitischen Konzeption zu &ffnen.

Die Konsequenz dieses Vorgehens ist, dass sowohl! der Be-
richt 1990 zur Sicherheiispolitik als auch das darauf auf-
bauende Armeeleitbild 95 weitgehend dem statischen Den-
ken der achtziger Jahre verhaftet sind, wéhrend neue Modelle
nur schemenhaft angedeutet werden. Demgegentiber hat bei-
spielsweise in der Bundesrepublik Deutschiand die Diskus-
sion Uber notwendige Neuerungen in der Sicherheitspolitik
rasch und umfassend eingesetzt. Diese Diskussion hat vorab
der neuen Bedrohungssituation Rechnung getragen, die sich
unter anderem dadurch auszeichnet, dass flir uns bedro-
hungsrelevante Instabilitdtsherde weiterhin bestehen, jedoch
relativ weit von uns entfernt sinid und dass die Wahrscheinlich-
keit eines grossen Konfliktes in und um Europa heute denkbar
gering ist. Eine entsprechende Bedrohungslage wdrde eine
vollig neue, gednderte gesamtpolitische Situation bedingen,
welche natlrlich nicht gleichsam (ber Nacht entstehen kann.
Diese Feststellungen stammen nicht von mir, sondern vom
neuen Heeresinspekieur der Bundeswehr, Herrn Helge
Hansen, nachzulesen in der «Welt am Sonntag» vom 7. Juni
1992, Gemadss Helge Hansen erlaubt diese aktuelle Einschét-
zung der Bedrohungslage fir Deutschland eine Reduktion der
Prasenzbestdnde. Gleichzeitig ist aber fir den Fall neuer kon-
kreter Bedrohungen ein rascher Wiederaufbau sicherzustel-
len, was eine im Frieden eingelibte, leistungsfahige und in-
takte Filhrungsorganisation bedingt.

Auch wenn diese flr die Deutsche Bundeswehr bestimmien
Aussagen nicht deckungsgleich auf unsere Armee Ubertragen
werden kénnen, sind darin doch dusserst priifenswerte An-
satzpunkte fir eine Neuorientierung enthalten.

im Endergebnis geht die Tendenz auf eine rasche, gut ausge-
bildete und gut ausgeristete Eingreiftruppe, sogenannte Re-
aktionskréfte, hinaus, weiche fir unsere Bedirfnisse durch
den Auf- und Ausbau der mit «Armee 95» in Aussicht genom-
menen Territoriatkréfte zu untermauern wére. Die Ausristung
dieser zahlenmdssig beschrénkten, schnellen Eingreiftruppe
muisste nach Moglichkeit luftbeweglich bzw. lufttransportféhig
sein, und sie misste schwere Waffen umfassen. Von Bedeu-
tung ist flr sie aber auch die Bereitsteliung eines Luftschiides
zwecks Wahrnehmung der Funktionen der Luftpolizei, der In-
terzeption, des Jagdkampfs und vor allem der Unterstitzung
der schnell einsetzbaren Bodentruppen.

Ziel all dieser Anstrengungen muss es sein, dass dank soforti-
gem Eingreifen aufkommende Konflikte moglichst im Keime
erstickt werden, damit unnétiges Blutvergiessen verhindert
werden kKann.

Fdr uns als Politiker bedeutet dies, dass wir aufgerufen sind,
einerseits die Grundlagen flr den Aufbau einer solchen ra-
schen Eingreiftruppe zu schaffen, dass wir uns anderseits
aber auch um rasche Entscheidungsmechanismen und hier-
archisch verklrzie Fuhrungsstrukturen bemuhen. Diese
Schritte sind Voraussetzung flr eine erfolgreiche Krisenbewal-
tigung in der Zukunft.

Aufgrund des Gesagten steht fir uns aus militarischer Sicht
ausser Zweifel, dass die heute rund 30jahrigen Flugzeuge
Hunter und Mirage ausgemustert bzw. einer neuen Aufgabe
zugewiesen werden missen. Das aber ruft unabdingbar nach
einem Ersatz durch ein neues Kampfflugzeug.

Mit dem Militdrdepartement gehen wir heute einig, dass der
zum Kauf vorgeschiagene F/A-18 zurzeit die beste Lésung
darstellt, da eine kostenglinstigere, reine Jager-Aiternative
zurzeit nicht beschaffungsreif ist. Ob in drei bis finf Jahren
eine neue Ausgangsliage bestehen kdnnte, muss derzeit of-
fenbleiben, denn wit mlssen uns heute fir einen Flugzeuger-
satz entscheiden, wenn wir unsere Flugwaffe nicht vollends
preisgeben wollen.

Die CVP-Fraktion hat die Botschaft zum Ristungsprogramm
1892 eingehend und kritisch geprift. Trotz sachkompetenter
Vorstellung der Beschaffungsvorlage sind Fragen offengeblie-
ben und Zweifel nicht beseitigt worden. Unklarheit herrschtvor
allemn Uber ¢'2 Frage, ob und allenfalls wie weit eine Einbet-
tung unserer Luftraumsicherung in die européische Luftraum-
sicherung moéglich wére.

Ausdruck dieser Unsicherheit sind die verschiedenen Ruck-
welisungsantrage, die vom Bundesrat ergénzende oder neue
Abkidrungen verlangen. Wir werden diese Ruckweisungsan-
trage mehrheitiich ablehnen, denn wir geben uns Rechen-
schaft dariiber, dass sich gerade in der Frage der engeren Zu-
sammenarbeit im Rahmen einer européischen Sicherheitspo-
litik in absehbarer Zeit kaum Fortschritte erzielen lassen. Das
Verhalten der EG in der Jugoslawienkrise ist beredtes Zeugnis
flir diese pessimistische Einschatzung.

Die Volksinitiative «Flr sine Schweiz ohne neue Kampffiug-
zeuge» hat die Lager der Beflrworter und Gegner eines neuen
Kampfflugzeuges in ihrer Haltung polarisiert und blockiert.
Die CVP-Fraktion hat sich daher zum Ziel gesetzt, einen Aus-
weg aus dieser Pattsituation aufzuzeigen. Wir sind mit Herrn
Bundesrat Villiger der Auffassung, dass die Initiative dem Volk
zur Abstimmung vorgelegt werden soll, auch wenn wir die
darin enthaltene Rickwirkungskiausel als groben Missbrauch
des Initiativrechts empfinden.

Sprechen wir uns aber zugunsten der Abstimmung aus, so
verlangt unser Versténdnis der Volksrechte, dass die Initiative
nicht zusatzlich mit dem Problem weiterer Anzahiungen und
Verpflichtungen belastet werden soll.

Wir haben daher bereits vor drei Wochen den Bundesrat auf-
gefordert, die Vertragsbedingungen mit den amerikanischen
Partnern zu Gberprifen, damit bis zur Abstimmung weitere
Verpflichtungen vermieden werden kénnen.

Unser Antrag zu Artikel 2 entspricht nun genau der von Bun-
desrat Villiger aufgrund der zwischenzeitlichen Abkldrungen
durch Ristungschef Wicki prasentierten Beschaffungsvarian-
te 3. Mit unserem Antrag verlangen wir vom Bundesrat, das
Ausmass der bis zur Abstimmung anfallenden Verpflichtun-
gen fur den Fall eines Beschaffungsverzichts auf 50 Millionen
Franken zu beschranken. Wir wissen heute, dass dieser Weg
gangbar ist, auch wenn damit teuerungs- und wahrungsbe-
dingte Mehrkosten und eine Verschiebung der Beschaffung
um ein Jahr verbunden sind.

Gestatten Sie mir eine Schiussbemerkung: Wie Sie meinen
Ausflihrungen entnehmen kénnen, hat die CYP-Frakiion in der
Frage der Beschaffung eines neuen Kamgfflugzeuges von An-
fang an eine kritische, aber kohadrente Haltung eingenommen.
Es ist fr uns daher nicht akzeptabel, wenn uns kurzlich in der
freisinnigen Hauszeitung «Lavieren in einer Grundsatzfrage»
vorgeworfen wird. Die CVP-Fraktion steht flir eine glaubwur-
dige Sicherheitspolitik ein, die sich klar auch zugunsten der
bewaffneten Landesverteidigung ausspricht. Angesichts der
sich heute beinahe taglich verandernden Problemstellung ist
es jedoch unabdingbar, dass wir in sicherheitspolitischen Fra-
gen wesentlich flexibler werden, um uns rasch den geénder-
ten Bedingungen anpassen zu kdnnen. Das setzt voraus, dass
wir bereit sind, unverkrampft in die Zukunft zu blicken und von
alten Konventionen und Traditionen Abstand zu nehmen.
Zusammenfassend empfehle ich thnen Eintreten auf die Vor-
lage, Abweisung aller Rlickweisungsantrdge und bei Artikel 2
Zustimmung zu meinem Ergénzungsantrag.

Borer Roland: Die Fraktion der Auto-Partei erachtet es als ihre
Pflicht, die Wahlversprechungen vom letzten Oktober, die sie
dem Wahler abgegeben hat, einzuldésen und ist damit einstim-
mig flr Eintreten und fir Zustimmung zu diesem Geschaft.

Unsere Ueberlegungen kommen zum ersten aus der Ueber-
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Zeugung, dass eine Armee heute absolut ihre Notwendigkeit
hat. Wenn wir eine Armee wollen, dann brauchen wir aber
auch eine glaubhafte Luftverteidigung.

Zum zweiten halten wir fest, dass sowoh! das RUstungsrefe-
rendum als auch die GSoA-Initiative zur Abschaffung der Ar-
mee in der Vergangenheit abgelehnt wurden und dass es jetzt
die Pflicht dieses Rates ist, die Verantwortung zu Gbernehmen
und uber dieses Geschéft zu entscheiden. Es geht nicht an,
dass wir unbequeme Vorlagen einfach an das Volk weiter-
schieben, weil wir nicht bereit sind, Verantwortung zu fragen.
Mit der Wahl in den Nationalrat ist auch die Verantwortung auf
uns tUbertragen worden.

Einige sicherheitspolitische Aspekte: Wenn wir die globale
Lage becbachten, dann sehen wir, dass wir keine unmittel-
bare Bedrohung haben. Diese Aussage gilt fir heute. Wir wis-
sen aber nicht, was morgen und was (bermorgen kommt. Die
Lage ist zu instabil. Wir kénnen weiter feststellen, dass kein
Land — sei das in Europa, sei das in unserer weiteren Umge-
bung — qualitativ abriistet. Es gibt einige Lander, das gebe ich
Ihnen gerne zu, die quantitativ abristen, aber gleichzeitig qua-
litativ eine Kampfwertsteigerung ihrer Armeen vollziehen.

Die Schweiz tut es auch. Die Schweiz will den Kampfwert der
Flugwaffe erhalten, indem man 34 moderne Kampfflugzeuge
der vierten Generation beschafft und damit den Flugzeug-
schrott, namilich die mehr als 100 Hunter, die heute noch bei
uns im Dienst stehen, ausser Dienst stellt. Auch das ist keine
Aufrastung, wie es immer wieder erzahlt wird. Das ist eine
quantitative Abrastung mit einer qualitativen Aufristung.
Wenn wir diesbezlgliche Beispiele suchen, so finden wir de-
ren viele: die BRD, Frankreich, Grossbritannien, Schweden,
auch Finnland als neutralen Kleinstaat.

Und wenn wir schon von der Geldumlagerung fur Friedens-
projekte in die Dritte Welt reden, dann mdchte ich doch darauf
hinweisen, dass wir Drittweltldnder haben, die eine modernere
Flugwaffe besitzen als wir: Ecuador, Peru, der Tlrkei, Algerien,
der iran, Irak, Jordanien, Libyen, Marokko, Syrien, der Jemen,
Aethiopien, Mogambique, Indien und Pakistan. Das ist die
Realitat.

Zum Fiugzeugtyp: Das EMD und mit ihm das Kommando der
Flieger- und Fliegerabwehrtruppen sowie die Gruppe flir Ri-
stungsdienste haben serids evaluiert Seit 1988 wurden ge-
naue Marktbecbachtungen gemacht; den Entscheid flr den
F/A-18 erachten wir als richtig. Bestarkt werden wir in unserer
Meinung durch den Entscheid Finnlands, das ebenfalls auf
die gleiche Losung kam.

Es gibt in der Luftverteidigung einfach keine Alternative zu
modernen Flugzeugen. Alternativen, die allein eine Fliegerab-
wehrwollen, sind keine echten Alternativen. Im Momentfinden
wir auf dem Markt auch keine vergleichbaren Flugzeuge, die in
der gleichen Art und Weise kostengunstig — ich sage nicht bil-
lig, aber kostenglnstig — beschafft werden kdnnen.

Der F/A-18 ist flr unsere Fraktion aber auch kein Prajudiz fir
die Zukunft. Sollte bei einem eventuell notwendigen Ersatz der
Tiger- und Mirage-Flugzeuge z. B. der schwedische Gripen
volil ausgeristet auf dem Markt sein, so wére das flir unsere
Fraktion eine Alternative, die zu Uberprifen ist. Der F/A-18 ist
entgegen anderen Aussagen auch bindnistauglich, er ist eu-
ropatauglich und eine Garantie flr eine langfristige Werterhal-
tung. Beiuns werden Flugzeuge nicht nur 10 Jahre eingesetzt,
sondern in der Regel dreissig Jahre.

im weiteren ermdglichen uns Kompensationsgeschéafte, end-
lich auch wieder in den amerikanischen Markt einzudringen;
auch der Technologietransfer aus den USA in die Schweiz ist
nicht zu unterschatzen.

Zum finanziellen Jahrhundertgeschaft macht nur die Presse
diesen Flugzeugkauf. Es wird verschwiegen, dass sich die
Zahlungen flr diese Flugzeuge (iber sechs Jahre erstrecken,
namlich bis Ende 1998, und dass wir Geschéfte haben, die
uns heute oder in Zukunft viel mehr Geld kosten kdnnten oder
werden. Ich spreche von EG, EWR, «Bahn 2000» und Neat. Die
investition fUr die ndchsten dreissig Jahre ist sicher zu verkraf-
ten.

Das ganze Geschéft hat einen Schonheitsfehler, ndmlich das
Verhalten gewisser Stellen im EMD. Einmal mehr erleben wir
es, dass die Informationspolitik des EMD im Zusammenhang

mit dieser Flugzeugbeschaffung lausig ist. Der Bundesrat
macht Werbung im Zusammenhang mit dem EWR in Millio-
nenhdhe. Der Bundesrat respektive die SBB machen Wer-
bung fir die «Bahn 2000». Die Werbung flir die Neat wird wahr-
scheinlich folgen. Der Bundesrat macht Radio- und Fernseh-
werbung, wie man energieglnstig Eier kochen kann. Das
EMD aber hat es verschiafen, den Blrger auf der Strasse zu
orientieren, warum wir dieses Fiugzeug brauchen und wie die
Finanzierung effektiv sichergestelit wird. Wir hoffen, dass in
Zukunit diese Fehler behoben werden.

Zur GSoA-Iniative: Es ist nicht der Fehler des EMD und auch
nicht des Rates, dass die GSoA inre Initiative lanciert hat, nach-
dem schon ein Rat entschieden hat, und dass man uns jetzt
auf diese Art und Weise zu nétigen versucht, das Geschéft zu
verschieben oder sogar Uberhaupt nicht zu behandein. Die
GSoA weiss seit 1988, dass ein Fiugzeugkauf in der Schweiz
ansteht, also héatte die GSoA, wenn sie eine dementspre-
chende Initiative lancieren wollte, auch 1988 ihre Unterschrif-
tensammiungen beginnen kénnen. Dann wirde das Problem
ein wenig anders aussehen.

Noch dazu, wie Unterschriften gesammelt werden: Wenn Sie
den Rentnern sagen, sie missten unterschreiben, sonst sei
ihre AHV nicht gesichert, wenn Sie den jungen, erwerbstatigen
Birgern sagen, sie missten, wenn die Flugzeuge gekauft wer-
den, mehr Steuern zahlen — und wenn Sie das mit der Passivi-
tat der informationspolitik des EMD und der Hetze, die durch
gewisse Medien geflihrt wird, kombinieren —, missen Sie sich
nicht wundern, wenn 500 000 Blrger diese Initiative unter-
schreiben.

Zuletzt ein Aufruf an alle birgerlichen Politiker in diesem Saal:
Nehmen Sie thre Verantwortung wahr, machen Sie die Ver-
sprechen wahr, die Sie dem Wahler 1991 gemacht haben —
seien Sie fir Eintreten und stimmen Sie dem Geschéft zu.

Bonny: Namens der freisinnigen Fraktion halte ich einleitend
fest, dass sie mit Gberwéltigender Mehrheit diese Vorlage un-
terstutzt, Eintreten empfiehit und die Riickweisungs- und Ver-
schiebungsantrage verschiedenster Observanz ablehnt.

Im gleichen Moment, wo wir hier diskutieren — nicht zuletzt
auch unter dem Eindruck der GSoA-Initiative, die unsere Ar- -
mee mittelfristig unglaubwirdig machen und langfristig
demontieren will —, tobt in Jugoslawien, d. h. eine knappe
F/A-18-Flugstunde von hier entfernt, ein grauenhafter Blrger-
krieg, der Tausende von Toten zur Foige hat. Diese zeigen,
was es heisst, wenn die eine Kriegspartei Gber eine Luftwaffe
und eine Artillerie verfugt und die andere nicht. Man kann chne
Uebertreibung sagen, dass die Jahre 1991 und wohl auch
1992, abgesehen vielleicht von den beiden Weitkriegen, zu
den wohl blutigsten der neueren Weltgeschichte gehdren. Vor
diesem Hintergrund nehmen sich die Friedensspriiche der
GSoA und Co. wie bitterer humanitérer Hohn aus.

In der intensiven Diskussion in unserer Fraktion kamen vor al-
lem zwei Beurteilungskriterien zum Tragen:

1. Die Vorlage einer Flugzeugbeschaffung muss langfristig
konzipiert sein und auch danach beurteilt werden.

2. Es sind dabei auch die Lehren aus der Geschichte der Si-
cherheitspolitik zu berlicksichtigen.

Zur Langfristigkeit: Die F/A-18-Beschaffung ist fir eine Zeit-
dauer von 25 bis 30 Jahren bestimmt. Wenn man nun von Be-
drohungslage spricht, darf man sich selbstverstandlich nicht
nur auf die heutige abstltzen, sondern man muisste auch wis-
sen, wie die Bedrohungslage beispielsweise im Jahre 2000,
2010, 2020 aussehen wird. Wer weiss das aber? Kein Mensch,
kein Politiker, kein General, kein noch so gescheiter Experte.
Daraus ergibt sich die zwingende Schlussfolgerung: Die Si-
cherheitspolitik im weiteren und die Landesverteidigungspoli-
tik im engeren Sinn muss auf eine langfristige Kontinuitéat aus-
gerichtet sein. Die F/A-18-Beschaffung liegt genau auf dieser
Linie einer langfristigen kontinuierlichen Sicherheitspolitik, die
mittelbar dem Frieden dient und die Kriegsrisiken, soweit man
das Uberhaupt kann, einzudammen versucht

Zum zweiten Kriterium, Lehren aus der Geschichte: Hier
mdchte ich mich auf ein konkretes Beispiel konzentrieren. Der
Zustand der Schweizer Armee beim Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges im Herbst 1939 war im entscheidenden Bereich,
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der Panzerabwehr, absolut ungentgend. Warum? In den
zwanziger Jahren und in den friithen dreissiger Jahren
herrschte in unserem Land eine armeefeindliche Stimmung,
und die Rlstung unserer Armee litt entsprechend darunter. Mit
dem Einbruch des Nationalsozialismus in Deutschland kam
dann bei uns in Sachen Armee die geistige und politische
Kehrtwende, da pressierte es pldtzlich. Trotz grossen Anstren-
gungen —ich denke vor allem an die Verdienste von Bundesrat
Minger — genugten die verbleibenden finf Jahre sinfach nicht,
um die Armee auf einen genlgenden Ristungsstand zurGck-
zufthren.

Auch aus dem ziehen wir eine Konklusion: Man kann sehr
schnell abristen, aber es braucht unverhélinismassig mehr
Zeit, um die Verteidigung wieder auf einen glaubwirdigen
Stand zu bringen. Dieses Manko wiirde eintreffen, wenn wir
unsere Flugwaffe zum Altwarenlager verkommen liessen oder
gar der verantwortungslosen GSoA-Initiative mit ihrem Verbot,
bis ins Jahr 2000 neue Flugzeuge zu beschaffen, beipflichten
wirden.

Letzten Endes geht es ~ das ist der Kernpunkt in diesem Ge-
schaft — um eine Frage der Glaubwdrdigkeit. Eine Armee chne
Luftschirm, desgleichen Panzerbewegungen, Truppentrans-
porte, Artilleriestellungen, Nachschubzentren ohne diesen
Luftschirm sind schlicht und einfach nicht glaubwiirdig und
nicht zu verantworten. Es geht hier nicht nur um strategische
und taktische Fragen; letzten Endes haben unsere Wehrman-
ner, die ihre Wehrpflicht erflillen, Anspruch darauf - auch un-
sere Piloten haben dies —, dass sie entsprechend ausgerustet
werden und damit auch einen angemessenen Schutz haben.
Die vielleicht gut gemeinten Antrége, die den Ersatz veralteter
Flugzeuge hinausschieben, sind abzulehnen. Die GSoA-
Initiative mit ihrem Moratorium bis ins Jahr 2000 ist verantwor-
tungslos. )

Herr Gross Andreas, Sie haben vorhin das Bild des Automobi-
listen gebraucht, der trotz blinkender Warnlichter Uber einen
Bahniibergang fahrt. Bleiben wir einmal bei diesem Bild. Ich
wiirde Sie aber nicht in der Rolle des Automobilisten, sondern
eher des Barrierenwériers sehen, der bei einem langen Last-
wagenzug das Zugfahrzeug noch durchidsst und dann die
Barriere unmittelbar vor dem Anhanger senkt

Zur finanzpolitischen Seite: Die 3,5 Milliarden Kosten sind
zweifelsohne kein Pappenstiel. Allein, es handelt sich um eine
Investition flir (ber zwanzig Jahre, die erst noch im EMD-
Finanzplan kompensiert wird. Der Militdranteil am Bundes-
haushalt betrug 1960 32 Prozent. Erist dannim Jahre 1990 auf
17 Prozent gesunken und soll ab 1995 bei 12 Prozent stabili-
siert werden, wohlverstanden mit der Anschaffung der neuen
Flugzeuget

Als Préasident der Finanzkommission meine ich: Wenn alle un-
sere zivilen Departemente mit ihren Finanzen gleich diszipli-
niert und sparsam umgehen wirden wie das EMD, hatten wir
zweifelsohne nicht die Krise der Bundesfinanzen, wie wir sie
heute kennen.

Es war auch — es gibt Antrage dazu ~ von Occasionen die
Rede, gleichsam als Alternativen. Wir haben die Erfahrung ge-
macht, nicht nur im Militar, sondern auch in der Wirtschaft und
im zivilen Leben, dass solche Occasionen, wenn man es ge-
nau berechnet, meist teurer zu stehen kommen als die Neuan-
schaffungen. Beim intermezzo mit der Mirage 2000-C méchte
ich hochstens die Rolle des Ambassadeur de France in Bern
als pikant bezeichnen. Stellen Sie sich einmal vor, unser
Schweizer Botschafter Jagmetti in Paris hatte bei der Ru-
stungsvorlage der Regierung Bérégovoy ahnlich agiert. Ich
bin nicht ganz sicher, ob Herr Botschafter Jagmetti heute noch
im Amt ware.

Abschliessend mdchte ich mich im Namen der Fraktion zur
Frage der Vorauszahlungen aussprechen. Diese Frage - das
wollen wir offen zugeben — ist zweifelsohne delikat und wirkt
politisch belastend. Wir begriissen es daher, dass es gelun-
gen ist, den inakzeptablen urspringlichen Risikorahmen von
800 Millionen Franken wesentlich zu reduzieren.

Flir welche der drei Varianten man nun ist, bleibt bis zu einem
gewissen Grad eine Ermessensfrage. Unsere Fraktion gibt
nach grindlicher Abwéagung klar der Variante B den Vorzug,
das heisst jener Variante, die die Risikogrenze fur die Teue-

rung bei 55 Millionen setzt und fir die Rickirittskosten bei
170 Millionen, wovon allerdings 85 Millionen auf die Direktlie-
ferungen, an denen wir von der Schweizer Wirtschaft interes-
siert sind, entfallen. Von allen Optionen ist sie zweifellos die
glnstigste.

Bei der Variante C fallt nachteilig ins Gewicht, dass die Direkt-
zahlungen um 20 Prozent reduziert werden. Aehnliches gilt
tibrigens auch fir die Kompensationsgeschafte. Vor allem
wlrde der beschaftigungspolitische Effekt bei der Variante C
erstim Jahre 1994 einsetzen, cbwoh! wir soiche Impulse auch
im Jahre 1993 dringend nétig hatten.

Abschliessend: Wir Freisinnigen qualifizieren dieses Geschéft
als serids und professionell vorbereitet. Der Ball liegt nun bei
uns, beim Parlament, im speziellen jetzt beim Nationalrat Tun
wir das, was unser Wissen und Gewissen uns gebieten. Neh-
men wir die Verantwortung wahr — das ist nicht irgendeine
Méglichkeit, sondern eine Pflicht —, die uns die verfassungs-
massigen Kompetenzen gebieten, eine Verantwortung fur und
zugunsten der Erhaltung einer glaubwirdigen Landesverteidi-

gung!

Hubacher: Herr Borer hat vorhin den Appell an die birgerli-
chen Parlamentarierinnen und Parlamentarier gerichtet, sie
soliten ihre Wahlversprechen einhaiten und zustimmen. Auch
ich meine, Sie sollten Ihre Wahlversprechen einhalten. Vor den
Wahlen haben die meisten ndmlich diesen Antrag abgelehnt
Deshalb durfte das Geschéft ja nicht vor den Wahlen hier be-
handelt werden.

Ich rede im Namen und Auftrag der einstimmigen SP-Fraktion.
Diese lehnt den Kredit von 3,5 Milliarden Franken fir die
34 F/A-18 einstimmig ab. Aus Zeitmangel beschréanke ich
mich auf drei Hauptgriinde: auf sicherheitspolitische, wirt-
schaftspolitische und finanzpolitische. ‘

1. Die sicherheitspolitischen Grinde ~ sie sind heute schon
von Herrn Ledergerber dargelegt worden —: Der Startschuss
zur Beschaffung geht auf die Zeit Anfang der achtziger Jahre,
also noch auf die Zeit des kalten Krieges, zurtck. Heute haben
wir eine vollig neue sicherheitspolitische Lage. Die Nato hat
daraus in ihrem Papier 1990 Konsequenzen gezogen und zum
Beispiel festgestelit: «Die sicherheitspolitischen Herausforde-
rungen und Risiken, denen sich die Nato gegenibersieht, un-
terscheiden sich grundsatzlich von denen der Vergangen-
heit.» Der neue deutsche Verteidigungsminister Volker Rihe
hat kirzlich erklart: «F(r die Bedrohung von gestern gibt es
keine Mark mehr.» Er hat ja erste neue Weichenstellungen in
sehr radikaler Art vorgenommen.

Die neuen Bedrohungen sind weniger militarische als bei-
spielsweise kaputte Atomkraftwerke in friheren Oststaaten,
die Armut in der Dritten Welt, Arbeitslosigkeit in den Industrie-
staaten, die Drogenmafia usw. Wir werden damit taglich kon-
frontiert. Daher wére es sehr wilinschbar gewesen, um das
Stichwort von Stephan Schmidheiny aufzunehmen, einen
«Kurswechseb» vorzunehmen. Ein soicher hat hier nicht stait-
gefunden. Das EMD bleibt auf seinem Kurs und ist bereit, aus
Ueberzeugung um jeden Preis am Irrtum festzuhalten.

Mir kommt die EMD-Logik oder -Unlogik so vor: Es herrscht
zwar dicker politischer Nebel, wir sehen praktisch nichts —
aber wir sind auf jeden Fall auf dem richtigen Weg,

2. Die wirtschaftspolitischen Griinde: Es gibt eine Expertise
vom 9. November 1984. Anlass war die Beschaffung des Pan-
zers Leopard 2, Auftraggeber war die MilitArkommission des
Nationalrates, Gutachter war Herr Nicolas Hayek. Der Befund
war fir das EMD vernichtend: vernichtend flr das Projektma-
nagement, vernichtend fir die Kostenberechnung, vernich-
tend fur die gesamte Beschaffungsstrategie.

Die Kommission und thr Rat haben am Ende, gestutzt auf die-
ses Gutachten, fast eine Milliarde Franken eingespart Der frii-
here Rlstungschef, Herr Wittlin, hat mehrfach gesagt: Dank
diesem Gutachten kénnen wir Hunderte von Millionen einspa-
ren. Wer dieses Gutachten nachliest, vor allem betreffend Pro-
jektorganisation und Projektoberleitung, stellt fest, dass es
keine Lobeshymne auf das EMD ist.

Der damalige Projektleiter — Panzer Leopard 2 — ist heute Pro-
jektleiter fur das Flugzeug F/A-18. Nahtlos hat er am 14. Au-
gust 1985 die Projektoberleitung Panzer Leopard abgegeben
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und istab 15. August 1985 neuer Projekioberleiter geworden.
Das ist keine gute Versicherung in Sachen Vertrauenskapital.
Wir haben denn als Sozialdemokraten auch gestaunt, wie
markiwirtschaftlich indoktrinierte Leute verhandeln. Bereits im
Mérz 1988 hat das EMD, damals unter Bundesrat Koller, be-
kanntgegeben, es stlinden nur noch F-16 und F/A-18 im Ren-
nen. Auf die Frage, was diese kosten wirden, war keine Ant-
wort erhaltlich. Die Kosten wurden erst fiinf Monate spater be-
kanntgegeben. Man hat also einen Vorenischeid geféilt, ohne
zu wissen — ich habe die Dokumente - was die Varianten A
oder B kosten. Man hat sofort die européische Konkurrenz hin-
ausgeschmissen.

Herr Bundesrat Villiger — das darf man ihm hoch anrechnen -
hat als neuer EMD-Vorsteher versucht, mit dem Mirage 2000-5
eine Konkurrenzsituation zu schaffen, wie er selber gesagt hat.
Leider war diese Uebung nicht erfolgreich.

Das EMD hat also keine Wettbewerbslage geschaffen, hat den
friheren disqualifizierten Projekioberleiter wieder eingesetzt
und hat damit eine Verhandlungsphilosophie zutage gelegt,
(iber die man nur staunen kann.

Merkwurdig ist auch, was die «Neue Zircher Zeitung» am
9. Februar 1990 berichtet hat: «In Erwartung des schweizeri-
schen Auftrages fir F/A-18-Flugzeuge hat der Hersteller
McDonnell Douglas Kompensationsgeschéfte in die Wege ge-
leitet.» Es sind also nicht nur Vorengagements eingegangen
worden; schon vor mehr als zwei Jahren sind die Kompensati-
onsgeschéfte angelaufen, ohne dass wir hier irgend etwas be-
schiossen hatten. Hier dréngt sich die Frage auf, ob solche
Bindungen nicht auch zu Fesseln werden. Es sieht fast so aus,
als ob das EMD sagen musste: Die L&sung haben wir, aber sie
passt leider nicht zum Problem.

3. Die finanzpolitischen Griinde: Die sozialdemokratische
Fraktion will sich nicht am Aufstand der Politiker gegen das ei-
gene Volk beteiligen. Wir sind nicht bereit zu negieren, dass
nun einmal weite Kreise nicht imstande und nicht willens sind
zu kapieren, dass so viel Geld fir so wenige Kampfflugzeuge
ausgegeben werden soll. Es sind ja nicht nur die 3,5 Milliarden
Franken; es kommen Folgekosten von mindestens 1 Milliarde
hinzu; es kommen im Laufe der Jahre Betriebs-, Wartungs-
und Unterhaltskosten in der ungefédhren Héhe des Kaufprei-
ses hinzu; am Schiuss bezahlen wir etwa 8 Milliarden Franken
f(ir 34 Kampfflugzeuge. Das kdnnen Sie der Mehrheit des Vol-
kes nicht klarmachen. Von daher ist der Minderheitsantrag Le-
dergerber auf Nichteintreten der richtige.

Wir wollen hier Gberhaupt keinen Kredit beschliessen. Unser
Volk hat zurzeit andere Sorgen. Wir haben Arbeitslosigkeit, die
Neue Armut; es ist die Rede von einer neuen Hypothekarzins-
runde; die Mietzinse haben gigantische Héhen erreicht; Be-
friebe werden verlagert; es wird redimensioniert; der Inland-
standort flir den Werkplatz Schweiz wird sténdig neu in Frage
gestelit Da meinen wir, dass hier andere Schwerpunkte — in-
nenpolitisch, aber auch aussenpolitisch — gesetzt werden soli-
ten.

Es wird immer auf Finnland hingewiesen, auf dieses arme und
kleine Land. Man weist auf die Bevdikerungsdichte hin: Es
habe sogar 84 F/A-18-Flugzeuge bestellt und sei damit fast
beispielhaft in Sachen Verantwortung und Verteidigungswil-
len. Finnland ist, territorial gesehen, achtmal grésser als die
Schweiz, hat eine andere Topographie und eine andere Vertei-
digungsdoktrin. Die Luftwaffe hat dort einen anderen Stellen-
wert. Aber man muss auch sagen: Das finnische Militdrbudget
betragt jahrlich knapp 3 Milliarden Franken. Finnland gibt flr
die Armee viel weniger Geld aus als die Schweiz, und von da-
her ist dieser Vergleich nicht richtig.

Wir sind also gegen den Kredit. Wir sind flr Nichteintreten. Ich
mdchte mit den Worten von Volker von Térne schliessen, der
diese Worte seinerzeit unter dem Titel «<Amtliche Mitteilung»
publiziert hat: «Die Suppe ist eingebrockt, wir werden nicht
verhungern. Das Wasser steht uns am Hals, wir werden nicht
dirsten. Wir spielen mit dem Feuer, wir werden nicht frieren —
fr uns ist gesorgt.»

On. Camponovo: Parlerd a nome mio personale e anome dei
tre colleghi Tschopp, Comby e Suter; questo facilita la raziona-
lita del lavoro.

Siamo contrari alla proposta formulata dal Consiglio federale,
siamo contrari al'entrata in materia.

Nous voterons contre I'entrée en matiére.

Siamo contrari alla moratoria, proposta dall'iniziativa popo-
lare.

Nous sommes contre le moratoire proposé par Vinitiative po-
pulaire.

Abbiamo inoltrato una proposta che lega la facolta di paga-
mento all'eventuale voto referendario, nel caso in cui il Consi-
glio nazionale dovesse votare 'entrata in materia.

Nous avons présenté une proposition de modification de la
proposition du Conseil fédéral, qui lie la faculté de paiement
aux éventuels référendums.

Riteniamo il momento politico ed economico particolarmente
sfavorevole per Pacquisto proposto. Da un punto di vista poli-
tico, it momento ci pare poco opportuno perché sullo scac-
chiere europeo molto si sta movendo, noi compresi.

L’Europa e la Nato tessono pian piano la rete di un nuovo si-
stema di difesa collettivo, un concetto che alle soglie delterzo
millennio sta superando quello di un’isolata difesa nazionale.
In questo volubile contesto crediamo che una difesa del no-
stro spazio aereo, completamente autarchica, come ancorala
concepiamo oggi, non sia pit pensabile, non fosse altro
perché uno Stato da soio non puo tenere il passo con la co-
stosa evoluzione tecnologica in corso. Gli F/A-18 e i sofisticati
accessori che dovremo acquistare per permettere loro di vo-
lare nel nostro cielo, sono la dimostrazione piu tangibile di
questa evoluzione. Gli F/A-18 costano parecchio; sono
senz'altro degli ottimi velivoli; ma questi 34 gioieili quanta sicu-
rezza autonoma ci danno veramente? Poca, troppo poca,
forse nessuna nel mutato contesto geopolitico europeo e
mondiale.

E poi, quando parliamo di sicurezza, intendiamo sicurezza
contro cosa? Qual'é oggi il nostro nemico potenziale? Una
volta puntavamo il dito verso est, ed era chiaro per tutti. Oggi
non pit ce lo chiediamo, partendo dalla definizione che Clau-
sewitz ha dato della guerra e cioe che essa ¢ la continuazione
della politica con altri mezzi. Quale politica, di quale Stato, di
quale regione potrebbe oggi e in un prossimo futuro sfociare
in un’aggressione militare contro di noi? Non che non vi siano
rischi. Di rischi ce ne sono e ce ne saranno sempre ed ovun-
que; pensiamo alle tensioni legate al risvegliati nazionalismi
ad Est o ai fermenti politico-religiosi al Sud. Ma a noi, cio che
interessa & la probabilita che questi rischi si concretizzino e
che I'F/A-18 in tal caso ciserva a qualcosa,

La polizza di assicurazione pagata per comperare gli F/A-18 -
a nostro modo di vedere — rappresenta una iperassicurazione,
costosa e oggi decisamente non prioritaria.

Dicevo che il momento per 'acquisto non ci pare opportuno
anche per motivi economici, legati a ragioni di politica interna.
Le casse degli enti pubblici sonc piu che vuote. Un pro-
gramma di risanamento con dolorosi tagli delle spese c¢i at-
tende a breve scadenza. Una tassa sulla benzina e nell’aria.
Grossi investimenti sono iscritti nella nostra agenda, e se ac-
cettiamo lo Spazio economico europeo, dovremo cercare di
ammorbidirne 'impatto.

Sappiamo anche che in Svizzera vi sono molti nuovi poveri, e
la crisi economica accresce ogni giorno il foro numero. Per
molti cittadini, 'arrivo del nuovo aereo da combattimento non
e capito e non @ voluto. Per un Paese che a ragione si vanta
non di avere un esercito, ma di essere un esercito, l'intesa con
i cittadini — con la maggior parte di loro — & molto, molto impor-
tante.

Sono queste le ragioni che ci portano ad assumere la nostra
posizione oggi.

Frau Haering Binder: Ich kann mir kein Bedrohungsszenario
vorstellen — und Sie kénnen es sich auch nicht ausmalen —,
das den Kauf von 34 Kampfflugzeugen legitimieren wiirde.
Die Schweiz — das ist schon bald Allgemeinwissen — ist zum si-
cherheitspolitischen Binnenland geworden. Es ist weit und
breit kein Feind auszumachen, der uns angreifen wirde und
der fir uns den Einsatz von Kampfflugzeugen notwendig ma-
chen wiirde.

Die Welt hat sich in den letzten Jahren verdndert. Wenn Sie
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hier drinnen dies auch nicht zur Kenntnis nehmen, die Bevdl-
kerung hat es langst wahrgenommen. Wenn Sie hier drinnen
daraus auch keine Konsequenzen ziehen wollen, die Stimm-
bargerinnen und Stimmbdrger werden Sie dazu zwingen.

So tut es mir gut zu wissen, dass ich hier die Meinung der brei-
ten Bevolkerung vertreten kann.

Der Kauf von 34 Kampfflugzeugen lasst sich weder friedens-
noch sicherheitspolitisch begrinden, es sei denn, Sie streb-
ten eine Integration der Schweiz in ein internationales Militar-
bindnis an, es sei denn, Sie wollten sich mitunserer Armee im
Rahmen internationaler Streitkréfte engagieren. Dann aberha-
ben Sie bitte den Mut und stehen Sie hier offen zu thren Strate-
gien!

Was mich im Verlauf der Vorberatung dieses Geschéftes aber
ie langer, je mehr beschéftigt hat, ist die Art, wie dieses Spiel
gegen die Bevdlkerung gespielt wird. Lassen Sie mich das
Schachspiel als Vergleich beiziehen: Da sind die kleinen Bau-
ern; ihre Argumentation ist simpel: Wir sind fur die Schweizer
Armee, deshaib sind wir fir eine schlagkréftige Flugwaffe, also
sind wir fir den F/A-18. Meine Herren Bischof, Hari, Leu: Mitso
lapidaren Dreizeilern haben Sie im Rahmen der Kommission
Ihre Zustimmung zum F/A-18 begrindet. thre einféltige Sicht-
weise erschreckt mich, und thr unkritisches Mitlaufen macht
mir Angst. Unter den «Bauern» gibt es aber auch Figuren, die
echte Sorgen haben. Ich meine all jene, die sich um ihren Ar-
beitsplatz im EMD-Bereich sorgen. Sie splren, dass sie das
Bauernopfer sein werden. Herr Bundesrat Villiger, ich denke,
hier sollten Sie sich als Schachkdnig fur die Sicherheit der
Leute engagieren: Also nicht, indem Sie den F/A-18 als ar-
beitsplatzsichernd verkaufen — das ist nichts mehr als ein zyni-
scher Schachzug, um lhren eigenen Kopf zu retten —, sondern,
indem Sie sich fir einen produktiven Einsatz dieser Gelder
u. a im Rat, fir RUstungskonversion einsetzen.

Da gibt es die Laufer: Sie laufen fiir ihre Herren. Herr Oehler
z. B., er lauft fiir die FFA Altenrhein; oder die Herren Bonny,
Buhrer Gerold, Herr Stdnderat Riesch und andere, sie laufen
fOr weitere Firmen, die auf der geheimen Liste der Kompensati-
onsgeschéfte figurieren. Sie laufen flr private Geschaftsinter-
essen; ich fordere sie auf, hier ihre Interessenbindungen offen-
zulegen und in den Ausstand zu treten.

In diesem Spiel gibt es auch Springer. Sie springen nach links,
sie springen nach rechts, und sie versuchen so, dieses verlo-
rene Spiel doch noch zu retten. Zu diesen Figuren zahle ich
die CVP mit ihren vieldeutigen Stellungnahmen und verschie-
denen Antrégen. Zu diesen Springerfiguren zahle ich aber
auch jene, die versuchen, dieses Geschéft mit moglichst raffi-
nierten Methoden zu killen und Verwirrung in letzter Minute zu
schaffen.

Mit diesen Schachzugen erreichen Sie nur eines: Sie zersto-
ren einmal mehr die Glaubw(rdigkeit der Argumentation von
Politikerinnen und Politikern.

Da gibt es die Turme der Festung Schweiz, die das Leben nur
in ordentliche und ausserordentliche Lagen einteilen kdnnen,
die sich die Welt nur feldgrau ausmalen kénnen. Ohne die drei
Buchstaben EMD verlieren sie jede Perspektive. Herr Bundes-
rat Villiger, Sie haben es in der Kommission sehr schén ge-
sagt: Es sei flir das EMD und fir die Luftwaffe psychologisch
wichtig, dass der Rat jetzt Flagge bekenne und dem F/A-18 zu-
stimme. Ich wiederhole: Psychologisch wichtig, darum geht
es. Es geht um die Psyche der Militars, nicht um die Interessen
dieses Landes.

All diese Figuren spielen ein Spiel, das mit meinen Sicherheits-
bedurfnissen und mit den Lebensperspektiven meiner Toch-
ter nichts, aber auch gar nichts zu tun hat. Sie spielen ein Spiel
nicht um der Sicherheit dieses Landes und dessen Bevolke-
rung willen, sie spielen ein Spiel um ihre eigene Macht, und sie
spielen es gegen die Bevdlkerung. Aber: 500 000 Stimmbe-
rechtigte haben die Regeln dieses Spiels geandert.

On. Carobbio: Per la chiarezza e — in questo, ma solo in que-
sto sono d’accordo con il collega Eggly — perché sono con-
vinto che ognuno deve assumere con chiarezza e senza ambi-
guita le proprie responsabilita, dird che sono contrario all’ac-
quisto del nuovo aereo da combattimento. Lo sono non per
delle motivazioni contingenti, ma per delie ragioni difondo che

mi portano a differire nella sostanza da tutta 'impostazione
che viene data al problema dalla maggioranza e dal Consiglio
federale. E sono anche d'accordo - perché credo che sia un
diritto — che su questo argomento cosi importante il popolo
possa pronunciarsi, prima che ogni decisione venga presa.
Tre sono a mio parere i motivi che giustificano questa mia posi-
zione.

La prima ¢ la contraddizione tra I’analisi che viene fatta un po’
da tutti — e in questo senso il relatore di lingua francese, col-
lega Leuba, ne ha dato un esempio classico — secondo la
guale la situazione & cambiata, non ci sono piu i pericoli che
c'erano prima e le conclusioni che si tirano che invece vanno
esattamente in senso contrario. Si sostiene che, se & vero che
la situazione & cambiata - bisogna comunque sempre essere
pronti perché nessuno puo dire quale € il futuro. Da qui la tesi
secondo la quale la sicurezza e l'indipendenza si garanti-
scono solo investendo miliardi in aerei o in armi sempre piu
sofisticate.

La seconda ragione riguarda la costatazione che l'acquisto
del nuovo aerec da combattimento in realta non porta molto
alla sicurezza del Paese. Non sono solo a dirlo. Non voglio eri-
germi a esperto in materia di politica militare, ma mi hanno im-
pressionato le dichiarazioni degli esperti convocati davanti
alla commissione che hanno sollevato non pochi dubbi sul
progetto di acquisto del F/A-18. Miimpressionano ad esempio
le recenti prese di posizione di alcuni rappresentanti della
Nato pure molto scettici sulla proposta. Per non perdere
tempo, rimando ad un articolo, apparso oggi sulla «Tribune de
Geneve». Anzi sono dell’opinione che 'acquisto sui nuovo ae-
reo da combattimento si riduce a un’illusione. Quella difar cre-
dere che, in caso di ipotetico conflittc armato, 34 aerei, per
quanto sofisticati e performanti, rafforzeranno veramente la si-
curezza del Paese e dell'esercito. In realta non sara cosi. Una
squadriglia di 34 F/A-18, come quella che si vorrebbe compe-
rare, avrebbe un senso solo in un dispositivo militare piu am-
pio, europeo ad esempio. Ma allora bisognava avere la coe-
renza di porre effettivamente questo problema e di farci discu-
tere sulla guestione se oggi la sicurezza della Svizzera non
debba andare nel senso di un’integrazione in un quadro euro-
peo. Al massimo 34 aerei di questo tipo, come lo sosteneva un
esperto militare a una recente trasmissione televisiva, alla
quale ha partecipato anche Lei on. Villiger, potranno svolgere
egregiamente solo compiti di polizia aegrea. Allora mi si per-
metta di dire che 3,5 miliardi di franchi, 100 milioni di franchi al
pezzo, solo per questo compito Sono un prezzo eccessivo.

La terza ragione — e sar0 brevissimo — & di carattere finanziario.
E’ inutile che sivenga a sostenere che in realta la spesa € sop-
portabile. Oggi la gente non riesce a capire — e questo spiega
il successo dell'iniziativa - che si possano spendere, in una si-
tuazione di crist e di difficolta finanziaria, 3,5 miliardi di franchi.
In ogni caso non riesce a capire che questa spesa é prioritaria.
Monsieur le Conseiller fédéral, je connais vos objections a ces
argumentations. Yous me direz que 'achat proposé est
conforme a la nouvelle conception d’Armée 95, qui se base
sur une défense aux effectifs réduits et plus mobiles. Je ne
conteste pas cela, mais je constate une fois de plus que nous
sommes appelés a nous prononcer sur un objet important
avant d’avoir débattu de la nouvelle conception d'Armée 95.
Quant a la question financiere, vous affirmerez que le crédit
demandé reste dans le cadre de la planification financiére du
Département militaire fédéral. Formellement, vous avez rai-
son, politiguement non. En effet, le réel enjeu de la contro-
verse sur I'achat du nouve! avion de combat concerne juste-
ment les priorités en matiere de politique financiéere. Une partie
toujours plus grande de la population s’interroge sur ces prio-
rités. Elle se pose la question de savoir s'il n'y en a pas d’au-
tres.

Personnellement, avec le groupe socialiste, je réponds que
d'autres priorités sont a respecter et ¢’est pour cette raison
que je m'oppose a l'achat de cet avion.

Seiler Hanspeter: Man hat in den Diskussionen der letzten
Tage und Wochen in den Kreisen der Beschaffungsgegner
sehr oft mit Zahlen argumentiert. Spatestens seit Albert Ein-
stein weiss man aber, dass selbst Zahlen nur relative Grossen
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sind. Dies trifft meines Erachtens auch hier in hohem Masse
zu. So hat man die Ablehnung des Kredites etwa mit dem Ar-
gument schmackhaft gemacht, diese Gelder kdnnten weit
besser fiir andere Zwecke eingesetzt werden. Es ist dabei ins-
besondere zu berlcksichtigen, dass die 3,5 Milliarden Fran-
ken eine Investition sind, die man unternehmerisch gerechnet
auf mindestens dreissig Jahre verteilen misste. Vergleiche
sind also nur dann machbar und richtig, wenn man sie fir glei-
che Zeitraume anstelit

Ein solcher Vergleich: Wirde man diesen Betrag z. B. auf die
rund eine Million Reninerinnen und Rentner verteilen. so
wirde das ziemlich genau einen monatlichen «Zustupf» von
10 Franken ausldsen — woh! eher ein Tropfen auf den berlihm-
ten heissen Stein.

Betrachtete man diese Investition als eine Form von Versiche-
rung, so kdme das einer monatlichen Versicherungspramie
von 1.80 Franken pro Einwohner gleich. Darf ich daran erin-
nern, dass unser Volk jéhriich allein fur private Versicherungen
rund 27 Milliarden Franken ausgibt und dass dasselbe Volk
jahrlich etwa 7.5 Milliarden Franken fiir die Beschaffung von
Motorfahrzeugen ausgibt. Wirde man diese Summen eben-
falls — ohne Teuerungsraten zu berlcksichtigen — fir 30 Jahre
ausrechnen, wéren es dann eben 810 bzw. 225 Milliarden,
und so wirken diese 3,5 Milliarden Franken des Beschaffungs-
kredits plétzlich relativ klein.

Dazu ist auch zu bemerken, dass man mit diesem Geld zusétz-
lich noch — obschon das nicht als Argument flr eine Beschaf-
fung gelten kann —Arbeitsplatze erhalten kann. Man hat sich ja
vorhin Gber die Redimensionierung von solchen Platzen be-
klagt. Wer also soiche Zahlenvergleiche anstellt, muss alle
Vergleiche wagen und nicht nur diejenigen, die ihm in den
Kram passen. Sonst gaukelt man dem Volk etwas vor, streut
ihm Sand in die Augen und vermischt Sachfragen.

Man beruft sich nun vielerorts — auch in vielen Medien—auf die
rund 500 000 fUr die Initiative gesammeiten Unterschriften,
weist-darauf hin, dass damit etwa 11 Prozent der Bevélkerung
nein zur Beschaffung des F/A-18 sagen. Ich komme aus einer
Region mitrund 41 000 Einwohnern. Man hat dort—ohne mein
Wissen und in aller Stille, ohne jeglichen Medienrummel, chne
«Maritstand», ohne Schiagworttaktik — in den letzten 14 Tagen
beinahe 4500 Unterschriften fir die Beschaffung gesammeit.
Sie sind dort auf meinem Pult. Sie stammen von vielen Jun-
gen, von Gewerkschaftern, von Mitgliedern der SP, von Rent-
nerinnen, von Tourismusleuten, von Hilfsarbeitern und aus-
schliesslich von Stimmberechtigten. Nach Adam Riese wéren
das auf unsere Region ausgerechnet etwa 13 Prozent der
stimmberechtigten Bevolkerung. Das ist relativ wenig, aber
auch relativ viel. Auch diese 4500 Leute aus meiner Region
sind Volk; Volk, das man heute fast in jedem Argument herbei-
zieht.

Dass der zur Beschaffung beantragte F/A-18 ein sehr taugli-
ches Flugzeug sein muss, ist ja langst bestatigt. Es mag zwar
billigere Losungen geben, ja. Wer aber eine Wirtschaftlich-
keitsberechnung anstellt, wer Faktoren wie Lebensdauer, Re-
paraturanfailigkeit und Langzeitkosten gewichtet, der lasst
sich auf keinen billigen Handel der letzten Stunde ein. Insbe-
sondere nicht aus Verantwortung gegentber dem Piloten, der
auch Anspruch auf eine méglichst grosse Sicherheit hat. Es
geht hier prioritér nicht um Franken, Millionen oder Milliarden,
sondern um eine Grundsatzfrage und um Glaubwirdigkeit.
Fragen um Armee und Sicherheitspolitik mussen in grosse
Zeitrdume hineingestellt werden. Keine Zeit kennt nur Zukuntt,
jede Zeit kennt auch Geschichte. Die staatspolitische Dimen-
sion und sicherheitspolitischer Weitblick gebieten es, zur
Modernisierung unserer Armee heute und nicht morgen ja zu
sagen.

On. Pini: Il 9 giugno 1964, esattamente 28 anni or sono, in
guesta sala, alla presenza dell’allora Consigliere federale ¢
capo del DMF Paul Chaudet, si sviluppava un dibattito dai toni
drammaticamente emotivi. Erano quelli allacciati al messag-
gio complementare 64 per I"acquisto del «dannato» Mirage,
che fece crollare il consigliere federale Chaudet; allora, I'on.
Chaudet disse, fra altro:

«En nous aidant & accomplir un pas décisif, vous aurez pris a

temps un tournant qui nous permettra des lors de nous main-
tenir & la hauteur de I'évolution technigue et d’en dominer les
exigences. C'estla sans nul doute chose possible, & condition
de ne jamais se laisser distancer. Le probleme du 'Mirage’»,
soggiungeva il compianto on. Chaudet, «est celui de notre
adaptation générale au progrés scientifique et a la marche
d’'un temps qui nous appelle a regarder de facon pressante
au-dela de nos habitudes et de nos satisfactions immédiates.»
{Al di & delle nostre abitudini e al di |2 delle nostre immediate
soddisfazioni)

Questo tono del 1964 si rifaceva all’attuale «rottame Mirage»,
mentre appare nel cielo di Berna, terso per una volta, la figura
dell'F/A-18, ritenuta gid, oggi quasi un «rottame», da coloro
che ritengono, ed e il loro diritto, di opporsi.

il popolo svizzero & stato chiamato — e cerco di non sbagliarmi
come le caserme del Cantone Ticino, on. Maspoli—tre volte a
esprimersi su «qualche cosa» che ci tiene molto.

La prima volta gli si & chiesto se voleva impugnare costituzio-
nalmente il diritto referendario in materia di armamento; ha ri-
sposto dinoe.

La seconda volta glisi & chiesto se voleva impugnare il diritto
diiniziativa legislativa; ha risposto di no.

La terza volta del 1989, con le stesse forze di promozione de-
mocratica che oggi qui «planano» contro gli F/A-18, ha detto si
all’esercito. lo sto chiedendomi, on. signor Consigliere fede-
rale, che razza di un esercito questo popolo svizzero vuole? lo,
che sono un semplice appuntato, non miaccontenterei solo di
una scopa, «scopa bene, scopa male, scopa giovane, scopa
vecchia ....» per difendere me stesso e la mia terral lo mi
chiedo, se vogliamo o dobbiamo ancora richiedere al popolo
svizzero che tipo di esercito vuole? Ed io sto chiedendomi: ma
chivifa dire che stiamo vivendo un momento di sicurezza? Ma
chive lofa dire? i

On. Camponovo, Lei che e splendidamente cosi preciso (Lei
lo & finora stato per tutta la sua vital) & venuto a dire: «la sicu-
rezza contro chi?» Ma la sicurezza non e contro nessuno, on.
Camponovo, la sicurezza & per gualiche cosa, la sicurezza &
per noi, per la nostra difesa. L'Europa non ha, oggi, nessuna
sicurezza! Pur essendo un europeista, on. signor Campo-
novo, non credo alla presunta Sua sicurezza. Intanto, proprio
perché sono federalista, sono contro 'adesione della Svizzera
alla Comunita economica europea, almeno cosi definisco le
mie posizioni, anche nell’ambito del dibattito dell'F/A-18. Mai
come oggi il Paese, 'Europa sono in latente pericolo. E'un pe-
ricolo quotidiano; un pericolo di incursioni negli spazi aerei e
questo Paese, per la forza costituzionale che il nostro popolo
ha determinato, deve pur avere una sua sicurezza, che sia
compiutamente credibile.

lo voterd, dunque, gli F/A-18 anche per un altro motivo. Onore-
voli colleghi! Avete di fronte un galantuomo, questo Consi-
gliere federale! Questo Consigliere federale non merita di es-
sere nemmeno per un attimo sospettato di prevaricazioni ille-
gali, non fosse alfro per il rispetto della Costituzione svizzera,
che Egli ha sempre difeso e per quanto ¢i ha pure dimostrato
di soffrire lui pit di tutti noi. Ma voi pensate che 'on. Villiger sia
sfrenatamente contento di «imporvi» acquisto degli F/A-187
Questo uomo, nato nella tecnica delle sue biciclette, nel pro-
fumo dei suoi sigari, immaginate se abbia una voglia matta di
venire qui a imporvi gli F/A-18! Questo uomo fa semplice-
mente il suo dovere! E lo fa benissimo! Questo uomo € un
grande Consigliere federale e, soprattutto, un galantuomo! lo
ho l'onore di appoggiarlo e ho 'onore, onorevole signor Con-
sigliere federale, di votare per Leil

Ziiger: Herr Villiger, ich war in threr «Firma» nur Gefreiter. Das
ist wohl ein zu niedriger Grad, um kompetent Uber Flugzeuge
sprechen zu kénnen. Daflr garantiert er noch das Ohr beim
Volk, und dort tént es nicht gut.

Wir sind im Begriffe, massiv Geschirr zu zerschlagen. Wir kén-
nen nicht leichtfertig die Volksmeinung Ubergehen, jedenfalls
nicht ungestraft. Es darf nicht sein, dass wir uns heute, wo die
internationalen Feindbilder fehlen, das eigene Volk zum Geg-
ner machen. Dieses Opfer ist zu gross. Warum, geschéatzter
Herr Villiger, machen Sie sich nicht zum Abrustungsminister,
wie Ihnen das Ihr deutscher Kollege so gekonnt vorexerziert?
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Diese Vorlage ist ja nicht auf Ihrem Mist gewachsen. Warum
machen Sie sich zum Prigelknaben der Nation? Ob es uns
passt oder nicht: es fehlt, Gotlt sei Dank, das Bedrohungssze-
nario fir die Beschaffung. Auch die Jugoslawienkrise, die jetzt
dauernd als Beweis herangezogen wird, wirkt bei aller Tragik
lacherlich. In Jugoslawien herrscht Blrgerkrieg. Was wollen
Sie da mit einem High-Tech-Flugzeug? Oder kdnnien Sie sich
den Jugoslawienkrieg auf unsere Verhéltnisse umgesetzt vor-
stellen: dass wir Deutschschweizer mit F/A-18 unsere Ro-
mands oder unsere Tessiner angreifen mdchien? Das istdoch
absolut unvorstelibar. Auch die Begrlindung, der F/A-18 sei
unser Eintrittsgeld flir Europa, ist haneblchen. Dies wirde ja
die Aufgabe der Neutralitdt und die Nato-Mitgliedschaft be-
deuten. Daflr gibt es in diesem Land keine Mehrheit, und da
wiirde nebst dem F/A-18 auch gleich der EWR-Beitritt und die
EG in den Keller gehen.

Ein Blick auf die finanziellen Verhéitnisse: Im Standerat disku-
tiert man das Sanierungsprogramm, wir Mega-investitionen
bei leerer Kasse. Ich kann doch meiner Frau nicht sagen: Ich
muss dir leider das Haushaltungsgeld klrzen, und hintenrum
einen Kaufvertrag flr einen neuen Mercedes abschliessen.
Das versteht niemand, vor allem nicht unser Volk.

Ueberhaupt kein Verstdndnis habe ich flr Vorauszahlungen.
Die Finanzdelegation hat einen ersten Fehler gemacht. Zwin-
gen Sie sie nicht zu einem zweiten. Bodigen Sie diese Sache
hier; ich bitte Sie. Darum mdchte ich thnen, in absteigender
Reihenfolge, Nichteintreten, Verschiebung des Geschafts,
keine Yorauszahlungen und vor allem — wenn es dann schon
sein muss — Unterstellung unters Referendum beantragen.

Schnider: Ein grosser Teil unseres Schweizervolkes ist ge-
spannt auf die Beschilsse, welche unser Parlament im Zu-
sammenhang mit dem vorliegenden Geschéft zu fallen hat
und fallen wird. Ueberall werden Diskussionen geflihrt, die im
Bereich Information und Sachlichkeit grosse Méange! aufwei-
sen. Bange Stunden aus der Kriegszeit 1939 bis 1945 schei-
nen tolal vergessen zu sein.

Wie gross ist heute die Friedenssicherheit? Diese Antwort
wurde uns anlésslich der Kommissionssitzung vom 28. April
gegeben, als die beigezogenen Herren Experten die heutigen
Weltlage als sehr bedenklich umschrieben. Somit wird flir uns
eine sichere Zukunft in Frage gestellt. Vor einem Jahr feierten
wir tberall in unserem Lande mit grossem Stolz 700 Jahre Eid-
genossenschaft. Wiederholt wurde auch bei dieser Gelegen-
heit zum Ausdruck gebracht, unserem Land und Volk seien je-
derzeit volle Sicherheit und Schutz zu gewéhrleisten. Mit der
Beschaffung eines neuen Kampfflugzeuges wird zumindest
den erwéhnten Grundgedanken Rechnung getragen.

Es ist klar, dass Uber die Typenwahl in der Kommission grosse
Diskussionen stattgefunden haben, was sicher nur von gros-
sem Vorteil war. Doch ist der Entscheid letzten Endes eindeu-
tig fir den Kauf des F/A-18 ausgefallen. Der F/A-18 bringt als
modernes Kampfflugzeug gegendber allen andern Flugzeu-
gen eine ganze Anzahl Vorteile, welche bereits mehrmals er-
wahnt worden sind.

Wir sind es der ganzen Schweizer Bevélkerung, den Wehr-
mannern und nicht zuletzt unseren Nachkommen schuldig,
den sicherheitspolitischen Schritt zu machen, unserem Lande
den notwendigen Schutz und die Sicherheit heute und fur die
Zukunft zu gewahren.

Deshalb bin ich fr Eintreten und bitte Sie, dem Kauf des
F/A-18 zuzustimmen.

Frau Fehr: Was bringt mich als Durchschnittsfrau chne spezi-
elle Interessenbindungen zu Militarkreisen dazu, mich enga-
giert flr das anscheinend dusserst unpopuldre Kampfflug-
zeug einzusetzen? Ganz einfach: weil ich wiederum als Frau in
besonderem Mass ein BedUrinis nach Sicherheit habe und
deshalb (berzeugt bin, dass wir auch heute und in Zukunft
eine glaubwirdige Armee brauchen.

Ich habe die Kommissionsarbeit sehr positiv erlebt und kann
aufgrund meines jetzigen Wissensstandes mit gutem Gewis-
sen der Beschaffung von 34 F/A-18 zustimmen. Im Grunde ge-
nommen sind fir diesen Entscheid gar keine ausgeklitigelten
Detailfragen zu stellen. Ich hétte mir die Antwort schon vor den

Kommissionssitzungen geben konnen, und zwar aufgrund fol-
gender grundsatzlicher Fragen und Feststellungen:

1. Braucht eine Armee eine Luftverteidigung? Diese Frage
musste eigentlich jeder aufmerksame Blrger miteinem Ja be-
antworten. Jede kriegstaugliche Armee-Konzeption kommt
chne entsprechende Luftverteidugung nicht aus.

2. Braucht die Schweiz eine Armee respektive eine Lufivertei-
digung? Diese Frage hat das Volk zwar bereits beantwortet,
aber man kann sie sich trotzdem nochmals stellen. Drei Mog-
lichkeiten ergeben sich fr mich:

a Wenn wir unsere jetzige neutrale Schweiz erhalten wollen
und einberechnen, dass ein Restrisiko an Gefahr immer vor-
handen sein wird, missen wir uns zu einer glaubwrdigen Ar-
mee bekennen. Dazu gehdrt die Emeuerung der Luftflotte wie
das Amen zur Kirche.

b. Wenn wir pokern und den schlechtesten Fall als véilig un-
wahrscheinlich annehmen wollen — eine Armee ist zwarimmer
flr den schiechtesten Fall —, dann bauen wir nach dem Muster
der GSoA sukzessive ab: Ja zur Waffenplatz-initiative, Ja zur
F/A-18-Initiative, Ja zur SP-Initiative Gber den schrittweisen Ab-
bau der Militdrausgaben. Dann zur Jahrhundertwende der To-
desstoss mit einer erneuten GSoA-Armee-Abschaffungs-
initiative.

ich bin keine Spielernatur, die Sache ist mir zu ernst Es geht
schiiesslich um unser Volk, und was Krieg anrichten kann, er-
leben wir tagtaglich in Jugoslawien!

¢. Auch im Falle eines Anschlusses an ein européisches Ver-
teidigungssystem als Folge eines EG-Beitrittes kommen wir
nicht darum herum, die Kosten fur Flugzeugbeschaffungen zu
berappen. Es ist eine Narretei zu glauben, wir kdnnten uns
dann aus der Verantwortung stehlen und kriegerische Ausein-
andersetzungen eventuell anderen Gberlassen.

Ich stehe flr eine eigensténdige und neutrale Schweiz einund
sage deshalb ja zu einer zeitgeméassen Flugwaffe.

Noch ein Wort zur Volksinitiative. Es erstaunt mich nicht son-
derlich, dass nach wochenlangen einseitigen Schlagworten,
nach Desinformationen aus der Ecke derjenigen, welche die
Armee abschaffen wollen, mit Hilfe gewisser Medien die Unter-
schriftenzahl so schnell erreicht worden ist. Wie will sich das
Volk ein Urteil bilden, wenn es einseitig und nicht umfassend
informiert wurde? Die Initianten mussen sich sogar den Vor-
wurf gefailen lassen, das Volk angelogen zu haben, weil die In-
itiative aus diversen Griinden nicht rechtsgultig ist — eine Fest-
stellung, die Herr Gross Andreas bereits am Fernsehen selber
gemacht hat.

Wenn das Parlament hier klar den Rechisweg zugunsten des
politischen Weges verldsst, so begibt es sich auf gefahrliches
Glatteis. Ich klage die linke Ratsseite in diesem Zusammen-
hang nicht an, denn hier war die Denkweise schon lange kiar.
Was mir zu denken gibt, sind die unrihmlichen Winkelzige
sogenannt birgerlicher Ratskreise, die durch ihr Lavieren
nach links und rechis — Frau Haering Binder hat das schon er-
wahnt — unser Parlament noch unglaubwurdiger erscheinen
lassen.

Das Volk hat uns den Auftrag gegeben, tiber Rlstungsvorha-
ben zu entscheiden. Wenn es mit unserer Haltung nicht zufrie-
den ist, kann es uns das nichste Mal abwahlen. Bis zu diesem
Zeitpunkt habe ich Mitverantwortung zu tragen und den heute
unpopuldren Entscheid flr die F/A-18-Beschaffung zu félien.
Ich tue das nach bestem Wissen und Gewissen.

Ich bin fur Eintreten und Zustimmung zu diesen Flugzeugen.

Moser: Wie Sie schon gehért haben, sagt die Auto-Partei ja
zur Armee; sie sagt aber auch klar nein zu einer bewaffneten
Feuerwehr. Es ist deshalb ohne Zweifel unser Anliegen, eine
Armee mit einer modernen Luftwaffe zu haben. Es ist bereits
viel Richtiges und Wichtiges von Experten wie auch von Pseu-
doexperten gesagt worden. Es erlibrigt sich deshalb, auf die
technischen Elemente dieses Flugzeugtyps einzutreten. ich
bin auch kein Experte fir Flugzeuge und verlasse mich daher
auf einige mir logisch erscheinende Ueberlegungen zum um-
strittenen Kauf dieses Flugzeuges.

1. Trotz der guten Piloten unserer Luftwaffe kdnnte diese we-
gen der Unterlegenheit des Materials ihren Auftrag im Ernstfall
nicht erflillen. Nigel Mansell wirde mit dem Oldtimer «Silber-
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pfeib» trotz seiner grossen Fahrk{nste auch kein Rennen mehr
gewinnen.

2. Die Verteidigungskraft einer Armee ist heute klar von der
Luftwatfe abhéngig. Ohne leistungsfahige Luftwaffe brauchen
wir uns um die «Armee 95» nicht mehr zu kimmern, denn sie
wilrde im Kriegsfalle von der ersten Stunde an zusammenge-
schossen. Ohne vorlibergehende Luftiberlegenheit bewegt
sich kein Panzer und schiesst keine Artillerie lange. Es macht
also wenig Sinn, am Boden eine Armee bereiizustellen, wel-
che flir Flugzeuge Kanonen- und Raketenfutter bildet Oderer-
innert sich vielleicht im Saal jemand nicht mehr an den Golf-
krieg?

3. Die Luftwaffe kann nicht erst dann wieder eilends auigebaut
werden, wenn wir sie brauchen. Diesen lacherlichen Vor-
schlag-hat uns der ehemalige General und der Sczialist Opel
am Fernsehen gemacht, als er erkidrte, wenn wir im Jahre

2010 Flugzeuge brauchten, hatten wir beim jetzigen Verzicht

die Méglichkeit, dann den neuesten Typ zu beschaffen. Eine
solche Logik ist véllig absurd, denn dieses Argument liesse
sich beliebig oft und bei jeder anstehenden Neubeschaffung
wiederholen, und wir hétten noch in x Jahren kein einziges
Flugzeug gekauft

4. Der «Guru» Opel meinte noch, die Luftraumverteidigung
liesse sich billiger und besser mit Raketen bewerkstelligen.
Beides ist falsch, weil wir die ganze Schweiz flichendeckend
mit Raketenstellungen belegen missten und wegen der Topo-
graphie immer noch ungedeckie Raume hétten. Zudem mis-
sen wir zur Kenntnis nehmen, dass leider bei modernen
Kampfflugzeugen keine Sparpotentiale gefunden werden.
High-Tech hat ihren Preis.

5. Wer meint, nach der Abschmetterung des F/A-18-Kaufes
wirden noch ein Flugzeug oder andere Ristungsguter be-
schafft, damit unserer Armee ihre gegenwartige Substanz er-
halten bleibt, schéatzt die GSoA falsch ein. Sie wird jedes wei-
tere Ristungsprojekt zu Fall bringen, weil es flr sie nie ein ver-
fretbares Ristungsprojekt gibt. Im Hintergrund dieser Flug-
zeugbeschaffungs-initiative steht ohne Zweifel die Abschaf-
fung der Armee durch die Hintertdr.

Lassen Sie mich abschliessend zur GSoA noch folgendes
sagen: Sie hat zusammen mit unserem Staatsfernsehen und
-radio sowie der linken Presse meisterhafte Desinformations-
politik und Agitationsarbeit geleistet und soc mit einem
schlauen Mandver in kurzer Zeit Beachtliches erreicht. thr Er-
folg ist aber auch die Frucht der Oberflachlichkeit und Orien-
tierungslosigkeit des Birgertums und vieler seiner politi-
schen Vertreter. Sie werden einmal mehr die Verlierer sein,
chne dass sie es merken. Die Luftwaffe ist wie ein einzelnes
Glied in der Kette unserer Armee. Wenn wir dieses Glied her-
ausbrechen, steht das Ende der Armee nahe. Ein kiares Ja
zur Fliegerbeschaffung misste man von jedem Armeebefiir-
worter erwarten dirfen.

Kriechen Sie der GSoA nicht auf den Leim. Ich bitte Sie, auf
das Geschéatft einzutreten und die Rickweisungsantrage abzu-
lehnen.

Bezzola: Auch ich komme heute nicht darum herum, klar und
Uberzeugter denn je ja zu sagen zu unserer Armee und damit
zu einer zeitgemaéssen und modernen Luftwaffe. Kein Mensch
in diesem Saal kann voraussehen, wie sich die Bedrohungs-
lage wahrend der né&chsten 10, 20 oder 30 Jahre entwickelt.
Trotzdem ist man in weiten Kreisen der Meinung, man misse
sich dem Zeitgeist verpflichten und unsere (beraltete Flug-
waffe nicht erneuemn.

Ich bitte Sie deshalb, auf das Ristungsprogramm 1992 einzu-
treten und der Beschaffung der 34 F/A-18 zuzustimmen.

Waére ohne eine moderne Flugwaffe die Sicherheit von Land
und Volk langfristig noch gewéhrleistet? Das ist doch die ent-
scheidende Frage.

Als Kommandant eines Truppenverbandes, der seinen Dienst
vorwiegend im Alpen- und Voralpengebiet leistet ~ unser Land
besteht ja bekanntlich zu Uber 50 Prozent aus Voralpen und
Alpen — bin ich tber die Entwicklung im Zusammenhang mit
der Erneuerung der Luftwaffe sehr besorgt Der Einsatzraum
im Voralpen- und Alpengebiet weist durch die Reduktion der
Bestande geméss Armeeleitbild 95 viele Lucken auf. Nur mit
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einer modernen Flugwatffe, die Tag und Nacht und bei jeder
Wilterung einsatzbereit ist, kénnen diese Raume (berwacht
werden. Durch die Reduktion der Bestande wird fir die verblei-
bende Truppe die Beweglichkeit von entscheidender Bedeu-
tung sein. Unser Radarsystem Florida ist vor allem fir mittlere
und gréssere Hdhen geeignet und kann leicht gestért werden.
Diese Bereiche — Taler und Geléndekammern — kdnnen vom
Radar nicht eingesehen werden. Der Radar des F/A-18 kdnnte
diese Systemschwéchen kompensieren. Ein Luftschirmist nd-
tig, denn die zahlreichen tauglichen festen Anlagen in unse-
rem Land, die auch in Zukunft eine entscheidende Bedeutung
flr unsere Verteidigung und fir die Sicherheit des Landes ha-
ben, diirfen der gegnerischen Luftwaffe nicht schuizlos ausge-
setzt werden.

Die Bedeutung der Alpentransversalen in unserem Raum ist
uns allen bekannt Anschidge auf diese Verkehrsachsen kénn-
ten unser Land, aber auch ganz Europa empfindlich treffen.
Anschlage sind via Luftraum méglich, ohne dass ein Gegner
unser Land Uberhaupt betritt. Die Alpentransversalen und an-
dere Objekte von nationaler und internationaler Bedeutung im
Alpenraum konnen nur mit einem entsprechenden Luftschirm
gesichert werden. Ohne diesen Schutz sind wir — und wenn
Sie so wollen: der Europaische Wirtschaftsraum und die Euro-
paische Gemeinschatft — leicht erpressbar. :

Das Offenhalten von Verkehrswegen und die Hilfe an die Zivil-
bevdlkerung gehdren in Zukunft weiterhin zu den Hauptaufga-
ben unserer Truppen. Wir wollen und mussen unsere Auftrage
auch bei einem Konflikt — schliesslich missen wir uns auf ei-
nen Ernstfall vorbereiten — nach bestem Wissen und Gewissen
erfiilen. Das ist nur mit einem tauglichen, zeitgemassen Luft-
schirm moglich.

Ist die heutige Bedrohungslage entscheidend? Auch wenn die
unmittelbare Bedrohung im Moment minim ist, wissen wir
alle — das missen wir uns vor Augen halten —, dass die Lage in
Europa noch nie so unstabil war wie heute. Ein Risiko besteht
also nach wie vor, und wir dirfen die Sicherheit unseres Lan-
des und unserer Bevolkerung auf keinen Fall nur aus finanzpo-
litischen Griinden aufs Spiel setzen. Ich bin deshalb tber-
zeugt, dass ein finanzielles Opfer auf jeden Fall einem Sicher-
heitsrikiso vorgezogen werden muss.

Ich beantrage Ihnen, auf die Vorlage einzutreten und der Flug-
zeugbeschaffung zuzustimmen,

Blatter: Ich verstehe das Unbehagen in breiten Kreisen des
Volkes zu diesem Geschaft. Auch ich hatte Mihe, mich ent-
scheiden zu missen. Als ehemaliger Wachtmeister und Berg-
flihrer der Gebirgstruppen habe ich keine speziellen Inter-
essenbindungen zu unserer Armee. Ich bin sehr wohlin der
Lage, unsere Landesverteidigung kritisch zu beurteilen und
den Sinn und Zweck unseres Milizsystems sowie die Notwen-
digkeit einer eigenen Armee zu hinterfragen. Darum bin ich
zur Ueberzeugung gekommen, dass die Anschaffung der
34 F/A-18 notwendig und richtig ist

Erfauben Sie mir eine Bemerkung: Es ist ein Trugschiuss, eine
Hlusion, wenn man heute glaubt, die Menschheit kdnne in Zu-
kunft weltweit ohne militdrische Konflikte in Frieden zusam-
menleben. Es ist leider ein schdnes Wunschdenken anzuneh-
men, dass heute kein Krieg mehr mdglich sei. Die Weltge-
schichte beweist uns sehr eindricklich: Der Starkere setzt sich
immer durch, wenn man ihn lasst! Daher bin ich Uberzeugt,
dass wir auch in Zukunft nicht auf eine eigene Armee verzich-
ten kdnnen. Das Schweizervolk hat dies bis heute ebenfalls
klar bestatigt.

Wenn wir von diesem Grundsatz Uberzeugt sind, dann gehtes
heute darum, unsere Armee so auszurlsten, dass sie ihre Auf-
gabe erfillen kann. Alle européischen Staaten haben inre Luft-
waffen erneuert, siehe jlingstes Beispiel Finnland. Der F/A-18
ist miliztauglich und europakompatibel, das heisst: Von der
Logistik, der EDV-maéssigen Ueberwachung und Fiihrung der
Einsétze her gesehen sowie aus der Sicht der européischen
Luftiberwachung kann er mit unseren européischen Nach-
barstaaten zusammenarbeiten. Der F/A-18 bringt in Europa
eine bedeutende Erganzung zu den Luft- und Bodentruppen
und leistet im europaischen Sicherheitssystem einen wichti-
gen und sehr sinnvollen Beitrag.
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Ein Krieg ist etwas vom Brutalsten, das es gibt. Nur derjenige
Uberlebt, der am Boden und in der Luft Uber schiagkréftige
Waffen verflgt, siehe das Beispiel Israel. Ohne Luftwaffe ist die
Verteidigung eines Territoriums eine llusion, siehe das Bei-
spiel Golfkrieg. Ohne modernste Waffen ist jeder Verteidiger
sofort im Nachteil und in kurzer Zeit verioren. ich bin nichi be-
reit, meine drei S6hne wegen alten Waffen als Kanonenfutter
zu opfern.

{ch appelliere an Sie als Parlamentarier. Gemass Verfassung
tragt in Friedenszeften das eidgendssische Parlament, also
der National- und Standerat, die Verantwortung fir unsere
Armee. Wir sind nicht nur zustandig fur die Anschaffung von
Waffen, sondern wir tragen die Verantwortung flr den Schutz
unseres Landes und seiner gesamien Bevblkerung. Diese
Verantwortung, wenn man sie ernst nimmt, drickt schwer
und ist nicht feicht zu erflllen. Ich habe mich klar entschie-
den, dass flr die Verteidigung unseres Landes die Anschaf-
fung einer medernen Flugwaffe zwingend notwendig ist. Ich
trage diese Verantwortung und stehe klar zu meiner Ueber-
Zeugung.

Das Volk hat uns Parlamentarier nach Bern geschickt, um
eben diese Verantwortung zu tragen. Ich liebe mein Land,
glaube an die Richtigkeit unseres Staatssystems und bin auch
bereit, daflr zu bezahlen. Ich bin ebenfalls bereit, es im Notfall
zu verteidigen.

Entweder schafft man die Armee ab -- das hat das Schweizer-
volk bisher kiar abgelehnt —, cder man ist dafiir besorgt, {iber
eine schlagkraftige Armee zu verflgen. Diesbezlglich vertragt
es keine Halbheiten.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und dem Beschluss
fir die Beschaffung von 34 F/A-18 Hornet zuzustimmen.

Die Schweiz ist ein souveraner Staat. Es lohnt sich, heute und
auch in Zukunft zu diesem Land und seinen Leuten Sorge zu
tragen und es, wenn es die Not erfordert, zu verteidigen.

Weder Hansjlirg: Es kann auf die Dauer nicht gut gehen, wenn
idhrlich weltweit 2500 Milliarden Dollars fiir Ristung ausgege-
ben werden, zugleich aber Millionen von Menschen an Hun-
ger sterben. Die Welt ist heute bis an die Zahne gerdstet, und
flr jeden Menschen liegen umgerechnet mehrere Tonnen
Sprengstoff bereit — das kann todlich enden.

Mehr Ristung bedeutet nicht mehr Sicherheit. Wenn der Teu-
felskreis der ewigen Risterei nicht durchbrochen wird, gibt es
bald nichts mehr zu retten. Einer muss anfangen aufzuhéren,
sonst hort der Ristungswahn nie auf. Rlstungsstopp ist Vor-
aussetzung fur Abrastung. Die Umkehr beginnt im innehalten
auf dem falschen Weg.

Die Schweiz hat zurzeit weit und breit keinen militarischen
Feind. Trotzdem ist die Schweiz vielfach bedroht, ich nenne
Beispiele: Umweltzerstdrung, Ozonldcher, Treibhauseffekt,
Luftvergiftung, Wasser- und Bodenverseuchung, Ausrottung
der Tier- und Pflanzenwelt, Genmanipulation, Neue Armut,
Fidchtlingsstréme, Atom- und Chemiekatastrophen; «Tscher-
nobyh und «Schweizerhalle» lassen grissen.

Auf welch wackeligen Flssen heute die Landesverteidigung
steht, geht aus dem hervor — ich wére thnen sehr dankbar,
Herr Bundesrat Villiger, wenn Sie dazu Stellung néhmen -,
was die britischen Militdrs gemacht haben. Sie haben namiich
Chemieanlagen und Atomkraftwerke offiziell in die Zielpla-
nung fir konventionelle Waffen aufgenommen. Der britische
General Walker sagte dazu: «' Tschernobyl' hat demonstriert,
dass man den grossen Hammer in Form einer Nuklearwaffe
nicht mehr braucht Er ist bereits da. Es bedarf nur noch des
Zinders.» Die hohe Verwundbarkeit von Atomkraftwerken und
Industrieanlagen machen unser mit solchen Anlagen tberséa-
tes Land ohnehin verteidigungsunfahig.

Wir Menschen kénnen erstmals in unserer Geschichte alles
vernichten, was in vier Milliarden Jahren gewachsen ist. Der
chemische und atomare Holocaust wiirde jedoch nicht nur die
heute lebenden 6 Milliarden Menschen vernichten, er ware
auch der Tod der Vergangenheit und der Tod der Zukunft. Die
sprach- und rechtlosen Ungeborenen, die ndchsten Genera-
tionen, stehen natirlich nicht auf der Rechnung der Militari-
sten. Sie wirden aber auf dem Schuldkonto der Politiker der
entscheidende Faktor sein, dies millionenfach.

Erde und Menschheit gibt es nur einmal. Es ist Menschen
nicht erlaubt, mit der Schépfung zu spielen. Wenn wir dieses
Spiel verlieren, erhalten wir keine neue Chance. Daher mis-
sen wir das Ende der Schopfung als reale Gefahr erkennen.
Daher gilt fir uns nicht mehr wie zu Clausewitz’ Zeiten: «Wer
den Frieden will, muss den Krieg vorbereiten.» Jetzt darf es flr
uns nur noch heissen: Wer den Frieden will, muss Frieden vor-
bereiten.

Ich warne eindringlich vor Politikern, die nur von Frieden re-
den, aber stidndig Kriegsvorbereitungen treffen. Sie werden
niemals Frieden schaffen kdnnen. Wir dlrfen ihnen kein Ge-
hér schenken. Die Schweiz braucht keine hochgertstete Mili-
tdrmacht, sie braucht Engagement, auch finanzielles, fir die
Rettung der Lebensgrundlagen und fiir die Solidaritat mit den
Aermsten dieser Welt. Damit leistet sie mehr fur den Frieden
und die Sicherheit als mit sindhaft teuren Flugzeugen. Was
wir brauchen, ist eine Vision vom Frieden — eine Friedensfor-
schung, Friedensstrategien und Massnahmen zur Erhaltung
des Friedens schiechthin.

Nachdem uns die Macher von Politik und Militar an den Ab-
grund gefGhrt haben, bleibt uns gar nichts anderes dbrig, als
vielstimmig zum gemeinsamen Rickzug zu blasen und abzu-
risten. Nur so kénnen wir die Gnadenfrist nutzen, die uns
noch gegeben ist

ich bitte Sie, dem Nichteintretensantrag zuzustimmen.

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 13.00 Uhr
Laséance estlevée a 13100
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Prédsident: Es sind flr die Eintretensdebatte noch 70 Einzel-
redner gemeidet. Nach unseren Berechnungen wirde die ge-
samte Beratung des Ristungsprogrammes noch neun bis
zehn Stunden beanspruchen. Das Ziel ist aber, dass wir das
Riistungsprogramm diese Woche noch verabschieden kén-
nen. Flr ndchste Woche haben wir andere wichtige Geschéfte
vorgesehen, die wir ebenfalls griindlich beraten wollen. Meine
Vorschiage sind deshalb die folgenden:

1. Wir fuhren die Detailberatung Uber das Ristungsgeschéftin
der Kategorie il durch.

2. Wir beginnen morgen die Sitzung um 07.00 Uhr.

3. Ich bin sehr froh, wenn sich Votanten, die schon auf der Li-
ste stehen, jetzt noch zurlickziehen. Wir sind froh um jedes Vo-
tum, das nicht gehalten wird. Ich meine, es wiirde gendgen,
dass pro Fraktion noch ein bis zwei Redner sprechen. Die Mei-
nungen sind ja wohl schon gemacht.

Sie sind mit der Detailberatung in Kategorie lll einverstanden.
Den Sitzungsbeginn morgen um 07.00 Uhr verflige ich kraft
meiner Autoritat.

Der dritte Punkt, dass nicht alle Redner sprechen, die sich zum
Wort gemeldet haben, ist ein frommer Wunsch. Aber bekannt-
lich gehen auch Wiinsche in Erflllung.

M. Schmied Walter: Le présent débat devrait étre dépas-
sionné et se limiter a la seule question péremptoire, a savoir:
les 130 Hunter vieux d’'une trentaine d’'années et, a bréve
échéance, bons pour la ferraille doivent-ils étre remplaceés par
d’autres avions afin d’assurer une couverture aérienne perfor-
mante de notre pays? Ne pas vouloir répondre a la question,
c'est refuser objectivement que, sans couverture aérienne, la
meilleure armée de terre n'a plus sa raison d’étre. Vu sous
cette optique, nous releverons la franchise de M. Gross An-
dreas et de son Groupe pour une Suisse sans armée lorsqu’ils
avouent leur intention et recorinaissent qu’en définitive leur ini-
tiative n'est qu’un premier pas en vue du démantelement total
et définitif de notre armée. Ceux qui, par contre, souscriventau
statut de neutralité et d'indépendance de la Suisse, conforme-
ment au serment prété, mais qui n'ont pas le courage de s'en-
gager en faveur de I'achat momentanément impopulaire de
ces 34 appareils et tentent de se tirer d’affaire par des stratage-
mes politiques ou électoralistes se privent eux-mémes de
toute crédibilité.

Certes, I'initiative déposée est a prendre au sérieux comme
toute autre initiative d'ailleurs, mais elle n'impressionne pas
outre mesure. Grice 3 elle, et pour autant qu’elle soit déclarée
recevable, le peuple aura a se prononcer en dernier lieu. Ce
fait, & lui seul, doit libérer notre Parlement de toute pression ou

contrainte, et le vote qui clora nos délibérations devra refléter
la conviction intime de chacune et de chacun d’entre nous qui
sommes exhaustivement en possession du dossier.

Une fois de plus, je suis convaincu que 'enjeu de notre neutra-
lité et de notre indépendance doit passer avant I'intérét électo-
raliste des partis. C'est pourquoi je tiens & dénoncer publique-
ment le coup de Jarnac de M. Bodenmann, quis’enestprisa
lapersonne de M. Villiger, conseillerfédéral, a grandrenfortde
tapage médiatique, pour annoncer le dépdt d’une plainte diri-
gée contre le responsable du Departement militaire, ceci quel-
ques jours seulement avant le «<hearing» organisé par la Com-
mission de la politique de sécurité du Consell national, dans le
seul but, non avoué bien évidemment, de neutraliser le
conseiller fédéral et ses experts lors de la discussion et de
les livrer ainsi & la merci d'un «8PD-Abgeordneter Manfred
Opelb - un Abgeordneter dénommé Opel —venu d’Allemagne
et qui afait preuve le soir méme d’une arrogance et d’une suffi-
sance sans pareilles lors de la confrontation organisée a
'émission «10 vor 10».

Il est indubitablement établi que le prix unitaire du F/A-18 estle
plus bas, apres le F-18, de tous les chasseurs intercepteurs
disponibles sur le marché occidental. Méme le coup d’éclatde
derniére minute orchestré par le président de la Commission
de la politique de sécurité n’y changera rien, lorsqu’il tente de
rendre plausible 'acquisition de 34 Mirage d’occasion pour le
prix de 1,5 milliard. En admettant une durée de vie restante de
10 ans pour de tels appareils, 'investissement annuel équi-
vaudrait a 150 miliions, alors que linvestissement annuel
du F/A-18 réparti sur 30 ans ne revient, en réalité, qu’'a
120 miltions. 1l est difficilement admissible que M. Hubacher
ait réellement été trompé par une mathématique aussi élé-
mentaire et qu'il lui ait échappé que Pinvestissement dans ces
Mirage d’occasion nous colterait en réalité 25 pour cent plus
cher. De surcroit, alors que le Mirage ne peut combattre qu’un
seul adversaire a la fois, le F/A-18, grice & sa suprématie, peut
étre confronté simultanément a six objectifs, d’ou la possibilité
de limiter a 34 le nombre d'unités a acquérir. Monsieur le
conseiller fédéral s’exprimera certainement sur la question.
Chacun est donc légitimé a se demander si l'intention du pré-
sident de la Commission de la politique de sécurité n'est pas
d’oeuvrer au démantélement progressif de notre armée de dé-
fense aérienne. Sitel devait étre le cas, le président serait alors
bien inspiré, au nom de I'éthique et de la clarté, de remetire
son mandat présidentiel et de rentrer dans les rangs de la
commission.

En résumé, le dossier qui nous est soumis est complet et
transparent. Je vous engage a entrer en matiére et & souscrire
aujourd’hui a I'arrété portant sur 'acquisition de 34 nouveaux
avions de combat.

Oehler: Wegen der gewaltigen Veranderungen in der Weltpo-
litik und all dessen, was sich in den vergangenen Jahren in Eu-
ropa und weitweit verdndert hat, gehorte ich anfangs zu jenen
Mitgliedern des Parlamentes, die grosse Vorbehalte gegen-
iber der Beschaffung des F/A-18 hatten. ich ging davon aus,
dass in der Lagebeurteilung auch diese Entwickiung zu be-
riicksichtigen sei. Ich bin dann aber zum Schiuss gekommen,
dass es trotz dieser Verdnderungen, trotz der sich entspan-
nenden Lage, Momente gibt, die es notwendig machen, dass
wir unserer Armee die Mittel fir die Erfillung ihres Auftrages
geben; andernfalls haben wir Schiussfolgerungen zu ziehen,
die offenbar einige Damen und Herren in diesem Rat ziehen
wollen, namlich eine indirekte Abschaffung der Armee unter
dem Titel der Flugzeugbeschaffung.

Ich bin in dieser Lagebeurteilung zum Schiuss gekommen,
dass bis vor kurzem die Beurteilung der Flugzeugbeschaffung
gemass bisherigem und bekanntem Strickmuster vollzogen
wurde, dass namlich nur gerade die technischen und militér-
politischen Aspekte berlcksichtigt wurden, nicht aber die poli-
tischen Bedingungen und Verdnderungen in unserem Land,
Erst als diese auch berlcksichtigt wurden, ist man zu den
Schlussfolgerungen gekommen, die wir heute hier zu beurtei-
len haben. Ich sage das auch vor dem Hintergrund des Ent-
scheides des Stdnderates, der die Vorlage in der thnen be-
kannten Art und Weise durchgezogen hat.
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Der von uns gesuchte und lhnen von Herrn Hess Peter vorge-
schlagene Vorgehensweg ist unseres Erachtens keine Maxi-
mal-, sondern aus sicherheitspolitischer Sicht eine Minimallé-
sung. Aber nur gerade eine derartige Losung wird Bestand so-
wohl vor diesem Rat als auch vor dem Volk haben, zumal ja
aus bekannten Griinden Vorauszahlungen in der Hb6he von
500 bis 800 Millionen Franken keinen Bestand hétten und
keine Zustimmung finden wirden, nicht einmal mehr in die-
sem Saal.

Wir dirfen nicht verkennen, dass der Beschaffungsent-
scheid — wie wir ihn hoffentlich morgen oder spétestens am
Montag fallen werden — nicht nur unter militr- und sicherheits-
politischen Gesichtspunkten beurteilt werden darf, sondemn
dass auch wirtschaftspolitische Aspekte mitzuberlcksichti-
gen sind. Wer das verneint, betreibt angesichts der milliarden-
schweren Betrage meines Erachtens eine heuchlerische Poli-
tik oder hat nicht den Mut, auch die wirtschaftspolitischen
Aspekte offen in seinen Entscheid sinzubauen. Es kann nicht
darum gehen, dass wir vor dem Hintergrund der Flugzeugbe-
schaffung darniederliegende Unternehmen am Leben erhal-
ten, vor dem Kenkurs bewahren oder Strukturerhaltungspoli-
tik betreiben. Hierzu darfen wir weder die Armee noch die
Staatsausgaben missbrauchen.

Die Erfahrungen aber, die wir im Zusammenhang mit der Be-
schaffung des Tiger, des englischen Hawk wie auch des Leo-
pard 2 gemacht haben, sind sehr gut; sie sind so gut, weil die
Zusammenarbeit zwischen den Lieferanten, dem EMD und
den einheimischen Industrie- und Gewerbeunternehmen zur
Zufriedenheit aller Beteiligten ausfiel.

Diesen Aspekt verkennen wir heute grésstenteils. Der Antrag
der CVP-Fraktion Ubersieht gezwungenermassen die Mog-
lichkeiten, welche die Freigabe von Investitionsbeitrdgen an
unsere Industrie fir unsere Wirtschaft, Arbeitgeber und na-
mentlich auch Arbeitnehmer, offerieren wirde. Wenn wir ihm
zustimmen, machen wir es unserer Industrie bis auf weiteres
schwer bis unméglich, sich an Kompensationsgeschéften fir
die nachste Serie von F/A-18 flr die amerikanische Navy zu
beteiligen, sich die Vorteile der Grossbestellung von Finnland
und anderen Staaten zunutze zu machen oder an Kompensa-
tionsgeschéften flr industriearme, dafir aber um so finanz-
kréftigere Staaten teilzuhaben.

Ich glaube, dass wir diesen Aspekt zu berlicksichtigen und die
Verantwortung zu Ubernehmen haben, wenn wir uns fir oder
gegen die Beschaffung entscheiden. In erster Linie muss fir
unsere Entscheidfindung der sicherheitspolitische Aspekt be-
riicksichtigt werden. Die Auftrage indessen, die unserer Indu-
strie aus unserer wie auch aus anderen Beschaffungen anfal-
len. darfen und sollen wir nicht unberlcksichtigt lassen.

Die Zustimmung zum Entwurf, wie er von der CVP-Fraktion
vorgeschlagen ist, ist heute unter diesen Aspekten trotz allem
die einzige Ldsung, wenn wir in diesem Rat eine Mehrheit fin-
den wollen.

in diesem Sinne beantrage ich thnen, unserem Vorschlag zu-
zustimmen.

On. Cavadini Adriano: i deputato € oggi confrontato con deci-
sioni difficili e delicate perché i problemi sui quali dobbiamo
decidere, diventano sempre piu complessi e di portata piu va-
sta. L'F/A-18 e 'Europa ne sono due esempi significativi.

Il nostro compito non ¢ facilitato dai massmedia, i quali — fa-
cendo leva sull’emotivita della popolazione — cercano gia di
influenzarla ancor prima che si svolga i dibattito parlamen-
tare, perché i massmedia hanno gia preso posizione, nel
caso degli F/A-18 contro, nel caso dell’Europa ad esempio a
favore.

Ora, io penso che invece il Governo e il Parlamento devono
decidere dopo un esame razionale e approfondito della situa-
zione e dopo aver ponderato gli aspetti positivi e negativi delle
diverse possibilita. In vista dell’interesse generale che non pud
essere solo un interesse a breve scadenza, ma che deve an-
che guardare piu lontano e non puo essere influenzato sol-
tanto da sondaggi pit 0 meno scientifici e rappresentativi. In
questi mesi ho cercato di fare questo esame, e sono giunto
alla conclusione di dire di si a questo acquisto — per tre ragioni
principali.

Il primo motivo nasce dalla mia convinzione che un Paese che
vuole essere libero e indipendente ha bisogno di un esercito
di difesa. Se quindi diciamo di si all’esercito, mi sembra evi-
dente che tale decisione e scelta hanno un senso se ’'esercito
sara un esercito efficiente, perché in caso contrario, meglio sa-
rebbe rinunciare a questo esercito.

Perd un esercito efficiente significa un esercito con attrezza-
ture efficaci e moderne e in grado anche di tutelare il nostro
spazio aereo. Soluzioni diverse sul grado di efficienza e di ar-
mamento dell esercito non sarebbero compatibili con la prima
scelta di voler tuttora mantenere un esercito.

it secondo punto si riferisce alla spesa assai elevata, e quicisi
pu¢ chiedere, se questo investimento domanda alla Confede-
razione uno sforzo finanziario supplementare che va al dila dei
mezzi messi alla disposizione normalmente dal Dipartimento
militare. E la risposta a guesta domanda & no; la Confedera-
zione non deve fare uno sforzo supplementare: anche la
spesa per I'aereo suddivisa su piu anni rientra nei mezzi che
vengono dati al Dipartimento militare.

il terzo elemento é prevalentemente politico. Occorre chie-
dersi se la campagna contro 'acquisto di questo aereo non
persegue altri fini. A mio parere, 'emotivita della popolazione,
che & comprensibile in questo caso, ¢ utilizzata da molti oppo-
sitori per rimettere ancora in discussione la decisione popo-
lare del 1989 e soprattutto per indebolire il fronte delle persone
che sono favorevoli all’esercito, sicuramente in vista del lancio
di una prossima iniziativa per tentare nuovamente di abolire
'esercito. E’ uno scopo e un motivo che non mi possono tro-
vare d'accordo.

Da gui la mia scelta che non ¢ stata facile, ma ponderata di so-
stenere questo acquisto. Ci sara in ogni caso una votazione
popaclare; sara poi il popolo a decidere definitivamente se con-
fermare la scelta del Parlamento — e mi auguro che lo farg, te-
nendo conto di tutti gli elementi favorevoli e contrari che mili-
tano in favore di questa scelta.

Concludo con una domanda all'on. Villiger. Un esercito effi-
ciente vuol dire un esercito con attrezzature moderne. Le
spese sono elevate. A mio parere, nel Dipartimento militare ci
sono spese amministrative e burocratiche ancora molto alte;
ad esempio ci sono 15 000 dei 35 000 dipendenti della Confe-
derazione che lavorano al militare. Non & pensabile nei pros-
simi cinque, sei anni uno sforzo supplementare di conteni-
mento delle spese amministrative di questo Dipartimento, ben
al di la di quanto gia annunciato recentemente?

M. Aguet: Laissons parler les experts. Avec 300 mégatonnes
d’equivalent TNT réparties sur un millier de villes, il est possi-
ble de détruire toute 'humanité - ces chiffres sont connus — et
ces 300 mégatonnes représentent déja 60 kilos d’explosif par
personne. On ne lésine pas sur la marchandise, on a besoin
d’assurances. Or, les arsenaux du monde renferment 15 000
mégatonnes, il est donc possible de détruire cinquante fois
'humanité. Nous disposons donc de 14 700 mégatonnes de
trop et elles n'ont pas été bon marché.

Toute décision qui s'inscrira dans la logique des batailles du
passé, tout achat de fusils, de tanks ou d’avions les plus so-
phistiqués ne feront qu'ajouter aux risques de suicide collectif,
celui qui est planifié depuis la fin de la derniére guerre mon-
diale. Ne pas sortir de cette ogigue, ¢'est accepter d’étre sui-
cidé par omission, écrit Albert Jacquard. La paix n’est pas seu-
lement I'état de pays qui ne sont pas en guerre —comme I'écrit
si bétement le Larousse —, la paix ¢'est pour nous I'état des
pays qui la font, qui la construisent, qui la veulent et qui y
croient. La paix se construit sur 'intelligence et la justice, sur la
volonté de trouver des solutions aux problémes, surla prise en
compte des besoins de solidarité entre les membres d’un peu-
ple et entre les peuples.

Se donner des moyens limités de superpuisssance et faire
comme le chien qui grogne dans sa niche pour faire peur aux
voisins et aux passants a quelque chose de dérisoire et de pa-
thétique. L'armée ne peut plus garantir & tout coup que le ciel
de notre pays ne sera pas traversé par des satellites ou des
avions étrangers. Les cadres de {'armée qui nous demandent
ces avions font leur devoir. Mais 34 F/A-18 ne permettront pas
plus d'assumer cette mission. C’est & nous, aux autorités poli-
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tiques, et non a 'armée qu’it convient de revoir ce concept. Le
monde s'organise a I'échelon planétaire, la défense doit se
concevoir de facon solidaire, avec nos voisins immédiats et
non plus, comme elle I'a toujours été, pour se protéger d’eux
ou de voisins a peine plus éloignés, tout rouge et venant de
'Est.

Strement ne pourrons-nous pas et ne devrons-nous pas
échapper a notre devoir dans cette défense collective de la
Communauté européenne. Mais ce n'est certainement pas
{'aviation qui sera notre apport le plus utile. Les Suisses invinci-
bles a Marignan, c'est un peu oublié dans les stratégies du
troisieme millénaire. Ceci dit, la volonté de se faire respecter
n'aura jamais été inutile a un peuple, mais choisissons d’au-
tres moyens.

AVheure de l'intégration européenne, a ['heure de ia nouvelle
connivence entre I'Est et 'Ousest, a 'heure de 1a lutte pour la
survie d’'une part importante de 'humanité, le Conseil fédéral
nous invite a approuver un achat imaginé ily a dix ans ou plus.
Les temps ont changé. Heureusement. A nous de savoir dire
non a cet achat, mais ce non doit avoir un sens positif,
L’humanité est menacée par le formidable arsenal nucléaire.
La seule attitude intelligente consiste a travailler 4 une cure
d’amaigrissement, voire au démantelement des armées et des
arsenaux. L’espoir de paix est né le jour ot 'un des Grands a
décidé, unilatéralement, de diminuer ses forces armées. Que
les plus petits suivent cet exemple! D’autres, plus grands,
s'engagent d'ailleurs dans cette voie. Les Douze de la Com-
munauté européenne, a qui le Consell fédéral vient d’écrire
pour envisager les conditions d’'un mariage de raison, ont
passé un accord & la fin de 1991 a Maastricht. Par cette signa-
ture, ils s’obligent a réduire leur budget d’ici 1997 et leurs dé-
penses militaires diminueront d’environ 40 pour cent d'ici an
2000. Parailelement, ces dépenses diminueront dans le méme
temps de 70 pour cent dans la Communauté des Etals indé-
pendants — 'ex-URSS — et d’environ 50 pour cent aux Etats-
Unis. En augmentation constante jusqu’en 1987, les dépen-
ses militaires baissent dans le monde entier, globalement de
10 pour cent entre 1987 et 1990. Les Suisses aussi diminuent
leurs dépensent, il étaittemps. Mais cette volonté de faire sem-
blant de rester maitre de notre ciel avec cet achat déraisonna-
bie a quelgue chose de dérisoire et de pathétique.

Parmi les especes vivantes, seuls I'homme et le rat sont assez
fous pour transformer leur violence en haine, pour le rat ce
n'est d’aifleurs pas s(r; 'homme en plus s’organise pour se
donner des moyens incroyablement sophistiqués. Le temps
des vertus guerriéres est révoly, les batailles ne sont jamais
gagnées, les flammes des soldats inconnus, devant les-
quelles on organise tant de cérémonies, ne célebrent plus que
la victoire de la mort.

Birgi: Wenn ich mit der Bahn von Olten nach Bern fahre, be-
eindrucken mich immer wieder die stattlichen Bauernhauser
im unteren Emmental: Grosse, weit heruntergezogene Décher
halten Menschen, Tiere und Vorrate zusammen. Jedes Haus
hat sein eigenes grosses Dach, das vor Sturm und Regen
schitzt

Ungeféhr gleich ist es bei der Armee. Die Luftverteidigung un-
seres Landes bildet das gute Dach der Armee. Ohne eine so-
lide Luftverteidigung mit modernen Flugzeugen sind die Bo-
dentruppen trotz und samt ihrem Material schutzlos den feind-
lichen Flugzeugen ausgeliefert. Wir kénnen aber in Zukunft
diese Luftsicherheit mit mehr als 30jéhrigen Flugzeugen nicht
gewahrleisten.

Sie haben es heute und gestern bereits gehort: Der F/A-18 ist
der beste Jager in der gepruften Mittelklasse. Aus der Sichtun-
seres Bedarfs weist er ein optimales Kosten-Nutzen-Verhéltnis
auf. Eine Mehrheit der Sicherheitspolitischen Kommission ist
sich dartiber einig: Der F/A-18 ist ein kampf- und einsatzgete-
stetes Flugzeug. Es lasst sich nicht wegdiskutieren, dass die
Amerikaner in der Flugzeugtechnologie den Europdern um
Jahre voraus sind. Die USA haben ja alle Moglichkeiten, Flug-
zeuge zu testen.

Im Moment fehlt vielen Schweizern einfach ein Feind oder
auch nur ein Feindbild. Das kann sich aber schneller andern,
als uns lieb ist: Grossdeutschland baut heute eine Wirtschafts-

macht auf, die man nicht abschétzen kann; auf der anderen
Seite steht die Energiemacht Frankreich. Die beiden Kolosse
zwingen z. B. Ddnemark in die Knie: Entweder du sagst ja,
oder du bist draussen! So verfahrt man mit Kleinstaaten in Eu-
ropa. Dazu kommt die Ungewissheit in den Oststaaten. Die
neuen Staaten winschen sich eine kraftige Armee, bevor sie
sich um Wirtschaft oder Produktion kiimmern. Jugosiawien
zerfleischt sich in einem schrecklichen Burgerkrieg. Das fried-
fertige Europa schaut zu und lasst dieses Land verbluten, und
das nur eine Flugstunde von der Schweiz entfernt!

Die GSoA hat richtig erkannt: Am schnellsten ist die Armee ab-
geschafft, wenn man ihr das Dach wegnimmt; man verbietet
zehn Jahre lang, den Luftraum wirksam zu schiitzen; man ver-
hindert, dass die Ausbildungsplatze unserer Soldaten ausge-
baut und modernisiert werden. Ja, so ist unsere Armee tat-
séchlich schnell erledigt. Ich muss neidlos zugestehen: Herr
Gross versteht sein Geschaft Ein Teil der blirgerlichen Parla-
mentarier hilft bei diesem schmutzigen Geschéft mit. Man hat
nicht mehr den Mut, nach Verfassung und Gesetz zu handesin
und diese Flugzeugbeschaffung zu beschliessen.

3,5 Milliarden Franken seien fUr unsere Sicherheit zuviel Geld;
man will diese Milliarden fUr die soziale Sicherheit und die Ge-
sundheit einsetzen. Privat versichern sich der Schweizer und
die Schweizerin fir alles und jedes. In jeder Statistik k&nnen
Sie sehen, wie viele Milliarden unsere Blrger fur ihre Versiche-
rungen ausgeben, besser gesagt, flr ihren privaten Schutz.
Fragen Sie eine jugosiawische Familie, was diese Versiche-
rung nutzt, wenn wegen des Krieges das traute Heim in Schutt
und Asche gelegt wird. Im Krieg und bei Revolutionen sind alle
Versicherungen wertlos, und das Geld ist zum Fenster hinaus-
geworfen. Hier schiitzt uns nur eine moderne, gut ausgerU-
stete Verteidigungsarmee im Milizsystem, wo Volk und Solda-
ten gleichzusetzen sind und auch fUr das gleiche kdmpfen.
Damit wir die Flugzeugbeschaffung finanzieren kénnen, mis-
sen wir jetzt anfangen, das Armeeleitbild 95 umzusetzen. ich
bitte Herrn Bundesrat Villiger, uns auf Ende 1992 ein Konzept
vorzulegen, wie unser Truppenbestand ab 1993 reduziert wer-
den kann. Ein reduzierter Truppenbestand, dafir eine mo-
derne, gut ausgeristete Armee mit siner guten Luftverteidi-
gung —dazu kann auch das Schweizervolk ja sagen.

Darum lohnt es sich flr mich als Bauern und als ehemaligen
Infanteriekanonier, zu einer guten Luftverteidigung ja zu sa-
gen. Ich bitte Sie, der Flugzeugbeschaffung zuzustimmen.

Reimann Maximilian: ich méchie einen einzigen Gedanken
zum Ausdruck bringen in einem Votum, das wohl zu den kir-
zesten in dieser Debatte gehdren wird.

Flr mich ist eine Armee nur glaubwirdig, wenn sie minde-
stens mit gleichwertigen Waffen ausgeristet ist, wie sie ein all-
falliger Gegner besitzt. Dazu gehdrt auch der Luftraum, ein-
schiiesslich der heute zur Debatte stehenden Fiugzeuge. Ich
bin bereit, im Sinne einer Versicherung flr Frieden, Selbstan-
digkeit und Unabhéngigkeit unseres Landes die geforderte si-
cherheitspolitische Pramie zu bezahlen, in der Hoffnung natlir-
lich, dass der Versicherungsfall nie eintreten wird.

ich stelle jedoch fest, dass eine Partei, die heute in der Landes-
regierung vertreten ist und damit fir die gleichen Werte und fur
die Gebote unserer Bundesverfassung einzustehen héite,
nicht bereit ist, diese Pramie flr unser Land zu entrichten.
Sollte die Schweiz in 10, 20 oder 30 Jahren wegen Vernachlas-
sigung ihrer Pflicht zur Aufrechterhaltung einer glaubwdirdigen
Landesverteidigung Schaden nehmen, dann habe ich mit die-
sem Votum hier und heute zu Protokoll gegeben, wer die Ver-
antwortung daftir zu tragen hat.

Ruf: Ich spreche zu thnen nicht nur als Parlamentarier, son-
dern vor allem auch als Patriot und als Offizier der Schweizer
Armee, der voll und ganz zu einer starken Landesverteidigung
steht. Gerade als Uberzeugter Patriot emptehie ich lhnen dezi-
diert, die Vorlage im Sinne des Antrages der Fraktion der
Schweizer Demokraten und der Lega dei Ticinesi zurlickzu-
weisen.

Eine starke Armee hat den Zweck, auch in Zukunft die 700jan-
rige Unabhéangigkeit der Eidgenossenschaft zu verteidigen.
Dies setzt jedoch nicht nur Rlstung, sondern in erster Linie
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den Willen des Volkes und der Behérden voraus, eben diese
Unabhéngigkeit zu bewahren.

Was der Bundesrat und die burgerlichen Bundesratsparteien
mehrheitlich wollen, ist mehr als schizophren. Einerseits tun
sie ~ zum Teil in verfassungswidriger Weise — alles, damit die
Schweiz durch einen EG-Beitritt ihre Unabhéngigkeit verliert;
ganz zu schweigen von der Ueberflutung unseres Landes
durch Einwanderer, fUr die der Bundesrat wegen seiner ver-
fehiten Auslénder- und Asyipolitik die Verantwortung tragt,
und ganz zu schweigen von der damit verbundenen Bedro-
hung der staatlichen Unabhéangigkeit von innen her. Ander-
seits wollen die gleichen Reglerungsparteien mit aller Gewait
das vorliegende Ristungsgeschaft durchboxen.

Solange jedoch nicht klar ist, ob unser Land unabhéangig
bleibt, kann ich einer derart riesigen Rustungsbeschaffung
nicht zustimmen. Lehnt das Voik einen EG-Beitritt ab und will
es eine unabhangige Schweiz, dann hat eine starke Armee ei-
nen Sinn, und wir kdnnen das Geschaft spater neu diskutie-
ren. Fallt der Entscheid jedoch fr die EG aus, also gegen die
Unabhéngigkeit, dann gibt es auch nichts mehr zu verteidi-
gen. So einfach ist das. Letztlich brauchen wir dann eigentlich
gar keine Armee mehr.

Es kann auch keinesfalls in Frage kommen, auf Kosten der
Schweizer Steuerzahler den EG-Gewaltigen in Brissel bei ei-
nem Beilritt quasi als Mitgift noch ein Milliardengeschenk in
Form der geforderten Kampfflugzeuge zu machen.

Die Zeit bis zur Entscheidung dber die Frage der Unabhangig-
keit, also tGber die Frage des EG-Beitritts oder Nicht-EG-Bei-
tritts, hat der Bundesrat mehr als nétig, ndmiich fir eine umfas-
sendere Evaluation weiterer Flugzeugmodelle bzw. fir eine
Ueberprifung der Luftraumverteidigungskonzeption. Insbe-
sondere die Frage, ob wirklich Tag und Nacht Militarflugzeuge
in der Lage sein miussen, jedes sich in den schweizerischen
Luftraum verirrende Privatflugzeug zur Landung zu zwingen,
oder ob nicht Abwehrraketen gegen feindliche Kampfflug-
zeuge genligen, ist meines Erachtens nicht schilssig beant-
wortet.

Zudem sind zu viele Fragezeichen hinter die F/A-18 selbst zu
setzen. Bis in einigen Jahren werden neue, bessere Typen er-
haltlich sein. Wenn man zudem sieht, dass in Deutschland die
MIG-29, die sofort zu glnstigem Preis erhéaltlich wére, trotz an-
fanglich grosser Skepsis mehr und mehr Gefallen findet, dann
muss man sich schon fragen, ob nicht das EMD diese Option
von vornherein einfach nur mit ideologischen Scheuklappen
betrachtet und deshalb gar nie seriés geprift hat.

Ein anderer wesentlicher Aspekt: Als Zugflhrer erlebe ich im
WK mit schéner Regeimassigkeit, wie die Truppe zu Recht
(ber mickrige Unterklnfte, ungentgende sanitare Einrichtun-
gen, Uberfilite Massenlager usw. klagt — Behausungen, wel-
che die Behdérden herbeigelaufenen Wirtschaftsasylanten
nicht zumuten, wohl aber den eigenen Schweizer Soldaten.
Diesen wird dann von EMD-Seite her erklart, man habe zu we-
nig Geld fir anstandige Unterkinfte.

Die Soldaten verstehen zu Recht nicht, weshalb das EMD ihre
elementaren Bedurfnisse vernachlassigt, auf der anderen
Seite aber 3,5 Milliarden Franken fdr 34 Fiugzeuge ausgeben
will, deren Nutzen angesichis einer vollig veréanderten Bedro-
hungslage von vielen als fragwlrdig betrachtet wird. Diese
jungen Leute stehen zwar grosstenteils zur Landesverteidi-
gung, stimmten jedoch aus Protest gegen die verfehlte EMD-
Politik und Missstande, wie die genannten, 1989 der Armeeab-
schaffungs-initiative mehrheitlich zu.

Wenn Sie von den burgerlichen Bundesratsparteien einer
zweiten Armeeabschaffungs-Initiative den Boden vorbereiten
wollen, dann mussen Sie nur wider jede Vernunft den Kauf der
34 F/A-18 erzwingen. Herr Gross Andreas und seine Leute
werden sich ins Faustchen lachen und thnen daflr dankbar
sein.

Nehmen Sie bitte abschiiessend zur Kenntnis, dass die Zeit
nun endguitig vorbei ist, da Sie begrindete Kritik an Vorlagen
der Ristungsbeschaffung einfach mit dem Vorwurf der Armee-
feindlichkeit abtun kénnen. Zu viele Leute aus Ihren eigenen
Reihen liefern thnen den Beweis daflr. Das sollte thnen, vor al-
fern auch Herrn Bundesrat Villiger, eigentlich sehr zu denken
geben.

Keller Anton: Ich gehe von der gangigen Aussage aus, dass
heute weit und breit kein Feind zu erkennen sei, der uns an-
greifen kénnie. Das ist richtig. Damit stehen wir vor einer ech-
ten Frage. Wir fallen einen Entscheid, so oder so, der sich erst
in der Zukunft als falsch oder richtig erweisen wird. Diese Zu-
kunft kennt niemand von uns. Die Frage ist eben nicht, ob wir
das Flugzeug heute brauchen; die Frage ist, ob wir es nach
Jahren brauchen kénnten. Wenn wir es nach Jahren brauchen
kénnten, dann missen wir es eben heute beschaffen. Die Ge-
wissheit, dass wir es brauchen, ist nicht entscheidend kleiner
als die Hoffnung, dass wir es nicht brauchen. Wenn ich mich
fur den Kauf entscheide, wird man mir einmal sagen kénnen,
ich sei Ubervorsichtig gewesen, héatte die Schweiz auf teurs
Weise Uberversichert. Ich nehme diesen Tadel lieber in Kauf
als den Vorwurf, ich sei zu fahrlassig gewesen, hétte dazu bei-
getragen, unser Land nicht richtig zu versichem.

Wir haben doch in den vergangenen drei Jahren einen un-
glaublichen Wandel erlebt. Gewisse Leute erwecken nun den
Eindruck, als wére die westeuropaische Welt am Ende des kal-
ten Krieges gewissermassen in einem friedlichen Zustand er-
starrt. MUsste aber nicht gerade der ungeheuerliche Wandel
der letzten Jahre unser Gefiihl flir Wande! - als die unbeirrbare
Gangart der Geschichte — schérfen, so dass sich uns einpra-
gen wirde, dass die Welt auch in Zukunft auf unberechenbare
Weise verdnderlich bleibt?

So eindriicklich die 500 000 Unterschriften der Volksinitiative
sind — sie sind Ausdruck einer Zeitstimmung. Wirkdnnen aber
auf die Dauer nicht hinter dieser Zeitstimmung in Deckung ge-
hen; denn sie kann sich auflésen wie Rauch im Wind. Wir kén-
nen uns auch nicht an die vergénglichen Ergebnisse von
Volksbefragungen klammern. Wir sind besser beraten, wenn
wir uns an die Erfahrungen der Geschichte halten.

Fassen wir also den Beschaffungsbeschluss und treten wiran-
schliessend gegen die Volksinitiative an. Sie ist schiagbar;
denn insbesondere mit ihrem zehnjahrigen Moratorium weist
sie eine entscheidende Schwachstelle auf. Sie hat ihre sehr
verletzbare Achillesferse, auch wenn es die Achillesferse eines
Sumokampfers ist.

Wir mussen far unsere Verteidigung vorléufig selber aufkom-
men. Wer die sicherheitspolitische Blindnislage in Europa
kennt, weiss: Die WEU, die westeuropaische Verteidigungs-
union, ist nicht viel mehr als eine Idee, nicht einmal eine klare
Absicht Die Ausgestaltung einer gemeinsamen Sicherheits-
politik der EG-Staaten ist offen. Ausser der Nato gibt es kein si-
cherheitspolitisches Biindnis. Wer will das heute? Die Zeit-
spanne aber, bis an eine Eingliederung der Schweiz in Europa
ernsthaft zu denken wére, ist viel 1anger als die Frist fur die Be-
schaffung eines neuen Kampfflugzeuges.

Zum Schluss: Dieses Flugzeug ist nétig, weil unsere Maschi-
nen an der Tauglichkeitsgrenze angelangt sind. Die beste Ver-
teidigung am Boden ist massiv entwertet, wenn sie von Ohn-
macht in der Luft iberschattet ist.

Vetterli: in der Schweiz gibt es total 20 Millionen Versiche-
rungsvertrge, auch Sie haben sich versichert, wahrscheinlich
besser und umfassender als die Durchschnittsbevéikerung,
die alleine flir Privatversicherungen pro Kopf und Jahr
3750 Franken Pramien bezahit [nsgesamt, inklusive Vor-
sorge, betragt der gesamte Versicherungsaufwand in unse-
rem Lande um die 100 Milliarden Franken. Unter anderem
sind auch 2,25 Millionen Gebaude fur die Summe von
1450 Milliarden Franken ~ einfacher gesagt fur 1,45 Billionen
Franken - versichert, und dies obwohl die jahrlichen Brand-
schéden gllicklicherweise nur ein Viertel Promille dieser Versi-
cherungssumme ausmachen. Wir alle versichern uns vorsorg-
lich, sichern uns ab gegen eventuelie Gefahren, die uns ir-
gendwann, irgendwo, irgendwie bedrohen kdnnten. Jahr flir
Jahr zahlen wir Prdmien und hoffen gleichzeitig, dass wir die
Versicherungen nie in Anspruch nehmen missen, dass wir
von Schéden verschont bleiben. Schutzbediirfnisse haben wir
flr Leib und Leben, aber auch fur Hab und Gut. Deshalb erwar-
ten und fordern wir in unseren Gemeinden zum Beispiel effizi-
ente Feuerwehren, die jederzeit einsatzbereit sind, auch wenn
die letzte Feuersbrunst Jahrzehnte zurlickliegt.

Das grdsste, unheimlichste Risiko sind kriegerische Ereig-
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nisse. Hier riskieren wir nicht nur Leib und Leben, Hab und
Gut, sondern auch unsere Freiheit, unsere Souveranitt
Leute, denen Heimat, Freiheit und Unabhéangigkeit wenig oder
nichts bedeutet, l&sst auch diese Art von Bedrohung offenbar
gleichgultig und sorglos. Wer aber gewilit ist, die Schweiz und
damit deren Bevdlkerung und deren Souverénitat in néherer
und weiterer Zukunft nétigenfalls auch mit militirischen Mit-
teln zu verteidigen, zu schifzen und zu erhalten, muss mit ei-
ner modern ausgerlsteten Armee versichert sein.

Diese Schutztruppe, diese Feuerwehr muss up to date sein;
mit Wassereimern, pordsen Schlduchen und Handpumpen
kénnen Brande heute nicht mehr bekdmpft werden. A propos
Feuerwehr: Kein noch so guter Prophet kann uns sagen, wann
und wo der nachste Brand ausbricht, in welcher Art sich beste-
hende Brandherde ausbreiten. Auch das Ausscheiden eines
der machtigsten Pyromanen garantiert keine totale Sicherheit
Neue, kleinere und gréssere autoritdre und machthungrige
Regime kénnen irgendwo als perfide Brandstifter auftreten,
aus Fanatismus, Hass, Rache oder Erpressung Feuer legen,
Oelin die schwelende Glut giessen, und dies direkt oder auch
aus Distanz, via Luft.

Aus diesen und anderen Griinden ist ein sicherer Luftschirm
das A und O unserer Landesverteidigung. Luftraumkontrolle,
Luftraumdberwachung und Luftraumpolizei bedingen zwin-
gend eine moderne Luftwaffe, nacht- und allwettertaugliche
Flugzeuge, Typen, die sich tausendfach und weltweit bewéhrt
haben, also weder Prototypen noch antiquarische Jager ver-
gangener Generationen. Die nostalgische Zeit der tollkiihnen
Ménner in ihren fliegenden Kisten ist langst vorbel.

Eine Versicherung kénnen Sie bekanntlich nicht mitten in ei-
nem Schadenfall abschliessen. Sie alle versichern sich fir alle
Falle und auf lange Sicht mitten in den besten, sicheren Jah-
ren. Sie kindigen eine Versicherung auch nicht, weil Sie zehn
Jahre weder von Unfall noch von Krankheit betroffen wurden;
Sie bauen vor. Weil wir die sicherheitspolitische Zukunft nie mit
Gewissheit voraussagen kénnen, mdssen wir uns auch ri-
stungsmadssig friihzeitig absichern, rechtzeitig Verantwortung
tibernehmen und tragen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, der Sicherheit zuliebe Eintreten
zu beschliessen und dieser F/A-18-Beschaffung ohne weitere
Vorauszahlungen zuzustimmen.

Eymann Christoph: Dieses Geschéaft musste keine so grosse
Gegnerschaft haben, wie wir sie heute leider feststellen mis-
sen. Das Militdrdepartement muss sich den Vorwurf gefallen
lassen, in der Vorbereitungsphase gewisse Fehler begangen
zu haben. In einer Zeit derart vielfditiger und einschneidender
Verdnderungen in Europa —~ wie Aufldsung des Warschauer
Pakts, Schaffung des Binnenmarktes, Planung supranationa-
ler militarischer Zusammenarbeit und Diskussion des schwei-
zerischen Neutralitdisbegriffes — ist im Vorfeld eines solchen
Geschéftes ein enormer zusatzlicher Erkldrungsbedarf vor-
handen. Esist richtig, dass das Volk keine Mitsprache hat. Ge-
rade deshalb mUsste aber ein 3,5-Milliarden-Geschaft sorgfal-
tiger vorbereitet werden.

Es hat sich in den kdrzlich verdffentlichten Umfrageergebnis-
sen des EMD gezeigt, dass der Informationsstand der Bevol-
kerung Uber verschiedene Faktoren, die mit dieser Flugzeug-
beschaffung zusammenhangen, klar zu tief ist; also wurde zu-
wenig oder zu schiecht informiert. Die bisherigen Vorgehens-
weisen flr die Vorbereitung eines solchen Geschéftes reichen
ganz offensichtlich heute nicht mehr aus, um es méglichst un-
angefochten Uber die Buhne zu bringen. Es genlgt nicht
mehr, vier Wochen vor einer Volksabstimmung mit den Ab-
stimmungsunteriagen die Haltung des Bundesrates mitzutei-
len. Heute ist aktivere Oeffentlichkeitsarbeit gefragt. Erst recht
muss dies gelten, wenn das Volk nicht direkt mitbestimmen
kann. Meines Erachtens hatte jeder Angehérige der Armee An-
spruch darauf, vom Bundesrat vor den Medien — zum Beispiel
mit einem Brief ~ Gber wichtige Neuigkeiten informiert zu wer-
den. Dannwaére der Wissensstand Uber «Armee 95», das neue
Sicherheitskonzept, die Anforderungen an ein neues Kampf-
flugzeug usw. mit Sicherheit hdher.

Véilig unverstandlich flr breite Bevéikerungsschichten sind
die vereinbarten Vorauszahiungen. Es miisste angesichts der

Lage der US-Wirtschaft moéglich sein, zu vereinbaren, dass
nach der Beschlussfassung in beiden Réten Auftriage erteilt
werden und erst dann Zahlungen erfolgen, keinesfalls vorher.
Dass dann unter dem Druck der Oeffentlichkeit doch noch Va-
rianten moglich werden, stérkt das Vertrauen der Bevdlkerung
in die Behérden ebensowenig wie die Ankindigung der Még-
lichkeit des fakultativen Referendums. Solche Kursénderun-
gen zeugen von Verunsicherung.

Der Graben zwischen einem grossen Teil unserer Bevdike-
rung einerseits und Reglerung und Parlament andererseits
hétte nicht entstehen durfen. Es wére Aufgabe des Bundesra-
tes gewesen, fir eine héhere Akzeptanz zu sorgen. Ich be-
flrchte nach einem Ja dieses Rates zu dieser Vorlage die Stér-
kung der Gegnerschaft unserer Armee durch Leute, dienichta
priori gegen die Landesverteidigung sind. Deshalb hatte ich
es geschickter gefunden, die Regierung hétte es nicht zu einer
sclchen Polarisierung kommen lassen. Zu viele Bélle sind den
Gegnern dieser Vorlage, die ja schliesslich unsere Armee ab-
schaffen wollen, zugespielt worden.

Von der Sache her stehe ich voll zu einer Armee, die — Europa
hin oder her —auch morgen und Gbermorgen unsere Bevélke-
rung vollig ohne fremde Hilfe schiitzen kann. ich bin fir Eintre-
ten. Meine Stimmenthaltung zum Beschaffungsbeschliuss soll
ausdrtlicken, dass ich auch als blirgerlicher Armeebeflrworter
mit dem Vorgehen nicht einverstanden bin.

Schmid Peter: Im Grunde haben wir es in unserer direkten De-
mokratie sehr komfortabel. Wenn Meinung gegen Meinung
steht und sich Beflirworter und Gegner einer Vorlage befeh-
den, dann haben wir die Moglichkeit, die Stimmbirgerinnen
und Stimmbdrger zu befragen. Wie auch immer das Resultat
einer solchen Abstimmung ausfallen wird — es muss nicht
heissen, dass man den Verlierern nachher die Glaubwirdig-
keit ihrer Ueberzeugung absprechen muss. '

Herr Bundesrat Villiger: Wie Sie zu dieser Vorlage stehen und
sich damit auseinandergesetzt haben, sind Sie fir mich glaub-
wrdig, indem fir Sie Denken, Sprechen und Tun in einer in-
neren Uebereinstimmung stehen. Ich muss aber auch zuge-
ben, dass Kollege Andreas Gross, als einer der Hauptexpo-
nenten der GSoA, so wie er denkt, was er sagt, und wie er poli-
tisch handelt, flir mich ebenfalls glaubwirdig ist, auch wenn
ich mit ihm den Glauben nicht teile, dass der Mensch — vor al-
lem der Mensch in der Masse — jederzeit bereit sei, Konflikte
friedlich zu l8sen. Ich bin aber dafir, dass Herr Gross und
seine Leute in ihrem Denken und Handeln fortfahren, so wie
jede Politikerin und jeder Politiker hier in diesem Saal ihr Den-
ken weiterentwickeln und sich bemihen soilen, sich auch mit
der Gegenseite zu verstandigen. Aller Friede beginnt mit der
Verstandigung. ‘

Da aber in der verfahrenen Situation rund um die Anschaffung
dieses Flugzeugs im Moment wohl! keine Einigung erzielt wer-
den kann und hochstens noch stundenlang aneinander vor-
beigeredet wird, gibt es nur einen Ausweg, und diesen mus-
sen wir beschreiten: Die Befragung der stimmberechtigten
Schweizerinnen und Schweizer. Es darf nicht sein, dass man
dagegen juristische Spitzfindigkeiten ins Feld flhrt. Recht und
Gesetz haben dem Menschen zu dienen und nicht umgekehrt.
Also missen Juristen und Rechtsgelehrte, wenn sie politisch
Verantwortung zeigen, einen Weg suchen, damit eine baldige
Abstimmung mdglich ist. Die Angst, es kénnten auch andere
Initianten zum Beispiel eine vorgezogene Abstimmung for-
dern oder es kdnnten weitere Plebiszite verlangt werden, wo
keine vorgesehen sind, erachte ich als Gbertrieben. Ausseror-
dentliche Verhaltnisse sind manchmal auch nur durch unge-
wohnliche Massnahmen zu bewaltigen. Eine solche Situation
haben wir heute mit dieser umstrittenen F/A-18-Vorlage.

Herr Bundesrat, Sie haben gezeigt, dass Sie sich der Verant-
wortung nicht entziehen. Aber Sie mussen auch nicht stellver-
tretend flir das Volk die Verantwortung alleine Ubernehmen.
Das Volk soll auch Verantwortung tragen fur den Entscheid,
den es treffen wird — ob fir oder gegen die Vorlage, ob richtig
oder falsch, was sich ja im Zeitpunkt unmittelbar nach der Ab-
stimmung noch nicht mit Bestimmtheit sagen 1asst.

Solite sich der Souverén gegen die Beschaffung des Kampf-
flugzeuges aussprechen, dann kénnen Sie gegeniiber der
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Generalitat sagen: Tut mir leid, es wére schén gewesen, es hat
nicht solien sein. Das Volk mag falsch entschieden haben,
aber es hat entschieden und uns damit die neue politische
Ausgangslage diktiert. Wir missen das Beste daraus machen,
und zwar nicht, indem wir nach Hintertdren suchen, sondern
indem wir ehrlich und positiv die neue Situation und die neue
Sicherheitspolitik als Ganzes Gberdenken.

Allerdings scheint mir wichtig, dass Uber eine méglichst enge
Fragesteilung abgestimmt wird. Ich persénlich wirde es des-
halb vorziehen, wenn die Vorlage dem obligatorischen Refe-
rendum unterstellt warde und der Souverén (ber die konkrete
Anschaffung der F/A-18-Jager im gegenwartigen Zeitpunkt
befinden kénnte und nicht Uber ein achtjahriges Moratorium.
Sollte dies nicht mdglich sein, dann ist mir die Abstimmung
ber die Initiative natlriich viel lieber als keine Abstimmung.
Herr Bundesrat, nehmen Sie es locker, Uberantworten Sie
dem Volk den Entscheid. Mit einer Verwerfung der Vorlage
geht die Welt nicht unter, eine neue Ausgangslage mobilisiert
auch wieder neue, ungeahnte Kréafte.

Scherrer JUrg: Ich lege zuerst meine Interessenbindungen of-
fen — ich habe keine. Ich bin nicht Offizier der Schweizer Ar-
mee, weder Militdr- noch Zivilpilot und habe auch keine ge-
schéftlichen oder privaten Beziehungen zu Betrieben, die von
diesem Ristungsgeschéft profitieren.

Mein einziges Interesse ist die Wahrung von Unabhéngigkeit
und Freiheit des Schweizervolkes; darum bin ich fir den
F/A-18.

Es ist méglich, dass das EMD (ber dieses Geschéft schlecht
informiert hat Herr Bundesrat Villiger, Sie werden sich diesen
Vorwurf gefallen lassen missen. Aber auf der anderen Seite
stelle ich fest, dass sich unsere Monopoimedien und gewisse
andere Massenmedien nicht im Sinne einer objektiven Infor-
mationspolitik in den Dienst des Bundesrates oder des EMD
gestellt haben, sondern dass sie sich klar auf die Seite der Ar-
meegegner und der Gegner dieser Flugzeugbeschaffung ge-
schlagen haben. Unter diesen Voraussetzungen ist eine ob-
jektive, seridse Information sehr schwierig, wenn nicht dber-
haupt unmoglich.

Es wére blaudugig, zu glauben, es gebe in der Welt keine Ag-
gressionen mehr, die sich auch gegen die Schweiz richteten,
bloss weil das kommunistische System der Genossen unserer
Sozialisten Schiffbruch erlitten hat Die kiinftige Bedrohungs-
fage kann schlicht und einfach nicht eingeschatzt werden.
Gestern habe ich gehoért, dass die Nato bereit sei, auch unse-
ren Luftraum zu Gberwachen: Ein solches Votum ist geistiger
Landesverrat. Wir wollen doch unser Land, unsere Abwehrbe-
reitschaft und unsere Verteidigung nicht der Nato Gberlassen.
ich nehme doch an, dass dieses Votum nicht ernst gemeint
war. Eine starke Armee und eine glaubwdirdige Landesvertel-
digung sind wie eine Unfall-, eine Lebens- oder eine Brandver-
sicherung: Wir haben eine, wir winschen sie nicht zu gebrau-
chen; aber wenn wir sie brauchen, sind wir froh, dass wir sie
haben.

Noch eine persdnliche Bemerkung zu Herrn Gross: thr Ziel ist
die Abschaffung der Armee, egal mit weichen Mittein. An ihrer
Stelle wiirde ich aber nicht so konsequent darauf hinarbeiten.
Wenn namlich auch der Letzte in diesem Land gemerkt hat,
was Sie und lhresgleichen anrichten, wird die Armee mogli-
cherweise die einzige Institution sein, die sie vor den Folgen
Ihres Tuns schiitzt.

Hess Otto: Als Mitglied der Sicherheitspolitischen Kommis-
sion komme ich nach reiflicher Ueberlegung zur Ueberzeu-
gung, dass der Kaufvon 34 F/A-18-Kampfjagern flr uns heute
der richtige Entscheid ist. Frau Haering Binder - sie ist leider
nicht im Saal —: Auch ich bin Bauer. Wenn ich diese Vorlage
unterstiitze, so begrinde ich meine Haltung nicht mit simplen
Argumentationen, mit lapidaren Dreizeilern und einfaltiger
Sichtweise, wie Sie das in threm Votum gestern den Bauern
unterstelit haben, sondern aus einer tiefen, weitsichtigen Ver-
antwortung heraus unserem Land und unserem Volk gegen-
liber.

Im Vordergrund meiner beflirwortenden Stellungnahme steht
die Glaubwrdigkeit unserer Armee: Glaubwiirdig bleiben, da-

mit der Schritt zur Abschaffung unserer Armee nicht plétzlich
ein sehr kleiner wird!

Bei der Volksabstimmung zur Frage der Abschaffung unserer
Armee hat sich eine kiare Mehrheit der Stimmberechtigten fGr
eine eigene Armee ausgesprochen, flr eine glaubw(rdige Ar-
mee, die im Ernstfall ihre Aufgabe bestens erflillen kdnnte.
Zwar hat sich die Welt seither verdndert. Doch der Friede auf
Erden liegt leider in weiter Ferne. Die Welt ist nach dem Zerfall
im Osten durch Instabilitdt gekennzeichnet Die momentane,
relativ sichere Lage kdnnte sich sehr rasch andemn.

Jeder Experte kommt zum gleichen Schiuss, ndmlich dass bei
der heutigen modernen Kriegfihrung dem intakten Luftschirm
eine prioritdre Bedeutung zukommt Eine Armee ohne mo-
derne Luftwaffe hitie in einem kiinfligen Konflikt keine
Chance, die Auseinandersetzung erfolgreich zu dberstehen.
Es stimmt nicht —was immer wieder behauptet wird —, dass die
Flugzeugbeschaffung ohne jegliche Konzeption, aus dem
hohlen Bauch heraus, getatigt wird. Das Armeeleitbild, das im
Parlament zwar noch nicht behandelt worden ist, aber doch
auf breite Akzeptanz stdsst, zeigt den Weg auf, der in Zukunft
beschritten werden soll. Zahlenméssig soll der Armeebestand
um einen Drittel reduziert werden. Das hat zur Folge, dass die
bisherige Strategie, die der statischen, flachendeckenden
Raumverteidigung, der beweglichen Raumverteidigung wei-
chen muss. Grosse Bewegungen der Bodentruppen ohne
schitzenden Luftschirm waren aber geradezu verantwor-
tungslos.

Ich bin Uberzeugt, dass die Typenwahl fir das erstellte Anfor-
derungsprofil richtig ausgefallen ist. Die Tatsache, dass sich
Finnland fir den Kauf von 64 Maschinen vom gleichen Typ
entschieden hat, bestarkt mich in meiner Ueberzeugung.
Dass der F/A-18 in der Bundesrepublik Deutschland in der
Evaluation bis zuletzt an erster Stelle stand und nur aus wirt-
schaftspolitischen Griinden aus dem Rennen gefallen ist, be-
statigt mir, dass dieses Flugzeug kein altes Auslaufmodell der
letzten Generation ist, sondern ein modernes, das auch in gin
eventuell spateres europdisches Sicherheitssystemn sinnvoll
integriert werden kdnnte. Deshalb bin ich gegen den Rickwei-
sungsantrag Hubacher. Ich will keine Uebergangsldsung mit
Occasionsflugzeugen:

Unsere schweizerische Neutralitdt bedeutet mir viel Ich
meine, dass wir in dieser Neutralitdtsfrage auch in néchster
Zukunft nur glaubhatft sein kdnnen, wenn wir bereit und auch
in der Lage sind, unseren Luftraum selber zu Uberwachen.
Durch den gewaltigen technischen Fortschritt im Flugzeug-
bau sind unsere heutigen Flieger nicht mehr in der Lage, die-
sen vélkerrechtlichen Aufirag, den eigenen Luftraum zu tber-
wachen, iberhaupt zu erfillen.

Ich stimme dieser Vorlage aus Ueberzeugung zu, weil die Ab-
kidrungen sowoh! in der sténderatlichen als auch in der natio-
nalrétlichen Kommission minutids, sorgfaltig und detailliert
vorgenommen worden sind. Die Vorlage liegt heute entschei-
dungsreif auf dem Tisch.

Deshalb bin ich fir Eintreten und lehne den Nichteintretensan-
frag ab. Ich bekdmpfe ebenfalls alle Rickweisungsantrége,
die die Behandlung der Vorlage auf einen Zeitpunkt nach der
Volksabstimmung verschieben wollen. Wenn das Volk tber
die Flugzeugbeschaffung beschliessen soll, so soll es diesen
Entscheid im Wissen treffen kbnnen, wie seine Volksvertreter
im Parlament Uber diese brisante Frage denken, genau gleich
wie bei jeder anderen Volksabstimmung.

Zu unserem parlamentarischen Auftrag gehért auch eine Fiih-
rungsaufgabe, der wir uns jetzt nicht entziehen dirfen, obwohl
das Zuwarten flr verschiedene Ratsmitglieder offenbar der be-
quemere Weg wére.

Marti Werner: Drei Hornissen, sagt man, kénnen einen Men-
schen toten, sieben Hornissen ein Pferd, und 34 Hornissen
bringen eine ganze Nation in ein Dilemma. Suchen Sie aber
die Ursache dieses Dilemmas nicht beim Volk! Die Ursache
liegt beim EMD — in der Art und Weise, wie diese Vorlage vor-
bereitet wurde — und auch bei uns - in der Art und Weise, wie
wir diese Vorlage beraten. Wenn ich eine Vorlage des EMD vor
mir habe, gehe ich davon aus, dass diese Vorlage zumindest
den Entscheidungsregein des Militars entspricht. Wenn ich
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diese Prafung vornehme, Herr Bundesrat, Sie entschuldigen,
dann komme ich zum Resultat: Nicht erfUllt.

Gemadss Ziffer 92 des Reglementes «Truppenfihrung» ist die
Lagebeurteilung eine permanente Aufgabe. Geméss Zif-
fer 107 des gleichen Reglementes ist der einmal gefasste Ent-
scheid der gednderten Lage anzupassen. Diese Grundsaize
sind bei der Flugzeugvorlage missachtet worden. Die Defini-
tion des Flugzeugs stammt aus dem Jahre 1985, die Voreva-
luation von 1986/87 und die Hauptevaluation von 1988/89.
Seither hat sich aber die Lage drastisch verandert. Die Haltung
des EMD war aber stets die gleiche. Es hat den Entscheid
nicht Gberpraft, geschweige denn geandert und den Verhalt-
nissern angepasst.

Wir sind deshalb heute in der schizophrenen Situation, dass
wir einen Flieger beschaffen wollen, fir den es kein militéri-
sches Szenario gibt, in weichem er eingesetzt werden kann, in
weichem der F/A-18 notwendig wére. Herr Steinegger, da
nutzt auch ein Verweis auf das Jahr 1929 nichts. Die beiden
letzten Ziffern haben sich vertauscht, wir leben im Jahre 1992,
Bei einer Beschaffung f0r die Infanterie gehen wir auch nicht
bis «Marignano» zurtck, um uns die entsprechende Legitima-
tion zu verschaffen.

Ebensowenig lasst sich die Anschaffung des Fliegers wirt-
schaftspolitisch rechtfertigen. Ich weiss nicht, von welcher
oder flr welche Industrie Herr Oehler gesprochen hat. Ich
kann ihn aber auf die Antwort des Bundesrates auf ein Postulat
Jaggi aus dem Jahre 1985 verweisen, wo der Bundesrat klar
zu Kompensationsgeschaften Stellung genommen und zum
Ausdruck gebracht hat, dass derartige Kompensationsge-
schéfte volkswirtschaftlich von &usserst geringem Nutzen
sind.

Wenn schon 3,5 Miiliarden Franken flr Wirtschaftsférderung
zur Verfligung gestellt werden sollen, so kdnnen diese bedeu-
tend effizienter und zielgerichteter eingesetzt werden.

Als Volkswirtschaftsdirektor des Kantons Glarus kénnte ich in-
novativ tatig sein, sofern Sie mir die entsprechende Tranche
zur Verfigung stellten. Ich habe gerechnet: das wéren 45 Mil-
lionen Franken; wir arbeiten zurzeit mit einem Fonds, der ei-
nen Bruchteil dieser Summe darstellt. Wir sollten nicht via
Kompensationsgeschéafte Strukturen erhalten, die schon
lange geéndert werden soliten.

ich verstehe aber auch nicht, dass sich bargerliche Politiker,
die fir eine glaubwdirdige Landesverteidigung einireten, dem
Risiko aussetzen, mit dem Festhalten am F/A-18 gleichzeitig
ein Moratorium einzuhandeln. Das Voik will diesen Flieger
nicht, und weil es diesen Flieger nicht will, wird es der GSoA-
Initiative zustimmen. Damit wird aber auch ein Moratorium ein-
gehandelt, und das erachte ich dann fir das EMD und fir die
Landesverteidigung als einen grossen Nachteil.

lch ersuche Sie deshalb: Erteilen Sie diesem Bomberge-
schwader, das vom EMD ohne Not in die Lifte gebracht wor-
den ist, keine Landeerlaubnis, sondern lehnen Sie diese Vor-
lage ab.

Fritschi Oscar: Beim Verfoigen der gestrigen Debatte blieben
zwar meine sicherheitspolitischen Vorstellungen einigermas-
sen intakt. Dagegen fragte ich mich einige Male, ob nicht mein
demokratisches Weltbild ins Wanken gerate. So etwa beim Vo-
tum von Herrn Gross Andreas, der als Mischung von Gralshi-
ter der reinen Demokratie und Racheengel wider den Begriff
der totalitdren Demokratie auftrat Dafragte ich mich doch eini-
germassen verdutzt, ob Herr Gross bei der Demokratie nicht
an Jeremias Gotthelfs Satz glaubt, wonach im Hause begin-
nen musse, was im Vaterland leuchten solle. Sonst hatte er
zweifellos damals nicht per Sonntagszeitungen seinen GSoA-
Anhdngern erdffnet, was sie in «freier demokratischer Mei-
nungsbildung» an einem nachsten Wochenende im «Land-
haus» Solothurn zu beschliessen hatten: namlich die Anti-
Flugzeug-initiative.

Aber auch bei Herm Dinkis Vorstellungen vom Parlamenta-
rier, der sich in jedem Fall nach dem vermuteten oder auch nur
vermeintlichen Volksempfinden zu richten habe, Uberkam
mich ein Wundern. Angesichts seines gleichzeitigen Sparap-
pells habe ich mich gefragt, ob er ein Parlament, das nach In-

struktionen gemass Meinungsumfragen stimmen soll, nicht -
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gleich wegrationalisieren und durch das Ted-Barometer aus
Thomas Gottschalks Sendung «Wetten, dass ....?» ersetzen
kénnte.

Nach diesen Vorbemerkungen nun aber zur Sicherheitspoli-
tik: Angesichts des vielzitierten geénderten weltpolitischen
Umfeldes liegt mir daran, in zwei Punkien zu begriinden,
warum gerade aufgrund dieser verénderten Rahmenbedin-
gungen die Flugzeugbeschaffung von den rustungspoliti-
schen Prioritdten her wichtiger und nicht etwa weniger bedeu-
tungsvoll geworden ist.

Zum ersten: Die Flugzeugbeschaffung ist wegen der neuen
Einsatzkonzeption wichtiger geworden. Das Armeeleitbild 95
sieht als Folge der geplanten Bestandesreduktion eine neue
Einsatzkonzeption vor. An die Steile der flachendeckenden
Abwehr tritt eine dynamische Raumverteidigung. Mitihr nimmt
man Lécher im Dispositiv in Kauf, in der Meinung, dass diese
Lécher —wenn nétig — durch eine mobil vollzogene Schwerge-
wichtsbildung aufgefilit wirden. Doch diese notwendig wer-
denden Bewegungen sind chne Luftschirm nicht méglich.
Man hat demnach nicht nur zu formulieren, dass moderne
Flugzeuge durch den sicherheiispolitischen Bericht und das
Armeeleitbild abgedeckt sind, sondern dass die ganze «Ar-
mee 95» ohne moderne Flugzeuge nicht recht denkbar ist.
Zum zweiten: Gerade wegen der Verdnderung im Bedro-
hungsbild haben sich die Prioritéten in der Ristungsbeschaf-
fung intern zugunsten des Flugzeuges verschoben. Dass un-
ser Land von zwei Panzerarmeen in Front bedroht wird, ist der-
zeit in der Tat kein absehbares Szenaric. Wenn noch am ehe-
sten Zwischenfélle vorstellbar sind, dann im Luftraum. Die dar-
aus folgende Prioritét der Abwehr in der Luft wird dabei durch
den Umstand akzentuiert, dass die Armee in der Luft Aufgaben
zu erfillen hat, die am Boden noch von anderen Instanzen
Gbernommen werden. Ich denke da insbesondere an die Luft-
polizei. Dabeiist daran zu erinnern, dass der Bundesrat, als er
wahrend des Goltkriegs ein Ueberflugverbot flr allilerte
Kampfflugzeuge aussprach, die Einhaltung dieses Verbotes
kaum durchsetzen konnte, da aufgrund der Jahreszeit Dun-
kelheit und schlechtes Wetter dominierten, die einem Einsatz
unserer derzeit verfligbaren Kampiflugzeuge entgegen-
stehen.

In der Luft, also dort, wo das, was unsere Armee vor allem an-
deren will — ndmlich Konflikte abhalten —, dort, wo diese Abhal-
tewirkung zuerst getestet wirde, dort sollten wir bei den Auf-
wendungen fiir die Landesverteidigung zuletzt sparen.

Tschuppert Karl: Wir Parlamentarierinnen und Parlamentarier
haben eine Flhrungsverantwortung. Wir haben von der Ver-
fassung her zudem den klaren Auftrag, die Unabhangigkeit
unseres Volkes und unseres Landes gegen aussen zu be-
haupten. Lassen wir uns also nicht von momentanen Verunsi-
cherungen unter Druck setzen, denn wir alie werden noch —so
Gott will — in 20 oder 30 Jahren zur Rechenschaft gezogen
werden. Wir haben diese Verantwortung — eigenstandig und
ohne nach diesem oder jenem EG-Staat zu schielen — wahrzu-
nehmen. Ich will nicht wiederholen, was schon dutzendfach
fir die Beschaffung und Erneuerung unserer Luftwaffe gesagt
wurde, denn wir alle wissen ganz genau, dass sie erneuert
werden muss. Als Kommissionsmitglied war ich zudem beein-
druckt, mit weicher Sorgfalt die Vorlage vom EMD vorbereitet
und préasentiert wurde.

Man muss auch endlich mit den verschiedenen Spielereien
und Behauptungen aller Art von hidben und driben aufhdren.
Es geht jetzt um unsere Glaubwurdigkeit nach innen und aus-
sen, um gar nichts anderes. Die weltpolitische Lage zwingt
uns namlich je langer, je mehr, eigenstéandig unsere Sicher-
heitspolitik zu gestalten; sonst ergeht es uns womaoglich wie in
der Staatspolitik, wo wir auf dem besten Wege sind, all das zu
akzeptieren, was uns die umliegenden Staaten vorschreiben
oder sogar aufzwingen. EWR und EG lassen grussen!

Ich will es im jetzigen Zeitpunkt nicht ausschliessen, dass fru-
her oder spéater eine im Ernstfall sinnvolle Koordination mit an-
deren Landern stattfindet Das setzt aber voraus, dass wir Ri-
stungsmaterial beschaffen, das konkurrenzfahig ist, potenti-
elle Feinde abschreckt und fir potentielle Partner glaubwrdig
ist. Ich vergleiche das immer mit einer Glterzusammenlegung
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in der Landwirtschaft: Wenn Sie in einer solchen Situation kein
gleichwertiges Grundstick einbringen, kénnen Sie von den
anderen Grundstlckbesitzern auch nicht erwarten, besser
und billiger «bedient» zu werden als andere. Das ist eine Hllu-
sion.

Die wirtschaftlichen Auswirkungen sind zudem eine Nebener-
scheinung der Flugzeugbeschaffung. Als Luzerner ist es mir
beispielsweise nicht gleichgditig, wie die Flugzeugwerke Em-
men heute und in den nachsten zehn Jahren ausgelastet sind.
Kein F/A-18-Entscheid ist namlich gleichzeitig eine Zustim-
mung zu einem zehnjahrigen Beschaffungs-Moratorium flr
die Luftwaffe. Das hétte nicht nur fUr die Armee, sondern auch
fir unsere Flugzeugwerke verheerende Folgen. Das techni-
sche und persdnliche Know-how gingen verloren; was das fir
die Schweiz bedeuten wirde, muss ich thnen wohi kaum er-
kldren. ich weiss wohl, dass das nicht ein Hauptgrund der Be-
schaffung sein darf. Aber die wirtschaftlichen Konsequenzen
durfen nicht ausser acht gelassen werden.

Schliesslich wirden unsere Piloten bei einer Nichtbeschaf-
fung die Konsequenzen ziehen; denn ein risikoreicher Beruf
ohne entsprechendes Material wird sinnlos.

Also, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, besinnen Sie sich
lhrer Verantwortung, die Sie als Parlamentarier diesem Land
gegeniber haben!

Hildbrand: Bereits mehrmals wurde im Verlaufe dieser De-
batte versucht, diejenigen, die sich gegen den jetzigen Kauf
der 34 Kampfflugzeuge F/A-18 stellen, in die Ecke der poten-
tiellen Armeegegner abzudrangen. Gegen diese Versuche
méchte ich mich einleitend verwahren.

Es sind ganz andere Grinde, die auch mich zum Gegner des
F/A-18-Kaufes machen. Einerseits sind wir allesamt — das
scheinen einige Kolleginnen und Kollegen immer wieder zu
vergessen — primdr als Volksvertreter in den Nationalrat ge-
wahit worden und nicht als Vertreter irgendwelcher Verbande,
Organisationen oder Institutionen. Und wie das Volk tiber die-
sen Milliardenvogel denkt, weiss man langst; dazu hat es die
GSoA-Initiative gar nicht erst gebraucht. Mit der CVP lehne ich
diese Initiative ab.

Als Vertreter einer vom Militér immer schon Uberstrapazierten
Randregion weiss ich ganz besonders gut, was die Gberra-
gende Mehrhelt der Walliserinnen und Walliser vom F/A-18-
Kauf im besonderen hélt. Das Verstdndnis fiir die Geldver-
schleuderung der Institution Armee, die meinem Kanton nur
ungefreute Immissionen und im Gegenzug immer weniger
volkswirtschaftlich relevanten Ausgleich beschert — der un-
langst angekindigte Abbau von EMD-Stellen wird das Wallis
zusatzlich merklich treffen —, hat an einem ausgesprochen
kleinen Ort Platz. Gewiss ist es Aufgabe derjenigen, die Verant-
wortung tragen, Mehrheiten zu gewinnen und sie zu Uberzeu-
gen. Das ist gerade im Ristungsbereich nicht einfach.

Aber neben dieser rein regionalen Dimension, die zu meiner
ablehnenden Haltung fGhrt, gibt es eine viel weitere, eine euro-
péische. Nachdem es unserer Landesregierung pldtzlich nicht
mehr rasch genug gehen kann, bis unser Land mit fliegenden
Fahnen in die EG Gbertauft, frage ich mich allen Ernstes, wie-
weit das «Durchstieren» dieses Kampfflugzeugkaufes ein Teil
der Aufnahmebedingungen der Schweiz in die EG ist. Sind
etwa unsere F/A-18 als Teil eines europdischen Sicherheitsdis-
positivs gefragt? So gesehen ist der Verdacht nicht von der
Hand zu weisen, dass die vom EMD immer wieder ins Feld ge-
flihrte Erneuerung der schweizerischen Luftwaffe so dringend
eigentlich gar nicht ist. Und 3,5 Milliarden Franken, das sind
3500 Millionen oder, bildlich gesprochen, ein etwa 350 Meter
hoher Turm von Tausendernoten. Und das erscheint mir als
zuséatzliches Eintrittsgeschenk fur die EG, in der wir ohnehin
bloss als gute Zahler willkommen sein werden, eindeutig zu-
viel.

lch bitte Sie deshalb, den Ubereilten F/A-18-Kauf, vor ailem an-
gesichts einer leeren Bundeskasse und ebenso wichtiger un-
geldster Probleme, im heutigen Zeitpunkt — ich betone: im
heutigen Zeitpunkt — abzulehnen.

Miiller: Noch ist unser Land nicht in der EG, und ich vertraue
in dieser Frage auf den kiinftigen Voiksentscheid.

Nun zum Ristungsprogramm: Die Entscheidungskompetenz
in Sachen Ausrdstung unserer Armee liegt beim eidgendssi-
schen Parlament, welches deshalb auch die Verantwortung
daflr tragen muss. Bei der Frage der Flugzeugbeschaffung
gehe ich davon aus, dass unsere Schweiz als Land auch wei-
terhin existieren soll und inren Bewohnern den bestmdglichen
Schutz gegen Uebergriffe bieten will. Auch eine kiinftige euro-
paische Sicherheitsordnung beruht auf Armeen. Es ist des-
halb erforderlich, auch die Schweizer Armee den neuen Erfor-
dernissen anzupassen. Dazu gehort — neben den Reformen ~
auch die Erneuerung des Luftschirms.

Um im Ernstfall gewappnet zu sein, braucht unsere Armee
eine zeitger- isse Ausrlstung, Raum und eine gute Ausbil-
dung. Nachdem der Versuch, unsere Armee abzuschaffen,
nicht gelungen ist, will man nun eine Abschaffung in Raten mit-
tels Initiativen erreichen. Eigenartig: Nirgends auf der Welt re-
det man von Abschaffung der Armee, nur bei uns in der
Schweiz. Dagegen setze ich mich zur Wehr. Bei der F/A-18-
Botschaft geht es nicht nur um ein neues Kampfflugzeug, son-
dern um den grundsétziichen zeitgemassen Erhalt unserer
Flugwaffe. Auch fr unser Land kann die Bedrohungslage
schiagartig &ndern. Die gegenwartige Weltlage gibt uns gend-
gend Beispiele. Versdumtes — gerade im Bereich der Luftver-
teidigung — bei drohender Gefahr innert nitzlicher Frist nach-
zuholen wére schlichtweg nicht moglich. Nebst der Schwierig-
keit der Beschaffung hatten wir auch nicht das erforderliche
ausgebildete und trainierte Berufskader. Kontinuitat in der Be-
schaffung unserer Ausrlstung der Luftwaffe hat deshalb erste
Prioritat

Es giit, einen Akzent fUr die Verteidigungsbereitschaft unseres
Landes zu setzen. Ich hoffe deshalb, dass sich nach dem kla-
ren Entscheid des Standerates auch der Nationalrat gross-
mehrheitlich far den Kauf des F/A-18 ausspricht. Es gilt, sich
unter anderem am Beispiel Finnlands zu orientieren und den
Pessimisten und Armeegegnern eine klare Absage zu erteilen.
Unsere heutige Luftflotte entspricht nicht mehr der Anforde-
rung unserer Zeit und erst recht nicht der vorgesehenen Neu-
konzeption der Armee («Armee 95»). Wir brauchen auch im
militérischen Bereich neue Ristungen und eine entschios-
sene Fahrung.

Unsere Soldaten, die den Eid schworen, das Leben fir das Va-
terfand hinzugeben, haben wie alle anderen Bewohner unse-
res Landes auch ein Anrecht auf einen bestmdglichen Schutz
aus der Luft. Mit dem Ja zur Flugzeugbeschaffung kdnnen Sie
diesen gewdhrleisten.

M. Savary: Lorsque j'ai pris connaissance du programme
d’armement 1992 et des intentions du Conseil fédéral de mo-
derniser notre aviation militaire, je me suis demandé si le mo-
ment était bien choisi. Ne peut-on pas utiliser pendant quel-
gues années encore les avions dont nous disposons? Aujour-
d’hui, aprés avoir suivi les débats en commission et constaté
avec guel sérieux le dossier a été préparé, j’ai la ferme convic-
tion qu’il n'y a pas d’autre solution que celle préconisée par le
Conseil fédéral. Nous devons acquérir le plus vite possible un
nouvel avion de combat qui doit étre le F/A-18.

J'ai tout d’abord été fortement impressionné par le fait que nos
avions sont dépassés. Face a des appareils de la nouvelle gé-
nération, nos pilotes n'ont plus aucune chance dans un com-
bat aérien. Cela est dramatique pour nos pilotes militaires,
ainsi que pour toutes les forces terrestres qui seraient privées
de couverture aérienne lors d'un conflit. Il me parait impensa-
ble de mobiliser 'armeée, de déplacer des chars, I'artillerie
sans la protection de l'aviation. Comme commandant de
troupe, j'ai également pu mesurer combien le moral des trou-
pes était tributaire d'un armement performant et d’un para-
pluie aérien. De tous temps, nous avons voulu une armée
forte, dissuasive. Cela nous a bien réussi et nous avons pu res-
ter & I'écart des conflits pendant plus d’un siécle. En abandon-
nant notre aviation militaire, car c’est de cela qu'il s’agit en re-
nongant au F/A-18, nous ne serons plus crédibles. Nous ne
pourrons méme plus réagir, face au chantage et au terrorisme,
par la voie des airs. Un nouvel avion de combat s'impose. Il
doit étre opérationnel le plus vite possible et faire partie inté-
grante du concept «Armée 95»,
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Le dossier du F/A-18 a été remarquablement bien préparé par
les responsables militaires. L'évaluation a été faite en toute im-
partialité et toutes les questions portant sur les problémes mili-
taires, financiers, sur la collaboration européenne, sur la me-
nace ont recu des réponses pertinentes. Une des questions
que beaucoup se sont posée était de savoir si I'aviation ne
pouvait pas étre remplacée par une DCAmoderne. Laréponse
estnon, sans équivoque. La DCA, par nature, ne peut pas faire
la police du ciel. De plus, en engageant 3,5 milliards de francs
dans des missiles sol/air, on ne peut protéger que 4 pour cent
du territoire avec des possibilités d'intervenir jusqu’a 4000 me-
tres. Or, les avions volent généralement a des altitudes bien
supérieures.

Une autre question portait sur la valeur du F/A-18, certains ar-
guantgue cet avion déja 4gé de dix ans sera dépassé en 1995.
La aussi, la réponse est claire: le F/A-18 a été constamment
adapté dans son électronique et dans son armement. La ver-
sion qui sera livrée a notre pays comprend un nouveau radar
et 'armement le plus moderne. D’apres les pilotes canadiens
que nous avons rencontrés, il s’agit d’un appareil performant
et parfaitement adapté a la situation particuliére de notre pays.
De plus, sous la protection du F/A-18, les 30 Mirage, les
100 Tiger dont nous disposons pourraient éire engagés avec
succes lors d'un conflit. Sans cela, il sera préférable de les lais-
serau sol

Un dernier point mérite quelques réflexions, c’est la défense
européenne commune. A priori, quelle que soit la nature de
nos relations avec la Communauté européenne, la nécessité
de préparer la défense de notre pays demeure. J'admets qu'il
est possible qu'un systéme de sécurité collective soit réalisé
prochainement en Europe, mais il ne justifiera jamais, dans
I'état actuel des realités politiques et stratégiques, 'abandon
d’un effort de défense au niveau national. Aussi, sila collabora-
tion avec nos voisins européens doit étre recherchée pour ren-
forcer notre sécurité, il n'en demeure pas moins que nous de-
vons continuer et méme améliorer I'effet de dissuasion. Pour
que notfre armée puisse contribuer & la prévention de la
guerre, elle doit avoir des capacités correspondant aux mena-
ces que 'on veut écarter.

Mrme Hollenstein propose d’affecter les 3,5 milliards de francs
du programme d’armement aux efforts en faveur de la paix. Je
suis de son avis. Mais, pour moi, le meilleur investissement
que I'on puisse faire pour la paix, est 'achat des 34 F/A-18.

Meier Samuel: Selten ist im Vorfeld eines Sachgeschaftes in
unseren Réten soviel geredet, diskutiert, aber auch soviel ge-
schrieben worden wie Uber dieses Rlstungsprogramm 1992,
Selten sind die Meinungen einander derart offen gegeniiber-
gestanden und sind auch derart differenziert von einem gros-
sen Teil der Bevblkerung zum Ausdruck gebracht worden wie
gerade bei diesem Geschéft.

Aber auch selten ist mir persénlich eine Entscheidfindung so
schwergefallen wie heute. Wie kaum zuvor befindet sich un-
sere Welt in einer Zeit des Umbruchs. Die herkémmiichen
Machtbidcke 18sen sich auf. Die strategische Bedrohungslage
hat sich veréandert.

Und auch wir in der Schweiz bekommen diese Zeit und diese
heutige politische Konstellation zu spuren, und zwar nicht
mehr so sehr als militérische Bedrohung, sondern vielmehr als
soziale, wirtschaftliche, aber auch politische Bedrohung, die
sich in den folgenden Symptomen auch bei uns in der
Schweiz aussert: zunehmende Arbeitslosigkeit, Neue Armut,
allgemeine Unzufriedenheit, Vorbehalte gegeniiber der
politischen Fiihrung; manche reden auch von Staatsverdros-
senheit.

Zweifelsohne muss der Flugzeugbeschaffungsentscheid in
diesem globalen Gesamtrahmen getroffen werden. Gerade
das macht ja unsere Entscheidfindung so schwierig. Der Ent-
scheidkriterien gibt es viele. Sle kennen sie. Sie kennen sie
fast schon zur Genlige: strategische Bedrohungslage, sicher-
heitspolitische Option, eurcpapolitische Zukunft, finanzpoliti-
sche Tragbarkeit, sozialpolitische Verantwortbarkeit, militari-
sche Option, um hier nur einige wenige Entscheidkriterien zu
nennen.

Ein weiteres und meines Erachtens nicht zu vernachléassigen-

des Entscheidkriterium, das es unbedingt auch zu berlcksich-
tigen gilt, ist die sogenannte Volksmeinung. Wie eingangs er-
wahnt, haben sich kaum je zuvor derart breite Bevoikerungs-
kreise zu einer parlamentarischéen Vorlage gedussert wie ge-
rade heute. Das hat sicher jeder von uns Parlamentariern in
den vergangenen Wochen auch persdniich zu splren bekom-
men. Kaum je hat sich das Volk in so grosser Zahl per Unter-
schrift zu einem parlamentarischen Sachgeschéft bezie-
hungsweise zu einer Volksinitiative gedussert wie gerade in
den vergangenen Wochen im Hinblick auf diese Flugzeug-
beschaffung. Diese Volksmeinung darf uns nicht unberthrt
lassen.

Auch mir selber als noch aktiver Angehdriger unserer Armee
und als einer, der sich auch immer dazu bekannt hat, filit die
Entscheidung nicht leicht. Ich bin aber zusammen mit meiner
Fraktion zur Auffassung gekommen, dass einer Kampfflug-
zeugbeschaffung heute nicht zugestimmt werden kann. Lei-
der fehit hier die Zeit, um eine eingehende Begrindung dieser
Haltung abzugeben. Trotzdem seien hier die wichtigsten
Punkte erwahnt:

lch anerkenne bis zu einem gewissen Grad die rein militari-
sche Winschbarkeit eines neuen Flugzeuges. Ich anerkenne
die Bedeutung einer wirksamen Luftraumverteidigung — ob
das nun durch ein Flugzeug, eine anders Waffenart oder ein
anderes Waffensystem geschieht — fir die Einsatzfahigkeit un-
serer Armee. Ich anerkenne bis zu einem gewissen Grad auch
die beschéttigungspolitische Bedeutsambkeit einer Flugzeug-
beschaffung.

Dem steht aber eine finanzpolitisch eher fragliche Tragféhig-
keit gegeniiber. Dem steht eine fragliche sozialpolitische Ver-
aniwortbarkeit in Anbetracht unserer anstehenden Zukunfts-
aufgaben gegeniber. Dem stehen auch grosse Vorbehalte
breiter Bevilkerungskreise gegen ein neues Kampfflugzeug
gegeniber, und dem steht die grosse Gefahr gegeniber,
dass der StimmbdUrger bei einer allfailigen positiven Entschei-
dung unseres Rates etwas von seinem Vertrauen in Parlament
und Bundesrat verliert Eben dieser letzte Punkt scheint mirein
sehr beachtenswerter zu sein.

Ich fasse zusammen: Aus (berzeugtem innerlichem Bemi-
hen heraus sowie aufgrund einer staatspolitischen Gesamtbe-
trachtung unter Berlicksichtigung aller massgebenden politi-
schen, sozialen, wirtschaftlichen und finanziellen Entscheid-
kriterien gelange ich zur Auffassung, dass auf die Beschaffung
eines neuen Kampfflugzeuges heute verzichtet werden muss.

Briigger Cyrill: Waffenkaufe der Schweizer Armee haben esin
sich. Sie vermogen jedes Mal die Gemdter besonders zu erhit-
zen. Das gilt im besonderen f(r Flugzeugbeschaffungen. Was
damals bei der Mirage der Fall war, ist heute mit dem F/A-18
kaum anders. Warum hat man daraus nicht die notwendigen
Lehren gezogen?

Bei der Mirage gab es dann als Zugabe im Nachgang so etwas
wie ein kleineres politisches Erdbeben. Ein Bundesratssessel
war unwiderruflich ins Wanken geraten, und als ergédnzende
Begleiterscheinung hatte sich ein zukinftiger Bundesrat der-
massen mit diesem Geschaéft profilieren kdnnen, dass seine
Wabhl in die Regierung unausweichlich wurde.

Sollte dieses Geschaft trotz aller Widerstéande am Ende doch
noch durchgeboxt werden? Dann ist so sicher wie das Amen
in der Kirche, dass es zu einem erneuten, aber bestimmt hefti-
geren Erdbeben kommen wird.

Was sich namlich Verwaltung und Bundesrat bei der Vorberei-
tung und Flihrung dieses Geschéftes alles erlaubt haben —mit
den berlchtigten Vorauszahlungen zum Beispiel oder indem
entscheidende Zwischenschritte unsorgfaltig geplant, einmal
vorwarts, dann wieder rickwarts gemacht worden sind, bevor
die verfassungsmassigen Entscheide vom Parlament gefélit
waren -, ist eindeutig ein Missbrauch der Macht. Diese Sach-
zwange, die Sie, Herr Bundesrat, zusammen mit den EMD-
Verantwortlichen geschaffen haben, sind fir die meisten Men-
schen in diesem Land ein zuséatzliches Aergernis. Dem einfa-
chen Blrger wird damit einmal mehr mit aller gewlinschten
Deutlichkeit die Arroganz der Militdrmacht vorgefihrt. Genau
diesen Missbrauch der Macht verabscheuen immer zahlrei-
chere engagierte Burgerinnen und Blrger, und er hat zum
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Uberwaéltigenden Erfolg beim Zustandekommen der Volksin-
itiative beigetragen.

Diese halbe Million Unterschriften misste doch zu denken ge-
ben. Aber wie nicht anders zu erwarten war, vermag selbst
diese unmissverstandliche Meinungsdusserung die Sturheit
in gewissen Kreisen des burgerlichen Lagers nicht aufzuwei-
chen. Dann ist pldtzlich von Erpressung die Rede; die Volks-
rechte seien missbrduchlich eingesetzt und solchem Tun
msse von Beginn weg der Riegel geschoben werden. Das ist
fr meine Begriffe ein wahrhaft armseliges Verstdndnis unse-
rer direkten Demokratie.

Vielen Menschen in unserem Land ist nun ein fir allemal der
Kragen geplatzt, und sie werden mit schlafwandlerischer Si-
cherheit den langst falligen Denkzette!l verpassen. Schiimm
ist, dass wir gegenwartig daran sind, in diesem Geschaft alles
nur erdenkliche Negative zusammenzuschaufeln, wodurch
der Scherbenhaufen am Ende um so grosser sein wird.

fch werde gegen diesen F/A-18-Kredit stimmen. Viele Argu-
mente wurden dagegen ins Feld geflhrt. Eines scheint mir als
Bewohner einer von militdrischen Uebungen besonders heim-
gesuchten Gegend wichtig zu sein. Die Waffentechnologie hat
heute einen Stand erreicht, bei dem beim Ueben Natur,
Mensch und Umwelt immer starker in Mitleidenschaft gezo-
gen werden. Irreparable Schaden entstehen; kostbare Natur-
reichtimer werden unwiderruflich zerstdrt. Die Beldstigung
der Zivilbevolkerung durch tieffliegende Kampfjets hat in den
Tiefflugzonen das ertragliche Mass bei weitem Uberschritten.
Vor allem auch deshalb, weil bei Tieffluglibungen auch gar
nicht auf Siedlungsgebiete Riicksicht genommen wird.
Gerade weil moderne Waffen ein immer grésseres Vernich-
tungspotential aufweisen mussen, zerstdren sie bei Uebun-
gen Umwelt und Natur in immer grésseren Dimensionen und
bedeutenim Fall der modernen Luftwaife eine echte Gefahr flir
die Gesundheit besonders der lteren und schwacheren Men-
schen. Die moderne Waffentechnologie hat einen Stand er-
reicht, der es uns verbietet, dieses schon zu Friedenszeiten ins
Verderben flinrende Weiterrlisten mitzumachen. Die natdrli-
chen Grenzen sind bei weitem erreicht und Uberschritten. Ge-
rade auch deshalb werde ich diesem Ristungsvorhaben nicht
zustimmen.

Fischer-Seengen: Gegen die Flugzeugbeschaffung wird im-
mer wieder mit dem Argument gefochten, die heutige Bedro-
hungslage mache dieses neue Kampfflugzeug Uberflissig.
Herr Ledergerber beispielsweise hat davon gesprochen.
Dieses Flugzeug hat seine Aufgabe indessen nicht heute, son-
dern in den nachsten zwei, drei Jahrzehnten zu erflllen. Wer
jedoch behauptet, er kenne die Bedrohungslage im
Jahr 2000, 2010 oder 2020, ist ein Scharlatan. Wer von uns ge-
nau heute vor drei Jahren wusste, dass die osteuropaischen
Vélker ein paar Monate spéter ihre Souveranitat wiedergewon-
nen haben wirden, soll sich melden. Wer von uns wusste ge-
nau vor zwei Jahren, dass kurz danach der rak Kuwait Uberfal-
len und dass eine grosse Koalition unter Fithrung der USA mit
dem Segen der Uno dem Angreifer trotzen und ihn nach der
prézisesten Luftoffensive der Geschichte, an der der F/A-18 er-
folgreich teilnahm, zur Rason bringen wirde? Wer von uns
wusste vor einem Jahr, dass der von vielen gefeierte Gorba-
tschow im August letzten Jahres Opfer eines Putschversuchs
sein wiirde und dass die Sowjetunion bis Ende Jahr in ihre Be-
standteile zerfallen wiirde? Wer von uns wusste vor Jahresfrist,
welch schreckliche Ausmasse der Birgerkrieg in Jugoslawien
annehmen wirde, und wer weiss heute, welche Weiterungen
daraus noch resultieren werden? Verantwortliche Politik kann
und darf sich gerade in Zeiten des Umbruchs nicht darauf ver-
lassen, dass der Ist-Zustand auch der Zustand von morgen,
Ubermorgen und spéter sein werde. Unsere Entscheide auf
solche Spekulationen abzustiitzen, wére verantwortungslos.
Wir mlssen uns angesichts des Kreuzzuges der Linken und
ihrer Verblndeten gegen die Beschaffung der 34 Flugzeuge
fragen, ob die Finnen, deren Volkseinkommen betrachtlich
unter demjenigen der Schweiz liegt, wissen, was sie tun, wenn
sie jetzt beschlossen haben, mehr als 60 Maschinen des glei-
chen Typs zu beschaffen. Die Erkidrung liegt vielleicht — ja si-
cher - darin, dass die Finnen in diesem Jahrhundert um ihre

Unabhéngigkeit vom méchtigen sowijetischen Nachbarn ha-
ben k&mpfen mdlssen und dass sie es mit grosser Tapferkeit
getan haben; denn durch Erfahrung wird man bekanntlich
klug.

In der zurlckliegenden Diskussion wurde viel Unsinn Gber die
notwendige Europafihigkeit des neuen Kampfflugzeuges ver-
breitet. Ich habe mich erkundigt, allerdings nicht bei franzdsi-
schen Occasionshéndlern wie der Prasident der Sicherheits-
politischen Kommission dieses Rates. Man kann sich namiich
auf die Fachieute des EMD verlassen, und es ist auch nicht ver-
boten, die jingste Geschichte heranzuziehen. Im Golfkrieg
hat sich der F/A-18 in den komplexen Operationen im Rahmen
der 40t4gigen Luftoffensive in verschiedenen Rollen voll be-
wahrt Er ist Nato- und damit auch eurckompatibel. General
Schénbohm, deutscher Staatssekretar fir Rdstung, ein wohl
mindestens ebenso glaubwirdiger deutscher Experte wie der
von der Sicherheitspolitischen Kommissicn angehérte Gene-
ral Manfred Opel, erklérte in der «Basler Zeitung» vom Sams-
tag: «Der F/A-18ist ein bewéhrtes Flugzeug, und er ist operativ
einbindbar.»

Far mich istkiar:

1. Das neue Kampfflugzeug ist fiir eine glaubwirdige Landes-
verteidigung notwendig.

2. Das Vorhaben ist finanziell verkraftbar, ohne Einbussen bei
anderen Aufgaben unseres Staates.

3. Alle vergleichbaren eurcpéischen Staaten — mit wenigen
Ausnahmen — haben neue Kampfflugzeuge beschafft.

4. Der F/A-18 ist eurckompatibel, er kann, wenn einmal ge-
winscht, in eine gemeinsame européische Luftverteidigung
eingebunden werden.

5. Das Parlament hat diesen Beschluss gemass geltender Ver-
fassungsordnung in eigener Verantwortung zu fassen. Das
Volk kommt bel der Abstimmung (ber die Initiative voll zum
2ug.

8. Die Beschaffungsmodalitdten sind Sache des Bundesrates.
Entsprechende Einschrankungen durch die eidgendssischen
Raéte im Bundesbeschluss sind deshalb nicht angezeigt.
Deshalb stimme ich der Beschaffungsvoriage ohne Wenn und
Aber zu und werde diese Haltung auch im Abstimmungs-
kampf dokumentieren.

M. Scheurer Rémy: F/A-18 ou autre machine! Mon jugement
personnel ne me permettrait pas d’en décider puisqu’il serait
celui d'un soldat sanitaire qui n'a conservé de ses effets que sa
gourde et sa sacoche.

Cependant, je constate que la plupart des experts donnent
leur préférence au F/A-18, et je sais que les experts sont rare-
ment unanimes. Je constate, ce qui m'importe davantage, que
les contrbles parlementaires ont été effectués avec cons-
cience, compétence et rigueur. Je constate enfin, par de nom-
breuses lettres, gue nos pilotes souhaitent 'acquisition de cet
avion, et cela ne me laisse pas indifférent. A mon sens, le choix
du F/A-18 est donc bon. Mais faut-il acheter des avions de
combat, et faut-il les acheter maintenant?

Comme le risque de mort est collé a nos vies individuelles, e
risque de guerre est collé a notre vie collective. Certes, fa me-
nace de guerre n’est pas apparente, mais elle peut ressurgir
n'importe ou, a n'importe quel moment, et pour diverses cau-
ses qui ne sont pas nécessairement celles auxquelles nous
pouvons penser. Atitre d’exemple, prenons une périodicité de
septans et appliquons-la a I'Allemagne. 1914, 1921, 1928, I'Al-
lemagne de Stresemann ne promettait-elle pas autre chose
que I'Allemagne de 19357 Et qu’était devenu ce pays en 1942,
en 1949, en 1956 et plus tard? Et qui a deviné les événements
de 1989, et qui serait assez aventureux pour raconter la suite?
Chacune des années évoquées nous montre que ['avenir est
opaque et qu'il peut devenir trés soudainement dangereux.
Mon devoir de parlementaire, notre devoir, Mesdames et Mes-
sieurs, est de constater 'imprévisibilité de I'avenir et de faire en
sorte que notre pays ne soit pas démuni si un péril majeur sur-
venait dans le domaine militaire. Je me limite au domaine mili-
iaire, cependant je n'ignore pas les autres menaces qui s'ajou-
tent aux risques traditionnels mais qui ne les remplacent pas.
L'acquisition d’'avions de combat s'impose donc par le fait
méme que Nous avons une armée, une armée dontle peuple a
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décidé récemment le maintien; je le rappeile a tous ceux qui
font semblant de I’avoir oublié. Notre armée, que nous soyons
neutres ou engagés, doit avoir une capacite de dissuasion.
Cette capacité a un colit, nous pouvons le payer; elle a aussi,
sur d'autres plans, son prix et sa valeur.

Quant au moment de 'acquisition, il est certain qu’il ne sera ja-
mais le plus opportun. Les avions partagent avec le matériel
informatique et d’autres objets plus triviaux le privilége d’étre
dans V'attente de la génération suivante dés leur naissance.
C’est le vieillissement de nos armes aériennes et le devoir de
maintenir intacte notre capacité défensive qui nous obligent a
procéder maintenant & cefte acquisition. Et si dans vingt cu
trente ans, ces avions, a leur tour démodés, sontenvoyés ala
casse, sans avoir jamais servi, nous ne pourrons qu'en étre
profondément heursux.

Pourle reste, on péut multiplier les faux-sembiants, se réfugier
avec un magot de 3,5 milliards, Monsieur Spielmann, dans
'AVS, comme si elle é&tait une Assurance pour Vieux Stali-
niens. On peut aussi faire des déclarations tellement tortueu-
ses et ambigués que I'on ne sache plus si elles relévent encore
de la pensée politique du PDC ou déja de la mauvaise foi.
Monsieur le Président, permetiez-moi encore un voeu: gue
'avenir de la défense nationale ne soit pas remis a ce quin’est
ni chair ni poisson et que la décision n'appartienne pas, en dé-
finitive, aux indécis!

Steffen: Mit der Minderheit der Fraktion der Schweizer Demo-
kraten und der Lega dei Ticinesi bin ich flr Eintreten auf das
Rastungsprogramm 1992,

Als erstes mdéchte ich mich mit der sicherheitspolitischen Ana-
lyse befassen. Von Gegnern der Armee und von utopischen
Blrgerlichen wird die Bedrohungslage verniedlicht, indem
man eine gefahrliche Bewusstseinsverweigerung betreibtund
den européischen Himmel voller Friedenstauben darstelit. Die
aktuelle Lage zeigt aber fUr die neutrale Schweiz ein ganz an-
deres Bild, und dies trotz KSZE-Akiivititen. Zerfallende Gross-
reiche und Einzelstaaten wie die GUS, Jugoslawien und die
Tschechoslowakei beinhalten ein respektables Gefahrenpo-
tential, das bei der Beurteilung der Lage zu berlicksichtigen
ist. Solange Baren, Adler, Gockelhahn, Fuchs und Schakale
ihre Zahne, Schnabel und Krallen nicht abgeschliffen haben,
steht es dem kleinen Igel Schweiz wohl an, seine Stacheln auf-
gestellt zu halten.

Zu dieser Haltung ist unser Land wegen seiner international
anerkannten Neutralitdt gegeniber der Véikergemeinschaft
verpflichtet Oder anders ausgedrickt: Von der Schweiz wird
nach wie vor erwartet, dass sie ihre Landesverteidigung si-
cherstellt und die Verletzung der Neutralitt notigenfalls mit
Waffengewalt verhindert Hierzu braucht es eine Armee, und
eine Armee ohne eigenen Luftschirm ist schilicht ein Verbre-
chen an all den Soldaten am Boden, die bereit sind, das Land
unter Einsatz ihres Lebens zu verteidigen. Herr Kollega Blatter
hat sich dhnlich geéussert. Die Partei der Schweizer Demokra-
ten fodert in threm Legislaturprogramm 19911885 eine mit
modernstem Material ausgeristete Armee, und an diese Ma-
xime halte ich mich ohne Wenn und Aber.

Hatte ich S6hne im wehrpflichtigen Alter, musste ich ihnen bei
einer Ablehnung der Beschaffung des F/A-18 durch Parlament
und eventuell durch das Volk empfehlen, jede weitere Dienst-
leistung zu verweigern. Denn ohne Luftschirm ist schon eine
Mobilmachung ein verantwortungsloses Unterfangen.

In einem zweiten Teil mdchte ich einige staatspolitische
Ueberlegungen zur Art und Weise der Behandlung dieses Ge-
schéftes durch Massenmedien, linke Aktivisten und kompro-
missbereite Politiker vortragen. Da wére einmal die einge-
reichte GSoA-Initiative mit 180 000 beglaubigten Unterschrif-
ten. Hier warte ich auf die ausstehende Gdltigerkldrung. Alle
nichtbeglaubigten Bogen zéhle ich vorderhand nicht; sie
kénnten ja schliesslich aus dem Telefonbuch abgeschrieben
sein, was ich allerdings nicht behaupten mdchte. Als Blrger,
der beim Unterschriftensammeln schon einige Paar Schuhe
durchgelaufen hat, betrachte ich diese Initiative als staatspoli-
tisch sehr fragwirdig, die beabsichtigte Eile bei ihrer Behand-
lung als einseitige Bevorzugung einer politischen Gruppe, de-
ren erklartes Ziel nach wie vor die Abschaffung der Armee ist.

Was die Behandlung des Geschéfts anbetrifft, liegt die Ent-
scheidungsbefugnis nach Verfassung und Gesetz eindeutig
beim Parlament Das Volk ist nun einmal von diesem Ent-
scheidprozess ausgenommen, ob uns das passt oder nicht.
Jetzt muss ich auf die vierte- Gewalt im Staate zu sprechen
kommen, die nicht vom Volk gewéhit ist. Das sind gewisse Re-
daktoren von Massenmedien, die im Vorfeld der Behandlung
dieses vorliegenden Geschéftes auf eine Art und Weise aktiv
wurden, die fir mich inakzeptabel ist. Ich flhlte und fhle mich
als Parlamentarier wie ein Gladiator in einer rémischen Arena,
wo auf den Tribinen Medienflrsten und -kaiser die Massen
auf schrejerische Weise in einen politischen Prozess einbezie-
hen, der nicht in der Kompetenz des Volkes liegt Da wurden
beispielsweise alle Parlamentarier telefonisch kontaktiert und
ihre Stellungnahme zum F/A-18 verlangt, und dies lange vor
der Behandlung des Geschaftes hier im Rat. Es gab x Mei-
nungsumfragen, Radio- und Fernsehsendungen, letztere so
moderiert, dass sich Beflrworter wie die letzten Kriegsgurgein
vorkommen mussten. Und es wurden Gesprache mit hohen
Politikern — auch Bundesraten — geflhrt, wo sich bestimmte
Befrager einer Unhdflichkeit und Respektiosigkeit befleissig-
ten, die sich mit der politischen Kultur unseres Landes nicht
vereinbaren lassen. Als Redaktor einer Zeitung stufe ich die
Pressefreiheit hoch ein. Aber was da zum Teil geboten wurde
und wird, ist als einseitige Meinungsmache, ja Manipulation in
aller Form zu verurteilen. Da ich dieses Medienproblem aus
Zeitmangel nur sehr pauschal behandeln kann, bitte ich all
jene Redaktoren und Moderatoren, die das Geschéft sachlich
und kiar bearbeitet haben, diese Kritik nicht auf sich zu be-
ziehen.

ich komme zum Schiuss: Als wirklich unabhéangiger Parla-
mentarier empfehle ich thnen, auf dieses Geschéft einzutreten
und mit threr Stimme dafiir zu sorgen, dass unsere Sdhne und
Enkel in einer wohlgerlsteten Armee ihren Dienst leisten
kénnen.

On. Borradori: Il momento particolare, caratterizzato da un
febbrile spirito europeista, in cui si svolge 'odierno dibattito mi
obbliga a chiedermi se abbia ancora un senso parlare oggi di
sicurezza della Svizzera 0 se non occorra piuttosto estendere
la riflessione al concetto di sicurezza in ambito europeo. |l
Continente si sta infatti organizzando, oggi economicamente,
domani-forse-anche politicamente. La nostra partecipazione
ai destini della Comunita europea, sotto una forma o l'altra,
permette di ipotizzare che la Svizzera potrebbe prossima-
mente integrarsi in un sistema di difesa piu allargato.

It quadro strategico esistente all'interno del teatro europeo &
oggi caratterizzato pero da una profonda incertezza Questa é
in fondo — scusate il bisticcio di parole — l'unica certezza.
Perché dunque avventurarsi in un acquisto tanto costoso pro-
prio in questa fase ditransizione? Fossimo confrontati con una
minaccia militare ben definita, allora 'urgenza e la necessita di
un nuovo aereo, tanto sofisticato, sarebbero pit che giustifi-
cate. Nelle attuali circostanze, invece, assolutamente no! Oggi
occorre dare la priorita ad altri problemi e «congelare» 'acqui-
sto sino al momento in cui sara piu chiara la nostra posizione
nei confronti della nuova fisionomia politica e militare europea.
L'odierna occasione, credo, & propizia anche per abbozzare
un breve dibattito sulle possibili opzioni future della nostra di-
fesa, intesa in senso lato, senza ricondurre necessariamente
la discussione al fragile e semplicistico interrogativo se non sia
pit opportuno investire net campo sociale anziché in quello
militare.

Se da una parte & infatti innegabile che con i 3,5 miliardi di fran-
chi si potrebbero soddisfare in pieno le legittime aspettative
dei nostri anziani, dei disoccupati e dei «<nuovi poveri«, ¢ d'aitro
canto incontestabile che uno Stato che si rispetti deve essere
in grado di assorbire le esigenze a sfondo sociale e contempo-
raneamente mantenere viva una potenzialita difensiva degna
di questo nome.

Viviamo in un’epoca in cui le minacce sono molteplici e sub-
dole. Minacce che esigono da noi una risposta dinamica e ap-
propriata, con mezzi ed armi all’altezza deila situazione.
Quali? Innanzitutto tutti | mezzi che potrebbero favorire la pace
o almeno contribuire a disattivare situazioni paragonabili a
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delle vere e proprie bombe pronte a scoppiare — si pensi ad
esempio all'Europa dell’'Est o all'Africa del Nord. Poi le armi
costituite dall'intelligenza e dal sapere del popolo svizzero. Sa-
pere & potere, si dice, e un tale potere di certo non guastera
quando dovremo affrontare | momenti difficili che si stagliano,
come nubi minacciose, al nostro orizzonte. A tal proposito va
perd stigmatizzato che il Parlamento ha, in un passato nep-
pure troppo iontano, tagliato i crediti proprio per la ricerca. E
infine vi & I'esercito. 'esercito che, come tutto quanto gli ruota
intorno, ha l'esigenza di modernizzarsi, nelle strutture, nel fun-
zionamento e nel materiale. L'esercito che non ¢ solo avia-
zione, ma anche, per esempio, fanteria e artiglieria, sovente
imprigionate ancora nella morsa di una concezione arcaica.
Difenderci rimane oggi una prerogativa essenziale. Su questo
nonvi & alcun dubbio. Ma questi 34 aerei in discussione credo
proprio che non rappresentino cio di cui la Svizzera ha attual-
mente bisogno.

Oggi le circostanze si sono radicalmente modificate, per cui si
impone un ripensamento, non da ultimo alla luce del periodo
di profonda crisi economica che stiamo attraversando. La
spesa per V'acquisto dei 34 aerei da combattimento rappre-
senta infatti una vera e propria provocazicne all’indirizzo della
gente e delle difficolta finanziarie che essa quotidianamente
incontra. E' quindi un atto particolarmente infelice, destinato
ad allargare ulteriormente il fossato che oggi sussiste tra citta-
dino e classe politica. Ma non solo. Cid che & pid grave e che
oggi la popolazione ¢ in fondo fortemente in dubbio se 'eser-
cito abbia ancora una sua ragione di esistere o meno. Una
spesa cosl controversa come gqueila relativa ai 34 aerei da
combattimento, se approvata, non fara altro che inasprire gli
animi e rafforzare il fronte di coloro che si oppongono all'eser-
cito, proprio perché sappiamo — e i sondaggi, pur discutibili, lo
confermano in pieno — che questa scelta costosa e gravida di
conseguenze non e per nulla condivisa daila maggioranza
della popolazione:

Non dimentichiamo che, qui da noi, dove ogni cittadino € an-
che soldato, la difesa armata deve necessariamente passare
attraverso un consenso collettivo, deve giocoforza basarsi su
una volonta popolare alla quale deve aderire periomeno la
maggioranza.

M. Zwahlen: Au risque de paraitre insouciants et inconscients
des menaces imminentes qui pesent sur notre pays et d’étre
classés ainsi parmi les «tiédes manipulés» cités par M. Eggly,
nous prenons la parole pour soutenir les propositions de ren-
voi de MM. Epiney et Wick.

Dans les circonstances connues a ce jour, il faut reporter toute
décision apres la votation populaire sur linitiative, pour en-
suite en peser et apprécier le résultat, quel gu'il soit. Eh oui, en
démocratie directe, on doit rester & I'écoute du peuple, sinon il
ne faut pas lui donner 'occasion de s’exprimer par le biais
d’une initiative! Il faut faire face et s'opposer a cette initiative
avec objectivité.

Dans les propositions Epiney et Wick, nous soutenons en par-
ticulier les références a une politique de sécurité européenne,
et n‘en déplaise a beaucoup de mes collégues sceptiques,
celle-ciesten marche. L' Autriche se déclare préte arenoncer a
la neutralité et a coopérer au systéme de sécurité de la Com-
munauté sans réserve. La Belgique reduit ses effectifs de
85 000 a 45 000 hommes, tous professionnels, cela dans le
cadre d'une future force européenne. L'Allemagne et la
France réduisent également leurs effectifs et mettent en place
une défense communautaire qui co(tera naturellement moins
cher a chaque pays. M. Villiger lui-méme n’exclut pas la parti-
cipation de la Suisse a une telle politique de sécurité euro-
péenne.

Les propositions Epiney et Wick se référent ensuite a une coor-
dination de I'achat des avions avec le plan directeur «Armée
95» et a une limitation des dépenses militaires pour rejoindre,
par exemple, le niveau de I'Autriche avec 1,2 pour cent du PIB.

Nos moyens financiers sont limités en cette période de réces-
sion, et nous devons dégager des priorités d’investissements:
par exemple, une aide accrue aux pays de 'Est par les pro-
grammes d'industrialisation, de modernisation et de lutte
contre les risques extrémes de pollution et d’accidents nu-

cléaires courus dans ces pays. Ce serait aussi des marchés
compensatoires provoqués par des investissements de la
Confédération qui seraient natureliement les bienvenus pour
nos industries d’exportation. Parmi d’autres priorités, citons la
recherche et les Ecoles polytechniques qui sont egalement
créatrices d’'emplois, la promotion économique, les trans-
ports, les caisses-maladie, les programmes en faveur de la
jeunesse et des sports, et|'en passe.

Nous sommes fermement opposés a l'initiative du Groupe
pour une Suisse sans armée, parce qu'elle est excessive dans
son interdiction d’agir pendant prés de dix ans, soit jusqu’a
{'an 2000, et abusive dans son effet rétroactif. De plus, nous
soutenons également nos industries d'armement et de muni-
tion qui, jusqu’a nouvel avis, sont créatrices d’'emplois st d’ex-
portations bénéfiques.

Pour conclure, nous devons admettre que la Suisse et son ar-
mée forment un vieux ménage qui a connu des hauts st des
bas. L'initiative intempestive et spectaculaire que nous de-
vrons bientdt traiter n'est qu’une divergence, qu’'une «brin-
gue» de ménage, en somme, qu’il faut aplanir pour éviter un
divorce. Soyons donc beaux joueurs, les dépenses militaires
ne sont finalement pas interdites d’imagination. Camper sur
des positions dures et forcer la main au peuple suisse équi-
vaudraient finalement a provoquer une rupture de confiance et
a donner ainsi des ailes a ceux qui veulent précisément nous
les couper. A défaut d’étre puissants et riches, soyons futés st
efficaces.

Je vous recommande de renvoyer I'objet au Conseil fédéral et
de refuser tout achat d'avions dans I'immeédiat

Steinemann: Ich bin fir den Flugzeugkauf, weilich zu unserer
Armee stehe. Wer keinen Sinn darin erkennen kann, mit den
oft zitierten gleich langen Spiessen im neutralen helvetischen
Luftraum bis 15 000 Meter hinauf fur Ordnung zu sorgen, wird
von einer Flugzeugbeschaffung natiirlich nicht zu Uberzeugen
sein.

Es gibt in diesem Geschaft nur technische Realitdten, und da-
neben gibt es eine Flille von sicherheitspolitischen Mutmas-
sungen. Um die Notwendigkeit einer tauglichen Luftverteidi-
gung nachzuweisen, braucht es nur einen Blick auf die Karte
unseres Kontinents. Der Hoffnungsformel «Kein Feind weit
und breit, nur ewiger Friede» ist mit pessimistischem Risikobe-
urteilen und mit dem Studium der Geschichte anscheinend
nicht beizukommen. Wenn flir unser Land etwas mit Sicherheit
nétig ist, dann die Luftverteidigung. Heutige Gefahrenherde,
von der Ukraine Uber den Balkan bis Nordafrika, sind alle in
Flugzeugreichweite. Auf den Schutz des Luftraumes zu ver-
zichten, hiesse damit, die Zivilbevdlkerung und die Truppen
am Boden schutzlos preiszugeben. Eine soiche Entbidssung
kann nur jemand in Kauf nehmen, der eine erpresserische
oder eine direkte militdrische Bedrchung auf Jahrzehnte hin-
aus ausschliesst. Solche hellseherischen Fahigkeiten muten
sich anscheinend einige zu, obwohl sich unser Umfeld weder
frei von explosiven Spannungsherden noch frei von gewaltta-
tig ausgetragenen Konflikten prasentiert.

Wenn wir also keine Flugzeuge kaufen, mussen wir logischer-
weise die Armee abschaffen, denn Halbheiten sind unwirksam
und viel zu teuer. Es geht namlich nicht nur um ein neues
Kampfflugzeug, sondern grundsétzlich um den Erhalt der Luft-
waffe. Ein Nullentscheid oder ein Moratorium bis zur Jahrtau-
sendwende wiirde den moralischen und materiellen Zerfall
der Flugwaffe bedeuten.

Sagen wir nein zu dieser Vorlage, dann wird in Zukunft mit &hn-
lichen Begriindungen nichts mehr fir die Armee beschafft
werden kdnnen. Das will aber die Volksmehrheit nicht, das hat
sie an der Urne klar ausgedruckt. Somit muss das Ja des Vol-
kes zur Armee logischerweise auch ein Ja zur Beschaffung der
notwendigen Mittel sein,

Im dbrigen sollten die Aspekte der Arbeitsplatzerhaitung und
der Technologie-Entwickliung fir unsere Wirtschaft nicht aus-
ser acht gelassen werden. Ein Teil dieser Flugzeuge wirde in
unserem Land produziert, und die USA haben sich verpflich-
tet, unserer Industrie Kompensationsauftrage zu erteilen.

Der amerikanische Hersteller ist bereit, der Schweizer Indu-
strie Technologie und Know-how bekanntzugeben; damit wer-
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den wir mit den modernsten Methoden und Werkstoffen be-
kannt, kénnen diese Verfahren weiterverwenden und so ein
hochtechnologisches Land bieiben. Ueber 50 Schweizer Fir-
men wéren direkt am Bau des F/A-18 beteiligt, konnten davon
profitieren, Arbeitsplétze erhalten oder neue schaffen.

Ob die Kaufverhandiungen durch das EMD schlecht gefiihrt
wurden, ist nicht abschliessend zu beurteilen. Was mich aber
drgert — das muss ich hier kiar festhalten —, sind die abge-
machten Vorauszahlungen; ich méchte mir hier im Parlament
namilich nicht als Hampelmann vorkommen. Diese Zahlungen
werden eine Volksabstimmung zu diesem Geschaft unglaub-
lich belasten.

Noch ein Wort zur Initiative. Ich betrachte diese als rechtlich
zuldssig, aber politisch bedenklich. Die Initianten haben die
Achillesferse unserer Armee erfasst, namlich ihre Glaubw(r-
digkeit, und sie haben das Leistungsvermdgen unserer Luft-
waffe realistisch eingeschatzt Vehemenz und Systematik der
GSoA-Aktivisten zeigen klar, dass es thnen um mehr als um
dieses Kampfflugzeug geht Unser Parlament muss sich jetzt
entscheiden; es darf sich nicht vor der Verantwortung
driicken. Wenn das Volk die Abstimmung will, missen wir dies
akzeptieren; denn man darf durchaus gegen diese F/A-18
sein, beispielsweise auch, weil der Bundesrat den Enischeid
flir die EG-Beitrittsverhandiungen gefailt hat und sich damit fur
einige Leute andere Aspekte ergeben.

Die Panikmacher, die davor warnen, der F/A-18-Beschaffung
zuzustimmen, weil sonst auf Kosten von Kultur, Forschung
oder gar Renten gespart werde, diirfen wohl kaum eine fun-
dierte Entscheidfindung beeinflussen. Da sind IWF-, EWR-
und EG-Beitritt sowie «Bahn 2000» und Neat schon viel geeig-
netere Objekte, um solche Argumente vorzubringen; da geht
es um weit gréssere Milliardenaufwendungen.

Leider trifft man immer wieder auf vorgefasste oder populisti-
sche Meinungen, die auf genereller Gegnerschaft, bruch-
stickhafter Fehlinformation oder Unwissenheit beruhen. Ir-
gendwie beneide ich aber die unfehibaren Propheten der stets
einzig richtigen Wahrheiten. Sie sind der mihsamen Willens-
bildung enthoben, um die ich jeweils noch ringen muss.

Wir haben eine Armee, zu der wir stehen, und wir brauchen ei-
nen. Luftschirm Uber der Schweiz. Deshalb stimme ich fur
diese Fiugzeugbeschaffung und bitte Sie, auf das Geschéft
einzutreten.

Loeb Francois: Vor wenigen Tagen traf ich einen Israeli, der in
seiner aktiven Milizzeit Kommandant einer Panzereinheit war.
Er schilderte mir, wie er mit seiner Einheit im Jom-Kippur-Krieg
unter Luftbeschuss kam, ochne dass ihm in den ersten Minuten
die eigene Luftverteidigung zu Hilfe kam. Er sagte mir, ein
schlimmeres Geftihl der Hilflosigkeit habe er nie mehr erlebt;
Ausgeliefertsein sei das richtige Wort. Bereits das Erscheinen
einiger weniger Flugzeuge hatte geholfen, hatte das Ausgelie-
fertsein beendet.

Auch wir haben eine Milizarmee. Ich méchte unter keinen Um-
stédnden — auch wenn die Wahrscheinlichkeit eines Ernstfalles
bei uns dusserst gering ist—unsere Milizarmee, unsere jungen
Leute einem solchen Ausgelieferisein aussetzen; es wére
schlicht nicht zu verantworten.

Als Parlamentarier bin ich fir die Sicherheit unserer Milizar-
mee mitverantwortlich; ich bin nicht bereit, diese Verantwor-
tung nicht wahrzunehmen. Ich stimme flr die Beibehaltung
des Luftschirms, fir den F/A-18, und zwar als Parlamentarier,
der Verantwortung zu tragen hat, als Schweizer, der sein
Land aktiv verteidigen und seinen Sicherheitsbeitrag in Eu-
ropa leisten will und — ich habe das bei der Debatte tber die
Initiative «Schweiz ohne Armee» bereits gesagt — auch als
Angehoriger einer Minderheit, die aus der Geschichte gelernt
hat, dass einzig Selbstverteidigung vor dem Ausgeliefertsein
schitzt.

M. Guinand: Si [interviens dans ce débat, ce n'est pas pour
me prononcer sur le fond de la question de I'acquisition de
nouveaux avions de combat Nous ne voyons guere, a ce
stade de la discussion, quels arguments nouveaux pourraient
atre invoqués. C'est sur 'environnement qui entoure ce débat
que je voudrais m’exprimer.

Je suis bien évidemment impressionné par le nombre consi-
derable de signatures que linitiative demandant qu'on re-
nonce a acheter des avions de combat jusqu’a I'an 2000 a ré-
coltées. La rapidité avec laquelle elles ont été obtenues, de
méme que le professionnalisme dont les auteurs de U'initiative
ont fait preuve suscitent 'admiration. L'existence d’un vaste
mouvement populaire désireux de pouvoir se prononcer est
ainsi sans doute démontrée. Mais, de grace, ne perdons pas
les pédales pour autant! Ce n'est pas parce qu’une initiative a
recolté 500 000 signatures qu'il faut tout & coup bouleverser
nos institutions, manipuler les procédures, confondre les pou-
voirs, perdre les ndtres et metire en péril notre propre crédibi-
lité, celle du gouvernement et finalement celle de 'Etat.

En Poccurrence, les responsabilités sont clairement définies:
celles tout d’abord du Conseil fédéral qui assume la responsa-
bilité de donner a notre défense nationale les moyens de rem-
plir sa tache et qui, peut-étre un peu tard, nous propose d’'af-
fecter une part importante du budget militaire & 'achat
d’avions de combat. Celle ensuite du Parlement qui doit don-
ner son accord a cette demande de crédit et qui est en droit, il
en améme le devoir, d’'examiner les propositions avec un oeil
critique, mais qui, a 'issue de ses discussions, doit répondre
par «Qui» ou «non» & la demande de crédit. Celle du peuple en-
fin qui est en droit d’exercer les droits démocratiques que la
Suisse a voulus aussi larges que possible, mais qui doit aussi
en admettre les régles.

Or, a quoi assistons-nous? A un Parlement qui cherche par
tous les moyens a échapper a ses responsabilités. Toutes les
propositions de renvoi sont dilatoires. On ne veut pas, on a
peur de se prononcer sur le fond. On se dit que si les proposi-
tions de renvoi sont rejetées, on soumettra nos décisions a
certaines conditions pour avoir la conscience tranquille, d’'une
part, en donnant des ordres au Conseil fédéral sur I'exécution
de la décision, d’autre par, en tentant de permettre 'organisa-
tion d'un référendum qui n’était pas prévu.

Endonnant au Conseil fédéral des ordres d’exécution, on mar-
que notre défiance envers le gouvernement qui est responsa-
ble des tAches d’exécution. On contribue a confondre les pou-
voirs, on crée un fAicheux précédent qui, a 'avenir, mettra no-
tre gouvernement en peine de négocier d’autres affaires avec
d’autres partenaires qui ne mangqueront pas alors de faire va-
loir que le Conseil fédéral pourrait bien ne pas avoir toutes les
compétences d’exécution. En voulant adjoindre une clause
référendaire qui n’était pas prévue, on ne fait que violer la loi
que nous avons nous-mémes adoptée et qui soustrait les arré-
tés simples au référendum facultatif. En voulant hisser le crédit
d’engagement au niveau d’un arrété constitutionnel comme le
propose un amendement, on se rend tout simplement ridi-
cule.

Au lieu de cela, assumons donc nos responsabilités parie-
mentaires. Certains nous disent: «Ayez le courage de renvoyer
votre décision jusqu’a droit connu sur l'initiative récemment
déposée». Pour moi, le courage réside davantage a oser tran-
cher sur le fond: «oui» ou «non» voulons-nous autoriser le
Conseil fédéral a acquérir de nouveaux avions de combat? La
réponse doit étre claire. C'est «oui» ou «non», mais ce ne doit
pas étre «oui, mais a condition que, etc.». Si fa décision est po-
sitive, laissons donc le Conseil fédéral assumer ses responsa-
bilités d'exécution.

L'initiative étant déposée, le Conseil fédéral se doit d’en tenir
compte. I doit e faire en agissant rapidement et en fixant le ca-
lendrier de 'examen de cette initiative.

S’agissant de 'exécution du contrat déja conclu, c’est aussi la
responsabilité du Conseil fédéral que de tenir compte du
changement de la situation initiale. Il existe suffisamment
d'instruments juridiques — nous pensons en particulier a la
théorie de I'imprévision — qui devraient permettre au Conseil
fédéral de renégocier certaines clauses du contrat. Le Parle-
ment n'a pas les pouvoirs nécessaires pour le faire.

En assumant le choix qui nous est demandé, en laissant au
Conseil fédéral ses compétences et ses responsabilités, notre
conseil ne méprise pas la volonté populaire. I manifeste au
contraire, & 'égard de celies et ceux qui 'ont élu, qu'il entend
assumer son mandat dans le respect de nos institutions qu’ita
précisément pour tdche de défendre.


michael.tellenbach
Textfeld


Programme d'armement 1992

N 11 juin 1982

Mme Aubry: Dans la discussion au sujet du F/A-18, une chose
est certaine: nous subissons depuis des mois, en tant que par-
lementaires, un terrorisme intellectuel inadmissible de la part
des médias et du GSsA. Les grands problemes suisses ne
peuvent se résoudre & coup de sondages, de «médiocratie»,
de chantage a I'égard de parlementaires — |'ajouterai ni avec
des récoltes de signatures dans certaines rédactions de Lau-
sanne et de Berne. Ou donc est I'éthique des journalistes? il y
a méme jusqu’aux enfants qui ont été envoyés chercher des
signatures dans les maisons; vous en avez la preuve dans un
article du Bund d’hier. Ces faits démontrent bien que 'on veut
empécher I'Etat de fonctionner. Qui aimerait donc s’appro-
prier le pouveir? Pour Pinstant encore, le pouvoir est entre les
mains du Parlement et j'en feral usage en votant pour le
F/A-18, ceci pour les raisons suivantes.

Depuis l'initiative sur la suppression de 'armée, nous n'avons
plus que des «experis en armement», que ce soit dans certai-
nes officines obscures de saboteurs de notre démocratie, au-
tour des tables du café du Commerce ou sur la place publique.
Or, le choix d'un avion de combat ne se décide pas en quel-
ques semaines ou quelques jours, il aura fallu sept ans. Si
nous le refusons, les victimes de notre imprévoyance seraient
les citoyens et le soldat suisse. Est-ce pour eux que 'on veut
des avions d'occasion et au rabais, alors que les Finlandais,
dont le PNB est bien inférieur au ndtre, jugent qu’avec le choix
du F/A-18, le meilleur est juste assez bon pour la protection de
leur pays? lls ont encore ce qui nous manque: fa volonté de se
défendre etl'amour de leur patrie; toutes choses que 'on raille
bientdt chez nous.

Linitiative contre 'achat du F/A-18 démontre bien que 'on a
plongé les citoyens de ce pays dans 'insecurité, a un moment
ou la situation économique est plus que préoccupante et ou
elle le sera encore en 1993. On les a volontairement effrayés
avec le chiffre de 3,5 milliards de francs, sans préciser les
avantages gue nous en retirerions, alors que le chdmage ar-
rive 4 des taux encore jamais vus. Si d'importantes industries
s'installent a I'étranger, entrainant une hémorragie des cer-
veaux, si on arrive a supprimer 2000 empilois dans les usines
de matériel militaire, ceci grace a la bonne volonté du DMF, ily
a des responsables a ces situations. Or, ceux qui créent
le chaos économique et bientdt politique se gardent bien
d’énoncer les avantages qui résulteraient de 'achat de cet
avion: premiérement, 'acquisition de nouvelles technologies
pour l'industrie et pour nos deux Ecoles polytechniques, ainsi
gue le maintien de nos pilotes; deuxiémement, la conclusion
de contrats pour des milliers d’heures de travail et la possibilité
pour des maisons suisses de développer des contacts sur le
marché des USA,; troisiemement, entre les contrats de fabrica-
tion, la participation directe et la sous-traitance offrant la garan-
tie de 'emploi dans des secteurs de pointe qui, par la suite, in-
téresseront 'aviation civile, ce sont 2,5 milliards de francs qui
retourneront en Suisse. Je me souviens qu'a 'époque des
chars Leopard, alors que ['étais membre de la Commission mi-
litaire, ce sont 62 millions de francs qui ont &té attribués a ma
région. Ce n’est donc pas du vent.

Que ce soit a Geneve, Granges, Aarburg, Manno, Le Locle et
bien d'autres places, des travailleurs attendent la décision du
Parlement pour ne pas étre mis au chomage. C'est donc au
monde du travail gue nous aurons & rendre des comptes, aux
cherchéurs des Ecoles polytechniques, a nos troupes qui,
sans protection aérienne, n’ont plus aucune raison d’exister, a
nos pilotes qui ont démontré hier soir a la télévision romande
leur foi dans un Parlement cohérent.

Silaclasse politique est devenue faible ou se laisse manipuler,
si elle devenue démagogue sous la pression de certains gri-
bouilleurs, c'est le pays entier qui partira dans une dérive éco-
nomique et politique. Je refuse de me préter a ce jeu et voterai
le message du Conseil fédéral qui est un oui au F/A-18. Mais,
e naccepterai pas — et ceci est ma conclusion — la variante C.
Pourquoi? Parce qu'elle a des désavantages. Elle ne com-
mence qu’au début de 1994 alors que, comme je vous 'ai déja
dit, fe chdmage et la situation économique désastreuse sont
encore prévus pour 1993. Il y ala réduction des prestations di-
rectes de 20 pour cent, plus la réduction des accords compen-
satoires.

Pour toutes ces raisons, je voterai le message du Conseil
fédéral.

On. Maspoli: Prendo la parola a titolo personale per ribadire i
motivi che mi spingono a rifiutare Pentrata in materia sull’og-
getto in discussione.

leri e oggi in questa sala si sono sentite le argomentazioni pid
disparate a favore e contro 'acquisto del F/A-18, tutte valide,
tutte sostenibili e pertanto tutte degne del massimo rispetto.
Mi sia concesso perc didire che taluni accenti catastrofisticida
«Apocalypse now» posti dai rappresentanti dei verdi, cosi
come le tendenze «terzomondiste» evidenziate da alcuni rap-
presentanti della sinistra trovano legittima collocazione nel-
ambito di qualche comizio preelettorale, ma a mio modesto
modo di vedere non portano nulla e comungue nulla di co-
struttivo al dibattito in corso.

Fino a questo momento nessune in guesta sala ha approfon-
dito i motivi che hanno portato alla disaffezione del nostro po-
polo nei confronti dell'esercito e cioe di queil’'organismo chein
caso di necessita & chiamato a difenderio da qualsiasi aggres-
sione. Ora, se oltre 500 000 cittadine e cittadini firmano l'inizia-
tiva che in pratica toglie al Consiglio federale la possibilita di
difendere it Paese, qualche ingranaggio si e inceppato, e cio
significa soprattutto che e venuto a mancare il rapporto di fidu-
cia tra cittadino e autorita politica.

Mi piace ribadire che, se oggi stamo arrivati a questo punto, la
colpa non va cercata tra i partiti — e qui mi permetto di contrad-
dire il collega Cavadini Adriano ~ & neppure tra la stampa,
bensi in seno al Consiglio federale stesso. Un Consiglio fede-
rale che pit 0 meno tacitamente ha accettato che per decenni
anche da gquesta stessatribuna si denigrasse il nostro Paese e
le sue strutture portanti.

Per oftre 20 anni il Governo ha subito linfluenza di per-
sone che predicavano il marxismo come panacea a tutti i mali
e che — benché i Paesi totalitari che prendevano ad esempio
spendessero somme immense per i loro eserciti —hanno fatto
del «dagli all’armata elvetica» il loro cavallo di battaglia.

Oggi, queste stesse persone hanno allaragato il loro raggio
d’azione. Oltre all’esercito denigrano le nostre banche ed il be-
nessere che la classe media ha saputo creare in Svizzera. E’
cambiata la musica, ma la danza & sempre la stessa, cosi
come identico e l'obiettivo finale che rimane la destabilizza-
zione del nostro Stato.

E’ evidente che le cittadine ed i cittadini svizzeri in questa situa-
zione devono sentirsi sfiduciati ed insicuri, e lo sono perché il
Consiglio federale a piu riprese ha dimostrato di non essere
pit in grado diimporre la sua linea e la sua idea.

Ebbene, on. Villiger— e mi dispiace dirglelo —io rappresento in
questo Consiglio nazionale cittadine e cittadini sfiduciati ed in-
sicuri, cittadini che appartengono a quella classe media che
ha costruito la Svizzera e che oggi non si sente pit protetta
daila classe politica. Una classe politica che anzi cerca con
tutti i mezzi di distruggerla, sia con una politica monetaria irra-
gionevole, come pure con un sistema fiscale che tende sem-
pre piu a penalizzarla e soprattutto con una serie di provvedi-
menti nell’ambito della protezione ambientale che hanno lo
scopo principe di indispettire la gente senza portare nulla, e
vorrei sottolineare nulla, alla causa ecologista.

A guesta gente, on. Villiger, gente che fa fatica a pagare la
Cassa malattia, gente che fa fatica ad arrivare alla fine del
mese - Lei non pud chiedere di spendere 3,5 miliardi di franchi
per acquistare un aeroplano da combattimento. Ed & per que-
sto motivo che io invito le mie colleghe ed | miei colleghi a non
entrare in materia, ed invito il Consiglio federale a riproporre
'acquisto del F/A-18 o di un altro aereo da combattimento,
dopo che sara stato in grado di riconquistarsi la fiducia del po-
polo.

Miesch: In allen Fragen sollen das Wohl und die Anliegen un-
seres Volkes im Vordergrund stehen. Ich beziehe mich eben-
falls in vielen meiner Aeusserungen auf mein Volk. Tatséch-
lich, auch mein Volk steht dem Kauf von 34 F/A-18-Flugzeu-
gen ausserst skeptisch bis ablehnend gegentber. Soll oder
muss ich folgerichtig ebenfalls gegen diesen Kauf sein? Wir
wissen es alle: In Ristungsfragen ist das Parlament abschlies-
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send zusténdig. Wir waren daher verpflichtet, uns mit dem Ge-
schéft des F/A-18 vertieft auseinanderzusetzen; wir haben dies
getan, in den Kommissionen und in den Fraktionen,
Aufgrund dieser Auseinandersetzungen haben wir uns eine
Meinung gebildet und sind nun in der Lage, ja oder nein zu sa-
gen. Wir konnten uns (ber die Art und Weise, wie das EMD
diese Vorlage bearbeitet hat, ein Bild machen. Wir haben auch
Fehler entdeckt, und die Vorauszahlungen regen mich per-
sdnlich ebenfalls auf. Ich bin kein Volksvertreter, der nach
Bern reist, um Uber etwas zu bestimmen, das teilweise schon
bezahltist. lch bin jedoch der Ueberzeugung, dass Bundesrat
Villiger und das EMD im grossen und ganzen seridse und gute
Arbeit geleistet haben. Meine Informationen reichen aus, um
definitiv zum F/A-18 ja sagen zu kdnnen.
Nun zurtck zum Volk. Ein Teil davon signalisiert mit der
GSoA-Initiative, dass es mitreden will " Entscheiden muss es
aber noch nicht Die Entscheidfindung und die Auseinander-
sefzung mit diesem Geschéft missen noch folgen, denn die
Art und Weise, wie das Volk bis heute von den Medien Gber
den F/A-18 informiert wurde, ist geradezu fahrlassig. Wenn ich
in Betracht ziehe, wie unsere Medien diesen F/A-18 bis heute
einseitig verdammt haben, muss ich mich eigentlich wundern,
dass die Umfragen flr den F/A-18 nicht noch unginstiger aus-
gefalien sind. Ich bin zuversichtlich und (berzeugt, dass die
befristete Anstellung von Andreas Gross als Sonderberichter-
stafter gegen den F/A-18 bei Fernsehen DRS, Radio DRS,
«Blick» und «Bilanz» bald einmal auslaufen wird. Ich glaube
auch, dass die «Rundschau» bald wieder einmal eine Informa-
tionssendung wird, in deren Sendezeit auch die andere Seite
zu Wort kommt i
Die andere Seite, die Ihre, Herr Bundesrat Villiger, rufe ich auf,
aktiv zu werden, denn Sie verkaufen dem Volk kein «Spielzeug
flir Piloten», sondern Sie schliessen mit dem Kauf des F/A-18
-eine Lucke in der Luftraumuberwachung zugunsten einer um-
fassenden und glaubwirdigen Landesverteidigung. Dem
Schweizervoik und im besonderen den Unterzeichnern der In-
itiative muss endlich klarer Wein eingeschenkt werden (ber
die wahren Absichten von GSoA-Chef Gross und seinen Va-
sallen oder Genossen. Durch eine professionelle und ebenso
aggressive wie engagierte Informationspolitik muss. endlich
Gegensteuer gegeben werden. Das EMD, Herr Bundesrat Villi-
ger, darf in diesem Zusammenhang getrost noch aktiver
werden.
Den GSoA-Aktivisten geht es einzig und allein um Systemver-
anderung. Der F/A-18 ist lediglich ein Vehikel. Letztlich gehtes
nicht um die Flugzeugbeschaffung, sondern es ist eine wei-
tere Etappe auf dem Marsch durch die Institutionen im Hin-
blick auf das Endziel, ndmlich die Abschaffung unserer Armee
und damit die Verunmoéglichung einer auch in Zukunft nétigen
und durchaus sinnvollen Landesverteidigung. Nun zitiere ich
unsere Kollegin von Felten in der «Basler Zeitung»: «ich bin flr
die Abschaffung der Armee, und jeden Schritt in diese Rich-
tung finde ich gut.» Ohne Zweifel gilt es, die beachtlich hohe
Unterschriftenzahl, welche zusammengebracht worden ist,
sehr ernst zu nehmen. Denncch scheint es mir voreilig zu sein,
samtliche Burgerinnen und Blrger, welche die Initiative unter-
schrieben haben, a priori als Gegner dieser Flugzeugbeschaf-
fung anzusehen. Vielmehr scheint zumindest ein Bedrinis zu
bestehen, dass der Stimmblirger abschliessend lber dieses
Geschaft entscheiden kann.
Infolgedessen steht dem Eintreten auf das Geschéft seitens
unseres Rates wirklich nichts entgegen, und ich bitte Sie, in
diesem Sinne zu entscheiden.

Fasel: Wer es wagt — und erst noch kritisch —, Uber ein Be-
schaffungsgeschéaft des EMD nachzudenken, gerat in Ver-
dacht, die Schweiz zu verraten, oder, wie mir in den letzten Ta-
gen ein Ratskollege geschrieben hat, in Verdacht, unchristlich
zu sein.

Trotzdemn ein paar Anmerkungen aus christlichsozialer Sicht:
Als Volksvertreter steht uns die Aufgabe zu, mit jedem Ge-
schaft — auch wenn es aus dem EMD kommt — kritisch, verant-
wortungsvoli umzugehen. Tatsache ist, dass sich die Bedro-
hungssituation grundlegend gedndert hat; der Eiserne Vor-
hang ist gerissen. Die einstigen kiassischen Feinde und Feind-
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bilder sind uns abhanden gekommen. Sich vom alten Feind-
bild zu trennen, féllt manchen Armee-Exponenten — so scheint
es —ahnlich schwer wie seinerzeit die Trennung von der Kaval-
lerie. Dass die bisherigen Flugzeuge alt geworden sind, ist
noch kein Grund, einfach neue zu kaufen. Dies wére blinde
Fortschreibung von Bestehendem, ohne sehen zu wollen,
dass sich unsere Umgebung verdndert hat und dass damit
auch die Bedrohungssituation eine qualitativ andere gewor-
den ist. Es geht nicht mehr darum, mit neuen Flugzeugen den
Zweiten Weltkrieg zu bewdltigen und uns vor Feinden zu
schiizen. Die Gefahren, die die Schweizerinnen und Schwei-
zer mit Sorge erflllen und Anlass geben zu Vorsorge und
Schutz, heissen Umwelt, heissen Migration, heissen Nord-
Sid-Spannungen. Hier entstehen die neuen Spannungen, die
Bedrohungssituationen entstehen lassen; hier haben deshalb
Friedenspolitik und Verteidigungspolitik anzusetzen.

Es sollte auch nicht versucht werden, den Kauf des F/A-18 mit
beschaftigungspalitischen Ueberlegungen zu rechtfertigen.
Denjenigen, die das in letzter Zeit auch per Pressekonferenz
getan haben, mdchte ich entgegenhaiten, dass sie ein zyni-
sches Spiel mit all jenen treiben, die gegenwdrtig, in einer kon-
junkturell schwierigen Situation, um ihre Arbeitsplatze ban-
gen. Mit dem F/A-18 werden diese Arbeitspldize weder ge-
schitzt noch erhalten. Ich sage dies auch deshalb, weil ge-
rade mit dem Argument der Beschéftigung, mit dem Argument
der Arbeitslosigkeit in diesem Europa andere ihre Diktatur auf-
gebaut und Krieg gefiihrt haben. Wenn schon Beschatti-
gungspolitik, dann kénnen die 3,5 Milliarden Franken weit effi-
zienter eingesetzt werden, so beispielsweise in jenen Regio-
nen, die jetzt auch durch das Armeeleitbild 95 am ehesten be-
troffen sind.

lch bitte Sie, dem Kauf des F/A-18 nicht zuzustimmen:

M. Friderici Charles: Permettez-moi tout d'abord de déclarer
mes intéréts conformément a I'article 3quinquies de la loi sur
les rapports entre les conseils. Comme appointé automobi-
liste incorporé dans les troupes du génie, je suis directement
intéressé, et avec moi tous les soldats de cette arme, par une
couverture aérienne efficace. En effet, en cas de conflit, les sol-
dats du génie devraient construire ou réparer des ouvrages en
avant des lignes amies. Comment effectuer ce travail sans une
maitrise du ciel de notre pays?

Passé ce préambule, il est difficile d’étre le 54e orateur indivi-
duel sur ce théme, aussi ne serai-je pas présompiueux au
point de prétendre apporter de nouveaux &clairages dans ce
débat Je voudrais toutefois relever combien ce projet de nou-
vel avion militaire peut étre porteur d’espoirs pour une impor-
tante partie de I'industrie helvétique. Non pas un espoir tem-
poraire limité a la fourniture d’un certain nombre de pieces
destinées a cette série de 24 appareils ni méme a quelques
commandes supplémentaires pour des avions finlandais,
américains ou coréens — quelques pays parmi d’autres quiont
choisi cet avion — mais un espoir de reconversion a des techni-
ques civiles d'avant-garde capables d’assurer plusieurs mii-
liers d’emplois dans les années a venir.

M. Eggly I'a brievement souligné, 'industrie suisse sera asso-
ciée a la construction de cet avion. Elle ne se cantonnera pas
dans la fabrication de piéces mineures pour lesquelles il suffit
d’'avoir des connaissances technologiques limitées. Quel-
gues industriels ont déja fait des efforts financiers importants,
investissant dans des centres d’'usinage ultramodernes et
dans la formation de leur personnel pour étre en mesure de
produire les composants de cet avion pour lesquels ils ont
passé des contrats provisoires avec les fournisseurs. La plu-
part d’entre eux ont également obtenu I'agrément des fournis-
seurs pour produire des piéces destinées aux avions civils,
voire méme des contrats avec des entreprises tournées vers la
recherche spatiale.

It ne faut pas se leurrer. Au cours de ces derniéres années, 'in-
dustrie suisse, tout en restant performante, s'est laissée dis-
tancer dans quelques domaines de pointe qui sont aujour-
d'hui des secteurs porteurs en matiere de recherche et de dé-
veloppement. A ce fitre, il faut souligner les possibilités de for-
mation de nouveaux ingénieurs qui s’offriraient a nos Ecoles
polytechnigues fédérales en cas d'acceptation de cet achat
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Plusieurs projets de collaboration entre les Ecoles polytechni-
ques fédérales et les fournisseurs de cet avion sont déja pré-
vus. Quelques professeurs et etudiants ont déja eu 'occasion
de se rendre dans des laboratoires d’essai aux Etats-Unis, no-
tamment dans le domaine de la recherche sur la résistance
des métaux, ou de développer des programmes informati-
ques. Les responsables de nos Ecoles polytechniques fédéra-
les et de notre industrie constatent depuls quelgues années
que I'enseignement des techniques de pointe se heurte a un
probléme de débouché aprés la fin des études. En effet, le
tissu industriel helvétique se distend et nous pouvons étre légi-
timement préoccupés par ce fossé qui se creuse par rapport a
nos concurrents directs.

La proposition faite au président de la Commission de la politi-
que de sécurité, M. Hubacher, par queique obscur marchand
d’armes — & moins que ce ne soit le Parti socialiste francals qui
ait conclu tardivement un contrat de coopération avec son ho-
mologue suisse — n'apporte pas les mémes garanties en ma-
tiere de développement technologique.

Aprés le dépdt de l'initiative du Groupe pour une Suisse sans
armée, cette proposition est un leurre supplémentaire destiné
a troubler les radars du Parlement. Nous ne pouvons partici-
per a cette partie de navigation aux instruments, dans laquelle
excellent certains de nos collegues, médiateurs dans I'ame,
que ce soit aupres de Saddam Hussein ou auprés des fournis-
seurs de cet avion. Je suis conscient que les arguments éco-
nomigues et technologiques ne doivent pas 'emporter dans
ce débat. Cependant, je crois sincérement que nous ne pou-
vons pas négliger cet aspect qui permettrait a notre industrie
de combilerunfossé quiiraiten s’élargissant au cours des pro-
chaines années.

C’est pourquoi je vous invite a voter le programme d'arme-
ment qui vous est soumis, dans la version du Conseil fédéral.

Dreher: 500 000 Unterschriften — ein Teil davon sogar beglau-
bigt — sind zweifellos eine beeindruckende Leistung. Das Er-
gebnis wird nun auch kurzerhand mit der «Volksmeinung»
gleichgesetzt. Wir sind absolut dafiir, dass diese Initiative zur
Volksabstimmung gelangt. Wir bendtigen jetzt Zeit fUr die ar-
gumentatorische Aufrlistung. Es wird Sache der armeefreund-
lichen Kreise sein — ich erachte sie immer noch als Mehrheit in
diesem Land -, inre Argumente durchzubringen, und wenn wir
in der Volksabstimmung eine einzige Stimme mehr haben
werden, werden nicht 17 Flieger beschafft, sondern 34.

Wir werden da die Formel der Demokratie, g +1, auszureizen
wissen!

Fakten, technische Argumente, politische Konstellationen
und deren Beurteilung haben wir heute und gestern bis zum
Ueberdruss gehért.

Es ist an der Zeit, wieder einmal einige ideclogische Kompo-
nenten in die Diskussion einzubringen. Es ist doch nie um den
Flieger gegangen! Es ist doch (iberhaupt nie um die Beschaf-
fung eines Kampfflugzeuges gegangen, sondern es ging und
geht um eines: Es geht um die Abschaffung der Armee mit an-
deren Mitteln —unter Missbrauch eines Volksbegehrens —, und
es geht darum, das Systermn umzukrempeln! Um gar nichts an-
deres geht es! Hier stelit sich nun doch einmal vital die Frage,
wie lange der faule Zauber mit diesem Zauberfilz noch mitge-
macht werden soll. Diese Frage stellt sich. Meine Damen und
Herren von den blrgerlichen Bundesratsparteien: Wie lange
wollen Sie da noch mitmachen? Banken-Initiative, Stadt-
Land-initiative, Armeeabschaffungs-initiative, F/A-18-Initiative,
jawas braucht es denn eigentlich noch, bis bei lhnen die politi-
sche Schmerzschwelle erreicht ist? Wann ist flir Sie einmal der
Ofen aus? Wann werden Sie dazu Ubergehen, nicht mehr in
dieser faulen Koalition zu kollaborieren, nicht mehr lhre bur-
gerlichen Positionen, die Sie vor den Wahlen lhren Wéhlern
als Ihre politischen Maximen verkaufen, in den Von-Watten-
wyl-Gesprachen an die Sozialisten zu verraten? Wann hort das
einmal auf? Sie beklagen sich Uber die Staatsverdrossenheit
des Volkes. Ja, wir wundern uns nicht dartiber. Die Staatsver-
drossenheit des Volkes ist doch eine direkte Folge dieser Poli-
tik. Wir haben doch keine klare politische Positionierung mehr,
Wenn in Deutschland die Sozialdemokraten regieren, machen

sie sozialdemokratische Politik. Und wenn eine CDU/CSU/
FDP-Koalition regiert, dann macht diese Politik nach ihren
Wertvorstellungen. Aber was wir hier als Folge dieser Politik
haben, ist eine burgerliche Politik mit permanenten Abstri-
chen. Damit hintergeht man die Wahler; das ist nicht wegzu-
diskutieren. Diese F/A-18-Geschichte ist ein weiterer Stein, der
aus diesem Gebéude herausgebrochen wird, so dass es ei-
nes Tages einstlrzt; ich weiss nicht, wie lange es noch dauern
wird. Wir haben jetzt gesehen, einmal mehr, dass mit den So-
zialisten kein gemeinsamer Nenner gefunden werden kann,
dies in einer so vitalen Frage wie der Landesverteidigung. Na-
tlrlich weiss auchich, dass die Sowjetunion zusammengebro-
chenistund dass im Augenblick kein Feind aufweiter Flur aus-
gemacht werden kann — aber ich empfehle thnen, einmal die
Blcher Uber Bundesrat Minger zu lesen. Es ist doch wie vor
40, 50 Jahren! Wer hat damals die Wehrkredite blockiert? £s
waren die Sozialisten. Aber damals waren sie nicht im Bundes-
rat. Heute betten wir sie noch in die Regierung ein, wir ermah-
ren die Opposition an den Fieischitpfen des Staates! Und es
ist ja wohl der Gipfel der politischen Verblédung, wenn ein
mehrheitlich blrgerliches Nationalratsblro Herrn Gross An-
dreas noch in die Sicherheitspolitische Kommission wéhit. So
etwas ist doch weltweit einmalig!

Sieber: Ein Pfarrer solite ja nie das letzte Wort haben, aber ich
habe nur beinahe das letzte Wort. Ich kbnnte sagen, ich
machte ein Wort zum Werktag halten, kein Wort zum Sonntag,
und was ich zu sagen habe, féllt vielleicht ein bisschen aus
dem Rahmen.

Mit thnen zusammen habe ich schon einige Stunden diese
Debatte verfolgt. Ich bin zur Ueberzeugung gekommen, dass
Beflrworter und Gegner im Grunde genommen eines wollen —
sicher, das attestiere ich allen —: Sie bem(hen sich um Sub-
stanz in unserem Land, in unserem Staat; man denkt an Eu-
ropa, man denkt an die Entwicklung einer Menschheit, das ist
tberall sptrbar geworden. ich habe aber auch den Eindruck,
dass es uns allesamt bei all diesen Ausfihrungen an einer
idee mangelt. Mir fehlt eine Vision!

lch méchte das mit einem Bild, mit einem Symbol darlegen. Es
dinkt mich, wir seien aile irgendwie eingerahmt, in einem
nicht nur politischen Rahmen. (Hélt einen hélzernen Rahmen in
die Héhe) Dieser Rahmen ist zum Teil sehr egozentrisch. ich
maochte das klar sagen: Ich will das Regiment in unserem Land
weder den Numismatikern (ibergeben noch all denen, die auf
dieser oder auf jener Seite von einer Katastrophe reden. Wir
sprachen von sicherheitspolitischen Tatsachen und Fakten,
von strategischen Fakten; wir sprachen von Europakompatibi-
litat, wir sprachen von finanzpolitischen Themen. Wir kommen
auf 3,5 Milliarden Franken, die man vielleicht niemals zu
Hause, aber vielleicht im Bundeshaus zum Fenster hinauswer-
fen kann, weil die Fenster hier so gross sind, aber wie immer
denke ich an folgendes. Wir alle sind im Rahmen drin. Wir sind
gefangen in einer Eigengesetzlichkeit. Es sind irdische, ver-
standliche, menschliche Gedanken.

Nun fahle ich mich berufen. Ich habe in meiner Jungfernrede
in diesem Rat gesagt, ich wiirde hier als Theologe mitwirken.
Ich mochte lhnen — den Beflrwortern und den Gegnern - fol-
gendes zu bedenken geben. Mir hat in all diesen Diskussio-
nen ein Wort gefehlt, das in unserem Land, in Europa und welt-
weit eine Rolle spielt. Dieses Wort heisst Friede! Friedenssi-
cherung! Friedenspolitik!. Und diesen Frieden kann ich auf
keine andere Art darstellen, als dadurch, dass ich diesen Rah-
men sprenge und diese beiden rechten Winkel verschiebe.
(Teilt den Rahmen in zwei rechte Winkel) Also Friede! Sagen
Sie jetzt nicht, das sei eine Utopie, da komme der typische
Pfarrer, der vom Himmel rede und nichts von der Erde wisse,
der von irgendwelchen Zukunftsvisionen rede, die nicht real
seien. Meine Lieben, was Christus an Liebe und Gerechtigkeit
gebracht hat, ist das Realste, was es fir eine Menschheit, fr
unser Land, fir unsere Zukunft gibt! Und wenn wir von Chri-
stus reden, dann rede ich nicht von irgendwelchen Géttern,
sondern von der Menschwerdung: Macht's wie Gott, werdet
Menschen! Und das gilt flir Gegner und Befurworter! Dann ha-
ben wir Freirdume. (Vereinigt die beiden rechten Winkel zu ei-
nem Kreuz)
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Das erste, was ich auigrund dieser Mitte, dieser Christus-Mitte,
zu sagen habe, ist: Das Volk soll entscheiden. Die glaubwtir-
digste Instanz in unserem Land ist fGr mich die Bevdlkerung.
Also heisst die Forderung: warten, bis das Volk entschieden
hat. Weiter heisst es: Wir reden von Stérke — mit Armeen und
Waffen —, warum kénnten wir nicht einmal dazu stehen, dass
wir alle schwach sind, und bei den Schwachen beginnen, vom
Kreuz her?

Es gibt andere Fronten als nur die militarischen. Wirkennen in
unserem lLand die Armut, wir kennen die Drogensucht Am
letzten Sonntag, Uber Pfingsten, sind im Sune-Egge in Zlrich
vier junge Menschen gestorben, die alle von der Gasse kamen
und kein Spital aufsuchen konnten. Ich rede von der Wohnbe-
volkerung, die zum Teil nicht wohnen kann, von den Obdach-
losen; von denen, die keine Arbeit haben, den Arbeitsiosen,
und ich rede von der Natur, die in unserem Land und in unse-
rer Welt heute schwach ist Vom Kreuz her setze ich mich far
die Schwachen ein, und das heisst abschliessend: dass es
richtig ist, wenn wir das Volk entscheiden lassen, dass es
falsch ist, wenn weiterhin Zahlungen geleistet werden, und
dass wir nach wie vor in der Praambel unserer Bundesverfas-
sung die Worte stehenlassen sollen: «im Namen Gottes des
Allmachtigen!» und nicht «im Namen der Menschen, der ohn-
méachtigen!».

Mithiemann: Eigentlich héatte es Herr Pfarrer Sieber verdient,
das Schlusswort zu halten. lch bin mit ihm einig, dass wir alle
den Frieden wollen; darlber besteht iberhaupt kein Zweifel.
Wir alle wissen, dass das Volk in dieser schwierigen Frage ent-
scheiden wird, und ich finde das auch gut. Aber der Friede, wie
er sich uns prasentiert, ist eben ein sehr briichiger Friede. Wir
befinden uns zwar zum ersten Mal am Ende eines Weltkrieges,
ohne dass ganz grosse bewaffnete Auseinandersetzungen
statigefunden haben. Der Dritte Weltkrieg ist fir den kommuni-
stischen Machtblock verloren.

Dieses Trummerfeld hat nicht hinlibergefthrt in einen heilen,
erkennbaren Frieden, sondern in eine labile Friedenssituation,
bei der wir nicht wissen, was herauskommt. Wir haben eine
ahnliche Debatte schon beim sicherheitspolitischen Bericht
gefihrt und ddrfen feststellen, dass Bundesrat Villiger hier als
erster den Grundstein flr alle weiteren Schritte in der Sicher-
heitspolitik gelegt hat.

lch bedaure, dass die Vorstellungen Uber das Armeeleitbild 95
nicht klar genug in Erscheinung getreten sind. Die Beschaf-
fung des Flugzeuges steht nichtisoliert im Raum, esist ein not-
wendiger Bestandteil einer halbierten, modernisierten Armee,
einer Armee, die sich — mit mechanisierten Verbanden ausge-
rustet ~ nur mit einem Luftschirm bewegen kann. Die grosse
Frage, die sich hier stellt, ist einfach, ob wir mit dem bisherigen
Luftschirm auskommen oder eine Erneuerung brauchen.

lch glaube fest, dass das Volk — wenn wir nachstes Jahr ab-
stimmen — verstehen wird, dass wir unseren Soldaten nicht zu-
muten kénnen, sich in Panzern und Schiitzenpanzern ohne
Schutz in der Luft zu bewegen. Demzufolge ist diese Abstim-
mung sehr wichtig. Es ist keine Abstimmung Gber eine militari-
sche Frage, sondern letztlich Uber die Frage: Wollen wir die
bisherige Sicherheitspolitik fortflihren, oder wollen wir sie ab-
rupt abbrechen? Noch einmal wird die Frage gestellt: Wollen
wir eine Armee, oder wollen wir keine? Wenn wir zu diesem
Flugzeug nein sagen, kann man die halbierte, mechanisierte
«Armee 95» nicht realisieren; dann muss man die Landesver-
teidigung in dem Sinne verandern, dass wir wieder zu einer Ar-
mee von Infanteristen zurtickkehren. Das kostet auch einiges,
aber ist militarisch relativ nutzios.

Diese Debatte wird im Vorfeld der Abstimmung gefihrt wer-
den. Wir missen fir diese Abstimmung relativ gute Vorausset-
zungen schaffen. Die besten Voraussetzungen sind, dass wir
jetzt - wie der Standerat - zu dieser Beschaffung ja sagen und
méglichst wenig Mittel vorinvestieren.

In dieser Beziehung unterstiitze ich den Vorschiag, den Bun-
desrat Villiger als Variante C vorgelegt hat, eine Variante, die
der Rustungschef in den Vereinigten Staaten verntnftig und
gescheit ausgehandelt hat, eine Variante, die von der CVP auf-
genommen worden ist. Diese Variante C ist der beste Ausweg
aus der vorlaufigen Sackgasse hinein in eine Volksabstim-

mung, da stimme ich mit thnen, Herr Sieber, (iberein: Das Volk
hat zu Recht das letzte Wort

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 11.05 Uhr
Laséanceestlevéea 11 h0s
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Leu Josef: Zunéchst eine Vorbemerkung: Ich gehodre zu den
bauerlichen Vertretern in der Sicherheitspolitischen Kommis-
sion, weiche in dieser Eintretensdebatte von Frau Haering Bin-
der in stil- und taktloser Art verunglimpft wurden. Genauso wie
Sie, Frau Haering Binder, in threr spitzen, zynischen Art und
als Armeegegnerin in dieser Kommission respektiert werden,
haben auch Sie Ratsmitglieder zu respektieren, die in einer ge-
wissen Selbstverstandlichkeit zu unserer Landesverteidigung
stehen, daflir auch einiges geleistet haben und daher nicht be-
reit sind, alles zu zerreden, unnotig zu komplizieren oder gar
zu ideologisieren und zu verhindern.

Nun zur Sache: Fir mich persdnlich geht es beim Rustungs-
programm 1992 um drei Punkte:

1. Ob wir den Mut und die Verantwortung beweisen, von den
verfassungsrechtlichen Kompetenzen des Parlamentes Ge-
brauch zu machen und in Kenntnis der Sachlage, ihrer Zusam-
menhange und Konsequenzen zu fihren und zu entscheiden.
Unsere Wahlerinnen und Wahler haben ein Recht, vor einer
Volksabstimmung zu wissen, wie wir denken und wo wir
stehen. ~

2. Ob wir den Tatbeweis in Friedenszeiten — namlich die mate-
rielle Aufrechterhaltung und Verteidigungsbereitschaft — zu er-
bringen bereit sind; ein Tatbeweis, der glaubwirdig ist und
auch vom Ausland entsprechend verstanden wird. Wir bleiben
damit im internationalen Umfeld sicherheifspolitisch bere-
chenbar und leisten hierflir auch unseren solidarischen Bei-
trag. Wir bleiben damit auch in anderen wichtigen Bereichen
berechenbar und ein verldsslicher Partner.

3. Ob wir zwischen Wahrung und Missbrauch von Volksrech-
ten unterscheiden kdnnen. Nach den armeepolitischen Volks-
abstimmungen von 1987 und 1989 tragen wir nach wie vor die
Verantwortung und erflllen den Volkswillen, wenn wir unserer
Milizarmee und unseren Soldaten diejenigen Mittel zur Verfu-
gung stellen, die sie zur Erflllung ihrer Aufgaben bendtigen.
Unsere MitbUrgerinnen und Mitblrger in Uniforrn haben einen
Anspruch darauf, dass sie in der Erflllung ihrer Aufgabe, die
sie nach der Verfassung auch unter Einsatz ihrer Gesundheit
und ihres Lekens zu erflllen haben, optimal ausgerustet, ge-
schitzt und unterstitzt werden.

In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten und
der Flugzeugbeschaffung zuzustimmen.

Ruckstuhi: Die Frage nach dem Sinn eines Votums ist berech-
tigt, wenn bereits Gber 50 Redner vor den Rat getreten sind
und wenn man erst noch an einem vorgezogenen Sitzungsbe-
ginn spricht, nach Fraktionsausfligen und fir viele auch nach
einer kurzen Nacht.

Eigentlich hatte ich es einmal mit Herrn Koilege Ruf. Ich habe
mir bei diesem Geschéft die Entscheidfindung wirklich nicht
leichtgemacht. Als ich dann auf der Waage zwischen Zustim-
mung und Ablehnung vom EG-Beitrittsgesuch des Bundesra-
tes gehdrt habe, schien mir ein Nein zur eigensténdigen Ver-
teidigung gerechtfertigt. Dann kam ich aber doch zu ginem an-
deren Schiuss, der lautet: Jetzt erst recht. Wenn schon der
Bundesrat zwischen Selbstbehauptung und Selbstaufgabe
schwankt, darf sich das Parlament nicht schon bei der ersten
Frage zur Selbstbehauptung in die Blische schlagen.

So Uberzeugt ich heute bin, dass wir in Zukunft eine militari-
sche Bereitschaft und dazu notwendigerweise eine Luftwaffe
haben miissen, so berzeugt bin ich auch, dass noch viel Auf-
klarungsarbeit notwendig ist Diese Autklarungsarbeit ist un-
sere Aufgabe, wenn das Volk im vollen Wissen um die Bedeu-
tung dieser Vorlage entscheiden soll. Ausser einem Teil der
Presse haben wir bei dieser Aufgabe wenig Verblindete. Ich
bitte deshalb den Bundesrat, noch einmal zur Aufteilung der
Kosten pro Flugzeug und der (brigen Kosten fir Gerate, Bau-
ten und Anlagen, Simulatoren, Munition usw. &ffentlich Stel-
lung zu nehmen. Weshalb besteht ein Unterschied zwischen
dem Preis fir unsere Jager und den Preis fir die finnischen Jé&-
ger? Man hort ja von 85 Millionen Franken pro Stick.
Aufgrund der Diskussion und der Abstimmung in der Fraktion
weiss ich, dass ich mit meinem Antrag keinen Erfolg habe, der
Kredit sei um eine Milliarde Franken zu kiirzen und die Stlck-
zahl sei auf 20 Jager zu begrenzen. Warum beharrt der Bun-
desrat so sehr auf der jetzigen Beschaffung aller 34 Fiug-
zeuge”?

Glicklicherweise kann uns heute niemand ein mdgliches
Feindbild schildern, das in absehbarer Zeit eine starke Luft-
kampfflotte erfordert. Leider kann uns aber auch niemand ga-
rantieren, dass wir durch Krisen und Bedrohungen nicht wie-
der einmal zu beschrénkten Aktionen in der Luft gezwungen
werden. Langfristig ist nicht abzusehen, ob wir nicht wieder
einmai auf einen Ausbau der Luftwaffe angewiesen sind. Keine
Beschaffung hiesse den Anschluss verpassen, und zwar ma-
teriell wie personell.

Es geht also heute darum, dabeizubleiben, den Ausbildungs-
stand zu halten, den Luftpolizeidienst sicherzustellen, den Pi-
lotennachwuchs zu motivieren und zu férdern, den Technolo-
gietransfer zu sichern und den Einsatz unserer Ubrigen Flug-
zeuge zu ermbglichen und allenfalls zu leiten.

Ich bin Uberzeugt, all diese Ziele kdnnten auch mit weniger
Maschinen erreicht werden. Ich frage Sie deshalb, Herr Bun-
desrat: Waren weniger nicht mehr als allenfalls gar keine Flug-
zeuge? Kann der Bundesrat die Verantwortung fragen, wenn
erin einer Zeit aligemeiner Sparappelle zu hoch gepokert hat?
Als ehemaliger Fliegerabwehrkanonier und Wachtmeister
kénnte ich es nicht verantworten, meinen Sohnen einmal ei-
nen militarischen Verteidigungseinsatz ohne den bestmégli-
chen Schutz im eigenen Luftraum zuzumuten.

Ich bitte deshalb Herrn Bundesrat Villiger, die Antworten auf
diese Ueberlegungen in seine Ausfihrungen einzubeziehen.

iten Joseph: Um dem Wunsch des Ratsprésidenten zu ent-
sprechen, die Debatte etwas zu straffen, sind wir uns einig ge-
worden, dass aus meinem Kanton nur einer spricht. (Heiter-
keit) lch werde auf den Beschaffungsantrag eintreten. Ich will
aber auch nicht verschweigen, dass in der Botschaft meiner
Meinung nach ein staatspolitisch wichtiges Element zu kurz
kommt Das Dogma «Landesverteidigung ist notig, um das
Land zu verteidigen» reicht mir intellektuell nicht aus. Die Aus-
sage, wir brauchten flr unseren Luftraum einen eigenen
Schutzschirm, um unseren Luftraum zu bewachen, zu verteidi-
gen und zu sichern, ist mir als Argument zu territorial, zu geo-
graphisch. Staatspolitisch von viel grosserer Bedeutung ist
doch der Wille zu diesem Schutz und zu dieser Selbstverteidi-
gung. Hier liegt das Problem; damit fdngt es an. Hier brauchen
wir Antworten unserer Regierung, denn unsere jungen Men-
schen wollen wissen, warum sie dieses Land verteidigen sol-
len. Sie wollen wissen, was hier besser ist als anderswo, eben
besser als das, was sie bekdmen oder hinnehmen mussten,
wenn sie sich nicht verteidigten. In unserem prinzipiell demo-
kratischen und auch prinzipiell freiheitlichen Europa hat sich
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der Begriff «Freiheit» bei uns wie bei den anderen gewandelt;
er hat neue Akzente bekommen. Wahrend viele unserer Nach-
barlander in den letzten Jahren liberaler geworden sind, ha-
ben wir uns in der Gegenrichtung entwickeit. Durch die ge-
setzgeberische Missbrauchsbekdmpfung der letzten Jahr-
zehnte haben wir zwar viele Missbrauche verhindert, aber
auch vielen Ansténdigen Freiheiten genommen. Dies wirkt
sich langfristig auf die Befindlichkeit eines Volkes aus. Ein jun-
ger Klnstler sagte mir vor wenigen Tagen, die Schweiz sei sei-
ner Meinung nach nicht mehr ein typisch freiheitliches Land,
denn nicht mehr der Blrger habe den Staat im Griff, sondern
der Staat habe den Birger im Griff. Mit Staat meine er alle, die
in diesem Land und an diesermn Volk Macht ausGbten, nicht nur
die Regierung; diese auch, gemeint aber seien alle, die uns
‘taglich vorschrieben, was wir tun oder sogar denken sollten.
" Das spuren natdrlich auch unsere jungen Menschen, und weil
sie dies spuUren, brauchen sie Antworten auf die Frage nach
dem Sinn dieser Landesverteidigung. Diese Antworten brau-
chen nicht nur die jungen Leute, denn die Probleme der
Uebervolkerung, der Ueberalterung, der Alterspflege, der Al-
tersversorgung, des Verkehrszusammenbruchs und vor allem
die erschreckend anwachsende Aggression der Menschen
gegeneinander sind die Sorgen von uns allen. Auch die Pro-
bleme der Drogensucht sind nicht mehr nur Probleme der
Siichtigen selbst, sondern der ganzen Umgebung. Auch in
unserem Land gibt es Menschen — auch nicht nur altere —, die
sich an bestimmte Orte in den Stadten schon gar nicht mehr
getrauen, sich also nicht mehr frei fihlen.
Mir ist klargeworden, dass wir uns mit diesen Fragen vor allem
bei der Behandlung der Entwaffnungs-Initiative auseinander-
setzen missen. Wenn wir uns diesen Fragen stellen, glaube
ich, haben wir eine Chance. Ich will thnen, Herr Bundesrat,
jetzt schon Mut machen, diesen Kampf frihzeitig zu beginnen
und erfolgreich zu fihren. In meinem Kanton jedenfalls wer-
den Sie eine zwar kritische, aber nach wie vor opferbereite Be-
vélkerung finden. Wir haben seit Jahrzehnten die Auswirkun-
gen eines Militarflugplatzes und einer Flugzeugfabrik ertra-
gen, aber wir haben auch deren soziale und volkswirtschaftli-
che Vorteile kennengelernt. Wir eftragen in unserer Mehrheit
- lieber einen Flieger, der nicht ndtig ist, als einen, der uns fehit,
wenn wir ihn brauchen. Dass dies so sein dirfte, mdchte ich
thnen zum Schiuss mit zwei Zahlen belegen: Ich habe mich
nach den Zahlen der GSoA-Initiative aus meinem Kanton er-
kundigt und auf der Bundeskanzlei die Auskunft bekommen,
8s seien 141 beglaubigte Unterschriften aus dem Kanton Nid-
walden abgegeben worden. Bei mirim Pult befinden sich 2518
Unterschriftenbogen — auch aus meinem Kanton —, mit denen
ich ersucht werde, lhrem Beschaffungsantrag zuzustimmen.

Frau Hollenstein: Heute wird mit unserem Beschluss wieder
ein neues Stuck Geschichte geschrieben. Es konnte sein,
dass in zwanzig Jahren Schilerinnen und Schiler unseres
Landes auf die Geschichte von Mitte Juni 1992 ganz stolz sind.
Herr Sieber vermisste gestern die Vision. ich lade Sie ein, sich
auf einen utopischen Text im Schulbuch des Jahres 2012 ein-
zulassen:

Mitte Juni 1992 — vor zwanzig Jahren —, als unsere Mitter und
Vater Wege suchten, um ein gerechtes und umweltvertragli-
ches Europa mitzugestalten, hatten die Parlamentarierinnen
und Parlamentarier des Nationalrates ber die Beschaffung
von Kampfflugzeugen zu entscheiden. Im Vorfeld dieses gros-
sen Tages hatte der Sté&nderat zu jener Zeit wenig innovativ
und eher blockierend dem Antrag des Bundesrates zum Kauf
von 34 F/A-18 zugestimmt. Von den Freisinnigen — damals
eine grosse schweizerische Partei — hatte nur gerade jener
Neue aus Glarus die Mehrheit des Volkes vertreten und den
Kredit abgelehnt. Der Nationalratsdebatte waren viele Tage
Kommissionsarbeit der Sicherheitspolitischen Kommission
vorausgegangen. Trotz des stundenlangen Anhérens und des
Bestétigenlassens der eigenen Meinung hatten es die Kom-
missionsmitglieder verpasst, (iber die grundsétzliche Frage
des BedUrfnisnachweises ernsthaft nachzudenken. Dies war
zu jener Zeit auch verstandlich, denn die grosse Mehrheit der
Kommissionsmitglieder gehorte zu den damaligen Hardlinern
der Schweizer Armee und konnte keine anderen Vorstellun-

gen aufkommen lassen, als dass Kampfflugzeuge der Frie-
denssicherung dienen wiirden. Doch im Nationalrat war die
timmung wider Erwarten ganz anders. Es entstand bald der
Eindruck, dass die Rednerinnen und Redner der CVP sich von
vornherein auf ihr «C» im Parteinamen besonnen hatten und
dadurch selbstverstandlich einsehen mussten, dass mit Waf-
fen kein Krieg verhindert werden konnte. Durch die Rickbe-
sinnung auf das «C» wurde allen dem «C» verpflichteten Politi-
kerinnen und Politikern einsichtig, dass weder fiir die Schweiz
noch ftr das damalige Europa eine weitere Flugzeugbeschaf-
fung zu verantworten wére.
Die eindrickliche Debatte hatte zur Folge, dass die sogsnann-
ten Zweckbestimmungen von jenem Tag an viel weniger stur
gehandhabt wurden. Das heisst, die urspringlich dem EMD
zugesprochenen Milliarden wurden nach einer Grundsatzde-
batte fiir dringende Probleme der damaligen Zeit verwendet.
Noch heute, zwanzig Jahre spéater, kann unsere Jugend stolz
darauf sein, dass die damaligen Verantwortlichen mit etwas
Mut und viel Feingefiihi fir das Wesentliche den Flugzeugkre-
dit ablehnten und mit grossem Engagement friedensfor-
dernde Massnahmen einleiteten.
Auch Bundesrat Villiger konnte schliesslich den Gewinn flr
sich verbuchen, hatte er doch mitviel Kreativitat dazu beigetra-
gen, dass ein Teil der 3,5 Milliarden Franken fir die Schaffung
sinnvoller Arbeitsplétze verwendet wurde. Zwar stimmte der
schweizerische Entscheid die Firmenpartner in den USA und
in der Schweiz nicht gerade glicklich. Doch nach einer vor-
Gibergehenden Phase der Aggression folgten Einsicht und Ak-
zeptanz. Eigentlich hitten die USA ibre eigenen Flugwaffen,
wie oftmals eindringlich beteuert wurde, trotz dem ablehnen-
den Entscheid der Schweiz herstellen kénnen. Doch der
schweizerische Entscheid veranlasste auch die USA, ihre Ri-
stungsgelder von nun an in friedensfordernde Massnahmen
zu investieren. Die ersten Millionen wurden in der Schweiz wie
in den USA dazu verwendet, die bis anhin von abwehrstrategi-
schem Denken gepragten Manner der Armee in gruppenthe-
rapeutischen und gruppendynamischen Seminarien auf ihre
eigentliche Aufgabe der neu enistandenen Friedensvision
auszubilden, Dabei wurde grésstes Gewicht auf die Bedeu-
tung der demokratischen Aspekte eines Landes gelegt.
Einen zweiten Aspekt bildete die Sinnfindung, die allen Teil-
nehmern zur Wiedererlangung ihres zutiefst verletzten Seibst-
bewusstseins verhalf. Damit war das knapp vorhandene Geld
sinnvoll investiert, und das Volksvertrauen in das eidgendssi-
sche Parlament schnelite von jenem Tag an in steiler Kurve
nach oben. Weil die Menschen die folgenden Jahre vermehrt
ans Prinzip «Frieden schaffen ohne Waffen» glaubten, wurde
einsichtig, dass keine Panzer und andere Waffengattungen
mehr ndtig waren. Statt Armeedienst wurden freiwillige Kurse
eingefuhrt, in denen die jungen Leute den Umgang mit der Na-
tur und das Erleben der Natur wieder erlernten. Nebst dem Zu-
gang zur Mitwelt wurden in den Kursen auch neue Méglichkei-
ten der gewaltlosen Konfliktidsung und der zwischenmensch-
lichen Wertschéatzung eingetibt.
Hauptgrund fir all diese Verinderungen waren das gross-
mehrheitliche Nein des Nationalrates zum RUlstungspro-
gramm 1992 und die Unterstitzung des Antrages zur Frie-
densférderung am 12. Juni 1992.
Soviel aus dem Schulbuch des Jahres 2012. Haben wir Visio-
nen, und realisieren wir sie!

Jori: Die sicherheits- und militdrpolitischen Argumente flr und
gegen die Flugzeugbeschaffung sind in extenso ausgebreitet
worden. Was mich aber — auf einer anderen Argumentations-
ebene ~ zutiefst beunruhigt, ist die Tatsache, mit welcher Un-
verfrorenheit die Erhaltung der Arbeitsplatze herbeibemtiht
wird, wohlverstanden in Ermangelung von Sachargumenten.
Die Region Zentralschweiz ist besonders stark von der Ent-
wicklung im Militrbereich betroffen. Insgesamt miissen unab-
hangig vom Fliegergeschaft 510 Stellen gestrichen werden.
Allein der Flugplatz Emmen muss 30 Stellen aufgeben.

So gllicklich wir tber die militdrische Entspannung sowohi
global wie in Europa sind, so verheerend ist es fir jede ein-
zelne und jeden einzelnen, arbeitslos zu werden. Es sind Men-
schen davon betroffen, die plétzlich vor der unausweichlichen
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Tatsache stehen, nicht mehr gebraucht zu werden. Wir hoffen,
dass sich der Bundesrat seiner sozialpolitischen Verantwor-
tung bewusst ist und adaquat handelt. Stichworte: gerechte
Sozialplane, Umschulungsangebote, sozial gerechte Frih-
pensionierungen. Dies alles vor dem Hintergrund einer globa-
len Entwicklung, die gottlob und hoffentlich gesichert weniger
Waffen bendtigt — unabhangig vom F/A-18-Entscheid.

Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer des Flugzeugwer-
kes Emmen z. B. sind einerseits besorgt Uber den mdglichen
Verlust ihres Arbeitsplatzes. Was sie aber ebenso, wenn nicht
noch starker beschaftigt, sind das Nichthandelin oder die Unfa-
higkeit der Verantwortlichen, auf die neue Situation zu reagie-
ren. Zu spat eingeleiteter Strukturwandel ist fir den Abbau der
Arbeitsplatze veraniwortlich.

Zur Flugzeugbeschaffung: Wie inszeniert gibt der Direktor des
Flugzeugwerkes Emmen am Samstag vor der grossen De-
batte des Nationalrates bekannt, dass bei einer Ablehnung
des Flugzeugkaufs bis 1897 jdhrlich 70 Stellen abgebaut wer-
den missten. Eine bedrohliche Botschaft ist uns Luzernern
damit auf den Weg nach Bern in die Mappe gelegt worden.
Unterschwellig flhle ich mich unter Druck gesetzt, well ich er-
stens als potentieller Arbeitsplatzkiller hingestelit werde und
zweitens noch die Suppe fur das Nichthandeln der Verantwort-
lichen in diesem Militarbereich auszuldffeln hatte. Dieses poli-
tisch fragwirdige Spiel mit den Aengsten von Lohnabhéngi-
gen weise ich in aller Form zurlick.

Ich misstraue auch den Argumenten des Vereins Schweizer
Maschinen-Iindustrieller, die wegen der Aussicht auf erkleckli-
che Gewinne plétzlich als Retter der Arbeitsplatze auftreten.
Die Botschaft hér' ich wohl, allein mir fehit der Glaube. Die letz-
ten Jahre haben uns drastisch vor Augen geflinrt, wie unter
dem Titel «Strukturwandel» Tausende von Arbeitsplatzen weg-
radiert wurden. lch misstraue diesen Kreisen, weil sie im politi-
schen Werktag staatlich gesicherte Auftrage fordern und in
den ordnungspolitischen Sonntagsreden das Hohelied der
freien Markiwirtschaft predigen. Worte wie Deregulierung,
Privatisierung - wenigstens jener Bereiche, die Gewinn abwer-
fen — stehen in einem inneren Widerspruch zur Haltung in der
Frage der Flugzeugbeschaffung. Wenn es jene Kreise mit der
langfristigen Erhaltung der Arbeitsplatze ernst meinen, so
mussen sie klar dafiir einstehen, dass die zur Diskussion ste-
henden 3500 Millionen bis 7000 Millionen Franken in den
Strukturwandel unserer Wirtschaft und nicht in eine Branche
ohne Zukunftsaussichten investiert werden. Der Redlichkeit
haiber missten diese Kreise die aufgezeigten Zusammen-
hénge jenen Menschen im Flugzeugwerk Emmen oder in an-
deren Ristungsbetrieben vortragen und nicht tiefsitzende und
verstandliche Aengste flir eine dusserst fragwlrdige Beschaf-
fung mobilisieren und missbrauchen.

Mein Ratskollege Karl Tschuppert aus dem Kanton Luzern hat
gesagt, wir solften uns nicht durch momentane Stimmungen
unter Druck setzen lassen. ich sage: Lassen wir uns nicht von
siner epochalen Entwicklung auf wirtschaftspolitischem und
sicherheitspolitischem Gebiet kalt erwischen.

Frau Grossenbacher: Auch fir mich wére es schon, zu einem
Flugzeugkauf jetzt nein sagen zu kénnen. Auch ich wirde die
3,5 Milliarden Franken lieber fur Umweltanliegen als flr
Kriegsmaterial ausgeben. Auch ich bin flir Friedensférderung,
Friedenserziehung, flir eine Gesellschaft, die mit Konflikten
umgehen kann. Auch ich winschte mir Frieden statt Krieg.
Winsche entsprechen aber leider selten der Realitat. Wie sieht
diese Realitat denn aus?

Gewalt und Brutalitdt nehmen zu. Wir haben sie vor der Haus-
tire. Gehen Sie abends einmal durch die Strassen dieser
Stadt. Familienmitglieder erschiessen einander. Ueberfélle,
nicht nur in den Stadten, geschehen am heiterhellen Tag. Ju-
gendliche verliben Terroranschidge. Auf vielen Schulhdfen
hat der Stérkste das Sagen. Wir, die Bewohner eines demokra-
tischen Landes, bringen es nichtfertig, im Frieden miteinander
zu leben. Und solange es Gewaltim Kleinen gibt, solange wird
es Gewalt im Grossen geben. Das heisst im Klartext: Krieg.
Denn Krieg ist letzten Endes eine Angelegenheit von Men-
schen.

Niemand in diesem Saal wird behaupten kdnnen, wir lebten in

einer stabilen Welt. Niemand kann erwarten, dass in denndch-
sten Jahren nichts Unerwartetes geschieht. Ebenso schnell
wie Grenzen fallen, kénnen sie auch wieder entstehen. Eines
ist sicher: Wir bewegen uns weltweit nicht auf den Frieden zu.
Aus diesen Griinden brauchen wir leider immer noch eine Ar-
mee, die ihren Auftrag, den Schutz unserer Bevolkerung, zu
erflllen hat. Nicht Angriff, sondern Verteidigung ist ihre Auf-
gabe, und dazu braucht es eben diese Kampfflugzeuge. So-
lange wir ein neutrales Land sind, mussen wir unser Land und
vor allem und zuerst die Menschen in diesem Lande schiitzen,
und zwar allein, chne Hilfe von aussen, denn kein anderes
Land wirde uns diese Aufgabe abnehmen.

Die Alternative wére ein europdisches Sicherheitskonzept. Die
Verwirklichung worde - realistisch gesehen — Jahre dauern.
Weil ich all die Gefahren fir unser Land erkenne, bin ich als
Parlamentarierin verantwortlich, so zu entscheiden, wie ich es
fir den Schutz der Menschen in diesem Lande als richtig
erachte, auch wenn dieser Entscheid unpopulér ist und von
vielen nicht verstanden wird.

lch entscheide mich lieber heute fir ein Flugzeug, das - ich
heffe es wenigstens — nie gebraucht wird, als gegen ein Flug-
zeug, das nicht da ist, wenn wir es nétig hatten. Die Auswirkun-
gen kénnten katastrophal sein.

Rechsteiner: Es gibt viele Griinde gegen die Beschaffung des
F/A-18. Viele sind auch schon genannt worden. fch mdchte
hier nur auf einen naher eingehen. Er steht im Zusammen-
hang mit dem, was die Beschaffung des F/A-18 fir die zukdinf-
tige Schweizer Militarpolitik heisst oder heissen kann.
GegenUber friheren Flugzeugbeschaffungen oder tiberhaupt
gegenlber friheren grossen Ristungsbeschaffungen hat
sich ja in verschiedener Hinsicht einiges gedndert, nicht nur
der Umstand, dass innenpolitisch zum ersten Mal eine ganz
klare Bevblkerungsmehrheit gegen diese Beschaffung ist,
sondern auch und vor allem die Tatsache, dass die Beschaf-
fung bei der heutigen Situation in Europa und auf der Welt in
einem vollig neuen Licht erscheint Fir die Schweiz allein
ergibt ndmlich die Beschaffung — auch rein militérisch betrach-
tet — keinen logischen Sinn, denn in absehbarer Zeit wird die
Schweiz nur noch von EG- bzw. EWR-Staaten umgeben sein,
wird sie nun selber Mitglied oder nicht. Und selbst in der harte-
sten Abwehrstrategie gegen die EG macht der F/A-18 keinen
Sinn, ist fdr ihn kein Platz.

Ganz anders sieht es aus, wenn sich die Schweiz in einem Mili-
tarblindnis integriert. Dann ist der F/A-18 nichis anderes als
eine ristungsmassige Vorleistung fir den Eintritt in ein Militar-
btndnis. Und genau das ist das Gefahrliche bei der Beschaf-
fung des F/A-18: Sie bereitet den Weg fiir diese Integration vor.
Herr Bundesrat Villiger spricht diesen Zusammenhang auch
immer offensiver an; er wird auch bereits in der Botschatft the-
matisiert. Es ist schon aufféllig, wie und in welchem Tempo
Bundesrat Villiger in letzter Zeit die Neutralitat — auch in ihrem
militarischen Kernbereich — demontiert. Der militédrische Kern-
bereich besteht im wesentlichen aus der Militarblndnisfrei-
heit. Und die Militarbindnisfreiheit soll — mindestens lassen
Aussagen von Bundesrat Villiger darauf schiiessen, aber auch
Aussagen einer Studiengruppe, die der Bundesrat eingesetzt
hat — in Zukunft nicht mehr dazugehdren. In diesem Zusam-
menhang gewinnt die Beschaffung des F/A-18 einen ganz be-
sonderen Sinn.

Einen Schritt weiter geht noch Generalstabschef Heinz Hasler
in einem Interview gestern in der Zeitung «La Suisse». Er for-
dert fur die Schweiz offen den Beobachterstatus bei der Nato.
Herr Bundesrat Villiger, was halten Sie davon, dass General-
stabschef Hasler den Nato-Beobachterstatus fordert? Sind Sie
darliber informiert? Wenn ja: Was halten Sie von einem sol-
chen Vorgehen, von solchen Planen auf dem Hintergrund des
heutigen Neutralitdtsrechts? Wenn nein: Wie ist eine solche
Aussage thres Generalstabschefs zu bewerten? Das ist doch
etwas, was das Parlament entscheiden misste, nicht der Bun-
desrat und schon gar nicht der Generalstabschef.

Wenn die Beschaffung der F/A-18 fir die Schweiz isoliert kei-
nen Sinn ergibt und wenn diese Beschaffung nur einen kon-
kreten militarischen Sinn ergibt, falls sich die Schweiz in ein
Militdrblndnis integriert, dann ist diese Beschaffung nicht zu
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verantworten, kann sie nicht gerechtfertigt werden. Denn eine
EG-Integration muss und darf nicht Integration in ein Militar-
blndnis heissen.

Eine ristungsméssige Vorleistung flir den Eintritt in ein Militar-
blndnis ist deshalb ebenso unzulédssig, wie es die finanziellen
Yorleistungen waren und sind.

Scherrer Werner: Die Debatte gehtlangsam zu Ende. Gestern
abend war im Fernsehen davon die Rede, Herr Bundesrat Villi-
ger habe gesagt. er habe in der Debatte keine Argumente ge-
hort, die er nicht schon gekannt habe. Aber ich denke, er ist
wohl froh um jeden, der hier vorne die Flugzeugbeschaffung
beflirwortet. Und er wird sicher noch zufriedener sein, wenn
wir dann auch in der Volksabstimmung Uber die GSoA-Initia-
tive voll hinter ihm stehen.

Als Vertreter der EDU méchte ich hier ein weiteres Mal eindeu-
tige Unterstitzung der Wehrfahigkeit unserer Armee bezeu-
gen. Wir sind flr die sofortige Beschaffung der 34 Kampfflug-
zeuge F/A-18, und ich lehne alle eingereichten Rickweisungs-
und Abanderungsantrége ab.

Wie schon andere Redner betont haben, ist diese Flugzeugbe-
schaffung absolut ndtig, und der vorgeschiagene F/A-18 ist
die gegenwartig beste Ldsung. Wir garantieren damit zweli
wichtige Dinge: einmal die Durchsetzung der Lufthoheit und
einen wirksamen Schutz des Luftfraumes, und zwar zu allen
Tages- und Nachtzeiten und bei jeder Wetterlage. Nur das Be-
ste ist gut genug. Das sieht man am Beispiel der israelischen
Armee. Wenn man dort mit Leuten der Armeefihrung spricht,
schitteln sie nur den Kopf dar(iber, dass wir in der Schweiz
debattieren, ob wir vielleicht Flugzeuge der zweiten oder drit-
ten Generation beschaffen wollen. Es geht aber grundsétzlich
auch um den Erhalt unserer Flugwaffe. Ein Nullentscheid oder
ein Moratorium bis zum Jahr 2000, wie das die GSoA-Initiative
vorsieht, wirde den moralischen Zerfall unserer Luftwaffe be-
deuten.

Finanzpolitisch kénnten die Ausgaben von 3,5 Milliarden Fran-
ken durchaus verkraftet werden, ohne dass andere Staatsaus-
gaben geklrzt oder gestrichen werden mussten. Wenn Finn-
land mit rund 5 Millionen Einwohnern, einem Pro-Kopf-Ein-
kommen von 35 000 Franken und einem Bruttosozialprodukt
von 174 Milliarden im Jahre 1991 64 dieser F/A-18 kaufen
kann, sollte die Schweiz auch in der Lage sein, bei einem fast
doppelt so grossen Bruttosozialprodukt von 327 Milliarden
und einem Pro-Kopf-Einkommen von 48 000 Franken 34 Ma-
schinen, also rund die Hélfte, zu kaufen. Unsere Ausgaben flr
die Armee steigen ja nicht an, sondern werden EMD-intern
umverteilt.

Noch einige Worte zur Bedrohungslage: Ich bin erstaunt, dass
verschiedene Parlamentarier erklért haben, es gebe flr uns
keine Bedrohung mehr. Das ist véllig naiv. Wir wissen, dass im
Osten nach wie vor grosse Angriffspotentiale vorhanden sind.
Wir wissen auch, dass im Nahen Osten aufgeristet wird wie
nie zuvor. Wir wissen um die Aggressivitat der islamischen
Staaten. Es ist deshalb unerklarlich, wie jemand dazu kommt
zu sagen, es gebe keine Bedrohung mehr. Die ganze Situation
in Europa und Gberhaupt auf der ganzen Welt ist sehr unstabil,
und man kann sagen: Die Unsicherheit ist unser grosster
Feind.

Ich habe Verstdndnis fur alle, die fir Friedenssicherung und
Friedenssuche eintreten. Wenn wir die Flugzeugbeschaffung
bejahen, sind wir weder kalte Krieger, noch sind wir an Gewalt
interessiert. Wir méchten auch den Frieden, aber aus einer Po-
sition der Starke heraus werden wir am besten flr den Frieden
eintreten kdnnen.

M. Couchepin: Pour le groupe radical, ce long débat a un ré-
sultat. Il e confirme dans son choix en faveur du maintien
d'une armée crédible, dotée d’'une aviation crédible.

Comme tous, aprés la chute du mur du Berlin, nous avons es-
péré un monde plus slr et plus pacifiqgue. C'est pour cela que
nous avons voulu, avec beaucoup d'entre vous, que la déci-
sion au sujet de "avion vienne apres le rapport de sécurité. Au-
jourd’hui, nous devons choisir. Le groupe radical refuse la
fuite hors de la réalité politique et militaire. Dans une propor-
tion de quinze contre un, il votera 'achat de I'avion.

La réalité, c’est que ce monde, et méme ce continent, est
moins s0r que jarmais pour celui qui refuse de se défendre. La
réalité est que si 'on veut — comme vous le voulez et comme
nous le voulons — combattre la pauvreté et les causes des mi-
grations, les risques écologigues, il faut d’abord assurer sa sé-
curité physique et, a 'échelle d’'un pays, celle-ci a un nom,
c'estl'armée.

Durant cinquante ans, nous avons vécu dans un monde relati-
vement simple, ou I'on pouvait avoir la tentation d'identifier
l'adversaire, le royaume du mal, comme l'avait dit naivement
et imprudemment M. Reagan, avec le totalitarisme, gu’il soit
celui du nazisme ou du communisme. Ce qu'il y a de curieux
aujourd’hui, c’est que ceux-la mémes qui, justement, se mo-
guaient de M. Reagan, font comme 8'il avait raison. Pour eux,
parce gque le communisme est en déconfiture, le royaume.du
mal a disparu. C'est évidemment faux, et I'on voit réapparaitre
en Europe, comme si la peste revenait, des démons du
XiXe siecle tels que le nationalisme, et cela dans des pays qui
ne sont pas et de loin les plus pauvres du continent. Les puis-
sances, comme 'on disait au XiXe siécle, pratiquent méme, a
l'occasion, ia politique de la canonniére.

Notre groupe ne fuit pas ia réalité en fantasmant sur une sécu-
rité européenne qui n'existe pas encore ou qui est, au mieux,
celle des Etfats principaux de la Communauté. {I ne fuit pas non
plus la réalité en présentant des propositions de procédure
qui ajoutent de la confusion au débat. Nous aurions souhaité
une adhésion pure et simple a la décision du Conseil des
Etats. Mais pour nous, la priorité des priorités est le vote de cet
arrété.

Un mot encore au sujet du probléme de la démocratie directe,
du respect de la volonté populaire. Par toute notre histoire, par
toutes nos convictions, nous, les radicaux, sommes attachés a
la démocratie et au respect de la volonté populaire comme
base et comme source légitime du pouvoir. Mais nous n'avons
pas une conception, que je gualifierai de bonapartiste, du pou-
voirpopulaire. Nous ne voulons pas une démocratie de plébis-
cite. Nous voulons une démocratie quirespecte les compéten-
ces des différents organes qu’elle a choisis.

C'est pour cela que nous avons dit «non» au plébiscite dé-
guisé et que nous dirons «non» au plébiscite déguisé que
constitue I'initiative du GSsA ou toute autre forme de référen-
dum en matiére de dépenses militaires. Nous accepterons
I'arrété dans sa forme la pius simple et la plus claire.

Frau Daepp: Experten und Fachleute jeglicher Art haben in
den zwei letzten Tagen von unserer Luftwaffe gesprochen. ich
mdchte mobglichst nichts wiederholen, was bereits mehrmals
vorgetragen worden ist. Mir ist aufgefallen, dass unser Parla-
ment vor lauter anstehenden, riesigen Problemen die kleinste
Zelle unseres Staates in den Hintergrund stellt, ja ich mdchte
sogar behaupten, etwas vernachlassigt. Darf ich deshalb kurz
aus der Sicht einer Frau, Mutter und Bauerin zu unserer
Kampfflugzeugbeschaffung sprechen. Drei Hauptpunkte
zwingen mich dazu:

1. Die Zivilbevblkerung ist heute auf einen eventuellen Angriff
von aussen relativ gut vorbereitet. Durch die Gesetzgebung
haben Gemeinden, Kantone und Bund gute Organisationen
vorbereitet und Einrichtungen geschaffen. Ein Fragezeichen
setze ich in diesem Zusammenhang zu unseren Haus- und
Nutztieren. Tiere, Felder und Gebaude sind einem Angriff total
ausgesetzt, was mich als Bauerin beschéftigt. ich glaube, in
diesem Punkt im Namen der ganzen Bauernsame zu spre-
chen. Denn diese Beziehungen sind aligemein tief verwurzelt
und enden nicht beim Geldbeutel.

2. Schon lange, bevor unsere Debatten Uber die Kampfflug-
zeuge begonnen haben, ist mir aufgefallen - wir wohnen in ei-
ner Region, die &fter von Militdrflugzeugen dUberflogen wird -,
dass der Larm immer grosser und horbarer wurde. Ich musste
mir von Militdrpiloten erklaren lassen, dass es fiir die Flieger-
truppen zu geféhrlich sei, eine bestimmte Hohe zu dberschrei-
ten. Dies stimmte mich nachdenklich. Wir werden also mit un-
serem Einkauf der 34 F/A-18 nicht eine Erweiterung der Flie-
gertruppe erreichen, sondern einzig die dreissigjahrigen Ma-
schinen durch 34 neue ersetzen.

3. Im Falle einer Kriegsmobilmachung verlassen mein Mann
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und unsere zwei wehrpflichtigen Séhne das Haus. Das grosse
Dach unseres Hauses - dieser Ausdruck wurde gestern be-
reits erwahnt — wird sie nicht beschitzen. Als Ehefrau und Mut-
ter winschte ich mir, dass sie — und damit meine ich alle
Schweizer Wehrmanner und -frauen —wenigstens einigermas-
sen von einer gesunden Fliegereinhelt geschitzt werden, und
dazu brauchen wir meines Erachtens unbedingt die neuen
F/A-18.

Stalder: Je langer diese Debatte dauert, desto mehr muss
man feststellen, dass fir dieses Geschaft der letzte Funken gu-
ten Willens, gemeinsam eine fir Volk und Stéande tragbare LS-
sung zu finden, verlorengegangen ist. Konfrontation und Kraft-
meierei scheinen die Szene zu beherrschen. Das macht mich
traurig und zutiefst betroffen.

Personlich stehe ich voll und ganz zur Landesverteidigung,
kann aber dem Kauf des F/A-18 nicht zustimmen. Warum? ich
bin nicht der Meinung, dass dieses Flugzeug die einzige Mog-
lichkeit darsteilt, den schweizerischen Luftraum abzuschir-
men. Dies l8sst sich mit einem gut ausgebauten Raketenab-
wehrsystem mindestens so gut sicherstellen. Ich lasse mich
durch die fatalerweise geleisteten Vorauszahlungen, die einer
Nétigung des Nationalrates gieichkommen, nicht unter Druck
setzen, diesem Geschaft zwingend zustimmen zu missen. lch
lehne es ab, fir den Fehler des Bundesrates geradezustehen,
der mit diesen Vorauszahlungen den Armee-Abschaffern fiir
ihre Attacke auf die Landesverteidigung die beste Munition ge-
liefert hat. Dazu flhle ich mich nicht verpflichtet.

Wenn es auch stimmen mag, dass schon frither soiche Vor-
auszahlungen bei analogen Geschéften geleistet wurden,
héatte dies im vorliegenden Fall niemals passieren dirfen,
denn die Lage war bekannt. General Guisan wusste, was die
Stunde geschlagen hatte, als er 1940 die Armeeleitung zum
Rapport auf das RUtli beorderte. Nicht Kraftmeierei an der
Nordgrenze unseres Landes war gefragt, sondern strategisch
geschicktes Lavieren. Der Rickzug der Armee ins Alpenreduit
fihrte dazu, dass sich fir die Achsenméichte ein Angriff der
Schweiz, der zu erwartenden hohen Verluste wegen, als nicht
mehr lohnend erwies. Das war eine Meisterleistung von Gene-
ral Guisan. Yon solchen -PersGnlichkeiten sollten wir lernen,
wie Bedrohungen wie die Attacke der GSoA gegen die Lan-
desverteidigung gemeistert werden kdnnen.

Eines ist flr mich sonnenklar: Wenn der Nationalrat den
F/A-18 sofort —ich betone: sofort — kauft, wird die Initiative der
Armee-Abschaffer mit grosser Wahrscheinlichkeit angenom-
men. lch frage mich, wie Regierung und Parlament nach einer
solchen Situation das Ganze rechtfertigen wollen. Die heutige
Situation darf also niemals mit Kraftmeierei bewaltigt werden.
Geschicktes taktisches Vorgehen ist hier gefragt. Der Kauf die-
ses Flugzeuges darf nicht vor der Volksabstimmung Gber die
GSoA-Initiative getatigt werden. Jedes andere Vorgehen wiir-
de zu demokratisch recht fragwardigen Verhaltnissen fihren,
Aus den dargelegten Griinden muss ich Ihnen empfehlen, von
einem sofortigen Kauf dieses Flugzeuges abzusehen.

Blocher: Seit vier Jahren setze ich mich daflr ein, dass der
F/A-18 in diesem Zeitpunkt nicht beschafft wird. Ohne eine
griindliche neue Konzeption der militérischen Landesverteidi-
gung — ich betone: der militarischen Landesverteidigung und
nicht der Sicherheitspolitik — halte ich diese Beschaffung fur
nicht verantwortbar.

Meine Stellungnahme hat vielerorts Erstaunen, aber auch Un-
verstéandnis ausgeldst. Ich habe dafir teilweise Verstindnis,
denn sowohl Beflirworter wie Gegner haben diese Flugzeug-
beschaffung zu einem Symbol der Landesverteidigung hoch-
stilisiert. Gerade weil ich die militarische Entspannungseupho-
rie nie teiite — die Bedrohung ist nicht weniger gefahrlich, aber
anders geworden —, forderte ich eine grindliche Lagebeurtei-
lung angesichts einer neuen Bedrohungssituation, verschie-
dene mogliche Varianten der militdrischen Landesverteidi-
gung und eine harte offentliche Diskussion dariiber und erst
dann den Beschluss und die Massnahmen. ich habe dieses
Anliegen in tiefer Sorge um unsere Landesverteidigung auch
in den letzten Jahren Herrn Bundesrat Villiger in persénlichen
Gesprachen vorgetragen.

Die Situation ist natlrlich durch die Einreichung der GSoA-
Initiative nicht einfacher geworden, auch fiir mich nicht; sie hat
sich kompliziert. ich mochte hnen darum meinen Standpunkt
darlegen: )

1. Eine neue Konzeption der militéarischen Landesverteidi-
gung ist vordringlich, auch diese kontradiktorische Auseinan-
dersetzung ist vordringlich. Der Bundesrat muss diese zuerst
vorlegen, und das Parlament muss sie billigen, aber sie liegt
bis heute nichi vor. Auch ein Leitbild, sogenannte konzeptic-
nelle Ansatze, die nach dem Flieger beschlossen werden, ist
daflr kein Ersatz. Darum werde ich heute trotz — oder gerade
wegen — der Initiative gegen Eintreten stimmen.

2. Ohne eine solche Konzeption kdnnen die Prioritaten in der
Ristungsbeschaffung nicht beurteilt werden. Es ist heute we-
der ein seridses Ja noch ein seridses Nein zu einem Betrag
von 3,5 Milliarden Franken moglich, auch nicht angesichis der
Tatsache, dass dieser Betrag fir einige Jahrzehnte ausreicht
3. Die Vorlage fur ein neues Kampfflugzeug ohne dieses de-
taillierte Konzept in Varianten, ohne Festlegung der Ristungs-
bedlrfnisse ailer Waffengattungen und ohne Beschluss tber
die finanziellen Mittel, die wir zur Verfigung haben — alles poli-
tische, nicht militarische Entscheide —, ist meines Erachtens
eine kopflose Vorlage. Man kauft doch nicht vor dem Ent-
scheid, ein Haus zu bauen, vor der Planung — ohne dass man
genau weiss, wieviel Geld man zur Verflgung hat, wie gross
das Haus wird und was man sonst noch ailes braucht —, sin
goldenes Dacht Sonst hat man am Schiuss kein Geld mehr fur
die Kiche und das Wohnzimmer. Man tut dies auch dann
nicht, wenn man vom Dachdecker ein Gegengeschaft offeriert
bekommt.

4. Die leidige Geschichte der undiskutablen Anti-Flugzeug-
Initiative mit der von jeher rechtswidrigen Ruckwirkungsklau-
sel hat flir mich ein Nein im jetzigen Zeitpunkt erleichtert.
Wenn wir heute nicht auf diese Flugzeugbeschaffung eintre-
ten, wird sich die GSoA darlber wesentlich mehr drgern als
das EMD; davon bin ich Uberzeugt. Sie nehmen namlich den
geféhrlichen Bestandteil aus dieser Initiative und entlarven sie;
sie ist dann namlich noch ein Moratorium oder eine Armee-
Abschaffungs-Initiative. Herr Andreas Gross will mit dem
F/A-18 seine Suppe kochen; zishen Sie ihm diese Suppe weg!
5. Die Lage ist so grotesk geworden, dass man im interesse
der Landesverteidigung nein stimmen muss, um die Initiative
zu beerdigen. Schuld an digser Groteske ist an sich nicht die
GSoA, sondern sind wir selbst, weil wir die konzeptionelle Vor-
arbeit nicht geleistet haben.

In diesem Sinne stimme ich nein, obwohl ich im tiefsten mit
den Grundsétzen und den Gefithlen meiner Fraktionskollegen
Ubereinstimme, die fir Eintreten sind. Ich tue es namlich auch
aus Sorge um unsere Landesverteidigung. Wenn die GSoA
mit dieser Initiative schiau war, kdnnen wir noch schiauer sein,
indem wir den Initianten die Suppe entziehen. Dann kann die
GSo0A in leeren Pfannen stochern.

Hafner Rudolf: Weshalb tun wir uns mit dieser Voriage des
Bundesrates so schwer?

Zu einem Zeitpunkt, wo der Bundesrat das EG-Beitrittsgesuch
eingereicht hat und damit deklariert, dass er die Unabhéngig-
keit der Schweiz aufgeben will, kann man einen inneren Wider-
spruch feststellen: Es ist unlogisch, dass man die Armee in ei-
nem Zeitpunkt, wo die Unabhangigkeit des Landes in Frage
gestellt wird, perfektionieren will.

Das andere ist die Frage nach den internationalen Span-
nungsverhéltnissen. Es wurde zu Recht kritisiert, dass einige
Sprecher gesagt hétten, der kalte Krieg sei vorbei und damit
praktisch der Friede ausgebrochen. Diese Friedensschalmei-
entdne entsprechen nicht der Realitdt. Es wurde verschwie-
gen, dass der Nord-Std-Konflikt stérker denn je besteht. Wir
mussten von der Schweiz aus mit entsprechender Entwick-
lungspolitik helfen, diesen grossen Konflikt zu beheben. An-
dererseits erheben auch grosse Kirchen ihren ideoclogischen
Anspruch; dieses Spannungsfeld ist ebenfalls noch vorhan-
den. Und nicht zuletzt — vielleicht erschrecke ich einige von th-
nen — kdnnte man eigentlich merken, dass zu einer Zeit, wo
man grosse Staatengebilde aufbaut, die Spannungsverhélt-
nisse auch noch aufgeladen werden. Die Geschichte hat im-
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mer gezeigt, dass grosse Machtimperien, grosse staatliche,
politische Gebilde, Spannungen hervorrufen. Die Wirtschafts-
bibcke Japan, USA und auch die EG verursachen bereits
heute Wirtschaftskriege; Stichwort Protektion usw. Das ist
nicht vom Tisch, das schiiren wir in Europa noch weiter.

Wenn man vom «grossen Haus Europa» spricht, baut man
bildlich einen Wolkenkratzer auf. Und wir wissen: Einen Wol-
kenkratzer kann man nicht einfach so renovieren oder erneu-
ern, sondern er kracht wahrscheinlich friher oder spater mit
Getdse und Turbulenzen zusammen. Es ist meine konkrete
Beflirchtung, dass wir auch davon stwas abbekommen kénn-
ten. Deshalb bin ich Uberzeugt, dass eine glaubwdirdige Ver-
teidigungsbereitschaft bis auf weiteres noch notwendig ist
Damit ist auch noch ein weiterer Gesichtspunkt angespro-
chen: Nach dem Armeeleitbild 95 haben wir eine Defensivar-
mee und keine Offensivarmee. Meines Wissens heisst F/A
beim Namen F/A-18 Flight attack, das heisst Flugattacke, aiso
Angriff, und das lasst sich mit einer reinen Defensivbewaff-
nung nicht vereinbaren. Darum auch hier meine Sorge: Man
kauft eine Angriffswaffe. Dazu hat der deutsche Flugwaffenge-
neral Manfred Opel gesagt: «<Das bedeutet, dass mehrdennje
die erste Prioritét den Luftabwehrraketen wie Hawk und Patriot
gehéren muss.» Aber auch die Kosten sprechen flir eine sol-
che Losung.

Es ist so gesehen ein Paradoxon, dass das EMD eine Vorlage
unterbreitet, die in einem tieferen Sinne nicht dem Armeeleit-
bild 95 entspricht. Ich wiirde von thnen erwarten, Herr Bun-
desrat Villiger, dass Sie eine Vorlage unterbreiten, die wirklich
eine Defensivbewaffnung im Sinne von Abwehrraketen vor-
sieht und nicht eine Offensivwaffe.

Meine Schlussfolgerung: Eine glaubwdrdige Defensivarmee
ja, aber F/A-18 mit Ueberzeugung nein.

Cincera: Es geht beim heutigen Entscheid zwar um ein Ja
oder ein Nein zum Ristungsprogramm, welches sich aus be-
kannten Grinden praktisch auf die Erneuerung unserer Luft-
waffe beschrénkt. Durch die Koppelung mit der GSoA-Initia-
tive und den eigentlichen Zielen dieser Gruppe geht es jedoch
um weit mehr, nédmlich um die Frage, ob wir im Sinne von Arti-
kel 2 unserer Bundesverfassung eine militarische Landesver-
teidigung wollen oder nicht. Damit geht es um-eine ideologi-
sche Frage, namlich darum, ob Ende dieses Jahrhunderts die
SPS jenes Ziel erreichen wird, welches sie sich zu Beginn die-
ses Jahrhunderts erstmals setzte. Damals begannen die Dis-
kussionen um die Abschaffung der militarischen Landesvertei-
digung als Ziel der Partei. 1925, am Basler Parteitag, konkreti-
sierte sich diese ldee erstmals als politische Forderung. Das
Ende des Ersten Weltkrieges und der Vélkerbund nahrten die
Hoffnung auf eine friedliche Welt Nationalrat Robert Grimm
flhrte an jenem Parteitag wortlich aus: «Man spare dort, wo
man heute Jahr fir Jahr Millionen nutzlos hinauswirft fr eine
Spielerei, die den interessen des Landes nicht dient, die zu ei-
ner ganz falschen Beurteilung der Situation fihrt und die dem
Lande zum Verhangnis werden kann: man spare an den Mili-
tarausgaben.»
Mir scheint, wir haben in den letzten Tagen von vielen Spre-
chern der SP etwa das gleiche, zum Teil sogar mit gleicher
Wortwahi, gehdrt, dies, obwohl die gleiche Partei nur zehn
Jahre spéater an ihrem Parteitag in Luzern unter dem Eindruck
einer vollig veranderten Lage und auch, um vor dem verteidi-
gungswilligen Volk bestehen zu kénnen, ein Bekenntnis zur
militéarischen Landesverteidigung ablegte, wohl ablegen
musste. Die Lehre der Geschichte nltzte wenig. Kurz nach
dem Zweiten Weltkrieg wurden wieder pazifistische Tone laut.
In den sechziger Jahren kam in revolutiondren Kreisen die
Idee einer Petition flr die Abschaffung der Armee wieder auf.
Das Stichwort lautet Bieler Manifest.
Roman Brodmann belebte dann 1973 mit seinem Buch
«Schweiz ohne Armee» die Diskussion innerhalb der SPS wie-
" der. Die GSoA nun, ein Kind der Jungsozialisten, welche sich
einer radikaleren Politik verschrieben haben als die bundes-
ratsfahige Mutterpartei, will dieses Ziel der Armee-Abschaf-
fung jetzt umsetzen. Der Kampf gegen den F/A-18 ist fir sie ein
wichtiger Schritt auf diesem Weg. Die SP ist mit dabel.

33N

Das sind die grossen Zusammenhange. Diese zu erkennen,
zu werten und zu beurteilen ist heute unsere verantwortungs-
volle Aufgabe. Es ist darum nicht ein Spiel gegen die Bevilke-
rung, wie Frau Haering Binder es in ihrer Schachiektion
nannte, bei welcher sie uns (ibrigens die Rolle der Dame unter-
schiagen hat. Es ist ein Entscheid (ber das zuklnftige Schick-
sal unserer BevSlkerung. Es geht im Kern um die Ziele Selbst-
behauptung und Freiheit

Der Schaden bei einem Nein kGnnte irreparabel sein, und ein
Bekenntnis zur militarischen Landesverteidigung erst dann,
wenn sich die Lage wieder ungiinstig entwickelt hat, wirde
nichts mehr nitzen. Frau Hollenstein, die Schler von heute
wirden dann in 20 Jahren anders urteilen, als Sie es sich er-
hoffen. Es gibt namlich immer mehrere mogliche geschichtli-
che Entwicklungen.

Stimmen Sie deshalb heute dem Ristungsprogramm zu.

Herr Blocher —oder: lieber Christoph —, eigentlich kann ich Sie
nicht so ganz verstehen. Wir kennen den Bericht 80 des Bun-
desrates (iber die Sicherheitspolitik der Schweiz. Wir kennen
auch das Armeeleftbild 95; zwar wurde es in diesem Rat als
Bericht noch nicht abgesegnet, aber wir konnten es alle lesen.
Im Lichte dessen, was ich jetzt gesagt habe, mit dem Ziel der
Aufrechterhaltung einer Landesverteidigung, kann ich nicht
gut verstehen, wie man sich auf diesen Formalismus be-
schrankt und daraus als Christoph Blocher ein Nein ableitet.

Wyss: Mir scheint, unsere Verfassung wird zum Selbstbedie-
nungsladen. Wahrend dieser Debatte haben sich verschie-
dene Parlamentarierinnen und Parlamentarier hier im Saal be-
nommen, als ob unsere Verfassung Gberhaupt nicht mehr exi-
stieren wirde, als ob sich jede und jeder das aus dieser Verfas-
sung herauspicken dirfe, was thr oder ihm gerade so in den
Kram passt, eben wie in einem Selbstbedienungsladen. Muss
ich tatsdchlich daran erinnern, dass unsere Verfassung uns
den klaren und unmissverstandlichen Auftrag erteilt, unser
Land und unsere Neutralitdt mit einer Armee zu schiitzen und
zu verteidigen? Muss ich Sie tatsachlich daran erinnern, dass
unsere Verfassung unzweideutig bestimmt, dass Ristungs-
vorlagen durch das Parlament und nicht durch das Volk ent-
schiedenwerden? Muss ich wirklich in Erinnerung rufen, dass
wir sogar vBlkerrechtlich dazu verpflichtet sind, unsere Neutra-
litdt wenn nétig mit militdrischen Mitteln zu verteidigen? Muss
ich wiederholen, dass die Schweizer Stimmbevdikerung letzi-
mals 1987 ein Rustungsreferendum kiar verworfen und 1989
mit einer Zweidrittelsmehrheit ja zur Armee und zur Landesver-
teidigung gesagt hat? Kdnnen wir uns jetzt einfach Uber alle
diese gewichtigen Fakiten hinwegsetzen und aus einer mo-
mentanen Laune heraus die nach wie vor geltenden verfas-
sungsmassigen und gesetzlichen Spieiregeln in den Wind
schlagen?

500 000 Unterschriften fur eine verfassungsmassig fragw(r-
dige Initiative nehme auch ich nicht auf die leichte Schulter.
Dass die Bevolkerung angesichts der politischen Lage in Eu-
ropa und der scheinbar hohen Kosten sehr emotional der An-
sicht ist, wir br&uchten kein modernes Flugzeug, nehme ich
mit Bedauern zur Kenntnis. Trotzdem sprechen nach meiner
Ueberzeugung wichtige Griinde fur die Beschaffung, Griinde,
die ich hier nicht wiederholen will — mit Ausnahme eines
Aspektes, der im Verlaufe der Debatte untergegangen ist.

Es wurde hier immer nur von 34 neuen, modernen Flugzeu-
gen gesprochen und dabei geflissentlich unter den Tisch ge-
wischt, dass bis 1998 130 veraltete Hunter verschrottet wer-
den. Wir risten also auch in diesem Sektor ab und werden
rund 35 Prozent weniger Flugzeuge haben.

Doch dies alles ist letztlich ein sekundéres Problem. Mich be-
wegen hier wesentlich grundsétzlichere Fragen, namlich: Wir
wissen doch alle, dass sich die politische Lage in Europa in
wenigen Wochen, ja Tagen wieder verandern kann. Wirwissen
doch, dass wir in einer militrischen Neutralitdtsschutzsitua-
tion unsere Flugzeuge nicht einfach rasch von der Stange ein-
kaufen kénnen. Wir wissen doch, dass die Bevdlkerung —
sollte es wider Erwarten in der naheren oder weiteren Umge-
bung unseres Landes etwas brenzlig werden — dann genauso
emotional handein und wieder militdrischen Schutz fordern
wird. Und wir wissen jetzt schon, dass die Herren Gross An-
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dreas, Fischer-Seengen und andere, auch der Redner, der
nach mir kommt, Herr Bodenmann, zu denjenigen gehoren
werden, die uns dann vorwerfen, wir hatten nichts gemacht.
Genau diese Situation wird entstehen. Auch wenn Herr Gross
jetzt abwinkt; wir kennen Sie, wir kennen thre Beweggrinde!
Sie haben offen gesagt. dass Sie gegen die Armee seien. Wir
schétzen das, und wir werden gegen Sie antreten.

Denken Sie also bei unserem Entscheid an den klaren Verfas-
sungsauftrag. Niemand von uns darfsich heute und in Zukunft
aus der damit verbundenen Verantwortung schieichen, schon
gar nicht aus einer momentanen Laune heraus. Hier verstehe
ich Herrn Blocher auch nicht. Unsere Situation ist die, dass wir
die Flugzeuge nicht von der Stange kaufen und deshalb nicht
noch langer zuwarten kénnen. Ich bin mit Ihnen einversian-
den, dass die Einsatzdoktrin verbessert werden kann.

Das fiihrt mich eben dazu, dass ich schliesslich — auch nach
langen Ueberlegungen - ja sage zu dieser Beschaffung, ja
sage und auch Vertrauen habe in die Beschaffungsinstanzen.
Es muss hier einmal gesagt werden — ich war lange Zeit in der
ehemaligen Militdrkommission —, wie exakt und gut dort gear-
beitet wird. Ich sage ja, obschon nicht alles so gelaufen ist, wie
ich es gewlnscht hatte. Aber wir missen ja einen Grundsatz-
entscheid fallen, und da begreife ich Kollege Blocher nicht, der
der GSoA fir den Kampf, den wir beide hoffentlich auf der glei-
chen Seite gegen diese Initiative fihren werden, noch Argu-
mente liefert. Wir wissen, worum es geht: Es geht heute nicht
ums Flugzeug, es geht um die Armee-Abschaffung.

Bodenmann: Vier von funf Schweizerinnen und Schweizern
sind gegen Vorauszahlungen in Sachen F/A-18. Drei von vier
Schweizerinnen und Schweizern sind gegen den Kauf des
F/A-18. Zwei von drei Schweizerinnen und Schweizern wollen
bis ins Jahr 2000 keine neuen Kampfflugzeuge kaufen.
500 000 Schweizerinnen und Schweizer haben innert eines
Monates die Initiative der GSoA unterschrieben. Alle im Saal
wissen es eigentlich: der F/A-18 ist gestorben. Es ist nur eine
Frage des Zeitpunktes, und es ist nur eine Frage der Kosten.
Deshalb ist die Durchbrecherstrategie des EMD gescheitert;
deshalb verzichten jetzt auch die Freisinnigen auf weitere Vor-
auszahlungen. Das ist Bestandteil einer lebendigen und nicht
totalitdren Demokratie; das ist Bestandteil einer wachen De-
mokratie, die nichts mit Bonapartismus, wie Herr Couchepin
ihn anprangern wollte, zu tun hat

1. Nach dieser Debatte ist auch klar, warum dieser F/A-18
keine Chance hat Kein einziger der Bef{irworter konnte ein
realistisches Bedrohungsszenario schildern, in dem der
F/A-18 Sinn machen kdnnte. Es gédbe keine realistische Ein-
satzméglichkeit fir diesen Flieger, es sei denn, wir wirden,
wie uns dies gestern der Generalstabschef in der welschen
Presse vorgeschlagen hat, in zwei Schritten der Nato beitre-
ten. Wir von der SP wollen jedoch unsere Neutralitat, Herr Bun-
desrat Villiger, nicht zugunsten der Nato aufgeben.

2. Auch der Griff in die Geschichte der zwanziger und dreissi-
ger Jahre hilft hier nicht. Damals war die SP nicht in der Regie-
rung, damals regierten die Blrgerlichen allein. in diesen Jah-
ren sympathisierten nicht Sozialdemokraten, sondern Blrger-
liche mit dem Dritten Reich. Wir waren zu Beginn des Zweiten
Weitkrieges im Verhaltnis zu Nazi-Deutschiand relativ schlecht
geristet. Wir wurden nicht vorab und schwergewichtig wegen
unserer Armee verschont, sondern weil unsere Bahnlinien,
weil unsere Waffenfabriken, weil unsere Banken auch dem
Dritten Reich und den Achsenmachten dienten.

Wir waren keine Helden, Herr Blocher, wir waren damals reali-
stisch, und wir hatten Gllick, weil wir realistisch waren.

3. Der F/A-18 ist auch keine Antwort auf die grossen Gefahren
unserer Zeit, weder auf das Nord-Sid-Gefélle noch auf den im-
plodierenden Osten, noch auf die Umweltprobleme.

4. 80 000 Menschen in diesem Land sind offiziell ohne Arbeit.
120 000 Menschen suchen Arbeit Die 5. Hypozinsrunde
kommt, die Mieten steigen, die Krankenkassenpréamien explo-
dieren, Bund, Kantone und Gemeinden mussen sparen, und
die Mehrheit des Volkes will, dass dort gespart wird, wo wir
sparen kénnen, nédmlich beim EMD und nicht bei der Ausbil-
dung und nicht bei der AHV.

Wir stehen politisch gesehen vor einem dusserst schwierigen

Jahr, vor der vermutlich grossten Herausforderung der jiinge-
ren Geschichte. Es ist unversténdlich, dass die blrgerlichen
Parteien nur dank und mit der Unterstlitzung der Auto-Partei
heute diesen F/A-18 gegen den Willen des Voikes beschlies-
sen werden. Ich frage mich, ob es vernlinttig ist, dass die blr-
gerlichen Parteien ein Jahr lang nur dank und mit Hiife der
Auto-Partei diesen toten Vogel im politischen Raum hangen
lassen. Diese Frage mussen Sie sich selber beantworten; wir
haben sie beantwortet

Steinegger, Berichterstatier: Uns ist ja von Herrn Gross An-
dreas und verschiedenen anderen Rednerinnen und Rednern
vorgeworfen vorden, wir wiirden die Zeichen der Zeit nicht
verstehen, wir seien rlickwartsgerichtete Betonkopfe. Ich be-
haupte nun, dass die Kommissionsmehrheit historisch, si-
cherheitspolitisch und demokratisch gesehen den Vergleich
nicht zu scheuen braucht.

Historisch nicht, weil schon 1930 ein Nationalrat Gross gegen
die Kampfflugzeugbeschaffung war, sundern weil es doch
seiltsam ist, wie viele sich noch in den siebziger und achtziger
Jahren bemuhten, auf den nach marxistischem Fahrplan ver-
kehrenden Zug in die Zukunft aufzuspringen; man wollte so-
gar nach Kiental gelangen, kurz bevor dieser Zug auf einem
Abstellgeleise der Weltgeschichte zu stehen kam, wo er inzwi-
schen verrottet. Viele wendige Passagiere haben aber langst
schon in andere Zuge gewechselt

In sicherheitspolitischer Hinsicht: Diejenigen, die Ende der
siebziger Jahre und Anfang der achtziger Jahre der sowje-
tischen Friedensoffensive nicht trauten, sondern wegen der
stillen Aufrastung besorgt waren, haben historisch gesehen
Recht bekommen. Die westliche Nachristung war ein wichti-
ger Beitrag flr den Zusammenbruch des Ostens, und die zu-
tage geférderten Operationspléne geben ebenfalls denjeni-
gen Recht, die flr einen gewissen Widerstand gesorgt haben.
Wir geben zu, dass flir uns das Nichtstattfinden von Krieg ent-
scheidende Bedeutung hat und nicht der sogenannte positive
Frieden. Es handelt sich dabei um nichis anderes als um eine
neue Utopie sozialer Perfektion und allumfassender Gerech-
tigkeit, wie wir es unter dem Namen «klassenlose Gesell-
schaft» schon erlebt haben.

Die Idee des passiven Widerstandes, die aufgefiihrt wird, funk-
tioniert vielleicht gegen die eigene Regierung in einem zivili-
sierten Staat Gegen Gewaltherrscher wie Stalin, Hitler oder
Saddam Hussein war passiver Widerstand oder Sitzstreik
noch nie erfolgreich. Wer das Gegenteil behauptet, beleidigt
die Opfer der Diktatoren. Der Verzicht auf Verteidigung wegen
der Méglichkeit des Atomkrieges orientiert sich an der Strate-
giedebatte der sechziger Jahre. Dass andere Konflikte heute
im Vordergrund stehen, zeigen die Vorfélle in Jugoslawien. Ich
habe kurziich gelesen: «Wir leben in einer Welt, die ich flr risi-
koreicher halte, als es der kalte Krieg war; der kalte Krieg, das
war die Ruhe der Friedhdfe, jetzt ist das Risiko Oberall.» Das
habe ich nicht irgendwo in einem Schriftstlick von 1929 oder
1930 gefunden, sondern das hat Jacques Delors am 5. Juni
1992 gesagt; soviel ich weiss, ist er Sozialist.

Demokratisch: Herr Gross, es ist lhnen tatsédchlich geiungen,
Demokratie zu verheissen. Aber ich frage mich: Ist das schon
Demokratie, und ist dies schon Demokratie, wenn ich mich vor
allem als Vollzugsbeamten der Demoskopie verstehe? 1987
haben eine Million Stimmburgerinnen und Stimmbrger das
Ristungsreferendum abgelehnt, Herr Wyss hat darauf hinge-
wiesen. Und nun kommt dieses Referendum in Gestalt einer
Verfassungsinitiative mit Rlckwirkungsklause! gezielt im Zeit-
raum zwischen dem Beschluss des Sténderates und dem des
Nationalrates. Wenn wir hier von Demokratie reden — tatséch-
lich ist ein Problem aufgetaucht —, ist dies im Vergleich mit den
Demokratieproblemen, die wir mit dem EG-Beitritt haben, ein
kleiner Vorgeschmack.

Nun zur sicherheitspolitischen Lagebeurteilung: Es ist von
den Herren Hess Otto, Hubacher und Blocher sehrintensiv auf
diese Probleme hingewiesen worden. Wenn man nicht ein-
fach Feinde ennet der Grenze vorzeigen kann, ist natriich die
sicherheitspolitische Debatte anspruchsvoll. Aber man kann
sich von dieser Debatte nicht dispensieren. Und wenn histo-
risch gewachsene Grundzlige der Weltpolitik durch dynami-
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sche Prozesse ihre Konturen verlieren und sich neue Strukiu-
ren abzeichnen, ist es notwendig, die eigene Lage, die Rah-
menbedingungen, die Risiken und die Moglichkeiten des
Handelns erneut einer kritischen Prifung zu unterziehen. Aber
ich meine, dass die Schweiz dies mit dem Sicherheitsbericht,
mit dem Armeeleitbild 95 auf qualifizierte Art und Weise getan
hat. Besonders das Armeeleitbild 95 ist ein Wurf, der sich in
der Strategiediskussion auch des Auslandes - gerade im Ver-
gleich zur Diskussion in Deutschland — sehen lassen kann,
Man muss sich aber damit auseinandersetzen, und man muss
nicht warten, bis hier die Diskussion stattgefunden hat. Im Zu-
sammenhang mit der Flugzeugbeschaffung, Herr Blocher,
stellt sich die Frage, ob wir auf Beweglichkeit verzichten wol-
len. Es ist etwas geféhrlich, wenn wir sagen, wir mdssten alles
nochmals Uberdenken, neue Operationspléne erarbeiten.
Neue Panzer beschaffen: Wenn angetont wird, wir hatten an-
dere Sorgen, hiesse das ohne Luftwafte, einfach Scheiben auf-
zustellen. Zuséizliche Investitionen im Luftschutz wirde dann
heissen: Wir lassen zuerst alles zusammenschlagen und
schaffen einen starkeren Luftschutz, weil wir mehr aufzurdu-
men haben. Wenn man im Bericht 90 (ber die Sicherheitspoli-
tik und im Armeeleitbild 85 den Beweis nicht findet, dass wir
die Luftwaffe abschaffen miissen, heisst das noch nicht, diese
Unterlagen seien falsch, sondern es handelt sich darin um
eine Anpassung an die aktuelle sicherheitspolitische Lage,
eine moderne Konzeption mit einer um ein Drittel reduzierten
Armee.

Wenn Herr Hess Peter am Beispiel von Deutschland erlautert
hat, wie man flexibel auf- und abristen kénnte, ist es ja gerade
ein zentrales Anliegen des Armeeleitbildes 95, diese Flexibili-
tét, diese Beweglichkeit zu schaffen. Wir haben in der Schweiz
weniger im sicherheiispolitischen Bereich einen Nachholbe-
darf als in der Aussenpolitik, wo eine Grundlage eigentlich
fehlt. Es ist von vielen auf die ausgreifende Komponente der
Sicherheitspolitik verwiesen worden. Die Notwendigkeit ist un-
bestritten, friedenserhaltende Massnahmen sind notwendig,
Entwicklungshilfe ist notwendig, man kann auch die Armee
verstarkt fir diese Aufgaben einsetzen. Aber eine gesicherte
eigene Verteidigungsfahigkeit ist die Voraussetzung dafiir,
dass wir mit diesen Komponenten operieren kdnnen, Sonst
wird ihnen die Grundlage entzogen. Wir haben keine Gefahr-
dung aus den armsten Landern, wir haben von dort auch keine
Asylanten, sondern es sind Schwellenlénder, die Probleme
verursachen — und die mehr {iir ihre Landesverteidigung aus-
geben, als es die Schweiz tut.

ich muss auch dem Argument enigegentreten, man sei fir
eine glaubwiirdige Landesverteidigung, aber gegen die Flug-
zeugbeschaffung ~ Herr Dinki, Herr Ruf und Herr Hafner Ru-
dolf haben sich in diesem Sinne gedussert. Herr Ruf hat auch
nochmals die MIG-29 erwdhnt Gegenwartig méchten die Un-
garn Grenzschuiz fliegen; es istihnen aber nicht méglich, weil
sie keinen Nachschub aus dem Osten bekommen — sie sind
eben mit MIG-Flugzeugen ausgerUstet

Wenn man sagt: Wir wollen eine starke Landesverteidigung,
aber ohne Modernisierung der Luftwaffe, dann muss man sa-
gen, weiche Luftwaffe man will. Will man weiterhin die Hunter
betreiben, die — wie ich glaube — noch in Oman bendtzt wer-
den und sonst in den Flugzeugmuseen stehen, oder sollen wir
zu einer Armee zurtickkehren, welche unbeweglich ist, welche
bestenfalls ein verstéarkter Grenzschutz ist? Das mussen Sie
dann lhren Soldaten sagen.

Eine Bemerkung noch zur Begriindung der Rickweisungsan-
trage, vor allem zum Antrag Epiney.

Zunéchst ist die Frage zu stellen, worauf man denn eigentlich
warten musse. Muss man auf die GSoA-Initiative oder auf die
Genehmigung des Armeeleitbildes 95 warten? Es wird dort -
und vor allem damit muss man sich auseinandersetzen — der
EWR praktisch als mdgliches européaisches Sicherheitssy-
stem hingestelit. Der EWR hat mit Sicherheitspolitik aber
nichts zu tun. Wir nehmen ja gerade den Binnenmarkiteil der
EG heraus und wollen diese Dinge regeln. Die EG betreibt mit
der Westeuropaischen Union ein klein wenig Sicherheitspoli-
tik. In den Maastrichter Beschilssen, die vom Jahre 1998 an
gelten sollen, findet sich keine Sicherheitspolitik; es ist aber
gerade ein Problem, dass die Frage einer gemeinsamen Si-

cherheitspolitik nach Maastricht in der EG zur Diskussion ste-
hen soll. Man kann also sicher nicht davon ausgehen, dass wir
den EWR in eine sicherheitspolitische europdische Institution
umwandeln kdnnen. Das steht weder auf dem Fahrplan der
EG- noch auf jenem der Efta-Lander.

lch beantrage thnen, einzutreten und die Rdckweisungsan-
trége abzulehnen.

M. Leuba, rapporteur: Dans ce débat fleuve, nous n'avons —
c'est une impression partagée — pas appris grand-chose de
nouveau, pas entendu d’arguments véritablement révolution-
naires.

Je remercie néanmoins les orateurs qui sont intervenus. J'ai
eu impression que, quelle que soit leur opinion, ils étaient sin-
ceres et ne cherchaient pas de faux-fuyants. Je l'affirme d’au-
tant plus volontiers que la question fondamentale étant la me-
nace potentielle qui, par définition, ne peut pas étre décrite et
ne repose pas sur des faits, tout se résoud ici & une question
de foi: croit-on ou ne croit-on pas que la Suisse puisse étre,
dans un avenir plus ou moins proche, a nouveau menacée?
Vous me permetirez une remarque a cet égard. Dans le camp
des adversaires a l'acquisition d’avions, on prétend que
I'image de I'ennemi a compietement changé, voire disparu.
Oserais-je vous rappeler que, pendant quarante ans, dans les
mémes milieux, on était d'avis gue nous nous faisions des illu-
sions lorsque nous croyions a un ennemi susceptible d’atta-
quer la Suisse? On nous a toujours rétorqué gue nous voyions
un fantéme et qu’il n'y avait pas d’ennemiréel a 'Est. Nous sa-
vons aujourd’hui, grdce aux découvertes faites, notamment
dans Pancienne DDR, que cette opinion était absolument
fausse. Je donne acte a ceux qui reconnaissent cette erreur,
mais je crains qu’ils n’en commettent une nouvelle en pensant
que tout danger a disparu.

Finalement, M. Bodenmann a posé, avec exces mais correcte-
ment, la bonne question, et ¢’est celle qui divise ce Parlement.
Sl n’y a plus de scénario réel imaginable aujourd’hui, de-
vons-nous renoncer a notre défense nationale, ou en tout cas
al'acquisition d’avions — opinion des adversaires — ou au con-
traire, parce que nous n'avons pas une paix assurée, devons-
nous nous procurer I'avion? Le débat réside en cela. Pour cer-
tains, 'ennemi étant invisible, il n"existe donc pas, par consé-
quenton n'achéte pas d'avions; pour les autres, ce n’estpas la
paix mais seulement 'absence d’ennemi aujourd’hui, par
conséquent on ne baisse pas la garde avant d’avoir un sys-
téme de sécurité nous assurant la paix.

M. Hubacher, presgue dans la méme ligne, reproche au Dé-
partement militaire fédéral d’affirmer ne pas voir 'avenir, étre
dans le brouillard, mais se trouver dans la bonne direction et
continuer. Or, M. Hubacher nous propose, bien que nous ne
voyions pas I'avenir et soyons dans le brouillard, d'arréter le
moteur. Je ne suis pas certain que, de cette maniere, {'avion
réussisse le mieux a se poser.

Mme Haering Binder a fait une comparaison avec le jeu
d’'échecs. Sile temps ne lui avait pas été mesuré, elle aurait pu
continuer cette comparaison jusqu’a ce que le roi, finalement,
ne soit plus protégé. Je ne suis pas slr, Madame, que lorsque
le roi n’est plus protégé il gagne la partie.

AM. Epiney, qui reproche aux personnes favorables a I'acqui-
sition d'avions de n'avoir pas réfléchi, je réponds que sa re-
marque n’'est pas tres aimable et que le contraire est exact. En
effet, les parlementaires qui se sont prononcés de maniere dé-
cisive en faveur de I'acquisition d'avions l'ont fait aprés une
tres longue réflexion, des hésitations et un cheminement en ce
qui concerne la menace et la sécurité. Mais, surtout, deux sor-
tes de personnes réfléchissent: celles qui le font a court terme
et pensent que, n'étant pas menacés dans les deux ou trois
prochaines années, nous devons renoncer pour l'instant a
acheter un avion, celles qui réfléchissent & long terme et qui
sont favorables a I'acquisition de I'avion.

En ce qui concerne les remarques de M. Blocher, j'avoue avoir
une certaine compréhension pour sa thése, bien qu'elle pe-
che sur deux fronts. Premiérement, il est illusoire de croire que
le Groupe pour une Suisse sans armée baissera les bras si
vous dites «non» aujourd’hui. Au contraire, pour justifier son
initiative, il arguera du fait que grand est le danger que l'on re-
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vienne avec une nouvelle offre d’acquisition d’avions et de-
mandera par conséquent d'accepter linitiative. Nous serons
alors exactement dans la méme situation que celle dans la-
guelle nous nous frouvons aujourd’hui, et nous n'aurions rien
gagné avec I'habileté de M. Blocher. Mais je crois surtout que
M. Blocher se trompe lorsqu’il dit qu'il faut étre habile a 'égard
du peuple. Non! Il faut poser au peuple des questions claires
et simples. Or, pour ce faire, il faut dire oui a cette acquisition.
A ceux qui se préoccupent de la protection de I'environne-
ment, je ferai remarguer que C'est la la préoccupation d'un
pays riche, libre et démocratique, ce que garantit précisément
notre armée. Mais je voudrais leur rappeler aussi que les
34 F/A-18 gque nous voulons acquérir remplaceront 140 Hun-
ter, ce qui entrainera non seulement une diminution de la
charge sur 'environnement mais également des dépenses
moindres — dans les calculs des adversaires, les frais de main-
tenance ne sont jamais pris en compte.

Je voudrais dire encore a ceux qui se prononcent pour une ar-
mée forte, efficace, moderne, mais qui refusent les avions mo-
dernes, qu’ils se trompent car la credibilité de notre armée dé-
pend avant tout de sa capacité de se battre. On ne crée pas
deux armées, une pour la dissuasion et une en cas de guerre.
C’est 'armée préparée pour les cas de guerre qui doit étre l'ar-
mée dissuasive et qui doit nous protéger et nous assurer la
paix.

Je reviens a M. Epiney qui a dit que nous devons mieux nous
engager pour fa paix. Il esttout a fait évident que la Suisse doit
s’engager pour la paix, et ¢’est une maniere d'éviter la guerre,
personne ne le conteste. Mais on ne peut pas étre simplement
noir ou blanc. On ne peut pas, en matiére d'asile par exemple,
faire un effort pour combattre les causes des migrations et ne
plus s’occuper des requérants d'asile qui sont en Suisse.
Lorsqu'on lutte contre la criminalité, on ne peut pas essayer de
faire baisser les causes de la criminalité mais laisser les portes
des maisons ouvertes pour faciliter le travail des voleurs. Les
deux choses vont ensemble, on ne peut pas faire 'une sans
faire l'autre.

Quant a ceux qui pensent que c¢'est un plan de défense com-
mune, que c¢’est dans le cadre de 'OTAN ou de 'Europe que
nous devons chercher notre succeés, je pense que M. Bo-
denmann leur a déja répondu qu’il n’en est pas question pour
le Parti socialiste et pour les adversaires. Je crois que c'estun
réve que de croire que ¢’est dans une défense commune que
nous allons trouver notre sécurité. L'Europe est confrontée a
de graves difficultés, comme I'a souligné tout a 'heure le rap-
porteur de langue allemande, et n'arrive d’ailleurs pas a se
mettre d’accord sur une défense commune. Comment vou-
lons-nous, nous qui ne faisons pas encore partie de cette Eu-
rope, obtenir ce résultat?

Enfin, il a souvent été question de démocratie, un terme dont
on use et abuse. On a beaucoup parlé de démocratie popu-
laire pendant 40 ou 50 ans et nous savons aujourd’hui ce
qgu’étaient véritablement les démocraties populaires. Par
conséquent, je crois qu’il faut étre au clair sur ce qu'on entend
par dérmocratie. La démocratie exige que la volonté populaire
s’exprime librement. Chez nous, elle s’exprime librement lors
des élections et lors des votations. Ce sont les deux seuls
moyens d’expression de la volonté populaire. Niles sondages
d’opinion ni les récoltes de signatures e sont une expression
démocratique de la volonté populaire. Nous avons eu des
élections en octobre 1991. Elles impliquent que ceux qui sont
ici, qu’ils soient pour ou contre, assument leurs responsabili-
tés a I'égard de leurs électeurs. Quant aux votations, elles
interviennent aprés une campagne dans laquelle les deux par-
ties s’expriment, et Dieu sait si en Suisse on est attentif au fait
que chacune des parties doit pouvoir s'exprimer puisque
méme dans les messages explicatifs du Conseil fédéral une
page est réservée aux initiants ou aux référendaires. Par
conséquent, il y a une campagne et c’est seulement aprés
cette campagne que 'on a le droit de dire sila majorité du peu-
ple est avec ou contre nous. Avec 180 000 signatures légali-
sées, ou 500 000 signatures non légalisées, nous n'avons pas
encore une décision populaire. Je dirai méme que, paradoxa-
lement, le succes de l'initiative nous contraint & décider positi-
vement, pour que le peuple ait véritablement 'occasion de se

prononcer en toute connaissance de cause. Sivous disiez non
aujourd’hui, comme le suggere M. Blocher, que voulez-vous
que le peuple comprenne ensuite a la décision qu'on lui de-
mandera de prendre lorsqu’il votera sur l'initiative?

J'enviens au probléme des paiements. La commission a aussi
été saisie de la question de la suspension des paiements
jusgu’'a ce que le peuple se soit prononcé sur linitiative. Elle a
repoussé cette proposition par 17 voix contre 6 et 2 absien-
tions. Par cette décision, la commission entendait bien souli-
gner que ¢'est I'affaire du Conseil fédéral et non pas du Parle-
ment d’exécuter les contrats qui ont été signés. Comme l'are-
levé M. Guinand hier, le Conseil fédéral ne peut pas agir sans
tenir compte de ce que le peuple exprime par la signature
d’une initiative, mais ¢’est a lui qu'll appartient de prendre les
décisions en ce qui concerne 'exécution des arrétés que nous
votons., Manifestement, les paiements sont une question
d’exécution.

Aux yeux de la majorité de la commission, il appartientdonc au
Conseil fédéral de décider dans quelle mesure les paiements
doivent étre poursuivis ou suspendus. J'aimerais ici remercier
le Conseil fédéral ou le chef du Département militaire fédéral
d’avoir renégocié et repris les calculs pour démontrer qu’il est
possible de réduire partiellement ou complétement le dom-
mage qui pourrait résulter d'une votation populaire négative.
Enfin, un dernier mot sur la proposition de M. Hubacher qui
consisterait a dire: «Il faut renvoyer le projet au Consell fédéral
pour qu'il examine cette question d’achat de Mirage d’occa-
sion ou de Mirage neufs.» Il s'agit bien sar du Mirage 2000-C
et non du 2000-5 qui avait été pris en considération dans la
procédure d’évaluation. Je suis tombé par hasard sur un arti-
cle du Monde qui précisait: «L’armée de I'air francaise (C'est le
titre) est préte a commander des Mirage 2000-5 Export (de
maniére a favoriser un peu leur vente a 'étranger). Selon 'en-
tourage du chef de 'armée francaise de V'air, il s’agirait d’ali-
gner jusqu’a deux escadrons, soit une quarantaine d’exem-
plaires (¢’est curieux, car le chiffre correspond a peu pres a ce-
lui dont nous avions parlé), dans I'armée de I"air, pour rempla-
cer les Mirage 2000 RDM dont les éguipements commencent
a vieillir.»

En fait, on nous propose aujourd’hui de renvoyer le projet au
Conseil fédéral pour lui demander d’examiner la possibilité
d’acheter les anciens Mirage que les Francais trouvent trop
vieux, mais qui seraient juste bons pour nous. Je ne crois pas
que cela soit une proposition sérieuse. Si nous effectuons une
dépense en matiere d'armement, notamment d’aviation, nous
devons évidemment acquérir un avion moderne qui corres-
pond aux exigences actuelles. C’est la raison pour laquelle la
majorité de la commission vous recommande d’entrer en ma-
tiere et de repousser les propositions de renvoi.

Préasident: Ich mdchte unserem Kollegen Heinz Schwab zu
seinem heutigen Geburistag gratulieren. (Beifall)

Bundesrat Villiger: Vier unserer Mirage und ein F/A-18 sind in
der Luft. Aus Uber 100 km Distanz sieht der F/A-18 auf seinem
Radar vier Mirage. Die Mirage sehen nichts.

Bei 40 km Distanz schiesst der F/A-18 seine vier Amraam-
Lenkwaffen ab. Die Mirage sehen nichts.

Bei 25 km Distanz sehen die Mirage-Radare zum ersten Mal
den F/A-18. Bei 15 km Distanz sind sie abgeschossen und ha-
ben noch nicht einmal die Distanz erreicht, aus der sie die ei-
gene Waffe einsetzen kdnnten. Das ist die Ausgangslage flr
unsere Flugwaffe. Deshalb missen wir 130 alte Flugzeuge
durch 34 neue ersetzen.

Eigentlich kdnnte ich es dabei bewenden lassen und Sie bit-
ten, jetzt abzustimmen, Ich nehme aber an, dass Sie von mir
etwas mehr erwarten; deshalb mochte ich noch im Detail auf
die Hintergriinde eingehen.

Ich danke Ihnen vorab fir diese Debatte. Sie hat einmal das
breite Spekitrum der Meinungen gezeigt, die man zu dieser
Frage haben kann. Sie hat aber auch gezeigt, wie viele von [h-
nen mit wieviel Ernst um diesen Entscheid gerungen haben
und auch mit wieviel Mut sie ihn hier vertreten haben. Ich
danke Ihnen dafiir. Ich bitte Sie um Verstandnis, wenn ich hier
nicht auf 80 Einzelvoten eingehen kann, sondern wenn ich
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versuche, die Fragen im Zusammenhang blockweise zu be-
antworten.

Jedes Ristungsgut muss einmal ersetzt werden, entweder
weil es wegen seines Alters nicht mehr betriebssicher oder
weil es wegen technischer Ueberalterung nicht mehr lei-
stungsfahig genug ist Einmal sind das Panzer, einmal Flieger-
abwehrgeschlize, einmal Geniebriicken und einmal Sturm-
gewehre, bisweilen auch Schuhe, und einmal sind es halt
auch Flugzeuge. Jede Armee kennt diesen vollig normalen Er-
neuerungsprozess. Weil es bel der Flugzeugbeschaffung um
ginen normalen Erneuerungsprozess geht, fragen sich viele
ausléndische Beobachter besorgt, was denn in dieses Land
gefahren sei, das die Ersatzbeschaffung mit einer Leiden-
schaft diskutiert, dass man fast glauben kénnte, es gebe in
diesem Land keine anderen Probleme mehr.

Trotzdem habe ich Verstdndnis dafir, dass viele Burger sich
mit dieser Frage beschéftigen. Es geht eben letztlich doch um
mehr als um ein Waffensystem. Es geht um eine Weichenstel-
lung. Es geht um die Frage, ob wir — wie friiher immer — unsere
Armee zu einer leistungsfahigen, modernen und zeitgemas-
sen Armee weiterentwickeln wollen, ob wir sie so erhalten oder
ob wir sie in einem Kernbereich dem schieichenden Zerfall
Uberlassen wollen. Deshalb tragen Sie eine sehr grosse Ver-
antwortung.

Ich méchte meine Aussagen in sieben Erkenntnissen zusam-
menfassen, die ich nachher begrinden werde:

1. Ganz Europa hat Armeen. Sie werden kleiner, moderner
und mobiler. Sie werden neue Aufgaben zu bewéltigen haben.
Auch wir brauchen eine solche Armee.

2. Jede moderne Armee braucht einen Luftschirm, sonst kann
sie ihren Verteidigungsauftrag nicht erflilen.

3. Auf dem modernen Gefechtsfeld sind unsere Flugzeuge ih-
rer Aufgabe nicht mehr gewachsen.

4. Ein Luftschirm braucht Fliegerabwehr und Flugzeuge. Mit
Fliegerabwehr allein geht es nicht.

5. Der F/A-18 ist kein «Luxusvogel», auch keine aussterbende
Gattung. Er wird uns wahrend dreissig Jahren dienen.

6. Ob neutral oder in einer europdischen Sicherheitsordnung
integriert: Wir brauchén eine Luftwaffe.

7. Trotz dieses Flugzeugs leistet die Armee substantielle Bei-
trage an die Sanierung der Bundesfinanzen. Deshalb kdnnen
wir uns dieses Flugzeug leisten.

1. Zurlck zur ersten Erkenntnis: Ganz Europa hat Armeen —
kleinere, modernere, mobilere — mit neuen Aufgaben. Auch
wir brauchen eine soiche Armee. Dass ganz Europa Armeen
hat, ist eine nichterne Tatsache. Und ebenso nlichtern darf
ich feststellen, dass ausserhalb der Schweiz niemand an die
Abschaffung der Armeen denki.

Die politischen Umbriiche der letzten zwei Jahre in Europa ha-
ben diesem Kontinent neue und faszinierende Chancen fiir die
Zukunft erdfinet. Es besteht die Chance, dass auch der dstli-
che Teil unseres Kontinents zu Demokratie, zur Einhaltung der
Menschenrechte und zu politischer Stabilitat findet Der Bun-
desrat mdchte im Rahmen seiner neuen Sicherheitspolitik al-
les tun, damit diese Chancen realisiert werden kdnnen. Des-
halb hat er diese Politik neu definiert. Unsere Antwort auf die
neue Lage sind die neue Sicherheitspolitik und das neue Ar-
meeleitbild 95, aber nicht der F/A-18.

Wir wollen die politische und wirtschaftliche Zusammenarbeit
mit den neuen Demokratien im Osten intensivieren, denn nur
wenn diese stabil sind, ist Europa stabil. Diese Lander brau-
chen die Unterstlitzung aller westlichen Lander. Wir setzen die
Armee auch flr Friedenssicherung ein, fir Beobachtermissio-
nen, im Moment in Jugoslawien, fur Blaumutzenaufgaben,
spéater hoffentlich flir Blauhelmeinsétze. Wir betreiben Frie-
densférderung, Frau Hollenstein, und zwar mit grossem Enga-
gement. Deshalb ist Ihr Rickweisungsantrag nicht nétig.

Der Auforuch Europas ist eine Chance, aber er ist noch keine
endgultige Realitat. Der Ausgang der Entwicklung ist offen.
Noch ist die Stabilitdt nicht garantiert. Sie wissen, dass es in-
nerhalb Europas noch ein gewaltiges politisches und wirt-
schaftliches Gefédlle gibt, zwischen West und Ost, zwischen
Nord und Siid, aber natirlich — noch grésser - auch zwischen
Europa und der Ubrigen Welt Armut, wirtschaftliche Misere,
ethnisches Konfliktpotential und Hoffnungslosigkeit kénnen

Néhrboden fiir Nationalisten, Demagogen, Diktatoren oder
andere Votksverflihrer werden. Wir erleben das derzeit in Eu-
ropa, im ehemaligen Jugoslawien, wenige hundert Kilometer
von hier. Unsere Welt ist keine friedliche Welt, und wer nicht
weltfremd sein wiil, kann die Augen vor dieser Tatsache nicht
verschliessen.

Die Geschichte hat auch mehrfach gezeigt, dass sie nicht vor-
hergesehen werden kann. Niemand konnte vor drei Jahren
vorhersehen, was heute ist; aber heute massen sich viele an,
zu wissen, was in zehn, zwanzig oder dreissig Jahren sein
wird, Ich meine: Auch das ist nicht méglich. Eigentlich ist'die
heutige Lage fiir eine Flugzeugbeschaffung gar nicht erheb-
lich. Die letzte Staffel wird gegen das Jahr 2000 operationell,
und bei den langen Beschaffungs- und Ausbildungszeiten ist
eine Beschaffung im Spannungsfall gar nicht mehr moglich,
geschweige denn eine verninfige Ausbildung. Deshaib mis-
sen Ristungsglter beschafft werden, wenn es technisch und
nicht erst, wenn es spannungsmassig nétig ist, weil es sonst
zu spat ist.

1930 fihrte hier der sozialdemokratische Nationalrat Schmid
in einer Flugzeugdebatte aus — es ging um Dewoitine —: «Wir
wirden besser tun, die volistandige Abristung durchzufGh-
ren, eine Polizeitruppe genligt Wir soliten den Anfang ma-
chen und zeigen, dass wir keinen Krieg wollen.» Und National-
rat Nicole ergénzte: «Militdrische Ristungen sind heute voll-
sténdig unvereinbar mit der menschiichen Zivilisation.» Neun
Jahre spéter stand die Welt in Flammen.

Wer heute behauptet, es gebe flir die Schweiz auch in Zukunft
keine militarische Bedrohung mebhr, der spekuliert, und zwar
spekuliert er nicht nur mit seinem Geld, sondern mit einem viel
héheren Gut: mit der Sicherheit und Freiheit unseres Landes.
Eine solche Spekulation darf eine verantwortliche Regierung
nicht riskieren. Es ist ein elementares Gebot der Sicherheits-
politik, nicht nur den guten Falt anzustreben — und das wollen
wir ja tun —, sondern auch fir den schlimmen Fali gewappnet
zu bleiben. Dartiber denken alle européischen Lander gleich.
Darum haben sie Armeen, aber diese Armeen verandern sich.
Die neuen Armeen verhindern, dass Machtpolitiker, die es im-
mer noch gibt, die heutige Instabilitat fur ihre Zwecke miss-
brauchen kénnen. Sie bieten die Sicherheit, die jedes Land
braucht, um Demokratie und wirtschaftlichen Aufbau zu ver-
wirklichen. Damit diese Armeen niemandem Angst machen,
dirfen sie nicht angriffsfahig sein. Damit werden die Armeen
zu Stiitzpfeilern von neuen Chancen. Sie sichern den Wandel
Deshalb meine ich, dass auch wir Schweizer eine solche Ar-
mee brauchen, damit unser Volk trotz der ungewissen Zukunft
sicher ist, damit auch unsere kommenden Generationen trotz
politischem und wirtschaftlichem Gefalle, trotz neuen Bedro-
hungen aus neuen Richtungen noch sicher sein diirfen. Die
Schweiz braucht eine Armee wie alle anderen europaischen
Lander auch. Diese Armee wird sich verandern. Wir haben das
im Armeeleitbild 95 und im Bericht 90 ber die Sicherheitspoli-
tik im Detail geschildert. Sie werden sich darliber noch unter-
halten kénnen. Ich darf Herrn Blocher sagen: Auch die finan-
ziellen Konsequenzen sind geplant, alles liegt in einem Aus-
mass vor, das international sogar grosse Beachtung gefunden
hat. Ich kann Uber lhre Haltung nur den Kopf schttein. Sie
machen Informations-Annahmeverweigerung: Als sich die Si-
cherheitskommission wahrend Stunden Uber die Finanzper-
spektiven unterhielt, waren Sie nicht anwesend. Sie weigern
sich, durch Information Ihre vorgefassten Meinungen zu ge-
fahrden.

2. Erkenntnis: Jede moderne Armee braucht einen Luftschirm,
sonst kann sie ihren Verteidigungsauftrag nicht erfilien. Ohne
einen Luftschirm kann unsere Armee nicht einmal richtig mobi-
lisieren, verlieren die mechanisierten Brigaden ihren Vorteil
der Mobilitdt, sind die modernsten Panzer schutzios dem Ab-
schuss freigegeben. Eine moderne mechanisierte Truppe ver-
mag ihren Auftrag nicht zu erfillen, wenn sie sich nicht bewe-
gen kann. Das weiss man seit dem Zweiten Weltkrieg. Ein ein-
drtckliches Beispiel war die Ardennen-Offensive, und auch
der Golfkrieg hat es dramatisch gezeigt. Ich kann die Fernseh-
bilder von der Autobahn ausserhalb Kuwait City nicht mehr
vergessen. Auch am Beispiel des Blrgerkriegs in Jugoslawien
kann heute jeder Fernsehzuschauer mitverfolgen, wie wehrlos
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die Zivilbevolkerung den Bomben und Granaten ausgesetzt
ist, wenn ein Gegner chne Widerstand aus der Luft angreifen
kann. Wer die Modernisierung unserer Luftwaffe nicht mit-
macht, der verweigert unserer Bevdlkerung méglicherweise in
einer gewissen historischen Konstellation das Dach tUber dem
Kopf, gibt sich selbst, heute uns und morgen unsere Kinder
der mdglichen Drohung mit Gewalt schutzles preis, und das
kann eine verantwortungsbewusste Regierung nicht zu-
lassen.

Es ist zwar richtig, dass ein Krieg, in welchen die Schweiz ver-
wickelt wird, gegenwdrtig sehr unwahrscheinlich ist Zum
Gllick! Niemand hofft mehr als der Bundesrat, dass dasimmer
50 bleiben mdge. Aber Sicherheitspolitik darf nicht nur auf
Hoffnung bauen. Eines namlich wissen wir ganz sicher: Wenn
es je wieder zu einem bewaffneten Konflikt kommen solite,
wird er zuallererst und vornehmlich in der Luft stattfinden.
Darum ist mir keine Armee bekannt, die glaubt, ohne eine Luft-
raumverteidigung mit modernen Mitteln auszukommen, und
dies vollig unabhédngig von Konzeption und Doktrin. Die
Schweiz liegt im Zentrum Europas; die Wahrscheinlichkeit,
dass bei einem Konflikt, in den Europa hineingezogen wirde,
auch unser Luftraum genutzt wiirde, ist gross. Flr militérische
und zivile Flugzeuge ist es fast unmoglich, beim Ueberfliegen
unseres Kontinentes die Drehscheibe Schweiz zu meiden,
und ein strategisches Vakuum in unserem Luftraum wére ein
unannehmbares Risiko fir jede Konfliktpartei, Deshalb hat
auch der kanadische Experte an den Hearings threr Kommis-
sion unmissverstandlich darauf hingewiesen und gesagt,
dass unsere Nachbarn gezwungen wéren, unseren Luftraum
zu verletzen, wenn wir ihn nicht selber schitzen kénnten, und
zwar fUr ihre eigene Sicherheit. Das heisstim Klartext zweierlei:
Erstens wirden andere Gber unserem Land einen Luftkrieg
fihren, und unsere Zivilbevdlkerung misste die Folgen tra-
gen, zweitens ware unsere Neutralitdt ohne einen modernen
Luftschirm nicht viel mehr als ein Phantom, denn Neutralitat,
die man nicht gewéhrleisten kann, ist vollig wertlos.

3. Erkenntnis: Auf dem modernen Gefechisfeld sind unsere
Flugzeuge ihrer Aufgabe nicht mehr gewachsen. Seit dem
Golfkrieg herrscht bei den Fachleuten vollige Uebereinstim-
mung dar(ber, dass im Konflikifall die Quantitat die Qualitat
nicht mehr ersetzen kann. Alle Generalstdbe sind sich einig,
dass man lieber etwas weniger Material hat, aber es muss auf
dem modernsten Stand sein. Unsere Bodenarmee ist modern
und glaubwirdig, aber unsere Flugzeuge sind veraltet, zum
Teil eigentliche Veteranen, und Vertreter auslandischer Flug-
waffen haben sie unldngstim privaten Gesprach ganz offen als
gute Ziele bezeichnet. Im Luftkampf steht Technologie gegen
Technologie. Es gibt fir den Zweitplazierten keine Silberme-
daille, sondern nur den Abschuss.

Die Schweiz rastet auch nicht auf. Wir liquidieren 130 Flug-
zeuge und schaffen 34 leistungsfahigere an. Damit machen
wir genau das, was alle andern Lander in Europa um uns
herum auch machen, wenn sie es nicht schon friiher gemacht
haben. Wir verkleinern die Armee; wir modernisieren sie.

4. Erkenntnis: Ein Luftschirm braucht Fliegerabwehr und Flug-
zeuge. Mit Fliegerabwehr allein geht es nicht Es wird haufig
vorgeschlagen — das ist auch hier geschehen —, man solle die
Kampfflugzeuge durch Boden-Luft-Lenkwaffen ersetzen. Das
klingt im ersten Moment verflihrerisch. Mir ist aber keine Ar-
mee der Welt bekannt, die diese Idee aufgegriffen hat, und das
hat seinen Grund. Wie eine Bodenverteidigung braucht auch
eine Luftverteidigung statische und mobile Elemente. Und nur
die Luftwaffe kann einer Bedrohung aus der Luft innert ndtzli-
cher Frist begegnen. Sie kann ihr Schwergewicht innert Minu-
ten anpassen, ihre Kréfte konzentrieren. Sie ist das dynami-
sche Mittel der Luftverteidigung schiechthin. Sie ist auch das
Mittel mit der eminentesten dissuasiven Wirkung. Dazu
kommt, dass luftpolizeiliche Aufgaben nur mit Flugzeugen er-
flillt werden kénnen. Fliegerabwehr kann nur schiessen oder
nicht schiessen, nicht aber identifizieren und warnen.

Wir haben schonimJahre 1891 berechnet, dass wir zur Verstar-
kung einer grossrdumigen Fliegerabwehr mindestens 14
Feuereinheiten des Typs Patriot benétigen wulrden. Sie wir-
den zwischen 3 Milliarden und 4 Milliarden Franken kosten.
Auch die Rapier, die wir fir etwa 1,8 Milliarden Franken — zum

heutigen Geldwert - beschafft haben, kénnen nur 3,5 Prozent
unserer Flache abdecken. Sie sehen hier die Grenzen. Wir
kénnten auch mit 14 Feuereinheiten des Typs Patriot bei wei-
tem nicht das ganze schweizerische Territorium schitzen, ab-
gesehen von deren Gefahrdung durch die mangelnde Mobili-
tat. Wir sind deshalb der Meinung, dass die anderen Armeen
recht haben, dass eine Mischung von Flugzeugen und Flie-
gerabwehr notig ist.

5. Erkenntnis: Der F/A-18 ist kein «Luxusvogel». Er wird uns
wahrend dreissig Jahren dienen. Es wird immer wieder be-
hauptet, wir wollten das Teuerste, das Beste und das Elegan-
teste, wir woliten den Ferrari. Ich mdchte dazu sagen: Es war
vielleicht taktisch falsch, aber die teuersten Flugzeuge haben
wir gar nicht evaluiert: den F-14, den F-15, den Tornado, den
Jager 90, den Rafale und den Gripen. Sie alle sind teurer, zum
Teil erheblich teurer, bis doppelt so teuer oder noch mehr. Nur
der F-16 wére etwas billiger. Er brachte aber gesamthaft merk-
lich weniger Leistung und hat weniger Entwicklungspotential.
Ich sage deshalb unmissverstandlich: Wir haben nicht das
Teuerste gewahit, sondern das Zweitglinstigste.

Ich habe auch den Tatbeweis erbracht, dass mir das Geid
nicht einerlei ist. Ich suchte nach einer billigen Ldsung. Wir ha-
ben den Mirage 2000-5 nachevaluiert und damit nochmals
eine Konkurrenzsituation geschaffen. Das ist in Amerika aus
gesetzlichen Griinden leider schwierig. Dieses Flugzeug wére
in einer ganz ahnlichen Preislage wie der F/A-18 gelegen. Es
ist aber nicht fertigentwickelt Das technische Risiko einer sol-
chen Beschaffung wére erheblich. Und was das bedeutet, hat
die Schweiz schon einmal erlebt.

Unser Geschaft ist sehr gut vorbereitet. Bei den zusténdigen
Behorden anderer Lander gilt unser Evaluationsverfahren als
beispielhaft Es hat international Aufsehen erregt. Daran an-
dert auch die Kritik von Experten nichts, die in dieses Verfah-
ren keinen Einblick hatten.

lch muss hier auch die ungerechte Abkanzelung meines Pro-
jektoberleiters durch Herrn Hubacher in aller Form zurlckwei-
sen. Es wurde unter seiner Leitung hervorragende Arbeit gelei-
stet. Die Beschaffung des Leopard-Panzers habe ich im Riick-
blick - ich war auch noch als Parlamentarier dabei ~ in etwas
anderer Erinnerung als Herr Hubacher.

Der F/A-18 ist ein ausgereiftes, bewdhrtes und ausserordent-
lich leistungsfahiges Flugzeug. Es wird stdndig aufdatiert und
modernisiert. Es wird Gber dreissig Jahre einsatzfahig bleiben.
Wir kaufen nicht einfach ein Flugzeug, sondern ein komplexes
Waffensystem, das aus einer Plattform mit Filigeln, aus einem
Radar, einem Auge und Lenkwaffen besteht Lenkwaffe und
Radar entstammen der neuesten Generation und werden
auch von den Flugzeugen der ndchsten Generation nicht
tbertroffen werden. Beim Flugzeug selber wird die nachste
Generation wohl nur einen halben Generationenschritt dar-
stellen; die Preise werden aber doppelt so hoch sein. Deshalb
wird der F/A-18 — dank dem Weiterentwicklungspotential —
wiéhrend seiner ganzen Lebensdauer auf dem Stand der Tech-
nik bieiben kénnen.

Dass wir mit unserer Wahl richtigliegen — die Schweizer lassen
sich ja gern im Ausland bestétigen, weil sie den eigenen Pro-
pheten nicht immer glauben -, bestatigt der finnische Ent-
scheid zum Kaufvon 64 F/A-18.

Dieses Flugzeug ist auch europafahig, wenn man das will. Die
Integration des F/A-18 in einen Verbund ist im Golfkrieg ein-
driicklich bestatigt worden. Die Integration in einen euro-
paischen Verbund ist nicht eine Frage des Flugzeugtyps,
sondern der Flihrungssysteme und vor allem eine Frage der
Politik.

Vielleicht noch zur Frage der Anzahl Flugzeuge: Zur perma-
nenten Ueberwachung rund um die Uhr brauchen wir min-
destens 24 Einsatzflugzeuge. Damit diese Uber léngere Zeit
standig bereit sind, sind im gesamten zumindest 34 erforder-
lich; mit weniger Flugzeugen konnte der Auftrag nur teilweise
erflillt werden. Wir hatten auch keinerlei Einsatzreserve fur
Schwergewichtsbildung. Mit 24 Flugzeugen kénnten wir auch
nur zwei Staffeln ausrlisten und wiirden damit Redundanz und
Flexibilitat verlieren. Vor allem aber wird, je kleiner die Serie
wird, wegen der Fixkosten der Preis unglnstiger: Wir wirden
bei einer Reduktion der Anzahl Flugzeuge um 30 Prozent
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nur 18 Prozent der Kosten sparen. Das wéren etwa 860 Millio-
nen Franken. Sie nehmen wegen der Volksabstimmung még-
licherweise 200 Millionen Franken Mehrpreis ohne weiteres in
Kauf. Das mussen Sie zu den 10 dann nicht gekauften Flug-
zeugen in Verhaiinis setzen.

lch meine auch, dass 34 Stick eine vernlnttige Grosse ist, die
nicht sofort wieder den Ruf nach einer Zusatzbeschaffung ver-
starkt. Wir kdnnten, wenn sich die Chancen in Europa weiter
realisieren, auf sehr lange Zeit mit diesen 34 F/A-18 auskom-
men, sogar dann, wenn wir viellelcht einmal einen Teil der an-
deren, dlteren Flugzeuge werden verschrotten missen.

Es ist verntinftig, es bei dieser Zah! zu belassen. Ich habe die
24er-Variante Uberprifen lassen, aber ich bin selber aus
Ueberzeugung wieder davon abgekommen.

6. Erkenntnis: Ob neutral oder in eine Sicherheitsordnung in
Europa integriert: Wir brauchen eine Luftwaffe. Die Forderung,
wir kbdnnten den Schutz des Luftraumes auch anderen Lan-
dern Gberlassen, hére ich haufig, vor allem von jenen Kreisen,
die sonst immer von europaischer Solidaritat reden, nun aber
plétzlich unsere Luftverteidigung wie Trittbrettfahrer ausiandi-
schen Steuerzahlern Uberlassen wollen.

ich habe zuerst einmal Zweifel, ob wir in Europa jemanden fin-
den, der uns diese Aufgabe abnehmen wird, ohne dass wir ihn
dafur entschadigen oder ohne dass wir selbst mit fir den
Schutz sorgen. Und wenn wir jemanden fanden: Wer stellt
dann sicher, dass er im Falle eines suropéischen Konfliktes
nicht andere Prioritdten setzt und seine Potentiale ausgerech-
net uns zur Verfligung stelit? ich glaube auch, dass die Rolle
des Trittbrettfahrers nicht gerade unserer wehrpolitischen Tra-
dition entspricht. Wir kénnen woh! einem Verteidigungsbind-
nis beitreten. Es gibt nur eines, und das ist die Nato. Gerade
hier stelle ich wieder fest, dass jene, die sagen, andere kdnn-
ten unsere Verteidigung Gbernehmen, gerade nichtin die Nato
mdéchten.

Nattirlich ist eine koordinierte Ueberwachung und Sicherung
des europaischen Luftraumes mdglich, Herr Wick. Die Kosten
waren aber nicht nur finanzieller, sonden auch politischer Na-
tur. Wir massten ganz kiar — ich sage das eindeutig — auf un-
sere Neutralitdt verzichten und uns in die Nato-Luftverteidi-
gung eingliedern. Etwas anderes gibt es nicht. Aber dann wa-
ren auch gleich die Prioritdten der Sicherheitspolitik klar ge-
setzt, denn fur die Nato hat Luftverteidigung die héchste Priori-
tat. Das wissen wir heute schon, und deshalb lehnen wir thren
Rickweisungsantrag ab. Wir missen nichts mehr priifen.

Die Punkte b und c, Herr Wick, kénnen Sie im Bericht 90 {iber
die Sicherheitspolitik und im Armeeleitbild 95 nachlesen. thr
Rat hat dartiber erschépfend diskutiert

Vor der Sicherheitspolitischen Kommission hat ein deutscher
Experte unmissverstandlich ausgeflhrt, dass wir auch als
Partner im Nato-Bindnis unseren Beitrag leisten mussten,
und dieser Beitrag kdnne nicht nur aus Geld bestehen. Es gibt
in einem Verteidigungsbindnis auch eine Verpflichtung, die
politischen Lasten gemeinsam zu tragen, auch die unange-
nehmen. Gerade Kampfflugzeuge gehobren in allen Landern
zu den unangenehmen Problemen, und keiner kann sich hier
dricken.

Ueberhaupt ist es eine berechtigte Frage, ob Europa je bereit
ware, seine Schutzgarantien - ich sage es ganz deutlich — auf
ein Land auszudehnen, das alle paar Jahre wieder seine Ar-
mee abschaffen will und sich dadurch aus einer verteidigungs-
politischen Solidaritat fortschleichen mdéchte.

Erst vor kurzem haben mehrere Mitgliedstaaten der EG zu er-
kennen gegeben, dass sie flir neutrale EG-Mitglieder keine
Schutzgarantien Ubernehmen wiirden. Sie konnten das in der
«NZZ» lesen. Aber ich sage ganz klar, dass flr den Bundesrat
der Beitritt zu einer militarischen Allianz nicht zur Diskussion
steht. Finnland ist in den Nato-Kooperationsrat eingetreten.
Die Schweiz hélt derzeit nicht daflr, sich dort zu bewerben.
Aber man muss sehen, dass im Moment eine gewisse Gefahr
besteht, dass die KSZE, wo wir Vollmitglied sind, wo wir voll
mitarbeiten, an Bedeutung verliert, die dann an den Nato-
Kooperationsrat Ubergehen kdnnte. Es kdnnte also dort ir-
gendein Keim flr eine zukUnftige européische Verteidigungs-
struktur entstehen, und eine zuklnftige européische kollektive
Verteidigung dirfte nicht einfach an der Schweiz vorbeigehen,

ich habe etwas Mihe mit der Doppelziingigkeit jener, die von
einer kollektiven Verteidigung trdumen, aber alle Ansétze in
diese Richtung verteufein.

Einem gesamteuropdischen Sicherheitssystem kénnen wir
derzeit nicht beitreten, weil ein soiches nicht existiert. Wir set-
zen uns flr eine solche Sicherheitsordnung ein. Ich habe auf
die akiive Rolle in der KSZE hingewiesen. Dazu gehdren auch
unsere Anstrengungen zur Friedensfdrderung und zur friedli-
chen Konflikibeilegung. Wir haben deshalb, Herr Epiney, nicht
auf thren Auftrag gewartet. Die von lhnen geforderten Bemd-
hungen sind im Gang, im wirtschaftlichen und im militdrischen
Bereich. Wir kénnen [hren Rickweisungsanirag getrost ab-
lehnen.

Es gibt allerdings trotz aller Anstrengungen erst rudimentare
Ansétze zu einer Sicherheitsordnung, die diesen Namen ver-
dient. Diese Ansaize verdienen unsere Untersttzung, aber sie
reichen noch lange nicht aus, um wirksam Konflikte zu verhin-
dern. Die Hilflosigkeit Europas — ich muss es einmal im Klartext
sagen — angesichts des jugosiawischen Konfliktes zeigt dies
sehr schmerzlich. Deshalb gibt es fiir uns im Augenblick auf
militdrischem Gebiet keine Alternative zur bewahrten Maxime
der bewaffneten Neutralitdt. Aber zu dieser Neutralitat gehort,
dass man alle zumutbaren Anstrengungen unternimmt, um
Verletzungen des eigenen Territoriums und Luftraums durch
kriegfihrende Parteien zu verhindern. Zumutbar ist auch, den
Luftraum selber zu schiitzen. Man kann doch nicht in guten
Treuen behaupten, fir uns sei nicht zumutbar, was fir zahlrei-
che andere kleine Staaten wie Finnland, Schweden, Norwe-
gen, Dé&nemark, Beigien und Holland zumutbar ist, was diese
schon tun oder vorhaben. Dass Neutralitdt ohne glaubwirdi-
gen Luftschirm ein Phantom ist, habe ich schon gesagt

Es wére auch verfehlt, durch Nichtbeschaffung von Ristungs-
gutern, quasi auf dem technologischen Weg, die Abkehr von
der Neutralitdt zu erzwingen oder zu préjudizieren. Selbstver-
standlich verfolgen wir die Entwicklung in Europa ganz genau.
Solite sich irgendeinmal eine neue Lage ergeben, missten wir
aberprifen, ob wir in einer solchen zukinftigen Sicherheits-
ordnung mitmachen kénnten oder wollten; das sind politische
Entscheide, das sind nicht Enischeide der Armee. Aber wir
missen die Armee so strukturieren, dass sie solche politische
Entscheide nachvollziehen kdnnte, und das ist genau das,
was wir mit der «Armee 95» machen.

7. Erkenntnis: Trotz dieses Flugzeugkaufs leistet die Armee
wesentliche Beitrdge an die Sanierung der Bundesfinanzen,
und deshalb kénnen wir uns die Beschaffung leisten. 3,5 Milli-
arden Franken sind viel Geld; ich weiss das. Aber sie werden ja
nicht auf einmal ausgegeben, sondern verteilt (iber sieben
Jahre. Das sind pro Jahr 500 Millionen Franken oder 1,3 Pro-
zent der gesamten Bundesausgaben. Das ist gewiss nicht
masslos. Wenn wir den Betrag Uber dreissig Jahre amortisie-
ren, macht es noch 120 Millionen jahrlich, ohne Betriebsko-
sten. Diese liegen in der Gréssenordnung derjenigen, die wir
beim Hunter, der wegfallt, einsparen werden. Das ist doch fir
das dissuasivste, stets bereite, hochmobile, flexibelste und
wahrscheinlich in einem neuen Konflikt wichtigste Waffensy-
stem ein tragbarer Preis. Die Phantasiezahlen des Herrn Le-
dergerber haben mich zum Staunen gebracht. Ich will Sie
nicht mit Zahlen langweilen; wir haben lhrer Kommission die
Planzahlen bis 2007 erschdpfend dargelegt.

Im Ubrigen trdgt der Bundesrat der neuen sicherheitspoliti-
schen Lage Rechnung, indem er es auch flr verantwortbar
halt, die Militirausgaben wahrend einiger Zeit kontinuierlich
abzubauen und dann real auf einem neuen Plafond einzufrie-
ren. Von 1990 bis 1995 werden die Investitionen real um 20 Pro-
zent gesenkt, und der Anteil der Militirausgaben an den Bun-
desfinanzen wird in nur finf Jahren von 17 auf 12 Prozent sin-
ken, langerfristig wahrscheinlich auf 10 Prozent Das EMD ist
das einzige Departement, das seine Ausgaben wirklich kiirzt
und zur Sanierung der Bundesfinanzen beitragt. Trotz dieser
Klrzungen ist dieses Flugzeug im normalen Budget finanzier-
bar; das ist durch eine ganz klare Prioritdtensetzung méglich.
Finnland ist ein Land mit weniger Einwohnern als die Schweiz,
mit einem beachtlich niedrigeren Sozialprodukt, mit einer we-
sentlich héheren Arbeitslosenrate. Dieses Finnland hat be-
schlossen, die doppelte Anzahl F/A-18 zu beschaffen. lch
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habe grossen Respekt vor diesem Land. Sein Entscheid hat
mich in der Ueberzeugung bestétigt, dass diese Beschaffung
fir ein neutrales Land wie die Schweiz zumutbar ist.

Wir haben Ubrigens die schriftliche Bestatigung des amerika-
nischen Verteidigungsministeriums, dass die Finnen fir das
gleiche gleich viel bezahlen. Etwas anderes halte ich auch
nicht akzeptiert. Die Differenzen im Preis liegen in folgenden
Faktoren: Sie mUssen sehen, dass bei uns ungefahr die Hélfte
des Betrages auf die Flugzeuge und die andere Halite auf Lo-
gistik, Simulatoren, Waffen usw. entfallt Das Flugzeug kostet
also nicht 100 Millionen Franken pro Stlick, sondern etwa die
Halfte. Die Finnen haben Preisstand 1992. Sie haben keine
Dollarteuerung. Wir haben die Teuerung bis Ende der Auslie-
ferung. Sie haben keine Strukturverstarkung, die wir wegen
dem Alpenraum brauchen. Sie haben weniger Ersatzieile. Sie
haben weniger Bewaffnung. Sie haben im Vertrag keinen Soft-
ware-Unterhall. Sie haben eine kleinere Industriebeteiligung,
und wir haben noch einen erheblichen Risikobetrag einge-
stellt. Es ist also nachweisbar, worin die Unterschiede liegen.
{ch komme auf die Finanzen zurlck: Viele Leute meinen, die
Flugzeugbeschaffung filhre zu einer Steuererhéhung; das ist
falsch: Wegen der Flugzeuge missen weder die Steuern er-
héht werden, noch muss bei einer anderen Staatsaufgabe ge-
kiirzt werden. Kein Bauer, kein Rentner und kein Krankenkas-
senpramienzahler muss dem EMD, das seine Kosten senkt,
Opfer bringen. Wahrend das Flugzeug Uber einen Zeitraum
von dreissig Jahren amortisiert wird und inklusive Betriebsko-
sten — diese zahle ich diesmal dazu — etwa 170 Millionen Fran-
ken pro Jahr kosten mag, geben wir jedes Jahr 1,2 Milliarden
fir Entwickiungshilfe, 8,5 Milliarden fur soziale Wohlfahrt und
3 Milliarden fur die Landwirtschaft aus. Diese Zahlen zeigen,
dass ein Verzicht auf dieses Flugzeug nicht wie ein Zauberstab
pidtzlich die Finanzprobleme des Bundes 16sen wirde, dort
geht es um ganz andere Summen. Die Frage nach dem Preis
eines einzelnen RUstungsgutes ist auch falsch gestelit. Die
Frage ist doch, wieviel wir flir die Versicherung «Armee» l&n-
gerfristig ausgeben wollen, ob wir eine Versicherungspramie
von 10 bis 12 Prozent des Bundesbudgets noch wollen oder
nicht Ich meine, dass diese Frage mit einem Ja zu beantwor-
ten ist Aber innerhalb dieses Betrages muss die Verteilung
doch nach rein militarisch-technologischen Gesichtspunkten
geschehen und nicht nach emotionalen. Nur so entsteht eine
Armee, die ein vernlinfliges, kohérentes Ganzes ergibt Des-
haib war auch die Ablehnung des Ristungsreferendums
durch das Volk richtig.

Es wurde nun von Gegnern der Flugzeugbeschaffung der Vor-
schlag eingebracht, es ware billiger, Occasionsflugzeuge zu
beschaffen. Die einen propagieren diese Ldsung als eine
taugliche Dauerldsung, wahrend die anderen von einer
Uebergangsldsung bis zu einer neuen Generation von Kampf-
flugzeugen reden. Ich bin Uberzeugt, und mit mir ist es thre
Kommission, dass beides unverninftig ist. Auch gut aufda-
tierte Occasionen sind schon veraltet, wenn man sie in Dienst
setzt. Sie gendgen den Anforderungen héchstens flr einige
Jahre. Sie haben ja einen Tell ihrer Lebensdauer hinter sich.
Die Schweiz hat mit billigen Kompromissidsungen nie gute Er-
fahrungen gemacht. Sie hat es nach wenigen Jahren meist
schon wieder bereut. Als Dauerlidsung sind Occasionen ein-
deutig untauglich. Aber auch als Uebergangsidsung sind sie
unzweckmassig, und ich meine, langerfristig teurer. Es lohnt
sich kaum, auch wenn sie billig sind, fir nur zehn Jahre Flug-
zeuge, Logistik und Ausbildungsmaterial zu beschaffen, Pilo-
ten zu schulen, und dann, wenn die neueste Generation Flug-
zeuge beschaffungsreif wird, zu sehen, dass diese plétzlich
das Doppelte oder das Dreifache kosten.

Aus diesen Grinden, Herr Hubacher, lehne ich lhren Ruckwei-
sungsantrag ab, deshalb hat auch Ihre Kommission mit vielen
gegen eine Stimme und bei einigen Enthaltungen einen sol-
chen Antrag abgelehnt. Es gibt auch keine Offerte, wenn ich
auch durchaus zugebe, dass wahrscheinlich Frankreich bereit
waére, eine solche Offerte zu machen. Denn alte Flugzeuge los-
zuwerden, die Industrie mit dem Bau von neuen und mit Auf-
datierungen zu beschaftigen, ware wahrscheinlich fir die fran-
z6sische Industrie nicht ohne Reiz. Wir wollen keine Occasio-
nen, aber —~ Herr Hubacher — ich schatze lhre Anstrengungen

trotzdem, unserer Flugwaffe neues Material zu beschaffen; Sie
bestéatigen damit auch die Bedeutung des Luftschirmes.

Diese Flugzeugbeschaffung zieht sich nun schon Gber viele
Jahre hin. Nachdem Sicherheitspolitik und Einsatzkonzeption
neu definiert wurden, ist das Geschéft reif. Eine rasche Be-
schaffung ist wegen des Alters unserer Flugzeuge ndtig, sie
kéame auch der Wirtschaft zugute; in der jetzigen Rezessions-
phase ware dies besonders wichtig. Die Direktbeteiligung der
Schweizer Wirtschaft an der Produktion, die Kompensations-
geschéfte und die geplanten Bauten bringen ein Beschéfti-
gungsvolumen von etwa 2,6 Milliarden Franken. Das sind
rund 20 000 Mannjahre Beschaftigung. Flugzeugfranken sind
also zum grossen Teil Franken, die in die Schweiz zurlckflies-
sen, und zwar in den Hochtechnologiebereich, das heisst in
die Zukunft des Wirtschaftsstandortes, des Werkplatzes
Schweiz. Zahlreiche mittlere Firmen werden Zugang zu einem
Markt bekommen, der auch nach der Beschaffung fur diese
Firmen noch bedeutend sein wird, das haben die guten Erfah-
rungen mitdem Tiger gezeigt

Aber ich sage hier auch ganz deutlich, dass man nicht wegen
der Wirtschaft Flugzeuge beschaffen soll. Wenn man aber
schon aus militdrischen Griinden ein Flugzeug beschaffen
muss, dann ist es intelligent, es so zu tun, dass die Wirtschaft
davon profitieren kann. Ich empfinde es geradezu als rithrend,
wie hier Vertreter von Parteien, die arbeitnehmernah sind,
diese Arbeitsplatze plétzlich zu verteufeln beginnen. Aber ich
gehe davon aus, dass sich zumindest die betroffenen Arbeit-
nehmer von der Basis und die Gewerkschaften von den Fak-
ten und nicht von verbalen Eiertdnzen beeindrucken lassen.
Seit letzter Woche gibt es in der Frage des Entscheidungszeit-
punktes ein neues Element 500000 Schweizerinnen und
Schweizer haben anscheinend die sogenannte F/A-18-Initia-
tive der GSoA unterzeichnet Vielleicht waren sich nicht ganz
alle Unterzeichnerinnen und Unterzeichner bewusst, dass es
gar keine F/A-18-initiative ist, sondern eine Initiative, die jede
Erneuerung unserer Flugwaffe bis ins Jahr 2000 verhindern
will. Diese Initiative will in der Verfassung ein Flugzeugmorato-
rium. Vielleicht sind sich nicht alle bewusst, dass sie mit ihrer
Unterschrift einen entscheidenden Schritt zur Selbstentwaff-
nung unseres Landes begtinstigen wirden, denn die Wer-
bung flr diese Initiative hat nicht immer die volle Wahrheit ge-
sagt. Die GSoA will die Armee abschaffen, sie war immer ehr-
lich, sie hat dieses Ziel auch nie dementiert. Jetzt geht sie in
Etappen vor. Weil die moderne Armee eine Luftverteidigung
braucht, lanciert die GSoA eine Initiative gegen die Erneue-
rung der Luftwaffe und verfolgt damit ihr Ziel mit eindricklicher
Konsequenz

Die Initiative ist eine von vier, die auf die Substanz der Landes-
verteidigung zielen. Im Zentrum jeder Armee stehen die Men-
schen, und jede Armee hat zwei weitere Pfeiler: Ausbildung
und Rastung. Der bestausgebildete Soldat kann mit einer Hel-
lebarde im modernen Gefecht nichts ausrichten, und der be-
ste Leopard-Panzer niitzt nichts, wenn ihn der Soldat nicht be-
herrscht. Die vier Initiativen zielen konsequent auf beide Sau-
len. Die Rastungs-initiative zielt auf den Lebensnery unserer
Rlstungsindustrie, die Waffenplatz-initiative zielt auf den Le-
bensnerv der Ausbildung, die Kampfflugzeug-Initiative zielt
auf den Lebensnerv der Luftwaffe und damit auf einen Lebens-
nerv der Armee, und die Kostenhalbierungs-Initiative will un-
sere Armee zur Ortswehr ohne jede Dissuasionswirkung ver-
kommen lassen. ich habe den bestimmten Eindruck, das alles
habe System. Die Armee wird zwar nicht abgeschafft, aber sie
wird stlickweise zerlegt Im Endeffekt kommt das auf das
gleiche hinaus. Ich hoffe, dass unsere Blrger das langsam
merken.

Trotzdem haben eine respektable Zahl von Stimmbdlrgerinnen
und Stimmbdrgern zum Ausdruck gebracht, dass sie bei der
Beschaffung des neuen Kampfflugzeuges mitreden wollen.
Ich achte diese Meinungsadusserung, das gute Recht dieser
Blirgerinnen und Blrger. Sie haben nicht zu vertreten, dass
die Initianten die demokratischen Spielregeln strapaziert ha-
ben, weil sie die Initiative erst am Schluss eines laufenden Ent-
scheidungsprozesses lanciert haben und damit die verfas-
sungsmassige Kompetenzordnung tber den Haufen werfen.
Aber eines ist sicher: Mit der Einreichung der Initiative ist kei-
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neswegs ein Vorentscheid zur Ablehnung von Kampffiugzeu-
gen gefallt worden. Eine Initiative ist nichts als das Begehren,
eine bestimmte Frage vor das Volk zu bringen, sie ist nicht der
Entscheid selber.

fch bin zuversichtlich, dass das Schweizervolk zwischen der
Propaganda fir die Initiative und der wirklichen Absicht dahin-
ter wird unterscheiden kénnen. Ich bin auch zuversichtlich,
dass unser Volk die verheerenden Folgen einer Annahme der
Initiative grindlich bedenken wird. Die Blrgerinnen und Bir-
ger werden sich gut Uberlegen, ob sie jenen helfen wollen, die
mit der Abschaffung der Schweizer Luftwaffe der Armee einen
ihrer wichtigsten Stltzpfeiler zerstéren wollen. Ueber etwas
mussen wir uns im klaren sein: Eine zum Museum verkom-
mene Luftwaffe hat keine Zukunft, die Nichterneuerung be-
deutetf mittelfristig deren Abschaffung.

Es ist Klar, dass eine singereichte Initiative keine rechtliche
Vorwirkung entfaltet und keine aufschiebende Wirkung hat
Bis zur Abstimmung muss der Staat, missen seine Behérden
gemass Verfassung und Gesetz handeln. Es wére dusserst
bedenklich, wenn es einer klaren Minderheit der stimmbe-
rechtigten Blrger gelénge, die staatliche Tatigkeit vollig zu
blockieren.

Hier méchte ich einiges Grundsétzliche zur Demokratie fest-
halten: Die neuere Entwicklung macht mir Sorgen — dabei bin
ich als grosser Anhanger der direkten Demokratie der Mei-
nung, sie sei ein unverzichtbares Element unserer politischen
Kultur, das auch zum Zusammenhalt unseres Landes beitragt.
Ich ware deshalb froh, wenn der Sprecher der Armee-Abschaf-
fer mich vollstandig zitiert hatte. Er hat hier aber etwas gesagt,
was nicht unbedenklich ist, ndmlich, dass das Volk jederzeit
alles beschliessen kénne. Er wirft damit die Frage der Grenzen
der Verfassung einer Demokratie auf. Auch in einer Demokra-
tie gibt es materielle Grenzen. So darf die Volksmehrheit si-
cherlich nie Minderheiten unterdriicken; sie darf nicht die De-
mokratie abschaffen; umgekehrt darf sich auch nie eine Min-
derheit als Mehrheit gebarden, das taten die Bolschewisten.
Demokratie muss aber auch — und das ist das zweite — beglei-
tet sein von Rechtssicherheit, von Berechenbarkeit, von Ver-
fahrensordnungen und Spielregeln, denn nur so bleibt ein
Land regierbar und ein Staat berechenbar, und nur so kann
auch ein Werkplatz den harten internationaien Konkurrenz-
kampf bestehen —weil man ihm sonst als politischem Standort
nicht mehr traut. Nur so kénnen wir auch die Herausforderun-
gen der Zukunft bewéltigen.

Initiativen, die riickwirkend Recht dndern und die verfassungs-
méssige Kompetenzordnung Uber den Haufen werfen, kén-
nen langfristig auch fir das Volk - das vielleicht jetzt klatscht —
fatale Konsequenzen haben. Man kann die Spielregeln sicher-
lich andern, aber man solite dabei die Spielregeln selber ein-
halten und sie nicht wahrend des Spieles dndern; alles andere
hat unvorhersehbare Konsequenzen und schafft gefahrliche
Prajudizien. Deshalb war ich dagegen, bei emotionsgelade-
nen konkreten Geschéften die Spielregeln — in meinem Inter-
esse — spontan zu &ndern und etwa Initiativen fir ungultig zu
erkldaren, die man wahrend Jahren immer als gliltig erklart
hatte. Ich hatte das politisch falsch gefunden, auch gegentiber
unseren Blrgern. Man muss das Problem der Ruckwirkung
anpacken, aber abstrakt, losgeldst von praktischen Vorlagen.

Man sollte hier deshalb nicht - jetzt komme ich auf Antrége zu-
riick — spontan Uber eine Referendumsklausel z. B. ein Préju-
diz fdr ein Verwaltungsreferendum schaffen; man sollte nicht
durch die Verschiebung des Entscheides der Initiative eine
Vorwirkung zugestehen; man sollte nicht durch sofortige Ab-
stimmung eine Initiative unter vielen anderen privilegieren.
Opportunistische Kurzschilisse mdgen scheinbar helfen, ein
konkretes Problem zu l6sen, aber sie kdnnen bedenkliche
langfristige Folgen haben. Demokratie und Rechtsstaat,
Volksrechte und Verfahrensordnungen mdgen bisweilen in ei-
nen Zielkonflikt geraten, aber sie bedingen einander, und das
bitte ich Sie hier zu bedenken.

Regierung und Parlament sind demokratisch legitimiert. Sie
haben Entscheidungskompetenzen. Sie durfen darauf nicht
verzichten, weil eine gut organisierte Subkultur und einige Me-
dien dies verlangen. Das Aufschieben des Beschaffungsent-
scheides bis zum Zeitpunkt der Abstimmung tber die Initiative
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k&me einer inakzeptablen Vorwirkung gleich. Auch bei einer
normalen Referendumsabstimmung wird zuerst entschieden
und erst dann abgestimmt — dieses Verfahren hier ist also v6i-
lig normal.

Wir wéren im Falle einer Verschiebung in unserer Handlungs-
fahigkeit gelahmt Die Abmachungen und Vertrdge mit den
USA wurden hinfallig. Der ganze Beschaffungsprozess wiirde
dber Jahre verzégert. Bei einer Zustimmung der Réte zur Be-
schaffung nach der Volksabstimmung kdnnte unsere Bestel-
lung frGhestens im Rahmen der Produktionsjahre 1995, 1996
oder gar noch spéater erfoigen. Die Nachteile waren immens.
Die Teuerung wiirde weiter steigen. Die Mehrkosten wegen
mdglicherweise wieder kieineren Produktionsserien und we-
gen Wegfall der Hochstpreisgarantien sind schwer abzuschat-
zen, aber sie kénnten in die Hunderte von Millionen Franken
gehen. Das schweizerische Beteiligingsprogramm ware stark
gefahrdet, weil die Industrie in Amerika kein Interesse mehr
hétte, mit uns verntnftige Losungen zu treffen, weil sie nicht
mehr glauben wirde, dass es uns noch ernst sei, und die Fort-
fihrung der Anstrengungen fir die Wirtschaft wére in Frage
gestellt Das Volk héatte berechtigte Zweifel, ob das Parlament
Uberhaupt noch zur Armee und zur Erneuerung ihrer wichtig-
sten Instrumente stiinde. Der Kleinmut des Parlamentes
musste sich auf die Stimmung im Volk dusserst negativ aus-
wirken.

Far Armee und Flugwaffe selber wére ein Nullentscheid ein ka-
tastrophales Signal. Er wiirde als fehlender politischer Wille
aufgefasst, noch zu einer glaubwiirdigen Armee zu stehen,
auch als Fehlen des Mutes der zustdndigen Behérden zu ei-
nem richtigen Entscheid.

Schliesslich wére es ein bedenkliches Signal gegenliber dem
Ausland. Unsere Verhandlungsposition wiirde geschwécht,
unser Ansehen wiirde untergraben, und mit einem gewissen
Recht wirde der Wille der politischen Flhrung zur Selbstbe-
hauptung unseres Landes angezweifelt. Es wdére ein Signal
der Verunsicherung mehr, wie wir sie in den letzten Jahren ver-
schiedentlich ausgesendet haben. Deshalb ist fiir den Bun-
desrat ein Aufschub des Entscheides oder eine Rickweisung
des Geschéftes nicht zu vertreten. Ich bitte Sie deshalb, alle
entsprechenden Antrége abzulehnen.

Es ist sicher richtig, dass man die Volksabstimmung nicht
durch die Schaffung massiver Faits accomplis belasten soll.
Deshalb haben wir nach einer Ldsung gesucht, die es erlaubt,
die Ausgaben tiber die Beschaffung bis zur Volksabstimmung
maéglichst klein zu halten. Der Entscheid Finnlands hat uns
hier mitgehoifen, weil er uns eine Sicherheit gibt, dass auchin
spateren Jahren, wenigstens in den ersten, die Produktions-
quote, die flr uns wichtig ist, noch einigermassen gesichert
ist. Wir haben diese neue Entwicklung fir Verhandlungen ge-
nutzt, und dank dieser Verhandlungen sind wir in der Lage, die
Kosten eines allfalligen Verzichtes auf die Beschaffung auf ein
vertretbares Minimum zu senken. Ich werde dazu bei den ver-
schiedenen Varianten bei der Abstimmung zum Antrag Hess
Peter Stellung nehmen.

Der Bundesrat ist im Ubrigen bereit, die Botschaft zur Initiative
50 rasch vorzulegen, dass eine Volksabstimmung — falls Sie
als Parlament diesen Rhythmus mithalten ~ bis Mitte ndchsten
Jahres maéglich sein solite. Aber eine noch starkere Privilegie-
rung der Initiative wére aus Prajudizgrinden nicht zu verant-
worten. Mit ebensolchem Recht konnten andere Initianten,
etwa die Bauern, behaupten, sie hatten eine ebenso privile-
gierte Behandlung verdient.

Mit diesem Verfahren und der von uns in den USA ausgehan-
delten Zahlungsvariante kann die Initiative korrekt abgewickelt
werden, ohne dass Vorauszahlungen geleistet werden
mussen, die vom Bdrger als Erpressung empfunden werden
kénnten.

Damit komme ich zum Schluss. Eine Regierung kann sich in
einer unpopuldren Frage nicht einfach aus ihrer Verantwor-
tung stehlen. Es ist leicht, ein umstrittenes Rustungsgeschéft
zu blockieren. Man kann immer behaupten, es sei noch nicht
der Moment. Man kann immer sagen, es fehiten noch diese
oder jene Zusatzinformationen. Man kann immer sagen, es
gebe noch bessere Losungen. Sie und der Bundesrat tragen
die Verantwortung fur dieses Land, und zwar nicht nur fir
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heute, sondern auch fir die Zukunft. Wir missen heute daflr
sorgen, dass die Schweiz auch morgen noch gegen Risiken
gewappnet ist. Ristungsobjekte mit einer so grossen Be-
schaffungsdauer kdnnen nicht erst gekauft werden, wenn sich
die Lage dramatisch verschlechtert.

Der Bundesrat ist mit seinem Entscheid seiner Verantwortung
nachgekommen, Nun stehen Sie vor dieser Verantwortung,
und Ihr Entscheid — ich habe das schon hin und wieder ge-
sagt, und ich wiederhole es hier sehr bewusst -, wie immer er
ausfallt, muss nicht vor dem Zeitgeist, sondern vor der Ge-
schichte bestehen.

fch bitte Sie in diesem Sinne, dem Eintreten und der Vorlage
zuzustimmen und alle Ruckweisungsanirdge abzuiehnen.
(Teilweiser Beifall)

Prasident: Damit ist die Eintretensdebatte abgeschlossen,
und wir kommen zu den Abstimmungen.

In einer ersten Eventualabstimmung stelle ich den Antrag Hol-
lenstein dem Antrag der Minderheit Ledergerber gegentber.
in der definitiven Abstimmung stelle ich das Ergebnis dem An-
trag der Mehrheit auf Eintreten gegenuber. Diese Abstimmung
erfolgt unter Namensaufruf.

Ledergerber: Mein Antrag ist ein Nichteintretensantrag. Ich
bin der Meinung, dass Eintreten oder Nichteintreten eine Ab-
stimmung flr sich ist, die wir unter Namensaufruf durchfiihren
werden. Der Antrag Hollenstein hingegen ist ein Ablehnungs-
antrag, und ich meine, es mUsste separat dartiber abgestimmt
werden.

Prasident: Ich bin damit einverstanden, dass wir zuerst unter
Namensaufruf Gber Nichieintreten oder Eintreten abstimmen.
Anschliessend werden wir separat Uber den Antrag Hollen-
stein entscheiden. '

Erste, namentliche Abstimmung — Premier vote, parappel nomi-
nal

Fir den Antrag der Mehrheit (Eintreten) stimmen die folgenden
Ratsmitglieder:

Votent pour la proposition de la majorité (entrer en matiere):
Allenspach, Aregger, Aubry, Baumberger, Berger, Bezzola,
Binder, Bircher Peter, Bischof, Blatter, Bonny, Borer Roland,
Bortoluzzi, Bihrer Gerold, Blrgi, Caccia, Cavadini Adriano,
Chevallaz, Cincera, Columberg, Cotti, Couchepin, Daepp,
Darbellay, David, Deiss, Dettling, Dormann, Dreher, Ducret,
Eggly, Engler, Epiney, Etique, Eymann Christoph, Fasel, Fehr,
Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Fischer-Sursee, Frey
Claude, Frey Walter, Friderici Charles, Fritschi Oscar, Fruh,
Giezendanner, Giger, Gobet, Gros Jean-Michel, Grossenba-
cher, Guinand, Hari, Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto,
Hess Peter, Hildbrand, lten Joseph, Jaggi Paul, Jenni Peter,
Keller Anton, Kern, Kuhne, Leu Josef, Leuba, Loeb Francois,
Maitre, Mamie, Mauch Rolf, Maurer, Miesch, Moser, Mihie-
mann, Mliller, Nabholz, Narbel, Neuenschwander, Oehler, Pe-
rey, Philipona, Pidoux, Pini, Poncet, Raggenbass, Reimann
Maximilian, Rohrbasser, Ruckstuhl, Rutishauser, Rychen,
Sandoz, Savary, Scheidegger, Scherrer Jirg, Scherrer Wer-
ner, Scheurer Rémy, Schmidhalter, Schmied Walter, Schni-
der, Schwab, Segmiller, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf,
Spoerry, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Stei-
nemann, Stucky, Theubet, Tschuppert Karl, Vetterli, Wanner,
Wick, Wittenwiler, Wyss, Zélch, Zwahien (118)

Fur den Antrag der Minderheit Ledergerber (Nichteintreten)
stimmen die folgenden Ratsmitglieder:

Votent pour la proposition de la minorité Ledergerber (ne pas
entrer en matiére):

Aguet, Bar, Baumann, Baumlin, Béguelin, Bircher Silvio, Blo-
cher, Bodenmann, Borel Francois, Borradori, Brigger Cyrill,
Brunner Christiane, Buhimann, Bundi, Camponovo, Carob-
bio, Caspar, Comby, Danuser, de Dardel, Diener, Dinki, Du-
voisin, Fankhauser, von Felten, Gardiol, Goll, Gonseth, Gren-
delmeier, Gross Andreas, Haering Binder, Hafner Rudolf, Haf-
ner Ursula, Haller, Hammerle, Herczog, Hollenstein, Hu-

bacher, Jaeger, Jeanprétre, Jori, Keller Rudolf, Ledergerber,
Leemann, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Maeder,
Marti Werner, Maspoli, Matthey, Mauch Ursula, Meier Hans,
Meier Samuel, Meyer Theo, Misteli, Rebeaud, Rechsteiner,
Robert, Ruf, Ruffy, Schmid Peter, Sieber, Spielmann, Stalder,
Steiger, Strahm Rudolf, Suter, Thir, Tschappéat Alexander,
Tschopp, Vollmer, Weder Hansjlirg, Wiederkehr, Ziegler Jean,

Zisyadis, Zuger, Zwygart 77
Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Bihler Simeon &)

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder — Sont absents:
Eggenberger, Gysin, Luder 3)

Prasident Nebiker stimmt nicht
M. Nebiker, président, ne vote pas

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Far den Antrag Hollenstein
Dagegen

57 Stimmen
118 Stimmen

Prasident: Es folgen die Abstimmungen Uber Rickweisung
oder Aussetzung. Funf Antrage liegen hiervor:

1. Minderheitsantrag Gross Andreas auf Aussetzung; die Ab-
stimmung darlber erfolgt unter Namensaufruf.

2. Ruckweisungsantrag der Fraktion der Schweizer Demokra-
ten und der Lega dei Ticinesi; diese Abstimmung erfolgt eben-
falls unter Namensaufruf.

3. Rickweisungsantrag Wick.

4. Rickweisungsantrag Epiney.

5. Ruckweisungsantrag Hubacher.

Ich lasse Giber diese Antrége einzeln abstimmen. Falls zwei der
Rickweisungsantrdge angenommen wrden, hatte ich an-
schliessend in einer definitiven Abstimmung zu ermittein, wel-
cher der beiden Geltung hatte.

Dritte, namentliche Abstimmung — Troisiéme vote, par appel no-
minal

Flr den Antrag der Mehrheit (Ablehnung des Antrages der Min-
derheit) stimmen die folgenden Ratsmitglieder:

Votent pour la proposition de la majorité (rejeter la proposition
de la minorité):

Allenspach, Aregger, Aubry, Baumberger, Berger, Bezzola,
Binder, Bircher Peter, Bischof, Blatter, Blocher, Bonny, Borer
Roland, Bortoluzzi, Bthler Simeon, Blihrer Gerold, Birgi, Cac-
cia, Cavadini Adriano, Chevallaz, Cincera, Columberg, Cotti,
Couchepin, Daepp, Darbellay, David, Deiss, Dettling, Dreher,
Ducret, Eggly, Engler, Epiney, Etique, Eymann Christoph, Fa-
sel, Fehr, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Fischer-Sur-
see, Frey Claude, Frey Walter, Friderici Charles, Fritschi Os-
car, Friih, Giezendanner, Giger, Gobet, Gros Jean-Michel,
Grossenbacher, Guinand, Hari, Heberlein, Hegetschweiler,
Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, lten Joseph, Jaggi Paul,
Jenni Peter, Keller Anton, Kern, Kiihne, Leu Josef, Leuba,
Loeb Francois, Maitre, Mamie, Mauch Rolf, Maurer, Miesch,
Moser, Mihlemann, Miller, Nabholz, Narbel, Neuenschwar-
der, Oehler, Perey, Philipona, Pidoux, Pini, Poncet, Raggen-
bass, Reimann Maximilian, Rohrbasser, Ruckstuhl, Rutishau-
ser, Rychen, Sandoz, Savary, Scheidegger, Scherrer Jlirg,
Scherrer Werner, Scheurer Rémy, Schmidhaiter, Schmied
Walter, Schnider, Schwab, Segmliller, Seiler Hanspeter, Seiler
Rolf, Spoerry, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger,
Steinemann, Stucky, Theubet, Tschuppert Karl, Vetterli, Wan-
ner, Wick, Wittenwiler, Wyss, Zéich, Zwahlen (119)

Ftr den Antrag der Minderheit Gross Andreas stimmen die fol-
genden Ratsmitglieder:

Yotent pour la proposition de la minorité Gross Andreas:
Aguet, Bér, Baumann, Baumlin, Béguelin, Bircher Silvic, Bo-
denmann, Borel Frangois, Borradori, Brigger Cyrill, Brunner
Christiane, Blhimann, Bundi, Carobbio, Caspar, Danuser,
de Dardel, Diener, Dlnki, Duvoisin, Fankhauser, von Felten,
Gardiol, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Gross Andreas, Hae-
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ring Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Haller, Hammerle,
Herczog, Hollenstein, Hubacher, Jaeger, Jeanprétre, Jori, Kel-
ler Rudolf, Ledergerber, Leemann, Leuenberger Ernst, Leuen-
berger Moritz, Maeder, Marti Werner, Maspoli, Matthey,
Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Mi-
steli, Rebeaud, Rechsteiner, Robert, Ruf, Ruffy, Schmid Peter,
Sieber, Spielmann, Stalder, Steiger, Strahm Rudolf, Thur,
Tschéppét Alexander, Vollmer, Weder Hansjlrg, Wiederkehr,

Ziegler Jean, Zisyadis, ZGger, Zwygart (72)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Camponovo, Comby, Dormann, Suter, Tschopp (5}

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder — Sont absents:
Eggenberger, Gysin, Luder 3)

Prasident Nebiker stimmt nicht
M. Nebiker, président, ne vote pas

Vierte, namentliche Abstimmung - Quatrieme vote, par appel
nominal

Fir den Antrag der SD/Lega-Fraktion stimmen die folgenden
Ratsmitglieder:

Votent pour la proposition du groupe DS/Ligue:

Borradori, Keller Rudolf, Maspoli, Ruf, Stalder (5)

Dagegen stimmen die folgenden Ratsmitglieder:

Rejettent la proposition:

Allenspach, Aregger, Aubry, Baumberger, Berger, Bezzola,
Binder, Bircher Peter, Bischof, Blatter, Blocher, Bonny, Borer
Roland, Bortoluzzi, Bahler Simeon, Blhrer Gerold, Bdrgi, Ca-
vadini Adriano, Chevallaz, Cincera, Columberg, Cotti, Cou-
chepin, Daepp, Darbellay, David, Deiss, Dettling, Dormann,
Dreher, Ducret, Eggly, Engler, Etique, Eymann Christoph, Fa-
sel, Fehr, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Fischer-Sur-
see, Frey Claude, Frey Walter, Friderici Charles, Fritschi Os-
car, Frih, Giezendanner, Giger, Gobet, Gros Jean-Michel,
Grossenbacher, Guinand, Hari, Heberlein, Hegetschweller,
Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, iten Joseph, Jéggi Paul,
Jenni Peter, Keller Anton, Kern, Kihne, Leu Josef, Leuba,
Loeb Frangois, Maitre, Mamie, Mauch Rolf, Maurer, Miesch,
Moser, Mihlemann, Muller, Nabholz, Narbel, Neuenschwan-
der, Oehler, Perey, Philipona, Pidoux, Pini, Poncet, Raggen-
bass, Reimann Maximilian, Rohrbasser, Ruckstuhl, Rutishau-
ser, Rychen, Sandoz, Savary, Scheidegger, Scherrer Jlirg,
Scherrer Werner, Scheurer Rémy, Schmidhalter, Schmied
Walter, Schnider, Schwab, Segmiuiller, Seiler Hanspeter, Seiler
Rolf, Spoerry, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger,
Steinemann, Stucky, Tschuppert Karl, Vetterli, Wanner, Wick,
Wittenwiler, Wyss, Zélch (1186)

Der Stimme enthalten sich — S abstiennent:
Aguet, Bar, Baumann, Baumlin, Béguelin, Bircher Silvio, Bo-
denmann, Borel Francois, Briigger Cyrill, Brunner Christiane,
Bihimann, Bundi, Caccia, Camponovo, Carobbio, Caspar,
Comby, Danuser, de Dardel, Diener, Dilnki, Duvoisin, Epiney,
Fankhauser, von Felten, Gardiol, Goll, Gonseth, Grendel-
meier, Gross Andreas, Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner
Ursula, Haller, Hadmmerle, Herczog, Hollenstein, Hubacher,
Jaeger, Jeanprétre, Jori, Ledergerber, Leemann, Leuenber-
ger Ernst, Leuenberger Moritz, Maeder, Marti Werner, Mat-
they, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo,
Misteli, Rebeaud, Rechsteiner, Robert, Ruffy, Schmid Peter,
Sieber, Spielmann, Steiger, Strahm Rudolf, Suter, Theubet,
Thir, Tschdppét Alexander, Tschopp, Vollmer, Weder Hans-
jurg, Wiederkehr, Ziegler Jean, Zisyadis, Zuger, Zwahien, Zwy-
gart . (75)

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder - Sont absents:
Eggenberger, Gysin, Luder (3)

Prasident Nebiker stimmt nicht
M. Nebiker, président, ne vote pas

Fiinfte Abstimmung - Cinquiéme vote

Firden Antrag Wick 67 Stimmen
Dagegen 104 Stimmen
Sechste Abstimmung - Sixieme vote

Farden Antrag Epiney 77 Stimmen
Dagegen 102 Stimmen

Prasident: Der Rickweisungsantrag Hubacher ist zurlickge-
zogen worden.

Detailberatung — Discussion par articies

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art.2

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Abs. 3 (neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Ledergerber, Carobbio, Gross Andreas, Haering Binder, Hol-
lenstein, Hubacher, Meier Hans)

Der Bundesrat leistet weitere Anzahiungen oder geht andere
Verpflichtungen fiir den F/A-18 erst ein, wenn das Voik der
Flugzeugbeschaffung zugestimmt hat

Antrag Suter

Abs. 1

Der jahrliche Zahlungsbedarf wird, soweit er das bereits ge-
troffene Vorengagement von 50 Millionen Franken Obersteigt,
erstmals in den Voranschlag aufgenommen, der einer allfalli-
gen Volksabstimmung (ber die Flugzeugbeschaffung folgt,
spatestens aber in den Voranschlag 1894

Anfrag Hess Peter

Abs. 3 (neuj

Der Bundesrat steilt sicher, dass die nach Inkrafitreten dieses
Beschlusses bis zur Abstimmung Gber die Volksinitiative «Fur
eine Schweiz ohne Kampfflugzeuge», spatestens aber bis
zum 1. Juli 1993 anfallenden Kosten eines alifalligen Beschaf-
fungsverzichts die 50 Millionen Franken des von ihm bereits
beschlossenen Vorengagements nicht dbersteigen.

Antrag Zisyadis

Abs. 3 (neu)

Vor der Volksabstimmung dirfen keine Zahlungen geleistet
werden.

Abs. 4 (neu)

Alifallige Vorauszahlungen werden vom Voranschlag des zu-
stdndigen Departementes im laufenden Jahr abgezogen.

Art. 2

Proposition de la commission

Al 1,2 :

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 3 (nouveau)

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorite

(Ledergerber, Carobbio, Gross Andreas, Haering Binder, Hol-
lenstein, Hubacher, Meier Hans)

Le Conseil fédéral n'effectuera les prochains paiements pour
le F/A-18 ou n’engagera de nouvelles dépenses a ce fitre que
lorsque le peuple aura accepté 'acquisition des avions.
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Proposition Suter

Al 1

Les crédits de paiement annuels, entant que les besoins excé-
dent les 50 millions de francs déja engagés, sont inscrits pour
la premiére fois au budget qui suivra une éventuelle votation
populaire sur 'acquisition d'avions, mais au plus tard au bud-
get 1994,

Proposition Hess Peter

Al 3 (nouveau)

Le Consell fédéral fera en sorte que les frais qui résulteront -
entre I'entrée en vigueur du présent arrété et la votation sur
Pinitiative populaire «Pour une Suisse sans nouveaux avions
de combat», mais au plus tard le 1er juillet 1993 — d'un aban-
don éventuel du projet d'acquisition n'excédent pas les
50 millions de francs déja engagés.

Proposition Zisyadis

Al 3 (nouveau)

Aucun paiement ne sera effectué avant le vote du peuple.

Al 4 (nouveau)

Les éventuels paiements anticipés seront pris en déduction du
budget ordinaire du département concermné de l'année en
cours.

Ledergerber, Sprecher der Minderheit: Ich darf lhnen den
Minderheitsantrag der sozialdemokratischen und grunen
Kommissionsmitglieder beliebt machen, jenen Antrag, der
spéter als CVP-Ldsung berihmt geworden ist.

Wir mochten damit verbindlich festschreiben — Sie haben den
korrigierten Minderheitsantrag in thren Unterlagen —, dass der
Bundesrat keine weiteren Anzahlungen leisten oder andere
Verpflichtungen eingehen darf, bis das Volk der Flugzeugbe-
schaffung zugestimmt hat Damit sind sowohf eventuelle Ab-
stimmungen im Rahmen eines Referendums wie im Rahmen
der Initiative gemeint. Diese Bestimmung in diesem Bundes-
beschluss ist notwendig; denn ohne diese Einschrankung
wird der Bundesrat nach einer alifalligen Zustimmung des Na-
tionalrates zum Beschaffungskredit alle unterschriftsbereiten
Vertrdge mit den Amerikanern unterzeichnen und ihnen zu-
satzlich zu den bereits in den Sand gesetzten 50 Millionen
Franken weiteres gutes Geld nachwerfen. Im Gegensatz zur
ersten Zahlung, fir die - und das wiederhole ich hier in aller
Deutlichkeit — keine rechtliche Grundlage bestand, wére der
Bundesrat nach einem positiven Entscheid des Nationalrates
zu weiteren Anzahlungen berechtigt

Wenn Sie die Erbitterung im Volk Uber diese Flugzeugbe-
schaffung nicht noch anheizen wollen, dann mussen Sie hier
weiteren Anzahlungen einen Riegel schieben. Wirfindenes er-
freulich, dass jetzt offenbar auch die freisinnig-demokratische
Fraktion und die CVP zu diesem Schluss gelangt sind. Das hat
lange genug gedauert; denn, wie Sie auf der Fahne sehen, hat
weder ein CVP- noch ein FDP-Mitglied der Kommission diesen
Antrag mitunterschrieben.

ich glaube, weitere inhaltliche Begrindungen zu diesem An-
trag ertibrigen sich. Aber lassen Sie mich noch einige Bemer-
kungen zur Position der CVP und zum Antrag Hess Peter ma-
chen.

Wir freuen uns dartiber, dass die CVP allméahlich versucht, ih-
ren Slagan einzuholen, sich also in der politischen Mitte anzu-
siedeln versucht und sich nicht mehr nur als Anhangsel rechts-
burgerlicher Positionen versteht. Das wiirde der Politik unse-
res Landes guttun. Wir mégen es der CVP auch von Herzen
génnen, wenn ihr die Medien bei diesem Prozess grosse Auf-
merksamkeit und einiges L.ob schenken.

Was jedoch seit Wochen von den Medien als CVP-Ldsung glo-
rifiziert wurde, erscheint bei ndherer Betrachtung in meinen
Augen nicht als eine besonders reife politische Leistung. Ich
moéchte nur zwei, drei Punkte anflhren. Die CVP-Vertreter - ich
habe es bereits erwédhnt — haben unseren Antrag gegen wei-
tere Anzahlungen in der Kommission bekampft. Das war am
12. Mai 1992. Am 22. Mali, zehn Tage spéter, wird genau dieser
Antrag einer staunenden Oeffentlichkeit als Ausweg der CVP
aus dem grossen Dilemma prasentiert. Was war in der Zwi-
schenzeit passiert? Es gab diese Eskapade Oehler. Herr Oeh-

ler, der in den USA ein paar TUrklinken geputzt und geméss
«SonntagsZeitung» vor allem Gesprachsverweigerung erfah-
ren hat, ist zurGckgekommen und hat sich vor den Medien als
Retter des Vaterlandes aufgeblaht Das scheint mir keine gute
Grundlage zu sein, um diese Umorientierung vorzunehmen;
denn wenn wir betrachten, was dabei tatsdchlich herausge-
kommen ist, dann sind das diese drei Varianten, die der Bun-
desrat nachher prasentiert hat. Die Variante, flir die Sie von der
CVP heute einstehen, die Variante 3, beinhaltet genau gleich-
viel Verlustrisiko wie vorher, namlich genau 50 Millionen Fran-
ken. Diese Eskapade — oder wie immer Sie es nennen wollen -
hat in bezug auf die Entscheidfindung keine zusétzlichen In-
formationen gebracht

Herr Hess Peter, wenn ich thren Antrag anschaue: Sie verlan-
gen, man solie keine Anzahlungen leisten, welche die vom
Bundesrat bereits beschlossenen 50 Millionen Franken (ber-
steigen, bis Gber die Initiative abgestimmt sei, spatestens aber
bis zum 1. Juli 1893. Es steht heute keineswegs fest, dass das
Volk bis zu diesemn Zeitpunkt tats@chlich Gber die Initiative ab-
gestimmt hat. Ich kénnte mir durchaus vorstellen, dass der Ab-
stimmungsfahrplan durch alle EWR-Vorlagen ganz tichtig
durcheinandergewirbelt wird oder dass der eine oder andere
Rat Lust verspirt, dieser Initiative einen Gegenvorschlag ge-
genlberzustellen, und deshalb steht keineswegs fest, dass
diese Abstimmung bis zum 1. Juli 1993 (iber die Bihne gegan-
gen ist. Dann stehen Sie mit diesem Antrag — wie man so
schén sagt - dumm da. Dann geben Sie dem Bundesrat die
Kompetenz, ab 1. Juli 1993 weitere Anzahlungen zu leisten.
Entweder stehen Sie zur Aussage «keine weiteren Vorauszah-
lungen, bis Gber die Initiative abgestimmt worden ist» — dann
missen sie konsequenterweise unserem Minderheitsantrag
zustimmen —, oder Sie machen ein Spiel und lassen Hinterttr-
chen offen. Dann missen Sie aber dazu stehen, dass Sie nur
um ein Jahr verzogern wollen und dass es nicht darum geht,
die Zahlungen aufzuhalten, bis vom Volk endglltig dartiber
abgestimmt worden ist. Fir solche Spielchen ist hier kein
Platz. Ich glaube thnen, dass Sie es ghrlich meinen und wirk-
lich keine weiteren Vorauszahlungen leisten wollen. Dann
miissten Sie konsequenterweise lhren Antrag zurlickziehen
und der Minderheit beipflichten.

Diese Scharmutzel um die Frage der Vorauszahlungen und
die Debatten, welchem Antrag zugestimmt werden soll, haben
in der Oeffentlichkeit die Position threr Fraktion zum Teil ver-
schielert. Es geht in erster Linie darum, ob wir fir oder gegen
den Kauf sind. Erst in zweiter Linie geht es darum — das ist
auch wichtig —, ob wir weitere Vorleistungen erbringen wollen
oder nicht. Ich bitte Sie: Wenn Sie der Meinung sind, dass vor
der Abstimmung Gber die Initiative keine weiteren Vorauszah-
lungen geleistet und keine weiteren Verpflichtungen in Form
von Schuldverpflichtungen usw. eingegangen werden soilen,
dann stimmen Sie dem Antrag der Minderheit zu. Esistja nicht
s0, dass ein Antrag, nur weil er von unserer Seite kommt, im-
mer falsch liegen muss. Es ist durchaus auch méglich, dass er
besser formuliert ist.

lch bitte Sie um Zustimmung zum Antrag der Minderheit.

Suter: Ich spreche hier namens einer kleinen FDP-Minderheit,
der Herren Camponovo, Comby, Tschopp und mir selber. Wir
waren im wesentlichen aus den gleichen Ueberlegungen, wie
sie Herr Blocher heute morgen vorgetragen hat, gegen das
Eintreten auf die Flugzeugbeschaffung. Nun, der Rat hat an-
ders entschieden. Flr uns sind jetzt zwei Dinge absehbar,
némiich erstens, dass der Rat in der Schiussabstimmung zur
Flugzeugbeschaffung ja sagen wird, und zweitens, dass letzt-
lich das Volk an der Urne das letzte Wort haben wird. Uns geht
es darum, in dieser Situation den Schaden einigermassen im
Rahmen zu halten, falls der Rat die Flugzeugbeschaffung in
der Schiussabstimmung gutheissen und von einer Denk-
pause, wie wir sie in unserer kieinen Gruppe beflrwortet hat-
ten, absehen sollte.

Was wollen wir nun mit unserem Antrag? Wir mochten einer-
seits sicherstellen, dass bis zu einer allfdlligen Volksabstim-
mung keine weiteren Vorauszahlungen geleistet werden, an-
dererseits mdchten wir eine minimale Flexibiiitat im Hinblick
auf die Volksabstimmung beibehalten.
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Zum ersten Anliegen: Dass keine Vorauszahiungen mehr zu-
lassig sind, bedarf keiner langen Begrindung; Herr Lederger-
ber hat dies Uberzeugend dargelegt. Ein derart belastetes Ge-
schaft darf ndmlich unter keinen Umstanden vor einer allfalli-
gen Volksabstimmung zusétzlich mit weiteren Zahlungen be-
lastet werden. Wir sind Uberzeugt, dass Uber diesen Punkt
mittlerweile weitgehende Einigkeit besteht. Aus diesem Grund
istin den Beschluss uber die Flugzeugbeschaffung ein Verbot
zur Leistung weiterer Vorauszahlungen aufzunehmen. In un-
serem Anirag haben wir eine zeitliche Begrenzung vorgenom-
men. Vor Ende 1993 wéren bei Gutheissung unseres Antrages
keine weiteren Zahlungen zuldssig. Mithin misste eine allfal-
lige Volksabstimmung spétestens binnen eines Jahres statt-
finden, aus den Griinden, die Herr Bundesrat Villiger bereits
dargelegt hat. Zusammenfassend geht es mir also darum, die
vom EMD letzte Woche aufgezeigte Variante 3 der Flugzeug-
beschaffung in den Beschluss aufzunehmen.

ich komme nun zur Begrindung des zweiten Anliegens, der
Beibehaltung eines Minimums an Flexibilitdt lch muss zu-
ndchst auf den Antrag der CVP eingehen, der eine &hnliche
Stossrichtung hat, aber auch einen entscheidenden, gravie-
renden Schénheitsfehler aufweist: Dieser Antrag stellt némlich
eine Kausalitdt zur GSoA-Initiative her, die ausdricklich in den
Beschluss aufgenommen werden soll; eine Initiative, die noch
nicht einmal validiert, geschweige denn beraten worden ist;
eine Initiative, die eine sehr fragwtirdige Rickwirkungsklausel
enthalt und far die das Kampfflugzeug nur Mittel zum Zweck
der Armee-Abschaffung ist. ich muss die Mitglieder der CVP-
Fraktion und alle Ratsmitglieder bitten, sich diesen Kniefall vor
der GSoA-{nitiative gut zu Uberlegen, einen Kniefall, der einzig
aus taktischen Grinden gemacht wird, in der Hoffnung, das
Geschéft doch noch zu retten. Diese Taktik wird sich rdchen,
denn man muss sich vorstellen, wohin die Reise nun offenbar
nach dem Willen des Parlamentes flihren soll: zu einer Wahl
an der Urne zwischen einem schief in der Landschaft liegen-
den Flugzeug einerseits und einer Moratoriums-initiative, die
die Selbstentwaffnung der militdrischen Landesverteidigung
sinlautet, andererseits. Das ist fiir die Mehrheit doch gar keine
Alternative. Wenn das Volk schon entscheiden soll — was wir
an sich ablehnen —, dann soll es wenigstens seinen Willen un-
verfalscht kundtun kdnnen. Wir sind Gberzeugt, dass die Mehr-
heit des Volkes gegen die Beschaffung des F/A-18 ist, die Ar-
mee aber beflirwortet. Mit dem sich nun abzeichnenden Dreh-
buch wird sich das Volk indessen gerade nicht so aussern
kénnen. Wenn es das Flugzeug ablehnt, wird es dies nicht an-
ders tun kdnnen als durch Annahme der Initiative. Wollen Sie
das? Wollen Sie die damit verbundene Zerreissprobe riskie-
ren? Das politische Klima wird dadurch vergiftet werden, die
offentliche Meinung wird sich an einem Gegenstand von zweit-
rangiger Bedeutung spalten, und dies in einer Zeit, wo Ver-
stédndigung und Konsens gefragt waren. Es gilt, eine minimale
Uebereinstimmung in den grossen Fragen unserer Zeit zu fin-
den. Man muss doch sehen, dass es beim F/A-18-Geschaft
langst nicht mehr nur um eine Flugzeugbeschaffung oder um
die Luftraumverteidigung geht. Dieses Flugzeug ist zum Kri-
stallisationspunkt einer vielschichtigen Frustration geworden.
Bei Annahme der Initiative wird dieser Volksentscheid zu fal-
schen Schitissen Anlass geben, nicht zuletzt im Ausland.
Deshalb gehtes jetztdarum, die Turen noch offenzuhalten, falls
das Parlament der Flugzeugbeschaffung doch zustimmen
sollte und eine Volksabstimmung unausweichlich wiirde. Ein
Ausweg konnte beispielsweise darin bestehen, demVolkeinen
Gegenvorschlag zur GSoA-Initiative zu unterbreiten, der in die-
sen Raten jedoch noch beraten werden misste. Oder der Rat
kénnte entscheiden, die Méglichkeit des fakultativen Referen-
dums zu erdffnen, wie dies seinerzeit beim Kaiseraugst-Ent-
scheid getan wurde. Verbauen Sie diese Auswege nicht!
Lehnen Sie aus all diesen Griinden den Antrag der CVP ab,
den Herr Hess Peter in Kiirze begriinden wird, und stimmen
Sie dem Antrag einer kleinen FDP-Minderheit zu. Helfen Sie
mit, einen Showdown wie im Film «High Noon» zu verhin-
dern — einen Showdown, aus dem entweder Herr Bundesrat
Villiger oder Herr Gross als Sieger hervorgehen werden, das
Interesse unseres Landes aber sehr wohl auf der Verliererseite
stehen kénnte.

Hess Peter: Einstimmig haben wir heute morgen in der CVP-
Fraktion Eintreten auf diese Vorlage beschlossen und die ver-
schiedenen Ruckweisungsantrdge abgelehnt. Mit diesen Be-
schldssen ist das Schicksal der Beschaffungsvorlage jedoch
noch nicht entschieden. Nach der Einreichung der Initiative
«Fur eine Schweiz ohne Kampfflugzeuge» liegt das letzte Wort
tiber den Kauf des F/A-18 bei Volk und Standen. Wenn wir mit
Bundesrat Villiger dafir eintreten, dass diese Initiative trotz der
missbrauchlichen Rickwirkungsklausel zur Abstimmung ge-
bracht werden soll, so wird die Frage weiterer Vorauszahlun-
gen zu einem zentralen Streitpunkt. ‘

Geméss geltender Verfassungsordnung haben die beiden
Réte die Kompetenz, in Fragen der Ristungsbeschaffung ab-
schliessend zu entscheiden. Trotzdem gebietet es der Re-
spekt vor dem Initiativrecht, dass wir daflir einstehen, dass die

Abstimmung moglichst unbelastet von Sachzwangen erfol-

gen kann. Die CVP-Fraktion hat daher schon frihzeitig nach
einem Ausweg aus dem Patt gesucht, in die der Nationalrat
durch die polarisierende Volksinitiative geratenist

Nach eingehenden Abklarungen Uber die Vertragslage und
die zeitlichen Bedingungen des Beschaffungsablaufs hat die
CVP-Fraktion bereits vor drei Wochen den Bundesrat aufgefor-
dert, die Vertragsbedingungen mit den amerikanischen Part-
nern dahingehend zu Oberprifen, dass bis zur Abstimmung
Uber die Volksinitiative weitere Verpflichtungen vermieden
werden kdnnen. Wie bereits dargelegt wurde, entspricht unser
Antrag zu Artikel 2 Absatz 3 nun genau der von Bundesrat Villi-
ger aufgrund der zwischenzeitlichen Abkidrungen durch Ru-
stungschef Wicki prasentierten Beschaffungsvariante 3.

Mit unserem Antrag verlangen wir vom Bundesrat, das Aus-
mass der bis zur Abstimmung anfallenden Verpflichtungen fr
den Fall eines Beschaffungsverzichtes auf 50 Millionen Fran-
ken zu beschranken. Wir wissen heute, dass dieser Weg gang-
bar ist, auch wenn damit teuerungs- und wahrungsbedingte
Mehrkosten und eine allfalfige Verschiebung der Beschaffung
um ein Jahr verbunden sein mdgen.

Es war diese Sachlage, die die CVP-Fraktion bewogen hat,
einstimmig fUr Eintreten auf die Vorlage zu stimmen. Aller-
dings, das méchte ich nochmals betonen, ausdricklich und
unabdingbar unter der Voraussetzung, dass der Rat die er-
wahnte Beschaffungsvariante 3 in Artikel 2 Absatz 3 (neu) des
Beschlussentwurfes festschreibt.

Bei Artikel 2 stehen sich - nebst jenem der Kommissionsmehr-
heit — heute vier Antrdge gegenuber. Aufder einen Seite finden
Sie den Minderheitsantrag Ledergerber sowie die Antrage
Suter und Zisyadis. Allen diesen Antrégen ist gemeinsam,
dass sie unflexibel sind und — das gilt vor allem flir den Antrag
Suter — eine unnitige Einschrénkung unserer Budgethoheit
mit sich bringen. Demgegenlber ist mein Antrag flexibel aus-
gestaltet und tragt der konkreten Vertragsiage Rechnung, wie
die Abklarungen von Herrn Wicki zeigen.

Far uns ist entscheidend, dass der Bundesrat sichersteailt,
dass das Total der Zahlungen bei einem Beschaffungsverzicht
das bereits beschiossene Vorengagement von 50 Millionen
Franken nicht Gbersteigt. Ein weiteres Unterscheidungskrite-
rium ist — Herr Suter hat das zu Recht dargelegt - die Fristvom
1. Juli 1993. Von Herrn Bundesrat Villiger haben wir erfahren
kénnen, dass durchaus damit gerechnet werden darf, dass
uns die Botschaft zur Volksinitiative im Herbst dieses Jahres
vorgelegt wird. Wenn wir die Vorlage ordnungsgeméss bera-
ten, ist es daher durchaus méglich und vom EWR-Abstim-
mungskalender her auch veriretbar, diese Abstimmung im
Mai 1993 anzusetzen. Daher die Wahl des 1. Juli 1993, weil wir
von der CVP-Fraktion dafir einstehen, dass die Abstimmung
nicht aus irgendwelchen taktischen Grinden - aus welchem
Lager auch immer, Herr Ledergerber - hinausgeschoben
wird.

Selbstverstandlich gilt unsere Ueberlegung, dass das Voren-
gagement bis zur Abstimmung nicht (iber 50 Millionen Fran-
ken hinauswachsen soll. Wenn Sachzwénge, die wir heute
nicht kennen, dazu fihren sollten, dass die Abstimmung Uber
den 1. Juli 1993 hinaus verschoben werden musste, werden
wir uns dannzumal Uberlegen, einen entsprechenden Zusatz-
antrag einzureichen. Ich bin aber heute fest davon lberzeugt,
dass bei gutem Willen beider Réte die Abstimmung méglichst
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bald durchgefdhrt werden kann, wie es lhrem Anliegen ent-
spricht.

Herr Kollege Suter bemangelt an meinem Antrag, dass eine
Kausalitdt zur Volksinitiative «FUr eine Schweiz ohne Kampf-
flugzeuge» hergestellt werde, obwohl diese ja noch nicht vali-
diert und auch nicht beraten sei. Nun, Herr Suter, es war vor al-
lem thr Bundesrat, der in dieser Frage schon sehr frih gesagt
hat: «Wir missen Uber diese Volksinitiative abstimmen, eine
Ungdltigkeitserkiarung kann fir uns nicht in Frage kommen.»
Wir haben auch in unserer Fraktion mit den Spezialisten der
Staatspolitischen Kommission Uber diese Frage nachge-
dacht. Esistuns klar dargelegt worden, dass aufgrund der bis-
herigen —vor allem der politischen — Praxis die Rickwirkungs-
klausel allein nicht zu einer UngUliigkeitserklarung fihren
dirfte. Es war diese Ueberlegung, die uns dazu geflihrt hat,
dass wir die Initiative in unserem Antrag auch explizit erwdh-
nen. Nun ist es schon etwas doppelbddig, Herr Suter, wenn
Sie in lhrem Antrag von der Volksabstimmung sprechen und
gleichzeitig dartun, es durfe kein Zusammenhang zu dieser In-
itiative hergestelit werden. Die Antrage zu Artikel 2 haben iber-
haupt nur einen Sinn und sind nur deshalb entstanden, weil
eben eine Volksinitiative eingereicht wurde, sonst k&nnten wir
uns diese Uebung ersparen.

fch komme zwangslaufig nochmals auf Herrn Ledergerber zu
sprechen: Er hat mir vorgeworfen, wir hatten mit unserem An-
trag eine billige Kopie des Antrages der Minderheit einge-
reicht. Dem ist natlrlich nicht so! Ich méchte darauf hinwel-
sen, dass unser Kollege Peter Bircher bereits am 20. Marz
1992, also zwei Monate vor threm Aktivwerden, in einer Ein-
gabe an die Finanzdelegation ausdricklich verlangt hat, dass
diese Vorengagements unterbleiben sollten. Dieser Gedanke
ist in unserer Fraktion weitergesponnen worden.

Warum haben unsere Mitglieder in der Kommission dem An-
trag Ledergerber nicht zustimmen kdnnen? Damals ging es ei-
nerseits darum, dass noch das gesamte Vorauszahlungsvolu-
men zur Diskussion stand, dass vor allem auch in der Sicher-
heitspolitischen Kommission nicht geklart war, wie die Ver-
tragsbedingungen ausgestaltet sind, das heisst, welche Fol-
gen auf das Beschaffungsvorhaben ein Verzicht auf weitere
Vorengangements haben konnte. Da nehmen wir halt noch
einmal das Verdienst flr uns in Anspruch, dass durch unsere
Vorstésse beim Ristungschef und durch seine Abklarungen
in den USA in dieser Frage dann soviel Klarheit geschaffen
wurde, dass heute auch der Bundesrat bestatigen kann, dass
unser Vorschlag gangbar und mit der Vertragsiage kompatibel
ist.

ich méchte mich dagegen verwahren, dass es hier nun um ein
parteipolitisches Geplankel gehe. Es ist richtig, dass jetzt auf-
grund der neuesten Entwicklungen thr Antrag und unser An-
tfrag im Endeffekt fast auf dasselbe hinauslaufen, aber die Ur-
heberschaft beanspruchen wir.

Zusammenfassend beantrage ich lhnen, in der Eventualab-
stimmung, aber dann auch in der Hauptabstimmung unter Na-
mensaufruf meinem Antrag zuzustimmen und so dem Volks-
willen, namlich eine unbelastete Abstimmung Gber die Volks-
initiative durchzufihren, Rechnung zu tragen.

M. Zisyadis: Les sondages sont sans équivoque et cinglants:
les quatre cinquiémes de la population sont opposés au paie-
ment anticipé. De toute facon, il ne s'agit pas ici de sondage
mais d’'un minimum de sens démocratique. Je suis slr que
M. Villiger, conseiller fédéral, ne pense pas que nous vivons
en situation d’occupation, cela ne doit certainement pas lui ef-
fleurer I'esprit. Et pourtant, pour les plus démunis de notre
pays, ceux qui souffrent de chdmage, de loyers exorbitants,
ou de vos rentes AVS lamentables, cette facon profondément
choquante de jeter 'argent par la fenétre, non pas votre argent
mais celui de la population, cela s’appelle de la désinvolture,
de lillégalité et de lillégitimité. Vous nous avez considérés
comme des sujets d’un pays occupé, nous les conseillers na-
tionaux, avant méme que nous prenions le temps de nous pro-
noncer, mais aussi la population dans son ensemble. Vous
avez, en quelque sorte, travesti l'idéal démocratique.

Dans cette optique, s'il y a actuellement dans notre pays une
cinquiéme colonne comme je I'ai entendu dans certains dis-

cours, face a ia volonté populaire massivement affirmée, elle
serait du coté du DMF, du Conseil fédéral et des milieux finan-
ciers qui s’entétent encore a proposer I'achat de ces avions
alors que nous avons besoin d'autres priorités, notamment en
matiere sociale. C'est la cinquiéme colonne qui a décidé le
versement de ces premiers 50 millions, attisant ainsi des ten-
sions inutiles dans le pays par la mise en place de tout un
chantage financier.

C’est bien, certes, de stopper tout paiement anticipé, comme
le demande la minorité a I'article 2, ou ma proposition qui est
quasiment identique, mais c'est insuffisant. Une faute grave
d'appréciation politique a été commise. Nous pouvons méme
considérer qu’il s'agit en 'espece d'une provocation délibérée
alors que tout le monde avait connaissance que le débat dé-
mocratique s'amplifiait dans le pays — je suppose en tout cas
que vous le saviez — a moins qu’une certaine classe politique
vive décidément bien 4 1'écart de la population. J'entends déja
ceux gui appelleront cela de la responsabilité dans la prise de
décisions. Pour ma part, je pense que c'est le contraire.

Nous ne pourrons malheureusement jamais réparer cette
faute impardonnable. Cependant, le Département militaire fé-
déral doit payer, & défaut de sanctionner les responsables di-
rects de cette décision. C'est pourquoi je vous propose, a
I'alinéa 4 nouveau, que tous les paiements anticipés soient
déduits du budget militaire du département dans 'année en
cours. Dans cette affaire, le Département militaire fédéral doit
boire son bouillon de 11 heures!

M. Eggiy: Je ne viens pas répondre a M. Zisyadis quia eu le
culot, ici, d’accuser le Conseil fédéral de trahir I'idéal democra-
tique. Je crois — si vous me permettez cette expression — que
¢’est sans commentaire!

Je viens dire au nom du groupe libéral gue nous sommes
contre toutes les propaositions qui, les unes et les autres, d'une
maniére ou d’une autre, tendent a suspendre I'effet des déci-
sions. Bien sir, avec le refus des propositions de renvoi et de
non-entrée en matiere, le pire a été évité. Il n'empéche qu'avec
ces propositions nous sommes encore — |'en suis persuadé —
dans une affaire assez grave qui touche au fonctionnement de
nos institutions. M. Guinand, au nom du groupe libéral, est
venu dire dans le débat d’entrée en matiere a quel point préci-
sementily aun risque de perversion sinous ne respectons pas
le fonctionnement régulier de nos institutions. M. Couchepin,
dans le méme débat d’entrée en matiere, nous a rappelé que
nous ne devons pas vivre dans une démocratie piébiscitaire,
une démocratie ou les autorités, Conseil fédéral et Parlement,
n'avanceraient dans leurs responsabilités qu’apres avoir re-
cherché ou obtenu le feu vert préalable. D'ailleurs, onne cesse
de dire: «<nous ne pouvons pas, avant le vote sur l'initiative, en-
gager quoi que ce soit, nous ne pouvons pas faire des paie-
ments, car ce ne serait pas respectueux du peuple». Mais quel
peuple, depuis quand un nombre, méme considérable, de si-
gnatures, représente-t-il le peuple? Le peuple ne manifeste sa
volonté qu’au moment de voter et 4 son heure, en temps voulu.
Jusque-1, les représentants du peuple c'estnous, les députés
qui avons été élus pour prendre nos responsabilités.

Il'y a aussi la question du respect de la séparation des pou-
voirs. Iy a le peuple qui doit prendre position sur une initiative
ou sur un référendum, il y a le Parlement qui doit prendre ses
responsabilités, etily ale Conseil fédéral. Monsieur le Conseil-
ler fédéral Villiger, que se passera-t-il demain pour vous, pour
certains de vos collégues, ou pour vos successeurs si l'engre-
nage est pris, si le précédent a eu lieu, et si vous vous trouvez
dans une situation ou vous ne pourrez plus vous engager,
parce qu’il y aura une initiative, parce qu’il y aura un nombre
de signatures pouvant impressionner les uns et les autres, et
qui vous forcera toujours a attendre? Il y a maintenant une ini-
tiative concernant la demande de négociations sur 'adhésion
de la Suisse au Marché commun. La aussi, est-ce que le
Conseil fédéral — ce n'est pas une affaire financiére —ne pourra
pas engager des négociations avant d'avoir eu le feu vert du
peuple? Ou allons-nous? Demain ce sera la coopération au
développement, aprés-demain, ce sera les rentes AVS, et 1a
nous verrons si certains députés de gauche chanteront la
méme chanson. Il ne s'agit pas seulement de la question d’un
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avion, il s’agit d'un probleme institutionnel. Monsieur le
Conseiller fédéral, je comprends bien gue pour obtenir un re-
sultat immeédiat vous vous apprétiez — vous l'avez déja an-
noncé —atendre la main a la proposition de M. Hess et au Parti
démocrate-chrétien. Mais le Parti libéral vous le dit franche-
ment, nous le regrettons, nous pensons qu'ily a la un risque
de précédent et qu'il vaudrait beaucoup mieux metire le Parti
démocrate-chrétien et d’autres face a leur responsabilité et
qu'ils disent si oui ou non ils votent pour 'achat de cet avion.
Nous, le Parti libéral, nous trouvons tout a fait incongru de
prendre la place du Conseil fédéral, et d'inscrire dans l'arrété
une disposition concernant les paiements préalables. Ces
paiements sont de la responsabilité du Conseil fédéral guant
aux modalités du contrat. Nous n'avons pas davantage que
d'autres envie que 'argent soit jeté par les fenétres, et si le
Conseil fédéral, sans mettre en cause ni fe calendrier, auguel
vous attachez de 'importance, Monsieur le Conseil fédéral, ni
les modalités de compensation économique, qui sont impor-
fantes pour notre éconcmie, pour 'emploi et pour les travail-
leurs, arrive a negocier une nouvelle forme de paiement et
d’acomptes, sans remetire en cause rien d'important a cet
égard, tant mieux, mais ¢'est de la compétence du Conseil fé-
déral et non de la ndtre.

En résumé, le groupe libéral s'opposera a toutes les proposi-
tions dont, finalement, I'effet est de mettre en danger les mo-
dalités et la régularité de cette acquisition, et surtout de mettre
en danger le fonctionnement régulier de nos institutions. Nous
pensons que ¢'est beaucoup plus grave que certains ont air
de le penser aujourd'hui et que, au-dela de I'avion, c’est le ris-
que du précédent que nous courons et — si certains dans cet-
tes salle doivent étre battus, je le dis au sujet de la proposition
Hess qui a semble-t-il beaucoup de chances de passer ~ il est
important gu’un certain nombre de députés prennent date, et
disent que les choses ne devraient pas, et ne devront pas a
I'avenir, se passer de cette maniere, sans quoi nous ne savons
pas ou nous finirons,

Hari: Im Namen der Fraktion der Schweizerischen Volkspartei
gebe ich bekannt, dass wir den Minderheitsantrag Lederger-
ber sowie die Antrage Suter und Zisyadis ablehnen und dass
wir, auch wenn es etwas gegen unser Herz geht, doch dem
Antrag von Peter Hess mehrheitlich zustimmen werden.

Danki: Die LAU/EVP-Fraktion ist einstimmig fur alle Antrage,
welche die Vorauszahlungen stoppen wollen. Hier gehtes um
das Kernstick dieser Vorlage; Eintreten ist ja schon beschlos-
sen worden. Die Bevolkerung érgert es am meisten, dass der
Bundesrat mit Zustimmung der Finanzdelegation bereits
50 Millionen Franken iberwiesen hat, bevor das Volk befragt
worden ist. Die Initiative steht im Raum. Wir wollen also alle
kiinftigen Vorauszahlungen suspendieren, und wir wollen
auch, dass ein rascher Volksentscheid herbeigefihrt wird.

Bei Artikel 3 stellt unsere Fraktion den Antrag, der Bundesbe-
schluss tliber die Beschaffung der Kampfflugzeuge sei Volk
und Standen zu unterbreiten. Das ist unsere ernsthafte Ab-
sicht. Trotzdem stimmen wir dem Antrag der CVP respekiive
von Herrn Hess Peter ebenfalls zu; er koppelt diesen Abande-
rungsantrag an die Initiative der GSoA, was wir fir nicht ganz
ungeféhriich halten.

ich halte mich ganz kurz. Wir folgen im grossen und ganzen
den Ausflihrungen von Herrn Suter; das ist unsere Position.
Wir sind fur die Armee; wir wollen aber, dass das Volk tber
diese grossen Ausgaben entscheiden kann.

Also, nehmen Sie zur Kenntnis, dass wir bei Artikel 2 allen An-
tragen zustimmen, die die Vorauszahlung stoppen.

Meier Hans: Folgendes ist ganz klar:

1. Das Schweizervolk will Uber diesen Flugzeugkauf ent-
scheiden.

2. Das Schweizervolk will nicht, dass noch weitere Vorauszah-
{ungen geleistet werden.

Wer ehrlich ist, stimmt deshalb dem Minderheitsantrag Leder-
geber zu. Das macht doch alles klipp und klar! Alles andere
sind Augenwischereien; diese Leute wollen ihren Einsatz da-
flir, dass sie dem Volk weitere Zahlungen ersparen, als Sieg an

ihre Fahne heften und haben so seltsame Fristen gesetzt
Herr Hess den 1. Juli 1993, Herr Suter etwas spéter.

Seien Sie doch ehrlich und stimmen Sie dem Minderheitsan-
trag Ledergerber zu.

Borer Roland: ich habe es schon in der Eintretensdebatte ge-
sagt: Sie haben vom Wéhler einen Auftrag bekommen. Dieser
Auftrag ist nach wie vor giiltig. Es ist mir absolut nicht bekannt,
dass seit Oktober 1991 die Verfassung geédndert worden sein
soll. Einer dieser Auftrage an Sie war — und er ist es heute
noch —, fr eine Landesverteidigung zu sorgen, die diesen Na-
men auch verdient.

Aufgrund dieser Usberlegungen gehen wir voll und ganz mit
der liberalen Partei einig. Wir weisen alle Antrége zurlick, die
auf eine Verschiebung des Geschéftes oder auf sogenannte
Kostenersparnisse fauten.

‘Nenn wir das Ganze um ein Jahr verschieben, dann wird die
Beschaffung dieser 34 Kampfflugzeuge noch teurer. Diejeni-
gen, die jetzt {ir eine Verschiebung stimmen, solien dann dem
Stimmburger auf der Strasse erkléren, warum sie bereit sind,
zuséatzlich 200 Millionen Franken, oder vielleicht sogar noch
mehr, auszugeben.

Suter: Herr Hess Peter, Sie gehen von einem Phantom aus,
von einer Initiative, die noch nicht einmal beglaubigt ist, und
wollen dieses Phantom in einem Bundesbeschluss festschrei-
ben —dagegen wehre ich mich schon aus formellen Griinden.
Ich habe den Eindruck, dass es hier darum geht, die Glltigkeit
vorwegzunehmen und die Moglichkeit auszuschliessen, ei-
nen Gegenvorschlag auszuarbeiten und zu unterbreiten; das
ware falsch. Aber vielleicht geht es darum, sich hier Lorbeeren
an die Brust zu heften, man habe jeizt die Briicke fir eine
mehrheitsfahige Ldsung gebaut, und gleichzeitig auch
darum, eine Fraktion fir die Schlussabstimmung bei der
Stange zu halten.

Steinegger, Berichterstatter: Bei Abschluss der Kommis-
sionsarbeiten war die GSoA-Initiative auf Abschaffung der Luft-
waffe noch nicht eingereicht Wir haben heute tatsachlich eine
etwas schwierige Situation: Auf der einen Seite stehen die
Achtung vor demokratisch und rechtsstaatlich korrekt zu-
stande gekommenen Beschliissen und Entscheiden sowie
die Einhaltung der Spielregeln unserer demokratischen Insti-
tutionen und die Frage der Verfahrenslegitimitat. Auf der ande-
ren Seite haben Sie vielleicht die aktuelle Gemdtslage; Sie ha-
ben die Erwartungen vieler Biirger und auch den Druck der
Publizistik.

Welches sind nun die Ueberlegungen der Kommissionsmehr-
heit, welche zur Ablehnung dieser Zusatze gefithrt haben? Zu-
nachst ist wieder einmal festzustellen, welches heute die ord-
nungsgemass rechtsstaatlich und demokratisch zustande ge-
kommene Rechtslage und Beschlussituation ist.

1987 haben Volk und Stande das Ristungsreferendum abge-
lehnt Ueber eine Million StimmbUrgerinnen und Stimmbrger
haben ausdricklich festgehalten, dass die Beschaffung von
Ristungsgtitern in der ausschiiesslichen Kompetenz der Bun-
desversammiung bleiben solle. Ein potentieller Gegner wiirde
ja kaum warten, bis die Volksabstimmung Uber eine Ristungs-
beschaffung abgeschiossen und das Rustungsvorhaben
durchgefihrtist. Es ist mir klar, dass wir heute sicherheitspoli-
tisch eine Situation haben, wo es auf ein paar Monate nicht an-
kommt, aber es ist darauf hingewiesen worden: Wir muten die-
ser Mehrheit Mehrkosten in der Gréssenordnung von 200 Mil-
lionen Franken zu. Natlrlich sind die 135 000 beglaubigten
Unterschriften und der Petitionszusatz von etwa 350 000 Un-
terschriften aktueller, aber in einer Demokratie handelt es sich
bis zur Abstimmung Uber die Initiative um eine Minderheit. Es
ist gefahrlich, die friheren Mehrheiten einfach zur Nonvaleur
zu erklaren, wenn spater eine Gruppe einen neuen Vorstoss
macht. Wenn das Ergreifen einer Initiative genlgt, um die alte
Mehrheit faktisch ausser Kraft zu setzen, dann brauchen Sie
sich nicht zu wundern, wenn ldngerfristig auch an der Demo-
kratie Zweifel erhoben werden. Die Macht und der Entscheid
liegen dann nicht mehr bei der Mehrheit, sondern bei der Ak-
tualitat.
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Es ist auch daran zu erinnern, dass sich Herr Bundesrat Koller
im Oktober 1988 flr die 40 F/A-18 entschieden hat und dass
trotz diesem Entscheid ein halbes Jahr spéter die Armee nicht
abgeschafft worden ist.

Wenn Sie nun im Beschiuss die Flugzeugbeschaffung und die
GSoA-Initiative direkt verquicken, mindestens rechtlich, dann
erhalt diese Initiative Referendumscharakter. Sie verlgihen ihr
darliber hinaus Vorwirkungen und verlangen gleichzeitig auch
noch eine privilegierte Behandlung. Wir haben heute Pro-
bleme mit einer largen Praxis. ch erinnere daran, dass wir bei
der Rothenthurm-initiative die Rickwirkung sogar mit der Ver-
weigerung von Schadenersatzanspruchs-Zahlungen ver-
quickt haben, und jetzt gehen wir mit Vorwirkung und zeitlicher
Privilegierung noch einmal einen Schritt weiter. Sie schaffen
dadurch Préjudizien, die Ihnen bei néchster Gelegenheit als
sogenannte Praxis wieder entgegenkommen, und ich frage
Sie: Wie werden Sie sich verhalten, wenn die Lega dei Ticinesi
und die Schweizer Demokraten 100 000 Unterschriften bei-
sammenhaben? Welchen Beschluss werden Sie dann mit
dem Verbot fir den Bundesrat verbinden, in der EG-Beitritts-
frage weitere Schritte zu unternehmen? Die Bundesversamm-
lung hat Uberdies die verfassungsmassige Verpflichtung, sich
mit Verfassungsinitiativen auseinanderzusetzen; das hat bis
heute nicht stattgefunden. Der Nationalrat wirde dieser Initia-
tive heute trotzdem eine rechtliche Wirkung zugestehen.

Bei den finanziellen Auswirkungen wére mindestens eine ge-
wisse Opfersymmetrie zwischen den Mehrkosten bei einer Ab-
lehnung der Initiative und dem Schaden bei deren Annahme
anzustreben. Auf der einen Seite haben wir die Mehrheit von
1987, auf der anderen Seite die Initianten von 1992; es ware
wahrscheinlich eher die Variante B gewesen.

Ein letzter Punkt: Von alifélligen Zahlungen wirden etwa
85 Millionen Franken der schweizerischen Industrie zugute
kommen. Schweizer Unternehmungen haben in guten Treuen
Vorinvestitionen fur direkte und indirekie Beteiligungen geté-
tigt. Sie mussten nicht unbedingt mit rliickwirkenden Verfas-
sungsinitiativen rechnen; das Vertrauen auf die aktuelle Kom-
petenzordnung sollte nicht zum Ruin flhren. Wenn Uberhaupt
keine Zahlungen mehr méglich sind, wird nicht nur dieses be-
rechtigte Vertrauen enttduscht; es kénnten Uberdies einzeine
Unternehmungen in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten.
Die Zusammenarbeit zwischen der GRD und der Wirtschaft fir
direkte und indirekte Beteiligungen wird schwieriger werden.
Zusammenfassend beantrage ich lhnen ohne illusionen Zu-
stimmung zur erodierenden Mehrheit.

M. Leuba, rapporteur: La commission n’a bien slir pas eu l'oc-
casion de se prononcer sur les différentes propositions qui
vous sont soumises aujourd’hui. Néanmoins, elle a traité ia
proposition de la minorité dont on peut considérer qu’elle allait
dans le méme sens et I'a rejetée ~ je le rappelle — par 16 voix
contre 9. Ceci me permet de m’exprimer au nom de la majorité
de la commission.

Je n’entends pas entrer dans le combat que se livrent les diffé-
rents opposants. Nous avons entendu M. Ledergerber criti-
quer trés vivement la proposition Hess, puis M. Suter agir de
méme. Ensuite, M. Zisyadis a prétendu que les trois autres
propositions étaient insuffisantes. Cela doit déja nous donner
a réfiéchir. L'initiative a — plusieurs orateurs l'ont dit dans ce
débat - un effet rétroactif déja discutable en lui-méme. Sivous
votez 'une de ces quatre propositions, vous vous apprétez a
donner a celle-ci un deuxieme effet différent, mais tout aussi
discutable: ¢’'est 'effet suspensif. Cela signifie que dorénavant
le dépbt d’'une initiative paralyse I'action de I'Etat dans un do-
maine donné. C'est exactement ce que vous proposent les
quatre amendements déposés. On a déja dit a cette tribune -
le rapporteur de langue allemande I'a rappelé — que d’autres
initiatives pourront demander exactement la méme chose,
qu'il s'agisse des négociations avec le Marché commun ou —
pour citer une initiative qui n’a pas enocre été traitée — de la
suppression de I'imp6t fédéral direct. Méme si les initiants ont
été responsables et ont prévu un calendrier, on pourrait aussi
considérer que si cette initiative était déposée la Confédéra-
tion n‘aurait plus le droit de prélever I'imp6t fédéral direct La
conséquence serait exactement pareille.

It nous parait en 'espece qu’en votant les amendements pro-
posés on va bien au-dela de la solution d’un probléme qui est
difficile et dont personne ne nie la difficulté, celui de respecter
a la fois les droits populaires en ne mettant pas le peuple de-
vant le fait accompli et la démarche normale de nos institutions
qui est seule finalement garante des droits populaires et aussi,
dans le cas présent, des droits de la majorité quin'a pas a étre
brimée par une minorité. Je rappelle que méme 500 000 signa-
tures — s'il se révele qu'il y en ait vraiment autant ~ ne repré-
sente que 11,2 pour cent de I'ensemble des citoyens de la
Suisse ayant le droit de vote. Ce n'est donc pas une majorité, a
moins que I'on vienne nous dire tout a coup que 11.2 pour
cent en Suisse c'est la majorité. Cela pourrait peut-étre étre
I'objet d’une nouvelle initiative trés intéressante!

Votre décision revét un autre aspect. Le rejet de initiative ou
I'acceptation par le peuple de 'achat des avions colitera au
minimum 200 millions aux contribuables suisses. Ceux quivo-
teront les propositions de minorité accepteront une dépense
supplémentaire de 200 millions au cas ou [lacquisition
d’avions serait acceptée par le peuple. |l faut en étre abso-
lument conscient. On ne gouverne pas gratuitement. Il faut
répéter que gouverner impligue nécessairement des engage-
ments et des dépenses.

Enfin, je souligne que ce n’est manifestement pas la faute du
Conseil fédéral qui a pris sa premiére décision concernant
Pachat des F/A-18 en octobre 1988 si une initiative compre-
nant une demande d'effet suspensif n'a été déposée que le
terjuin 1992. Les responsables de cette situation sont de
toute évidence ceux qui ont pris le risque de lancer cette initia-
tive. Ce sont eux qui doivent en supporter les conséquences.
C’est la raison pour laquelle, au nom de la majorité de la com-
mission, je vous demande de rejeter les propaositions qui vous
sont présentées. J'ajoute que cela ne signifie pas forcément
que les dépenses prévues doivent 8tre engagées en totalité
puisqu’il appartient au Conseil fédéral — c’est de sa compé-
tence — de veiller aux intéréts de la Suisse, y compris finan-
ciers, et de renégocier ce qui est possible pour éviter que le
peuple se trouve, dans la mesure du possible, placé devant le
fait accompli.

Des lors, je vous prie de rejeter les quatre amendements pro-
posés.

Bundesrat Villiger: Wir stehen hier vor einem echten politi-
schen Zielkonflikt. Der erste Aspekt ist das rechtsstaatliche
Verfahren. Man solite nicht ein Verfahren wéhien, das langfri-
stig sehr negative Prajudizien flr das Funktionieren unserer
Demokratie schaffen kénnte. Ich glaube, dazu haben Herr
Eggly, aber auch die beiden Kommissionssprecher Eindriick-
liches gesagt. Auf der anderen Seite ist es klar, dass im Volk
nicht nur rechtsstaatliche und grundséatzliche Ueberlegungen
gemacht werden, sondern dass es viele Blrger nicht verste-
hen wirden, wenn vor der Volksabstimmung grenzenlos
grosse Vorleistungen und Zahlungen erbracht wirden. Nicht
waht, theoretisch wére es ja moglich, dass wir diese Initiative,
wenn sie einmal gepruft ist, wahrend vier, fnf, sechs Jahren
verarbeiten, in der Zwischenzeit die ersten Flugzeuge be-
schaffen und bekommen, und wenn das Volk abstimmt, ste-
hen schon Flugzeuge da. Wir haben uns lange Uberlegt, ob
das der richtige Weg wére, auch praventiv, um andere solche
Initiativen zu vermeiden, die das staatliche Handeln blockie-
ren. Wir sind aber zum Schiuss gekommen, dass so etwas
wahrscheinlich demokratisch falsch wére, weil es der Blrger
nicht verstlinde.

Ein solcher Konflikt ist ohne einen gewissen Kompromiss
nicht lésbar. Aber man kann sich selbstverstandlich dartiber
streiten, was dieser Kompromiss ungefahr sein soll. Der Kom-
promiss kann im wesentlichen nur so aussehen, dass die In-
itiative regulér behandelt wird, aber ~ wie Herr Hari in der Kom-
mission sagte — rassig, damit sie frih genug behandelt wer-
den und das Flugzeug noch in einem verndnftigen Rhythmus
beschafft werden kann, wenn das Volk die Initiative ablehnt
Wenn man das tut, muss man auf der anderen Seite einen Zah-
lungsmodus suchen, der minimal ist, damit mdglichst wenig
Vorleistungen erbracht werden missen. Aber ganz ohne geht
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es nicht, weil sonst eine zeitgerechte Beschaffung nicht mehr
maoglich ist. ‘

Wir haben das im Bundesrat kurz diskutiert, und der Bundes-
rat schiiesst sich diesem Vorgehen an. Die Moglichkeit be-
steht, dass wir thnen die Botschaft zur Initiative so rasch vorle-
gen, dass im November die Kommissionen tagen kdnnen und
im Dezember der Erstrat beraten kann. Der Zweitrat geht dann
im Mérz 1993 Uber die Blcher, und die Abstimmung ist je nach
Abstimmungskalender im Mai/Juni 1993 mdglich.

Nun komme ich zu den einzelnen Antrdgen. Zuerst zum An-
trag der Kommissionsminderheit, der lautet: «Der Bundesrat
leistet weitere Anzahlungen oder geht andere Verpilichtungen
flir den F/A-18 erst ein, wenn das Volk der Flugzeugbeschaf-
fung zugestimmt hat» ich darf hier zur Wortwahi sagen: Es
geht nicht um eine Flugzeugbeschaffung, der das Volk zu-
stimmt, sondernes geht um einen Verfassungsartikel, mit dem
man jede Beschaffung flr zehn Jahre verbieten will. Aber der
Sinn des Antrages ist ja klar. Man verlangt also einen Verzicht
auf alle weiteren Zahiungen und Verpflichtungen im Zusam-
menhang mit der Flugzeugbeschaffung bis zur Volksabstim-
mung Uber die Initiative. Das hatte zur Folge, dass das Verfah-
ren nicht einfach verlangsamt wird, sondern dass es volistan-
dig aufs Eis gelegt wird. Das ist nicht méglich. Allein das Auf-
rechterhalten der Beschaffungsreife ist enorm teuer, weil Dut-
zende von Leuten —auch in Amerika — an dieser Beschaffungs-
reife arbeiten. Wenn die Beschaffung nicht gesichert ist, wer-
den sie kindigen und verschwinden, und dieses Know-how ist
in kurzer Zeit fast nicht wieder rekuperierbar. Wir kdnnten also
die Beschaffungsreife nicht aufrechierhalten und missten
faktisch nach der Abstimmung wieder in einem mehrjéhri-
gen Verfahren von vorne anfangen. Die Konditionen wéren
anders, die Fragezeichen der Serie waren so gross, dass die-
ses Vorgehen faktisch dem Aufschub Ihres Entscheids bis zur
Volksabstimmung gleichkame. Deshalb ist dieser Antrag ab-
zulehnen.

Ich habe ein gewisses Verstandnis dafir, dass es Herrm Suter
nicht schmeckt, dass die GSoA-Initiative im Antrag von Herrn
Hess Peter erwdhnt wird. Ich habe auch Verstandnis daflr,
dass er einen etwas eleganteren Ausweg aus der Situation
sucht. Ich muss ihm aber sagen, dass auch seine Formulie-
rung ein Jahr Verschiebung bedeutet, weil von Mitte Jahr an
wieder gewisse Vorleistungen (iber das Yorengagement hin-
aus nétig sind, damit die Produktion im Fiskaljahr 1994, die
schon einen grossen Kompromiss darstellen wirde, eingehal-
ten werden kann. Wird dies verunmoglicht, so kann ich thnen
zu den Preisen gar nichts sagen. Also &ffnen wir wieder den
ganzen Facher der Unsicherheiten. Das ist das Problem, bei
allem Respekt flir die gute Absicht.

Jetzt méchtie ich Herrn Suter aber noch ein Zweites sagen. Er
macht sich Sorgen Uber die Zerreissprobe, die im Volk wegen
dieser Abstimmung entstehen kdnnte. Ich weiss, dass sich
viele Blurger dariber Sorgen machen. ich habe mir diese
Frage auch lange Uberlegt Aber unsere Luftwaffe muss im In-
teresse unserer Landesverteidigung Gberleben. Das geht nur,
wenn sie modernisiert wird. Diese Luftwaffe Uberlebt nicht,
wenn man um der Vermeidung einer Konfrontation willen auf
ihr lebenswichtigstes Element verzichtet. Man kann—wennich
es etwas kompliziert sagen darf — nicht etwas retten, indem
man auf Elemente verzichtet, die das zu Rettende fur seine
Funktion wesensnotwendig braucht. Es geht um die Weichen-
stellung entweder in Richtung einer modernen, kleinen, mobi-
len Armee, wie in allen anderen europaischen Landern auch,
oder in Richtung einer gewissen Folklorisierung zumindest
gewisser Bereiche dieser Armee. Diesem Problem dirfen wir
nicht ausweichen, und wenn wir es halt vor dem Volk austra-
gen missen, mussen wir die Kraft aufbringen und versuchen,
den Birger davon zu Uberzeugen. Ich glaube, mit Ausweichen
I6sen wir dieses Problem nicht. Wir hatten dann einen faulen
Scheinkompromiss: Wenn nicht beschafft wird, fiihrt dies
auch bei einer Ablehnung der Initiative zu einem schleichen-
den Vertrauensverlust in diese Armee. Sogar junge Leute, die
heute sagen: Ja, was soll dieses Flugzeug, warum auch, wer-
den zehn Jahre spater, wenn das Flugzeug nicht daist, sagen:
Ja, was wollen wir eigentlich im Ernstfali mit diesen alten Ka-
sten, die da herumfliegen, mit denen haben wir chnehin keine
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Chancen. Ich glaube nicht, dass wir dieser Auseinanderset-
zung entrinnen kdnnen.

Auf die Anschulidigungen von Herrn Zisyadis will ich nicht ein-
gehen. Ich habe in bezug auf Demokratieverstandnis ein &us-
serst gutes Gewissen. Der Antrag Zisyadis ist gar nicht erfull-
bar. Mit Zustimmung der Finanzdelegation, einem Organ Ihrer
Réte, ist der Bundesrat ein Engagement eingegangen und hat
gewisse Zahlungen geleistel Das ist ein rechtmassig zu-
stande gekommener Entscheid, der nicht aus der Welt ge-
schaffen werden kann. Das Maximum, was der Bundesrat tun
kann, liegt im Rahmen dessen, was ich zum CVP-Anfrag sa-
gen werde, wo noch ein Handlungsspielraum besteht. Ich
habe etwas Mihe gehabt, Artikel 2 Absatz 4 des Antrages Zi-
syadis zu verstehen. Er steht im Widerspruch zu Absaiz 3;
denn wenn nichts bezahlt werden soll, kann auch nichts abge-
zogenwerden. ich habe den Eindruck, dieser Aniragist nichis
als ein arbitrarer Klrzungsantrag und letzilich eine Sanktion
mit Strafcharakter. Das Budget des EMD soli um die 50 Millio-
nen Franken des Vorengagements gekurzt werden. Ich bitte
Sie, diese Antrige abzulehnen,

lch komme zum Antrag von Herrn Hess Peter. Hier méchte ich
punkto Handlungsspielraum kurz die bundesrétliche Haltung
begrinden, die der Kommissionshaltung entspricht. Der Bun-
desrat muss nach Finanzhaushaltgesetz kostengtnstig be-
schaffen, und er hat flr die Botschaft die kostenglnstigste Va-
riante gesucht. Im Falle eines Rickiritts von diesem Geschaft—
geméss Botschaft — wiirden bis Mitte 1993 Kosten in der Hohe
von 290 Millionen Franken entstehen, die nicht mehr zurlck-
gewonnen werden kénnen.

Damals hat man beflirchtet, dass die Serie fiir spatere Produk-
tionsjahre sehr viel kleiner wird, und das ist flir den Preis sehr
massgeblich. Hier ist ein neues Element hinzugekommen; der
mutige finnische Entscheid hat fir uns die Ausgangslage ver-
andert. Das Risiko der Seriengrésse wurde reduziert. Wir wis-
sen heute, dass die Amerikaner 1994 etwas weniger produzie-
ren, aber die Finnen stocken etwas auf. Die Amerikaner sind
bereit, gewisse Teile, die aufgrund von Vorleistungen fur uns
produziert worden sind, den Finnen zu verkaufen und uns das
Geld zurlickzuerstatten, so dass der Gesamischaden wesent-
lich kleiner wird. ;

Die Variante, die der Bundesrat vorziehen wiirde, ist ein Kom-
promiss. Es ist nicht mehr die Botschaftsvariante, weil auch
der Bundesrat nicht zuviel Vorleistungen erbringen mdchte,
nicht etwa, weil er nicht an die Mdglichkeit glauben wirde, die
Abstimmung zu gewinnen, sondern weil er der Meinung ist,
der Blrger solle sich nicht erpresst flihlen. Sie haben bei allen
Modellen zwei Mdoglichkeiten: Sie kdnnen entweder tiefe
Rdcktrittskosten und einen hohen Endpreis oder hohe Rlck-
trittskosten und einen tiefen Endpreis wahlen. Wenn man be-
schaffen will, will man natiirlich einen tiefen Endpreis. Wenn
man nicht beschaffen will, will man moglichst keine Rucktritts-
kosten.

Die Variante, die der Bundesrat sieht, wére insofern ein Kom-
promiss, als die ganze Flugzeugproduktion im vorgesehenen
Jahr 1893 siattfinden wirde und dass Logistik und Bewaff-
nung um ein Jahr verschoben wirden. In diesem Fall kdnnen
die Ricktrittskosten um Gber 100 Millionen auf 170 Millionen
Franken reduziert werden. Die Halfte dieser 170 Millionen
steht in direktem Zusammenhang mit der Beteiligung der
Schweizer Industrie. Die Beschaffung wirde dann bei uns so-
fort beschaftigungswirksam. Die Liefermoglichkeiten der Indu-
strie an die amerikanischen Flugzeuge in der Kompensation
wdren sehr gut. Die Variante hat den Nachteil, dass die Be-
schaffung 55 Millionen Franken teurer wird.

Die Variante von Herrn Hess Peter verlangt, dass die Beschaf-
fung noch weiter hinausgeschoben wird. Das ist eine der drei
Varianten, die Herr Wicki hat aushandeln kdénnen: Die ganze
Produktion — Logistik und Flugzeug - kommt ins Fiskaljahr
1994. Das ist moglich. Die Endkosten des Flugzeuges waren
relativ héher, in der Grdssenordnung von 200 Millionen Fran-
ken. Das ist fir ein Departement, das keinen Teuerungsaus-
gleich bekommt, sehr viel. Das muss ich Herrn Hess Peter zu
bedenken geben. Daflr wiirden die Nettokosten nach Verkauf
gewisser Teile nach dem RUcktritt die 50 Millionen Franken,
die schon rechtsgiltig von Bundesrat und Finanzdelegation
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beschliossen worden sind, nicht Gbersteigen. Aber das Flug-
zeug wilrde auch ein Jahr spater kommen. Die Bundeskasse
wirde unnoétig belastet Alle diese Nachteile kennen Sie, vor
allem jene fur die Schweizer Industrie. In gewissen Firmen
kénnte es zu zusatzlichen Beschéaftigungsproblemen kom-
men, weil es trotz Rezession noch ein Jahr lénger dauern
wirde, und die Lieferméglichkeiten der Schweiz an das ameri-
kanische Programm wirden reduziert, weil schon wieder ein
Jahr ohne Lieferungen vorbeiginge, das spéter fehlen wiirde.
Wer auch an die Arbeitsplatze, an das Gesamte denkt, miisste
flir die bundesrétliche Kompromissvariante sein. Sie ist die
vorteilhafteste, auch fir die Armee. Wir kdnnen die Risiken al-
ler Optionen minimieren. Der Bundesrat mdchte mdglichst
glinstig beschaffen. Falls Sie diesem Vorschlag nicht zustim-
men kénnen, kann der Bundesrat — ich darf es einmal so sa-
gen - mitdem Antrag Hess Peter immerhin leben. Eristihm lie-
ber als ein Nullentscheid.

Prasident: Wir stimmen absatzweise ab. Herr Zisyadis hat sei-
nen Antrag zu Absatz 3 zugunsten des Antrags der Minderheit
Ledergerber zurlckgezogen. Ich werde in einer Eventualab-
stimmung den Antrag der Minderheit dem Antrag Hess Peter
gegenlberstellen. Das Ergebnis dieser Abstimmung wird
dann in einer Abstimmung unter Namensaufruf dem Antrag
der Kommissionsmehrheit gegenibergestelit

Abs. 1Al 1
Abstimmung — Vote

Flrden Antrag der Kommission
Furden Antrag Suter

91 Stimmen
26 Stimmen

Abs.2~AlL 2
Angenommen — Adopté

Abs. 3-Al 3
Abstimmung - Vote
Eventuell — A titre préliminaire

Firden Antrag Hess Peter
Firden Antrag der Minderheit

102 Stimmen
70 Stimmen

Definitive, namentliche Abstimmung - Vote définitif, par appel
nominal ’

Fir den Antrag Hess Peter stimmen die folgenden Ratsmitglie-
der:

Votent pour la proposition Hess Peter:

Aguet, Aregger, Bér, Baumann, Baumberger, Baumlin, Bé-
guelin, Bezzola, Bircher Peter, Bircher Silvio, Blatter, Boden-
mann, Borel Francois, Bortoluzzi, Briigger Cyrill, Brunner
Christiane, Bihler Simeon, Bihimann, Blahrer Gerold, Bundi,
Birgi, Caccia, Carobbio, Caspar, Cavadini Adriano, Colum-
berg, Cotti, Daepp, Danuser, Darbeilay, de Dardel, David,
Deiss, Dettling, Diener, Dormann, Ducret, Dinki, Duvoisin, Eg-
genberger, Engler, Epiney, Etique, Fankhauser, Fasel,
von Felten, Fischer-Sursee, Friih, Gardiol, Giger, Gobet, Goll,
Gonseth, Grendelmeier, Gross Andreas, Grossenbacher,
Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Haller, Ham-
merle, Hari, Herczog, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, Hol-
lenstein, Hubacher, lten Joseph, Jaeger, Jaggi Paul, Jeanpré-
tre, J&ri, Keller Anton, Ktihne, Ledergerber, Leemann, Leu Jo-
sef, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Maeder, Maitre,
Marti Werner, Matthey, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Sa-
muel, Meyer Theo, Misteli, Mihlemann, MUller, Nabholz, Neu-
enschwander, Oehler, Pidoux, Raggenbass, Rebeaud, Rech-
steiner, Reimann Maximilian, Robert, Ruckstuhl, Ruffy, Ry-
chen, Scheidegger, Schmid Peter, Schmidhalter, Schnider,
Schwab, Segmdlier, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Sieber,
Spielmann, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steiger, Strahm Ru-
dolf, Theubet, Thir, Tschappéat Alexander, Vetterli, Volimer,
Wanner, Weder Hansjlrg, Wick, Wiederkehr, Ziegler Jean, Zi-
syadis, Zblch, Ziger, Zwahlen, Zwygart (132)

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen dfe folgenden Ratsmit-
glieder:

Votent pour la proposition de fa majorité:

Aubry, Berger, Binder, Bischof, Blocher, Borer Roland, Cam-
ponovo, Chevallaz, Cincera, Dreher, Eggly, Eymann Chri-
stoph, Fehr, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Frey
Claude, Frey Walter, Friderici Charles, Fritschi Oscar, Giezen-
danner, Gros Jean-Michel, Guinand, Hegetschweiler, Jenni
Peter, Kern, Leuba, Mamie, Mauch Rolf, Maurer, Miesch, Mo-
ser, Narbel, Peray, Pini, Poncet, Rohrbasser, Sandoz, Savary,
Scherrer Jlrg, Scherrer Werner, Scheurer Remy, Schmied
Walter, Steffen, Steinegger, Steinemann, TschuppertKarl (46}

Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent:

Allenspach, Bonny, Borradori, Comby, Couchepin, Heberlein,
Keller Rudolf, Loeb Francois, Maspoli, Philipona, Ruf, Spoerry,
Stalder, Stucky, Suter, Tschopp, Wittenwiler, Wyss (18}

Abwesend sind die folgenden Ratsmitgiieder — Sont absents:
Gysin, Luder, Rutishauser K))

Président Nebiker stimmt nicht
M. Nebiker, président, ne vote pas

Abs. 4—Al 4

Abstimmung ~ Vote

Flrden Antrag Zisyadis 45 Stimmen
Dagegen 116 Stimmen
Art.3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag Ruf

Abs. 1 (neu)

Dieser Beschiuss ist allgemeinverbindlich; er untersteht dem
fakultativen Referendum.

Abs. 2 (neu)

Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Antrag der LdU/EVP Fraktion
Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes und
der Sténde.

Antrag Spielmann
Dieser Beschluss ist aligemeinverbindlich und untersteht der
Abstimmung des Volkes und der Stdnde.

Art.3
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Propaosition Ruf

Al 1 (nouveau)

Le présent arrété, qui est de portée générale, est soumnis au ré-
féerendum facultatif.

Al. 2 (nouveau)

Le Conseil fédéral fixe la date de I'entrée en vigueur.

Proposition du groupe Adl/PEP
Le présent arrété est soumis au vote du peuple et des cantons.

Proposition Spielmann
Le présent arrété, qui est de portée générale, est soumis au
vote du peuple et des cantons.

Ruf: Ich beantrage Ihnen, den vorliegenden Beschluss als all-
gemeinverbindlich zu erkldren und gemass Artikel 89 Ab-
satz 2 der Bundesverfassung dem fakultativen Referendum zu
unterstellen. Dafiir sprechen schwergewichtig staatsrechtli-
che und politische Griinde.

Zuerst zu den staatsrechtlichen Aspekten: In den vergange-
nen Wochen ist im Zusammenhang mit der Frage riickwirken-
der Klauseln von Volksinitiativen, die auf diesem Wege Verwal-
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tungsbeschlisse des Parlaments nachtraglich der Abstim-
mung von Volk und Sténden unterbreiten wollen, von bedeu-
tenden Staatsrechtlern erneut mit ailer Dringlichkeit darauf
hingewiesen worden, dass die Beschrankung allgemeinver-
bindlicher Bundesbeschllisse auf rechisetzende Akte — und
somit der Ausschiuss von Verwallungsakten vom fakultativen
Referendum —schlicht als verfassungswidrig zu beurteilen sel.
In seinem Gutachten zur Initiafive «40 Waffenplétze sind ge-
nug — Umweltschutz auch beim Militar hat sich namentlich
der Zircher Verfassungsrechtler Prof. Alfred Kblz sehr klar wie
folgt gedussert: «Die Bundesverfassung kennt gemaéss Arti-
kel 89 Absatz 2 ein Parlamentsbeschluss-Referendum. Die-
ses kann sich gegen einen allgemeinverbindlichen Bundes-
beschluss richten. Bei der Schaffung dieser Erlassform im
Jahre 1874 wollte man, wie sich historisch einwandirei nach-
weisen lasst, wichtige Parlamentsbeschlilsse nicht gesetzge-
berischer Natur dem fakultativen Referendum unterstellen.
Man dachte an Verwaltungsakte von grosser politischer Trag-
weite. Mit der Formulierung 'allgemeinverbindlich’ wollte man
lediglich justizmassige Beschwerdeentscheide der Bundes-
versammiung vom Referendum ausschliessen.» Der Autor
verweist dann auf den klareren franzésischen Text, der von
«arrétés fédéraux de portée générale» spricht.

lch zitiere Prof. Kdlz weiter: «Die Bundesverfassung enthalt
also ein Verwaltungsreferendum und ein unechtes Finanzrefe-
rendum, das am Anfang von der Bundesversammiung auch
so verstanden wurde. Mehrfach wurden daher auch Finanz-
und andere politisch wichtige Beschllisse des Parlamentes in
die Form des allgemeinverbindlichen Bundesbeschlusses ge-
kieidet, so insbesondere die Errichtung neuer schweizeri-
scher Gesandtschaften im Ausland. Sie wurden damit dem fa-
kultativen Referendum unterstellt, eine Praxis, die nicht nur
dem historischen und systematischen Sinn des Artikels 89 Ab-
saiz 2 der Bundesverfassung, sondern auch der damals herr-
schenden Lehre entsprach: Fritz Fleiner hielt unzweideutig
fest, dass 'der allgemeinverbindliche Beschluss zur Aufnahme
von Verwaltungsakten bestimmt ist, und zwar von solchen,
welche dem freien Ermessen der Bundesversammlung ent-
springen und von grésserer finanzieller oder politischer Trag-
weite sind’.»

Diese Auffassung wird auch heute noch von der Lehre mehr-
heitlich klar unterstitzt. Als Beispiel sei auch auf den Genfer
Verfassungsrechtler Prof. Andreas Auer verwiesen, dervor der
Staatspolitischen Kommission des Nationalrates kurzlich die
eben zitierte Auffassung mit Nachdruck unterstitzte. Er flihrte
dabei unter anderem wdrtlich aus: «Or, il faut rappeler que la
Constitution fédérale, a I'article 89, alinéa 2, contient bel et
bien un tel référendum administratif. Le terme "arrété fédéral
de portée générale’ désigne, selon la volonté clairement expri-
mée des auteurs de cette disposition constitutionnelle qui
date de 1874, des actes administratifs de grande portée politi-
que ou financiére. Pendant des décennies d’ailleurs ¢’est ainsi
que la pratique et la doctrine 'ont interprété. »

Zahlreiche Autoren teilen diese Ansicht. Leider sieht die Praxis
jedoch anders aus. Seit 1962 enthalt namlich das Geschéfts-
verkehrsgesetz in Artikel 6 die Bestimmung, dass allgemein-
verbindliche Bundesbeschilisse nur flir rechtsetzende Erlasse
gelten sollen. Dazu Professor Kolz im erwahnten Gutachten:
«Mit dieser Aenderung des Geschaftsverkehrsgesetzes hat
man erstens den Sinn der geltenden Verfassung von 1874 ver-
falscht und gleichzeitig ein Stiick direkter Demokratie zu be-
seitigen gesucht.... Damit hat man aber den allgemeinver-
bindlichen Bundesbeschluss doch nicht beseitigen kdnnen,
denn man kann nicht mit einer Gesetzesanderung die Verfas-
sung andern. lhr Artikel 89 Absatz 2 steht mit seiner demokrati-
schen Substanz unverdndert in Kraft. »

Das Parlament selbst hat nach 1962, also nach Einflhrung die-
ser verfassungswidrigen GVG-Bestimmung, in zwei Fallen
wieder Verwaltungsbeschliisse dem Referendum unterstellt,
namlich 1968 die Hochschulférderungskredite und 1989 die
Vereinbarung Gber den Widerruf der Rahmenbewilligung fir
das AKW Kaiseraugst. Die Bundesversammiung selbst hat
also erkannt, wie problematisch die einschrédnkende Rege-
lung im GVG st

Die Verfassung gibt uns also ganz klar die Moglichkeit, ja so-

gar den Auftrag, den vorliegenden Beschiuss dem fakultativen
Referendum zu unterstellen. Professor Kélz erklarte zum kon-
kreten Fall des F/A-18 in einem Interview: «Man kann einen all-
gemeinverbindlichen Bundesbeschluss flir den F/A-18 direkt
auf die Substanz von Artikel 89 BV abstlitzen, Denn beimFlug-
zeugkauf handelt es sich um einen Bundesbeschluss von
grosser Tragweite. Somit besteht eine Verfassungsgrundlage
flir ein derartiges Referendum.» Eine eindeutigere Aussage
kann woh! kaum gefunden werden. Mein Antrag ist also verfas-
sungsrechtlich einwandfret begriindet, im Gegensatz zu den
Antragen fr ein obligatorisches Referendum, fir die es keine
verfassungsrechtliche Grundiage gibt.

Nun einige Bemerkungen zum poljtischen Aspektvor allem an
die Adresse der Gegner der GSoA-Initiative, insbesondere der
birgerlichen Bundesratsparteien. Wenn Sie ein fakuitatives
Referetidum ermfglichen, dann gibt es voraussichilich Ende
1992 eine Abstimmung Uber den F/A-18. Lehnt das Volk diese
Beschaffung ab, was als wahrscheinlich zu beurteilen ist, dann
ist der GSoA-Initiative — die bekanntlich bis ins Jahr 2000 gar
keine neuen Flugzeuge mehr will - weitgehend der Wind aus
den Segeln genommen.

Gibt es hingegen kein Referendum, dann hat die Initiative
Mitte des néchsten Jahres grosse Chancen auf Annahme.
Dann ist aber sprichworilich das Kind mit dem Bade ausge-
schiittet, wofir letztlich Sie — wenn Sie nun das Referendum
verunmoglichen — eine grosse Mitverantwortung tragen. Sie
missen sich also sehr woh! und sehr gut dberlegen, was Sie
mit einer Ablehnung des fakultativen Referendums, wie esvon
der Verfassung vorgesehenen ist, riskieren.

Ich bitte Sie; Ihre Position noch einmal zu (iberdenken, sofern
Sie dem Antrag bisher nicht zustimmen konnten, und ihn zu
unterstitzen.

Frau Grendelmeier: Herr Ruf, Sie haben recht: Das obligatori-
sche Referendum hat keine Verfassungsgrundiage, aber wir
verfolgen alle dasselbe Ziel, diejenigen, die nun unter dem Ar-
tikel 3 dem Volk die Moglichkeit geben wotlen, nicht nur abzu-
stimmen, sondern vor allem méglichst rasch — und zwar aus-
schiiesslich Uber die Beschaffung dieser Kampfflugzeuge —
abstimmen zu kdnnen,

Worum geht es unserer Fraktion also in erster Linie? Es geht
uns darum, die Frist bis zur Abstimmung so kurz wie mdgiich
zu halten und so schnell wie mdglich dem Volk die Mdglichkeit
zu geben, die es ohnehin bekommt. Wir waren sogar der Mei-
nung, wir hatten Gber einen dringlichen Bundesbeschiuss den
Bundesrat zwingen kénnen, den friithestmdglichen Termin an-
zusetzen, und das wére der 27. September 1992 gewesen, ob-
wohi wir wissen, dass dies alleinige Kompetenz des Bundesra-
tes ist Wir haben es unterlassen, denn wenn wir mit dem obli-
gatorischen Referendum durchkommen, wird der Bundesrat
unserer Ansicht nach selber ein grosses Interesse am friihest-
maéglichen Abstimmungstermin haben.

Wir haben eine Situation von vier sich widerstreitenden Inter-
essen, namlich:

—das Interesse der Armee, diese angebliche Luftllicke so
schnell wie moglich zu schliessen;

- das Interesse des Parlamentes, das aufgrund des Gesetzes
seine Kompetenzen nicht abgeben kann und sich durch ein
eventuell beschlossenes obligatorisches Referendum selber
schwéchen wiirde;

- das Interesse der 6ffentlichen Hand, mit dem Geld dusserst
sparsam umzugehen, also keine unnétigen Zahlungen und
schon gar keine Vorauszahlungen zu machen; denn hier wird
nun nach bewahrtem Muster ein Entscheid herbeigezwun-
gen: Man schafft zuerst durch Vorauszahlungen einen Sach-
zwang, um sich hinterher auf eben diesen Sachzwang stltzen
zu kénnen; das ist nun gebremst durch die vorhergehende
Abstimmung Uber den Antrag Hess Peter,

- schliesslich gibt es ein weiteres Interesse: Es ist ohne Zwei-
fel dasjenige der Stimmblrgerinnen und Stimmburger, an der
Urne mitreden zu konnen.

Warum sind wir gegen ein fakultatives Referendum? Fiinfmal
mehr Blrgerinnen und Blrger, als notwendig wéren, haben in
einem Achtzehntel der daflr zur Verfligung stehenden Zeit,
namlich in einem Monat, Uberdeutlich kiargemacht, dass sie
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etwas zu diesem Geschéaft sagen wollen; das haben wir heute
zu berlcksichtigen.

Wenn wir jetzt noch ein fakultatives Referendum ergreifen las-
sen oder beschliessen, dann missen zu diesen 500 000 noch
einmal 50 000 Unterschrifien gesammelt werden — das ist
nicht nur lacherlich, das ist zynisch! Ich wiirde dann der GScA
anraten, sie solle doch eines dieser zehn 50-Tausender-Paket-
chen zur Verfligung stellen, das siebente, das achte oder das
neunte; es spielt ja keine Rolle.

Es ist also (berdeutlich zum Ausdruck gekommen, dass die-
ses Volk jetzt etwas dazu sagen will, auch wenn es formaljuri-
stisch gar keine Mdaglichkeit hat, wie wir wissen; auch wenn es
1987 das Rustungsreferendum abgelehnt hat Aber man
scheint nicht zur Kenntnis nehmen zu woilen, dass wir 1987
eine villig andere geopolitische Situationen hatten als 1992,
Man kann sich heute nicht mehr mit dieser Selbstverstandlich-
keit auf die Ablehnung des Ristungsreferendums berufen. Auf
jeden Fall hat jetzt das Volk manifestient, dass es bei dieser Sa-
che mitreden will. Also tun wir es rasch, seien wir grosszigig,
héren wir auf, formaljuristische Erbsen zu zéhlen — entschei-
den wir politisch! Es ist uns erlaubt, es ist diesem Parlament
méglich, die Kompetenz an die oberste Instanz abzugeben,
und das ist der Souverén, das ist das Volk.

Wenn Herr Guinand oder auch Herr Wyss gestern gesagt ha-
ben, wir wirden unsere Verantwortung als Parlament nicht
wahrnehmen, so stimmt das keineswegs! Wenn ein Geschéft
von dieser Tragweite, eine Initiative mit siner so hohen Unter-
schriftenzahl vorliegt, wissen wir, dass das Volk sich dussern
will. So kénnen wir uns Uber eine nicht vorhandene Verfas-
sungsgrundlage auf dieser Basis hinwegsetzen, weil wir ja
«hinaufdelegieren», den endglltigen Entscheid dem Souve-
ran Uberlassen.

Deshalb bitte ich Sie, jetzt die formaljuristischen Bedenken
beiseite zu schieben, politisch zu entscheiden und sich als
Volksvertreter flirs Volk zu entscheiden.

Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen.

M. Spieimann: Dans le cas particulier, il s’agit d’'un débat sur
la procedure et, par conséquent, il n'est pas nécessaire de re-
venir sur le fond de toutes les argumentations qu’ont dévelop-
pées ici les uns et les autres. Tout a I'heure, la majorité a tran-
ché et décidé de 'avenir de la proposition du Conseil fédéral.
{t faut donc trouver une formulation qui permette politiqguement
de donner la parole au peuple le plus rapidement possible sur
la décision prise aujourd’hui par le Parlement C’est seule-
ment de cela qu’il s’agit. Il faut aussi ~ chacun sera d’accord
ici ~faire la différence entre la décision prise par ce Parlement
relative a I'acquisition des F/A-18, les conditions dans les-
quelles s’est déroulé le débat et le but de 'initiative qui vise a
supprimer ou aimposer un moratoire dans 'acguisition de tout
avion de combat pour une dizaine d'années. lly adonc une lé-
gitimité a donner au peuple la possibilité de se prononcer le
plus rapidement possible sur notre décision. Cette légitimite
n'est pas a démontrer, car il y a 500 000 signatures récoltées
dans un temps extrémement bref, Il y a en outre la nécessité
pour notre pays, pour ce Parlement, pour la crédibilité du débat
politique, de clore le plus rapidement possible cette discussion
afin d’entreprendre des démarches dans des domaines aussi
importants - la population attend aussi des décisions sur ce
terrain<la — que le développement, I'évolution économique, la
situation sociale, I'horizon européen, etc. Il y a tellement de
problémes a 'ordre du jour qu’on ne peut pas se permettre du-
rant des mois encore, voire plus d’une année, de débattre de
ces avions. Je crois qu'il convient de donner la parole au peu-
ple le plus rapidement et le plus efficacement possible.

Comment peut-on procéder? Je ne veux pas argumenter ici au
niveau juridique. Je tiens un raisonnement politique, logique,
en disant que ce Parlement peut trés bien décider de rendre ce
référendum obligatoire et soumettre cette question au vote du
peuple. Choisir le référendum facultatif signifierait que notre
décision serait soumise a un référendum et que I'on risquerait
de repartir dans une campagne de récoltes de signatures
contre notre décision. On se retrouverait ensuite face a un réfé-
rendum et a une initiative. Ce Parlement gagnerait en crédibi-
lité en prenant acte qu’'une partie de la population s’est expri-

mée tres nettement, en tout cas suffisamment, pour que ce
dossier lui appartienne, que ce soit par la voie référendaire ou
par celle de I'initiative, et qu’elle puisse ainsi trancher la déci-
sion que nous avons prise aujourd’hui par le référendum obii-
gatoire. De toute maniere, un jour ou l'autre, vous serez obli-
gés de passer devant le peuple et d’obtenir sa sanction ou son
approbation. Le plus rapidement possible serait le meilleur
moyen de permetire 4 ce Parlement de conserver sa crédibilité
et, au niveau de la procédure, de trouver la maniere la plus effi-
cace et la plus rapide possibie de clore ce débat.

Mme Sandoz: C’est fantastique, il y a des gens qui ont trouvé
F'oeuf de Colomb! Il n'y a gu’a ajouter un article 3 a l'arréte
qu’on nous propose, lequel soumet ce que nous avons voté
au référendum populaire facultatif ou cobligatoire — c’est une
question de détall, Mme Grendelmeier I'a trés bien relevé — et
ainsi on déjoue a I'avance l'initiative diabolique du GSsAeton
permet de décider un peu plus 16t du sort de 'aviation militaire,
ce qui met tout le monde d'accord: les intéréls de 'armée,
ceux des finances, et ceux des parlementaires. On a ainsi le
beurre, 'argent du beurre, la vache et lafermiére. |l suffisaitd'y
penser!

It se trouve en l'occurrence que le groupe libéral n'est pas
d’accord avec cet oeuf de Colomb, ceci pour plusieurs raisons
que je vais reprendre et qui s'appuient d'ailleurs partiellement
sur le raisonnement avance par les préopinants mais qui ont
quelquefois oublié, dans leur adoration du peuple, la volonté
populaire.

L'un des arguments avancés consiste a dire que I'on a déja fait
ce genre de chose avec un arrété prévoyant une dépense.
C'estexact, il y a déja eu deux erreurs; il arrive au Parlement de
ne pas se préoccuper ni de la loi ni de la constitution. C'estun
tort, mais cela lui arrive. Vous savez que, si l'erreur est hu-
maine, persévérer est diabolique. On ne peut donc jamais tirer
un argument quelconque d’'une erreur antérieure. Nous pou-
vons écarter cet argument-1a, qui n'est que littéraire.

Le deuxiéme argument est intéressant. Il me touche au coeur
parce qu’il est tout & fait juridique. C’est 'argument développé
par M. Ruf, a savoir qu'un certain nombre de constitutionnalis-
tes, la doctrine majoritaire — |a je lui demanderai d’aller peut-
étre compter les voix dans la doctrine — soutient qu’en applica-
tion directe de I'article 89, alinéa 2, de la Constitution fédérale
nous pouvons ajouter cette clause référendaire a un arrété dé-
cidant d’'une dépense. L'ennui, c’est qu'en matiére juridique il
y a toujours des avis opposés. Or, le dernier commentaire offi-
ciel de la Constitution fédérale, qui est sorti tout récemment, a
propos de I'article 89, alinéa 2 - je vous renvoie au chiffre 19
dudit commentaire sous la plume du professeur Grisel qui, tant
qu’a faire, n'est pas plus idiot que les autres professeurs de
droit, affirme qgu'il est hors de question, au stade actuel, apres
avoir fait une étude historique, logigue et systématique de
I'article 89, alinéa 2, de soumettre une dépense au référendum
sans avoir préalablement une autre base légale que ce que
nous avons dans la loi sur les rapports entre les conseils. Par
conséquent, puisque les professeurs d’université se renvoient
dos a dos, cet argument n'a évidemment aucun poids ni dans
un sens nidans I'autre et je vous propose de nous tourner vers
lavolonté populaire chere aux intervenants précédents.

Cing cent mille personnes peut-étre ont demandé qu’une ini-
tiative soit soumise au vote. A moins d’étre déclarée irreceva-
ble, ce que je ne crois pas, cette initiative sera soumise au vote,
comme le prévoient les institutions. Il se trouve que, en 1987,
1046 000 citoyens et 23 cantons et demi-cantons ont de-
mandé qu’on ne soumette pas au référendum les dépenses
pour I'armement militaire. Je crois qu’il y a la une volonté po-
pulaire claire, conforme aux institutions, résultat d'un vote sur
une initiative populaire. Dés lors, au nom de 1 046 000 ci-
toyens de 23 cantons et demi-cantons, le groupe libéral vous
demande de respecter une volonté populaire parfaitement
claire et de refuser 'article 3 proposé.

Meier Hans: Mein Fraktionskollege Schmid Peter hat es ge-
sagt: Wir haben es mit unserer direkten Demokratie komforta-
bel. Wenn Meinung gegen Meinung steht, kénnen wir das Volk
befragen. Den BeflUrwortern einer Hochleistungsluftwaffe aber
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sage ich: Sie pckern hoch. Kollega Blocher hat es thnen beim
Eintreten bereits gesagt. Sie haben nochmals eine Chance,
der GSoA etwas Wind aus den Segeln zu nehmen. Die griine
Fraktion will das nicht tun, abertrotzdem sind wir der Meinung,
das Voik sollte méglichst rasch Uber diesen Beschluss ent-
scheiden kénnen. Wir ziehen das obligatorische Referendum
dem fakultativen vor. Wir bitten Sie, dies auch zu tun.

Steinegger, Berichterstatter: Diese Referendumsiragen sind
in der Kommission nicht behandelt worden. ich méchte nur
ein paar Bemerkungen zur bisherigen Praxis machen.

Sie haben einerseits die Idee, einen aligemeinverbindlichen
Bundesbeschluss zu machen, den man dem fakultativen Re-
ferendum unterstellt, oder einen allgemeinverbindlichen Be-
schluss, den man dem obligatorischen Referendum unter-
stellt, und zwar von Volk und Standen. Frau Grendelmeier hat
mit einer etwas grossen Geste auf die neue geopolitische
Lage verwiesen und gesagt, man kdnne nicht mehr auf die bis-
herige Verfassung und vor allem nicht mehr auf die Volksab-
stimmung von 1887 schauen. Das ist naturlich ein gefahrliches
Verfassungsverstandnis. Ich will jetzt nicht sagen, wo dieses
Versténdnis zur Anwendung gelangt ist Wir haben Artikel 85
Ziffer 6 der Bundesverfassung, wonach die Bundesversamm-
lung zusténdig ist fir «Massregeln flir die dussere Sicherheit,
fir Behauptung der Unabhéngigkeit und Neutralitdt der
Schweiz» Wir haben Artikel 89 Absatz 2 BV, wonach Bundes-
gesetze sowie allgemeinverbindliche Bundesbeschliisse dem
Referendum unterstehen. Wir haben selbstverstandlich noch
die Verfassungsinitiative. Was sind nun allgemeinverbindliche
Beschllsse? Artikel 8 Absatz 1 des Geschéfisverkehrsgeset-
zes sagt es klar: Es handelt sich um befristete Erlasse, die
rechisetzende Normen enthalten. Sie sind in die Form des all-
gemeinverbindlichen Bundesbeschiusses zu kleiden. Dies
wird nun durch die Antragsteller ausser Kraft gesetzt, weil Bun-
desbeschliisse nicht allgemeinverbindlicher Natur nicht dem
Referendum unterstehen, und Rustungsbeschlisse gehdren
nach konstanter Praxis nicht zur Kategorie der aligemeinver-
bindiichen Bundesbeschllsse. Herr Ruf hat Herrn Fleiner zi-
tiert. Zuféllig hat Herr Fleiner seinerzeit gerade anldsslich ei-
nes Ristungsvorhabens zu dieser Frage Stellung genommen.
Er hat gesagt, nicht allgemeinverbindlicher Natur und dem Re-
ferendum daher entzogen seien Bundesbeschliisse, weiche
lediglich die unmittelbare Vollziehung eines Bundesgesetzes
darstellten, auch wenn solche Beschlisse die Bundesfinan-
zen in erheblichem Masse in Mitleidenschaft zogen. Aus die-
sem Grund sei die Referendumsklausel den Bundesbeschlis-
sen Uber Neubewaffnung von Truppen, den Bau von Zeug-
hausern und den Ausbau von Kasernen oder Festungen usw.
nicht anzufligen. Das war die Meinung von Herrn Fleiner, und
Walther Burckhardt — immerhin wahrscheinlich derjenige, der
sich am urspriinglichsten mit der Bundesverfassung ausein-
andergesetzt hat —sagt ganz klar: Die Anschaffung von Kriegs-
material gehdrt zu den allgemeinverbindlichen Bundesbe-
schldssen; sie untersteht somit nicht dem Referendum. Wenn
Herr Kélz jetzt 1992 etwas anderes erfunden hat und glaubt, er
konne sich auf die Bundesverfassung stiitzen und man habe
nur in den sechziger Jahren mit dem Geschaftsverkehrsge-
setz einen Fehler gemacht, ist mindestens zu betonen, dass
man friher die Bundesverfassung anders ausgelegt hat.
Wenn Sie heute die Referendumsklausel beschliessen, wei-
chen Sie von der bisherigen Praxis ab. Sie tun etwas gegen
den Willen des Gesetzgebers und gegen sich selbst - aber im-
merhin noch sanktioniert durch das fakultative Referendum.
Sie tun etwas gegen den Willen von Volk und Standen, wie er
anlasslich der Abstimmung von 1987 zum Ausdruck kam. Sie
treten Kompetenzen ab, die lhnen das Volk in der Verfassung
gegeben hat, und erdffnen damit dem aligemeinen Verwal-
tungsreferendum oder dem Finanzreferendum den Weg. Am
Schiuss haben wir vielleicht sogar das Referendum beim Bud-
get, wie wir es vernlinftigerweise auf Gemeindestufe haben,
aber ebenso vernlunftigerweise auf Bundesstufe nicht haben.

M. Leuba, rapporteur: La question de prévoir un référendum
pour cet arrété n'a pas fait 'objet de discussion en commis-
sion. Je me limiterai donc a quelques bréves remarques.

Je constate tout d’abord que la proposition Ruf commence
par affirmer quelque chose qui est faux. On parle d’«arrété de
portée générale ....», or il n'est justement pas de portée géné-
rale, en veriu de la définition de la loi sur les rapports entre les
conseils qui a.été donnée depuis la modification de 1962,
C'est quand méme génant de faire une constatation qui est
exactement confraire a ce que dit la loi. Il n’y a pas ici de «por-
tée générale» donc pas de référendum facultatif possible.

Je rappelle également qu'en 1987 le peuple et les cantons ont
repoussé l'introduction d’'un référendum facultatif en matiére
de projets d'armement. li ne s’agit donc pas d'une décision du
18e siecle, mais d’une décision qui date d'a peine cing ans st
qui est toujours valable. Nous ne pouvons pas tout simple-
ment ignorer cette décision, et il me semble surprenant que
ceux qui en appelient 2 la volonté populaire tournent le dos 8
cette votation sous prétexte qu'elle a cing ans et qu’elle n'est
plus valable aujourd’hui.

En ce qui concerne le référendum obligatoire demandé, on se
trouverait dans une situgtion bizarre. On éiéverait cet arrété fé-
déral & une norme constitutionnelle, ¢’'est-a-dire que 'on au-
rait un objet qui aurait la méme valeur que la constitution. lin'y
aaucune raisond’envenirla.

Pour terminer, {'aimerais souligner les inconvénients du réfé-
rendum facultatif. Tout d’abord, on peut se trouver en face de
deux situations: ou bien le référendum n’est pas demandé et
Parrété entre en vigueur, mais derriére il y a l'initiative — ce que
vous avez admis tout a 'heure — et dans ces conditions, il est
inutile de joindre une clause référendaire, puisque le peuple
devra se prononcer. Deuxiéme hypothese, le référendum est
demandé et le peuple devra se prononcer deux fois, une pre-
miére fois sur le référendum pour savoir si 'on achéte cu non
ces 34 avions puis, une deuxieme fois, trois ou six mois plus
tard, sur Pinitiative. C’est 1a la meilleure maniere de rendre la
démocratie incompréhensible au citoyen. On ne peut pas ma-
nipuler le peuple comme ces propositions ont tendance a le
faire.

Je vous propose deés lors, non pas au nom de la commission,
mais au nom simplement de I'application raisonnable des ré-
gles, de repousser ces propositions.

Bundesrat Villiger: Es geht eigentlich auch hier darum, den
F/A-18 von der Initiative sozusagen abzukoppeln, in der Hoff-
nung, man kénne vielleicht die Initiative vermeiden, wenn man
vorher das Flugzeug in der Abstimmung irgendwie liquidieren
kénne. Ich habe dazu vorhin schon Stellung genommen. Ich
glaube nicht, dass man darum herumkommt, einmal den
schmerzlichen Kampf zu fihren, ob man noch Investitionen in
eine moderne Armee tatigen will oder nicht. Wenn man das
nicht tun will, werden die Konsequenzen sehr viel tiefgreifen-
der sein, als wahrscheinlich viele hier denken. Ich will mich nur
noch auf das Rechtliche beschrénken.

Zu den beiden Antrdgen, die Frau Grendelmeier und Herr
Spielmann begriindet haben: Hier ist nach unseren Juristen
die Rechtslage klar. Die Verfassung sieht das obligatorische
Referendum oder die obligatorische Abstimmung von Volk
und Standen nur fir Verfassungsanderungen vor, beim Beitritt
zu Organisationen fUr kollektive Sicherheit oder zu supranatio-
nalen Gemeinschaften und flr dringliche und sofort in Kraft zu
setzende Bundesbeschilsse, die sich nicht auf die Verfas-
sung stitzen. Diese Aufzéhlung ist abschliessend. Weil keine
der erwédhnten Voraussetzungen zutrifft, wirde ein Beschluss
in diesem Sinne die Bundeskompetenzordnung verletzen und
ware verfassungswidrig. Ich bitte Sie, diese Antrdge abzu-
lehnen.

Die Idee von Herrn Ruf haben wir auch gepruft. Sie ist in einem
Gutachten zur Waffenplatz-Initiative aufgetaucht und sogar —
glaube ich — publiziert worden. Es scheint so zu sein, dass ein
solches Referendum nach Artikel 89 der Bundesverfassung
bis 1962 mdglich war. Damals wurden das Geschaftsverkehrs-
gesetz gedndert und der allgemeinverbindliche und dem fa-
kultativen Referendum unterstehende Bundesbeschiuss aus-
schiiesslich flr rechtsetzende Erlasse reserviert, womit das
Referendum fur Verwaltungsakte ausgeschiossen wurde.

Es gibt Staatsrechtler, die sagen, das kénne man dndern, aber
nurwenn man das Gesetz dndere, und einer sagt, weil die Ver-
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fassung tUber dem Gesetz stehe, sei es méglich, sich Uber das
Geschéftsverkehrsgesetz hinwegzusetzen. Es gibt keine Ver-
fassungsgerichtsbarkeit. Es gibt niemanden, der Sie hier
Gberprift. Sie kdnnen das durchaus beschliessen, und dann
wird es so in Rechtskraft treten. Fir mich stelit sich einfach wie-
derum die Frage, ob es richtig ist, gerade in diesem Geschéft
ein Prajudiz zu schaffen. Der Bundesrat ist der Meinung, dass
man nicht aus politischen Opportunitdtsgrinden bei einem
Einzelobjekt nun pldtzlich etwas einflhren soll, was gesetzlich
nicht vorgesehen ist Die Nachteile sind vor allem rechts- und
staatspolitischer Art. Eine solche Unterstellung kénnte kaum
als isolierter Einzelfall behandelt werden.

Es ist davon auszugehen, dass sich daraus eine neue Praxis
entwickeln misste. Damit wirde indirekt nicht nur ein R{-
stungsreferendum oder ein militdrisches Finanzreferendum
eingefihrt, sondern ein ganz aligemeines Finanz- und Verwal-
tungsreferendum. Eine voraussehbare und konsequente Ord-
nung der Volksrechte ware nicht mehr gewahrleistet.
Sicherlich teile auch ich die Meinung, dass man die Frage ei-
nes Verwaltungsreferendums in guten Treuen prifen kann.
Genauso priufenswert scheint mir auch das Verbot von Rlick-
wirkungsklauseln bei Initiativen. Ich glaube aber, dass man
beides grundséatzlich nicht wie aus der Hiifte geschossen, bei
einem emotional beladenen Einzelobjekt, plétzlich einfihren
soll, sondern dass man das ganz sorgfaltig mit Kommissionen
und unter Bertcksichtigung der langfristigen Konsequenzen
generell und abstrakt prifen sollte; man darf nicht durch Hift-
schiisse Prajudizien mit unberechenbaren und unabsehbaren
Konsequenzen schaffen.

Die Referendumsidee ist ja eigentlich vor allem aufgstaucht,
weil man neben der erwéhnten Entflechtung vor der Volksab-
stimmung grosse Zahlungen verhindern wolite. Nachdem
sich nun ein Antrag durchgesetzt hat, der einen sehr glinsti-
gen Zahlungspfad aufweist — der ungefahr gleich wére wie ein
Referendum: auch dort ist das Vorengagement natiirlich
schon definitiv —, 18sst sich auch aus dieser politischen Sicht
ein solches Referendum eigentlich nicht mehr rechtfertigen.
Ich bitte Sie deshalb, den Antrag Ruf abzulehnen.

Prasident: Herr Spielmann zieht seinen Antrag zugunsten
des Antrags der LdU/EVP-Fraktion zurlick.

Abstimmung — Vote

Eventuell - Atitre préliminaire
Flr den Antrag der LAU/EVP-Fraktion offensichtliche Mehrheit
Flrden Antrag Ruf 21 Stimmen

Definitive, namentliche Abstimmung — Vote définitif, par appel
nominal

Fir den Antrag der Kommission stimmen die folgenden Rats-
mitglieder:

Votent pour la proposition de la commission:

Allenspach, Aregger, Aubry, Baumberger, Berger, Bezzola,
Binder, Bircher Peter, Bischof, Blatter, Blocher, Bonny, Borer
Roland, Bortoluzzi, Blhler Simeon, Blhrer Gerold, Birgi, Cac-
cla, Camponovo, Cavadini Adriano, Chevallaz, Cincera, Co-
lumberg, Cotti, Couchepin, Daepp, Darbellay, David, Deiss,
Dettling, Dreher, Ducret, Eggly, Engler, Epiney, Etique, Ey-
mann Christoph, Fehr, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seen-
gen, Fischer-Sursee, Frey Claude, Frey Walter, Friderici Char-
les, Fritschi Oscar, Fruh, Giezendanner, Giger, Gobet, Gros
Jean-Michel, Grossenbacher, Guinand, Hari, Heberlein, He-
getschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hiidbrand, iten Joseph,
Jaggi Paul, Jenni Peter, Keller Anton, Kern, Kiihne, Leu Josef,
Leuba, Loeb Francois, Maitre, Mamie, Mauch Rolf, Maurer,
Miesch, Moser, Mihlemann, Miller, Nabholz, Narbel, Neuen-
schwander, Oehler, Perey, Philipona, Pidoux, Pini, Poncet,
Raggenbass, Rebeaud, Reimann Maximilian, Rohrbasser,
Ruckstuhl, Rychen, Sandoz, Savary, Scheidegger, Scherrer
Jirg, Scherrer Werner, Scheurer Rémy, Schmied Walter,
Schnider, Schwab, Segmuller, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf,
Spoerry, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Stei-

nemann, Stucky, Suter, Theubet, Tschuppert Karl, Vetterli,
Wanner, Wick, Wittenwiler, Wyss, Zdlch (118)

Fir den Antrag der LdU/EVP-Fraktion stimmen die folgenden
Ratsmitglieder:

Votent pour la proposition du groupe AdI/PEP:

Agust, Bar, Baumann, Baumlin, Béguelin, Bircher Silvio, Bo-
denmann, Brigger Cyrill, Brunner Christiane, Blhimann,
Bundi, Carobbio, Caspar, Danuser, de Dardel, Diener, Dor-
mann, Dinki, Duvoisin, Eggenberger, Fankhauser, Fasel,
von Felten, Gardiol, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Gross An-
dreas, Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Haller,
Hammerle, Herczog, Hollenstein, Hubacher, Jaeger, Jeanpré-
tre, Jéri, Keller Rudolf, Ledergerber, Leemann, Leuenberger
Ernst, Leuenberger Moritz, Maeder, Marti Werner, Mauch Ur-
sula, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Misteli, Rech-
steiner, Robert, Ruf, Ruffy, Schmid Peter, Schmidhalter, Sie-
ber, Spielmann, Steiger, Strahm Rudolf, Thir, Tschappat Alex-
ander, Volimer, Weder Hansjlirg, Wiederkehr, Ziegler Jean, Zi-
syadis, Ziiger, Zwygart (70)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Borel Frangois, Borradori, Comby, Maspoli, Matthey, Stalder,
Tschopp, Zwahlen (8)

Abwsend sind die folgenden Ratsmitglieder — Sont absents:
Gysin, Luder, Rutishauser (3}

Prasident Nebiker stimmt nicht
M. Nebiker, président, ne vote pas

Namentliche Gesamtabstimmung ~ Vote sur {'ensemble, par
appel nominal

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Votent en faveur de 'arrété:

Allenspach, Aregger, Aubry, Baumberger, Berger, Bezzola,
Binder, Bircher Peter, Bischof, Blatter, Bonny, Borer Roland,
Bortoluzzi, Bihrer Gerold, Blirgi, Cavadini Adriano, Chevallaz,
Cincera, Columberg, Cotti, Couchepin, Daepp, Darbellay,
Deiss, Dettling, Dreher, Ducret, Eggly, Engler, Etique, Fehr, Fi-
scher-Hagglingen, Fischer-Seengen, Fischer-Sursee, Frey
Claude, Frey Walter, Friderici Charles, Fritschi Oscar, Friih,
Giezendanner, Giger, Gobet, Gros Jean-Michel, Grossenba-
cher, Guinand, Hari, Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto,
Hess Peter, lten Joseph, Jaggi Paul, Jenni Peter, Keller Anton,
Kern, Kiihne, Leu Josef, Leuba, Loeb Frangois, Maitre, Mamie,
Mauch Rolf, Maurer, Miesch, Moser, Mhlemann, Mdller, Nab-
holz, Narbel, Neuenschwander, Oehler, Perey, Philipona, Pi-
doux, Pini, Reimann Maximilian, Rohrbasser, Ruckstuhi, Ry-
chen, Sandoz, Savary, Scheidegger, Scherrer Jlrg, Scherrer
Werner, Scheurer Rémy, Schmidhalter, Schmied Walter,
Schnider, Schwab, Segmuller, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf,
Spoerry, Steffen, Steinegger, Steinemann, Stucky, Tschup-
pert Karl, Vetterli, Wanner, Wittenwiler, Wyss, Zéich (103)

Dagegen stimmen die folgenden Ratsmitglieder:

Rejettent I'arrété:

Aguet, Bar, Baumann, Baumlin, Béguelin, Bircher Silvio, Blo-
cher, Bodenmann, Borel Francois, Borradori, Briigger Cyrill,
Brunner Christiane, Blhimann, Bundi, Camponovo, Carob-
bio, Caspar, Comby, Danuser, de Dardel, David, Diener, Dor-
mann, Dlnki, Duvoisin, Eggenberger, Epiney, Fankhauser,
Fasel, von Felten, Gardiol, Goll, Grendelmeier, Gross An-
dreas, Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Haller,
Hammerle, Herczog, Hildbrand, Hollenstein, Hubacher, Jae-
ger, Jeanprétre, Jori, Keller Rudolf, Ledergerber, Leemann,
Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Maeder, Marti Wer-
ner, Maspoli, Matthey, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Sa-
muel, Meyer Theo, Misteli, Rebeaud, Rechsteiner, Robert, Ruf,
Ruffy, Schmid Peter, Sieber, Spielmann, Stamm Judith, Stei-
ger, Strahm Rudolf, Suter, Thir, Tschdppat Alexander,
Tschopp, Vollmer, Weder Hansjurg, Wick, Wiederkehr, Ziegler
Jean, Zisyadis, Zlger, Zwahlen, Zwygart (84)
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Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Biihler Simeon, Caccia, Eyiann Christoph, Poncet, Raggen-
bass, Stamm Luzi, Theubet (73

Apwesend sind die folgenden Ratsmitglieder — Sont absents:
Gonseth, Gysin, Luder, Rutishauser, Stalder {5)

Président Nebiker stimmt nicht
M. Nebiker, président, ne vote pas

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

Schiuss der Sitzung um 12,45 Uhr
Laséanceestlevéea 12h45
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Elfte Sitzung — Onziéme séance

Mittwoch, 17. Juni 1992, Vormittag
Mercredi 17 juin 1992, matin

08.00h

Vorsitz - Présidence: Frau Meijer Josi

91.080

Ristungsprogramm 1992
Programme d’armement 1992
Differenzen — Divergences

Siehe Seite 252 hiervor - Voir page 252 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 12, Juni 1992
Décision du Conseil national du 12 juin 1992

Art. 2 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Art.2al. 3 )
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Schoch, Berichterstatter: Unser Rat hat im Zusammenhang
mit dem Ristungsprogramm 1992 am 19. Marz dieses Jahres
dem Antrag des Bundesrates vollumfanglich, ohne Zusétze,
aber auch chne Einschrankungen, zugestimmt. Demgegen-
Gber hat der Nationalrat am 12. Juni 1992 dem bundesréatli-
chen Antrag zum Ristungsprogramm 92 zwar ebenfalls zuge-
stimmt, Artikel 2 des Bundesbeschlusses aber um einen Ab-
satz 3 ergéanzt — ich will nicht geradezu sagen angereichert,
aber immerhin ergénzi. Den Wortlaut von Artikel 2 Absatz 3
entnehmen Sie der Fahne. Es entstand damit eine Differenz
zwischen unserer Beschlussfassung und dem, was der Natio-
nalrat beschlossen hat. Die Sicherheitspolitische Kommission
lhres Rates hat sich vorgestern abend zu einer Sitzung getrof-
fen und diese Differenz beraten. Die Sicherheitspolitische
Kommission beantragt thnen heute, dem Nationalrat zuzu-
stimmen und damit die Differenz aus der Welt zu schaffen. Sie
stellt thnen diesen Antrag mit einem Stimmenverhaltnis von
7 zu 1 bei 3 Enthaltungen und 2 Abwesenheiten.

Die Sicherheitspolitische Kommission stellt diesen Antrag in
voller Kenntnis des Umstandes, dass der Zusatz, den der Na-
tionalrat beschlossen hat, in rechtlicher Hinsicht eigentlich
monstrés ist. Wenn wir das rein rechtlich zergliedern und aus-
einandernehmen wollten, hatten wir sicher Mihe, die ganze
Géschichte so zu begriinden, dass die Zustimmung zum na-
tionalratlichen Beschiuss zwingend und unausweichlich ist,
um so mehr, als beispielsweise die Glltigkeit der Initiative im
Beschluss des Nationalrates praktisch schon prajudiziert wird.
Ich will nicht in noch nicht vernarbten Wunden von gestern sto-
chern, meine aber, dass sich die gleiche Frage, mit der wir uns
gestern im Zusammenhang mit der Waffenplatz-initiative doch
wéhrend immerhin fast eines halben Tages unterhalten ha-
ben, wieder stellen wird — auch wenn man davon ausgehen
kann, dass unser gestriger Ratsbeschluss glicklicherweise
das sage ich jetzt in meinem persénlichen Namen - eine ge-
wisse prajudizierende Wirkung auslsen durfte.

Aber auch wenn in rechtlicher Hinsicht der Absatz 3 von Arti-
kel 2 nach Beschiuss des Nationalrates monstros ist, bleibt
uns offenkundig politisch keine andere Wahl, als dem Natio-
nalrat zuzustimmen und damit die Differenz zu beseitigen. Die

Kommission ist nach sorgfaitiger Auslotung des gesamten
Umfeldes zu dieser Ueberzeugung gelangt. Sie empfiehit Ih-
nen deshalb mit Nachdruck, sich dem Nationalrat anzu-
schiiessen und nicht noch mit irgendweichen Spitzfindigkei-
ten neue Probleme zu schaffen. Wenn die Beschaffung des
neuen Kampfflugzeuges nicht in Frage gestellt werden soll,
bleibt - politisch beurteilt — offenkundig nichis anderes ubrig,
als dem Nationalrat zuzustimmen.

Eine Bemerkung ist in diesem Zusammenhang noch anzu-
bringen. Absatz 3 von Artikel 2 ist offenbar —ich entnehme das
vor allem heutigen Presseberichten - interpretationsbedrftig.
Fr mich ist der Text zwar von seinem Gehalt her durchaus ver-
standlich und auch unmissverstindlich. Aber ich wére dem
Vorsteher des Militdrdepartementes doch dankbar, wenn er
dem Rat und damit der QOeffentlichkeit zur Kenninis bringen
kénnte, wie er und seine Beamten den Wortlaut von Artikel 2
Absatz 3 interpretieren und wie nach Meinung des Vorstehers
EMD im Zusammenhang mit diesem neuen Beschluss vorge-
gangen werden kann, was das flr das Departement mit Bezug
auf weitere Zahlungen bedeutet.

Zusammenfassend: Die Sicherheitspolitische Kommission th-
res Rates beantragt lhnen, dem Nationalrat zuzustimmen und
damit das Geschéaft definitiv abzuschliessen.

M. Coutau: Je ne tiens pas a rouvrir aujourd’hui un débat sur
Pacquisition de 'avion de combat. C’est pourquoi je n'ai pas
déposé de proposition d’amendement qui aiile contre la déci-
sion de la commission qui a été décrite par M. Schoch. Toute-
fois je tenais a préciser que, personnellement, je ne pouvais
pas me rallier & une solution que je considére comme hypo-
thétique du point de vue militaire, monstrueuse du point de
vue juridique — conformément d’ailleurs aux propos tenus par
M. Schoch — néfaste du point de vue de 'économie et, enfin,
comme une capitulation résignée du point de vue politique.

Plattner: Auch ich mdchie keinesfalls eine neue F/A-18-
Debatte vom Zaune brechen. ich habe mich aus dem gleichen
Grund zurlickgehalten, zum Beschluss des Nationalrates ei-
nen Abanderungsantrag zu stellen. Immerhin muss ich auf
den letzten Punkt dessen, was Kommissionsprasident
Schoch gesagt hat, noch einmal zurickkommen,

Heute morgen war am Fernsehen auf der letzten Schrifttafel
mit den Nachrichten der Nacht zu lesen: «Die Sicherheitspoliti-
sche Kommission des Standerates beantragt dem Standerat,
dem Beschluss des Nationalrates zu folgen,» — und nun
kommt es — «gemass welchem bis zur Volksabstimmung Gber
die GSoA-Initiative keine weiteren Vorauszahlungen mehr ge-
leistet werden sollen.» Das ist, was man im Lande draussen
aus der Nationalratsdebatte und dem Antrag Hess, der
schliesslich guigeheissen wurde, verstanden hat.

Wie ich in der Sitzung der Sicherheitspolitischen Kommission
des Standerates fast zuféllig gemerkt und erfahren habe, ist
das eine falsche Interpretation! Nachdem ich Herrn Bundesrat
Villigers Rede vor dem Nationalrat noch einmal gelesen habe,
muss ich ihn vom Verdacht entlasten, dass er dort nicht die
Wabhrheit gesagt hétte. Er hat ganz kiar formuliert, dass diese
Interpretation nicht die richtige sei. Trotzdem bitte ich ihn nun,
zuhanden der Oeffentlichkeit klarzustellen, wie dieser Artikel
vom EMD interpretiert wird.

Er wird offenbar so interpretiert, habe ich verstanden, dass
trotzdem weitere Vorauszahlungen gemacht werden, dass
brutto weit Gber die 50 Millionen Franken Vorengagement hin-
aus Gelder in die USA geschickt werden; dass netto, im Falle
eines allfalligen Volks-Ja zur Initiative, allerdings alles bis auf
50 Millionen Franken wieder zurickkommt. Es geht also um
eine BruttolUberschreitung, und bei einem allfalligen Ja am
Schluss netto um eine Belastung von nicht mehr als 50 Millio-
nen Franken.

1. Welche Betrdge, Herr Bundesrat, sollen bis zur Volksab-
stimmung noch ausgegeben werden, und in welcher Kadenz?
Schon dieses Jahr oder erst nachstes Jahr?

2. Werden diese Betrdge verzinst? Es handelt sich ja offenbar
um eine Art von Dreiecksgeschaft zwischen der Schweiz, den
Vereinigten Staaten oder ihren Beh&rden und Finnland. Wer
verzinst dies?
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3. Wer garantiert, dass am Schiuss dieses Geld wirklich zu-
rickkommt, falls das Volk ja sagt? Was sind die Sicherheiten,
und wer garantiert sie im Falle von Problemen mit der Firma
McDonnell Douglas, die ja in Schwierigkeiten steckt?

Wir wollen nicht Liquiditat in eine Firma einschiessen, die viel-
leicht nicht in der Lage ist, die Betrage zur(ickzuzahlen.

lch ware thnen sehr dankbar, Herr Bundesrat, wenn Sie diese
Fragen mdglichst klar beantworten kénnien.

Zimmerli: Nach der gestrigen Debatte werden Sie es mir hof-
fentlich nicht verlbeln, wenn ich noch ein kurzes Wort zu die-
sem Geschéft abgebe, zumal mich Herr Schoch mit seinem
Votum praktisch dazu eingeladen hat.

Der vom Nationalrat beschlossene Zusatzabsatz zum F/A-18-
Beschluss wird allenthalben als Sieg der staatspolitischen Ver-
nunft gefeiert ich kann diese Begeisterung nicht feilen. Wenn
man den Beschiuss des Nationalrates niichtern beurteilt, hat
er nichts anderes zum Inhalt als die Zulassung eines RG-
stungsreferendums mit Uberflissiger Zusatzbotschaft des
Bundesrates und sachlich grundloser Verzégerung. Man er-
klare mir doch bitte, was es Uber die zweite GSoA-Initiative im
Parlament noch zu diskutieren gibt, wenn im F/A-18-
Beschluss schon die Volksabstimmung dar(iber beschiossen
worden ist! Wenn schon unbedingt etwas staatsrechtlich Un-
mdgliches beschiossen werden muss, wére es ehrlicher ge-
wesen, die Beschaffung des neuen Kampiflugzeuges direkt
ohne jede verfassungsrechtliche Grundlage dem obligatori-
schen Referendum zu unterstelien. Aber diesen Mut hatte man
aus verstandlichen Hemmungen heraus doch wieder nicht
Mir hatte es vollstdndig gentgt, wenn der Bundesrat die Zusi-
cherung abgegeben hatte, aus einleuchtenden staatspoliti-
schen Grunden mit dem Volizug des Beschaffungsbeschius-
ses zuzuwarten, bis Uber die GSoA-Initiative entschieden ist
Aber das Wort eines Bundesrates genligt heute offenbar nicht
mehr, wenn man sich als Sieger flihlen will. So weit haben wir
es gebracht; mir tut das weh.

Bitte machen Sie diesem Trauerspiel ein Ende und stimmen
Sie dem Nationalrat zu.

Bundesrat Villiger: Herr Zimmerli, mir hatte das Wort des Bun-
desrates auch gentgt. Ich hétte lieber die Freiheit gehabt und
hétte diese Zusage machen kdnnen. Es scheint aber, dass es
politisch nicht anders geht, als dass man eine solche Formu-
lierung hineinnimmt. Es wurde im Nationalrat auch die Refe-
rendumsldsung besprochen, die eine verfassungsmaéssige
Grundlage im Artikei 89 haben kdnnte. Man habe anschei-
nend urspringlich den allgemeinverbindlichen Bundesbe-
schluss — sagen gewisse Staatsrechtler — gerade flr Verwal-
tungsreferenden vorgesehen. Diese Mdglichkeit haben die
beiden Rate im Geschaftsverkehrsgesetz 1962 wieder zuge-
schiftet ich habe im Nationalrat dann empfohlen, das Refe-
rendum nicht vorzusehen, um nicht wiederum — wie gesternin
einem anderen Zusammenhang diskutiert worden ist — an-
hand eines konkreten Geschéftes, bei dem man glaubt, mit-
tels eines Schleichweges aus gewissen Problemen herausge-
funden zu haben, etwas zu prajudizieren, was dann vielleicht
spater unliebsame Folgen hat. Wenn man die Frage eines Ver-
waltungsreferendums untersuchen will, scheint mir das nicht
abwegig; aber man solite das nicht mit einem Hiftschuss tun,
sondern vertieft prifen.

Heute morgen habe ich diese Kontroverse auch der Presse
entnommen, und ich habe etwas Mihe damit gehabt Herr
Plattner hat fairerweise gesagt, dass ich mich immer in der
gleichen Richtung gedussert habe. Ich glaube, jeder, der
Deutsch kann, kann dem Zusatzartikel entnehmen, was er
aussagt Gerade deswegen, weil wir keinen Zahlungsstopp
verfligen kénnen, wurde der Minderheitsantrag Ledergerber
zu Artikel 2 Absatz 3 im Nationalrat abgelehnt. Der Nationalrat
nat ganz klar dem Antrag Hess Peter den Vorzug gegeben;
hatte er etwas anderes gewollt, hétte er der Minderheit Leder-
gerber zustimmen mussen. Das hatte allerdings die Flugzeug-
beschaffung innert ndtzlicher Frist verunmoglicht

Ich erklare thnen rasch warum: Es sind zwei neue Elemente
aufgetaucht, seit Sie in diesem Rat Uber das Kampfflugzeug
befunden haben, namiich erstens die Initiative, die eingereicht

worden ist, und zweitens der finnische Entscheid, 64 solcher
Flugzeuge zu beschaffen. :

Die Prioritat des Bundesrates —~ auch durch das Finanzhaus-
haltsgesetz gestutzt — war, dem Rat eine mdglichst kostenglin-
stige Beschaffung vorzuschlagen. Er hat deshalb die Lsung
mit der Produktion im Jahr 1993 gewahlt, was die berlihmten
Vorauszahlungen nach dem Entscheid in Ihrem Rat zur Foige
hatte. Man wusste, dass die Amerikaner fUr die spateren Jahre
wahrscheinlich etwas weniger Flugzeuge produzieren; die Se-
riengrésse hat einen grossen Einfluss auf den Preis. Nun hat
der finnische Entscheid zur Folge gehabt, dass in den néch-
sten Jahren eine gewisse Aufstockung der Produktion durch
finnische Flugzeuge vorgesehen ist, was einen Rickgang der
amerikanischen Produktion teilweise kompensiert, so dass
auch im Jahre 1994 eine Seriengrisse bleibt, die fdr die Pro-
duktion noch einigermassen verninftig ist und deswegen flr
alifallige Schweizer Flugzeuge im Falle siner Verschiebung
des Produktionsjahres eine serienbedingte Preiserhéhung
ausschliessen wirde. Eine teuerungsmdssige nicht; ich
werde noch darauf zurGckkommen.

Die Initiative hat eine Diskussion dartber ausgeldst, ob noch
Vorauszahlungen geleistet werden dirften, bis das Volk ent-
schieden habe. Rechtlich kann eine solche Initiative keine Vor-
wirkung haben. Es ist sogar so, wenn man ihr zuviel Vorwir-
kung zugesteht, dass dies Prajudizfolgen fir andere Bereiche
haben kdnnte. Jeder im Lande, der etwas blockieren will,
kénnte sich mit 100 000 Unterschriften anmassen zu sagen:
Das Volk will etwas anderes, ihr dirft nicht mehr handeln.

In diesem Zwiespalt hatte ich aber Verstandnis daflir, dass
Zahlungen in grossem Umfang vor dem Volkentscheid vom
Volk wahrscheinlich schwer verstanden worden wéren. Man
hatte das als eine Art Erpressung empfunden.

Wegen diesen zwei neuen Elementen habe ich den Ristungs-
chef mit dem Auftrag in die USA geschickt, nach Wegen zu
suchen, die eine vermnnftige Produktion und einen verninfti-
gen Preis fir die Flugzeuge ermdglichen, die aber anderer-
seits die Ricktriftskosten minimieren. Ich habe immer aus-
dricklich von Ricktrittskosten gesprochen. Es ist an sich aus
Sicht der Bundeskasse unerheblich, ob man noch etwas zahlt
oder nicht. Wichtig ist, dass am Schluss der ganzen Uebung
der Schaden begrenzt ist, sofern das Volk anders entscheidet,
was ich allerdings nicht hoffe.

Der Rastungschef hat folgende Vorschiage gebracht — wir ha-
ben lhnen die Liste zustellen lassen — Wir konnten wahlen zwi-
schen 5 Varianten, von denen 3 einigermassen tauglich wa-
ren. Wir kdnnen wahien zwischen tiefen Rickirittskosten und
héherem Endpreis des Flugzeuges oder zwischen tiefem End-
preis des Flugzeuges und héheren Rlcktrittskosten. Die eine
Losung prasentierte der Bundesrat in der Botschaft; sie sieht
die Produktion im Fiskaljahr 1993 vor: Die Mehrkosten gegen-
iber der Botschaft sind gleich null, und die Ricktritiskosten,
das also, was dem Bund an Schaden verbleibt, wenn das Voik
vor dem 1. Juli 1993 nein sagen wirde, liegen bei 290 Millio-
nen Franken. Ursprunglich haben wir beflirchtet, dass es sich
um 500 bis 800 Millionen Franken handeln kénnte. Darauf hat
man nach siner Zwischen{dsung gesucht, die die Produktion
im Fiskaljahr 1993 fir die Flugzeuge aufrechterhalten hétte;
aber der ganze Logistikteil - Simulatoren und alles, was dazu-
gehort, was gegen die Hélfte des Volumens ausmacht — wére
aufs Jahr 1994 verschoben worden. Diese Zwischeniésung
hatte die Ricktrittskosten auf 170 Millionen Franken, d. h. um
120 Millionen Franken, reduziert, hatte aber einen Mehrpreis
des Flugzeuges von 55 Millionen zur Folge gehabt. Der Bun-
desrat hat diese Losung vorgezogen, und zwar deshalb, weil
sie unserer Industrie einen sofortigen Produktionsbeginn er-
maoglicht hatte. Die Industrie braucht jetzt in der Rezession
diese Arbeitsplatze.

Ich sage nochmals: Man kauft das Flugzeug nicht wegen der
Wirtschaft, aber wenn man schon eines kaufen muss, darf
man es doch wirtschatftlich optimal einkaufen. Es hatte noch
andere Vorteile gehabt, und vor allem héatte es die Mehrkosten
der Flugzeuge auf 55 Millionen Franken begrenzt.

Es ist die dritte Variante, fir die sich der Nationalrat entschie-
den hat. Sie hat aus heutiger Sicht Mehrkosten von 200 Millio-
nen Franken zur Folge. Das habe ich im Rat schon gesagt
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Das entspricht grosso modo der Teuerung eines Jahres. Hin-
gegen wirkt sich das Risiko kleinerer Serien wegen der finni-
schen Auftrage nicht aus, so dass sich die Mehrkosten auf
diese 200 Millionen Franken beschranken. Wir mlssen aber
den Preis im Beschluss nicht verandern, weil wir eine gewisse
Reserve eingebaut haben - fir Wechselkursschwankungen
und viele andere Variablen, die sich verandern kénnen — und
weil in der Botschaft ausdricklich steht, dass gegebenenfalls
Zusatzkredite angefordert werden mussten, wenn die Teue-
rung anders verliefe oder wenn die Beschaffung in anderen
Rhythmen — das steht auf Seite 94 der Botschaft — durchge-
flhrt wirde. Deshalb brauchen wir flr diese Losung das Dis-
positiv im Endpreis nicht zu verandern.

Was bedeuten diese Riickirittskosten? Sowohi der Bundesbe-
schluss als auch die Finanzierungsvariante 3 sehen vor, dass
die Kosten eines Beschaffungsverzichts flir den Bund, wie das
der Antrag wortlich sagt, bis spéatestens 1. Juli 1893 nicht ho-
her als 50 Millionen sein diirfen; das ist die Schadenbegren-
zung. Der Nationalrat hat also dem Bundesrat den Auftrag ge-
geben, das Risiko flir den Fall der Nichtbeschaffung auf 50 Mil-
lionen zu begrenzen. Ein Journalist hat es anders gesagt:
«Es sollen nicht mehr als 50 Millionen in den Sand gesetzt
werden.»

lch habe schon im Nationairat ganz klar den Antrag der Kom-
missionsminderheit Ledergerber zu Artikel 2 Absatz 3 zurdck-
gewiesen, der einen Verzicht auf weitere Anzahlungen for-
derte. Ich zitiere hier gerne wértlich meine Begrindung: «Man
verlangt also einen Verzicht auf alle weiteren Zahlungen und
Verpflichtungen .... Das hétte zur Folge, dass das Verfahren
nicht einfach verlangsamt wird,» — es wiirde also nicht nur um
ein Jahr hinausgeschoben — «sondern dass es vollistandig
aufs Eis gelegt wird. Das ist nicht méglich. Allein das Aufrecht-
erhalten der Beschaffungsreife ist enorm teuer.» Wenn wir die
Beschaffungsreife nicht aufrechterhalten kénnen, dann wird
Leuten gekindigt, Ingenieure verschwinden, und wir sind
nicht mehr in der Lage, Gberhaupt eine Offerte zu bekommen,
die man 1994 in eine Beschaffung umwandeln kann.

Etwas spater habe ich dann gesagt — ich zitiere wieder aus
meinem Votum im Nationalrat —: «Die Amerikaner sind bereit,
gewisse Teile, die aufgrund von Vorleistungen fir uns produ-
ziert worden sind, den Finnen zu verkaufen» — hier hilft uns
Finnland ein zweites Mal; es kann Teile, die fir uns bestimmt
sind, dann flr seine Flugzeuge Gbernehmen — «und uns das
Geld zurlickzuerstatten, so dass der Gesamtschaden wesent-
lich kleiner wird.» Der Bundesbeschluss geméss Nationalrat
verpflichtet den Bundesrat, dafiir zu sorgen, dass dieser Ver-
zicht bis spétestens zum 1. Juli 1993 50 Millionen nicht Gber-
steigt. Es geht also um die Risikobeschrankung des Verzichts.
Das ist der Grundgedanke des Antrags und nicht der Zah-
lungsablauf. Ich zitiere mich nochmals: «Daflir werden die Net-
tokosten nach Verkauf gewisser Teile und nach dem Rckiritt
die 50 Millionen Franken .... nicht Gbersteigen.»

Der Auftrag des Bundesbeschiusses sagt etwas Uber das End-
ziel, Uber die Maximalkosten des Ricktritts, nicht aber (ber
den Weg, auf dem wir dieses Ziel erreichen konnen. Deshalb
haben wir die Ablehnung des Minderheitsanirages Lederger-
ber zu Artikel 2 Absatz 3 beantragt. Der Bundesrat ist also nun
frei, wie er vorgehen will.

Jetzt komme ich zu den Fragen von Herrn Plattner: Es ist klar,
dass zu diesen 50 Millionen nicht irgendwelche Zinsen kom-
men konnen. Das ist das, was der Bund als Schadenbegren-
zung zugesichert bekommen muss. Wenn irgendwelche Zin-
sen irgendwo anfallen, mag das so sein. Ich habe von solchen
Dingen gehort. Ich verstehe sie zwar nicht, aber das ist nicht
erheblich. Die Summe des Schadens flir den Bund ist erheb-
lich. Die neuen Vertrdge, die fir die Aufrechterhaltung der Be-
schaffungsreife und die Beschaffung abgeschlossen werden
missen, sehen gewisse neue Verpflichtungen vor. Weil diese
aber nicht ausgehandelt sind, kann Gber deren Hbhe nichts
Genaues gesagt werden. Aber ich kann thnen sagen: Es geht
nicht um Gréssenordnungen von mehreren hundert Millionen
Franken, beileibe nicht Aber die Beschaffungsreife muss auf-
rechterhalten werden, damit wir den Anschluss an das Pro-
duktionsjahr 1994 Uberhaupt finden kénnen.

Die Lésung gemass Minderheit Ledergerber im Nationalrat

hatte zur Folge gehabt, dass nach der Volksabstimmung alles
wieder neu angefangen hétte. Wahrscheinlich wére die Be-
schaffung dann erst im Fiskaljahr 1996/97 méglich geworden,
was Mehrkosten von 400, 500, 600, 700 oder 800 Millionen zur
Folge gehabt hatte.

Ob und wie viele Zahlungen bis zurm Juli 1993 anfallen, ist of-
fen. Es ist aber sicher, dass alle Verpflichtungen und Zahlun-
gen nur abgesichert unter dem Vorbehalt eingegangen wer-
den, dass die Gesamtsumme aller Abschreibungen im Rick-
irittsfall die 50 Millionen nicht ubersteigen. Das missen wir
jetzt einsetzen. Dass das mdglich ist, haben die Verhandlun-
gen gezeigt; aber man kann nicht in drei Tagen oder in einer
Woche ein Vertragswerk von Hunderten von Seiten und einem
Riesenvolumen im Detail aushandeln, sondern es ging ledig-
lich um die «guide lines», die Leitplanken, und die wollen wir
einhalten. Wir verhandein also Uber Ricktritisklauseln, die uns
ermoglichen, den Aufirag des Parlaments zu erflllen, sofern
Sie zustimmen. Weil das so ist, verstehe ich nicht ganz, dass
Lsute, die im Nationalrat dabeiwaren, das plétziich vollig an-
ders sehen. Beim Antrag Zisyadis habe ich auf den gleichen
Effekt hingewiesen.

Herr Zimmerli und Herr Coutau haben zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass das rechtlich ein nicht besonders schoner Zu-
satzartikel ist Ich meine, dass das wahrscheinlich der politi-
sche Preis ist, den wir zahlen mussen, damit die Beschaffung
Gberhaupt méglich wird.

Ich sage Ihnen ganz klar: Far mich ist die Prioritét der Priorita-
ten, dass wir einen Entscheid haben. Ich bin als Chef des Mili-
tardepartements verpfiichtet, der Flugwaffe ein Flugzeug zu
besorgen. Ich sage jeweils bei solchen Dingen: Nase zuhalten
und zustimmen.

Ich darf thnen in diesem Sinne sagen, dass der Bundesrat mit
der Lésung des Nationalrates leben kann und froh ist, wenn
Sie heute einen Entscheid fallen.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Kommission
Dagegen

27 Stimmen
6 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral
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