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Sechste Sitzung - Sixieme séance
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Vorsitz - Présidence: Herr Schmidhalter

82.026

Freizugigkeit

in der beruflichen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge.
Bundesgesetz

Libre passage dans la prévoyance
professionnelle vieillesse,
survivants et invalidité. Loi

Botschaft und Gesetzentwurf vom 26. Februar 1992 (BBI Hi 533)
Message et projet de loi du 26 février 1992 (FF i1l 529}

Kategorie lil, Art. 68 GRN — Catégorie i, art 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

M. Deiss, rapporteur: La présence de deux rapporteurs du
groupe latin, ce matin, est purement fortuite. Si vous souhaitez
y voir un symbole d’ouverture, je n’y vois pas d’objection, puis-
que le sujet s'y préte particulierement. Ne sommes-nous pas
amenés a parler de libre passage dans le deuxiéme pilier?

Die Zielsetzung dieser Vorlage ist praktisch unbestritten. Die
ungentgende Freiz{igigkeitsordnung in der beruflichen Vor-
sorge hemmt heute die Mobilitt der Arbeitnehmer. Niemand
widersetzt sich somit dem Lésen der goldenen Vorsorgefes-
seln. Zwar bleibt die Betriebstreue eine gepriesene Tugend,
aber die Beweglichkeit der Arbeitskrafte ist ein gesamiwirt-
schaftlich ebenso grundsatzliches Gebot im Sinne der mdg-
lichst effizienten Zuweisung der Produktionsfaktoren. Fir den
einzelnen erscheint der durch den Stellenwechsel bedingte
Verlust an Vorsorgeschutz als ungerecht und wéchst mit fort-
schreitender Karriere zum uniberwindbaren Hemmnis.
Falsch wére es zudem, das Problem als marginale Erschei-
nung abzutun. Man rechnet ndmlich damit, dass jahraus, jahr-
ein etwa 400 000 Arbeitskréfte davon betroffen sind.

Die Begehren zur Revision sind dementsprechend auch be-
sonders engagiert. Es sei hier vorerst an die parlamentari-
schen Vorstésse der damaligen Nationalratin Monika Weber
aus dem Jahre 1985 und von Herrn Cavadini Adriano aus den
Jahren 1988 und 1991 erinnert.

Besonderes Gewicht haben die (ber 120 000 Unterschriften,
welche die Volksinitiative «flir eine volle Freizlgigkeit in der be-
ruflichen Vorsorge» des Schweizerischen Kaufmannischen
Verbandes unterstitzen. Vergessen wir nicht, dass in diesem
Rat die unmittelbare zeitliche Nahe des nun vorliegenden Ge-
setzentwurfes als Hauptargument fir das Verwerfen dieses
Volksbegehrens angefluhrt wurde. Wir haben uns gewisser-
massen selber eine moralische Verpflichtung fir das zigige
Erledigen dieses Geschéftes auferlegt

' Anbetracht der Vielfaltigkeit der immer noch im Aufbau be-
findlichen beruflichen Vorsorge handelt es sich keineswegs
um ein leichtes Unterfangen. Vorerst gilt es, die Freizlgigkeit
in das bestehende finanzielle Geflge der zweiten Saule einzu-
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betten. Das Nebeneinander von Gber 15 000 Vorsorgeeinrich-
tungen, die sowohl nach dem Beitrags- wie dem Leistungspri-
mat funktionieren, fihrt fir die etwa 3 Millionen Versicherten
zu einer breitgefacherten Leistungspalette.

Das gewahite Finanzierungssystem der Kapitaldeckung
hemmt die Anpassungsfahigkeit und fihrt zu Verharrungser-
scheinungen. Bei einem Vermdgen von 300 Milliarden Fran-
ken, einer versicherten Lohnsumme von etwa 150 Milliarden
Franken und j&hriichen Beitragen von 25 Milliarden Franken
sind Gesetzesanderungen oft mit tiefschurfenden Anpassun-
gen verbunden.

Weiter ist der bestehenden Gesetzgebung Rechnung zu tra-
gen. Insbesondere hat der Gesetzgeber im BVG dem Bundes-
rat einen Dauerauftrag im Hinblick auf eine rechtzeitige Revi-
sion des Gesetzes enteilt. Der Bundesrat hat auch in Aussicht
gestelit, dass er den eidgendssischen Réten eine Botschaft fir
die erste Revision dieses Gesetzes Ende 1993 unterbreiten
werde. Es ware somit hier auch fehl am Platze, wenn bei der
Lésung der Freizligigkeitsfrage in anderen Bereichen dieser
Gesamterneuerung ohne gentgende Grundlagen vorgegrif-
fen wiirde. Es bestehen heute bereits Vorschriften betreffend
den Freiziigigkeitsfallim Rahmen der Pflichtversicherung, Arti-
kel 28 BVG. Zudem sieht das Arbeitsvertragsrecht in den Arti-
keln 331a und 331b OR minimale Bestimmungen vor. Es gilt
nun, hauptsachlich fir den Uberobligatorischen Teil gen(-
gende Bestimmungen fUr eine moglichst vollumfangliche Frei-
zugigkeit zu schaffen.

Als erstes stellt sich die Frage der Zweckmassigkeit einer Re-
gelung in einem eigenen Text. Die Kommission schliesst sich
diesbezlglich dem Vorschlag des Bundesrates an, die Freiz(-
gigkeitsordnung einheitlich in einem Spezial- oder Sonderge-
setz zu regeln. Damit wird das heutige, mit Ueberschneidun-
gen behaftete Nebeneinander von Bestimmungen im Arbeits-
vertragsrecht und im BVG vermieden. Eine reine OR-Ldsung
kdnnte das politische Ziel, das uns vorschwebt, nicht erflillen.
Es musste ein eigentlicher Vorsorgevertrag eingeflihrt wer-
den, was sicher mit grossen Schwierigkeiten verbunden wére.
Die Probleme der Abgrenzung gegentiber dem BVG wéren si-
cher unibsbar. Deshalb schliesst sich die Kommission dem
Konzept eines Spezialgesetzes des Bundesrates an.

Zum Inhalt des Gesetzes: Die Kommission flr soziale Sicher-
heit und Gesundheit (SGK) hat den bundesrétlichen Entwurf
sehr genau unter die Lupe genommen. Nur ein halbes Dut-
zend der 28 Artikel blieb vor Abanderungen verschont. Das
nun vorliegende Ergebnis der Kommissionsberatungen
wurde in der Schlussabstimmung zwar einhellig, mit 19zu 0
Stimmen ohne Enthaltungen, angenommen. Trotzdem liegen
bei Einzelfragen noch sechs Minderheitsantrage vor.
Aufgrund der durch diesen Gesetzentwurf ausgeldsten Dis-
kussion in den Fachkreisen erhielt man den Eindruck, Bun-
desrat und Kassen wirden ein grundsétzlich verschiedenes
Konzept vertreten. Laut Bundesrat verlangt die Gewaéhrlei-
stung einer mdglichst breiten Freiziigigkeit ein System mit
kassenubergreifender Wirkung. Eine Vorsorgeeinrichtung soll
demnach nicht mehr als Eintrittsleistung verlangen kdnnen,
als eine andere Vorsorgeeinrichtung — bei gleichem Versiche-
rungsschutz — als Austrittsleistung mitgibt Dieser in der Bot-
schaft und im Gesetzentwurf umgesetzie Grundsatz des Bun-
desrates l0ste bei den Pensionskassen heftige Reaktionen
aus. Schlagworter wie «Mutationsverluste» und «Schwund der
Kassenautonomie» verdeutlichten Beflrchiungen hinsichtlich
systemgefdhrdender Aufpfropfungen. Ginge es nach den
Pensionskassen —héatte man meinen kdnnen—, dann solite die
Freiztgigkeit nur bezliglich der gleichen Vorsorgeeinrichtung
definiert werden, in der Form einer sogenannten Drehtlren-
freizlgigkeit.

Die Gegensatze tauchten auch in der nationalratlichen Kom-
mission wieder auf. Dabei wurde ersichtlich, dass die Schwie-
rigkeiten auch inder Vielfalt der bestehenden Vorsorgeeinrich-
tungen liegen. Um in den zentralen Fragen eine fr alle interes-
sierten Parteien annehmbare Ldsung zu finden, erarbeitete —
unter Beizug von Pensionskassenexperten und Vertretern der
Verwaltung ~ eine eigens eingesetzie Arbeitsgruppe (Arbeits-
gruppe Deiss) fir die Berechnung der Aus- und Eintrittslei-
stung einen konsensfahigen Vorschlag. Die SGK folgte gross-
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tenteils den Folgerungen und Antrédgen dieser Arbeitsgruppe.
Nach grindlicher Diskussion zwischen Experten, Verwaltung
und Kommissionsmitgliedern erwies es sich, dass zwischen
den Vorstellungen der Pensionskassen und der bundesratli-
chen Lésung eigentlich keine grundiegenden Widerspriche
bestehen. Fir beide Partefen ist ersichtlich, dass nur mit Min-
destbetragen ein gentgendes Mass an Freizlgigkeit erreicht
werden kann. Der gefundene Konsens betrifft somit haupt-
sachlich die Hohe der Ebene, wobei jedes Heraufsetzen die-
ses Niveaus zwar die Stellung der Ziiger verbessert, gleichzei-
tig aber die Autonomie der Kassen entsprechend einschrankt
Nebst diesem Abwégen der optimalen Kombination von Frei-
zligigkeit und Kassenautonomie genlgte in gewissen Berei-
chen eine prazisere Formulierung, um bestehende Missver-
standnisse auszurdumen,

Grundsétzlich halt die SGK am Grundkonzept einer kassen-
tbergreifenden Freizigigkeitgeméss Botschaft des Bundesra-
tes fest, wahrt aber dank Flexibilisierung den Kassen den erfor-
derlichen Spielraum, damit fUr sie keine finanztechnischen
Engpdasse oder unnétigen Einschrankungen ihrer Handlungs-
freiheit entstehen. Mitihren Vorschlagen beabsichtigt die Kom-
mission, der Zielsetzung gerecht zu werden: einerseits ein ge-
niigendes Mass an Freiziigigkeit herzustellen, andererseits die
Pensionskassenautonomie soweit moglich zu wahren.
Zusammenfassend besteht die Kompromissldsung aus vier
hauptsachiichen Eckwerten. In Artikel 10 Absatz 1 wird am
Grundsatz der kassenlbergreifenden minimalen Anforderun-
gen festgehalten. Durch eine durchsichtigere Formulierung,
welche festhalt, die Eintrittsleistung durfe in der gleichen
Kasse die Austrittsleistung nicht Ubersteigen, wird die ver-
meintliche Gefahr von Mutationsverlusten ausgeraumt. in der
Tat kénnte der bundesrétliche Text falsch interpretiert werden
und diese Gefahr heraufbeschworen, ohne dass Bundesrat
und Verwaltung an eine solche Auslegung gedacht hatten.
Der Kommission schien es aber sinnvoll, dies auchim Textvon
Artikel 10 Absatz 1 klar zum Ausdruck zu bringen. Deshalb soll
eine Vorsorgeeinrichtung immer wenigstens die nach Arti-
kel 15, 16 und 17 berechneten Austrittsleistungen auch beim
Eintritt verlangen konnen. Damit ist sichergestellt, dass eine
Vorsorgeeinrichtung keine Mutationsverluste erleidet, es sei
denn, sie gewahre freiwillig héhere als vom Gesetz verlangte
Austrittsleistungen.

In Artikel 17 Absatz 1 — das ist der zweite Eckwert — hélt die
Kommission am Mindestanspruch beim Austritt fest, welcher
in Verbindung mit Artikel 10 Absatz 1 und natlrlich auch mit
den Artikeln 15 und 16 den Massstab fiir den Eintritt darstelit.
Dabei wird einem die geleisteten Beitrage vermehrenden Zu-
schlag von 5 Prozent pro Altersjahr ab dem Alter 25 der Vorzug
gegeben. Wie beim Bundesrat, der fir 4 Prozent pro Jahr,
aber ab dem Alter 20, optiert hatte, wird jedoch mit dem Alter
45 der maximale Zuschlag von 100 Prozent erreicht. Wichtig
ist vor allem, dass nicht mehr die Anzahl! Betriebsjahre, son-
dern das Alter massgebend ist.

Mindestbetrdge haben namentlich fir jingere Vorsorgeneh-
mer, die von einer kollektiv zu einer individuell finanzierten Ver-
sicherungseinrichtung wechseln, eine grosse Bedeutung.
Kollektiv finanziert bedeulet dabei, dass die Arbeitgeberbei-
trage im wesentlichen den alteren Arbeitnehmern zugute kom-
men. Man spricht hier von Solidaritat zwischen den Generatio-
nen. Den jingeren Yorsorgenehmern wirden in diesen Fallen
regelmassig erhebliche Vorsorgemittel fehlen, wenn ihnen
von der alten Vorsorgeeinrichtung bloss der Barwert der er-
worbenen Leistung oder das Deckungskapital mitgegeben
wiirde.

Die Kommission folgte aber nicht den Forderungen der Ge-
werkschafisseite, welche in jedem Fall das Doppelte der Ar-
beitnehmerbeitrage verlangte. Trotzdem kann man behaup-
ten, dass die vorgeschiagenen Mindestbetrage regeimassig
bedeutend hdher ausfalien als diejenigen nach gellendem
Recht, insbesondere well nicht mehr die Betriebs-, sondern
die Altersjahre des Arbeilnehmers in Betracht fallen.

Als Kompensation fur die sonstige weitgehende Treue zum
bundesratlichen Vorschlag — wir kommen zum dritten Eck-
wert — kommt Artikel 26 Absatz 2 den Kassen enigegen, in-
dem die Festsetzung eines einheitlichen technischen Zinssat-

zes durch einen Zinsrahmen von 1 Prozent wenigstens ersetzt
wird. Dadurch wird den Pensionskassen Spielraum gewahrt.
Die Bedeutung dieser Lockerung ist aber nicht zu Gberschét-
zen, findet doch heute auf rein freiwilliger Basis der Satz von
4 Prozent bereits bei 82 Prozent aller Einrichtungen Anwen-
dung. Nur 11 Prozent liegen darunter, 7 Prozent darlber, alle-
samt bewegen sie sich aber innerhalb einer Spanne von 3 bis
5 Prozent.

Schiiesslich — und das ware der vierte Eckwert — wird dem Ple-
num zuséatzlich auch ein Artikel 27bis betreffend Uebergangs-
bestimmungen beantragt. Der Bundesrat hat keine Ueber-
gangsbestimmungen vorgesehen. Die Kommission legt be-
sonderes Gewicht auf ein vollumfangliches, sofortiges inkraft-
treten des Gesetzes, damit die Versicherungsnehmer durch
das Aufschieben keine weitere Verzdgerung in Kauf nehmen
mussen.

Laut Artikel 56 Absatz 1 Buchstabe d {neu) des BVG soll ge-
mass Antrag der Kommissionsmehrheit bei unuberwindbaren
Finanzierungsliicken der Sicherheitsfonds verwendet wer-
den. Die Kommissionsminderheit will hingegen bei Deckungs-
licken von mehr als 3 Prozent eine an sehr strenge Bedin-
gungen geknipfte, maximal 5 Jahre dauernde teilweise Re-
duktion der Freizugigkeitsieistungen in Kauf nehmen (vgl. Art
27bis Abs. 2 und 3). In der Kommission kam in bezug auf die-
ses Uebergangsrecht kein Konsens zustande.

Weitere Minderheitsantrage betreffen Randgebiete, in wel-
chen der Bundesrat Lésungen fur die Totalrevision vorsieht,
womit er aber das vorliegende Geschaft nicht belasten wollte.
Zwei Minderheitsantrdge befassen sich mit der Erhaltung des
Vorsorgeschutzes im Falle von Arbeitslosigkeit. Gemaéss Arti-
kel 4 Absatz 3 soll der Vorsorgenehmer, der sich als Stellensu-
chender bei der zustandigen Behdrde angemeldet hat, seinen
Schutz weiterhin bei der bisherigen Vorsorgeeinrichtung er-
halten kénnen. Eine grindliche Analyse zeigt aber, dass die
heutigen Bestimmungen wenigstens eine Teilldsung bedeu-
ten, dass aber diese Frage nur im Rahmen der BVG-Revision
umfassend geldst werden kann. Gleichzeitig hat die Kommis-
sionsmehrheit auf eine Privilegierung von Vorsorgenehmern,
die aus wirtschaftlichen Grinden entlassen werden, verzichtet
(vgl. Minderheitsantrag zu Art. 17 Abs. 1bis).

Demgegentber soll jedoch die Informationspflicht, insbeson-
dere f(ir die bestehenden Méglichkeiten der Erhaltung des
Vorsorgeschutzes fir den Todes- und Invaliditatsfall, ver-
schéarft werden.

Eine adhnliche Lagebeurteilung gift auch fir die Behandlung
der Freizligigkeit im Ehescheidungsfall. Die Kommission folgt
weitgehend der Auffassung des Bundesrates, dessen Text im
Vergleich zur heutigen Regelung bereits eine Lockerung
bringt. Sie widersetzt sich aber mehrheitlich einer Losung, die
der Revision des Scheidungsrechtes vorgreifen wurde, zumal
die Auswirkungen tiefgreifender wéren als das, was von der
Kommissionsminderheit vorgeschlagen wird.

Es falit ziemlich schwer, die Tragweite dieser Gesetzesvorlage
fir die Freizlgigkeit im einzelnen Fall genau abzuschatzen. In
Anbetracht der Vielfalt der Vorsorgewerke sind die Konse-
quenzen nicht nur je nach Alter, sondern auch je nach Kasse
sehr unterschiedlich. Es wére aber falsch, die in der Presse
vorherrschende Meinung, nur ab dem 45. Altersjahr sei fortan
die volle Freiziigigkeit gewahrleistet, wortlich zu nehmen.
Zwar stimmt es, dass nur in diesem Bereich der fortgeschritte-
neren Laufbahn eine solche Feststeliung aligemein giiltig ist
Aber auch fir die «jlingeren Semester» ist die Verbesserung
grundsatzlicher Natur und durfte in Uberwiegendem Mass
weitgehende, wenn nicht volie Freizligigkeit bedeuten.

Wie umfassend die vorgeschlagene Regelung ist, geht auch
aus den finanziellen Konsequenzen flr die Kassen hervor.
Diese mussen namlich vorerst einmalige Kosten bewéltigen.
Weiter werden die Folgekosten etwa 1 bis 2 Prozent der versi-
cherten Lohnsumme ausmachen,

Die Kommission ist Uberzeugt, mit dem vorliegenden Text ei-
nen Kompromiss vorzuschlagen, der die konkurrierenden In-
teressen der Kassen und der Versicherungsnehmer, aber
auch der Zager und der Betriebstreuen gebuhrend abwagt

in diesem Sinne bitte ich Sie im Namen der einstimmigen
Kommission, auf diese Vorlage einzutreten.
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Mme Brunner Christiane, rapporteur: La loi sur laquelle nous
entreprenons la discussion aujourd’hui correspond a une évo-
lution sociale de laguelle nous sommes obligés de prendre
acte. Les entreprises avaient mis en place des systemes de
prévoyance professionnelle afin de fidéliser les travailleurs et
les travailleuses a leur place de travail. Puis, au fil du temps,
d’autres besoins ont pris naissance, tels que le besoin de mo-
bilité, de polyvalence, d’expérience acquise dans d'autres
entreprises. Or, les barrieéres mises en place a cet égard dans
le libre passage d’une institution de prévoyance a l'autre font
obstacle au besoin de mobilité exprimé tant par les em-
ployeurs que par les travailleurs et les travailleuses eux-
meémes.

D'autre part, avec l'introduction de la foi sur la prévoyance pro-
fessionnelle en 1985, des promesses avaient &té faites en ce
qui concerne la réalisation du libre passage intégral. C'esten
tout cas ainsi que 'avaient compris les travailleurs et les travail-
leuses de ce pays. Etils ont été extrémement décus de s'aper-
cevoir que cette promesse n'avait pas été réalisée en dehors
du minimum LPP obligatoire.

Pour souligner 'importance de cette législation, il convient
de préciser que nous connaissons en moyenne 460 000
changements de place de travail par année, que chaque an-
née, une personne sur sept change de place et que la durée
moyenne des rapports de travail est de sept ans. Rappelons
aussi que, si en 1991 les institutions de prévoyance ont dé-
pensé 6,5 milliards de francs en paiements de rentes, elles
ont dd verser 5,3 milliards de francs en prestations de libre
passage. La perte subie par les assurés pour les change-
ments d’emploi et les gains de mutation correspondants
pour les institutions de prévoyance peut étre estimée &
2,3 milliards par an.

L’entrée en matiere a été décidée a 'unanimité par la commis-
sion. Il n"est toutefois pas facile de trouver une solution cohé-
rente pour introduire un libre passage intégral en raison de la
diversité des institutions de prévoyance existantes. La solution
proposée dans le projet de loi, tel qu'il ressort des travaux de la
commission, suit le fil conducteur suivant: il régle le probleme
des prestations d’entrée et de sortie. La prestation de sortie est
calculée en fonction de la durée d'affiliation, selon la méthode
du prorata du temps, et le taux d’intérét technique est harmo-
nisé. A conditions égales, la prestation d’entrée n’est pas su-
périeure a la prestation de sortie. La prestation de sortie doit
étre transférée a la nouvelle institution de prévoyance. Les
prestations d’entrée non utilisées doivent étre affectées a
'amélioration du niveau de prévoyance de I'assuré; elles ne
doivent pas étre payées en especes. Dernier point, la presta-
tion minimale est améliorée. Elle tient compte de I'age de 'as-
suré et non plus seulement de la fidélité a 'entreprise.

Le projet de loi dont nous discutons aujourd’hui constitue éga-
lement le contre-projet matériel a l'initiative constitutionnelle
pour le libre passage intégral dans le cadre de la prévoyance
professionnelle qui doit étre soumise en votation populaire.
Ce projet de loi introduit également, indépendamment de
Padaptation du droit suisse a 'Espace économique européen,
I’égalité entre hommes et femmes en ce qui concerne la possi-
bilité d’entreprendre un versement en especes de la presta-
tion de libre passage. |l réalise ainsi un postulat depuis long-
temps déposé par les femmes, de maintenir pleinement leur
droit a la prévoyance vieillesse.

La Commission de la sécurité sociale et de la santé publique a
consacré quatre séances a I'examen de cet objet pendant
cette année. En raison des difficuités rencontrées, ainsi que de
Vopposition des milieux représentant les institutions de pré-
voyance et du nombre extraordinaire de propositions d'amen-
dements déposées en commission, elle a décidé de créer un
groupe de travail avec pour mandat d’essayer d’élaborer des
propositions consensuelles sur les points les plus contestés.
Les représentants des institutions de prévoyance craignaient
essentieliernent gue le projet de ol sur le libre passage re-
mette en cause les acquis sociaux du deuxieme pilier. llesten
effet clair que le légisiateur peut imposer des normes en ma-
tiere de prévoyance surobligatoire, mais qu'il ne peut pas im-
poser aux institutions de prevoyance [obligation d'assurer
des prestations surobligatoires.

Ce groupe de travail de la commission s’est réuni quatre fois
entre juin etoctobre de cette année, avec la participation, outre
les représentants du Conseil fédéral, de deux experts en cais-
ses de pensions. Sous la présidence de M. Joseph Deiss, ce
groupe a effectué un travall efficace et est parvenu a des solu-
tions permettant a toutes les parties en cause d’adhérer aux
propositions émises par le groupe. La commission a donc pu
se rallier, elle aussi, a une trés large majorité ou a 'unanimité,
aux propositions présentées, ce qui a contribué dans une
grande mesure a 'accélération de nos travaux nous permet-
tant aujourd’hui de nous prononcer au sein de ce conseil. Au
vote final, ¢'est également a 'unanimité que la commission a
adopté la loi telle qu’elle ressort des travaux de la commission.
Elie résulte d'un fragile compromis entre tous les intéréts en
cause, qui sont nombreux et souvent extrémement contradic-
toires.

La commission vous invite a entrer en matiére et a suivre ses
propositions que nous aurons 'occasion de développer en
détail par la suite.

Keller Rudolf: Eigentlich hatten wir viel lieber eine einfach zu
handhabende Revision des OR gehabt Leider ist diese Vari-
ante aber nicht zum Zuge gekommen. Wir missen uns des-
halb nun mit der vorliegenden, fir die Versicherten sehr, sehr
komplizierten Gesetzesrevision beschaftigen und versuchen,
aus diesem Vorschlag das Beste zu machen.

Wir mussten ja eine Arbeitsgruppe einsetzen, damit die Arbeit
unserer Kommission zu einem guten Ende kommen konnte.
Zu gegenséatzlich waren die verschiedenen in der Kommission
geausserten Meinungen, Antrage und Bedenken.

Als Praktiker, der seit (ber elf Jahren mit Versicherten, Pensi-
onskassen und Pensionskassenexperten zusammenarbeitet,
habe ich mir erlaubt, in der Kommission Uber dreissig Antrage
zur punktuellen Verbesserung des vorgeschlagenen Ge-
setzestextes einzubringen. Auch wenn nicht alle meine Be-
denken beriicksichtigt wurden, so darf doch mit Genugtuung
festgestellt werden, dass die Arbeitsgruppe, die begleitenden
Experten, die Verwaltung und der Bundesrat wie auch die Ge-
samtkommission schlussendlich doch zu einem Kompromiss
gefunden haben, der fir die Versicherer, die Versicherungsex-
perten und -mathematiker sowie vor allem fir die Versicherten
als optimaler Kompromiss bezeichnet werden kann. Ich
danke insbesondere dem Kommissionsprasidenten und der
Verwalitung far ihre grosse und speditive Arbeit in diesem Rah-
men. Das Freizlgigkeitsgesetz wurde noch deutlich verbes-
sert, prazisiert und auch in einigen Punkten klarer formuliert
und praktikabler gestaltet.

Wir stehen im Spannungsfeld zwischen den Erwartungen der
Versicherten an ihre Pensionskasse und den finanziellen Mog-
lichkeiten der Arbeitgeber und der Pensionskassen. Die Er-
wartungen an diese Gesetzesrevision sind hoch, wahrschein-
lich viel hoher, als wir sie mit dem vorliegenden Gesetz erflllen
kénnen. Wer aber noch mehr Freizlgigkeit will, misste uns
schon sagen, wie diese zu finanzieren waére.

Immerhin: Ich stelie als Pensionskassenpraktiker fest, dass
schon bisher etwa 25 Prozent der Versicherten die volle Frei-
zigigkeit hatten. Da sind einmal digjenigen, die in einer Kasse,
basierend auf dem gesetzlichen Minimum, versichert waren.
Eine weitere Gruppe umfasst diejenigen, die deutlich Gber
dem Minimum liegende Versicherungsleistungen haben, de-
ren Kasse aber so gutf gepolstert ist, dass sie ihren Versicher-
ten beim Dienstaustritt alles vom Arbeitnehmer und Arbeitge-
ber angesparte Kapital mitgeben kann. Diese rund 25 Prozent
der Versicherten haben schon bisher das gesamte Kapital er-
halten.

Der Anteil an Versicherten, die alles erhalten, wird im vorlie-
genden Gesetz nun noch einmal erhdht, so dass man schon
ab dem Alter 45 zur sogenannt volten Freizligigkeit kommt
Also wird hier noch zusatzlich einer grossen Zahl von Versi-
cherten die volle Freiziigigkeit gewahrt, und immerhin: Auch
fur alle jingeren wird die FreizGgigkeit sehr stark verbessert.
Auch aus dieser Sicht ist das Gesetz nun sehr ausgewogen.
Die alteren Versicherten fahren kunftig deutlich besser bei
Dienstaustritt, wenn sie die Stelle wechseln.
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Probleme haben wir noch mit der «Tabelle» gemass Artikel 17.
Diese Tabelle muss von Versicherungsexperten erstellt wer-
den. Diese Versicherungsexperten sagen Klar, dass es von
Fall zu Fall recht problematisch sein dirfte, solche Tabellen
nach objektiven Kriterien aufzustelien. Es wird wohl an den Ex-
perten liegen, sich Richtlinien zu geben, die dann allgemein-
verbindlich gehandhabt werden, damit wir dieses sogenannte
«Tabellenproblem» auch in den Griff bekommen.

Grosse Bedenken haben wir auch bei Artikel 22, in dem fir
den Bereich des BVG die Folgen bei Ehescheidung ndher um-
schrieben sind. Hier wurde meines Erachtens in unzuldssiger
Weise der Scheidungsrechtsrevision vorgegriffen. Es ist be-
dauerlich, dass man nicht die Gesamtrevision abwarten
konnte. Dennoch: Die Losung der Mehrheit ist praktikabel
und kann auch von mir und von unserer Fraktion unterstiitzt
werden.

Langere Diskussionen fuhrten wir in der Arbeitsgruppe und in
der Kommission Uber den sogenannt technischen Zinssatz,
zu dem die Pensionskassengelder verzinst werden. Mit der
Bandbreite von mindestens 1 Prozent, innerhalb welcher der
Zinssatz festgelegt werden darf und auf welche dieser Zins an-
geglichen werden muss, falls er nicht in dieser Bandbreite
liegt, haben wir eine Kompromissiésung gefunden, die fir die
Pensionskassen am dussersten Ende dessen liegt, was noch
vertretbar ist. Damit wird namilich die Freiheit der Pensionskas-
sen recht stark eingeengt. Es bleibt auch nicht mehr so viel
Spielraum flir die Erwirtschaftung zusétzlicher Mittel, mit de-
nen man beispielsweise die Teuerung auf Renten verbessern
kann.

Wir mussen achtgeben, dass man das nicht noch weiter ein-
engt, denn das liegt ganz und gar nicht im Interesse der Versi-
cherten und vor allem nicht im Interesse der Rentnerinnen und
Rentner. Die Versicherten haben alles Interesse daran, dass
ihre Pensionskassen solide Polster haben; denn nur dies er-
laubt die Gewdhrung zuséatzlicher Leistungen. Solche Leistun-
gen zu gewahren bedeutet: Diese Leistungen missen zuerst
von der Versichertengemeinschatft erarbeitet sein.

Ebenfalls nicht einfach flr die Kassen ist die relativ kurze
Uebergangsfrist. Es ist zwar sehr verstandlich, dass die Versi-
cherten eine mdglichst kurze Uebergangsfrist wiinschen,
doch mussen wir den Kassen genligend Zeit geben — vor al-
lem denjenigen Kassen, die den technischen Zinssatz auf ein
anderes Niveau angleichen mussen, und vor allem den Kas-
sen, die ihren technischen Zinssatz herabsetzen missen.
Dies ist in einigen Fallen sehr teuer und kann bei grosseren
Kassen Millionenbetrage ausmachen.

ich appelliere deshalb an Sie, bei Artikel 27bis die Mehrheit
der Kommission zu unterstitzen, damit nicht Pensionskassen
in Schwierigkeiten geraten.

Es waren noch einige weitere Bemerkungen anzubringen. Wir
alle sind mit diesem Kompromiss bis zum Aeussersten gegan-
gen und haben allseitig recht viel zuriickstecken mussen. So
hoffe ich denn, dass der Gesetzentwurf, wie ihn die Kommis-
sionsmehrheit beschlossen hat, in diesem Rat nun einiger-
massen unbeschadet tber die Bithne geht Damit sind auch
die Forderungen der Freizligigkeits-Initiative des Schweizeri-
schen Kaufméannischen Verbandes weitgehend erf(lit Wir hof-
fen, dass diese Initiative zurlickgezogen werden kann, sobald
das Gesetz unter Dach ist.

Die Fraktion der Schweizer Demokraten und der Lega dei Tici-
nesi unterstiitzt in diesem Sinne die Vorlage.

Rechsteiner: Alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ha-
ben, so will es die Verfassung, einen Anspruch auf ausrei-
chende Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge. Die-
ser Anspruch besteht unabhéngig davon, ob Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen wahrend des ganzen Erwerbslebens
an einer Arbeitsstelle verbleiben oder ob sie einmal oder mehr-
mals ihre Stelle wechseln oder wechseln missen.

Doch die heutige Freizlgigkeitsregelung schmalert den Vor-
sorgeanspruch der Steflenwechslerinnen und Stellenwechs-
ler teilweise empfindlich. Sie ist nicht nur ungerecht, sondermn
widerspricht auch dem Verfassungsauftrag. Dazu kommt,
dass von den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern immer
mehr die Bereitschaft zur Mobilitat verlangt wird. Es ist in ho-

hem Masse widerspriichlich, sie vorsorgeméssig flir diese Mo-
bilitat, fir diese Bereitschaft zur Mobilitat zu bestrafen.

Die Herstellung der vollen Freiziigigkeit in der beruflichen Vor-
sorge ist deshalb eine alte und wichtige Forderung der Organi-
sationen, welche die Interessen der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer vertreten. Nicht nur seit Jahren, sondern schon
seit Jahrzehnten verlangt die Sozialdemokratische Partei die
volle Freizligigkeit. Mit der Vorlage des Bundesrates und der
vorberatenden Kommission kommen wir der Verwirklichung
dieser Forderung ein wesentliches Stuck naher, und das ist
der Grund, weshalb wir lhnen Eintreten auf die Vorlage emp-
fehlen und dieser auch zustimmen werden.

Gleichzeitig halten wir aber fest, dass die Vorlage nur eine Ver-
besserung, nicht aber die volie Freiziigigkeit bringt. Einbus-
sen sind namentlich fUr die weniger als 45jahrigen immer noch
vorgesehen. Es ist schwer verstandlich, weshalb es nicht mog-
lich sein soll, die Freiziigigkeit in der beruflichen Vorsorge jetzt
gerade voll und umfassend zu verwirklichen, dies um so mehr,
als die volle Freiz(gigkeit — wie uns Vertreter der Kassen entge-
genhalten — auch im Uberobligatorischen Bereich auf freiwilli-
ger Basis heute schon fir Gber eine halbe Million Versicherte
praktiziert wird. Warum gilt das, was flr diese mehr als eine
halbe Million im Gberobligatorischen Bereich bereits freiwillig
gemacht wird, nicht auch fir die anderen? Warum kann den
berechtigten Forderungen der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer nun nicht ein fir allemal entsprochen werden? Wes-
halb muss diese politische Pendenz nach dem Erlass dieses
Gesetzes weiter offenbleiben?

Wir unterstlitzen die Volksinitiative des Schweizerischen Kauf-
mannischen Verbandes fir eine volle Freizligigkeit; sie ist al-
lerdings keine Alternative zur heutigen Vorlage. Abgesehen
davon, dass diese Initiative nur in der Form der aligemeinen
Anregung abgefasst ist und auch dariber hinaus viel Konkre-
tes offeniasst, wird es bis zu einer Umsetzung, seibst bei ei-
nem Ja in der Volksabstimmung, wieder sehr lange dauern.
Die Initiative ist in diesem Sinne weniger als die Taube auf dem
Dach und die heutige Vorlage immerhin weit mehr als der
Spatz in der Hand.

Positiv ist ndmlich, dass die Vorlage fiir ein Freizligigkeitsge-
setz gesamthaft gesehen gegenliber heute betrichtliche Ver-
besserungen bringt. Der Erlass eines Spezialgesetzes — ent-
gegen den Winschen der Versicherungen, die am liebsten
wieder méglichst alles offengelassen héatten — ist zu begrus-
sen. Zentral ist dabei, dass eine kassenlbergreifende Rege-
lung getroffen und nicht nur die sogenannte Drehtlrenfreiz(-
gigkeit, bezogen auf ein und dieselbe Kasse, geregelt wird.
Die Schwierigkeiten und die Verluste der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer entstehen ja vor allem bei einem Wechsel
zwischen verschiedenen Kassentypen, wie Gberhaupt die
ganzen Probleme mit der Freiztigigkeit vor allem auf die Kas-
senzersplitterung als Folge des gegen den Willen der Organi-
sationen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erzwunge-
nen Doppelprimats zurlickzufGhren sind. Die Regelung der
kassentibergreifenden FreizGgigkeit ist somit unverzichtbar
und fir uns Voraussetzung und Grund flir die Zustimmung zur
Vorlage.

Unbedingt abgelehnt werden muss der Minderheitsantrag Al-
lenspach zu Artikel 9 Absatz 3 des Gesstzentwurfes. Sollte es
nadmlich entgegen dem Vorschlag von Bundesrat und Kom-
missionsmehrheit wieder zulassig werden, bei den Leistun-
gen der Kassen unter sonst gleichen Voraussetzungen dieje-
nigen schiechter zu behandeln, die sich mit der Eintrittslei-
stung eingekauft haben, dann werden die Stellenwechslerin-
nen und Stellenwechsler erneut empfindlich diskriminiert, und
die Freiztigigkeit wird eingeschrankL

Vollig vergessen wurde in der bundesratlichen Vorlage die
gravierende Verdnderung der Wirtschaftslage: Mobilitat heisst
zurzeit nicht in erster Linie Wechsel von einer Arbeitsstelle zur
anderen, sondernvon einer Arbeltsstelle zu gar keiner. Aufdas
Problemn der Arbeitsiosigkeit im Verhdlinis zur zweiten Saule
gibt die Vorlage keine Antwort,

Dies ist um so gravierender, als Menschen, die keine zweite
Saule und auch kein Vermdgen haben, gegen die Risiken von
Invaliditat und Tod, aber auch im Alter vollig ungenligend ver-
sichert sind. Etwas verkiirzt gesagt ist die Armut fr viele Ar-
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beitslose bei Invaliditdt und im Alter vor allem deshalb gera-
dezu programmiert, weil sie tiber keine funktionierende beruf-
liche Vorsorge mehr verfligen, eine Folge auch unseres Drei-
saulensystems. Darauf braucht es sozialpolitisch dringend
Antworten. Im Zusammenhang mit diesem Problemkomplex
war die vorberatende Kommission leider nur bereit, auf unse-
ren Antrag hin die Regeln Gber die Teilliquidation — und damit
den Anspruch auf einen Teil der freien Mittel betf der Entlas-
sung einer groésseren Zahl von Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmem — zu prazisieren und im Gesetz zu verankern. Das ist
eine Verbesserung,

Bei zwei weiteren wichtigen Verbesserungsantragen zeigte
die Kommissionsmehrheit dagegen kein Verstandnis fir die
Anliegen der Arbeitslosen und der aus wirtschaftlichen Grin-
den Entlassenen. Mit Minderheitsaniragen zu Artikel 4 und Ar-
tikel 17 verlangen wir erstens, dass Arbeitslose wenigstens so
lange fir die Risiken Invaliditdt und Tod in der alten Einrich-
tung verbleiben kbnnen, als sie noch als Stellensuchende ge-
meldet sind, und zweitens, dass wenigstens denjenigen, die
aus wirtschaftlichen Grinden entlassen werden, der An-
spruch auf volle Freizligigkeit auch unter 45 Jahren zukom-
men soll. Das sind sozialpolitische Elementarforderungen zu-
gunsten der Entlassenen, zugunsten der von der wirtschaftli-
chen Krise Betroffenen.

Nicht einverstanden sind wir mit der zu einschrankenden L&-
sung des Bundesrates und der Kommissionsmehrheit im
Falle der Ehescheidung. So positiv es ist, dass das Thema
Scheidung auch als Teil dieser Vorlage behandelt wird, so un-
genlgend bleibt die blosse Kompetenz des Gerichies, einen
Anspruch des Geschiedenen oder der Geschiedenen festzu-
legen. In der Realitat ist die zweite Saule haufig das einzige
nennenswerte Vermdgen, das nach einer Ehe jeweils vorliegt.
Davon darf der Ehepartner mit Betreuungspflichten —und das
ist heute regelmassig die Frau — nicht ausgeschlossen wer-
den. Der Minderheitsantrag Hafner Ursula, den wir unterstiit-
zen, verlangt eine gerechte Beteiligung des haushaltfihren-
den Ehegatten.

Die Freizligigkeit der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
der beruflichen Vorsorge ist ein altes sozialpolitisches Anlie-
gen. 1936, 1958, 1971 und dann mit dem BVG kam es jeweils
zu bescheidenen Verbesserungen der geseizlichen Rege-
lung, zunachst mit dem Anspruch auf die eigenen Beitrdge,
dann mit dem Anspruch auf einen Teil der Beitrage, die der Ar-
beitgeber wahrend der Dauer des Arbeitsverhalinisses gelei-
stet hat. Mit dem vorliegenden Erlass kann die Freiztgigkeit
wesentlich verbessert werden, und das ist Uberféllig und drin-
gend. Schade ist aber, dass die volle Freizlgigkeit nun nicht
ein fir allemal klipp und klar und definitiv, das heisst volistan-
dig, anerkannt wird. Die Forderung nach voller Freiztgigkeit
wird auch nach Erlass dieses Gesetzes auf der Baustelle der
beruflichen Vorsorge bestehenbleiben.

Eymann Christoph: Die Liberalen begriissen Massnahmen,
welche die Mobilitat der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
fordern. Eine Einbusse belm Vorsorgeschutz, wie sie heute bei
einem Stellenwechsel sehr haufig erfolgt, hemmt die Mobilitat
Dieses Hindernis wird mit der Geselzesvorlage beseitigt Esist
gelungen, die Anspriiche der Arbeitnehmerin, des Arbeitneh-
mers beim Verlassen der alten Pensionskasse und die Anspri-
che der Yorsorgeeinrichtung aufeinander abzustimmen. Dies
ist ein sehr wichtiges Anliegen. Die Solidaritat zwischen alte-
ren und jOngeren Arbeitnehmern spielt auch in Zukunft. Die
Staffelung des FreizGigigkeitsbeitrages zwischen dem 25. und
45. Altersjahr hilft mit, das wichtige Kriterium der Betriebstreue
inverninftigem Rahmen zu férdern. Den Kassen konnte in we-
sentlichen Bereichen entgegengekommen werden, z. B. beim
Verzicht auf einen einheitlichen technischen Zinssatz und ins-
besondere beim gewahlten Staffelungsmodell.

Diese Vorlage unterscheidet das Winschbare vom Machba-
ren. Die Liberalen sind flr Eintreten und werden zustimmen.
Es ist zu hoffen, dass die Initiative {ir eine volle Freiziigigkeit
entgegen den Ankindigungen des Schweizerischen Kauf-
mannischen Verbandes doch noch zuriickgezogen werden
kann.

Bortoluzzi: Ich bin grundsatzlich kein Freund neuer Gesetze
und Reglemente. Wir haben schon zu viele davon. Aber nach-
dem die volle Freiztgigkeit von allen gewlinscht wird, von al-
len Parteien und interessierten Verbéanden, ist diesem Wun-
sche nachzukommen. Wir haben als Partei und Fraktion die-
ses Anliegen auch schon langere Zeit unterstitzt, weil die
Mangel in diesem Bereich offensichtlich sind. Die gewlinschte
Mobilitat auf dem Arbeitsmarkt ist durch die eingeschrankte
Freizligigkeit bei den Pensionskassen behindert Allerdings
hatten wir eine OR-Revision als praktikablere Losung des Pro-
blems angesehen; vor allem ware eine schnellere Inkraftset-
zung moglich gewesen. Ich denke aber, dass dem Bundesrat
Verstandnis entgegengebracht werden muss, wenn er - nicht
zuletzt aufgrund der Initiative des Schweizerischen Kaufman-
nischen Verbandes — auf einem eigenstandigen, detaillierten
Gesetz beharrt hat.

Far die Grundphilosophie des bundesrétlichen Vorschlages
habe ich allerdings wieder weniger Verstandnis aufbringen
kénnen. Es ist nicht richtig, die grossen Unterschiede zwi-
schen den Vorsorgestrukturen, die nun einmal zeitlich und
materiell in unserem Land verschieden gewachsen sind, ein-
fach nicht zu beachten oder sehr wenig und mittels Freizligig-
keitsgesetz zu versuchen, auf diesem Gebiet Harmonisie-
rungspolitik zu betreiben. Durch die weitgehende Koordina-
tion —wie sie der Bundesrat vorgeschlagen hat— wére eine sol-
che Gleichschaltung der Kassen nicht zu vermeiden gewesen.
Es ware im weiteren zu einer Bevorzugung von Austretenden
gegentber Verbleibenden gekommen. Das Ziel, das sich der
Bundesrat hier gesetzt hat, ist etwas zu weit von der Realitat
entfernt. Harmonisieren hat immer auch negative Folgen. Die
Pensionskassen sind auch Teil des Angebots auf dem Arbeits-
markt. Ein Betrieb, der eine gut ausgebaute Vorsorgeeinrich-
tung anbieten kann, ist ein attraktiver Arbeitgeber. Wenn die-
ses Element aufgrund von Gesetzen nivelliert wird, hat kein Ar-
beitgeber mehr Interesse, in diesem Bereich etwas Besonde-
res anzubieten. Die unternehmerischen Bemihungen werden
«wegharmonisiert», und das ist ein nicht zu unterschatzendes
Element, welches mit einbezogen werden muss.

Wir haben in der Kommission — Sie haben das schon von ver-
schiedenen Sprechern gehért — den Kompromiss mit der Ver-
waltung und dem Bundesrat gesucht, und ich glaube, wir ha-
ben ihn gefunden. Das ist erfreulich. Es ist uns gelungen, aus
dem bundesrétlichen, eher unschénen Kind noch ein recht
ansehnliches zu formen, mit dem man sich in der Oeffentlich-
keit sehen lassen kann. Es wurde nun auf bestehende Struktu-
ren Ricksicht genommen. Die Vorsorgenehmer werden keine
Mutationsverluste mehr erleiden, und die Behinderung
auf dem Arbeitsmarkt dirfte durch dieses Gesetz beseitigt
werden.

Es ware nun aber falsch zu glauben, diese Vorlage habe keine
zusatzlichen Kosten zur Folge. Eine verbesserte Freizlgigkeit
verursacht Mehraufwendungen; das ist nicht zu umgehen. Die
wegfallenden Mutationsgewinne bei den Vorsorgeeinrichtun-
gen missen durch die Verbleibenden und vor allem auch
durch den Arbeitgeber ausgeglichen werden. Das kann nicht
Uberall durch bisher erarbeitete, freie Mittel geschehen, weil
diese Mittel vor allem in den kleinen Kassen ganz einfach nicht
vorhanden sind. Dass diese zusaizlichen Lasten, die aufgrund
des Freizligigkeitsgesetzes bei vielen Kassen entstehen wer-
den, bei den heutigen wirtschaftlichen Verhéalinissen nicht
liberall eitel Freude bereiten werden, scheint mir verstandlich.
Ich wéare aufgrund dieser Situation nicht erstaunt, wenn auch
beim abgeschwachten Kommissionsvorschlag, der gegen-
tiber dem bundesratlichen Entwurf doch eine um einiges gin-
stigere Losung bringt, immer noch ein Leistungsabbau die
Folge ware. Der Arbeitgeber dirfte kaum bereit sein, allein
seine Kasse kurzfristig zu sanieren. Damit wird der Kassen-
zweck woht unerreichbar werden, d. h., diese Stiftung misste
von Gesetzes wegen auigeltst werden. Die Liguidation ware
also die Folge.

Es ist einfach nicht méglich, die volle Freizligigkeit chne Fol-
gen fir die Pensionskassen und ihre Traner zu schaffen. Um
Héarten zu vermeiden, wire es ndtig, die Uebergangsregelung,
die von der Kommissionsmehrheit recht restriktiv formuliert
wurde, im Sinne der Minderheit zu gestalten, um so eine trag-
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fahige Losung fir die EinfUhrung des Gesetzes zu finden. Wir
werden in der Detailberatung noch auf dieses spezielle Pro-
blem zu sprechen kommen. Wir haben aber grundséatzlich ei-
nen Weg gefunden, der fiir Arbeitnehmer wie fir Arbeitgeber
vertretbar scheint.

Die SVP-Fraktion wird auf die Vorlage eintreten.

Sieber: Das Freiztigigkeitsgesetz hat eine sehr starke histori-
sche Dimension; ein altes sozialpolitisches Anliegen, denn
man kénnte bis in die Zeit von Moses zurlickgehen: Pharao
wollte die Israsliten zurGckbehalten und legte ihnen mit der Ar-
beitsbeschaffung eine goldene Fessel an. Schiiesslich be-
freite sich das Volk trotzdem und machte sich von dannen,
echt freizligig!

Nach dem bisherigen Gesetz geht es all jenen Leuten besser,
die in einem Betrieb ausharren, die demnach bei der Pensio-
nierung die Arbeitgeberbeitrage und die Zinsen sozusagen
als Geschenk in den Ruhestand mitnehmen kénnen. Ganzan-
ders bei den Leuten, die nicht in einem Betrieb ausharren. Das
mag fir sie befremdlich sein, denn sie erhalten lediglich einen
minimalen Anteil der gesparten zweiten Saule. Befremdlich
deshalb, weil es viele sind, die moglicherweise aufgrund ihres
Wunsches, sich beruflich weiterzubilden, die berufliche Kom-
petenz auszuweiten, ihre Stelle wechseln. Es istauch méglich,
dass Menschen, die ein Betriebsklima nicht mehr ertragen, die
Chance wahrnehmen sollten, eine neue Arbeit anzutreten
Aber sie kdnnen es wegen den goldenen Fesseln nicht, denn
sie bringen die Finanzen nicht auf, um sich in eine neue Pensi-
onskasse einzukaufen. Wir missen an diese Leute denken.
Das Biga hat eine Untersuchung gemacht und hat nachwei-
sen kdnnen, dass viele Leute, die ihr Berufsklima nicht &ndern
kénnen, schweres Leid auf sich zu nehmen haben.

Die LdU/EVP-Fraktion stimmt diesem Freiziigigkeitsgesetz zu.
Damit werden die goldenen Fesseln fir Uber 45jahrige ge-
sprengt und fir jingere Leute gelockert Sie wissen, das
betrifft ungefahr 400 000 bis 460 000 Leute in unserem Land,
die als Stellenwechslerinnen und als Stellenwechsler funktio-
nieren.

Wir wissen sehr wohl, dass dieses Freizligigkeitsgesetz kei-
nen vollen Vorsorgeschutz garantiert. Aber es bringt durch die
Austrittsleistungen im obligatorischen und Gberobligatori-
schen Bereich Verbesserungen, die gesichert sind — oder wig
Bundesrat Koller gesagt hat: Ein Vorsorgefranken in der alten
Vorsorgeeinrichtung stellt einen Vorsorgefranken in der neuen
Pensionskasse dar.

Die fortschrittlichen Punkte lassen sich folgendermassen zu-
sammenfassen:

1. Flrderhin kdnnen sich Stellensuchende zuerst und intensiv
mit ihrer Arbeitssuche befassen und missen sich nicht mit
den Pensionskassen herumschlagen.

2. Ein hoherer Anteil der gedufneten Beitrage darf fur die Al-
tersvorsorge als gesetzlich abgesichertes individuelles Spar-
kapital betrachtet werden.

3. Die Mobilitat erhdlt einen hdheren Stellenwert und fihrt ab
45 Jahren zu einer Gleichbehandlung mit den betriebstreuen
Arbeitern,

Diese drei wesentlichen Punkte haben unsere Fraktion veran-
lasst, dem Freizlgigkeitsgesetz zuzustimmen. Dies wird un-
sere Fraktion allerdings nicht daran hindern, bei der Abstim-
mung uber die Initiative des Schweizerischen Kaufmanni-
schen Verbandes zur FreizlGgigkeit in der beruflichen Vorsorge
die Japarole herauszugeben.

Noch einmal: Bei einem Ja zum Freizligigkeitsgesetz kénnte
man den Spiritual anstimmen: «Go down, Moses», Geh hin,
Moses, zu Pharao und sage ihm: Lass mein Volk ziehen!

Prasident: Die Auto-Partei-Fraktion lasst mitteilen, dass sie fir
Eintreten ist und den Minderheitsantragen Bortoluzzi und Al
lenspach zustimmen wird.

Seiler Rolf: Nach der ausfibrlichen Darsteliung der Vorlage
durch die Kommissionssprecher kann ich mich kiirzer fagsen.
Ein Stellenwechsel ist auch heute noch vielfach mit mehr oder
weniger grossen Verlusten in der Personalvorsorge verbun-
den. Dabei gehort es heute und auch in Zukunft noch vermehrt

zur Realitdt des Arbeitslebens, dass der Beruf, dass die Stelle
mehrmals gewechselt werden. Der Arbeitsmarkt verlangt so-
mit vom Arbeitnehmer vermehrte Bereitschaft zur Mobilitat,
Dies erfordert auch hinsichtlich der Freiztgigksit ein Um-
denken.

Nach unserer Auffassung darf ein Stellenwechsel nicht mehr
zu schmerzlichen Verlusten bei den erworbenen Vorsorgean-
spriichen fiihren, dies um so mehr, als es doch hier um ge-
spartes Geld, um gespartes Kapital der Arbeitnehmer geht
Eine neue gesetzliche Regelung der Freizligigkeit, insbeson-
dere im ausserobligatorischen Bereich, ist daher dringend.
Die Diskussionen im Zusammenhang mit dem Vorentwurf so-
wie mit der heute zur Diskussion stehenden Vorlage des Bun-
desrates haben deutlich gezeigt, dass die Materie komplex
und die Suche nach gerechten und praktikablen Verbesserun-
gen der Freiztgigkeitsleistungen nicht einfach ist Die ver-
schiedenen Grundtypen, die unterschiedlichen Systeme, die
Vielfalt von Vorsorgeeinrichtungen schaffen zusatzlich Pro-
bleme. Dabei ergeben sich fir die Verwirklichung der vollen
FreizGigigkeit, vor allem bel den guten Leistungsprimatkassen,
technische Probleme.

Anderseits aber kann es nicht Aufgabe und auch nicht die
Folge eines Freizligigkeitsgesetzes sein, die zweite Saule zu
vereinheitlichen, sondern es gilt, fir den Uebertritt von einer
Vorsorgeeinrichtung in eine andere vernnftige und fur den Ar-
beitnehmer gerechte Losungen zu finden.

Die CVP-Fraktion ist der Meinung, dass es der Kommission
gelungen ist, einen tragfahigen Konsens zu erzielen, einen
Kompromiss zu erarbeiten, der diese verniinftigen Losungen
enthalt: Lésungen, die sowohli die berechtigten Anspruche der
Arbeitnehmer als auch die Wunsche der Pensionskassen
nach praktikablen und finanziell tragbaren Verbesserungs-
moglichkeiten zu erfillen vermégen.

Die CVP-Fraktion stimmt daher fir Eintreten und wird durch-
wegs den Antragen der Mehrheit der Kommission zustimmen.
Wirwerden in der Detailberatung aufeinzelne Artikel eingehen.
Schwerpunkte sind Artikel 9 Absatz 3 in bezug auf die Gleich-
behandlung von eingekauften Leistungen und ordentlichen
Beitrageneinerseits und die Uebergangsbestimmungen ande-
rerseits. Die CVP legt grossen Wert darauf, dass das Geselz
beim Inkraftireten die volle materielle Wirkung entfaltet. Alle
Stellenwechsler sollen sofort von der neuen Regelung profitie-
ren. Die dringende Verbesserung der Freiztigigkeit darf nicht
liber Uebergangsbestimmungen weiter verz8gert werden.

Der Kommissionspréasident hat von der moralischen Verpflich-
tung gesprochen, diese Vorlage zlgig zu behandeln. Ich
glaube, es gehdrt ebenso zur moralischen Verpflichtung, die-
ses Gesetz sobald als méglich in Kraft zu setzen und voll wirk-
sam werden zu lassen.

In diesem Sinne stimmt die CVP-Fraktion fir Eintreten und bit-
tet—wie bereits gesagt — um Zustimmung zu den Antragen der
Kommissionsmehrheit.

Allenspach: Die FDP-Fraktion geht bei der Beurteilung des
Gesetzentwurfes von vier Anforderungen aus:

1. Wir stellen fest, dass die Foérderung der Mobilitat und damit
der Abbau von Schranken, die die Mobilitat hemmen, zutiefst
freisinnige Postulate sind. Die FDP-Fraktion unterstitzt des-
halb die Vorkehren, die Freiz(gigkeit unter den Vorsorgeein-
richtungen bei Stellenwechsel des Arbeitnehmers herzustel-
len. Es entspricht auch dem Dreisdulenkonzept, dass die Al-
terskapitalien eines Versicherten diesemn bei Stellenwechsel
mitgegeben werden.

2. Wir unterstreichen, dass im Sinne der Grundséatze der
Gleichbehandlung die im Betrieb Verbleibenden nicht
schlechtergestellt werden als die Austretenden. Der Gesetz-
entwurf will zu Recht die bisherige Diskriminierung der Austre-
tenden beseitigen. Wir lehnen aber eine Benachteiligung der
im Betrieb Verbleibenden als ebenso ungerecht und unge-
rechifertigt ab.

Die Vorsorgeeinrichtungen sollen keine Mutationsgewinne
mehr erzielen kbnnen. Diese Fordering ist zu unterstitzen.
Das Gesetz soll aber auch nicht dazu flihren, dass die Vorsor-
geeinrichtungen bei Stellenwechsel Mutationsverluste hin-
nehmen missen. Der Austretende darf nicht bessergesteiit
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werden als der im Betrieb Verbleibende. Wir werden in der
Detailberatung auf diese unhaltbare Situation, insbesondere
auch bei der Beratung der Uebergangsregelung, zurlick-
kommen.

3. Wir betrachten die Forderung der betrieblichen Vorsorge-
einrichtungen, die Pfeiler der betrieblichen Gemeinschaft
sind, ebenfalls als Grundanliegen, denn wir wollen die freiwil-
lige, vom Arbeitgeber und seinen Mitarbeitern gemeinsam ge-
tragene zweite Saule nicht nur erhalten, sondern auch weiter
ausbauen. Dies istindes nur dann moglich, wenn Freiwilligkeit
im Rahmen des BVG mehr als nur eine Floskel ist. Die FDP ver-
langt, dass die Herstellung der FreizUgigkeit die Vielfalt der be-
trigblichen Vorsorgesinrichtungen nicht zerstort, denn in die-
ser Vielfalt der betrieblichen Vorsorgeeinrichtungen kommen
nicht zuletzt auch die unterschiedlichen Prioritaten der be-
trieblichen Belegschaften zum Ausdruck. Wir wissen, dass die
Vielfalt der Vorsorgeeinrichtungen die Verwirklichung des Frei-
zigigkeitspostulates nicht vereinfacht. Bei den Bettragspri-
matkassen ergeben sich weit weniger Schwierigkeiten, bei
den Leistungsprimatkassen aber, die zumeist weit hdhere Lei-
stungen ausrichten, wéare die Beschrénkung der Vielfalt mit
Leistungsabbau verbunden. Wir kénnten es nicht hinnehmen,
dass wegen der Freizugigkeit Bestand und Ausbau der Lei-
stungsprimatkassen in Frage gestellt wlrden. Das wére ein
sozialer Rickschritt.

4. Das BVG hat den Betrieben und ihren Vorsorgesinrichtun-
gen nahezu unertriagliche administrative Pflichten aufertegt.
Ich habe in diesem Rat nicht nur einmal vor der Krise im Voll-
zug der unzahligen administrativen Auflagen, Vorschriften und
Weisungen gewarnt. Ich méchte diese Warnung wiederholen.
Wir missen die Vorschriften Uber die Herstellung der Freizii-
gigkeit méglichst einfach machen, damit die Betriebe nicht ab-
geschreckt werden und auf einen weiteren Ausbau der
zweiten S&ule verzichten. Wir sollten in den kommenden De-
batten bedenken, dass wir im Bereiche der freiwilligen zweiten
Saule legiferieren. Der Gesetzgeber kann vieles erzwingen,
der Gesetzgeber kénnte sogar Sinnwidriges erzwingen. Er
kann aber die Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht zwingen,
die betriebliche Vorsorge weiterhin freiwillig auszubauen und
weiterzuentwickeln, denn eine gesetzlich erzwungene Freiwil-
ligkeit kennen nur Diktaturen.

Weder Mutationsgewinne noch Mutationsverluste bei den Vor-
sorgeeinrichtungen; keine Benachteiligung der im Betrieb
Verbleibenden gegentber den Austretenden; Verzicht auf
Gleichschaltung der vielfaltigen Leistungs- und Finanzie-
rungsstrukturen der Vorsorgeeinrichtungen; Verzicht auf zu-
satzliche administrative Belastungen und Spitzfindigkeiten —
das BVG muss weiterhin miliztauglich bleiben —: das sind un-
sere Forderungen, und an diesen Forderungen messen wir
die Gesetzesvorlage.

Im Vorschlag der Kommission wird unseren Forderungen al-
les in allem in befriedigendem Masse Rechnung getragen. Wir
werden in der Detailberatung auf einzelne Unebenheiten und
Mangel zuriickkommen.

Das Bundesgesetz liber die Freiziigigkeit in der beruflichen Al-
ters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge stosst an die
Grenze der Fachkompetenz des Parlamentes. Wir kbnnen die
Auswirkungen unserer Beschllsse nicht mit letzter Konse-
guenz erkennen und sind — wir gestehen es offen — auf Exper-
tenwissen angewiesen. Scheinbar kleine Veranderungen ha-
ben ungeahnte Kostenfolgen. Wir missen deshalb vorsichtig
vorgehen. Die zweite Saule ist zu bedeutungsvoll, als dass sie
zu politischen Profiierungsversuchen missbraucht werden
darf.

Das vorliegende Gesetz schliesst bei den Vorsorgeeinrichtun-
gen Mutationsgewinne aus. Die Vorsorgeeinrichtungen verlie-
ren also Einnahmen. Dort, wo die Mutationsgewinne im Fi-
nanzierungsplan der Vorsorgeeinrichtungen einkalkuliert wa-
ren, missen die Pramien méglicherweise erhéht warden. Ex-
perten haben bei einzelnen Kassen Pramienerhdhungen von
2 bis 3 Lohnprozenten nicht ausgeschiossen. Wo Mutations-
gewinne zur Verbesserung der Leistungen an Altrentner ver-
wendet worderi sind, beispielsweise fir Anpassungen der lau-
fenden Renten an die Teuerung, werden ebenfalls Finanzie-
rungsliacken auftreten.

Wir diirfen trotz positiver Bewertung des vorliegenden Gesetz-
entwurfes diese Kehrseite der Medaille nicht verschweigen.

Es ist von verschiedenen Seiten — auch in diesem Rat jetzt wie-
der—behauptet worden, die Vorlage bringe nicht die volle Frei-
ziigigkeit Diese Behauptung ist meines Erachtens unrichtig.
Die Vorlage bringt die volle Freizlgigkeit Es werden dem ein-
zelnen Vorsorgenehmer beim Stellenwechsel ndmiich alle fir
ihn bereitgesteliten Alters- und Risikokapitalien mitgegeben.
Die Kasse macht keine Mutationsgewinne mehr. Sie kann
aber nicht auch noch die Solidaritdtsbeitrage, wie sie bei-
spielsweise jingere Versicherte fur altere erbringen, bei Stel-
lenwechsel mitgeben, denn diese Solidaritatsbeitrage sind in-
nerbetrieblich bereits beansprucht und verbraucht Schon die
vom Gesetz vorgesehenen Mindestleistungen schrénken die
Solidaritat innerhalb des Betriebes ein. Was von verschiede-
nen Seiten hier als Ideal der vollen Freizligigkeit angepriesen
wird, heisstim Klartext: Abbau von innerbetrieblichen Solidari-
taten, und dies wére ein Rickschritt.

Die FDP-Fraktion ist Gberzeugt, dass eine zweckmdssige Re-
gelung der Freiziigigkelt notwendig ist und in diesem Gesetz
auch vorliegt, dass die verschiedenen Interessen sorgsam ge-
geneinander abgewogen sind.

Die FDP-Fraktion empfiehlt deshalb einstimmig, auf die Vor-
lage einzutreten.

Hafner Rudolf: Das Ziel der Freizlgigkeit wird offensichtlich
von niemandem mehr bestritten. Nach dem Motto: «Was lange
wahrt, wird endlich gut» kann man nun doch konkret hoffen,
dass das Ganze wirklich positiv vorwéartsgetrieben wird.
Allerdings — vielleicht erinnern Sie sich —: Als es um die Anné-
herung an die EG ging, konnte man mit einem bedeutend
schnelleren Tempo arbeiten. Es bleibt nur zu hoffen, dass in
Zukunft fir Anliegen, die weitherum unbestritten sind,
Bundesrat und natlrlich auch Parlament rascher vorwérts-
machen.

Der vorliegende Gesetzentwurf bringt tatsdchlich eine weitge-
hende Annaherung an das angestrebte Ziel. Es kann bestétigt
werden, dass die Kommission sehr gute Arbeit geleistet hat,
und in der Kommission war eine erfreulich konstruktive Hal-
tung zu verzeichnen. In diesem Falle kann man sogar von ei-
nem guteidgendssischen Kompromiss sprechen.

Wenn das Ziel doch nicht ganz zu hundert Prozent erreicht
werden kann, dann ldsst sich dies aus der Struktur der Alters-
vorsorge und aus der Verschiedenartigkeit der Pensionskas-
sen erkléren. Es gibt zwei Kassentypen — Beitragsprimat und
Leistungsprimat —, die nicht voll kompatibel sind.

Es sei auch der Hinweis gestattet, dass doch noch gewisse
Probleme bestehen. Beim Grundsatzlichen hat man in der
Kommission nicht weiterdiskutiert. Im Prinzip ist es ja so, dass
weiterhin der Grundsatz gilt: Wer wenig einzahlen kann, be-
kommt nachher auch wenig - oder umgekehrt: Wer viel ein-
zahlen kann, kann auch viel herausnehmen. Hier stellt sich
langfristig die Frage der sozialen Gerechtigkeit. Wir wissen
alle: Wer Mindest-AHV-Renten bezieht, kann bei den heutigen
Wohnungspreisen usw. kaum mehr ansténdig leben. Heute
wird es als allgemeines Recht betrachtet, dass man ein Dach
tber dem Kopf hat und gentgend zu essen bekommt. Das
miusste auch im Hinblick auf die Altersvorsorge gelten. Der
Vorschlag der grinen Fraktion, der schon seit langerer Zeitim
Raume steht, ist die Sicherstellung des Existenzminimums.
Das muss in diesem Bereich frither oder spater auch ange-
packt werden; sonst kann Herr Allenspach wieder kommen
und sagen, man musse abwégen und dirfe den Pensionskas-
sen keine Schwierigkeiten bereiten usw. Das Ganze lasst sich
nur grundlegend regeln, wenn man wirklich die Frage der Si-
cherung des sozialen Existenzminimums an die Hand nimmt
und die berufliche Vorsorge gewissermassen als Sockelversi-
cherung versteht und wenn man die ganze Zersplitterung der
Sozialversicherung beseitigt und die zehn oder mehrverschie-
denen Zweige wieder in eine ganzheitliche Lésung zusam-
menfihrt

Unsere Fraktion wird die Minderheit beil Artikel 4 (Vorsorge-
schutz) und die Minderheit bei Artikel 22 (Scheidungsfally und
generell jene Antrage unterstitzen, die eine Besserstellung
der Frau bewirken. Man kann immer noch konstatieren, dass
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die Frau in verschiedenen Bereichen — sei das bei der Schei-
dung, sei das in jenen Fallen, wo sie wegen ihren Kindern
langere Zeit mit der Arbeit aussetzen muss — immer noch rela-
tiv benachteiligt wird. Will man wirklich sozial fortschrittlich
sein, dann muss man in jenen Bereichen auch zu Fortschritten
kommer.

Gesamthalt gesehen kann man doch sagen, dass diese Vor-
lage erhebliche Besserstellungen bewirkt. Dem Grundziel der
FreizGgigkeit wird weitgehend nachgekommen, und deshalb
unterstiitzt die grine Fraktion einstimmig das Eintreten.

Deiss, Berichterstatter: Da ich dem Présidenten noch zwei Mi-
nuten schulde, werde ich mich kurz fassen und nur auf einen
Punkt eingehen, namlich den mehrmals erhobenen Vorwurf,
es werde nicht die volle Freizligigkeit erreicht. Es ist festzustel-
len, dass nicht alle dasselbe darunter verstehen. Hier gehtes
einzig darum, dass der Vorsorgeschutz erhalten werden kann.
Es geht nicht darum, dass jeder einzelne immer genau ab-
rechnen kann, um festzustellen, dass er das Geld, dasvon ihm
und vom Arbeitgeber einbezahit wurde, genau wieder heraus-
bekommt Unter der Bedingung der Vielfalt unseres Systems,
aber auch der Solidaritat, das es enthalt, ist das der mogliche
Weg.

Bundesrat Koller: Zunachst mdchte ich den Fraktionsspre-
chern fUr die gute Aufnahme dieser Vorlage danken. Ich finde
es eine ausgesprochen glickliche Fligung, dass wir bereits
zwei Tage nach dem bedauerlichen EWR-Nein Gelegenheit
haben, das Freizligigkeitsgesetz hier im Nationalrat zu behan-
deln. Dieses Gesetz stellt namlich zweifellos einen ersten
wichtigen Beitrag eines internen schweizerischen Reformpro-
gramms dar. Mit dem Freizligigkeitsgesetz k6nnen wir die
Rahmenbedingungen unserer Wirtschaft und damit ihre Wett-
bewerbsfahigkeit auf dem internationalen Parkett wesentlich
verbessern.

Der heutige Zustand mangeinder Freizlgigkeit oder — wie
man bildlich sagt - der «goldenen Fesseln» istin jeder Hinsicht
unbefriedigend. Er ist volkswirtschattlich unbefriedigend, weil
die mangelnde Freizligigkeit bei der zweiten Saule die Mobili-
tat am Arbeitsmarkt schwer behindert und dadurch eine ra-
sche Anpassung unserer Wirtschaft an die sich rasch veran-
dernden Strukturen stark erschwert. Der heutige Zustand ist
aus der Sicht der Arbeitnehmer ausgesprochen unbefriedi-
gend, sogar ungerecht, weil die Stellenwechsler in einem
ganz starken Masse die Vorsorge jener mitfinanzieren mus-
sen, die ihre Stelie in einem bestimmten Betrieb behalten. Ver-
gessen wir nicht: Die Stellenwechsler verlieren heute jahrlich
rund 1,5 Milliarden Franken, Geld, das auf seiten der Pensi-
onskassen als Mutationsgewinn anfélit

Derheutige Zustand istaber auch aus der Sichtder Arbeitgeber
unbefriedigend, dennimmer wieder erleben Arbeitgeber, dass
sie den bestgeeigneten, den Wunschkandidaten fireinenkon-
kreten Arbeitsplatz nicht gewinnen kdnnen, weil die fur die be-
rufliche Vorsorge zu entrichtenden Einkaufssummen einfach
zu gross sind und daher eine Ansteilung verunmdglichen.
Hinsichtlich des Ziels, méglichst rasch mehr Freizigigkeit in
der beruflichen Vorsorge zu erreichen, sind wir uns alle einig.
Aber wir mussten sowohi bei der Vorbereitung der bundesréatli-
chen Vorlage als auch bei der Beratung der Vorlage in der
Kommission feststelien, dass auch hier der Teufel wieder im
Detail steckt.

Es besteht ein offensichtliches Spannungsverhdlinis zwi-
schen dem unbestrittenen Postulat der FreiztGgigkeit und der
Autonomie der rund 14 000 Pensionskassen in unserem Land.
Die Kunst des Gesetzgebers liegt darin, das richtige Mass zwi-
schen Freizligigkeit und Autonomie der weiterbestehenden
Pensionskassen zu erreichen.

Die Schwierigkeiten beginnen dabel schon bei den Begriffen.
Wir haben feststellen mussen: Unter Freizlgigkeit versteht
man nicht Uberall das gleiche. Fir den Bundesrat ist volle Frei-
zligigkeit erreicht, wenn beim Stellenwechsel der bisher er-
worbene Vorsorgeschutz erhalten bleibt, das heisst, wenn die
Austrittsleistung, die der Vorsorgenehmer von der alten Vor-
sorgeeinrichtung erhalt, ausreicht, um sich bei der neuen Vor-
sorgeeinrichtung fir die gleichen Leistungen zu versichern.

Der Bundesrat war sich bei der Prasentation seiner Vorlage al-
lerdings bewusst, dass sich dieses Ziel nicht erreichen lasst,
chne wenigstens punktuell in die Autonomie der Vorsorgeein-
richtungen einzugreifen. Wir haben uns allerdings bemuht,
das méglichst wenig zu tun.

Fur die Gewerkschaften — Sie haben das heute aus dem Vo-
tum von Herrn Rechsteiner gehdrt — bedeutet demgegeniber
volle Freiztgigkeit offensichtlich etwas anderes als beispiels-
weise fur die Pensionskassen. Die Gewerkschaften sehen die
volle Freizgigkeit dann verwirklicht, wenn der Arbeitnehmer
beim Ausscheiden aus einer Vorsorgeeinrichtung mindestens
das Doppelte seiner eigenen Beitrage mitnehmen kann. Weil
dies nach dem Entwurf der Mehrheit threr Kommission im Nor-
mailfall erst mit dem Erreichen des 45. Altersjahres der Fall ist—
ich verweise auf Artikel 17 —, konnte man in der Presse —etwas
vereinfacht gesagt — wiederholt lesen, die Kommissionsvor-
lage bringe volle Freizligigkeit ab dem 45. Altersjahr.

Fir die Pensionskassen wiederum besteht volle Freizligigkeit
bereits dann, wenn eine Pensionskasse einem Versicherten
soviel mitgibt, dass er, wenn er bei der gleichen Pensions-
kasse gleich wieder eintréte, keine Einkaufssumme bezahlen
misste. Man kann hier von «Drehtlrenfreizlgigkeit» spre-
chen. Fur die Pensionskasse ist entscheidend, dass sie mit ih-
ren Freizlgigkeitsfallen keine Mutationsgewinne macht.

Statt jetzt vorschnell die eine oder andere Art der Freiztgigkeit
als die richtige zu bezeichnen, scheint es mir wichtig, das Pro-
blem noch einmal anhand eines Beispiels kurz darzulegen: In
der Schweiz gibt es heute etwa 14 000 Vorsorgeeinrichtun-
gen, welche Leistungen fir die Vorsorgefélle Alter, Tod und In-
validitat in Aussicht stellen und damit in den Geltungsbereich
des Freizligigkeitsgesetzes fallen. Sieht man einmal von der
obligatorischen beruflichen Vorsorge ab, so sind diese Vorsor-
geeinrichtungen in den Leistungsbestimmungen frei. Freisind
sie auch in bezug auf die Art und Weise, wie sie ihre Leistun-
genfinanzieren. Der Gesetzgeber begnigt sich mit einer einzi-
gen Vorschrift. Nach Artike! 66 BVG und nach Artikel 331 Ab-
satz 3 des OR muss der Arbeitgeber mindestens so hohe Bei-
trédge an die Vorsorgeeinrichtung entrichten, wie alle seine Ar-
beitnehmer zusammen. Wieviel davon auf das Vorsorgekonto
des einzelnen Arbeitnehmers fliesst, bleibt damit von Geset-
zes wegen offen, liegt also im freien Entscheid der einzelnen
Vorsorgeeinrichtung.

Die eine Vorsorgeeinrichtung finanziert sich nun so, dass der
Arbeitgeber den Arbeitnehmerbeitrag verdoppelt. Die Bei-
tragsparitat ist dann nicht nur eine relative, wie sie das Gesetz
vorschreibt, eine solche also in bezug auf die Beitrage aller Ar-
beitnehmer zusammen, sondern eine absolute. Zahlt der Ar-
beitnehmer beispielsweise jahrlich 4000 Franken auf sein Vor-
sorgekonto ein, so entrichtet der Arbeitgeber ebenfalls 4000
Franken auf dieses Konto. Der Betrag auf dem Vorsorgekonto
erhéht sich damit jahrlich um 8000 Franken, wenn man die
Verzinsung und den Abzug von Risikopramien ignoriert.

Eine andere Vorsorgeeinrichtung kann wegen dieser Finan-
Zierungsautonomie aber ganz anders rechnen: Sie schreibt
den Arbeitgeberbeitrag vorrangig den Vorsorgekonti der alte-
ren Arbeitnehmer gut. Im erwdhnten Beispiel sieht dann ein
junger Arbeitnehmer von den besagten 4000 Franken des Ar-
beitgebers unter Umstanden Uberhaupt nichts. Dafiir wird das
Vorsorgekonto eines 55jahrigen um 12 000 Franken gedufnet.
Zum Arbeitnehmerbeitrag von 4000 Franken tritt der Arbeitge-
berbeitrag von 8000 Franken. Dem jungen Arbeitnehmer ist
dies so lange gleichgultig, als er damit rechnen kann, als 55-
jahriger seinerseits von der Solidaritat der jungeren Kollegen
zu profitieren. Problematisch wird eine solche Finanzierung
flirihn dagegen dann, wenn sich diese Erwartungen — erzwun-
gen oder freiwillig — nicht erfilien. Scheidet er namlich als 35-
jahriger aus, so fehlen ihm regelmdassig Vorsorgemittel, wenn
er nicht in eine ahnlich finanzierte Kasse Gbertritt. Die Folge
davon ist: Er kann sich mit dem, was er erhalt, nichtin die glei-
chen Vorsorgeleistungen einer neuen, weniger solidarisch fi-
nanzierten Vorsorgeeinrichtung einkaufen.

Das genannte Beispiel macht folgendes deutlich: Ein Mehr an
Freizligigkeit bedeutet auf seiten der Vorsorgeeinrichtungen
immer und zwingend ein Minus an Finanzierungsautonomie.
In Frage gestellt werden damit vor allem jene Ldsungen, wel-
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che darauf aufbauen, dass die jingeren Arbeitnehmer beim
Aufbau der beruflichen Vorsorge zugunsten der alteren Arbeit-
nehmer zurlckstehen. Freiztgigkeit bewegt sich damit in ei-
nem unentrinnbaren Spannungsverhéltnis von Mobilitat und
Solidaritat Die ureigenste Aufgabe des Gesetzgebers ist es
daher, hier eine gerechte Losung zu finden, die ein Optimum
an Mobilitat verwirklicht, chne dass es dabei zu einem Abbau
des anerkanntermassen hohen Leistungsniveaus der zweiten
Séute in der Schweiz kommt

Auf der Suche nach diesem Optimum liess sich der Bundesrat
immer von folgender Ueberlegung leiten: Der Arbeitnehmer,
der eine Stelle wechselt, interessiert sich weniger fr das, was
er von der bisherigen Vorsorgeeinrichtung erhdlt. Entschei-
dend ist also nicht die Hohe der Austrittsleistung; viel wichtiger
ist fiir ihn, was er bei der neuen Vorsorgeeinrichtung daflr be-
kommt thm ware es letztlich sogar gleichglltig, von der alten
Vorsorgeeinrichtung Uberhaupt nichts zu erhalten, wenn er
bei der neuen Vorsorgeeinrichtung far die Beibehaltung des
bisherigen Vorsorgeschuizes auch nichts bezahlen musste.
Freiziigigkeit muss kassenUbergreifend sein, sonst kénnen
wir vernUnftigerweise nicht von Freizligigkeit sprechen.
Insbesondere die Pensionskassen haben sich mit dieser Vor-
steflung von Freizligigkeit von Anfang an schwergetan. Ich
habe es einleitend gesagt: Die Pensionskassen wollten ei-
gentlich nur die Freiztgigkeit innerhalb der gleichen Kasse
realisieren. Eine solche Freiziigigkeitsvorstellung war fOr den
Bundesrat aber nicht akzeptabel, denn sie wirde natirlich in
keiner Weise helfen, das volkswirtschatftliche Postulat der Mo-
bilitat zu realisieren.

Auf der Suche nach dem richtigen Mass von Freizligigkeit galt
es daher, einen verntnftigen Kompromiss zu finden. Es ist
zweifellos das grosse Verdienst der Arbeitsgruppe von Hermn
Deiss, die Kompromissméglichkeiten zwischen dem Entwurf
des Bundesrates und den widerstrebenden Vorstellungen der
Pensionskassen noch einmal grindlich ausgelotet zu haben.
Um das Ergebnis vorwegzunehmen: Der Bundesrat unter-
stitzt heute diesen Kompromiss, und zwar vor allem aus zwei
Grinden:

Sachlich entscheidend ist, dass auch der Kompromissvor-
schlag der Kommission am Prinzip der kassenibergreifenden
Freizlgigkeit festhélt, so wie es der Bundesrat in Artikel 10 vor-
geschlagen hat; ein Vorschlag, den die Kommission — neu for-
muliert — Gbernommen hat.

Der Bundesrat unterstiitzt diesen Kompromiss aber auch, weil
wir erfreulicherweise feststellen konnten, dass der gefundene
Kompromiss auf eine ausserordentiich breite politische Ak-
zeptanz gestossen ist Sowohl die Arbeitgebervertreter als
auch die Arbeitnehmervertreter in der Kommission haben
diesem Kompromiss zugestimmt. Damit haben wir eine echte
politische Chance, kassenlbergreifende Freizlgigkeit rasch
zu realisieren und so einen enischeidenden Fortschritt zu
machen.

Das soll nun nicht heissen, dass der Bundesrat nicht bei der
Beratung im Zweitrat, im Standerat, einige Detailfragen noch
einmal Uberpriifen méchte, etwa die Frage, ob es nicht doch
richtiger ware, bei der Berechnung des Mindestbetrages den
Zuschiag bereits ab Alter 20 laufen zu lassen und nicht erstab
Alter 25. Dies wirde noch einmal eine Besserstellung, vor al-
lem der jungen Arbeitnehmer, bewirken.

Auch missen wir natlirlich feststellen, dass der Zinsrahmen
gemass Artikel 26 von immerhin mindestens 1 Prozent in der
Version lhrer Kommission bei uns nicht nur eitel Freude aus-
geldst hat Ich werde in der Detailberatung wohl noch darauf
zurtickkommen.

Der Bundesrat ist aber Gberzeugt, dass dieser Kompromiss-
vorschlag, wenn er in diesem Rat tatséchlich jetzt durchgezo-
gen wird, zurzeit sin realistisches Optimum an Mobilitat im Be-
reiche der Freizigigkeit der zwelten S&ule darstellt

Erfauben Sie mir noch eine letzte Bemerkung zum Einireten.
Esidsst sich nicht leugnen: Als die Arbeiten am Freiz(gigkeits-
gesetz in Angriff genommen worden sind, herrschte in unse-
rem Land Hochkonjunktur. Die Forderung nach verbesserter
Freizlgigkeit war die Forderung des dynamischen Arbeitneh-
mers, dem ein ebenso dynamischer Arbeitgeber eine noch
bessere als die bisherige Stelle anbot. Die zweite Saule sollte
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nicht langer der Grund daflr sein, dass ein Stellenwechsel
scheiterte oder auch nur erschwert wurde.

Davon zeugt ja gerade das Bild von der Sprengung der «gol-
denen Fesseln». Heute sieht die Lage auf dem Arbeitsmarkt
naturlich anders aus. Tausende von Arbeitnehmern haben
ihre Stelle verloren, ohne die Perspektive einer besseren Stelle
oder Uberhaupt nur einer neuen Stelle zu haben. In ithren Oh-
ren mag die Forderung nach Sprengung der «goldenen Fes-
sein» geradezu zynisch klingen. Noch sc gerne wéaren sie ja
beim bisherigen Arbeitgeber beschétftigt geblisben.

Man muss sich daher fragen: Hat das Freiz(igigkeitsgesetz an-
gesichts dieser neuen Lage am Arbeitsmarkt seine Bedeutung
verloren? Ich meine nein, ganz im Gegenteil, denn Mobilitat ist
gerade auch in Zeiten wirtschaftlicher Stagnation unbedingt
gefordert. Sie verhindert, dass die zweite Siule den Arbeitneh-
mer an einen Betrieb bindet und damit Strukturen zementiert,
die im wirtschaftlichen Wettbewerb mittel- und langerfristig gar
nicht Gberlebensfahig sind. Nur eine anpassungsfahige Wirt-
schaft bleibt international wettbewerbsféhig.

Zum andern ist fir die Arbeitnehmer, die arbeitslos werden,
eine faire FreizUgigkeitsregelung von geradezu existentieller
Bedeutung. Sie erleichtert nicht nur die Suche nach einer
neuen Stelle, von ihr hangt auch ab, welche Leistungen aus-
gerichtet werden, wenn der Arbeitslose wahrend seiner Ar-
beitslosigkeit stirbt oder invalid werden sollte,

Die vorberatende Kommission hat angesichts der Verande-
rungen auf dem Arbeitsmarkt diesem Problem ganz beson-
dere Aufmerksamkeit geschenkt Ich erinnere in diesem Zu-
sammenhang an die — neu im Gesetz verankerte — Pflicht, den
Vorsorgenshmer im Falle der Arbeitslosigkeit umfassend dar-
Uber zu informieren, wie er den Vorsorgeschutz erhalten kann.
Ich verweise auf Artikel 8 in der Kommissionsfassung.

Ich erinnere aber auch, und vor allem, an die stark umgearbei-
tete Umschreibung des Tatbestandes der Teilliquidation einer
Vorsorgeeinrichtung in Artikel 23. Damit kommen Vorsorge-
nehmer, die arbeitslos werden, leichter in den Genuss der
freien Mittel einer Pensionskasse, als dies nach dem gelten-
den Rechtder Fall ist.

Aufder anderen Seite muss ich allerdings auch hier festhalten:
Das Freizligigkeitsgesetz kann das Problem der Arbeitslosig-
keit natlrlich nicht l6sen. Es kann aber einen Beitrag leisten,
damit nicht zusétzlich unndtige Harten geschaffen werden.
Das richtige Mass an Freiziigigkeit zu finden, héngt nicht nur
von den konkreten BedUrfnissen des Arbeitsmarktes, sondern
ebensosehr von ganz bestimmten Werthaltungen ab. Ueber
Jahrzehnte hinweg galt die Betriebstreue als der hdchste aller
Werte. Heute wird dieser Wert von der Realitat in den Hinter-
grund geschoben. Die Idee der lebensiangen Anstellung kann
in einer Wirtschaft, die sich so rasch verdndert und die ihre
Strukturen auch rasch dem internationalen Wettbewerb an-
passen muss, nicht mehr das ldeal sein. In den Vordergrund
tritt daher heute ein neuer Wert: die Mobilitat. Das Bundesge-
setz tber die Freizligigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlas-
senen- und Invalidenvorsorge ist die Gberzeugende Antwort
auf diese neue Werthaltung.

Der Bundesrat bittet Sie daher, auf die Vorlage einzutreten. Die
iahrlich fast eine halbe Million Stellenwechsler warten darauf,
und unsere Volkswirtschaft braucht diese Freizligigkeit drin-
gend, um wettbewerbsfahig zu bleiben,

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiere

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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1. Abschnitt Titel
Antrag der Kommission
Geltungsbereich

Section 1titre
Proposition de la commission
Champ d’application

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1

Dieses Gesetz regelt im Rahmen der beruflichen Alters-, Hin-
terlassenen- und Invalidenvorsorge die Anspriiche im Freizl-
gigkeitsfall.

Abs. 2

.... Vorsorgefall) einen Anspruch auf Leistungen gewahrt.

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 1
Proposition de la commission
Al 1
La présente loi réglemente les prétentions en cas de libre pas-
sage dans le cadre de la prévoyance professionnelle vieil-
lesse, survivants et invalidité.
Al 2
.. {réglement), un droit a des prestations lorsde ...
Al 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

.... der Vorsorgeeinrichtung. Ab diesem Zeitpunkt ist ein Ver-
zugszins zu zahlen.

Art. 2

Proposition de la commission

Al 1,2

Adheérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

.... de prévoyance. Elle est affectée d’intéréts moratoires & par-
tir de ce moment-la.

Angenommen - Adopté

Art. 3

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4 (neu)

Die neue Vorsorgeeinrichtung ist verpflichtet, die Rlckerstat-
tung so weit vorzunehmen, als dies ndtig ist, umn die Aus-
zahlung der Hinterlassenen- oder invalidenleistungen zu ge-
wéahren.

Art. 3

Proposition de la commission

Al 1-3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4 {nouveau)

La nouvelle institution de prévoyance a l'obligation de procé-
der a la restitution, pour autant gque cela soit nécessaire afin
d’accorder le paiement de prestations d'invalidité ou pour sur-
vivants.

Angenommen - Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

.... spatestens zwei Jahre nach dem Freiztgigkeitsfall die Aus-
rittsleistung, samt Verzugszins, der Auffangeinrichtung ...
Abs. 3 {neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

{Leuenberger Ernst, Brunner Christiane, Gonseth, Hafner Ru-
dolf, Hafner Ursula, Jori, Rechsteiner, Sieber)

Die Auflésung des Arbeitsvertrages ist kein Freiztgigkeitsfall,
solange der Vorsorgenehmer sich als Stellensuchender ange-
meldet hat Die Vorsorgeeinrichtung muss dem Vorsorgeneh-
mer die Erhaltung des Vorsorgeschutzes, insbesondere ge-
gen die Risiken Invaliditdt und Tod, erlauben.

Art. 4

Proposition de la commission

AL 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

... ,auplustard deux ans apres ...

ratoires, a I'institution ....

Al 3 (nouveau)

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité
Minorité

(Leuenberger Ernst, Brunner Christiane, Gonseth, Hafner Ru-
dolf, Hafner Ursula, Jéri, Rechsteiner, Sieber)

Tant que I'assuré est annoncé comme demandeur d’emploi,
la fin des rapports de travail ne crée pas un cas de libre pas-
sage. L'institution de prévoyance doit permettre a I'assuré de
maintenir sa prévoyance, notamment contre le risque d’invali-
dité ou de déces.

,y compris les intéréts mo-

Abs. 1,2-AL 1,2
Angenommen — Adopté

Abs. 3-AlL 3

Leuenberger Ernst, Sprecher der Minderheit: Herr Bundesrat
Koller hat in seinen Schlussbemerkungen diesen Antrag
schon begriindet, obschon ich festgestelit habe, dass wir bei
den Schlussfolgerungen nicht ganz gleich liegen.

Herr Bundesrat Koller hat seine Ausfihrungen mit folgender
Feststellung beendet: Es gibt 500 000 Stellenwechslerinnen
und -wechsler, die auf dieses Gesetz warten. Wenn ich diesen
Minderheitsantrag zu Artikel 4 Absatz3 (neu) begrlnde,
musste ich beifligen: Es gibt auch 120 000 Arbeitslose — eine
Zahl mit stark wachsender Tendenz —, die ebenfalls interes-
siert auf den Erlass dieses Gesetzes achten,

Es ist wahr, was dargestellt worden ist: Es gibt die Forderung
nach Freiziigigkeit, die in der Hochkonjunktur entstanden ist,
die vor allem aus Krelsen dynamisch-erfolgreicher, sozusa-
gen progressiv-dynamischer, konstruktiv-kritischer Leute ge-
kommen ist, die immer Erfolg haben, die beim Stellenwechsel
von Lohn A zu Lohn A plus zehn wechseln konnten. Jene
Leute haben pldtzlich bemerkt, dass sie in den Pensionskas-
sen Geld liegenlassen mussten und haben dann mit Recht ge-
sagt: Wir wollen beim Stellenwechsel nicht Geld verlieren.

Es gibt nun plétzlich, in einer anderen Wirtschaftslage, Zehn-
tausende — gegenwartig sind es 120 000 Leute —, die die Stelle
nicht freiwillig verlassen haben, die durch Kiindigung von sei-
ten der Arbeitgeber arbeitslos geworden sind und die sich
plétzlich als Freizligigkeitsfall in der Pensionskasse behandelt
sehen, obschon sie sich gar nicht als das verstehen wollen,

Es geht bei diesem Minderheitsantrag — ich gebe es zu —um
einen etwas hilflosen Versuch, diesen Leuten zu sagen: Wir
schaffen die Méglichkeit, damit ihr den vollen Vorsorgeschutz
aufrechterhalten kOnnt. Wenn ich einerseits selbstkritisch ge-
sagt habe, es sei dies ein eher hilfloser Versuch, so wirde ich
andererseits entgegnen, wenn Kommissionssprecherin und
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-sprecher mir sagen, das Problem habe die Kommissions-
mehrheit in Artikel 8 geregelt: Es ist mindestens ebenso hilf-
los, wenn man grosszigigerweise sagt: thr werdet dann en
détail informiert, was ihr tun kénntet, um euren Vorsorge-
schutz aufrechtzuerhalten. Wenn es gut geht, wird man dem
armen Menschen sagen, er kénne sich diesen Schutz bei ei-
ner Privatversicherung holen. Das istkeine Lésung. Dasistgut
gemeint, aber schon Brecht hat gesagt: «Es gibt die Guten
und jene, die es gut meinen.»

Wir miissen diesen Arbeitslosen eine Regelung anbieten, die
eine echte Regelung ist, und wir haben, wenn wir von wirt-
schaftlichen Realitaten ausgehen wollen, diese wirtschaftliche
Realitdt auch zur Kenntnis zu nehmen: Man rechnet offenbar
in diesern Land damit, dass eine grssere Zahlvon Menschen
beim unfreiwilligen Verlassen der Stelle nicht gleich wieder
eine neue Stelle hat, sondern mit einer kirzeren, mittleren
oder langeren Phase der Arbeitslosigksit rechnen muss. Der
Rechtsanspruch, der besagen wirde, dass die Vorsorgeein-
richtung dem Vorsorgenehmer die Erhaltung des Vorsorge-
schutzes — insbesondere gegen die Risiken Invaliditat und
Tod - erlauben muss, ware erheblich mehr als die blosse Infor-
mation darliber, was man versicherungstechnisch alles ma-
chen konnte.

Man wird versuchen, auf Detailprobleme und Nebenwirkun-
gen dieses Vorschlages der Minderheit hinzuweisen; alle Ein-
wande mdbgen berechtigt sein. Wenn wir nicht Erstrat wéaren,
wirde ich mich gar nicht getrauen, hier nochmals zu insistie-
ren und zu sagen: Dieses Gesetz bleibt Flickwerk von der er-
sten Stunde an, wenn wir nicht auch das Problem der Arbeits-
losen ausfthrlich 16sen. Wir sind aber Erstrat, und der Erstrat
soll die Moglichkeit haben, Fragen, die sich im Zeitpunkt der
Redaktion des Gesetzes nicht so dringend stellten, aufzugrei-
fen; der Zweitrat kann sich dann in grosser Weisheit der techni-
schen Ausfeilung der Vorschrift annehmen.

Ich bitte Sie also dringend — das ist das Hauptanliegen —, in Ar-
tikel 8 ein bisschen weiter zu gehen als die Kommissions-
mehrheit und nicht nur mit einem Informationsanspruch der
Arbeitslosen zu arbeiten, sondern den Arbeitslosen einen
Rechtsanspruch auf Erhaltung des Vorsorgeschutzes zu
geben.

Ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen.

Bortoluzzi: Die Antragsteller wollen das Freizlgigkeitsgesetz
meines Erachtens mit ihrem Anliegen fir die Arbeitslosen
Gberstrapazieren. Bei allem Verstandnis fir die Situation von
Stellensuchenden glaube ich, dass dieses Gesetz der falsche
Ortist, um den Vorsorgeschutz fir diese Leute zu erhalten. Es
entsteht fir die Kassen eine vollig neue Kategorie von Mitglie-
dern. Die Frage der Finanzierung ist voilig ungeldst, und es
geht meines Erachtens nicht, dass ein aufgeldstes Arbeitsver-
héltnis eben doch nur so halbwegs aufgeldst wird, weil bezo-
gen auf den Vorsorgeschutz hier etwas erhalten bleiben soll,
moglicherweise noch auf Kosten der Verbleibenden und des
Arbeitgebers. Zudem kame noch die Frage, ob es beireduzier-
ten Einnahmen eines Arbeitslosen sinnvoll ist, 15 bis 20 Pro-
zent, eventuell noch mehr Abzlge zuzulassen. Dadurch kdnn-
ten neue wirtschaftliche Schwierigkeiten fir diese Leute ent-
stehen, die der Sache zweifellos nicht besonders dienlich
sind. Das alles, um eine moglicherweise luxuribse Vorsorge zu
erhalten! Man sollte in diesem Gesetz auf die gesonderte Be-
handlung dieser neuen Kategorie verzichten.

Das gleiche gilt auch flir den Minderheitsantrag Rechsteiner
zu Artikel 17, flir den eine Abstimmung unter Namensaufruf
beantragt worden ist

Mit diesen Minderheitsantragen werden Fragen aufgeworfen,
die sicher nicht unberechtigt sind; aber die Aufgabe, welche
ein Freizligigkeitsgesetz erfUllen muss, und die Zielsetzun-
gen, die dieses Gesetz hat, sind nicht Arbeitslosenprobleme
zu i6sen! Der Bundesrat hat in der Kommission darauf hinge-
wiesen, dass bei der BVG-Revision, die in Vorbereitung ist, die
Probleme im Zusammenhang mit den Arbeiislosen und dem
Vorsorgeschutz grundsatzlich dberprift werden sollen. Diese
Revisionsvorlage wird bereits in einem Jahr dem Parlament
zugewiesen. lch denke, das ist ein Gberschaubarer Zeitraum,
der es auch aus dieser Sicht rechtfertigt, dass nun diese Min-

derheitsantrage zu Artikel 4 und zu Arikel 17 abgelehnt
werden.

Allenspach: Der Antrag der Minderheit hatte zur Folge, dass
die Vorsorgeeinrichtungen fur alle Versicherten, die den Be-
trieb verlassen haben, eine Art externe Mitgliedschaft einrich-
ten missten, solange jene, die den Betrieb verlassen haben,
sich als Stellensuchende bei den Arbeitsdmtern anmelden.
Jedermann — nicht nur Arbeitslose - kann sich bei den Arbeits-
amtern als Stellensuchender anmelden, selbst jener, der in ei-
nem ungeklndigten und vollen Arbeitsverhaltnis steht Wer
sich beispielsweise aus dem Erwerbsleben zurickziehen will,
kénnte weiterhin in der betrieblichen Vorsorgeeinrichtung ver-
bleiben, er musste sich lediglich formell bel den Arbeitsamtern
als Steliensuchender bezeichnen. Wer sein Arbeitsverhéiinis
aufldst, um eine langere Weltreise zu machen oder ein Stu-
dium aufzunehmen, kénnte ebenfalls eine externe Mitglied-
schaft durchsetzen. Wer sich selbstandig macht, kbnnte wei-
terhin in der Pensionskasse seines friheren Arbeitgebers ver-
bleiben, vorausgesetzt, er bezeichnet sich gegentliber den Ar-
beitsmarktbehdrden als Stellensuchender.

Diese wenigen Beispiele zeigen deutlich, dass die bstriebli-
chen Vorsorgeeinrichtungen externe Mitgliedschaften akzep-
tieren missten, die mit dem Betrieb und der betrieblichen Ge-
meinschaft berhaupt nichts mehr zu tun haben. Stellensu-
chende sind keineswegs nur Entlassene.

Herr Leuenberger Ernst spricht von Arbeitsiosen, aber im Min-
derheitsantrag wird von Stellensuchenden gesprochen. Auch
freiwillig Austretende sind haufig Stellensuchende. Es versteht
sich von selbst, dass die externen Mitglieder von der Solidari-
tat des Betriebes nicht mehr profitieren dirfen. Es gibt keinen
Grund, weshalb der Arbeitgeber fir jene, die den Betrieb frei-
willig verlassen haben oder aus eigenem Verschulden verlas-
sen mussten, noch jahrelang Arbeitgeberbeitrage an die Al-
tersvorsorge bezahlet: soll; es besteht auch kein moralisches
Recht der Austretenden, allenfalls noch jahrelang von der Soli-
daritat der im Betrieb Verbleibenden zu profitieren.

Die Ermittlung der vollen Kosten der externen Mitgliedschaft
ist nicht einfach, vor allem bei den Leistungsprimatkassen. Es
ist nicht méglich, einfach die reglementarischen Beitrage der
Arbeitgeber und Arbeitnehmer zusammenzuzahlen, weil die
Arbeitgeberbeitrage keineswegs immer individuell auf die ein-
zelnen Versicherten aufgeschitsselt sind. Bei reglementari-
schen Durchschnittsprdmien werden von den jingern Versi-
cherten Solidaritatsbeitrdge zugunsten der altern eingefor-
dert. Was gilt dann dort flr die externe Mitgliedschaft? Damit
zeigt sich deutlich, was fur kaum l6sbare Probleme der Min-
derheitsantrag Leuenberger Ernst aufwirft.

Dazu kommen die administrativen Folgen. Wer haftet fir die
nicht einbringlichen Pramien? Bei den externen Versicherten
ware das Einziehen der Pradmien durch Lohnabzug ja nicht
méglich, die Pensionskassen hatten also mit betrachtlichen
Umtrieben zu rechnen: Listen der Adressen von extern Versi-
cherten, Rechnungstellung, Mahnung, allenfalls Betreibung
usw. Dazu sind die Vorsorgeeinrichtungen nicht ausgerustet
Sie besitzen den daflr nétigen Apparat gar nicht, und wir soll-
ten sie auch nicht zwingen, einen solchen administrativen Ap-
parat aufzubauen.

Ich wiederhole einen Hinweis aus der Eintretensdebatte: Je
mehr wir den betrieblichen Vorsorgeeinrichtungen ausserbe-
triebliche Aufgaben uberbinden und sie mit administrativen
Komplikationen belasten, desto grosser ist die Gefahr, dass
sich die Pensionskassen auf das gesetzliche Obligatorium be-
schréanken und damit auch die Leistungen auf das gesetzliche
Obligatorium reduzieren. Der Minderheitsantrag Leuenberger
Ernst konnte auch das zur Folge haben und ware in diesem
Falle ein sozialer Rickschritt.

Die FDP-Fraktion lehnt den Antrag der Minderheit (Leuenber-
ger Ernsty ab.

Eymann Christoph: lch bitte Sie im Namen der liberalen Frak-
tion, diese. Minderheitsantrag abzulehnen, Aus unserer Sicht
ist er vom Inhalt her systemwidrig. Die Aufidsung des Arbeits-
verhaltnisses muss die Verbindlichkeiten fur den Arbeitgeber
und auch fur die Kasse in diesem Falle beenden.
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Dann ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff «Stellensuchen-
der» nicht gleichbedeutend sein muss mit «Arbeitsloser» oder
mit «Entlassener». Es ist unklar, wer Pramien bezahlen
musste, welche Mittel zur Einforderung zur Verfigung stin-
den, und wir erachten diese Ldsung als Ueberstrapazierung
von Kassen und Versicherten. Wenn allfaflige Licken beste-
hen, dann massen diese auf anderem Wege geschlossen wer-
den, jedoch nicht mit dem Freizligigkeitsgesetz.

lch bitte Sie, diesen Minderheitsantrag abzulehnen.

Rechsteiner: Namens der SP-Fraktion ersuche ich Sie, dem
Minderheitsantrag Leuenberger Ernst zuzustimmen. Es han-
delt sich bei diesem Minderheitsantrag um einen durchaus
wichtigen Antrag zur Verbesserung der heute sehr schwieri-
gen Situation der Menschen, die ihre Stelle verlieren und ar-
beitslos werden. Wie ich beim Eintreten bereits ausgefihrt
habe, ist diese Situation, der Verlust einer Arbeitsstelle, heute
ein sehr haufiger Freizligigkeitsfall, bei dem es aber wenig-
stens voribergehend - das ist das Problem — an einer neuen
Vorsorgeeinrichtung fehlt, weil kein neuer Arbeitgeber vorhan-
den ist. Genau in diesen Fallen ist die soziale Sicherung heute
véllig unbefriedigend, vor allem hinsichtlich der beruflichen
Vorsorge.

Was passiert heute mit der beruflichen Vorsorge, wenn je-
mand die Stelle verliert? Aufgrund der heutigen gesetzlichen
Bestimmung haben der Arbeitnehmer oder die Arbeitnehme-
rin theoretisch die Mdglichkeit, sich bei der Auffangeinrich-
tung zu versichern. Das ist aber in der Praxis etwas, was nur
schlecht funktioniert. Erstens besteht diese Moglichkeit nur fir
das BVG-Minimum, und das ist so tief, dass gegentber dem
bisherigen Schutz oft unzumutbare Einbussen entstehen.
Zweitens sind die Pramien, namentlich fir altere Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer, so teuer, dass sie sich Arbeitslose —
wenigstens bei langerer Arbeitslosigkeit — schlicht nicht lei-
sten kdnnen. Die Auffangeinrichtung kumuliert gewissermas-
sen die schlechten Risiken.

Mit dem Minderheitsantrag Leuenberger Emnst erhalten die
Entlassenen die Mdglichkeit, nur die Moglichkeit, in der bishe-
rigen Einrichtung zu verbleiben, dies wenigstens so lange, als
sie auf dem Arbeitsamt als Stellensuchende angemeldet sind.
Mit Stellensuchenden sind zweifellos die arbeitslosen Stellen-
suchenden gemeint, Herr Allenspach. Diese Mdglichkeit der
Weiterflhrung des Vorsorgeschutzes erdffnet ihnen die Erhal-
tung des Vorsorgeschutzes, namentlich fur die Risiken Invali-
ditat und Tod und, soweit sie es vermodgen, allenfalls auch fur
das Alter. Das ist — man kann das nicht dementieren —eine be-
deutende Verbesserung der Rechislage zugunsten der Ar-
beitslosen.

Der Minderheitsantrag Leuenberger Ernst fordert nicht, dass
die Vorsorgeeinrichtung, in der die Arbeitslosen verbleiben
kénnen, die Leistungen auch finanziert. Das verlangt der Min-
derheitsantrag nicht, im Unterschied zu dem, was jetzt von
den Herren Bortoluzzi und Allenspach gesagt worden ist! Si-
cher ist auch mit diesem Antrag nicht garantiert, dass die Ar-
beitslosen die Erhaltung der Vorsorge bei der bisherigen Vor-
sorgeeinrichtung auch selber finanzieren kénnen; das ist of-
fen. Mindestens flir die Risiken Invaliditat und Tod wird das
real aber oft der Fall sein, und zwar nicht nur auf der Ebene des
BVG-Minimums wie bei der Auffangeinrichiung, sondern auch
in der Hohe der bisherigen Leistungen.

Zudem muss man darauf hinweisen, dass bei Insolvenz des
Arbeitgebers die Insolvenzentschadigung nach der gesetzli-
chen Regelung ja auch den Antell des Arbeitgebers fir die be-
rufliche Vorsorge zu decken hat Verbesserungen in diese
Richtung sind auch bei der Arbeitslosenversicherung gefor-
dert. Das ist etwas, was dort geregelt werden muss. Diese Ver-
besserungen erfordem aber auch eine Verbesserung der Re-
gelung im Freizlgigkeitsgesetz

Wenn nun in Artikel 8 Absatz 2 (neu) des Freiz(gigkeitsgeset-
zes gemass Antrag der Kommission — Herr Bundesrat Koller
hat beim Eintreten darauf hingewiesen —festgeschrieben wird,
dass die Vorsorgeeinrichtung den Vorsorgenehmer auf alle
gesetzlich und reglementarisch vorgesehenen Moglichkeiten
zur Erhaltung des Vorsorgeschutzes aufmerksam machen
muss, ist das sicher positiv. Man muss aber sagen, dass diese

Bestimmung gegenuber der heutigen Rechtslage keine Ver-
besserung bringt. Es ist einfach eine Regelung auf Gesetzes-
stufe statt auf Verordnungsstufe. Diese Bestimmung aber
funktioniert heute in der Praxis nicht, und es geht darum, diese
zum Funktionieren zu bringen. Das ware jetzt schon aufgrund
der Verordnungsregelung moglich.

Nétig sind heute Verbesserungen der Rechislage. Der Minder-
heitsantrag Leuenberger Ernst kann eine Verbesserung der
Rechislage fiir die Arbeitsiosen, fir die aus wirtschaftlichen
Griinden Entlassenen, bringen.

Zum Schluss noch einmal: Wer entlassen und arbeitslos wird,
ist nicht zuletzt deshalb stark armutsbedroht, weil ihm oder ihr
der Schutz der zweiten Saule der beruflichen Vorsorge fehit
Verunfallen diese Arbeitslosen, werden sie krank oder invalid,
s0 sind sie oft nur noch durch die erste Séule sozial abgesi-
chert Der fir ein normales Leben notige Schutz der zwesiten
Saule fehit ihnen. Das muss geéndert werden!

Der Minderheitsantrag Leusnberger Ernstist fr sich allein ge-
sehen sicher keine Losung flr dieses Problem, aber er ware
ein wichtiger Schritt in diese Richtung.

Seiler Rolf: Die CVP-Fraktion wird fir den Ablehnungsantrag
der Mehrheit stimmen.

Die ausfuhrlichen Erklarungen von Herrn Leuenberger Ernst
und von Kollege Rechsteiner zeigen eigentlich mit aller Deut-
lichkeit, wie interpretationsbeddrftig dieser Antrag der Minder-
heit ist, nicht nur in bezug auf den Terminus Stellensuchender,
sondern ganz allgemein. Wenn Herr Rechsteiner sagt, man
solle doch das, was heute schon in der Verordnung vorge-
schrieben ist, endlich zum Funktionieren bringen, hat er damit
sicher recht. Dem schliessen sich die Kommissionsmehrheit
und auch die CVP-Fraktion durchaus an, d. h., wir sind der
Meinung, dass die bessere Lésung eine vollstandige Informa-
tion der Betroffenen ist. In diesem Sinne haben wir auch Arti-
kel 8 des bundesratlichen Entwurfs geandert. Wir sind daher
der Meinung, dass dieser Antrag der Minderheit Leuenberger
Ernst bei Artikel 4 nicht der richtige Weg, nicht die richtige L6-
sung ist, sondemn dass er die ganze Sache eher kompliziert
und die Situation der hier immer wieder angesprochenen Ar-
beitslosen ohnehin nicht zu verbessern vermag.

Die CVP-Fraktion wird fir den Antrag der Mehrheit stimmen.

Prasident: Die Fraktion der Schweizer Demokraten und der
Lega dei Ticinesi lasst mitteilen, dass sie die Mehrheit unter-
stltzt.

Deiss, Berichterstatter: lch mochte vorerst auf die in der heuti-
gen Gesetzgebung bestehenden Mdglichkeiten hinweisen,
die Anliegen der Arbeitslosen zu verwirklichen. Es wurde
schon gesagt: Ein Stellensuchender hat gegenwartig laut Arti-
kel 47 BVG die Mogtichkeit, die Versicherung im bisherigen
Umfang bei derselben Vorsorgeeinrichtung — wenn ihre regle-
mentarischen Bestimmungen dies zulassen — oder bei der
Auffangeinrichtung weiterzufGhren. Die Kommission ist der
Meinung, dass diese Mdéglichkeiten heute nicht voll ausge-
schopft werden, und stellt deshalb bei Artikel 8 einen Antrag,
damit die Information besser fliesst.

Als zweites mdchte ich auf das Votum von Herrn Leuenberger
Ernst zu sprechen kommen. Er sagte, er mache sinen hilflosen
Antrag oder es werde eine hilflose Losung vorgeschiagen. Ich
wurde sagen, sie ist zum Teill auch unbeholfen, und zwar ein-
mal insofern, als die Definitionen unklar sind; weiter wird auch
die Frage der Finanzierung nicht erértert. Herr Rechsteiner hat
vorhin gesagt, dass auch bei der heutigen, minimalen Losung
die Pramien meistens derart hoch seien, dass sie nicht bezahl-
bar seien. Wie sollte die Finanzierung bei dieser grosszugige-
ren Méglichkeit der weiteren Versicherung erfolgen?

Die Kommissionsmehrheit ist der Meinung, dass hier nicht der
richtige Ort ist, um das zu bereinigen. Sie ist der Meinung,
dass die Frage viel komplexer ist, als uns hier vorgefuhrt
wurde, und somit nicht im Freizigigkeitsgesetz, sondern an-
lasslic’, der Revision des BVG, welche ab 1993 einsetzen
sollte, zu regelnist

Schliesslich ist die Kommission diesem Anliegen nicht ver-
schlossen; sie schiagt nicht nurin Artikel 8 Absatz 2 {neuj eine
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Informationspflicht vor, sondern bei Artikel 23 wird zudem in
der Frage der Teilliquidation ein Anspruch auf einen Teil der
freien Mittel ermdglicht.

In diesem Sinne bitte ich Sie im Namen der Mehrheit der Kom-
mission, den Antrag der Minderheit Leuenberger Emst zu ver-
werfen.

Mme Brunner Christiane, rapporteur: En ce qui concerne tout
d’abord l'article 4 alinéa 2, c’est pour des raisons de simplifi-
cation administrative que la commission vous propose al'una-
nimité de modifier le projet du Conseil fédéral en portant d’'une
année a deux ans le temps pendant lequel il faut informer lins-
titution de prévoyance de la forme sous laquelle 'assuré en-
tend maintenir sa prévoyance, faute de quoi la prestation de li-
bre passage sera versée a l'institution supplétive. Les assurés
ne peuvent qu'étre gagnants avec f'introduction d'une telle
disposition dans la mesure ou, quel que soit le cas d’espece,
ils sauront toujours ou s'adresser pour récupérer leur dd. Ce
changement de délai entraine la modification de la loi fédérale
surla prévoyance professionnelie vieillesse, survivants et inva-
lidité en son article 60 alinéa 2 lettre e.

En ce qui concerne la proposttion de minorité Leuenberger
Emst & 'alinéa 3, la majorité de la commission a estimé que la
proposition de minorité avait trouvé satisfaction par 'adoption
du nouvel alinéa 2 al'article 8, ainsi que par les précisions ap-
portées a larticle 23 sur la liquidation partielle des institutions
de prévoyance. En effet, a Particle 8 alinéa 2 {nouveau), la
commission propose a I'unanimité d’accepter ce nouvel ali-
néa ainsi que la nouvelle note marginale «Décompte et infor-
mation».

Cette disposition résulte en effet d’une longue discussion que
nous avons eue en commission sur la situation des chémeurs
en matiére de prévoyance professionnelle. Les personnes qui
ont perdu leur place de travail et qui se retrouvent sans emploi
ne comprennent pas pour quelle raison elles recoivent de leur
caisse de pensions la circulaire traditionnelle leur demandant
de quelle maniére elles entendent maintenir leur prévoyance
professionnelle. Elles sont dans l'incapacité d'indiquer qu'il
faut verser le montant de la prestation de libre passage a une
nouvelle institution de prévoyance puisgu’elles n'ont pas en-
core trouvé un nouvel employeur. D'autre part, parmi la masse
de problemes administratifs auxqueis sont confrontés les ché-
meurs, il apparait absolument indispensable de leur simpiifier
latache au niveau de leur prévoyance professionnelle.

De surcroit, les chémeurs ne connaissent pas les droits qui
sont déja actuellement a leur disposition pour leur permettre
de maintenir leur prévoyance professionnelle, notamment en
cas de déces ou d'invalidité. Il appartiendrait aux institutions
de prévoyance de donner aux assurés au chémage toutes les
informations requises. Toutefois, dans la pratique, les institu-
tions de prévoyance ne le font pas et ces renseignements trés
utiles ne sont pas non plus communiqués aux chomeurs par
les offices cantonaux de I'emploi ou par les caisses de cho-
mage. La nouvelle disposition prévue a I'alinéa 2 de I'article 8
entend mettre P'accent sur le devoir d'information des institu-
tions de prévoyance en lui donnant rang légal. L'assuré doit
étre renseigne quant & la maniere dont il peut maintenir sa pré-
voyance, notamment en linformant qu'il peut poursuivre la
prévoyance obligatoire auprés de linstitution supplétive ou
maintenir le niveau d'assurance en cas de déces et d'invalidité
par une police de libre passage.

Dans la situation économique actuelle, il convient que les insti-
tutions de prévoyance prennent particulierement au sérieux le
devoir d’'information qui leur incombe. De surcrolt, dans le ca-
dre de nos discussions en commission, 'Office fédéral des as-
surances sociales a pris 'engagement de rédiger une circu-
laire explicative surtous les droits des personnes ayant perdu
leur emploi, en matiere de prévoyance professionnelle. Cette
circulaire devrail servir 4 informer correctement toutes les per-
sonnes qui doivent donner des informations aux chdomeurs et
s'occuper de leur cas dans un domaine qu'en général elies ne
cornnaissent pas.

La proposition de minorite pose également des problemes
d'ordre technique dans la mesure ou il serait extrémement
compliqué pour les caisses de pensions de traiter ce genre de

cas. D'une part, certaines institutions de prévoyance ne distin-
guent pas les cotisations pour risques de 'ensemble des coti-
sations. D’autre part, si les assurés devaientverser 'ensemble
des cotisations pendant leur période de chbmage, y compris
les cotisations portant sur les prestations de vieillesse, le mon-
tant de ces cotisations serait beaucoup trop élevé et par
conséquent insupportable s'il était mis a la charge exclusive
de P'assuré. ll en résulte que la majorité de la commission vous
propose, par 9 voix contre 7 et 2 abstentions, de ne pas accep-
ter la proposition de minorité Leuenberger Ernst

Bundesrat Koller: ich habe Ihnen im Eintretensreferat darge-
legt, dass wir uns anlasslich der Beratung in der Kommission
sehr intensiv mit dem Problem der Arbeitslosigkeit im Verhalt-
nis zur FreizGgigkeit befasst haben. Wir haben ja auch zwei
wesentliche Verbesserungen realisiert, indem wir die Informa-
tionspflicht, die heute leider wenig durchgesetzt wird, jetzt
ausdricklich — in Artikel 8 — ins Gesetz aufnehmen und damit
auch die Garantie einer besseren Durchsetzung haben. Die
Versicherten werden kinftig im Falle der Arbeitslosigkeit Gber
ihre Méglichkeiten, den Vorsorgeschutz weiter aufrechtzuer-
halten, umfassend informiert werden missen. Zudem haben
wir in Artikel 23 die Teilliquidation bedeutend offener formu-
liert, was gerade im Fall der Arbeitslosigkeit den Vorteil haben
karin, dass austretende Arbeitnehmer eine Chance erhalten,
sich an den freien Mitteln beteiligen zu kdnnen.

fch habe an sich ein gewisses Verstandnis flr das Anliegen
der Minderheit Leuenberger Ernst. Aber ich glaube, es ist hier
ginfach nicht der Ort, um dieses Problem zu I6sen. Das muss
der Revision des Arbeitslosenversicherungsgesetzes vorbe-
halten bleiben. Die Terminplanung sieht so aus, dass der Bun-
desrat Ihnen zundchst (im nachsten Jahr), im Sinne einer So-
fortmassnahme, eine kieine Revision und anschliessend eine
grundlegende Revision des Arbeitslosenversicherungsgeset-
zes unterbreiten wird. Hier werden auch thre Anliegen geprift
werden, Herr Leuenberger Emst; ferner wird beispielsweise
auch gepr(ft, ob nicht von der Arbeitslosenentschadigung Ab-
zlige fUr die zweite Saule vorgenommen werden sollen, wie
das heute bei der AHV der Fall ist. Nach diesem Konzept wiir-
den dann die Arbeitgeberbeitrage von der Arbeitslosenversi-
cherung Gbernommen. Ich glaube, das wére eine adaguate
Lésung fir das von thnen aufgeworfene Problem.

Im Rahmen des FreizUgigkeitsgesetzes wlrde das meiner
Meinung nach aber nur zu einer zusatzlichen Belastung der
Pensionskassen fihren und den Betroffenen, die Sie schiitzen
méchten, im Grunde genommen wenig bringen, weil sie jaim-
mer auch noch die Arbeitgeberbeitrage bezahlen missten,
um voll versichert zu sein. Dazu werden Arbeitslose aber in
sehr vielen Féllen gar nicht in der Lage sein. Deshalb bin ich
Gberzeugt, dass die Revision des Arbeitsiosenversicherungs-
gesetzes derrichtige Ort der Behandlung dieses Anliegens ist.
Ich bitte Sie daher, lhrer Kommissionsmehrheit zuzustimmen
und den Antrag der Minderheit Leuenberger Ernst ab-
zulehnen.

Abstimmung ~ Vote

Farden Antrag der Mehrheit 85 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 43 Stimmen
Art.5

Antrag der Kormnmission

Abs. 1

c. die Austrittsleistung weniger als einen Jahresbeitrag des
Vorsorgenehmers betragt.

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 5
Proposition de fa commission
Al T

c des cotisations de 'assuré d'une année,
Al 2 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Deiss, Berichterstatter: Artikel 5 regelt die Frage der Baraus-
zahlung. Hier ist einerseits hervorzuheben, dass Buchstabe a
nun nicht mehr an die EWR-Regelungen angepasst werden
muss. Esistaber doch hervorzuheben, dass im Gegensatz zur
heutigen Gesetzgebung die Barauszahlung an verheiratete
Frauen fortan ausgeschiossen sein wird. Buchstabe ¢ lasst
Auszahlungen zu, wenn geringflgige Betrage auf dem Spiel
stehen.

Die Kommission beantragt hier lediglich eine Prazisierung.

Mme Brunner Christiane, rapporteur: A l'article 5 alinea pre-
mier lettre ¢, la commission a décidé a l'unanimité de préciser
quels étaient les critéres pour calculer le montant de la presta-
tion de sortie qui peut &tre versé en especes a assuré, parce
qu'il était trop minime pour devenir constitutif de droital'égard
de linstitution de prévoyance. Ce montant doit étre inférieur
au montant correspondant aux cotisations versées par |'as-
suré pendant une année. A la différence du projet du Consell
fédéral, la proposition de la commission précise qu'it ne s'agit
que des cotisations versees par I'assuré ef que les cotisations
versées par 'employsur ne sont pas incluses dans ce calcul.

Angenommen ~ Adopté

Art.6

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Deiss, Berichterstatter: Hier ist kurz auf die Frage der Verzin-
sung hinzuweisen. Nicht, weil unter diesem Artikel Aenderun-
gen vorgeschlagen werden, sondern nur, umin Erinnerung zu
rufen, dass auch flr diesen Artikel die Frage durch Erganzun-
gen in Artikel 10 Absatz 2 und in Artikel 12 Absatz 2 gekiart
wird. Insbesondere gilt es auch in bezug auf die Begriffe klare
Abgrenzungen zu treffen. Es gibt namlich die Frage des Ver-
zugszinses einerseits und die Frage des technischen Zinssat-
zes andererseits.

Angenommen —Adopté

Art. 7

Antrag der Kommission

Titel

Vom Arbeitgeber Gbernommene Eintrittsleistung

Abs. 1

Hat der Arbeitgeber vom Vorsorgenehmer die Eintrittsleistung
ganz oder teilweise Ubernommen, kann die ...

Abs. 2

... des vomn Arbeitgeber Ubernommenen Betrags. Der nicht
verbrauchte Teil falit an vom Arbeitgeber geduinete Beitragsre-
serven.

Art. 7

Proposition de la commission

Titre, al. 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

{La modification ne concerne que le texte allemand)

Al 2

... 'employeur. La partie inutilisée est attribuée aux réserves
de cotisations de 'employeur.

Mme Brunner Christiane, rapporteur: A Uarticle 7 alinéa pre-
mier, la modification proposée ne concerne que le texte alle-
mand. I convient toutefois de préciser que, dans le texte fran-
cais, par le terme «financer», on entend que 'employeur a pris
entierement ou partiellement la prestation de libre passage a
sacharge.

Alnlinéa 2, i s'agit de préciser quelle est Paffectation du mon-
tant pris en charge par lemployeur, qui n'est pas restitué a
I'assure. La commission a jugé utile de préciser que ce mon-
tant doit étre attribué aux réserves de cotisations de l'em-

ployeur. Il s'agit donc d'une affectation obligatoire, de par la
loi, de ces montants qui ne viennent pas augmenter les presta-
tions de sortie des assurés.

Angenommen - Adopté

Art. 8

Titel

Abrechnung und Information

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2 (neuj

Die Vorsorgeeinrichtung muss den Vorsorgenehmer auf alle
gesetzlich und reglementarisch vorgesehenen Moglichkeiten
der Erhaltung des Vorsorgeschutzes hinweisen; namentlich
muss sie den Vorsorgenehmer darauf aufmerksam machen,
wie dieser den Vorsorgeschutz flir den Todes- und Invaliditats-
fall beibehalten kann.

Art. 8

Titre

Décompte et information

Al T

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2 (nouveau)

L’institution de prévoyance doit indiquer a 'assuré toutes les
possibiliteés légisiatives et réglementaires pour maintenir la
prévoyance; elle doit notamment I'informer sur la prévoyance
en cas de décés ou d'invalidite.

Deiss, Berichterstatter: Ich habe zwar zu Artikel 8 bereits Er-
klarungen abgegeben. Ich méchte diese wiederholen, da sie
von gewisser Bedeutung sind fur die Frage, die wir vorhin
im Zusammenhang mit der Arbeitslosigkeit zu besprechen
hatten.

Es geht hier einerseits um die Regelung betreffend den Min-
destinhalt einer Abrechnung (Abs. 1); besonders wichtig aber
ist Absatz 2, welcher die Frage der Informationspflicht regelt.
Bereits nach geltendem Recht muss die Vorsorgeeinrichtung,
aus der ein Vorsorgenehmer ausscheidet, den Vorsorgeneh-
mer Uber die Mdglichkeiten informieren, den Vorsorgeschutz
aufrechtzuerhalten.

Nach dem Vorschlag der Kommission soll diese informations-
pflicht, um deren Bedeutung noch mehr zu betonen, neu im
Gesetz verankert werden. Gleichzeitig macht der Vorschlag
auf einen besonders wichtigen Aspekt der Informationspflicht
aufmerksam, namilich darauf, dass der Vorsorgenehmer auch
dar(ber aufzukldren ist, wie er den Vorsorgeschutz fiir den To-
des- und den Invaliditatsfall aufrechterhalten kann. Damit will
die Kommission erreichen, dass alle Vorsorgenehmer, die aus
einer Vorsorgeeinrichtung ausscheiden, von der Méglichkeit
erfahren, die obligatorische Vorsorge bei der Auffangeinrich-
tung fortzufthren.

Angenommen — Adopté

Art. 9

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

{Allenspach, Borer Roland, Bortoluzzi, Daepp, Eymann Chri-
stoph, Gysin, Heberlein, Keller Rudolf, Philipona, Pidoux,
Rychen)

Streichen

Ar. 9

Froposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fedéral
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AL 3

Maforité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorite

{(Allenspach, Borer Roland, Bortoluzzi, Daepp, Eymann Chri-
stoph, Gysin, Heberlein, Keller Rudolf, Philipona, Pidoux,
Rychen)

Biffer

Abs. 1,2-AL 1,2
Angenommen — Adopté

Abs. 3-Al 3

Allenspach, Sprecher der Minderheit: Artikel 9 schreibt in Ab-
satz 3 vor, dass die Vorsorgesinrichtungen nicht unterschei-
den durfen, ob die Leistungen wahrend der Beitragsdauer er-
langt oder mit der Eintritisleistung eingekauft werden. Die Min-
derheit beantragt, Absatz 3 zu streichen. Der Minderheitsan-
trag entspringt der Sorge, dass Absatz 3, wenn er in der Fas-
sung gemass Entwurf des Bundesrates bzw. Antrag der Mehr-
heit der Kommission bestehenbleibt, die Pensionskassen
zum Leistungsabbau zwingt.

Artikel 9 Absatz 3 verhindert beispielsweise, dass eine Vorsor-
geeinrichtung dienstaltersabhédngige und nicht durch Bei-
trage finanzierte Leistungen gewahrt, und zwingt - und das
war nicht die Absicht — viele Kassen zum Leistungsabbau. Ich
kenne Kassen, die vom Arbeitgeber finanzierte zusatzliche Lei-
stungen fir die Uebergangsgeneration erbringen. Wir rufen
die Arbeitgeber immer wieder auf, die Uebergangsgeneration
zu beglnstigen.

Die freiwilligen Arbeitgeberleistungen fur die Uebergangsge-
neration werden naturgemass nach Dienstalter abgestuft.
Stimmen Sie Absatz 3 zu, so wird der Arbeitgeber auf seine
freiwilligen Leistungen verzichten, und es findet ein Leistungs-
abbau statt

ich kenne im weiteren Kassen, die eine vorzeitige Pensionie-
rung entsprechend den Dienstjahren ermd&glichen. Die Kosten
daflr tragt oft — ganz oder grésstenteils — der Arbeitgeber.
Diese freiwilligen Leistungen des Arbeitgebers fallen weg,
wenn die vorzeitige Pensionierung nicht mehr von den Dienst-
jahren abhéngig gemacht werden kann.

Artikel 9 Absatz 3 provoziert nicht nur einen Leistungsabbau,
er zwingt die Leistungsprimatkassen praktisch dazu, eine pro-
portionale Rentenskala einzufGhren, was auch wieder zu ei-
nem unerwinschten Leistungsabbau fihren wirde. Es ist
nicht einzusehen, warum nicht auch andere als proportionale
Rentenskalen zuldssig sein sollen.

Das Verbot, zu unterscheiden zwischen Leistungen, die wah-
rend der Beitragsdauer erlangt worden sind, und jenen, die
eingekauft worden sind, fihrt schliesslich dazu, dass mit dem
Einkauf wenn immer mdglich mdglichst lange zugewartet
wird. Wer sich erst kurz vor der Pensionierung einkauft, be-
zahit keine Solidaritatsbeitrdge mehr. Er dispensiert sich also
von der kasseninternen Solidaritat; er macht zudem Zinsge-
winne, wenn er seine Mittel anlegt und sich moglichst spat ein-
kauft, weil die Zinsen, die am Kapitalmarkt erzielt werden, hé-
her sind als die technischen Zinsflsse. Aber mit der Zinsdiffe-
renz, die der einzelne bei einem spateren Einkauf fur sich ein-
stecken kann, wird bei normalen Verhdltnissen in den meisten
Betrieben die Teuerungszulage auf den laufenden Renten fi-
nanziert. Wir mochten nicht jene beglinstigen, die sich um die
innerbetriebliche Solidaritét foutieren.

Wir stellen fest — diese Meinung wird auch von den Experten
geteilt —, dass Artikel § Absatz 3 letztlich zu einer Gleichschal-
tung der Kassen fihrt und damit, wie erwdhnt, die Gefahr des
Leistungsabbaus in sich birgt Wir sollten diesen Experten-
standpunkt nicht sinfach in den Wind schlagen.

Mit dem Kompromiss ging die Kommission grundséatziich von
der Erhaltung der Kassenvielfalt aus. Wir dirfen diese Kassen-
vielfalt nicht durch Absatz 3 - auf einem anderen Wege — wie-
der aufheben.

Aus diesen Erwagungen beantrage ich thnen im Namen einer
starken Kommissionsminderheit, Absatz 3 von Artikel 9 zu
streichen; dies liegt im Interesse der Versicherten. Wir wollen

keinen Leistungsabbau, und wir wollen nicht, dass das Gesetz
die Kassen zum Leistungsabbau zwingt.

Keller Rudolf: Der vorliegende Absatz 3 bereitet uns doch
recht grosse Schwierigkeiten. Die vorgeschlagene Formulie-
rung verunmdglicht eine in der Praxis gelebte Unterscheidung
zwischen Leistungen, die im Laufe der Beitragsdauer erlangt
oder eingekauft worden sind, und solchen, die es nicht sind.
Diese Bestimmung ist dann problematisch, wenn z. B. der Ar-
beitgeber im Sinne eines zusatzlichen Entgelts ~ eines Entge-
genkommens gegenuber dem Arbeitnehmer, gegenutber der
Arbeitnehmerin — flr die effektive Dienstdauer spezielle Lei-
stungen wie den Teuerungsausgleich auf laufenden Renten
oder aber den vorzeitigen Altersriickiritt alleine finanziert hat.
Das gibt es in der Praxis recht oft.

Dieses Verbot, zwischen eingekauften und wahrend der Bei-
tragsdauer erworbenen Leistungen zu unterscheiden, flhrt
einfach dazu, dass Vorsorgeeinrichtungen ihre Leistungs-
pléne eher nach unten anpassen mussen, weil eben das Geld
fir die anderen Leistungen fehit Genau dies gilt es zu ver-
hindern.

Wir wollen keine Ldsung, die die Kassen in Schwierigkeiten
bringt. Wir wollen keine Ldsung, die Nivellierungen der Lei-
stungen, sprich: alienfalls Kirzungen, mit sich bringt. Vor al-
lem in der heutigen, wirtschaftlich schwierigen Zeit wirden wir
mit der Beibehaltung von Artikel 9 Absatz 3 aber direkt zu sol-
chen Leistungskirzungen aufmuntern.

Ich appelliere namens der SD/Lega-Fraktion an Sie, Absatz 3
zu streichen.

Rechsteiner: Namens der SP-Fraktion ersuche ich Sie drin-
gend, den Minderheitsantrag Allenspach abzuiehnen. Es geht
bei dieser Bestimmung um eine der zentralen Bestimmungen
dieser Vorlage Gberhaupt. Wenn — wie die Minderheit Allen-
spach dies will — es auch in Zukunft so sein soll, dass diejeni-
gen, welche die Stelle wechsein, trotz der von ihnen einge-
brachten Eintrittsleistungen bei sonst gleichen Voraussetzun-
gen gegenuber denjenigen, die schon ldnger im Betrieb sind,
leistungsmassig diskriminiert werden konnen, ist die Konse-
quenz die, dass die volle Freizligigkeit ganz stark einge-
schrankt wirde. Der Grundsatz der Freizlgigkeit verlangt
namiich, dass die Stellenwechslerinnen und Stellenwechsler
gegentiber den anderen, die schon ldnger im Betrieb sind,
prinzipiell gleich behandelt werden. Dies kann nur dann
durchgesetzt werden, wenn Sie dem Entwurf des Bundesrates
und dem Antrag der Mehrheit der vorberatenden Kommission
zu Artikel 9 Absatz 3 zustimmen.

Die Annahme des Minderheitsantrages Allenspach bedeutet
ja in der Praxis nichts anderes, als dass Langzeitbeschéftigte
vom Arbeitgeber bzw. der Vorsorgeeinrichtung bevorzugt be-
handelt werden kénnen und in der Realitdt auch behandelt
werden. Die Kehrseite der Bevorzugung der Langzeitbeschéaf-
tigten ist die Benachteiligung derjenigen, die die Stelle wech-
seln oder eine Stelle aufgeben und spater wieder antreten
muissen. Stark betroffen davon sind Frauen, welche Erzie-
hungs- und Betreuungspflichten haben und deswegen ihre
Erwerbstatigkeit aufgeben, reduzieren oder verandern mis-
sen. Vielfach missen sie, die Frauen, sich mit unsicheren und
prekaren Arbeitsverhéltnissen begntgen. Genau diese ohne-
hin schon benachteiligten Arbeitnehmerinnen wirden bei An-
nahme des Minderheitsantrages Allenspach hinsichtlich der
Leistungsanspriiche, welche mit der Eintritisleistung erwor-
ben werden, weiter diskriminiert. Das ist unhaltbar. Es wider-
spricht auch dem Anspruch auf Gleichstellung. Das sollte fir
die Ablehnung des Minderheitsantrages Allenspach eigent-
lich bereits gentigen.

Wenn Herr Allenspach hier wieder einmal behauptet, die Frei-
heit der Vorsorgeeinrichtung bei der Ungleichbehandlung der
Arbeitnehmer nitze den Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
merm bzw. die Schutzbestimmung schade ihnen nur, weil sie
zum Abbau der Leistungen, der Lelstungspléne fihre, dann ist
das eine Begriindung, die wir bei jedem sozialpolitischen Fort-
schritt immer wieder gehdrt haben. Das Argument wird aber
durch die Wiederholung bei jeder Gelegenheit auch nicht bes-
ser. Tats&chlich ist es doch so, dass die Arbeitgeber dann,
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wenn sie Arbeitskrafte brauchen, diese anstellen und dann
halt auch die Schutzbestimmungen respektieren miissen, so-
fern solche existieren. Der Entscheid des Arbeitgebers, jeman-
den zu beschéaftigen oder nicht, ist regelmaéssig nicht ein Ent-
scheid Uber die Schutzbsstimmungen, sondern dartber, ob
sich fr ihn die Einsteliung einer Arbeitskraft lohnt oder nicht.
Lohnt sich die Einstellung, erfolgt sie; lohnt sie sich nicht, er-
folgt sie nicht. Es geht dabei nicht zentral um die Schutzbe-
stimmungen. So oder anders haben aber die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer ein zentrales Interesse daran, dass die
Schutzbestimmungen existieren und nicht alles von der Will-
kur des Arbeitgebers und der Vorsorgeeinrichtung abhangt.
Willktrlich ist es, Stellenwechslerinnen und Stellenwechsler
bei sonst gleichen Bedingungen leistungsmaéssig schiechter-
zustellen als die lange Zelt beim gleichen Arbeitgeber Be-
schéftigten. Es geht hier um eine elementare Schutzbestim-
miung wie bei anderen Bestimmungen dieses Gesetzes.

Ein Vorsorgefranken ist ein Vorsorgefranken, unabhéngig da-
von, ob dieser Franken wahrend des Arbeitsverhdltnisses
oder mit der Eintrittsleistung einbezahlt wurde. Genau dieser
Grundsatz muss hier verankert werden, wenn es nicht zu einer
Diskriminierung der fir klrzere Zeit Beschaftigten gegenlber
den Langzeitbeschaftigten kommen soll. Fur die Gewéhrlei-
stung dieser Gleichbehandlung braucht es diesen Absatz 3,
auch fur die Gewéhrleistung einer vollen Freizlgigkeit in die-
sem Punkt.

fch ersuche Sie deshalb, den Minderheitsantrag Allenspach
abzulehnen.

Begriissung - Bienvenue

Prasident: Ich habe die Ehre, auf der Tribline eine Delegation
aus Aethiopien begriissen zu durfen. Der Vizeprasident des
Parlamentes und die Erziehungsministerin statten heute unse-
rem Parlament einen Besuch ab. Die athiopische Delegation
befindet sich auf einem sechstagigen Arbeitsbesuch in der
Schweiz. Aethiopien ist ein durch langjéhrige innere Krisen ge-
schitteltes Land. Wir hoffen auf eine Beruhigung der Lage, da-
mit die Regierung endlich den politischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Aufbau in Angriff nehmen kann.

Wir wlnschen unseren Gasten einen aufschluss- und erfolg-
reichen Aufenthalt in der Schweiz. (Beifall)

Bortoluzzi: Man kann Gesetzesbestimmungen formulieren,
die flr Arbeitnehmer ausserordentlich freundlich aussehen
wie hier bei Absatz 3 von Artikel 9. Man muss sich aber auch
der Frage der mdglichen praktischen Auswirkungen stellen.
Bei dieser Formulierung, dass eingekaufte und erworbene Lei-
stungen nicht unterschiedlich behandelt werden diirfen, muss
man sich bewusst sein, dass fir einige Arbeitnehmer dadurch
bei der Stellensuche eine neue Hirde von nicht zu unterschét-
zender Hohe aufgebaut wird.

Man kann nun sagen, Herr Rechsteiner, dass damit die volle
Freizligigkeit nicht gewahrt sel. Mir geht es aber ebensosehr
um eine gerechte Behandlung der Arbeitnehmer. Aus dieser
Sicht: Wenn ein Arbeitnehmer, der 35 Jahre Betriebstreue
zeigt, reglementarisch mit 60 oder 62 Jahren pensioniert wer-
den kann, dann ist es halt nicht zu verstehen, wenn dieses
Recht auch einem Mitarbeiter zugestanden werden muss, der
erst mit 55 oder 57 Jahren in den Betrieb eingetreten ist, sich
auf 30 Jahre zuriick eingekauft hat und die Leistungen, die der
andere Arbeitnehmer erbracht hat, nie erbringen musste.
Diese Art FreizUgigkeitsverstandnis scheint mir nicht richtig zu
sein, und es entspricht nicht meinem Rechtsempfinden. Wir
sprechen immer wieder von mehr Flexibilitat

Dieser Absatz ist flir mich ein gutes Beispiel, um zu zeigen, wig
man Beweglichkeit und tragbare Losungen, die einvernehm-
lich zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer zustande kom-
men kénnten, verunmdoglicht. Die Freizligigkeit fithrt damit in
einzelnen Fallen zu neuen Schwierigkeiten,

fch bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, den Minderheitsan-
trag Allenspach auf Streichen von Absatz 3 zu unterstitzen.

Prasident: Die liberale Fraktion unterstitzt den Antrag der
Minderheit Allenspach.

Seiler Rolf: Die CVP-Fraktion wird einstimmig fur den Antrag
der Kommissionsmehrheit stimmen und lehnt also den Antrag
der Minderheit ab. Sie kann den Horrorszenarien, die hier ins-
besondere durch die Herren Allenspach und Keller Rudolfent-
wickelt wurden — mit Leistungsabbau, Distanzierung von Soli-
daritdt, Kassengleichschaltung, Hirde bei Stellensuche
usw. —, nichts abgewinnen.

Wir sind dabei, ein Gesetz zu machen, das zum Ziel hat, die
Freiztgigkeitsieistungen in der beruflichen Vorsorge zu ver-
bessern. Wir wollen insbesondere die Benachteiligung von
Stellensuchenden und Stellenwechslern autheben. Wenn wir
nun im Sinne der Kommissionsminderheit diesen Artikel 9 Ab-
satz 3 streichen, bedeutet das, dass eingekaufte Leistungen
anders, im Klartext heisst das wesentlich schiechter, behan-
delt werden als die wahrend der Beitragsdauer erworbenen
Leistungen. Die eingekauften Leistungen beziehungsweise
diese Einkaufssummen werden nicht der Lohnentwickiung
angepasst. Dieser Teil der Versicherung wird bis zur Pensio-
nierung eingefroren, was zu sehr grossen Nachteilen fir den
Versicherten fihrt. Es bedeutet, dass die Leistung aus diesemn
Kapital, dieser Einkaufssumme, die nicht mehr angepasst
wird, sich nicht mehr mit der Lohnentwicklung weiterent-
wickelt und dann nicht mehr 100prozentig ist. Das bedeutet,
dass der Stellenwechsler massiv benachteiligt wird. Beim An-
trag der Minderheit Allenspach wird nicht bericksichtigt, dass
dieser Stellenwechsler seine Leistung vorher in einer anderen
Vorsorgeeinrichtung erbracht hat.

Das Streichen von Artikel 9 Absatz 3 wiirde einen ganz schwe-
ren Einbruch in die Verbesserung der FreizGgigkeit bedeuten,
und daher wird die CVP-Fraktion diesen Antrag der Minderheit
Allenspach einstimmig ablehnen.

Deiss, Berichterstatter: Stellenwechler und Betriebstreue sol-
len gleichgestellt werden. Das ist der Grundsatz dieser Freiz(-
gigkeitsordnung. Deshalb wird statuiert, dass Vorsorgeneh-
mer mit wahrend der Beitragsdauer erworbenen Leistungen
und solche mit eingekauften Leistungen gleich zu behandein
sind. Es soll verhindert werden, dass Ziger benachteiligt wer-
den; insbesondere kann es ja vorkommen, dass eingekaufte
Renten nicht der Lohnentwicklung angepasst werden, was
den Zlger gegentiber dem Betriebstreuen schlechterstelit Es
geht um einen zentralen Punkt der Freizigigkeit. Wirden wir
diesen Absatz 3 streichen, so wirde die Freiztigigkeitsrege-
lung in vielen Fallen von Anfang an ausgehdhit. Es geht nicht
in erster Linie um den Teuerungsausgleich, sondern um die
Praxis gewisser Kassen, die beim Eintritt nicht erlfauben, Lei-
stungen einzukaufen, sondern mit der Freizligigkeitsleistung
lediglich erlauben, einen festen Betrag zu versichern, Dieser
Teil wird dann bis zur Pensionierung eingefroren, was fir den
Versicherten zu sehr grossen Nachteilen fuhrt.

Derartige Unterschiede zwischen den eingekauften und den
erworbenen Leistungen gibt es haufig. Baumt man nicht die
Gleichbehandlung der beiden Arten ein, kann man auch nicht
mehr von Freizligigkeit sprechen und belésst goldene Fes-
seln. Das Argument vom Leistungsabbau, verbunden mit der
Diskriminierung alterer Stellensuchender, ist eher eine etwas
Ubertriebene Schwarzmalerei von Herrn Allenspach. Zusatz-
leistungen der Arbeitgeber zugunsten der Mitarbeiter sind zu
begrissen. Gehen sie beim Austritt verloren, sind es auch gol-
dene Fesseln.

Deshalb bitte ich Sie im Namen der Mehrheit der Kommission,
Absatz 3 im Gesetz aufzunehmen.

Mme Brunner Christiane, rapporteur: La proposition du
Conseilfédéral aPalinéa 3delarticle constitue une condition
sine qua non et indispensable a la réalisation du libre passage
intégral. L'institution de prévoyance ne doit pas pouvoir entre-
prendre une distinction entre la prestation d’entrée apportée
par I'assuré et les prestations qui ont été acquises pendant la
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période de cotisations dans 'entreprise en question. |l est cer-
tain qu'il arrive que des améliorations des prestations soient fi-
nancées par'employeuretque, dans ce cas, il peutse produire
des difficultés financieres pour l'institution de prévoyance. Tou-
tefois, ces cas ne sont pas légion. Et les difficultés surgiraient
essentiellementdansle casdel'engagementparunemployeur
detravailleurs oudetravailleuses proches del’dge de laretraite.
Or, itfautconstater, suriabasedel’expérience, quesile marché
dutravail a besoin de ces personnes, onvales engager guelles
que soient les mesures introduites en matiere de protection so-
ciale. Sile marché du travail n'en a pas besoin, onnevapasles
engager et cela n'est pas dépendant de la protection sociale
que 'onintroduit & leur égard.

La disposition proposée par e Conseil fédéral a des répercus-
sions toutes particuliéres en ce qui concerne la prévoyance
professionnelle des femmes. Ce sont elles, en effet, guionten
général une carrigre professionnelle interrompue par leurs ac-
tivités éducatives et ce sont elles qui risquent de voir leurs
droits diminuer en matiére de prévoyance vieillesse, parce
que Pinstitution de prévoyance pourrait infroduire une distine-
tion entre la prestation de libre passage apportée et la durée
d’emploi, par conséquent de cotisations, au sein de 'entre-
prise. Le principe de 'égalité de traitement au sens large, ainsi
que la reconnaissance et la prise en considération des taches
éducatives et ménagéres, en matiere de sécurité sociale, doit
nous amener a prendre position en faveur de la disposition
proposée par le Conseil fédéral. Nous ne pouvons pas remet-
tre en cause toute la question de la mobilité des travailleurs et
des travailleuses et les facilités qu'il convient d’accorder en
matiere de prévoyance professionnelle pour favoriser cette
mobilité, simplement pour tenir compte de quelques situa-
tions particulieres qui pourraient se produire, ainsi que le pro-
pose M. Allenspach.

C’est pourquol la majorité de la commission, par 12 voix
contre 11, vous invite a suivre la proposition du Conseil fédéral
et a maintenir 'alinéa 3 de I'article 9 dans la version proposée
par le Conseil fédéral.

Bundesrat Koller: Bei Artikel 9 Absatz 3 geht es — genau wie
spéter bei Artikel 17 Absatz 1bis — um eine ganz entschei-
dende Bestimmung dieses Freiziigigkeitsgesetzes. Wenn Sie
dem Minderheitsantrag Allenspach zustimmen, ist das ein
schwerer Eingriff in das Konzept einer kassentbergreifenden
Freiztigigkeit. Ich bitte Sie daher dringend, der Mehrheit der
Kommission zuzustimmen.

lch komme mir etwa so vor wie damals, als wir in den achtziger
Jahren das Kartellgesetz behandelten. Da waren auch alle fur
das Prinzip des Wettbewerbs, aber bei der konkreten Ausge-
staltung des Kartellgesetzes wollte man dann die Wettbe-
werbsbeschrankungen wieder zulassen. Soist es auch heute.
Man gibt zundchst Erklarungen ab, man sei fir den Abbau von
Schranken, man sei far Freizigigkeit. Da muss ich thnen sa-
gen: Hic Rhodus, hic salta! Es geht nun wirklich um die Frage,
ob diese Freiztgigkeit realisiert werden soll oder nicht
Stimmen Sie dem Antrag der Kommissionsminderheit zu, so
wird weitgehend der Status quo erhalten bleiben, es wird nur
zur «Drehtlrenfreiziigigkeit> kommen,

Nun macht die Minderheit der Kommission geltend, Artikel 9
Absatz 3 lasse Vorsorgenehmer von Leistungen profitieren,
die sie selber nie finanziert hdtten. So habe beispielsweise der
betriebstreue Vorsorgenehmer wahrend seiner ganzen Bei-
tragsdauer den Teuerungsausgleich der Rentenbeziger fi-
nanziert, wahrend der erst mit 55 Jahren in den Betrieb Einge-
tretene dies nur noch wihrend weniger Jahre tun musse. Al-
lein diese Argumentation ist bereits widersprichlich. Wird der
Teuerungsausgleich namiich so finanziert, dass dafir Bei-
trage herangezogen werden, so machi sich dies auch in einer
hoéheren Eintrittsleistung bemerkbar. Dem Vorsorgenehmer
wird damit also dberhaupt nichis geschenkl Wird der Teue-
rungsausgleich dagegen aus anderen Quellen gespiesen,
beispielsweise aus freien Mitteln, so ist nicht einzusehen, wes-
halby von thnen nur jener Vorsorgenshmer profitieren sollte,
der der Vorsorgesinrichtung schon langer angehdrt hat, Freie
Mittel zeichnen sich ja gerade dadurch aus, dass sie frei sind
und nicht mit den Leistungsanspriichen der einzelnen Vorsor-
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genehmerverguickt werden dirfen. So hat beispielsweise um-
gekehrtder Vorsorgenehmer beim Austritt aus einer Pensions-
kasse mit vollem Teuerungsausgleich auch keinen Anspruch
auf freie Mittel.

Vor dem Hintergrund einer Verbesserung der Freiz(igigkeit ist
daher nicht zu verstehen, weshalb der Vorsorgenehmer beim
Austritt die freien Mittel zurGicklassen muss, sich aber beim
Einkauf de facto in die freien Mittel einer Vorsorgeeinrichtung
einkaufen misste. Genau das aber hétte der Minderheitsan-
trag zur Folge.

Esistim Ubrigen auch zu Recht gesagt worden, dass man hier
betreffend Reduktion der Leistungen bei Alter, Tod und Invali-
ditat nicht mit Aengsten argumentieren sollte. Die Politik einer
Kasse hangt doch von ganz anderen Faktoren ab.

Ich muss Sie daher wirklich dringend bitten, der Mehrheit der
Kommission zuzustimmen.

lch werde Sie bei Artikel 17 Absatz 1bis ebenso entschieden
bitten, der Mehrheit der Kommission und nicht der Minderheit
zuzustimmen. Dort versucht man auf der anderen politischen
Seite, fur gewisse Freiziigigkeitsfalle Sonderregelungen zu
schaffen. Beides gehtnichtan.

Wir kdnnen nur von einem Freizigigkeitsfortschritt sprechen,
wenn Sie der Mehrheit threr Kommission und dem Bundesrat
zustimmen.

Abstimmung — Vote

Flr den Antrag der Mehrheit 83 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit 66 Stimmen
Art. 10

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... der Eintrittsleistung. Diese darf den hdheren der Betrage
nicht Gbersteigen, der aus dem Vergleich zwischen ihrer Aus-
trittsleistung nach Artikel 15 und 16 und derjenigen nach ihrer
Tabelle, die Artikel 17 sinngeméass darstellt, resultiert.

Abs. 2

Die Eintrittsleistung wird fallig mit dem Eintritt in die Vorsorge-
einrichtung. Ab diesem Zeitpunkt ist ein Verzugszins zu zah-
len. Vorbehalten bleiben reglementarische Bestimmungen
oder Vereinbarungen zwischen dem Vorsorgenehmer und der
Vorsorgeeinrichtung bezlglich jenes Teils der Eintrittslei-
stung. der nicht durch die Austrittsleistung der friheren Vor-
sorgeeinrichtung gedeckt ist.

Art. 10

Proposition de la commission

Al 1

.... dans son reglement. Cette prestation ne peut pas étre su-
périeure au montant le plus élevé obtenu en comparant sa
prestation de sortie calculée selon les articles 15 ou 16 et celle
calculée sur la base de son tableau présentant le contenu de
I"article 17.

Al 2

.... dans l'institution de prévoyance. Elle est affectée d'intéréts
moratoires a partir de ce moment-la, Sont réservées les dispo-
sitions réglementaires ou les conventions passées entre 'as-
suré et l'institution de prévoyance concernant la partie de la
prestation d’entrée qui n'est pas couverte par la prestation de
sortie versée par 'ancienne institution de prévoyance.

Deiss, Berichterstatter: ich méchte Sie bei unbestrittenen Arti-
keln nicht unndtig mit Kommentaren belasten. Bei Artikel 10
Absatz 1 handelt es sich aber um einen zentralen Punkt, an
dem sich die Geister urspringlich schieden, und ich erachte
es als notwendig, doch zwei, drei Grundsatze zu erwahnen.
Die neue Formulierung halt an Mindestbetragen fest und folgt
so der Vorstellung des Bundesrates von einer kassen(bergrei-
fenden FreizUgigkeit Nach Auffassung der Pensionskassen
wird unter voller Freizligigkeit hingegen die «Drehtiirentech-
nik» verstanden. Der Bundesrat will etwas weiter gehen. Aber
dabei gilt es auch zu relativieren. Auch die Pen<ionskassen ak-
zeptieren Mindestbetrdge; Mindestbetrdge schrinken zwar
die Finanzierungsautonomie aller Vorsorgeeinrichtungen ein,
aber sie wirken sich kassenlbergreifend aus.
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Letztlich hat sich dann aufgrund eingehender Diskussion zwi-
schen den beiden Lagern herausgestelit, dass sich die Vor-
schidge des Bundesrates und der Pensionskassen nicht so
sehr in qualitativer, sondern eher in quantitativer Hinsicht un-
terscheiden.

Weil Artikel 10 Absatz 1 in der Fassung des Bundesrates im
Vergleich zum Vorschlag der Pensionskassen zu mehr Freiz(-
gigkeit fuhrt, hat sich die Kommission schliesslich auf diese
Form geeinigt.

Mme Brunner Christiane, rapporteur: Apres de longues dis-
cussions en commission et dans le groupe de travail, la com-
mission s’est mise d’accord pour adopter des régles applica-
bles a 'ensemble des institutions de prévoyance, sans toute-
fois que cela fasse apparaitre nécessairement des pertes de
mutation pour la caisse de pensions. L'institution de pré-
voyance peut, dans tous les cas, exiger comme prestation
d’entrée le montant le plus élevé de la prestation de sortie ob-
tenue en comparant les deux méthodes de calcul, selon les
articles 15 et 16 respectivernent, etl'article 17. L'autonomie de
Vinstitution de prévoyance est ainsi respectée dans toute la
mesure du possible, car ¢'est a elle qu’il appartient de détermi-
ner sur cette base quelle prestation d’entrée elle entend de-
mander. La modification apportée a lalinéa premier de
P'article 10 a d’ailleurs été adoptée a 'unanimité par la com-
mission.

Danslalinéa 2, il s’agit de fixer & partir de quel moment la pres-
tation d'entrée est exigible. L'assuré qui change de place de
travail paie la prestation d’entrée en versant a la nouvelle insti-
tution de prévoyance la prestation de sortie obtenue de I'an-
cienne institution. Le versement d’intéréts moratoires com-
mence a courir des ce moment-la, mais le probléme est diffé-
rent lorsque la prestation de sortie est inférieure a la prestation
d’entrée. Les ayants droit peuvent alors en principe décider li-
brement s’ils veulent racheter la prévoyance complémentaire
et a quelles conditions. lls peuvent par exemple passer un
contrat avec institution de prévoyance portant sur un taux de
rendement supérieur ou inférieur au taux des intéréts moratoi-
res. Cette modification a aussi été adoptée sans opposition
par la commission.

Angenommen — Adopté

Art. 11

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... Uber die Austrittsleistung aus dem vorangehenden Vorsor-
geverhaltnis zu gewahren.

Abs. 2

Mehrheit

Die Vorsorgeeinrichtung hat die Austrittsieistung aus dem vor-
angehenden Vorsorgeverhaltnis fir ...

Minderheit

{Allenspach, Bortoluzzi, Eymann Christoph, Gysin, Heberlein,
Jaggi Paul, Philipona)

Die Vorsorgeeinrichtung kann die Austrittsleistungen aus dem
vorangehenden Vorsorgeverhaitnis fir ... einfordem.

Art. 11

Proposition de la commission

Al 1

... de la prestation de sortie provenant du rapport de pré-
voyance antérieur.

AL 2

Majorité

Uinstitution esttenue de réclamerla prestation de sortie prove-
nant du rapport de prévoyance antérisur et de la créditer al'as-
SUré.

Minorité

(Allenspach, Bortoluzzi, Eymann Christoph, Gysin, Heberlein,
Jaggi Paul, Philipona)

L'institution peut réclamer la prestation ...

Abs. 1AL 1
Angenommen — Adopté

Abs.2-AlL 2

Allenspach, Sprecher der Minderheit: Die Kommissions-
mehrheit sieht in Absatz 2 von Artikel 11 die bindende Ver-
pflichtung der Vorsorgeeinrichtung vor, die Austriftsleistung
aus dem vorangehenden Vorsorgeverhalinis einzufordern.
Diese Verpflichtung ist in der vorliegenden Form zu starr und
nicht praktikabel. Hat beispielsweise ein Vorsorgenehmer vor-
her im Ausland gearbeitet, ist die neus Vorsorgeseinrichtung in
der Schweiz gar nicht in der Lage, die Austrittsleistung aus
dem Ausland einzufordern. Hat ~ um ein zweites Beispiel zu
nennen—der Vorsorgenehmer beim Verlassen seiner friheren
Stelle die Errichtung einer Freiziigigkeitspolice verfugt, ist die
friuhere Vorsorgeeinrichtung von weiteren Verpflichtungen be-
freit. Die neue Vorsorgesinrichtung ist nicht in der Lage, von
der friheren dann noch etwas einzufordern. Bendtigt die neue
Vorsorgeeinrichtung eine geringere Eintrittsleistung, als die
Freiztigigkeitsleistung aus dem vorangehenden Vorsorgever-
haltnis ausmacht, darf die neue Vorsorgeeinrichiung nicht ein-
fach Gber den Mehrbetrag verfligen. Der Arbeitnehmer hatdas
Recht, fur diesen Mehrbetrag eine andere Form des Vorsorge-
schutzes zu wahlen, vollig unabhéangig von der neuen Vorsor-
geeinrichtung. Es gabe noch eine Menge weiterer Beispiele,
die zeigen, dass die Muss-Formel gemass Antrag der Kom-
missionsmehrheit nicht praktikabel ist
Im weiteren sei auf die administrative Kostenfolge hingewie-
sen. Esistdurchaus nichts Aussergewodhnliches, dass jghrlich
10 bis 15 Prozent der Vorsorgenehmer die Vorsorgesinrich-
tung wechseln. Artikel 11 Absatz 2 verursacht also den Vorsor-
geeinrichtungen namhafte, gesetzlich erzwungene Mehrko-
sten. Die Administration, also all diese Mehrkosten, bezahlt
der Versicherte.
Dartber hinaus wird eine grundséatzliche Frage aufgeworfen:
Wem schuldet die vorangegangene Vorsorgeeinrichtung ei-
gentlich die Freiztgigkeitsleistung? Schuldet sie die Freizo-
gigkeitsleistung dem Arbeitnehmer, oder schuldet sie diese
Leistung der neuen Vorsorgeeinrichtung? Ich bin der Auffas-
sung, dass die Freiztigigkeitsleistung dem Arbeitnehmer, dem
Vorsorgenehmer, gehoért und dass die alte Vorsorgeeinrich-
tung diese dem Arbeitnehmer schuldet und nicht der neuen
Vorsorgeeinrichtung. Gemass der Formulierung der Kommis-
sionsmehrheit ist dies aber nicht unbedingt der Fall. Die neue
Vorsorgeeinrichtung hat gemdass Mehrheitsantrag die Aus-
trittsleistung einzufordern; dieses Recht steht dem Vorsorge-
nehmer nicht mehr zu. Daran andert die Tatsache, dass die
neue Vorsorgeeinrichtung die Austrittsleistung — wie es
heisst — fiir die Rechnung des Vorsorgenehmers einzufordern
hat, nur sehr wenig.
Damit stellen sich weitere Fragen: Wen trifft der Schaden,
wenn die alte Vorsorgeeinrichtung nicht mehr bezahlen kann?
Muss daflr die neue Vorsorgeeinrichtung einstehen? Wer hat
fur die Ausfalle aufzukommen, wenn der Vorsorgenehmer un-
genugende Angaben zum vorangehenden Vorsorgeverhalt-
nis macht? Wer tragt die Kosten, die allenfalis entstehen, wenn
der Vorsorgenehmer sich vollig dispensiert fihlt, irgend etwas
zu unternehmen, und es unierlasst, der neuen Vorsorgeein-
richtung die notwendigen Auskunfte rechizeitig zu geben?
Wer tragt die Kosten, wenn der Vorsorgenehmer beispiels-
weise sagt, es sei nicht seine Aufgabe, daflir zu sorgen, dass
die Austrittsieistung wirklich Gberwiesen werde, darum soliten
sich die anderen kimmern usw.? Dabei zeigt die tagliche Pra-
xis, dass ohne aktives Mitwirken des Vorsorgenehmers die
Freiztigigkeit niemals funktionieren wird.
Wir haben in der Kommission zudem die Frage nach den haf-
tungsrechtlichen Konsequenzen dieser Bestimmung aufge-
worfen. Die Verwaltung war nicht in der Lage, diese Fragen
einlasslich zu beantworten. Diese Bestimmung kénnte ge-
wisse haftungsrechtliche Folgen haben, war in Erfahrung zu
bringen, mehr nicht Damit ist diese Frage immer noch offen.
Die Fassung der Kommissionsmehrheit riecht nach Entmuondi-
ung des Vorsorgenehmers. Die Vorsorgeeinrichtungen mus-
sen handeln, offenbar, weil man dem Vorsorgenehmer nicht
zutraut, selbst etwas Richtiges zu tun. Diese Tendenz zur Ent-
mindigung der Vorsorgenehmer konnen wir nicht unter-
stutzen.

e
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Wir lehnen deshalb die gesetzliche Verpflichtung, die Vorsor-
geeinrichtung habe die Austriltsleistung aus dem vorange-
henden Vorsorgeverhaiinis einzufordern, ab. Die Vorsorgeein-
richtung soll dazu nicht verpflichtet werden, sie soll dies aber
tun kénnen, wenn Vorsorgeeinrichtung und Vorsorgenehmer
dies gemeinsam wollen. Wir mdchten also statt einer Muss-
Vorschrift eine Kann-Vorschrift, statt Entmindigung Partner-
schaft haben.

Wir bitten Sie, im Interesse der Vorsorgenehmer und der
Vorsorgeeinrichtungen  unserem  Minderheitsantrag  zu-
zustimmen.

Prasident: Die SVP-Fraktion und die Fraklion der Schweizer
Demokraten und der Lega dei Ticinesi lassen mitteilen, dass
sie die Minderheit Allenspach unterstiitzen.

Deiss, Berichterstatter: Ich werde mich hier etwas ktrzer fas-
sen als Herr Allenspach und einmal festhalten, dass die Muss-
Formel von der Kommission bewusst gewahlt worden ist. Bei
Sammel- und Gemeinschafiseinrichtungen insbesondere
kimmert sich vielleicht sonst niemand darum, dass diese Gel-
der eingeholt werden. Wichtig ist hier festzustellen, dass durch
diesen umstrittenen Absatz 2 kein Glaubigerverhaltnis ent-
steht, sondern dass ein Auftrag, eine Obliegenheit, statuiert
wird.

In diesem Sinne bitte ich Sie, der Mehrheit der Kommission zu-
zustimmen.

Mme Brunner Christiane, rapporteur: La commission atenu a
Punanimité a préciser a Particle 11 alinéa premier que seules
les informations utiles pouvaient étre exigées de 'assuré afin
de respecter la protection de la personnalité. Il suffit donc que
la nouvelle institution de prévoyance puisse consulter le dé-
compte de la prestation de sortie provenant du rapport de pré-
voyance antérieure pour satisfaire a ce but et non pas 'ensem-
ble des rapports de prévoyance précédents.

Bien que l'alinéa 2 de I'article 11 n’entraine pas une substitu-
tion de créancier envers I'ancienne institution de prévoyance,
cette disposition permet toutefois de protéger assuré dans le
cadre de linstitution de prévoyance dans laquelle il entre. En
général, les assurés sont peu au courant de leurs droits, et il
est indispensable de maintenir la formulation telle que propo-
sée par le Conseil fédéral, laquelle précise qu'il appartient a la
nouvelle institution de prévoyance de réclamer la prestation
de sortie provenant du rapport de prévoyance antérieur. La
proposition de la minorité Allenspach ne permet pas d'assurer
que l'intégralité de la prévoyance de P'assuré soit concentrée
et garantie auprés d'une seule institution de prévoyance.
C’est pourquoi la majorité de la commission, par 14 voix
contre 9, vous invite a rejeter la proposition de minorité Allens-
pach.

Bundesrat Koller: Im Unterschied zum Minderheitsantrag Al-
lenspach zu Artikel 9 Absatz 3 scheint es mir hier eigentlich
nicht um eine ganz entscheidende Sache zu gehen, und zwar
einfach von der praklischen Ausgangslage her. Die ausste-
hende Eintrittsleistung der neuen Vorsorgeeinrichtung istjaim
Umfang der Austritisleistung der bisherigen Vorsorgeeinrich-
tung zum Verzugszinssatz zu verzinsen. Deshalb hat die neue
Vorsorgeeinrichtung schon aus rein wirtschaftlichen Grinden
alles Interesse daran, moglichst schnell in den Besitz der Aus-
trittsleistung der Vorgangerkasse zu gelangen, um das Geld
dann besser als zum Verzugszinssatz anlegen zu kdnnen. Aus
dieser wirtschaftlichen Interessenlage heraus, glaube ich, ist
es daher nicht sehr entscheidend, ob wir hier jetzt eine Kann-
oder eine Muss-Formulierung wahlen, zumal Herr Allenspach
gewisse Praktikabilitdtsgriinde genannt hat, die mir einge-
leuchtet haben In der Praxis wird es meiner Meinung nach auf
das gleiche herauskommen. Wichtig ist, dass das Anliegen
realisiert wird, und das ist die Erhaltung des Vorsorgeschut-
zes. Es liegt aber im Interesse der Folgekasse selber, die Aus-
trittsleistung der Vorgangerkasse so rasch als moglich einzu-
fordern.

Also entscheiden Sie, wie Sie es fir richtig finden. lch glaube,
das macht in der Praxis praktisch keinen Unterschied aus.

Abstimmung — Vote
Firden Antrag der Minderheit
Farden Antrag der Mehrheit

62 Stimmen
60 Stimmen

Art. 12

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

.... des bereits bezahlten Teils zu. Die Anspruchsberechtigten
kdnnen den ausstehenden Betrag noch begleichen.

Art. 12

Proposition de la commission

AL T

Adheérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

... qu'ilaversé. Les ayants droit peuvent encore s'acquitter du
montant dd.

Deiss, Berichterstatter: Artikel 12 bestimmt, dass der Vorsor-
genehmer mit dem Eintritt in die Vorsorgeeinrichtung vollen
Vorsorgeschutz geniessen soll. Der Umfang des Vorsorge-
schutzes richtet sich nach dem Umfang der Eintrittsleistung,
welche der Vorsorgenehmer mit der eingebrachten Austritts-
leistung und den eigenen Einzahlungen erbringen kann.

In Absatz 2 schiagt thnen die Kommission eine Aenderung
vor. Es sollen im letzten Satz nicht mehr nur Tod und Invaliditét
erwahnt werden, sondern es soll allgemein die Méglichkeit ge-
boten werden, dass Anspruchsberechtigte ausstehende Be-
trage noch begleichen kdnnen.

Mme Brunner Christiane, rapporteur: D'aprés le nouvel
alinéa 2, deuxiéme phrase, de l'article 10 les institutions de
prévoyance peuvent prévoir, dans leurs conventions d’amor-
tissement, qu'un rachat ultérieur n'est possible qu’en cas de
déceés ou d'invalidité et non en cas d’atteinte de la limite d’age.
Par conséquent, il n'est pas nécessaire de traiter différemment
les prestations de vieillesse et les prestations en cas de déceés
ou d'invalidité dans le cadre de 'article 12 alinéa 2. C’est pour-
quoi la commission, & 'unanimité, a modifié la derniére phrase
de l'alinéa 2 de l'article 12.

Angenommen —Adopté

Art. 13

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 14

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3 (neu)

Gesundheitliche Vorbehalte fallen spétestens nach fanf Jah-
ren weg.

Art. 14

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3 (nouveau)

Les réserves pour raisons de santé tombent au plus tard aprés
5 ans.

Deiss, Berichterstatter: Auch hier nur kurz zwel Bemerkun-
gen. Es geht um die gesundheitlichen Vorbehalie. Aus dem al-
ten Verhdlinis, also im Rahmen der eingebrachten Austritislei-
stungen, sollen keine Vorbehalle bestenen Lénnen. Bei Neu-
versicherungen ist es moglich, diesbezigliche Vorbehalte ein-
zubauen. Aber nach finf Jahren sollen auch diese wieder weg-
fallen. Diese Frist von funf Jahren gilt als absolut.
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Mme Brunner Christiane, rapporteur: La commission a dé-
cidé a 'unanimité d’introduire dans la loi une limite absolue
aux réserves qui psuvent étre faites pour raison de santé dans
les institutions de prévoyance. Cette limite absolue est de cing
ans, que I'assuré reste dans !'institution de prévoyance d’ori-
gine ou qu'il change de caisse de pensions. La commission a
ainsi introduit une amélioration certaine de la situation des as-
surés dans le deuxieme pilier.

Bundesrat Koller: Der Entscheid, den die Kommission gefaiit
hat, ist sicher erwiinscht Dagegen werden wir im Zweitrat pri-
fen missen, ob es richtig ist, den Grundsatz des Wegfalles der
gesundheitlichen Vorbehalte im Freiziigigksitsgesetz zu ver-
ankern. Dies kdnnte namiich zur Folge haben, dass diese Vor-
behaltsregelung nur in einem Freizligigkeitsfall und nicht fOr
betriebstreue Arbeitnehmer gelten wiirde, was natlirlich nicht
der Sinn des Vorschlages ist. Wir werden deshalb im Zweitrat
abklaren, wo dieser inhaltlich richtige Entscheid am besten
verankert wird.

Deiss, Berichterstatter: ich méchte nur kurz den Sinn der finf-
jahrigen Beschrankung der gesundheitlichen Vorbehalte im
Namen der Kommission erlautern. Es geht nicht darum, die
Bestimmung auf die Freiziigigkeitsfalle zu beschranken, son-
dern sie soll fir alle gelten. Deshalb haben wir Gewicht aufden
Terminus «absolut» gelegt Falls aber der StAnderat finden
sollte, dass diese Vorschrift an einem anderen Ort besser un-
tergebracht werden kbnnte, werden wir uns sicher auch an-
schliessen kdnnen.

Angenommen - Adopté

4. Abschnitt Titel
Antrag der Kommission
Berechnung der Austrittsleistung

Section 4 titre
Proposition de la commission
Calcul de la prestation de sortie

Angenommen ~Adopté

Art. 15

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fedéral

Art. 16

Antrag der Kommission

Abs. 1.3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

.... niedergelegt. Sie bestimmen sich aufgrund der méglichen
Versicherungsdauer. Temporére Risikoleistungen gemass Ar-
tikel 17 Absatz 2 Buchstaben a und b kdnnen bei der Barwert-
bestimmung weggelassen werden, wenn sie nicht nach dem
Deckungskapitalverfahren finanziert werden,

Die anrechenbare ...

Art. 16

Proposition de la commission

AL 1,3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 2

.... le reglement. Elles sont déterminées par la période d’assu-
rance possible. Les prestations temporaires de risques selon
'article 17 2e alinéa letires a et b peuvent étre omises lors du
calcul de la valeur actuelle, sielles ne sont pas financées sefon
le systeme de capitalisation.

Deiss, Berichterstatier: Mit dem 4. Abschnitt kommen wir zur
Berechnung der Austritisleistung; es handelt sich um einen
zweiten zentralen Punkt dieser Vorlage.

Bei Artikel 15 schliesst sich die Kommission dem Entwurf des
Bundesrates an. Sie ladt den Bundesrat aber gleichzeitig ein,
noch zu priifen, wie jene Vorsorgeeinrichtungen zu behandeln
sind, die sowohl Elemente des Beitragsprimats als auch Ele-
mente des Leistungsprimats aufweisen. Die Kommission hat
zu diesem Punkt bereits Erfauterungen von seiten des Bun-
desrates und der Verwaltung erhalten, und sie istzum Schluss
gekommen, dass es nicht notwendig ist, besondere Bestim-
mungen in dieser Vorlage einzubauen. Artikel 15 sollte eigent-
lich keine grossen Schwierigkeiten bereiten.

Etwas problematischer ist es mit Artikel 16. Es wird, wie Sie
wissen, aber besonders bei Artikel 17 noch zu Diskussionen
kommen.

In Artikel 16 Absatz 2 wird vorgesehen, dass bei der Barwert-
bestimmung gewisse Elemente, namlich jene, die temporére
Risikoleistungen gemass Artikel 17 Absatz 2 Buchstaben a
und b betreffen, weggelassen werden kénnen, wenn sie nicht
nach dem Deckungskapitalverfahren finanziert werden. Damit
kommt die Kommission den Anforderungen der Pensionskas-
sen nach; sie mochte hier deshalb auf den anderen Teil des
Kompromisses hinweisen: Es wurde nicht nur die Kassenseite
zu Kompromissen herangezogen.

Mme Brunner Christiane, rapporteur: Le titre de la section 4 a
été modifié du fait de la révision rédactionnelle intervenue a
Particle 10 alinéa premier. La section 4 traite, en effet, du calcul
dela prestation de sortie et ne traite qu'indirectement du calcul
de la prestation d'entrée par le renvoi inscrit dans I'article 10
alinéa premier. II est difficile d’'opérer une véritable distinction
entre les institutions de prévoyance avec systéme de primauté
des cotisations et les institutions de prévoyance avec systeme
de primauté des prestations, comme on le fait aux articles 15
et 16 respectivement.

li peut, en effet, exister des formes mixtes combinant les deux
systémes. Vu sous I'angle de la loi fédérale sur le libre pas-
sage, i faut admettre que tombent sous la définition de
Particle 16 les institutions de prévoyance qui permettent des
prestations exclusivement en rapport avec le dernier salaire
assuré ou avec le salaire assuré moyen. Les formes mixtes
tombent, de ce fait, sous la définition de I'article 15 de laloi. I}
faut toutefois ajouter que le probleme de savoir de quelle ma-
niere doit étre définie une institution de prévoyance pour tom-
ber sous la définition de I'article 15 ou de I'article 16 ne consti-
tue pas le vrai probléme, le vrai probleme étant de savoir de
guelle maniére sont établis les tableaux de prestations de libre
passage qui doivent figurer dans le réglement.

Il appartiendra donc aux experts des institutions de pré-
voyance d’établir ces tableaux de maniere a ce que les presta-
tions de sortie puissent étre calculées conformément 3 la
section 4 de la loi. Si un probleme devait surgir, dans un cas
particulier, dans la définition de l'institution de prévoyance, il
appartiendrait au juge de trancher ce cas particulier a la de-
mande de 'assuré ou a la demande de institution de pré-
voyance.

D’aprés le projet du Conseil fédéral, toutes les prestations pré-
vues par le reglement devaient étre considérées comme pres-
tations assurées, capitalisées pour le calcul de la valeur ac-
tuelle. La cormmission a considéré qu'il n'était pas judicieux
d’appliquer ce modéle de financement de maniére contrai-
gnante aux prestations de risques temporaires, c'est-a-dire
aux rentes survivants et invalidité versées jusqu’au moment ou
Passuré atteint I'age de la retraite. Souvent ces types de pres-
tations ne sont pas financées selon le systéme de la capitalisa-
tion, mais selon le systéme de la répartition des capitaux de
couverture. Une discrimination de ce modele reconnu de fi-
nancement des caisses a primauté de prestations ne saurait
se justifier, d'autant plus qu’il présente 'avantage d’exiger une
constitution de capital moins élevée.

C’est pourguot la commission vous propose, a 'unanimité, 2
Particle 16 alinéa 2 de pouvoir exclure les prestations tempo-
raires de risques lors du calcul de la valer actuarielle, sielles
ne sont pas financées selon ie systéme de capitalisation.

Angenommen — Adoptée
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Art. 17

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... eingebrachten Eintrittsleistungen samt Zinsen sowie auf
die von ihm wahrend der Beitragsdauer geleisteten Beitrage,
samt einem Zuschiag von 5 Prozent pro Altersiahr ab dem Al-
ter 25, hdchstens aber von 100 Prozent Das Alter ergibt
sich ...

Abs. 1bis (neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

{Rechsteiner, Brunner Christiane, Hafner Ursula, Jori, Leuen-
berger Ernst)

Wird der Vorsorgenehmer aus wirtschaftlichen Grinden ent-
lassen, hat er zumindest Anspruch auf das Doppelte der eige-
nen Beitrge.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2bis (neu)

Sofern das Reglement diesen Abzug in Beitragsprozenten vor-
sieht, kénnen auch Aufwendungen zur Deckung von Sonder-
massnahmen im Sinne von Artikel 70 des Bundesgesetzes
Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvor-
sorge von den Beitrdgen des Vorsorgenehmers abgezogen
werden.

Abs. 3

Von den gesamten reglementarischen Beitrdgen, die der Ar-
beitgeber und die Arbeitnehmer leisten, ist mindestens ein
Drittel als Arbeitnehmerbeitrag zu betrachten.

Art. 17

Proposition de la commission

Al 1

.... assuré a droit au moins aux prestations d'entrée qu'ila ap-
portées, y compris les intéréts; s’y ajoutent les cotisations qu'il
aversées pendant la période de cotisation majorées de 5 pour
cent par année d'age suivant la 25e année, jusqu’au maxi-
mum de 100 pourcent....

Al 1bis (nouveau)

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Rechsteiner, Brunner Christiane, Hafner Ursula, Jori, Leuen-
berger Ermnst)

SiI'assuré est exclu pour des raisons économiques, il a droit
au moins au double du montant de ses propres cotisations.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2bis (nouveau)

Sile reglement etablit cette déduction en pour cent des cotisa-
tions, les sommes servant a la couverture des mesures spécia-
les au sens de {'article 70 de la loi fédérale sur la prévoyance
professionnelie vieillesse, survivants et invalidité peuvent étre
déduites des cotisations de I'assuré.

AL 3

Au minimum un tiers du total des cotisations réglementaires
versées par l'employeur et les employés sont réputées étre les
cotisations du salarié.

Abs. 1,2, 2bis, 3-Al. 1,2, 2bis, 3
Angenommen — Adopté

Abs. 1bis - Al 1bis

Rechsteiner, Sprecher der Minderheit: Ich beantrage Ihnen
namens der Kommissionsminderheit, den Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmerm bzw. den Vorsorgenehmerinnen und Vor-
sorgenehmern wenigstens dann die volle Freiztgigkeit zu ge-
wahren — was heisst, dass sie Anspruch auf das Doppelte der
eigenen Beitrage haben —, wenn sie aus wirtschaftlichen Grin-
den entlassen werden.

In Artikel 17 werden die Mindestbetrage geregelt, die den Aus-
tretenden mitgegeben werden mussen; es geht um die kas-
senUbergreifende Regelung der Mindestbetrage. Dabei be-
steht kassenubergreifend volle Freiziigigkeit ab dem Alter von
45 Jahren. Vor dem Erreichen des 45. Altersjahres ist die Frei-
zdgigkeit nicht vollstandig, indem der Arbeitnehmer oder die
Arbeitnehmerin beim Stellenwechsel einen nach Alter abge-
stuften Verlust erleidet bzw. — und das ist die Kehrseite ~ die
Kasse einen entsprechenden Mutationsgewinn erzielt. Wir
sind der Auffassung, dass das mindestens in diesen Fallen
nicht gerecht ist. Wir sind grundsétzlich der Auffassung, dass
alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, unabhéngig von
ihrem Alter, einen Anspruch auf volle Freizligigkeit haben soli-
ten, genauso wie digjenigen Arbeitnehmer, die im Belrieb blei-
ben. Wie Langzeitbeschéaftigie haben sich diejenigen, die aus
irgendeinem Grund die Stelle wechsein oder diese aufgeben
mussen, die Beitrage an die Pensionskasse mit ihrer Arbeit
verdient. Das gilt fir die eigenen Beitrdge, die vom Lohn abge-
zogen werden, wie fir die Arbeitgeberbeitrage; auch das sind
Lohnnebenkosten, Lohnbestandteile, die im Laufe des Ar-
beitsverhalinisses verdient worden sind.

Wir wissen, dass heute mit dieser Vorlage die volle Freizligig-
keit in diesem Sinne nicht realisiert wird. Wenn die volle Freizi-
gigkeit aber sogar jenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern vorenthalten werden soll, die aus wirtschaftlichen Grin-
den entlassen werden, dann ist das aus unserer Sicht stos-
send. Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die aus wirt-
schaftlichen Grinden entlassen werden, befinden sich regel-
massig — und das gerade heute — in einer schwierigen Situa-
tion: in einer schwierigen Situation persdnlich, wenn sie Uber
keine Arbeitsstelle mehr verfliigen, wenn sie entlassen worden
sind, aber vor allem auch finanziell. Es lasst sich unseres
Erachtens nicht rechtfertigen, wenn die Kassen auf dem
Buckel dieser ohnehin schwer getroffenen, aus wirtschaft-
lichen Grunden Entlassenen einen Mutationsgewinn reali-
sieren.

Es kommt dazu, dass der Anspruch auf volle FreizGigigkeit bei
Entlassungen aus wirtschaftlichen Grinden von der Lehre —
ich verweise auf den Kommentar von Professor Riemer —
schon heute aufgrund des geltenden Rechts gefordert wird.
Und es kommt dazu, dass bei der Erarbeitung von Sozialpla-
nen dieser Anspruch bereits heute in der Praxis realisiert wird,
auch in Einzelfdlien von Entlassungen aus wirtschaftlichen
Grinden. Es ist elementar, dann die Forderung nach voller
Freizigigkeit zu stellen.

Es kann doch heute nicht schwerfallen, diesen Anspruch, der
nur einem Gebot der Gerechtigkeit entspricht, auch im Gesetz
zu verankern, zumal uns gesagt wird, dass die Kassen fir ei-
nen bedeutenden Teil der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer — Uber eine halbe Million Vorsorgenehmerinnen und -neh-
mer sind davon betroffen —freiwillig die volie Freizlgigkeit rea-
lisieren! Es sollte nicht schwerfallen, fir diese besonders
schwer getroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die
aus wirtschaftlichen Grinden entlassen werden, diesen
Grundsatz auch im Gesetz zu verankern, der ja nur einem Ge-
bot der Gerechtigkeit entspricht.

Man hat uns in der Kommission darauf veriréstet, dass auf un-
seren Antrag hin die Regelung der Teilliquidation in Artikel 23
verbessert worden sei, was bedeutet, dass bei der Entlassung
eines erheblichen Teils der Belegschaft ein Anspruch auf ei-
nen Teil der frelen Mittel besteht. Das ist sicher richtig und an-
gebracht und zu begrussen. Dieser Anspruch besteht aber
nur bei der Entlassung eines erheblichen Teils der Beleg-
schaft. Was passiert, wenn nicht ein erheblicher Teil der Beleg-
schaft entlassen wird? Immer dann, wenn diese Schwelle
nicht errreicht wird, gehen die aus wirtschaftlichen Grinden
Entlassenen leer aus, und das kann doch nicht richtig und ge-
recht sein, denn diese Entlassenen sind von der Harte der Ent-
lassung genauso betroffen wie digjenigen, denen dasselbe
Schicksal in noch grésserer Zahl widerfahrt! Es ist doch nicht
mehr als angebracht, in diesen Fallen wenigstens den An-
spruch auf volle Freizligigkeit festzuschreiben. Man erreicht
damit auch eine etwas weniger brutale, eine etwas feinere Ab-
stufung der Anspriche bei Entlassungen aus wirtschaftlichen
Grinden. Wird ein erheblicher Teil der Belegschaft entlassen,
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besteht ein Anspruch auf freie Mittel. Wenn weniger Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer aus wirtschaftlichen Grinden
entlassen werden, dann sollte wenigstens der Anspruch auf
volle Freiztigigkeit bestehen, und es sollten nicht noch Mutati-
onsverluste eintreten; umgekehrt sollten nicht die Kassen Mu-
tationsgewinne auf Kosten dieser schwer getroffenen Men-
schen realisieren kénnen.

Wenn schiiesslich eingewendet wird, dass die Kassen nichtin
der Lage seien, auch in diesen Hartefallen die volle Freizlgig-
keitsleistung zu erbringen, ist dies nicht glaubwardig. Bei Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern ab 45 Jahren sind die
Kassen dazu in der Lage, bzw. sie mUssen zukUnftig dazu in
der Lage sein, trotz eines hartnackigen und langjéhrigen Wi-
derstands, da der Gesetzgeber jetzt einen entsprechenden
Entscheid treffen wird; denn schiiesslich sind diese Anspri-
cheim Laufe des Arbeitsverhaltnisses auch erworben worden,
indem Beitrage einbezahlt wurden.

Genauso wie beim Anspruch auf volle Freizligigkeit bei Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern ab 45 Jahren handelf es
sich beim Anspruch auf volle Freizlgigkeit bei Entlassungen
aus wirtschaftlichen Griinden um einen politischen Entscheid,
sinen Entscheid des Gesetzgebers, der jetzt halt die Inter-
essen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die aus wirt-
schatftlichen Grinden entlassen werden, nicht ausser acht las-
sen darf.

Es darfzudem nicht vergessen werden, dass die vorberatende
Kommission nach der Einigung in der Arbeitsgruppe Deiss
den Kassen im Vergleich zur Vorlage des Bundesrates — das
muss festgehalten werden — noch einmal ganz erheblich ent-
gegengekommen ist: bei Artikel 16 mit der Anrechenbarkeit
der Risikoleistungen, bei Artikel 17 mit der Neuberechnung
der Alterszuschlage und bei den Sondermassnahmen und
schliesslich beim Zinsrahmen fur den technischen Zinssatz.
Das alles ist — gegentiber der Vorlage des Bundesrates — gin
Entgegenkommen an die Kassen aufgrund der Einigung in
der Arbeitsgruppe Deiss. Esist nun Gberfallig, wenn das Parla-
ment bei diesem wichtigen Artikel nicht den Kassen, sondern
fur einmal den von den Entlassungen aus wirtschaftlichen
Grinden betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
ein bisschen entgegenkommt.

Leider ist unser Antrag in der Kommission nicht auf grosses
Versténdnis gestossen. Das ist unverstandlich, wenn man die
Tragweite dieses Antrages und die Betroffenheit der aus wirt-
schaftlichen Grinden Entlassenen betrachtet Wir hoffen,
dass das im Parlament anders sein wird.

Wegen der Bedeutung dieser Forderung haben wir betreffend
Artikel 17 Absatz 1bis einen Antrag auf Abstimmung unter Na-
mensaufruf gestellt

Eymann Christoph: Das Freiziigigkeitsgesetz ist nicht dazu
da, wirtschaftliche Probleme von Entlassenen zu I8sen. Die
Pensionskassenbeitrdge der Vorsorgenehmer missen aus-
schliesslch dem Vorsorgezweck dienen. Zur Losung der Pro-
bleme, die Herr Rechsteiner angesprochen hat, gibt es unter
anderem das Arbeitslosenversicherungsgesetz. Kasse und
Versicherte sollen Wirtschaftsschwankungen maéglichst nicht
spuren, um den Vorsorgezweck nicht zu geféhrden. In Fallen
von Entlassungen ist der Arbeitgeber Ansprechpartner f(ir die
Entlassenen und nicht die Pensionskasse. Oft werden be-
kanntlich in solchen Fallen Sozialplane ausgehandell. Das
Beiziehen der Pensionskasse zu diesem Zweck ist grund-
falsch. Die Sozialpartner sollen in diesem Bereich aktiv wer-
den, und es soll nicht auf das Freiztgigkeitsgesetz zurlckge-
griffen werden.

lch bitte Sie im Namen der liberalen Fraktion, diesen Minder-
heitsantrag abzulehnen.

Hafner Rudolf: Mit dem Minderheitsantrag Rechsteiner solien
im Prinzip die Entlassenen bessergestellt werden, als es der
normalen Freizugigkeit entspricht

Eine bessere Absicherung der Entlassenen ist auch fir die
grine Fraktion wichtig und unerstiuzungswardig. Allerdings
stellt sich die Frage, ob dieses Ziel zur Unterstitzung der Ar-
beitslosen mit dem Minderheitsantrag Rechsteiner direkt und
richtig verfolgt wird.

Die Vorlage, die wir heute auf dem Tisch haben, heisst «Freizi-
gigkeitsgesetz» und nicht <«Arbeitslosenunterstiitzungsge-
setz». Das Freizlgigkeitsgesetz hat nicht primér das Ziel, Ar-
beitslose besserzustellen. Das istfiir uns auch der wesentliche
Grund, warum wir hier nicht einfach ja sagen kdnnen, sondern
der Auffassung sind, dass diese Frage in einem anderen Be-
reich geregelt werden misste.

Je ndher man das Ganze ansieht, desto besser sieht man ge-
wisse Probleme. Wenn sin relativ junger, vielleicht 35-, 40jahri-
ger Mann entlassen wird, kénnte er mehr Geld mitnehmen, als
das seinen Ansprichen entsprechen wiirde. Das wirde auf
die Dauer auch bedeuten, dass die Pensionskassen flir die
Verbleibenden, vor allem fiir die Aelteren, weniger Mittel zur
Verfligung hatten, als notwendig wéren, um die Renten voll
auszurichten. Damit wirde ein gewisses Ungleichgewicht ge-
schaffen.

ich erinnere Sie daran, dass ich bereits heute beim Eintreten
die langerfristige Ldsung aufgezeigt habe. Die griine Fraktion
hat schon vor einiger Zeit den Vorschlag gemacht, dass man
die Frage der Sicherung des Existenzminimums an die Hand
nehmen und daflr eine gesetzliche Grundlage erarbeiten
sollte. Damit wéren auch die berechtigten Anliegen der Ar-
beitslosen voll abgedeckt, und man muisste keine Kunstgriffe
anwenden. Die Sicherung des Existenzminimums wirde ge-
wahrleisten, dass man eine Basisversicherung hétte, mit der
all diese Fragen grundsétzlich geldst werden und nicht nur
stickweise angegangen werden kénnten.

In diesem Sinne wird sich ein Teil der Fraktion der Stimme ent-
halten, weil wir das Grundanliegen sehen, aber der Auffas-
sung sind, dass es anders besser verwirklicht werden kdnnte.
Ein Teil der Fraktion wird sich aber dem Minderheitsantrag
Rechsteiner anschliessen.

Allenspach: Der Minderheitsantrag Rechsteiner will Arbeit-
nehmer, die aus wirtschaftlichen Griinden entlassen werden,
beglnstigen. Damit werden drei Fragen aufgeworfen:

1. Ist es richtig, eine austretende Arbeitnehmerkategorie zu
Lasten der Ubrigen zu privilegieren? Der Minderheitsantrag
Rechsteiner privilegiert die aus wirtschaftlichen Grinden Ent-
lassenen. Es ist aber keineswegs so, dass diese am meisten
Schwierigkeiten haben, eine neue Stelle zu finden. Wir stellen
sehr haufig fest, dass jene, deren Arbeitsvertrag aus anderen
Griinden aufgeldst worden ist, auf dem Arbeitsmarkt eher mit
grosseren Problemen konfrontiert sind.

Der Minderheitsantrag Rechsteiner ist deshalb sozialpolitisch
gesehen problematisch. Auch in wirtschaftlichen Bllitezeiten —
wir hoffen, dass solche wiederkehren —missen Unternehmen
umstrukturieren, Betriebsteile schliessen, neue aufbauen.
Entlassungen aus wirtschaftlichen Grinden wird es unabhén-
gig von der Arbeitsmarktlage immer wieder geben. Es ist nicht
einzusehen, weshalb fOr Arbeitnehmer, die Uberhaupt keine
Schwierigkeiten haben, neue, ihnen zusagende Stellen zu fin-
den, die Mindestleistungen der Vorsorgeeinrichtung zu La-
sten der im Betrieb Verbleibenden erhéht werden sollen.

2. Der Minderheitsantrag Rechsteiner wirde zu endlosen Dis-
kussionen dartber fihren, was eine Entlassung aus wirt-
schaftlichen Grinden sel. Es ist in vielen Fallen gar nicht ein-
fach zu unterscheiden, ob eine Entlassung aus persdnlichen
oder aus wirtschaftlichen Grinden erfolgt. Verweigert bei-
spielsweise ein Arbeitnehmer im Rahmen einer betrieblichen
Umstrukturierung die Aufnahme einer anderen Arbeit oder
den Eintritt in eine andere Betriebsabteilung und fihrt diese
Weigerung zur Aufldsung des Arbeitsverhéltnisses, kann dann
von einer Entlassung aus wirtschaftlichen Granden gespro-
chen werden? Zieht die Entlassung aus wirtschaftlichen Grin-
den erhdhte Freiziigigkeitsleistungen nach sich, so werden
die Arbeitgeber in vermshrtem Masse anstelle wirtschaftlicher
Grinde persondiche Grinde geltend machen, um damit die
betrieblichen Vorsorgeeinrichtungen zu entlasten. Sicher
wiirde solches nicht zum Fortkommen der entlassenen Arbeit-
nehmer beitragen.

3. Der Minderheitsantrag Rechsteiner fuhrt sodann dazu, dass
einemn aus wirtschaftlichen Griinden Entlassenen unter Um-
standen eine wesentlich grdssere Austrittsleistung gegeben
werden musste, als er beim Eintritt in die gleiche Kasse unter
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sonst gleichen Bedingungen einbringen musste. Die Vorsor-
geeinrichtung erleidet also Mutationsveriuste, und Mutations-
verluste gehen zu Lasten der im Betrieb Verbleibenden.

Herr Rechsteiner irrt sich, wenn er meint, dass die Kassen bei
jenen Austretenden, die noch nicht 45 Jahre alt sind, Mutati-
onsgewinne erzielen kénnen. Es ist eine Tatsache, dass auch
in solchen Fallen Mutationsverluste eintreten.

Die Arbeitgeber wirden sich — falls Artikel 17 Absatz 1bis ge-
mass Minderheitsantrag Rechsteiner im Gesetz aufgenom-
men wirde — wohl zweimal Uberlegen, ob sie bei einem sich
moglicherweise abzeichnenden Aufschwung sofort neues
Personal einstellen wollten, wenn sie riskieren missten, dass
ihre Vorsorgeeinrichtungen geschadigt wurden, falls sich
diese Personaleinstellung als voreilig erweisen solite. Der Min-
derheitsantrag Rechsteiner fihrt deshalb dazu, dass Arbeits-
lose es schwerer haben, wieder eine Stelle zu finden.

Wir sind der Auffassung, dass bei wesentlichen betrieblichen
Umstrukturierungen Sozialplane zwischen den Sozialpart-
nern ausgearbeitet werden missten. Sozialplane kénnen weit
starker auf die tatsachlichen Verhéltnisse und Bedurfnisse
Rucksicht nehmen. Sozialplane sind flexibler als eine gesetzli-
che Formulierung.

Die FDP-Fraktion lehnt deshalb den Minderheitsantrag Rech-
steiner einstimmig ab.

Bundi: Es geht hier um das Problem der aus wirtschaftlichen
Griunden Entlassenen. Die vorberatende Kommission hat sich
bemtiht, in Artikel 23 dieses Gesetzes eine Losung zu finden,
die auch jenen etwas entgegenkommit, die von einer Teil- oder
Gesamtliquidation der Vorsorgeeinrichtung betroffen werden.
Diese Bestimmung begrlissen wir sehr. Allein, sie trdgt unse-
res Erachtens dem Problem der aus wirtschaftlichen Griinden
Entlassenen nicht gentdgend Rechnung.

in der Kommission haben wir zuerst eine Formulierung disku-
tiert, wonach ein aus wirtschaftlichen Griinden entlassener Ar-
beitnehmer Anspruch auf alle gutgeschriebenen Beitrdge des
Arbeitgebers und des Vorsorgenehmers sowie der sonstigen
Einlagen, alles samt Zinsen, haben sollte. Das wéare vom Versi-
cherten aus gesehen — und vor allem aus sozialer Sicht — die
optimale und gerechtere Losung gewesen. Diese hatte aber
die Kassen recht stark belastet, da der Anteil an den freien Mit-
teln herangezogen worden wére,

Der Antrag der Kommissionsminderheit bewegt sich deshalb
auf einer mittleren Ebene. Mit dieser Formulierung weiss der
Vorsorgenehmer, dass er Anspruch auf eine Freiziigigkeitslei-
stung hat, die mindestens dem Doppelten seiner eigenen Bei-
trage entspricht, das heisst, dass der Arbeitgeberbeitrag min-
destens dem des Arbeitnehmers entsprechen soll. Damit wird
ermdglicht, dass auch den noch nicht 45j&hrigen, aus wirt-
schaftlichen Grinden Entlassenen eine angemessene Freizi-
gigkeitsieistung entrichtet wird, ohne dass die Kassen tber
Gebihr strapaziert werden.

Nun behauptet Kollege Allenspach in seinem Votum, das alles
bedeute eine Privilegierung des aus wirtschaftlichen Grinden
Entlassenen. Wenn wir in diesem Fall den noch nicht 45{hri-
gen diese Mbglichkeit geben, ist das im Grunde genommen
keine Privilegierung. Herr Allenspach hat auch angezweifelt,
dass die Definition des «aus wirtschaftlichen Griinden Entias-
senen» nicht klar sei. Das ist nicht so; in der Praxis ist diese De-
finition heute schon klar, und im Gbrigen wird selbst in einem
Bericht der Verwaltung unterstrichen, dass von seiten der Auf-
sichtsbehoérden und der Personalvorsorgeverbénde bei Ent-
lassungen aus wirtschaftlichen Griinden die volle Freizlgig-
keit empfohlen werde.

Es ist heute dringender denn je, zur Kenntnis zu nehmen,
welch hartes Schicksal es ist, als aus wirtschaftlichen Griinden
Entlassener arbeitslos dazustehen. Der Minderheitsantrag will
helfen, dieses Los etwas zu lindern. Gefordert ist die Solidaritat
der wirtschaftlich besser Situierten.

ich bitte Sig, diesem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Seiler Rolf: Herr Rechsteiner hat gesagt, man sei in der Kom-
mission seinem Antrag verstandnislos entgegengetreten. ich
méchte das zurlickweisen. Ich glaube, alle haben Verstandnis
flir diesen Antrag gezeigt. Sie haben vor allem Verstandnis fGr

das Los der grossen Zahl an Arbeitslosen. Aber der Antrag
wirft auch verschiedene Fragen auf und gibt Anlass zu ver-
schiedenen Bedenken.

Herr Hafner Rudolf hat bereits die Frage aufgeworfen, ob das
Ziel, die Unterstitzung der Arbeitslosen, mit diesem Antrag
wirklich erreicht werde, besser erreicht werde und ob dieses
Gesetz (iberhaupt das richtige Instrument sei, um den Arbeits-
losen zu helfen.

Es gibt aber auch Bedenken, und zwar in zwei Richtungen: Ei-
nerseits ist da das Bedenken, dass wir mit dem Minderheitsan-
frag Rechsteiner zwei verschiedene Lésungen der Freizligig-
keit schaffen: einerseits FreizGgigkeit fur diejenigen, die nor-
matl die Stelle wechseln, anderseits eine andere, bessere Frei-
z(igigkeit fir diejenigen, die aus wirtschaftiichen Grinden ent-
lassen werden. Dass das gerechtfertigt ist, wage ich zu be-
zweifeln. Richtig ist — wie Herr Allenspach vorhin sagte —, dass
wir die Leute, die aus wirtschaftlichen Grinden entlassen wer-
den, im Bereiche der Freiztgigkeit besser behandelten, und
zwar zu Lasten derjenigen, die im Betrieb verbleiben. Es gibt
daher ein Verteilungsmoment, und ich meine, dass wir vermut-
lich in Zukunft noch wesentlich mehr teilen missen. Teilen
missen diejenigen, die Arbeit haben, mit denjenigen, die
eben keine Arbeit haben. Aber daflir ist das Gesetz Gber die
Freizligigkeit sicher nicht das richtige Instrument.

Das zweite Bedenken betrifft die finanzielilen Moglichkeiten
der Pensionskassen. Verschiedene Kassen kdnnen sich das
leisten. Sie machen das zuweilen schon, auf freiwilliger Basis.
Diejenigen, die sich das leisten kdnnen, sollen das wirklich
weiterhin tun, und diejenigen, die sich das einfach nichtleisten
kénnen, kbnnen wir dazu nicht verpflichten.

ich frage mich Uberhaupt, welche Vorteile dieser Antrag der
Minderheit bringt. Er betrifft nur die noch nicht 45jahrigen. Die
noch nicht 45jahrigen sind doch wirkiich diejenigen, welche
mit gutem Recht glauben oder annehmen kdnnen, dass sie in
absehbarer Zeit wieder eine Stelle, eine Beschétftigung, finden
werden.

Die Frage ist auch zu stellen: Helfen wir diesen Arbeitslosen,
wenn sie langere Zeit arbeitslos sind, wirklich mit einer verbes-
serten Freizlgigkeit? Es ist daran zu denken, dass diese Mittel
aus der zweiten Saule gebundene Mittel sind; und wenn je-
mand noch so grosse Not leidet, kann er diese Mittel trotzdem
nicht gebrauchen. Sie werden auf ein Sperrkonto einbezahlt
und werden dort gelagert und verzinst, damit er sie einbringen
kann, wenn er wieder eine Stelle gefunden hat Praktisch
bringt das den Arbeitslosen gar nichts, weil sie von diesen Mit-
teln keinen Gebrauch machen kdnnen. Es ist fir diese Leute
viel besser, wenn wir (ber das Arbeitslosenversicherungsge-
setz eine Verbesserung erreichen.

Die CVP-Fraktion wird aus diesen Griinden fir den Antrag der
Mehrheit stimmen. Wir kdnnen das um so eher tun, als wir
beim Artikel 23 mit einer gelungenen Definition der Teilliquida-
tion eine Lésung gefunden haben — wenigstens im Ansatz.

Sieber: Es mag wohl sein, dass dieser Minderheitsantrag juri-
stisch nicht stichhaltig, nicht gerechtfertigt, also nicht ein-
wandfrei ist. Trotzdem mdchte ich — weil ich immer wieder ver-
suche, auch die Randgruppen zu vertreten — ein kurzes Wort
dazu sagen. Ich denke, dass dieser Minderheitsantrag darum
zu empfehlen ist, weil er fur disjenigen, die wirklich ausge-
grenzt werden, eine Signalwirkung haben kdnnte. Ich weiss,
wie schnell ausgegrenzte Menschen auf die Gasse oder in die
Gosse geraten.

lch empfehle Ihnen deshalb dringlich, diesen Minderheitsan-
trag zu unterstiitzen. Ich sage dies auch im Namen der LdU/
EVP-Fraktion.

Prasident: Die SVP-Fraktion sowie die Fraktion der Schweizer
Demokraten und der Lega dei Ticinesi unterstiitzen den An-
frag der Mehrheit.

Rechsteiner, Sprecher der Minderheit: Nur noch eine kurze
Erklarung zu den Argumenten von Herrn Seiler Rolf in Anleh-
nung an das Votum von Herrn Allenspach. Herr Seiler hat er-
kiart, dass sich die Zustimmung zum Minderheitsantrag zu La-
sten der im Betrieb Verbliebenen auswirken wiirde. Diese wur-
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den darunter leiden, wenn der Minderheit zugestimmt wirde.
Davon kann natiirlich keine Rede sein. Den im Betrieb Verblie-
benen wird durch die Zustimmung zum Minderheitsantrag
nichts weggenommen. Es ist so, dass sie ihre voilen Arbeit-
nehmerbeitrage und auch die Arbeitgeberbeitrage behalten.
Dasselbe soll aber fir die aus wirtschaftlichen Grinden Entlas-
senen auch gelten. Es wird eine Gleichbehandiung und nicht
eine Benachteiligung der im Betrieb Verbliebenen hergesteilt.
Herr Seiler Rolf hat als zweites gesagt, dass dieser Minder-
heitsantrag den Arbeitslosen nichts bringen wirde, weil sie
sich diese Betrage nicht ausbezahlen lassen kdnnten. Das ist
aber nicht der Punkt Es ist unbestritten, dass dann, wenn
nicht die volle Freizligigkeit hergestellt wird und ein Tell der Ar-
beitgeberbeitrage stehengelassen werden muss, die Alters-
vorsorge wie auch die Risikovorsorge bei Invaliditat dieser ar-
beitslosen Menschen ganz erheblich beeintrachtigt werden.
Genau diese Benachtelligung will der Antrag der Minderheit
beheben.

Ich ersuche Sie deshalb, dem Antrag der Minderheit zuzu-
stimmen.

Deiss, Berichterstatter: ich mdéchte, bevor ich zum Minder-
heitsantrag komme, zu diesem Artikel 17 noch zwei, drei Er-
lauterungen abgeben, da es sich hier noch einmal um einen
der Eckwerte dieser Vorlage handelt:

1. Die Kommission hat in Absatz 1 vorgeschlagen, nicht ab
dem Alter 20, sondern erst ab dem Alter 25 zusatzliche Gut-
schriften, jedoch nicht 4 Prozent, sondern 5 Prozent pro Al-
tersjahr, zu gewahren. Damit wird das Ziel des Bundesrates,
dass der Versicherte mit 45 Jahren auf das Doppelte der ein-
bezahiten eigenen Beitrage kommt, trotzdem erreicht, und es
wird der Tatsache besser Rechnung getragen, dass viele
Vorsorgeeinrichtungen mit dem Sparprozess erst ab diesem
Alter 25 beginnen.

2. lch weise auf Absatz 2bis hin. Es geht hier um einen zweiten
Teil des Kompromisses in bezug auf die Rucksichinahme ge-
genliber den Kassen; es geht hier um Mittel, die fir Sonder-
massnahmen im Sinne von Artikel 70 des BVG verwendst wer-
den kGnnen. Falls diese Mittel bereits verwendet worden sind,
ware es falsch, sie hier weiterhin einzubeziehen, da ja sonst
die Kassen zu Mutationsverlusten gezwungen wurden. Des-
halb schlagt die Kommission vor, auch hier diese Ausnahme
zu gewahren.

3. Ich erldutere noch kurz Absatz 3: Durch die Fassung des
Bundesrates wéren namlich Arbeitnehmer, deren Einlagen
volisténdig vom Arbeitgeber Ubernommen werden, gegen-
Uber jenen bevorzugt, fir die der Arbeitgeber vielleicht einen
massgebenden Teil der Finanzierung Ubernimmt und die nur
Uber einen kleinen Teil — also weniger als ein Viertel, etwa ein
Zehntel oder ein Funftel — verfigen. Um alle gleichzustellen,
schlagt die Kommission somit vor, dass ein Drittel der regle-
mentarischen Beitrdge als Arbeitnehmerbeitrdge zu interpre-
tieren sind.

lch komme nun zur Frage, die die Arbeitslosen betrifft, d. h.
zum Minderheitsantrag Rechsteiner auf Einfigung eines Ab-
satzes 1bis: Im Namen der Kommissionsmehrheit schiage ich
thnen vor, diesen Antrag zu verwerfen.

Ich mdéchte vorerst feststellen, dass Herr Rechsteiner in ver-
schiedenen Punkien eine etwas freie Interpretation der Be-
griffe fir seine Argumentation verwendet Er beharrt auf seiner
Definition z. B. der vollen Freizigigkeit mit dem doppelien Be-
trag der einbezahlten Beitrage.

Diese Definition ist erstens nicht jene der Kommission. Zwei-
tens kann man dieses Ziel, das Herr Rechsteiner beztglich der
Freiztgigkeit vorschwebt, nicht fir sich allein sehen, und ich
glaube auch, dass er als Vertreter der SP Wert auf Solidaritat
legt. Dieses durchgehende doppelte Auszahlen der Beitrage
ab sofort wirde die Solidaritét, die in unserem heutigen Sy-
stem besteht — davon mussen wir Kenninis nehmen —, aus-
héhlen.

Weiter spricht Herr Rechsteiner von Mutationsgewinnen, die
bei Abgangen von Versicherten unter 45 Jahren stattfinden
wirden. Auch hier mochte ich festhalten, dass unsere Vorlage
Mutationsgewinne nunmehr ausschliesst. Es ist also nicht
richtig zu behaupten, Kassen wirden durch diese Abgange

«jingerer Semester» Mutationsgewinne erzielen. Dieser
Saido, wie ich das eben erliutert habe, wird durch die Solidari-
tat zugunsten der alteren Generation aufgebraucht

Ferner mochte ich festhalten, dass diese Ldsung aus der Sicht
der Kommissionsmehrheit in diesem Gesetz einen Fremdkér-
per darstellt In der Tat haben wir beim vorangegangenen Arti-
kel 8, aber auch beim kommenden Artikel 23 die Moglichkeit
zu zeigen, dass die Frage der Arbeitslosigkeit sehr komplex ist
und nicht im Freizgigkeitsgesetz, sondern im BVG geldst
werden sollte. Diese Losung wiirde — wie schon mehrmals er-
wahnt worden ist — eine Bevorteilung der aus wirtschaftlichen
Grinden Entlassenen nach sich ziehen. Herr Rachsleiner hat
auch von Gerechtigkeit gesprochen. Inwiefern kann man
diese Diskriminierung als gerecht betrachten?

Ueber die Finanzierungsprobleme wird nicht gesprochen,
oder es wird leichtfertig darGber hinweggegangen. Es ist
falsch, zu behaupten, flir die Verbleibenden wirden keine Fi-
nanzierungsprobleme entstehen. Missen die Kassen an Aus-
tretende, die aus wirtschaftlichen Grinden aus dem Betrieb
ausscheiden, mehr auszahlen, so stellt sich flir die Kassen ein
Finanzierungsproblem in der technischen Bilanz, und diese
Licken missten dann wohl oder (bel vom Arbeitgeber oder
vom Arbeitnehmer geschlossen werden.

Auch Uber die Frage des Eintritts wird nicht gesprochen, denn
wenn wir Artikel 10 und den 4. Abschnitt genau anwenden
wollen, stellt sich die Frage, ob die Kassen beim Eintritt nicht
Differenzen machen kénnen, je nachdem, ob der Ziger, der
nun neu eintritt, aus wirtschaftlichen oder aus freien Grinden
aus dem vormaligen Betrieb ausgetreten ist. Sie sehen, dass
dieser Vorschiag noch ziemlich viele Fragen offenlasst.
Schliesslich muss ich auch das Argument von Herrn Rechstei-
ner, die Kommission sei vor allem den Kassen erheblich ent-
gegengekommen, zurlickweisen. Was wir vorschlagen — das
ist weiterhin meine Ueberzeugung —, ist ein Kompromiss, der
von beiden Seiten Opfer verlangt. Diesen Kompromiss nun
durch eine derart wichtige Aenderung in Frage zu stellen,
wirde meines Erachtens das Ganze aus dem Gleichgewicht
bringen.

Deshalb bitte ich Sie, den Minderheitsantrag Rechsteiner zu
verwerfen.

Mme Brunner Christiane, rapporteur: Jaimerais m’exprimer
sur 'ensembile de V'article 17, ainsi que sur la proposition de
minorité Rechsteiner. L'article 17 qui porte sur le montant mini-
mum de la prestation de libre passage a été un des points es-
sentiels qui a occupé la discussion au sein de votre commis-
sion. Les montants minimums prévus, tant par le projet de loi
du Conseil fédéral gue par le projet de loi résultant des travaux
de la commission, sont beaucoup plus élevés que ceux quiré-
sultent du droit en vigueur. lls ne tiennent, en effet, plus
compte de la fidélité de 'employé a I'égard de son entreprise,
mais ils tiennent compte uniquement de 'age de 'assuré. En
ce sens, il s'agit la de la réalisation d’'un postuiat fondamental
du fibre passage.

Contrairement au projet du Conseil fédéral, la commission
vous propose de ne pas accorder la majoration par année
d'age a partir de 'age de 20 ans, mais seulement a partir de
25 ans. Toutefois, afin que la majoration maximale de
100 pour cent soit atteinte a I'age de 45 ans, comme c’était le
cas dans le projet du Conseil tédéral, la commission vous pro-
pose d'augmenter la majoration parannee d’'age de 4 a5 pour
cent. I y a donc un décalage qui se produit, les assurés les
plus jeunes sont traités un peu moins favorablement que dans
la proposition du Conseil fédéral, alors que cette différence
disparait de plus en plus jusqu'a I'adge de 45 ans. C'est d'ail-
leurs a Punanimité que la commission vous propose d'entre-
prendre cette modification.

C'est aussi a Punanimité que la commission vous propose
d’introduire un nouvel alinéa 2bis, afin d’éviter que certaines
institutions de prévoyance, notamment les caisses minimales
LPP, subissent des pertes de mutation lersqu'elies sont
contraintes de verser des prestations de libre passage mini-
males, alors qu’elles auraient déja utilisé en partie ces som-
mes pour des mesures spéciales, au sens de l'article 70 LPP.
Financierement, cette nouvelle disposition n'apporte pas

-
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beaucoup de conséquences, mais elle répond a une de-
mande qui avait été faite de la part des institutions de pré-
voyance.

La commission a longuement examiné la proposition du
Conseil fédéral selon laguelle un tiers des cotisations versées
était réputé étre des cotisations du salarié, si 'employeur avait
assumé seul le paiement des cotisations et des versements.
La commission a constaté que cette solution causerait une
discrimination inadéquate des salariés dont la participation au
financement de linstitution de prévoyance est inferieure a un
tiers. C'est pourquoi la commission propose une solution per-
mettant d’éliminer cette discrimination, tout en précisant
quelles sont les cotisations réglementaires qui doivent étre pri-
ses en considération pour le calcul. I s'agit certes d'une ingé-
rence dans Pautonomie de financement des institutions de
prévoyance, qui s'étalent, jusqu’a présent, financées exclusi-
vement, ou presque, par des contributions de 'employeur,
mais elle apparait toutefois nécessaire pour les jeunes sala-
ries. En effet, les prestations de libre passage telles qu'elies ré-
sultent des autres dispositions ne permettent pas d’atteindre
le méme niveau de prévoyance dans une nouvelle institution
de prévoyance. En ce sens-1a, elles ne permetiraient pas de
réaliser un véritable libre passage et c’est a 'unanimite, avec
5 abstentions, que la commission vous propose cette modifi-
cation de l'alinéa 3.

En ce qui concerne la proposition de minorité Rechsteiner,
étant donné que la proposition de la commission tient compte
de tous les parametres, notamment de la solidarité des jeunes
assurés a l'égard des assurés les plus agés, ainsi que des be-
soins de financement de certaines institutions de prévoyance
pour assurer les travailleurs et les travailleuses les plus agés,
la majorité de la commission est d’avis, par 12 voix contre 5 et
2 abstentions, qu’il convient de rejeter la proposition de mino-
rité Rechsteiner. Il est en effet difficile d'introduire dans la
méme loi deux concepts différents de libre passage, suivantla
nature du licenciement entrepris.

Bundesrat Koller: Die Minderheit, angefihrt von Herrn Rech-
steiner, beantragt thnen, den aus wirtschaftlichen Grinden
Entlassenen in jedem Fall einen Mindestbetrag mitzugeben,
der dem Doppelten der eigenen Beitrdge des Arbeitnehmers
entspricht.

Ich habe vorhin den Minderheitsantrag Allenspach entschie-
den bekampft, weil er eine Verwasserung des Freizligigkeits-
konzeptes des Bundesrates gebracht hatte. Ebenso entschie-
den muss ich nun aber auch den Minderheitsantrag Rechstei-
ner bekémpfen, weil er ebenfalls einen Eingriff in das bundes-
ratliche Konzept und in dasjenige der Arbeitsgruppe Deiss
darstelit.

Der Minderheitsantrag Rechsteiner wirde ausserordentlich
stark in die Finanzierungsautonomie der Vorsorgeeinrichtun-
gen eingreifen. Namentlich waren viele Leistungsprimatkas-
sen gezwungen, ihre Finanzierung grundsatziich neu zu Gber-
denken. Beivielen wirde — ich glaube, das istin diesem Punkt
jetzt keine Angstmacherei— die vorgeschlagene Erhdhung der
Mindestbetrage schlicht zu einem Abbau der {ibrigen Leistun-
genflhren, vor allem, wenn wir am strengen Uebergangsrecht
festhalten wollen, wie das ja auch lhrer Meinung entspricht,
Herr Rechsteiner.

Nun hat man von seiten der Minderheit geltend gemacht, der
in der Arbeitsgruppe Deiss gefundene Kompromiss wirke sich
kostenglinstiger aus als der urspriingliche Antrag des Bun-
desrates. Das stimmt zwar, aber man darf die Proportionen
nicht aus den Augen verlieren. Nach den Berechnungen des
Bundesamtes flr Sozialversicherung ist namlich der Kompro-
missvorschlag der Arbeitsgruppe Deiss rund 0,3 Prozent der
versicherten Lohnsumme billiger als der urspringliche bun-
desratliche Entwurf Demgegentiber wiirde eine Verdoppe-
lung der Arbeitnehmerbeitrage zu einer Mehrbelastung in der
Gréssenordnung von 0,5 bis 1,5 Prozent fihren. Zwarist zuzu-
geben, dass bef dieser Rechnung von allen Arbeitnehmern,
welche die Stelle wechseln, ausgegangen wird. Aber bei den
Arbeitslosenzahlen, die wir heute haben — und nach allen Vor-
aussagen werden sie ja ndchstes Jahrnoch grésser sein— ka-
men wir bei threm Vorschlag doch zu einer ganz eindeutigen
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Verteuerung des Freizlgigkeitsgesetzes gegenuber dem bun-
desréatlichen Vorschlag. An sich ist schon dieses Kostenargu-
ment Grund genug, um den Minderheitsantrag Rechsteiner
abzulehnen.

Erist aber auch ein Einbruch in das ganze Konzept der Freizi-
gigkeit. Denn wie der Referent deutscher Sprache und die wel-
sche Referentin zu Recht ausgefihrt haben, wirden wir zwel
Arten von Freizlgigkeit realisieren: eine fir alle und eine an-
dere fir die aus wirtschatftlichen Grunden Entlassenen.

im Gbrigen steht keineswegs so klar fest, was der Begriff «<aus
wirtschaftlichen Grinden entlassen» heisst. All das zeigt, dass
es sich hier nicht um ein Problem der Freizgigksit handelt,
sondern um ein Problem der Arbeitslosigkeit. Die Probleme
der Arbeitslosigkeit missen wir aber mit der Revision des Ar-
beitslosenversicherungsgesetzes im nachsten Jahr idsen.

Im Freizligigkeitsgesetz ware die Bestimmung gemdss dem
Antrag der Minderheit ein klarer Fremdkdrper, der zu einer
Ueberbelastung der Kassen und zu einem Auforechen der So-
lidaritat fuhren wirde. Was wir im Rahmen des Freizligigkeits-
gesetzes fur die Arbeitslosen tun kénnen, haben wirin Artikel 8
und in Artikel 23 mit der liberalen Umschreibung der Teilliqui-
dation getan. Was mehr zu tun ist, bleibt Sache der Revision
des Arbeitslosenversicherungsgesetzes.

Aus diesen Griinden muss ich Sie bitten, diesen Minderheits-
antrag abzulehnen und dem Bundesrat und der Kommis-
sionsmehrheit zuzustimmen.

Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Votent pour la proposition de la majorité:

Allenspach, Berger, Bezzola, Binder, Bircher Peter, Bischof,
Blatter, Blocher, Bonny, Borer Roland, Borradori, Bortoluzzi,
Bahler Simeon, Buhrer Gerold, Blrgi, Caccia, Cavadini
Adriano, Chevallaz, Cincera, Comby, Couchepin, Daepp, Dar-
bellay, David, Deiss, Dettling, Dormann, Dreher, Eggly, Eng-
ler, Epiney, Eymann Christoph, Fasel, Fehr, Fischer-Hagglin-
gen, Fischer-Seengen, Frey Walter, Fritschi Oscar, Frih, Gie-
zendanner, Giger, Gobet, Gros Jean-Michel, Grossenbacher,
Guinand, Gysin, Hari, Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto,
Hess Peter, Hildbrand, lten Joseph, Jaggi Paul, Jenni Peter,
Keller Anton, Keller Rudolf, Kern, Kihne, Leu Josef, Leuba,
Loeb Frangois, Maitre, Mamie, Maspoli, Mauch Rolf, Maurer,
Miesch, Moser, Mihiemann, Mulier, Nabholz, Narbel, Neuen-
schwander, Oehler, Perey, Philipona, Pini, Poncet, Raggen-
bass, Reimann Maximilian, Rohrbasser, Ruckstuhl, Rutishau-
ser, Rychen, Sandoz, Savary, Scherrer JUrg, Scheurer Rémy,
Schmied Walter, Schnider, Schwab, Segmuller, Seiler Hans-
peter, Seiler Rolf, Spoerry, Stalder, Stamm Judith, Steffen,
Steinegger, Steinemann, Stucky, Suter, Theubet, Tschopp,
Vetterli, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss Paul, Wyss William,
Zblch, Zwahlen (112)

Fir den Anfrag der Minderheit stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Votent pour la proposition de la minorité;

Aguet, Baumann, Baumlin, Béguelin, Bircher Silvio, Boden-
mann, Borel Francois, Brugger Cyrill, Brunner Christiane,
Blihimann, Bundi, Carobbio, Caspar-Hulter, Danuser, de Dar-
del, Dunki, Eggenberger, Fankhauser, von Felten, Grendel-
meier, Gross Andreas, Haering Binder, Hafner Ursula, Haller,
Hammerle, Herczog, Hollenstein, Hubacher, Jeanprétre, Jori,
Ledergerber, Leemann, Leuenberger Emst, Leuenberger Mo-
ritz, Maeder, Marti Werner, Matthey, Mauch Ursula, Meier Sa-
muel, Meyer Theo, Misteli, Rechsteiner, Ruffy, Schmid Peter,
Sieber, Spielmann, Steiger, Strahm Rudolf, Thir, Tschappat
Alexander, Vollmer, Weder Hansjirg, Ziegler Jean, Zisyadis,
Zager (B5)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Gonseth, Hafner Rudolf, Jaeger, Meier Hans, Zwygart 5
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Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder — Sont absents:

Aregger, Aubry, Bar, Baumberger, Camponovo, Columberg,
Cotti, Diener, Ducret, Duvoisin, Etique, Fischer-Sursee, Frey
Claude, Friderici Charles, Gardiol, Goll, Nebiker, Pidoux, Re-
beaud, Robert, Ruf, Scheidegger, Scherrer Werner, Stamm
Luzi, Tschuppert Karl, Wanner, Wick (27}

Prasident Schmidhalter stimmt nicht
M. Schmidhalter, président, ne vote pas

Art. 18
Antrag der Kommission
Registrierte ... nach Artikel 15 BVG mitzugeben.

Art. 18
Proposition de la commission
... selon l'article 15 LPP. (Biffer le reste de 'article)

Deiss, Berichterstatter: Ich mdchte nur folgendes festhalten:
Unbestritten ist, dass dem austretenden Vorsorgenehmer
mindestens das Altersguthaben nach Artikel 15 BVG mitzuge-
benist Im Entwurf hatte der Bundesrat zuséatzlich noch vorge-

sehen, mindestens auch den vor- und Uberobligatorischen-

Teil der eingebrachten Austriltsleistung und die Einkaufs-
summe samt Zinsen mitzugeben.

Die Kommission halt diese vom Eidgendssischen Versiche-
rungsgericht geforderte Vergleichsrechnung angesichts der
nun eingebrachten Artikel 15 bis 17 flr Gberfilssig. Es giltalso
hier ausdrucklich festzuhalten, dass fortan diese Vergleichs-
rechnung nicht mehr zu machen ist

Mme Brunner Christiane, rapporteur: L'article 18 a pour but
essentiellement de réaffirmer, dans le cadre de la loi fédérale
sur le libre passage, la garantie de la prévoyance obligatoire
conformément a la loi sur la prévoyance professionnelle.
D’apres la jurisprudence du Tribunal fédéral des assurances, il
convient de procéder, dans chaque cas particulier, & la com-
paraison du montant di conformément au calcul de la presta-
tion de libre passage d’'apres la LPP et de celui di conformé-
ment aux prescriptions réglementaires, méme si I'institution
de prévoyance assure des prestations au-dela du minimum lé-
gal garanti par laLPP. Je me référe al'ATF 114 V 239.

La commission vous propose, a l'unanimité moins une abs-
tention, de biffer la fin de cet article, car sinon les caisses se-
ront obligées de continuer a faire ce calcul comparatif. Or,
dans la mesure ot les caisses doivent déja procéder a des cal-
culs comparatifs conformément aux articles 15, 16 et 17, il pa-
rait peu judicieux de maintenir, de surcroit, le calcul comparatif
qui avait été introduit par fa jurisprudence du Tribunal fédéral
des assurances. Maintenant que la loi sur le libre passage ré-
gle également le domaine pré- et surobligatoire, ce calcul de-
viendrait rapidement totalement inutile,

Angenommen - Adopté

Art. 19

Antrag der Kommission

Vorsorgeeinrichtungen ... nicht bertcksichtigen. {Rest des
Artikels streichen)

Antrag David

Abs. 2 (neu)

Tritt eine Organisation, die einer Offentlich-rechtlichen Vorsor-
geeinrichtung angeschlossen ist, aus dieser aus, so wird der
technische Fehlbetrag der Organisation zur Zahlung fallig. Die
Leistungsanspriiche der Vorsorgenehmer dirfen dadurch
nicht beschnitten werden.

Art. 18
Proposition de fa commission
... des prestations de sortie. (Biffer le reste de I'article)

Proposition David

Al 2 {nouveau)

Si une organisation qui est affiliée a une institution de pré-
voyance de droit public quitte celle-ci, le découvert technique

de I'organisation devient exigible. Les prétentions aux presta-
tions des assurés ne peuvent étre diminuées.

David: ich schiage thnen vor, dem Artikel 19 einen Absatz 2
beizufGgen, und zwar aus folgenden Griinden:

In Artikel 19 finden Sie in Absatz 1, wie er auf der Fahne steht,
eine Bestimmung dazu, was geschieht, wenn ein einzelner
Versicherungsnehmer aus der Kasse einer offentlich-rechtli-
chen Kérperschaft austritt; das ist mit dieser Bestimmung klar
geltst.

Nichts gesagt wird im Gesetz darlber, was passiert, wenn eine
Organisation, die einer &ffentlich-rechtlichen Kasse ange-
schlossen ist, aus dieser austritt. Das ist ein Fall, der nicht sel-
ten auftritt: dass eine ganze Organisation, die bisher bei einer
Sffentlich-rechtlichen Kasse versichert war, diese aus irgend-
welchen Grinden veridsst Im Prinzip kommen in diesem Falle
flir den Fehibetrag drei Zahler in Frage:

1. Entweder belastet man das dem Versicherungsnehmer,
d. h., erverliert damit Vorsorgeanspriche.

2. Man belastet es dem alten Vorsorgewerk. Dann muss prak-
tisch das alte Vorsorgewerk Leistungen mittragen fir Leute,
die dieses Vorsorgewerk verlassen.

3. Das neue Vorsorgewerk muss diese Last Ubernehmen.
Mein Vorschlag ist der, dass weder der Versicherungsnehmer
noch das alte Vorsorgewerk diese Belastung zu tragen haben,
sondern eben das neue Vorsorgewerk.

lch gebe zu, dass man durchaus Uber die Frage diskutieren
kann, wer in diesem Falle den Fehlbetrag tragen soll. Man
kénnte sich durchaus auch andere Losungen vorstellen. Ent-
scheidend ist aber in meinen Augen, dass der Gesetzgeber
eine Regelung trifft und dies nicht dem Zufall oder der Rechts-
unsicherheit Gberlasst, weil sonst natirlich die Gefahr gross
ist, dass im Endeffekt versucht wird, diesen Fehlbetrag auf den
Versicherungsnehmer abzuwélzen. In dem Sinne gehdrt in
meinen Augen diese Bestimmung auch in dieses Gesetz, weil
es insofern eben auch Freizlgigkeit beschidgt, wenn nicht ein
einzelner eine Vorsorgeeinrichtung verlasst, sondern eine
ganze Organisation. Das ist nicht der klassische Frei-
zugigkeitsfall. Aber es ist ein Fall, der ins gleiche Umfeld
hineingehort.

Man konnte einwenden, das misse im BVG geregelt werden.
Formal habe ich dagegen keine Einwande. Man kénnte also
hier z. B. einen Artikel hineinnehmen, der dann das BVG abéan-
dert, der diese Bestimmung dem BVG beifugt statt dem Freiz-
gigkeitsgesetz. Mir ist einfach wichtig, dass diese Frage eine
klare Losung findet, damit die Versicherungsnehmer wissen,
woran sie in einem solchen Falle sind.

Ich bitte Sie daher, diesem Antrag zuzustimmen. Wenn nach-
her beispielsweise der Stdnderat zum Ergebnis kdme, es
masste vielleicht eine andere Lastenverteilung zwischen dem
alten und dem neuen Vorsorgewerk stattfinden, dann muss
man das vielleicht nochmals Uberdenken. Wichtig ist aber,
dass die Lastenverteilung in diesem Gesetz geregelt und eine
Aussage dartiber gemacht wird, dass sie nicht zu Lasten des
Versicherungsnehmers geht

Deiss, Berichtersiatter: ich kann thnen nicht im Namen der
Kommission eine Stellungnahme abgeben, zumal wir von die-
sem Antrag nicht Kenntnis hatten.

Richtig ist, dass Vorsorgeeinrichtungen o&ffentlich-rechtlicher
Korperschafien heute nach Artikel 89 Absatz 2 BYG ermach-
tigt werden, vom Grundsatz der Bilanzierung in einer ge-
schlossenen Kasse abzuweichen. Diese Einrichtungen wei-
sen bei der Gegeniberstellung von Aktiven und Passiven mei-
stens ein Defizit aus, was allerdings keine Gefahrdung der An-
spruche der Versicherten darstelit, zumal die &ffentliche Hand
diese Anspriuche auch garantiert

Der von Herm David unterbreitete Aenderungsantrag steht
meines Erachtens nicht direkt mit der FreizGgigkeit im Zusam-
menhang. Es geht hier eher um ein Verhaltnis zwischen dem
bisherigen Arbeitgeber und dem Teil der Kasse, der aus der
bisherigen Vorsor geeinrichiung ausschert

ich wirde lhnen anraten, hier nicht einen untberlegten oder
wenigstens nicht griindlich genug untersuchten Antrag anzu-
nehmen. Ich glaube, dass wir in der Diskussion nun davon
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Kenntnis genommen haben und der Standerat sicher auf-
gefordert ist, sich mit dieser Frage zu befassen. Meines Er-
achtens sollte eine Losung innerhalb des BVG gefunden wer-
den. Ob dies hier in den Uebergangsbestimmungen oder bei
der Revision des BVG geschehen soll, mochte ich offen-
lassen.

Mme Brunner Christiane, rapporteur: La modification que la
commission avalt apportés a l'article 19 est d’ordre systémati-
que, puisque cette disposition n'avait, en effet, pas saplace a
article 19 et qu’elle a été introduite a l'article 23 alinéa 3 dans
une teneur identique.

En ce qui concerne la proposition de M. David, celui-cia posé
un probléme qui devrait étre réglé dans le sens qu'il propose.
Nous n’avons cependant pas pu 'examiner en commission ni
étudier sicette proposition devait trouver place a cetendroitou
par exemple dans les dispositions finales de fa présente loi
modifiant la LPP.

A titre personnel, je suis néanmoins favorable a ce qu'on régle
la question dans le sens proposé par M. David, car c’est un
probléme qui pourrait devenir d'une actualité urgente dans les
années qui viennent. Il conviendrait peut-étre que le Conseil
des Etats se penche sur cette question, mais sans toutefois re-
mettre la solution de cette question & la révision, qui ne sur-
viendra s(rement pas demain, de laloi sur le 2éme pilier.

Bundesrat Koller: Das Freizligigkeitsgesetz, das wir hier bera-
ten, regelt das Verhalinis des Vorsorgenehmers zu seiner Vor-
sorgeeinrichtung im Freizligigkeitsfall.

Demgegentber betrifft der Antrag David eine ganz andere
rechtliche Beziehung. Er will eine Regel schaffen, die das Ver-
héltnis des Arbeitgebers zur Vorsorgeeinrichtung bei Kindi-
gung des Anschlussvertrages betrifft. Aus diesem Grunde er-
scheint mir eine Bestimmung gemass diesem Antrag im Frei-
zlgigkeitsgesetz eindeutig ein Fremdkorper zu sein. Aber ich
gebe zu, es steht ein echtes Problem dahinter. Ich bin daher
der Meinung, dass dieses Problem im Rahmen der Revision
des BVG, wahrscheinlich im Rahmen der Revision von Arti-
kel 69, geldst werden muss. Wenn ich die Plane des Eidge-
néssischen Departementes des Innern richtig kenne, wird ja
nachstes Jahr dem Parlament eine BVG-Revision unterbreitet
werden. Meiner Meinung nach solite dieses Problem dort ge-
lostwerden.

Aus diesen Grunden m&chte ich Sie bitten, den Antrag David
abzulehnen, das Problem aber zuhanden der Revision des
BVG ans EDI zu Uberweisen.

David: Es ist sicher richtig, dass man hier formale Einwénde
erheben und sagen kann, man musste diese Frage in einem
anderen Gesetz regeln. Aber es ist ein Problem, das angegan-
gen werden muss und das nicht auf die BVG-Revision ver-
schoben werden sollte.

lch ziehe den Antrag zurlck, weil mich Gberzeugt hat, was die
beiden Kommissionssprecher gesagt haben. Es muss noch-
mals geprUft werden. Ich bitte einfach, dass man diese Frage
im Sténderat nochmals aufnimmt - ich sage das jetzt zuhan-
den des Protokolls — und dann vielleicht eine vollstandig
durchdachte Losung prasentiert, die diesen Fall regelt Indem
Sinne ziehe ich meinen Antrag zur(ick.

Angenommen gemdss Anfrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 20

Antrag der Kommission

Abs. 1

Aendert der Vorsorgenehmer seinen Beschaftigungsgrad fir
die Dauer von mindestens 6 Monaten, hat die Vorsorgesin-
richtung ...

Abs. 2

Sieht das Reglement eine fiir den Vorsorgenehmer minde-
stens ebenso gunstige Regelung vor, kann eine Abrechnung
unterbleiben.

Antrag Darbellay

Abs. 2

Sient das Reglement flir den Vorsorgenehmer eine minde-
stens ebenso glnstige Regelung oder die Berlcksichtigung
des durchschnittlichen Beschaftigungsgrades vor, kann eine
Abrechnung unterbleiben.

Art. 20

Proposition de la commission

Al 1

... degré d’occupation sur une durée d’au moins 6 mois,
Vinstitution ...

Al 2

Si le reglement prévoit une réglementation au moins aussi fa-
vorable pour 'assuré, un décompte peut ne pas étre établl,

Proposition Darbellay

Al 2

Sile reglement prévoit ... pour 'assuré ou la prise en compte
de P'activité moyenne, il n'est pas nécessaire d’établir un dé-
compte.

M. Darbeliay: Larticle 20 régle la procédure a suivre en cas
de modification du degré d’occupation: on le traite comme un
cas de libre passage. Cela veut dire que, dans la pratique, si
une personne a travaillé pendant une vingtaine d’années a
100 pour cent, par exemple, et qu’elle souhaite ensuite travail-
ter a 50 pour cent, elle aura deux possibilités: on pourrait lui
faire le décompte de libre passage pourle 50 pour cent corres-
pondant a sa diminution d’occupation et cette partie serait trai-
tée en prestation de libre passage. Elle verrait, dans ce cas,
son degré de sécurité sociale diminuer d’'une maniére sensi-
ble. L'autre possibilité serait de garder son salaire assuré,
mais a ce moment-a, elle devrait, pour le 50 pour cent qu’elle
ne gagne plus, payer les cotisations de I'employé et de
Pemployeur, ce quiferait, en plus de sa diminution normale de
salaire, une retenue supplémentaire qui serait quasi insup-
portable.

Je propose donc une autre solution: le calcul du taux d’activité
moyen. Je prends un cas trés simple: une personne aurait tra-
vaillé, comme je le disais tout a 'heure, pendant vingt ans a rai-
sonde 100 pour cent et apres, quelque peu fatiguée, souhaite-
rait diminuer son activité a 50 pour cent; elle travaillerait en-
core pendant vingt ans a 50 pour cent et a2 la fin de son activité
professionnelle, aurait un taux moyen de 75 pour cent. Au lieu
de recevoir le 50 pour cent d’une rente compleéte, elle en rece-
vrait le 75 pour cent. C'est favorable aux assurés et aussi aux
institutions de prévoyance qui, dans ce cas-la, n'auraient pas
besoin d’établir de décompte.

Jevous invite, par conséquent, a voter cet amendement.

Allenspach: Der Antrag Darbellay konnte in der Kommission
nicht diskutiert werden. Wir héren die Begriindung heute zum
erstenmal. Dabei stellen wir fest, dass zwischen dem Absatz 2
gemass seinem Antrag und dem Absatz 1 von Artikel 20 ein
eklatanter Widerspruch besteht. In Artikel 20 Absatz 1 bestim-
men wir, dass dann, wenn der Vorsorgenehmer den Beschafti-
gungsgrad fr die Dauer von mindestens sechs Monaten an-
dert, ein FreizGgigkeitsfall entstehe. In Absatz 2 wird die Mbg-
lichkeit er6ffnet, dass nicht auf den Beschéftigungsgrad von
sechs Monaten zurlickgegriffen wird, sondern dass der Be-
schaftigungsgrad wahrend der ganzen Dauer des Arbeitsver-
trages, also unter Umstanden wahrend der ganzen aktiven Ta-
tigkeit, nachtraglich berlcksichtigt wird. Was soll gelten bei
Differenzen zwischen Absatz 1 und Absatz 27 Diese Frage ist
meines Erachtens vbllig offen.

Der Antrag Darbellay ist meines Erachtens schiecht formuliert
Er misste der Kommission zugewiesen werden, und ich
méchte bitten, dass mindestens der Bundesrat hier Klarheit
schafft: Gilt Absatz 1 auch dann, wenn das Beglementnichtet-
was anderes vorsieht?

ich bir nich sehr gltckdich, dass Herr Darbellay diesen Anfrag
relativ spét gestellt hat, weil derartige Aenderungen fur die
Pensionskassen sehr rasch ausserordentlich hohe Kostenfol-
gen bewirken. Es ware zweckmassig, wenn Herr Darbellay
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das Vorgehen wahlen wirde, das Herr David vorgezeichnet
hat, namlich das Problem hier aufzuwerfen und dann den An-
trag zugunsten der Diskussion im Sténderat zuriickzuziehen,
damit diese Frage in einer Kommission wirklich a fond disku-
tiert werden kann,

M. Darbellay: Pour répondre a M. Allenspach, je dois lui dire
que je n'al pas pu faire cette proposition en commission, puis-
que je n‘en fais pas partie, mais je I'ai faite parce que ['ai eu
Poccasion de l'expérimenter. Et je peux vous dire gu'elle
donne satfisfaction aux assurés, qui peuvent maintenir une
bonne couverture d’assurance, et aux institutions de pré-
voyance, qui n‘ont pas de frais administratifs particuliers. Elle
ne colte absolument rien, puisque les prestations sont calcu-
iées en fonction des cotisations qui ont été payées et du taux
d’occupation. Cela n‘entraine absolument aucune complica-
tion, aucune difficulté supplémentaire, ¢’est parfaitement com-
préhensible et applicable.

Deiss, Berichterstatter: Auch hier kann ich keine fundierte
Stellungnahme der Kommission abgeben, sondern héch-
stens aufgrund unserer Beratungen Parallelen ziehen oder
Vermutungen aufstellen.

In der Tat ist es s0, dass es Berufe gibt, bei welchen der Be-

schaftigungsgrad aufgrund der Natur der Arbeit schwanken

kann. lch denke an Lehrpersonal und Vertreter, aber auch an
andere Aktivitaten, die von Jahr zu Jahr unterschiedliche Be-
soldungen oder Beschaftigungsgrade auslésen kdnnen.
Meines Erachtens miusste eigentlich der von der Kommission
nun gegentber dem Entwurf des Bundesrates sogar abge-
schwachte Absatz 2 den Anliegen von Herrn Darbellay genu-
gen, denn er besagt ja nun, dass das Reglement eine fir den
Vorsorgenehmer mindestens ebenso glnstige — der Bundes-
rat sprach noch von einer glnstigeren — Regelung vorsehen
kann und dass dann keine Abrechnung vorgenommen wer-
den muss.

Was Herr Darbellay vorgeschlagen hat, wére meines Erach-
tens auch eine flr den Vorsorgenehmer gunstigere Ldsung als
die Behandlung dieser Falle als Freizligigkeitsfalle. Ich sehe
also einerseits kein unbedingtes Bedurfnis, den Antrag Dar-
bellay einzufligen, andererseits sehe ich auch keine derarti-
gen Probleme, wie sie Herr Allenspach zu erkennen glaubt

Mme Brunner Christiane, rapporteur: Les modifications ap-
portées par la commission a l'article 20 portent sur des simpli-
fications administratives. Normalement, les modifications du
degré d’occupation devraient étre réglementées dans les ré-
glements des institutions de prévoyance. Il faut au moins pré-
voir que la modification du degré d’occupation porte sur une
durée minimale de six mois, pour que linstitution de pré-
voyance doive établir un décompte, comme s’ll s'agissaitd'un
cas de libre passage et, d’autre part, réserver les reglementa-
tions au moins équivalentes ou plus favorables des institutions
de prévoyance conformément a l'alinéa 2.

La commission n’'a pas pu discuter de la proposition de
M. Darbellay, mais elle me semble aller tout a fait dans le sens
des considérations et des réflexions que je viens d’énoncer et
qui furent celles de la commission lors de la discussion de
cette disposition. Contrairement a ce que dit M. Allenspach, il
n'y a pas de contradiction entre 'alinéa premier et ia proposi-
tion de M. Darbellay, dans la mesure ou I'alinéa premier pré-
voit simplement une disposition minimale, qu’il convient de
respecter, si le réglement de linstitution de prévoyance ne
prévoit pas une réglementation au moins aussi favorable.

Par conséquent, la proposition de M. Darbellay a simplement
pour but d’expliciter, peut-étre un peu mieux, quelles peuvent
stre ces réglementations au moins aussi favorables que celles
quisont prévues a I'alinéa premier. En ce sens, je vous recom-
mande l'acceptation de la proposition de M. Darbellay.

Bundesrat Koller: Ich glaube tatsichlich auch, dass zwischen
dem ~Antrag threr Kommission und dem Antrag Darbellay ei-
gentlich gar keine Differenz besteht Aber ich muss Herm Al
tenspach darauf aufmerksam machen, dass die deutsche
Uebersetzung des Antrages Darbellay, die lhnen ausgeteilt

wurde, offensichtlich total misslungen ist, denn der deutsche
Text misste richtigerweise wie folgt lauten: «Sieht das Regle-
ment flr den Vorsorgenehmer eine mindestens ebenso gilin-
stige Regelung oder die Bertcksichtigung des durchschnitthi-
chen Beschéfligungsgrades vor, kann eine Abrechnung un-
terbleiben.» Die Regelung des durchschnittlichen Beschafti-
gungsgrades stellt damit einen ausdriicklich geregeiten Fall
dar, wo eine Abrechnung unterbleiben kann.

ich glaube, wenn man den Antrag so Gbersetzt, liegt materiell
keine Differenz vor. Ich meine daher, dass man bei richtiger
deutschen Fassung dem Antrag von Herrn Darbellay zustim-
men kann.

Allenspach: Wenn der Antrag so, wie er jetzt von Herrn Bun-
desrat Koller Gbersetzt wurde, zur Abstimmung gelangt und
nicht so, wie er uns ausgeteilt worden ist, dann kénnte ich ihm
zustimmen.

Abs. 1-AlL 1
Angenommen — Adopté

Abs. 2-Al 2
Abstimmung — Vote

Farden Antrag Darbellay
Fir den Antrag der Kommission

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Hier wird die Beratung dieses Geschaftes unterbrochen
Le débat sur cet objet estinterrompu

Schiuss der Sitzung um 13.05 Uhr
Laséance estlevéea13h05
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Freiziigigkeit

in der beruflichen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge.
Bundesgesetz

Libre passage dans la prévoyance
professionnelle vieillesse,
survivants et invalidité. Loi

Fortsetzung - Suite

Siehe Seite 2423 hiervor ~ Voir page 2423 ci-devant

Art. 21

Antrag der Kommission

Abs. 1

Sind zwei Arbeitgeber der gleichen Vorsorgeeinrichtung an-
geschlossen und wechselt der Vorsorgenehmer von einem
zum anderen, so ist wie im Freizligigkeitsfall abzurechnen, so-
fern der Vorsorgenehmer das Vorsorgewerk bzw. den Vorsor-
geplan wechselt.

Abs. 2

Sieht das Reglement eine fir den Vorsorgenehmer minde-
stens ebenso glinstige Regelung vor, kann eine Abrechnung
unterbleiben. o

Art. 21

Proposition de Ja commission

Al 1

Si deux employeurs sont affiliés a la méme institution de pré-
voyance et sil'assuré passe de 'un al'autre, le décompte sera
effectué comme dans un cas de libre passage, a condition que
P'assuré change de caisse de prévoyance ou de plan de pré-
voyance.

Al 2

Si le reglement prévoit une réglementation au moins aussi fa-
vorable pour 'assuré, un décompte peut ne pas étre établi.

Mme Brunner Christiane, rapporteur: U'article 21 estdifficile a
exprimer en termes clairs, car nous ne disposons pas des
concepts et des définitions juridiques nécessaires. La notion
de «caisse de prévoyance» s'est néanmoins peu a peu établie
dans la pratique pour décrire I'autonomie administrative et
comptable au sein des institutions communes en vue d’assu-
rer les prestations légales par le biais du fonds de garantie.
Dans le contexte visé par l'article 21, c’'est-a-dire lorsque la
prévoyance professionnelle est effectuée pour le compte de
plusieurs employeurs, la notion de «caisse de prévoyance» est
utilisée pour les institutions communes et celle de «plan de
prévoyance» pour les institutions collectives. La formulation
de falinéa2 de larticle 21, comme dlailleurs celle de
| article 20, vise a réduire les thches administratives dans tous
les cas ot cela ne porte pas préjudice aux assurés.

Angenommen — Adopté

Art. 22

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

{Die Aenderung betrifft nur den franzésischen Text)
Minderheit

{Hafner Ursula, Brunner Christiane, Bundi, Gonseth, Hafner
Rudolf, Jori, Leuenberger Ernst, Rechsteiner, Sieber)

Bei der Ehescheidung tritt ein Freiztgigkeitsfall ein. Der Ehe-
gatte des Vorsorgenehmers hat in der Regel Anspruch auf die
Haélfte der fir die Ehedauer zu ermitteinden Austrittsleistung.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Die Vorsorgeeinrichtung hat dem verpflichteten Ehegatten die
Méglichkeit zu gewahren, sich im Rahmen der (bertragenen
Austrittsleistung wieder einzukaufen. Die Bestimmungen (ber
den Eintritt in die neue Vorsorgeeinrichtung finden Anwen-
dung.

Abs. 4

Streichen

Antrag Nabholz

Abs. 1

Gehort ein Ehegatte oder gehdren beide Ehegatten einer Ein-
richtung der beruflichen Vorsorge an und ist bei keinem Ehe-
gatten ein Versicherungsfall eingetreten, so hat jeder Ehegatte
Anspruch auf die Halfte der fir die Ehedauer zu ermittelnden
Austrittsleistung des anderen Ehegatten.

Abs. 2

Ein Ehegatte kann in der Vereinbarung auf seinen Anspruch
ganz oder teilweise verzichten, wenn seine Alters- und Invali-
denvorsorge auf andere Weise gewahrleistet ist.

Abs. 3

Der Richter kann die Teilung ganz oder teilweise verweigern,
wenn sie offensichtlich unbillig ware.

Abs. 4

Der Richter teilt den Vorsorgeeinrichtungen der Ehegatten die
im Urteil getroffene Regelung von Amtes wegen mit.

Abs. 5 (neu)

(geméass Abs. 3 des Antrages der Kommission}

Art. 22

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

.... par un conjoint pendant la durée du mariage sera transfé-
rée & linstitution de prévoyance de lautre conjoint et
imputée ...

Minorité

(Hafner Ursula, Brunner Christiane, Bundi, Gonseth, Hafner
Rudolf, J6ri, Leuenberger Ernst, Rechsteiner, Sieber)

Lors du divorce survient un cas de libre passage. Le conjoint
de 'assuré a normalement droit 4 la moitié de la prestation de
sortie calculée pourla durée du mariage.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Linstitution de prévoyance doit accorder au conjoint debiteur
la possibilité de racheter la prestation de sortie transférée. Les
dispositions sur entrée dans une nouvelle institution de pré-
voyance sont applicables.

Al 4

Biffer

Proposition Nabholz

Al 1

Siun ou les deux époux appartiennent a une institution de pré-
voyance professionnelle et gu'aucun cas d'assurance n'a été
constaté, les deux époux peuvent prétendre a la moitié de la
prestation de sortie acquittée par l'autre époux.
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Al 2

Un époux peut rencncer tout ou partiellement & la prétention
de sa prestation, si la prévoyance en raison de 'age ou d'une
invalidité est assurée d'une autre maniére.

Al 3

Le juge peut refuser le partage pleinement ou partiellement s'il
devait étre clalrement inéquitable.

Al 4

Le juge communique d'office les dispositions du jugement
aux institutions de prévoyance des deux époux.

Al 5 (nouveau)

{(selon al. 3 de la proposition de la commission)

Frau Hafner Ursula, Sprecherin der Minderheit: Es ist uns al-
len bewusst, dass im Falle einer Scheidung Hausfrauen oder
Hausmanner in der Altersvorsorge schiecht und ungerecht
behandelt werden. Wir sind deshalb daran, in der AHV eine
bessere Losung zu finden. Noch viel starker als bei der AHV
kann sich eine Scheidung aber in der beruflichen Vorsorge
auswirken.

Zahlreiche Frauen, die sich jahrelang um die Familie gekdm-
mert und die dazu beigetragen haben, dass ihr Mann wahrend
dieser Zeit eine zweite Sdule aufbauen konnte, stehen am
Ende ohne Altersvorsorge da. Es geht nicht an, dass wir die
Frauen einmal mehr auf spater vertrosten, auf das neue Schei-
dungsrecht, das wohl kaum mehr in diesem Jahrhundert in
Kraft treten wird.

Abgesehen davon finde ich es auch richtiger, den Teil der
Altersvorsorge, der die zweite Saule betrifft, in einem Gesetz
zu regeln, das die zweite Saule zum Gegenstand hat — genau
wie wir den Teil, der die erste Séaule betrifft, im AHV-Gesetz
regeln.

Der Vorschlag, den Ihnen Bundesrat und Kommissionsmehr-
heit machen, ist zwar ein erster Schritt zu einer gerechteren
Loésung, aber er wird der Sache nicht gerecht. Erstens spielt
dabei fiir den Anspruch auf eine Teilung das sogenannte Ver-
schulden am Scheitern der Ehe eine Rolle. Zweitens wird das
Scheidungsgericht vor die schwierige Aufgabe gestellt, zu
berechnen, welcher Teil der Austrittsleistung des einen Ehe-
gatten der Erhaltung des Vorsorgeschutzes des anderen
Ehegatten dienen soll. Es ist aber Aufgabe der Sozialversi-
cherung, diesen Teil zu bestimmen.

Gerecht ist es, wenn wir 8hnlich dem Splitting in der AHV je-
dem Ehepartner die Hélfte der Altersvorsorge gutschreiben,
die beide Ehepartner zusammen wahrend der Zeit der Ehe
erworben haben. Mit dem Minderheitsantrag wollen wir also
eine klare Situation schaffen. Jeder Ehegatte soll im Prinzip
Anspruch haben auf die Halfte der beruflichen Vorsorge, wel-
che der andere Ehegatte wahrend der Ehe dufnen konnte. Es
ist klar, dass dieser Anspruch auf Gegenseitigkeit beruht. Die
franzdsische Uebersetzung, die auf der Fahne abgedruckt
ist, ist in diesem Sinne zu korrigieren.

In der Kommission wurde mir entgegengehalten, ein starrer
Anspruch jedes Ehegatten auf die Halfte der wahrend der
Ehe aufgebauten zweiten Saule kbénne zu neuen Ungerech-
tigkeiten fihren. Als Beispiel diente eine Sekretarin, welche
einem Studenten eine Ausbildung finanziert hat Dieser
werde sich aufgrund der Ausbildung eine viel bessere Alters-
vorsorge aufbauen kénnen als die Sekretarin, weshalb es
nicht gerecht sei, wenn die Sekretarin noch ihre Anwartschaft
mit ihm teilen musse, falls er sich nach abgeschlossenem
Studium von ihr scheiden lasse — hiess es.

Ich wollte solche Bedenken nicht einfach in den Wind schla-
gen, auch wenn ich hoffe, dass die Zeiten, in denen einseitig
Manner auf Kosten von Frauen eine gute Ausbildung genies-
sen und sich nachher erst noch davonstehlen, allméahlich vor-
bei sind.

Zur Geschichte mit der Sekretadrin kam noch der Einwand,
dass bei Scheidungen nach sehr kurzer Ehedauer nur unbe-
deutende Beitrage zur Diskussion stehen, bei denen sich der
ganze administrative Aufwand gar nicht lohnt lch war des-
iialb bersit, fir soiche Falle das Prinzip, wonach jeder Ehe-
gatte Anspruch auf die Halfte der Austrittsieistung hat, durch
den Zusatz «in der Regel» zu mildern. Ich bin aber der Mei-
nung, dass das Prinzip grundsatzlich gelten soll und dass

sich die Ausnahmen auf drej Falle zu beschranken haben. Ich
denke an die genannten Falle, ndmlich:

1. an den Fall, in dem die halftige Aufteilung offensichtlich un-
billig wére;

2. an den Fall, in dem das Ergebnis der Teilung unbedeutend
ist und die Minderung der Vorsorgeanspruche aus versiche-
rungstechnischen Grinden unverhaltnismassig gross ware;
3. an den Fall, in dem gentgend Barmittel zur Verfigung
stehen, um die andere Ehepartei fir ihre Anspriche zu ent-
schadigen.

Diese drei Falle sollten meiner Meinung nach in der Verord-
nung zum Freizlgigkeitsgesetz festgehalten werden, damit
das Scheidungsgericht Klarheit darlber hat, wie Artikel 22 die-
ses Gesetzes zu handhaben ist

in der Kommission unterlag mein Antrag mit 10 gegen 8
Stimmen.

fch bitte Sie, mehr Verstandnis flr die Betroffenen aufzubrin-
gen und die Frage der beruflichen Altersvorsorge im Fall einer
Ehescheidung, die anerkanntermassen ein sehr dringendes
Problem darstelit, rasch einer guten Lésung zuzufihren, in-
demn Sie dem Minderheitsantrag zustimmen.

Frau Nabholz: Ich kann dort weiterfahren, wo Kollegin Hafner
Ursula aufgehdrt hat Es ist tatsdchlich ein dusserst dringli-
ches Anliegen, das keinen weiteren Aufschub ertragt; die Si-
tuation der geschiedenen Frau hinsichtlich Altersvorsorge ist
ausserst prekdr, weil wir verschiedenenorts Licken haben.
Wir versuchen nun in einer ersten Phase — das haben Sie ge-
hort —, in der 10. AHV-Revision und bereits auch mit dem vor-
gezogenen Bundesbeschiuss wenigstens in der ersten Saule
die schlimmsten Méangel auszumerzen. Man hat in der Zwi-
schenzeit auch den Vorentwurf zur Revision des Scheidungs-
rechts auf dem Tisch, wo diese Problematik ebenfalls themati-
siert wird. Ich denke aber, man kann nun nicht warten, dieses
dringende Anliegen erst dort zu 16sen. Bis das Scheidungs-
recht tatsdchlich revidiert wird, dirften noch viele, viele Jahre
ins Land gehen. Ich glaube aber, man kann die geschiedenen
Frauen nicht lAnger auf eine Verwirklichung dieses Anliegens
warten lassen.

Hier dirfte nicht zuletzt die Ueberlegung eine Rolle spielen —
man sieht das in der Statistik —, dass die geschiedenen Frauen
einen sehr grossen Teil der Erganzungsieistungsbeziger stel-
len. Das zeigt, dass dies nicht zuletzt mit dieser Situation der
mangelhaften Vorsorge auch in der zweiten Saule zusammen-
hangt.

Die Situation ist aber auch glterrechtlich unbefriedigend. Sie
wissen, dass Vorsorgeleistungen, solange sie noch nicht fallig
sind, als anwartschaftliche Leistungen gelten und deshalb bei
einer giterrechtlichen Auseinandersetzung nicht in Betracht
fallen. Wenn man nun weiss, dass in der zweiten Saule regel-
maéssig zwischen 12 und 18 Prozent des Einkommens eines
Arbeitnehmers auf das Vorsorgekonto einbezahlt werden,
kann man sich vorstellen, dass damit recht ansehnliche Gut-
haben geaufnet werden, die bei einer Scheidung —im Gegen-
satz zu anderen Ersparnissen — nicht geteilt werden,

Es kommt hinzu, dass wir bezliglich der Alimentenregelung
gemass heutiger Scheidungspraxis nur noch in Ausnahmefal-
len und nur, wenn die Ehen sehr lange gedauert haben, Ren-
tenleistungen des Pflichtigen ber die AHV-Altersgrenze hin-
aus haben. Man muss darum anerkennen, dass es in dieser
Gesamitsituation eine Ldsung braucht.

Der Vorschlag, den ich thnen unterbreite, istim Prinzip der L&-
sungentnommen, wie sie die Expertenkommission im Zusam-
menhang mit der Revision des Scheidungsrechts vorschlagt
Ich habe mir sagen lassen, dass in der Kommission — der ich
selbst nicht angehdére — moniert worden sei, man kdnne nicht
guasi die Rosinen aus der Revision des Scheidungsrechts be-
reits vorgezogen in dieses FreizGigigkeilsgesetz hineinbrin-
gen. lch kann mir vorstellen, dass sich all die Mitarbsiterinnen
und Verantwortlichen fir die Scheidungsrechisrevision germne
mit dieser Rosine «schmickerns» mdchten und damit auch der
Scheidungsrechisrevision einen «push» geben wollen. Nur
niitzt dies all den Frauen, die in den Jahren bis zur Inkraftset-
zung des Scheidungsrechts im Alter finanzielle Schwierigkei-
ten haben werden, gar nichts. Ich denke deshalb, dass man
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solche Ueberlegungen hintanstelien sollte, hinter die Dring-
lichkeit des Problems.

Der Unterschied meines Antrages zum Antrag der Minderheit
und auch zum Antrag der Mehrheit der Kommission besteht
darin, dass ich zunachst einmal klarstelle, dass ein soicher
FreizGgigkeitsfall nur dann eintreten kann, wenn noch kein
Versicherungsfall stattgefunden hat Das heisst, sobald der
eine Ehepariner bereits eine Rente aus der zweiten Saule be-
zieht, kann es nicht angehen, dass man quasi rickwérts simu-
liert, wie wenn nochmals ein Freiztugigkeitsfall eintreten
wiirde, weil ja auch beztglich Rentenberechnung die Basis
des gesamten Versicherungskapitals genommen wird und bei
bereits laufenden Renten nicht pidtzlich Aenderungen eintre-
ten kdnnen.

ich bin der Meinung, dass der Vorschlag, den ich in Absatz 2
mache, gegentber dem Antrag der Minderheit Hafner Ursula
wesentlich mehr Flexibilitdt in der Ausgestaltung zuldsst. Sie
wissen, dass etwa 90 bis 95 Prozent aller Scheidungsfélie
Gber den Abschluss einer Scheidungskonvention geregelt
werden, was die Nebenfolgen der Scheidung anbelangt.

fch bin nun der Meinung, dass im giterrechtlichen genauso
wie im Alimentenbereich letztlich den Ehegatten auch hier-
liber die volle vertragliche Freiheit belassen werden soll, wie
sie die Problematik mit den Ansprachen aus der zweiten Saule
regein wollen. Ich denke, dass dies aus der Starrheit des An-
trages der Minderheit Hafner Ursula herausfihrt und sich an
den Vorschiag anndhert, den die Mehrheit der Kommission th-
nen unterbreitet.

Ein Drittes: ich denke, dass tatsachlich in einzelnen Konstella-
tionen einer Ehe Hartefalle auftreten kdnnen, dass unbillige
Lésungen aufgrund des starren Schematismus der hélftigen
Teilung oder Uberhaupt der Durchfiihrung dieses Freizligig-
keitsfalles entstehen kénnen. Deshalb schiage ich thnen vor,
dass hier der Richter, der ja den Einzelfall individuell zu prifen
hat, auch auf diese Frage der Teilung zurlickkommen kann
und Unbilligkeitsfalle dann individuell regelt

In meinem urspriinglichen Antrag fehite ein Element, das die
Kommission in Artikel 22 Absatz 3 vorsieht. (Danach hat der
verpflichtete Ehepartner nach der Teilung die Moglichkeit, sich
mit seinem vollen Kapital in diese Austrittsleistung wieder ein-
zukaufen.) Es ist dies ein Versehen; ich mdchte hier klarstel-
len, dass ich diese Moglichkeit geméass Absatz 3 auch in mei-
nen Antrag aufnehme. Das kann in meinem Antrag Absatz 5
sein, so dass mein Antrag in diesem Punkt mit der Kommis-
sion — ich denke, auch Frau Hafner sieht diese Méglichkeit —
Ubereinstimmt.

Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen, der in die
gleiche Richtung zielt wie der Minderheitsantrag Hafner Ur-
sula, aber das omindse «in der Regel» ausformuliert, und zwar
ausformuliert gestiitzt auf Experten, die mit wesentlich mehr
Intensitat, als wir es hier in diesem Rat wahrscheinlich tun kén-
nen, diese Lésung unterbreiten — eine Ldsung, die bereits ein
Vernehmlassungsverfahren hinter sich hat.

Keller Rudolf: Um Artikel 22 haben wir schon in der Kommis-
sion hart gerungen, und es scheint nun im Rat auf dieselbe Art
und Weise weiterzugehen. Wir soliten hier eine offene Formu-
lierung unterstitzen, weil schiiesslich bei Scheidungen der
Richter entscheidet.

Die SD/Lega-Fraktion unterstiitzt die Mehrheit und lehnt den
Antrag Nabholz und den Antrag der Minderheit Hafner Ursula
ab. Wichtig ist, dass aufgrund der Mehrheitslosung der ver-
pflichtete Ehegatte, also derjenige, der dem ehemaligen Ehe-
gatten Kapital aus der Pensionskasse geben muss, den Fehl-
betrag in der Pensionskasse wieder einbezahlen kann. Somit
hat dieser Versicherte zumindest die Moglichkeit — sofern er
sie (iberhaupt aus finanzieller Sicht nutzen kann —, wieder auf
seine urspringlichen Leistungen in der Pensionskasse zu
kommen. Das ist fr uns ein sehr wichtiges Anliegen; das ist
vernunftig.

Wenn wir — wie es die Minderheit will — gar noch dem Richter
konkret vorschreiben, dass die Hélfte des Vorsorgeanspruchs
dem anderen Ehegatten gehdn, also eine fixe Zuteilung vor-
nehmen, greifen wir in unzuldssiger Art und Weise ins Schei-
dungsrecht ein.

ich bitte Sie, hier im Zuge des Freizugigkeitsgesetzes keine
«kleine Scheidungsrechtsrevision» vorzunehmen. Ich appel-
liere an Sie, hier mit den Vorschriften nicht zu weit zu gehen,
damit wir nicht zu starr gebunden sind, wenn dann die effek-
tive Scheidungsrechtsrevision zur Behandlung in unseren Rat
kommt.

ich bin froh, dass die Darlehensvariante endgiitig aus dem
Gesetz herausgenommen worden ist. Heute, da ein Drittel al-
ler Ehen geschieden werden, héatte dies namlich bedeutet,
dass die Versicherer eine neue Abteilung, die «Darlehensab-
teilung im Scheidungsfall», hatten erdfinen missen. Das hat-
ten auch wieder die Versicherten mit hdéheren Pramien bezah-
len missen, und das wére nicht gut gewesen. Sie sehen auch
daraus, dass die Menhrheitsidsung auf jeden Fall kostenglnsti-
ger ist als die beiden anderen Antrage, also der Antrag Nab-
holz und der Minderheitsantrag Hafner Ursula.

Die Kommission hat sich grosse Muhe gegeben, eine ausge-
wogene Ldsung zu prasentieren. Wenn man Frau Nabholz zu-
hért, kdnnte man meinen, wir hatten in diesem Gesetz nichts
gemacht. Das ist aber nicht so. Die Mehrheit der Kommission
hat das Problem klar umschrieben. Und beim Vorschiag von
Frau Nabholz ist einfach schiecht, dass sie nicht explizit fest-
gehalten hat, dass die entstandene Kapitallticke nicht wieder
geschiossen werden kann. Sie hat es zwar gesagt, aber es
steht konkret nicht so in ihrem Antrag. Deshalb ist der An-
trag Nabholz schlechter als der Vorschlag der Kommissions-
mehrheit.

M. Guinand: La guestion du sort des prestations de la pré-
voyance professionnelie en cas de divorce est une question
importante qui n'est pas réglée a 'heure actuelle. Un avant-
projet de révision du droit du divorce, dont on a déja parlé, re-
gle en détail la question et nous nous réjouissons de savoir
qu'elle sera réglée dans ce cadre-la. Une procédure de
consultation vient d’ailleurs de s’achever sur ce théme.

Le Conseil fédéral nous propose dans cette loi sur le libre pas-
sage de régler provisoirement la question dans le cadre du
droit du divorce actuellement applicable. En levant l'interdic-
tion de la cession, comme le propose le Conseil fédéral et la
majorité de la commission a 'article 22, un progres important
est accompli. Le juge du divorce pourra en effet — ce qu’il ne
peut pas aujourd’hui — attribuer une partie de la prestation de
libre passage al'un des conjoints, dans le reglement des effets
du divorce, en particulier dans le cas de l'article 151 du Code
civil qui régle la guestion de I'indemnisation du conjoint
innocent.

La proposition de minorité Hafner Ursula et celle de
Mme Nabholz reprennent, en particulier la proposition de
Mme Nabholz, partiellement les solutions de I'avant-projet de
révision du droit du divorce. Sur le fond, nous sommes d’ac-
cord avec les solutions qui sont esquissées, a la fois dans
lavant-projet et par Mme Nabholz, et nous souhaitons
qgu’elles soient adoptées rapidement. Nous doutons, cepen-
dant, gu’elles puissent I'étre dans le cadre de la loi dont nous
parlons aujourd’hui. D’abord, parce que les propositions de
Pavant-projet de révision du droit du divorce s’inscrivent dans
un droit du divorce trés différent du droit actuellement en vi-
gueur. Ensuite, parce gue la proposition de 'avant-projet a fait
I'objet de remarques critiques dans la procédure de consulta-
tion, ce qui conduira vraisemblablement le Conseil fédéral a
modifier son avant-projet. Enfin, parce que les propositions de
Mmes Hafner Ursula et Nabholz ne reprennent que partielle-
ment celles de 'avant-projet et laissent donc ouvert le régle-
ment d'autres questions. Je trouve qu'il serait dangereux de
ne régler que partiellement la question par cette voie.

Je pense donc qu'it est plus sage de s’en tenir aujourd’hui aux
propositions du Conseil fédéral et de la majorité de la commis-
sion, tout en souhaiiant que la proposition de minorité Hafner
Ursula et celle de Mme Nabholz trouvent rapidement leur
congcrétisation dans un nouveau droit du divorce.

Seiler Bolf: Was sich bereits in der Kommission abepielte, wie-
derholt sich nun hier. Schon in der Kommission mussten wir
Schiedsrichter zwischen den Ansichten von zwei hervorragen-
den Juristinnen spielen. Und die Kommissionsmehrheit hat
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sich dann fr die Dame entschieden, die wesentlich Uberzeu-
gender argumentieren konnte, und hat sich im Sinne des Vor-
schlages des Bundesrates entschieden.

Seit nun die Vorschldge zum neuen Scheidungsrecht auf dem
Tische liegen, bilden diese den Garten, in dem verschiedene
Antrage geerntet wurden. Das trifft flir die Minderheit zu, das
trifft auch — wie wir gehort haben ~ fr den Antrag von Lili Nab-
holz zu. Man pfitickt hier etwas aus einem Vorschlag heraus —
ob es Rosinen sind, lasse ich im Raume stehen —, aber man
pfitickt etwas aus diesen Vorschlagen heraus. Man ist aber
nicht ganz sicher, ob es tatséchlich so auch funktioniert. Daher
schreibt man, es muiisse wenigstens «in der Regel» so funktio-
nieren.

In unserer Fraktion, die auch nicht gerade arm an kompeten-
ten Rechtsgelehrten ist, konnte keine einheitliche Meinung
mehr herausgearbeitet werden. Immerhin darfich sagen, dass
die Mehrheit unserer Fraktion den Vorschlagen der Mehrheit
der Kommission zustimmt, weil sie der Ueberzeugung ist,
dass die Mehrheit der Kommission mit ihrer Losung eine Re-
gelung gefunden hat, die verninftig, praktikabel und auch
ausgewogen ist — im Sinne einer Uebergangsldsung, bis das
neue Scheidungsrecht in Kraft treten kann.

lch bitte Sie also, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen
und den Antrag der Minderheit und auch den Antrag von Frau
Nabholz abzulehnen.

Frau Gonseth: Die grosse Ungerechtigkeit Frauen gegentber
im Scheidungsfall ist immer noch nicht geldst, ndmlich dass
sie in der beruflichen Altersvorsorge oft leer ausgehen, weil sie
sich wahrend der Ehedauer dem gemeinsamen Haushalt ge-
widmet haben und deshalb keine berufliche Vorsorge auf-
bauen konnten,

Das bisherige Abtretungsverbot soll nun nach dem Vorschlag
des Bundesrates nur gelockert werden. Fir die griine Fraktion
geht die Bundesratsfassung zu wenig weit. Der prinzipiell
halftige Anspruch desjenigen Ehegatten — meistens der Ehe-
frau —, welcher keine berufliche Vorsorge aufbauen konnte, ist
zu wenig klar festgelegt.

Es ist nétig und wichtig, dass Artikel 22 die materiellrechtli-
chen Scheidungsanspriche wirklich festlegt. Es gentigt heute
nicht, die hélftigen Anwartschaften in der zweiten S&ule von
geschiedenen Ehegatten einfach zu lockern. Bei der Bundes-
ratsvariante entscheidet der Richter, wenn es heisst: «Bei Ehe-
scheidung kann bestimmt werden ....» Das ist ein sehr vager
Begriff. Bei dieser Variante wird also dem Richter sehr viel
Kompetenz zugewiesen, dies ist nicht akzeptabel.

Es liegt nun der Antrag der Minderheit der Kommission vor,
der den Anspruch mit dem Zusatz, «in der Regel» werde hélftig
geteilt, viel besser definiert.

Die grine Fraktion unterstitzt sowoh! diesen Minderheitsan-
trag als auch den Antrag Nabholz. Dem Antrag Nabholz geben
wir sogar den Vorzug. Wir Granen haben in der Kommission
ebenfalls einen solchen Antrag gestelit. Frau Nabholz nimmt
den Auftrag auf, wie er im eingeleiteten neuen Scheidungs-
recht definiert ist. Dies ist also die optimale, zeitgemésse L6-
sung. Bis jetzt waren die Frauen mit dem Verlust der sozialen
Sicherheit bei Scheidung die Leidiragenden. Jetzt soll das Ri-
siko bei Scheidung halftig geteilt werden, und zwar so, wie es
im neuen Scheidungsrecht vorgesehen ist Bis zur Inkraftset-
zung des neuen Scheidungsrechts diirfte es nach Angaben
der Verwaltung noch etliche Jahre dauern.

For die grune Fraktion ist es nicht akzeptabel, die Lésung des
Problems flr geschiedene Frauen nochmals einige Jahre in
die Zukunft zu verschieben. Der Grundsatz der hélftigen Tei-
lung von wahrend der Ehe gedufneten Geldern der berufli-
chen Vorsorge ist jetzt aufzustellen. Dazu ist politischer Wille
notig, keine juristische Wortklauberei, wie sie von einigen Vor-
rednern zu hdren war.

Die griine Frakiion unterstitzt deshalb in erster Linie den An-
trag Nabholz, in zwsiter den Minderheitsantrag. Die minimali-
stische Variante des Bundesrates lehnen wir ab.

Bortoluzzi: Es ist gesetzestechnisch sicher nicht richtig, im
Freizlgigkeitsgesetz scheidungsrechtliche Probleme 16sen
zu wollen. Weil nun aberim Verhaltnis Vorsorgerecht/Eherecht

ein Regelungsbedarf besteht und das Scheidungsrecht noch
nicht soweit ist, missen wir wohi oder Ubel diesen Artikel 22 in
Kauf nehmen, obwoh! er dem Zweck des Gesetzes nach Arti-
kel 1 und 2 widerspricht. Dort werden einerseits der Zweck
und andererseils die Aufgaben der Vorsorgeeinrichtungen
umschrieben, und davon ist nichts zu lesen.

Die Mehrheit hat wohl eine vernunflige Losung gefunden. Frau
Nabholz sagt meines Erachtens auf etwas andere Art das-
selbe, was die Kommissionsmehrheit will. Es ware vielleicht
gut, Frau Nabholz, wenn Sie sich das nachste Mal zuerst mit
den Kommissionsmitgliedern unterhalten wirden, bevor Sie
einen Vorschlag einreichen.

Der Minderheitsantrag Hafner Ursula ist abzulehnen, weil er
eindeutig versucht, dem Richter bezlglich der Verteilung vor-
zugreifen und so das Scheidungsrecht prajudiziert. Er ent-
spricht also nicht dem Minimum, das als voriibergehende L&-
sung via Freiziigigkeitsgesetz anzusehen und dadurch tole-
rierbar ware, sondern greift ohne breitere Abstlitzung der kinf-
tigen Ausgestaltung des Scheidungsrechts vor.

Die SVP-Fraktion wird der Kommissionsmehrheit zustimmen.

Allenspach: Ich erinnere daran, dass wir jetzt ein Bundesge-
setz (iber die Freiztigigkeit zwischen den Pensionskassen bei
Stellenwechsel der Arbeitnehmer beraten. Wir beraten kein
Scheidungsgesstz, und es ist mehr als problematisch, in ei-
nem Freizligigkeitsgesetz materielle Normen des Schei-
dungsgesetzes festschreiben zu wollen mit der Begriindung,
die Revision des Scheidungsrechts dauere noch lange. Man
kann jetzt nicht in einem Husarenritt einige Dinge des Schei-
dungsrechts vorweg in einem vobllig anderen Gesetz regein.
Das ist nicht der Stil der schweizerischen Gesetzgebung!

Was gehort eigentlich fir den Scheidungsfall in ein Freizlgig-
keitsgesetz?

1. Wir missen festhalten, dass das wéhrend der Ehe erwor-
bene Freizligigkeitsguthaben zum ehelichen Vorschlag ge-
hdrt und damit bei der Ehescheidung gemdss glterrechtlicher
Auseinandersetzung durch die Scheidungskonvention oder
durch den Scheidungsrichter aufgeteiit werden kann.

2. Wir missen daflir sorgen, dass Freizlgigkeitsguthaben im
Falle einer Scheidung in einem gewissen Umfang herausge-
geben werden missen, falls und soweit die Scheidungskon-
vention oder der Richter das vorsehen.

Dartber hinaus hat das Freizligigkeitsgesetz nichts mit dem
Scheidungsrecht zu tun. Im Freiztgigkeitsgesetz missen wir
keine Detailbestimmungen Gber die guterrechtliche Auseinan-
dersetzung im Falle der Scheidung aufnehmen. Der Antrag
der Kommissionsminderheit regelt die der Scheidungskon-
vention oder dem Richter vorbehaltene Guterzuteilung in ei-
nem einzigen Punkt, ndmlich im Punkt der Freizigigkeitslei-
stungen. Er vermindert damit die Flexibilitat, die gtterrechtli-
che Auseinandersetzung im Gesamtrahmen vorzunehmen.
Die Freiztgigkeitsleistung muss namlich zwingend aufgsteilt
werden, und zwar auch dann, wenn genugend andere Vermo-
genswerte vorhanden sind, um den glterrechtlichen Aus-
gleich zu ermdglichen.

Vollig paradox und administrativ sehr aufwendig wére die Si-
tuation gemass Antrag der Minderheit, wenn beide Ehepartner
erwerbstatig sind und dann im Scheidungsfalle beide Freiz-
gigkeitsguthaben aufgeteilt werden missten. Fir beide Part-
ner mussten dann Freizligigkeitspolicen ausgestellt werden;
beide hatten anschliessend die Moglichkeit, anstelle der Half-
ten der Freizligigkeitsguthaben, die wegdekretiert werden,
Uber die Freizligigkeitspolice des andern die eigene Licke
wieder aufzuflllen. Das ist administrativ ein Unsinn und sollte
so nicht vom Gesetz vorgeschrieben werden. Wir sollten hier
auch nicht eine Teilrevision des Scheidungsrechtes aufneh-
men und aus dem Expertenbericht einfach einen Artikel her-
ausbrechen — einen Artikel, der zurzeit im Vernehmlassungs-
verfahren diskutiert wird. Wir kdnnen dies nicht tun, ohne wei-
fere Fragen aufzuwerfen, namilich Fragen des Uebergangs-
rechtes, des Rechtes nach Eintritt des Versicherungsfalles
usw. Auch diese Fragen wéren zu kldren.

Der ausgeteilte Antrag Nabholz ersetzt auch Absatz 3 des
Kommissionsantrages. Eine Vorsorgeeinrichtung ware dann
nicht mehr verpflichtet, dem geschiedenen und damit in sei-
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nem Vorsorgeschutz reduzierten Ehegatten den Wiederein-
kauf zu erméglichen. Das ware ein Rlckschritt, Frau Nabholz
hat dies inzwischen auch festgestellt und in ihrem Antrag
mindlich vorgetragen. Wir durfen in der Detailberatung nicht
tiber einen Antrag abstimmen, der nicht schriftlich vorliegt
Aus diesen Erwagungen stimmt die Mehrheit der FDP-Frak-
tion flr die Mehrheit der Kommission.

Prasidentin: ich darf Herrn Allenspach insofern erganzen, als
mittlerweile der korrigierte Antrag Nabholz ausgeteilt worden
ist.

Rechsteiner: Es ist etwas eigenartig, wenn Herr Allenspach
einen Antrag von Frauen auf Gleichbehandlung in Féllen der
Ehescheidung in bezug auf die Ansprliche der beruflichen
Vorsorge als «<Husarenritt» bezeichnet.

Namens der SP-Fraktion mdchte ich Sie bitten, dem Minder-
heitsantrag Hafner Ursula zuzustimmen. Zustimmen kdnnen
wir auch dem Antrag Nabholz. Es ist dem Bundesrat positiv
anzurechnen, dass er die Behandlung der Anspriiche in der
beruflichen Vorsorge im Falle der Ehescheidung im Freiziigig-
keitsgesetz Uberhaupt zur Diskussion stelit. Die Behandlung
der Ehescheidung als besonderer Fall der Freizligigkeitsrege-
lung gehdrt in dieses Gesetz! Insoweit sind wir mit dem Bun-
desrat einverstanden.

Aber man muss feststellen, dass die bundesratliche Lésungja
nur eine reine Kompetenzbestimmung fir den Richter bringt,
ohne dass die Kriterien, nach denen er dieses Ermessen aus-
zuliben hétte, irgendwie im Gesetz festgeschrieben werden.
Es gibt keinerlei Richtlinien, die umschreiben wirden, welche
Anspriche im Falle einer Ehescheidung eine Frau, die die Be-
treuungsarbeit leistet, aufgrund dieser Bestimmungen gel-
tend machen kdnnte. Vielmehr muss man — weniger nach der
Lektlre der Gesetzesbestimmung als nach der Lekture der
Botschaft — feststellen, dass noch etwas zurlckbuchstabiert
wird. Es wird dort gesagt, es wirden Gberhaupt keine zusatzli-
chen Rechtsgrundlagen fir neue Anspriche geschaffen —
diese wirden sich nach wie vor nach Artikel 151 und 152 ZGB
richten —, sondern es wirde nur eine Finanzierungsquelle er-
schlossen.

Wenn das so ist, muss man sagen, dass der bundesrétliche
Vorschlag und der Vorschlag der Mehrheit der Kommission
den betroffenen Frauen im vorliegenden Fall sehr wenig brin-
gen. Das ist der grosse Unterschied zum Minderheitsantrag,
das ist auch der grosse Unterschied zum Antrag Nabholz.
Prinzipiell liegt ja das Stossende der heutigen Regelung darin,
dass die Anspriche auf die Guthaben der beruflichen Vor-
sorge im Scheidungsfall -~ diese Anspriiche sind von grosser
Bedeutung, vielfach von grésserer Bedeutung als die Alters-
rentenanspriche gegenlber der AHV — verschuldensabhén-
gig sind, weil sie aufgrund der vorherrschenden Lehrmeinun-
gen und der Praxis nicht zum Gdterrecht, nicht zur Errungen-
schaft gezahit werden; das ist das Problem.

Folgt man der Lésung des Bundesrates, bleibt dieses Pro-
blem bestehen. Die Verschuldensabhéngigkeit gemass Arti-
kel 151 und 152 ZGB bleibt gewahrt, und den betroffenen
Frauen, die Betreuungsarbeit leisten und deswegen oftin pre-
kéren Arbeitsverhditnissen stecken, wird nicht geholfen. Die
Anknipfung erfolgt folgerichtig im Minderheitsantrag — aber
auch im Antrag Nabholz — bei der Errungenschaftsbeteili-
gung, wie es auch die Revision des Scheidungsrechtes vor-
sieht. Danach besteht prinzipiell ein Anspruch auf die Halfte
des Vorsorgeguthabens, was richtig ist

Wenn nun die Antrédge Nabholz und der Minderheitsantrag be-
wertet werden miussen, ist festzustellen, dass Frau Nabholz
dem Minderheitsantrag Hafner Ursula vorgeworfen hat, er sei
zu starr. Meiner Meinung nach ist das nicht der Fall. Im Gegen-
tell, der Minderheitsantrag Hafner Ursula ist sehr offen formu-
liert. Erformuliert den Regelfall, die halftige Teilung, und lasst
Ausnahmen zu, die in der Folge in der Verordnung geregelt
werden kénnten. Eine Regelung in der Verordnung kénnte
durchaus in die Richtung gehen, die Frau Nabhoiz mit ihrem
Antrag formuliert hat Es kénnten aber auch weitere Falle von
Ausnahmeregelungen vorgesehen werden, in denen sich die
Teilung des Vorsorgeguthabens nicht aufdrangt und in denen
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sie sich im konkreten Einzelfall sogar als unbillig erweisen
kénnte.

In diesem Sinne ist der Minderheitsantrag Hafner Ursula offe-
ner formuliert und etwas weniger starr als der Antrag Nabholz
inhaltlich aber gehen die Antrdge — nach der Korrektur des An-
trages von Frau Nabholz mit der Ergénzung durch Absatz 3

. der Losung der Kommission (Abs. 5 des Antrages Nabholz) —

in dieselbe Richtung. Wir kdnnten daher auch dem Antrag
Nabholz zustimmen, geben aber dem Antrag der Minderheit
wegen der etwas offeneren Formulierung den Vorzug.

Es stellt sich jetzt aber die Hauptfrage — das ist der eigentliche
Punkt der heutigen Debatte —: Folgen wir dem Bundesrat und
der Mehrheit oder der Minderheit bzw. dem Antrag Nabholz?
Die entscheidende Frage liegt darin: Soll es in Zukunft so sein,
dass der haushaltflhrende Ehegatte grundsatziich einen An-
spruch auf die Halfte des Vorsorgeguthabens hat? Sagen wir
jadazu, wie es auch in der Scheidungsrechtsrevision vorgese-
hen ist, oder belassen wir es im wesentlichen beim alten
Rechtszustand? Die Situation ist heute derart unbefriedigend,
dass es nicht angangig ist, die betroffenen haushaltftihrenden
Ehefrauen auf die Scheidungsrechisrevision zu vertrosten, die
noch Jahre dauern kann, bis sie in Kraft tritt

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Minderheitsantrag Hafner
Ursula zuzustimmen, allenfalls dem Antrag Nabholz.

Prasidentin: Die LdU/EVP-Fraktion lasst mitteilen, dass sie
dem Minderheitsantrag Hafner Ursula zustimmt.

Deiss, Berichterstatter: ich mochte gleich einleitend einer der
letzten Behauptungen von Herrn Rechsteiner widersprechen.
Er hat gesagt, es gehe darum, zu entscheiden, ob wir es beim
heutigen, beim alten Rechtszustand betassen wollten.

Sie haben nicht die Wahl zwischen dem heutigen Rechtszu-
stand und einer Minderheit, die eine besonders frauenfreundli-
che LOsung bieten wirde. Sie haben die Wahi zwischen der
Lésung des Bundesrates, welche eine erhebliche Verbesse-
rung bringt, und einer anderen Ldsung, die eine ganz genaue
Regel vorschreiben will,

Was bringt die Variante des Bundesrates und der Mehrheit der
Kommission? Es wird das grosste gegenwartige Hemmnis ei-
ner gerechten LOsung aufgehoben, namlich das Abtretungs-
verbot. Der Richter kann Teile der Austrittsleistungen an den
anderen Ehegatten (ibertragen und dieses Vorgehen in die an-
deren Abfindungen nach heutigem Scheidungsrecht — wel-
ches in Kraft bleiben wird, ob Sie es wollen oder nicht — einbe-
ziehen. Weiter bleibt auch die Regelung fir den Anspruch auf
Witwenrente der geschiedenen Frau in Kraft Diese Losung
bedeutet, wie gesagt, eine erhebliche Lockerung und erlaubt
dem Richter gleichzeitig, eine Lésung zu treffen, welche bis
zur Revision des Scheidungsrechts der heutigen Gesetzge-
bung gerecht wird.

Was spricht gegen die Losung der Kommissionsminderheit,
was gegen den Aenderungsantrag Nabholz? Die Losung der
Kommissionsminderheit ist sicher zu rudimentér, das wurde
auch von Frau Nabholz gesagt. Man spricht von «in der Re-
gel»; man Gbernimmt zwar grosso modo das Ziel, das in der
Vernehmiassung vorgegeben wird, 1&sst aber zahlreiche Fra-
gen offen. Dem mdchte der Antrag Nabholz abhelfen, indem
die Artikel 126 und 127 aus dem in der Vernehmiassung be-
findlichen Entwurf herausgebrochen werden. Der Grundsatz
soll uneingeschrankt Anwendung finden. Dem ist entgegen-
zuhalten, dass es sich um eine systemwidrige Aufpfropfung
handelt, die zahlreiche Fragen ungelost {asst.

Es ist keine seridse Gesetzgebung, wenn wir Teile eines Ent-
wurfes Ubernehmen, ohne die Ergebnisse der Vernehmlas-
sung zu beachten und ohne die anderen damit zusammen-
hangenden Teile zu Ubemehmen. Es wére falsch zu behaup-
ten, das Argument der Kommission sei einzig gewesen, dass
man keine Rosinen herauspicken wolle.

Die Kommission hat die Angelegenheit grindlich analysiert
und sich von der Verwaltung auch Zusatzberichte liefern las-
sen. Es ist aber s0, dass sehr viele Fragen, d'2 in diesem Ge-
setzentwurf, auf den sich Frau Nabholz bezieht, behandelt
werden, nicht Gbernommen werden. Was passiert z. B. nach
Eintritt eines Versicherungsfalles? Wieso wird Artikel 128 nicht
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Ubernommen? Fallt das Anrecht auf anderweitige Abfindung
fortan weg? Artikel 130 dieses Entwurfes sieht in Absatz 2 Zif-
fer 8 namlich vor, dass derartige Anwartschaften zu berick-
sichtigen sind. Wie steht es mit den Anwendungs- und EinfGh-
rungsbestimmungen, welche in Artikel 7a dargelegt werden —
immer im selben Gesetzentwurf?

Sie sehen, es stehen viele andere Fragen mit dieser in Arti-
kel 126 und 127 bestimmten Regel in Zusammenhang. Das
einzein herauszubrechen, kann keine ausgewogene Losung
bringen. Die Bundesratsldsung verbaut dagegen nichts und
gibt dem Richter auch die Méglichkeit, diesen Grundsatz, der
allgemein anerkannt wird, anzuwenden — immer unter Beach-
tung der heute noch gliltigen Gesetzgebung.

Deshalb bittet Sie die Mehrheit der Kommission, dem Entwurf
des Bundesrates zuzustimmen.

Mme Brunner Christiane, rapporteur: L'article 22 ne crée pas
de nouvelles prétentions matérielles a faire valoir en cas de di-
vorce. ll a seulement pour effet d’atténuer, au profit d’un époux
divorcé, linterdiction de la cession d’expectative dans le do-
maine du 2e pilier.

C’est au tribunal du divorce qu'il appartient de fixer la presta-
tion de libre passage qui doit étre transférée d’un conjoint a
Pautre. Linstitution de prévoyance de 'assuré n'a ni le devoir
ni le droit d’examiner la décision du tribunal. La différence
entre le montant de la prestation de sortie, au moment de la
conclusion du mariage et au moment du divorce, équivaut ala
prestation de sortie acquise pendant la durée du mariage. Les
prestations de sortie sont calculées conformément alaloi dont
nous discutons en ce moment.

L'acceptation de P'article 22 nw’implique pas la renonciation ala
rente de veuve de I'épouse divorcée créanciére de prestations
d’entretien. Par exemple, si une femme agée de 55 ans, sans
perspective de réintégration dans la vie active, divorce et si
une contribution d’entretien lui est attribuée, son entretien de-
vra, a la mort de son mari, débiteur de la contribution, étre as-
suré sur la base de la loi sur la prévoyance professionnelle,
aussi largement qu'il I'était de la part de 'ex-mari. Les mémes
principes sont applicables dans les cas ou une épouse divor-
cée bénéficie de contributions d’entretien aprés un divorce en
raison des soins qu’elle donne aux enfants.

La modification apportée par la commission a I'alinéa premier
de larticle 22 est uniguement d'ordre rédactionnel et ne
concerne que le texte francais.

En ce qui concerne la proposition de minorité de Mme Hafner
Ursula et celle de Mme Nabholz, elles ont en tout cas un point
commun, c'est que leur traduction en francais est totalement
erronée. Dans la proposition de la minorité Hafner Ursula, il ne
s’agit pas de I'époux de 'assuré, elle doit se tire de la maniere
suivante: «... ie conjoint de I'assuré». Quant a la proposition
de Mme Nabholz, elle est parfaitement incompréhensible en
frangais, je ne peux donc pas y faire une correction.

La différence entre les Suisses alémaniques et les Suisses ro-
mands, sur ce pointia, ¢’est que, lorsqu'une proposition estin-
compréhensible en francais, on pense que ¢’est une erreur de
traduction et on consulte le texte allemand; par contre,
lorsqu’une proposition est incompréhensible en allemand
parce qu'elle a été rédigée en frangais ~ comme c'était le cas
hier pouriaproposition de M. Darbellay—M. Allenspach monte
aux barricades en disant que c’est complétement faux, sans
prendre la peine de regarder le texte originel francgais, pas plus
gu’ilne prend la peine d’écouter mes propos maintenant

Le projet de loi fédérale sur e libre passage, de 1991, quia été
mis en consultation ne comprenait pas de disposition corres-
pondant a l'article 22. Dans la procédure de consultation, il est
cependant apparu que divers organismes demandaient un as-
souplissement de l'interdiction de céder la créance en presta-
tions futures, en cas de divorce. Les articles 126 4 128 de
Vavant-projet du droit du divorce, qui prévoient le principe du
partage par moiti€ de la prestation de sortie, comme le de-
mande fa proposition de minorité Hafner Ursula, ont une telle
portée qu'ils doivent étre soumis a la procédure de consulta-
tion. La reprise pure et simple des articles 126 & 128 de
Pavant-projet du droit du divorce nest pas suffisante, car les
directives nécessaires pour les institutions de prévoyance font

encore défaut De surcroit, siles articles 126 & 128 de I'avant-
projet du droit du divorce avec les directives techniques né-
cessaires pour les institutions de prévoyance étaient déja re-
pris dans la loi fédérale sur le libre passage, il aurait convenu
d’examiner déja a ce stade le rapport des nouvelles disposi-
tions avec larticle 151 du code civil. La proposition de
Mme Hafner Ursula a donc été rejetée par la majorité de la
commission par 10 voix contre 8 parce que les dispositions
qui ont été élaborées dans le cadre du nouveau concept du di-
vorce peuvent difficilement étre reprises dans le concept ac-
tuel et étre au surplus transférées du droit du divorce dans la
loi sur le libre passags. Une telle décision supposerait un exa-
men approfondi. En outre, la régle du partage par moitié de la
prestation de sortie au sens de la proposition de la minorité
Hafner Ursula est insuffisante dans la mesure ou elle n'indique
pas au juge quelles sont les conditions pour justifier une ex-
ception, ce que I'on ne saurait toutefois dire de 1a proposition
Nabholz.

Une solution législative satisfaisante appelle obligatoirement
I'élaboration de mesures d’accompagnement. C'est pourquoi
la majorité de la commission vous propose le rejet de ces pro-
positions.

Frau Hafner Ursula, Sprecherin der Minderheit: Es wurde mei-
nem Antrag vor allem vorgeworfen, es misse zuerst die Ver-
nehmiassung zum Scheidungsrecht abgewartet werden. In
der Kommission wurde gesagt: Scheiden kommt zu teuer zu
stehen. Die Manner haben gemerkt, dass im Moment, da sie
ihre Vorsorge mit den Frauen teilen mussen, auch fur sie das
Scheiden zu teuer zu stehen kommt Jetzt sollen wieder zuerst
Verbande, in denen vor allem Manner das Sagen haben, dar-
Gber befinden, ob die berufliche Vorsorge mit den Frauen ge-
teilt werden soll oder nicht Die Frauen sollen deshalb wieder
warten.

Meiner Meinung nach — ich sage es noch einmal — gehért die-
ser Teil, die Aufteilung der zweiten Saule, auch ins Gesetz tber
die Freizugigkeit.

Ich bitte Sie, den Frauen jetzt Gerechtigkeit widerfahren zu
lassen.

Frau Nabholz: Es wurde mehrfach erwdhnt, man solle doch
das Vernehmlassungsverfahren zur Revision des Schei-
dungsrechtes abwarten. Dieses Vernehmlassungsverfahren
ist seit zwei Monaten abgeschiossen.

Bundesrat Koller: ich mdchte gerade die Frauen im Saal doch
bitten, den Fortschritt, den der Vorschlag des Bundesrates
und der Kommissionsmehrheit auf diesem Gebiete bringt,
nicht geringzuschétzen. Zwar ist zuzugestehen, dass der Vor-
schlag des Bundesrates und der Mehrheit der Kommission auf
dem Boden des geltenden Scheidungsrechtes bleibt, d. h.
also, dass sich die scheidungsrechtlichen Anspriche nach
den geltenden Artikeln 151 und 152 des Zivilgesetzbuches be-
messen. Aber der entscheidende Fortschritt des Antrages des
Bundesrates und der Kommissionsmehrheit liegt eben darin,
dass wir das bisher bestehende Abtretungsverbot aufheben
und damit fir die Erfiliung dieser scheidungsrechilichen An-
spriche im prakiischen Leben die wohl wichtigste Finanzie-
rungsquelle — eben die Austrittsleistung der zweiten Saule —
erschiiessen. Das ist ein ganz bedeutender Fortschritt gegen-
Gber dem heutigen Rechtszustand, weil es damit maoglich
wird, die scheidungsrechtlichen Anspriiche auch dadurch ab-
zugelten, dass daflr ein Teil der FreizGgigkeitsleistung auf den
berechtigten Ehegatten ubertragen wird.

Damit geben sich die Minderheit Hafner Ursula und Frau Nab-
holz nicht zufrieden, sondern sie mdchten bereits im Freiz(-
gigkeitsgesetz einen Teil des neuen Scheidungsrechtes reali-
sieren. Wenn man einen Teil eines anderen Gesstzes ins Frei-
ziigigkeltsgesetz verpflanzt, fGhrt das fast zwangsidufig zu
mannigfachen Widerspriichen, zu einer mangeinden Abstim-
mung auch innerhalb des Scheidungsrechtes; denn im gan-
zen {brigen Gebiet des Scheidungsrechtes wirde natirlich
das bisherige Recht weiter gelten, nur im Bereich der zweiten
Saule wirden Sie das neue Scheidungsrecht als verbindlich
erkiaren.
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Vor allem der Antrag Nabholz lehnt sich an die Vorschlage im
neuen Scheidungsrecht an. Im wesentlichen sollen die Arti-
kel 126 und 127 des Vorentwurfs ins Freizligigkeitsgesetz
tbernommen werden. Die Vernehmiassung dazu ist abge-
schiossen. Die Vernehmilassung hat — wie das ja meistens der
Fall ist — neue Probleme aufgeworfen. Zwar sind diese Artikel
grundsatziich begrisst worden; gleichzeitig wurde aber bei-
spielsweise die Frage aufgeworfen, ob nicht auch die dritte
Saule in diese Teilung einbezogen werden musste.

In der Venehmiassung wurde — meines Erachtens nicht zu Un-
recht — auch die Frage gestelit, ob fur die Kinderbetreuung
nicht ein zusatzlicher Ausgleich Gber die berufliche Vorsorge
geschaffen werden misste, da der Elterntell, der nach der
Scheidung diese Aufgabe Ubernimmt, nicht in der Lage sei,
sich selbstandig eine adaquate Altersvorsorge aufzubauen.
Auch wenn diese Artikel also generell gut aufgenommen wor-
den sind, sind wir doch daran, sie aufgrund der Vernehmias-
sung zu Uberarbeiten. Schon das zeigt, dass eine derartige
Gesetzgebung, die einen Teil aus einem Entwurf herausbricht
und dem Freizligigkeitsgesetz aufpfropft, wenig befriedigend
ist.

Aber es kommt auch zu materielirechtlichen Widersprichlich-
keiten. Ich mochte thnen das nur an einem Beispiel zeigen.
(Unruhe auf der Tribtine) Der Antrag Nabholz sieht in Absatz 1
nur dann eine Teilung der wahrend der Dauer der Ehe erwor-
benen Austrittsleistung vor, wenn noch bei keinem Ehegatten
ein Versicherungsfall — also beispielsweise der Eintritt der in-
validitat oder das Erreichen des Pensionierungsalters — einge-
treten ist. Nun ist aber nicht einzusehen, warum in den ande-
ren Fallen, ndmlich dann, wenn aus rein objektiven Grinden
die Betroffenen nicht in den Genuss dieser hélftigen Teilung
kommen kénnen, lediglich bei Schuldlosigkeit ein Ausgleichs-
anspruch bestehen soll. In den anderen Fallen, wenn ein Ver-
sicherungsfall eingetreten ist, wiirden wir wieder ins alte
Scheidungsrecht zurickfallen.

Deshalb sieht der zum neuen Scheidungsrecht vorgeschla-
gene Artikel 128 ZGB fir diesen Fall vor, dass anstelle der Tei-
lung der Austrittsleistung eine angemessene Entschadigung
in Form einer Rente oder einer Kapitalabfindung aus dem Ver-
mobgen des Partners zu bezahlen sei. Sie sehen also gerade
an diesem Beispiel, dass es einfach nicht aufgeht, wenn man
nur einen Teil des neuen Scheidungsrechtes hier ins Freizi-
gigkeitsgesetz verpflanzt.

Gleiches gilt auch fir die intertemporal-rechtlichen Bestim-
mungen. Im Scheidungsrecht haben wir recht komplizierte in-
tertemporal-rechtliche Bestimmungen. Wir missen beispiels-
weise entscheiden: Soll das neue Scheidungsrecht nur fir
Scheidungsverfahren gelten, die erst nach dem Inkrafitreten
beginnen, oder soll es auch schon flr die Verfahren gelten, die
bereits in erster, zweiter oder dritter Instanz anhangig sind?
Auch solche Uebergangsvorschriften fehlen hier volistandig.
Zusammenfassend muss ich daher sagen, dass es einfach
nicht moglich ist, einen Teil des neuen Scheidungsrechtes ins
Freiziigigkeitsgesetz zu verpflanzen. Das ist keine seridse Ge-
setzgebungsarbeit, das fihrt zu Widerspriichlichkeiten und zu
Ungleichbehandlungen.

Ich muss Sie daher dringend bitien, diese Minderheitsantrage
abzulehnen und dem Bundesrat und der Mehrheit der Kom-
mission zuzustimmen.

Abstimmung — Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Firden Antrag Nabholz 61 Stimmen
Flrden Antrag der Minderheit 46 Stimmen
Definitiv — Définitiverent

Furden Antrag der Mehrheit 92 Stimmen
Flrden Antrag Nabholz 65 Stimmen
Art. 23

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... Anspruch auf die Austrittsleistung Anspruch auf einen Teil
der freien Mittel. Die Aufsichisbehorde entscheidet dartiber,

ob die Voraussetzungen flr eine Teil- oder Gesamtliquidation
erfillt sind. Sie genehmigt den Verteilungsplan.

Abs. 2

Die freien Mittel sind ebenfalls aufgrund ihrer Verausserungs-
werte zu bewerten.

Abs. 3 (heu)

Vorsorgeeinrichtungen privatrechtlicher Arbeitgeber dirfen
Fehlbetrage anteilmdassig abziehen.

Abs. 4 (neuj

Die Voraussetzungen fir eine Teilliquidation sind vermutungs-
weise erflllt, wenn:

a. eine erhebliche Verminderung der Belegschatft erfolgt;

b. eine Unternehmung restrukturiert wird;

¢ ein Arbeitgeber den Anschlussvertrag mit einer Vorsorge-
einrichtung aufldst und diese Einrichtung nach der Aufldsung
weiterbesteht.

Art. 23

Proposition de la commission

Al 1

... liquidation partielle ou totale de 'institution de prévoyance,
Passuré a droit, en plus de la prestation de sortie, a une part
des fonds libres. L'autorité de surveillance décide si les condi-
tions d’'une liquidation partielle ou totale sont remplies. Elle
approuve le plan de répartition.

Al 2

Les fonds libres doivent également étre évalués en fonction de
leurs valeurs de revente.

Al. 3 {nouveau)

Les institutions de prévoyance d’employeurs de droit privé
peuvent déduire proportionnellement les découverts.

Al 4 (nouveau)

Les conditions d’une liquidation partielle sont présumées lors-
que:

a. I'effectif du personnel est considérablement réduit;

b. I'entreprise est restructurée;

¢. un employeur résilie le contrat qui le lie a 'institution de pré-
voyance et celle-ci subsiste.

Deiss, Berichterstatter: lch mdchte Sie bei unumstrittenen Ar-
tikeln nicht unndétig belastigen, aber ich glaube, bei Artikel 23
ist es doch wichtig hervorzuheben, dass es sich hier um einen
der Hauptteile der Kommissionsldésung im Fall von Arbeitslo-
sigkeit handelt. Es wird hier namiich bestimmt, wann eine Teil-
oder Gesamtliquidation vorgenommen werden soll. Es ist die
Aufsichtsbehdrde, die demnach befindet, ob die Bedingun-
gen fir eine Teil- oder Gesamtliquidation gegeben sind und
somit Anspruch auf freie Mittel entsteht Absatz 4 gibt eine
nahere Umschreibung, wann die Vermutung far die ErfGliung
der Bedingungen einer Teilliquidation gegeben ist Insbeson-
dere wird hier der Fall der erheblichen Verminderung der Be-
legschaft bestimmt.

Mme Brunner Christiane, rapporteur: Dans les circonstances
économiques actuelles, avec les mesures de restructuration
et les licenciements collectifs que nous connaissons mainte-
nant, les problémes qui sont traités a l'article 23 revétent une
importance particutiére. La commission a apporté des modifi-
cations d’ordre systématique a l'article 23, d’'une part, et, d'au-
tre part, elle a tenté d’apporter des précisions a la question ex-
trémement délicate de savoir a quel moment et & quelles
conditions il faut procéder & une liquidation partielle de l'insti-
tution de prévoyance. En introduisant dans la loi une régle-
mentation sur les liguidations partielles ou totales, il ne s'agit
pas de créer de toutes piéces un droit nouveau, mais simple-
ment de codifier les normes juridiques appliquées aujourd’hui
dans ia pratique. Une telle codification dans la loi permet de
rendre plus claire la réglementation et augmente par ia méme
la sécurité du droit Ainsi, sur ce point, la ol établit désormais
clairement qu’en cas de liquidation partielle d’une institution
de prévoyance P'assuré quittant cette institution a droit a une
part équitable des fonds libres. L article 23 contient a la fois
des dispositions sur la répartition des fonds libres, sur la prise
en compte d’un découvert technique et sur 'obligation de pro-
céder a une liquidation partielle.
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En cas de liquidation totale ou partielle, l'autorité de surveil-
lance approuve le plan de répartition. Cette décision peut faire
Fobjet d’un recours administratif auprés de la Commission fé-
dérale de recours en matiére de prévoyance professionnelle
vigillesse, suvivants et invalidité. La décision de cette commis-
sion peut a son tour faire 'objet d’un recours de droit adminis-
tratif auprés du Tribunal fédéral, conformément a larticle 74
LPP. Aucune répartition ne pourra étre entreprise tant que la
cause n'a pas fait 'objet d’un jugement irrévocable. Cette re-
margue s'applique notamment dans le cas ol un assuré dé-
pose une plainte, avant que le plan de répartition n'ait force de
chose jugée. Dans un tel cas, 'instance judiciaire chargée de
traiter la plainte d'un assuré doit suspendre la procédure
jusqu’au moment ou le plan de répartition acquiert force de
chose jugée. Le juge compétent, au sens de l'article 73 LPP,
doit ainsi disposer d'un plan de répartition ayant acquis force
de chose jugée avant de pouvoir traiter la plainte. Son juge-
ment de derniére instance cantonale peut faire l'objet d’un re-
cours de droit administratif auprés du Tribunal fédéral des as-
surances.

Cette procédure s’applique mutatis mutandis a la question de
savoir si les conditions pour une liquidation partielle cu totale
sont réunies. C'est l'autorité de surveillance qui décide si ces
conditions sont réunies. Une plainte peut étre introduite contre
la décision de 'autorité de surveillance. Le juge qui est saisi
d’une demande conformément a "article 73 LPP doit suspen-
dre la procédure jusqu’'a ce qu'il ait a disposition une décision
de l'autorité de surveillance qui ait force de chose jugée.

Par le renvoi aux articles 73 et 74 LPP, 'article 25 permet I'ap-
plication des voies de droit mentionnées ci-dessus a I'ensem-
ble des institutions de la prévoyance professionnelle. Il ne
s’agit que d’une conséquence logique du fait que les autres
dispositions de la loi sur le libre passage sont applicables a
toutes les institutions, c’est-a-dire également aux institutions
de prévoyance qui ne sont pas inscrites au Registre de la pré-
voyance professionnelle.

Conformément a ce qui est prévu al'alinéa 2 de l'article 23, en
ce qui concerne I'évaluation de la valeur de revente, il est évi-
dent qu'en cas de liquidation on tiendra compte non seule-
ment des fonds libres, mais aussi de la valeur de revente de
toutes les parts de lafortune comprises dans ladite liquidation.
Al'alinéa 3 de l'article 23, la disposition prévue a 'origine par
l'article 19 a été reprise, ainsi que je 'ai mentionné tout a
'heure. La commission a essayé de clarifier, al'alinéa 4, aquel
moment et a quelles conditions l'institution de prévoyance doit
procéder a une liquidation partielle.

Plutét que d'essayer de décrire des conditions exhaustives, la
commission a introduit une présomption lorsque certains
états de fait sont réunis. Cette solution flexible tient compte
des besoins des assurés qui perdent leur place pour des rai-
sons économiques. L'autorité de surveillance dispose ainsi
d’'une base légale claire lui permettant de trancher la ques-
tion de la liquidation partielle dans des délais extrémement
rapides.

Angenommen — Adopté

Art. 24
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Loeb Francois
.... hat dem Vorsorgenehmer auf Wunsch, aber mindestens
alle 3 Jahre, die reglementarische ...

Art. 24
Proposition de la cornmission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Loeb Frangois
... renseigne Vassuré sur demande, mais au moins tous les
3 ans, sur la prestation ...

Loeb Frangois: Ich schlage thnen eine Vereinfachung vor. Zu-
erst mochte ich Ihnen meine Interessen offenlegen: Ich bin

Mitglied einer kleinen Pensionskasse, war frither deren
Prasident.

Ich méchte Sie darauf aufmerksam machen, dass wir auch an
die kieineren Pensionskassen denken mdissen und die Vor-
schriften praktikabel sein soliten.

lch schiage thnen vor, dass jeder Arbeitnehmer, jede Arbeit-
nehmerin auf Wunsch jederzeit den Stand seines bzw. ihres
Guthabens in der Vorsorgesinrichtung erfahren kénnen, dass
wir ihm bzw. ihr aber obligatorisch mindestens alle 3 Jahre ei-
nen Auszug geben. Es geht mir vor allem darum, dass wir
nicht burokratischen Leerlauf machen und tonnenweise Pa-
pier produzieren, sondern dass wir vereinfachen. Selbstver-
standlich haben es digjenigen Kassen einfacher, welche be-
reits alles via EDV ertedigen. Aber auch da haben wir einen rie-
sigen Papierausstoss.

Ich bin Gberzeugt, dass wir es einfacher machen kénnen und
dass meine Formulierung einfacher ist Ich bitte Sie, ihr zu
folgen.

Keller Rudolf: Wir sind heute in der Situation, dass die Versi-
cherten mit sehr viel Papier beliefert werden. Sie erhalten
schon heute recht komplizierte Bescheinigungen Uber ihre
Leistungen, die recht schwierig zu lesen und zu interpretieren
sind. Ich erfahre das tagtéglich. Wir erhaiten Anfrage um An-
frage, und es geht allen Versicherungsgesellschaften gleich:
Sie erklaren heute schon, das sei ein grosses Problem.
Information ist gut, aber wir missen auch darauf achten, dass
wir die Leute nicht Uberfordern und nicht mit zuviel Informa-
tion, zuviel Papier und zuviel Administration die ganze Sache
iberladen. Wenn eine versicherte Person Ausk(infte Uber ihre
Versicherung wiinscht, missen dies die Kassen schon heute
gewahren. Von diesem Recht wird auch Gebrauch gemacht;
es gibt bereits im Rahmen des BVG eine Verordnung dazu, die
die Kassen zur Auskunft verpflichtet.

Der Antrag Loeb Frangois ist eine Art Mittelweg zwischen der
bisherigen Lésung und dem bundesrétlichen Vorschlag. Ich
bitte Sie darum sehr instndig, den Antrag Loeb Francois zu
unterstitzen. Bitte denken Sie daran: Es gibt nicht nur die
grossen Versicherungsgesellschaften, die das problemloser
machen kdnnen. Es gibt auch viele kleinere und mittlere Pen-
sionskassen, fiir welche diese Informationspflicht nicht eine so
einfache Sache ist, wie das immer dargestellt wird.
Unterstltzen Sie Herrn Loeb.

Deiss, Berichterstatter: Die Beratungen haben gezeigt, dass
fir viele Versicherungsnehmer nebst den institutionellen Fra-
gen auch die blosse Information ein Hindernis in der Wahrung
des Versicherungsschutzes darstellt. Die Kommission ist also
der Meinung, dass eine jahrliche Information ein Minimum
darsteilt.

Herr Keller, wenn es fur die Versicherten schon so schwierig
ist, das Papier zu verstehen, mit dem sie beliefert werden, wie
schwierig muss es dann sein, wenn man nicht einmal mehr
das Papier mit den Informationen hat!

Ich bitte Sie also angesichts des heutigen Standes der Tech-
nik, wo diese Probleme nicht mehr derart gross sein dirften,
der Kommission zu folgen.

Mme Brunner Christiane, rapporteur: En commission, nous
avons déja eu deux propositions de nature presque identique,
qui visaient soit a enlever soit a rendre plus lache ce devoir
d’information des institutions de prévoyance. Nous pouvons
donc nous exprimer au nom de la commission dont la majorité
a refusé ces propositions.

La plupart des critiques qui sontfaites au 2e pilier reposent sur
sa complexité, d'une part, et, d’autre part, sur le fait que les as-
surés ne disposent pas des informations nécessaires. Le droit
a linformation clairement exprimé dans la lot doit devenir un
droit pour les assurés en matiére de caisse de pensions. i cor-
respond au principe de la transparence qui devrait fonder tou-
tes les décisions dulégislateur en la matiere. Sif'on doit choisir
entre le fait de créer quelques problémes administratifs aux
caisses et le droit des assurés 4 étre informés, il faut choisir le
deuxiéme principe, car les problémes administratifs, eux, peu-
vent étre résolus.
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Il faut aussi prendre en considération que le travailleur ou la
travailleuse gui entend changer de place de travail et qui veut
s'informer sur sa prestation de libre passage va en principe
s’adresser a son employeur pour lui demander le montant de
la prestation de libre passage. C'est justement ce qu’on aime-
rait éviter en fui assurant toutes les années le droit a une infor-
mation automatique.

C'est pourquoi je vous invite a refuser la proposition présentée
par M. Loeb Francois.

Bundesrat Koller: An sich ist das Anliegen von Herm Loeb
Francois — Kampf dem Papierkrieg — sympathisch. Trotzdem
glaube ich, dass der Vorschiag der Kommission und des Bun-
desrates besser ist, und zwar aus zwei Grinden:

Einmal ist die Kenninis der Austrittsleistung, jetzt auch im Rah-
men der Verwendungsmoglichkeiten der zweiten Saule fir die
Wohneigentumsforderung, bedeutungsvoll.

Zweitens beflrchte ich: Wenn man wéhrend drei Jahren diese
Information nur auf Wunsch erhélt, kénnte sich der Arbeitge-
ber in einem solchen Fall fragen, ob der Arbeitnehmer seine
Stelle verlassen will. Wir sollten auch nur den Anschein von
solchen Implikationen vermeiden. Nachdem die Sache Uber-
all iber EDV lauft, scheint mir auch der Verwaltungsaufwand
angemessen.

fch empfehle Ihnen daher Zustimmung zum Bundesrat und
zur Kommission.

Loeb Francois: Ich will Innen nur eines antworten, Frau Brun-
ner: Das Recht auf Information hat man auch geméass meinem
Antrag; das Recht besteht Auf Verlangen kann man die Infor-
mation jederzeit erhalten. Mir geht es wirklich darum, den klei-
neren Kassen hier eine Mdglichkeit zu geben. Es sind, Herr
Bundesrat, noch nicht alle Kassen auf EDV umgestelit. Es gibt
einen grossen administrativen Aufwand, und ich bin einfach
gegen Blrokratie.

Abstimmung - Vote
Firden Antrag Loeb Frangois
Far den Antrag der Kommission

47 Stimmen
45 Stimmen

Art. 25

Antrag der Komrission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 26

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Erlegt den Verzugszinssatz fest und einen Zinsrahmen flir den
technischen Zinssatz von mindestens einem Prozent. Bei der
Festsetzung des Zinsrahmens sind die tatsachlich verwende-
ten technischen Zinssétze zu beriicksichtigen.

Art. 26

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fedéral

Al 2

I} fixe le taux d’intérét moratoire ainsi qu’une marge d’'un pour
centau moins, al'intérieur de laquelle doit étre fixé le taux d’in-
téréttechnique. La marge doit étre déterminée en fonction des
taux d'intérét technique réellement appliqués.

Deiss, Berichterstatter: Hier sinige Bemerkungen, well es sich
um den vierten Eckwert der Kompromissldsung handelt Es
geht um den technischen Zinssatz, nicht zu verwechseln mit
dem Verzugszins oder dem Verzugszinssatz,

Beim technischen Zinssatz geht es um die Ersteliung der versi-
cherungstechnischen Bilanzen der Versicherungen. Grund-
satzlich ist es so: Je hoher der Zinssatz, desto weniger Freizl-

gigkeitsleistung gibt es; je hbher der Zinssatz, desto weniger
Finanzierungsprobleme, und vor allem: je unterschiedlicher
der Zinssatz, desto gréssere Schwierigkeiten bei der Freizu-
gigkeit.

Die Kassen haben sich gegen eine einhsitliche Festsetzung
des technischen Zinssatzes gewehrt. Die Kommission hat
diese Angelegenheit ziemlich grandlich untersucht und
schldagt nun einen Kompromiss vor, bei dem der Bundesrat ei-
nen Zinsrahmen von einem Prozent oder mehr festsetzen
kann. Die Kommission ist der Meinung, dass diese relative
Freiheit, die den Kassen damit gewahrt wird, genliigend ist. Es
sollte also mit der Aufdringlichkeit dieser Vorschrift nicht Gber-
trieben werden, zumal ja bekannt ist, dass Uber 80 Prozent —
die Zahlen, die wir haben, besagen 82 Prozent — der Kassen
bereits einen einheitlichen Zinssatz von 4 Prozent zur Anwen-
dung bringen.

Somit soflte der nun mégliche Zinsrahmen, diese Spanne von
1 Prozent, fir die meisten Kassen nicht zu uniberwindbaren
Schwierigkeiten fihren.

Mme Brunner Christiane, rapporteur: L'article 26 alinéa 2 a
donné lieu a de trés longues discussions a l'intérieur de la
commission et du groupe de travail institué par elle. La com-
mission n’a pas contesté le principe selon lequel it appartient
au Conseil fédéral de fixer le taux d’intérét moratoire. Les dis-
cussions ont porté sur la compétence attribuée au Conseil fé-
déral de fixer de maniére uniforme le taux d'intérét technique
applicable. Cette compétence, attribuée par le projet de loi du
Conseil fédéral au Conseil fédéral lui-méme, a été violemment
critiquée lors des auditions par les représentants des caisses
de pensions.

En effet, pour certaines institutions de prévoyance, notam-
ment celles qui appliquent aujourd’hui un taux d'intérét techni-
que plus élevé que celui qui aurait été fixé par la loi ou par le
Conseil fédéral, un taux d'intérét technique unique pourrait
avoir des conséquences financieres difficiles. Selon des cal-
culs de I'Office fédéral des assurances sociales, une réduction
du taux d'intérét technique de 0,25 pour cent entrainerait des
besoins de financement supplémentaires de 10 a 20 pour cent
de la masse salariale assurée. Dans un tel cas, les institutions
de prévoyance devraient se procurer le capital manquant par
une augmentation correspondante des cotisations ou par une
réduction des prestations. L'harmonisation du taux technique
constitue néanmoins un postulat indispensable pour la réali-
sation d’un véritable libre passage et pour garantir aux assurés
un traitement & peu prés identique en matiére de libre pas-
sage. Ainsi, un assuré, méme s'il quitte une caisse a primauté
de prestations pour entrer dans une autre caisse a primauté de
prestations, peut souffrir d’'un manque considérable de
moyens pour le rachat si les institutions de prévoyance
concernées appliquent des taux d'intérét techniques diffé-
rents. Par exemple, une variation du taux d’intérét de 1,5 pour
cent, en admettant que P'ancienne institution de prévoyance
appligue un taux technique de 4,5 pour cent et la nouvelle ins-
titution de prévoyance un taux technigque de 3 pour cent, peut
signifier la perte de deux salaires annuels sur la prestation de
libre passage a I'dge de 49 ans. Le taux d'intérét technigue
exerce une influence non seulement sur la valeur des presta-
tions de libre passage, mais également sur les cotisations et
sur les possiblités de financement de nouvelles prestations.
Actuellement, Pensemble des institutions de prévoyance ap-
pligue un taux technique se situant entre 3 et 5 pour cent et
plus de quatre cinquiémes des assurés sont affiliés a des insti-
tutions de prévoyance qui appliquent un taux technique de
4 pour cent.

La commission a formulé une proposition qui tient compte du
fait qu'it est souhaitable d'avoir un taux d'intérét technigue
aussi homogéne que possible, mais également du fait qu’il
convient de respecter une ceriaine liberté dans le choix du
type de financement des institutions de prévoyance.

C’est pourquot la commission fait la proposition suivante: pre-
miérement, le Conseil fédéral fixe une marge du taux techni-
que en fonction des taux techniques réeliement appliqués par
Pensemble des institutions de prévoyance. Ainsi, par exemple,
le Conseil fédéral ne pourrait pas fixer une marge allantde 4 a
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5 pour cent si le taux d'intérét technique moyen s'éléve a
3,75 pour cent. Deuxiémement, la marge a 'intérieur de la-
quelle doit se trouver le taux d’intérét technique appliqué par
une institution de prévoyance doit s'élever a 1 pour cent au
moins. Cela signifie que le Conseil fédéral doit fixer une marge
de 1 pour cent, mais qu’il peut aller au-dela ¢'il le désire. Troi-
siemement, le Conseil fédéral est libre de choisir les limites in-
férieures et supérieures de la marge. Il n'est pas nécessaire
que la marge enveloppe le taux d'intérét technigue moyen de
maniére symétrique. Le Conseil fédéral peut donc fixer une
marge allant, par exemnple, de 3,5 4 4,5 pour cent, alors que le
taux d'intérét technique movyen est de 3,75 pour cent. Touten
allant dans le sens du besoin d’harmonisation du taux techni-
que, la commission a fait une proposition trés flexible, quivise
a ce que les institutions de prévoyance soient forcées d’adap-
ter leur taux technique, et notamment a 'abaisser, uniquement
dans les cas ou cela semble justifié,

C’est a 'unanimité que la commission a adopté cette solution.

Angenommen — Adopté

Art. 27 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 27 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 27 Abs. 2

Antrag der Kommission

Art. 5 Abs. 2

Mehrheit

.... Vorsorgeeinrichtungen. Es gilt bezlglich der Artikel 56 Ab-
satz 1 Buchstaben ¢ und d und 59 Absatz 2 auch fur die dem
Freizligigkeitsgesetz unterstellten Vorsorgeeinrichtungen.
Minderheit

{(Bortoluzzi, Gysin, Keller Rudolf, Philipona, Scheurer Rémy,
Spoerry)

.... Vorsorgeeinrichtungen. Es gilt bezliglich der Artikel 56 Ab-
satz 1 Buchstabe ¢ und 59 Absatz 2 auch fir die dem Freizd-
gigkeitsgesetz untersteliten Vorsorgeeinrichtungen.

Art. 10Abs. 3, Art. 15 Abs. 1 Bst. b, Art. 27-30
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 56 Abs. 1 Bst. ¢ (neu)

¢. entschadigt die Auffangeinrichtung fur deren aufgrund ihrer
Tatigkeit nach Artikel 4 Absatz 2 des Freizligigkeitsgesetzes
entstandene und nicht anderweitig entschadigte Kosten.

Art. 56 Abs. 1 Bst. d (neu)

Mehrheit

d. schliesst den Vorsorgeeinrichtungen im Falle einer Teil-
oder Gesamtliquidation, die innerhalb von finf Jahren seit In-
krafttreten des Freiziigigkeitsgesetzes erfolgt, eine durch die
Anwendung dieses Gesetzes entstandene Deckungslicke.
Minderheit

(Bortoluzzi, Gysin, Keller Rudolf, Philipona, Scheurer Rémy,
Spoerry)

Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Art. 59 Abs. 2 (neu)

Mehrheit

Die dem Freiziigigkeitsgesetz untersteliten Vorsorgeeinrich-
tungen finanzieren zudem die vom Sicherheitsfonds gemass
Artikel 56 Absatz 1 Buchstaben ¢ und d zu erbringenden Lei-
stungen.

Minderheit

(Bortoluzzi, Gysin, Keller Rudolf, Philipona, Scheurer Rémy,
Spoerry)

Die dem Freizligigkeitsgesetz untersteliten Vorsorgeeinrich-
tungen finanzieren zudem die vom Sicherheitsfonds gemass
Artikel 56 Absatz 1 Buchstabe ¢ zu erbringenden Leistungen.

Art. 60 Abs. 2Bst. e
e. ... zu fuhren, die nicht innert Zweijahresfrist Gber die
Form ...

Art. 72 Abs. 3 (neu)

Die aufgrund ihrer Tatigkeit nach Artikel 4 Absatz 2 des Freizi-
gigkeitsgesetzes der Auffangeinrichtung entstandenen, nicht
anderweitig entschadigten Kosten werden vom Sicherheits-
fonds nach Artikel 56 Absatz 1 Buchstabe ¢ BVG getragen.

Art.27al. 2

Proposition de la commission

Art.5al 2

Majorité

... prévoyance professionnelle (art 48). Les articles 56
fer alinéa lettres ¢ et d et 59 2e alinéa s'appliquent aussi aux
institutions de prévoyance soumises a la loi sur le libre pas-
sage.

Minorité

(Bortoluzzi, Gysin, Keller Rudolf, Philipona, Scheurer Rémy,
Spoerry)

... prévoyance professionnelle (art 48). Les articles 56
ter alinéa lettre c et 59 2e alinéa s'appliquent aussi aux institu-
tions de prévoyance soumises a la loi sur le libre passage.

Art. 10al. 3,art. 15al. 1let. b, art. 27-30
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 56 al. 1 let. ¢ (nouvelle)

¢. Dédommage l'institution supplétive pour les colits dus aux
activités exercées conformément & l'article 4 2e alinéa de la loi
sur le libre passage, lorsqu’un tel dédommagement n'est pas
effectué par d’autres sources.

Art. 56 al. 1 let. d {nouvelle)

Majorité

d. ll couvre, en cas de liquidation totale ou partielle survenant
pendant les cing années qui suivent 'entrée en vigueur de la
loisurle libre passage, le défaut de capital de couverture résul-
tant de 'application de cette loi.

Minorité

(Bortoluzzi, Gysin, Keller Rudolf, Philipona, Scheurer Rémy,
Spoerry)

Rejeter la proposition de la majorité

Art. 59 al. 2 (nouveau)

Majorité

En outre, les institutions de prévoyance soumises a la loi sur le
libre passage doivent financer les prestations versées par le
fonds de garantie selon 'article 56 ter alinéa lettres cetd.
Minorité

(Bortoluzzi, Gysin, Keller Rudolf, Philipona, Scheurer Rémy,
Spoerry}

En outre, les institutions de prévoyance soumises a laloisur le
libre passage doivent financer les prestations versées par le
fonds de garantie selon Varticle 56 1er alinéa letire ¢.

Art. 60al 2et. e
e. ... des assurés qui, dans le délai de deux ans n'ont pas
pris ...

Art. 72 al. 3 (nouveau)

Conformément a l'article 56 1er alinéa lettre ¢ LPP, le fonds de
garantie assume les colts de l'institution supplétive dus aux
activités exercées conformément a l'article 4 2e alinéa de la loi
sur le libre passage, lorsqu’un tel dédommagement n'est pas
effectué par d’autres sources.

Art. 27bis (neu)

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Eintritts- und Austritisleistung berechnet sich nach dem
Recht, das zum Zeitpunkt des Eintritts in eine Vorsorgesinrich-
tung bzw. des Austritts aus einer soichen gift
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Abs. 2

Mehrheit

Die formelle Anpassung der Vertrage und Beglemente muss
spatestens finf Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes ab-
geschlossen sein.

Minderheit

(Bortoluzzi, Gysin, Keller Rudolf, Philipona, Scheurer Rémy,
Spoerry}

Weist eine Vorsorgesinrichtung nach, dass ihr durch die ord-
nungsgemasse Anwendung der Artikel 15 bis 17 eine
Deckungsiiicke von mehr als drei Prozent entsteht und ist es
ihr nach den Umstanden nicht zumutbar, diese anderweitig zu
schiiessen, so kann die Aufsichisbehdrde eine im Verhélinis
zur Belastung der Ubrigen Vorsorgenehmer angemessene
Kirzung der Austrittsleistungen bewilligen. Die Vorsorgeein-
richtung hat eine gemaéss den Richtiinien des Eidgenéssi-
schen Departements des Innern aufgestelite Bilanz ihrer Ver-
mdobgenswerte einzureichen.

Abs. 3

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Bortoluzzi, Gysin, Keller Rudolf, Philipona, Scheurer Rémy,
Spoerry)

Die Ausnahmebewilligung ist auf das zeitlich Notwendige zu
beschranken. Sie erlischt spatestens funf Jahre nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes.

Antrag Loeb Frangois

Abs. 1

Vorsorgeeinrichtungen, die den neuen gesetzlichen Vorschrif-
ten nicht entsprechen, missen innert 3 Jahren ihre Regle-
mente den neuen Bestimmungen anpassen.

Abs. 2

Die Aufsichtsbehdrde verfligt bei Vorsorgeeinrichtungen, die
nach 3 Jahren ihre Reglemente betreffend Freizlgigkeit nicht
angepasst haben, deren Anpassung.

Eventualantrag Keller Rudolf

(falls der Antrag der Mehrheit zu Art. 27bis Abs. 2 abgelehnt
wird)

Abs. 2 :

Die formelle Anpassung der Vertrage und Reglemente muss
spatestens 5 Jahre nach Inkraftireten dieses Gesetzes abge-
schlossen sein.

Art. 27bis (nouveau)

Proposition de la commission

Al 1

Les prestations d’entrée et de sortie sont déterminées selon le
droit en vigueur au moment de I'entrée dans une institution de
prévoyance ou de la sortie d'une institution.

Al 2

Majorite

Les contrats et réglements doivent étre adaptés formellement
au plus tard cing ans aprés 'entrée en vigueur de la présente
lol.

Minorité

(Bortoluzzi, Gysin, Keller Rudolf, Philipona, Scheurer Rémy,
Spoerry}

Si une institution de prévoyance prouve qu’elle subirait un dé-
faut de capital en couverture de plus de trois pour cent en cas
d’application correcte des articles 15 a 17 et que, d'aprés les
circonstances, on ne peut pas attendre d’elle gu’elle lacomble
d’une autre maniere, Vautorité de surveillance peut autoriser
une réduction appropriée des prestations de sortie, en rapport
avec la charge des autres assurés. L'institution de prévoyance
doit déposer un bilan des actifs établi conformément aux di-
rectives du Département fédéral de intérisur,

AL 3
Majorité
Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Bortoluzzi, Gysin, Keller Rudolf, Philipona, Scheurer Rémy,
Spoerry)

La durée de l'autorisation doit étre limitée au minimum. L'auto-
risation s'éteint au plus tard cing ans apres I'entrée en vigueur
de cette lol.

Proposition Loeb Frangois

Al 1

Les institutions de prévoyance qui ne répondent pas aux nou-
velles dispositions légales doivent adapter leurs réglements
dans un délai de 3 ans.

Al 2

Les autorités de surveillance ont la compétence de procéder
aux adaptations nécessaires aupres des institutions de pré-
voyance qui n'ont pas adapté leurs réglements en matiere de
libre passage.

Proposition subsidiaire Kefler Rudolf

{en cas de refus de la proposition de la majorité a 'art. 27bis
al. 2

Al 2

Les contrats et reglements doivent étre adaptés, du point de
vue formel, au plus tard 5 ans aprés 'entrée en vigueur de
cette loi.

Deiss, Berichterstatter: Ich schiage Ihnen vor, dass wir Arti-
kel 27 und Artikel 27bis gleichzeitig behandeln. Nicht, weil die
Aenderungen des bisherigen Rechts von Kommissionsseite
her zu Kommentaren Anlass geben, sondern weil einige die-
ser Aenderungen die Uebergangsbestimmungen, die in Arti-
kel 27bis behandelt werden, betreffen: namlich Artikel 5 Ab-
satz 2 BVG, Artikel 56 Absatz 1 Buchstabe d BVG, eventu-
ell Buchstabe c, sowie Artikel 59 Absatz 2 BVG.

Betreffend die Uebergangsbestimmungen modchte ich gleich
jetzt einige Erklarungen abgeben, da Sie von der Kommis-
sionsarbeit her die Wah! zwischen zwei verschiedenen Losun-
gen haben.

Das Problem ist das folgende: Durch dieses Freizlgigkeitsge-
setz entstehen flir die Versicherten zusétzliche Rechte, fir die
Kassen somit zusétzliche Finanzierungsbedurfnisse. Von der
Kommission her wollen wir nicht, dass durch dieses Gesetz in
einigen Kassen Engpésse entstehen, die das ganze Werk pro-
blematisch werden lassen.

Die Kommissionsmehrheit schiagt thnen vor, das Gesetz so-
fort materiell in Kraft treten zu lassen. Es gehtuns darum, dass
diese Losung der Freizlgigkeit nicht durch lange Ueber-
gangsfristen noch weiter hinausgezdgert wird. Um aber even-
tuelle Schwierigkeiten zu beheben, wird lhnen vorgeschlagen,
eventuelle Finanzierungsltcken bei Teil- oder Gesamtliquida-
tionen Uber den Sicherheitsfonds zu schiiessen. Gleichzeitig
wird naturlich auch die zusétzliche Finanzierung des Sicher-
heitsfonds geregelt.

Die Kommissionsminderheit méchte hingegen die Méglich-
keit, fir einzelne Kassen Uebergangszeiten einzubauen, im
Gesetz selber einrBumen. Es wird also vorgesehen, dass nach
grundlicher Analyse eventuell Anpassungsfristen von bis zu
fiinf Jahren eingebaut werden kdnnen und somit wahrend die-
ser Zeit die Freizligigkeit nach diesem Gesetz noch nicht voll
zum Zuge kame.

Die Kommissionsmehrheit gibt dem sofortigen Inkrafttreten
dieses Gesetzes den Vorzug und baut die notwendigen Si-
cherheitsplanken ein. Sie bittet Sie, ihr zu folgen.

Bortoluzzi, Sprecher der Minderheit: Das Uebergangsrecht
ist ein sehr wichtiger Bestandteil dieser Vorlage. Mit der Ein-
fuhrung des Mindestbetrages nach Artikel 17, wie wir es be-
schlossen haben, wird in den Kassen vielfach folgende Situa-
tion eintreten: Der Mindestbetrag Gbersteigt das Deckungska-
pital beziehungsweise den Barwert der erworbenen Leistung
betrachtiich. Die Kassen mussen deshalb Gber freie Mittel ver-
figen, um thren Verpflichtungen noch nachkommen zu kdn-
nen. Vor allern bei kleinen Kassen sind diese freien Mittel nicht
oder nur in ungentigender Form vorhanden, so dass eine Sa-
nierung Uber eine Ricknahme von Solidaritdten erfolgen
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musste. Dies ist nun aber fUr Kassen mit Beitragsprimat kaum
moglich. Somit missten diese Sofidaritaten, fir die die Finan-
zierung nicht mehr gesichert ist, neu finanziert werden.
Kurziristig in die Bresche zu springen hétte vermutlich der Ar-
beitgeber. Allerdings gibt es daflir weder eine gesetzliche
Grundlage noch eine Verpflichtung. In den meisten Fallen wird
der Arbeitgeber — so nehme ich einmal an — nicht bereit sein,
die Kasse kurzfristig allein zu sanieren. Damit wird der Kas-
senzweck natlrlich unerreichbar. Aufgrund dieser Situation
erfolgt die Authebung der Stiftung dann von Gesetzes wegen,
d. h. sobald ihr Zweck unerreichbar geworden ist. Das bedeu-
tet, dass die Kasse fiquidiert wird.

Es ist jedoch nicht der Sinn eines Freizlgigkeitsgesetzes,
dass Kassen, die bisher Solidaritaten getbt haben, aufgrund
der neuen Situation in die Liquidation getrieben werden. Viel-
mehr missen durch das Gesetz — und hier eben mit Ueber-
gangsfristen — Losungen bereitgestellt werden, die den Kas-
sen die Moglichkeit geben, die Liquidation zu vermeiden und
in einer Frist von finf Jahren, wie es mit dem Minderheitsan-
trag vorgeschlagen wird, ihre Fehlbetrdge wieder zu kompen-
sieren.

Der Minderheitsantrag geht davon aus, dass das Heil nicht in
der Liguidation der Vorsorgeeinrichtung liegt — die auch nicht
sinnvoll wére — und zeigt einen Weg auf, indem er konkret fest-
legt, unter welchen Voraussetzungen und in welcher Frist die
Licke zu schiiessen ist. Der Grundsatz, dass das Freizligig-
keitsgesetz dort, wo dies wirtschaftlich moglich ist, sofort in
Kraft zu treten hat, soll unangetastet bleiben. Es geht darum,
dass Kassen, die wirtschaftlich nicht in einer guten Ausgangs-
lage stehen, die Moglichkeit erhalten, die Einflihrung der vol-
len Freizligigkeit unter genau vorgeschriebenen Voraus-
setzungen mit einer Uebergangsfrist von funf Jahren ein-
zufihren.

Ich bitte Sie, der Minderheit, die einige Schwierigkeiten zu be-
waltigen hilft, zuzustimmen,

Keller Rudolf: Mein Antrag ist nur ein Eventualantrag. Er be-
einflusst die Regelung der Freiz(igigkeit, wie wir sie jetzt im
Grundsatz beschlossen haben, Gberhaupt nicht. Es geht um
eine Frage der Kapazitaten der Versicherer und der Aufsichts-
behérden.

Die Anpassung der Reglemente und Vertrdge bei der BVG-
Revision 1985 hat zum Teil sage und schreibe von 1985 bis in
die neunziger Jahre gedauert, weil sowohl die Kassen und
Versicherungsgesellschaften als auch die Aufsichtsbehdrden
ob der zu grossen Last und Arbeit mit der formellen Anpas-
sung vom Personal her gesehen ganz einfach lberlastet und
tiberfordert waren.

Wir machen jetzt hier ein Gesetz mit umfassenden Aenderun-
gen. Man kann deshalb auch die Vertrage und Reglemente
nicht einfach mit Standardtexten anpassen. Die Anpassungen
sind arbeitsintensiv. Meiner Ansicht nach ist diese Arbeit auch
von den staatlichen Aufsichtsbehdrden nicht in kurzer Zeit mit
dem bestehenden Personal zu bewéltigen.

Sie kdnnen nun, wie das Kollege Loeb Francois will, diese Frist
auf drei Jahre ansetzen. Die Praxis, wie wir sie beim BVG 1985
erlebt haben, zeigt aber, dass drei Jahre nicht realistisch sind.
Sie kdnnen das trotzdem beschliessen, aber in Tat und Wahr-
heit wird es dann einfach so sein, dass die Sache sich gleich-
wohl auf Iangere Zeit hinausschiebt, bis all diese Reglements
angepasst und vor allem von den Aufsichtsbehdrden geneh-
migt sind.

Ich bitte Sie, meinem Eventualantrag zuzustimmen, falls dies
Uberhaupt nétig sein solite. Ich versichere thnen aber, dass
sowoh! die Pensionskassen wie die Versicherungsgesell-
schaften selbstverstandlich alles Interesse daran haben, die
Reglements- und Vertragsénderungen so schnell wie moglich
iber die BGhne zu bringen. Auch die Aufsichtsbehérden sind
daran interessiert, dies so schnell wie méglich zu tun. Nichts-
destoweniger haben sie die Pilicht, dariiber zu wachen, dass
die Reglemente und Vertrage gesetzeskonform gestaltet sind.
Die Sache muss mit vielen Juristen und mit viel sachkundigem
Personal angegangen werden. Das bedingt viel mehr Zeit, als
bis jetzt vorgesehen ist.

Loeb Francois: Ich schiage thnen vor, einen anderen Weg zu
gehen, als lhnen die Mehrheit und die Minderheit der Kommis-
sion vorschlagen.

fch schiage vor, dass man eine Uebergangszeit von drei Jah-
ren festsetzt, in denen die Kassen ihre Reglemente anpassen
sollen. im Prinzip haben wir eine ahnliche Situation wie im Ak-
tienrecht. Im Aktienrecht musste man auch sehr viele Statuten
anpassen, man brauchte eine gewisse Zeit dazu.

Ich habe die Uebergangsbestimmungen des Aklienrechies
hervorgeholt: Diese passen eigentlich auch fur die Situation,
die wir hier haben — eine Situation, wo ein rascher Wechsel ein
riesiges Problem bieten wird, namlich das Problem, dass gar
nicht gentugend Spezialisten da sind, um die notwendigen
Aenderungen fir die Freizligigkeit rasch einzufGhren.

tch spreche nun wieder vor allem fur die kleineren Kassen, sie
brauchen Spezialisten; sie haben die Spezialisten nicht im
Haus, sie mussen diese Versicherungsmathematiker und an-
dere Spezialisten kommen lassen: Sie missen eine gewisse
Zeit haben, um die Anpassung vornehmen zu kénnen.

lch schlage thnen vor, dass man nicht komplizierte Fragenvon
Deckungskapitalien usw. prift, sondern dass man einfach
sagh: Die Kassen haben Zeit, diese Bestimmungen innerhalb
von drei Jahren umzusetzen. Ich versuche auch hier einen ein-
facheren, einen verstandlichen Weg fir die Kassen und flir die
Versicherten zu finden. Jede Kasse kann dann, je nachdem,
wie sie strukturiert ist, ihre Umsetzung durchfiihren.

Es ist ein anderer Weg, ich bin mir dessen bewusst, aber ich
habe den Eindruck, dass es ein einfacher, ein verstandlicher
Weg ist, den wir schon im Aktienrecht mit Erfolg beschritten
haben; wir haben dort zwar finf Jahre Uebergangszeit verfagt,
in meinen Augen wére das bei der Freiz(igigkeit zu lange. Wir
soliten schauen, dass in drei Jahren alle Kassen auf dem ge-
forderten Stand sind.

Meine Ldsung bringt eine gewisse Individualisierung. Man
kann auf die Probleme der einzelnen Kassen besser eingehen
und vor allem auch die kleineren Kassen ber(icksichtigen.

Frau Hafner Ursula: Seit Jahren versprechen wir den Hundert-
tausenden von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die
bei einem Stellenwechsel Verluste in der beruflichen Vorsorge
in Kauf nehmen mussen, wir wirden das Problem flr sie an die
Hand nehmen und befriedigend 16sen. Der Bundesrat hat ei-
nen sehr guten Vorschlag gemacht Der Vorschiag ist in die
Vernehmlassung gegangen —und noch immer wird hier vorne
behauptet, der Wechsel gehe zu rasch vor sich. Die Kassen
haben seit Jahren Zeit gehabt, sich auf diesen Wechsel einzu-
stellen. Sie wussten, was auf sie zukommt.

Ich bitte Sie dringend, jetzt nicht noch einmal Uebergangs-
fristen festzulegen, nachdem wir die Vorlage des Bundes-
rates in dem Sinne verdndert haben, dass wir den Kassen
entgegengekommen sind; wir haben ihre Bedenken
berlicksichtigt.

Der Bundesrat, der mit den Kassen héarier umging, hat keine
Uebergangsfristen vorgesehen; er war der Meinung, das sei
den Kassen zuzumuten. Deshalb ist es nicht statthaft, dass
wir—nachdem wir den Kassen schon so weit entgegengekom-
men sind — ihnen gegeniber jetzt noch einmal auf Kosten der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, welche die Stelle
wechseln wollen oder mussen, Konzessionen machen.

Die Kommissionsmehrheit hat eine salomonische Losung ge-
funden, indem sie dem Sicherheitsfonds die Aufgabe gibt, die
Garantie zu Ubernehmen, falls wirklich Deckungslicken bei
denjenigen Kassen entstehen sollten, die sich noch nicht auf
das neue Freizligigkeitsgesetz eingestelit haben. Diese L&~
sungist gut.

lch bitte Sie dringend, der Kommissionsmehrheit zuzu-
stimmen.

Allenspach: Uebergangsbestimmungen werden normaler-
weise im Rate kaum intensiv diskutiert. Ich bitte Sie aber, die-
sen Uebergangsbestimmungen volle Aufmerksamkeit zu
schenken, denn diese Uebergangsbestimmungen kénnten
unter Umstanden den Bestand einzelner Kassen gefahrden.
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Die Kommissionsmehrheit sieht vor, dass die gesetziichen
Freizligigkeitsregelungen sofort in Kraft treten, d. h., der Zeit-
punkt des Eintrittes bzw. des Austrittes ist massgebend. Wir
stimmen dem durchaus zu.

Deckungskapitaliticken, die durch dieses Gesetz verursacht
werden, insbesondere dann, wenn der technische Zinsfuss
herabgesetzt werden muss, durfen nach der Fassung der
Kommissionsmehrheit bei der Berechnung der Austritislei-
stung nicht berlcksichtigt werden. Diesem Grundsatz kann
ich nicht zustimmen.

Gemass Kommissionsmehrheit ist dem Austretenden sine
Freizligigkeitsieistung auszuzahlen, die gar nicht vorhanden
ist und far die der Austretende auch nicht entsprechende Bei-
trage bezahlt hat Das ist eine krasse Bevorteilung und Privile-
gierung des Austretenden. Jahrelang konnte beispielsweise
ein Austretender wegen eines hohen technischen Zinsfusses
von den geringeren Beitrdgen an die Vorsorgeeinrichtung pro-
fitieren. Tritt er nach Inkrafttreten des Gesetzes aus, und zwar
bevor die DeckungskapitallGcke, die wegen einer vom Bun-
desrat verfligten Herabsetzung des technischen Zinsfusses
entstanden ist, geschlossen werden kann, dann wird er ge-
genuber den Verbleibenden eindeutig privilegiert.

Die Verbleibenden miissen dann nachtraglich nicht nur ihre ei-
genen Deckungskapitalliicken auffilien, sondern auch die
Deckungskapitalliicken, die der Austretende verursacht hat
Der Hinweis auf mégliche Leistungen des Sicherheitsfonds
bringt ihnen keine Entlastung, denn der Sicherheitsfonds
springt nur dann in die Licke, wenn innert finf Jahren nach In-
krafttreten des Geselzes eine Teil- oder Gesamtliquidation ein-
tritt. In allen anderen Fallen werden keine Leistungen des Si-
cherheitsfonds fallig; dann werden die Verbleibenden massiv
zur Kasse gebeten.

Es sei daran erinnert, dass die Herabsetzung des technischen
Zinsfusses um ein Viertelprozent zu einer Deckungskapital-
licke von 10 bis 20 Prozent des versicherten Verdienstes fiihrt.
Dieses technische Defizit muss beseitigt werden. Wir kénnen
die Arbeitgeber nicht dazu verpflichten, flir die vom Gesetzge-
ber erzwungenen Deckungskapitalliicken aufzukommen. Das
mussen die Versicherten selbst tun.

Wie lange tolerieren die Aufsichtsbehdrden dort, wo der tech-
nische Zinsfuss herabgesetzt werden muss, Deckungskapital-
ficken von 10 bis 20 Prozent des versicherten Verdienstes?
Sind es 5, 10 oder 20 Jahre? Wenn sie es nur 5 Jahre lang tole-
rieren, missen die Versicherten in diesen 5 Jahren 2 bis 4 zu-
satzliche Lohnprozente an die Pensionskasse abliefern, nur
um diese Deckungskapitalliicken aufzufilien. Sie miissen dar-
iber hinaus noch weitere Mittel abliefern, um die Deckungska-
pitalliicken der Austretenden zu begleichen.

Der Antrag der Kommissionsminderheit verteilt die Lasten auf
die Austretenden und die Verbleibenden. Wenn eine grosse
Deckungskapitalilicke besteht und diese nicht anderweitig ge-
schlossen werden kann, kann die Aufsichtsbehdrde die Vor-
sorgeeinrichtung erméchtigen, einen entsprechenden Abzug
von der Freizligigkeitsleistung vorzunehmen. Da diese Ab-
zugsmoglichkeit auf hbchstens 5 Jahre beschrankt ist, wer-
den die Verbleibenden immer noch Solidaritatsbeitrage an die
Austretenden bezahlen missen, allerdings nicht mehr in so
krassem Umifange, wie das beim Mehrheitsantrag der Fall
ware.

lch bekenne mich zum Freizligigkeitsgesetz; aber wenn es
dazu fihrt, dass der Arbeitnehmer pldtziich 2 bis 3 zusétzliche
Prozente bezahien muss, dann sinken der Beifall fiir das neue
Gesetz und auch die Akzeptanz der zweiten Saule.

Gerade dies mdchten wir nicht. Deshalb stimmen wir fir den
Antrag der Kommissionsminderheit.

Seiler Rolf: Die bisherigen Beschilsse unseres Rates fihren
dazu, dass die Freiziigigkeitsleistungen bei Stellenwechsel
ganz wesentlich verbessert werden. Was noch fehlt, ist das
Plunktchen auf dem 1, ndmlich die Uebergangsbestimmun-
gen. Die Mehrheit der Kommission mochie dieses Plnkichen
ganz markant setzen, die Minderheit eher verschwommen,
und einige mochten es gar nicht setzen.

Die CVP-Fraktion wird einhelfig fir die Mehrheit der Kommis-
sion stimmen. Wir sind der Meinung, dass mit Inkrafttreten die-

25N

ses Gesetzes die volle materielle Wirkung der verbesserten
FreizUgigkeitsleistungen erreicht werden soll; alle Stellen-
wechsler sollen ab diesem Zeitpunkt von diesen Verbesserun-
gen profitieren kénnen.

Sie kdnnen nicht jahrelang verkiinden — das haben alle Par-
teien getan —: Jawohl, bei der Freizigigkeit gibt es Probleme,
aber wir kennen jetzt Losungen; es passiert etwas. Kurz vor
dem Ziel heisst es: Nein, wir sind jetzt zwar am Ziel, aber zu
frih. Wir brauchen noch AusfGhrungsbestimmungen, und wir
brauchen Ausflhrungsbestimmungen, die diese Verbesse-
rungen flr einige noch nicht mdglich machen.

Wie wollen Sie das den Leuten erkidren, die schon jahrelang
auf diese Regelung warten? Geben Sie doch zu: Sie kbnnen
das schlicht und einfach nicht! Sie kénnen es um so weniger,
als die Menrheit der Kommission eine Losung prasentiert, die
praktikabel ist, die verniinfiig ist und die eindeutig die bessere
Losung darstellt als digjenige der Kommissionsminderheit.
Herr Allenspach, Sie kdnnen jetzt schon lachen, das ist thr gu-
tes Recht. Aber wann immer Sie hier am Pult sind und im Na-
men der Minderheit mit Aengsten und mit Drohungen operie-
ren: Sie kdnnen das weiter tun, aber Ihre Aengste haben Sie
weiterhin; Ihre Drohungen jedoch werden ganz einfach nicht
mehr ernst genommen, weil sie unbegriindet sind.

Was richtig ist: Die Pensionskassen brauchen eine angemes-
sene Frist, um ihre Reglemente anzupassen, und nach unse-
rer Auffassung betragt diese angemessene Frist funf Jahre
und nicht drei Jahre, wie das Herr Loeb will.
Zusammenfassend: Die CVP-Fraktion wird einhellig fir die
Mehrheit der Kommission stimmen; sie lehnt die Antrdge der
Minderheit und auch den Antrag Loeb Francois ab.

Deiss, Berichterstatter: lch méchte thnen nicht die Details der
beiden Lésungen noch einmal vorflihren, sondern nur auf ge-
wisse Argumente eingehen. Einmal auf jene, die durch Herm
Bortoluzzi im Namen der Minderheit vorgetragen wurden. Er
hat mit eventuellen Liquidationen von Vorsorgeeinrichtungen
Aengste herauftbeschwéren wollen. Ich glaube, dass diese
Aengste unangebracht sind und dass die Versicherten bei der
Mehrheitsldsung gerade in diesen Féllen dank dem Eingreifen
des Sicherheitsfonds sogar noch profitierten, weil sie dann
tber Finanzierungsmittel verfigen kbnnten, die sie gar nicht
selber einbezahlt hatten.

Die Kommissionsmehrheit ist also Uberzeugt, dass ihre L6-
sung die notwendigen Polster einbaut, um eventuelle Harte-
falle zu Gberwinden, und dass es deswegen nicht notwendig
ist, die Einflhrung der materiellen Freizligigkeit zu verzégern.
Die Kommission hat zwar nicht Gber den Antrag Loeb Francois
diskutieren kdnnen, aber da er noch viel weiter geht als das,
was die Minderheit der Kommission vorschlagt, ist dieser An-
trag schon gar nicht anzunehmen. Herr Loeb wirde namlich
fir alle — nicht nur fir Ausnahmefalle, wie es die Minderheit
will —drei Jahre Aufschiebung einbauen. Zudem ist der Antrag
von Herrn Loeb meines Erachtens zu ungenau. Er vermengt
zwel ganz unterschiedliche Angelegenheiten, namlich einer-
seits das materielle Inkrafttreten dieses Freizlgigkeitsgeset-
zes — d. h. die Begrindung der Rechte, die fur die Ziger da-
durch ausgeldst werden — und anderseits die formelle Anpas-
sung —d. h, dig Auffrischung, die durch dieses Gesetz singe-
fhrters und notwendigen Aenderungen in den Reglementen.
Aus all diesen Grinden, aber insbesondere damit die Freiz(-
gigkeit rasch —wie versprochen —in Kraft treten kann, bittet Sie
die Mehrheit, ihrer Losung zu folgen.

Mme Brunner Christiane, rapporteur: La commission était
d’avis que la ol sur la prestation de libre passage entraine des
taches supplémentaires pour linstitution supplétive et qu'il
convient d’assurer les frais qui découlent de ces nouvelles ta-
ches. C’est pourguoi, la commission a proposé, a 'unanimité,
que le fonds de garantie dédommage 'institution supplétive
pour les colts dus aux activités exercées, conformément 4 la
lof sur le libre passage, lorsqu’un tel dédommagement n'est
pas effzctué par d’autres sources.

Si cet aspect-la n'a pas été contesté en commission, le
deuxiéme aspect, qui porte sur les défauts de capital de cou-
verture qui peuvent résulter de la mise en vigueur et de 'appli-
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cation de 1a loi sur le libre passage, a donné lieu a des contro-
verses. La majorité de la commission vous propose que les
prestations de libre passage soient calculées selon les métho-
des de calcul de la nouvelle loi, dés son entrée en vigueur, et
que les contrats et réglements puissent étre adaptés formelle-
ment au plus tard cing ans apres entrée en vigusur de la iol.
Si toutefois des problémes devalent surgir, en cas de liquida-
tion totale ou partielle d’'une institution de prévoyance surve-
nant pendant les cing ans qui suivent 'entrée en vigueur de la
loi, le fonds de garantie pourralt 8tre amené a couvrir le défaut
de capital de couverture résultant de lapplication de 1a loi sur
le libre passage. Cette solution résout dlégamment les proble-
mes qui peuvent se poser par rapport au droit transitoire et est
pleinement conforme au principe de la sécurité du droit

Les propositions faites par la minorité Bortoluzzi envisagent un
autre systéme pour résorber un éventuel défaut de capital de
couverture, §'il résulte de Papplication de la loi sur le libre pas-
sage. Les institutions de prévoyance pourraient alors réduire
les prestations de libre passage de maniére appropriée, pen-
dant une durée de cing ans, afin d’éviter d’augmenter d’éven-
tuels défauts dans les capitaux de couverture. La minorité Bor-
toluzzi refuse également I'intervention du fonds de garantie en
cas de probléme devant résulter de {"application de laloisur le
libre passage, s'il y a liquidation totale ou partielle d’'une insti-
tution de prévoyance, pendant les cing ans qui suivent'entrée
envigueur delalol.

Ces propositions ont été clairement refusées en commission,
par 12 voix contre 8, dans la mesure ou elles traitent différem-
ment les assurés suivant 'institution de prévoyance a laquelle
ils sont affiliés, et introduit de la sorte, pendant une durée pos-
sible encore de 5 ans, des prestations de libre passage au ra-
bais pour ménager le financement des institutions de pré-
voyance.

Les assurés doivent éire traités de la méme maniére, quelle
que soit I'institution de prévoyance a laquelle ils sont affiliés, et
le principe de la transparence doit étre primordial en matiere
de 2e pilier. De surcroit, la Conférence des autorités de surveil-
lance a clairement exprimé que la proposition de la minorité
Bortoluzzi entrainerait des difficultés insurmontables dans la
pratigue. C'est pourquoi la majorité de la commission vous de-
mande de refuser 'ensemble des propositions de minorité
Bortoluzzi.

En ce qui concerne la proposition faite par M. Loeb Francois,
sous des dehors tout a fait anodins, il nous propose une modi-
fication matérielle extrémement importante qui va d’ailleurs
plus loin que la proposition de minorité. Il propose carrément
de différer d’emblée de trois ans fa réalisation du libre passage
intégral.

lHfaut d’abord, je vous le rappelle, gue le projet soit adopté par
le Consell des Etats, puis qu’il soit mis en vigueur par le
Conseil fédéral qui a promis de le faire dans des délais raison-
nables, laissant aux caisses le temps de s’adapter. La mise en
vigueur de la loi dont nous discutons actuellement n'aura pas
lieu avant 1995 ou 1996. Sivousy ajoutez les trois ans deman-
dés par M. Loeb Francois, nous arrivons a peu preés en
an 2000, et nous aurions peut-étre enfin, en 'an 2000, réalisé
le libre passage intégral tant souhalté par les travailleurs et les
travailleuses de ce pays et par 'économie dans son ensemble.
Je vous prie donc instamment de refuser également la propo-
sition Loeb Francois.

Bundesrat Koller: Der Bundesrat hatte in seinem Entwurf
liberhaupt keine Uebergangsbestimmungen vorgesehen.
Das héatte bedeutet, dass mit dem Inkrafttreten des neuen Ge-
setzes gleich auch alle materiellen Vorschriften sofort gegol-
ten hatten. Kassenexperten haben uns dann aber — wir hatten
ia bei dieser Vorlage immer sehr viel mit Kassenexperten zu
tunt und waren auf thren Sachverstand angewiesen — glaub-
wurdig dargelegt, dass Vorsorgeeinrichtungen, die nicht als
reine Spareinrichtungen organisiert sind, durch dieses sofor-
tige Inkraftireten aufgrund von Unterkapialisierungen in
grosse Schwierigkeiten kdmen. Das héatte entweder zu bedeu-
tend hoheren Beitrdgen der Betriebstreuen gefahrt oder dann
aber zur Senkung von Leistungen. Beides ist natlrlich uner-
winscht.

Aufgrund dieses Sachverhaltes schiagt lhnen nun eine Kom-
missionsminderheit — bei Vorliegen bestimmter Voraussetzun-
gen, einer Deckungslicke und einer ausdrickiichen Bewilli-
gung von seiten der Aufsichtsbehdrden — die Mdglichkeit vor,
das materielle Inkraftireten dieses Gesetzes hinauszuschie-
ben, soweit das zeitlich unbedingt ndtig ist, maximal aber finf
Jahre. Die Kommissionsmehrheit hat dagegen eine andere
Lésung gefunden. Sie schldgt lhnen vor, dass in solchen Fal-
len der Sicherheitsfonds einspringt.

Der Bundesrat unterstitzt die Kommissionsmehrheit, denn sie
liegt auf der Linie der Revision des BVG. Danach soll der Si-
cherheitsfonds kinftig auch fur Leistungen im ausserobligato-
rischen Bereich aufkommen. Es ist zwar sinzugestehen, dass
auch hier die Versicherten schiiesslich fur die Deckungs-
kapitalllicke autkommen mussen. Das scheint uns aber im
Rahmen und im Hinblick auf die generelle BVG-Revision ver-
tretbar.

Unseres Erachtens geht es rechtspolitisch nicht an, dass wir
die Freiziigigkeit — ein wirklich dringendes Postulat — bei ei-
nem schénen Teil der Kassen bis gegen Ende dieses Jahrtau-
sends aufschieben. Das wére jedoch bei Annahme des Min-
derheitsantrages der Fall.

Noch ein Wort zum Antrag Loeb Frangois. Herr Loeb méchte
noch weiter gehen als die Minderheit lhrer Kommission. Nach
dem Antrag Loeb Francois bliebe es im Belieben der einzel-
nen Pensionskassen, die neue Freizligigkeitsordnung erst
nach drei Jahren in Kraft treten zu lassen. Das wurde mit gross-
ter Wahrscheinlichkeit bedeuten, dass es im Belieben der Kas-
sen lage, die Freizlgigkeit erst etwa im Jahre 1998 zu realisie-
ren. Das ist eindeutig zu spéat, weshalb ich Sie bitte, den Antrag
Loeb Frangois abzulehnen.

Dagegen kann ich ohne weiteres dem Antrag Keller Rudolf zu-
stimmen, wobei dieser Antrag ja nur zum Zug kommt, wenn
sich die Minderheit der Kommission durchsetzt. Er betrifft den
Absatz 4 und nicht den Absatz 2 und bedeutet, dass die for-
melle Anpassung der Reglemente innerhalb von finf Jahren
abgeschlossen werden muss.

Zusammenfassend: Stimmen Sie der Mehrheit der Kommis-
sion zu.

Art. 27 Abs. 2 (Art. T0Abs. 3, Art. 15 Abs. 1 Bst. b, Art. 2730,
Art. 56 Abs. 1 Bst. ¢, Art. 60 Abs. 2 Bst. e, Art. 72 Abs. 3),

Art. 27bis Abs. 1

Art. 27 al. 2 (art. 10al. 3, art. 154al. 1/et. b, art. 27-30,

art. 56al. 1let.c,art. 60al. 2let. e, art. 72 al. 3), art. 27bisal. 1

Angenommen — Adopté

Art. 27 Abs. 2 (Art. 5 Abs. 2, Art. 56 Abs. 1 Bst. d, Art. 59 Abs. 2},
Art. 27bis Abs. 2, 3

Art. 27 al. 2 (art. 5al. 2, art. 56 al. 1let. d, art. 59 al. 2},

art. 27bisal. 2, 3

Prasident: Ich schlage lhnen vor, dass wir die Minderheitsan-
trage zusammennehmen und in einer ersien Eventualabstim-
mung den Antrag Loeb Francgois den Minderheitsantragen ge-
genuberstellen. Das Resultat stellen wir dann gegen die An-
trage der Mehrheit. Sofern diese abgelehntwerden, bringeich
abschliessend den Antrag Keller Rudolf zur Abstimmung. —
Sie sind so einverstanden.

Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fir die Antrage der Minderhsit 40 Stimmen
Far den Antrag Loeb Francois 34 Stimmen
Definitiv - Définitivernent

Far die Antrage der Mehrheit 85 Stimmen
Far die Antrage der Minderheit 58 Stimmen

Prasident: Damit entfallt der Eventualantrag Keller Rudolf.
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Art. 28

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur l'ensembie
Flir Annahme des Entwurfes 132 Stimmen

{(Einstimmigkeit)
Abschreibung - Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstosse
und der Initiativen

gemass Seite 1 der Botschaft

Proposition du Consejl fedéral

Classer les interventions parlementaires

et les initiatives

selon lapage 1 du message

Angenommen — Adopté

An den Sténderat —~ Au Conseil des Etats
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92.026

Freiziigigkeit

inder beruflichen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge.
Bundesgesetz

Libre passage dans la prévoyance
professionnelle vieillesse,
survivants et invalidité. Loi

Botschaft und Gesetzentwurf vom 26. Februar 1992 (BB 533)
Message et projet de loi du 26 février 1992 (FF 111 529)

Beschluss des Nationairates vom 9. Dezember 1992
Décision du Consell national du 9 décembre 1992

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiere

Schoch, Berichterstatter: Eigentlich ist es ja paradox: Zu-
nachst zwingen wir Blrgerinnen und Birger, Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer zum Sparen, indem wir ein vermeintlich
wohldurchdachtes Gesetz, namlich das BVG, erlassen und

gestutzt auf dieses Gesetz bei den Vorsorgeeinrichtungen
dann Milliarden von Franken an zwangsgespartem Vermdgen
anhaufen, um dann festzustellen, dass unser Zwangssparsy-
stemn trotz der hohen Regelungsdichte nur ungentgend funk-
tiordert und I&ngst nicht allen Erwartungen gerecht zu werden
vermag, was uns dazu zwingt, durch den Erlass weiterer Ge-
setze-Korrekturen vorzunehmen,

Letzte Woche haben wir in diesem Sinne — also im Sinne einer
solchen Korrektur — Massnahmen beschlossen, die es gestat-
ten sollen, zwangsgesparte Mittel demjenigen, der sie ange-
spart hat, wieder zur(ickzugeben, damit er sie fir die Finanzie-
rung von selbstzunutzendem Wohneigentum einsetzen kann.
Diese Woche nun, heute, behandeln wir das durch den Bun-
desrat vorgeschlagene Bundesgeselz Uber die Freizugigkeit
in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvor-
sorge (Freiztgigkeitsgesetz; FZG), mit dem die negativen
Auswirkungen unserer BVG-Sparlibung auf den einzelnen Ar-
beitnehmer gemildert oder wo immer moglich sogar ganz auf-
gehoben werden sollen, auf dass die Arbeitnehmer und Ar-
beitnehmerinnen inskiinftig bei einem Stellenwechsel mdg-
lichst keine Nachteile mehr in Kauf nehmen mussen und damit
endlich so mobil werden, wie sie das — gemessen an den Be-
dirfnissen der Wirtschaft — heute eigentlich sein missten.

Ich setze voraus, dass zur Frage des Bedurfnisses nach Mobi-
litt einhellige Auffassungen bestehen, dass wir uns tber die
Zielvorgabe des neuen Gesetzes also alle einig sind und dass
wir damit alle davon ausgehen, ein Arbeitnehmer misse seine
Stelle wechseln kdnnen, ohne deswegen Nachteile hinsicht-
lich seiner BVG-Vorsorge in Kauf nehmen zu missen.

lch habe jetzt die Ausgangslage vielleicht ein bisschen sarka-
stisch, moglicherweise sogar ein bisschen zynisch geschil-
dert. Aber es ware verfehlt, aus dieser méglicherweise etwas
tberzeichneten Schilderung den Schiuss ziehen zu wollen,
die Vorlage waére in der Kommission, fir die zu referieren ich
heute das Vergnlgen habe, auf Widerstand gestossen oder
umstritten gewesen. Im Gegenteill

Die Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit thres
Rates hat mit 13 zu 0 Stimmen fur Eintreten votiert und am
Schluss, nach der Beratung des bundesratlichen Entwurfes,
der insgesamt sechs Sitzungen gewidmet wurden, der Vor-
lage — bei damals allerdings nicht mehr ganz vollstandiger
Prasenz — mit 8 zu 0 Stimmen und bei 2 Enthaltungen zuge-
stimmt; das alles, nachdem der Nationalrat als Erstrat die Vor-
lage in der Gesamtabstimmung sogar mit 132 zu 0 Stimmen
genehmigt hatte.

Angesichts der Tatsache, dass es sich bei der Frage der Frei-
zligigkeit, die wir mit der neuen Vorlage regeln méchten, um
eine wirklich sehr komplexe Materie handelt, will ich mich im
Rahmen meines Eintretensreferates, anders als das vielleicht
blicherweise der Fall ist, fir einmal nicht mit Einzelheiten der
neuen Vorlage befassen. Ich steile mir vielmehr vor, dass so
etwas Aehnliches wie eine Einfihrung in das Problem der Frei-
zligigkeit vielleicht eher gefragt sein kdnnte. Ich mbchte des-
halb versuchen, Sie mit dieser Problematik — eben mit der Pro-
blematik der Freizligigkeit — einigermassen vertraut zu ma-
chen. Zu diesem Zweck habe ich das, was ich hnen vorzutra-
gen beabsichtige, in drei Teile aufgegliedert

In einem ersten Teil gehe ich darauf ein, weshalb es beim Stel-
lenwechsel (berhaupt zu Schwierigkeiten mit der zweiten
Saule kommen kann. In einem zweiten Teil méchte ich thnen
darlegen, wie das Freiztigigkeitsproblem mit dem vorgeschia-
genen Gesetz geldst werden soll. Dabei beschrinke ich mich
allerdings bewusst auf das Grundsatzliche; denn es wirde viel
zuweit flihren, wenn ich in diesem Zusammenhang auf Einzel-
heiten eingehen wollte. Schiiesslich werde ich mir erlauben, in
einem dritten Teil einen kleinen Exkurs zum Begriff der vollen
Freiziigigkeit vorzutragen, da dieser Begriff die akluelle Dis-
kussion zurzeit volistandig beherrscht und woh! auch in nach-
ster Zukunft noch beherrschen wird, nicht zuletzt im Zusam-
menhang mit der Initiative, Uber die wir ja bereits befunden ha-
ben. Es scheint mir deshalb wesentlich, nach Moglichkeit klar-
zustellen, was unter dem Begriff dor vollen Freizigigkeit ei-
gentlich verstanden werden muss.

Damit jetzt zum ersten Teil meiner Ausfihrungen, zur Erbrte-
rung der Frage, weshalb es beim Stellenwechsel zu Proble-
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men mit der zweiten Saule kommen kann. In der Schweiz stel-
len heute rund 14 000 Einrichtungen der beruflichen Vorsorge
Alters-, Invaliden- und Hinterlassenenleistungen in Aussicht
Diese Vorsorgeeinrichtungen unterscheiden sich indessen
nicht nur in Art und Umfang der in Aussicht gesteliten Leistun-
gen, sondern ~ das interessiert uns jetzt - auch darin, wie sie
diese Leistungen finanzieren. Es leuchtet ein, dass Freiz{igig-
keitsprobleme dort entstehen, wo bei einem Stellenwechsel
die alte und die neue Vorsorgeeinrichtung gleiche Leistungen
unterschiedlich finanzieren. Sie médgen mir entgegenhalten,
das sei natlrlich eine Binsenwahrheil Sie haben recht, aber
es lohnt sich trotzdem zu versuchen, sich anhand eines einfa-
chen Beispiels zu vergegenwdrtigen, was beim Stellenwech-
sel, mit dem ein Wechsel der Vorsorgeeinrichtung verbunden
ist, passiert oder zumindest passieren kann.

lch méchte thnen zu diesem Zweck ein ganz kieines Faltbei-
spiel vorlegen und anhand dieses Fallbeispieles darlegen,
dass das BYG — wie eben bereits erwahnt — zwei Arten der Fi-
nanzierung von Vorsorgeleistungen zulésst

Die eine Vorsorgeeinrichtung, die ich hier im Rahmen dieses
Fallbeispieles erbrtern und behandeln mdchte — Sie kénnen
sie Vorsorgesinrichtung A nennen ~, finanziert thre spéteren
Vorsorgeleistungen in der Weise, dass sie den Vorsorgeneh-
mern unabhéngig von ihrem Alter — also unabhangig davon,
ob ein Vorsorgenehmer 25 oder 55 Jahre alt ist — neben den
eigenen Beitrdgen linear einen ebenso hohen Arbeitgeberbei-
trag gutschreibt. Betrdgt also der Arbeitnehmerbeitrag jahrlich
4000 Franken, so finden sich am Ende des Jahres auf dem
Konto des Vorsorgenehmers, zusammen mit dem Beitrag des
Arbeitgebers, 8000 Franken, weil der Arbeitgeber ebenfalls
4000 Franken dazugegeben hat. Wird der Vorsorgenehmer
nach —sagen wir— 40 Versicherungsijahren pensioniert, so be-
tragt dannzumal das angesparte Kapital 320 000 Franken,
wenn man einmal von der Verzinsung und den Aufwendungen
fur die Abdeckung der Risiken von Tod und Invaliditat absieht.
Ganz anders rechnet nun eine andere Vorsorgeeinrichtung,
die wir als Einrichtung B bezeichnen kdnnten. Sie schreibt —
und das lasst das BVG durchaus zu - nicht jedem Vorsorge-
nehmer den gleichen Betrag gut. sondern sie differenziert:
Beim jungen, beispielsweise 25jahrigen Vorsorgenehmer be-
gnigt sie sich damit, ihm seine eigenen Beitrdge von
4000 Franken — und nur diese — gutzuschreiben. Dafir zeigt
sie sich dann beim dlteren, 55- oder 80jahrigen Vorsorgeneh-
mer um so grossziigiger: Seine Beitrdge werden nicht nur ver-
doppelt, sondern verdreifacht, insgesamt erhalt er also 12 000
Franken. Daraus ergibt sich, dass der Sparprozess in der Vor-
sorgeeinrichtung B ganz anders verlduft als in der vorher er-
lauterten Vorsorgeeinrichtung A. Aber der Vorsorgenehmer
verfigt in der Vorsorgeeinrichtung B nach 40 Jahren genau
gleich wie bei der Vorsorgeeinrichtung A Gber ein angespartes
Kapital von 320 000 Franken. FUr den Vorsorgenehmer, der
seine Stelle nie wechselt, stellen Unterschiede in der Finanzie-
rung der Vorsorgeleistungen also berhaupt kein Problem
dar. Die Pensionsanspriiche fallen in der Vorsorgeeinrich-
tung A gleich hoch aus wie in der Vorsorgeeinrichtung B.
Ganz anders sieht aber die Sache flr jenen Arbeitnehmer aus,
der seine Stelle wechselt. Tritt der beispielsweise 25jahrige Ar-
beitnehmervon der Vorsorgeeinrichtung B in die Vorsorgeein-
richtung A (ber, so fehlen ihm bereits nach einem einzigen
Jahr Vorsorgemittel in der Hohe — um bei unserem Beispiel zu
bleiben — von 4000 Franken. Das bedeutet nichts anderes, als
dass er diese 4000 Franken aus dem eigenen Sack aufbrin-
gen muss, wenn er bei der neuen Vorsorgeeinrichtung wieder
gleich gut versichert sein will wie bei seiner friiheren. Umge-
kehrt gewinnt der 55- oder 60jahrige Arbeitnehmer der Vorsor-
geeinrichiung B jahrich 4000 Franken gegenuber seinem
Kollegen aus der Vorsorgeeinrichtung A

Man kann die Sache drehen und wenden, wie man will, auch
im Zusammenhang mit der Freiz(igigkeit ist es so, dass das
Fell des Béren nicht gewaschen werden kann, ohne dass es
nass wird. Daher gilt: Wer die Freizligigkeit in der beruflichen
Vorsorge verbesc arn will, muss dafur sorgen, dass die Vorsor-
geeinrichiungen ihre Leistungen nach mdglichst gleichen
oder zumindest ahnlichen Grundsatzen finanzieren. Mehr
Freiztigigkeit bedeutet damit zwangslaufig auch ein gewisses

Minus an Finanzierungsautonomie auf seiten der Pensions-
kassen. Dabei soll weder (bersehen noch gar in Abrede ge-
stelit werden, dass dies, gerade flr sehr solidarisch finanzierte
Vorsorgeeinrichtungen, zu Schwierigkeiten fihren kdnnte.
Umgekehrt muss ich es bis zu einem gewissen Grad offenlas-
sen, ob es im Zusammenhang mit dieser Einschrankung der
Finanzierungsautonomie tatsachlich zum immer wieder be-
flrehteten Abbau von Vorsorgeleistungen kommt. Von seiten
der Arbeitgeber und Vorsorgeeinrichtungen sind uns diesbe-
zdglich, also im Hinblick auf einen moglichen Abbau der Vor-
sorgeleistungen, ganz dustere Szenarien aufgezeichnet wor-
den. Die Kommissionsberatungen haben in dieser Frage nicht
zu einer vollig abschliessenden Kidrung gefihrt

Wir sind nach sehr grindlicher Prufung der Einwendungen,
die geltend gemacht worden sind, zur Auffassung gelangt,
dass letztlich Aussage gegen Aussage oder Prognose gegen
Prognose oder — wenn Sie lieber wollen — Expertenmeinung
gegen Expertenmeinung stehen. Mich persénlich und auch
die Kommission haben die Arbeitgeber und die Pensionskas-
sen, die die dlsteren Szenarien aufgezeichnet haben, nicht
davon uberzeugen kénnen, dass die moderate Einschran-
kung in der Finanzierungsautonomie, die wir heute zu be-
schiiessen im Begriffe sind, automatisch und unausweichlich
zu einem Abbau von Vorsorgeleistungen fihren werde. ich
habe auch keinen Anlass, dem zu misstrauen, was uns die Ex-
perten aus der Bundesverwaltung erldutert haben.
Schliesslich darf in diesem Zusammenhang daran erinnert
werden, dass sich im Nationalrat eine eigens dafiir eingesetzte
Arbeitsgruppe unter der Leitung von Nationalrat Deiss mit die-
sen Fragen ganz besonders intensiv auseinandergesetzt
hatte. Es scheint mir in diesem Zusammenhang ohnehin we-
sentlich, festzuhalten, dass die Vorsorgeeinrichtungen schon
aufgrund des geltenden Rechtes nicht Gber eine vollig freie Fi-
nanzierungsgrundlage verfigen. Und ebensowenig werden
sie durch das Freizligigkeitsgesetz in ein total einheitliches
Korsett der Leistungsfinanzierung gezwungen, in ein Korsett,
das keine Bewegungsfreiheit mehr lassen wiirde.

Was die bereits nach geltendem Recht bestehenden Ein-
schrankungen der Finanzierungsautonomie betrifft, so ist auf
die Artikel 331 bis 331¢ OR und die Artikel 16, 27 bis 30 sowie
66 des BVG zu verweisen. Diese Bestimmungen, die heute
schon gelten, sehen unter anderem vor, dass der Arbeitgeber
fur die berufliche Vorsorge mindestens so viel aufzuwenden
hat wie alle seine Arbeitnehmer zusammen — man nennt das
die relative Beitragsparitat. Dieser Grundsatz hat sogar Auf-
nahme in die Bundesverfassung gefunden.

Noch wichtiger flr die Frage der Freizligigkeit ist die Tatsache,
dass dem Arbeitnehmer im Rahmen des geltenden Rechtes
schon heute beim Ausscheiden aus einer Vorsorgeeinrich-
tung mindestens die eigenen Beitrdge und im Rahmen der ob-
ligatorischen beruflichen Vorsorge das Altersguthaben mitzu-
geben sind. Es wirde also heute, nach geltendem Recht, nicht
angehen - um bei unserem Fallbeispiel zu bleiben —, dass die
Vorsorgeeinrichtung dem 25jahrigen Vorsorgenehmer weni-
ger als seinen eigenen Beitrag von 4000 Franken gutschrei-
ben wirde.

Die grosste Schwache des geltenden Rechtes liegt darin, dass
im Rahmen des Obligationenrechtes die Hohe der gesstzlich
vorgeschriebenen Austrittsleistung von der Betriebstreue ab-
hangt, also von der Dauer der Anstellung eines Arbeitnehmers
bei seinem Arbeitgeber. Der Vorsorgenehmer, der nur kurze
Zeit einer Vorsorgeeinrichtung angehort hat, erhalt méglicher-
weise beim Stellenwechsel nur gerade seine eigenen Beitrage
zurck, wahrend dem Vorsorgenehmer, der nach beispiels-
weise 30 Jahren aus der Vorsorgeeinrichtung ausscheidet,
das gesamte Kapital mitgegeben werden muss, das fur ihn ge-
dufnet worden ist.

ich komme damit zum zweiten Abschnitt meiner Erfauterun-
gen, namlich zur Frage, wie wir die Problematik, die ich Ihnen
jetzt darzulegen versucht habe, mit dem neuen Freizligigkeits-
gesetz I6sen kdnnen.

Dass das ¢eltend's Regime der Forderung nach mehr Mobilitat
ganz klar zuwiderlduft, habe ich thnen dargelegt; das versteht
sich eigentlich von selbst. Esist deshalb unbestritten, dass so-
wohl der Bundesrat als auch der Nationalrat und nun auch die
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Kommission thres Rates diesen Missstand beseitigen wollen.
Der Entwurf zum Freiztgigkeitsgesetz legt deshalb fest, dass
kinftig jedem Zliger — also jedem, der eine Vorsorgeeinrich-
tung wechseln will oder muss — das volle Deckungskapital
bzw. der volle Barwert der erworbenen Leistungen milgege-
ben werden muss. Das ergibt sich aus den Artikeln 15 und 16
des Gesetzentwurfes. Mit diesen Vorschriften soll verhindert
werden, dass eine Vorsorgeeinrichtung kinftig Mutationsge-
winne erzielen kann, also Gewinne, die ihr im Zusammenhang
mit dem Wechsel erwachsen.

Allerdings musste die Kommission im Verlauf ihrer Beratun-
gen zur Kenntnis nehmen, dass mit den Artikeln 15 und 16 das
Freiztgigkeitsproblem noch nicht abschliessend geldst ist,
denn zum einen muss daran erinnert werden, dass ein Verbot
von Mutationsgewinnen die vorhin dargelegten Unterschiede
bei der Finanzierung von Vorsorgeeinrichiungen eben noch
langst nicht beseitigt, und zum anderen kann unter den Begrif-
fen des Deckungskapitals und insbesondere des Barwertes
der erworbenen Leistungen in durchaus legitimer Weise ganz
Unterschiedliches verstanden werden. Diesbezuglich unter-
breitet thnen die Kommission Lésungsvorschiage, und zwar
Vorschidge, die sich Uberwiegend an jenen von Bundesrat
und Nationalrat orientieren.

lch kann diese Vorschlage wie folgt kurz zusammenfassen:
Das Gesetz rAumt dem Vorsorgenehmer ungeachtet des Kas-
sentyps einen Mindestanspruch ein. Anders als nach gelten-
dem Recht hangt die Hohe dieses Mindestanspruches in Zu-
kunft nicht mehr von der Betriebstreue ~ also von der Dauer
des Arbeitsverhélinisses —, sondern vom Alter des ausschei-
denden Vorsorgenehmers ab. Hat ein Vorsorgenehmer das
Alter von 45 Jahren erreicht, so erhalt er in jedem Falle eine
Austrittsleistung, die dem Doppelten seiner eigenen Beitrage
entspricht.

Was die Berechnung des Barwertes der erworbenen Leistun-
gen angeht, so ist in Artikel 16 Absatz 2 des Gesetzentwurfes
klar verankert, dass bei Leistungsprimatkassen der Barwert
der erworbenen Leistungen nach dem Pro-rata-temporis-Prin-
zip zu ermitteln ist.

Sie mochten jetzt wahrscheinlich wissen, was Leistungspri-
matkassen sind, und ich méchte lhnen deshalb sagen, sofern
Sie mit diesem Begriff und dieser Definition etwas anfangen
kénnen, dass als Leistungsprimatkassen solche Vorsorgeein-
richtungen gelten, die ihre Vorsorgeleistungen aufgrund des
letzten versicherten Verdienstes ermitteln. Das Gegenstiick
sind die Beitragsprimatkassen, bei denen die Héhe der Vor-
sorgeleistungen von den geleisteten Beitrdgen abhangt
Diese Vorsorgeeinrichtungen haben dem ausscheidenden
Vorsorgenehmer anders als die Leistungsprimatkassen im
Sinne von Artikel 15 Absatz1 des Gesetzentwurfes das
Deckungskapital mitzugeben.

lch gebe zu, das tont alles Uberaus technisch und ist effektiv
auch ausgesprochen technisch. Das schliesst aber nicht aus,
dass nicht nur ein Versicherungsmathematiker, sondern auch
ein Nichtfachmann, ein biutiger Laie, die vorgeschlagenen L6-
sungen und ihre Bedeutungen verstehen kann. Man muss zu
diesem Zweck nur den Entwurf des Bundesrates und das, was
der Nationalrat beschlossen hat, mit den Vorschiagen verglei-
chen, die uns durch die Vorsorgeeinrichtungen und durch die
Versicherer unterbreitet worden sind.

Ware es nach den Versicherern gegangen, dann hatte — das
begreift nun jedes Mitglied dieses Rates — jede Vorsorgeein-
richtung im Ergebnis die Hohe des Barwertes selber bestim-
men kdnnen. Von Gesetzes wegen waren die Vorsorgeeinrich-
tungen dann nur gerade dazu verpflichtet gewesen, bei der
Berechnung der Eintrittsleistungen nicht anders als bei der
Berechnung der Austrittsleistungen zu verfahren. Man nennt
das im Fachjargon — 50 ein bisschen locker — die sogenannte
Drehtirenfreiziigigkeit Demgegeniiber fihrt der Kommis-
sionsantrag dazu, dass alle Leistungsprimatkassen ihre Bar-
werte nach der genau gleichen Methode berechnen mussen.
Das erleichtert den Uebergang von einer Leistungsprimat-
kasse in eine ar-ere Leistungsprimatkasse ungemein. Aber
leider kénnen auch so noch Probleme auftreten.

Im Sinne eines Kompromisses ist ndmlich auf die totale Verein-
heitlichung der technischen Grundlagen, beispielsweise der

Sterblichkeit oder des technischen Zinssatzes, verzichtet wor-
den. Nach dem Willen threr Kommission soll es genligen,
wenn der Bundesrat fir den technischen Zinssatz einen Zins-
rahmen festlegt.

Eines muss an dieser Stelle noch ganz kiar festgehalten wer-
den: Die Versicherer, die Vorsorgeeinrichtungen, haben gsl-
tend gemacht und mit Nachdruck immer wieder darauf hinge-
wiesen, dass das vorgeschiagene Freizligigkeitsgesetz nicht
nur Mutationsgewinne eliminiere, sondern auch dazu fihre,
dass die Vorsorgeeinrichtungen darliber hinaus sogar Mutati-
onsverluste in Kauf nehmen missten. Aber das ist nun - zu
dieser Auffassung ist die Kommission ganz entschieden ge-
langt — offenkundig nicht der Fall. Der Gesetzentwurf stelit viel-
mehr sicher, dass keine Vorsorgeeinrichtung beim Eintritt ei-
nes Vorsorgenehmers weniger verlangen darf, als sie dem
namlichen Vorsorgenehmer bei seinem Austritt mitgeben
musste. Mutationsverluste kdnnen sich also per definitionem
nur dort ergeben, wo eine Vorsorgeeinrichtung beim Austritt
eines Versicherten freiwillig mehr mitgibt, als sie von Gesetzes
wegen mitgeben misste. Solche Mutationsverluste - und das
sind die einzigen Mutationsverluste, die bei Anwendung des
Gesetzes entstehen kénnten — kdnnen ganz offenkundig nicht
dem Gesetzentwurf angelastet werden.

Dartber hinaus ist in diesem Zusammenhang auf den Sicher-
heitsfonds hinzuweisen, der schon aufgrund des Bundesge-
setzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invali-
denvorsorge (BVG) besteht und der fir allfallige Deckungs-
licken bei einzelnen Vorsorgeeinrichiungen aufzukommen
hétte. Wir haben dafir eine Frist von funf Jahren festgelegt. In-
nerhalb dieser Frist haben die Vorsorgeeinrichtungen ihre Re-
glemente und Vertrage formell dem neuen Gesetz anzupas-
sen. Innerhalb dieser Frist sollen die Vorsorgeeinrichtungen
aber zugleich auch ihr Deckungskapital — soweit das notwen-
dig ist — aufbauen kdnnen, und innerhalb dieser finfjahrigen
Frist soll den Vorsorgeeinrichtungen der Sicherheitsfonds im
Sinne einer formellen Garantenstellung zur Verflgung stehen,
falls sich Deckungslicken ergeben soliten.

Wirden sich also die Beflirchtungen der Vorsorgeeinrichtun-
gen bewahrheiten, dann wirde so oder so der Sicherheits-
fonds als Sicherheitsnetz zur Verfugung stehen. Dartber hin-
aus ist der Sicherheitsfonds im Rahmen des geltenden Arti-
kels 56 BVG auch nach Ablauf der Uebergangsfrist von flnf
Jahren natirlich immer noch vorhanden. Auch nach Ablauf
der funfjahrigen Uebergangsfrist kann er zum Einsatz kom-
men, wenn wirklich Probleme entstehen sollten.

Ich mdchte jetzt noch zum letzten, zum dritten Teil kommen
und mich kurz mit der Frage befassen, was eigentlich die volle
Freizligigkeit sei. Ich habe bereits gesagt, dass sich die Dis-
kussion im wesentlichen um den Begriff der vollen Freizlgig-
keit dreht. Ich meine, es sei wichtig, thnen zu erlautern, dass
eben langst nicht alle, die in diesem Bereich zu Hause sind
und sich mit Problemen der zweiten Sdule befassen, unter
dem Begriff der vollen Freiziigigkeit dasselbe verstehen. Es st
deshalb notwendig, wenn Sie sich mit der Sache auseinander-
setzen wollen, dass Sie wissen, was darunter so ungefahr ver-
standen wird oder verstanden werden kann.

fch unterscheide drei Teilbereiche, in drei Kategorien.

Die erste Kategorie: Wahrend langer Zeit meinte man, dass
volie Freizligigkeit dann gegeben sei, wenn eine Vorsorgeein-
richtung ihre Austrittsleistungen und ihre Eintrittsleistungen
nach den gleichen Grundsatzen berechne und auf diese Art
und Weise auf Mutationsgewinne verzichten misse. Das ist
wie ich thnen bereits gesagt habe - die sogenannte Drehti-
renfreiziigigkeit. Die Versicherer, die Vorsorgeeinrichtungen,
sprechen, wenn sie von voller Freizligigkeit sprechen, auch
heute noch in diesem Sinne von der vollen Freiztgigkeit.
Usbrigens wird diese Art von voller Freiziigigkeit — das muss
der guten Ordnung halber gesagt werden ~ schon heute von
einer grossen Anzahl von Vorsorgeeinrichiungen in der Praxis
gehandhabt, namentlich von allen Vorsorgesinrichtungen, die
nur das Obligatorium versichern. Grob geschétzt dirften
schon heute etvia 500 000 Arbeitnehmer von dieser Art von
Drehtirenfreiztigigkeit profitieren.

Mit der Drehtirenfreiziigigkeit ist aber das Problem noch
langst nicht geldst; denn es gibt eine andere Artvon Freizligig-
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keit, das Gegensitck dazu, und das ist die Art Freiztgigkeit,
wie sie von Gewerkschaftsseite immer wieder verstanden und
definiert wird.

Die zweite Kategorie: Fur die Gewerkschaften ist volle Freizi-
gigkeit dort verwirklicht, wo dem Arbeitnehmer, der aus einer
Vorsorgeeinrichtung ausscheidet, mindestens das Doppelte
seiner eigenen Beitrdge samt Zinsen mitgegeben wird. Diese
gewerkschatftiiche Definition von voller Freiziigigkeit ist verfih-
rerisch, aber sie tragt der Realitat nattrlich nicht Rechnung. So
ist es beispielsweise durchaus denkbar, dass die Beitrage des
Arbeitgebers an die berufliche Vorsorge weit héher sind als
jene des einzelnen Arbeitnehmers. Das BVG lasst derartige
Regelungen zu. In einem soichen Falle — um nur ein Beispiel
herauszunehmen und die Problematik an einem Beispiel dar-
zulegen — wére der Arbeitnehmer, der aus der Vorsorgeein-
richtung ausscheidet, zweifellos nicht zufrieden, wenn er beli
seinem Austritt nur gerade das Doppelte seiner eigenen Bei-
trage mitnehmen kbnnte. Es bestlinde auch keinerlei Gewahr
daflir, dass ihm dieser doppelte Betrag seiner eigenen Einzah-
lungen flr den Einkauf in eine neue Vorsorgeeinrichtung ge-
ntgen wirde. ‘

Die dritte Kategorie: Diesen beiden extremen Definitionen
oder diesen beiden extremen Verstandnissen von voller Frei-
zlgigkeit steht nun das gegenlber, was der Bundesrat in sei-
nem Gesetzentwurf unter voller Freizlgigkeit versteht. Nach
diesem bundesratlichen Verstandnis der vollen Freizdgigkeit
genugt es nicht mehr, wie bei der Drehtirenfreiztgigkeit, dass
die Vorsorgeeinrichtungen ihre Aus- und Eintrittsleistungen
nach den gleichen Grundsétzen berechnen und damit auf Mu-
tationsgewinne verzichten. Nach den bundesrétlichen Vorstel-
lungen bedeutet volle Freizugigkeit vielmehr, dass der Wech-
sel der Vorsorgeeinrichtung nicht mit einem Verlust an Vorsor-
geschutz verbunden sein darf.

Auf dieser Grundlage ist die bundesratliche Gesetzesvorlage
aufgebaut Danach muss die Austritisleistung ausreichen, um
sich bei einer neuen Vorsorgeeinrichtung mit dem gleichen
Versicherungsschutz einkaufen zu kénnen. Ausdruck findet
dieser Begriff der kassenubergreifenden vollen Freiztgigkeit
in Artike! 1 Absatz 1 des Gesetzentwurfes, den wir soeben be-
raten. Ich verweise auf den Wortlaut des zitierten Artikels 1 Ab-
satz 1.

Die Kommission ist zur Auffassung gelangt — und wie sie war
vorher schon der Nationalrat der gleichen Meinung —, dass der
bundesratliche Kompromiss mit Bezug auf den Begriff der vol-
len Freizligigkeit sinnvoll, zweckmaéssig und der Sache ange-
messen sei und dass er auch den Interessen der Vorsorge-
nehmer diene.

Ich fasse zusammen: Wer von den Arbeitnehmern Mobilitat
verlangt — und das verlangen heute ja alle —, muss seinerseits
daflr sorgen, dass der Wechsel des Arbeitsplatzes mit keinem
oder wenigstens nur mit einem moglichst geringen Verlust an
Vorsorgeschutz verbunden ist. Um dieses Ziel zu erreichen,
sind Eingriffe in die Finanzierungsautonomie der Vorsorgeein-
richtungen unabdingbar. Die Eingriffe, die hnen von der Kom-
mission Ihres Rates heute vorgeschlagen werden, entspre-
chen im wesentiichen den Beschllissen des Nationalrates und
dem bundesrétlichen Gesetzentwurl. Sie berticksichtigen in
ausgewogener Weise die Forderung nach mehr Freizligigkeit
und zugleich nach einer freiheitlichen zweiten Saule. Mit die-
sen Eingriffen kommen wir dem Ziel der vollen FreizGgigkeitim
Sinne der Erhaltung des Vorsorgeschutzes beim Wechsel der
Vorsorgeeinrichtung naher, allerdings ohne dass wir dieses
Ziel ganz und vorbehaltios erreichen wiirden.

Die Kommission beantragt lhnen — um das nochmals in Erin-
nerung zu rufen — mit 13 zu 0 Stimmen, auf die Vorlage einzu-
freten.

Prasident: Sie wissen, dass im Nationalrat nach dem negati-
ven Entscheid der Koordinationskonferenz Gber die Durchflh-
rung der Herbstsession in Genf ein Ordnungsantrag einge-
reicht worden ist. Dieser wird voraussichtlich heute nachmit-
tag im Nadonairat diskutiert

Ich bin Gberzeugt, dass unser Rat so flexibel ist, dass wir dar-
uber morgen keine grosse Debatte fuhren missen. Wenn der
Nationalrat heute nachmittag beschliesst, die Herbstsession
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nach Genf zu verlegen, wird das Blro morgen diese Frage dis-
kutieren. Nach meinem Daflrhalten wird der Standerat dann
nicht hier in Bern tagen kdnnen; wir massten auch mitziehen,
das ist klar. Das Blro wird thnen gegebenenfalls morgen friih
einen Antrag unterbreiten,

Huber: ich gedenke nicht, dariber zu diskutieren. ich stelle
nur persdnlich fest, dass das, was Sie gesagt haben, kein posi-
tives Signal zugunsten einer Entscheidung des Nationalrates
ist, sondern eine rein administrative Mittellung (ber das wei-
tere Vorgehen. Damit verstehen wir uns richtig.

Prasident: Dann sind wir uns einig. ich wollte zudem unter-
streichen, dass der Standerat immer sehr flexibel war.

Frau Meier Josi: lch votiere Uberzeugt flir Eintreten. Diese
Freizlgigkeitsvorlage ist wirtschaftspolitisch hochwillkom-
men, versicherungspolitisch vertraglich und sozialpolitisch
dringlich.

1. Die Vorlage ist wirtschaftspolitisch willkommen. Ueber ei-
nes sind wir uns einig: Die Immobilitat auf dem schweizeri-
schen Arbeitsmarkt soll nicht durch Gesetze zementiert wer-
den. Das Gegenteil tut not; die Vorsorgeeinrichtungen tragen
aber heute noch zu unserer Verkrustung bei. Die Regeln mis-
sen daher so gestaltet werden, dass sie den Stellenwechsel
nicht mehr verunmoglichen, well er mit zu hohen Verlusten an
Vorsorgeleistungen verbunden ist, womit auch Arbeitgebern
letztlich verunméglicht wird, gute Kréafte anzustellen.

Wo diese Verlustbetrdge finf- und sechsstellige Ziffern errei-
chen, ist die Kette zum akiuellen Arbeitgeber ganz eindeu-
tig zu hart geschmiedet Die neue Vorlage rAdumt mit diesem
wettbewerbsverzerrenden Nachteil des Arbeitsstandortes
Schweiz auf; ein erster wichtiger Grund, um auf die Vorlage
einzutreten.

2. Die Vorlage ist versicherungspolitisch vertraglich. Sie mutet
den Kassen nichts Unmégliches zu. Zugegeben, die Autono-
mie der Finanzierung wird ein Stlick weit eingeschrankt. Das
eben ist «der Fluch der bésen Tat, dass sie, fortzeugend, im-
mer Bdses muss gebéarens. Wir ernten heute die Friichte der
Zugestandnisse, die wir bei der Schaffung des Obligatoriums
der zweiten Saule machen mussten. Damals gelang es nicht,
das Leistungsprimat durchzusetzen; man beliess es bei ei-
nem Flickenteppich, bei einer nicht zwingenden Vielfalt von Fi-
nanzierungsmodellen. Diese Vielfalt erschwert heute die Ver-
gleichbarkeit von statutarischen Austrittsieistungen der einen
Kasse mit den Einkaufswerten der anderen Kasse. Damit wird
eben letztlich der verlustfreie Wechsel des Arbeitsplatzes ver-
unmoglicht.

Eine Angleichung ist also vonnéten. Und es ist den Kassen zu
verdanken, dass sie das grundsatzlich erkannt haben. Ein
Strukturwechsel hat Ubrigens langst eingesetzt. Innert acht
Jahren sind rund tausend Kassen verschwunden. In dem
Masse, wie dieser Strukturwechsel anhélt, erleichtert das auch
Neuregelungen fir den Kassenwechsel Einzelne Kassen
mussen allerdings das Nétige vorkehren, damit nicht an die
Stelle bisheriger Mutationsgewinne Verluste treten.

Die Vorlage nimmt auf dieses Problem gebiihrend Riicksicht —
ganz anders, als dies einzelne Angstmacher in der Presse
wahrhaben wollten. Wahrend einer Anpassungsfrist von fanf
Jahren wird der Sicherheitsfonds einspringen. Diese Frist gibt
auch Zeit, die nétigen Deckungskapitalien wieder aufzubauen
und die nétigen Reglemente zu erstellen. Die Aengste, die
heute geschurt werden, gleichen durchaus denen, die wir bei
der Einflhrung der zweiten S&ule seinerzeit bei den Versicher-
ten angetroffen haben. Die Kassen tragen hier eine besondere
Verantwortung flir eine faire Aufklarung. Der Schritt zu ver-
gleichbaren Leistungen ist unbedingt fallig. Es ist unfein, ihn
mit Fehlverweisen auf heutige, tellweise abenteuerliche Finan-
zierungsmodeile verhindern zu wollen. Mir schiene es ange-
zeigter, gewisse Darlehenspraktiken von den Kassen an die
Arbeitgeber zu Gberprifen — diese Kassen kdnnten sich dann
als hohl erwsisen, wenn es ans Zahlen geht.

3. Ich sagte soeben, der Schritt sei failig. Eristvor allem sozial-
politisch dringlich: 1,5 Milliarden Franken Mutationsgewinne
auf der einen Seite, unzumutbare Vorsorgeverluste beim ein-
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zelnen Stellenwechsler auf der anderen Seite. Das kann nicht
langer hingenommen werden! Besonders schwer wiegen die
Verluste heute bei denen, die zwangsweise ihre Stelle verlas-
sen mussen, also bei den rund 150 000 Arbeitslosen. Gerade
um ihretwillen stehe ich auch den Bestimmungen in der neuen
Vorlage Uber die Informationspflicht und die Auffangvorrich-
tungen positiv gegenuber.

Die neue Regelung ist fir mich letztlich ein Erfordernis der Ge-
rechtigkeit. Es war verdienstvoll, dass sich die Kassen in
Zeiten der Hochkonjunkiur und angesichts des Beitragspri-
mates zuerst um die dadurch benachteiligte neueintretende
altere Generation kimmerten. Heute aber missen auch die
Anliegen der jungen, von der Arbeitsiosigkeit stark gebeutel-
ten Generation ber(icksichtigt werden. Wir tun dies mit der Auf-
rechnung eines Zuschlages in Artikel 17 Absatz 1 gemass
Fassung von Bundesrat und Standerat.

Dringlich ist die Vorlage Gbrigens auch als indirekter Gegen-
vorschlag zur Volksinitiative. Wenn das Gesetz so durchgeht,
wie es der Bundesrat und die stédnderatliche Kommission mit-
einander bereinigt haben, dann scheint mir ein Rickzug die-
ser Initiative angezeligt und auch in Sichtweite. Es bleibt das
Verdienst der initianten und Initiantinnen, hier einem berech-
tigten Anliegen Dampf aufgesetzt zu haben.

Erlauben Sie mir noch eine abschliessende Bemerkung: Der
Umstand, dass wir einmal beschlossene Regeln in relativ kur-
zen Abstanden abandern, verleitet bdse Zungen dazu, das als
schlechte Gesetzgebung zu apostrophieren. Das trifft aber im
grossen und ganzen nicht zul Die Verhélinisse sind eben an-
ders als friher, sie ver&ndern sich dauernd und in immer
schnellerer Abfolge. Daher muss auch die Gesetzgebung im
ganzen flexibler werden. Wenn wir Probleme von hier und
heute innert nltzlicher Frist angehen wollen, brauchen wir Mut
zu einer gewissen Unvollkommenheit. Das gilt auch bei dieser
Vorlage. Wir machen heute keine BVG-Totalrevision; auch das
Scheidungsrecht beispielsweise ldsst noch auf sich warten,
das schwierige, hier offengelassene Fragen demnéchst bes-
ser l6sen muss, als wir das jetzt im blossen, engen Freizlgig-
keitsbereich tun.

Alles in allem ist die Vorlage dem Gemeinwohl verpflichtet; sie
sollite damit auch konsensfahig und referendumsresistent
sein.

fch empfehle Eintreten und Zustimmung zu den Antrdgen der
Kommission.

Seiler Bernhard: «Die Existenz zahlreicher Pensionskassen ist
geféhrdet. Experten des Bundes gingen bei Modellrechnun-
gen von falschen Annahmen aus.» So lautet ein Titel in einer
am letzten Wochenende erschienenen Zeitung. Dieser Zei-
tungsartikel befasst sich mit dem Gesetzentwurf, den wir heute
zu beraten haben. Er sagt voraus, dass quasi Hunderten von
Pensionskassen das Ende drohe; davon seien etwa eine
halbe Million Arbeitnehmer betroffen. Ist das Schwarzmalerei,
oder ist es eine gesunde, normale, wenn auch massive Ge-
sundschrumpfung bei den Hunderten von verschieden struk-
turierten Kassen? Ist das erwlnscht, d. h., will es der Gesetz-
geber sogar, dass die Anzahl Kassen zuriickgeht, dass sich
also eine Entwicklung anbahnt, wie wir sie bel den Kranken-
kassen feststellen? Allerdings weiss ich, dass die Auflésung ei-
ner Krankenkasse fir die einzelnen Mitglieder in der Regel
praktisch keine Geldverluste zur Folge hat. Dann wird einfach
in eine andere, grossere Kasse integriert, in der Regel mit glei-
chen Leistungen und fast den gleichen Bedingungen.

Bei den Pensionskassen, wo sehr viele, vor allem altere Leute
nicht nur Zehntausende, sondern vielleicht sogar Hunderttau-
sende von Franken Guthaben besitzen, sieht die Sache fir die
Betroffenen doch etwas weniger komfortabel aus.

Versinfacht ausgedrickt geht es bei den Meinungsverschie-
denheiten zwischen den Versicherungsfachleuten des Bun-
des und den Spezialisten der privaten Versicherungen um das
System der Berechnung der Aus- und Eintrittsleistungen.

Der Bundesrat und die fast einstimmige Kommission teilen die
Lasse.in suiche mit Beltrags- und solche mit Leistungsprimat
sin. (Der Kommissionssprecher hat diese Begriffe erklart oder
zu erkléren versucht) Die Schweizerische Vereinigung priva-
ter Lebensversicherer und die Schweizerische Vereinigung

der Versicherungsmathematiker sind aber der Ansicht, man
solite die Kassen anders einteilen, und zwar in die Gruppe der
kollektiv finanzierten Kassen —das sind meistens Leistungspri-
matkassen - und in die Gruppe der individuell finanzierten
Kassen. in diese zweite Gruppe gehdren Leistungs- und Bei-
tragsprimatkassen. Sie sehen schon daraus, dass es nicht
moglich ist, bei diesen Kassengruppen ganz klare Unterschei-
dungen zu machen.

Natdrlich geht es nicht einfach darum, neue Namen fUr diese
Kassengruppen zu finden oder neue Bezeichnungen zu wéh-
len. Vielmehr liegt der Kermnpunkt der Kritik durch die privaten
Versicherungen darin, dass die Berechnung der Anspriche
geandert werden musse, ansonsten sehrviele Kassen in finan-
zielle Schwierigkeiten gerieten oder geradezu hineingestos-
sen wirden.

lch habe in der Kommission auf dieses Problem hingewiesen;
ich habe auch entsprechende Antrage gestellt. Wir haben in
der Kommission auch intensiv daruber diskutiert. Die Kommis-
sion ist aber den durch die Versicherungsspezialisten des
Bundesamtes massiv unterstitzten Vorschiagen des Bundes-
rates gefoigt

Schliesslich ist uns auch gesagt worden, dass das Freiz(gig-
keitsproblem nicht einer versicherungsmathematischen, son-
dern einer politischen Losung bedUrfe. Was wir heute vor uns
haben und worlber wir diskutieren, ist also eine politische L6-
sung. Ob sie schiiesslich der Praxis standhalten wird, zeigt
sich dann bald. Nach Ansicht der Privatversicherungen wer-
den bestimmte Schwierigkeiten sehr rasch nach Inkraftset-
zung entstehen; vielleicht werden aber diese vorausgesagten
Schwierigkeiten auch nicht eintreffen.

Herr Schoch hat zwar versucht, mit seinen Erklarungen die Be-
griffe so klarzumachen, dass auch Laien diese Begriffe leicht
verstehen sollten. Trotzdem betrachte ich mich auf dem Ge-
biet des Versicherungswesens und speziell bei den Pensions-
kassen als Laie, der sich fast ausschliesslich auf Fachwissen
von Spezialisten abstltzen musste; es bleibt bei mir ein ungu-
tes Gefuhl zurlick.

Dass ich damit nicht ganz allein bin, ist ein kleiner Trost. Wéah-
rend der Erkldrung eines der vielen komplexen Probleme
wurde namlich auch Herr Bundesrat Koller einmal unsicher
und &usserte sich wie folgt: «Aber wie immer bei diesem Ge-
setz hétte ich hier gerne die Absolution der Versicherungsma-
thematiker, denn bei diesem Gesetz braucht es ohnehin etwas
mehr Gottvertrauen als dblich.»

Weil ich (berzeugt bin, dass wir dieses Problem rasch |6sen
mussen, dass wir das Freizligigkeitsgesetz brauchen, werde
ich fir Eintreten stimmen, obwohl ich jetzt einige kritische Be-
merkungen gemacht haben.

Onken: Auch ich bin mit Ueberzeugung fir Eintreten auf diese
Vorlage. Endlich wird ein Schritt in die Richtung einer grosszi-
gigeren, flexibleren Freiztgigkeit gemacht. Schon das ist bei
unserem gewachsenen System mit seiner Vielfalt und mit sei-
nem grossen Beharrungsvermdgen nicht chne den ordnen-
den Eingriff des Gesetzgebers mdglich und auch nicht ohne
Zugestandnisse von allen Seiten: von seiten der Kassen, die
zu Neuerungen und zu strukturellen Anpassungen gezwun-
gen werden, aber auch von seiten der Versicherten, die ihre
Erwartungen in manchen Punkten nicht erfilit sehen. Wir sind
den schmalen Weg des Kompromisses gegangen, Herr Sei-
ler, eines Kompromisses, der von beiden Seiten Konzessio-
nenverlangt hat

Ich denke, dass wir in den Kommissionsberatungen auch lh-
ren Ueberlegungen und Bedenken immer wieder Rechnung
getragen haben. Wir haben die Vorlage verbessert, und wir
prasentieren heute den Entwurf zu einem Gesetlz, das in sich
gefestigt ist. Dennoch bleiben verschiedene Punkte ungeldst
Erstens bleibt der Wechsel zwischen individuell und kollektiv
finanzierten Kassen ungelfst Bel sinem solchen Wechsel
wird es auch in Zukunft einiges zu gewinnen, sehr viel Sfter
und sehr viel deutlicher jedoch auch einiges zu verlieren ge-
ben. Das bleibt stossend und wird weiterhin fur Benachteili-
gungen und damit fir Aergernisse sorgen.

Zweitens bleibt die Situation der jingeren Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer ungelost, die auch in Zukunft in diesen nur
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unmerklich gelockerten goldenen Fesseln gefangen bleiben
und bei einem Wechsel einen Tell ihrer beruflichen Vorsorge
liegeniassen und teilweise sogar schmerziiche Verluste hin-
nehmen missen. Gerade sie, die eigentlich beweglich sein
soliten, bleiben damit in ihrer Mobilitat eingeschrankt. Das ist
nicht nur aus individueller Sicht — vom Vorsorgeschutz her —
ein Problem, sondern es ist auch arbeitsmarktpolitisch uner-
wunscht und wirtschaftlich nachteilig.

Ungeldst bleibt — drittens — das Schicksal derjenigen, die un-
verschuldet aus wirtschaftlichen Grinden ihre Stelle verlieren
und dabei in besonders krasser Weise benachteiligt werden,
weil sie nebst allen Unbilden, die ohnehin auf sie zukommen,
nun auch noch einen Teil ihrer Sicherheit, einen Teil ihres Vor-
sorgeschutzes, verlieren.

lch finde also, dass dem ersten Schritt, den wir mit diesem
Freiziigigkeitsgesetz tun, ein dezidierter zweiter Schritt wird
folgen missen. Die Strukturen mussen noch einfacher, noch
transparenter werden, und die Freizligigkeit muss fir alie Vor-
sorgenehmer unabhangig von ihrem Alter noch grosszugiger
ausgestaltet werden — so grosszigig letztlich, dass tatsachlich
jeder Versicherte die doppelten Beitrage samt Zinsen mitneh-
men kann.

Herr Schoch hat das als die «gewerkschaftliche Definition» be-
zeichnet. Es ist aber auch die landidufige: Die Leute erwarten
im Grunde genommen, dass sie das, was sie einbezahit ha-
ben und was auch ihr Arbeitgeber eingelegt hat, aufgezinst
mitnehmen kdnnen. Das ist sicher die am meisten verbreitete
Interpretation.

Wahrscheinlich wird es auch fir diesen zweiten Schritt wieder
den Gesetzgeber brauchen, weil sich sonst nichts bewegt. Da-
bei lage es doch im wohlverstandenen Eigeninteresse der
Pensionskassen, hier selbst tatig zu werden, innovativ zu sein,
gewisse Strukturen aufzuweichen und aufeinander zuzuge-
hen, kurz: die Initiative zu ergreifen, um gemeinsam und aus
eigenem Antrieb echte Verbesserungen zu schaffen. Dochich
furchte, dieser Appell wird ziemlich ungehért verhallen, und
wir werden uns in einigen Jahren Gber eine neue Vorlage beu-
gen mussen.

Jedenfalls ersuche ich Sie mit Ueberzeugung fir Eintreten
und dann auch fur Zustimmung zu dieser Vorlage.

M. Coutau: Personne ne peut contester, et personne ne le
conteste d'ailleurs, qu’une amélioration importante doit étre
apportée a la réglementation actuelle du libre passage d’'une
institution de prévoyance a l'autre, en cas de changement
d’emploi, pour la partie de la prévoyance qui dépasse le mini-
mum légal obligatoire. Je vois au moins trois motifs essentiels
a cette amélioration.

Tout d'abord, it faut réparer une confusion, née lors de I'entrée
en vigueur du 2e pilier obligatoire, en 1985. Al'époguse, il avait
déja été largement question du libre passage, et nombreux
ont été ceux qui ont cru qu’avec cette nouvelle loi la guestion
serait réglée dans son ensemble. La confusion est née du fait
que 'obligation dont on a parié alors ne portait en réalité que
sur le minimum légal et non sur la totalité des avoirs de pré-
voyance accumulés au titre de la prévoyance facultative
extracbligatoire. Pour beaucoup, cette désillusion a été
cruelle. I convient aujourd hui d'éliminer la confusion quiest a
V'origine de cette désillusion.

Le deuxieme motif de 'amélioration nécessaire, ¢'est I'assou-
plissement du marché du travail. La mobilité des salariés est
un élément positif qui ne doit pas étre entravé par des considé-
rations liées a la prévoyance vieillesse.

Enfin, le troisiéme motif, celui qui est essentiel, a mes yesux,
c'est qu'il faut combler une injustice, laguelle peut pénaliser le
salarié qui passe d'une institution de prévoyance a l'autre,
dans la mesure ou précisément il perd, de ce fait, une partie de
Favoir de prévoyance gu'il 5'est constitué auprés de institu-
tion qu'it quitte. Ity a 14 une injustice, méme si cette perte est
constituée par la partie de son avoir qui a éte financée non pas
par lui-méme, mais par son employeur.

A mes yeux, il n'y a donc pas a revenir sur 'objectif méme du fi-
bre passage. Des systémes de libre passage ont d’ailieurs été
largement développés dans plusieurs branches de 'écono-
mie, sur des bases spontanées ou conventionnelles, etce, ala

pleine satisfaction des intéressés. Il serait donc erroné de lais-
ser entendre que tous les salariés gui changent d’emploi au-
jourd’hui sont victimes de perte de prévoyance, faute de l'exis-
tence d’un libre passage institutionnalisé sur la partie non obli-
gatoire de leur prévoyance. Mais ces systemes ne sont pas
encore suffisamment généralisés. il convient donc aujourd’hui
de parvenir a cette généralisation.

Car, apporter une solution générale, qui soit de plus équitable,
se heurte a des difficultés objectives assez considérables. Le
développement de la prévoyance extracbligatoire est caracté-
risé par une diversité qui complique a 'extréme toute solution
générale. Plusoumoinsanciennes, plus oumoins généreuses,
plus ou moins solidaires, les institutions de prévoyance s'inspi-
rent, dansleurfoisonnement, de méthodes definancementpeu
compatibles entre elles. On peutapprécier ou déplorer cette di-
versité, mais ¢’est une donnée de faitincontournable.

Comme il s'agit d'institutions de droit privé, qui ne reposent
pas sur une obligation légale, les pouvoirs publics ne peuvent
pas intervenir de facon démesurée dans la gestion des fonds
correspondants. Des engagements formels ont d’ailleurs été
pris a I'égard de cette prévoyance extraobligatoire, au mo-
ment ot le minimum légal obligatoire a été imposé. La Confé-
dération s’est engagée a respecter 'autonomie des caisses
de pensions. Et méme si des intentions plus ou moins
avouées se manifestent aujourd’hui en vue d’uniformiser,
dans une certaine mesure, le systéme de la prévoyance
extraobligatoire, il ne faut pas oublier que les fonds accumulés
au titre du 2e pilier sont la propriété de 'ensemble des mem-
bres de ces institutions, privées et diverses. Ces membres ont
de bonnes raisons de tenir a 'autonornie de conception et de
gestion de leur caisse de pensions. Les possibilités d'ingé-
rence dans ces institutions sont donc limitées, fit-ce au nom
du libre passage.

De plus, 8'il convient de ne pas défavoriser les salariés qui pas-
sent d’une institution a I'autre, il ne serait pas non plus légitime
de les privilégier par rapport a ceux qui choisissent une longue
carriere au sein d’'une méme entreprise. En effet, sila mobilite
est un facteur de liberté et d'ajustement permanent des struc-
tures du marché du travalil, la fidélité peut aussi étre un choix
délibéré et 'expression de la liberté et de I'adéquation du tra-
vailleur aux conditions d'emploi d’'une seule entreprise.

Tous ces éléments démontrent bien la complexité de la tAche
qui attend tous ceux qui, en foute sincérité, essaient de résou-
dre le probléme du libre passage entre des institutions si diver-
ses et dont les membres poursuivent des carriéres individuel-
les si dissemblables.

Sur la base d’un projet trop interventionniste et administrative-
ment trop lourd, que le Conseil fédéral avait présenté en début
d’année derniére, le Conseil national a entrepris un travail
approfondi et assez considérable. I a ainsi approuvé, le
9 décembre dernier, un texte nettement amélioré. Tout en res-
pectant largement 'objectif poursuivi, i a réussi a simplifier le
mécanisme envisageé.

Ce texte, ainsi améliore, a encore fait 'objet de critiques cir-
constanciées de la part d'un nombre important de praticiens,
gestionnaires des institutions de prévoyance. lis nous ont
communiqué leurs objections, dont le caractere trés techni-
que a rendu appréciation difficile. En effet, d’autres experts,
notamment ceux qui avaient accompagné les travaux du
Conseil national et ceux de 'administration fédérale, nont pas
mangqué de contester le bien-fondé des objections avancées.
Qu'il s’agisse des risques de perte de mutations, qu’il s’agisse
des méthodes de distinction entre différentes formes de finan-
cement des caisses, du calcul des avoirs de vigillesse ou
d’éventuelles lacunes de financement qui pourraient survenir
en raison de périodes transitoires trop rigides, les suggestions
d’amendement ont été nombreuses et, dans certains cas, as-
sez fondamentales. Compte tenu de la qualité de ceux qui les
formulaient, la commission a demandé des réponses circons-
tanciées a ladministration et formulé de nombreux amende-
ments correspondants.

it faut dire toutefois que les réponses ont été marquées par
une réelle inflexibilité. D'abord, chague proposition s’est heur-
tée a des arguments d’une technicité telle que leur portée était
difficile & apprécier pour des laics non actuaires — ce qui est
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d’ailleurs mon cas. De plus, toute objection a été rapidement
taxée d’incompatible avec la réalisation effective du libre pas-
sage, la solution du Consell national étant considérée comme
Pextréme limite de 'acceptable.

Enfin, il faut dire aussi qu'une certaine pression s’est manifes-
tee de la part de ceux qui souhaitent que le libre passage
puisse entrer en vigueur dans un avenir aussi proche gue pos-
sible. 1} faut en effet tenir compte d'une initiative qui devrait étre
prochainement présentée au vote populaire. Méme sile Parle-
ment a recommandé I'an dernier, a juste titre, de rejeter cette
initiative, nous avons pris des engagements formels de mettre
sous toit un projet de loi propre a satisfaire, du moins dans une
large mesure, les revendications des auteurs de cette initia-
tive.

La commission a incontestablement été sensible a la mise
sous toit de ce projet de loi dans les plus brefs délais, dans la
perspective qu'il puisse entrer en vigueur le Terjanvier
1995, La netteté des votes auxquels de nombreux amende-
ments ont donné lieu est I'expression méme de cette volonté
politique d'accélération.

Des lors, en vous recommandant d’entrer en matiere sur ce
projet, je formule pour ma part un double voeu. D’abord, je
souhaite que les assurances obtenues, que le rapporteur a
menticnnées précédemment, quant a I'application nuancée
de certaines dispositions pendant la période transitoire, voire
au-dela, en particulier a I'intention des caisses qui pourraient
rencontrer des difficultés passagéres dans le financement
d’éventuelles lacunes de couverture, soient effectivement res-
pectées. Je souhaite ensuite que les auteurs de linitiative
comprennent 'effort, efficace et sincere, que le Parlement etle
gouvernement ont déployé pour tenir judicieusement compte
de leurs revendications et qu'ils en tirent les conséquences en
retirant leur initiative effectiverent disproportionnée.

Frau Weber Monika: Seit 1985, also seit der EinfGhrung des
Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge (BVG), wurde die Austrittsregelung des
OR fiir die vor-, ausser- und Gberobligatorische Altersvorsorge
mit Recht immer wieder kritisiert. Demnach, d. h. nach gelten-
dem Recht, ist volle Freizligigkeit gesetzlich erst nach 30 Bei-
tragsjahren gesichert. Fir die Spanne ab dem zur(ickgelegten
flnften Beitragsjahr bis zum vollendeten 30. Beitragsjahr sind
nur angemessene Teile der verzinsten Arbeitgeberbeitrage
bzw. des Deckungskapitals als Freizligigkeitszuschlag mitzu-
geben.

Es ist klar, dass das eine krasse Ungerechtigkeit bedeutet.
1985 versprach der Bundesrat, etwas zu tun. Das war damals
in einer Antwort auf meine Motion zu héren. Fast zehn Jahre
sind es nun her, und ganze zehn Jahre werden es sein, bis das
nun vorliegende Gesetz in Kraftist.

ich erinnere mich sehr gut daran, wie man —ich glaube, es war
1983, nach der Verabschiedung des BVG — darliber sprach
und zugab, dass mit der BVG-Ldsung das Problem der Freizl-
gigkeit im Vor- und Ueberobligatorium natlrlich Gberhaupt
nicht geldst ist. Damals wurde im Nationalrat bei der Schluss-
abstimmung darauf hingewiesen.

Unterdessen haben jedes Jahr Munderitausende von Arbeit-
nehmem ihre Freizlgigkeitsleistung nicht erhalten, oder sie
haben auf einen Stellenwechsel verzichten missen, weil sie
grosse Summen jhrer Altersvorsorge verloren hatten. Man
rechnet namlich mit einem Verlust eines Jahresgehaltes nach
zehn Beitragsjahren.

Nun, der Bundesrat hat gehandelt. Ich mdchte ihm ganz herz-
lich daflir danken, dass er gehandelt hat, und mdchte nun
noch folgendes zu diesem Gesetzentwurf sagen.

1. Das Gesetz ist meines Erachtens ein guter und grosser
Schritt in die richtige Richtung. Wir haben es bei den Lei-
stungsprimatkassen zwar noch nicht zu einer vollen Freizligig-
keitsleistung gebracht, aber das Gesetz bedeutet sinen ech-
ten Fortschritt,

Volle Freiziigigkeit, Herr Schoch, war immer eine Definitions-
frage und seit 1985 umstritten. Das war eben das grosse Pro-
blem, weshalb man sich wahrend der Zeit der BVG-Diskussion
auch nicht zu diesem Schritt entschiiessen konnte und dieses
Problem dann nicht loste.

2. Die Pensionskassenverbande — hier muss ich etwas Kriti-
sches sagen — haben leider in der ganzen Diskussion Gber-
haupt keine Hand f0r einen Kompromiss gereicht. Sie haben
es verpasst, ihr Wissen, vor allem ihr mathematisches Wissen,
konstruktiv und aufbauend in die ftr Nicht-Versicherungsma-
thematiker schwierige Arbeit einzubringen. Sie haben die
ganze Zeit leider nur thr Modell im Kopf gehabt und sich die
ganze Zeit Gber sehr unflexibel gezeigt. Dabei kommt einmal
mehr zum Ausdruck — das mdchte ich hier deutlich sagen —,
dass die Entwicklung der zweiten Saule mit ihrem riesigen ku-
mulierten Anlagekapital eigentlich eine gefahrliche Eigendy-
namik entwickelt — wir alle wissen nicht, wohin diese Eigendy-
namik fihrt.

Als selbstandige Institutionen haben die Kassen oft die Ueber-
zeugung — ich will zwar nicht total generalisieren —, die Bei-
trage gehdrten eigentlich ihnen. ich mdéchte hier klar feststel-
len und festhalten, dass die Pensionskassengelder allein den
Arbeitnehmern gehdren und niemand anderem sonst.

3. Das Gesetz enthalt eine schwierige, hochtechnische Mate-
rie; das wurde bereits gesagt Welche Auswirkungen die ein-
zelnen Gesetzesbestimmungen in der Praxis haben, kann
heute nicht in allen Teilen mit Sicherheit gesagt werden. Ich
glaube, so bescheiden muss man einfach sein; man muss das
zugeben. Es kommt also sehr darauf an, wie sich dieses Ge-
setz in den nachsten Jahren anwenden lasst

ich bin deshalb der Meinung — es ist mir sehr wichtig, das
heute zu Protokoll zu geben —, dass dieses Gesetz in finf,
sechs Jahren einer Revision unterzogen werden muss, dass
neu dar(ber diskutiert werden muss, weil man erst dann — mit
einem gewissen Stick Praxis — sehen kann, ob es negative
Auswirkungen hat und wo weitere Ungerechtigkeiten zu fin-
den sind. Man wird in den Jahren der Praxis sehen, wo weiter-
hin solche Ungerechtigkeiten bestehen und wo Gefahren lau-
ern—auch in bezug auf die Kassen.

Vor allem wird man erfahren, wie sich die zweite Saule in den
nachsten Jahren entwickelt, ob eine gewisse Harmonisierung
unter den immer noch 15 000 Kassen endlich moglich wird
und ob sich nicht auch ein gewisser Konzentrationsprozess
abzeichnen wird. Das muss nicht nur negativ sein, aber wir
mussen zuerst die Praxis sehen.

Da aber auch weitere Wiinsche an die Pensionskassen, z. B.
der Teuerungsausgleich auf den Renten, auf dem Tisch liegen
und in den nachsten Jahren die Entwicklung der AHV, der
zweiten Saule, und der Arbeitslosenkasse, also von drei wich-
tigen sozialen Saulen, beobachtet werden muss, wird es nétig
sein, das Freiziigigkeitsgesetz in finf bis sechs Jahren zu revi-
dieren.

lch méchte darauf hinweisen, dass wir damals mit dem Inkraft-
treten des BVG eine zehnjéhrige Frist im Gesetz festgelegt ha-
ben. Wir haben gesagt, dass das BVG bis zum Jahre 1995 revi-
diert werden muisse, und es wird jetzt revidiert werden muis-
sen. Wir haben darauf verzichtet, das im Freiziigigkeitsgesetz
zu machen, aber ich méchte darauf hingewiesen haben. Es
scheint mir wichtig zu sein, dass wir den Mut haben, in fanf bis
sechs Jahren eine Revision an die Hand zu nehmen, um alifal-
lige Unzulanglichkeiten aus dem Wege zu rdumen. Das Ge-
setz brauchi sine gewisse Praxis. Ohne diese Praxis kdnnen
wir diese technischen Bestimmungen nichtin vollem Umfange
absichern bzw. nicht daflr garantieren, dass sie nur positive
Auswirkungen haben.

4. lch méchte darauf hinweisen, dass dieses Gesstz eine
grosse Leistung ist, bringt es doch das Wunder zustande,
15 000 Kassen mit 15 000 verschiedenen Reglementen und
15 000 verschiedenen Finanzierungsarten unter einem Dach
zu vereinigen. Dass dabei eine nicht vorauszusehende Lucke
auftauchen kdnnte, ist verstandlich; dafir muss man die Revi-
sion in Betracht ziehen.

Was haben wir nun mit dem Gesetz erreicht? Das Gesetz geht
von der idee der vollen Freizlgigkeit bei den Beitragsprimat-
kassen aus. Das, glaube ich, kann man sagen. Diese ldee ist
auch unbestritten. Wichtig ist aber, dass {lr die Leistungspri-
matkassen eine annahernde ldee wegweisend war. Es wurde
auch eine anndhernde Losung gefunden. Der Arbeitnehmer —
dies zusatzlich zu Herrn Schochs Ausfihrungen — denkt ndm-
lich nicht in fiktiven, mathematisch konstruierten Kurven, son-
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dern in BeitrAgen, die er monatlich abliefert und die ergdnzt
werden durch diejenigen, die sein Arbeitgeber fur ihn bei-
steuert.

Die Losung, die vor uns liegt, entspricht nicht genau diesem
Modell, ist also nach dem, was ich unter voller Freiztgigkeit
verstehe, keine volle Freiziigigkeit. Aber ich méchte dem Ge-
setlz attestieren, dass es von einer Idee getragen wird, die so
lautet, wie ich sie beschrieben habe.

ich bin froh, dass die Version der standeratlichen Kommission
nun auch die jingeren Arbeitnehmer in Betracht zieht: Die
stAnderatiiche Kommission hat flir die jUngeren Arbeitnehmer
eine bessere Losung gefunden als der Nationalrat. Zur Zeit der
Lancierung der Initiative und zur Zeit, als ich meine Motion ein-
reichte, standen eher die aiteren Arbeitnehmer oder der Stel-
lenwechsel der dlteren Arbeitnehmer im Vordergrund. Wir
missen sagen, dass es aber auch wichtig ist, dass jingere Ar-
beitnehmer eine ebenso gute Freizugigkeitsleistung erhalten.
Abschliessend ist festzuhalten, dass die berufliche Vorsorge
ohne volle Freizligigkeit kein volistdndiges und sinnvolles
Ganzes ist. Volle Freiziigigkeit als Sicherung der erworbenen
Vorsorgemittel ergibt sich andererseits im Wert wesentlich auf
dem Niveau des Leistungsplanes. Das ist der libergeordnete
Rahmen, in den man das Ganze stellen muss. Es ist ein Erfor-
dernis, dass der Arbeitgeber einen Leistungsplan aufstellt; er
hélt damit auch ein Wettbewerbsmoment in den Handen.
Volle Freizligigkeit ist ein absolutes Erfordernis, weil erstens
diese Freizligigkeit dem Arbeitnehmer zusteht, damit er eine
gesicherte Altersvorsorge hat — alles andere wére eine Unge-
rechtigkeit —, und weil zweitens in einer marktwirtschaftlich an-
gelegten Arbeitswelt die Mobilitdt des Arbeitnehmers nicht ge-
bremst, sondern gewahrleistet werden sollte.

In diesem Sinne empfehle ich thnen Eintreten auf die Vorlage
und Zustimmung.

Schiesser: Die Sommersession des Standerates ist gleich-
sam auch die Session der zweiten Saule. Stand vor Wochen-
frist die Férderung des Erwerbs von Wohneigentum mit Mitteln
der zweiten Saule zur Diskussion, so geht es heute um das
Problem der Freizligigkeit. Auf den ersten Blick — das ist ver-
schiedentlich dargelegt worden — scheint die Sache sehr ein-
fach zu sein, findet sich doch kaum jemand — auch nicht in die-
sem Rat —, der auf die Frage, ob er fir Freiztigigkeit innerhalb
der zweiten S&ule eintrete, mit einem Nein antworten wirde.
Mit dieser Feststellung sind allerdings die Gemeinsamkeiten
vieler, die sich mit der Frage der Freizligigkeit befassen, er-
schopft. Nur schon die Frage, was unter Freiziigigkeit zu ver-
stehen ist, fihrt zu einer starken Aufsplitterung der interessier-
ten Kreise, wie das von Herrn Schoch und nun auchvon Frau
Weber Monika dargelegt worden ist. Frau Weber hat zuerst
von voller Freizligigkeit gesprochen, dann aber erklarend fest-
gehalten, dass dieses Gesetz nicht die volle Freiziigigkeit in
dem von ihr verstandenen Sinne bringe.

Je nach Interessenlage —~ muss man feststellen — wird unter
dieser Freizigigkeit ein absolutes Minimum verstanden — das
war bei vielen Experten der Fall, die sich an uns gewendet ha-
ben -, oder aber es wird geradezu von einer Freiztgigkeit aus-
gegangen, die zu einer Gefahrdung vieler Pensionskassen
fithren musste.

Der Bundesrat, der Erstrat und mit ihnen Ihre Kommission ha-
ben sich fir ein Modell der Freizligigkeit entschieden, das ei-
nen Mittelweg geht, das zu einer Freiziigigkeit fuhrt, die etwas
kostet, ohne indessen an den Existenzgrundlagen der Kassen
der zweiten Séule zu rittein.

Angesichts der enormen Vielfalt der Kassen in diesem Be-
reich — von den Leistungsprimatkassen und den Beitragspri-
matkassen, den individuell und kollektiv finanzierten Kassen
eine enorme Vielfalt von Mischformen — ist es nicht von der
Hand zu weisen, dass gewisse Kassen mit dem von uns ge-
wahlten Modell der Freizlgigkeit in Schwierigkeiten geraten
werden. Ja, es ist nicht auszuschliessen, dass eine bestimmie
Anzahl von Kassen in der herkdmmlichen Form nicht mehr
weiterbestehen kann. Wir haben dieses Faktum i» der Kom-
mission sehr wohi erkannt Es brauchte dazu keinesfalls ir-
gendwelche markischreierische Zeitungsartikel im Vorfeld un-
serer Debatte von heute.

Betrachtlich ist die Anzahl von Eingaben und Zuschriften von
Experten an die Kommissionsmitglieder, in denen wir immer
wieder zur Annahme eines anderen Modells der Freizligigkeit
gedrangt wurden. Gerne hétten uns gewisse Experten das so-
genannte Drehtlrenfreiziigigkeits-Modell verkauft. Freiziigig-
keit bestiinde dann nicht kassen(iberschreitend, sondern nur
innerhalb ein und derselben Kasse. Dass eine solche Art von
Freizligigkeit den Vorstellungen breiter BevOlkerungskreise
nicht entspricht, muss ich nicht darlegen.

Als gewdhnlicher Erdenblrger und Nicht-Pensionskassenex-
perte versteht man doch unter Freizdgigkeit die kassentber-
greifende und nicht die kasseninterne Freizigigkeit! Dass
eine generell-abstrakte Regelung bei rund 15 000 Pensions-
kassen und dem Erfordernis sines Minimalstandards von Frei-
zugigkeit — auf diesen Minimalstandard mdchte ich hier Ge-
wicht legen - Opfer fordert, ist unbestreitbar. Man kann nicht
eine Freiziigigkeit einflhren, die diesen Namen verdient, und
gleichzeitig unter allen Umstanden am Status quo im Bereich
der zweiten Saule festhalten. Man kann nicht eine Freiziigig-
keit einfihren und gleichzeitig méglichst grosse Kassenvielfalt
wiinschen. Ebensowenig kann man auf Freiziigigkeit und da-
mit auf Mobilitat der Arbeitnehmer pochen und gleichzeitig
verlangen, dass Betriebstreue nach wie vor belohnt wird - und
zwar zu Lasten der Ziger belohnt wird. Ebensowenig kann
man auf der einen Seite Freizligigkeit und auf der anderen
Seite eine moglichst grosse Finanzierungsautonomie verlan-
gen, denn diese beiden Dinge sind schlicht und einfach nicht
immer unter einen Hut zu bringen,

Auch nach unserem Entscheid von heute — ich gehe davon
aus, dass Sie den Antragen threr Kommission folgen werden —
werden die Expertenstimmen nicht verstummen, sondern uns
weiterhin vorhalten, welche Fehler wir gemacht hatten, wobei
man sich bei zahlreichen dieser Experten des Eindrucks nicht
erwehren kann, sie sprachen sehr oft pro domo: mdglichst
grosse Vielfalt, méglichst grosse Komplexitat, moglichst viel
Arbeit fir entsprechende Experten. Nehmen wir diese Kritik
gelassen, und erinnern wir uns der Erkenntnis, die da heisst:
Ein Experte ist ein Mensch, der die kleinen Irrtiimer vermeidet,
wéahrend er dem grossen Trugschluss entgegenstrebt. Des-
halb nehmen wir Politiker fir uns auch nicht in Anspruch, ir-
gendwo als Experten aufzutreten.

Besondere Genugtuung empfinde ich darliber, dass wirin un-
serer Kommission dem urspriinglichen Antrag des Bundesra-
tes bei Artikel 17 zugestimmt haben, wonach schon ab dem
20. Altersjahr ein Zuschlag von 4 Prozent gewahrt werden soll.
Der Nationalirat hat vorgesehen, dass dies erst ab dem 25. Al-
tersjahr der Fall sein soll. Wir mbchten thnen beantragen, auch
den ganz Jungen einen entsprechenden Zuschlag zu gewéh-
ren. Das gehdrt sich; auch diese ganz Jungen tragen erheb-
lich zur Generationensolidaritéat bei.

Bei Artikel 4 Absatz 2 liegt ein Antrag von Kollege Coutau vor.
Ich bitte Sie, dem Antrag Coutau zu folgen, weil er zusétzliche
Flexibilitat bringt.

In diesem Sinne — und mit dem Mut zur Unvollkommenheit,
denn diese Vorlage kann nicht perfekt sein, da es keine per-
fekte Regelung in diesem Bereich gibt — bitte ich Sie, auf die
Vorlage einzutreten, den Kommissionsantragen zuzustimmen
und bei Artikel 4 Absatz 2 Herrn Coutau zu foigen.

Huber: Die Vorlage, Uber die wir zu befinden haben, ist nicht
nur eine wichtige Vorlage, sie ist — das ist aus allen Voten klar-
geworden — auch eine schwierige Vorlage; sie ist technisch
und politisch zugleich. Es geht doch darum, politische Ziele
mit einem versicherungsmathematischen Unterbau in Verbin-
dung zu bringen. Kollege Schoch hat als Berichterstatter der
Kommission in seinem grindlichen und ausgezeichneten Ein-
tretensreferat bewiesen, dass diese Dinge innerlich zusam-
menhangen und flr den Politiker trotzdem zwei Sachgebiete
sind, beidenen er offen seine unterschiedliche Kompetenz zu-
gestehen muss.

Die Aufgabe des Politikers, so scheint mir, besteht darin, die
Ziele zu erkennen und die Kompromisse zu finder. Versiche-
rungsexperten haben Randbedingungen aufzuzeigen, sie ha-
ben aber nachher die realisierten Kompromisse in die Tat um-
zusetzen, sie moglich zu machen.
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Es ist verschiedentlich gesagt worden, dass es keine isolierte
Vorlage sei. Und ich stimme insbesondere mit Frau Weber Mo-
nika Giberein, dass es zu kurz gegriffen ist, wenn man nur diese
Session, die Vorgange dieser Session, im Auge behalt Man
hat auf die Jahre der Entstehung dieses Bundesgesetzes iber
die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
(BVG) zurtickzublicken: dass damals der Mut zur Licke und
der Mut zur Unvollkommenheit so gross waren, dass wir heute
Licken fillen missen, die damals gelassen wurden. Das liegt
auf der Hand, und das hat unsere Arbeit in Tat und Wahrheit
nicht erleichtert

Es ist zum anderen vorauszusehen, dass eine erste Tolalrevi-
sion des BVG in absehbarer Zeit fallig ist. Ich teile die Auffas-
sung von Kollege Onken nicht, dass wir auf diesem Sektor fe-
gislatorisch und gedanklich ein Ubermaéassiges Beharrungs-
vermogen an den Tag legen — das gewiss nicht! Man hat Ver-
schiedenes vorgekehrt, man hatim Vollzug entscheidende Ar-
beit geleistet; man sollte das nicht aus den Augen lassen.
Schiiesslich wird uns das Ganze in der nachsten Session wie-
der beschaftigen, wenn wir dannzumal Uber die Volksinitiative
der Sozialdemokraten im Zusammenhang mit dem Ausbau
von AHV und IV zu sprechen haben werden. Dann wird eine
weitere BVG-Debatte intensiv zu fihren sein.

fch bin dem Bundesrat dankbar, dass er den verschiedenen
Versuchungen auf diesem Weg insofern erlegen ist, als er sich
entschlossen hat, dem Parlament einen Einzelerlass vorzule-
gen und nicht eine in der vollkommenen Undbersichtlichkeit
endende Modifikation von anderen Gesetzen. Das ist syste-
matisch richtig, das ist benitzerfreundlich, das ist in jeder Hin-
sicht eine gute Losung; insbesondere ist es unter dem politi-
schen Gesichtswinkel der zeitlichen Dringlichkeit richtig.

Es ist zu Recht hervorgehoben worden, dass eine halbe Mil-
lion Ziiger betroffen sind. Es ist zu Recht hervorgehoben wor-
den, dass heute rund 1,5 Milliarden Franken den Zigern verlo-
rengehen. Und es ist ganz richtig und eindeutig klar, dass die
Vorlage politisch in die Welt der Revitalisierung der Wirtschaft
hineinpasst. Der Strukturwandel der Volkswirtschaft wird
durch diese Vorlage gefdrdert. Es trifft zu, dass die Arbeiten an
der Vorlage in einer Zeit der Vollbeschaftigung aufgenommen
wurden. Es trifft aber auch zu, dass die Vorlage jetzt, in einer
Zeit der Arbeitslosigkeit, der Rezession und der Depression,
ihre Funktion hat.

Der Vorsteher des EJPD hat in der Debatte des Nationalrates
fir mich den Schlusselsatz formuliert, indem er dargelegt hat:
«Zum anderen ist flr die Arbeitnehmer, die arbeitslos werden,
eine faire Freizlgigkeitsregelung von geradezu existentieller
Bedeutung. Sie erleichtert nicht nur die Suche nach einer
neuen Stelle, von ihr hangt auch ab, welche Leistungen aus-
gerichtet werden, wenn der Arbeitslose wahrend seiner Ar-
beitslosigkeit stirbt oder invalid werden sollte.» Gerade darum
ist die Vorlage auch in hohem Ausmass zeitgerecht.

Wenn wir auf der einen Seite die Mobilitét des einzelnen beto-
nen, wenn wir auf der anderen Seite den Strukturwandel der
Wirtschaft akzeptieren, dann bin ich der Ueberzeugung, dass
es zu vertreten ist, in einem nicht zu grossen Umfang in die bis-
her gewahrte Kassenautonomie einzugreifen. Das muss und
das darf man tun. Der Gesetzgeber geht meines Erachiens
schonend mit den Vorsorgeunternehmen um, aber er bekennt
sich ganz eindeutig zu einer Hierarchie der Werte. Und das
heisst hier, dass der Mensch vor der 6konomischen Struktur
kommt. Diese Wertehierarchie ist richtig.

Das «Stérfeuer» der Kassenexperten gegentber der Politik ist
in der Vergangenheit hie und da zu intensiv ausgefallen und
hat damit kontraproduktiv gewirkt. Ich teile den Pessimismus
von Herrn Seiler Bernhard nicht Ich teile eher den Realismus
von Herrn Schiesser und das Bekenntnis von Frau Meier Josi
zur Unvollkommenheit des Menschen und der Gesetzge-
bung. Immerhin darf man darauf hinweisen, dass auch wir es
uns in unserer Kommission nicht allzu leichigemacht haben.
Ein Artikel in einer Zeftung vom vergangenen Sonntag hatuns
dazu bewogen, dieses ganz spezielle Thema gestern in siner
langeren Sondersitzung mit dem ganzen Verwaliungsar parat
noch einmal grindlich zu analysieren und die dort formulier-
ten Vorwlrfe im Detail anzuschauen.

Ich bin froh, dass Kollege Schoch und Frau Weber Monika die

Begriffe beztglich der Freiztgigkeit analysiert und geklart ha-
ben. Es gibt ein altes Sprichwort— es stammt urspringlich aus
dem Militar, ist aber auch im Zivilleben verwendbar —: «Jede
Niederlage beginnt mit der Verwirrung der Begriffe.» Darum
bin ich dankbar, dass die Begriffe geklart worden sind. Ich
meine auch, dass Bundesrat, Nationalratskommission bzw.
Nationalrat und Standeratskommission einen Freizdgigkeits-
begriff gewahlt haben — das ist flir mich die zentrale politische
Substanz -, der den Dingen wirklich Rechnung tragt, wenn er
auch nicht alle Erwartungen erfillen kann: namlich den Begriff
«Beibehaltung des vollen Vorsorgeschutzes beim Stellen-
wechsel fUr die versicherten Risiken, auch im Bereich des
Ueberobligatoriums, und das kassentibergreifends»,

Die zentrale Frage, die sich uns stelit, lautet: Erreichen wir mit
dieser Revision die Ziele, die angestrebt werden? Ich meine:
ja, und das nicht nur mit dem Gottvertrauen des Departe-
mentsvorstehers. lch darf darauf hinweisen, dass der National-
rat gute Vorarbeit geleistet hat und in der Arbeitsgruppe Deiss
die verschiedensten Elemente einer grindlichen Analyse un-
terzogen wurden. Ich darf ferner darauf hinweisen, dass der
Erstrat der Vorlage mit 132 zu 0 Stimmen zugestimmt hat —
das kommt auch selten vor.

lch habe noch aus einem ganz anderen Grund das Vertrauen,
dass wir das Ziel erreichen. Wir haben namiich im Laufe der
Bearbeitung der Vorlage die Vollzugsorgane - oder Teile da-
von - kennengelernt. Und ich méchte meinen, es kommt ent-
scheidend auf den Volizug der vorliegenden Novelle zum Ge-
setz an. Da erwarte ich von den Fachleuten der zweiten Saule
Kompetenz und Gesetzestreue. Und von der Administration,
von den Aufsichtsbehdrden verlange ich Flexibilitat, Anpas-
sungsfahigkeit, den Willen zu helfen — und nicht den Willen,
nur zu administrieren. Wer sich auf diesem Gebiet bewegt, er-
kennt doch die unzéhligen, nicht I6sbaren Antinomien. Und
darum sind keine einseitigen Gesichtspunkte die absolut rich-
tigen, sondern es sind Mittelwege, die dem Anliegen des ein-
zelnen gerecht werden. Das sind im Prinzip die Elemente, mit
denen man sich beim Vollzug sachkompetent und entgegen-
kommend zeigt — auch gegenuber den schon weit langer und
in die Zeiten zurGickreichenden Strukturen der Vorsorge.

Ein letztes Wort: Das Gesetz liegt meines Erachtens so in der
Landschaft, dass es keine Verzégerung mehr ertragt. Es sind
die Stellenwechsler, die warten. Es ist die Volkswirtschaft, die
heute von uns ein Zeichen der Revitalisierung erwartet. Es liegt
an uns, Flagge zu zeigen und zu handeln, obwohl gewisse
Bedenken artikuliert werden und immer artikuliert werden
kdnnen.

Nehmen wir keine Belastung des Gesetzes durch Teilrevisio-
nen des Scheidungsrechtes vor, die weitergehen als das, was
wir im Gesetz haben, und handeln wir auch gleich im Bereich
des Arbeitslosenrechtes, wo uns eine Aenderung angekidn-
digt wurde. Diese beiden Dinge stehen uns bevor.

Mit diesen Ueberlegungen empfehle ich thnen aus voller
Ueberzeugung Eintreten auf die Vorlage.

Kiindig: Frau Weber Monika kann es bezeugen: ich war
schon immer fir die Losung im Problemkreis der Freizlgig-
keit. Es war fir mich auch ein Anliegen anlésslich der Beratun-
gen (ber das Gesetz der zweiten Sdule (Bundesgesetz Gber
die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge;
BVG), dass wir diese Frage studieren mussen — wir haben sie
damals, weil wir unter Zeitdruck standen, nicht aufnehmen
konnen —und dass wir hier Losungen suchen mussen.

lch habe mir aber auch Uberlegt, ob ich heute einen Antrag auf
Ruckweisung der Vorlage an die Kommission stellen soll, weil
ich finde, dass die Kommission keinen guten Weg gefunden
hat. Ich glaube, es hatte Losungen fiir das Problem der Freizi-
gigkeit gegeben, die wesentlich kompatibler, einfacher und
verniinftiger gewesen wéren.

Wir mussen uns einmal die Frage stellen: Worum geht es Uber-
haupt? Es geht nicht darum, dass wir das Obligatorium des
BVG mit einer neuen Freizugigkeitsregelung versehen. Im Ob-
ligatorium sind Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrage bein,
Stellenwechsel immer im vollen Umfang dabel. Es geht auch
nicht darum, dass wir die Arbeitnehmerbeitrage in diesem Ge-
setz regeln, denn auch sie werden aufgrund von Artikel 331

A
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des Obligationenrechtes vollumfanglich dem Arbeitnehmer
zugeschrieben.

Es geht also darum, dass wir die vom Arbeitgeber geleisteten
Beitrdge im Uberobligatorischen Teil — also ab einem Lohn,
der relativ hoch ist - regeln und hier Vorschriften erlassen, die
schiiesslich verninftig sind und insbesondere auf die gewach-
senen Strukturen Ricksicht nehmen. Ich bedaure, dass man
im Freizligigkeitsgesetz diesen Schwerpunkt viel zuwenig be-
rlicksichtigt und auch dieses Spekirum nicht einheitlich ab-
grenzt

Man kann sich auch die Frage stellen, ob mit diesem Freiz(-
gigkeitsgesetz schlussendiich nicht sehr viel Negatives ge-
schaffen wird. Nehmen Sie einmal das Entstehen der Perso-
nalvorsorge: Die Personalvorsorge ist in der Schweiz fir dber
85 Prozent samitlicher Arbeitnehmer auf freiwilliger Basis,
chne gesetzlichen Zwang, entstanden, weil man auf beiden
Seiten ~ im sozialen Verhdlinis zwischen Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer - eingesehen hat, dass ein Schutz bei Invaliditat,
fir Hinterlassene und im Alter gewahrleistet werden muss.

Es gibt Kassen, die bald ihr hundertjhriges Jubilaum feiern:
Sie haben Finanzierungsformen gewahit, die vielleicht anfang-
lich etwas rudimentér gewesen sind, die sich aber in der Zwi-
schenzeit auch aufgrund des wissenschaftlichen Hintergrun-
des, der in der Zwischenzeit geschaffen wurde, etabliert ha-
ben und durchexerziert worden sind.

Wir haben also eine Vielfalt von Kassen, und wir wollten diese
Vielfalt auch im Rahmen des BVG belassen. Wir haben ein Ge-
setz gemacht, das Mindestvorschriften enthalt, das nicht Re-
gelungen des kleinsten Details beinhaltet und das die Vielfalt
auch in Zukunft erméglichen soll.

Wenn wir nun dieses Freiziigigkeitsgesetz daneben betrach-
ten, stellen wir uns tatsachlich die Frage: Ist die bisherige Viel-
falt aufgrund dieses Gesetzes noch maoglich, oder wird — wie
dies im erwdhnten Artikel in einer Zeitung vom letzten Sonntag
erwdhnt wurde — diese Vielfalt unterwandert, indem man Vor-
schriften erlasst, die schliesslich die Flexibilitat besonders lei-
stungsstarker, leistungsbezogener und grosser Vorsorge-
werke in Zukunft nicht mehr gewéhrleisten?

Wir legiferieren hier im Uberobligatorischen Bereich, also in ei-
nem Bereich, in dem man von heute auf morgen den Sozial-
vertrag praktisch klinden und sagen kdnnte, wir wiirden nicht
mehr die gleichen Leistungen liefern, wir kénnten das nicht
-mehr tun. Wenn wir nun mehr Mittel einsetzen missen, um die
Freiztigigkeit nach diesen Vorschriften ausiésen und jederzeit
gewahren zu konnen, dann wird ein anderes Kapital-
deckungsverfahren zu wahlen sein. Dies fihrt aber ganz auto-
matisch zu einer Reduktion der Rentenleistung. Wir missen
uns bewusst sein, dass das gewachsene System der zweiten
Saule nicht ein volles Kapitaldeckungsverfahren vorsieht, wie
es bei den sogenannten Beitragsprimatkassen vorhanden ist.
Wenn wir von Beitragsprimatkassen sprechen —da mochte ich
eine kieine Korrektur an den Aussagen des Kommissionsrefe-
renten anbringen —, ist es eben falsch zu sagen, dass Beitrage
am Schiuss zur Rentenbildung herangezogen werden; es
sind die Altersgutschrifien, die herangezogen werden. Hier ist
tatsachlich ein Fehler im System der zweiten Saule, da man
sich damals nicht entschliessen konnte, altersunabhéngige
Beitrage zu machen, um mit diesen altersunabhéngigen Bel-
tragen altersabhangige Altersgutschriften vorzusehen.

Heute haben wir ein gemischtes System. Keine Vorsorgeein-
richtung ist verpflichtet, altersabhangige Beitrage zu erheben.
Sie ist nur verpflichtet, altersabhangige Gutschriften vorzuneh-
men. Und hier ist ein ganz wesentlicher Unterschied, der in
diesem Freizlgigkeitsgesetz ebenfalls nicht mit berlcksichtigt
ist und zu einer Unterdeckung in der Kapitalversorgung selbst
der Beitragsprimatkasse fihren kbnnte, wenn sie einerseits
vorwiegend junge Beschéftigte versichert und andererseits al-
tersunabhédngige Beitrage — was systemkonform gewesen
wére — gewahlt hat.

Sie sehen aus diesen wenigen Worten, dass man es mit einem
nicht einfachen Problem zu tun hat, bei dem man sich tatsach-
lich die Frage stellen muss, wern man «besuafen» und wem
man «<heffen» will? Denn wenn Sie dem einen Geld wegneh-
men und dem anderen Geld geben, bestrafen Sie einfach den-
jenigen, dem Sie das Geld wegnehmen. Und wenn man die

Betriebstreue heute nun derart herunterspielt und sagt, man
midsse im Uberobligatorischen Teil nun den Aermsten und Ar-
men helfen, dann stimmt das einfach nicht Denn das Gesetz
betrifft nicht diesen Teil, sondern den (iberobligatorischen Teil.
Und wenn im Gberobligatorischen Teil die Betriebstreue in
etwa ein wesentliches Element der Beitragsleistung und der
erhbhten Beitragsleistung der Arbeitgeber darstelit, ist das si-
cher begrindet.

lch verstehe z. B. nicht, wie Herr Dr. Felix Schdbi, der bei der
Beratung dieser Gesetzgebung dabei war, heute davon aus-
gehen und sagen kann, es sei in der Regel so, dass die Arbeit-
nehmer einen Drittel bezahiten und die Arbeitgeber zwei Drit-
tel, also sei in jedem Fall genug Geld vorhanden, um auch
noch gewisse andere Sozialaufgaben zu I6sen. ich warne Sie:
Diese Zweidrittelbeitrige werden bei einer anderen Finanzie-
rungsart nicht mehr vorhanden sein! Das Interesse daran wird
sterben. S0 auch das Anerkennen der langfristigen Zugehé-
rigkeit zu einem Unternehmen — Komponenten, die heute
noch eine ganz wesentliche Rolle spielen und die neben einer
Flexibilitat, die wir frdern wollen, auch in Zukunft im Vorder-
grund stehen soilen.

Wir sehen also, dass der Konflikt vorprogrammiert ist. Mit die-
sem Konflikt missen wir irgendwie leben und uns darauf «gin-
schiessen». Jedenfalls wére es im Grundsatz falsch, wenn
man von vornherein davon ausginge, dass das System, das
heute existiert, ein asoziales ware. Das ist es nicht Es ist ein
System, das verbesserungswirdig ist und recht gute Ansatz-
punkte hat. Bedauerlich ist, dass wir nun etwas geschaffen ha-
ben, das nicht mehr flexibel ist und auf die gewachsenen
Strukturen nicht Racksicht nimmt. Denn es gibt Kassen, die
Teile ihrer Aktivitat kollektiviert und Teile individualisiert haben.
Darauf nehmen wir keine Rucksicht Wir nehmen insbeson-
dere auch nicht Rlicksicht darauf, dass wir verschiedenste Ele-
mente in Betracht zu ziehen haben, ndmlich einmal die Versi-
cherten, dann die Rentenbeziiger, weiter die Beitragszahler
und schliesslich auch die Stellenwechselnden. Was wir hier
tun, ist eine eindeutige Bevorzugung der Stellenwechselnden,
insbesondere bei jenen Kassen, die das Kapital firhodhere Lei-
stungen und Leistungsversprechungen eingesetzt haben.

Ich habe Mihe, das zu verstehen; mir tut die Entwicklung leid.
Ich werde aber keinen Riickweisungsantrag stellen, weit auch
ich der Meinung bin, es misse vorwértsgehen und etwas ge-
tan werden.

Herr Schiesser, Sie haben gesagt, dass die Experten dagegen
seien, weil sie dann keine Arbeit mehr hétten. Das Gegenteil
ware jedoch der Fall. Wenn ich Experte und auf Beschéftigung
aus wére, wirde ich dieses Gesetz unterstiitzen. Wenn in Zu-
kunft ein Experte eine Pensionskasse zu beraten und ihr ein
neues Reglement (ber die Freizligigkeitsleistung vorzuschla-
gen hat, wird er mindestens 20 Paragraphen schaffen und
durchexerzieren missen, um die Regelung dieser Freizligig-
keit systematisch zu erfassen. Wenn Sie verlangen, dass eine
Kasse die Alterswerte in einer Tabelle zusammenstelit, wird sie
sehr umfangreich ausfallen und kann unmdglich von einem
Kassenverwalter aufgestellt werden. Dafur braucht man einen
Experten. Die Berechnungen der Ein- und Austrittsleistungen
einer Leistungsprimatkasse werden derart kompliziert sein,
dass sie kaum mehr zu bewerkstelligen sind. — Und da spricht
Herr Huber von einer praxisnahen und benitzerfreundlichen
Vorsorgeeinrichtung, die hier geschaffen werden kann!

Wenn wir diesem Gesetz zustimmen, missen wir uns im kla-
ren sein, dass wir uns flir die Beglnstigung der Stellenwech-
selnden entschieden haben, und dies durch Benachteiligung
der Erhaltung der Leistung.

Far mich ist diese Ausgangslage klar. Ich werde dem Gesetz-
entwurf aus diesem Grund nicht zustimmen.

Schoch, Berichterstatter: Die Eintretensdebatte gibt mirwenig
Anlass, jetzt nochmals Stellung zu nehmen. lch méchie mich
deshalb nur ganz summarisch zu dem aussern, was Herr Kin-
dig soeben am Schiuss gesagt hat Herr Kindig ist mit der Ar-
beit der Kommission und mit dem, was der Bundesrat prasen-
tiert und der Nationalrat beschiossen hat, ungnadig umge-
sprungen. Er hat uns gesagt, dass er der Vorlage nicht zustim-
men wird.
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Die Einwande und Vorbehalte, die Sie uns prasentieren, Herr
Kindig, hdren wir nicht zum ersten Mal, sondern das istuns in
der Kommission massiv - massiv — vorgelegt worden, mit viel
Nachdruck und grossem Einsatz. Wir haben uns damit sehr
detailliert und sehr intensiv auseinandergesetzt. Es ist ja nicht
selbstverstandlich und nicht Ublich, dass man eine an sich
kurze und Gberblickbare Vorlage wie diese in zwei Lesungen
bis ins Detail durchberat und dann noch zusatzlich weitere Sit-
zungen anhangt.

lch muss einfach sagen: Es ist den Verbanden, fUr die Sie jetzt
gesprochen haben, nicht gelungen, uns davon zu Uberzeu-
gen, dass die Vorbehalte, die jetzt auch wieder thre Vorbehalte
sind, eine Berechtigung haben. Wir waren offen, und wir hat-
ten uns Uberzeugen lassen. Aber die Argumente, die die Ver-
bande vorgebracht haben, waren einfach zu schwach, zu we-
nig zugkraftig. Ich hatte mich wirklich Gberzeugen lassen,
wenn Substanz dahinter gewesen ware. Aber das hat offenbar
keine Substanz, und dass es keine Substanz hat, kommtinder
Tatsache zum Ausdruck, dass Sie keine Antrage stellen.
Wenn dem so wére, wie Sie es jetzt geltend machen, dann
misste doch ein Rickweisungs- oder gar ein Nichteintretens-
antrag gestellt werden, und dann misste die Sache verbessert
werden. Aber wir haben bei allem Suchen und bei allem Eifer,
den wir in die Sache gelegt haben, wirklich keine besseren L&-
sungen gefunden, auch nicht leicht verbesserte, sondern wir
sind der Meinung, wir hatten eine zwar politische, aber doch
eine Kompromissloésung gefunden, die dem Optimum am
denkbar nachsten kommt.

Wenn Sie den Mangel anerkennen, von dem wir alle ausge-
hen, nadmlich die Tatsache, dass die Losung, wie sie heute be-
steht, die Freiziigigkeit behindert und den Vorsorgenehmer
schéadigt, dann gibt es nach meinem Daflrhalten und nach
meiner Ueberzeugung keine andere Ldsung als die, die wir
jetzt getroffen haben; bei dieser muss halt der eine oder an-
dere auch gewisse Kompromisse eingehen. Ich glaube, alles
andere wére eine lllusion.

Wenn es eine wirklich optimalere Lésung gabe, misste diese
in Form von Antragen jetzt auf den Tisch des Hauses gebracht
werden. Solange solche Antrége nichtvorliegen, brauchen wir
nach meinem Daflirhalten nicht mehr darliber zu diskutieren.

Kiindig: Herr Schoch, ich habe hier nicht als Vertreter eines
Verbandes gesprochen. Ich habe als Konstrukteur der zweiten
Séaule gesprochen, der dieses Werk seither sehr intensiv mit-
verfolgt hat. Ich bin der Ueberzeugung, dass dieses Gesetz
ein Fehler ist. Ich habe das im Vorfeld der Beratungen den bei-
den damals um eine L&sung ringenden Bundesréaten ganz
klar gesagt. ich war nicht in der Kommission, ich konnte keine
Antrage einbringen. Ich weiss, dass hier im Rat keine «Kom-
missionssitzungen» stattfinden sollen, und deshalb habe ich
keine Antrage gestelit. Ich werde zu einzelnen Artikeln mind-
lich entsprechende Antrage stellen, und zwar dort, wo ich den
Eindruck habe, dass die standeratliche Kommission in die fal-
sche Richtung gegangen ist.

Bundesrat Koller: Ich glaube, Ihre Eintretensdebatte hat klar
gezeigt, dass auf dem Gebiet der Freiziigigkeit der zweiten
Saule gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht Das hat
Herr Kindig in keiner Weise bestritten. Er hat selber ausge-
flhrt, dass man anldsslich des Erlasses des Bundesgesetzes
uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvor-
sorge (BVG) dieses Problem gesehen habe, aber keine Zeit
gehabt habe, es zu lésen. Gesetzgeberischer Handlungsbe-
darf besteht, weil die Mangel des geltenden Rechies die fur
unsere Volkswirtschaft unbedingt nétige Mobilitat viel zu stark
behindern. Unter diesen Mangeln leiden vor allem jene Arbeit-
nehmer, die ihre Stelle wechseln oder verlieren. In der heuti-
gen Zeitist vor allem an diese Kategorie zu denken.

Persdnlich war ich eher (berrascht, als ich den Angaben des
Bundesamies fUr Statistik eninehmen musste, dass 316 000
Arbeitnehmer thre Stelle selbst im Rezessionsjahr 1992 ge-
wechselt haben. Rechnet man noch jene dazu, uie im letzten
Jahr arbeitslos geworden sind, dann sehen Sie, dass jedes
Jahr— auch heute noch, trotz Rezession — rund 400 000 Arbeit-
nehmer vom Freiziigigkeitsproblem betroffen sind und daher

mit dem Erlass dieses Gesetzes eine wesentliche Besserstel-
lung erwarten kdnnen.

Unter dem geltenden Recht leiden aber, ich kann das aus eige-
ner Erfahrung sagen, auch die Arbeitgeber, weil sie wegen der
sogenannten goldenenFessein sehroftihren Wunschkandida-
ten gar nicht einstellen kénnen. Neuanstellungen scheitern
sehr oft an der Frage der allzu grossen Einkaufssummen. Als
ichnoch Chef EMD war, wolltenwir einmal einen sehrilichtigen
Milizoffizier zum Divisiondr befbrdern, was bereits im Vorverfah-
ren am Problem der EVK gescheitert ist; das nur ein Beispiel
Was aber meiner Meinung nach am schwersten wiegt, sind die
gesamtgeselischaftlichen Kosten mangelnder Freiz{igigkeit
Nur eine Volkswirtschaft, deren Arbeitskrafte mobil sind, istin
der Lage, die Herausforderung des immer internationaler wer-
denden Wettbewerbs anzunehmen und zu bestehen. Wer mit
goldenen Fessein an einen Betrieb gebunden ist, wer nicht
mehr wettbewerbstahig ist, tragt zur Struktursklerose einer
Volkswirtschaft bei; das kénnen wir uns gerade heute auf
keine Weise leisten. Das Freizigigkeitspostulat ist daher auch
Bestandteil aller Revitalisierungsprogramme, die ich Gber-
haupt je gesehen habe. Mit diesem Gesetz leisten wir damit ei-
nen ganz zentralen Beitrag zur Erneuerung der schweizeri-
schen Marktwirtschaft. Ich glaube, dieses Hauptpostulat
volkswirtschaftlicher At miissen wir von Anfang an sehen.

lch gebe zu, der Entwurf fir ein Freiziigigkeitsgesetz stammt
noch aus der Zeit der Hochkonjunktur, wahrend heute Rezes-
sion herrscht Das war auch der Aniass, dass wir im Rahmen
der Beratungen im Erstrat und in der Kommission des Zweitra-
tes die Probleme der Arbeitslosigkeit ndher untersucht haben.
Wir kbnnen mit diesem Gesetz das Problem der Arbeitslosig-
keit sicher nicht i6sen. Das wird einer Revision des Arbeitslo-
senversicherungsgesetzes vorbehalten sein. Aber wir kbnnen
auch im Bereich der Arbeitslosigkeit wesentliche Besserun-
gen bringen, denn auch Arbeitslose leiden unter dem gelten-
den Recht, weil ihre Austrittsleistung heute kleiner ist, als siees
nach dem neuen Gesetz sein wird.

So sehr in bezug auf das Ziel, mehr Freizlgigkeit, Konsens
herrscht, so schwierig ist es — das haben wir in beiden Kom-
missionen eindrlicklich erlebt —, Uber den richtigen Weg und
das richtige Mass an Freizigigkeit einen Konsens zu finden.
thr Kommissionsreferent hat das ganz eindricklich dargelegt,
auch Herr Schiesser hat es erwdhnt. Wir sind uns jaim Begriffli-
chen schon nicht einig. Es gibt mindestens die drei erwahnten
Begriffe der Freizlgigketit, die Drehtirenfreiziigigkeit vor allem
der Kassenexperten, die kassentbergreifende Freizligigkeit,
wie sie der Bundesrat vorschiagt, und dann die gewerkschaft-
liche Konzeption, die verlangen wirde, dass jeder Arbeitneh-
mer, der die Stelle wechselt, mindestens den doppeiten eige-
nen Betrag herausverlangen kénnte.

Immerhin — das ist eine gewisse Korrektur an threm Votum,
Herr Onken — miissen wir den Pensionskassen doch zugute
halten, dass sie, zum Teil wenigstens, aus eigener Initiative ei-
nen Schritt in Richtung mehr Freizlgigkeit gegangen sind, in-
dem heute — ich glaube, der Kommissionsreferent hat darauf
hingewiesen — doch etwa 500 000 Arbeitnehmer vom Exper-
tenvorschlag profitieren, also von dieser sogenannten Drehtd-
renfreizigigkeit, die ja nun ihrerseits bereits Mutationsge-
winne ausschiiesst.

Es ist die grosste Ungerechtigkeit des geltenden Rechtes,
dass dieses Mutationsgewinne, die nach Schéatzungen im
Jahre etwa 1,5 Milliarden Franken ausmachen, erlaubt, wobei
dann eben Betriebstreue zu Lasten der Stellenwechsler bevor-
zugt werden und fir sie zusatzliche Leistungen erbracht wer-
den kdnnen.

Herr Kiindig, ich bin mit thnen durchaus einverstanden: Man
kann dem geltenden System nicht vorwerfen, es sei asozial,
sondern es hat andere Praferenzen. Man kann nicht zugleich
beide Werte mit dem gleichen Geld realisieren: die Freizigig-
keit und die Belohnung der Betriebstreue. In diesem inter-
essenkonflikt wird ein politischer Entscheid verlangt, und wir
entscheiden uns fir mehr Mobilitdt. Das missen wir ganz of-
fen zugeben.

Das war denn auch der Grund, weshalb sich der Bundesrat mit
dem sogenannten Expertenmodelll nie zufrieden geben
konnte, sondern von Anfang an entschieden eine kassentber-
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greifende Freizigigkeit verlangte. Denn beim Durchrechnen
einzelner Beispiele mussten wir feststellen, dass diese blosse
Drehtirenfreiziigigkeit nach wie vor dazu gefGhrt hatte, dass in
einzelnen Fallen bei einem Stellenwechsel das ganze erste
Jahreseinkommen fiir den Eintritt in die neue Kasse hatte auf-
gebracht werden missen. Ein solcher Zustand ist— wenn wir
schon Freizligigkeit und Mobilitdt wollen — schiichit nicht tole-
rierbar.

Dagegen sind auch wir nicht so weit gegangen, wie das vor al-
tem von gewerkschaftlicher Seite verlangt worden ist. Der Bun-
desrat ist sich bewusst, dass sich sein Freiziigigkeitskonzept
nicht verwirklichen [dsst, ohne in die Finanzierungsautonomie
der rund 15000 Vorsorgeseinrichtungen wenigstens be-
schrankt einzugreifen. Der Bundesrat ist sich auch bewusst,
dass letztlich politisch entschieden werden muss, wie weit
diese Eingriffe im Interesse von mehr Freizigigkeit gehen sol-
len. Kompromisse haben sich hierim Rahmen der Beratungen
als unbedingt ndtig erwiesen. Ich mdchte schon hier gegen-
tber Herrn Coutau festhalten, dass wir in einem ganz zentra-
len Punkt den begrundeten Beflrchiungen, dass das Bundes-
gesetz Uber die Freizligigkett in der beruflichen Alters-, Hinter-
lassenen und Invalidenvorsorge (FreizUgigkeitsgesetz) fir ge-
wisse Kassen zu einem Leistungsabbau fuhren kénnte, entge-
gengekommen sind, indem wir bei der Frage des technischen
Zinssatzes nicht mehr einen einheitlichen Zinssatz vorschrei-
ben - das wére unser Ziel gewesen -, sondern eine Band-
breite von 1 Prozent.

Ein grosser Jurist hat einmal gesagt: Jede Gesetzgebung ist
ein Sprung ins Ungewisse. Wenn Sie eine einheitliche Freizi-
gigkeitsregelung fur 15 000 verschiedene Kassen aufstellen,
kénnen immer wieder vereinzelte atypische Félle im konkreten
Einzelfall Probleme aufgeben. Aber ich kann hier wiederholen,
was schon der Kommissionsreferent gesagt hat: Die erwahnte
Arbeitsgruppe, in der Arbeitnehmer und Arbeitgeber vertreten
waren, hat sich um ein Optimum bemuiht. Dieser Kompromiss-
vorschlag, hinter dem der Nationalrat, der Bundesrat und hof-
fentlich bald auch lhr Rat stehen, ist denn auch ein Optimum
im Rahmen der sich widerstreitenden Interessen.

Ich weise noch auf einen wichtigen Punkt hin, wo ich lhrer
Kommission sehr dankbar bin, dass sie wieder auf die Version
des Bundesrates zurlickgekommen ist Es geht um die Be-
handlung junger Stellenwechsler. Sie wissen, dass wir die kas-
senlbergreifende Freizligigkeit praktisch erst ab dem 45. Al-
tersjahr erreichen werden. Diese Ldsung hat zweifellos den
Nachteil, dass vor allem junge Stellenwechsler nach wie vor
liberméssig benachteiligt werden. Ich bin threr Kommission
daher dankbar, dass sie bei Artikel 17 Absatz 1 zur Fassung
des Bundesrates zurlickkehrt. Das bedeutet konkret, dass ein
30jahriger Stellenwechsler neben seinen eigenen Beitrdgen
einen 40prozentigen Zuschlag verlangen kann, statt nur einen
25prozentigen, wie das der Nationalrat entschieden hat.

lch bin thnen auch dankbar, dass Sie beim entscheidenden
Kompromiss, bei Artikel 26 Absatz 2, festlegen, dass der Rah-
men flir den technischen Zins héchstens 1 Prozent sein darf.
Dabei gebe ich hier die Erklarung ab, dass wir diesen Prozent-
satz, wenigstens am Anfang, auch ausnitzen werden. Wir hof-
fen aber sehr — das war ja auch sin Anliegen von Frau Weber
Monika —, dass wir bei der Bandbreite des technischen Zins-
satzes das urspringliche Ziel in einer spateren Phase doch er-
reichen werden, d. h., dass wir eines Tages zu einem einheitli-
chen technischen Zinssatz und damit wirklich zu einer vollen
kassenibergreifenden Freiz{igigkeit kommen werden.

Im Ubrigen sind die doch recht zahlreichen Aenderungen, die
thre Kommission am Gesetzentwurf noch vorgenommen hat,
vor allem redaktionelle Prazisierungen. Ich kann schon jetzt er-
klaren, dass ich diesen redaktionellen Prazisierungen zu-
stimme.

Ich méchte noch auf drei weitere wichtige Punkte hinweisen:
1. Nach dem Freiziigigkeitsgesetz erhalten alle Vorsorgeneh-
mer und damit auch jene, die arbeitslos werden, das ganze
Vorsorgekapital, das flir sie gedufnet worden ist Pressemittei-
lungen, wonach die Arbeitslosen bei den Vorsorgeeinrichtun-
gen Hunderte von Millionen Franken zurticklassen missten,
dirften daher glicklicherweise mit dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes der Vergangenheit angehoren.
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Umgekehrt muss ich gerade im Zusammenhang mit dem Ar-
beitslosenproblem auch vor lllusionen warnen. Eine Vorsorge-
einrichtung kann auch arbeitslos gewordenen Vorsorgeneh-
mern nicht mehr mitgeben, als sie hat. Das ist denn auch der
wichtigste Grund, weshalb ich dem Antrag Onken zu Artikel 17
(Abs. 1bis [neu]) entgegentreten muss. Denn wenn wir weiter
gingen, wirden wir die Arbeitslosen gegeniber den anderen
Arbeitnehmern bevorzugen, und das dirfen wir mit diesem
Gesetz nicht tun. Wir missen das Problem der Arbeitslosigkeit
mit der Revision des Arbeitslosenversicherungsgesetzes
josen.

2. Das Freizlgigkeitsgesetz verpflichtet in Artikel 8 Absatz 2
die Vorsorgeeinrichtungen, den ausscheidenden Vorsorge-
nehmer umfassend dariiber zu informieren, wie er seinen Vor-
sorgeschutz erhalten kann. Diese Informationspflicht wurde
bewusst ins Gesetz aufgenommen, weil sie gegeniber ar-
beitslos gewordenen Vorsorgenehmern besonders aktuell
wird.

3. Artikel 23 des Freizligigkeitsgesetzes handelt davon, dass
wegen Umstrukturierungen eine Vorsorgeeinrichtung ganz
oder teilweise liquidiert wird. In diesem Fall hat der Vorsorge-
nehmer nicht nur Anspruch auf die Austrittsleistung, sondern
auch auf einen Teil der sogenannten freien Mittel der Vorsor-
geeinrichtung. Dass man damit wiederum vor allem die ar-
beitslos gewordenen Vorsorgenehmer berticksichtigen will,
versteht sich von selbst.

Erlauben Sie mir noch ein Wort zum Verhéltnis dieses Geset-
zes zur Volksinitiative «fir eine volle Freizigigkeit in der berufli-
chen Vorsorge» (BBI 1991 il 841). Der Bundesrat hat bei der
Behandlung dieser Initiative nicht verschwiegen, dass er de-
ren Anliegen im wesentlichen unterstitzt. Es kommt der Initia-
tive zweifellos das Verdienst zu, dass sie unsere Arbeiten am
Freizligigkeitsgesetz wenn auch nicht ausgeldst, so doch
ganz klar beschleunigt hat

Der Bundesrat ist den Initianten aber auch dankbar, wenn sie
ihren Vorstoss zurlickziehen, falls es gelingt, nach den Antré-
gen lhrer Kommission und den Beschlissen des Nationalra-
tes dieses fortschrittliche Freiztigigkeitsgesetz zu realisieren.
Wir haben diesbezlglich begriindeten Optimismus, denn die
Aehnlichkeiten zwischen der Volksinitiative und diesem Ge-
setz sind offensichtlich. Auch die Initiative verlangt ja wie die-
ses Gesetz glucklicherweise nicht eine totale Vereinheitli-
chung der zweiten Saule, auch die Initianten mochten grund-
satzlich nur so weit in die Finanzierungsautonomie eingreifen,
als dies fur die Freizligigkeit unbedingt nétig ist.

Es besteht allerdings ein wichtiger Unterschied zwischen der
Volksinitiative und dem Freizlgigkeitsgesetz: Die Initianten
wollen nédmlich, dass die Vorsorgeeinrichtungen mit gleichen
technischen Zinsséatzen arbeiten. Wir haben aber im Rahmen
der Verhandlungen feststellen missen, dass dieses Ziel we-
gen der Vielfalt von Vorsorgeeinrichtungen heute noch nicht
realisierbar ist. Man hat uns tatséchlich Gberzeugend darlegen
kbénnen, dass dies bei einigen — auch grossen — Kassen wirk-
lich zu einem Leistungsabbau flihren wirde. Aber ein Lei-
stungsabbau kann selbstverstandlich nicht Sinn und Zweck
dieses Gesetzes sein.

lch méchte noch auf einige Voten eingehen.

Herr Seiler Bernhard, ich habe bereits in der Kommission ge-
sagt, dass diese ausserordentiiche Expertenabhangigkeit, die
wir bei dieser Gesetzesbearbeitung miteinander feststellen
mussten, natlrlich auch mich nicht beglickt hat Aber auf der
anderen Seite bin ich (berzeugt, dass wir mit diesem Gesetz
ein vertretbares Risiko eingehen. Ich muss festhalten — chne
gegenlber den Kassenexperten allzu kritisch zu werden —,
dass diese haufig nicht neutral sind, sondern sehr wohlorgani-
sierte private Interessen vertreten. Das ist ihnen nicht dbelzu-
nehmen. Aber das war der Hintergrund, vor dem wir zum
Schiuss kamen, dass die Mehrzahl ihrer Einwande angesichts
unserer Zielsetzung doch nicht gerechtfertigt war.

Auch beim Problem der Einteilung der Kassen haben wir inder
Kommission feststellen missen, dass es keine total befriedi-
gende Kategorienbildung gibt. Jede Eintellung wird gewissen
Mischiallen offensichilich nicht gerecht Deshalb sind wir bei
den bundesratlichen Vorschiagen geblieben.

Herr Coutau, Sie haben uns in deutlichen Worten und sehr di-
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rekt mangelnde Flexibilitit vorgeworfen. Ich erinners Sie
daran, dass wir wahrscheinlich in iber zehn Fallen begriinde-
ten Gegenvorschidgen Folge gegeben haben. Ich nenne nur
die zwei wichtigsten: Nachdem wir in der wichtigen Frage des
technischen Zinssatzes Gberzeugt worden sind, haben wir fle-
xibe!l einen Kompromiss beschlossen, obwohl wir damit 6f-
fentlich zugeben missen, dass wir das urspriingliche Ziel der
vollen Freiziigigkeit im Sinne des Bundesrates nicht errei-
chen. Auch bei der Frage der Ueberbrickungsrenten bei Leu-
ten, die sich vorzeitig pensionieren lassen, haben wir uns flexi-
bel gezeigt Diese Usberbriickungsrenten missen jetzt nicht
kapitalisiert werden. Man kann daher nicht sagen, die Verwal-
tung, die Rate und der Bundesrat seien unflexibel gewesen.
Zeitweise hatte man eher den Eindruck der Unflexibilitat der
anderen Seite.

Herr Kiandig, ich bin mit Ihnen durchaus einverstanden: Wir
mussen fir diese erhdhte Freiztgigkeit einen Preis bezahlen,
denn es gibt nicht mehr Geld. Wir verteilen das vorhandene
Geld etwas anders. Wir tun dies aufgrund einer ganz bewuss-
ten Wertung. Wir sind der Ueberzeugung, dass die Wettbe-
werbsfahigkeit unserer Volkswirtschaft die erhohte Mobilitat
unbedingt braucht, dass wir es uns nicht mehr leisten kénnen,
Arbeitnehmer mit goldenen Fesseln an ihre Unternehmen zu
binden und damit unbedingt nétige Strukturerneuerungen zu
behindern.

lch gebe zu: Das ist ein offensichtlicher Zielkonflikt. Aber wir
waren — sowohl bei der Beratung im Nationalrat als auch bei
der Beratung in der Kommission — der Meinung, dass es nicht
angeht, mit Mitteln der zweiten Saule die Betriebstreue von Ar-
beitnehmern auf Kosten der Stellenwechsler zu entschédigen.
Wenn man das tun will, soli man das auch kinftig tun kénnen,
aber nicht mit Mitteln der zweiten Saule!

Es war zweifelsfrei keine leichte Aufgabe, in dieser komplexen
Materie das richtige Mass an Freizligigkeit zu finden. Wir wa-
ren unsim klaren, dass wir einen wesentlichen Fortschritt reali-
sieren mussen. Es war so schwierig, weil neben den Bed(rf-
nissen der Volkswirtschaft selbstversténdlich auch auf die viel-
faltige Struktur der Vorsorgeeinrichtungen — dieser 15 000
weitgehend autonomen Vorsorgeeinrichtungen — Riicksicht
zunehmen war. Ich bin (berzeugt, dass wir mit diesem Gesetz
das politisch Mogliche tun. Die Arbeitnehmer und die Arbeit-
geber warten auf dieses Gesetz, und unsere Volkswirtschaft
hat es unbedingt nétig.

In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten,

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L’entrée en matiére est décidée sans opposition

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conssil national

Angenommen —Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

Es ist sinngemass anwendbar auf Ruhegehaltsordnungen,
nach denen der Vorsorgenehmer im Vorsorgefall ...

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1,2

Adheérer a la décision du Conseil national

AL 3

Elle est applicable par analogie aux régimes de retraite ou
Vassure ...

Schoch, Berichterstatter: Wir méchten die Vorlage wenn mog-
lich noch heute unter Dach und Fach bringen; ich werde mich
in diesem Sinne grundsatzlich nur zu jenen Artikeln dussern,
bei denen wir irgendeine Aenderung vorgenommen haben,
und ich werde es vermeiden, Platitiiden wiederzugeben, also
Sachen, die Sie entweder im Amtlichen Bulletin des National-
rates oder gar in der Botschaft nachlesen kénnen.

Bei Artikel 1 haben wir in den Absatzen 1 und 2 nichts geéan-
dert. Da schiiessen wir uns — wie Gbrigens auch beim Ab-
schnittstitel - dem Nationalrat an. Beim Abschnitistitel verzich-
ten wir auf das Wort «Zweck» und sprechen nurvom Geltungs-
bereich. Bei den Absétzen 1 und 2 gibtes also auch keine Aen-
derung.

Zu Absatz 3 ist aber etwas zu sagen: In Absatz 3 wird zunéchst
geregelt, dass das Gesetz sinngemass auf Ruhegehaltsord-
nungen anwendbar sein soll. Da mussten sich die alt Regie-
rungsrate in unserem Rat angesprochen fihlen, aber auch
kiinflige Bundesrichter und ahnliche Magistratspersonen.

Die Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit (SGK)
ist der Meinung, es miisse verhindert werden, dass wir mit Be-
zug auf Ruhegehaltsordnungs-Regelungen Verhalinisse be-
kommen, wie sie zum Tell in unserem nérdlichen Nachbarland
herrschen. Die SGKist deshalb der Auffassung, der Bundesrat
habe in der Voliziehungsverordnung dafir zu sorgen, dass der
Bezug von Mehrfachrenten ausgeschlossen werde.

lch gehe davon aus, dass das auch im Interesse und im Sinne
unseres Rates ist. Andernfalls mussten sich Ratsmitglieder,
die dieser Auffassung opponieren wollen, jetzt zu Wort
melden.

Zum zweiten ist mit Bezug auf Absatz 3 darauf hinzuweisen,
dass wir die drei Worte «und &hnliche Regelungen» herausge-
strichen haben. Das Gesetz soll auf «ghnliche Regelungen»
also nicht sinngemdass anwendbar sein, und zwar ist diese
Streichung erfolgt, weil die Kommission der Meinung ist, die
Mdbglichkeiten eines Arbeitgebers, seine Arbeitnehmer auf ar-
beitsvertraglicher Grundlage fir Betriebstreue zu belohnen,
wirden zu drastisch eingeschrankt, wenn wir das Gesetz auch
auf «&hnliche Regelungen» anwenden wiirden,

Wir haben in der Eintretensdebatte schon gehdrt, dass das
Gesetz die betriebstreuen Arbeitnehmer gegentber der heuti-
gen Situation eher benachteiligt. Die Kommission ist deshalb
der Auffassung, dass auf arbeitsvertraglicher Grundlage die
Betriebstreue auch in Zukunft belohnt werden soll oder dass
mindestens die Mdglichkeit zu dieser Belohnung verbleiben
soll. Diese Méglichkeit wiirde eingeschrénkt, wenn die «&hnli-
chen Regelungen» auch dem Gesetz unterstellt wirden.

Wir haben das herausgenommen, in der Meinung, damit auf
arbeitsvertraglicher Grundlage mehr Moglichkeiten offenzu-
lassen.

Angenommen ~ Adopté

Art.2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schoch, Berichterstatter: Wir haben keine Bemerkung., Wir
schliessen uns dem Nationalrat und dem Bundesrat an.

Angenommen - Adopté

Art.3

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

Streichen

Abs. 3

Muss die alte Vorsorgesinrichtung Hinterlassenen- oder Invali-
denleistungen erbringen, nachdem sie die Austritisleistung an
die neue Vorsorgeeinrichtung (berwiesen hat, so ist ihr die
Austrittsleistung so weit zurlickzuerstatten, als dies zur Aus-
zahlung der Hinterlassenen- und Invalidenleistung nétig ist.
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Abs. 4
Die Hinterlassenen- und Invalidenieistungen kénnen gekdrzt
werden, soweit eine Rlckerstattung unterbleibt.

Art. 3

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

Biffer

Al 3

Sil'ancienne institution de prévoyance a 'obligation de verser
des prestations pour survivants ou des prestations d'invalidité
aprés qu'elle a transféré la prestation de sortie a ia nouvelle
institution de prévoyance, cette derniére prestation doit lui étre
restituée dans la mesure ou la restitution est nécessaire pour
accorder le paiement de prestations d’invalidité ou pour survi-
vants.

Al 4

Les prestations pour survivants ou les prestations d’invalidité
peuvent étre réduites pour autant qu’il n'y ait pas de restitution.

Schoch, Berichterstatter: Bei Artikel 3 haben wir Aenderun-
gen vorgenommen, und zwar haben wir Absatz 2 gestrichen
und dann Absatz 3 neu formuliert und einen Absatz 4 hinzuge-
fugt. Im wesentlichen — das muss hier festgehalten werden —
sind diese Aenderungen redaktioneller Natur. Absatz 2, wie er
durch den Bundesrat vorgeschlagen worden ist, macht nadm-
lich Uberhaupt keinen richtigen Sinn. Wir haben deshalb die-
sen Absatz 2 gestrichen und die Regelung in Absatz 3 unter-
gebracht, soweit sie notwendig ist und soweit sie dem Sinn
des bundesréatlichen Entwurfes entsprach.

Eine Bemerkung muss hier zuhanden der Materialien ange-
bracht werden. Wenn Sie Absatz 3 geméass Antrag der Kom-
mission nachlesen, dann sehen Sie, dass es dort um die Frage
geht, wieweit eine Austrittsleistung zurlGckzuerstatten ist,
wenn sie noch nicht voll einbezahit worden ist.

In Absatz 4 regeln wir diesbeziiglich, dass in einem solchen
Fall Hinterlassenen- und Invalidenleistungen gekirzt werden
kénnen.

Die Kommission legt Wert darauf, dass zuhanden der Materia-
lien festgehalten wird, dass eine E-contrario-Auslegung von
Absatz 4 unzuldssig ware; d. h., es darf nicht geschlossen
werden, dass Altersleistungen nicht ebenfalls gekirzt werden
kénnten. Im Notfall kdnnen auch Altersleistungen geklrzt wer-
den, wenn und soweit eine Rlckerstattung der Austrittsiei-
stung unterbleibt oder unterblieben ist. Zunachst sollen aber
Hinterlassenen- und Invalidenleistungen gekirzt werden; erst
wenn die Kirzung dieser Leistungen nicht mehr genigt,
k&nnte dann zusétzlich die Altersleistung gekiirzt werden.

Angenommen ~ Adopté

Art.4

Antrag der Kommission

Abs. 1

... Yorsorgeeinrichtung innerhalb eines Jahres nach dem
Freiziigigkeitsfall mitzuteilen, ...

Abs. 2

... Vorsorgeeinrichtung die Austrittsleistung, samt Verzugs-
zins, der Auffangsinrichtung ...

Abs. 3 (neu)

Bei der Auslbung der Aufgabe geméass Absatz 2 wird die Auf-
fangeinrichtung nur als Freiz(igigkeitseinrichtung tatig.

Antrag Coutau

Abs. 2

.... Vorsorgeeinrichtung spatestens zwei Jahre nach dem Frei-
zigigkeitsfall die Austritisieistung, samt Verzugszins, der Auf-
fangeinrichtung {Art 60 Bundesgesetz vom 25 Juni 1982
Gber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvor-
sorge; BVG) zu Uberweisen. Vorbehalten bleibt das Recht der
Vorsorgeeinrichtung, die Austrittsleistung innerhalb dieser
Frist an eine andere Freiz{igigkeitseinrichiung zu Uberweisen.
In diesem Fall muss sie der Auffangeinrichtung mitteilen, an

welche Freiz{igigkeitseinrichtung die Austrittsieistung Uber-
wiesen worden ist

Art.4

Proposition de la commission

Al 1

.... de prévoyance, dans I'année qui suit la survenance du cas
de libre passage, sous quelle forme ...

Al 2

... Vinstitution de prévoyance verse la prestation de sortie, y
compyris les intéréts moratoires, a l'institution supplétive ...

Al 3 (nouveau)

Lorsqu'elie exécute la tache prévue a l'alinéa 2, Vinstitution
supplétive n’agit qu'en qualité d'institution de libre passage.

Proposition Coutau

AL 2

... Minstitution de prévoyance verse, au plus tard deux ans
apres la survenance du cas de libre passage, la prestation de
sortie, y compris les intéréts moratoires, a linstitution supplé-
tive (art. 60 de la loi fédérale du 25 juin 1982 sur la prévoyance
professionnelle vieillesse, survivanis et invalidité; LPP). Pen-
dant ce délai, I'institution de prévoyance peut transférer la
prestation de sortie a une autre institution de libre passage.
Dans ce cas, elle doit communiquer a I'institution supplétive &
guelle institution de libre passage elle a transféré la prestation
de sortie.

M. Coutau: ll s’agit ici de régler la situation d’un assuré qui, au
moment de quitter un emploi, n'entre pas automatiquement
dans une autre institution de prévoyance. En principe, I'alinéa
premier de I'article 4 prévoit que cet assuré doit notifier a cette
institution de prévoyance sous quelle forme admise il entend
maintenir sa prévoyance. C'est tout a fait clair, personne ne le
conteste. Mais il peut arriver que cet assuré néglige de procé-
der a cette notification, et I'alinéa 2 de I'article 4 prévoit ce qui
doit se passer a ce moment-la.

Le projet tel qu'il vous est soumis par la commission prévoit
une solution impérative. L'institution de prévoyance doit ver-
ser la prestation de sortie, y compris les intéréts correspon-
dants, a l'institution supplétive. Cette derniere est prévue &
I'article 60 de la loi fédérale sur la prévoyance professionnelle
vieillesse, survivants et invalidité, et il s’agit d’une institution
centrale qui est gérée par un pool d’assurances et qui se voit
confier un certain nombre de taches 4 titre subsidiaire, d’ol
son nom d'institution supplétive. On aurait pu dire subsidiaire,
c'était presque la méme chose.

Cette intervention de I'institution supplétive est indispensable,
car le jour ol I'intéressé entend récupérer son avoir légitime, il
doit savoir ou s’adresser. I se pourrait que I'entreprise ot il tra-
vaillait naguere ait disparu et, avec elle, 'institution de pré-
voyance qui correspondait a cette entreprise. Il pourrait dés
lors perdre la trace de son avoir et, du fait de sa négligence
passée, il s'expose 2 la perte de sa prévoyance, ce qui n'est
pas admissible. Je conviens donc tout a fait qu'une adresse
unique puisse informer, dans 'ensemble de la Suisse, du sort
réservé a'avoir en question et de la possibilité de le récupérer.
La proposition que je vous soumets regle cette situation de
fagon identique, mais contrairement a la proposition de la
commission, en respectant davantage le principe de subsidia-
rité qui est liée a I'institution supplétive. En effet, cette solution
prévoit que Vinstitution de prévoyance, d’ou sort l'intéressé, a
deux ans pour transférer la prestation de sortie a I'institution
supplétive, mais elle peut, pendant cette période — et ¢'est pré-
cisément Vobjet de ma proposition —~, transférer cette presta-
tion de sortie 4 une institution de libre passage. Pour assurer
que l'intéressé puisse en tout temps retrouver la trace de son
avoir, linstitution de prévovance, bien entendu, communique
a linstitution supplétive les indications nécessaires sur la des-
tination de la prestation de sortie.

Vous le constatez, ma proposition laisse une certaine possibi-
lité de choix a I'institution de prévoyance, quant a la destina-
tion de la prestation de sortie. J'entends de cette facon souli-
gner le caraciere subsidiaire de l'institution supplétive, et d'ail-
leurs I'article 60 LPP qui institue I'institution supplétive prévoit
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a son alinéa 3: «L'institution supplétive ne doit bénéficier d'au-
cun privilege pouvant entrainer des distorsions de la concur-
rence.»

Si vous souscrivez a la version impérative de la commission,
vous donnez & linstitution supplétive une position de mono-
pole que rien ne justifie et gui ne correspond pas au caractére
subsidiaire de sa fonction. D'ailleurs, actuellement déja, la
question est réglée dans le sens de ma proposition. En effet,
F'ordonnance du 12 novembre 1986 sur le maintien de la pré-
voyance et le libre passage, a larticle 13 alinéa 4, indique
qu’en pareil cas «'institution de prévoyance décidera, sur la
base de la loi et de son reglement, du mode de maintien de la
prévoyance.» Ma proposition vise simplement & confirmer la
réglementation actuelle qui laisse une certaine marge de déci-
sion a linstitution de prévoyance.

Sous réserve de lindispensable information a fournir & linsti-
tution supplétive, il n'y a aucune nécessité de lui transférer
obligatoirement la prestation correspondante elle-méme. J'y
vois une contrainte inutile, centralisatrice et contraire a I'esprit
de la loi fédérale sur la prévoyance professionnelie vieillesse,
survivants et invalidité, qui réserve a l'institution supplétive un
rble véritablement subsidiaire.

C’est la raison pour laguelle je vous invite a suivre ma propo-
sition.

Schoch, Berichterstatter: ich kann zum Antrag Coutau ohne
weiteres Stellung nehmen, auch wenn er nicht als Minder-
heitsantrag auf der Fahne steht. Die Kommission hat diesen
Antrag genau so, wie er jetzt vorliegt, beraten, und zwar sehr
einldsslich und sehr ausgiebig. Wir haben dazu sogar noch
eine separate Sitzung zu Beginn der Session in einer frihen
Morgenstunde durchgefihrt.

Zunéchst aber eine kleine Bemerkung zu Artikel 4 Absatz 1. In
diesem Absatz 1 hat die Kommission neu eine Frist eingefihrt.
Artikel 4 regelt die Frage, wie der Vorsorgeschutz erhalten wer-
den soll, wenn der Vorsorgenehmer nicht unmittelbar nach
dem Austritt aus einer frilheren Vorsorgeeinrichtung in eine
neue eintritt. In einem solchen Fall besteht eine Mitteilungs-
pflicht, und wir haben, ergénzend gegentber Nationalrat und
Bundesrat, festgelegt, dass die Mitteilung innerhalb eines Jah-
res nach dem Freiztgigkeitsfall zu erfolgen hat — das die Ein-
schiebung in Absatz 1.

Bei Absatz 2 istjetzt zu regeln — genau das gab sehr viel zu dis-
kutieren, und damit beschaftigt sich der Antrag von Herrn Cou-
tau — Was passiert, wenn ein Arbeitnehmer aus einer Vorsor-
geeinrichtung austritt, ohne dass er dieser Vorsorgeeinrich-
tung irgendeine Mitteilung dariber macht, bei welcher Vorsor-
geeinrichtung er in Zukunft versichert sein wird oder wo er wei-
terhin arbeitstétig sein wird, also einfach austritt ohne Meldung
irgendwelcher Art? Offenbar, und das ist immerhin erstaun-
lich, soll es recht hdufig passieren, dass beispielsweise aus-
landische Arbeitnehmer die Schweiz verlassen und Uberhaupt
keine Meldung bet ihrer bisherigen Vorsorgeeinrichtung oder
bei ihrem bisherigen Arbeitgeber hinterlassen.

Die Kommission hat nach ausgiebiger Diskussion beschios-
sen, dass in solchen Fallen das durch die Vorsorgeeinrichtung
angesparte Kapital der Auffangeinrichtung geméss Artikel 60
des Bundesgesetzes Uberwiesen werden muss und dass
diese Betrdge dann von der Auffangeinrichtung verwaltet
werden.

Natarlich fallen dann auch die Zinsen der Auffangeinrichtung
an, und genau wegen dieser Zinsen entsteht hier eine gewisse
Differenz, denn es ist nicht uninteressant, Kapitalien, die zum
Teil recht betrdchtlich sein kénnen oder die mit der Zeit be-
trachtlich sein werden, zu verwalten und die Zinsen zu kas-
sieren.

Die Kommission hat sich dazu entschiossen, der Losung den
Vorzug zu geben, die auf der Fahne nachzulesen ist und nicht
dem zuzustimmen, was Herr Coutau vorschidgt — ndmilich
dass die Betrage eines Arbeitnehmers auch einer andsren
Freizugigkeitseinrichtung berwiesen werden kénnen —, weil
sie der Meinung ist, dass die Variante Coutau zu einer in admi-
nistrativer Hinsicht sehr unbefriedigenden Regelung fihren
musste. Auch nach der Variante Coutau misste namiich die
Auffangeinrichtung ein Verzeichnis all jener Betrage fihren,

die bei irgendeiner anderen Freizligigkeitseinrichtung verwal-
tet werden. Das zentrale Register misste also bei der Auffang-
einrichtung gefuhrt werden. Dadurch enistehen bei der Auf-
fangeinrichtung Kosten. Fur diese Kosten muss die Auffang-
einrichtung entschadigt werden, sonst entstehen Locher, die
nicht mehr gedeckt sind und zu Nachteilen fir die Auffangein-
richtung fihren. Diese Entschadigungsregelung wirde zu ej-
nem héchst aufwendigen Verwaltungsapparat fihren, wirde
zu Aufwendungen und Umtrieben fGhren, die nicht mehr ge-
rechtfertigt sind.

Da hielt es die Kommission flr zweckméssiger, sémtliche Be-
trage, die irgendwo im Rahmen einer Freizligigkeitseinrich-
tung verwaltet werden muissen, gleich an ein und derselben
Stelle verwalten zu lassen, und zwar bei der Auffangeinrich-
tung, die auf der einen Seite die Zinsen kassiert und auf der
anderen Seite den Verwaltungsaufwand in Rechnung stellen
kann. Andernfalls ergabe sich eine Doppelspurigkeit, ergaben
sich zuséatziiche administrative Kosten, die der Kommission
nicht gerechtfertigt erschienen.

Es kommt dazu, dass FreizUgigkeitseinrichtungen, die nach
der Variante Coutau in grosser Zahl entstehen kénnten, frGher
oder spéater wieder Gefahr laufen, unterzugehen, weil sie nicht
mehr richtig administriert sind oder well finanzielle Engpésse
dazu zwingen, dass die Freizligigkeitseinrichtungen liquidiert
werden; auf diese Art und Weise wirden zuséatzliche Unsicher-
heiten fir denjenigen Vorsorgenehmer entstehen, der seine
Vorsorgeeinrichtung verlassen hat, ohne eine Meldung zu hin-
terlassen.

Das sind die beiden Ueberlegungen, die fur die Kommission
schiiesslich massgebend waren, sich gegen die Variante Cou-
tau zu stellen.

Zu bemerken ist noch, dass bei der Variante, wie sie die Kom-
mission gewahit hat, ein Absatz 3 in Artikel 4 eingefligt werden
muss, um sicherzustellen, dass die Auffangeinrichtung in den
Fallen, die wir jetzt besprochen haben, nur als Freizlgigkeits-
einrichtung tatig wird, und nicht als mehr.

Kindig: Ich unterstltze den Antrag Coutau. Der Antrag Cou-
tau entspricht der heutigen Systematik. Das existiert ja heute
schon. Wenn man im Moment nicht weiss, wo jemand ist, wird
es heute so gemacht, dass man flr ihn eine Freiztgigkeitspo-
lice erstellen lasst und ihn nicht in der eigenen Vorsorgeinstitu-
tion behéalt.

Es ist natlrlich ein Irrtum, Herr Schoch, wenn Sie glauben,
dass die Auffangeinrichtung schlussendlich das Geld nicht
mehr verzinsen misse. Auch sie wird das Geld verzinsen mis-
sen, sie wird Kosten haben, und sie wird zu einem administrati-
ven Grossapparat, der weit weg von jeder Sozialinstitution ist.
Wenn wir nun von einem System ausgehen, nach welchem wir
unterschiedliche Vorsorgeeinrichtungen haben, dann wollen
wir ja auch, dass, z B. im Fall der Verschollenheit eines Versi-
cherten, dieses Kapital der Austrittsleistung nicht einer Auf-
fangeinrichtung zukommt, die als staatliche «Geldhortanstalt»
funktioniert und die gar nicht mehr weiss, was sie mit diesem
Geld tun soll: Das Geld soll schiiesslich zu den Erben oder
mindestens zur Vorsorgeinstitution des Unternehmens zu-
rickfliessen kbnnen.

Ich hétte aber bei beiden Vorschlagen noch einen anderen An-
trag einzubringen, den ich nicht schriftich verfasst habe, der
aber so einfach ist, dass man ihn auch mindlich erldutern
kann. Man spricht in beiden Vorschlagen von einem Verzugs-
zins. «Verzugszins» heisst, dass eine Unterlassung dies verur-
sacht hat. Sonst handelt es sich um einen normalen Zins, und
ich hatte etwelche Mihe, wenn ich in einer Abrechnung Gber
ein Freizligigkeitsguthaben eine Abrechnung mit dem Begriff
Verzugszins machen mdsste. Lassen Sie solche Begriffe, die
wirklich etwas Diskriminierendes an sich haben, weg, und
schreiben Sie «Zins». Ich beantrage thnen dies.

Frau Meier Josi: Bei Artikel 4 Absatz 2 bitte ich Sie, mit Bun-
desrat, Nationalrat und Kommission zu stimmen. Es ist Herm
Coutau sicher recht zo geben, dass seine Variante wohl bisher
funktioniert hat Es ist aber zu bedenken, dass wir mit der No-
velle eben Verschiedenes andern, dass wir viel mehr Mobilitat
anstreben und dass diese Mobilitat fir die Zukunft die Regel
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sein wird. Dann wird es also bedeutend mehr Kassenwechsel
geben als bisher. Das bedeutet fir die meisten Arbeitnehmer,
die ja kaum Buchhaltungen (ber ihre Sozialversicherungen
fuhren, natlrlich auch, dass sie unbedingt Gewéahr haben
mussen, ihre Guthaben leicht wiederzufinden.

Alle sind an sich mit einer zentralen Registratur einverstanden,
auch Herr Coutau selbstverstandlich. Die Kosten der Arbeiten
sollen im Gbrigen durch den Sicherheitsfonds getragen wer-
den. Mich diinkt nun aber, es wére nicht nur praktisch, wenn
die bestehende Aufbauvorrichtung diese Listen fithrte, es
ware auch gut, wenn sie die betreffenden Austrittsleistungen
zentral sammeln wirde.

Die dezentrale Ldsung hat némlich f0r die Zukunft auch einige
Nachteile. Einmal miissen die Kassen entscheiden, an wen sie
dann, nach einer bestimmien Zeit, die Summen weiterleiten
sollen. Das kann ein recht heikler Entscheid sein. Angesichts
des Trends zur Strukturbereinigung riskieren auch Betrage zu
versickern, wenn Einrichtungen in Zukunft vermehrt und
schneller untergenen werden.

Persdnlich ist mir die véllige Freiheit, an irgendeine Versiche-
rung Leistungen weiterzugeben, nicht gerade sympathisch.
Der Versicherte weiss ja in der Regel dann nicht einmal, was es
fr eine Einrichtung ist. Hingegen hat er von der zentralen Ein-
richtung Kenntnis.

Zur Frist von zwei Jahren, wahrend der ein Zins angerechnet
werden muss: Der Begriff «Verzugszins» ist nicht diskriminie-
rend, sondern einfach eine Berechnungsgrundiage fur eine
fallige Leistung. Deshalb darf der Begriff auch verwendet wer-
den. Diese Zinsregelung schien der Verwaltung zu Recht nicht
besonders befriedigend.

Was mich aber am meisten stért — deshalb votiere ich jetzt ge-
gen diesen Antrag Coutau —, ist die unterschiedliche Handha-
bung der Verjahrung von Anspriichen. Verjahrung muss ja be-
kanntlich nicht zwingend geltend gemacht werden. Mir
scheint nun, in einer zentralen Einrichtung wére es leichter
maoglich, hier bei der verspateten Geltendmachung von Forde-
rungen Nachsicht zu Gben. Vor allem aber wiirden die Gelder
mit Sicherheit im Interesse der Allgemeinheit verwendet Wir
kénnten das kontrollieren.

Bei der dezentralen Losung ist die Gefahr, dass die Beitrage
einfach in die eigene Kasse von Banken oder Versicherungen
fliessen, wirklich nicht zu vermeiden. Das wird ja auch zugege-
ben. Es mag ja auch Banken geben, die Gelder fir wohltétige
Zwecke im eigenen Kanton verwenden; das ist méglich, aber
es ist eben nicht zwingend. Auch deshalb zége ich eine zen-
trale Regelung vor, bei der wir zudem die Verwendung verjéhr-
ter Betrage im Griff hatten.

Schiesser: ich habe mich in der Kommission urspringlich flr
die Lésung ausgesprochen, die jetzt von Herrn Schoch und
Frau Meier Josi vertreten worden ist. Aufgrund einer erneuten
Prifung, eines Papiers der Verwaltung und einer Intervention
von Herm Coutau habe ich meine Meinung geandert. In der
zweiten Beratung in der Kommission habe ich den Antrag
Coutau unterstitzt; ich werde ihn auch heute unterstitzen.
Der wesentliche Punkt besteht darin, dass man eine Stelle
schaffen muss, bei der jemand sich erkundigen kann, wo
seine Freizligigkeitsgelder liegen. Das ist das zentrale Anlie-
gen. Es soll eine zentrale Stelle sein, bei der man Auskunft er-
halt. Genau dies bezweckt der Antrag Coutau. Mehr ist nicht
nétig. Es ist nicht erforderlich, dass diese Gelder auch zentral
verwaitet werden. Es gentlgt, wenn man sich an einem Ortdar-
Uber erkundigen kann, wo die entsprechende Freizugigkeits-
leistung hingeflossen ist.

ich méchte noch auf einige Punkte eingehen, die in der De-
batte angesprochen worden sind.

Zum administrativen Aufwand: Dieser administrative Aufwand,
den die Auffangeinrichtung leisten muss, solite im Zeitalter der
EDV mit sehr geringen Mitteln erbracht werden kénnen. Es
geht im wesentlichen darum, ein Personenregister zu fihren,
verbunden mit den Angaben darliber, wo die entsprechenden
Gelder deponiert sind. Das ist alles, was die Auffangeinrich-
tung gewahrleisten muss. Das ist doch beileibe nicht ein Auf-
wand, der Ubermassig erscheint oder mit erheblichen Kosten
verbunden ware!

Frau Meier Josi und Herr Schoch haben ausgefuhrt, die Frei-
zuigigkeitsleistungen kénnten gefdhrdet sein, wenn sie ir-
gendwo bei einer Einrichtung lagen und diese Einrichtung sel-
ber in Schwierigkeiten gerate. Wenn diese Beflrchtung be-
steht, mussen wir die bestehenden Freiz(gigkeitseinrichtun-
gen sofort aufheben und eine staatlich kontrollierte Zentral-
stelle fur FreizGigigkeitsleistungen schaffen. Die gedusserten
Beflirchtungen sind fir mich kein Argument, um den Antrag
Coutau abzulehnen.

Zur Frage der Verjahrung: Die Féalle, in denen Verjahrung ein-
tritt, ddrften sehr selten sein, weil die zehnjghrige Verjdhrungs-
frist erst mit dem Eintritt des Leistungsfalles zu laufen beginnt.
Wenn Personen auch nach Ablauf dieser Frist die Freizlgig-
keitsleistung beanspruchen, wird keine dieser Freizlgigkeits-
einrichtungen die entsprechende Leistung verweigern. Das
kann ich mir schiicht nicht vorstellen.

Aus diesen Grinden bitte ich Sie, dem Antrag Coutau zuzu-
stimmen. Er bringt das, was erforderlich ist, aber er verlangt
nicht mehr.

Schoch, Berichterstatter: Ich méchte noch kurz zur Bemer-
kung von Herrmn Kiindig Stellung nehmen, der sagt, dass hier
zu Unrecht von «Verzugszins» die Rede sel. Wenn in Artikel 4
Absatz 2 «Verzugszins» als Begriff erscheint, dann ist das auf
die Formutlierung von Artikel 2 Absatze 2 und 3 zurGckzufih-
ren. Ich bitte Sie, auf der Fahne nachzuschauen; dort wird zu-
nachst in Absatz 1 die Auszahlungspflicht geregelt, dann in
Absatz 2 die Auszahlungshdhe und in Absatz 3 die Falligkeit.
in Absatz 3 heisst es: «Die Austrittsleistung wird fallig mit dem
Austritt aus der Vorsorgeeinrichtung ....» Der Nationalrat hat
dies dann ergénzt und eingeflgt: <Ab diesem Zeitpunkt ist ein
Verzugszins zu zahlen.» Das ist eine zivilrechtliche Regelung.
Effektiv ist es so, dass in zivilrechtlicher Hinsicht mit dem Ein-
tritt der Falligkeit ein Fixtermin geschaffen werden kann. Herr
Bundesrat Koller kann mich korrigieren, wenn ich falsch argu-
mentiert habe.

Wenn gesetzlich ein Fixtermin geschaffen wird, tritt von die-
sem Zeitpunkt an ein Verzug ein, und dann ist der Zins ein Ver-
zugszins. Nun ist es nicht die Meinung, dass dieser Verzugs-
zins dem Zins entsprechen soll, wie er in Artikel 104 OR fir nor-
male obligationenrechtliche Verzugsfélle geregelt ist, ndmlich
5 Prozent, sondern der Bundesrat kann im Rahmen der Voll-
zugsgesetzgebung, gestitzt auf Artikel 26 Absatz 2 unseres
Gesetzentwurfes, festlegen, wie hoch dieser Verzugszins sein
soll. Ich meine, das ist wesentlich.

Allerdings hétte durchaus in Kauf genommen werden kdnnen,
dass man das Wort «Verzug» wieder gestrichen hatte. Es an-
dert nichts an der Sache, aber wir wollten an der nationalratli-
chen Fassung nicht mehr herumilicken, als wir es fir notwen-
dig hielten.

Kiindig: Nur ein Wort: In Verzug kommt aber nicht derjenige,
bei dem man das Geld nicht einfordert!

Bundesrat Koller: Ich habe den zutreffenden Ausfihrungen
ihres Kommissionsreferenten zu dieser Zinsfrage nichts beizu-
fligen.

Ich verstehe, was flr ein Gedanke hinter dem Votum von Herrn
Kiindig steht. Im Volksgebrauch nimmt man bei Verzugszins
jenen Normalfall an, bel welchem ein Verzugszins erst bezahlt
werden muss, wenn eine Schuld fallig ist, wenn man gemahnt
worden ist und trotzdem nicht bezahlt. Aber schon im heute
geltenden Obligationenrecht gilt das bei sogenannten Fixter-
minen nicht, weil hier keine Mahnung nétig ist.

Nun aber zur wichtigeren, sachiichen Frage! Vorweg sage ich
thnen, dass das kein «Schicksalsartikel» dieses Gesetzes ist.
Das Problem, das hier mit dem Antrag Coutau aufgeworfen
wird, greift Uberhaupt erst Platz, wenn nach der Orientierung
der Vorsorgeeinrichtung gemiss Artikel 8 Absatze Tund 2 der
Vorsorgenehmer selber keinen Entscheid trifft, was mit der
Austritisleistung zu geschehen hat Normalerweise wird er
nach dieser Orientierung aber selber einen Entscheid treffen.
Das ganze Problem ist auf jene Falle beschrankt, in welchen
der Vorsorgenehmer Uberhaupt nicht reagiert.
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Hier haben sich der Bundesrat und thre Kommission aus
Grinden der administrativen Vereinfachung fir die Ueberwei-
sung der Austrittsleistung an die Auffangeinrichtung entschie-
den. lch meine auch, Herr Schiesser, dass es fir den Vorsor-
genehmer einfacher ist, wenn es fir solche Freizlgigkeitslei-
stungen nur eine Anlaufstelle gibt.

Nun geht es aber zum Schluss auch hier um das liebe Geld.
Das ist auch dem Bundesrat klar. Die Auffangeinrichiung
muss standig neue Aufgaben Ubernehmen: Das letzte Mal ha-
ben Sie bei der Wohneigentumsfbrderung im Rahmen der be-
ruflichen Vorsorge der Auffangeinrichtung neue Aufgaben
Ubertragen; demnachst werden wir der Auffangeinrichtung
neue Aufgaben im Rahmen der Arbeilsiosenversicherung
ubertragen. Deshalb schien es uns gerechtfertigt zu sein, dass
die Auffangeinrichtung gelegentlich auch von solchen verfallie-
nen Freizligigkeitsleistungen profitieren kann.

Was passiert, wenn wir das nicht vorsehen? Dann muss der Si-
cherheitsfonds dafir aufkommen, und dieser wird auch wie-
der von allen Versicherten gespiesen.

Das ist die Sachiage, und das waren die Grinde, weshalb die
Kommission und der Bundesrat die Losung, die thnen jetzt
vorgeschlagen wird, dem Antrag Coutau vorgezogen haben.

Abs. 1-Al 1
Angenommen —Adopté

Abs. 2-AlL 2

Abstimmung - Vote
Far den Antrag Coutau
Far den Antrag der Kommission

17 Stimmen
12 Stimmen

Prasident: Wir kommen zum Antrag Kiindig. Halt Herr Kiindig
daran fest?

Kiindig: Man mUsste im vorhergehenden Artikel natlrlich die
entsprechende Aenderung vornehmen. Aber mir scheint das
begrindet zu sein.

Bundesrat Koller: Ich méchte Sie einfach darauf aufmerksam
machen, dass Sie damit durchgehend in die Systematik des
ganzen Gesetzes eingreifen, die wir geschaffen haben. Wir
missten also noch viele andere Artikel wieder neu anpassen.

Huber: Im allgemeinen soll man nicht rechthaberisch sein,
sondern flexibel und einfihisam und soll auch denen helfen,
die trotz einer grindlichen Erkidrung nochmals einen gegen-
teiligen Antrag stellen.

lch muss sagen, ich bin schon deswegen betroffen, weil der
Antrag nicht unter Artikel 2 gestellt wurde, wo er hatte gestellt
werden missen, wo der Fall des Verzuges im Prinzip ganz ein-
deutig definiert worden ist und wo der Begriff zum ersten Mal
auftritt.

lch mochte Sie jetzt bitten, nicht unter Artikel 4 eine Korrektur
vorzunehmen, dann ein Rickkommen auf Artikel 2 zu be-
schliessen. Denn sachlich ist das, was beantragt wird, eben
nicht richtig.

Die Kommission hat diesen Fall, wie Herr Schoch das darge-
legt hat, sehr einldsslich und grindlich diskutiert, und wir ha-
ben unter dem Gesichtswinkel derjenigen, die mit dem Gesetz
umgehen missen — aber auch der Jurisprudenz, die hier et-
was zu sagen hat -, so entschieden.

Ich bitte Sie, den Antrag abzulehnen, den Herr Kindig hier
mundlich formuliert hat, und bei der Formulierung der Kom-
mission zu bleiben.

Abstimmung - Vote

Farden Antrag Kindig 7 Stimmen
Dagegen 21 Stimmen
Abs.3-Al 3

Angenormmen - Adopté

Art.5
Antrag der Kommission
Abs. 1

b. er nachgewiesenermassen eine selbstandige Erwerbstatig-
keit aufgenommen hat und der obligatorischen beruflichen ...

Abs. 2

.... nur zulassig, wenn der Ehegatte schriftlich zustimmt.
Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.5
Proposition de la commission
Al 1

b. lorsqu'il prouve qu'il s’est établi a son compte ...
Al 2

Adhérer a la décision du Conseil national

(la modification ne concerne que le texte allemand})

Al 3
Adhérer a la décision du Conseil national

Schoch, Berichterstatter: Artikel 5 legt fest, in welchen Fallen
angesparte Vorsorgemittel bar ausbezahlt werden dirfen. Es
gibt drei Falle; Sie kdnnen das auf der Fahne nachlesen.

Viel zu reden gab in der Kommission der Fall, der in Artikel 5
Absatz 1 Buchstabe b geregelt ist, wenn namlich «eine selb-
standige Erwerbstatigkeit aufgenommens» wird. Wen soll dies-
beziiglich welche Nachforschungs- und welche Nachweis-
pflicht treffen? Sie sehen auf der Fahne, dass der Nationalrat
zusammen mit dem Bundesrat eine etwas lockere Formulie-
rung gewahlt hat. Die Kommission des Stidnderates hat mitder
Einfligung eines Wortes die Schraube ein bisschen angezo-
gen, indem «nachgewiesenermassen» — das ist dieses eine
Wort — eine selbstandige Erwerbstatigkeit aufgenommen wor-
den sein muss. Wir sind in der Kommission der Meinung ge-
wesen, dass dieser Nachweis vom ausscheidenden Vorsorge-
nehmer durchaus noch gefordert werden dirfe.

In Artikel 5 Absatz 2 — um das gleich auch zu erledigen — hat
die Kommission das Wort «andere» vor Ehegatte gestrichen,
in der Meinung, der Ehegatte sei immer der andere.

Bundesrat Koller: Ich kann diesem Anliegen zustimmen.
Selbstverstandlich unterstlitzen wir es, weil es hier darum
geht, Missbrauche zu bekédmpfen. Ich méchte hier zuhanden
des Amtlichen Bulletins aber festhalten, dass es nach unserer
Auffassung genligt, wenn sich eine Vorsorgeeinrichtung bei
der AHV-Ausgleichskasse erkundigt, ob der Vorsorgenehmer
als Selbstandigerwerbender registriertist. Dann hat die Kasse
ihre Sorgfaltspflicht erfllit und kann deshalb der Gefahr, zwei-
mal auszahlen zu missen, entgehen.

Kiindig: Ich beantrage thnen, bei Artikel 5 Absatz 1 Buchsta-
be b dem Nationalrat bzw. dem Bundesrat zuzustimmen. Hier
hat die Kommission einen nach meinem Daftrhalten sehr
schiechten Anpassungsprozess vorgenommen. Einmal ha-
ben wir eine heutige Praxis; sie entspricht dem Entwurf des
Bundesrates und hat sich bewahrt. Und es gibt sehr wenige
Falle, bei denen nachweisbar ein Missbrauch festzustellen ist.
Wenn man nun davon spricht, dass man gerade wieder jun-
gen Leuten eine Chance geben soll, sich selbstandig zu ma-
chen, vom Arbeitsmarkt wegzukommen und innovativ zu sein,
dann darf man so etwas nicht in ein Gesetz hineinschreiben.
Man darf es auch aus einem anderen Grund nicht: Man gehtin
der geistigen Haltung immer davon aus, dass hier Kassen mit
Tausenden von Versicherten vorhanden seien, die mitvollamt-
lichen Administrativkraften tatig sind und das schliiesslich
auch noch Gberpriffen kénnen. Aber die Kassen kbnnen das
nicht Gberprifen: Es geht hier um Gewerbebetriebe, es geht
um wleine Setricbe und um Kleinstbetriebe, die in Kollektivver-
sicherungen, in Verbandsversicherungen und dhnlichem zu-
sammengefasst sind, die diese Kontrolle gar nicht durchfiih-
ren kdnnen und am Schluss doch beweispflichtig werden.

B
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Gehen wir einmal davon aus: Wenn jemand eine Firma griin-
den will, dann kann er nicht beweisen, dass er die selbstan-
dige Tatigkeit bereils aufgenommen hat, bevor er das Geld in
den Handen hat Er kann es tatsachlich nicht, und er wird das
Geld nicht in die Hande bekommen, weil hier noch ein Rechts-
streit ausgeldst werden kann.

Seien wir also nicht papstlicher als der Papst: Wenn sich
jemand selbst Schaden zufigen will, dann soll er das tun
kénnen! Soweit soll der Mensch auch noch selber handein
kénnen.

lch beantrage bei Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b Zustimmung
zum Entwurf des Bundesrates bzw. zum Beschiuss des Natio-
nalrates.

Schiesser: Zu Artike! 5 Absatz 1 Buchstabe b: Darf ich viel-
leicht noch kurz auf das Umfeld eingehen, in dem lhre Kom-
mission diesen Beschiuss gefasst hat?

Wir erhielten in der Kommission ein Schreiben des Regie-
rungsrates des Kantons Bern, in welchem von einem massi-
ven Missbrauch in dieser Beziehung gesprochen wurde. Der
Regierungsrat des Kantons Bern sprach von jahrlich 500 bis
1000 missbrauchlich beanspruchten Leistungen.

In dieser Situation haben wir uns in der Kommission gesagt:
Wir miissen irgend etwas vorsehen, damit dieser Missbrauch
etwas eingeddmmt werden kann. Unser Antrag, der ja nicht
sehr welt Uber das hinausgeht, was der Nationalrat bzw. der
Bundesrat vorgeschiagen hat, wére ein Schritt in diese Rich-
tung.

Wer muss die entsprechenden Mittel aufbringen, wenn am
Schluss wegen solcher Missbrauche Firsorgefélle entste-
hen? Es ist die Allgemeinheit.

Das war das Umfeld, in dem Ihre Kommission ihren Entscheid
gefalit hat.

Schoch, Berichterstatter: Noch eine ergénzende Bemerkung
zu dem, was Herr Schiesser gesagt hat: Der Regierungsrat
des Kantons Bern hat der Kommission und damit auch dem
Rat beantragt, in Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b eine Ergan-
zung vorzunehmen, die folgenden Wortlaut gehabt hétte:
«Wenn er», also der Ausscheidende, «b. eine selbstandige Er-
werbstatigkeit wahrend mindestens zwolf Monaten ausgedibt
hat und der obligatorischen beruflichen Vorsorge ....»; die Vor-
stellungen des Regierungsrates des Kantons Bern wéaren also
noch viel weiter gegangen als das, was lhnen die Kommission
heute vorschiagt.

Aber wesentlich scheint mir eine andere Ueberlegung, und da
liege ich nicht ganz auf der gleichen Linie wie der Bundesrat:
Das «nachgewiesenermassen» hat sich nach der Vorstellung
der Kommission als Pflicht zu verstehen, die den ausscheiden-
den Versicherungsnehmer trifft — und nicht als Pflicht der Vor-
sorgeeinrichtung. Wir gingen davon aus, dass die Nachweis-
pflicht fir den Ausscheidenden besteht Daher sind die Ein-
wendungen, die Herr Kiindig vorgebracht hat, gegenstands-
los. Aber gegenstandsios ware auch das, was Herr Bundesrat
Koller mit Bezug auf die Nachfrage bei der AHV-Ausgleichs-
kasse gesagt hat

Bundesrat Koller: Nach dem klassischen Zivilrecht, wie wir es
gelernt haben, ist klar: Wer fir sich einen Anspruch geltend
macht, muss ihn beweisen, und insofern macht ja hier der Aus-
tretende, der freiberuflich tatig wird, diesen Anspruch auf Bar-
auszahlung geltend; insofern ist er sicher beweispflichtig.
Wenn eine Kasse an einen Unberechtigten auszahlt, nimmt sie
nach aligemeinen Grundséatzen das Risiko auf sich, ein
zweites Mal zahlen zu missen. Soviel zum Sachverhalt.

ich glaube Ubrigens, wir sind nicht so weit voneinander ent-
fernt. Es ist wirklich mehr eine redaktionelle Angelegenheit.
Dem Bundesrat war klar, dass man einerseits Missbrauche
vermeiden soll. Andererseits hat Herr Kindig natirlich recht,
dass es hier ja auch um ein Mobilitalsanliegen geht Man
moachte den Wechsel vom Arbeitnehmer zum Freiberuflichen
erleichtern.

Das Entscheidende ist, wie gesagt, dass sich die AHV-Aus-
gleichskassen — und hier liegt offenbar der Hase im Pfeffer —
zum Teil nicht die Mlhe nehmen, den Sachverhalt tatsachlich

zu kontrollieren. Deshalb hat dann die Kommission wegen der
geltend gemachten Missbrauchsfalle das Wort «nachgewiese-
nermassen» eingefligt. Wir haben dagegen eine Karenzfrist,
wie sie der Kanton Bern verlangt hat, eindeutig abgelehnt - da
besteht wieder Einigkeit —, denn das stunde natlrlich ganz
krass im Widerspruch zum Mobilitatsanliegen, das hinter die-
ser Vorschrift steht.

Frau Meier Josi: In der Kommission wurde uns gesagt, das
einzige Erfordernis zum Nachweis dieser Selbstandigkeit sei
die Registrierung als Selbstandigerwerbender bei der Aus-
gleichskasse. Das ist weiss Gott nichts Schwieriges; das kann
verlangt werden.

Abs. 1Al 1
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission
Furden Antrag Kindig

14 Stimmen
g Stimmen

Abs. 2,3-AL2 3
Angenommen — Adopté

Art.6,7

Antrag der Kornmission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schoch, Berichterstatier: Artikel 6 ist in der Kommission aus-
giebig diskutiert worden, und wir haben dazu noch einen zu-
satzlichen Bericht der Verwaltung eingehott. Ich kann es lhnen
also ersparen, zuséatzliche AusfGhrungen dazu anhdren zu
mussen. Wir schlagen einfach Zustimmung zu Bundesrat und
Nationalrat vor.

Das gleiche gilt im Prinzip bei Artikel 7. Auch dieser Artikel ist
ausgiebig diskutiert worden. Dazu ist aber eine Bemerkung
zuhanden der Materialien zu machen. Artikel 7 regelt die Falle,
in denen der Arbeitgeber zugunsten des Vorsorgenehmers
dessen Eintrittsleistung ganz oder teilweise Ubernimmt Was
in solchen Féllen in einem spéateren Zeitpunkt passieren soll,
istin Artikel 7 geregelt

Zuhanden der Materialien ist festzuhalten, dass neben der ein-
fachen Uebernahme, die hier in Artikel 7 vorgesehen ist — der
Uebernahme der Eintrittsleistung durch den Arbeitgeber zu-
gunsten des Vorsorgenehmers —, auch eine zivilrechtliche Re-
gelung in Frage kommen kann. Wir sind also da sehr flexibel.
Der Arbeitgeber kann namlich die Eintrittsleistung einem kinf-
tigen Arbeitnehmer auf einer reinen Darlehensvertragsgrund-
lage Gibergeben. Dann bleibt der Darlehensvertrag die einzige
anwendbare und massgebliche Rechisgrundlage, auch wenn
Artikel 7 eine abweichende Regelung vorsieht.

Artikel 7 ist in diesem Sinne also dispositives Recht, und von
ihm kann durch vertragliche Abreden zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer abgewichen werden.

Schmid Carlo: Eine Verstandnisfrage: Heisst das, Herr
Schoch, dass mit diesem Darlehensvertrag ein Aussonde-
rungsrecht des Arbeitgebers geschaffen wird, damit der von
ihm bezahite Teil der Einkaufssumme nicht in die Beitragsre-
serven fallt?

Schoch, Berichterstatter: Es geht darum, dass ein Arbeitneh-
mer bzw. Vorsorgenehmer, wenn er in eine Vorsorgeeinrich-
tung eintritt, eine Eintrittsleistung erbringen muss, und diese
ist vielleicht hGher als das, was er aus einer friheren Kasse mit-
bringt. Den Differenzbetrag kann er entweder von seinem Ar-
beitgeber auf Darlehensgrundlage erhalten, oder aber der Ar-
beitgeber kann den Differenzbetrag in die Vorsorgeseinrich-
fung einschiessen; dann wird der Betrag genau so behandelt,
wie wenn er vom Arbeitnehmer bzw. Vorsorgenehmer einge-
bracht wirde. Beziglich der Behandlung bestehen da keine
Unterschiede. Der Unterschied besteht nur mit Bezug auf die
Art der Flussigmachung des Betrages. Aber bei der Vorsorge-
einrichtung selbst bestehen keinerlei Unterschiede.
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Schmid Carlo: Wenn der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber ein
Darlehen erhalt, mit dem der Arbeitgeber einen Teil der Ein-
kaufssumme finanziert, und der Arbeitnehmer die Kasse
wechselt: Welches Schicksal hat dann dieses Darlehen mit
Bezug auf die Vorsorgeeinrichtung? Kann der Arbeitgeber ge-
geniiber dem Arbeitnehmer die Rickzahlung des Darlehens
verlangen, oder bleibt es trotzdem, wie es in Artikel 7 Absatz 2
gemass nationalratlicher Fassung heisst, in den Beitragsre-
serven?

Schoch, Berichterstatter: ich muss die Frage so beantworten,
wie ich sie verstehe und wig es meinem Wissensstand ent-
spricht.

Wenn der Arbeitnehmer von seinem Arbeitgeber ein Darlehen
erhdlt und den Darlehensbetrag als Eintrittsleistung in die
Kasse gibt, dann tangiert das Rechtsverhaltnis zwischen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer die Kasse Uberhaupt nicht. Das
ist eine Frage rein zivilrechtlicher Art, eine Frage des Vertra-
ges, den die beiden miteinander abschliessen. Das heisst
also, dass die Rechte der Kasse und die vermogensrechtliche
Situation der Vorsorgeeinrichtung in keiner Weise beeintrach-
tigt werden. Aber flr den Arbeitnehmer kann in der Tat die Si-
tuation eintreten, dass seine Mobilitat wegen des Darlehens-
vertrages bis zu einem gewissen Grade eingeschrankt wird.

Schmid Carlo: ich glaube, das verstanden zu haben.
Angenommen — Adopté

Art. 8,9

Antrag der Komrmission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen —Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

.... ein Verzugszins zu zahlen. (Rest des Absatzes streichen)
Abs. 3 (neu)

Die Amortisation und Verzinsung jenes Teils der Eintrittslei-
stung, der durch die Austrittsleistung der friheren Vorsorge-
einrichtung nicht gedeckt ist und der auch nicht sofort bezahit
wird, richten sich nach den reglementarischen Bestimmungen
oder einer Vereinbarung zwischen dem Vorsorgenehmer und
der Vorsorgeeinrichtung.

Art. 10

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

.... de ce moment-la. (Biffer le reste de I'alinéa)

Al 3 (nouveau)

L'amortissement et les intéréts de la partie de la prestation
d’entrée qui n'est pas couverte par la prestation de sortie de
'ancienne institution de prévoyance et qui n'est pas immédia-
tement payée sont réglés par les dispositions réglementaires
ou par une convention passée entre I'assuré et 'institution de
prévoyance.

Schoch, Berichterstatter: Artikel 10 enthélt gegentiber dem,
was der Bundesrat vorgeschlagen, und vor allem gegeniber
dem, was der Nationalrat beschlossen hat, eigentlich nur re-
daktionelle Aenderungen. Zwar hat die Kommission auch bel
Artikel 10 sehr ausgiebig Ober materielle Aenderungen disku-
tiert; wir haben auch dazu viele Eingaben erhalten und Zusatz-
berichte von der Verwaltung verlangt Wir sind dann aber
schiieslich nicht von dem abgewichen, was der Bundesrat vor-
geschlagen und der Nationairat beschlossen hat.

Materiell bleibt es also bei dem, was bereits im Beschluss des

Erstrats enthalten war. Wir haben redaktionelle Verbesserun-
gen — wie wir meinen — vorgenommen.

Angenommen — Adopté

Art. 11

Antraq der Kommission

Titel

Einsichtsrecht und Einforderung

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 11

Proposition de la commission

Titre

Droit de consultation et droit d’exiger la prestation de sortie
Al 12

Adhérer a la décision du Conseil national

Schoch, Berichterstatter: Bei Artikel 11 haben wir nur das Mar-
ginale geandert. Anstatt von «Einforderungspflicht» sprechen
wir von «Einforderung». Sonst sind keine Aenderungen vorge-
nommen worden.

Wir beantragen Zustimmung zum Beschluss des National-
rates.

Angenommen —Adopté

Art. 12

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Abs. 2

.... teilweise beglichen, stehen ihm die reglementarischen Lei-
stungen gleichwohi zu; der noch nicht bezahlte Teil kann je- ]
doch samt Zinsen von den Leistungen abgezogen werden, Eoe
Art. 12

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

..., ilatout de méme droit aux prestations réglementaires. Les

montants qu'il n’a pas encore versés, y compris les intéréts,

peuvent cependant étre déduits des prestations.

Schoch, Berichterstatter: Artikel 12 ist inhaltlich unbestritten
und vom Nationalrat - so, wie er beschlossen hat — (ibernom-
men worden. Wir haben aber auch hier wieder eine redaktio-
nelle Verbesserung — wie wir meinen — vorgenommen. Inhalt-
lich hat sich aber nichts gedndert.

Angenommen - Adopté

Art. 13

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a ia décision du Conseil national

Angenommen —~ Adopté

Art. 14

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 3

Streichen

Art. 14

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 3

Biffer
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Schoch, Berichterstatter: Zu Artikel 14 sind einige Ausfuhrun-
gen zu machen, und zwar deswegen, weil die Kommission die
Streichung von Absatz 3 beantragt, was aus der Fahne er-
sichtlich ist.

Absatz 3 ist durch den Nationalrat neu eingefigt worden, er
betrifft die Regelung beziglich gesundheitlicher Vorbehalte.
Der Bundesrat wollte eine Regelung im Zusammenhang mit
gesundheitlichen Vorbehalten nur flr den Freiziigigkeitsfall
treffen, was im Rahmen dieses Gesetzes zweifellos sinnvoll
und richtig ist. Der Nationalrat ist dann aber einem klassischen
Sundentall erlegen. Er hat die Systematik durchbrochen und
in Absatz 3 eine Regelung getroffen, die generelle Glltigkeit
hat, also uber eine Regelung nur gerade fir den Freiz(igig-
keitsfall hinausgeht Der Beschiuss des Nationalrates ist nicht
nur insofern feht am Platz, als er die Systematik durchbricht,
sondern er ist auch unklar. Man weiss namlich nicht, ob die
Regelung nur fir das Obligatorium — nur fir den obligatori-
schen Bereich — oder auch fir das Ueberobligatorium gelten
s0ll.

Aus diesen Ueberlegungen heraus — einerseits, weil es nicht
notwendig ist, Regelungen zu treffen, die Uber die Freizligig-
keitsidsung hinausgehen; andererseits, weil Unklarheiten in
der Formulierung geméss Beschiuss des Nationalrates beste-
hen —hat die standerétliche Kommission Absatz 3 einfach wie-
der gestrichen und damit die Systematik geméss bundesréatli-
chen Vorstellungen wiederhergestelit. Die Frage der gesund-
heitlichen Vorbehalte beim Ueberobligatorium wird dann aller-
dings hinten bei der «Aenderung des bisherigen Rechts»
(Art. 27) geregelt, und zwar geht es um Artikel 331¢c OR. Im
tiberobligatorischen Bereich sollen wie bisher gesundheitli-
che Vorbehalte mdglich sein.

Wir haben also die bisher geltende Regelung, das bisher gel-
tende Recht libernommen.

Angenommen — Adopté

Art. 15

Antrag der Kommijssion

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen —Adopté

Art. 16

Antrag der Kommission

Abs. 1,3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2

.... Artikel 17 Absatz 2 kénnen beider ....

Art. 16

Proposition de la commission

AL 1,3

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 2

.. 17 alinéa 2 peuvent étre ...

Schoch, Berichterstatter: Artikel 16 ist sehr ausgiebig disku-
tiert worden, schon deswegen, weil flir den Nichteingeweihten
der voriiegende Gesetzestext und die Geschichte mit diesen
Formeln sehr schwer verstandlich sind.

lch kann mich aber auf die Bemerkung beschrénken, dass wir
uns schiiesslich dem Nationalrat angeschlossen haben, und
mochte es lhnen ersparen, hier nochmals mit der ausgiebigen
Diskussion oder auch nur mit ihrer Zusammenfassung behel-
ligt zu werden. Wir haben nur den kurzen Einschub «Buchsta-
ben a und b» gestrichen. Sie sehen das auf der Fahne. Der
Verweis auf die Buchstaben a und b von Artikel 17 Absatz 2ist
néarmlich irrtimlich in diesen Gesetzestext hineingeraten.

tm (brigen beantragen wir aber Zustimmung zum Nationalrat

Angenommen - Adopté

358

Art. 17

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... Beitrage samt einem Zuschlag von 4 Prozent pro Altersjahr
ab dem Alter 20, héchstens ...

Abs. 2

¢. {neu} Anspriche auf Altersleistungen bis zur Erreichung der
ordentlichen Altersgrenze.

Abs. 2bis

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2ter (neu)

Aufwendungen zur Deckung von Risikoleistungen (Abs. 2)
und Sondermassnahmen (Abs. 2bis) kdnnen nur dann von
den Beitragen des Vorsorgenehmers abgezogen werden,
wenn diese von der Vorsorgeeinrichtung verzinst werden.
Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Onken

Abs. 1bis (neu)

Wird der Vorsorgenehmer aus wirtschaftlichen Grinden ent-
lassen, hat er Anspruch auf die Summe aller im Hinblick auf
die Altersleistungen von thm und vom Arbeitgeber einge-
brachten Zahlungen samt Zinsen.

Art. 17

Proposition de fa commission

Al 1

... majorées de 4 pour cent par année d'age suivant la
20e année, ...

Al 2

c. (nouvelle) les droits a des prestations de vieillesse jusqu'a
I’age ordinaire de la retraite.

Al 2bis

Adhérer a la décision du Conseil national

Al. 2ter (nouveau)

Les sommes servant a la couverture des risques (al. 2) et des
mesures particulieres (al. 2bis) ne peuvent étre déduites des
cotisations de I'assuré que si l'institution de prévoyance verse
des intéréts pour ces derniéres.

Al 3

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Onken

Al. 1bis (nouveau)

Si 'assuré est congédié pour des motifs économiques, il a
droit a la somme des paiements, y compris les intéréts, effec-
tués par lui-méme et par 'employeur en vue des prestations
de vieillesse.

Schoch, Berichterstatter: Ich méchte, abgesehen von dem,
was zum Antrag Onken zu sagen ist, einige generelle Ausfih-
rungen zu Artikel 17 machen. Artikel 17 regelt, was eine Vor-
sorgeeinrichtung dem Vorsorgenehmer bei seinem Austritt
aus der Vorsorgeeinrichtung mitgeben muss. Artikel 17 legtin
diesem Sinne die Mindestleistung fest, die der Varsorgeneh-
mer mitnehmen darf und die die Vorsorgeeinrichtung auszu-
richten hat Im Zusammenhang mit diesem Artikel 17 haben
nicht nur ausgiebige, sondern geradezu homerische Diskus-
sionen stattgefunden.

Herr Bundesrat Koller ist in seinem Eintretensvotum bereits
darauf eingsetreten. Ich kann mich deshalb darauf beschrén-
ken, hier nur summarisch zu rekapitulieren: Der Bundesrat
hatte seinerzeit beantragt, dass im Freizligigkeitsfall die Zah-
lungen des Vorsorgenehmers ab dem 20, Altersjahr pro Jahr
um einen Zuschlag von 4 Prozent zu erhdhen seien. Das fihrt
dazu, dass im 45. Altersjahr der Betrag, den der Vorsorgeneh-
mer mitbekdme, doppelt so hoch ist. Der Nationalrat hat das
dann geandert und einen Zuschiag von 5 Prozent, aber vom
25. Altersjahr an beschlossen. Das fiihrt ebenfalls zu einer Ver-
doppelung im Alter von 45 Jahren, aber die Kurve wird steiler,
weil sie kiirzer ist; bei 45 Jahren ist man jedoch bei beiden Va-
rianten beim gleichen Ergebnis angelangt.
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Die Kommission lhres Rates schlagt jetzt wieder vor, auf die
bundesréatliche Losung zurtickzukommen und in Artikel 17 ei-
nen Zuschlag von 4 Prozentvom 20. Altersjahr an festzulegen.
Der Unterschied liegt darin, dass die bundesrétliche Ldsung,
der sich jetzt auch thre Kommission anschliesst, jugendliche
Arbeit- und Vorsorgenehmer bis zu einem gewissen Grade be-
vorzugt

Herr Bundesrat Koller hat das Beispiel des 30jahrigen genom-
men. Dieser kann beim Stellenwechsel einen betrachtlich hé-
heren Anspruch geltend machen, wenn seine Freizigigkeits-
leistung auf der Basis des bundesrétlichen Vorschlages, der
auch der Vorschlag der standeratlichen Kommission ist, aus-
gerechnet wird, als wenn er nach der nationalratlichen Rege-
lung ausbezahlt wirde. Demgegentber wirden die jugendli-
chen Arbeitnehmer — also vor allem die 20-, 25-, 30- und auch
die 35jahrigen — deutlich schlechterfahren, wenn nach der Va-
riante des Nationalrates entschieden wirde.

Die Variante Nationalrat belohnt also in diesem Sinne die Be-
triebstreue auch bei jugendlichen Arbeitnehmern mehr als die
Variante Bundesrat. Sie {drdert demgegeniiber die Mobilitat
weniger als die Variante Bundesrat, und Mobilitat ist ja be-
kanntlich — gerade im Zeichen der wirtschaftlichen Ankurbe-
lung, von der wir immer wieder héren und sprechen — heute
gefordert, auch von seiten der Arbeitnehmer. Die Kommission
hat sich deshalb schliesslich fir die Variante Bundesrat ent-
schieden, in der Meinung — das zitiere ich jetzt aus dem Kom-
missionsprotokoll —, damit «eine mittlere helvetische Unzufrie-
denheit» zu schaffen.

Der Antrag Onken bewegt sich demgegen(ber auf einer ganz
anderen Ebene. Darum schlage ich Ihnen vor, uns zunédchst
Gber die Frage, ob 4 Prozent ab 20 Jahren oder 5 Prozent ab
25 Jahren, zu unterhalten und sie zu bereinigen, um nachher
zum Antrag Onken Stellung zu nehmen, sofern Herr Onken
mit diesem Vorgehen einverstanden ist.

Prasident: Wir wirden bei der Beratung so vorgehen, dass wir
bei Artikel 17 die einzelnen Absétze getrennt beraten.

Abs. 1-Al 1

Kindig: Ich beantrage lhnen Zustimmung zum Nationalrat.
lch sehe nicht ein, weshalb man hier unter dem Begriff der So-
zialpolitik etwas einflihren will, das nicht notwendig, nicht sinn-
voll ist und auch nicht dem System entspricht. Wir haben eine
Plicht im BVG, Altersgutschriften ab dem 25. Altersjahr — und
nicht ab dem 20. Altersjahr — vorzunehmen. Wir haben die
volle Freizligigkeit bis zum dreifachen Koordinationslohn, und
wir haben jederzeit sdmtliche Arbeitnehmerbeitrage, wenn be-
reits friiher Sparkapitalien auflaufen.

Wenn man nun auf das 20. Lebensjahr heruntergeht, fihrt das
dazu, dass der 25jahrige nach dem ersten Jahr, wenn er aus-
scheidet, neben etwa 25 Prozent der freiwilligen (berobli-
gatorischen Versicherung ab einer Hbhe von ungefahr
65 000 Franken noch Arbeitgeberbeitrdge mitnimmt  Hier
Ubertreiben wir masslos! Das hat mit Flexibilitt, das hat mit Ar-
beitslosigkeit und ahnlichem Gberhaupt nichts mehr zu tun,
sondern wir stéren nur das System.

lch beantrage Zustimmung zum Nationalrat

Bundesrat Kolier: ich méchte thnen empfehlen, dem Bundes-
rat und threr Kommission zuzustimmen.

Es geht hier nicht um ein sozialpolitisches Anliegen, sondern
es geht um das Anliegen der Freizligigkeit Mit diesem Gesetz
erreichen wir die Freizligigkeit im kassenUbergreifenden Sinn
erst ab Alter 45. Alle jlingeren Stellenwechsler werden nach
wie vor benachteiligt. Das ist ein Tribut, den wir zu zahlen hat-
ten. Diese Benachteiligung ist beim Modell des Bundesrates
bedeutend kleiner als beim Modell des Nationalrates.

Wenn ein 30jghriger seine Stelle wechselt, erhélt er nach unse-
rer Version einen Zuschlag von 40 Prozent und sonst nur ek
nen Zuschlag von 25 Prozent Mir scheint der hohere Zu-
schlag ein Anliegen der Gerechtigkeit zu sein. Wir haben alles
Interesse daran, dass gerade die Jungen die Stelle wechseln,
Darauf sind sie angewiesen, wenn sie sich weiterbilden und ih-
ren Horizont erweitern sollen.

Es gibt meiner Meinung nach keinen Grund, mit der Fassung
des Nationalrates die Jungen noch einmal schlechter zu be-
handein, als der Bundesrat dies vorgesehen hat. Sie sind oh-
nehin schon schiechtergestellt als die Stellenwechsler ab
45 Jahren.

Schoch, Berichterstatter: Mich sticht einfach die Bemerkung
von Herrn Kindig, es gehe hier um ein vermeintlich sozialpoli-
tisches Anliegen. Darum geht es Gberhaupt nicht, sondern
was die Kommission lhres Rates hier beschiossen hat, ent-
spricht einem Anliegen der Wirtschaft, jener Wirtschaft, die un-
abléssig nach grdsserer Mobilitdt der Arbeitnehmer, und ge-
rade der jlungeren Arbeitnehmer, ruft — und die zu Recht nach
dieser grosseren Mobilitat ruft!

Mit der LOsung gemaéss Bundesrat und Kommission des Stén-
derates kommen wir diesem Anliegen der Mobilitét entgegen,
und mit der Losung gemass Nationalrat strafen wir die jugend-
lichen Arbeitnehmer, oder aber wir verhindern ihre Mobilitat,
verhindern, dass sie die Stelle wechseln, dass sie einen neuen
Arbeitgeber suchen und finden. Wir machen sie immobil, und
das ist gerade das, was die Wirtschaft nicht willl

Wenn wir einen Beitrag zur Vitalisierung der Wirtschaft leisten
wollen, missen wir uns mit dem Bundesrat und der Kommis-
sion unseres Rates fir die Variante 4 Prozent ab 20 Jahrenent-
scheiden. Das sind dann mit 25 Jahren, Herr Kindig, erst
20 Prozent, und nicht 25 Prozent, wie Sie vorhin gesagt
haben.

Kindig: lch sprach von einem Jahr Beitragszahlungen.
Vergessen Sie nicht, dass das Geld, das Sie hier den Vorsor-
genehmern mit auf den Weg geben, fir die Rentenleistung
und den Teuerungsausgleich nicht mehr vorhanden ist!

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Kommission 12 Stimmen
Farden Antrag Kiindig 8 Stimmen

Abs. 1bis ~ Al 1bis

Onken: ich greife hier einen Antrag wieder auf, derin der Kom-
mission kurz erdrtert worden ist, den ich aber dann zurlickge-
zogen habe: Einerseits, weil mir in einem anderen Punkt, Gber
den wir jetzt gerade diskutiert haben, in Absatz 1, entgegenge-
kommen worden war, zum anderen, weil mir die Ausgangs-
lage nicht sehr verheissungsvoll schien.

Ich denke zwar, dass die Ausgangslage auch im Plenum nicht
sehr viel besser ist, schon gar, wenn ich berlicksichtige, dass
selbst Absaiz 1, den wir in der Kommission mit grosser Mehr-
heit beschlossen hatten, hier nochmals so umstritten gewe-
senist. Trotzdem méchte ich lhre Aufmerksamkeit auf das Pro-
blem lenken, das sich hier stellt ich habe die Zuversicht, ich
habe die Hoffnung noch nicht aufgegeben, dass ich Sie viel-
leicht flir ein Zeichen gewinnen kann. Denn die Problematik,
die zur Diskussion steht, verschéarft sich taglich mit zunehmen-
der Arbeitslosigkeit; der Zustand wird immer unhaltbarer.

Es geht um jene Menschen, die aus wirtschaftlichen Grinden
inre Stelle verlieren, die also keinen freien Wechsel vormneh-
men, sondern zu einem Wechsel gezwungen werden, um Vor-
sorgenehmer also, die unverschuldet arbeitslos werden und
damit aus dem Versicherungsschutz, zumindest teilweise,
herausfallen. Diese Arbeitslosen werden heute um happige
Betradge geprellt. Die meisten von ihnen erhalten namilich ne-
ben den selbst eingebrachten Leistungen, ihren Beitrdgen
und der Verzinsung, lediglich einen geringen Anteil der Arbeit-
geberbeitrage, meistens nur die Antelle auf dem obligatori-
schen Teil. Der Rest fallt bis anhin als Mutationsgewinn den
Pensionskassen zu.

Man hat versucht, zu errechnen, umwelchen Belrag es sich da
handelt; es ist nicht ganz einfach, denn die Statistiken sind
nicht exakt greifbar — einmal mehr in einem obendrein sehr
wichtigen Bereich! Man ist also von den rund 235 000 Arbeits-
losen im Geschéftsjahr 1992/93 ausgegangen, hat von dieser
Zahldann die Zahljener abgezogen, die wieder ins Erwerbsle-
ben eingetreten sind; man nimmt sodann an, dass von den
verbleibenden Arbeitslosen héchstens die Halfte in den Ge-
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nuss der vollen Freizligigkeit gelangt ist. Es verbleiben also
noch rund 110 000, die zu kurz gekommen sind. Rechnet man
schiiesslich, wie das Vorsorgeexperten tun, fir jeden solchen
Stellenwechsel, fir jede solche Mutation, mit einem Mutations-
gewinn von rund 5000 Franken, so kommt man auf den hor-
renden Betrag von 570 Millionen Franken in einem Jahr, der
. auf diese ungeblihrliche Art und Weise als Mutationsgewinn
den Pensionskassen zugefallen ist.

Das ist ein unhaltbarer Zustand, der auch durch die neue Ge-
setzgebung nicht grundlegend verbessert wird. Es gibt keine
besondere Schonung fur die Arbeitslosen. Sie fallen aus dem
Arbeitsleben heraus und haben Einkommensverluste hinzu-
nehmen; sie erleiden den Verlust eines Teils ihres Versiche-
rungsschutzes, und obendrein missen sie sich auch noch be-
trachtliche Teile ihrer Freizligigkeitsgelder ans Bein streichen.
Dieser Zustand darf so nicht langer andauern. Mein Antrag
zielt darauf ab, wenigstens diesen ohnehin schon vielfach be-
nachteiligten Menschen die volie, ungeschmalerte Freizligig-
keit zu gewdahren. Sie sollen Anspruch haben, wie es im Antrag
heisst, auf die Summe aller von ihnen selbst und vom Arbeit-
nehmer eingebrachten Zahlungen samt Zinsen. Sie sollen
also mitnehmen konnen, was die anderen, die im Betrieb ver-
bleiben, ebenfails weiterhin haben. Es wird diesen nichts weg-
genommen, es werden nur die Arbeitslosen den Verbleiben-
den gleichgestelit.

lch glaube, das istin hohem Masse gerechtfertigt Man kannja
diesen Arbeitslosen keine Betriebsuntreue vorwerfen, keine
Mutwilligkeit; sie verlassen ihre Stelle nicht freiwillig, sondern
tun dies gezwungenermassen, und darum dirfen sie, mlssen
sie sogar anders behandelt werden als die anderen. Sie wer-
den, das ist richtig, gegeniber jenen, die aus freien Sticken
die Stelle wechseln, bessergestellt. Im Grunde genommen
wilrden wir ja gerne allen die volle Freiziigigkeit gewéhren; wir
kénnen das aber aufgrund der besonderen Konstellation un-
seres Systems nicht tun; dartber ist heute lange und viel ge-
sprochen worden. Aber wenigstens den Arbeitslosen diese
volle Freiziigigkeit zu gewéhren, das, meine ich, sollten wir un-
bedingt ermdglichen.

Die Lehre fordert es eigentlich schon gest(itzt auf die heutige
Rechtsgrundlage. Es gibt einen Kommentar von Professor
Riemer dazu, der die gesetzlichen Bestimmungen in dieser
Weise auslegt. Auch in den Sozialplanen ist es so, dass den
Arbeitnehmern heute schon die volle Freizligigkeit gewahrt
wird, selbst in Einzelfallen bei Entlassungen, aber leider eben
nicht durchgéngig, wie es jetzt mein Antrag verlangt.

Eine Verankerung im Gesetz wére also nicht etwas vollig
Neuss, kein volliger Einbruch ins System, sondern die neue
Bestimmung wirde lediglich durchgehend und fir alle fest-
schreiben, was in der Praxis und unter den Sozialpartnern viel-
fach schon praktiziert wird. Die Bestimmungen Uber die Infor-
mationspflicht und dber die Auffangvorrichtung vermégen da
keine Abhilfe zu schaffen. Auch Artikel 23, auf den ich mégli-
cherweise hingewiesen werde, mit seiner Regelung bei Teilli-
guidationen, bringt keine befriedigende Losung, denn seine
Wirkung ist beschrankt, sie ist auf die Entlassungen eines er-
heblichen Teils der Belegschaft limitiert. Was ist aber mit ail
den anderen, was ist mit der Mehrheit der Vorsorgenehmer,
die einzeln oder eben in kieineren Gruppen dieses Schicksal
erleiden?

Es ist meines Erachtens eine faire, eine sozial gerechte Lo-
sung, die wir hier verankern, und zwar an dieser Stelle und in
diesem Gesetz, und nicht im BVG und auch nicht im Arbeitslo-
senversicherungsgesetz. Dort hat man es (brigens schon
mehrfach versucht und ist immer wieder abgeblitzt. Ich
mé&chte die Arbeitslosen nicht erneut auf die Regelung in einer
anderen Gesetzgebung vertrésten mussen, womdéglich sogar
auf den Sankt-Nimmerleins-Tag, sondern ich méchte hier und
heute zu thren Gunsten ein Zeichen setzen.

fch bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen: Hic Bhodus, hic
saltal

Prasident: Darf ich Sie darauf hinweisen, dass ich vor dem
Entscheid (iber den Antrag Onken, vor der Abstimmung, die
Beschlussfahigkeit des Rates werde feststellen mussen?

Schoch, Berichierstatter: Es ist offenkundig, dass der Antrag
Onken nicht angenommen werden kann, und zwar aus drei
wesentlichen Grinden.

1. Wenn diesem Antrag zugestimmt wiirde, gabe es in Zukunft
zwei Kategorien von Leuten, die Vorsorgeeinrichtungen ver-
lassen: die einen, die freiwillig gehen, und die anderen, weil
sie arbeitsios werden. Das fuhrt zu Unausgewogenheiten, die
zwangslaufig Ungerechtigkeiten sein wirden. Wir kdnnen
nicht auf diese Art und Weise verschiedene Kategorien von
Vorsorgenshmern kreleren, die verschieden hohe Austrittslel-
stungen erhalten. Diese Unausgewogenheiten waren in aller-
hochstem Masse stdrend, um so mehr, als der eine moglicher-
weise die Kindigung erhélt und dann eine neue Stelle findet
und der andere, zumindest flir eine gewisse Zeit, arbeitslos ist,
weil er zufalligerweise keine neue Stelle findat.

2. Damit sind wir beim nachsten Problem: Bei Gutheissung
des Antrages Onken ergaben sich namlich auch in hohem
Masse Abgrenzungsschwierigkeiten. Natirlich missen die
Abgrenzungsprobleme auch geldst werden, wenn es um die
Frage geht, ob ein Arbeitnehmer tatsachlich Arbeitslosenun-
terstUtzung zugute hat oder nicht. Aber wir missen diese oh-
nehin schon vorhandenen Abgrenzungsprobleme nicht noch
in den Bereich der beruflichen Vorsorge hineinziehen und sie
damit in ihrer Gewichtigkeit noch wesentlich schwerwiegen-
der ausgestalten, als sie es eben so oder so schon sind.

3. Der Antrag ist systemfremd, weil er im Rahmen der berufli-
chen Vorsorge Arbeitslosenunterstiifzung, Sozialmassnah-
men, flr die Arbeitslosenregelnwill. Und das gehértnichtindie-
ses Gesetz. Dasmussaneineranderen Stelle geregeltwerden.
Schiiesslich noch eine vierte Ueberlegung: Herr Onken hat
von generellen politischen Erwagungen gesprochen. Aufeine
wesentliche Frage versicherungstechnischer Natur ist er dem-
gegenliber gar nicht eingetreten, nédmlich auf die Frage, wie
denn z. B. eine Leistungsprimatkasse mit kollektiver Finanzie-
rung derartige Austrittsleistungen finanzieren misste. Wie
wollte man die Finanzierung regein? Das istin der technischen
Abwicklung von vornherein praktisch uniésbar.

Aus all diesen Grinden darf dem Antrag Onken niemals zuge-
stimmt werden.

Bundesrat Koller: Auch ich empfehle lhnen, diesen Antrag
Onken abzulehnen. Wie ich schon in meinem Eintretensrefe-
rat angedeutet habe, gibt es dafir mehrere Grinde:

1. Wenn Sie mit den Mutationsgewinnen argumentieren,
stimmt das zwar fir das jetzt geltende Recht, aber nicht mehr
fir dieses Gesetz. Im Rahmen des neuen Gesetzes werden
die Kassen keine Mutationsgewinne mehr machen. Insofern
fehit das Fundament fir Thre zusatzliche Forderung.

2. Dann muss ich Sie auch darauf aufmerksam machen, dass
es im konkreten Fall sehr schwierig festzustellen wére, ob eine
Entlassung aus wirtschaftlichem oder anderem Grund erfolgt
ist. Das wére nur ein grosses Streitpotential, weil es letztlich in
vielen Fallen gar nicht eindeutig festzustellen ist.

3. Aber der entscheidende Grund ist derjenige, den ich lhnen
schon im Eintretensreferat genannt habe: Auch gegeniiber Ar-
beitslosen kénnen die Kassen nicht mehr Geld ausrichten, als
fir sie gedufnet worden ist, insofern fehlt es an einer finanziel-
len Basis fir eine Privilegierung der Arbeitslosen gegeniiber
allen anderen Kassenangehérigen. Denn sonstwirden wir die
anderen Kassenangehdrigen zugunsten derjenigen, die ar-
beitslos werden, diskriminieren. Das kann nicht Sinn und Auf-
gabe des Freizligigkeitsgesetzes sein. Die Probleme der Ar-
beitslosen missen bei der Revision des Arbeitslosenversiche-
rungsgesetzes gelost werden.

Man hat mir mitgeteilt — die Frage wird ja in einem anderen De-
partement bearbeitet —, dass der entsprechende Entwurf tat-
sachlich eine Losung fir die Risiken Tod und Invaliditat vor-
sieht. Dortgehort das auch hinein, aber hier ist das zweck- und
artfremd.

Aus diesen Grunden muss ich Sie bitten, den Antrag Onken
abzulehnen. Was wir im Rahmen dieses Gesetzes haben tun
kénnen, haber wir mit Artike! 23 gelan, indem wir bei Teil- und
Gesamtliquidationen einen Anspruch auf die sogenannten
freien Mittel geben. Aber beim Austritt eines einzelnen ist das
nicht moglich.
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Prasident: Bevor wir abstimmen, bitte ich die Stimmenzahler,
die Anzahl der anwesenden Ratsmitglieder festzustellen. Ich
mache Sie auf Artikel 87 der Bundesverfassung aufmerksam,
wonach die absolute Mehrheit der Ratsmitglieder anwesend
sein muss, damit wir glitig verhandeln kdnnen.

ich stelie fest, dass 24 Ratsmitglieder anwesend sind. Das ist
genau die absolute Mehrheit.

Abstimmung — Vote
Furden Antrag Onken 4 Stimmen
Dagegen 18 Stimmen

Abs. 2, 2bis ~Al. 2, 2bis
Angenommen —Adopté

Abs. 2ter - Al Zter

Kindig: Die Kommission beantragt hier einen neuen Ab-
satz 2ter einzufigen. Erstens ist dieser Absatz nach meinem
Dafdrhalten ungenau, zweitens nicht notwendig und drittens
falsch.

Ungenau ist er deshalb, weil er von Beitrdgen spricht, und es
ist nicht ganz genau ersichtlich, welche Beitrage man meint:
ob es die Risikoleistungen oder Sondermassnahmen sind.
Wenn letzteres nicht der Fall ist, misste man das anders um-
schreiben.

Zweitens ist er nicht notwendig, weil er nicht Ricksicht darauf
nimmt, dass wir im Obligatorium bereits ab dem 18. Altersjahr
flir den Schutz bei Invaliditat und fir Hinterlassene Beitrge
zahlen, also keine Sparanteile obligatorisch zahlen. Damit
missen wir auch diese Beitrége verzinsen, und diese Beitrdge
mussen letztlich dann auch bei der Freizlgigkeitsleistung vor-
handen sein.

Drittens ist Absatz 2ter falsch. Er ist deshalb falsch, weil in kei-
ner der Vorsorgeeinrichtungen, die vom Leistungsprimat aus-
gehen, Zinsen auf den BeitrAgen gerechnet werden. Hier ha-
ben wir ein ganz anderes System. Wir legen die Leistungen
fest und versuchen, diese Leistungen aus dem zentralen Pool
zu finanzieren, aber wir verzinsen nicht individuelle Beitrage.
Deshalb beantrage ich thnen, diesen Absatz ersatzlos zu strei-
chen. Er fihrt zu Verwirrungen, und er wird am Schluss nicht
handhabbar sein.

Préasident: Darf ich zum Gang der Verhandlungen festhalten,
dass Antrége dann schriftlich einzureichen sind, wenn sie eine
Aenderung des Wortlautes bedingen? Das ist hier nicht der
Fall. Der Streichungsantrag kann also miundlich gestelit
werden.

Schoch, Berichterstatter: Der Nationalrat hat in diesem Arti-
kel 17 eine Ldsung getroffen, die es erméglichen wlrde, einen
Risikobeitrag vom angesparten Vorsorgekapital des Vorsor-
genehmers abzuziehen, ohne dass auf diesen Beitrdgen ein
Zins bezahlt wird. Man kénnte also einen Risikobeitrag effektiv
zu Lasten des angesparten Kapitals in Abzug bringen, und
eine Verzinsung musste dem nicht gegenuberstehen. Da-
durch wirde der Vorsorgenehmer in einer Art und Weise ge-
schéadigt, die der Kommission als unannehmbar erschien
Demgegentber hat die Kommission die Auffassung vertreten,
dass dann, wenn eine Verzinsung des angesparten Kapitals
erfolgt, auch der Abzug eines Risikobeitrags gerechtfertigt
sein kann. Dann wird dieser Abzug namlich vom aufgelaufe-
nen Zinsguthaben erfolgen, und eine effektive Reduktion des
angesparten Kapitals wird sich nicht ergeben.

Genau das ist die Grundiberlegung, die dem eingeschobe-
nen Absatz 2ter zu Gevatter stand. Man wolite verhindern,
dass den Vorsorgenehmern das durch sie angesparte Kapital
durch die Vorsorgeeinrichtung reduziert wird, ohne dass auf
der anderen Seite eine Zinsguischrift erfoigt. Wiirde Absatz
Zter gestrichen, dann hatte das zur Folge, dass Vorsorgeein-
richtungen, die darauf ausgehen, ihre Moglichkeiten mit Be-
zug auf die Aeufnung des Kapitals bis _um dussersten auszu-
schopfen, zu Lasten der Vorsorgenehmer operieren kdnnten.
Dann wiirden also die Kassen dicker, die angesparten Kapita-
lien der Vorsorgenehmer demgegenuber didnner. Und das

kann ja nicht der Sinn der Gesetzgebung und der Sinn dieses
Freizligigkeitsgesetzes sein.
Deshalb ist Absatz 2ter in Artikel 17 eingeschoben worden.

Bundesrat Koller: Sinn und Zweck dieses neu eingeschobe-
nen Absatzes Zter ergibt sich aus dem Marginale zu Arti-
kel 17. In Artikel 17 wird ja der «Mindestbetrag bei Austritt aus
der Vorsorgesinrichtung» geregelt Mit diesem Absatz 2ter
wollte thre Kommission meiner Meinung nach wirklich mit gu-
tem Grund eine Kumulation von Abzligen vermeiden: dass auf
der einen Seite Risikobeitrage erhoben werden und trotzdem
keine Verzinsung erfolgt thre Kommission hat im Sinne des
Schutzes des austretenden Arbeitnehmers entschieden. Ent-
weder Abzug und Verzinsung oder kein Zins, dann aber auch
kein Abzug. Damit hatten wir auch die nétige Transparenz ge-
schaffen, so dass ich flr die Stossrichtung dieses zusatzlichen
Absatzes im Sinne verbesserter Freiziigigkeit wirklich volles
Verstandnis habe.

Abstimmung ~ Vote
Fir den Antrag der Kommission
Flr den Antrag Kiindig

15 Stimmen
5 Stimmen

Abs. 3-AL 3
Angenommen - Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 19

Antrag der Kommission

Vorsorgeeinrichtungen von  Offentlich-rechtlichen  Kdrper-
schaften, die mit Zustimmung der Aufsichitsbehdrde vom
Grundsatz der Bilanzierung in geschiossener Kasse abwei-
chen, darfen bei der Berechnung von Austritisleistungen versi-
cherungstechnische Fehlbetrédge nicht berlicksichtigen. An-
dere Vorsorgeeinrichtungen dirfen versicherungstechnische
Fehlbetrdge nur bei Teil- oder bei Gesamtliquidation abziehen
(Art. 23 Abs. 3).

Art. 19

Proposition de la commission

Les institutions de prévoyance des collectivités de droit public,
qui s’écartent, avec le consentement de l'autorité de surveil-
lance, du principe de I'établissement du bilan en caisse fer-
mée, ne sont pas autorisées a prendre en compte e découvert
technique dans le calcul des prestations de sortie. Les autres
institutions de prévoyance ne peuvent déduire les montants
manquants que lors d'une liquidation, partielle ou totale
{art. 23 al. 3).

Schoch, Berichterstatter: Artikel 19 ist umgestaltet worden,
aber die Umgestaltung beschrankt sich auf redaktionelle Aen-
derungen. Materiell, inhaltlich bleibt es bei dem, was der Na-
tionalrat beschlossen hat

Angenommen — Adopté

Art. 20-22

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
Propuosition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 23

Antrag der Kommission

Abs. 1

Bei einer Teil- oder Gesamtliquidation der Vorsorgeeinrich-
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tung besteht neben dem Anspruch auf die Austrittsleistung ein
individueller oder ein kollektiver Anspruch auf die freien Mittel.
Die Aufsichtsbehérde ...

Abs. 2

Die freten Mittel sind wie das Ubrige Vermogen aufgrund der
Verausserungswerte zu bewerten.

Abs. 3

Vorsorgeeinrichtungen, die sich an den Grundsatz der Bilan-
zierung in geschiossener Kasse halten missen, dirfen versi-
cherungstechnische Fehlbetrdge anteilmassig abziehen, so-
fern dadurch nicht das Altersguthaben {Art. 18) geschmélert
wird.

Abs. 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 23

Proposition de la commission

AL 1

En cas de liquidation partielie ou de liquidation totale de 'insti-
tution de prévoyance, un droit individuel ou collectif aux fonds
libres s'ajoute au droit a la prestation de sortie. Lautorité de
surveillance ...

Al 2

Les fonds libres doivent, comme les autres éléments de la for-
tune, étre évalués en fonction de leur valeur de revente.

Al 3

Les institutions de prévoyance qui doivent respecter le prin-
cipe de V'établissement du bilan en caisse fermée peuvent dé-
duire proportionnellement les découverts techniques, pour
autant que cela ne contribue pas a réduire P'avoir vieillesse
{art. 18).

Al 4

Adhérer a la décision du Conseil national

Schoch, Berichterstatter: Was bei Artikel 23 neu formuliert
worden ist, beschrankt sich auf redaktionelle Aenderungen
und Anpassungen. Materiell ist nichts von Belang geéndert
worden.

Angenommen ~ Adopté

Art. 24

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schoch, Berichterstatter: In Artikel 24 wird [hnen durch die
Kommission beantragt, wieder auf den Entwurf des Bundesra-
tes zurckzugehen.

Es gehtum eine reine Ermessensfrage. Der Bundesrat schiagt
vor, dass die Vorsorgeeinrichtung dem Vorsorgenehmer die
reglementarische Austrittsleistung jahrlich mitzuteilen hat. Der
Nationalrat hat demgegeniber beschlossen, die Vorsorgeein-
richtung habe diese Mittellung dem Vorsorgenehmer auf
Wunsch, mindestens aber alle drei Jahre zu machen.

Die Kommission beantragt thnen, sich dem Bundesrat anzu-
schliessen.

Angenommen — Adopté

Art. 25

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Consell national

Angenommen — Adopté

Art. 28

Antrag der Kormmission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2

... Zinssatz von hichstens einem Prozent Bei ...

Art. 26

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 2

... d’un pour cent au plus, alintérieur ...

Schoch, Berichterstatter: Bei Artikel 26 stellt sich in Absatz 2
die Frage des Zinssatzes. Es handelt sich hier um den tech-
nischen Zinssatz. Er ist massgeblich fir die Hohe der ent-
sprechenden Austrittsleistungen und muss dort berechnet
werden.

Sie sehen auf der Fahne, dass der Nationalrat beschlossen
hat, bei diesem Zinssatz misse es sich um einen Zinsrahmen
handeln und der Zinssatz misse mindestens 1 Prozent betra-
gen. Demgegentber hat die Kommission lhres Rates be-
schlossen, dass der Zinsrahmen héchstens 1 Prozent ausma-
chen darf. Die Kommission lhres Rates und — im Hinblick auf
die heutige Beratung von Artikel 26 — auch der Referent der
Kommission haben sich mit der Frage dieses Zinsrahmens
eingehend auseinandergesetzt. An sich ergibt sich aus den
Protokollen der nationalrétlichen Kommission und des Natio-
nalrates, dass man das Problem dort durchaus erkannt hat.
Bei der Lektlire der Protokolle wird aber effektiv nicht kiar, was
bei der Fesisetzung eines Zinsrahmens von «mindestens
1 Prozent» die Meinung war.

fch persénlich bin zur Auffassung gelangt, dass das, was im
Nationalrat beschlossen wurde, eher ein Betriebsunfall war
und dass es richtigerweise heissen muss «héchstens 1 Pro-
zent».,

Effektiv ist davon auszugehen, dass die Schwierigkeiten bei
der Freiztgigkeit um so grosser werden, je unterschiedlicher
der Zinssatz ist Weil wir unsere Bem(hungen darauf ausge-
legt haben, die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der
Handhabung der Freizgigkeit im Gesetz méglichst gering zu
halten, de facto moglichst grosse Freizigigkeit zu schaffen,
kann unser Bestreben nur dahin gehen, den technischen Zins-
satz so zu gestalten, dass der Zinsrahmen héchstens 1 Pro-
zent betrdgt Dariiber hinaus meint die Kommission, dass
tangfristig ohnehin ein einheitlicher technischer Zinssatz an-
gestrebt werden mUsste. Wir sind im Prinzip davon ausgegan-
gen, dass das zwar jetzt in den Schlussbestimmungen, aber
nicht in den Uebergangsbestimmungen steht, dass aber mit-
telfristig einmal ein einheitlicher technischer Zinssatz be-
schlossen werden misste.

Fir diese Uebergangsphase schidgt Ihnen aber die Kommis-
sion vor, héchstens 1 Prozent zu nehmen und nicht etwa so,
wie der Nationalrat das beschlossen hat, mindestens 1 Pro-
zent, weil das gegeniliber dem, was wir anstreben, gegenlau-
figist.

Frau Weber Monika: Vielleicht muss noch gesagt werden,
dass die Spannweite von 1 Prozent Differenz unglaubliche
Auswirkungen in bezug auf den Barwert hat Man hat ausge-
rechnet, dass die Barwerte bei einer Spannweite von 1 Pro-
zent Differenz bis zu 10 Prozent differieren kdnnen. Deshalb
muss ein «<hdchstens» hinein. Ich nehme an, dass es sin Ver-
sehen des Nationalrates war, dass man dort «mindestens» be-
schiossen hat

Bundesrat Koller: Wir haben seinerzeit einen einheitlichen
Zinssatz angestrebt. Wir haben aufgrund der Verhandlungen
dann aber gesehen, dass das heute noch nicht realisierbar ist.
Wir sind daher damit einverstanden, dass jetzt dieser Zinsrah-
men von 1 Prozent gilt Das werden wir in der Verordnung am
Anfang auch festlegen. Aber das langerifristige Ziel ist ein ein-
heitlicher technischer Zinssatz

ich bitte Sie, dem Antrag threr Kommission zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 27 Abs. 1

Antrag der Kornmission

Art. 337 Randtitel Abs. 1, 3, 4, 331a, 337b
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Art. 337¢ Randtitel

V. Gesundheitliche Vorbehalte

Art. 331c Wortlaut

Vorsorgeeinrichtungen dirfen fur die Risiken Tod und Invalidi-
tat einen Vorbehalt aus gesundheitlichen Granden machen.
Dieser darf hochstens finf Jahre betragen.

Art. 342 Abs. 1Bst. a

Unverandert

Art. 361 Abs. 1,362 Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 27 al. 1

Proposition de la commission

Art. 331 titre marginal al. 1, 3, 4; 331a, 331b

Adhérer a la décision du Conseil national

Art. 331c titre marginal

V. Réserves pour raisons de santé

Art. 331c texte

Les institutions de prévoyance peuvent faire des réserves pour
raisons de santé en relation avec les risques de I'invalidité et
de la mort. La durée de ces réserves est de cing ans au plus.
Art. 342 al. 1let. a

Inchangé

Art. 361al. 1,362al. 1

Adhérer a la décision du Conseil national

Schoch, Berichterstatter: Artikel 331¢ OR habe ich bereits be-
handelt, als es um die gesundheitlichen Vorbehalte ging.

Die Aenderung in Artikel 342 ist ebenfalls eine Konsequenz
aus dem Beschluss in bezug auf die gesundheitlichen Vorbe-
halte.

Angenommen — Adopté

Art. 27 Abs. 2

Antrag der Kommission

Art. 5 Abs. 2; 10 Abs. 3; 15 Abs. 1 Bst. b; 27-30; 56 Abs. 1 Bst.
¢, d;59;60Abs. 2Bst. e; 72 Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 60 Abs. 5 (neu)

Die Auffangeinrichtung ist fUr ihre Tatigkeit gemass Artikel 4
Absatz 2 Freizlgigkeitsgesetz eine Freizligigkeitseinrichtung.
Sie fiihrt dar(ber eine besondere Rechnung.

Art. 27 al.2

Proposition de la commission

Art. 5al. 2; 10al. 3; 15al. 1 let. b; 27-30; 66 al. 1 let. ¢, d; 59; 60
al.2let e;72al. 3

Adhérer a la décision du Conseil national

Art. 60 al. 5 (nouveau)

Linstitution supplétive est une institution de libre passage en
relation avec son activité prévue a l'article 4 alinéa 2. Elle tient
une comptabilite distincte concernant cette activité.

Schoch, Berichterstatter: Bei Artikel 56 BVG wére hdchstens
noch zu erganzen, dass das, was in Buchstabe d steht, eigent-
lich eine Uebergangsnorm ist. Das ist mir aber auch erst bei
der Vorbereitung aufgefallen. Aber man kann das jetzt ruhig da
stehenlassen. Vielleicht kann dann der Nationalrat in der ndch-
sten Runde das noch in die Uebergangsbestimmungen hin-
einnehmen.

Was in Artikel 60 Absatz 5 (neu) steht, ist bereits behandelt
worden. Das habe ich erértert im Zusammenhang mit Artikel 4
Absatz 2.

Angenommen — Adopté

Art. 27bis

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer 4 la décision du Conseil national

Schoch, Berichterstatter: Dieser Artikel ist in der Eintretensde-
batte durch mich selber und auch durch andere Redner erér-
tert worden.

Angenommen — Adopté

Art. 28

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Weber Monika: Herr Bundesrat, darf ich Sie noch fragen:
Wann gedenken Sie das Gesetz in Kraft treten zu lassen?

Bundesrat Koller: Das hangt in erster Linie von thnen ab. Sie
mussen ja jetzt noch die Differenzen bereinigen. lch hoffe,
dass es auf 1. Januar 1995 in Kraft treten kann.

Frau Weber Monika: Es wéare sehr erwlinscht, dass es sehr
schnell in Kraft treten kénnte.

Angenommen ~ Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes
Dagegen

19 Stimmen
1 Stimme

An den Nationalrat — Au Conseil national



michael.tellenbach
Textfeld


Prévoyance professionnelle. Libre passage
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Achte Sitzung - Huitiéme séance

Mittwoch, 29. September 1993, Nachmittag
Mercredi 29 septembre 1993, aprés-midi

14.30h

Vorsitz - Présidence: Herr Schmidhalter

92.026

Freiziigigkeit

in der beruflichen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge.
Bundesgesetz

Libre passage dans la prévoyance
professionnelle vieillesse,
survivants et invalidité. Loi

Differenzen — Divergences

Siehe Jahrgang 1992, Seite 2451 - Voir année 1992, page 2451

Beschluss des Standerates vom 17, Juni 1993
Décision du Conseil des Etats du 17 juin 1993

Deiss, Berichterstatter: im Dezember 1992 hat unser Rat als
erster Uber diese Gesetzesvorlage betreffend die Freiztigigkeit
in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvor-
sorge beraten und ist dabei zu einem tragbaren Konsens ge-
langt. Im Juni dieses Jahres ist uns der Standerat weitgehend
gefolgt. Trotzdem bleiben noch einige Differenzen offen, wo-
von wenigstens zwei in grundséatzlichen Fragen. Die Kommis-
sion fUr soziale Sicherheit und Gesundheit hat am 6. Septem-
ber getagt und schiagt thnen nunvor, in etlichen Punkten dem
Standerat zu folgen. Es sind deren acht. Bei sieben Artikeln
wird sie thnen jedoch nahelegen, eine Differenz beizubehal-
ten. Die Kommission ist sich auch diesmal bei ihren Antrdgen
weitgehend einig. Trotzdem sind weiterhin vier Minderheitsan-
trage zu melden.

Esseieingangsdaranerinnert, dass die Zielsetzung dieserVor-
lage eine massive Verbesserung der Freizligigkeitsordnung
insbesondere im (berobligatorischen Teil der beruflichen Vor-
sorge ist. Die Schwierigkeit der Aufgabe liegt darin, eine még-
lichst kassentibergreifende Losung zu finden und den Kassen
trotzdemgenltgend Autonomie zur Ueberbrickung des Ueber-
gangs zu gewahren. Der nun sorgféltig angestrebte Kompro-
miss wirde deshalb keine splrbaren Aenderungen mehr ertra-
gen, und es ist somit wichtig, an den Eckwerten nicht mehr un-
ndtige Verschiebungen vorzunehmen. Insgesamt wirden die
von der Kommission vorgeschlagenen Anpassungen das Vor-
haben ein gutes Stlck voranbringen. Insbesondere wére bei
den Eckwerten weitgehend Uebereinstimmung geschaffen
worden und nur noch in einem Punkt eine wichtige materiglle
Differenz zum Standerat zu verzeichnen.

In der Tat méchte thnen die Kommissionsmehrheit beliebt ma-
chen, in Artikel 17 Absatz 1 dem Standerat zu folgen: ndmilich
statt 5 Prozent Zuschlag ab dem Alter 25 bis zum 45. Altersjahr
die 4prozentige j&hrliche Erhdhung zu akzeptieren, dies ab
dem Alter 20 und ebenfalls bis zum Alter 45, dem Alter, in dem
beide Lésungen zu einer 100prozentigen zusétzlichen Gut-
schrift fihren. Damit ware ein wichtiger Differenzpunkt aus der
Welt geschafft. Hingegen beantragt thnen die Kommission in
ihrer Mehrheit, bei Artikel 26 Absatz 2 die Differenz beizube-
halten. Wir sind der Meinung, dass es nicht gut méglich ist,
den Kompromiss bel beiden Eckwerten in die gleiche Rich-

tung zu verschieben, und hoffen, der Sténderat werde hier
nachgeben; aber vorerst werden wir in beiden Fallen auch
noch Minderheitsantrage zu behandeln haben.

Wir werden in der Diskussion auf die Artikel, bei welchen thnen
die Kommission Zustimmung zum Sténderat beantragt, nicht
eigens zurlickkommen, wenn dies nicht verlangt wird; wenn
keine anderen Antrage bestehen, gehen wir davon aus, dass
Sie in diesen Artikeln der Kommission folgen wollen. Es han-
delt sich um Artikel 1 Absatz 3, Artike! 3 Absétze 2 und 3, Arti-
kel 10 Absatze 2 und 3, Artikel 11 ~ diese Aenderungen sind
hauptsachlich redaktioneller Natur —, Artikel 12 Absatz 2, Arti-
kel 14 Absatz 3, Artikel 16 Absatz 2 und Artikel 19 sowie die in
Artikel 27 untergebrachten Artikel 331¢ und Artikel 342 Ab-
satz 1 Litera a des OR. Das zur Einleitung.

Wir werden die anderen, nicht erwahnten Artikel in der Detail-
beratung erdriern.

Mme Brunner Christiane, rapporteur: Le Conseil des Etats a
suivi la majorité des décisions de notre conseil. Il a fait de sur-
croit un travail de toilettage juridique approfondi du projet de
loi tel qu'il était ressorti des travaux du Conseil national.

Nous nous sommes ralliés & de nombreuses décisions du
Conseil des Etats, mais il subsiste néanmoins un certain nom-
bre de divergences. Nous avons suivi en commission les déci-
sions du Conseil des Etats sur les points suivants: article pre-
mier alinéa 3; article 3, ou nous avons simplement précisé
dans I"alinéa 4 la pensée du Conseil des Etats et exprimé que
les prestations pour survivants ou d’invalidité qui sont concer-
nées dans cet alinéa sont celles de l'ancienne institution de
prévoyance; article 10 alinéas 2 et 3; article 11 en ce qui
concerne le titre; article 12 alinéa 2; article 14 alinéa 3, ce qui
entraine une modification également de l'article 27; article 16
alinéa 2 et article 19,

Quant aux divergences qui subsistent, |’y reviendrai dans la
discussion de détail.

Art.1Abs.3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.1al.3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3Abs. 24

Antrag der Kommission

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 4

Die Hinterlassenen- und Invalidenleistungen der alten Vorsor-
geeinrichtung kénnen ...

Art.3al.2-4

Proposition de la commission

Al 23

Adhérer 2 la décision du Consell des Etats

Al 4

.... les prestations d’invalidité de 'ancienne institution de pré-
voyance peuvent étre ...

Deiss, Berichterstatter: Ich werde dort, wo die Kommission
nicht dem Standerat folgt, kurz die Erklarungen abgeben.

Bei Artikel 3 Absatz 2 handelt es sich um eine Streichung, die
der Standerat konsequenterweise machte, denn durch den
Freiziigigkeitsfall wird laut Artikel 27 Absatz 3 BVG die Pflicht
der Altersleistungen aufgehoben. In Absatz 3und Absatz 4 er-
folgt gemass Fassung des Stinderates nur eine andere Ein-
ordnung der Gedanken, insofern zuerst Rickerstattung und
dann Kirzung behandelt wird. Die Kommission willin Absatz 4
eine kleine Differenz aufrechterhalten; sie ist aber nur redaktio-
neller Natur,

Angenommen — Adopté
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Art.4

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Festhalten

Abs. 3

.... die Auffangeinrichtung als Freiz(gigkeitseinrichtung fir die
Fihrung von Freizugigkeitskonti tatig.

Art. 4

Proposition de la commission

Al 1,2

Maintenir

Al 3

,,,,, Vinstitution supplétive agit en qualité d'institution de libre

passage chargée de la gestion des comptes de libre passage.

Deiss, Berichterstatter: Bei den Absétzen 1 und 2 von Artikel 4
beantragt thnen die Kommission, am urspringlichen Be-
schiluss des Nationalrates festzuhalten.

Bei Absatz 3 schiagen wir eine Aenderung des Textes vor,
namlich: Die Auffangeinrichtung ist eine Vorsorgeeinrichtung.
Laut geltender Praxis darf sie nicht gleichzeitig Freizugigkeits-
einrichfung sein. Damit sie es im hier betroffenen Bereich trotz-
dem sein kann, muss das vermerkt werden.

Mme Brunner Christiane, rapporteur: A l'article 4 alinéa pre-
mier etalinéa 2, le Conseil des Etats a introduit une notion émi-
nemment dangereuse pour les assurés puisque, finalement,
la prestation de libre passage pourrait étre versée a n'importe
quelle institution de prévoyance, Or, les assurés ont tout inté-
rét & savoir, de maniére slre, que leurs prestations de libre
passage se trouvent aupres de 'institution supplétive. C'est le
meilleur moyen d'en retrouver la trace apres I'écoulement
d’un certain nombre d’années.

D'autre part, la version du Conseil des Etats implique des ta-
ches supplémentaires pour linstitution supplétive puisqu’elle
devrait tenir un registre de toutes ces prestations de libre pas-
sage et un registre des institutions auxquelles elles auraient
été versées. li n'y a aucune raison de compliquer les choses a
ce point. Ce n'est dans 'intérét ni des assurés ni de latranspa-
rence du systéme et c’est pourquoi votre commission a pro-
posé de maintenir, C'est-a-dire d'en revenir a la version du
Conseil fédéral.

Alalinéa 3, nous avons simplement clarifié la version issue de
la décision du Conseil des Etats, mais, sur le fond, nous 'ac-
ceptons pleinement.

Angenommen —Adopté

Art.5Abs. 1Bst.b, 2

Antrag der Kommission

Abs. 1Bst b

Festhalten

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.5al.1let. b, 2

Proposition de la commission

Al Tlet. b

Maintenir

AL 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
Art. GAbs. 2-Art. 9al. 2

Keller Rudolf: Zu Artikel 9 Absatz 2 mochte ich im Namen der
Versicherer eine Frage an den Bundesrat richten — auch zu-
handen der Materialien —, namilich: ob es nur dem Vorsorge-
nehmer zu erméglichen ist, sich bis zu seinen vollen regle-
mentarischen Leistungen einzukaufen, oder ob bei speziellen
Kassen, die lineare Skalen haben - und nur in diesen Fallen —,
auch die Moglichkeit zugelassen ist, einen Einkauf vom Versi-
cherten zu verlangen.

fch méchte von thnen die Auskunft, ob das mdglich ist.

Bundesrat Koller: Ich kann die Frage von Herrn Keller Rudolf
wie folgt beantworten: Wir sind der Auffassung, dass eine Vor-
sorgeeinrichtung den Einkauf nicht nur ermdglichen muss,
sondern auch verlangen kann. Das ergibt sich unseres Er-
achtens aus Artikel 10 Absatze 2 und 3 des Freizlgigkeits-
gesetzes.

Art. 10 Abs. 2, 3; 11; 12 Abs. 2; 14 Abs. 3; 16 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.10al.2,3;11;12al.2; 144al. 3;16al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 17 Abs. 1,2 Bst. ¢, 2ter

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Bortoluzzi, Allenspach, Borer Roland, Daepp, Eymann Chri-
stoph, Gysin, Keller Rudolf, Philipona, Spoerry)

Festhalten

Abs. 2Bst.c

¢. Ansprliche auf Ueberbriickungsrenten bis zur Erreichung
der ordentlichen Altersgrenze. Der Bundesrat setzt die ndhe-
ren Bedingungen flir diese Abzugsmdglichkeit fest.

Abs. 2ter

Mehrheit

.... abgezogen werden, wenn der nicht fir die Risikoleistung
verwendete Teil verzinst wird.

Minderheit

(Allenspach)

Aufwendungen zur Deckung von Risikoleistungen (Abs. 2)
und Sondermassnahmen (Abs. 2bis) knnen nur dann von
den Beitragen des Vorsorgenehmers abgezogen werden,
wenn der nicht fir die Risikoleistungen verwendete bzw. fur
Sondermassnahmen gemass Artikel 70 BVG ausgegebene
Teil der Beitrage verzinst wird.

Art. 17 al. 1, 2 let. ¢, 2ter

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Bortoluzzi, Allenspach, Borer Roland, Daepp, Eymann Chri-
stoph, Gysin, Keller Rudolf, Philipona, Spoerry)

Maintenir

Al 2let c

c. les droits & des rentes transitoires jusqu’a l'age ordinaire de
la retraite. Le Consell fédéral fixe les conditions détaillées de
cetle éventuelle déduction.

Al 2ter

Majorité

.... de I'assuré que sila partie des cotisations qui n’est pas em-
ployée pour les prestations de risques rapporte des intéréts.
Minorité

{Allenspach)

Les sommes servant 4 la couverture des risques (al. 2) et des
mesures particuliéres (al. 2bis} ne peuvent étre déduites des
cotisations de l'assuré que si la partie des cotisations qui
n'est pas employée pour les prestations de risques et pour
les mesures particuliéres selon article 70 LPP rapporte des
intéréts,
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Abs. 1-AlL 1

Allenspach, Sprecher der Minderheit: Ich vertrete hier den
Minderheitsantrag Bortoluzzi, weil Herr Bortoluzzi heute nach-
mittag nicht anwesend sein kann.

Zwischen dem Beschluss des Nationalrates auf der einen
Seite, an dem die Kommissionsminderheit Bortoluzzi festhalt,
und dem Beschluss des Standerates, neu unterstitzt durch
die Mehrheit der Kommission, auf der anderen Seite besteht
unseres Erachtens ein echter Interessenkonflikt.

Standerat und Kommissionsmehrheit wollen, dass ein Teil der
Arbeitgeberbeitrage schon ab dem Alter 20 mitgegeben wird.
Der Nationalrat wollte in der ersten Lesung mit dem Alter 25
beginnen, daflr aber héhere Prozentsétze pro Altersjahr vor-
sehen, damit in beiden Fallen der ab dem Alter 45 mitzuge-
bende Arbeitgeberbeitrag 100 Prozent des Arbeitnehmerbei-
trages entspricht.

Beim Beschiuss des Stianderates bzw. beim Antrag der Kom-
missionsmehrheit wird die bis zum 35. Altersjahr mitzuge-
bende Freiziigigkeitsleistung etwas hbher sein. Diesemn Vorteil
steht aber ein gewichtiger Nachteil gegendber. Die Versiche-
rungsplane der weitaus meisten Vorsorgeeinrichtungen be-
ginnen heute mit dem Sparprozess ab dem Alter 25. Erst ab
diesem Zeitpunkt wird Alterskapital gebildet. Das BVG-Obliga-
torium setzt auch erst ab dem Alter 25 ein. Erst ab Beginn des
Sparprozesses, also ab dem Alter 25, werden heute in der Re-
gel die Neueintretenden verpflichtet, sich in die Pensions-
kasse einzukaufen.

Verlangt nun der Gesetzgeber, wie es der Vorschlag des Stan-
derates und der Kommissionsmehrheit vorsieht, dass ab dem
Alter 20 Arbeitgeberbeitrdge mitgegeben werden missen,
dann werden die Vorsorgewerke gezwungen, ihre Versiche-
rungsplane zu revidieren und den Beginn des Sparprozesses
auf das Alter 20 vorzuverlegen.

Das fUhrt zu zwei Schwierigkeiten — ich bitte Sie, diese Schwie-
rigkeiten sehr woh! zu vermerken —:

1. Eine Koordination mit dem BVG-Obligatorium ist nicht mehr
gewahrleistet Dann beginnt namlich im freiwilligen und im
Uberobligatorischen Bereich die Alterskapitalbildung ab dem
Alter 20, im obligatorischen Bereich hingegen erst ab dem Al-
ter 25. Das bedeutet eine neue und zuséatzliche Schikane in
der ohnehin schon komplizierten zweiten Sdule. Wir haben
schon genug Probleme der Koordination der zweiten Saule
mit der AHV, mit der IV, mit der Arbeitslosenversicherung usw.
Schaffen Sie nicht auch noch Probleme der Koordination zwi-
schen der obligatorischen zweiten Séule und der Uberobliga-
torischen!

2. Durch den Beschiuss des Sténderates bzw. den Antrag der
Kommissionsmehrheit werden die Pensionskassen gezwun-
gen, schon ab dem Alter 20 Einkaufssummen zu verlangen.
Tritt man dann beispielsweise mit dem Alter 25 in einen Betrieb
ein, dann darften Einkaufssummen in der Héhe eines halben
Jahreslohnes nicht ausgeschlossen sein — Einkaufssummen
in der HGhe eines halben Jahresiohnes, namlich die wahrend
finf Jahren nicht geleisteten sigenen Beitrdge und die anteil-
massigen Arbeitgeberbeitrdge! Wo sollen nun — das frage ich
Sie — der Absolvent einer Berufsiehre, der Absolvent einer
Fachschule oder einer Fachhochschule diese Mittel herneh-
men, um sich auf das Alter 20 einkaufen zu kénnen? Missen
sie sich schon zu Beginn des Erwerbslebens verschulden,
um das Eintrittsgeld fir die Vorsorgeeinrichtung bezahlen zu
kénnen?

Mit dem Beschluss des Stdnderates bzw. dem Antrag der
Kommissionsmehrheit erweisen Sie den Absolventen einer
qualifizierten Ausbildung einen schlechten Dienst. Wir verlan-
gen qualifizierte Ausbildung, und wir verlangern die Ausbil-
dungszeit auch immer wieder. Immer weniger Jugendliche
treten mit dem Alter 20 ins volle Erwerbsleben ein. Es ist des-
halb unrealistisch, den Beginn des Sparprozesses in den be-
trieblichen Vorsorgewerken auf das Alter 20 vorzuverlegen.
Wir beklagen uns darliber, dass die Jugendlichen es heute
schwer haben, Arbeit zu finden. Mit einem Beschluss geméss
dem Antrag der Kommissionsmehrheit wirden sie es noch
schwerer haben. Dann missten sie namlich nicht nur sine
Stelle suchen, sondern gleichzeltig auch die Einkaufssumme

in das betriebliche Vorsorgewerk mitbringen — eine Einkaufs-
summe, die sie nicht aufbringen kénnte:! Diese Konsequen-
zen flr die Jugendlichen wiegen schwer.

Deshalb bittet Sie die Minderheit Bortoluzzi, ihrem Antrag zu-
zustimmen und damit den Beschluss zu bestatigen, den Sie in
der ersten Lesung gefasst haben.

Keller Rudolf: Artikel 17 Absatz 1 war Bestandteil des in unse-
rer Kommission hart erkdmpften Kompromisses. Esistsehrzu
bedauern, dass der Sténderat nun ausgerechnet diesen Punkt
aufgegriffen und wieder geandert hat Wir hatten schon im
sehr zentralen Artikel 9 Absatz 3 nachgeben missen und ha-
ben zur Rettung des allgemeinen Konsenses auch keinen An-
trag zu diesem zentralen Punkt mehr gestellt Jetzt darf nicht
auch noch dieser Punkt hinzukommen, sonst ist das ganze
Werk kaum mehr als Kompromiss zu bezeichnen.

fch mdchte in Erinnerung rufen, dass das BVG-System schon
an und flr sich das Alterssparen ab dem Alter 25 vorsieht. Bei
der Uberwiegenden Zahl von Pensionskassen ist das so gere-
gelt und den Leuten auch so bekannt. Wenn wir nun ein neues
Kriterium einfGhren und sagen, dass die Versicherten bei Aus-
tritt aus der Pensionskasse bereits ab dem Alter 20 einen Zu-
schlag von 4 Prozent zugut haben, dann werden Sie erleben,
dass dies standig von neuem zu sehr vielen Rickfragen und
Unsicherheiten fihrt. Wenn man diesen Zuschlag ab dem Al-
ter 20 gewahren will, sollte man konsequenterweise auch mit
dem Sparvorgang im Alter 20 beginnen. Nun ist es jedoch so,
dass zwischen 20 und 25 in den allermeisten Féallen gar kein
angespartes Kapital vorhanden ist Wir sollten hier konse-
quent bleiben und die Zuschldge ab 25 Jahren mit 5 Prozent
gewdahren. Mit Alter 45 ergibt auch das mit der bisherigen na-
tionalratlichen LOsung die maximale Freizligigkeit. Diese L6~
sung ist die logische Fortsetzung des BVG-Systems, wie wires
heute kennen. Wenn Sie diese logische Fortsetzung nicht wol-
len, dann mussen Sie eigentlich auch den Sparvorgang ab
dem Alter 20 vorsehen. Das aber wollen — da rede ich aus Er-
fahrung —die meisten Versicherten tberhaupt nicht. ich appel-
liere insbesondere an Sie, die Sie bei der letzten Beratung in
diesem Saal dem urspringlichen Kompromiss zugestimmt
haben, diesem Kompromiss treu zu bleiben, ihn anzunehmen,
so dass wir eine Losung finden, die in beiden Réten mehrheits-
fahig ist, also den Zuschlag ab Alter 25 vorzusehen. Es wére
nicht gut, wenn wir das System komplizieren wiirden; das
wére etwas, was sich negativ auf das Image der Pensionskas-
sen auswirken wurde.

Zudem sticht gerade in der heutigen und leider in absehbarer
Zeit nicht sehr viel rosiger werdenden wirtschaftlichen Situa-
tion das Argument der Forderung der Mobilitdt kaum mehr.
Die Leute wechseln die Stelle in letzter Zeit massiv weniger
haufig; gerade jlingere Leute tun das weniger. Die Zahl der
Austritte bei Pensionskassen hat stark abgenommen. Das ha-
ben die Pensionskassen in letzter Zeit feststellen missen. Bei
diesen Arbeitsplatzproblemen ist nicht etwa die Pensions-
kasse massgebend, sondern es sind der Arbeitsplatz und
seine Sicherheit an sich. Das ist zentral, alles andere tritt fir die
Versicherten eher in den Hintergrund; oft sogar die Lohnfrage.
Ueber die Pensionskasse wird in diesem Zusammenhang
kaum mehr nachgedacht Auch das ist eine Feststellung, die
man im taglichen Kontakt mit den Versicherten macht. Bleiben
wir deshalb beim nationalratlichen Beschiuss.

Die SD/lLega-Fraktion stimmt dem Minderheitsantrag Borto-
juzzizu,

Frau Hafner Ursula: Fir Versicherte, die noch nicht 45 Jahre
alt sind, gibt es keine volie Freiziigigkeit, weder mit dem An-
trag der Mehrheit noch mit dem Antrag der Minderheit. Ge-
maéss Minderheitsantrag erleiden aber alle Stellenwechsler,
die noch nicht 45 Jahre alt sind, noch grossere Verluste als ge-
mass Mehrheitsantrag — also all jene Stellenwechsler, in deren
Interesse Herr Allenspach zu reden vorgab! Denn sie alle wer-
den einen Kleineren Zuschiag zu ihren Beitrdgen erhalten.

Dazu gibt es durchaus auch Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, die bereits mit 20 Jahren ithren Sparprozess begin-
nen, und sie wirden mit dem Minderheitsantrag bis zum
25. Altersjahr (berhaupt keinen Zuschlag erhalten. Von die-
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sen Jugendlichen hat Herr Allenspach Uberhaupt nicht ge-
sprochen. Nun wird aber gerade von den jingeren Leuten er-
wartet, dass sie mobil sind, dass sie die Stelle auch einmal
wechseln, an einem anderen Ort neue Erfahrungen sammeln.
Es ist wichtig, dass unsere jlingeren Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer thren Horizont erweitern, und wir sollten ihre
Mobilitat fordern statt sie zu behindern.

lch finde es schon eigenartiq: Ausgerechnet Leute wie jetzt die
Vertreterinnen und Vertrster der Minderheit, die einerseits im
Namen der Wirtschaft nach mehr Mobilitat schreien und ande-
rerseits bei der AHV Verbesserungen mit dem Argument ab-
schmettern, die Solidaritat der Jingeren dirfe nicht Gberstra-
paziert werden, wollen nun bei der zweiten Sdule die Jingeren
noch stérker benachteiligen, als es mit dem Vorschiag von
Bundesrat und Sténderat der Fall ist!

Die SP-Fraktion spricht sich nicht nur im Interesse der jlinge-
ren Stellenwechsler fiir den Antrag der Mehrheit aus. Es ist
vielmehrim Interesse aller, die unter den sogenannten «golde-
nen Fesseln» leiden, dass wir dieses Freizlgigkeitsgesetz
méglichst rasch verabschieden. Wer an die Hunderttausen-
den von Arbeitskréften denkt, die jahrlich ihre Stelle wechseln
oder verlieren und dabei grosse Verluste erleiden, wird nun
nicht noch eine Differenz zum Standerat schaffen in einem
Punkt, in dem sich sowoh! der Prasident der einstimmigen
stdnderétlichen Kommission als auch der Bundesrat vehe-
ment flr ihre Ldsung eingesetzt haben. Wir wollen nicht noch
ein langwieriges Hin und Her provozieren, sondern das un-
sere dazu beitragen, dass das sehnlichst erwartete Freiziigig-
keitsgesetz méglichst bald in Kraft treten kann.

lch ersuche Sie deshalb dringend, dem Mehrheitsantrag zuzu-
stimmen.

M. Sieber: Le groupe AdI/PEP soutient la proposition de la
majorité. Nous sommes d’avis que le libre passage doit étre
possible dés I'dge de 20 ans.

En fait, pourquoi voulons-nous le libre passage dans le
2e pilier? Parce qu'a l'avenir les travailleuses et les travailleurs
doivent pouvoir considérer les montants acquis pour la pré-
voyance vieillesse comme un capital d'épargne leur apparte-
nant. Il n'y a aucune raison pour que ce principe ne soit valable
qu’'a partir de 25 ans. Par conséquent, nous vous proposons
d’éviter que des gains sur les mutations soient possibles sur le
dos des jeunes employés.

Nous vous prions donc de rejeter la proposition de la minorité.

Seiler Rolf: Wenn Sie gestatten, werde ich auch hier meine
Muttersprache gebrauchen; Applaus erwarte ich keinen. (Hei-
terkeit)

Zur Sache: Herr Allenspach hat gesagt, wir befdnden uns hier
in einem echten Interessenkonflikt. Damit hat er recht. Aberer
hat auch gesagt, wenn wir die Ldsung des Standerates wahi-
ten, seien die Pensionskassen gezwungen, den Sparprozess
bereits auf das 20. Altersjahr zu verlegen. Diese schon mehr-
mals geausserte Behauptung wird auch bei mehrmaliger Wie-
derholung nicht richtig.

Zum Interessenkonflikt, der in der Tat besteht: Wir haben zu
entscheiden, wo wir die Prioritdten setzen. Setzen wir sie bei
der Honorierung der Betriebstreue, oder setzen wir sie bei
der Férderung der Mobilitét, d. h. beim Abbau der «goldenen
Fesseln»?

Standerat und Kommissionsmehrheit mdchten die Prioritat
nicht mehr bei der Honorierung der Betriebstreue sehen, son-
dern bei der Férderung der Mobilitdt. Das heisst, sie mbchten
die Jungen zwischen 20 und 45 Jahren beim Stellenwechsel
in bezug auf die Freizligigkeitsleistungen wesentlich besser-
stellen, als unser Rat im Dezember 1892 beschlossen hat. Die
Losung des Standerates und der Kommissionsmehrheit muss
man als wesentlich arbeitnehmerfreundlicher bezeichnen als
jene frihere Losung.

in diesem Sinne schiiesst sich die CVP-Fraktion der Kommis-
sionsmehrheit und dem Sténderat an. Ich bitte Sie, dasselbe
zu tun.

Deiss, Berichterstatter: Es geht hier wirklich um einen zentra-
len Punkt. Die Kommission hat lange beraten, um zu entschei-

den, ob bei diesem Eckwert vom Kompromiss abzukommen
sei. Dagegen spricht auch, dass in viclen Kasser. der Sparpro-
zess erst mit dem Alter 25 beginnt. Aber schliesslich beantragt
thnen die Kommission trotzdem, dem Beschluss des Stande-
rates zuzustimmen, das heisst, ab dem Alter 20 einen vierpro-
zentigen Zuschlag zu gewahren.

Einmal ist zu sagen, dass mit der Fassung des Standerates
die Angehdrigen der jingeren Generationen bessergestelit
werden. Es wurde vorhin von Herrn Keller Rudolf gesagt, die
Mobilitat spiele heute nicht mehr. Darauf ist einerseits zu er-
widern, dass ein solches Gesetz nicht auf konjunkturbe-
dingte Umstinde auszurichten ist Anderseits ist auch hervor-
zuheben, dass gerade heute, bedingt auch durch das Pro-
blem der Arbeitslosigkeit, die Mobilitdt weiterhin eine wich-
tige Rolle spielt. Es erstaunt mich, dass Vertreter der Wirt-
schaft sich hier widerspenstig zeigen. Die Wirtschaft will
heute Mobilitat der Arbeitnehmer, und sicher bringt die stén-
deratliche Lésung mehr Mobilitat, mehr Freiziigigkeit fir die
iingeren Semester. Das ist das erste Argument, das die
Kommission schiiesslich bewogen hat, in diesem Punkte
dem Sténderat zu folgen.

Dazu kommt, dass diese Losung auch dem Wunsche der In-
itianten, des Kaufménnischen Verbandes, entspricht und so-
mit die Hoffnung besteht, dass auch von dieser Seite her dann
eine Zustimmung zu unserem Gesetz kommen wird und die
Initiative zurickgezogen werden kann. Das wirde sicher der
Sache dienen, denn es geht nicht darum, nur die Beratung
dieses Gesetzes zu Ende zu flihren, sondern auch seine In-
kraftsetzung zu gewéhrleisten.

Weiter ist beizuflgen, dass auch der Bundesrat diese Lésung
schon vorgeschlagen hatte, zumal die Argumente, die gegen
diese Losung angeflhrt werden, nicht unbedingt stimmen.
Gerade das Argument von Herrn Allenspach — auch Herr Sei-
ler Rolf hat das schon hervorgehoben —, die Versicherungen
mdssten ihre Versicherungspldne andern und mussten mit
dem Sparprozess ab dem Alter 20 beginnen, stimmt nur teil-
weise. Denn dort, wo mit dem Sparprozess nicht mit dem Al-
ter 20 begonnen wird, ist ja auch kein Sparkapital vorhanden
und somit ist — wenigstens bis zum Alter 25 — auch kein Zu-
schiag zu gewahren. Was stimmt, ist effektiv, dass die Lage
der Jungen — bis zum Alter 35 wenigstens — verbessert wird.
Aber das ist ja im Sinne dieses Gesetzes, mit dem die Gewéah-
rung der Freizigigkeit beabsichtigt wird.

Deshalb beantrage ich Thnen im Namen der Mehrheit der
Kommission, hier dem Standerat zu folgen.

Mme Brunner Christiane, rapporteur: La majorité de la commis-
sion vous propose de vous rallier a la fois a la version du
Conseil fédéral et a celle du Conseil des Etats.

Nous avions longuement discute, dans notre premier débat,
de cette question que nous abordons a nouveau aujourd’hui,
mais finalerent, il faut bien reconnaitre que dans une variante
ou dans l'autre, la prestation de libre passage entiére n'est ga-
rantie qu’a partir de 45 ans.

Un des éléments que je voudrais soulever et contredire, c’est
celui de 'argument de M. Keller Rudolf qui prétend que main-
tenant la mobilité est moins demandée qu'ily aun ou deux ans
et que, par conséquent, on peut prendre des décisions diffé-
rentes. D’une part, siles personnes changent moins volontiers
ou moins spontanément de place de travail & 'heure actuelle,
il faut reconnaitre que les travailleurs et les travailleuses per-
dent et changent leur place de travail en raison de la conjonc-
ture actuelle, méme si cela est involontaire. D'autre part, le
principe de la mobilité reste un principe permanent guine peut
pas fluctuer d’année en année.

La version du Conseil fédéral et celle du Conseil des Etats fa-
vorisentles plus jeunes des assurés en leur assurant une pres-
tation de libre passage minimale plus élevée. Il faut dire égale-
ment gue nous avons accepté en commission de suivre le
Conseil des Etats dans la restriction qu'il a imposée a
Particle 17 alinéa 2 lettre . Les cas des rentes transitoires,
qu’on appelle souvent «rentes-ponts AVS», sont réglés extré-
mement differemment d’une institution de prévovance a une
autre, et c'est pourquoi le Conseil des Etats a estimé qu'il fallait
pouvoir les déduire dans les cas ou cela pouvait avoir une inci-
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dence directe sur la prestation de libre passage. Notre com-
mission a donc suivi cette restriction, d’ailleurs a une courte
majorité.

Toutefois, la compétence a été donnée au Conseil fedéral de
fixer les conditions et les modalités de cette éventuelle déduc-
tion, sans que cela puisse entrainer un retard dans la mise en
vigueur de la loi, ainsi qu’on nous en a assurés en commis-
sion. i s’agit donc d'une pondération, dans cet article 17, et
¢’est pourquoi la commission vous demande de rejeter la pro-
position de minorité Bortoluzzi.

Bundesrat Koller: Ertauben Sie mir eine aligemeine Bemer-
kung zum Differenzbereinigungsverfahren. Der Bundesrat
hotft sehr, dass dieses wichtige Gesetz spéatestens in der De-
zembersession verabschiedet werden kann. Dieses Gesetz
bringt einen sehr wichtigen Beitrag zur Erneuerung der
schweizerischen Wirtschaft, indem es die bertGhmten «golde-
nen Fesseln» guthebl ich mdchte Sie daher dringend bitten,
kiinftige Entscheide mit dem Ziel «Schiussabstimmung Ende
Dezembersession» zu féllen.

Gesamthaft dirfen wir doch feststellen, dass der Sténderat in
allen wesentlichen Punkten der Konzeption des Bundesrates
und des Nationalrates gefolgt ist. Dies gilt vor allem flr die
wichtige Bestimmung Gber den technischen Zinssatz, wo Bun-
desrat, Nationalrat und jetzt auch der St&nderat den Kassen in
einem sehr, sehr wichtigen Punkt entgegengekommen sind.
Demgegenuber habe ich schon bei der ersten Beratung im
Nationalrat angemeldet, dass der Bundesrat im Zweitrat bei
Artikel 17 auf seinen urspringlichen Vorschlag zurtckkom-
men werde. Glacklicherweise ist uns der Standerat in diesem
Punkt auch tatséchlich gefolgt lch mbchte Sie dringend bit-
ten, hier Bundesrat, Stdnderat und der Mehrheit threr Kommis-
sion zu folgen.

Weshalb? Dieses Gesetz bringt die sogenannte volle Freiz(-
gigkeit erst mit dem Alter 45. Wir haben daher alles Interesse,
die jlingeren Stellenwechsler so gut wie mdglich zu stellen,
obwoh! wir wissen, dass die volle Freizgigkeit im Alter zwi-
schen 20 und 45 Jahren noch nicht realisiert ist.

Wegen der Jungen — sie sollen ja gerade im Interesse unserer
Volkswirtschaft die Stelle oft wechseln kénnen — liegen der
Entwurf des Bundesrates bzw. der Beschluss des Standerates
richtig. Er stellt namlich die jungen Vorsorgenehmer bei einem
Stellenwechsel bedeutend besser; der Zuschlag betragt bei-
spielsweise bei einem 30jahrigen 40 Prozent und nicht — wie
bei der Lésung des Nationalrates — nur 25 Prozent.

Das ist der entscheidende Grund, weshalb ich thnen emp-
fehle, hier dem Standerat und dem Bundesrat zuzustimmen,
damit wir auch in bezug auf die Jungen méglichst nahe an das
Freiziigigkeitsideal herankommen.

Vielleicht darf auch ich hier festhalten, dass das, was Herr Al-
lenspach als Sprecher der Minderheit ausgefUhrt hat, unseres
Erachtens nicht gilt. Zwar trifft es zu, dass der Sparprozess in
den meisten Vorsorgeeinrichtungen erst im Alter 25 beginnt,
30 beispielsweise bei allen BVG-Minimalkassen. Anders, als
dies von der Minderheit geltend gemacht worden ist, ist dies
aber kein Argument fir die Losung eines Zuschlags ab Al-
ter 25. Denn selbst wenn der Zuschlag ab dem Alter 20 ge-
rechnet wird, kann eine Vorsorgeeinrichtung auch weiterhin
ihren Sparprozess erst ab Alter 25 beginnen. Falls bis zum
25. Altersjahr nur Risikopramien entrichtet werden missen,
sind auch kinftig bis zu diesem Alter weder Aus- noch Eintrifts-
leistungen geschuldet. Dies gilt jedentfalls dann, wenn sich die
Vorsorgeeinrichtung im Rahmen von Artikel 17 Absatz 2ter —
wo ich Gbrigens Herrn Allenspach zustimmen kann — far die
Variante «Abzug fir Risiken und Sondermassnahmen, daflr
Verzinsung» entscheidet

Nach diesen mehr technischen Bemerkungen zum Schiuss
doch noch einmal eine politische Ueberlegung. ich bin Gber-
zeugt: Die Chance, dass die Volksinitigtive des Kaufmanni-
schen Verbandes zurlickgezogen wird, besteht nur dann,
wenn Sie hier tatsdchlich dem Bundesrat und dem Standerat
folgen. Ich méchte Sie daher dringend dazu auffordern. Dann
haben wir tatsdchlich eine Chance, das Gesetz dieses Jahr
zu verabschieden und es auf den 1. Januar 1995 in Kraft zu
setzen.

Allenspach, Sprecher der Minderheit: Es ist von verschiede-
nen Rednern gesagt worden, meine Ausfiihrungen seien nur
teilweise wahr oder sie seien teilweise unwahr. lch mdchie
meine Aussagen wie folgt klarlegen: Die Kassen werden ge-
zwungen, den Sparprozess mit dem 20. Altersjahr zu begin-
nen, wenn sie nicht eine Pramiendifferenzierung einfihren
und sagen wollen, vom 20. bis zum 25. Altersjahr bestehe nur
eine Risikodeckung.

Glauben Sie, dass sich in der Praxis eine Pramiendifferenzie-
rung durchsetzen wird, wonach die Versicherten zwischen
20 und 25 Jahren weniger Pramien an die Vorsorgeeinrichtun-
gen bezahlen als die {iber 25jahrigen?

Theoretisch haben Sie recht, meine Damen und Herren Befur-
worter des Mehrheitsantrages, aber die Praxis sieht eben an-
ders aus.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

70 Stimmen
59 Stimmen

Abs.2Bst.c—AlL Z2let. ¢
Angenommen - Adopté

Abs. 2ter - Al. 2ter

Allenspach, Sprecher der Minderheit: Der Minderheitsantrag
musste im letzten Moment umformuliert werden, weil die Ver-
waltung eine neue Konzeption dieser Bestimmung einge-
bracht hat Deshalb bitte ich Sie zu beachten, dass der Minder-
heitsantrag modifiziert wurde.

Worum geht es im Grunde genommen? In Artikel 17 werden
die Mindestleistungen, auf die der Arbeitnehmer beim Austritt
auf jeden Fall Anspruch hat, umschrieben. Dabei muss der
Grundsatz beachtet werden, dass nur jene Betrage als Min-
destleistungen zurlickerstattet werden kénnen, die die Pensi-
onskasse nicht schon zur Risikodeckung ausgegeben hat
und worliber sie deshalb nicht mehr verfligen kann. In diesem
Sinne sind die Aufwendungen abzugsfahig, die zur Deckung
der sogenannten Langzeitrenten — Tod und Invaliditat wéh-
rend der aktiven Erwerbszeit — und der AHV-Ueberbrickungs-
renten — bei vorzeitiger Pensionierung — notwendig sind.

Wir haben dies in Absatz 2 so festgehalten. Abzugsfahig ist
gemass Absatz 2bis der Beitrag, der fiir Sondermassnahmen
im Sinne von Artikel 70 BVG verwendet wird. Denn diese Son-
dermassnahmen sehen Besserstellung der Eintrittsgenera-
tion und Teuerungszulagen auf den laufenden Renten vor.
Gemass Artikel 70 BVG wird dafur ein Prozent der Pramien
verwendet. Dieses Préamienprozent wird, wie die Beitrége fur
Risikoleistungen, laufend ausgegeben und steht deshalb
beim Austritt eines Versicherten aus der Vorsorgeeinrichtung
nicht mehr zur Verfigung, kann also nicht mitgegeben wer-
den. Das gleiche gilt Gbrigens auch fir die Beitrédge an den
Sicherheitsfonds, die die Pensionskassen jahrlich abzuliefern
haben.

Viele Erfahrungen bestatigen, dass die Aufwendungen fir die
Risikopramien etwa der Verzinsung entsprechen. Viele Pensi-
onskassen haben deshalb die Abzige nicht vorgenommen,
die normalen Pramien der Arbeitnehmer aber auch nicht ver-
zinst.

Der Standerat und die Kommissionsmehrheit haben zu Recht
die Bestimmung aufgenommen, dass der Abzug der Aufwen-
dungen zur Deckung von Risikoleistungen zulassig sei, wenn
der nicht fir Risikoleistungen verwendete Teill verzinst in die
Berechnungen der Risikoleistungen einbezogen werde.
Soweit bin ich durchaus mit der Kommissionsmehrheit einver-
standen. Aber beziglich der Aufwendungen fir Sondermass-
nahmen besteht im vorliegenden Artikel eine Gesetzeslicke.
Sie solliten meines Erachtens gleich behandelt werden wie die
Aufwendungen zur Risikodeckung. Sie sollten also auch nur
dann abgezogen werden kénnen, wenn der fir Sondermass-
nahmen eingezogene, aber nicht ausgegebene Teilverzinstin
die Berechnung der Austrittsleistungen einbezogen wird. Es
ist auch paradox, wenn man im ersten Teil des Satzes von Son-
dermassnahmen und Risikodeckung, bei der Verzinsung aber
dann nur noch von den Risikobeitragen spricht
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Mein Minderheitsantrag ist deshalb kein Gegenantrag zum
Antrag der Kommissionsmehrheit, sondern er ist eine Ergan-
zung und kann deshalb auch nicht der Kommissionsmehrheit
gegeniibergestellt werden. Nicht nur der flr Risikoleistungen
verwendete, sondern auch der nicht fir Sondermassnahmen
ausgegebene Teil missen verzinst in die Berechnung einbe-
zogen werden, wenn ein Abzug dieser Beitrage vorgesehen
ist.

ich bitte Sie deshalb, dieser Erganzung, die in der Logik des
Systems liegt und eine Prazisierung bedeutet, zuzustimmen.

Deiss, Berichterstatter: ich mdchte vorerstfeststellen, dass wir
es hier nicht mit einem Antrag einer Minderheit, sondern einer
«Einzetheit» zu tun haben; denn Herr Allenspach war allein in
dieser Minderheit. Diese hat nun einstimmig beschlossen, die-
sen Minderheitsantrag abzuéndern und in der Form des Tex-
tes, den wir nun vor Augen haben, zu prasentieren.

In seiner urspringlichen Formulierung wich der Antrag von
Herrn Allenspach materiell vom Mehrheitsantrag ab, insofern
er bedeutete, dass Gelder fir Sondermassnahmen auch hét-
ten abgezogen werden kénnen, wenn keine Verzinsung vor-
gelegen hatte.

Die abgeénderte Fassung des Textes entspricht eigentlich
dem Sinn des Textes der Kommissionsmehrheit Sie sagt nur
ausdriicklicher, was gemeint ist, ndmlich dass das nicht fir Ri-
sikoleistungen oder nicht fir Sondermassnahmen bestimmte
Freizgigkeitskapital verzinst werden muss, damit Gberhaupt
Abzlge stattfinden kdnnen.

Bundesrat Koller: Ich bin Gberzeugt, dass der korrigierte Min-
derheitsantrag Allenspach das Anliegen am besten und am
prazisesten zum Ausdruck bringt. Dies zeigt, dass auch ein-
mal einer allein recht haben kann.

Ich bitte Sie um Zustimmung.

Abstimmung —~Vote
Fiar den Antrag der Minderheit
Far den Antrag der Mehrheit

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Art. 19

Anfrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission

Adheérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —~Adopté

Art. 23 Abs. 1-3

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

{Spoerry, Allenspach, Borer Roland, Bortoluzzi, Eymann Chri-
stoph, Gysin, Keller Rudolf, Philipona)

... Anspruch auf freie Mittel. Die Aufsichisbehdrde ...

Abs. 2

Die freien Mittel sind aufgrund des Vermégens, das zu Veraus-
serungswerten bewertet ist, zu berechnen.

Abs. 3

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Art. 23 al. 1-3

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

{Spoerry, Allenspach, Borer Roland, Bortoluzzi, Eymann Chri-
stoph, Gysin, Keller Rudcolf, Philipona}

... ou collectif a des fonds libres ...

29N

Al 2

Les fonds libres doivent étre calculés en fonction de la fortune,
dont les éléments seront évalués sur la base des valeurs de re-
vente.

Al 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Abs. 1AL 1

Frau Spoerry, Sprecherin der Minderheit: Der Antrag, den Ih-
nen die Minderheit im Artikel 23 Absatz 1 prasentiert, scheint
auf den ersten Blick ein rein redaktioneller Antrag zu sein. Es
geht genau um ein Wort. Wir beantragen thnen, das Wort «die»
zu streichen, nicht einen «Anspruch auf die freien Mitteb», son-
dern einen «Anspruch auf freie Mittel» ins Gesetz zu schreiben.
In Wirklichkeit aber handelt es sich bei diesem Antrag doch um
einen Vorschiag von etwelcher materieller Bedeutung. Um
das nachzuvolliziehen, bitte ich Sie, auf der Fahne die Mutation
dieses Artikels zu beachten. Der Bundesrat hat in Artikel 23
Absatz 1 vorgeschlagen: «Bei einer Teil- oder einer Gesamtli-
quidation der Vorsorgeeinrichtung hat der Vorsorgenehmer
neben dem Anspruch auf die Austrittsleistung auch Anspruch
auf einen Teil der freien Mittel.» thr Rat hat in der ersten Lesung
diese Fassung (bernommen und noch beigefigt, dass die
Aufsichisbehérde Uber die Verteilung im Einzelfall entschei-
den kdnne. Der Stdnderat hat dann diesen ersten Satz abge-
andert und hat festgehalten, dass neben dem Anspruch auf
die Austrittsleistung ein Anspruch auf die freien Mitte! bestehe.
Diese enge Formulierung verursacht nun nach unserer Ueber-
zeugung zwei Probleme:

1. Es ist ein Unterschied, ob eine Teil- oder eine Gesamtliqui-
dation vorgenommen wird. Bei einer Teilliquidation verbleibt
ein Teil der Belegschaft bei der Kasse, und deswegen muss
nattirlich auch ein Teil der freien Mittel fir diese Versicherten
bereitgestelit werden.

2. Bei einer Gesamtliquidation haben wir als weiteres Problem
Versicherte, die noch im Erwerbsleben stehen und damit An-
spruch auf die Austrittsieistung haben. Daneben gibt es aber
bereits Pensionierte, und auch diese Pensionierten sollen ei-
nen Anspruch auf freie Mittel haben. Diese haben bislang zur
Gewahrung des Teuerungsausgleichs beigezogen werden
kdnnen. Zudem haben die Pensionierten auch mitgeholfen,
freie Mittel zu schaffen.

in der Fassung des Bundesrates wurde dieser Problematik
Rechnung getragen. Es war gewahrleistet, dass der Stiftungs-
rat und die Aufsichtsinstitution auch den Rentnern etwas zu-
halten kdnnte, indem der Bundesrat ganz klar vom «Anspruch
auf die Austrittsleistung» — und damit nur von den Erwerbstati-
gen - spricht, aber gleichzeitig auch nur «einen Teil der freien
Mittel» zuspricht und damit die M&glichkeit offenhalt, auch den
Rentnern etwas zu geben.

Die Fassung des Stédnderates hingegen schliesst die Rentner
eigentlich aus, oder zumindest wird hier eine Unsicherheit ge-
schaffen, indem jene, die einen Anspruch auf die Austrittslei-
stung haben — also die Erwerbstatigen — gleichzeitig auch den
«Anspruch auf die freien Mittel» haben sollen. Dies schrankt
den Entscheid des Stiftungsrates und auch der Aufsichisbe-
horde ungebdhrlich ein, und das ist nach unserem Daflrhal-
ten unerwiinscht.

Lassen wir dagegen das Worichen «die» weg und sagen, dass
neben dem Anspruch auf die Austrittsleistung auch ein «An-
spruch auf freie Mittel» besteht, so erhalten wir wiederum die
notwendige Flexibilitat, die es den zustandigen Instanzen er-
laubt, den Einzeifall zu beurteilen. Je nachdem, ob eine Teil-
oder eine Gesamtliquidation vorliegt, kann dann entschieden
werden, wie die vorhandenen freien Mittel unter den verschie-
denen Anspruchsberechtigten aufgeteilt werden sollen.

Aus diesem Grunde, im interesse der notwendigen Klarhsit,
gleichzeitig aber auch im Interesse der Flexibilitdt zugunsten
aller Versicherten, bitte ich Sie um Zustimmung zum Minder-
heitsantrag. lch hoffe auch auf die Zustimmung des Bundesra-
fes, weil ich mit dem Minderheitsantrag auf seine urspringli-
che Fassung zurlickkomme, die ich als die einzig korrekte in
diesem Zusammenhang ansehe.
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Prasident: Die SD/Lega-Fraktion lasst mitteilen, dass sie den
Antrag der Minderheit Spoerry unterstitzt.

Deiss, Berichterstatter: Bei diesem Minderheitsantrag wie bei
jenem von Herrn Allenspach handelt es sich meiner Ansicht
nach nicht um eine materielle Differenz. Ich glaube, dass die
Aenderung, die von der Minderheit Spoerry beantragt wird,
dem Sinn des Mehrheitsantrages enispricht, aber vielleicht
eine Unsicherheit aufzuheben vermag.

M=e Brunner Christiane, rapporteur: La situation en commis-
sion n’était pas trés claire lorsque M™ Spoerry a demandé de
revenir en arriere sur Uarticle en question.

Mais, a mon avis, je crois que, dans ses discussions préala-
bles, ia commission amontré que c'est bien celaqu'elle enten-
dait suivre et, par conséqguent, sans qu’on ait pris une décision
tout a fait formelle et sur e fond a cet égard, je crois que ca va
dans le sens des discussions de la majorité de la commission
si nous acceptons la proposition de minorité Spoerry.

Bundesrat Koller: Ich stimme der Minderheit zu.

Angenommen geméss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Abs. 2, 3-AL 2,3
Angenommen — Adopté

Art. 24
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Loeb Frangois
Festhalten

Art. 24
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Loeb Frangois
Maintenir

Loeb Francois: Ich schlage thnen vor, an unserem Beschluss
zu Artikel 24 festzuhalten. Warum? Wir haben in dieser Ses-
sion und auch frGher in Bern schon einige Male Gber Revitali-
sierung und Abbau von Reglementierung gesprochen. Aber
mit Worten allein erreichen wir keine Resultate. Abbau von Re-
glementierung, von administrativem Aufwand macht sich im
Kleinen, im einzelnen Gesetz, im einzelnen Gesetzesartikel
bemerkbar.

Der von uns gefasste Beschluss sah vor, dass jeder Versiche-
rungsnehmer auf Wunsch —wenn er einen Bedarf hat —die Be-
rechnung seines Guthabens anfordern kann, dass ihm diese
jedoch mindestens alle drei Jahre obligatorisch zuzustellen
ist.

Die Kommission sieht nun vor, zur obligatorischen jahrlichen
Zustellung zurlickzukehren. Dies bedeutet fir kleine und mitt-
lere Pensionskassen einen grossen administrativen Aufwand,
der nicht zu verantworten ist. Es macht schiichtweg keinen
Sinn, mit diesem Artikel einen riesigen Papierausstoss auszu-
losen, wenn es auch anders geht. ich méchte daran erinnern,
dass wir insgesamt drei Millionen Pensionskassenangehdrige
haben. Vergessen Sie nicht, dass jede Arbeitnehmerin, jeder
Arbeitnehmer nach unserer Fassung, die wir hier beschiossen
haben, auf Wunsch und bei Bedarf eine Berechnung erhalten
kann. Also lassen wir doch die Vernunft walten, machen wir
Ernst mit dem Abbau von administrativem Aufwand in der Wirt-
schaft! Niemand kann verstehen, dass wir fir Abbau von admi-
nistrativen Auflagen sind, dies aber imkonkreten Fall, wennes
offensichtlich mogiich ist, nicht tun.

Halten wir bei Artikel 24 an unserem Beschluss fest. Haben Sie
ein Herz fir die kleinen und mittleren Betriebe!

Frith: Nachdem Herr Loeb Frangois seinen Antrag begrindet
hat, kann ich mich eigentlich relativ kurz fassen, denn Sie wis-
sen, dass ich etwa im gleichen politischen Lager anzusiedeln
bin.

fch bitte Sie im Namen der praktisch einmitigen freisinnig-
demokratischen Fraktion, am Beschluss des Nationalrates
festzuhalten. Wir mdchten damit vor allem administrativen
Leerlauf abbauen. Es ist doch so, dass im Zusammenhang mit
der Gesetzgebung, vor allem auch mit der Gesetzgebung im
Sozialversicherungsbereich, Normen eingefthrt, Meldungen
und Unterlagen und Papiere verlangt werden, die woh! fir den
ganz grossen Betrieb keinen grossen zusatzlichen Aufwand
bedeuten, fir kleinere — in diesem Fall fir mittlere — Betriebe
aber in der Durchfihrung doch zu grossen Problemen fihren.
Ich erinnere Sie an das Aktienrecht, das fur Publikumsgesell-
schaften keine nennenswerten Probleme bringt, woh! aber fGr
die kleinen Familienunternehmungen, fir die Familienaktien-
gesellschaften, und zwar von den zusétzlichen Kosten wie
auch vom administrativen Aufwand her.

Nun geht es bei diesem Artikel 24 nicht um den Kleinbetrieb.
Das ist mir vollig klar. Es geht nicht um den Kleinbetrieb, der
keine eigene Institution fir die zweite Saule hat, sondern eher
um den mittleren Betrieb, der eine eigene Kasse unterhalt
Aber auch hier sollten wir nicht unnétige jahrliche Mitteilungen
verlangen, wenn eine solche Mitteilung «auf Wunsch, aber
mindestens alle 3 Jahre» genligen wiirde. Es ist so, dass bei
Bedarf eine Auskunft selbstverstandlich ist und erfolgen kann,
wenn eine solche verlangt wird. Nur: Reglementarisch festle-
gen sollten wir aus Vernunftgriinden die drei Jahre. Damit wiir-
den Sie nur am Beschluss festhalten, den wir in diesem Rat
gefasst haben, was in diesem besonderen Falle sicher auch
das Richtige wére.

Halten Sie doch bitte am Beschluss unseres Rates fest.

Prasident: Die liberale Fraktion lasst mitteilen, dass sie dem
Antrag Loeb Frangois zustimmt.

Keller Rudolif: Ich unterstitze den Antrag, hier bei der national-
ratlichen Fassung zu bleiben. Fir die Versicherten bringt die
nationalratliche Fassung eindeutig eine Verbesserung, indem
die Pensionskasse auf Wunsch jederzeit Auskunft geben
muss, zumindest aber alle drei Jahre, wie wir bereits gehdrt
haben.

Auch mit dieser Variante rutschen viele Kassen in Probleme
hinein. Insbesondere die grossen Versicherer bekommen da
auch Probleme, nicht nur die kleinen. Es gibt rund 200 000
Vorsorgestiftungen, die Gber Sammelstiftungen laufen, und da
haben die Versicherer keinen Einblick in die Kontenflihrung
bei den Arbeitgebern. Beivielen Einzelpolicen gibt es Differen-
zen zwischen der Meldung der eigenen Beitrdge der Versi-
cherten, die vom Lohn abgezogen werden, und den regle-
mentarisch abgesicherten Kontenflihrungen der Versicherer.
Aufgrund des Bearbeitungsverlaufs und des technischen Ab-
laufs der einzelnen Policen missen die Versicherer die jahrli-
che Austrittsleistung jeweils Ende Jahr bekanntgeben, weil es
unter dem Jahr aus vielfaltigen Grinden immer wieder zu
Lohnanderungen kommen kann. Es wird vom Arbeitgeber im
Laufe des Jahres z B. nicht gemeldet, dass jemand einen Bil-
dungsurlaub oder einen unbezahiten Urlaub hat oder dass je-
mand befbrdert wird — mit entsprechender Besserstellung in
der Pensionskasse — oder dass jemand heiratet und in eine
andere Versichertenkategorie kommt Das alles sind mogliche
Fehlerquellen, die sehr vielfaltig sein kbnnen und die sich
dann niederschlagen, wenn es darum geht, die Versicherten
zu informieren. Diese Fehlerquellen bewirken dann, dass die
Versicherer nicht immer den letzten Stand des Kontos des Ver-
sicherten kennen. Es gibt Abweichungen, die Probleme bie-
ten. Wenn wir Ende Jahr den Versicherten diese Mitteilung
schicken, kommt sofort die Riuckfrage: Beim Versicherten X
und beim Versicherten Y ist etwas falsch, und es beginnt eine
relativ aufwendige Suchersi.

Wir rutschen so also unndtigerweise in zusatzliche administra-
tive Probleme hinein. ich bitte Sie mitzuhelfen, dass wir diese
Probleme méglichst nur alle drei Jahre haben, wie das ur-
sprunglich vom Nationalrat auch beschiossen wurde. Eine In-
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formation ist vernlnftig; wir wehren uns nicht generell gegen
die Information der Versicherten, aber man solite die Haufig-
keit auch nicht Ubertreiben.

Erlauben Sie mir zuallerletzt noch einen Satz: Es gibt auch
sehr viele Versicherte, die diese Informationen rundweg nicht
wollen, und andere wiederum kdnnen die Informationen nicht
begreifen, weil diese inzwischen so umfassend und kompli-
ziert geworden sind, dass kaum mehr jemand durchblickt,
wenn er nicht von der entsprechenden Branche ist.

Frau Hafner Ursula: Meine Vorredner haben sich fir die klei-
nen und mittleren Betriebe oder fir die Kassen eingesetzt. Ich
moéchte mich flir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
einsetzen; denn meiner Meinung nach sind die Kassen fur die
Versicherten da, nicht die Versicherten flr die Kassen.

Herr Keller Rudolf hat uns soeben erklart, die Kassen kdnnten
bei den Abrechnungen in grosse Schwierigkeiten kommen;
pldtzlich sei Uberall etwas falsch, es misse eine aufwendige
Sucherei beginnen. Ich sehe nicht ein, dass die ganze Sache
einfacher werden soll, wenn erst nach drei Jahren abgerech-
net wird und Uber drei Jahre hin eine komplizierte und aufwen-
dige Sucherei stattfinden muss. Das Argument, der burokrati-
sche Aufwand sei bei jhrlichen Abrechnungen grdsser,
leuchtet mir in diesem Lichte gesehen Uberhaupt nicht ein.
Wenn diese Abrechnung jahrlich institutionalisiert ist, dann
kann der Aufwand nicht so viel grésser sein.

Aber das Hauptargument ist fiir mich, dass es flir die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer unangenehm ist, wenn sie im
Moment, wo sie an einen Stellenwechsel denken, von ihrem
Arbeitgeber eine Abrechnung verlangen mussen. Damit zei-
gen sie schon, dass sie an einen Stellenwechsel denken. Herr
Loeb Francois hat uns gesagt, es bereite dem Patron dann
Aerger, wenn er diese Abrechnungen erstellen misse.

Ich bitte Sie im Interesse der Versicherten, hier dem Standerat
und dem Bundesrat zuzustimmen.

Noch einmal: Es ist in meinen Augen auch sinnlos, hier unné-
tige Differenzen zu schaffen. Unser Entscheid kam letztes Mal
durch ein Zufallsmehr zustande: ein Grund mehr, jetzt einzu-
lenken und mit Stdnderat und Bundesrat zu stimmen.

Deiss, Berichterstatter: Herr Kollege Loeb Frangois ist hart-
nackig. Er hat in der ersten Lesung mit einem Zufallsmehr von
47 zu 45 Stimmen seinen Antrag gegen die Kommissions-
mehrheit durchgebracht. Er mdchte diese Differenz auch jetzt
aufrechterhalten.

1. Es gehe dabei um administrativen Leerlauf. Herr Keller Ru-
dolf hat sehr gut bewiesen, dass eine jahrliche Information ge-
rade administrative Leerldaufe oder Schwierigkeiten zu behe-
ben hilft. Stimmt es namlich, dass all diese Schwierigkeiten,
korrekte Konten nachzuflihren, bestehen, ist es geradezu eine
Notwendigkeit, jahrlich abzurechnen, damit diese Fehler
eruiert werden kdnnen. Wartet man drei Jahre, ist es viel
schwieriger, solche Sachen Uberhaupt noch aufzudecken.

2. Es gibt nicht nur finanzielle, es gibt auch administrative Hir-
den der Freizligigkeit Dadurch, dass eine Abrechnung ver-
langt werden muss — «auf Wunsch» —, erstellt man eine admini-
strative Hirde, genau wie es Frau Hafner Ursula gezeigt hat
Das ist dem Arbeitnehmer nicht immer angenshm, weil er der
Pensionskasse, also indirekt auch dem Arbeitgeber gegen-
Uber, bekanntgeben muss, dass er auf Stellensuche ist.

Eine jahrliche Information in dieser Angelegenheit ist durch-
aus billig; Herr Loeb Francois wiirde es sicher auch nicht ak-
zeptieren, wenn er in anderen Angelegenheiten, zum Beispiel
tiber seine Bankkonti, Auszlge nur auf Wunsch zugestellt er-
hielte. Ich glaube, dass man es den Arbeitnehmern schuldig
ist, die Information jahriich zuzustellen. Das Argument, sie
wollten diese Information nicht, ist sicher nicht haltbar. Gerade
dort, wo sie sie nicht wollen, ist es vielleicht gut, dass sie ab
und zu tber ihre Situation in bezug auf die Vorsorge informiert
werden.

Deshalb bitte ich Sie, diese Differenz auszurdumen, sie nicht
aufrechtzuerhalten und der Kommission zu folgen.

M=e Brunner Christiane, rapporteur: Sans en faire une gues-
tion de principe, la commission s'est ralliée a la décision du

Conseil des Etats pour ne pas créer des divergences inutiles,
et la commission vous demande de la suivre sur ce point.
L'assuré a le droit d'avoir tous les renseignements dontif a be-
soin en matiere de prestation de libre passage sans devoir in-
former, au préalable, son employeur de ses intentions de le
quitter, par exemple. Il a le droit a une information continue et
méme si cette information est compliquée, en raison de la ma-
tiére, elle ne sera pas moins compliquée sion laluidonne tous
les trois ans plutdt que tous les ans.

C’est pourquoi la commission vous propose de rejeter la pro-
position Loeb Frangois.

Keller Rudolf: Als Konsequenz der jetzt laufenden Diskussion
mochte ich Herrn Bundestrat Koller um etwas bitten: Aufgrund
der fiir diesen Bereich dargelegten Probleme —ich seibst, aber
auch andere haben sie geschildert — wéren wir froh, wenn wir
von lhnen allerwenigstens die Zusicherung hétten, dass wir
beim Auffihren der reglementarischen Austrittsleistungen
sinngemadss einen Vermerk anbringen kénnten, wonach diese
Betrdge ohne Gewahr seien, also keine Rechtswirksamkeit ha-
ben, dass es beispielsweise Rundungsdifferenzen geben
kénne. Damit wéren die Versicherer hier besser abgestutzt.

Bundesrat Koller: Zunachst zum Anliegen von Herrn Keller
Rudolf: Ich kann ihm bestatigen, dass auch der Bundesrat der
Auffassung ist, dass diese Mitteilung geméss Artikel 24 keinen
Verfigungscharakter hat und daher ohne Gewéhr erfolgt. Das
heisst nicht, dass die Mitteilung deswegen ohne Sorgfalt erfol-
gen misste, aber sie zieht in diesem Sinne keine Rechtsfolge
nach sich.

Nun zum Artikel selber. Herr Loeb Frangois hat sein Anliegen
schon bei der ersten Beratung vorgetragen. Ich gebe zu: Sein
Antrag hatte mit 47 zu 45 Stimmen obsiegt. Der Standerat
ist aber wieder auf die bundesratliche Fassung zurlckge-
kommen.

Fir die bundesrétliche Fassung waren eigentlich zwei Argu-
mente massgeblich: einmal die neuen Informationsbeddrf-
nisse, vor allem im Zusammenhang mit der Wohneigentums-
forderung mit den Mitteln der zweiten S&ule. Das ist ein
Aspekt, der bisher noch nicht geltend gemacht worden ist.
Weiter wurde das Element des Persdnlichkeitsschutzes er-
wéahnt, wonach jemand, der die Stelle wechseln will, das nicht
unbedingt gern bekanntgibt, auch nicht seiner Pensions-
kasse.

Das waren die wesentlichen Griinde flir unsere Fassung, und
wir waren der Meinung, dass angesichts dieser legitimen Be-
dlrfnisse eine jahrliche Zustellung gerechifertigt sei.

Wir mdchten Sie daher auch im Interesse der Differenzbereini-
gung bitten, dem Stdnderat und dem Bundesrat zuzu-
stimmen.

Abstimmung — Vote
Farden Antrag Loeb Francois
Farden Antrag der Kommission

61 Stimmen
46 Stimmen

Art. 26 Abs. 2

Antrag der Kormmission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Hafner Ursula, Eggenberger, Goll, Gonseth, Hafner Rudolff,
Jéri, Leuenberger Ernst, Sieber)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.26al. 2

Proposition de la commission

Majorite

Maintenir

Minorité

(Hafner Ursula, Eggenberger, Goll, Gonseth, Hafner Rudoff,
Jori, Leuenberger Ermnst, Sieber)

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Frau Hatner Ursula, Sprecherin der Minderheit: ich beantrage
thnen einmal mehr, dem Standerat zu folgen.
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Die Minderheit beantragt es lhnen hier in bezug auf den Zins-
rahmen fiir den technischen Zinssatz. Wir haben grosses Ver-
standnis daflir, dass der Président der standerétlichen Kom-
mission aus der Formulierung des Nationalrates nicht klug
wurde und glaubte, die Festsetzung eines Zinsrahmens «von
mindestens einem Prozent» sei ein Betriebsunfall gewesen
und es musste richtigerweise «von héchstens einem Prozent»
heissen.

Der Standerat hat in der Tat die Logik auf seiner Seite. Im Vor-
schiag des Bundesrates istja iberhaupt noch nicht von einem
Zinsrahmen die Rede. Der Bundesrat wollte einen einheitli-
chen Zinssatz festlegen. Solange namlich nicht alle Vorsorge-
einrichtungen den gleichen technischen Zinssatz anwenden,
ergeben sich aus diesem Grund bei einem Kassenwechsel
Gewinne fir die einen, Verluste fir die andern. Es geht hier zu-
gegebenermassen um ein technisches Detall, aber bekannt-
lich sitzt ja der Teufel im Detail. Dieses Detail kann fir jeman-
den, der von einer Pensionskasse zu einer andern wechsein
muss, grosse finanzielle Auswirkungen haben. Frau Brunner
Christiane hat lhnen in der ersten Lesung als Sprecherin der
Kommission folgendes Beispiel gegeben: Wechselt jemand
im Alter von 49 Jahren von einer Kasse, die mit einem techni-
schen Zinssatz von 4,5 Prozent rechnet, zu einer Kasse, die
mit 3 Prozent rechnet, so kann thn das den Verdienst von sage
und schreibe zwei Jahren kosten. Betrdgt der Unterschied
beim technischen Zinssatz nicht 1,5 Prozent, sondern 0,5 Pro-
zent, so kann es immer noch rund 40 Prozent des Lohnes aus-
machen, je nachdem, wieviel Sie verdienen: also 15 000,
20 000, 30 000, 40 000 oder auch 50 000 Franken.

Das zeigt klar, dass wir nicht eigentlich von Freizigigkeit reden
kdnnen, nicht einmal zwischen gleichen Kassentypen, so-
lange wir keinen einheitlichen Zinssatz haben. Der Grund,
weshalb wir in der ersten Lesung einem Zinsrahmen zuge-
stimmt haben, liegt bei den Schwierigkeiten, welche eine so-
fortige Versinheitlichung den knapp 20 Prozent der Kassen,
die noch nicht bei 4 Prozent liegen, bereiten kénnte. Eine allzu
rapide Anpassung konnte ihren Finanzbedarf drastisch erh6-
hen. Herr Allenspach wird Ihnen das sicher in den grellsten
Farben noch schildern. Er wird erkldren, das Deckungskapital
sei in Gefahr und ein Leistungsabbau zu beflrchten, weil kein
Geld fr Zusatzleistungen zu den laufenden Renten mehr vor-
handen sein werde.

Da auch wir diese Gefahren sehen, sind wir einverstanden da-
mit, dass der Bundesrat zunéchst noch eine Marge von 1 Pro-
zent gewahrt. Das Wort «mindestens» ist in der ersten Lesung
hineingerutscht, weil gesagt wurde, die Marge dirfe jetzt nicht
kleiner sein. Vorlaufig wird es keinen Unterschied machen, ob
wir nun «mindestens» oder «<hdchstens» hineinschreiben. Der
Bundesrat hat so oder so vor, auf 1 Prozent zu gehen. Mit der
Zeit soll er sich aber seinem urspriinglichen Ziel eines einheitli-
chen technischen Zinssatzes anndhern kdnnen und den Zins-
rahmen verkleinern und nicht etwa vergrdssern. Deshalbistes
richtig, ins Gesetz hineinzuschreiben, er lege einen Zinsrah-
men von héchstens 1 Prozent fest, damit es dann spater auch
etwas weniger sein kann.

Also, bitte noch einmal: Schaffen wir keine unnétige Differenz
zum Sténderat; verzbgermn wir ein Gesetz nicht, auf das Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer schon jahrelang warten.

In der Kommission unterlag unser Anitrag mil 10zu 11
Stimmen. Korrigieren Sie das bitte.

Keller Rudolf: Ich kann mich sehr gut an das zdhe Ringen in
der Subkommission erinnern. Da haben wir schliesslich mit
den Vertretern der sozialdemokratischen Fraktion, der christ-
lichdemokratischen Fraktion und der grinen Fraktion einem
Kompromiss zugestimmt, der die Formulierung «von minde-
stens einem Prozent Zinsrahmen» vorsah. Es gibt eben Félle,
da diese mehr als sinprozentige Zinsspanne — die Spanne des
technischen Zinssatzes eben — notwendig ist.

Mit der Formulierung «von mindestens sinem Prozent» ge-
mass ursprunglichem Beschiuss des Nationalrates soll aber
auch ausgedrickt werden, dass von dieser Moglichkeit nur
ausnahmsweise Gebrauch gemacht werden soll, dass also
das Ueberschreiten dieser 1-Prozent-Spanne keinesfalls die
Regel sein soll, var allem auch in der weiteren Zukunft nicht die

Regel sein wird und langerfristig vielleicht sogar UberfiGssig
wird, weil sich alles auf einem schmalen Band von vielleicht ei-
nem halben Prozent einpendeln wird.

Aber jetzt haben wir Kassen, die diese grossere Spanne noch
dringend brauchen. Ich méchte Sie darauf aufmerksam ma-
chen, dass es bet der Aenderung des technischen Zinssatzes
unter Umstanden um sehr viel Geld fiir die Pensionskasse ge-
hen kann ~ Geld, das sie dann einschiessen muss, wenn der
entsprechende technische Zinssatz verdndert wird. Denken
Sie daran, dass es auch bei den Pensionskassen langsam
«enger» wird; auch sie splren namiich die Rezession. Wir soll-
ten da also sehr vorsichtig sein. Sowochl unsere Kommission
als auch das Nationalratsplenum sind dem Argumentarium
der Subkommission seinerzeit gefoigt.

Einige Vorsorgeeinrichtungen brauchen also diesen Rahmen.
Ich bin Gberrascht, dass bei den Verhandiungen im Stande-
rat — nachdem wir diesen bestimmten Zinsrahmen beschlos-
sen hatten — von einem «Versehen des Nationalrates» die
Rede war. Das war kein Versehen, das war ein sehr bewusster
Entscheid.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Kommissionsmehrheit
auf Festhalten am ursprunglichen Beschluss unseres Rates
zuzustimmen.

Allenspach: Der technische Zinsfuss, den ein Vorsorgewerk
festlegt, ist die Folge der von diesem Vorsorgewerk gewéhiten
Vorsorgepolitik. Vorsorgewerke, die grosses Gewicht darauf
legen, den Rentnern Teuerungszulagen zu gewahren, legen
einen tiefen technischen Zinsfuss fest, damit der ZinsUber-
schuss in den meisten Fallen einen angemessenen Teue-
rungsausgleich auf den laufenden Renten gestattet. Vorsorge-
werke, die moglichst geringe Pramien erheben wollen, die we-
nig Alterskapital bilden wollen und die durchaus riskieren, bei
einer Erhéhung der Lebenserwartung unterkapitalisiert zu
sein, legen einen hohen technischen Zinsfuss fest.

Diese Zusammenhdange zeigen, dass wir den Vorsorgewerken
eine gewisse Autonomie bei der Festlegung ihrer Vorsorgepo-
litik und damit auch bei der Festlegung des technischen Zins-
fusses geben sollten. An sich musste man jeden Eingriff in die
Autonomie ablehnen.

Im Sinne eines Kompromisses sind wir aber bereit, dem Bun-
desrat eine beschrankte Interventionskompetenz zu geben.
Der Bundesrat soll die Mdglichkeit haben, eine Bandbreite
festzulegen, innerhalb welcher die Vorsorgewerke den techni-
schen Zinsfuss selbst bestimmen kdnnen. Diese Bandbreite
muss, wenn wir noch eine gewisse Kassenautonomie bewah-
ren wollen, mindestens 1 Prozent betragen.

Der Beschluss des Standerates bzw. der Antrag der Kommis-
sionsminderheit gewéhrleistet diese Bandbreite und damit die
Autonomie der Kassen nicht mehr. Der Bundesrat wére er-
méchtigt, diese Bandbreite von 1 Prozent auf 0,5 Prozent und
spater auf noch weniger zu reduzieren.

Frau Hafner Ursula hat das Ziel deutlich genannt: ein einheitli-
cher technischer Zinsfuss fur alle Kassen und damit eine uni-
forme Vorsorgepolitik, gleichglltig, wie die Bedirfnisse und
die Verhaltnisse der einzelnen Kassen sind.

Selbst wenn der Bundesrat heute verspricht, es bei einer
Bandbreite von 1 Prozent zu belassen, besteht keine rechtii-
che Gewahr dafur, dass nicht der dannzumalige Justizminister
in einigen Jahren in einer Verordnung diese Bandbreite dann
eben doch einschréankt oder faktisch aushéhit.

Der heutige Entscheid des Rates ist fur die betrieblichen
Vorsorgewerke von schicksalhafter Bedeutung, weit wichti-
ger als alle anderen Bestimmungen dieses Freizligigkeits-
gesetzes.

Der Antrag der Kommissionsmehrheit entspricht dem frihe-
ren Beschiuss des Rates. Er entspricht auch den Eckwerten
des damaligen Kompromisses.

Sie haben in Artikel 17 Absatz 1 einen Eckwert des damaligen
Kompromisses beseitigt Ich bitte Sie: Beseitigen Sie nicht
auch noch den zwseiten Eckwert des damaligen Kompro-
misses, und hohien Sie den Kompromiss nicht villig aus!

Die FDP-Fraktion unterstiizt den Antrag der Kommissions-
mehrheit Er beinhaltet einen ausgewogenen Kompromiss
zwischen berechtigten Interessen.
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Seiler Rolf: Wenn wir die Freizligigkeit in der beruflichen Vor-
sorge einigermassen vernlnftig regeln wollen, kommen wir
nicht darum herum, in bezug auf die Finanzierung der Pensi-
onskassen gewisse Einschrankungen zu machen, und das
betrifft insbesondere den technischen Zinssatz. Denn es ist
bewiesen: Die Schwierigkeiten in bezug auf den Uebertritt von
einer Kasse zur anderen werden um so grésser, je unter-
schiedlicher der Zinssatz geregelt ist.

Der Bundesrat hatte in seiner Botschaft einen einheitlichen
technischen Zinssatz vorgeschiagen. Er ist nun davon abge-
kommen, und meines Erachtens liegen wir gar nicht so weit
auseinander. lch sehe zwischen dem, was die Kommissions-
mehrheit, und dem, was der Standerat beschlossen hat, gar
keine grosse Differenz. Was wir in unserer Kommission woll-
ten, ist ein Zinsrahmen zuhanden des Bundesrates von 1 Pro-
zent. Das geht auch aus den Materialien in bezug auf die Bera-
tung in unserem Rat in der ersten Lesung deutlich hervor.

Der Berichterstatter der Kommission hat damals erklart: «Es
solite also mit der Aufdringlichkeit dieser Vorschrift» — eben in
bezug auf den technischen Zinssatz — «nicht (bertrieben wer-
den, zumal ja bekannt ist, dass Gber 80 Prozent — die Zahlen,
die wir haben, besagen 82 Prozent - der Kassen bereits einen
einheitlichen Zinssatz von 4 Prozent zur Anwendung brin-
gen.» Jetzt kommt der wichtige Satz, und wir sind einheitlich
dieser Meinung: «Somit sollte der nun mogliche Zinsrahmen,
diese Spanne von 1 Prozent, fir die meisten Kassen nicht zu
uniberwindbaren Schwierigkeiten fiihren.» (AB 1992 N 2459)
lch meine, dass der Standerat gar nicht so unrecht hat, wenn
er diesen Zinsrahmen mit <hdchstens» 1 Prozent definiert. Die
beste Losung wére wohl, wenn man sowohl «mindestens» als
auch «hdchstens» streichen und sagen wirde: Wir haben
einen Zinsrahmen von 1 Prozent. Das wiare die elegante
Losung.

lch kann sie Ihnen nicht beantragen, weil die Antrdge schrift-
lich vorgelegt werden missen. Aber ich glaube, dass wir die
Differenz durchaus ausrdumen und dem Standerat zustim-
men kénnen. Dann haben wir alles, was wir wollen.

Deiss, Berichterstatter: Der Standerat ging davon aus, dass es
sich beim Entscheid des Nationalrates um ein Versehen
handle. Demist nicht so.

Es stimmt, dass ein einheitlicher Zinssatz die Freizligigkeit for-
dert. Aber diese Vereinheitlichung stellt fir die Kassen ein Pro-
blem dar; sie nimmt ihnen Autonomie weg. Die Formulierung
«von mindestens einem Prozent» war, wie das unsere Kolle-
gen Keller Rudolf und Allenspach aufgezeigt haben, ein Be-
standteil des seinerzeitigen Kompromisses. Es ist natlrlich
beizufligen, dass das Wort «mindestens» und das eine Pro-
zent kein Hindernis darstellen, dass de facto eine Vereinheitli-
chung der technischen Zinssétze erfolgen kann. Die Praxis
zeigt ja, dass sich diese technischen Zinssétze schon heute in
einem relativengen Rahmen bewegen und dass eine Spanne
von 1 Prozent schon den grossten Teil aller Kassen zu um-
spannen vermag.

Aber das ist, wie gesagt, ein Teil des Kompromisses. Wir ha-
ben bereits in Artikel 17 Absatz 1 — ich méchte nicht wie Herr
Allenspach sagen, dass wir diesen einen Eckwert beseitigt ha-
ben—den Eckwert von 5 Prozent ab dem Alter 25 auf den Eck-
wert von 4 Prozent ab dem Alter 20 verschoben. Die Mehrheit
der Kommission betrachtet es aber, wie Herr Allenspach das
auch gesagt hat, als zuviel, wenn wir uns von diesem Kompro-
miss in einem zweiten zentralen Punkt, beim technischen
Zinssatz, nochmals in die gleiche Richtung wegbewegen.
«Zinssatz von mindestens einem Prozent» heisst nicht, wie es
vielleicht im Sténderat falschlicherweise verstanden wurde, es
musse hier ein méglichst breiter Rahmen geschaffen werden;
sondern mit dem Wort «mindestens» solite den Kassen aufge-
zeigt werden, dass ihnen stets eine gewisse Autonomie, ndm-
lich in einer Bandbreite von 1 Prozent, offenstehen wird.
Deshalb bittet Sie die Mehrheit der Kommission, hier dem
Standerat nicht zu folgen, sondern an unserer urspringlichen
Formulierung festzuhalien.

Mme Brunner Christiane, rapporteur: La question du taux tech-
nique nous a déja beaucoup préoccupés dans notre premier

débat, dans la mesure ou le taux technique exerce une in-
fluence déterminante sur le montant de la prestation de libre
passage.

C’est a une trés courte majorité de 11 voix contre 10 que la
commission a refusé de suivre la décision du Conseil des
Etats, 'argument prépondérant étant de ne pas mettre en
cause le fragile compromis auquel nous étions parvenus dans
notre premiere délibération

Toutefols, je partage Vavis de M. Seiler Rolf que le plus sage
serait sans doute de ne parler ni d'un minimum ni d’'un maxi-
mum, mais simplement d’'une marge de 1 pour cent Clest
d'ailleurs dans ce sens que nous avions discuté soit en groupe
soit en commission pour arriver & un compromis, et ¢'est aussi
a un compromis de ce type-la que te Conseil fédéral s'était ral-
lié. La sagesse viendra peut-étre avec la deuxiéme navette
entre les deux Conseils.

Pour l'instant, la courte majorité de la commission vous de-
mande de rejeter la proposition de minorite Hafner Ursula.

Bundesrat Koller: Im Grunde genommen wollen wir alle das-
selbe, namlich einen Rahmen fir den technischen Zinssatz
von 1 Prozent. Das wollen sowoh! der Standerat wie der Natio-
nalrat, das will auch der Bundesrat Dieser Streit um die Bei-
worte «mindestens» in der Nationalratsfassung und «héch-
stens» in der Standeratsfassung ist nur verstandlich, wenn
man die Herkunft dieser Formulierungen kennt. Der Bundes-
rat hatte anfanglich tatsachlich die Absicht, einen einheitlichen
technischen Zinssaiz festzulegen, weil das in bezug auf die
FreizGgigkeit die optimale Losung gewesen wére. Es war das
Verdienst Ihrer Kommission, dass sie nach sorgfaltigen Abkla-
rungen zum Schluss gekommen ist, dass eine solche Losung
heute noch nicht méglich ist, weil das dazu fihren wirde, dass
einige Kassen die Leistungen herabsetzen missten. Daher
die Formulierung «mindestens», gegenitber der Absicht des
Bundesrates, einen einheitlichen Zinssatz festzulegen. Dem-
gegentiber hat sich der Standerat wieder an das Endziel erin-
nert. Wir mdchten l&ngerfristig zu einem einheitlichen techni-
schen Zinssatz kommen, und deshalb das Beiwort «héch-
stens». Aber zurzeit ist fr alle klar, dass wir den Kassen unbe-
dingt diesen Rahmen von 1 Prozent gewéhren missen und
wollen, und deshalb wére es zweifellos die beste Ldsung,
wenn wir sowohl! das «mindestens» wie das «hdchstens» her-
ausstreichen wirden. Dann héatten wir das festgeschrieben,
was alle wollen, und Sie missten im Sinne von Herrn Allen-
spach auch den kinftigen Justizministern gegentiber nicht ail-
zuviel Vorschussvertrauen gewéhren,

Abstimmung — Vote
Firden Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

71 Stimmen
41 Stimmen

Art. 27 Abs. 1 Art. 331¢; 342 Abs. 1 Bst. a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 27 al. 1art.331¢;342al. 1let. a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommer — Adopté

Art. 27 Abs. 2 Art. 60 Abs. 2Bst. e, Abs. 5

Antrag der Kommission

Art. 60Abs. 2 Bst. e

Streichen

Art. 60Abs. 5

Die Auffangeinrichtung fihrt Freiziigigkeitskonti gemass Arti-
kel 4 Absatz 2 Freiziigigkeitsgesetz. SiefUhridariiber .

Art.27al.2art. 80al. 2let. e,al. 5
Proposition de la commission
Art.60al 2let e

Biffer
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Art.680al. 5

L'institution supplétive gere les comptes de libre passage
conformément & l'article 4 alinéa 2 de laloi sur le libre passage
dans la prévoyance professionnelle. Elle tient a cet effet un
compte spécial.

Angenommen —Adopté

Art. 27bis Abs. 3 (neu)

Antrag der Kommission

Versicherungstechnische Fehlbetrdge, die sich als Folge die-
ses Gesetzes ergeben, missen spéatestens zehn Jahre nach
dessen Inkraftireten abgebaut sein.

Art. 27bis al. 3 (nouveau)

Proposition de la commission

Les découverts techniques résultant de I'adoption de la pré-
sente loi doivent étre assainis au plus tard dix ans aprés Fen-
trée en vigueur de cette lol.

Angenommen —Adopté

An den Stianderat — Au Consell des Etats
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92.026

Freiztugigkeit

inder beruflichen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge.
Bundesgesetz

Libre passage dans la prévoyance

professionnelle vieillesse,
survivants et invalidité. Loi

Differenzen — Divergences

Siehe Seite 548 hiervor ~ Voir page 548 ci-devant

Beschiuss des Nationalrates vom 29. September 1993
Décision du Conseil national du 29 septernbre 1993

' Schoch, Berichterstatter: Nur ganz kurz zur allgemeinen Ein-
leitung: Die Situation ist relativ unkompliziert. Nachdem sich
- der Nationalrat in der zweiten Runde - beim Freizlgigkeitsge-
setz war der Nationalrat Erstrat und wir Zweitrat — mit den
durch uns zurGckgelassenen Differenzen befasst hatte, beste-
hen jetzt noch in acht Artikeln Differenzen, die wir zu bereini-
- gen haben und Gber die die Kommission fiir soziale Sicherheit
und Gesundheit am 26. Oktober dieses Jahres beraten und
| Beschluss gefasst hat.
Um es vorwegzunehmen: Die Kommission beantragt Ihnen,
- von den acht bestehenden Differenzen sieben durch Zustim-
mung zum Nationalrat zu erledigen. Was als Differenz noch
verbieibt, ist eine rein formale Angelegenheit, (ber die ich Sie
beim entsprechenden Artikel orientieren werde. .
Angesichts der Tatsache, dass wir Donnerstag vormittag ha-
ben und ein splrbarer Drang nach Hause besteht. und ange-
sichts der Tatsache auch, dass die Dinge wirklich nicht kom-
plex sind, will ich auf grundsétzliche Erlauterungen verzichten
und jetzt rasch und gezielt auf die einzeinen Differenzen einge-
hen, sofern eine generelle Aussprache nicht ausdriicklich ge-
- wunscht wird.

Art.3Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.3al. 4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Schoch, Berichterstatter: Hier haben wir im Sinne einer rein
redaktionellen Klarstellung drei Worte Gbernommen, die der
Nationalrat eingeflgt hat Es geht darum, dass die Worte «der
alten Vorsorgeeinrichtung» ergénzend in den Gesetzestext
tbernommen worden sind. Jetzt heisst es also in Absatz 4:
«Die Hinterlassenen- und Invalidenleistungen der alien Vor-
sorgeeinrichtung kGnnen ...».

Wir beantragen lhnen Zustimmung zum Nationalrat,

Angenommen ~Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer 2 la décision du Conseil national

Schoch, Berichterstatter: Bei Artikel 4 beantragen wir hnen
ebenfalls Zustimmung zum Nationalrat, auch wenn es hier um
etwas komplexere Fragestellungen geht

Zur Diskussion steht in Artikel 4 die Frage, was mif «verwai-
stens Austritisieistungen geschehen soll. Wenn Sie den Gé-
setzestext und die Fahne lesen, dann sehen Sie das dort ohne
weiteres. Sollen «verwaiste» Austrittsieistungen zwingend der
Auffangeinrichtung Uberwiesen werden, oder sollen die Vor-
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sorgeeinrichtungen selber dardber entscheiden kdnnen, ob
sie derartige, «verwaiste» Austrittsleistungen an eing andere
Freiziigigkeitseinrichtung Uberweisen darfen? Das ist die
grundsatzliche Problematik.

Der Bundesrat hatte seinerzeit vorgeschlagen, dass die Auf-
fangeinrichtung zwingend berlcksichtigt werden misse. Der
Nationalrat hatte sich in der ersten Runde dieser Auffassung
angeschiossen. Der Standerat hat bei seiner erstmaligen Be-
ratung aber eine grossziigigere Formulierung gewahit, und
der Nationalrat geht jetzt wieder auf das zurick, was er ur-
springlich beschlossen hat und was der Bundesrat bereits
vorgeschlagen hatte.

Nach einigem Hin und Her und ausgiebiger Diskussion in der
Kommission beantragt thnen die S8GK, sich der bundesréatli-
chen und nationalrétlichen Lésung anzuschliessen, in der
Meinung, man kénne durchaus auch mit dieser Regelung le-
- benund es sei mindestens akzeptabel, die Auffangeinrichtung
in den Fallen der «verwaistens» Austrittsleistungen als zwin-
gende Freiztgigkeitseinrichtung vorzusehen.

Zu den einzelnen Absétzen von Artikel 4 kann in diesem Sinne
festgehalten werden, dass bei Absatz 2 im Prinzip das zu strei-
chen ist, was wir seinerzeit eingeflgt hatten, und zwar ab «Vor-
behalten bleibt das Recht der Vorsorgeeinrichtung ....». Sie se-
hen das auf der Fahne; es bleibt bei dem durch den National-
rat beschlossenen Text.

In Absatz 1 falit die Befristung weg, die der Standerat in der ér-
sten Runde eingeflgt hatte — eine an sich banale Aenderung,
denn die Regelung muss so oder sn rasch vollzogen werden,
was sich auch aus Absatz 2 ergibt.

In Absatz 3 ist eine redaktionelle Klarstellung vorgenommen
worden, der wir uns anschiiessen kdnnen.

M. Coutau: J'aimerais exprimer ici mes regrets personnels sur
'abandon de la version que nous avions adoptée a 'alinea 2
de 'article 4. Le président de la commission vient de rappeler
de quoi il s'agissait. Je ne m’étends pas pour reprendre cette
explication. .

Simplement, je constate que le Conseil national a adopté la
proposition du Conseil fédéral sans débat au plénum et je re-
grette vivement cette situation & deux égards. D'une part, cela
empéche les institutions de libre passage de continuer a gérer
des fonds qu’'elles gérent a I'heure actuelle a pleine satisfac-
tion. Ces fonds ne sont pas relativement faibles. Il s’agit de
centaines de millions de francs. Ces fonds sont bien gérés et je
doute que l'institution supplétive soit en mesure de les gérer
beaucoup mieux.

D'autre part, je regrette que I'on abandonne le caractére subsi-
diaire attribué jusqu’ici & l'institution supplétive, comme son
nom l'indique. On lui donne désormais, dans la situation évo-
quée a cet article, un caractére de monopole et, pour des rai-
sons institutionnelles, je regrette trés vivement qu’on n’ait pas
voulu retenir a solution que nous avions adoptée en premiére
lecture.

Ceci étant, ['ai dt me rallier & des majorités qui ne voulaient
plus maintenir de divergences et je ne peux exprimer ici que
des regrets.

Angenommen ~Adopté

Art. 5Abs.1Bst.b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.5al.1let. b
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Schoch, Berichterstatter: Der Standerat hatte hier in der er-
sten Runde beschlossen, dass bei Barauszahlung wegen Auf-
nahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit durch den Versi-
cherten diese selbstandige Erwerbstatigkeit durch den betref-
fenden Ansprecher nachgewiesen werden misse. Wir haben
das durch die Einflgung «... wenn er nachgewiesenermas-
sen eine selbstandige Erwerbstdtigkeit aufgenommen hat ...~
zum Ausdruck bringen wollen.

11-5

Der Nationalrat hat aber das Wort «nachgewiesenermassen»
gestrichen, nicht weil er — mit dem Bundesrat - der Meinung
ist, die Aufnahme der selbstandigen Erwerbstatigkeit fir die
Barauszahlung der Austrittsleistung misse nicht nachgewie-
sen werden, sondern weil er der Meinung ist, es wlrde zu Fehl-
interpretationen mit Bezug auf die anderen in Artikel 5 Ab-
satz 1 vorgesehenen Falle der Barauszahlung flhren, bei-
spielsweise wenn ein Vorsorgenehmer die Schweiz endgiltig
verldsst. Auch das muss ndmlich nachgewiesen sein. Wenn
wir das Wort «nachgewiesenermassen» nur gerade in Buch-
stabe b von Artikel 5 Absatz 1 einfigen, kdnnte das in der Tat
zu Fehlinterpretationen flhren.

Aus dieser Ueberlegung heraus hat sich die stdnderatliche
Kommission dem Nationalrat und dem Bundesrat ange-
schiossen, und nicht etwa deswegen, weil die Aufnahme einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit nicht nachgewiesen sein
misste. Das muss hier in aller Form festgehalten und unterstri-
chen werden. Aus der Ueberlegung heraus, die sich National-
rat und Bundesrat gemacht haben, konnte sich auch die stan-
derétliche Kommission der Streichung des Wortes «nachge-
wiesenermassen» anschliessen. .

Angenommen — Adopté

Art. 17 Abs. 2 Bst. ¢, Abs. 2ter
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 17 al. 2 let. ¢, al. 2ter
Proposition de fa commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Schoch, Berichterstatter: Hier geht es ausschliesslich um Pra-
zisierungen und bessere Formulierungen, die aber am Sinn
dessen, was der Standerat in der ersten Runde beschlossen-
hatte, nichts &ndern. Ich meine deshalb, dass ich auf erlau-
ternde Bemerkungen verzichten und thnen einfach kurzer-
hand mitteilen kann, dass Ihnen die Kommission des Sténde-
rates empfiehlt, sich den durch den Nationalrat beschlosse-
nen Formulierungen anzuschliessen.

Angenommen — Adopté

Art.23Abs. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.23al. 1,2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Schoch, Berichterstatter: Auch bei Artikel 23 geht es um eine
rein redaktionelle Bereinigung, die keine materiellen Konse-
quenzen nach sich zieht. Ich empfehle lhnen daher pauschal
Zustimmung zum Nationalrat.

Angenommen — Adopté

Art. 24

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer 4 la décision du Conseil national

Schoch, Berichterstatter: Bei Artikel 24 steht die Frage zur Dis-
kussion, in welchem Rhythmus die Vorsorgeseinrichtung den
Vorsorgenehmer Gber die betragsméssige Hohe einer theore-
tischen Austrittsleistung zu informieren hat

Wir haben uns in der ersten Runde dem Bundesrat ange-
schlossen, der vorgesehen hatte, dass die Austrittsieistung
jahrlich bekanntgegeben werden misse. Der Nationalrat hat
demgegenaber formuliert, dass diese Mitteilung auf Wunsch
des Vorsorgenehmers, mindestens aber alle drei Jahre, zu er-
folgen habe. In der zweiten Runde hat der Nationalrat an sei-
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ner Formulierung, die eine weniger regelmassige, etwas
lockerere Information ergibt, festgehalten.

Die Kommission schiiesst sich dem Nationalrat an und meint,
man kénne es durchaus bei der nationalratlichen Regelung
bewenden lassen.

Angenomimen — Adopté

Art. 26 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.26al.2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Schoch, Berichterstatter: Bei Artikel 26 muss ich mit einem
kleinen Gesténdnis beginnen ~ Herrn Plattner wird das nicht
erstaunen — [ch war ndmiich in Mathematik ein Uberaus
schlechter Mittelschiler und habe deshalb mit dem Artikel 26,
der keineswegs mit juristischen, sondern effektiv mit rein tech-
nischen Zahlenproblemen zu tun hat, einige Mihe.

Es geht um f(r einen Lalen absolut komplexe Fragen im Zu-
sammenhang mit dem technischen Zinssatz. Aber fragen Sie
mich bitte nicht, was der technische Zinssatz ist; dartiber wird
thnen Herr Bundesrat Koller Auskunit erteilen missen.
Jedenfalls ist es so, dass wir, im Gegensatz zum Nationalrat, in
der ersten Runde beschlossen hatten, der technische Zins-
satz darfte héchstens 1 Prozent betragen, wahrend der Natio-
nalrat gerade umgekehrt der Meinung war, er misse minde-
stens 1 Prozent betragen.

Seidem, wie ihm wolle: Die Kommission f(r soziale Sicherheit
und Gesundheit hat sich schliesslich der Auffassung des Na-
tionalrates angeschlossen, dass namiich ein Zinsrahmen mit
einer gewissen Flexibilitit vorzusehen sei, und zwar sei Flexi-
bilitdt deswegen unerl@sslich, weil die einzeinen Vorsorgeein-
richtungen unterschiedliche Strukturen aufweisen und weil es
deshalb falsch wére, wenn ein anndhernd einheitlicher Zins-
satz von héchstens 1 Prozent vorgesehen wirde.

Summa summarum: Die Kommission des Standerates ist der
Meinung, eine gréssere Flexibilitdt mit einem technischen
Zinssatz von mindestens 1 Prozent sei richtig. Sie empfiehlth-
nen deshalb Zustimmung zu dem, was der Nationalrat be-
schlossen hat.

Frau Weber Monika: Ich stelle keinen Antrag, aber ich méchte
zu diesem Artikel doch etwas sagen. Die Schwierigkeit, ein
Gesetz in Sachen Freiz(igigkeit zu machen, liegt gerade in den
unterschiedlichen Strukturen der Kassen. Ich mochte darauf
hinweisen, dass wir immer noch ungeféhr 15 000 verschie-
dene Kassen mit 15 000 verschiedenen Finanzierungsarten
haben. Deshalb ist dieses Gesetz fiir mich an sich nicht befrie-
digend. Es ist das Maximum dessen, was wir im Moment ma-
chen kdnnen; darum habe ich zugestimmt. Aber es kann nicht
der Weisheit letzter Schluss sein; das muss man einfach
sehen.

Wenn Herr Schoch von der Flexibilitat spricht, die mit der Fas-
sung des Nationalrates den Vorsorgeeinrichtungen gegeben
wird, so stimmt das ganz genau. Die Vorsorgeeinrichtungen
erhalten mit dieser neuen Formulierung, die nicht dem frihe-
ren stAnderatlichen Beschluss entspricht, eine ungeheure Fle-
xibilitat, die im Grunde genommen aus Arbeitnehmersicht ab-
zulehnen ist lch gehe immer noch davon aus, dass wir ein
Freiztgigkeitsgesetz schaffen wollen, das fir den Arbeitneh-
mer eine gerechtere Situation und volkswirtschaftlich gesehen
mehr Mobilitat fir den Arbeitnehmer bringen soll. Ein techni-
scher Zinssatz von 1 Prozent bedeutet fir die Versicherungen
ungefahr — das ist eben diese Flexibilitdt — eine Spannweite
von 10 Prozent Das heisst, dass die Versicherungen in den
Betrégen, die sie letztlich den Arbeitnehmern ausbezahlen,
stark variieren kbnnen,

Diese Formulierung erlaubt den Versicherungen einen mei-
nes Erachtens zu grossen Spielraum, und das zuungunsten
des Arbeitnehmers. Deshalb bin ich mit dem, was die Kommis-
sion beschlossen hat, nicht einverstanden.

Ich stelle keinen Antrag, aber ich wollte das zu Protokol ge-
ben. Es ist keine befriedigende Ldsung. Ich habe aber in der
ersten Behandlung dieser Vorlage darauf hingewiesen, dass
wir dieses Gesetz in ginigen Jahren wahrscheinlich Gberholen

mussen, well wir dann wissen werden, wie sich die Praxis aus-

wirkt.

lch denke, dass die vorliegende Fassung im Moment das Ma-
ximum ist, was wir machen kénnen. Sie werden dem Be-
schiuss des Nationalrates zustimmen, auch wenn ich damit
nicht einverstanden bin. Aber ich nehme an, dass wir in fanf,
sechs Jahren dartiber werden reden muissen, welche Unan-
nehmiichkeiten und welche Méngel beziglich der Freiziigig-
keitsiésung immer noch bestehen.

Plattner: Nachdem ich schon angesprochen worden bin,
maochte ich die Gelegenheit ergreifen und als ehemaliges Mit-
glied kantonaler Pensionskassenkommissionen Frau Weber

- Monika wéarmstens in ihren Bermnerkungen unterstitzen.

Es istim Grunde genommen naiv, ein Freiziigigkeitsgesetz zu
erlassen, in dem man den technischen Zinssatz nicht vor-
schreibt, denn am technischen Zinssatz hangt nun mal die
ganze Situation einer Vorsorgekasse, teilweise natlrlich nurin
den Projektionen in die Zukunft hinein — alles, was man als
Guthaben ausrechnet, als nétiges Guthaben beim einen
Deckungsverfahren, als tatsachliches beim anderen. Wenn
Sie von den Kassen verlangen, dass sie thre Mitglieder frei
transferieren kdnnen sollen, dann werden die Schwierigkeiten
immer genau dortauftreten, wo die eine Kasse aufgrund eines
anderen technischen Zinssatzes eine andere Zahl als Freizi-
gigkeitsleistung berechnet als jene Kasse, in die der Versi-
cherte eintreten soll, nach ihren Rechnungen eigentlich bend-
tigen wirde.

In der Situation, in der die einen mindestens und die anderen
héchstens ein Prozent wollen, I&sst sich ein Kompromiss nur
50 machen, dass am Schluss der Bundesrat die Spanne von
einem Prozent wahit. Dann hat er einen Kompromiss zwischen
den Winschen der beiden Kammern gemacht Ein Prozent ist
im Kopf Gberschlagen etwa ein Achtekdes Guthabens, dasam
Schluss rechnerisch vorhanden ist. Und ein Achtel eines Gut-
habens ist eben etwas, das dann einer Freizligigkeit wirklich
im Wege steht—das muss dann der Versicherte bei einem Um-
zug allenfalls selber nachschiessen, oder die Kasse hat es zu-
viel bekommen, und damit verliert der Versicherte es eigent-
lich wieder.

ich bitte den Bundesrat — ohne dass ich jetzt einen Antrag
stelle —, den Kompromiss in diesem Sinne anzustreben. ich
bin auch berzeugt, dass die Zukunit dieses Gesetzes darin
bestehen wird, diese Spanne auf Null zu reduzieren. Das muss
in den nachsten finf bis zehn Jahren passieren.

Schoch, Berichterstatter: Zu den Ausfihrungen, die jetzt Frau
Weber Montka und Herr Plattner vorgetragen haben, méchte
ich einfach ergénzend beifigen, dass diese Ueberlegungen
auch in der Kommission gemacht wurden. Die Kommission
hat sich Uber die Fragen eingehend unterhalten, hat genau die
Ueberlegungen angestellt, die jetzt durch Frau Weber und
Herrn Plattner vorgetragen worden sind.

Es lag in der Kommission auch ein Antrag vor, der technische
Zinssatz sei zu vereinheitlichen. Die Kommission hat diesen
Antrag abgelehnt, mit der Ueberlegung und in der Meinung,
dass es in einigen Jahren sowieso notwendig sein werde, das
zu tun, was Frau Weber und Herr Plattner bereits vorangekin-
digt haben. Man ist also in der Kommission davon ausgegan-
gen, dass der jetzige Beschluss mit einem flexiblen techni-
schen Zinssatzrahmen eine Uebergangsidsung darstelle, die
als Revisionspunkt demnéachst — in einigen Jahren, in finf,
sechs, sieben Jahren — zu vereinheitlichen sein werde.

Bundesrat Koller: ideal wére sicher gewesen, wenn wir im
Rahmen des Freiziigigkeitsgesetzes einen einheitlichen tech-
nischen Zinssatz hatten vorschreiben kénnen. Das war Ubri-
gens auch der urspringliche Plan des Bundesrates. Dann ha-
ben wir aber festgestellt, dass ein einheitlicher technischer
Zinssatz zurzeit einfach nicht realisierbar ist, weil wir bei der
Ueberprifung der Finanzierung einzelner, auch bedeutender
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Kassen feststellen mussten, dass das zu einem Abbau der Lei-
stungen gefuhrihatte. Das wollten wir natiirlich nicht, das wéare
eine schwere Belastung fir das ganze Gesetz gewesen.

Dann kam es zum Kompromiss: Zinsrahmen von 1 Prozent.
Der Nationalrat hat diesen vor allem aus der Sicht derjenigen
Kassen formuliert, die einen Leistungsabbau héatten in Aus-
sicht nehmen missen; er hat deshalb das Wort «mindestens»
hineingeschrieben. Der Standerat hat vom ideal her formuliert
und von «hdchstens 1 Prozent» gesprochen.

{ch habe im Nationalrat gesagt, man kénne ruhig beide Worte
herausstreichen. Wir werden natlirlich einen Zinsrahmen von
1 Prozent festlegen, aber es wére jetzt schade, wenn man die
Differenz deswegen noch aufrechterhalten wiirde.

ich glaube, diese Erkidrung von seiten des Bundesrates zu-
handen des Protokolls solite genligen.

Angenommen — Adopté

Art. 27 Ziff. 1

Antrag der Kommission

Art. 89bis Abs. 4

Das Stiftungsvermbgen darf in der Regel in dem den Forde-
rungen der Arbeitnehmer gemdss den Artikeln 1517 des Frei-
zlgigkeitsgesetzes vom .... entsprechenden Verhéitnis nicht
in einer Forderung gegen den Arbeitgeber bestehen, es sei
denn, sie werde sichergestelit.

Art.27ch. 1

Proposition de la commission

Art. 89bis al. 4

Pour la part correspondant aux créances des travailleurs selon
les articles 15 & 17 de la loi du .... sur le libre passage, la for-
tune de la fondation ne peut, en régle générale, consister en
une créance contre 'employeur que si cette créance est ga-
rantie.

Art. 27 Ziff. 3

Art. 60Abs. 2Bst. e, Abs. 5

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 70Abs. 3 ‘

Beitrage, die nicht zur Erh6hung der Altersgutschriften ver-
wendet werden, sind zur Deckung von Risiken zu verwenden.

Art.27ch.3

Art. 60al 2let e, al. 5

Adhérer a la décision du Conseil national

Art.70al. 3

Les cotisations non employées a 'accroissement des bonifi-
cations de vieillesse des assurés doivent étre utilisées pour la
couverture des risgues.

Schoch, Berichterstatter: Artikel 27 handelt von den notwendi-
gen Aenderungen bisherigen Rechts. Artike! 27 ist vom Volu-
men her ziemlich lang ausgefallen. Er erstreckt sich auf threr
Fahne von Seite 9 bis an das untere Ende von Seite 11 und ist
ein ausgedehnter Artikel mit verschiedenen einzeinen Geset-
zesénderungen.

Im Zuge der Beratung in den Réten hat die Verwaltung festge-
stellt, dass ihr bei der Ausarbeitung der Botschaft und der Vor-
bereitung der Vorlage ein Fehler unterlaufen ist — auch die Ver-
walting macht offenbar Fehler; das dirfte uns Parlamentarier
bis zu einem gewissen Grade beruhigen. Die Verwaltung hat
néamlich vergessen, zwei zwingende Gesetzesdnderungen
vorzuschlagen; ge@ndert werden missen zusatzlich das Zivil-
gesetzbuch in Artikel 89bis Absatz 4 und das Bundesgesetz
(ber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvor-
sorge in Artikel 70 Absatz 3. Die eine Aenderung wird auf der
Fahne Seite § oben eingeflgt, gleich nach Beginn von Arti-
kel 27, und die letzte Aenderung auf der Fahne Seite 11 unten.
Die Kommission hat sich davon Uberzeugt, dass die beiden
Aenderungen in der Tat vorgenommen werden missen. Sie
empfiehit thnen deshalb, diese beiden Aenderungen jetzt
noch zu beschliessen, damit auch eine neue Differenz zum
Nationalrat in Kauf zu nehmen — eine Differenz aber, die nicht
von materiellemn Gehalt, sondern nurformaler Naturistund der

sich der Nationalrat wohl problem- und diskussionslos an-
schliessen wird.

Bundesrat Koller: lch stimme dieser Erganzung selbst-
verstandlich zu und bedaure den Fehler der Verwaltung, der
aber — wie gesagt — sofort bereinigt werden kann. Das wird
auch im Nationalrat sicher keine Probleme bereiten.

M. Coutau: J'aimerais poser une question qui concerne
Particle 56 alinéa premier lettre d de fa LPP, qui fait partie des
modifications entrainées par 'article 27.

J'aimerais savoir si le fonds de sécurité qui est chargé de cou-
vrir le défaut de capital de couverture résultant de I'application
de cette loi ne s’applique, et donc ne doit assurer cette couver-
ture, que pour la partie obligatoire du libre passage ou égale-
ment pour ia partie surcbligatoire. Car il s’agit Ia d’une disposi-
tion qui concerne le fonds de sécurité qui, aujourd’hui, doit
s’adresser exclusivement & la partie obligatoire du libre pas-
sage. J'aimerais savoir s'il y a la une extension ou si, effective-
ment, on en reste & la partie purement obligatoire du 2e pilier.

Schoch, Berichterstatter: Darfich diesen Schwarzen Peter an-
gesichts meiner beschrankten Kapazititen an Herrn Bundes-
rat Koller weiterreichen?

Bundesrat Koller: Dank der besseren Ressourcen kann ich
die Aufgabe Gbernehmen. Die Verwaltung sagt ganz klar, dass
die Sicherheitseinrichtung diese Deckungsliicke erstmals
nicht nur im obligatorischen, sondern auch im berobligatori-
schen Bereich Gbernehmen muss.

Angenommen — Adopté

Art. 27bis Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 27bisal. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Schoch, Berichterstatter: Artikel 27bis befasst sich mit dem,
was wegen des neuen Rechts an Folgeerscheinungen not-
wendig ist und bei den einzelnen Vorsorgeeinrichtungen gere-
gelt werden muss.

Sie sehen, dass dieser Artikel 27bis (ibrigens durch den Natio-
nalrat eingeschoben worden ist und dass dieser in Absatz 2
vorgesehen hat, dass fur die formelle Anpassung der Vertrdge
und Reglemente eine Frist von finf Jahren eingehalten wer-
den muss.

In der zweiten Runde ist dann der Nationalrat nochmals kiiger
geworden: offensichtlich ist die Idee aufgetaucht — diese ist
zweifellos berechtigt —, dass fir die Bereinigung versiche-
rungstechnischer Fehibetrage die Frist von finf Jahren, wenn
ste allenfalls aus Absatz 2 hatte abgeleitet werden kénnen, zu
kurz ware. Deswegen ist hierfir nun in Absatz 3 eine Frist von
zehn Jahren vorgesehen worden.

An sich wére durch die Aufsichtsbehdrden ohnehin eine ra-
sche Anpassung zu befolgen gewesen, und die Aufsichisbe-
hérden héatten daflr sorgen massen, dass die Bereinigung
versicherungstechnischer Fehibetrdge relativ rasch erfolgt
Jetzt haben wir aber eine insofern klarere Situation, als eine
Befristung ausdricklich im Gesetz steht

Die Kommission des Sténderates ist der Meinung, es sei rich-
tig, dass fir diese Anpassung eine zehnjahrige Frist vorgese-
hen wird.

Sie empfichlt Thnen deshalb, bei Artikel 27bis Absatz 3 dem
Beschiuss des Nationalrates zuzustimmen.

Bundesrat Koller: Damit es klar ist: Die materiellen Leistungen
nach dem neuen Gesetz erfolgen natiirlich mit dem Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes. Es handelt sich hier lediglich um formelle
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Anpassungen der Kassenreglemente, fir die wir diese langen
Uebergangsfristen gewahren.

Angenommen - Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national
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92.026

Freizigigkeit

in der beruflichen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge.
Bundesgesetz

Libre passage dans la prévoyance
professionnelle vieillesse,
survivants et invalidité. Loi

Differenzen — Divergences

Siehe Seite 1698 hiervor — Voir page 1638 ci-devant

Beschiuss des Stinderates vom 2. Dezember 1993
Décision du Conseil des Etats du 2 décembre 1993

Kategorie Ili, Art 68 GRN - Catégorie Ili, art. 68 RCN

Art. 27 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 27 al. 1
Proposition de la commission
Adherer a la décision du Conseil des Etats

Deiss, Berichterstatter: Beim Gesetz tiber die Freiz(igigkeit in
der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
bestehen heute gegeniiber dem Sténderat nur noch zwei Dif-
ferenzen. Der Standeratist uns also in allen materiell wichtigen
Punkten gefolgt Die beiden Differenzen, die noch ausstehen,
haben keinen eigentlichen materielien Gehalt. Es geht nur
darum, einerseits im Zivilgesetzbuch, andererseits im Bundes-
gesetz uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invali-
denvorsorge (BVG), zwel redaktionelle Korrekturen vorzuneh-
men: In diesen beiden Gesetzen soll auf das Freizligigkeitsge-
setz hingewiesen werden. wo dies ndtig ist — also in Artikel
Sbis Absatz 4 im Zivilgesetzbuch und in Artikel 70 Absatz 3 im
BYG.

Sonst hat die Kommission nichts weiteres zu erwagen und bit-
tet Sie. dem Sténderat in diesen beiden redaktionslien Anpas-
sungen zu folgen.

Angenommen —Adopté

Swisslex. Obligationenrecht. Zehnter Tite!
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92.026

Freizugigkeit

in der beruflichen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge.
Bundesgesetz

Libre passage dans la prévoyance
professionnelle vieillesse,
survivants et invalidité. Loi

Siehe Seite 2345 hiervor — Voir page 2345 ci-devant

Beschluss des Stnderates vom 2. Dezember 1993
Décision du Conseil des Etats du 2 décembre 1993

" Schiussabstimmung - Vote final

Fir Annahme des Entwurfes 135 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Stianderat — Au Conseil des Etats
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17. Dezember 1993

S

Schlussabstimmungen

92.026

Freizugigkeit

in der beruflichen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge.
Bundesgesetz

Libre passage dans la prévoyance
professionnelle vieillesse,
survivants et invalidité. Loi

Siehe Seite 876 hiervor — Voir page 876 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 17. Dezember 1993
Décision du Conseil national du 17 décembre 1993

Schiussabstimmung - Vote final
Fir Annahme des Entwurfes 39 Stimmen
Dagegen 1 Stimme

Anden Bundesrat — Au Conseil fédéral
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