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92.010

Landwirtschaftsgesetz.
Aenderung (1. Teil)

Loi sur I’agricuiture.
Modification (1ere partie)

Botschaft und Gesetzentwirfe vom 27. Januar 1992 (BBl 1)
Message et projets de lois du 27 janvier 1992 (FF il 1)

Jagmetti, Berichterstatter: Dass wir den 7. Landwirtschaftsbe-
richt beraten, zeigt, dass wir es bei der Landwirtschaftspolitik
nicht mit einem statischen Zustand zu tun haben, sondern mit
etwas, das sich bewegt, das sich besonders in letzter Zeit stark
bewegt hat

Die Angehdrigen meiner Generation haben die Landwirtschaft
in vier verschiedenen Zeiten mit unterschiedlichen Akzentset-
zungen erlebt, von denen keine einfach verschwunden ist,
sondern die jeweils durch eine neue Herausforderung erganzt
werden musste. Mit dem Namen des nachmaligen Bundesra-
tes Wahlen war die erste Phase verknUpft, als es in den Kriegs-
jahren galt, die landwirtschaftliche Produkiion trotz dusserst
schwieriger Umsténde zu erhéhen, um die Erndhrung der Be-
volkerung sicherzustellen. Der Beitrag meiner Altersstufe war
klein. Den praktischen Nutzen unseres Landdienstes méchte
ich keineswegs hoch einschatzen, aber wir hatten so Gelegen-
heit, den bauerlichen Alltag zu erleben, und das war sehr wert-
voll. Die Sicherung der Erndhrung war in jener Zeit das vor-
dringliche Ziel unserer Agrarpolitik.

Die zweite Phase brachte die Nachkriegszeitt Was vorher
schon eingeleitet worden war, wurde 1947 abgeschlossen,
namlich die Revision der Wirtschaftsartikel der Bundesverfas-
sung. In diesem Rahmen wurde die Landwirtschaft erstmals
im Verfassungstext erwiahnt, allerdings — und dabei ist es bis
heute geblieben — einfach als Erméachtigung zur Abweichung
von der Handels- und Gewerbefreiheit, also nicht in ihrer ei-
genstandigen Bedeutung und Rolle. Der Verfassungsvor-
schrift folgte das Landwirtschaftsgesetz, das in der Volksab-
stimmung vom 30. Marz 1952 angenommen wurde. Eine Ses-
sion vor dem Landwintschaftisgesetz war das Bundesgesetz
Uber den bauerlichen Grundbesitz beschlossen worden, das
die bodenrechtlichen Massnahmen aus der Kriegszeft er-
ganzte und abldste.

Die dritte Phase bildete die Sicherung des Landes fiir die Ur-
produktion. Die Bemuhungen um die Raumplanung und das

Bodenrecht waren die Folge des Baubooms der sechziger
Jahre, als sich die Siedlungen Uber die klassischen Dorf- und
Stadtgrenzen hinaus erweiterten. Die Abgrenzung von Bauge-
biet und Nichtbaugebiet, mit der Verhinderung der Streubau-
weise und der Sicherung des Landwirtschaftslandes, war das
zentrale Anliegen der Verfassungsanderung von 1969, als die
Bestimmungen uber die Eigentumsgarantie und die Raumpia-
nung in die Verfassung.aufgenommen wurden. Auf dem Ver-
ordnungsweg ~ bedauerficherweise nur auf dem Verord-
nungsweg—wurde am 26. Mérz 1986 die Rechtsgrundlage far
die Fruchtfolgefliéchen geschaffen. Die Vorschidge der Exper-
tenkommission flr die Revision des Raumplanungsgesetzes
vort 1988 zur besseren Abgrenzung des Siedlungs- und Land-
wirtschaftsgebistes mit der gesetziichen Verankerung langfri-
stig zu sichernder Varrangfidchen, mit der Ausscheidung von
Uebergangszonen, die der spateren Erweiterung des Sied-
lungsgebietes dienen sollten, und der konsequenten Begren-
zung der Bauzonen auf den Bedarf der nachsten 15 Jahre,
fanden leider noch keine Umsetzung im Gesetz.

Der 7. Landwirtschaftsbericht, den wir heute beraten, bildet fir
uns wieder den Anfang einer neuen, der vierten Phase. Die
Herausforderungen haben sich noch einmal gedndert Die
bisherigen Bemiihungen haben sich nicht als falsch erwiesen,
aber jede Zeit ist mit neuen Fragesteilungen konfrontiert Das
gilt nun in ganz besonderem Masse fUr die Landwirtschaft in
unserem Umfeld. Drei neuartige Probleme treten auf: die Si-
cherung der Bewirtschaftung bei verstarkter Rlcksichtnahme
auf die Umwelt und die Besiedlung, die stérkere Ausrichtung
auf den Markt mit Anpassung des Angebotes an den Konsum
bei Senkung der Produktionskosten und die internationale
Verflechtung. Ich werde mir erfauben, nachher noch einmal
auf diese drei Gesichtspunkie zurlickzukommen, die man
ganz knapp und etwas zu plakativ mit Raum, Markt und Weit
bezeichnen kénnte, in die sich unsere Landwirtschaftspolitik
einordnen muss. Der 7. Landwirtschaftsbericht ist damit nicht
einfach ein Dokument der Routine, sondern eine Standortbe-
stimmung und eine Weichenstellung.

In unserer heutigen Debatte k&nnen wir (ber die kinftige Aus-
richtung unserer Agrarpolitik Stellung nehmen; anschliessend
gilt es dann, die ersten Folgerungen zu ziehen. Der Bericht ist,
das war die einhellige Meinung der Kommission, eine ausge-
zeichnete Grundlage dazu. Er enthélt eine Bestandesauf-
nahme Uber die Fakten und (ber die bisherigen politischen
Massnahmen in den Teilen 1 und 2, und er enthélt das Pro-
gramm in Teil 3, auf das sich naturgemass in erster Linie die
Arbeiten der Kommission bezogen.

Die Zielvorgaben finden sich in der Verfassung, und zwar in Ar-
tikel 31bis Absatz 3 Litera b. Nach der Verfassung geht es in
unserer Agrarpolitik um drei Ziele: um die Erhaltung eines ge-
sunden Bauernstandes, um die Erhaltung einer leistungsfahi-
gen Landwirtschaft und um die Sicherung des bauerlichen
Grundbesitzes. Das tént nach reiner Bewahrung: Zweimali Er-
haltung und einmal Sicherung. Aber diese Yorgaben der Ver-
fassung sind nicht etwa als statischer Zustand und als reine
Abwehr zu verstehen, sondern als Grundlage flr einen Pro-
zess, fur eine Entwicklung.

Der Bundesrat will an diesen Vorgaben nichis andern. In der
Kommission stand zur Debatte, ob es nicht Zeit ware, in der
Verfassung einen Landwirtschaftsartikel eigenstéandiger Natur
zu verankern. Wir haben die Debatte dariber im Zusammen-
hang mit der Behandiung der Kleinbauern-initiative schon ein-
mal gefiihrt Das Problem ist von der Kommission erériert wor-
den. Wenn sie thnen heute keine entsprechenden Vorsidsse
beantragt, dann hangt das damit zusammen, dass zwei Initiati-
ven Uber die Landwirtschaft zur Beratung stehen und dass
sich bei der Behandlung dieser Initiativen die Frage steilen
wird, ob nicht der Zeitpunkt gekommen sei, durch einen direk-
ten Gegenvorschiag die Landwirtschatft in einem selbstandi-
gen Artikel in der Verfassung zu verankern. Wenn die Kommis-
sion also keinen Vorstoss unterbreitet, dann nicht, weil sie auf
das Vorhaben endgultig verzichtet hat, sondern weil sie den
Zeitpunkt fir richtig héit, dartber zu befinden, wenn wir Uber
die Initigtiven zu sprechen haben.

im 8. Landwirtschaftsbericht wurden in einem gewissen Sinn
in Konkretisierung der Verfassungsvorgaben vier sogenannie
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Oberziele formuliert, und zwar mit der Versorgung mit Nah-
rungsmitteln, der Nutzung und Erhaltung der natlrlichen Le-
bensgrundlagen, der Erhaltung und Pflege der Kulturland-
schaft und dem Beitrag der Landwirtschaft zum wirtschaftli-
chen, sozialen und kulturellen Leben im l&ndlichen Raum. Al-
len diesen vier Aufgaben widmet sich die Landwirtschaft nach
den Oberzielen. Der Bundesrat will disse Oberziele nicht auf-
heben. Aber er hat uns bei der ndheren Umschreibung und bei
der Festlegung der Einzelziele, vor allem aber bei den Mitteln,
mit denen diese Ziele zu verwirklichen sind, neue Vorschidge
unterbreitet Ich darf Sie hinsichtlich dieser Zieie, namiich der
Oberziele einerseits, der Einzelziele andererseits, aber auch
der Grenzen des Agrarschuizes, auf die Ziffern 344 und 345
des Berichies verweisen.

Die Ziele sind das eine, die Mittel sind das andere. Bei den Mit-
tein soll nun eine Weichenstellung vorgenommen werden. Wir
haben heute eine Vielfalt von Massnahmen, die flir den Laien
nur noch schwer Gberblickbar sind. Friiher als andere Staaten
haben wir uns auch mit der Mengenbegrenzung befasst Sie
erinnern sich an die Debatte, die wir Uber den Rebbaube-
schiuss gefihrt haben. Die Milchkontingentierung ist das viel-
leicht noch markantere besondere Beispiel.

Der Kern der Aussagen des 7. Landwirischaftsberichtes hin-
sichtlich der Mittel zur Erreichung der Ziele ist der, dass die
Einkommenssicherung der bauerlichen Bevélkerung nicht
mehr in erster Linie oder gar ausschliesslich lber die Preise,
sondern durch ein gemischtes System der Preise und der Di-
rektzahlungen erfolgen soll. Diese Direktzahiungen werden
uns dann im einzelnen beschaitigen, wenn wir die Artikel 312
und 31b des zu revidierenden Landwirtschaflsgesetzes be-
handein. Aber ich méchte darauf hinweisen, dass das, was
dort dann zur Debafte steht, hier bei der Behandiung des
Landwirtschaftsberichtes seine Grundlage hat, dass hier die
Weichen gesteiit werden sollen, die nachher ihre Umsetzung
in der Gesetzgebung zu finden haben. Es geht — mit anderen
Worten —dann darum, in der Form dieser Direkizahlungen die
Zielsetzung mit neuen Mitteln zu erreichen und hier eine Neu-
orientierung vorzunehmen. Diese Neuorientierung ist erfor-
derlich im Hinblick auf die drei Herausforderungen, die ich th-
nen vorher nannte und auf die ich jetzt etwas naher zu spre-
chen kommen mdchte, namiich: Raum, Markt und Weit

lch beginne mit dem Raum. Es geht nun beim 7. Landwirt-
schaftsbericht darum, bei verstarkter Riicksicht auf die Umwelt
und auf die Besiedlung die Bewirtschaftung unserer Agrarfid-
chen langfristig zu gewéhrleisten. Die Landwirischaftsgebiete
werden nicht in der Agrargesetzgebung festgelegt, sondern
mit den Mitteln der Raumplanung, und dabei soll es auch nach
dem neuen Landwirtschaftsbericht und nach den ersten Ver-
wirklichungen durch die Aenderung des Landwirtschaftsge-
setzes bleiben. Der Bund wirde auch in Zukunft die Fruchtfol-
geflachen quantitativ festlegen und auf die Kantone aufteilen.
An den Kantonen und Gemeinden wird es auch in Zukunft lie-
gen, das Gebiet in ihren Richiplanen und in ihren Nutzungs-
plénen raumlich auszuscheiden. Der 7. Landwirtschaftsbe-
richt tendiert nicht auf eine Globallésung mit Steuerung durch
den Bund, sondern es soll bei dieser Lasung mit der quantitati-
ven Festsetzung auf Bundesebene und der rdumlichen Aus-
scheidung auf kantonaler und kommunaler Ebene bleiben,
Mit dieser Ausscheidung werden Skologische Anliegen ver-
bunden. Diese Okologischen Anliegen haben wir schon ins
Gewdsserschutzgesetz mit seinem «Giiilenartikel» aufgenom-
men, der die Phosphat- und Nitratbelastung der Gewasser be-
grenzt

Wenn das Gesetz in der Volksabstimmung vom néchsten Mai
angenommen wird, wird es in Kraft treten kdnnen, und dieser
Tell des dkologischen Anliegens wird verwirklicht werden. Bei
der Revision des Natur- und Heimatschutzgesetzes haben wir
den Schutz der Biotope schon behandelt und in Kraft gesetzt;
darin liegt auch eine Ricksichtnahme auf die Skologischen
Faktoren. Nicht zu vergessen ist ferner der Bodenschutz nach
Massgabe des Umweltschutzgesetzes, wo sowohl das Gesetz
wie die Verordnung schon langst in Kraft stehen und hre Funk-
tion entfalten. Es gilt also, hier nicht sinfach vdlliges Neuland
zu beschireiten, wenn das okologische Aniiegen in die Land-
wirtschatft einfliesst, sondern es gilt, den nachsten Schritt zu
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tun, den wir dann bei der Umschreibung der Direkizahlungen
nach Artikel 31a und 31b des Landwirtschaftsgesetzes tun
wollen, in konsequenter WeiterfGhrung dessen, was beim Ge-
wasserschuizgesetz, beim Natur- und Heimatschutzgesetz
und beim Umweltschutzgesetz schon eingeleitet wurde,

Zum Raum gehdren auch die Erhaltung der Natur und die Si-
cherung der Bewirtschaftung, vor allem der Voralpen und der
Alpen. Wirwilinschen nicht, dass das Land vergandet; wir win-
schen nicht, dass hier das Kulturland verlorengeht Das ist ei-
nes der wichtigen Anliegen unserer Landwirtschaftspolitik. Fir
das Berggebiet ist eine Vielfalt von Massnahmen getroffen
worden, und ich habe da und dort im Gesprach die Meinung
gehdrt, dass eigentlich fir die Bergbauern besser gesorgt sei
als fir die Talbauern. Die Kommission ist aber der Meinung,
dass der Fragenkreis Berggebiet noch umfassend gepriift
werden soll. Sie wird lhnen dann im Anschluss an die Bera-
tung des Landwirtschaftsgesetzes ein Postulat vorlegen, mit
dem dieses Anliegen verfolgt wird im Sinne einer Konzeption
flr das Berggebiet von morgen, gemeint fiir die Besiedlung
unseres Berggebietes durch die néchste Generation.

Damit bin ich bei der Besiedlung angelangt, die flr die Zukunft
unseres Landes ebenfalls von grosster Bedeutung ist und bei
der die Landwirtschaft eine entscheidende Rolle spielt; und
unsere Agrarpolitik muss auch in diesen Rahmen hineinge-
stellt werden. Man hat in der Schweiz die Raumplanung lange
Zeit als eindimensional gesehen, ndmliich ausgerichtet auf die
Begrenzung der Bauzone, auf den haushéiterischen Umgang
mit dem Boden. Das ist ein wichtiges Anliegen, und das bleibt
ein wichtiges Anliegen. ich mdchte indessen darauf hinwei-
sen, dass der Raumplanungsartikel der Verfassung nicht nur
die zweckmdéssige Nutzung des Bodens, sondern auch die
geordnete Besiedlung des Landes als Zielsetzung der raumii-
chen Ordnung nennt. Wenn wir nun beim Berggebiet feststel-
len, dass sich nach wie vor Berggebiete entvéikern, dass wir
an Orten, wo keine ausreichenden wirtschaftlichen Grundla-
gen und keine Infrastruktur vorhanden sind, einen kontinuierli-
chen Bevélkerungsverlust feststellen, dann merken wir, dass
die geordnete Besiedlung des Landes nicht in einer reinen Ab-
wehr der Bautatigkeit bestehen kann, sondern dass wir hier
eben auch positive Vorstellungen entwickein missen, und
das — das mdchte ich lhnen schon sagen - ist einer der
Zwecke des Postulates, das wir thnen dann noch unterbreiten
werden.

ich komme zum zweiten Thema, zur zweiten Herausforde-
rung, die uns im Zusammenhang mit diesem Landwirtschafts-
bericht beschaftigt hat, zum Markt.

Zum Markt noch zwei Angaben hinsichtlich der Fakten: Wir ha-
ben heute eine Emahrung, die ungefahr zu zwei Dritteln durch
einheimische Produkte sichergestelit ist, wobei zu meinem Er-
staunen die Unterschiede von Jahr zu Jahr sehr gross sind.
Wenn Sie Seite 40 des Berichtes anschauen, stellen Sie fest,
dass wir 1989 einen Selbstversorgungsgrad von 67 Prozent
hatten, 1990 aber nur einen solchen von 58 Prozent. Wir wis-
sen auch, dass der Selbstversorgungsgrad bei den verschie-
denen Landwirtschaftsprodukten dusserst verschieden ist
Wenn wir vom Markt sprechen, dann meinen wir die Verhinde-
rung einer sektoriellen Ueberproduktion.

Wir meinen, dass wir uns auch dem Problemkreis des Nah-
rungsmitteltourismus anzunehmen haben, denn ein erhebli-
cher Teil unserer Bevoikerung wohnt in grenznahen Gebieten
und kauft zum Teil eben bereits Lebensmittel im Ausland ein,
was den Markt unserer Agrarprodukte nattriich stort Wir stel-
len in diesem Zusammenhang fest, dass die Preise bei uns hé-
her liegen als in gewissen angrenzenden Staaten. Was wir an-
streben, ist die Senkung der Produktionskosten. Das ist we-
gen der vorgelagerten und der nachgelagerten Kosten, die in
der Schweiz héher sind als im Ausland, nicht ganz einfach.
Wenn der Landwirt flir seinen Traktor mehr bezahlt als sein
Kollege in der Bundesrepublik, in Frankreich oder lalien,
dann ist das ein Fakior, der sich in der Preisgestaltung unserer
Landwirtschaftsprodukie niederschidgt

Wir wanschen auch eine Anpassung der Produktion an die
Aufnahmefahigkeit des Markies, wie wir das schon bei der
Milch durchgefiihrt haben und wie wir es jetzt konsequent wei-
terflihren wollen.
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Wir wiinschen, dass sich die Preise eher an einen allgemeinen
Markt anpassen, wobei ich jetzt ganz bewusst nicht sage, dass
die Weltmarkipreise den alleinigen Massstab zu bilden haben,
denn diese Weltmarktpreise sind ja keine echten Preise — das
wissen wir —, es sind Preise, die mit allerhand Unterstltzungs-
und Erleichterungsmassnahmen zu dem geworden sind, was
sie sind. Es hat keinen Sinn, dass sich die Staaten durch ent-
sprechende Leistungen gegenseitig Gbertrumpfen. Was wir
brauchen, ist eine erweiterte, echte Preisgestaltung. In diese
Richtung wollen wir gehen mit dieser stdrkeren Ausrichtung
auf den Markt. Erreichen kdnnen wir das, indem wir nicht ein-
fach alle Produktionskosten auf den Preis abwalzen, sondern
indem wir einmal versuchen, die Produktionskosten méglichst
unter Kontrolle zu halten, und dann aber dort den Ausgleich
mit Direktzahlungen suchen, wo wir ihn Uber den Markt nicht
erreichen kénnen.

Mein letztes Stichwort in diesem Zusammenhang ist, etwas
vereinfacht gesagt, die Welt; ich meine die internationale Ver-
flechtung. Bei der internationalen Verflechtung sind es drei
Stufen, mit denen sich die Kommission zu beschéftigen hatte
und mit denen sich auch der Landwirtschaftsbericht beschéf-
tigt. Am néchsten liegt uns geographisch und gedanklich na-
tlirlich Europa. Der EWR wird keine grundlegende Neuorien-
tierung unserer Agrarpolitik bedingen. Wir werden zwar in die-
sem Zusammenhang eine Anpassung des Landwirtschaftge-
setzes vornehmen miissen, aber an der Grundausrichtung un-
serer Landwirtschaftspolitik dndert sich durch den EWR
nichts.

Anders wére es, wenn wir der EG beitreten wiirden. Was das
genau flr Konsequenzen hétte, ist allerdings etwas schwer zu
beurteilen, und zwar deshaib, weil sich die EG ja permanent
entwickeit. Das ist es, was uns diese Anndherung an die Euro-
paische Gemeinschaft schwermacht: dass wir es eben nicht
mit einem statischen Gebilde zu tun haben, sondern mit einem

Entwicklungsprozess. Wir wissen heute zwar, was in der EG

gilt, und wir kennen jetzt auch die Ergebnisse des Maastrichter
Gipfels, aber wie sich das im einzelnen mit der Zeit weiter.aus-
wirken wird, wird sich erst weisen,

So waren denn auch die Meinungen in der Kommission etwas
getrennt. Einig war man sich in der positiven Beurteilung des
Européischen Wirtschaftsraums. Ich will damit keine Voraus-
sage zu unserer Haltung zum EWR-Vertrag machen, aber die
Grundidee fand in der Kommission Zustimmung. Das darf
ich — glaube ich — im Namen der ganzen Kommission sagen.
Ausgesprochen geteilt dagegen waren die Auffassungen bei
der Frage nach einem EG-Beitritt. So muss ich thnen namens
der Kommission sagen, dass die positive Haltung gegentber
der Anndherung an den EWR von einer uneinheitlichen Beur-
teilung der weiteren Schritte begleitet wird. Bei den einen ist
der EWR ein in sich geschlossener Schritt, und fir die anderen
ist es ein erster Schritt in Richtung einer stdrkeren européi-
schen Integration. Darber wird aber nichtim Zusammenhang
mit dem 7. Landwirtschaftsbericht zu entscheiden sein, damit
werden wir uns in der Sondersession im August zu beschafti-
gen haben. Ich wollte thnen einfach von diesem Sachgebiet
aus sagen, wie die Kommission die Anndherung an EWR und
EG sieht: positiv gegeniiber dem EWR, auch im Hinblick auf
die Landwirtschaftspolitik, und geteiit in der Auffassung ge-
genuber siner intensiveren Anndherung an die EG.

Zweite Stufe flr uns ist der aligemeine Zoll- und Handelsver-
trag, besser bekannt unter der englischen Abkdlrzung Gatt.
Auch da stehen wir ja in einem unerhorten Entwicklungspro-
zess im Rahmen der Uruguay-Runde, mit der Grundidee der
Tarifizierung. Beabsichtigt ist auch unter diesem Gesichts-
punkt mehr Markt, also eine Entwicklung weg von der Preisbil-
dung, weg von der Einfuhrbegrenzung und von den Ausfuhr-
hilfen; aber — das scheint mir flir unsere Bauern von besonde-
rer Bedeutung zu sein — hin zur Anerkennung einer sogenann-
ten Green box, bei der es maoglich ist, die Landwirtschafts-
struktur zu fordern und zu starken, damit unsere Landwirte
eine Existenzgrundlage behalten und damit unsere Land-
schaft auch weiterhin landwirtschaftlich bewirtschaftet werden
kann.

Soweit wir den Entwicklungsstand der Uruguay-Runde beur-
teilen kénnen, deutet alles darauf hin, dass die Direktzahlun-

gen, wie sie im Landwirtschaftsbericht vorgesehen sind und
wie sie uns nachher bei der Revision des Landwirischaftsge-
setzes beschaftigen werden, in dieser Green box des Gatt
Platz hatten. Es scheint mir ausserordentlich wichtig, dies zu
sagen, auch an die Adresse unserer Landwirte. Wir haben gut
90 000 Landwirtschaftsbetriebe in der Schweiz — zwei Drittel
davon als Voillerwerbsbetriebe —; 5 Prozent unserer Bevdlke-
rung sind noch in der Landwirtschatt tatig. Fiir diese Bevolke-
rung und fir unsere Bauern ist es von ausserordentlicher Be-
deutung, zu wissen, ob ihnen diese Uruguay-Runde enorme
Hindernisse flr jhre Tatigkeit in den Weg legen wird oder ob
sich das, was wir mit dem Landwirtschaftsbericht und mit der
Revision des Landwirtschaftsgesetzes beabsichtigen, in die
Uruguay-Runde einordnen l&sst, und wir damit eine zukunfts-
bezogenere Losung fir unsere Landwirtschatt in einem star-
ker vernetzten Weltmarkt treffen. Die Beurteilung der Kommis-
sion, die allerdings die Gatt-Vertrage noch nicht vor sich hatte,
weil diese noch in Ausarbeitung stehen, war positiv. Wir glau-
ben, mit dem Landwirtschaftsbericht und mit den Direktzah-
lungen einen Schritt in diese Richtung zum ausgebauten
Markt zu leisten, der unserer Landwirtschaft die Existenz-
grundlage flr die Zukunft sichert

Die dritte internationale Ebene ~ sie wird in Ziffer 323 des
7. Landwirtschaftsberichts erwdhnt — ist die Welterndhrungs-
lage. Wenn wir im Gatt daflir sorgen, dass mehr Markt herrscht
und die entwickelten Lander ihre Landwirtschaftsproduktion
dem Markt anpassen und eher bremsen, dann verfolgen wir
noch keine globale Politik. Denn wenn die einen ihre Agrarpro-
duktion bremsen und die anderen Hunger leiden, stimmt es
iangst noch nicht. Dann haben wir ein Ziel unserer Landwirt-
schaftspoiitik im globalen Sinne noch nicht erkannt, ndmiich,
die Wefterndhrung zu ermdglichen. Das ist nicht Aufgabe des
7. Landwirtschafisberichts und unserer schweizerischen
Agrarpolitik. Aber es ist unsere Aufgabe, in der Vélkergemein-
schaft daflir einzutreten. Ich bin dankbar, dass das Problem im
Landwirtschaftsbericht aufgegriffen worden ist; es gehdrt in
diesen Zusammenhang, und-es wird uns in Zukunft beschafti-
gen missen. Sie werden mir sagen, es sei unsinnig, einfach
landwirtschaftliche Giiter an Orte zu senden, an denen eine
ungenigende Versorgung herrscht Natdrlich ist es besser
und entspricht dem Sinn unserer Entwickiungspolitik, Hilfe zur
Selbsthilfe zu leisten. Aber dort, wo unmittelbar Hunger
herrscht, werden wir um Direktleistungen nicht herumkom-
men. Das mussen wir ber{icksichtigen, wenn wir von der Be-
grenzung der Landwirtschaftsproduktion weltweit in den ent-
wickeiten Ladndern sprechen. Es gilt, diesen Gesichtspunkt zu
beachten und die Wertordnung, in die wir eingebunden sind,
miteinzubeziehen. Die Kommission ist froh, dass das Problem
im Bericht aufgegriffen worden ist.

lch komme mit meinem Beitrag zum Schluss: Es war ein Bei-
trag, mit dem ich versuchte, lhnen einen kurzen Ueberblick zu
geben. Wir waren in der Kommission der Meinung, dass die
verschiedenen Gesichtspunkte von jedem Votanten aus sei-
ner Sicht noch erwahnt und die Akzente entsprechend gesetzt
werden kdnnen. Dem Kommissionsprasidenten oblag s, den
Rahmen zu erfdutern.

Zum Bericht selbst kdnnen wir keine weiteren Beschilsse fas-
sen. Unser Beschiuss beschrankt sich darauf, von diesem Be-
richt Kenntnis nehmen. Wir machen das, indem wir dem Bun-
desrat flir den aufschlussreichen, gut dokumentierten und in
die Zukunft weisenden Bericht danken. Wir wissen mit dem
Bundesrat, dass die Agrarpolitik weiterhin eine dynamische
Entwickiung vor sich haben wird. Es ist nicht der letzte Bericht,
den wir vor uns haben. Aber es ist eine ganz wichtige Etappe,
eine gut dokumentierte, eine auf die Zukunft bezogene
Etappe, der dann in unserem nachsten Traktandum schon der
erste Schritt der Umsetzung in die Gesetzgebung folgt. Wir
danken daflr,

Ich erlaube mir, unsere materielle Steliungnahme zusammen-
fassend festzuhaliten, indem ich aus dem Kommissionsproto-
koll zitiere: «Die wesentlichen Punkte sind:

- Die Einkommenssicherung wird vermehrt ber Direkizah-
lungen als Uber die Preise erfolgen, wobei das Problem der Fi-
nanzierung dieser Direktzahlungen noch nicht gelést ist

— Die Sicherstellung einer flichendeckenden Landwirtschaft
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ist zusétzlich durch regionalpolitische Massnahmen zu ge-
wahrieisten.

— Die Agrarpolitik muss auf die verstdrkte Integration in Europa
ausgerichtet werden, wobei aber unterschiedliche Meinungen
darliber bestehen, ob der EWR ein erster Schritt zu einer Voil-
integration in die EG oder ein in sich abgeschlossener Schritt
sel. Zudem sind die Auswirkungen der Gatt-Verhandiungen
noch unbekannt »

Die Kommission schidgt thnen Ergdnzungen nach vier Rich-
tungen vor. Im Anschiuss an die Beratung der Aenderung des
Landwirtschaftsgesetzes wird lhnen ein Vorschiag fur eine Mo-
tion (ber die sozialpoliischen Massnahmen prasentiert
Ebenfalls im Anschiuss an die Beratung der Aenderung des
Landwirtschaftsgesetzes werden wir thnen ein Postulat (ber
die langfristige Entwickiung des Berggebietes in seinen ver-
schiedenen Aspekten begriinden.

Zur Finanzierung der Direktzahlungen, dber die wir dann bei
der Revision des Landwirtschafisgesetzes sprechen, beab-
sichtigt die Kommission, Vorschidge zu erarbeiten, die thnen
zur Losung des Finanzierungsproblems vorgelegt werden sol-
len. Die Kommission hat noch nicht definitive Beschlisse dazu
gefasst Sie hat den Bundesrat gebeten, ihr einé Formutierung
auszuarbeiten — die Kommission bedankt sich fir diese For-
mulierung —, die aber keinen Antrag des Bundesrates darstellt,
sondem nur als Hilfeleistung an die Arbeiten der Kommission
zu verstehen ist Wir méchten zwischen der Frihjahrssession
und der Sommersession an einer Kommissionssitzung das
Problemn anhand dieser Formulierung vertieft beraten und th-
nen fir die Sommersession einen Vorschlag unterbreiten. Der
Bundesrat steht der Angelegenheit sehr skeptisch gegentiber,
weil er diese Ueberlappung einer Finanzierungsvorlage mit
dem Finanzpaket, d. h, Revision der Bundesfinanzen, vermei-
den mdchte. Er méchte nicht, dass parallel am gleichen
Thema gearbeitet wird. Die Kommission war aber der Mei-
nung, dass wir, wenn wir Direktzahlungen vorsehen, jenen,
die sie nachher zu finanzieren haben, und jenen, denen sie
nachher ein entscheidender Einkommensbestandteil sein
soll, Rechenschaft schuldig sind, wie wir diese Finanzen dann
bereitstellen wollen. Eine Losung mit einem Bekenntnis ohne
Grundlage reichte der Kommission nicht Wir werden also
diese Fragen der Finanzen noch zwischen den beiden Sessio-
nen beraten und lhnen fir die Sommersession eine Vorlage
ausarbeiten. Allerdings, definitive Beschilsse dazu haben wir
noch nicht gefasst.

Ein viertes Thema steht auch noch auf der Traktandenliste der
Kommission, das noch nicht in Antrdgen Niederschiag gefun-
den hat ich méchte ihnen aber auch dieses Thema ankindi-
gen, weil es in diesen Zusammenhang gehdrt und aus der
Sicht der Kommission in die Globalbetrachtung einbezogen
werden muss. Es handelt sich um die Solidaritatsbeitrage.
Beim Obstbau haben wir in der ersten Sessionswoche dar-
Uber Beschluss gefasst In der Kommission liegen Antrage
vor, die Solidaritatsbeitrdge zu einer aligemeinen Institution
unseres Agrarrechts auszuweitern.

Diese Hinweise auf die Motion zur Sozialpolitik, auf das Postu-
lat Berggebiet, auf die in Aussicht genommene Finanzierungs-
voriage und auf die Solidaritatsbeitrage waren Projektionen fir
die weitere Arbeil Fir heute gilt es, zu diesem Landwirt-
schaftsbericht Stellung zu nehmen. Ich mache es nochmals
mit der Feststellung, dass der Bundesrat mit seinem Bericht
uns Parlamentariern und unserer bauerlichen Bevdlkerung,
aber auch den Konsumenien und allen, die sich um die Ceko-
logie und um die Erhaltung unserer Landschaft kimmern, el
nen grossen Dienst geleistet hat

M. Reymond: De méme que le rapport sur la politique écono-
migue extérieure que nous avens examiné la semaine der-
niere, celui sur agriculture, 7e du nom, constitue un fravail re-
marquable qu’ll faut metire a I'actif ie plus prestigieux du Dé-
partement fédéral de I'économie publigue et de ses respon-
sables.

D'abord, précieuse source de renseignements présentant
{'état des lieux, ce rapport marque, dans les intentions en tout
cas, une rupture dans la continuité de ia potitigue agricole. 1l
est en effet novateur et évolutif dans bien des chapitres. Seuls

quelques-uns de ces derniers, un en particulier sur leguel je
reviendrai, me semblent dépourvus d'une esquisse de polii-
que future démontrant par 1a un rédacteur - on saitqu'ily en a
eu plusieurs — manquant d’inspiration ou moins imprégné que
Pensemble par les nécessités de voir loin pour commander
court.

S'il fallait résumer ce rapport en quatre types de probiémes ocu
d’orientations, nous dirions: 1. ouverture de la Suisse sur 'Eu-
rope et le monde; 2. davantage tenir compte de I'écologie;
3. plus de marchés; 4. une dose accrue de paiements directs.
Cela dit, ces quatre orientations sont déjg, entre elles, partieile-
ment contradictoires, de sorte qu’il ne sera pas simple de pas-
ser de 'intention a la concrétisation.

Parmi les meilleurs chapitres, celui relatif a l'intégration euro-
péenne doit éire cité. Il est d’'une remarquable honnéteté, en
ce sens qu’il présente de fagon circonstanciée et sans com-
plaisance les probiémes, mais sans susciter d'épouvante non
plus. La réaliié est ainsi faite qu’aujourd’hui 30 pour cent des
Suisses sont situés suffisamment proche des frontiéres pour
s’approvisionner en aliments a 'extérieur du pays, une fois par
semaine au moins. Ce tiers du marché alimentaire, autrefois
indigéne pour 'agriculture, lui file gentiment sous les pieds ou
plus clairement dans les coffres des voitures. Et ce serait une
grande illusion de croire gu’au moment de la suppression des
douaniers intra-communautaires nous pourrions renforcer
nos propres conirdles a I'entrée en Suisse.

Dans la stratégie d’adaptation a I'Europe, le rapport attribue la.
plus grande importance & de longs délais de transition et a une
compensation par des paiements directs. il ne croit peut-étre
pas assez, a mon goli, 3 la nécessité et a la possibilité de ré-
duire nos colits de production. Cette réduction sera pourtant
bien réalisable si toute 'économie et, en particulier, les parie-
naires de l'agriculture font simultanément la méme marche
d’approche vis-a-vis de 'Europe. Cette marche-ia donne tout
son sens au passage transitoire par 'Espace économique eu-
ropéen. . .
Le deuxiéme sujet de politique agricole bien traité, sans doute
le meilleur de tout le rapport, concerne le lait et 'esquisse
d’une nouvelle politique dans la perspective d'un rapproche-
ment de I'Europe. Non seulement le scénario de la Commis-
sion Arnold y figure, mais celui du double-marché y est aussi
présenté. Je rappelle que le premier mettrait «le prix commer-
cial du lait au niveau de celui de la CEE», alors que le second
est expliqué comme suit au bas de-a page 376: «Les produc-
teurs devraient, par exemple, avoir la possibilité de contribuer
au maintien, voire d'accroitre leur volume de production s'ils
arrivent & exporter les produits laitiers sans subvention de
VEtat». Tout cela est excellent, et nous attendons avec impa-
tience les textes légaux qui devront étre modifiés, car il est in-
contestable que le lait constitue la production agricole ot
nous sommes le plus compétitifs, ol nous pouvons déveiop-
per I'exportation a condition de faire sauter les baronneries fro-
mageres; sa production devra a 'avenir compenser les réduc-
tions de production qui devront avoir lieu dans les branches
ou nous sommes le moins concurrentiels.

Cette derniére remarque m'améne au chapitre le plus faible,
parce que le moins prospectif du rapport, ceiui consacré aux
céréales. Ce chapitre-la occulte complétement un probléme
extrémement grave pour la Suisse occidentale. Depuis e plan
Wahien, mais aussi et encore en 1870, en 1880, en 1986 et en
1987, la politigue agricole de la Suisse a été de dire «plus de
terres ouvertes, donc plus de céréales pour diminuer la pro-
duction laitiére». Cela a &té juste dans le marché national tel
qu'il existait alors. Dés lors que ce marché s’ouvre ou éclate, il
est évident que notre chance par-dessus les frontiéres est
dans le lait, plus du tout dans les céréales.

Sile 7e rapport constate cela, on pourrait s'aftendre a y trouver
'énconcé d'une politique de réorientation esquissant pour I
moins des possibilités de substitution. Hélas, il nen est rien.
On se borme a dire que «'ampleur du soutien accordé 2 la
culture des céréales panifiables ne se justifie plus et qu'il fau-
dra, d'une part, abaisser encore le prix des céréales panifia-
bies et, d’autre part, réduire les primes de cultures. En un mot
comme en cent, on largue purement les céréaliers ef on leur
laisse la jachére, cela dans les meilleures régions de Suisse
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qui, depuis 1939 a ce jour, ont permis a toutes les autres de
faire beaucoup de lait Il est regrettable que le 7e rapport né-
glige a ce point les régions ou les céréales sont actuellement
prioritaires parce que tout le pays I'a voulu ainsi. il n'y g aucun
doute que les céréaliers ne se satisferont pas d'une politique
agricole résolument sans cuverture pour eux.

il me reste a dire deux mots de la politique du revenu agricole
esquissé dans ce 7e rapport. A l'avenir, peut-étre méme plus
que par le passé, la notion de revenu paritaire sera cardinale. |l
n'y aura de paysans demain pour continuer d’entretenir notre
territoire que s'ils sont convenablement rémunérés. J aimerais
préciser que, pour moi, «convenablement» signifie «dans la
méme mesure que les autres activités comparables, dans la
méme région, ¢'est-a-dire ici méme, en Suisse». [ est inutile, il
pourrait méme étre mathonnéte de parler de parité avec 'agri-
culture portugaise, irflandaise ou grecque. Dés lors, dans leur
confluence vers 'Europe et les prix de la politique agricole
commune, nos agriculteurs ne s'engageront vers 'éventuelle
désescalade de leurs revenus que ['oeil rivé sur I'altimetre du
revenu paritaire, avec les gens d’ici. Ce n'est que s'il y a équité
et satisfaction de traitement par rapport aux autres couches
professionnelles de I'industrie, des arts et métiers et du fonc-
tionnariat, que nos paysans seront préts a descendre d'une
marche dans I'échelle de leurs revenus. A défaut de cette
équité-13, c'est-a-dire si elle n'est pas exigée de tous, il est cer-
tain qu'ils descendront, vigoursusement et sans doute avec
raison, dans larue.

En conclusion, je recommande de prendre acte avec beau-
coup de satisfaction du 7e rapport sur I'agricuiture qui, a I'ex-
ception du peu d'ouverture qu’'il propose aux céréaliers quant
a leur avenir, constitue une excellente base de travail pour une
politique agricole incontestablement destinée a devenir plus
audacieuse et moins sclérosante que beaucoup de mesures
prises ces quarante derniéres années.

Enfin, je vous prie d’accepter la motion et le postulat de votre
commission.

Riesch: «Ceterum censeo» habe ich letzte Woche zweimal
ausgerufen. Ich werde es beim Landwirtschaftsbericht zum
dritten Mal tun. Ich méchte ihn im Licht der Finanzen beleuch-
ten, aber vorerst noch einige staatspolitische Ueberlegungen
zur Zielsetzung der Landwirtschaft machen.

Mit dem 7. Landwirtschaftsbericht ergibt sich in der Aufgaben-
teilung fir unsere Landwirtschaft eine eindeutige Gewichtsver-
schiebung von der Zielsetzung der Produktion zum Umweit-
schutz. Hier ist vorerst eines festzustellen: Diese Verlagerung
der Gewichte dndert nichts, aber auch gar nichts an der Tatsa-
che, dass unsere Landwirtschaft ganz erhebliche gemeinwirt-
schaftliche Leistungen zu erbringen hat. Es handelt sich dabei
um die Leistungen, die in unserem Lande auf alle Félle fiir die
Pflege der natlrlichen Lebensgrundlage, die Landschafts-
pflege und die Erhaltung der dezentralisierten Besiedelung er-
bracht werden mussen. Eine Schweiz mit einer Grossagglo-
meration Mittelland von Kreuzlingen bis Genf und einer ver-
gandeten Alpen- und Voralpeniandschaft ist nicht akzeptabel
und nicht denkbar.

Es wére aber ein Irrtum, wenn wir die Versorgung mit Lebens-
mittein ganz vernachléssigen wirden. Auch diese Zweckbe-
stimmung hat noch ihren Stellenwert. Es ist gar nicht so sicher
auf dieser Welt, und es ist keineswegs gewiss, dass wir zu al-
len Zeiten gentigend Lebensmitte! importieren kénnen. Aber
schon Machiavelli hat ja in seinem Werk «Der Flrst» erwdhnt,
dass die Menschen bei schénem Wetter nicht an den Sturm
glauben wollen. Vergessen wir diese Erkenntnis hier, wie auch
bei der Sicherheitspolitik, nicht.

Das Konkurrenzproblem unserer Landwirtschaft liegt im
Grunde in den modernen Transportmoglichkeitén und vor al-
lem in der relativ geringen Héhe dieser Transportkosten. Das
war anders zur Zeit der SAumer, der Segelschiffe und der Post-
kutschen. Da fielen die Transportkosten und die Transport-
maoglichkeiten ganz anders ins Gewicht Auf dem freien Markt
hat unsere Landwirtschaft deshalb keine Chancen mehr ge-
gentber Landern, in denen man zweimal im Jahre ermnten
kann oder in weichen man zu billigsten Léhnen produzieren
kann.

Es stellt sich damit die Frage, wie unsere Landwirtschaft an
Konkurrenzfahigkeit gewinnen kann; mit anderen Worten: Wie
kénnten die Kosten gesenkt werden? Grossbetriebe rentieren
besser als Kleinbetriebe, deshalb spricht man so schén von
der Strukturbereinigung. Nachdem in den letzten Jahren tag-
lich drei Landwirtschaftsbetriebe eingingen, kdnnte man auch
vom Bauernhofsterben sprechen. Der Konzentration zu
Grossbetrieben ist durch die Topographie unseres Landes
eine Grenze gesetzt Was im Mittelland noch angeht, ist im
Berggebiet nicht mehr tragbar. In der alpinen und voraipinen
Zoneist darum eine Ergdnzung mit einem Nebenerwerb in vie-
len Fallen unumgénglich, wobei z B. der Tourismus wesentli-
che Moglichkeiten bietet.

Die Regionaiplanung hat sich auf diese Notwendigkeit auszu-
richten. Aus staatspolitischen Grinden ist aber auch im Talge-
biet eine allzu starke Konzentration unerwtnscht. Der Neben-
betrieb soil auch hier nicht ausgeschlossen werden. Jene Un-
selbstandigerwerbenden, welche noch im Halbamt den ererb-
ten Landwirtschaftsbetrieb weiterfithren, gehtren namiich in
der Regel zu einer sehr bodenstédndigen Schicht.
Strukturbereinigung und Ergdnzungen mit Nebenerwerb ge-
niigen aber allein noch nicht, um die Zukunft unserer Landwirt-
schaft zu sichern. Die Selbsthilfernassnahmen sind zweifelios
zu férdern. Dazu gehdrt eine vermehrte Zusammenarbeit etwa
in Maschinengemeinschaften. Ferner ist die Innovation in
Richtung neuer Produkte zu férdern; nachwachsende Roh-
stoffe, die Treibstoff liefern, helfen einerseits, die Ueberpro-
duktion in den bisherigen Anbausparten abzubauen, und an-
dererseits kénnen sie die CO,-Bilanz entlasten, was zur Scho-
nung der Umwelt beitrdgt Die hdheren Kosten solcher Treib-
stoffe dlrfen die Innovation nicht verhindern. Die Sonnenener-
gie ist heute noch zu teuer; sie wird trotzdem geférdert
Unsere Landwirtschaft ist wegen ihrer Kosten im Schussfeld
der Kritik. Die OECD kommt in einem Bericht auf volkswirt-
schatftliche Totalkosten von rund 7,2 Milliarden Franken pro
Jahr. Das gabe fir jede Hektare Nutzflache Kosten von
7200 Franken; ein mittlerer bauerlicher Betrieb ware nach die-
ser Rechnung mit 130 000 Franken subventioniert In der Bot-
schaft wird ausgefihrt, wie die OECD zu dieser Rechnung
kommt. Es werden die Agrarausgaben der ¢ffentlichen Hand
und die Differenz zwischen der schweizerischen Agrarproduk-
tion zu Inlandpreisen und den Weltmarkipreisen zusammen-
gezéhlt. Diese Rechnung ist falsch, und zwar aus folgenden
Grinden:

1. Wie die Botschaft sagt, ist es ein Irrtum zu glauben, man
kénne die gesamte Produktion in gleicher Qualitatund Frische
im Ausland kaufen. Man denke nur etwa an die Milch.

2. Die Rechnung ist deshalb falsch, weil wir unser Land beim
Verschwinden der Landwirtschaft durch Landschaftsgartner
pflegen lassen missten. Deren Léhne wirden wohl die Milliar-
dengrenze Uberschreiten.

3. Die schweizerische Landwirtschaft muss aus den vorgela-
gerten Branchen ihre Investitionsgliter und Betriebsmittei zu
wesentlich héheren Preisen kaufen als ihre Kollegen im Aus-
jand.

4. In den der Landwirtschaft nachgelagerten Branchen, zum
Beispiel in der Lebensmittelindustrie, wird ebenfalls teurer als
im Ausland gearbeitet. Die Schweiz ist bekanntlich ein Hoch-
lohnland.

Wiirde dieses Rechnungsmodell der OECD auf andere Wirt-
schaftsgruppen ausgedehnt, so kdmen wir zu dhnlich horren-
den Zahlen.

Ein Industrieller hat mir erzahlt, dass er samtliche Drucksa-
chen, die er f(ir seinen Grossbetrieb braucht, in Singapur biili-
ger drucken lassen kdnne als in der Schweiz. Die Transportko-
sten fallen nicht mehr ins Gewicht Wir kénnten ja schliesslich
auch das graphische Gewerbe in eine solche volkswirtschaftli-
che Rechnung einbezishen. Wenn wir unsere samtlichen
Drucksachen in Singapur drucken lassen, kommen wir gben-
falls zu einer solchen Rechnung. Aber man kdnnte noch weiter
gehen und unsere Kinder ins Ausiand exportieren, zur Schu-
lung in Landern, in denen die Lehrerschaft viel weniger ver-
dient. Das ergdbe schliessiich auch die entsprechenden Ein-
sparungern.

Diese Rechnung mit den 7,2 Milliarden Franken bleibt meines
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Erachtens eine volkswirtschaftliche Fehlrechnung, auch wenn
sie neuerdings von gewissen Professoren in Wochenzeitun-
gen kolportiert wird, ich habe mich dabei an den Satz erinnert,
der frither einmal gepréagt wurde: Es gibt auf dieser Welt kei-
nen Blddsinn, flir den man nicht einen Professor als Gutachter
fande.

Das Gatt und vielleicht spéater die EG zwingen uns, den Schutz
fir unsere Landwirtschaft abzubauen. Wir kénnen uns dem
Druck des Gatt nicht entzishen. Die Schweiz ist ein Exportland
und auf den freien Handel angewiesen. Ohne florierende Ex-
poriwirtschait fehit auch das Geld fir die Unterstiitzung der
Landwirtschaft Es kann aber nichtin Frage kommen, dass wir
unsere Landwirtschaft auf dem Altar des Gatt oder der EG op-
fern. Der Ausweg besteht wohl in den vorgeschlagenen Direkt-
zahlungen. Diese Direktzahlungen kosten Geld. In der heuti-
gen Zeit mussen wir aber jede zusétzliche Staatsausgabe ge-
nau priiffen. Es gibt im Prinzip vier Mégiichkeiten, um neue
Staatsausgaben zu finanzieren:

1. Wir verkraften die Ausgabe, weil das Bruttosozialprodukt
wéchst und weil bei der gleichen Staatsquote mehr Steuern
fliessen. Diese Méglichkeit fallt im Moment ausser Betracht.

2. Wir machen Schulden. Das istverpdnt.

3. Wir mtssen kompensieren. Eitwas Kompensation ist hier
méglich, da ein erheblicher Teil der Mittel; die wir heute fir
Subventionen und Grenzschutzmassnahmen ausgeben, zu
den Direktzahlungen umgelenkt werden. Ich bin der Meinung,
dass die Ausgaben, die heute fir die Landwirtschaft 2,6 Milliar-
den Franken betragen, nicht gesenkt werden sollten, aber
dass ein Teil davon in Direktzahlungen umgelagert werden
kann.

Nun ist es klar — wenn man die Zahlen des Bundesrates be-
trachtet —, dass die Kompensation als solche aber nicht ge-
nigt Der Bundesrat spricht in seiner Botschaft von anfangli-
chen Mehrkosten von 100 Millionen oder 150 Millionen Fran-
ken pro Jahr. Er schreibt aber auch im Landwirtschaftsbericht,
dass ein EG-Beitritt Kosten fir Direktzahlungen von 1,7 bis
2 Milliarden Franken brachte. Kurzum, Kompensation allein
gen(igt nicht. Wir missen zum vierten Mittel greifen, um finan-
ziell zu Rande zu kommen.

4. Dieses Mittel besteht im Erheben von neuen oder mehr
Steuern. Der Kommissionsprasident hat Ihnen die Absicht der
Kommission bereits dargelegt. Sie beabsichtigt, eine Initiative
zu bearbeiten, welche auf den Lebensmitieln eine beschei-
dene Warenumsatzsteuer einflihrt. Dieser Gedanke rechtfer-
tigt sich darum, weil durch eine Senkung der Konsumenten-
preise der Konsument auch profitiert und damit auf der ande-
ren Seite mit seinem finanziellen Beitrag helfen kann, eine sal-
che Wende zu verkraften.

Gesamthaft gesehen darfen wir dem Bundesrat fr diesen Be-
richt ein Kompliment machen. Das Problem ist griindlich bear-
beitet worden, wenn wir auch im Detail da und dort noch ver-
schiedener Meinung sind. Die Stunde der Wahrheit kommt bei
der Bearbeitung der Gesetze. Wir werden morgen sicher erste
Differenzen haben. Es ist doch unser aller Wille, unsere Land-
wirtschaft auch in den kommenden Zeiten zu erhaiten. Wir
brauchen die Landwirtschaft Wir kénnen auf sie nicht verzich-
ten.

Uhimann: Gestatten Sie mir, dass ich, enigegen der Behaup-
tung in der gestrigen «10 vor 10»-Sendung, ais zweitletzter
Bauer in diesem Rat heute zu thnen spreche.

Die Landwirtschaft steht zweifellos in enger Beziehung mit den
Gbrigen Bereichen der Wirtschaft und der Gesellschaft, aber
auch zu den Entwicklungen im Ausland. Unsere Landwirt-
schaft ist ein Teil unserer Volkswirtschaft Viele Vorgénge und
Gegebenheiten ausserhalb der Landwirtschaft, sowohi im In-
wie im Ausland, haben fir die Agrarpolitik heute und in Zukunft
noch vermehrt den Charakter und den Stellenwert von Rah-
menbedingungen, die es in Zukunft zu beachten gilt Ange-
sichis unserer kompiexen wirtschaftlichen Verflechiung, ins-
bescndere mit den hochindustrialisierten Landern, verwun-
dert es darum nicht, dass der Bundesratim 7. Landwirtschafts-
bericht nicht alle Fragen beantwortet hat Fir mich sehr frag-
wirdig ist aber der absolute Europakurs, den der Bundesratin
seinem Bericht steuert. Wenn der Bericht auch alles andere ist

als ein Rezeptbuch fir eine unbeschwerte Zukunft unserer
Landwirtschaft, muss doch anerkannt werden, dass er einen
sehr guten und werivollen Ueberblick Gber die bisherige
Agrarpolitik, die Entwickiung unserer Landwirtschaft, die Ver-
flechtungen mit der Gbrigen Wirischaft und unter anderem
auch ber die Verhaltnisse in anderen Landern gibt Gerade
die Vergleichszahlen mit den Verhéitnissen in anderen Lan-
dern beweisen eben, dass unsere Landwirtschaftspolitik recht
gut dasteht.

Der Bericht stellt aber auch eine gute Grundlage zur breiten
Diskussion der Neuorientierung unserer Agrarpofitik dar. Es
darf gesagt werden, dass die Agrarpolitik der Vergangenheit
nicht so schlecht war, wie das oft behauptet wird. Die Landwirt-
schaft in unserem Land ist leistungsfahig und produziertin der
Regel mit Skologisch angepassten Methoden gesunde, hoch-
wertige und auch frische Nahrungsmittel. Die Tatsache, dass
der Selbsiversorgungsgrad nur gute 60 Prozent betragt, ist
ein ganz klarer Beweis daflir. Auch ist der l&ndliche Raum gut
besiedelt und die bauerlichen Familienbetriebe sind praktisch
immer noch die Regel. Die Schweizer Bauern haben das Men-
genproblem in den meisten Sektoren recht gut im Griff.

Aber etwas anderes bereitet mir Sorgen, ndmlich, dass durch
die unsichere Zukunft der Landwirtschaft immer weniger
junge Leute bereit sind, den Bauernberuf zu erlernen und
auch auszuiiben. Diese Entwicklung ist — wenn sie ein gewis-
ses Mass Ubersteigt — ausserordentlich gefahrlich. Eine Land-
wirtschatft, die die Herausforderungen der Zukunft bewéltigen
soll, ist auf kluge und intelligente junge Bauern mit einer guten
Ausbildung angewiesen. Die vielschichtige Vernetzung von
Produktion, Oekologie und volkswirtschaftlicher Verantwor-
tung ist eine grosse Herausforderung, eine Herausforderung,
der nur intelligente junge Bauerngenerationen gewachsen
sein kdnnen.

Diese Feststellungen und Tatsachen sind zu ber(cksichtigen,
wenn wir den dritten Teil dieses Berichts analysieren, der be-
kanntlich «Neuorientierung der Agrarpolitik» heisst Wenn wir
daven ausgehen — und das diirfen wir nicht nur, sondern es ist
klar bewiesen—, dass unsere Agrarpolitik in der Vergangenheit
im grossen und ganzen erfolgreich war, so fihrt das zur Er-
kenntnis, dass eine bisher recht erfolgreiche Politik nicht
schiagartig verandert werden muss oder darf. Der Umgang
mit der Natur und den natiirlichen Produktionsbedingungen
wie Klima, Bodenbeschaffenheit, Topographie und gewach-
senen Strukturen ist nicht vergleichbar mit einer industriellen
Produktion, welche von Maschinen und Menschen direkt und
allein abhdngig ist. Wenn ein Industriebetrieb seine Produk-
tion umstellen oder mindestens verandern will, so ist dies in
der Regel in Wochen- oder Monatsfristen mdglich. Wenn der
Bauer seine Produktion umstellen oder verdndern will oder
muss, seine Produkiion, die bodenabhangig ist, so braucht
dies mindestens ein bis flinf Jahre. Das sind die Realitéten, die
es zu beachten giit.

Mit den Zielsetzungen, die vom Kommissionsprasidenten dar-
gelegt worden sind, bin ich absolut einverstanden. Allerdings
muss darauf hingewiesen werden, dass die Umsetzung, wie
sie aufgezeigt wird, doch einige grosse Widerspriche in sich
birgt. Der verstarkte Akzent auf Cekologie und naturnaher Pro-
duktion, dem wir uns nicht verschiiessen wollen, wird in Frage
gestellt, wenn gleichzeitig auf Weltmarkipreise und auf eine
bessere Konkurrenzfahigkeit unserer Landwirtschaft geseizt
wird.

Die wichtigste Aufgabe des Bundesrates und der zukinftigen
Agrargesetzgebung besteht darin, Voraussetzungen zu schaf-
fen, dass diese Anliegen bestmdglich verwirklicht werden. Fir
mich kann und darf es niemals so weit kommen, dass wir so
gtwas wie ein Agromuseum in Eurcpa darstellen und gleich-
zeitig immer mehr Nahrungsmittel aus Intensivproduktions-
landern importiert werden. Diese Rechnung kann nie aufge-
nen und wére vor allem eine kurzsichtige Verlagerung auf Bil-
fignanrungsmittel zu Lasten einer langfristig sinnvollen und fig-
chendeckenden Landwirtschaft, gerade auch im Interesse un-
seres Touristiklandes.

ich werde oft den Eindruck nicht ios, dass es sehr vielen Krei-
sen, besonders aber den Importeuren darum geht, die inland-
produktion zu drosseln oder abzuwdrgen, um mehr {ukrative
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Importe tatigen zu kénnen, ungeachtet der Energie- und Um-
weltbelastung oder der Energie- und Umweltbilanz. Eine sol-
che Betrachtungsweise ist allerdings unverantwortlich und
wurde sich bald einmal als Bumerang erweisen.

Unsere Landwirtschaft muss multifunktionalen Charakter auf—
weisen. Dies muss aber unbedingt auch in anderen Landern
verstarkt zum Ausdruck kommen. Die Gatt-Verhandlungen,
wie auch die EWR- oder EG-Anpassungen, sind auf diese
langfristigen Ziele auszurichten. Wie in der Umweltpalitik, so
ist auch in der Landwirtschaftspolitik der Grundsatz zu beach-
ten, dass die Umwelt und die Landwirtschaft durch Massnah-
men zu schutzen sind, damit nicht spater mit grossen finan-
ziellen Mitteln wieder etwas repariert werden muss. Diese
Fehlentwickiungen mussen wir ganz klar verhindern.

ich bin Gbrigens davon Gberzeugt, dass unsere Bevdlkerung
eine intakte Landwirtschaft will, und sie wird auch dazu stehen.
Die Bauern ihrerseits sind gehalten und sind auch bereit, sich
den verdnderten Verhélinissen anzupassen. Der Staat aber
muss die Rahmenbedingungen so setzen, dass der unterneh-
merische Geist unserer Bauern nicht ganz zunichte gemacht
wird. Flexibilitdt muss oberstes Gebot sein; Strukturanpassun-
gen mussen nicht durch den Staat beschleunigt werden. Aber
der Staat darf Strukturanpassungen auch nicht durch gesetzii-
che Schranken und Normen verhindern.

Ein Punkt in diesem Bericht hat mich sehr beschéftigt. Far
mich vollig unverstandlich ist der Gedanke des Bundesrates,
die Finanzierung der Direktzahlungen zum Teil durch Len-
kungsabgaben auf Dinger und anderen Hilfsstoffen zu si-
chern. Da will doch der Bundesrat unseren Bauern zur Finan-
zierung unserer Landwirtschaft neue Steuern aufbirden, die
im Ausland nicht existieren, und gleichzeitig von ihnen bes-
sere Konkurrenzfahigkeit verlangen. Also: Mit der einen Hand
holt man es herein, und mit der anderen gibt man einen Teil
wieder weiter, wahrscheinlich in der Meinung, dass noch et-
was fir die Bundeskasse abfalle. Wo da die Logik ist, verstehe
ich nicht, und ich muss sagen: Solche Gedanken unserer ver-
ehrten Herren Bundesréte beunruhigen mich sehr. Ein solcher
Alleingang fiir die Schweizer Bauern wére auch ein Schlag ins
Gesicht aller Bauern, die sich ernsthaft bemthen, die Produk-
tionskosten zu senken.

Es ware besser, der Bundesrat wiirde vermehrt konkrete Vor-
schiage machen, was mit den von der Nahrungsmittelproduk-
tion frei werdenden Flachen geschehen kann. Ich meine, dass
die Produktion nachwachsender Rohstoffe konkreter zu for-
dern wére. Die Forschungsergebnisse im Ausland, besonders
in Qesterreich, sind ermutigend. Auch wenn zurzeit die Wirt-
schaftlichkeit noch nicht gegeben ist, so ist doch nicht zu ver-
kennen, dass diese Art von Energiegewinnung enorme klima-
tische Vorteile aufweisen kénnte. Hier erwarte ich vom Bun-
desrat sehr baid konkrete Programme. Die gesetzlichen
Grundlagen sind ja bekanntlich im neuen Artikel 20 des Land-
wirtschaftsgesetzes durchaus vorhanden.

Ein weiterer Punkt, um den Handlungsspielraum fir die Bau-
ern etwas zu erweitern, ist im Zusammenhang mit der Neben-
erwerbsmaoglichkeit in der Revision des Raumplanungsgesst-
zes zu sehen. Die Motion Zimmerfi, die in diese Richtung geht,
ist von beiden Réten Oberwiesen worden. Der Bundesrat muss
auch hier Dampf aufsetzen, wenn er glaubwiirdig sein will
Selbsthilfemassnahmen wie Betriebsgemeinschaften, Be-
triebszweiggemeinschatten oder andere Formen der Zusam-
menarbeit durfen durch die gesetziichen Normen auf keinen
Fall behindert werden. Ich denke da vor allem auch an den
Milchwirtschaftsbeschluss oder an Preisabstufungen in ande-
ren Bereichen.

Die Vorschidge des Bundesrates betreffend Abfederung so-
zialer Harten sind sicherfich gut gemeint und wahrscheinlich
ein sehr taugliches Mittel, doch mussen diese Mdglichkeiten
ab 1584 vorhanden sein.

Die Zielrichtung der neuen Agrarpolitik ist bekannt: Preis- und
Mengenanpassung und Rationalisierung nur noch soweit
méglich, Direkizahiungen und andere Massnahmen soweit
nétig. lch muss zugeben: Diss istwohl die einzige Méglichkeit,
um die Oberziele unserer Landwirtschaft erflilen zu kénnen.
Das alles klingt s schdn und verstandlich, doch am Schiuss
steht immer wieder die Frage: Wer soll das wie bezahlen? Es

ist bereits vom Kommissionsprésidenten wie auch von mei-
nem Vorredner gesagt worden, weiche Vorsteliungen die
Kommission in dieser Richtung hat. Ich verzichte auf weitere
Ausflhrungen.

Zusammenfassend: Mit Ausnahme der EG-Beitrittsoptik — ich
kénnte fast sagen: der EG-Beitrittseuphorie —~ kann der
7. Landwirtschaftsbericht aus meiner Sicht ais taugliche, aller-
dings vielleicht etwas wenig konkrete Leitlinie der zukUnftigen
Agrarpolitik bezeichnet werden. Der Bundesrat muss alies
daransetzen, dass die unbestrittene multifunktionale Bedeu-
tung der Landwirtschaft in allen Verhandlungen, beim Gatt,
beim EWR und besonders bei der EG, mit allem Nachdruck
und hartnackig betont wird. Unsere Vorleistungen im Bereich
der in den letzten Jahren eingeflihrten Mengenbeschrankun-
gen sind zwingend in diese Verhandlungen einzubringen und
auch zu bericksichtigen. Zudem ist der Bundesrat aufgeru-
fen, die Lockerung von Vorschriften und Einschrankungen,
die die Selbsthilfe behindern oder die Produktion verteuern,
sofort an die Hand zu nehmen.

Die Schweiz braucht auch in Zukunft eine gesunde Landwirt-
schaft, eine Landwirtschaft, die in der Lage ist, ihre zahlreichen
Funktionen zu erflllen, und die ihren Stellenwert in der Volks-
wirtschaft erhalten kann. Dazu werden die Bauern viel beitra-
gen. Der gute Wille ist vorhanden, doch muss auch der Bund
zur Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen die fi-
nanziellen Mitte! bereitstellen. Wenn wir die Ziele klar sehen
und den Weg zum Ziel nicht nur kennen, sondern auch ge-
meinsam gehen wollen, werden unsere Bauernfamilien auch
wieder Vertrauen in Bundesrat und Parlament haben kénnen.

Frau Weber Monika: Ich m&chte dem Bundesrat herzlich fir
den 7. Landwirtschaftsbericht danken. Er zeigt eine kiare Li-
nie, die ich voll unterstlizen kann. Ich mdchte aber darauf hin-
weisen, dass eigentlich schon der 6. Landwirtschaftsbericht
recht gut war und schon in eine dhnliche Richtung ging, dass
es aber leider immer wieder bei der Umsetzung Schwierigkei-
ten gab. Ich méchte deshalb auch das Kind beim Namen nen-
nen und nicht zuviel in Schonfarberei machen.

Es wurde sehr viel Positives gesagt, und ich méchte auch be-
tonen, dass die Landwirtschaft selbstverstandlich sehr gut
funktioniert. Die Frage ist, ob wir eine richtige Landwirtschafts-
politik betreiben. Hier habe ich schon meine Bedenken.

Wir alle wissen, dass die schweizerische und die europaische
Landwirtschaftspoilitik seit Jahren in einer tiefen Krise stecken.
Aus dem Mangel ist l&ngst Ueberfluss geworden, dessen Ver-
wertung Unsummen verschiingt, die immer schwerer aufzu-
bringen sind. Doch die Agrarpolitk fordert die Ueberschuss-
produktion am Markt vorbei weiter — eine Produktion, die nicht
nur wachsende Ueberschiisse zur Folge hat, sondern gleich-
zeitig mit ihren Methoden die Umwett immer stérker belastet.
Wenn wir Europa anschauen — nicht zu Unrecht wurde bereits
viel Uber das internationale Umfeld unserer Landwirtschaft ge-
sprochen; man kann nicht Gber unsere inlandische Landwirt-
schaft sprechen, ohne auch einen Blick auf die gesamte Welt zu
tun —, kénnen wir sagen: Die Ueberschussproduktion in Eu-
ropa hat sehr negative weithandelspolitische und weltpoliti-
sche Foigen. Die Ueberflutung der Weltméarkte mit Usber-
schussprodukien, die zu Schleuderpreisen angeboten wer-
den, bringt den weltweiten Agrarhande! durcheinander. Dietra-
ditionellen Nahrungsmittelanbieter in Uebersee kénnen trotz
ungleich gidnstigeren Produktionsbedingungen nicht mithal-
ten. Das trifft insbesondere die Dritte Welt hart Somit hilft die
européische Landwirtschaftspolitik mit, den Nord-Sid-Konflikt
zu verschérfen; entsprechend vielféitig ist die Kritik.

Diese Kritik trifft auch die schweizerische Landwirtschaftspoli-
tik, die an den gleichen Méangein und Problemen krankt. Na-
tarlich muss man sagen, dass die absoiuten Zahien bei uns
anders sind; man muss auch sagen, dass die Schweizer Bau-
ern mit thren Produkien die Weltmarkte sicher weder Gber-
schwemmen noch durcheinanderbringen kénnen. Unser
Land schitzt indessen seine Bauern mit einem ausgekligel-
ten System von Marktordnungen und Subventionen weltweit
gesehen am meisten. Nach den Berechnungen der OECD
verdienen unsere Bauern keine 20 Prozent ihres Einkommens
echt via Markt. Der Restist auf Subventionen, Preisstitzungen
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und andere Staatseingriffe zurlickzufiihren. Vom komplizier-
ten Geflecht von Marktordnungen und Staatseingriffen profi-
tieren nicht nur die Bauern, sondern auch das sogenannte
Agrobusiness - die der Landwirtschaft vor- und nachgelager-
ten Verwertungs-, Verarbeitungs- und Handelsstufen sowie
der Importhandel dort, wo er nicht frel ist, wo Beschrankun-
gen, unter anderem Einfuhrkontingente, gelten.

Fur die negative Entwickiung ist letztlich die Ausklammerung
der Landwirtschaft-aus der (brigen Wirtschaft und inre weitge-
hende Abschotiung gegentber den Markikraften verantwort-
lich. Der Schutz gegen jede Konkurrenz an der Grenze, kiinst-
lich festgesetzie Preise, verbunden mit begrenzien oder gar
unbeschrankten Abnahmegarantien, hatten einerseits zur
Folge, dass die Produktivitat stark verbessert wurde und ande-
rerseits die Produktion von Nahrungsmitteln insgesamt an-
schwoll - geradezu ein Schulbeispiel flir diese Entwickiung ist
die Getreideproduktion: Von 1970/72 bis 1989 nahm die An-
baufldche um 18,8 Prozent zu, die gesamte Getreideproduk-
tion dagegen um 221,86 Prozent; andererseits stagnierte die
Nachifrage nach den traditionellen Nahrungsmitteln wie Milch,
Brot, Fleisch, Kartoffein und Obst So entstanden Ueber-
schisse, deren Beseitigung den Steuerzahler Jahr fur Jahr
weit Gber eine Milliarde Franken kostet Jahrelang pendelte
der sogenannte Selbstversorgungsgrad zwischen 50 und
55 Prozent, so dass Raum f(ir importe von Fleisch und Ge-
treide blieb. Nur—das muss man betonen, darin besteht eben
unsere internationale Verknlpfung — weil eben der Selbstver-
sorgungsgrad noch so tief lag, wurde der Schweiz im Gatt ein
Ausnahmestatut mit mengenmassigen Einfuhrbeschrankun-
gen zugestanden.

Heute betragt dieser Selbstversorgungsgrad gut 65 Prozent.
Doch auch dies tauscht. Wegen der wachsenden internen
Produktion hat die Schweiz in allen sensiblen Bereichen, also
bei Milch, Fleisch, Getreide, die Selbstversorgungsgrenzen
erreicht oder gar deutlich Gberschritten. in den sechziger Jah-
ren, als der Schweiz im Gatt definitiv ein Ausnahmestatut zuge-
standen wurde, das quantitative Einfuhrbeschrankungen fir
Agrarprodukte im damaligen Ausmass nach den damais gel-
tenden Massnahmen erlaubte, betrug der Selbstversorgungs-
grad fir Brotgetreide zum Beispiel 69 Prozent und fir Futter-
getreide 22 Prozent. 1989 betrug der Anteil beim inlandbrot-
getreide 85 Prozent und beim Futtergetreide gegen 90 Pro-
zent; man kam also von 22 auf 80 Prozent Futtergetreide, weil
immer mehr Brotgetreide deklassiert und verilittert werden
musste. {Ich habe das letzte Jahr bei der Getreidegesetzrevi-
sion davon gesprochen, wir soilten in der Brotgetreideproduk-
tion dringend restriktiver werden, weil wir sonst immer mehr
Brotgetreide zu Futtergetreide dekiassieren missen.) Ent-
sprechend gingen die Einfuhren drastisch zurtick. Dies trifft
vor allem auf traditionelle Lieferldnder zu wie Australien, Ar-
gentinien, Kanada und die USA So ist es verstandlich, dass
gleichzeitig diese wichtigen Kunden unserer Exportwirtschaft
vehement gegen diese Entwickiung reagieren und zumindest
die Méglichkeit fordern, den bisherigen Umfang des Marktzu-
gangs zu erhalten und wiederherzustellen.

Die wachsende Nahrungsmittelproduktion unserer Landwirt-
schaft ist zudem mit siner zunehmenden Umweltbelastung
verbunden, die von den Konsumenten und Steuerzahiern
nicht mehr langer hingenommen wird. Deshalb gehen wir ja
jetzt auch zu Direktzahlungen tber.

Der Nahrungsmittelkonsum stagniert insgesamt in allen hoch-
entwickelten Industrieldndern. Gleichzeitig werden die Bedtrf-
nisse immer differenzierter; auch darliber missen wir uns klar-
werden. Die Konsumenten stellen wachsende Anspriche an
die Auswahimdglichkeiten und an die Qualitét Spezialitdten
und Gesundheit sind Trumpf, man winscht gestundere Le-
bensmitiel, was auch immer man darunter versteht. Zweifellos
heisst es: Weg vom Flelsch, weg vomn Fett, weg vom Salz, weg
vom Zucker. Alle genannten Faktoren schmalern dis Moglich-
keiten der schwelizerischen Landwirtschaft, mengenmaéssig
bei der Entwickiung mitzuhalten. Gerade die von ihr zur Haupt-
sache erzeugien Produkie wie Milch, Fieisch, Geireide, Kartof-
fein, Zucker und tierische Fette sind weniger gefragt

Zudem sind die Konsumenten nicht menr berelt, jeden gefor-
derten Preis zu bezahlen. Dies belegt der wachsende Ein-

kaufstourismus Uber die Grenze. Weit Gber anderthalb Millio-
nen Schweizer wohnen keine 30 Kilometer von der Landes-
grenze entfernt. Viele von ihnen sind (iber die ungleich tieferen
Lebensmittelpreise im Ausland bestens im Bild. Dazu einige
Beispiele aus der Regio Basiliensis: Im Mérz dieses Jahres ko-
stete Butter in der Schweiz 210 bis 298 Prozent, Schiagrahm
sogar 235 bis 357 Prozent mehr ais im Ausland; fiir Sonnen-
blumendl durfte der Schweizer bis 311 Prozent, fir ein Entre-
cote oder ein Schweinskotelett bis 207 Prozent mehr bezah-
len. Diese Liste lasst sich fortsetzen. Ich mache Sie im (brigen
darauf aufmerksam, dass im Norden unseres Landes, an der
Grenze, im Jahr fr etwa 200 Millionen Franken Milchprodukte
jenseits der Grenze gekauft werden, und zwar aus Preisgrin-
den. Inder Schweiz zahlt man einzig wegen unseres Agrarpro-
tekiionismus derartige Weltrekordpreise, ohne dass man be-
haupten kann, unsere Bufter oder unser Sonnenblumend!
seien qualitativ besser. Die Unterschiede sind ndmilich wesent-
lich grésser als die allgemeinen Lohn- und Einkommensunter-
schiede. Immer weniger sind die Schweizer bereit, auf die giin-
stigeren Einkaufsmoglichkeiten zu verzichten. Der Preis spielt
eben doch eine wesentlich wichtigere Rolle.

Ich fasse zusammen, was wir heute beméngein — da sind wir
uns einig —: Es wird zuviel produziert, es wird an der Nachfrage
vorbeiproduziert. Die Umwelt wird dadurch belastet, und wir
bezahlen erst noch viel, weil wir die Ueberschtisse bezahlen
mussen. Lieber mdchten wir, dass dieses Geld den Bauern zu-
gute kommt

Nur eine grundlegende Reform der Agrarpolitik fihrt aus der
Sackgasse, in der die Landwirtschaft heute steckt Unsere
Landwirtschaftspolitik muss also unter externem Druck, das
heisst unter dem Druck der EG, des Gatt, und unter internem
Druck — das sind die neuen Konsumentenwi(insche, der feh-
lende Konsens in der Bevdlkerung flir die Forisetzung der bis-
herigen Politk und die Umweltgrande —, geéndert werden.
Eine markigerechte Reform der Landwirtschaftspolitik darf
sich nicht nur auf die Produktion beschranken; sie muss viel-
mehr auch die vor- und nachgelagerten Stufen sowie den Aus-
senhandel erfassen — Stichworte sind die etwas veralteten In-
stitutionen wie Kdseunion, Butyra und Milchverbéande. Diese
kutschieren heute nicht mehr zeitgemdss, waren aber einmal
sehr sinnvolle Organisationen.

Neu spricht nun der Bundesrat von einer multifunktionalen
Landwirtschaft: Neben der vermehrt markiwirtschafilichen Be-
wirtschaftung sollen nun auch Direkizahlungen geleistet wer-
den. Direktzahlungen wiederum sollen als Entgelt fir die ge-
meinwirtschatftlichen Leistungen der Bauern wie die Landwirt-
schaftspflege und die Besiedelung abgelegener Gebiete ein-
geflhrt werden, was nur mit zusétzlichen umweiipolitischen
Anforderungen sinnvoll sein wird. Fir weiter gehende ékologi-
sche Zusatzigistungen sollen zusétzliche, spezifische Direki-
zahiungen ausgerichtet werden. Allerdings sind dabei wesent-
lich strengere Anforderungen, verbunden mit entsprechenden
Kontrollen, uneriasslich, weil nur dann Qualitatsstandards mit
dem entsprechenden Label wie IP oder Bio glaubwiirdig wer-
den und bleiben.

Es wurde in verschiedenen Voten gesagt, dass die Direktzah-
iungen natirlich auch finanziert werden mdssen. Es ist mir
kiar, dass diese Direklzahlungen etwas kosten, aber ich
mochte klar und deutlich sagen: Zuerst missen die Ueber-
schiisse abgebaut werden. Wenn die Ueberschiisse abge-
baut werden kénnen, bedeutet das, dass Hunderte von Millio-
nen, wenn nicht Gber eine Milliarde Franken frei werden; die-
ser Betrag kann wiederum den Bauern zugefGhrt werden, und
damit kdnnen die Direkizahlungen bezahit werden. Wenn man
in diesem Saal bereits von neuen Steuern spricht, muss ich th-
nen klar sagen: chne mich. Das kommt im Moment Gberhaupt
nicht in Frage. Zuerst missen die Ueberschisse abgebaut
werden.

ich danke dem Bundesrat noch einmal fir diesen Bericht Er
weist stringenter als der 6. Landwirtschaftsberichtin eine neue
Richtung. Die Umsstzung wird zwar schwer zu voliziehen sein,
das sagte bereits Herr Uhlmann. Aber ich kann thnen sagen:
Was ich letzie Woche bei den Gatt-Tarifverhandiungen erlebt
habe, zeigt, dass noch nicht alle Kreise eingesehen haben,
dass sich die Welt gedndert hat, und dass sie auch noch nicht
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begriffen haben, dass man um unsere liebe Schweiz nicht ein-
fach ein Gartenhagiein errichten kann. Auch das Jammern
ntzt nichts. Ich meine, wir missen vorwértsschauen und uns
in die heutige Zeit sinleben.

Herr Bundesrat, ich wiinsche lhnen Kraft, damit Sie durchha!

ten. Es wird nicht einfach sein. Ich kann mich der Linie des
7. Landwirtschaftsberichts anschliessen und hoffe, dass nicht
alles Theorie und leere Worte bleibt.

M. Cottier: La politique agricole est sans aucun doute a un
tournant. Sous la pression de circonstances tant internationa-
les que nationales, I'agriculture suisse va étre modifiée dans
ses racines mémes. Sous I'égide du GATT, une tentative de li-
. béralisation est entreprise. Aussi le rapprochement entre les
pays européens touchera la politique agricole. Ces éléments
de portée internationale se répercuteront directement sur no-
tre agricutlture.

A Tintérieur du pays, le peuple, les consommateurs et
consommatrices pressent encore plus pour changer de politi-
que. lis 'ont fait savoir dans les votations sur la viticulture et
I'économie sucriére, en rejetant tout interventionnisme exces-
sif et ils I'expriment journellement en pratiquant le tourisme ali-
mentaire le long de nos frontiéres. La réorientation de la politi-
que agricole suisse est dés lors indispensable et imminente.
Dans les rencontres et discussions avec les agriculteurs, nous
constatons gu’ils admettent en générai la nécessité de ce
changement. Leur organisation faitiére les y a intelligemment
préparés. Leur acceptation de cette nouvelle politique n'est
pas étonnante, puisque le secteur agricole est le seul ou, ces
trois derniéres années, le revenu a diminué. Les paysans veu-
lent aujourd’hui assumer plus de responsabilités et prendre
plus d'initiatives, a condition que s'allége 'armada de pres-
criptions et de restrictions quiles freine. lis cherchent a rationa-
liser leurs exploitations et aspirent & étre régis par les lois du
marché. lis sont entrepreneurs et entendent pratiquer leur mé-
tier en conséquence. lls veulent savoir ou ils vont et se sentir
soutenus dans 'accompiissement de leurs taches d'intérét
général.

Le nouveau rapport sur 'agriculture, excellent tant dans 'ana-
lyse que dans I"appréciation de la politique agricole, indique la
nouvelle orientation. Elle abandonne le principe de la parité du
revenu paysan qui s’orientait & la couverture des frais de pro-
duction et aux conditions matérielles des travailleurs des au-
tres branches économiques. Mais ce principe négligeait le jeu
de I'offre et de la demande, car le prix ainsi formé n’est guére
compatible avec I'économie de marché. Un changement de
cap et une nouvelle politique des prix et des revenus sont né-
cessaires. Les paiements directs en faveur de I'agriculteur ne
sont pas liés a la production. lls sont destinés en premier lieu a
rémunérer des prestations d'intérét public, telle la sécurité ali-
mentaire, la protection de 'environnement et la sauvegarde de
la vie sociale dans les régions rurales et en montagne. En four-
nissant ses services a la collectivité, fe paysan a donc droit a
étre indemnisé. Ces paiements directs sont indépendants de
la production. lls n'agissent donc pas sur les mécanismes du
marche et n’entravent pas le commerce. Mais comment les fi-
nancer en cette période des caisses vides de la Confédéra-
tion? C'est la question qui précccupe de nombreux agri-
culteurs insécurisés et devenus méfiants. lls attendent des ac-
tes et ne se contentent pas de promesses, ce d’autant moins
qu’en période de vaches maigres, le gateau devient plus petit
Un projet de financement devra étre prét avec la mise en appli-
cation des paiements directs. Linquiétude et la méfiance des
paysans seront ainsi atténuées.

Contrairement a Mme Weber, ["estime que 'imposition des ali-
ments par I'lcha ou la TVA présente des avantages. Elle pre-
sente un avantage notamment par le fait que ces produits pro-
viennent de agriculture, et en vertu de Ia libéralisation, jes prix
de ces Droduits alimentaires seront progressivement a llégés.
Oaifleurs, Nimposition de ces produils ne sera guere pergue
par les consommateurs, ce d’autant moins que la taxe ccculte
qui gréve aussi les aliments va étre supprimée. C'est seule-
ment en assurant I'assise financiére des paiements directs
que la nouvelle politique sera crédible pour ceux qui devront
Fappliquer: les paysans.

Nous ne pouvons traiter de 'agricuiture suisse sans la mettre
en rapport avec I'Europe e, je voudrais faire brievement quel-
ques observations scus un autre éclairage que celui de
M. Uhlmann. Ce contexte suropéen préoccupe les paysans.
Notre vote de la semaine derniére, favorable a 'examen de
I'adhésion a I'Europe, a donné un signal. A voir les réactions,
les agriculteurs I'ont percu. Aujourd’hui déja, les rapports agri-
coles entre la CEE et notre pays sont fréquents. Plus de trente
accords sont passés entre les deux. Cette derniere est le prin-
cipal partenaire commercial de la Suisse. L'échange commer-
cial entre les deux est important. La signature du Traité sur
'Espace économigue ne changera rien & ces rapports. La
Suisse maintiendra donc son autonomie dans ce domaine. En
cas d’adhésion, en revanche, notre pays participera & la politi-
que agricole commune de [a CEE, dite PAC.

Des similitudes existent déja et il y a notamment convergence
dans le systéme des paiements directs. Néanmoins, nous
devrons disposer de délais de transition suffisamment longs
pour nous adapter. Dans les négociations de I'Uruguay
Round, la Communauté européenne, bien plus puissante que
la Suisse, nous sert de bouclier. Or, I'intérét de I'agriculture
suisse sera sauvegardé en cas d’adhésion a 'Europe, surtout
si'on place I'agricuiture dans le contexte de 'économie géné-
rale. Une politique agricole ainsi congue et mise en ceuvre est,
pour notre pays, une condition du maintien de sa prospérité.
En conclusion, approuve les propositions que nous présente
le Conseil fédéral dans son 7e rapport

Pilier: Vor sieben Jahren haben wir den 6. Landwirtschaftsbe-
richt diskutiert. lch habe mir die Mihe genommen, die Debatte
durchzulesen, und hétte eigentlich mein damaliges Votum
hervornehmen kdnnen. Ich werde Sie aber davor verschonen.
Ich beginne mit einem Zitat von Herrn Bundesrat Furgler, der
im Jahre 1985 folgendes sagte: «Der Strukturwandel, der das
Gesicht unserer Landwirtschaft in den letzten 30 Jahren stark
verénderte, hat sich seit Mitte der siebziger Jahre deutlich ab-
geschwécht. Weniger Arbeitskrafte sind aus der Landwirt-
schatft ausgeschieden, weniger Betriebe wurden aufgegeben.
Zwar ist nach wie vor ein Trend zu grésseren Betrieben festzu-
stellen, aber auch hier in vermindertem Masse. Die Abwande-
rungsrate, die Mitte der sechziger Jahre noch rund 4 Prozent
pro Jahr betrug, ist inzwischen auf ungeféhr 1 Prozent gesun-
ken. Der Anteil der Beschaftigten in der Landwirtschaft betragt
heute rund 6 Prozent, wie mehrfach erwéhnt wurde. Ich emp-
finde es als falsch, bei der Frage, ob wir Geld fir die Landwirt-
schatft einsetzen wollen, nur diese 6 Prozent vor Augen zu ha-
ben. Richtigerweise muss man die Ubrigen 94 Prozent, uns
alle, hinzuzéhlen.» Weiter fihrte er folgendes aus: «Geht der
Schutz der Lebensgrundlagen Boden, Landschaft, Umwelt
nicht das ganze Volk an? Geht es letzten Endes nicht um die
Zukunft unserer Eidgenossenschaft, wenn wir mit der Erhal-
tung einer bauerlich strukturierten Landwirtschaft die Voraus-
setzungen flir eine angemessene Besiedlung auch der Rand-
gebiete sichern? ich bitte Sie, das immer wieder zu bedenken,
wenn Sie Einzelmassnahmen beraten.» Wir werden das mor-
gensehen.

Nun, das ist aus dem Jahre 1885, Wir haben 1985 dem Bun-
desrat flr den ausgezeichneten Bericht gedankt Wir tun es
heute flir den 7. Bericht. Ich schiiesse mich diesem Dank weit-
gehend an. Aber dies allein genligt nicht Es ist wohl auch an
der Zeit, kritisch zu hinterfragen, was aus dem bundesratli-
chen Bekenntnis aus dem Jahre 1985 geworden ist. Betrugim
Jahre 1985 die Anzahi der Beschéftigten in der Landwirtschaft
noch 6 Prozent, so sind es heute noch knapp 5 Prozent. Unge-
fahr 12 000 Betriebe sind in der Zwischenzeit eingegangen.
Dies obwohi wir uns klar zu den vier Oberzielen bekannt ha-
ben, die unser Kommissionsprasident vorgestellt hat: Versor-
gung der Bevdlkerung mit qualitatlv hochwertigen Lebensmit-
teln und Vorsorge fiir Zeiten schwieriger Zufuhren, Schutz und
Pflege der Landschaft, Erhaltung der bauerlich struktuierten
Landwirtschaft und Forderung der dezentralen Besiedlung.
Damals wurde gesagt, die kunflig zu beschiiessenden Mass-
nahmen seien an diesen Oberzielen zu orientieren. Es wurde
auch gesagt, wir missten mehr Richtung Oekologie gehen. In
Tat und Wahrheit wurde aber die alte Landwirtschaftspolitik
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weitergefihrt, basierend auf mehr Produktion, auf einem Ein-
kommen der Landwirte, das vorwiegend tiber die Produktions-
preise gebildet wird, auf Einsatz von Dingemitteln und Che-
mie, Hors-sol-Produktion und Futtermittelimport. Vermutlich,
Herr Uhimann, waren die Landwirte, die diese Landwirtschaft
betrieben, besser als die Landwirtschaftspolitik, die wir in der
Zwischenzeit betrieben haben. Ich glaube auch, dass wir an
sich eine gute Landwirtschaft haben.

Die erhoffte Umkehr nach der Behandlung des 6. Landwirt-
schaftsberichtes ist nicht eingetroffen. Die VKMB-Initiative, die
die langst falligen Direktzahlungen und eine verninftige Libe-
ralisierung an der Grenze anvisierte, wurde vom gleichen Bun-
desrat und vom gleichen Pariament abgelehnt Selbstdie Idee
von Herrn Zimmerli, doch wenigstens einen Gegenvorschiag
zu machen, der diese neue Agrarpolitik auf Verfassungsstufe
etwas gefasst hatte, wurde hier abgelehnt Der knappe Volks-
entscheid zeigte allerdings Parlament und Bundesrat doch
auf, dass im Volk ein Unbehagen besteht; er solite eine Signal-
wirkung haben.

Ende 1990 kam dann fir mich die Ueberraschung, als ein ho-
her Beamter des Bundesamtes fir Landwirtschaft an einer 6f
fentlichen Veranstaltung erkiarte, die schweizerische Land-
wirtschaftspolitik sei in eine Sackgasse geraten. Es war ein Be-
kenntnis — an einer grossen Veranstaltung in Zlrich —, das ein
hoher Bundesbeamter des Bundesamtes flir Landwirtschaft
ablegte. Mit Blick auf diese Aeusserung habe ich sehr interes-
siertden 7. Landwirtschaftsbericht erwartet und studiert. Teil 1
und 2 geben, wie das der Kommissionsprasident ausgefihrt
hat und wie zu erwarten war, eine ausgezeichnete vergangen-
heitsorientierte Lagebeurteilung. Meines Erachtens sehr, zu
sehr im Unverbindlichen bleibt dann der dritte Teil des
7. Landwirtschaftsberichts. Die vier Oberziele, die wir im
8. Landwirtschaftsbericht diskutiert, akzeptiert und unterstiizt
haben, bleiben im wesentlichen erhalten; das finde ich gut
Darauf sollte aber kiar die kilnflige Agrarpolitik aufgebaut, er-
sichtlich und verstandlich skizziert werden.

Aus meiner Sicht — wir sind ja da, um zu debattieren — soliten
folgende drei Punkte konkretisiert werden:

1. Es musste eine klare Aussage getétigt werden, wie viele
Landwirte der Bundesrat im Jahr 2000 in diesem Lande unge-
fahr noch sieht, wie viele Landwirte eine Existenz in diesem
Lande haben sollen. Wollen wir die Oberziele ernst nehmen,
dirfen wir dem Betriebssterben nicht weiter zusehen. Sonst
werden wir spatestens bei der Behandlung des 10. Landwirt-
schaftsberichtes rund 30000 bis 40 000 Landwirte —~ also
30 000 bis 40 000 Bauernhdfe — weniger haben, wenn wir alle
sechs bis sieben Jahre einen neuen Landwirtschaftsbericht
diskutieren. Insbesondere die schon von alt Bundesrat Furgler
1985 beschworene Notwendigkeit der dezentralen Besied-
lung und der Pflege der Landschaft wéren und blieben sonst
blosse Lippenbekenntnisse.

Ich erlaube mir, ein Zitat aus der damaligen Debatte einzu-
schieben, damit Sie héren, was damals von der Landesregie-
rung gesagt und versprochen wurde. Herr Furgler fihrte aus:
«Wir haben in den Prozess des Strukiurwandels eingegriffen.
Denken Sie an die Preispolitik, an die Hochstbestdnde, an die
Stalibaubewilligungspflicht, um nur einige Massnahmen zu
nennen. Tatsache ist — das wurde in der Diskussion vielleicht
etwas zu wenig unterstrichen —, dass wir im Vergleich zu den
Gbrigen européischen Landern mehr bremsen, dass wir mehr
Kleinbetriebe erhaiten haben —ich nannte die (iber 50 000 Ne-
benerwerbsbetriebe —, dass wir, verglichen mit anderen euro-
péaischen Staaten (bitte, lasten Sie mir das nicht als Prahlerei
an, es dient nur der Lagebeurteilung), die Betriebe in den Hi-
gel- und Berggebieten besser schitzen, dass wir eine gerin-
gere Abwanderung verzeichnen — ich sagte bereits: heute
noch knapp 1 Prozent —, dass wir mehr bauerlichen Nach-
wuchs haben — das freut mich —, dass wir weniger Grossbe-
triebe, weniger Massentierhaltung haben als die Gbrigen euro-
pédischen Staaten, dass sich also die Ablehnung der industriel-
len landwirtschaftlichen Produktion ganz eindeutig durch-
setzt: dass wir ... trotz der Schwéchen, die wir noch haben,
doch schon jetzt deutlicher auf das Leitbild des Familienbetrie-
bes ausgerichtet sind als das Ausland.» Das war 1985 ein kla-
res Bekenntnis von alt Bundesrat Furgler, dieses Betriebsster-
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ben zu stoppen und Massnahmen zu ergreifen. Resultat: ei-
gentlich nichts! Wir haben in sieben Jahren wiederum mehr
als 1 Prozent verloren: Der Anteill der Bauern an der gesamten
erwerbstatigen Bevdlkerung ist von 6 auf 5 Prozent zurlickge-
gangen.
Wenn wir echte Massnahmen ergreifen wollen, um dieses Be-
triebssterben zu stoppen, kdnnen wir dariber diskutieren, ob
das Gberhaupt gewdinscht wird. ich erwarte von der Landesre-
gierung diesbezlglich eine klare Aussage. Wenn wir auf Struk-
turerhaltung machen wollen, missen wir morgen bei den Di-
rektzahlungen entsprechend ein Signal setzen.
2. Wir missen weg von der intensiven Produktion, die uns
jénrlich Milliarden Franken an Kosten fiir Ueberschussverwer-
tung bringt und unsere Umwelt zu stark belastet; Frau Monika
Weber wies bereits darauf hin.
Unser Land, das sich von der Produktionsfliache her nicht sel-
ber erndhren kann, soll vermehrt hochaualitative Produkte bo-
dengebunden und extensiv herstellen. Den naturnahen Bau-
ern muss erste Prioritdt zukommen. Integrierte Produktion,
Biolandwirtschaft und extensive Landwirtschaft dirfen nicht
weiter so stisfmitterlich behandelt werden. Die Schweiz hat ih-
ren Reichtum (ber Qualitdtsprodukte geschaffen; wir soliten
uns auch im Zusammenhang mit der Landwirtschaft an diese
unsere Stérke zurlckerinnern. Es wird immer wieder gesagt,
die Schweiz sei hinsichtlich naturnaher Produktion gesunder
Nahrungsmittel fihrend.
Arthur Dunkel, Generaldirektor des Gatt, dusserte sich in ei-
nem Interview dahingehend, dass die Schweiz — erteiite man
Medaillen in Sachen Chemieeinsatz —, die Goldmedaille erhal-
ten wurde, wenn es darum ginge, lm Bereich der Landwxm
schaft eine Rangliste aufzustellen.
Weiter erstaunte mich kirzlich die «NZZ», welche in einer
Buchvorstellung schrieb: «Wer es sich leisten kann, kauft
heute wieder vorwiegend natiirliche Lebensmittel: Wildlachs
anstatt Zuchtlachs, Freilandeier anstatt Eier aus Legebatte-
rien, Natural beef anstelle des Fleisches von Rindern, die nie
eine Weide gesehen haben.» Ja, wollen wir in der Schweiz
zwei Klassen von Konsumenten, diejenigen, die es sich leisten
kénnen, wie die «NZZ» schreibt, und die anderen, die es sich
nicht leisten kdnnen und noch den Rest, das auf sogenannt
unnaturlicher Basis Produzierte, aufessen? Dagegen wehre
ich mich vehement Wir missen nicht zwei Klassen von Konsu-
menten bei uns schaffen. ich war sehr erstaunt, das in der
«Neuen Zrcher Zeitung» nachlesen zu missen!
3. Folgender Punkt erscheint mir sehr wichtig: Unsere Land-
wirte sollen wieder vermehrt wirkiich freie Unternehmer sein.
Sie sagen immer, sie seien freie Unternehmer. Sie sagen es,
aber meines Erachtens sind sie (berhaupt nicht freie Unter-
nehmer. Nach meiner Schétzung geht es bei den Landwirten
einem Drittel gut — sehr gut! —, einem Drittel méssig bis gut,
und ein Drittel lebt und arbeitet knapp am Existenzminimum,
zum Teil sogar darunter.
Die staatlichen Stlitzungsmassnahmen sind so auszugestal-
ten, dass zumindest das erstgenannte Drittel der Landwirte als
freie Unternehmer arbeiten kdnnen und die Staatskasse més-
sig oder gar nicht belasten. Dies ist heute (berhaupt nicht der
all. Ein Beispiel: Allein die Ueberschussverweriung bei der
Milch kostet uns Gber eine Milliarde Franken im Jahr. Wenn Sie
das auf die Anzahi Kiihe umrechnen, stellen Sie fest, dass uns
ein Bauer mit 50 Milchkiihen mit 30 000 Franken jdhrlich beia-
stet. Und er spricht immer von freiem Unternehmertum. Ander-
seits belastet der Bauer, der knapp am Existenzminimum lebt
und 10 Milchkihe hat, unsere Staatskasse in diesem Bereich
mit nur 10 000 Franken. Aendern wir doch diese Situation!
Hier drangt sich eine echte Umverteilung zugunsten des letzt-
genannten Drittels auf.
Wenn wir es mit den vier Oberzielen unserer Landwirtschaft
ernst meinen, mussen wir die Mitiel so einsetzen, dass diese
Leute eine echie Usberlebenschance haben. Ich bin nicht der
Meinung, das man jeden Betrieb am Leben erhalten muss,
dass der Staat a tout prix eine Strukdur erhatien und betreiben
muss und jeden Betrieb untersilitzen soll. Aber die tichtigen
Klein- und Mittelbetriebe sollen Gberieben kénnen, Das ist un-
sere Aufgabe, wenn wir diese Oberzieie der Landwirtschaft
ernst nehmen wollen, wie Herr alt Bundesrat Furgler schon
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1985 gesagt hat ich bin natlirlich auch gespannt auf die Aus-
fihrungen unseres Herrn Bundesrat Delamuraz heute, sieben
Jahre spéter.
Das sind meine drei Vorstellungen zu dem, was ganz klar kon-
kretisiert werden misste.
Leider kann ich beim 7. Landwirtschaftsbericht nicht einfach
so in eine euphorische Ruhmesrede einminden, wie das
meine Vorredner getan haben. Ich habe mitgeholfen, den
8. Landwirtschafisbericht zu diskutieren. Wir haben auch da-
mails in einer gewissen Euphcrie gesagt: Jetzt gibt's ein Um-
denken, jetzt gibt's mehr Oekologie, jetzt wird alles anderes.
fch komme dann noch darauf zu sprechen. Sieben Jahr spater
stelle ich fest, dass das gar nicht so gewesen ist. Der dritte Tell
des 7. Landwirtschaftsberichtes bleibt meines Erachtens zu
stark im Unverbindlichen.
Der Bundesrat spricht von einer Neuorientierung, von Direkt-
zahiungen. Diese Flachenbeitrdge haben wir schon lange ge-
fordert, vor zehn Jahren in einer parlamentarischen Initiative
im Nationalrat, die Kleinbauern-initiative hat sie gefordert, das
ist nicht etwas gewaltig Neues, man vollzieht hier endlich das,
was nétig war. Aber wenn diese Direktzahlungen nurdazu die-
nen, allen Landwirten das Einkommen zu garantieren, das
nicht mehr vorhanden ist, weil die Preise nicht angestiegen
sind, dann bin ich total dagegen. Ich komme jetzi darauf zu
sprechen, warum mir das derart Sorgen macht — das ist auch
aus dem 7. Landwirtschaftsbericht herauszulesen. Wir wis-
sen, dass uns unsere Landwirtschaft viel kostet Wir sind auch
kiinftig bereit, wenn die Oberziele anvisiert sind, diesen Preis
zu bezahlen. Aber was auch mit Blick auf Gatt und EG wichtig
ist: Wir kdnnen das, wenn unsere Wirtschaft entsprechend gut
lauft.
Der Bundesrat hatim Jahre 1985 in diesem Rate versprochen,
dass die Paritdtslohnberechnung Gberarbeitet und neu ange-
schaut werde. Genau das gleiche wird sieben Jahre spater im
7. Landwirtschaftsbericht wieder versprochen! Und in den
letzten sieben Jahren ist nichts passiert! Ich werde Ihnen ein-
mal sagen, wie ungerecht ich diese Berechnung empfinde:
Heute sagt man, dass so viele Bauern einen Nebenerwerb
annehmen miissen, damit sie Gberleben kdnnen; sie sollen
also nicht Vollerwerbsbauern sein, sondern Nebenerwerbs-
bauemn. Zur Berechnung des Paritdtseinkommens des Bauern
dienen Buchhaltungsbetriebe. Nach diesen Buchhaltungsbe-
trieben — ich mdchte Sie nicht mit vielen Zahlenlangweilen, Sie
kénnen das auf Seite 157 des Berichtes nachlesen — werden
die sogenannten Arbeitstage des Bauern berechnet. Das Ge-
samteinkommen wird dann durch die Anzahl Arbeitstage divi-
diert, und das ist dann das Einkommen, das (brigbleibt Nun
rechnet man bei der durchschnittlichen Bauernfamilie mit
421 Arbeitstagen pro Jahr, man rechnet also einen Teil der Ar-
beitsleistung der Frau und der Kinder mit, und den Bauern
rechnet man voll. Gleichzeitig sagt man dann: Du bist ja nicht
voll erwerbstatig, du musst noch einen Nebenerwerb anneh-
men!, obwohl er fir die Paritatslohnberechnung 421 Tage er-
halt. Beim Arbeiter nimmt man nur 240 Tage an. Die Frau, die
beispielsweise zu Hause Kinder erzieht, wird nicht eingerech-
net. Jetzt kdnnen Sie sich vorstellen: Wenn Sie das relativ
hohe Einkommen eines grosseren Bauern durch 421 Arbeits-
tage dividieren, dann kommt er natirlich nicht auf den Paritats-
lohn. Resuitat: Die Bauernverbinde sagen: Praktisch kein
Bauer erreicht den Paritatsichn. Dann verteilt man die Finanz-
mitte! so, dass man jedem etwas gibt, auch dem ersten Drittel,
von dem ich gesagt habe, dass es thm sehr gut gehe. Dann
bieibt zuwenig fUr das letzte Drittel, dem es sehr schlechtgeht
Wir haben heute morgen von der Finanzierung gesprcchen.
Wenn es dazu kommt, dass wir die Warenumsatzsteuer auf
Nahrungsmittel ausdehnen und diese Landwirtschaftspolitik
so weiterfihren, dass der Schrumpfungsprozess weitergeht,
dass man dieses letzte Dritlel, dem as in unserer Landwirt-
schaft relativ schlechigeht, noch beschieunigt eliminieren will,
mit Direkizahlungen, die vorzugsweise flachenbezogen aus-
geschrieben werden, dann kann ich ebensoc wie Frau Weber
nicht mitmachen, denn die Warenumsatzsteuer ist dusserst
unsozial ausgestaltet. Die Nahrungsmittel belasten haupt-
sdchiich unsere Familien, und ich sehe nicht ein, warum wir
mit dieser Warenumsatzsteuer eine Landwirtschaftspolitk fi-

nanzieren soliten, die einfach ein Weiterschreiben der heuti-
gen ist, wo dem Reichen mehr gegeben wird und der Arme
langsam aufgeben muss. Hier konnte ich nicht mitmachen.
Morgen wird in dieser Frage ganz sicher die Stunde der Wahr-
heit kommen, denn Sie wissen, dass diese Flachenbeitrage
auch in der Botschalft nichts aussagen darlber, wie der Bun-
desrat diese Gelder verteilt. Der Bundesrat wollte die Verord-
nungsentwdrfe noch nicht herausriicken, sie seien noch nicht
bereit. Spatestens vor der Beratung des Zweitrates will ich als
Parlamentarier wissen, wie der Bundesrat diese Mittel zu ver-
teilen gedenkt. Ich will wissen, ob er sie eher flichenbezogen
verteilt, so dass der Grosse noch mehr erhélt, oder ob sie wirk-
lich nach Betrieben verteilt werden, so dass man den Kleinen,
der heute am untersten Seigel der Leiter turnen muss, wirklich
etwas unterstiitzt

Wir leben heute zweifellos in einer bewegten und auch poli-
tisch schwierigen Zeit Vieles ist im Umbruch, die Schweiz ist
davon stark betroffen. Gatt und EG fordern uns heraus. Unsere
starke wirtschaftliche Position ist gefdhrdet, und zukunftsfa-
hige Lsungen sind gefragt. Dass die Landwirtschaft bei uns
und in allen anderen Industriestaaten davon auch betroffen ist,
ist mittlerweilen eine Binsenwahrheit Es ware aber falsch,
heute zu glauben, unsere Probleme in der Landwirtschaft
seien importiert. Wir haben zu lange ein berholtes System
der Einkommenssicherung Uber die Preise, verbunden mit ei-
ner Produktionssteigerung, am Leben erhaiten. Heute mis-
sen wir mutige Reformen wagen. Das konnen wir aber nicht,
wenn wir meinen, mit einem Nein zum Gatt und zur EG kénn-
ten wir der Landwirtschaft helfen. Nur wenn unsere Wirischaft
gut 1auft, kbnnen wir auch eine gute Landwirtschaft im Sinne
unserer Oberziele bezahlen, Oberziele, die auch von allen an-
deren Industrieldndern friher oder spéater aus gesellschafis-
politischen, sozialpolitischen und dkologischen Griinden an-
visiert werden mussen. Wir stellen heute bereits ein starkes
Umdenken im Alpenraum fest. Diskussionen mit Oesterreich,
ltalien und Deutschiand zeigen dies. Nicht das Gatt und nicht
die rasch voranschreitende europaische Integration sind far
uns die Bedrohung. Unser etwas selbstgefailiges Verharren,
unser manchmal kleinliches Flicken an (berholten Strukturen,
der mangelnde Mut zu echten Reformen in einem Vernehm-
lassungsmechanismus bis zum Gehtnichtmehr: das sind die
echten Bedrohungen. Zeigen wir bereits morgen bei der Be-
handlung der Direktzahlungen Mut, tun wir einen wirklichen
und gut plazierten Schritt in Richtung einer besseren Landwirt-
schafispolitik, sonst werden wir in sieben Jahren bei der Be-
handlung des 8. Landwirtschaftsberichtes wieder die gleichen
Themen wie heute behandein.

Ich kann thnen sagen, die Diskussion ist praktisch die gleiche
wie vor sieben Jahren; ich habe sie miterlebt.

Frau Simmen: Der 7. Landwirtschaftsbericht ist ein ausfahrii-
ches und interessantes Dokument, das gerade auch fir die
nicht in der Landwirtschaft Tatigen eine Flille von Informatio-
nen bietet. Der erste und der zweite Teil sind der Bestandes-
aufnahme der letzten acht Jahre gewidmet - so viel Zeit ist ver-
gangen, seit 1984 der letzte Landwirtschaftsbericht erschie-
nen ist—, sie zeigen Entwicklungen auf, wie sie in letzter Zeit in
Gang gekommen sind. Der dritte Teil unter dem Titel «Neuori-
entierung der Agrarpolitik» zeigt Perspektiven flir die Zukunft
auf. Der Vergleich des ersten und zweiten mit dem dritten Teit
zeigt mit aller Deutlichkeit, an welchem Wendepunkt die
schweizerische Landwirtschaftspolitk heute steht Wahrend
Jahrhunderten und bis vor wenigen Jahrzehnten lautete die
grosse Frage: Wie kann die Schweiz ihre Bevolkerung erndh-
ren? Die Landwirtschaft war weitgehend nur Subsistenzwirt-
schaft, und Missernten oder mehrere sich folgende klimatisch
schiechte Jahre flihrien sofort zu schweren Versorgungs-
schwierigkeiten und Hungersndten. Jingstes Zeugnis einer
solchen Mangellage war die Zeit wahrend des Zweiten Welt-
krieges und, damit verbunden, die Anbauschiacht Die zum
Teil bewussten, zum Teil unbewussten Erinnerungen an sol-
che Zustande begleiten viele Menschen noch heute, und von
daher ist die Skepsis gegenlber einer Landwirtschaftspolitik,
die nicht mehr in erster Linie auf Produktion ausgerichtet ist,
durchaus verstédndlich. Wir steilen aber fest, dass sich die Ver-
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haltnisse zum ersten Mal in unserer Geschichte grundiegend
gedndert haben.

Das gilt wohlverstanden fir die Schweiz als Tell der industriali-
sierten Lander der ndrdlichen Hemisphare, nicht aber fir weite
Teile der sudlichen Halbkugel Dort herrscht nach wie vor —
und mehr denn je — eine Mangelsituation, und das muss - bei
allen Agrardiskussicnen, die wir fihren - stets in unserem Be-
wusstsein bleiben.

Dass sich fr uns die Lage verdndert hat, ist im wesentlichen
aufzwei Grinde zurtickzuf(hren: einerseits auf die gesteigerte
einheimische Produktion bei prakiisch gleichbleibendem
Konsum, anderseits auf die verbesserten Transportmaglich-
keiten von Lebensmitteln auch Gber grosse Distanzen.

1. Neue Pflanzensorten — zum Beispiel beim Getreide — liefern
hohere Ertrége. Durch die Anwendung von Dinger und Pflan-
zenschutzmitteln steigen die Ertrdge weiter. Bei den Tieren er-
geben sich durch neue Z{ichtungen héhere Leistungen, den-
ken Sie etwa daran, dass Kihe heute bedeutend mehr Miich
geben als etwa noch vor 10 oder 20 Jahren! Da die Produkte-
preise nicht fref sind, sondern garantiert, besteht sin Anreiz zu
vermehrter Produktion.

2. Zu dieser internen Angebotsvermehrung kommit die erleich-
terte Beschaffungsmdglichkeit im Ausland. Nicht nur in be-
nachbarten Landemn, sondern weltweit. Die ausléandischen
Produkte kénnen aus verschiedenen Griinden — dazu geho-
ren bessere klimatische Bedingungen ebensosehr wie weni-
ger strenge Vorschriften — griosstenteils kostengUnstiger pro-
duziert werden. Wenn dann noch die externen Kosten, die
Umweltbelastung durch Transport, nicht miteinbezogen wer-
den, resultiert daraus zu den in der Schweiz produzierten G-
tern ein starkes Preisgefalle. Wéhrend die Importe an den
Grenzen noch einigermassen beeinflusst werden kénnen, giit
dies nicht fir Waren, die von den Konsumenten direkt im Aus-
land eingekauft werden. Die Zahl der Grenzganger, die sichim
nahen Ausland eindecken, ist heute schon gross, und sie
wachst noch immer. Doch auch der Grenzschuiz mittels Vor-
schriften oder — in Zukunft - eine vermehrte Tarifizierung kann
bei der fortschreitenden Integration zwischen den Staaten
nicht unbeschrankt weitergeflihrt werden.

Das Zusammentreffen dieser beiden Fakioren — erhdhte Pro-
duktivitat im Inland und Druck aus dem Ausland — hat die
Schweizer Landwirtschaft an einen Punkt gebracht, wo eine
Richtungsanderung unumgéangiich wird.

Wohin die Reise gehen soll, versucht der 7. Landwirtschafts-
bericht nun im dritten Tell aufzuzeigen. In Zukunft treten neben
die Produktion, die nach wie vor wichtig bleibt, verstarkt an-
dere Aufgaben der Landwirtschaft wie die Erhaltung unserer
Kulturlandschaften und die Besiedlung des léndlichen
Raumes, aber auch die Wiederherstellung einer vielfaltigen,
an Tieren und Pflanzen reichen Landschaft

Yom ambitidsen 12-Punkie-Programm, das uns der Bundes-
rat auf Seite 397 des Berichts vorstellt, mochte ich nicht samtli-
che Massnahmen kommentieren, sondern zwei Punkte her-
ausgreifen, namlich die Punkte 7 und 12,

In Punkt 7 erwahnt der Bundesrat die verstérkte okologische
Ausrichtung der Agrarpolitik mittels gezielter Massnahmen —
zum Beispiel Exdensivierung, Férderung besonders umwelt-
schonender Bewirtschaftungsformen wie integrierte Produk-
tion und biologischer Landbau. Es ist augenfallig, dass die in-
tensive Landwirtschaft der letzten Jdahrzehnte eine massive
Verarmung unserer Landschaft mit sich gebracht hat Schnur-
gerade, verbaute oder eingedolite Wasserldufe, ausgerdumte
Landschaften und verschwundene Blumen und Tiere, die
heute Raritat sind und friher zu unserem Leben gehdrten, zeu-
gen davon. Oder haben Sie dieses Jahr schon einen Kuckuck
gehént? Friher war das ein Zeichen des Frihlings. Das gibtes
heute nicht mehr. Es bedarf grosser Anstrengungen und vor
allemn gentgend grosser Flachen, um diese Entwickiung zu-
erst zu stoppen und dann —wenigstens ieilweise — riickgangig
zu machen. Es gibt ein Naticnales Forschungsprogramm, das
hiefiir einen Fiachenbedarf von ungefahr 80 000 Hektaren er-
rechnet hat. Diese Dimension ist — auch bei Beibehaltung der
neutigen Produktionsmenge — durchaus erreichbar, denn die
Produktivitdt wird dank der Forschung, die wir wedsr verhin-
dern kénnen noch sollen, weiter zunehmen, sogar bel Verrin-

gerung des Gebrauches von Hilfsmitteln. Bevor wir aber die so
frei werdenden Flachen mit nachwachsenden Rohstoffen be-
leben, missen sie fir sogenannte Ausgleichsflichen bereit-
gestelit werden, und zwar nicht nur fir Wegrdnder und Bach-
borde, sondern fir grosse und zusammenhéngende Skologi-
sche Flachen.

Als zweiten Akzent mdchte ich Punkt 12 erwdhnen, ndmiich
den Einbezug der vor- und nachgelagerten Sekioren in den
Reformprozessen mitlels Deregulierung, mehr Wettbewerb
und Strukiuranpassungen, mit dem eine Kostensenkung flr
die Landwirte erreicht werden soll. Von den 100 Prozent des
Preises flr ein landwirischaftliches Produkt entfallen heute nur
20 Prozent auf den Produzenten. Weitere 20 Prozent gehen zu
den vorgelagerten Branchen und ganze 60 Prozent in die
nachgelagerten verarbeitenden Betriebe. Es ist klar, dass eine
grundlegende Sanierung der Landwirtschaft nur méglich ist,
wenn die angestrebte Liberalisierung aile Stufen erfasst. Hier
zeigt sich einmal mehr, wie sehr die Landwirtschaft ein Teil der
Gesamtwirtschaft ist

Der 7. Landwirtschaftsbericht weist in die Richtung einer diver-
sifizierten, multifaktoriellen Landwirtschaft, bei der der Produk-
tion nach wie vor ein grosser Stellenwert eingerdumt wird. Der
Bauer soll auch heute noch zum grdssten Teil von seinen Pro-
dukten leben kdnnen. Auch flr allfdllige Wechselfalle soilten
wir gewappnet sein, das heisst, wir mlssen unsere Produk-
tionsbereitschaft und -mdéglichkeiten intakt halten. Wir soliten
nicht den Fehler machen, den Regenschirm zu verkaufen, nur
weil die Schénwetterperiode schon lange angedauert hat. Es
ist nicht auszuschiiessen, dass wir einmal wieder in eine an-
dere Lage kommen.

Damit wir eine marktnahe, naturfreundliche Landwirtschaft be-
treiben kdnnen, missen wir Anreize bieten, und damit bin ich
beim Thema angelangt, das uns morgen beschéaftigen wird,
namlich bei den Direktzahlungen oder - richtiger gesagt — bei
der Abgeliung von echten, erbrachten Leistungen, die nicht
produktionsbedingt sind. Morgen wird sich in der Diskussion
und in den Beschllissen zeigen, wie ernst es uns mit der
Neuausrichtung unserer Landwirtschaft wirklich ist.

lch begrisse den 7. Landwirtschaftsbericht als Standortbe-
stimmung und als Richtungsanzeiger fir die Zukunft und
hoffe, dass es uns gelingt, ihn auch umzusetzen.

Gemperli: Die friher erschienenen Landwirtschaftsberichte
hatten die Fortfihrung und Weiterentwicklung der schweizeri-
schen Agrarpolitik, basierend auf dem Landwirtschaftsgesetz
von 1951 und dem Agrarsonderstatut im Gatt von 1966, zum
Gegenstand. Der 7. Landwirtschaftsbericht bringt eine Aende-
rung, indem auf Seite 283 sehr prononciert festgehalten wird,
«die Weiterfihrung der bisherigen Agrarpolitik ohne grundle-
gende Anpassungen wiirde in eine Sackgasse flhren.» Es
wird eine eigentliche Neuorientierung in der Agrarpoiitik mit
dem langfristigen Ziel einer EG-Angleichung gefordert. Aen-
derungen im Agrarbereich lassen sich angesichts der biolo-
gisch-technischen Fortschritte und der internationalen Ent-
wicklung nicht umgehen. Dem Bericht istin dieser Hinsicht zu-
zustimmen.

Die Verdnderungen der agrarpolitischen Massnahmen mus-
sen in ihren Auswirkungen aber wohiiiberlegt sein. Es ist fest-
zuhalten, dass viele Bauernfamilien in ihren Betrieben in den
letzten Jahren grosse Investitionen vorgenommen haben, im
Vertrauen darauf, dass die Rahmenbedingungen der Agrarpo-
fitik daf(ir sorgen, dass sie die finanziellen Belastungen tragen
kénnen, Die Oeffentlichkeit tragt hier eine Mitverantwortung.
Wo durch staatliche oder halbstaatliche institutionen, Meliora-
tionsémter oder landwirtschaftliche Kreditkassen beispiels-
weise, mit Beitrdgen die Investitionen Uberhaupt erst ermdg-
lichtwurden, kann nicht einfach sofort eine Kehriwendung vor-
genommen werden. Der Prozess der Restruldurierung, der
sich nicht umgehen ldsst, braucht Zeit und Unterstiitzung, vor
allem durch die landwirtschaftliche Beratung. ich méchte aus-
driickiich auf diesen Punkt hinweisen. Die landwirtschaftliche
Beratung wird in dlesem Prozess eine sehr grosse Bedeutung
griangen.

Es gilt zu beachten, dass ein Landwirt in seinem Betrieb Um-
stelfungen nicht so schnell vornehmen kann, wie die Auffas-
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sungen in Gesellschaft und Politik wechseln. Ein Zickzackkurs
und ein undifferenziertes Stop-and-go sind in der Agrarpalitik
gefahrlich.

Im 7. Landwirtschaftsbericht werden mit der Forderung nach
mehr Markt und besserer Kenkurrenzfghigkeit mit dem Aus-
land neue Ziele gesetzt Das ist grundsétzlich richtig und ent-
spricht einer realistischen Einschétzung der Situation. Es darf
aber nicht verkannt werden, dass damit anderseits die Gefahr
besteht, dass sich Oekonomie und Oekologie unter den zu-
kinftigen nationalen und internationalen Bedingungen nicht
mehr im Gleichschritt entwickein kénnen. In dieser Beziehung
falit auf, dass der 7. Landwirtschaftsbericht etwas wenig kon-
kret in den Aussagen (ber die Massnahmen ist, die die Vor-
aussetzungen schaffen sollen, dass bei mehr Markt, Abbau
des Grenzschutzes usw. die Anstrengungen der Bauern im
Bereiche der Oekologie gentigend abgegolten werden.

Die Landwirte haben nicht zuletzt bei den Tierschutzbestim-
mungen erlebt, wie Theorie und Praxis auseinanderkiaffen
kénnen. Die strengen Vorschriften in der Schweiz haben zum
Beispiel zu einem erheblichen Verlust von Marktantsilen bei
bestimmten Landwirtschaftsprodukten gefiihrt, da fir die
grosse Masse der Konsumenten eben doch der Preis sehr
stark zahlt. Bei einer Oeffnung der Grenzen muss sich die
Landwirtschaft im Markt gegentber Produkien behaupten, die
haufig ohne Beachtung von 6kologischen Auflagen produziert
wurden. Zwar ist vorgesehen, die Anstrengungen fiir eine Pro-
duktion mit speziellen naturnahen Anbaumethoden zu unter-
sttitzen. Das sagt der Bericht ausdricklich. Hohere Preise soil-
ten aber zusétziich ebenfails erzielt werden. Sie lassen sich
aber nur erzielen, solange ein Markt fir solche Produkte vor-
handen ist. Vorlaufig sind es die Nischenproduktionen, die es
zu nutzen gilt. Die Frage stellt sich aber, ob sich die schweizeri-
sche Landwirtschaft auf eine Nischenproduktion im EG-Raum
vorbereiten soll, um auf diese Art neue Exportmérkte zu er-
schliessen. Hier ist librigens auch das Problem der nachwach-
senden Rohstoffe anzugehen. Die strittige Frage zwischen
Oekonomie und Oekologie, die im Bericht angesprochen
wird, ist moglichst bald vertieft zu studieren und es sind in die-
ser Beziehung konkrete Programme auszuarbeiten.

Ein Wort zu den Direktzahlungen. Mit einer vermehrten Tren-
nung von Einkommens- und Preispolitik werden die Direktzah-
lungen an die Landwirtschaft zu einem festen Bestandteil des
bauerlichen Einkommens. Das ist grundsatziich zu begriis-
sen. Es ist aber nicht zu verkennen, dass das Konzept einer
Agrarpolitik mit Direktzahlungen fiir die Landwirtschatft auch
zu einer grésseren Abhéngigkeit von staatlichen Mitteln fihrt.
Deswegen haben sich die Landwirte ja auch relativlang gegen
diese Massnahme gewehrt. Damit der Verteilkampf nicht (iber
Budgetdebatten stattfinden muss, sind die Direkizahiungen
als verbindliche Aufgabe des Bundes zu verankern. Die ge-
meinwirtschaftlichen Leistungen der Landwirtschaft sind als
Dienstleistung an die Oeffentlichkeit zu betrachten, ahnlich
wie andere Dienstleistungen, die der Staat seinen Blrgern er-
bringt. Es ware wlinschenswert gewesen, wenn im Bericht be-
reits die Grundziige einer Finanzierung sichtbar geworden wa-
ren. lch gehe mit Frau Weber und mit Herrn Piller einig, dass es
nicht unbedingt neue Steuern sein mussten. Wir mussen uns
aber grundsatzlich mit dieser Frage auseinandersetzen, wenn
wir langerfristig diese Zahlungen sichern wollen.

ich setze ein Fragezeichen hinter die Annahme, dass es mog-
lich ist, Ueberschlsse zu reduzieren — sie reduzieren dann
gleichzeitig das Einkommen der Landwirte —~ und zugieich
auch die Preise zu stabiiisieren und erst noch mit den gleichen
Mittein auszukommen. Wenn wir zusétzliche Mittel brauchen —
darlber hétte sich der Bericht aussprechen sollen —, stelit sich
die Frage, wo sie zu beschaffen sind. Sie missten meines
Erachtens (ber eine umfassende indirekte Steuer erfolgen,
die ihrerseits sozial gerecht ausgestaltet ist

In diesem Zusammenhang noch ein Wort zum Paritatsichn. Es
ist richtig, dass hier sine Revision erfolgen muss, wie das im
Bericht angsidnt wurde, well gewisse Elemente nicht mehr
zeitgemass erscheinen. Es ist Jedoch zu berlicksichtigen,
dass bei Arbeitnehmern seit der Einfihrung der obligatori-
schen Pensionskasse der Arbeitgeberbeitrag an das BVG zum
Lohnbestandteil geworden ist Dieses Element muss mitein-

bezogen werden. Im 7. Landwintschaftsbericht fehlt diesbe-
ziglich ein Hinweis, cbwohl schon beim 6. Landwirtschaftsbe-
richt der entsprechende Mangel kritisiert wurde.
Zusammenfassend ergibt sich damit fir mich folgendes:

- Der 7. Landwirtschaftsbericht ist ein umfassendes Nach-
schiagewerk und fordert zu einem neuen Denken Uber die
agrarpolitischen Zusammenhénge heraus. Der Bundesrat ver-
dient Dank fir diesen Bericht, der sehr gute Anregungen gibt.
— Den Landwirten wird mit der Forderung zu mehr Markt gros-
sere Verantwortung Gbertragen. Es sind grosse Anstrengun-
gen nétig fur den Aufbau eines gemeinsamen Marketings fir
einheimische Produkte. Hier ist die Solidaritdt der Landwirte
und der entsprechenden Crganisationen gefordert.

Und schiiesslich darf aus den Ausfihrungen (ber die Konse-
quenzen einer Anpassung an die EG nicht der Schiuss gezo-
gen werden, dass es gilt, die Agrarpolitik im Schnellzugs-
tempo auf die EG auszurichten. Anpassungen missen paral-
lef auch in der Gbrigen Wirtschaft erfoigen — Stichwort: Aufhe-
bung von Kartellen, Abschaffung von Vorschriften fir schwei-
zerische Normen usw. Es darf nicht passieren, dass von seiten
der Landwirtschaft erhebliche Vorleistungen im Hinblick auf
die Zielsetzungen des Bundesrates fir eine Annaherung an
die EG erbracht werden. Es ware nicht akzeptabel, wenn sich
die landwirtschaftlichen Produzentenpreise dem EG-Niveau
angleichen mussten, auf der nachgelagerten Stufe aber die in-
landischen Produkte nach wie vor mit den hohen Kosten des
Binnenmarktes verteuert wlrden.

Schiiesslich muss es in den Gatt-Verhandlungen gelingen, mit
den Regein fir die Aufrechterhaltung einer multifunktionalen
Landwirtschaft der Bauernschatft in Europa und namentlich in
der Schweiz ein Ueberleben zu sichern. Bei einer vélligen Oeff-
nung der Grenzen und einem Abbau aller Grenzschutzmass-
nahmen wirden die Méarkie in sehr kurzer Zeit Strukturen zer-
stéren, die fir eine flachendeckende Landwirtschaft in der
Schweiz uneriasslich sind.

Battiker: Ich frage mich, ob der 7. Landwirtschaftsbericht und
die heutige Debatte die bestehende Unsicherheit in unserer
Bauernschaft beseitigen und junge Menschen tberzeugen
kénnen, in der Schweiz Bauer zu werden beziehungsweise zu
bleiben. Eine solche Messlatte liegt zweifellos hoch, aber un-
sere Landwirtschaft muss jetzt endlich wissen, wohin der Weg
der Landwirtschaft in unserem Land fiihrt. Dabei zeigt der
agrarpolitische Kompass des Bundesrates im 7. Landwirt-
schaftsbericht durchaus in die richtige Richtung. Allein, der
vorgezeichnete Weg ist nur ein Anfang, weil flir unsere Bauern
nach allzu viele Frage offenbleiben. Denn unsere Bauern wis-
sen aus Erfahrung, dass der Inhait des Berichtes das eine und
das, was der Bundesrat und das Parament damit anfangen,
das andere ist.

Sicher ist nur, dass unser Land auch in Zukunft eine multifunk-
tionelle Landwirtschaft braucht und unsere Bauern auch kiinf-
tig Schutz ndtig haben. Obwohi dies viel Geld kostet, ist eine
Mehrheit des Volkes sicher auch heute nicht bereit, unsere
Klein- und Mittelbetriebe in ihrer Gesamtheit zu opfern. Beiden
Direktzahlungen, die Einkommenseinbussen aus der Liberali-
sierung der Agrarmérkte kompensieren und gemeinniizige
Leistungen der Landwirtschaft far BevSlkerungund Umweiltab-
geften scllen, vermissen die Bauern verléssliche Grundlagen
zur Finanzierung. Gewohnt, die Spreu vom Weizen zu schei-
den, istden Bauern nichtentgangen, dass dermehrals400 Sei-
ten aufweisende Landwirtschaftsbericht der Finanzierung der
Direktzahlungen ganze sechs Zeilen widmet. )
Die Bauern erkennen heute die Situation der Bundeskasse wie
ihre Liesel am Gelaut. Sie flirchten zu Recht eine einseitige Li-
beralisierung in Form einer fiir den einheimischen Néhrstand
ruindsen Kombination von héheren schweizerischen Produk-
tionskosten und tieferen internationalen Einkommen. Ganz
von der Hand zu weisen sind solche Aengste nicht, auch wenn
die Bauern im Rufe virtuoser Jammerer stehen. Die Bauemn
fordern zu Recht von Regierung und Parlament eine kiare Leit-
linie, wie die Rahmenbedingungen in Zukunft aussehen wer-
den. Ohne diese entscheidenden Parameter wissen unsere
Bauern nicht, wie sie thre Zukunft planen und die notwendigen
Investitionsentscheide treffen sollen.
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In diesern Zusammenhang wére auch zu priifen, Herr Bundes-

rat, ob die Effizienz, die Koordination und der Transfer der allzu
vielen landwirtschaftlichen Forschungsanstalten verbessert
werden kénnten. Vielleicht ist Herr Bundesrat Delamuraz auch
in der Lage, uns heute zu sagen, ob es richtig ist, dass die
landwirtschafiliche Forschungsanstait Reckenhoiz geschios-
sen wird.

Unsere Agrarpolitik muss Gber den 7. Landwirtschaftsbericht
hinaus gewaltig vereinfacht und erneuert werden. Die Uru-
guay-Runde wird uns, ob wir woilen oder nicht, dazu zwingen.
Unsere Agrarpolitik muss deshalb jetzt mit allen Kriaften darauf
abzielen, die vorhandene unternehmerische Energie und In-
novationskraft der Schweizer Landwirte auf die Qualititsver-
besserung, die Kostensenkung, das Marketing und allgemein
die Nischenpolitik umzupolen. Dabei handelt es sich um einen
radikalen, schwierigen, schmerzlichen, aber auch vielverspre-
chenden Prozess. Ein dusserer Schutz, aber ein versinfachter
und progressiv geringerer, wird weiterhin notwendig sein. Was
sich jedoch in Zukunft dndern muss: Die Bauern missen ihr
Schicksal in die eigenen Hande nehmen. Dann werden mehr
Uberleben, als dies vom Bundesamt flir Landwirtschaft in sei-
nen Horrorszenarien heute prophezeit wird.

Schallberger: Wir Bauern brauchen unser Volk, wir brauchen
unsere Konsumenten, wir brauchen auch unsere Behdrden
und unseren Staat, um existieren zu kdnnen. Wir wissen das.
Ist es vermessen zu behaupten, auch unser Volk brauche
seine Bauern, genausc wie es seine Gewerbetreibenden,
seine Arbeiterschaft, seine Akademiker und Angestellten be-
notigt. Wiirde eine unserer Wirtschaftsgruppen durch die an-
deren verdrangt, erlitte das ganze Voik Schaden. Der soziale
Frieden wére gefdhrdet. Wenn ein grosser Berufsstand in un-
serer Zeit gefdhrdet ist, so ist es der Bauernstand. Die Entwick-
lungen weltweit, nicht am wenigsten in Europa, haben dazu
gefiihrt, dass in unseren zivilisierten Lindern ein Ueberfluss
an Nahrung produziert wird, derweil in sogenannt unterent-
wickelten Landern sehr viele Menschen hungern. Diese hun-
gernden Volker wirden es wohl kaum als ein Landesungilck
betrachten, wenn sie unsere Probleme hétten. Jene Men-
schen, die genligend Nahrung erarbeiten, wirden kaum als
die grossen Slnder der Nation betrachtet

Wenn ich diese Gedanken gedussert habe, so wollte ich Ihnen
in keiner Weise etwas unterschieben, im Gegenteil: Es ist mir
ein Bediirfnis zu vermerken, dass ich bei den Verhandiungen
der Kommission flir Wirtschaft und Abgaben sozusagen aus-
nahmslos Verstandnis fiir die Lage der Schweizer Bauern er-
fahren durfte. Ich durfte splren, dass Sie unseren Bauern-
stand erhalten wollen, dass Sie die Leistungen der Bauern
zum Wohle der Aligemeinheit akzeptieren und schétzen. ich
stellte fest, dass auch Sie sich eine Schweiz ohne Bauern nicht
vorstellen kénnen und niemals wiinschen und dass Sie daher
auch bereit sind, der bauerlichen Bevélkerung eine anstan-
dige Existenz, ein ehrbares Leben zu ermdglichen. Dafr
danke ich thnen aufrichtig.

Doch wie kam es dazu, dass wir heute diese Probleme dis-
kutieren missen? Der Landwirtschaftsbericht zeigt es auf, wo-
bei vielleicht efwas zu wenig betont wird, dass die Bauemn
schon wahrend der Kriegsnoizeit, aber auch in den inzwi-
schen verflossenen friedlichen Jahrzehnten genau das ge-
macht haben, was von Behdrden und Konsumenten verlangt
wurde: so gunstig wie mdéglich Nahrungsmittel zu produzieren
und das fir die Existenz der Bauernfamilien notwendige Ein-
kommern vorrangig Gber die Menge statt (ber Preisaufschidge
zu suchen. Wir haben dies getan, und es ist uns zum Verhang-
nis geworden.

Damit komme ich zum ersten Punki, der «im Felde» ganz an-
ders aussieht als vorm Blrotisch aus, namiich die Reduktion
der Produkiionsmengen: Ich erinnere an unseren tiefen
Selbstversorgungsgrad von rund zwel Dritteln. Ein selbstbe-
wusstes Volk misste einen hohen Selbstversorgungsgrad an-
streben, besonders wenn seine Burger willens waren, aus den
geschichtlichen Tatsachen dieses Jahrnunderts kiug die Leh-
ren zu ziehen Kommit dazu, dass die wichtige Aufgabe der
Landschaftserhaltung nur mit einer produzierenden Landwirt-
schaft zu tragbaren Bedingungen zu bewerksteiligen ist. Was

mir als Viehzdchter im Berggebiet am meisten Sorgen macht,
ist die Tatsache, dass Produktionsmengenkirzungen im Tal
die Existenz in den Bergen gefdhrden. Wenn die Milchprodu-
zenten weniger liefern dirften, wirden sie vermehrt auf Eige-
naufzucht ihrer Nutz- und Zuchttiere ausweichen. Den Berg-
bauern wirde die Existenzgrundlage entzogen, da wegen der
Naturgegebenheiten ihrerseits kein Ausweichen auf andere
Produkte moglich ist. Ohne Produktionsméglichkeiten wére
die Berglandwirtschaft abgeschrieben. Abgeschrieben wére
dann auch die Landschaft in den Fremdenverkehrs- und Nah-
erholungsgebieten, abgeschrieben damit aber auch der wich-
tige Wirtschaftszweig Fremdenverkehr. ich meine, es sei hohe
Pflicht unserer Behorden, solche Zusammenhénge zu sehen
und entsprechend zu handeln. Neue Produktionsmdglichkei-
ten fir das Tal sind in Prafung. lch danke Herm Rilesch, dass
er dies erwahnt hat Der Priifung muss raschmdglichst die Tat
folgen. Frau Weber geisselte vorhin die sogenannte Ueberpro-
duktion, vergass aber zu erwahnen, dass «dank» hohem Pro-
pagandaeinsatz der Importeure und Grossverteiler ein teilwei-
ses Ausweichen von der Milchpreduktion auf bestimmie
Ackerprodukte verhindert wurde. Sie sprach von Umweltbela-
stung im Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Pro-
duktion. Als sie aber jene Schweizer lobte, welche mit inren
Autos im Ausland Nahrungsmittel einkaufen und mit Schwei-
zer Léhnen bezahien, vergass sie den Hinweis auf diese Um-
weltbelastung.

Der zweite Punkt betrifft die Strukturveranderung: Sie ist seit
Kriegsende im vollen Gange und wird nicht aufzuhalten sein.
Wenn Sie (iber einen harmonischen Strukturwandel vor allem
beim Generationenwechsel hinausgehen und eine rasche
Gangart erzwingen wollten, vergessen Sie die grossen
menschiichen Hérten: Bauer ist nicht irgendein Beruf — es ist
eine Lebensart von hoher kultureller Bedeutung fur alle, es ist
eine Lebensart mit tief verankerten Familientraditionen, eine
Lebensart ohne Arbeitsstunden- und Ferientagestatistik. Der
Bauer verzichtet auf vieles, was angenehm wére, um aber an-
dererseits Werte erleben zu kdnnen, die er hoher einschéatzt.
Es darf nicht vergessen werden, dass eine Zusammenlegung
von zwei Betrieben hohe Gebéudeinvestitionen erfordert Zu-
dem wirde eine allzurasche Strukturvergrésserung die Land-
schaft massiv und negativ verandern. Die besorgniserregende
Abnahme der Schilerzahlen in den landwirtschaftlichen
Schulen lasst beflrchien, dass die Veranderung der Struktu-
ren so rasch erfolgt, dass sie vielleicht in 20 Jahren selbst von
jenen bedauert wird, die sie heute herbeiwlnschen. Die Bau-
ern aber, die sich fir diesen zwar anstrengenden, aber sché-
nen Beruf entschieden haben, wollen weiterexistieren. Sie
sind sich der hohen Verantwortung nicht nur gegentber ihren
Familien, sondern auch gegeniber unserem Volk und unse-
rem Land, das sie zutiefst lieben, bewusst Sie lehnen mensch-
lich zumutbare Veranderungen keineswegs ab, wollen aber
nicht die Prigelknaben verfehiter Agrarentwicklungen in Eu-
ropasein.

Gehen wir ans Werk, korrigieren wir, was verniinftigerweise zu
korrigieren, flir die Beteiligien aber auch machbar ist! Aber las-
sen Sie uns ehrbar weiterexistieren! Darum bitte ich Sie.

M. Delalay: Le premier &lément que je voudrais souligner
dans ce 7e rapport sur 'agriculture est 'affirmation quiest fina-
lement a la base de tout ce que le Conseil fédéral a prévu pour
'avenir: tout d’abord que le degré d’auto-approvisionnement
de la Suisse en matiére agricole est satisfaisant, ensuite que la
pénurie en matiére de produits alimentaires agricoles est peu
probable. Je voudrais tout de méme apporter une nuance a
cette analyse, 4 savoir que le degré d’auto-approvisionnement
de notre pays est en moyenne de 65 pour cent, ce qui signifie
gue pour certains produits agricoles on est évidemment bien
au-dessous de cefle moyenne,

Je ferai ensuite une deuxiéme observation trés générale
Méme si les conflits généralisés sont peu probables a Vave-
nir —la séeurité n'est évidemment jamais assurée — euphorie
actuelle est peut-étre quelgue peu exagérée, bien que je sache
parfaitement que cetargument delanécessité de maintenirune
agriculture forte pour parer aux risques de conflit généralisé
porie fres peu awjourd’hui.
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Ma premiére observation, ¢'est donc que 'analyse de base qui
prévaut dans ce 7e rapport sur 'agricuiture est fort optimiste,
paree qu'inspirée par la conjoncture internationale faite de
concurrence ouverte et de paix perpétueile. Or, c'est cette
analyse de base discutable qui fonde en fait toute |a réorienta-
tion de la politique agricole.

Cela dit, je voudrais aborder une deuxiéme idée-force, 4 sa-
voir que nous voulons a 'avenir remplacer les prix administrés
dans I'agriculture par une aide au moyen de paiements directs
indépendants de la production. Je sais que cette volonté re-
pose sur le fait qu’'il faut absolument limiter les excédents agri-
coles. Le rapport dit encore que la transformation de la forme
de soutien a 'agriculture doit tout de méme reposer sur le
maintien du principe du revenu équitable. J'ouvrirai tout
d'abord une parenthése pour relever que, si 'on comprend
fort bien que les paiements directs représentent une formule
adéquate pour lutter contre les excédents agricoles, ils ont
aussi leurs défauts et, en particulier, un cbté paperassier st
bureaucratique dont on aura beaucoup de peine a se débarra-
ser lorsqu’ils seront généralisés. J'en veux pour preuve un
exemnple trés récent, a saveir 'ordonnance du Consell fédeéral
sur l'orientation de la production végétale qui ne prévoit pas
moins de huit sortes de paiements directs. Ii est évident que,
lorsque e systéme sera généralisé, nous aurons un accroisse-
ment des contraintes administratives. C'était une parenthése.
La guestion essentielle quant a ces paiements directs, qui a
d’ailleurs été abordée par divers orateurs et méme par le prési-
dent de la commission, est la suivante: d’ou proviendra le fi-
nancement des paiements directs? A ce jour, aucune réponse
ne nous a été donnée & cette question fondamentale, nidans
le rapport, ni dans les travaux de la commission. En tout état
de cause, je voudrais souligner ici un principe tout a fait clair:
le secteur agricole subordonne la suppression du soutien ac-
tuel & la mise en place, avec un financement adéquat et préala-
ble, des paiements directs. Nous ne pourrions pas supporter,
dans le secteur agricole, un démontage du soutien qui prévaut
aujourd’hui sans que, préalabiement, tout le systéme de finan-
cement de ces paiements soit réglé. '
Reste ouverte la question de leur financement puisqu’ils sont
destinés a compenser les baisses de prix recherchées afin
d’adapter les prix des produits agricoles au marché. Lailya
encore toute une zone ou la compensation n'est pas du tout
fixée aujourd’hui, et je serais tres heureux si M. Delamuraz,
conseiller fédéral, pouvait nous éclairer sur les vues prospecti-
ves quant aux sources de financement des paiements directs.
Accessoirement, je voudrais encore aborder I'idée que le prin-
cipe de la parité du revenu est bien affirmé dans le rapport du
Conseil fédéral — je me référe a la page 365. Cependant, cette
parité du revenu équitable est une notion qui est peu claire.
Elle est notamment quelque peu réduite dans la force de son
expression car on trouve plus loin également l'idée que, par
exemple, le choix des exploitations témoins pour la détermina-
tion du revenu équitable sera plus sévére a 'avenir. Or, ceci
m'apparait comme un changement des regles du jeu en cours
de partie. Toujours au sujet du revenu équitable eu égard au
rapprochement des prix agricoles suisses de ceux de la Com-
munauté européenne, je souligne encore gu'aucune proposi-
tion concrete ne nous est faite dans le rapport en ce qui
concerne 'adaptation des colts de production. On sait trés
bien qu’en économie les prix sont fonction des colits et que les
colts déterminent les revenus. Or, si l'on veut baisser les prix,
il s'agira également de réduire les coflits, sinon on aboutira iné-
vitablement & une réduction du revenu paysan.

Iy a donc dans tout ce projet un risque évident de démantéle-
ment de I'acquis social agricole, parce que le salaire paritaire
et la couverture des frais de production ont constitué jusqu’ici
les éléments clés de la convention collective entre ia nation et
Vagriculture. Ce principe est aujourd’hui mis en cause. On
peut penser.que la solution qui v sera apportée ne va pas aller
sans problemeas sociaux ’

Le troisieme et dernier aspect que je voudrais aborder, cest
Vimportance dans notre pays des activités agricoles accessoi-
res et, en particulier des cultures spéciales. inutile de dire com-
bien ces activités accessoires et ces cultures spéciales per-
mettent une diversification de notre production agricole et je

rois que c’est dans la diversification que nous trouverons
peut-étre également un remeéde aux excédents. C'est en diver-
sifiant qu’on évitera les monocultures excédentaires dans no-
tre pays. Ensuite, c'est également dans ces activités accessoi-
res et ces cultures spéciales que nous pourrons véritablement
faire la promotion des cultures prochess de ia nature. C'est ce
que tout le monde veut et ce n'est pas dans les productions de
masse que I'on pourra le réaliser.
Ily a, me semble-t-il, une inconséquence & vouloir promouvoir
a la fois le libre-échange, I'ouverture du commerce internatio-
nal et des cultures proches de la nature, alors gue nous sa-
vons parfaitement que nous navons aucun contrdle sur la
qualité des produits importés, sur 'usage que onfaita 'étran-
ger des engrais et des produits antiparasitaires. Il serait donc
tout de méme un petit peu curieux de nous approvisionner
massivement a I'étranger sous prétexte que nous voulons
chez nous des cultures proches de fa nature, alors que les pro-
duits étrangers ne sont soumis a aucun contrdle en la matiére.
J’en reviens aux activités accessoires. Le rapport précise sim-
plement que I'accord est réalisé en ce qui concerne ces activi-
tés accessoires agricoles, gu'elles ne seront 'objet ni de me-
sures de soutien ni de discrimination. J'aimerais alors surtout
obtenir ici la confirmation de la part du Conseil fédéral que ces
activités accessoires ne subiront aucune discrimination. Je ne
parle pas ici des «Hobbybauer» qui sont une activité vraiment
mineure, mais des activités accessoires qui représentent tout
de méme quelque chose de relativement important dans ['en-
semble de notre production agricole.
Pour donner une appréciation générale et en conclusion sur
ce 7e rapport, je souligne tout de méme positivement que ce
rapport est excellent du point de vue de la documentation et
de P'information qu’il fournit. Il est directement ouvert sur les
problémes posés par nos rapports avec 'Europe etle GATT et
le multilatéralisme ambiant, il a pour but de découpler le sou-
tien a I'agriculture que nous donnions au moyen des prix ad-
ministrés jusqu’ici par des paiements directs, mais sans pro-
position concréte de financement, ce que je déplore.
Ce 7e rapport sur I'agriculture mentionne la nécessité de faire
mieux face a la concurrence de la part de notre secteur pri-
maire, par I'abaissement des prix a la consommation, mais
la encore, il N’y a aucune proposition concréte concernant
I'abaissement des colits de production.
Dés lors, il n’est pas étonnant que malgré toute la valeur qu’on
peut lui reconnaitre sur le plan de sa qualité informative, nous
accordions tout de méme un accueil réservé a ce rapport, en
raison des quelques contradictions sur le plan économique
qu’il nous réserve, mais surtout du fait de la disparité qu’il y a
entre les ambitions de celui-ci et les moyens qu’il met a la dis-
position du Conseil fédéral et du Parlement pour atteindre les
objectifs qu’il se propose.

Seiler Bernhard: Der 7. Landwirtschaftsbericht ist in einer fir
die Landwirtschaft selber sehr unsicheren Zeit entstanden.
Seit dem Zweiten Weltkrieg waren die Zukunftsaussichten un-
seres Bauernstandes nie so ungewiss wie heute. Auch der
Bundesrat erkennt in der heute sich rasch dndernden Zeit
kaum eine klare Richtlinie. Trotzdem hat er mit diesem
7. Landwirtschaftsbericht ein brauchbares, gutes Instrument
geschaffen — ich méchte ihm dafir danken — und gibt damit
mindestens eine Marschrichtung an. Ganz klar bekennt er sich
zu einer multifunktionalen Schweizer Landwirtschaft Akzente
werden gesetzt auf Oekologie und naturnahe Produktion;
gleichzeitig auf mehr Markt und eine bessere Konkurrenzfa-
higkeit der Landwirtschaft.

Problematisch werden diese Zielsetzungen vor allem im Hin-
blick auf die anstehenden internationalen Verhandlungen,
zum Beispiel beim Gatt Glaubt der Bundesrat ernsthaft, dass
er bei diesen Verhandiungen seine Forderungen durchbrin-
gen kann, das heisst, dass wir auch nach Abschluss eines
Gatt-Vertrages noch einen bestimmten eigenstindigen Ge-
staltungsspielraum haben werden? Oder sind es am Ende nur
noch die Direkitzahlungen, Gber deren Hohe wir alienfalls noeh
diskutiersn kénnen?

Aehnlich verhalt es sich auch mit der Frage eines EG-Beitritts.
Der 7. Landwirtschaftsbericht vermittelt ndmlich den klaren
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Eindruck, ein rascher EG-Beitritt der Schweiz sei bereils be-
schlossene Sache. Zumindest bis heute wére auch eine muiti-
funktionale Landwirtschaft in der EG eher eine lllusion. Nat(r-
lich sehe ich auch, dass die Nahrungsmittel in der EG tiefere
Preise aufweisen als bei uns. Als Grenzanwohner beobachte
ich den Einkaufstourismus sehr genau. Mir ist deshalb kiar,
dass sich die Produzentenpreise langerfristig denjenigen der
Nachbarldnder anndhern missen. Aber solange das Kosten-
umfeld fir unsere Bauern viel teurer ist als dasjenige ihrer Be-
rufskollegen im benachbarten Ausland, werden auch stagnie-
rende oder gar tiefer angesetzte Produzentenpreise nur wenig
bringen. Die Landwirte sind deshalb besorgt, dass sie im Falle
Gatt - und ebenso bei einem raschen EG-Beitritt — in einen
Uberproportionalen Anpassungszwang hineingeraten, chne
dass auf der Kostenseite etwas passiert

Bekanntlich erhait der Landwirt als Produzent der Nahrungs-
mittel heute noch etwa 20 bis 40 Prozent vom Endpreis, den
der Konsument bezahlt. Sclange sich aber die vor- und nach-
gelagerten Preise eines Produktes nicht verdndern — oder
wenn sie wegen der Teuerung sogar noch ansteigen —, wer-
dendie Konsumenten auch bei riicklaufigen Produzentenprei-
sen keine billigeren Nahrungsmitie! kaufen kénnen. Ein sol-
ches prakiisches Beispiel haben wir in jingster Vergangenheit
auf dem Fleischmarkt miterleben kénnen; deshalb — glaube
ich—wdre ein EWR-Verirag fUr die Schweizer Bauern ein gang-
barer Weg, um wenigstens unter dhnlichen wirtschaftiichen
Bedingungen produzieren zu kénnen, wie es im umiiegenden
Ausland der Fall ist. Der Vorteil eines EWR-Vertrages wére zu-
dem, dass unsere Agrarpolitik nach wie vor hauptsachlich in
Bern gemacht werden kdnnte und nicht von Brissel aus. Auch
der Bundesrat sollte einsehen, dass er seine hochgesteckten
Ziele — eine multifunktionale bauerliche Landwirtschaft zu er-
halten — praktisch nur in diesem Falle verwirklichen kann, kei-
neswegs aber mit dem EG-Beitritt.

ich méchte auf zwei Problemkreise noch detaillierter einge-
hen, die zum Teil auch bereits angeschnitten worden sind:

1. Im Bericht wird auch von der landwirtschaftlichen For-
schung gesprochen. Unter anderem ist nachzulesen, dass
z B. im Zusammenhang mit der Stoffverordnung und den ho-
hen Anspriichen an die Verwendung von Hilfsstoffen den land-
wirtschaftlichen Forschungsanstaiten immer mehr und neue
Aufgaben zugewiesen werden. Mir ist bekannt, dass diese
Forschungsanstalten in ihren Aktivitidten die spezifischen Be-
dingungen der Schweiz zu bericksichtigen haben. Sie sehen
ihre Aufgabe auch darin, den Forschungsplatz Schweiz lang-
fristig zu sichern, dies, um die Wettbewerbsfahigkeit auch im
Hinblick auf die Oeffnung unseres Landes nach Europa zu er-
halten.

Die berechiigten Forderungen nach Schonung unserer Um-
welt verlangen vertiefte Forschungen im Bereich der Oekolo-
gie und der Qualitdtssicherung. Die ganzheitliche Umsetzung
dient nicht nur der Landwirtschaft, sondern der gesamten
Volkswirtschaft; sie ist Grundlage zur Erhaltung unseres Le-
bensraumes. Nicht versténdlich ist mir deshalb die Absicht
des Bundesrates, im Rahmen der Sparmassnahmen unter an-
derem eine Reduktion der Tatigkeiten dieser landwirtschaftli-
chen Forschungsanstalten um sage und schreibe 14 Millio-
nen Franken flir 1994 vorzusehen; ab 1995 solf die Kirzung
sogar 22 Millionen Franken betragen. Das sind im ersten Fall
etwa 130 Arbeitspldtze und ab 1995 sogar 200 Arbeitsplétze
oder 18 respektive 28 Prozent der Nettokaosten von 78 Millio-
nen Franken der landwirtschaftlichen Forschungsanstalten.
Da kann man nicht mehr von sparen reden, hier soll massiv
abgebaut werden, und das in einer Zeit, wo der Landwirtschatft
zum Teil ganz neuen Aufgaben zugef(hrt werden sollen. ich
kann das nicht hinnehmen, vor allem auch deshalb nicht, weil
die landwirtschaftliche Forschung in der Schweiz im interna-
ticnalen Vergleich erst an elfter Stelle der siebzehn wichtigsten
Lander llegt und sich der sigentliche Aufwand an For-
schungstatigkeit auf nur 0.5 Prozent der durch die Landwirt-
schaft erzeugten Giter und Dienstlelstungen belduft

2. Unter dem Titel «Alternative Flachennuizung» werden auch
die nachwachsenden Rohstoffe erwahnt Es freut mich, dass
der Bundesrat in seinem Bericht die Rotationsbrache oder
Griinbrache auch nur als eine vordbergehende Angelegenheit

betrachtet; er sieht ndmlich als Ersatz auch die Produktionvon
Raps und anderen geeigneten Rohstofflieferanten. Inzwi-
schen ist bekannt, dass bereils Versuche mit RME ~ das ist
Rapsmethylester oder sogenannter Biodiesel — laufen. Man
weiss aber auch, dass solcherart produzierter Dieseltreibstoff
sehr umweltfreundlich ist, aber auch sehr teuer zu stehen
kommt Neueste Versuche mit einem Chinaschilf, unter der
Abkirzung C 3 bekannt, laufen im Kanton Baselland an, bri-
gens auch mit der Unterstlitzung des Bundes, d. h. des EVED.
Aus Chinaschilf kénnen Alkohol und andere Industriestoffe,
z B. Cellulose, Pressplatten und Brennmaterial hergesteilt
werden, und zwar, wie es heute den Anschein macht, zu be-
deutend ginstigeren Kosten als Biodiesel. ich frage mich nur,
ob fir die Produktion soicher Graser wie Chinaschiif und an-
dere auch wieder zuerst ein Gesetz geandert werden muss
oder ob das Getreidegesetz den Anbau von Chinaschilf er-
moglicht Ich wére um eine Klarstellung von Herrn Bundesrat
Delamuraz dankbar.

Kiichler: lch méchte mich aus Griinden der Zeitersparnis und
in Anbetracht der Rednerliste lediglich zu einem Speziaibe-
reich des 7. Landwirtschaftsberichtes dussern. In meiner Ei-
genschatft als Prasident der Schweizerischen Késeunion sehe
ich mich veranlasst, zum Thema Milch- und Kasewirtschaft
bzw. zur Produktions- und Verwertungslenkung ein paar Ak-
zente zu setzen.

Entgegen der Auffassung von Frau Kollegin Weber ist die
Schweizerische Késeunion aufgrund der getroffenen Reorga-
nisationen sehr zeitgemdss, und aufgrund der nach wie vor
bestehenden Aufgaben ist sie nach wie vor auch dusserst
wichtig. Ich frage Sie deshalb, Frau Weber: Wer anders als die
Schweizerische Késeunion hétte beispielsweise bei diesem
Konkurrenzdruck im In- und Ausland im vergangenen Jahr
1991 Uber 80 000 Tonnen Hartkédse vermarkiet? Wohl kaum
die Migros. Die Bedeutung der Schweizerischen Késeunion
ersehen Sie auch daraus, dass zurzeit die Kaselager pralivoll
sind und véilig aus den Fugen zu gehen drohen. So hat der
Lagerbestand an Emmentaler aufgrund der gewaltigen verka-
sten Milchmengen Ende Februar 1992 mit Gber 14 000 Ton-
nen einen historischen Hdchststand erreicht Auch beim
Shrinz — das weiss Herr Bundesrat Delamuraz — haben wir mit
6500 Tonnen einen Lagerbestand, der eine kritische Hohe er-
reicht hat Einzig beim Gruyére haben wir seit ldngerem einen
gewissen NachfragetiSerhang zu verzeichnen. Aber die erfor-
derlichen Produktionsumstellungen wurden bereits eingelei-
tet.

Nachdem aber auch die umliegenden Lander gleiche Ueber-
besténde zu verzeichnen haben, wie wir dies ja heute morgen
gehort haben, sieht sich die gesamte Milch- und Kasewirt-
schaft — gerade im Zusammenhang mit diesem 7. Landwirt-
schaftsbericht — vor besonders grosse Herausforderungen
gestellt Bereils im sogenannten Expertenbericht der Kommis-
sion Arnold, der zu Beginn des Jahres 1890 verdffentlicht
wurde, werden eine ganze Reihe von Massnahmen und Vor-
aussetzungen fur die kiinftige Wettbewerbssituation unseres
schweizerischen Hartkdses umschrieben und teilweise auch
konkret vorgeschiagen.

in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fir Landwirtschaft
sind inzwischen umgehend verschiedene Anpassungen vor-
genommen und Vorschidge der Expertenkommission bereits
in die Praxis umgesetzt worden, soweit dies chne Gesetzesén-
derungen Uberhaupt mdglich war. Die Konkurrenzsituation
auf den in- und auslandischen Mérkten, die auch von Frau We-
ber angesprochen wurde, liess uns jagar keine andere Ueber-
lebensstrategie, als uns mdglichst rasch und zielkonform auf
neue Gegebenheiten sinzustellen. Dazu gehdren beispisls-
weise die Reorganisation des Untermnehmens Schweizerische
Késeunion als solche, ein neues Marketingkonzept, die Koor-
dination des internationalen Auftretens mit anderen Kasever-
marktungsorganisationen und die Durchsetzung eines kom-
promissiosen, markicrientierten Qualitdétsdenkens, angsfan-
gen bei den Milchproduzenten Gber die Kdseproduzenten bis
hin zum Handel

Diese Massnahmen zur Effizienzsteigerung und Verbesse-
rung der Wettbewsrbsfahigkeit werden aber insofern beein-
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trachtigt, als sich unsere agrarpolitische Gesetzgebung nicht
mitverandert und uns keinen oder mindestens zuwenig Hand-
lungsspielraum gibt So wird im Bericht der Kommission Ar-
nold beispielsweise verlangt, dass die Milchkontingentierung
flexibler zu gestalten sei. Die weitgehende Zementierung der
heutigen Kontingentsverteilung und die vielfach verkrusteten
Strukturen im legislatorischen Bereich fordern weder die Ei-
genverantwortung des Milchproduzenten gegeniber dem
Markitgeschehen, noch kdnnen die Milchlieferungen den tat-
séachlichen Marktbedlrfnissen genligend angepasst werden.
Ein Postulat - Ubrigens mit gleicher Stossrichtung, Herr Bun-
desrat — des Stinderates aus dem Jahre 1988 liegt noch bei
threm Departement. Ich modchte Sie ersuchen, dieses Dos-
sier doch weiterzubearbeiten und einer Losung entgegenzu-
fGhren.

Es ist denn auch nicht glaubwdrdig, von den landwirtschaftli-
chen Verantwortungstragern und Organisationen immer mehr
Initiative, immer mehr Wettbewerbsfihigkeit, mehr marktwirt-
schaftliches Denken zu verlangen, wenn nicht gleichzeitig die
gesetzgeberischen Rahmenbedingungen mit diesen Forde-
rungen Schritt haften.

Aber nicht nur der Bereich der Milchkontingentierung ist damit
angesprochen, vielmehr sind nicht minder wichtige rechtliche
Anpassungen im Sinne der Vorschidge im 7. Landwirtschafts-
bericht rasch anzupacken, insbesondere die gesetziiche De-
regulierung in Verwertung und Handel. Hier gehe ich mit Frau
Weber einig.

Der Markt muss in der Milch- und Késewirtschaft generell eine
wichtigere Rolle spielen. Vergessen wir ndmiich nicht, dass
die Halfte der Milch verkast und von dieser Menge wiederum
die Halfte exportiert wird. Also jeder vierte Landwirtschaftsbe-
trieb hangt damit gewissermassen an der Nabelschnur des
Exportes. Gerade diesem Umstand mlssten doch die Land-
wirte bei den kinftigen Europadebatten und im Zusammen-
hang mit den EWR-Verhandlungen Rechnung tragen und ihn
in ihre Ueberlegungen miteinbeziehen. Die Notwendigkeit ei-
ner besseren und auch geblhrend zur Kenntnis zu nehmen-
den marktwirtschaftlichen Ausrichtung und der gleichzeitige
Abbau einengender Vorschriften stellen meines Erachtens die
einzige Alternative dar, um den Agrarsekior im heutigen in-
und ausléndischen Konkurrenzdruck existenzféhig zu halten.
Ein letzter Gedanke: Mit Blick auf die erwahnten Uberquellen-
den Késelager auf der einen Seite und auf die prekére Versor-
gungslage mit Nahrungsmitteln im osteuropaischen Raum auf
der anderen Seite — ich denke an Ruménien, an Albanien, an
die GUS-Staaten — halte ich dafir, dass die Schweiz haufiger
und in grésserem Umfange unsere Milchprodukte fir humani-
tare Hilfe einsetzen solite als bisher, statt fir teures Geld im
Ausland beispielsweise Fischkonserven einzukaufen. Ich
habe einfach Mihe, wenn solche Aktionen als Eigennutz einer
zuviel produzierenden einheimischen lLandwirtschaft diffa-
miert werden. Es ist doch keine Schande - und da teile ich die
Auffassung von einigen Vorrednern —, diesen Landern aus un-
seren grossen Ueberbestdnden von erahrungsphysiolo-
gisch vielgeriihmten Produkten punktuell zu heifen, wie der
Kemmissionsprasident selber heute morgen in seinem Einlei-
fungsreferat dargelegt hat.

lch méchte deshalb den Bundesrat einladen, diesen Aspekt
der humanitdren Hilfe, der zugegebenermassen auch der ge-
samischweizerischen Landwirtschaft dient, nicht als billige In-
teressenvertretung abzutun, sondern (ber das EDA auch sol-
che Hilfestellungen vermehrt zu f6rdern. Herr Bundesrat, ich
wére thnen dankbar, wenn Sie die diesbez{igliche Zusammen-
arbeit mit dem EDA noch intensivieren und entsprechende Hil-
felieferungen von schweizerischen Milchprodukten vergrés-
sern kénnten. lch bin Uberzeugt, dass sich die vollen Lager
und unser Butterberg innert nltzlicher Frist auf ein ertragliches
Mass reduzieren lassen.

Gernerell halte ich also den Bericht als geeigneten Kompass
fiir unsere kinftige Landwirtschaftspolitik. Die Stunde der
Wahrheit wird sich aber mit dem Vollzug, mil der Umsetzung
des Berichtes im politischen Alltag, zeigen.

Iten Andreas: Ich mdchte die Beleuchtung des 7. Landwirt-
schaftsberichtes auf Aspekie richten, die bis jetzt noch wenig

Aufmerksamkeit erfahren haben. Ich tue dies unter finf Ge-
sichtspunkten:

1. Minderheitenschutz und Europa: Die schweizerische Land-
wirtschaft gerdt immer mehr in die Position einer Minderheit.
Die einst stolze Bauernschaft busst in der modemen Industrie-
und Dienstleistungsgesellschaft ihren friheren Rang ein. Herr
Schallberger hat dies anklingen lassen. Die Mehrheit der Be-
volkerung hat Mdhe, die Landwirtschaftspolitik nachzuvollzie-
hen. Die Bauern werden zu einer neuen Minderheit in unserem
Staat. Das ist nicht zahlenmassig gemeint, sondern sozialpsy-
chologisch. Es entstehen bei der baueriichen Bevdikerung
ahnliche Gefihle wie bei Sprachminderheiten oder bei sozia-
len” Minderheitsgruppierungen. Das Minderheitenproblem
wird durch die Integrationsbestrebungen im Rahmen der EG
verscharft

Die Schweiz ist, durch historische Erfahrung gewitzigt, ein
Land, das seine Kraft und Geschlossenheit dadurch gewon-
nen hat, dass es die Minderheiten schiitzt Der Minderheiten-
schutz ist ein staatspolitisches Prinzip, das Ausgleich, Kon-
sens und Zusammenhalt schafft. Wohin es fihrt, wenn diesas
Prinzip verletzt wird, erfahren wir heute fast tglich durch die
Schreckensnachrichten aus ailer Welt. Die Gberall aufflackern-
den Kriege und die schwelenden Kriegsherde entstehen
durch die Vernachldssigung des Minderheitenschutzes. Erge-
hort als zentrales Prinzip zu unserer schweizerischen politi-
schen Kultur. Wir tun sehr viel flir die Anliegen der Minderhei-
ten in unserem Land und sorgen fUr kulturellen, sozialen, wirt-
schaftlichen und regionalpolitischen Ausgleich.

Die Europaidee muss sich an der Frage messen lassen, wie es
die EG mit dem Minderheitenschutz halt Darlber hért man
sehr wenig.

ich bitte Herrn Bundesrat Delamuraz, bei den EWR- und bei
den spateren EG-Verhandliungen auf diese Problematik hinzu-
weisen. Eine EG, die den Minderheitenschutz nicht zu einem
erkldrten Ziel der Integrationsbemuhungen macht, schafft
gine dissoziale Staatengemeinschaft mit sehr viel regionaler
und berufssténdischer Sprengkraft. Die Landwirtschaft kann
zu einem Unruheherd in Europa werden.

2. Wir haben einen neuen Stadt-Land-Gegensatz. Heute geht
ein Riss durch unsere Bevéikerung, die als Stadt-Land-
Gegensatz bezeichnet werden kann. Die Stadter benehmen
sich auf dem Land, als ob die Wiesen ihnen gehorten. In der
Art, wie sie im Rahmen des mechanisierten Erholungstouris-
mus auf das Land fahren, kommt die gestbrte Stadt-Land-
Beziehung zum Ausdruck. Die Bauern fihlen sich immer weni-
ger verstanden und von der Bevolkerung getragen. Dies hat
eine demotivierende Wirkung. Eine Land- und Forstwirtschaft,
die demotiviert ist, die keine klar definierten Aufgaben mehr
hat und die unsicher Uber ihren Stellenwert in der Geselischaft
ist, wird zu einem Problem. Bei Bauerndemonstrationen
kommt dies zum Ausdruck Die Beziehungsstérungen, die
sich zwischen stadtischer und béauerfich-tandlicher Bevdlke-
rung abzeichnen, verdienen unsere volle Aufmerksamkeit.
Der Bericht geht darauf nicht ein. Um so wichtiger scheint mir
das Postulat der Kommission, das die langfristige Entwicklung
des Berggebietes im Auge behalten will.

3. Das Dilemma der Landwirtschaft: Die moderne Fortschritts-
geselischaft hat die Bauem in ein Dilemma gestlrzt. Es ist das
Spannungsverhaitnis zwischen dem Bauerntum und dem
Agrobusiness. Die Bauern mussten aufgrund von Kensumen-
tenwlinschen und der daraus abgeleiteten Politik zu einer
Renditenbewirtschaftung ihres Bodens Ubergehen. Frau We-
ber, das darf man nicht vergessen. Rendite und Nutzenden-
ken verdndern die Einstellung zu Landschaft und Natur. Dem
Zwang ausgesetzt, den Betrieb zu technisieren, zu rationalisie-
ren, bekommt das Bauerntum eine andere Dimension. Die
landliche Kultur verdndert sich. Das Fortschrittsdenken stirzt
die Bauern in materielle, soziale und geistig-seelische Schwie-
rigkeiten. Wer heute mit Bauern sprichi, sptrt die Bitterkeit und
erahnt, wie sehr sie darunter leiden, dass sie fremdbestimmt
sind.

Am stédtischen Leben orientierte Menschen kénnen diesen
Veranderungsprozess nicht nachvoliziehen. Daraus aber ent-
steht und entstand jene Beziehungsstdrung zwischen tradifio-
nell baueriicher Lebensweise und dem materialistischen Fort-
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schrittsdenken der stédtischen Bevdikerung, von der ich unter
Punkt 2 gesprochen habe. Es ist nicht zu bestreiten, dass die
Landwirtschaft in der modernen Fortschrittsgeseilschaft im-
mer mehr in die Defensive gerdt Wo Mobilitdt und Rentabili-
tdt - dbrigens hat heute morgen Herr Riesch in bemerkens-
werten Worten auf den Einfluss der Mobilitét hingewiesen — zu
Leitmotiven des Handeins werden, verschwindet die traditio-
nelle bauerliche Kultur; sie verarmt Es braucht viel Selbstbe-
wusstsein und Stolz, um die alten Werte dennoch zu pflegen
und zu erhalten. Der Druck auf die Landwirtschaft durch ein
modemes Planungsdenken und durch ein rein rationales Fort-
schritisdenken ist sehr gross. Der Bericht schweigt sich Uber
die Folgen dieses Denkens aus.

Es wird nirgends auf die seelisch-geistige Verarmung des
Bauerntums hingewiesen. Es wird auch nicht ergriindet und
dargetan, was dies fur die bauerlichen Gegenden zur Foige
hat. Was im Bericht sichtbar wird, sind die Folgen der Bewirt-
schaftung des Bodens. Der Boden ist Gbernutzt. In den letzten
Jahren waren die Bauern gezwungen, von der sanften, natur-
nahen Bodenbewirtschaftung abzugehen.

ich halte dem 7. Landwirtschaftsbericht zugute, dass er die
Gefahren der Uebernutzung des Bodens und dessen Ausbeu-
tung erkannt hat. Oekologie und Skologischer Ausgleich bil-
den ein neues Schwergewicht Die vorgesehenen Direkizah-
lungen begtinstigen besonders die dkologischen Leistungen.
Die Trendwende in der Landwirtschaftspolitik bedeutet eine
Chance. Sie kann zu mehr Verstdndnis fliir das Bauerntum
fahren.

* Wir geben uns zu wenig Rechenschaft Gber die Folgen eines
erzwungenen Gesinnungswandels bei der Landwirtschaft
Badume, die nichts abwerfen, soll man nach den Instruktionen
der Landwirtschaftsschulen fallen. Obwohi die Bauern nach
ihrem Verst&ndnis an den alten, prachtigen Baumen hangen,
wird ihnen beigebracht, dass gefiihlsmassige Ueberlegungen
nichts zéhlen. Heute gehen wir daran, die Erhaltung der hoch-
stdmmigen Baume zu subventionieren. Aehnlich istes mitden
Hecken. Die moderne landwirtschafiliche Planwirtschaft
nimmt leider keine Ricksicht auf die Gefiihle der Bauern. Es
heisst, wir kdnnen sie uns nicht leisten. Folge davon ist, dass
wir nun via Direktzahiungen dorthin zuriickkommen mussen,
wo wir vor 20, 30 Jahren noch waren. Die Bauernschaft erflillt
einen wichtigen Auftrag im Staat. Noch immer istes eine Tatsa-
che, dass mit dieser Erflillung auch die Freiheit und Unabhan-
gigkeit eines Landes verbunden ist

4. Strukturziele der Landwirtschaftspolitik: Schéne und aner-
kennende Worte Uber die Bedeutung des Bauernstandes fir
unser Land gendgen freilich nicht. Die Bauern dirfen nicht im
unkiaren gelassen werden, worin zuklnftig der Leistungsauf-
trag der Gesellschaft besteht Der Bericht geht viel zuwenig auf
die Frage ein, wie der Produktionsauftrag und der dkologische
Leistungsaufirag unter den verdnderten Bedingungen reali-
siertwerden sollen. Die Produkte der Landwirtschaft sind eine
echte, eigensténdige Wertschopfung aus unserem Boden.
Dies anerkennt der Bericht durchaus, aber er legt diesbezlg-
lich keine konkreten Zieie fest. Er sagt nicht, wie gross in Zu-
kunft zum Beispiel der Selbstversorgungsgrad unseres Lan-
des sein soll. Wirde der Bundesrat zum Beispiel kiar festhal-
ten, der Selbstversorgungsgrad dirfe nicht unter 50 Prozent
sinken, liessen sich daraus Strukiurziele ableiten. Die schwei-
zerische Landwirtschaft darf nicht zur Landschaftsgartnerei
degradiert werden. Das wiirde den Leistungswillen der Bau-
ern lAhmen und das Selbstbewusstsein empfindlich schwé-
chen. Dem Bauernstand muss ein klar definierter Produktions-
auftrag erteilt werden; dieser fehit im Bericht. Das verunsichert
die Landwirte und gibt innen das Geflhi, die Politik wisse
nicht, was sie von ihnen wolle,

5. Leitbild der Landwirtschaft: Abschiiessend mdchte ich an
die Adresse der Landwirtschaft sagen, dass weder in einem
Leitbild noch in der Volksinitlative des Schweizerischen Bau-
ernverbandes die seelisch-geistige Dimension des Bauern-
tums betont wird. Die bauerlichen Kreise soliten sich davor hi-
ten, die materialistische und statistische Optik allzusehr in den
Vordergrund zu riicken: Eine neue Ausrichtung der Landwirt-
schaftspolitik muss von einem mechanistischen, materialisti-
schen Denken wegkommen, das sich allein an der Produktivi-
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tat, der Rationalitat, der Spezialisierung und der Rendite orien-
tiert. Die Landwirtschaft hat noch viele andere Werte, die, sorg-
faltig gepflegt, langfristig mehr zdhlen. Wir unterschétzen die
Wirkungen des geistig-seelischen Bereichs. Die Tatsache,
dass sie im vorliegenden Bericht kaum erwahnt werden, muss
uns nachdenklich stimmen. Zwar wird bei den Oberzielen der
Landwirtschaftspolitik auf den Beitrag zum wirtschafilichen
und kuiturellen Leben im [&ndlichen Raum hingewiesen. Aber
diese Erorterungen bleiben eigenartig vage, blass und dirftig.
Bei ganzheitlicher Betrachtung miisste eine vertiefte, einequa-
litative Auseinandersetzung mit der Landwirtschaft ins Auge
gefasst werden. Diese fehit aber im Bericht.

Trotz dieser Kritik danke ich dem Bundesrat fir den sehr inter-
essanten Bericht, den er uns vorgelegt hat

Danioth: Die unaufhaltsam hereinbrechende Liberalisierung
der Agrarmérkte wird in Reinkultur propagiert durch die Ziele
des Gatt, sie ist aber auch Bestandteil des freien européischen
Markies. Diese von den Produktionsgrossmachten mit land-
wirtschaftlichen Betrieben anderer Grdssenordnungen und
Dimensionen propagierten Ideen bringen eine neue Dynamik
in den Agrarhandel, die bei aller wiinschenswerten Beseiti-
gung von protektionistischen Auswdchsen weit Uber das Ziel
hinaus schiesst. Ja, sie tragt Ziige eines Neo-Manchesterlibe-
ralismus, der Wirtschaftswachstum, Verdrédngungsmechanis-
men und Kampf um Markianteile zu den obersten Zielen er-
kiart Dieser Dynamik liegt letztlich der unidsbare Konflikt zu-
grunde, dass die Marktkrafte und die durch eine hochent-
wickelte Technik Uberproportional angekurbelten Wachs-
tumsprozesse an die Grenze der nicht vermehrbaren und
wachstumsfahigen Natur stossen und die biologischen Kreis-
iaufe in verhdngnisvoller Weise stdren. Die industrialisierte
Landwirtschaft gibt den Ton an. Die Natur, der Mensch in sei-
nem kleinrdumigen Umfeld, alles Gewachsene, Erhaltens-
werte drchen unter die Réder zu geraten. Herr Kollege Schall-
berger hat es mit der Ueberzeugungskraft des Betroffenen ge-
schildert. Es wére bedauerlich, wenn eine solche, an rein
quantifizierbaren Gréssen orientierte Landwirtschafisphiloso-
phie auch die Schweiz iiberrollen wiirde; dies mit der Wirkung,
dass im Flachland diese markiwirtschaftlich effiziente Produk-
tion toleriert wirde, toleriert werden mdsste, wahrend das
Berggebiet mit den natlrlichen Grenzen der Topographie und
der Kleinheit von Betriebsstrukturen dann kurzerhand als Na-
turreservat ausgesondert wiirde, wo der Bauer sein Leben ins-
kUnftig nur noch als Landschaftsgartner fristent kdnnte, gesi-
chert durch entsprechende staatliche Stitzungsgelder!

Meine Sorge gilt daher nicht nur der Anpassung unserer Land-
wirtschaft im gesamten an die Bedingungen aufgrund der aus-
landischen Konkurrenz, sondem ebenso der Vermeidung von
Spannungen und Konfiikigefdllen zwischen Berg und Tal im
eigenen Land. Gerade auch mit Blick auf die zunehmende Be-
deutung von Zuerwerbsbetrieben brauchen wir eine gezielte
und integrale Berggebietsférderung. Sektorielles Denken und
Sparaktionen, beispielsweise zu Lasten des wichtigen IHG-
Fonds, laufen solchen Zielen allerdings klar zuwider. Ich {eile
hier die Meinung von Herrn Kollege Seiler Bernhard.

Wir miissen aus einem wahren Teufelskreis ausbrechen. Wir
wollen eine lebens-, wettbewerbs- und leistungsféahige Land-
wirtschaft in der Schweiz erhalten. Dieses Ziel einer eigenen
muitifunktionalen Landwirtschaft kénnen wir fiir die Zukunft
nur sichern, wenn sich die Landwirtschaft den gewandelten
Bedingungen anpasst Denn die Schweiz, wo fast jeder dritte
Franken im Export verdient wird und nur jeder zwanzigste Ein-
wohner von der Landwirtschaft lebt, kann sich die betréchtii-
chen staatlichen Leistungen fir eine zukunfisorientierte Land-
wirtschaft nur lsisten, wenn dem Staat die erforderlichen Mittel
dank einer gesunden Wirtschaft zur Verfligung stehen. Auf
dem Schachbrett der internationalen Politik der offenen
Markte darf es aber nicht zu sinem schweizerischen Bauern-
opfer kommen. Das Rezept kann nicht fauten, méglichst viele
Bauern von thren Héfen zu vertreiben, um die Betriebszahlen
gesundzuschrumpfen, sondermn ss lautet, die vielen willigen
Bauern auf die neuen Herausforderungen vorzubereiten, die
gemeinwirtschaftliche Leistung dieser Betriebe anzuerkennen
und die sozialen Folgen von Héartefallen bei Umstrukturierun-
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gen auszugleichen. Die Bauern miissen davon Gberzeugt wer-
den, dass sie fir positive und unerlassliche Leistungen ent-
schédigt werden; nicht fiir ein passives Verhalten oder eine
Nichtleistung. -
Der Bauernstand muss gestarkt aus diesem Prozess hervor-
gehen: stark in seiner wirtschaftlichen Postition, stark aber
auch in seinem Selbstbewusstsein, ein wichtiger, ja unerlassli-
cher Wirtschaftszweig und ein unentbehriicher kulfurelier Fak-
tor unserer staatliche Gesellschaft. Die im 7. Landwirtschafts-
bericht und in der Botschaft zur Revision des Landwirtschafts-
gesetzes aufgezeigte Neuorientierung ist positiv und verheis-
sungsvoll und verdient aligemeine Zustimmung.

M. Fliickiger: La nouvelle orientation de la politique agricole
suisse ne manque pas d’interpeller, en premier lieu et naturel-
lement, les agriculteurs eux-mémes, ensuite les consomma-
teurs contribuables pour lesquels I'évolution de la qualité des
produits agricoles et leur prix, le colitfiscal et social également
de I'agriculture sont loin d'étre indifférents. La pierre angulaire
de la politique agricole rénovée réside dans la volonté annon-
cée de libéraliser I'agriculture avec, pour compenser la baisse
prévisible du revenu agricole durant une péricde de stabilisa-
tion au moins, 'extension des paiements directs liés a des
prestations non productives ainsi qu’a des modes de produc-
tion plus respectueux de P'environnement Le principe con-
siste a libéraliser une branche de I'économie pour laquelle des
mesures dirigistes ont été prises a partir de normes constitu-
tionnelles et, dés la fin des années vingt, avec 'introduction de
dispositions législatives, comme la loi sur les blés en 1932, qui
marquaient un changement de politique par un intervention-
nisme qui devait encore s'élargir avec la loi sur I'alcool concer-
nant la production des pommes de terre et des fruits. Aujour-
d’hui encore, nous le savons, ces secteurs sont subordonnés
au monopole de la Confédération sur les blés ainsiqu’a la Ré-
gie des alcools pour les denrées précitées.

Dés lors, des tdches précises ont pu étre assignées a la pay-
sannerie. Elles sont bien identifiées, donc inutile de les décii-
ner a nouveau. Or, ces taches continuent de figurer au catalo-
gue des objectifs de notre politique agricole. Comment, de ce
fait, ne pas voir une contradiction - difficilement évitable sans
doute et peut-étre apparente sous certains aspects - entre la
déréglementation qui doit conduire a plus de marché etlesim-
pératifs d’approvisionnement de la population, de protection
de l'environnement, du maintien d’une agriculture, notam-
ment de montagne, basée sur des structures familiales?
Libéralisme accru et paiements directs, ces notions sont-elles
compatibles? Des crédits et aides directs, directement liés a
des conditions écologiques, pourraient conduire a des abus
tant il est vrai que I'on ne peut escompter une discipline totale
de la part des exploitants. Permettez-moi d'illustrer mon pro-
pos par un exemple: dans mon canton ot le morcellement des
terres estimportant — ce qui n’est pas un mal en soi du pointde
vue foncier, considérant une large répartition de la propriété —
une exploitation agricole de moyenne importance, soit d’'une
surface de 50 hectares environ — 15 pour cent des exploita-
tions jurassiennes en comptent plus - travaille avec pres de la
moitié des terres louées. Le versement de paiements directs
pour une production écologique de ces cultures pourrait inci-
ter — et ¢’est le but des exploitants — a produire moins des lors
qu’ils percevront un revenu équivalent, voire plus élevé, a
moindres frais pour des types de cultures écologiques. Dés
lors gqu’une parcelle générerait un revenu plus élevé qu’en ex-
ploitation traditionneile, n'est-il pas juste de penser que les
propriétaires fonciers ne manqueront pas d’augmenter e prix
des locations, avec pour conséquence d'éventuelles diffi-
cultés financiéres pour 'exploitant? Subsidiairement, les agri-
cuiteurs ne seront-ils pas démotivés par "application de syste-
mes moins exigeants en temps, mais aussi moins exigeants
an connaissances professionneiles?

Parmi les mesures qui semblent contradictoires, il faut relever
celles destinées a orienter la production et les structures. Ces
mesures sont limitatives & coup sGr pour le développement
des exploitations, a un moment oy ies exigences de la concur-
rence, avec les Communautés européennes et dans le cadre
du GATT, postulent des installations plus grandes, donc plus

performantes. Il y a également une question qui se pose sur
ces objectifs de limitation et les mesures généralement admi-
ses comme nécessaires pour 'amélioration de la concur-
rence. ll est vrai — et nous le savons — que nous sommes en
plein conflit d'intéréts entre les exigences d'une politique mar-
quée par les contraintes extérieures au pays et celles du main-
tien de notre agriculture.

Dans linventaire non exhaustif des mesures susceptibles
d'engendrer des difficultés dans le secteur agricole, j'ai en-
core noté la réduction de certaines exigences concernant les
réserves de stockage. Alors, ne craint-on pas gue les entrepri-
ses de distribution ne subissent un contre-coup financier de
ces dispositions? Ainsi, chez moi, en Ajole, les silos de Cen-
tre-Ajoie & Alle et d’Agros-centre & Porrentruy servent de silos
de réception pendant les moissons et de silos de stockage. La
Confédération peut les utiliser comme réserve apres le triage
et le séchage de la récolte jusqu'a la prochaine récolte. Le
montant de stockage payé par la Confédération, de 1 franc a
4,50 francs le quintal, représente une partie trés importante du
revenu de ces centres. Qu'en sera-t-il siles quantités de céréa-
les stockées diminuent trop fortement?

Enfin, on entend a juste titre influencer la production de pro-
duits pour lesquels des traitements chimiques ne devraient
plus intervenir, ou dans une quantité bien moins importante
que jusqu’ici. A moins d’engager une armée de fonctionnaires
pour veiller au renoncement de 'utilisation plus ou moins in-
tensive de produits phytosanitaires, I'évolution vers de nouvel-
les pratiques prendra beaucoup de temps. Aussi faudrait-il
compter avec un engagement volontaire des agriculteurs qui
seront d'abord — et c¢’est naturel — intéressés a la stabilité ou a
I"équilibre économique de leurs exploitations avant d’interve-
nir avec de nouvelles formes de production. Le succeés de ces
incitations va dépendre également d'une certaine méthodolo-
gie que I'on déploiera pour, en quelgue sorte, pousser nos
agriculteurs au changement Aussi, je constate que si les
consommateurs suisses sont soucieux de s'approvisionner
en produits naturels, ils n‘ont pas les moyens de vérifier que
les produits agricoles importés répondent a leur attente. Sa-
chant qu’'en Suisse 60 moiécules chimiques sont utilisées
contre 90 en France et 200 aux Pays-Bas, on a t6t fait de cons-
tater les différences importantes qui existent entre 'emploi de
produits chimiques dans notre pays et & I'étranger. Une fois de
plus, il convient de se souvenir que la Suisse n'est pas une ile.
Je n'ai pas que des guestions, plus ou moins pertinentes sans
doute, a poser. J'entends aussi me faire I'écho de la satisfac-
tion exprimée par la Chambre d’agriculture de mon canton au
sujet d’'un 7e rapport jugé globalement positif, pour m’en tenir
a I'expression consacrée. La partie prospective, notamment,
dudit rapport va dans le sens d’aménagements reconnus in-
dispensables. Les solutions sont scuples, donc susceptibles
d’engendrer des ordonnances adaptables a une évolution de
plus en plus rapide. Le 7e rapport sur I'agriculture représente
une somme impressionnante d'observations, de données et
de projections pratiques pour!’avenir de la branche. Le Dépar-
tement fédéral de I'économie publique et, en particulier, I'Of-
fice fédéral de 'agriculture doivent étre complimentés et re-
merciés pour une contribution qui fera date.

En conclusion, des mutations importantes sont contenues en
germes — ¢'est le cas de le dire — dans ce rapport. L'engage-
ment de 'Etat ne diminue pas, certes; ce sont les orientations
de cet engagement qui sont revues et corrigées. Comme par
le passé, il appartiendra a nos agriculteurs d’assurer la sécu-
rité alimentaire du pays. Il faut le leur dire carils le méritent. Les
produits alimentaires les plus importants ne doivent pas subir
de trop fortes variations de prix ou devenir objets de spécu-
lation.

Enfin, il est indispensable que producteurs et consommateurs
collaborent, qu’une bonne information ef compréhension
existent entre eux, le relais de I'Etat étant incontournable en
espéce.

Morniroli: Der 7. Landwirtschaftsbericht sieht in Zukunft sine
Landwirtschaft vor, welche verstarkt Skelogisch ausgerichtet
ist. Damit setzt der Bericht einen zeitgemassen Schwerpunkt

Im Bericht wird auch kurz auf die Aktivitaten der sieben land-
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wirtschaftlichen Forschungsanstatten hingewiesen. Die &ko-
logische Ausrichtung der Landwirtschaft, wie sie in den Cber-
zielen des Landwirischafisberichtes formuliert ist, bringt auch
diesen Forschungsanstalten zusétzliche Aufgaben im Berei-
che von Forschung und Entwicklung, aber auch im Bereiche
des Volizuges von gesetziichen Aufgaben. Ich habe vernom-
men, dass im Rahmen der Rationalisierungsmassnahmen
eine bundesinterne Arbeitsgruppe den Bereich Bundesamt
flir Landwirtschait und landwirtschaftliche Forschungsanstat-
ten Uberprift und auch Einsparungen in der Héhe von etwa
10 Prozent gefordert hat, was vertretbar ist. Ueber die vorgese-
henen, viel hoheren Kirzungen wurde heute morgen schon
referiert; ich brauche darauf nicht mehr einzugehen.

Hingegen spreche ich von den daraus erwachsenden Foigen.
Es sofi vor allem die pflanzenbauliche Forschung redimensio-
niert werden, und inoffiziell hat man im Bundesamt fir Land-
wirtschaft sogar von der Schliessung einer Forschungsanstalt
gesprochen — wie heute morgen schon gesagt worden ist,
geht es um die Forschungsanstait Reckenhoiz, weiche gerade
im Bereich des Feldbaus auch den Tessin bedient. Wenn man
den dkologischen Anforderungen an unsere Landwirtschaft
im Dienste unserer Geselischaft Rechnung trégt, wenn man
sich klar wird, dass gerade in den Ostschweizer Kantonen und
im Tessin die Gras-, Weide- und Alpwirtschaft mit allen ihren
landschaftsOkologischen Komponenten eine wesentliche
Rolle spielt, wenn man zugunsten des Ackerbaus seitens der
Forschung grosse Anstrengungen unternimmt, um umwelt-
schonende Produktionsweisen zu entwickein, wenn man an
die zusétzlichen Aufgaben im Bereich der Nutzung freiwerden-
der Acker- und Futterfiichen denkt — beispielsweise durch
Nutzung im Sinne von nachwachsenden Rohstoffen —, dann
ist eine Redimensionierung der landwirtschaftlichen For-
schung, welche 10 Prozent bersteigt, rundweg nicht vertret-
bar. Man spart am falschen Ort.

Insbesondere ist unverstindlich, dass die pflanzenbauliche
Farschung, welche sich in starkem Masse mit Gkologischen
Fragen auseinandersetzt, speziell redimensioniert werden
soll. Die Schiiessung der Forschungsanstalt Reckenholz ist
bereits aus diesem Grunde undenkbar.

M. Roth: Ce n’est effectivement pas les heures ou I'on fait sau-
ter 'audimat, mais comme j’'avais préparé une intervention, je
ne voudrais pas vous priver du plaisir de vous la faire partager,
malgré 'heure tardive & laquelle nous vivons!

Lorsqu'on lit ce 7e rapport, on prend naturellement la me-
sure de P'effort d’adaptation auquei notre agriculture devra
s’astreindre dans les prochaines années. La crise agricole ac-
tuelle révele un probleme de société. Une nouvelle échelle de
valeurs d'existence est en train de se mettre en place. Les posi-
tions de la société envers I'agriculture ne manquent pas d’'am-
biguité: d'une part, la société s'éloigne de laterre; d’autre part,
elle se fait plus exigeante envers elle. Une telle ambiguité n'est
pas saine, elle appelle une définition nouvelle du rdle de Iagri-
culture. Elle atteste aussi de la nécessité de conférer une mis-
sion nouveile a notre agriculture considérée dans ses fonc-
tions multiples. D’ailleurs, 'agriculture serait-elle réticente a
ces changements que la pression internationale se chargerait
de la convaincre définitivement que I'adaptation est une ques-
tion de survie pour elfle.

La politique agricole que nous allons metire en place doit tout
& lafois indiquer la direction des nouvelles mutations et les ac-
compagner par des condilions-cadres propres a rendre notre
agriculture compétitive a I'heure de Vouveriure des marchés.
C'est le but de ce 7e rapport dont on peut dire déja qu'en ce
qui concerne P'analyse de la problématique if tient tout a fait
$Es promesses.

La guestion centrale de ce rapport me parait étre 'énoncé de
ia nouvelle structure du revenu paysan, sur laguelle 'aimerais
concentrar mon intervention. Comme on pouvait le pressentir
depuis le Be rapport, les composantes et les bases du revenu
paysan vont se modifier; c'est le point crucial qui suscite le
plus d'inquigtude dans les campagnes, car chacun sait bien,
gl fréquente les assemblées paysannes, que les agriculleurs
sont inguiets. Le démantélement du revenu paritaire tel qu'on
i'a connu jusqu’ici est sans doute inéluctable. Malgré le bonus

écologique esquissé par le 6e rapport, qui laissait entrevoir
une augmentation du revenu agricole, en fait il n'en a rien été;
au contraire, ie revenu a diminué. Le fien déja bien lointain
entre le co(it de la production et les prix esten frain de disparai-
tre pour s'effacer devantle régime des paiements directs com-
plémentaires et devant d’autres prestations d'ordre écologi-
que. Si'on ajoute a cela les subventions, on obtient le nou-
veau contour du revenu agricole.

Comment cette nouvelle structure du revenu sera-t-elle recue
par le public? Jusqu'ici, la regle qui a prévalu pendant long-
temps était que les paysans constituaient leur revenu au
moyen des prix de leurs produits et s’adressaient ainsi aux
consommateurs pour étre rétribués. Maintenant, a la part des
subventions payées par les contribuables viendront s'ajouter
les paiements directs. Rétribuant des prestations d'intérét pu-
blic, ces paiements directs, ¢'ils étaient financés par les res-
sources générales de la Confédération sous forme de rému-
nérations, viendraient sans doute aggraver dans I'opinion pu-
blique I'idée que le paysan est privilégié 4 double titre. Et cela,
amon sens, il faudrait 'éviter en étudiant ou en envisageanten
tout cas sérieusement un Icha sur les produits alimentaires,
dans le but d’atténuer ce décrochement toujours plus grand
entre les colits de production et les prix, qui peut avoir pour ef-
fet de démotiver le paysan et de ne pas faire apprécier au pu-
blic la juste valeur d’un travail qui inclut une part importante de
prestations d’intérét public. Il faut d’ailleurs reconnaitre que le
financement des paiements directs demeure dans 'ombre de
ce 7e rapport et constitue certainement une de ses faiblesses.
Partant de ces constatations, il me parait que ce rapport pres-
crit une politique des revenus que les paysans ont & présent
peu & peu acceptée sous réserve d'un financement garanti,
encore que les perspectives permettent tout au plus d’envisa-
ger un plafonnement de ce revenu, si ce n’est une diminution,
accompagné de ce que le rapport appelle «'évolution des
structures». Autrement et plus criment dit, il faut admetire
qgu’on assistera dans le futur a la disparition d’un certain nom-
bre de domaines agricoles dans notre pays, et ne pas se ca-
cher que I'agriculture souffrira encore.

J'aimerais conclure par cette remarque: depuis la guerre, la
population suisse a voué un grand attachement a la paysan-
nerie. Mais ce lien spontané, fondé sur la reconnaissance,
s’est sans doute peu a peu estompé depuis une dizaine d’an-
nées. Je constate, dans ce 7e rapport, 'opportunité de rétabiir
une certaine solidarité entre le 5 pour cent de la population
agricole et les 95 autres pour cent, tant il est vrai que, sile re-
venu agricole est mis sous la pression de la concurrence inter-
nationale, d'autres secteurs de I'économie seront confrontés a
terme a la méme évolution, et qu’on pourrait en effet, dans ces
tout prochains mols, s’apercevoir assez vite que les paysans
inaugurent une évolution que pourraient connaitre d'autres
branches de I'économie. Ce ne serait donc pas le moindre
mérite de ce 7e rapport que d’avoir fait prendre conscience
qu’entre s’adapter ou périr la marge n'est pas grande, mais
que si les paysans y sont confrontés aujourd’hui d’autres
pourraient bien y étre confrontés demain.

Bisig: Seit vielen Jahren wird eine Neucrientierung der Agrar-
politik gefordert Mit dem 7. Landwirtschaftsbericht wird nun
eine Wende im Berufsverstandnis des Landwirts eingetautet,
und diese wird mit lediglich zwei neuen Artikeln im Landwirt-
schaftsgesetz auch gleich volizogen, mindestens in ihren
Grundzligen. Es hat dusserst lange gedauert, bis dieses Pro-
blem — der Zietkonflikt Preisstiitzung sowohl! beziglich Pro-
duktionsienkung als auch bezliglich Einkemmenssicherung
schien lange Zeit ein gordischer Knoten zu sein — geldst wer-
den konnte. Jetzt scheint es gelungen zu sein, die Antwort lau-
tet: Direkizahlungen.

Unsere Bauem, schon immer freiheitsliebend und selbstan-
dig, sind immer mehr in die Abhangigkeit des Staates geraten.
in ihren Produktionsmdglichkeilen stark singeschranki — vor
allem die Berglandwirtschaft -, haben sie das Maximum aus
dem herausgehoit, was das Kiima, die Bodenbeschaffenneit
und die Topographie eriaubt haben — und sie haben damitam
Konsum vorbei produziert; dies wurde heute auch schon fest-
gestellt Sie sind Opfer ihrer eigenen Tlchtigkeit geworden,
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musste ihr Leistungswille doch laufend zurlickgebunden wer-
den. Dass diese Situation niemanden befriedigen konnte,
auch die Bauern nicht, ist wohl selbstverstandlich. Méglicher-
weise brauchte es auch den Druck von aussen und ein neues,
Skologisches Verstandnis der gesamten Bevdlkerung, bis die
unterschiedlichen Interessen der Tal- und Berglandwirtschaft
unter einen Hut gebracht werden konnten.

Wir alle mussten und miissen lernen, dass die Landwirtschaft
unverzichtbare und unschéizbare gemeinwirtschaftliche Lei-
stungen erbringt, die threm Wert entsprechend abgegolten
werden missen. Erst diese Wertschétzung macht es flr den
Landwirt erstrebenswert, vom reinen Produktionsdenken
wegzukommen. Mit der Gesetzesénderung werden wir mor-
gen den entscheidenden Schritt in die richtige Richtung tun.
Die Regelung der Details dirfte aber noch einiges Kopfzerbre-
chen bereiten. Vor allem die Uebergangsregelungen schei-
nen noch nicht gefunden zu sein, muss doch die Einkom-
menssicherung auch in der Phase des Systemwechsels gege-
ben sein. Wir haben diese Problematik im Rahmen der Kir-
zung des Budgets 1992 erfahren, und auch kinftige Sparan-
strengungen mussen von Objektivitédt und Verstandnis fur die
Situation der Landwirtschaft getragen sein — Streichung von
Ausmerzbeitrdgen und Milchkontingentskirzungen sind dies-
bezligliche Stichworte. Mit den Antragen der Kommission fir
Wirtschaft und Abgaben dirften die wesentlichen Vorbehalte
der Landwirtschaftskantone bertcksichtigt sein. Im Sinne ei-
ner Aufgabenteilung kdnnen die Aufgaben des Bundes auch
bei knappen Bundesfinanzen nicht einfach auf die Kantone
abgewalizt werden. Solche Aktionen des Bundesrates sind flr
die Kantone nur schwer verstandlich.

Ein aus meiner Sicht wesentlicher Bereich ist beim 7. Landwirt-
schaftsbericht und bei der Aenderung des Landwirtschaftsge-
setzes untergegangen oder schliicht vergessen worden: die
Auswirkung auf die Raumplanung. Der Kommissionsprasi~
dent hat in seinem Eintretensvotum mindestens ansatzweise
versucht, diesen offensichtliichen Mangel zu beheben. Wohl
werden unter Abschniit 221 unter dem Titel «Raumplanung
und Bodenrecht» einige allgemeinglitige Grundsatze wie
zum Beispiel die haushalterische Bodennutzung zitiert. Dass
die Gewichtsverlagerung von der Produktion zur QOekologie
eine zwingende Aenderung von verschiedenen Teilen des
Raumplanungsrechtes bedingt, wird aber verschwiegen. Der
Hinweis auf die Motion Zimmerli und der eine Satz, dass im
Rahmen der Zusammenarbeit von Raumplanung und Land-
wirtschaft nach flexibleren Losungen zu suchen sei, werden
der Wichtigkeit dieser Querbeziehung bei weitem nicht ge-
recht. Es sei daran erinnert, dass der Landwirtschaft im Raum-
planungsrecht eine einmalige Sonderstellung eingerdumt
wurde — dies sicher zu Recht. Der Boden ist tatsachlich die un-
entbehrliche Produktionsgrundlage der Landwirtschaft, mit
Ausnahme vielleicht von modernen, aber nicht ganz unum-
strittenen Produktionstechniken.

Wenn nun aber der Produktionsfaktor an Bedeutung verliert,
wenn diese traditionelle, urspringliche und lange Zeit zentrale
Aufgabe der Landwirtschaft korrigiert wird und eine Abwer-
tung erf@hrt, missen andere Teilnehmer am Bodenmarkt ei-
nen grésseren Spielraum erhaiten. Boden ist nun einmal nicht
vermehrbar und dessen haushélterische Nutzung zwingend.
In Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a der Raumplanungsverord-
nung wird festgehalten, dass die Behdrden bei der Planung
priifen, wieviel Raum fiir eine Tatigkeit bendtigt wird. Nach bis-
herigem Verstandnis der Aufgabe der Landwirtschaft haben
andere Bedtrfnisse zurlickstehen mussen. Am flachen und
damit maschinell gut bearbeitbaren Land hat aber nicht nur
die Landwirtschaft Interesse, auch Industrie, Gewerbe, Sport-
anlagen und anderes mehr sind auf diese topographischen
Vorteile angewiesen. Diesen Bedrfnissen ist vermehrt Rech-
nung zu tragen.

Auch die Landwirtschaft stellt nach neuem Rollenverstandnis
andere Anforderungen an die Raumordnung. Vor allem die
Berglandwirtschaft, aber nicht nur diese, wird vermehrt auf Ne-
ben- und Alternativertrage im Sinne der Selbsthilfe angewie-
sen sein. Artikel 24 der Raumplanungsverordnung mit den
Ausnahmen ausserhalb der Bauzonen muss diesen neuen
Bedirfnissen angepasst werden. Ohne grundlegende Aende-

rungen der einschidgigen Rechtssétze sind die erforderlichen
Strukturbereinigungen wie Guterzusammenlegungen und
Nebenerwerbsmdglichkeiten toter Buchstabe.

Die Neuorientierung der Agrarpolitik l&sst sich vielverspre-
chend an. Es ist erfreulich, dass die Betroffenen, die Bauern,
grundsétzlich ihre Bereitschaft signalisieren, von Gewohntemn
und Liebgewonnenem abzurlicken. Wenn die Uebung erfoig-
reich durchgezogen werden soll, sind aber alle Komponenten
zu berlicksichtigen, die Bediirinisse der Tal- und der Berg-
landwirtschafi, aber auch die Bedirfnisse der anderen Teil-
nehmer am Bodenmarkt

Ich hoffe sehr, dass meine Anregungen bezliglich Anpassung
der Raumordnung Aufnahme finden. Ich danke dafiir, wenn
diese mdglichst bald realisiert wird.

Bloetzer: Ich mdéchte an die anerkennenden Worte der Vor-
redner anschliessen und diesen Bericht ebenfalls verdanken.
Er stellt eine gute Vordenkerarbeit dar, enthait eine grindiiche,
umfassende Lageanalyse und entwickelt kreative, zukunftsge-
richtete konzeptionelle Vorschldge. Insgesamt ist er als gine
gute Grundlage fr die Neuorientierung unserer Agrarpolitik
zu werten. Ich kann den Zielsetzungen zustimmen. Gestatten
Sie mir aber, hier eine grundsétzliche Ueberlegung anzu-
fligen.

Es kann im Rahmen dieser Debatte nicht gentigend unterstri-
chen werden, welche soziale, kulturelle und staatspolitische
Bedeutung einem gesunden Bauernstand in unserem Lande
zukommt. Unsere Bauernschaft, bestehend aus bauerlichen
Familien und Nebenerwerbsbetrieben, ist die Voraussetzung
fur die Gewabhrleistung der landlichen Besiediung und fir die
Pflege und Erhaitung unserer Kulturlandschatft, insbesondere
auch in den Randgebieten und in der Bergregion.

Unsere Bauernschaft ist aber auch Trégerin von Kultur und
Tradition. Die bauerliche, landliche Tradition ist auch in unse-
rer Zeit von grosser Bedeutung. Es wére falsch, Traditionen
Uber Bord zu werfen, in der Auffassung, dass sie ein Hindernis
flir den Fortschritt darstellen; das Gegenteil ist richtig: Tradi-
tion ist Voraussetzung und Néhrboden fiir echten Fortschritt.
Sie ist insbesondere ein bedeutendes Element der Identitat
unseres Landes. Gerade in einer Zeit der Oeffnung und der
Dynamik, in der wir gezwungen sein werden, unsere Souvera-
nitat teilweise aufzugeben, kommt der nationalen Identitat —
und damit auch den Tragern dieser Identitdt — eine besondere
Bedeutung zu. Soviel zu den Zielsetzungen.

Was die Massnahmen anbetrifft, so kann ich diesen insgesamt
zustimmen. Ich glaube, dass sie zweckmassig sind, um unser
Hauptziel, die Erhaltung und Pflege der Kulturfandschatt, si-
cherzustellen. Bei der Umsetzung dieser Massnahmen wird es
aber darum gehen, dass wir die Ungerechtigkeiten, die heute
bestehen, ausmerzen und sie nicht zementieren. Ich will in die-
sem Zusammenhang auf zwei Punkte hinweisen:

1. Aus dem Bericht geht klar hervor, dass das Einkommens-
wachstum der Bauernschaft im Berggebist ganz eindeutig
hinter demjenigen der Talgebiete nachhinkt Mit dem neuen
System darf diesem Zustand nun nicht noch eine Unterst(t-
zung gegeben werden, sondern es muss fGr Abhilfe gesorgt
werden. Es missen dabei nicht nur die baueriiche Familie,
sondern auch der Nebenerwerbsbauer und der Hobbybauer
beriicksichtigt werden, denn ohne diese ist es in den Berg-
und Randgebieten schiicht und einfach nicht méglich, die
Ziele zu erreichen.

2. Zu den Strukturverbesserungen: Es ist von entscheidender
Bedeutung fiir das Berggebiet — der 6. Landwirtschaftsbericht
hat bereits darauf hingewiesen ~, aber auch fir die Ubrige
Landwirtschatft, dass wir die Strukturverbesserungen effizien-
ter an die Hand nehmen. Will man Ungerechtigkeiten in Zu-
kunft vermeiden, so muss man bericksichtigen, dass es Land-
wirte gibt, die in gut strukturierten Gebieten arbeiten, wogegen
andere in Gemeinden arbeiten, in welchen die Strukturverbes-
serungen auf einem ungenigenden Niveau stehen. Dies trifft
im speziellen fir das Berggebiet und die voraipine Higelzone
zu. In diesen Gebieten wird die Landwirtschaft in den nachsten
Jahren so oder so einen schweren Stand haben, und ohne
Verbesserung der infrastrukturen laufen weite Gebiete Gefahr
zu verganden. Das kann und darf nicht unser Ziel sein.
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Im Anschiuss an die Beratung des 6. Landwirtschaftsberich-
tes hat unsere Kommission ein Postulat eingereicht Aufgrund
dieses Postulates wurde von den kantonalen Meliorationsdm-
tern eine Erhebung durchgefthrt. Es wurde berechnet, dassin
der Ernebungsperiode bis zum Jahr 2000 insgesamt ein Inve-
stitionsbedarf von rund 8 Milliarden Franken anfallen wird, das
heisst Bundesbeitrdge in der Hohe von rund 2 Milliarden Fran-
ken. Umgerechnet auf den Bedarf pro Jahr kommt man ohne
Indexierung auf rund 150 Millionen Franken. Wir stellen fest,
dass im Budget fiir das laufende Jahr lediglich 100 Millicnen
Franken vorgesehen sind Flr den Kanton Wallis z B. fiegen
heute insgesamt Subventionsgesuche flir rund 80 Millionen
Franken vor. Das entspricht einem Ueberhang von ungsfahr
zehn Jahren.

Ein weiterer Hinweis: Wenn wir die Entwickiung der Budgetbe-
trage ansehen, stellen wir fest, dass in der Zeit von 19880 bis
1992 die Direkizahlungen um rund 30 Prozent zugenommen
und die Beitrdge flr Strukiurverbesserungen in der gleichen
CGréssenordnung abgenommen haben. Man sieht, dass der
Bericht einerseits den Strukturverbesserungen eine grosse
Bedeutung beimisst, dass aber andererseils in der Praxis die
Mittel nicht zur Verfligung gestellt werden.

Als Schiussfolgerung beantrage ich deshalb, dass wir unsere
Kommission beauftragen, im Rahmen ihres Postulates und ih-
rer Kommissionsarbeit uns zu diesem Punkt entsprechende
Antrdge zu unterbreiten, damit fir die Mittelaufstockung ge-
sorgt ist. Der Bundesrat soll eingeladen werden, diesem Um-
stand bei der Festlegung der Regierungsrichtlinien und des Fi-
nanzplanes Rechnung zu tragen und sicherzustellen, dass die
notwendigen Mittel flir die Bodenverbesserung nicht den
Sparmassnahmen geopfert werden.

Rhyner: ich danke dem Bundesrat fiir diesen Bericht, der
dazu beitragen wird, dass unsere Bauern wieder zuversichtli-
cher sein kénnen. Ich habe am Schiuss der heutigen Debatte
lediglich noch einige Fragen an Herrn Bundesrat Delamuraz
«}_eitbild fiir die schweizerische Landwirtschaft bleibt der Fami-
lienbetrieb, in dem die béuerliche Familie gleichzeitig Finanz-
ierung, Betriebsleitung und einen wesentlichen Teil der Arbeit-
serledigung besorgt.» Man will also die bduerlichen Familien-
betriebe erhalten. Das steht auf Seite 394 des Berichts und
freut mich sehr.

Herr Bundesrat, nun ist es aber flir mich unverstiandlich, wie
das gewahrleistet werden soll, wenn man die Tierbestandsbe-
grenzung gleichzeitig fallenlassen will. Nach meiner Meinung
kdnnen die Familienbetriebe nur erhalten werden, wenn flr
die Viehhaltung eine Limite festgelegt wird. Es ist flr die Zu-
kunft der Landwirtschaft eine Grundsatzfrage, fir die Berg-
landwirtschaft jedoch zudem eine Existenzfrage, ob am Prin-
zip der Familienbetriebe festgehalten wird oder ob es — und
das wére ohne Begrenzung und chne Limite, so wie ich das
verstehe, der Fall — Richtung industrielle Produktion weiterge-
hen soll.

Was mich zudem noch beunruhigt, ist der Hinweis, dass man
die Viehabsatzmassnahmen (Ausmerz- und Exportbeitrdge)
austaufen lassen will. Gerade diese Massnahmen waren es,
die vor aflem in den letzten Jahren dem Bauer gewisse Preis-
garantien flir Tiere, die er absetzen musste, um sein Einkom-
men einigermassen im Gleichgewicht zu halten, sicherten.
Nicht einverstanden bin ich, dass man neu die Kantone an den
Kosten beteiligen will, und zwar nicht nur aus finanzpolitischen
Ueberlegungen. Die Landwirtschaftspolitik ist eine markante
Aufgabe des Bundes, und sie soil beim Bund bleiben. Deshalb
kann man nicht einen Teil der Kosten kantonalisieren. Das
wirde zu einer weiteren ungleichen Behandlung der Landwirt-
schaft in reichen und weniger reichen Kantonen fiihren. Da-
mit wirde aber auch — und das st ein wesentlicher Grund fir
mich — die Regionalpolitik des Bundes verletzt, denn die Land-
wirtschaft hat auch eine bedeutende regionalpolitische Kom-
ponente. Bel einer «Teilkantonalisierung» — ich nenne das nun
30 — kame aus vorgenannien Grinden auch der Finanzaus-
gleich aus dem Gleichgewicht Genauim Zusammenhang mit
diesem Bericht ist es wichiig, dass der Finanzausgleich weiter-
hin spieit

Zum letzten sehe ich eine Gefahr darin, dass die Direktzahlun-
gen zu stark an die Flache gekn(pft werden sollen. Man tragt -
dabei den topographischen Unterschieden in unserem Lande
zu wenig Rechnung. Schiiesslich steht und fallt die ganze
Landwirtschaftspolitik mit der Finanzierung. Man muss —nach
meiner Auffassung — daflir sorgen, dass wir eine Finanzierung
schaffen, die auf zweckgebundene Einnahmen zugunsten der
Direktzahlungen abgestitzt ist.

So, nun haben Sie im wahrsten Sinne des Worltes den letz-
ten Redner des heutigen Tages gehort Ich komme dem
Wunsch unserer Prasidentin — durch den Weibel schriftlich
Uberbracht — gerne nach und spreche: Amen.

Présidentin: Wir unterbrechen hier in der Tat diese Beratung.
Herr Bundesrat Delamuraz méchte jetzt noch Zeit darauf ver-
wenden, seine Antworten méglichst kurz und prdgnant zu ge-
staiten. (Heiterkeif) Wir werden inm morgen das Wort erteilen.

Hier wird die Beratung dieses Geschdftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 13.35 Uhr
Laséance estlevéea 13h 35
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Landwirtschaftsgesetz.
Aenderung (1. Teil)

Loi sur 'agriculture.
Modification (1ére partie)

Fortsefzung - Suite

Siehe Seite 200 hiervor - Voir page 200 ci-devant

Antrag der Kornmission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiere

Jagmetti, Berichterstatter: Die gestrige umfangreiche Diskus-
sion zum 7. Landwirtschaftsbericht bildete schon weitgehend
die Eintretensdebatte zur Vorlage (ber die Aenderung des
Landwirtschaftsgesetzes, weshaib ich mich kurz fassen kann.

Namens der Kommission beantrage ich lhnen:

1. die Botschaft ber die Revision des Landwirtschaftsgeset-
zes im Sinne von Artikel 13 Absatz 1 Geschéfisverkehrsgesetz
zu behandeln und die beiden darin enthaltenen Gesetzesvor-
lagen getrennt zu beraten sowie dariber getrennte Gesamtab-
stimmungen durchzufihren;

2. auf Teil | der Vorlage, ndmlich die beantragten neuen Be-
stimmungen tber die Direktzahlungen, einzutreten.

Zu Teil Il der Vorlage mit den gednderten Bestimmungen UGber
die Berufsbildung wird thnen die Kommission in der Sommer-
session Antrag stellen.

Den Eintretensantrag zu Teil | stellt thnen die Kommission ein-
hellig.

2Zwei allgemeine Hinweise nur méchte ich lhnen im Rahmen
der Eintretensdebatte geben, einen materiellen und einen for-
mellen.

Der materielle Hinweis gilt dem Uebergang von der Einkom-
menssicherung Uber den Preis zu einem gemischten System
mit Direktzahlungen. Von vielen Rednern wurde in der gestri-
gen Debatte und heute vom Bundesrat auf die grundiegende
Umstellung hingewiesen, dass die Einkommenssicherung
nicht mehr Ober den Preis allein erfolgen soll, sondern dass
nach der Vorlage Direktzahlungen hinzutreten werden. Ganz
neu ist dieses System allerdings nicht, denn im Voranschiag
1992 sind, gestlitzt auf geitendes Recht, Direktzahlungen im
Umfang von 916,5 Millionen Franken vorgesehen.

Die vorgeschlagenen neuen Zahlungen unterscheiden sich
von den bisherigen durch Zielsetzung und Ausgestaltung. Da-
bei enthalt die Vorlage zwei Gruppen von Beitrdgen, namlich
die in Artikel 31a vorgesehenen Zahlungen, die der Einkom-
menssicherung dienen und selbstverstdndlich von der Einhal-
tung der gesetzlichen Vorschriften, namentlich auch von jenen
dber Umwelischutz und Tierschutz, abhangig sind, und dann
die in Artikel 31b zu verankernden Zahlungen, mit denen zu
Skologischen Sonderleistungen angeregt werden sotl.

Noch starker an Schutzvorkehrungen gebunden sind die Zah-
lungen, die wir bei der Neuordnung des Biotopschutzes 1987
ins Natur- und Heimatschutzgesstz eingebaut haben. Danach
haben die Grundeigentiimer oder Bewirtschafter Anspruch auf
angemessene Abgeltung, wennsieim Interesse des Schutzzie-
les die bisherige Nutzung einschrénken oder eine Leistung
ohne entsprechenden wirtschaftlichen Ertrag erbringen.

Wir kommen damit zu einem dreistufigen Systemn:

1. Einkommenssicherung mit dem neuen Artikel 31a Land-
wirtschaftsgesetz, selbstverstandlich nur unter Einhaltung der
gesetziichen Vorschriften Gber Umwelt- und Tierschutz.

2. BeitrAge nach Artikel 31b Landwirtschafisgesetz bel Skolo-
gischen Sonderleistungen.

3. Abgeitung der Biotop-Pflege nach Natur- und Heimat-
schutzgesetz,

Es geht somit bei diesen Direktzahlungen um zwei Ziele zu-
gleich: um Einkommenssicherung Gber Direktzahlungen statt
wie bisher Uber den Preis und um Ansporn zu verstarkten Um-
weltschutzvorkehren. Ueber die Ausgestaltung wird dann bei
der Detailberatung zu sprechen sein.

Meine formeile Bemerkung gilt dem Verhélinis Gesetz und
Verordnung. Der Bundesrat schiug uns einen Gesetzestext
vor, der die Direktzahlungen nur als Moglichkeit vorsah und
anschliessend alternativ als denkbare Kriterien fur deren Aus-
richtung Flache, Betrieb und andere Faktoren nannte, womit
alles offen gewesen ware. Das Gesetz hatte damit zwar den
Weg geebnet. Die Enischeide aber waren umfassend in der
Verordnung getroffen worden.

Dieses Vorgehen (ibersteigt nach Auffassung der Kommission
den Rahmen, in welchem sich eine Delegation rechtfertigen
lasst Bei einem Systemwechsel wie dem vorliegenden hat der
Gesetzgeher seibst die Grundentscheide zu treffen. Er darf die
Verantwortung nicht einfach weitergeben, sondern muss sie
wenigstens durch Festsetzung der Grundziige selbst wahr-
nehmen.

Es war daher naheliegend, dass in der Kommission der
Wunsch gedussert wurde, die Verordnungseniwlrfe zu se-
hen, bevor das Gesetz beschiossen werde. Da die Verordnun-
gen aber noch nicht fertig ausgearbeitet sind, erwies sich die-
ser Weg als nicht gangbar. Er hatte das Problem auch nicht
voll gelést, weil der Entscheid ja dann doch beim Bundesrat
gelegen hatte.

Schon bei der Beratung des Landwirtschaftsgesetzes vor
mehr als vierzig Jahren war die Frage nach der ndheren Aus-
fiihrung der sehr allgemein gehaltenen Gesetzesbestimmun-
gen aufgeworfen worden. Die Bundesversammiung behieit
sich damals die Befugnis zur naheren Ausgestaitung der
milchwirtschaftlichen Massnahmen selbst vor und legte in Arti-
kel 26 Absatz 1 die Grundlage fiir den Milchbeschiuss, einemn
dem Referendum entzogenen Bundesbeschiuss.

Die Kemmission schiagt Ihnen nicht vor, bei den Direkizahlun-
gen jenen Weg wieder zu gehen. Aber sie hat die Bestimmun-
gen von Artikel 3t1a Absatz 1 und Artikel 31b Absatz 1 ver-
pflichtend formuliert und in Artikel 31a Absatz 2 die Kriterien
bestimmt, nach denen die Direktzahlungen auszurichten sind,
wenn auch nicht in quantitativer Gewichtung. Damit wlrde der
Gesetzgeber nach den Antrdgen der Kommission wenigstens
im Mindestmass die Entscheidungen in dieser politisch be-
deutsamen Frage selbst treffen. Ich bitte Sie im voraus, den
entsprechenden Antragen der Kommission, die in dieser Hin-
sicht (brigens unbestritten waren, zuzustimmen.

ich bitte Sie namens der einhelligen Kommission, auf diese
Vorlage, namiich auf den Teil | der Revision des Landwirt-
schaflsgesetzes, einzutreten.

Schiile: Ich stelle mich selbstverstandiich auch hinter die £r-
kenntnisse des 7. Landwirtschaftsberichtes, dass unsere
Landwirtschaft nachfrage- und umweltgerecht und dazu ko-
stenglnstig produzieren muss und dass dazu ein neues In-
strumentarium ndétig ist. Und ich stelle mich voll und ganz hin-
ter dieses heute zur Diskussion stehende neue System, hinter
die Idee der Direktzahiungen zum Ausgleich der absehbaren
Einkommensilcken und zur Abdeckung jener Zusatzkosten,
die durch besondere Skologische Leistungen enistehen.

Die Direkizahlungen mussen ailerdings zwingend eingefinrt
werden, und zwar in einem ersten Schritt moglichst bereits auf
das nachste Jahr hin. Die Prioritdt kommt dabei ganz eindeu-
tig den erganzenden Direkizahlungen nach Artikel 31a zu. Zu
Recht ist die Kommission von der blossen Kompetenznorm
abgerlckt und verpflichtet den Bundesrat zum Handein.

Die Direktzahlungen sollen dabei einen direkten Bezug zu den
gemeinwirtschaftlichen Leistungen haben, die von den Bau-
ern im Sinne der multifunktionalen Landwirtschaft zu erbrin-
gen sind. Es sollen also nicht einfach neus Subventionsfor-
men zur Weiterfithrung der bisherigen Stitzungspolitik einge-
fihrt werden. Die Direktzahlungen sind darum an kiare Bedin-
gungen zu knipfen. Die Landwirtschaft muss ihren umfassen-
den Leistungsauftrag erfliilen. Vor allem ddrfen von den Direkt-
zahlungen keine neuen Produktionsanreize ausgehen. Die Di-
rekitzahlungen sollen meines Erachtens nur an bauerfiche Fa-
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milienbetriebe mit einer bodenabhangigen Produktion gehen.
Der Kreis der Beztiger ist in diesem Sinne eng zu fassen. Die
Direkizahlungen sollen seibstverstdndlich wettbewerbsfahige
Betriebsstrukturen férdern und nicht behindern. Sie diirfen an-
dererseits aber den Strukturwandel nicht zu Lasten der bauer-
lichen Familienbetriebe generell und zu Lasten des Bergge-
bietes forcieren.

Die Kompetenzdelegation an den Bundesrat sollte in diesem
Sinn eingeengt werden. Das ist nétig, weil ja der Bundesrat auf
die Definition eines Strukturzieles im Landwirtschaftsbericht
verzichtet hat Wenn der Bundesrat nun auch noch umfas-
sende Kompetenzen zur Ausgestaltung der Direktzahlungen
fir sich beansprucht, so [auft das faktisch auf eine Generalvoli-
macht, auf Pleinpouvoir hinaus. Die Bedenken innerhalb der
Kommission in diesem Punkt waren denn auch uniiberhdrbar,
Der Kommissionsprasident hat sie vorhin hier zum Ausdruck
gebracht. Es wére wilnschbar gewesen, wenn der Bundesrat
seine Vorstellungen Uber die Ausgestaltung der Direktzahlun-
gen bereits in einem Verordnungsentwurf weiter konkretisiert
hétte.

Ein Weiteres: Die Direkizahlungen dirfen nicht zu einer
neuen, zusétzlichen Verteilungsbirckratie fiihren. Es sind im
Gegenteil administrative Vereinfachungen anzustreben, vor
allem auch durch den Einbezug und durch den Ersatz der bis-
herigen Direktzahlungen im neuen System. Ich habe mit Inter-
esse zur Kenntnis genommen, dass der Bundesrat der Ueber-
zeugung ist, dass das neue System den Vollzug vereinfachen
(simplifier) werde.

Die im Finanzpian fir das néachste Jahr eingesetzten Anfangs-
kosten flr Direktzahlungen — 150 Millionen Franken flr jene
nach Artikel 31a und 20 Millionen Franken fiir die sogenann-
ten Oeko-Ausgleichsbeilrdge — scheinen realistisch. In den
Folgejahren waren gemass Botschaft die allgemeinen Direkt-
zahlungen nach den Erwégungen des Bundesrates um jahr-
lich 200 bis 300 Millionen Franken zu erhdhen, ausser die Pro-
duzentenpreise liessen sich in den entsprechenden Jahren
um 2 bis 3 Prozent heraufsetzen, was — wie wir wissen — dus-
serst unwahrscheinlich ist

Diese finanziellen Perspektiven zeigen eines: Wir diirfen der
Finanzierungsfrage nicht ausweichen. Die prekére Situation
des Bundeshaushaltes zwingt uns im Gegenteil, auch die Fi-
nanzierung der Direkizahlungen klar zu regein. Esistbedauer-
lich, dass Bundesrat und Kommission nicht bereits die Finan-
zierung konkret vorschlagen konnen. Diese entscheidende
Frage ertragt keinen Aufschub.

Die entsprechenden Vorschidge mussen — wo immer még-
lich — auf die n&chste Session hin auf den Tisch. Es muss uns
gelingen, die Finanzierung eigenstandig zu regeln oder in
gine neue und tragfdhige Bundesfinanzordnung einzubauen,;
sonst wird das allseits begriisste agrarpolitische Instrument
der Direktzahlungen wirkungslos bleiben. Gerade das kénnen
wir uns angesichts der internationalen Herausforderung aber
nicht leisten.

Battiker: Der Bundesrat ist bei der Berichterstattung durch un-
seren Herrm Kommissionsprasidenten etwas zu gut wegge-
kommen. Bei den Rechtsgrundiagen im Landwirischafisge-
setz flir Direkizahiungen hat der Bundesrat ein Rahmengesetz
ohne Rahmen geschaffen. Der Bundesrat hat die Grenze zwi-
schen Gesetz und Verordnung beziehungsweise zwischen
Regierung und Parlament extrem einseitig auf seine Seite ver-
schoben. Wenn das so weitergeht, wird der Bundesrat baid
cohne Parlament und Volk einfach alles in Verordnungen re-
gein. Die Verordnung zu den Direktzahlungen in den Schubla-
den des Bundesrates lasst griissen!

Herr Bundesrat, hier sind Sie zu weit gegangen und haben
sich einen Blankocheck ausgsstelit Dabei wollen doch un-
sere Bauermn heute, hier und jetzt wissen, wohin die agrarpoliti-
sche Direkizahlungsreise fihrt Die Zsit der Blindekuh-Politik
mit unseren Bauern ist vorbel Unsere Bauern wollen wissen,
wie die Direkizahlungen finanziert werden. Unsere Bauem
wollen im Gesetz klare, verbindliche Bezugsgrdssen und Kri-
terien zur Ausrichtung der Direldzahlungen. Unsere Bauern
wollen klare, umschriebene Auflagen in bezug auf Umwelt-

schutz, Landschaftsschutz und Tierschutz, die in diesen Di-
rektzahlungen berlicksichtigt werden.

Bei Artikel 31a gemass Vorschiag des Bundesrates besteht
die grosse Gefahr, dass alle, die irgendwie mit Landwirtschaft
etwas zu tun haben, diese Direktzahiungen beanspruchen.
Wo bleibt da die klare Abgrenzung zugunsten der bodenab-
hangig produzierenden, bduerlichen Familienbetriebe? Wir
missen namlich sehr aufpassen, dass beim Anpassungspro-
zess an internationale Marktbedingungen, den wir ja anstre-
ben, die gewerblich-industrielle Landwirtschaftsproduktion
nicht unsere Familienbetriebe killt

Die Auflagen gemdss Artikel 31a Absatz 4 sind unklar formu-
liert und werden wohi in dieser Form international kaum ais
Green-box-Zahiungen anerkannt.

Bei Artikel 31b mdssen wir von allem Anfang an klarstellen,
dass es keine Beitrége a la carte gibt und dass ein gesamtbe-
triebliches Minimalanforderungsprofil geméass Artikel 31a er-
flllt werden muss. Hier ist allerdings die Kommissionsmehr-
heit dieser Anforderung gefolgt

M. Fllickiger: Comme cela a été mentionné hier lors de la dis-
cussion sur le 7e rapport sur 'agriculture, 'introduction des
articles 31a et 31b dans la loi sur Vagriculture constitue 'élé-
ment fondamental des nouvelles orientations de la politique
agricole. Cette évolution est accueillie comme la consé-
guence des ajustements commandés par une évoiution cer-
faine dans le secteur des productions agricoles, non sans que
les praticiens —vous 'avez dit Monsieur le Conseiller fédéral -
laissent percer des inquiétudes face aux effets pervers du sys-
teme des paiements directs.

Les agriculteurs jurassiens en particulier, considérant des
spécificités régionales bien marquées, souhaitent que les limi-
tes maximales prévues a 'article 31a, alinéa 3, lettre b, soient
fixées dans 'ordonnance d'application a un niveau suffisam-
ment élevé pour éviter de pénaliser les exploitations étendues,
lesquelles, par la force des choses, sont généralement les
plus extensives. 1l s'agit aussi d'éviter les divisions d’exploita-
tions, contraires aux évolutions préconisées dans le
7e rapport sur 'agriculture. A ce propos, j'ai souligné que c’est
dans le canton du Jura que 'on trouve la surface moyenne
d'exploitation la plus élevée de Suisse: prés de 15 pour cent
des exploitations jurassiennes ont une surface supérieure a
50 hectares, avec pour conséquence négative que 20 pour
cent des exploitants jurassiens ne touchent pas ou que partiel-
lement la contribution aux détenteurs d’animaux en raison de
la limite de la surface. De méme, le systeme de réduction appli-
qué deés cette année pour les suppiéments aux primes de
culture porte préjudice a certaines exploitations jurassiennes.
La compensation est entiére jusqu’a 40 hectares; il convien-
drait d’étendre cette couverture a 50 hectares au maximum,
plutét que d’appliquer une réduction proportionnelle 2 partir
du maximum de 40 hectares.

A 'époque du débat sur arrété sur I'économie laitiere, j'étais
intervenu pour que I'on tienne compte, dans la fixation des
contingents, des familles mutltiples vivant sur la méme exploi-
tation. On a fait droit & cette demande, méme si les résuitats
n'ont été que partiels. Dans le méme ordre d’idées, il faudrate-
nir compte de ce type de situation dans la fixation des limites
maximales pour 'octrol des paiemenis directs. Dans le cas
contraire, on assisterait au démembrement de ces exploita-
tions, au détriment de la rationalisation des entreprises.

Autre particularité de Pagriculture jurassienne sur laquelle
ie me dois d'attirer votre attention, Monsieur le Conseiiler
fédéral: les agriculteurs jurassiens exploitent environ
1000 hectares dans la zone transfrontaliére francaise, en veriu
de la convention internationale qui vous est bien connue, la-
guelle permet importation des produits agricoles en fran-
chise de douane. C'est ainsi que chez nous, certaines exploi-
tations sont structurées sur une base transfrontgliere, parfois
depuis des générations. Dés lors, nous vous demandons de
tenir compte du fait que ces surfaces font partie intégrante des
exploitations pour gue les agriculteurs concermés soient mis
au bénéfice des mémes mesures que celles pour lesterres ex-
slcitées en Suisse, faute de guoi la survie de certaines exploi-
tations pourrait &ire remise en cause. On le fera d’autant plus
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sachant que tout accroissement des surfaces exploitées en
France est désormais impossible et que du point de vue faisa-
bilité et contrdle, le Service de 'économie rurale du canton
tient & jour le cadastre des surfaces travaillées par des Suisses
sur territoire francais.

Pour conclure, d’un point de vue plus général, je dirai que les
paiements directs ne devront intervenir qu’autant que néces-
saire. La rémunération équitable des produits doit &tre préfé-
rée aux paiements directs. L'agriculteur, en effet, frouvera da-
vantage de motivation dans une juste rémunération de son tra-
vail plutét que dans des versements pour des prestations plus
ou moins abstraites. J'entrerai naturellement en matiere surle
projet de modification de la loi sur 'agriculture.

Jagmetti, Berichterstatter: Nur ein kurzes Wort an Herrn Batti-
ker. Sein Vorwurf, ich hatte mich zu wenig mit dem Verhdlitnis
Gesetz/Verordnung befasst, trifft mich tief, weil ich so gemn in
aller Ausfihrlichkeit dariber gesprochen hétte.
lch habe seinerzeit eine Dissertation Ober das Thema ge-
schrieben, in der gerade das Landwirtschaftsgesetz — damals
noch in den jlingsten Jahren — eines der reichhaltigsten Bei-
spiele fir das Problem geliefert hat Die Frage hat uns in der
Kommission beschéaftigt Wenn wir uns hier auf die grundle-
genden politischen Aussagen konzentrieren, ist das Problem
deswegen auf lange Frist nicht vom Tisch.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiere

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté

Art. 29

Antrag der Kommission

Titel

E. Preise und Einkommen

L.

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Antrag Schmid Carlo

Abs. 1

.... erzielt werden kénnen, die in Verbindung mit anderen Ein-
kommensbestandteilen, die mittleren ...

Art. 29

Proposition de la commission

Titre

E. Prix et revenu .
i

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Proposition Schmid Carlo

AL 1

.... d’atteindre des prix gui, combinés avec les autres éléments
du revenu, couvrent les frais ...

Jagmetti, Berichterstatter: Artikel 29 war uns vom Bundesrat
nicht zur Revision vorgeschiagen worden. Das Problem liegt
darin, dass dort das Grundkonzept der Einkommenssiche-
rung durch den Preis verankert ist. Das Grundkonzept haben
wir schon lange durch die Direkizahlungen erganzt, von de-
nen ich thnan gesprochen habe. Sie sollen nun in neuer Form
und erganzend in den Artikeln 31a und 31b des Gesetzes ver-
ankert werden. Damit stand aber in der Kommission schon zur

Debatte, ob wir denn nicht auch Artikel 29 &ndern soliten und
diese Bestimmung der neuen Konzeption anzupassen hatten,
Vergessen wir dabei etwas nicht: In diesem Artikel steht nichts
vom Paritdtslohn, der dann erst in der Allgemeinen Landwirt-
schaftsverordnung mit den entsprechenden Angaben um-
schrieben wird. Vom Bundesrat horten wir den Wunsch, jetzt
nicht an Artikel 29 etwas zu andern, sondern die absoiut not-
wendige Aenderung des Artikels 29 spéter vorzunehmen,
wenn auch die Verordnungsregelung bereit sei und wir eine
Weiterfihrung der hier enthaltenen und neu zu formulieren-
den Regeln ber die Einkommenssicherung beschliessen
kénnten.

So ganz liess sich die Kommission von dieser Argumentation
nicht iberzeugen. Sie hat wenigstens markiert, dass hier gine
Aenderung eingetreten sei, indem sie nédmlich den Randtite!,
Buchstabe E, der heute «Preise» heisst und unter welchem
auch die Dirgktzahlungen eingebaut werden sollen, wenig-
stens geandert hat Damit wollte sie die Umstellung signalisie-
ren; sie verzichtete aber auf die Revision von Artikel 29 im Hin-
blick darauf, dass die Weiterflihrung der Revisionsarbeiten auf
Verordnungsstufe noch nicht bereit ist.

Ilch muss lhnen allerdings gestehen, dass der Antrag von
Herrn Schmid Carlo ein absolut richtiges Anliegen aufgreift
Die Kommission wolite sich einstweilen auf die Anpassung
des Randtitels konzentrieren.

Schmid Carlo: Man kann natlrlich, nachdem der Herr Kom-
missionsprasident und auch der Herr Bundesrat als abschlies-
sendes Votum bei der Debatte ber den 7. Landwirtschaftsbe-
richt bereits gesagt haben, dass sie das Anliegen anerkennen,
einigermassen seren in diese Diskussion einsteigen. Ich will
lhnen auch ganz deutlich sagen, dass es mir hier nicht um ir-
gendweiche versteckten Dinge geht, sondern um die Logik
der ganzen Geschichte. Der Kommissionsprasident hat lhnen
gestern deutlich gesagt, dass verschiedene gegenlaufige An-
forderungen, die heute an die Landwirtschaft gestelit werden,
dazu fiihren, dass wir auf die Einkommenssicherung tber
Menge und Preis verzichten mussen und eine Teilkompensa-
tion durch den verstarkten Rlckgriff auf Teilzahlungen vorneh-
men massen.

Der Bundesrat selbst hat im 7. Landwirtschaftsbericht die Um-
gestaltung der Einkommenspolitik zu einem Kernpunkt der
sogenannten Neuorientierung der Landwirtschaftspolitik er-
klart In seiner Botschaft zu dieser Vorlage, die wir jetzt behan-
deln, geht der Bundesrat ausdriicklich davon aus, «dass die
bisherige Preispolitik nach dem Grundsatz der kostendecken-
den Preise» — er verweist ausdriicklich auf Artikel 29 des Land-
wirtschaftsgesetzes — «nicht mehr so weitergefihrt werden
kann». Gestern und heute habe ich kein Wort gehort, mit dem
gegen diese grundsétzliche Neucrientierung Stellung genom-
men worden wére. Es ist der grosse Systemwechsel, der ei-
gentliche Paradigmawechse! des 7. Landwirtschaftsberichtes
und dieser Botschaft, dass man vom System der kosten-
deckenden Preise wegkommt Das ist aber immer noch Inhalt
und Grundlage von Artikel 29. Sie kénnen in den Artikeln 31a
und 31b die erganzenden Direktzahlungen beschliessen, Sie
kénnen die besondere Abgeltung von besonderen dkologi-
schen Leistungen beschiiessen; wenn Sie Artikei 29 nicht an-
dern, machen Sie einen logischen Bruch im Gesetz. Denn der
Artikel 29 geht — das ist seine Philosophie — davon aus, dass
die Preise kostendeckend sein sollen; das sind sie aber in Zu-
kunft nicht mehr.

Der Hinweis des Bundesrates, wir sollten hier noch nichts an-
dern, well iber die Frage des Paritatsiohns noch nicht gespro-
chen worden sei, geht meines Erachtens am Ziel vorbei. Denn
der Artikel 29 Absatz 1 sagt vom Paritatsiohn selbst nichts. Die
Frage des Paritatsichns kann dann immer noch so oder an-
ders besprochen und behandelt werden. Aber mir scheint es
unbedingt notwendig zu sein, dass wir in Arttkel 28 vomn
Grundsatz der kostendeckenden Preise wegkommen.

lch méehte hier allerdings noch beifigen, dass das nicht nur
eine Frage der juristischen Stil- und Fingerdbung, nicht eine
blosse Frage der Logik, ist, sondern ich mdchte ganz bewusst
den Bundesrat damit provozieren, im Rahmen des Zweitrates
seine Vorstellungen Gber die Ausfihrung des Artikels 29 ein-



michael.tellenbach
Textfeld


18. Mérz 1992 S

Landwirtschaft

deutig auf den Tisch zu legen — das hat auch Kollege Bittiker
gesagt — Unsere Bauern miussen wissen, was auf sie zu-
kommt, und ich glaube, das ist eine Moglichkeit, den Bundes-
rat in dieser Richtung zur Eile zu bewegen.

lch bitte Sie daher, dieser Formulierung — auch wenn sie nicht
das Gelbe vom Ei ist— zuzustimmen und somit meinen Antrag
anzunehmen.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: J'ai exposé les raisons que
J'avais d'accepter cette formule et celles du Conseil fédéral de
vouloir Fintroduire dans quelque temps. Formellement, je ne
veux pas conduire un combat artificiel qui nous prendrait du
temps, par conséquent je déclare vouloir accepter I'idée pro-
posée par M. Carlo Schmid.

Titel, Abs. 2 —Titre, al. 2
Angenommen —Adopté

Abs. 1-Al 1
Angenommen gemdss Antrag Schmid Carlo
Adopté selon la proposition Schmid Carlo

Art. 31a (neu)

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Der Bund richtet zur Sicherung eines angemeassenen Einkom-
mens nach den Grundsétzen dieses Gesetzes ergdnzend Di-
rekizahlungen an die Landwirte aus.

Minderheit

(Simmen, Buttiker, Pilter)

.... aus. Diese Zahlungen sollen es der Landwirtschaft, zusam-
men mit jenen nach Artikel 31b dieses Gesetzes ermdglichen,
die von ihr verlangten Aufgaben und gemeinwirtschaftiichen
Leistungen zu erfilien.

Abs. 2
Die Direktzahlungen werden nach Betrieb und Fidche ausge-
richtet. Der Bundesrat kann weitere Kriterien ber{icksichiigen.

Abs. 3

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Piller, Biittiker, Schdle, Simmen, Weber Monika)

Der Bundesrat

a. stuft die ergénzenden Direkizahlungen nach den natirti-
chen Produktionsverhaltnissen, der Ertragskraft des Bodens
und anderen Kriterien ab;

b. legt Mindest- und Hochstgrenzen fest;

c¢. legtVermdgens- und Einkommensgrenzen fest;

d. kann fir Bezliger eine Altersgrenze festsetzen,

Abs. 4
Mehrheit

a. die bodenabhéngige Produktion in bauerlichen Familien-
betrieben unterstitzen;

b. die Landwirte veranlassen, auf dem ganzen Betrieb markt-
konform, umweitschonend und tiergerecht zu produzieren;

C ...
Minderheit
(Blttiker, Piller, Schule, Simmen, Weber Monika)

; den Kreis der Beziger auf bodenbewirtschaftende, bauerli-
che Familienbetriebe beschranken;

Art. 31a {(nouveau)

Proposition de la commissior:

Al 1

Majorité

Pour assurer un revenu équilable selon les principes de la pré-
senie lol, la Confédération octroie des paiements directs 4 titre
complémentaire aux agriculteurs.

Minorité

(Simmen, Buttiker, Piller)

.... agriculteurs. Les paiements doivent, conjointement & ceux
prévus a l"article 31b de la loi, permetire aux agriculteurs d'ac-
complir les tAches et les prestations d'intérét général exigées
d'eux.

AL 2

Les paiements directs sont déterminés en fonction de l'exploi-
tation et de la surface. Le Conseil fédéral peut tenir compte
d'autres critéres.

AL 3

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Piller, Blttiker, Schiile, Simmen, Weber Monika)

Le Conseil fédéral

a. échelonne les paiements directs complémentaires selon
les conditions naturelles de production, le rendement dusol et
d’autres facteurs;

b. fixe des minima et maxima;

¢. fixe des limites de fortune et de revenu;

d. fixe une limite d’age pour les bénéficiaires;

Al 4
Majorité

a. Soutenir les exploitations paysannes de type familial culti-
vantle sol;

b. Inciter les agriculteurs a adapter leur production aux be-
soins du marché et atenir compte de la protection de I'environ-
nement et des animaux sur 'ensemble de leur exploitation;

Ce e
Minorité

(Battiker, Piiller, Schille, Simmen, Weber Monika)

a. limiter le cercle des bénéficiaires aux exploitations familiales
paysannes cultivant le sol.

Abs. 1-Al 1

Jagmetti, Berichterstatter: Bei Artikel 31a behandeln wir jetzt
die sogenannt erganzenden Direkizahlungen, die aligemei-
nen Direktzahlungen, die die erganzende Funktion haben, mit
dem Preis zusammen das Einkommen zu sichern. Es geht so-
mit um die Einkommenssicherung mit der Bindung an die ge-
setzlichen Voraussetzungen, ich habe es schon erwéhnt und
maochte es noch einmal betonen.

Was hier vorgesehen wird, ist Entschadigung fiir Arbeit, es ist
nicht Entschadigung fir Nichtstun. Das wollen wir mit Nach-
druck hervorheben. Es ist Entschadigung flr Arbeit in eigener
Verantwortung, fUr die die geltende gesetzliche Ordnung den
Rahmen bildet Darin unterscheiden sich diese Leistungen
nach Artikel 31a von den vorher schon erwahnten Abgeltun-
gen nach Artikel 18c Absatz 2 Natur- und Heimatschutzge-
setz, wo die Biotop-Pflege entschadigt wird. Hier handelt der
Landwirt in seiner Verantwortung im Rahmen der Bestimmun-
gen, und hier soll Gber die Direktzahlungen die Einkommens-
sicherung erfoigen, soweit sie nicht mehr Uber den Preis ge-
wahrleistet wird,

Demgemass beantragt thnen die Kommission mehrheitlich,
Absatz 1 in der Fassung, wie sie vorliegt, zuzustimmen. Aufdie
Antrage der Kommissionsminderheit glaube ich, nachher
nicht zurlckkommen zu missen. Die Kommissionsmehrheit
dachie, die Grundidee, die ich geschildert habe, komme mit
dem einen Satz richtig zum Ausdruck, und man kdnne sich mit
diesem Satz begnligen.

Noch eines zum ersten Absatz: So bosartig, wie es hier steht,
war die Kommission nicht Es solite némlich nicht heissen, der
Bundesrat, sondern der Bund richte diese Zahlungen aus —
ohne dass wir damit die Privatschatulle des Bundesrates in
Anspruch nehmaen missten. lch wére lhnen dankbar, wenn
Sie diese Korrektur auf der Fahne vormnehmen wirden.
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Frau Simmen, Sprecherin der Minderheit: Direktzahlungen
sind als Abgeltung flr Leistungen zu verstehen, die wir von
den Bauern veriangen und die von ihnen auch erbracht wer-
den, nicht etwa als Unterstitzung eines notleidenden Wirt-
schaftszweiges. Sie sind vor ailem Ausdruck dafir, dass die
Landwirtschaft flir uns nicht ein Wirtschaftszweig wie jeder an-
dere ist und dass wir im Unterschied zu anderen Berufen, die
mit der Zeit und aufgrund der verdnderten Umstande ver-
schwunden sind, den Beruf des Bauern, sei es als Haupt- oder
Nebenerwerb, behalten mdchten. Dieser Unterschied ist fir
die Bauern etwas sehr Wichtiges. Ich habe in vielen Gespra-
chen mit Bauerinnen und Bauern immer wieder festgestellt,
dass ein grosser Teil des Widerstandes, den sie gegen die Di-
rekizahlungen empfinden, vom Beigeschmack der milden
Gabe fir das Nichtstun herrthrt, und das sollen diese Zahlun-
gen ja genau nicht sein.

1. Es ist mir und der Minderheit wichtig, dass der Begriff der
gemeinwirtschaftlichen Leistung, der in der Botschaft und im
Titel «Landwirtschaftsbericht» eine grosse Rolle spielt, expres-
sis verbis auch im Gesetzestext erwahnt ist. Sie werden sagen,
das sei klar, das sel damit gemeint, das Ganze drehe sich ja
um die gemeinwirtschaftlichen Leistungen. Aber ich muss lh-
nen sagen: Ich bin beziglich Begriffen und Personen, die
selbstverstandlich auch immer mitgemeint sind, ein gebrann-
tes Kind, und deshalb méchte ich diesen Terminus im Geset-
zestext drinhaben.

2. Die Leistungen missen Gber das hinausgehen, was in der
heutigen Landwirtschatft Gblich ist. Allein die Einhaltung der
Gesetze ist noch kein Grund fir zusatzliche Beitrige des
Staates. Auch im internationalen Vergileich ist es so, dass Di-
rekizahlungen bestimmten Forderungen entsprechen mus-
sen, um in der Green box der erlaubten Zahlungen Platz zu
finden. Es soll niemandem verwehrt sein, unter Ausschép-
fung aller legalen Moglichkeiten intensiv zu wirtschaften.
Aber dafiir soll es keine Beiltrdge geben; daflr genlgt der
Markt Es wirde nicht verstanden, wenn wir die intensive Pro-
duktion mit all ihren Nebenwirkungen, die wir heute kennen,
zusétzlich mit Zahlungen unterstiitzen wirden. Wir wollen ja
mit diesen Direktzahlungen u. a. auch einen Umsteigeffekt in
Richtung naturndherer Landwirtschaft erzielen, in Richtung
einer Landwirtschatft, wie sie die Bauern ganz selbstversténd-
lich betrieben haben, bevor wir Nichtbauern ihnen vor dreis-
sig Jahren eingeredet haben, sie sollten ohne Ricksicht auf
Nebenwirkungen soviel wie méglich produzieren; wir warden
flr den Rest dann schon sorgen. Heute missen wir Gegen-
steuer geben in Richtung von qualitativem statt quantitativem
Wachstum und die extensive Produktion flir tichtige Land-
wirte attraktiv machen.

Es ist im Eintreten gesagt worden, dass die Verordnung nicht
bekannt sei. Das ist richtig, und ich empfinde das ebenfalls als
einen Mangel. Ebenso ist die Verteilung der Mittel zwischen
den Zahlungen nach den Buchstaben a und b nur abrissartig
bekannt.

Es gibt Indizien dafiir, dass ein Grossteil der Mittel der Zahiun-
gen —im Verhaltnis etwa 1 zu 5 im optimalen Fall - nach Arti-
kel 31afliessen wird. Herr Bundesrat Delamuraz hat einmali in
der Kommission kurz von der «petite somme» fr Artikel 31b
gesprochen; das hat mich sehr beunruhigt.

Wenn namiich die Mittel ncch knapper werden und die Zah-
lungen nach Artikel 31a keinerlei Okologischen Bedingungen
unterworfen sind, dann wird es bald dazu kommen, dass wir
beim Status quo landen, dass der Umsteigeeffekt und das
Urmdenken, von denen der 7. Landwirtschaftsbericht spricht,
eben nicht statifinden, vor allem bei wirtschaftlich denkenden
und handelnden Bauern nicht; gerade diese mbchten wir aber
an einer extensiveren Produktion interessieren.

Aus diesem Grunde beantragt lhnen die Minderheit, die Héhe
der Direktzahiungen in drei Stufen vorzusehen: keine Beitrége
fir Fortfihrung des Status quo und Einhaltung der Gesetze;
Beitrage nach Artikel 313, wie ihn die Minderheit vorschidgt,
fur Betrigbe, die minimale Bedingungen Richtung naturnaher
Bewirtschaftung erflilen; zuséiziiche Beitrdge nach Arti-
kel 31b flr Betriebe, die besondere Leistungen auf diesem
Feld erbringen.

Mit der Annahme des Antrags der Minderheit schaffen Sie

auch die Grundlage fur eine Verordnung, die genligend Mitte!
fir Zahlungen nach Artikel 31b bereitsteilt.

Frau Weber Monika: Nur etwas zur Klarstellung: Ich glaube,
dass dieser Minderheitsantrag, den ich nicht bekampfe, ei-
gentlich aus der gleichen Konfusion heraus entstanden ist, die
jetzt an sich gelst wurde, indem man Artikel 29 gedndert hat.
Dagegen mochte ich etwas zum Wort des Kommissionsprasi-
denten sagen: Herr Jagmetli spricht immer von den Biotopen.
Artikel 31a hat Uberhaupt nichts mit Biotepen zu tun. Vor lauter
Biotopen sehe ich am Schiuss die Schweiz als ein Biotop.

Mit Artikel 31a — um das noch einmal prizise zu sagen ~ will
man einkommenspolitische Massnahmen, die die Landwirt-
schaft stltzen sollen, wenn die Preise sinken, ergreifen. Also
es handelt sich um etwas ganz Nichternes, gebunden an Auf-
lagen in Absaiz 4. Man geht davon aus, dass man in dem Mo-
ment, in dem die Preise fallen, einkommenspolitische Stit-
zungsmassnahmen vorsehen kann. Das ist sehr wichtig; wir
brauchen diese doppelte Fahrt: auf der einen Seite den Um-
weltaspekt — der wird in Artikel 31b betont — und auf der ande-
ren Seite die einkommenspolitischen Stitzmassnahmen,
namiich dann, wenn die Preise fallen, das ist Artikel 31a, Das
wollte ich noch einmal zur Kidrung sagen. Das héngt auch mit
dem markiwirtschaftlichen Aspekt zusammen. Wir haben zwar
gesagt, die Landwirtschaft solle marktwirtschaftlich ausgerich-
tet sein, wir haben aber nicht von den nicht kostendeckenden
Preisen gesprochen. Aber genau flir diese Kompensation soll
jetzt einkommenspolitisch etwas geschehen. Das wird in Arti-
kel 31a formuliert

Schallberger: Zusétzliche, besonders dkologische Leistun-
gen, die wir in Artikel 31b umschrieben haben, sind nicht fUr
jeden Betrieb méglich und sinnvoll. Dies kann gerade flr
kleine Betriebe zutreffen. Es wére eine sehr grosse Ungerech-
tigkeit, wenn solche Betriebe kein ausreichendes Einkommen
erarbeiten darften. Ich muss daran erinnern, nachdem Frau
Simmen auf die Gesetzméssigkeit hingewiesen hat, dass ge-
rade in neuester Zeit eine Verscharfung zweier Gesetze einge-
treten ist: Das neue Tierschutzgesetz ist auf Neujahr 1992 in
Kraft getreten; das verschérfte Gewasserschutzgesetz wird
ebenfalls seit kurzem angewandt. Diese beiden neuen Ge-
setze bringen einem Teil der Bauern hdhere Kosten oder eine
Reduktion der Existenzgrundlage.

Dazu ist noch zu sagen, dass beabsichtigt ist, die Produkte-
preise zum Tell zumindest zu blockieren, trotz grosser Kosten-
steigerungen; ich erinnere an die Milch. Teillweise ist ein emp-
findlicher Preisabbau Tatsache geworden; ich erinnere an das
Fleisch. In einem Gesetz indirekt zu verankern, dass ein gros-
ser Teil der Bauern keinen Anspruch auf ein existenzsichern-
des Einkommen hat —das dlrfen wir nicht tun! Das wiirden wir
auch keinem anderen Berufsstand antun!

Ich bitte Sie, den Zusatz gemdass Antrag der Minderheit Sim-
men ganz klar abzulehnen.

Uhimann: Auch ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Sim-
men abzulehnen. Wenn wir die gestrigen Voten in diesem Saal
gehdrt haben, dann sind dieser Antrag und vor allem die Be-
griundung, die Frau Simmen heute gebracht hat, voller Wider-
spriiche zu den gestrigen Aussagen. Herr Schallberger hatdie
Begriindung eigentlich schon gebracht.

lch méchte Sie zusétzlich noch auf etwas anderes hinweisen.
Wenn Sie glauben, dass Sie lauter Einschrankungen machen
kénnen — das kann man tun —, missen Sie auch die Konse-
quenzen bei den Kosten tragen. Frau Simmen, Sie vermi-
schen Artikel 31a mit Artikel 31b, wo besonders 8kologische
Auflagen honoriert werden sollen. Wenn Sie das vermischen,
dann tun Sie der Landwirischaft einen schiechten Dienst

Piller: Nur ganz kurz an Herrn Uhimann: Wir haben gestern
diesen Landwirischaftsbericht diskutiert und natiirfich auch an
den vier Oberzielen festgehaiten. Dort steht ganz klar: Nut-
zung und Ernaltung natirlicher Lebensgrundlagen, Erhaltung
und Pflege von Naturlandschaften usw. Diese Oberzisie be-
treffen natlirlich das Ganze, und ich betrachte die Artikel 31a
und 31b nicht als total separierte Artikel. Das ist ein Ganzes.
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Mit diesen beiden Artikeln wollen wir die vier Oberziele unserer
kinftigen Landwirtschaftspolitik weiterfihren. Im Prinzip sind
es die gleichen Oberziele wie beim 8. Landwirtschaftsbericht.

ich finde diese Verbindung, die Frau Simmen vorschiggt, sehr
gut: die Artikel 31a und 31b sind gemeinsam eben auf dieses
Ziel hin orientiert. ch finde das koharent, sehr gut und logisch,
nachdem wir gestern zu den vier Oberzielen ja gesagt haben.

Frick: lch nehme zu diesem Minderheitsantrag als Vertreter ei-
nes Kantons Stellung, dessen Landwirtschaft vor allem in der
voralpinen Higellandschaft und im Berggebiet liegt. Ich bitte
Sie dringend, ihn abzulehnen. Er bringt nicht nur eine Vermi-
schung, wie es Herr Kollege Uhlmann gesagt hat, sondern er
bringt viel mehr: ndmiich ein Junktim zwischen den ordentli-
chen Direkizahlungen und jenen fir besondere Skologische
Leistungen nach Artikel 31b.

Diese zwingende Verbindung darf aus zwei Grinden nicht hin-
genommen werden:

1. Sieist sachiich falsch.

2. Wir behindern dadurch die 8kologische Landwirtschaft so-
gar mehr, als dass wir sie férdern. Das kann doch nicht das
Ziel sein!

Zum ersten Grund: Mit dem Antrag wird unterstellt, unsere
Landwirte wlrden normalerweise nicht umweltschonend ge-
nug produzieren, die besonderen dkologischen Massnahmen
seien allein seligmachend und nur sie wirden den Landwirt zu
einem genlgenden Einkommen berechtigen. Damit wird
auch allen Landwirten, die sich an die gesetzlichen Vorschrif-
ten halten, vorgehalien, dass die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften zu wenig sei, um ein genigendes Einkommen er-
wirtschaften zu dirfen —und das will ich nicht hinnehmen.

Die Bauern sind umweltbewusst, und zwar keinesfalls weniger
als die Gbrigen Gewerbe- und Berufszweige. Sie halten ihre
Vorschriften in aller Regel gut ein. Zudem - das ist zu beach-
ten — werden nach Absatz 4 die Zahlungen chnehin mit Aufia-
gen und Bedingungen der umweltgerechten Produktion ver-
kniipft. Die Verbindung zur umweltgerechten Produktion ist
also ohnehin gegeben. Wir dirfen sie aber nicht mit den be-
sonders Okologischen Produkitionsmethoden vermischen.
Und, was wichtig ist: Die besonders dkologische Produktion,
die Integrierte Produktion, ist nach der Botschaft des Bundes-
rates heute noch in der Experimentier- und Reifephase; sie ist
zum Teil noch gar nicht fur alle Betriebe moglich. Unter diesen
Voraussetzungen dirfen wir die Verkniipfung nicht schaffen.
Nun aber noch ein Wort zum zweiten Grund. Ich bin der Ueber-
zeugung, dass dieser Antrag die Integrierte Produktion und
besondere Skologische Leistungen eher behindert als {ordert.
Wenn wir die Artikel 31a und 31b zwingend verknipfen, wer-
den wir darauf hinwirken, dass Zahlungen nach Artikel 31b
(neu) an sehr viele Landwirte ausgerichtet werden mdissen -
mit der Zeit an die Grosszahl Das flihrt zur Verwasserung zwi-
schen den ordentlichen Beitrdgen (nach Art. 31a) und den
ausserordentlichen Beitrdgen (nach Art 31b).

Wenn wir anfangen, diese Beitrdge an alle oder wenigstens an
sehr viele guszurichten, so werden wir nicht mehr jene honc-
rieren, die eine wirklich besondere Leistung erbringen; wir
wiirden die Ploniere der dkologischen Landwirtschaft nicht
mehr fordern. Das fihrt zur Nivellierung nach unien, und das
will ich auch nicht

Darum bitte ich Sie im Sinne einer echien Fiérderung der éko-
logischen Leistungen, den Minderheitsantrag abzulehnen.

Jagmetti, Berichterstatter: Es geht um die Erganzung des Ein-
~ kommens, soweit es nicht mehr Uber den Preis gewahrieistet
wird. Es geht hier also nicht um Sondermassnahmen zugun-
sten des Umweltschutzes. Aber selbstverstidndlich sind die
Zahiungen an die gesetzlich verankerten dkologischen Vor-
ausseizungen gebunden, die jetzt in der Debatte alle erwahnt
wurden, ausser einer, auf die ich mir noch hinzuweisen er-
laube: die Verordnung Gber Schadsioffe im Boden, die eben
auch beachtet werden muss, wenn solche Leistungen er-
brachtwerden.
Mit Frau Weber habe ich absolut keine Meinungsdifferenz hin-
sichtlich der Frage des Biolopschuizes; ich habe thn nur er-
wéhnt, um die Leistungen nach Landwirtschaftsgesetz gegen

jene nach Natur- und Heimatschutzgesetz abzugrenzen,
nicht, um die Dinge zu verwischen

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je voudrais vous faire part
de trois remarques a propos de l'alinéa premier de
Farticle 31a

Premiérement, la commission unanime vous propose laforme
impérative. Dans son projet, le Conseil fédéral vous proposait
la forme potestative pour la raison suivante: vous avez pris, en
son temps, lorsque vous avez voié la loi sur les subventions,
une décision gui oblige le Parlement 2 utiliser la forme facuita-
tive. Le Conseil fédéral a dong respecté la décision du Parle-
ment — vous voyez, Monsieur Blttiker, que cela arrive de
temps en temps. Maintenant vous voulez introduire la formule
impérative. Personnellement, je ne serai pas plus royaliste que
le roi et plus parlementaire que le Parlement Si vous désirez
cette forme impérative, je me plierai de bonne grace. Je cons-
tate en effet que ¢’est une contribution psychologique en tout
cas & la réassurance des paysans et a 'octroi de quelques ga-
ranties de votre volonté. Nous sommes par conséquent d’ac-
cord sur ce point

Deuxieémernent, la formule qu’avait retenue le Conseil fédéral
dans la rédaction originelle consistait en effet a parler du
«Conseil fédéral» Vous désirez y substituer les termes «la
Confédération». A votre bon coeur, je me plie trés volontiers 4
cette heureuse fransformation du texte, qui est de nature 3 as-
surer mes fins de mois de maniére plus slre que la formule
gu'avait choisie le Conseil fédéral lui-méme, d’une maniére
quelque peu masochiste. Je me rallie entierement a la modifi-
cation formelle que vous proposez

Ma froisiéme remarque nous rapproche du centre du débat, &
savoir des préoccupations écologiques — dont nous devrons
tenir compte dans I'ensembie de cette transformation de la loi
sur 'agriculture — qui figurent aux articles 31a et 31b (nou-
veaux). A l'occasion de ce premier alinéa, mais ony reviendra
certainement & propos de I'alinéa 4, je voudrais vous dire treés
clairement deux choses: tout d’abord, I'article 31a, entantque
tel, est un article général qui permet au Conseil fédéral d'intro-
duire le paiement complémentaire corrigeant, du moins dans
une certaine mesure, ce que nous ne pourrons et ne voulons
plus faire a 'avenir s’agissant des prix, soit e paiement direct
non seulement aux détenteurs d'animaux — c'est un instru-
ment dont nous disposons déja aujourd’hui — mais aussi aux
paysans qui s’adonnent a la production végétale. Cet élément,
c’est le contenu de larticle 31a, lequel est vraiment I'article es-
sentiel. Quant a I'article 31b, il entend accorder une prime a
ceux qui, le voulant sans y étre obligés, se montreraient parti-
culierement zélés dans le choix de leur production, iraient en
guelgue sorte au-dela des minima exigés par la loi dans la pro-
tection de I'environnement, et se consacreraient a ce type de
production agricole. Dans cet article 31b, on entend donner
en quelque sorte une prime suppiémentaire a ceux qui brillent
par leur zéle, dans ce domaine, mais personne n'est obligé de
s'y soumetire, alors que l'article 31a est l'article général au-
guel on doit se soumettre si I'on veut prétendre obtenir des
paiements directs nouvelle formule, que nous proposons icl.
Que cela soit bien dit, I'article 31a est I"article essentiel, le 32b
est I'article supplémentaire qui tend a donner une prime a
ceux qui vont au-deld des exigences du 31a Sile Conseil fédé-
ral vous propose le 31b, c’est parce que ce soin particuliére-
ment attentif que prendraient certains producteurs-paysans a
la protection de Venvironnement va dans le sens de I'intérét
général et que, pour cetie raison, nous voulons honorer parti-
cufiérement une telle disposition d'esprit

Mais — cela est essentiel — ce qui doit rester connu de nous
tous — ¢’est ma deuxiemne remarque sur cet article - ¢’est que
les exigences écologiques pour 'application de Particle 31a
sont purement et simplement le respect des exigences iégales
qui sont en vigueur en ce qui concerne fa protection de Penvi-
ronnement et la protection des animaux. En principe dong, les
sxigences fixées A ce niveau dans I'ordonnance gque nous
&dicterons correspondront a celles déja fixées pour les contri-
putions aux détenteurs d'animaux, telles gu'elles existent
dans la loi, sans aucune exigence supplémentaire, sans au-
cun alinéa supplémentaire. Cela doit &ire dit clairement, que
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'on ne puisse pas suspecter le Conseil fédéral, bénéficiant
d’une trop large latitude du Parlement, de vouloir profiter astu-
cieusement du 31a pour alourdir encore le catalogue des exi-
gences des producteurs en matiere de protection de 'environ-
nement et de protection des animaux. Non I'article 31g, article
général, demande simpiement le respect des conditions léga-
les telles qu'elles existent dans ces domaines. Tout autre
chose estle 31b, mais nous n’en parlons pas pour'instant
Pour terminer, je vous propose, comme la majorité de la com-
mission et comme plusieurs orateurs, de ne pas suivre la pro-
position qui nous est faite par la minorité de Mme Simmen. La
phrase qu’elle voudrait introduire est superflue et engendre,
de surcroit, des risques de confusion. Je crois avoir été suffi-
samment clair - du moins je 'espére — en ce qui concerne ces
articles 31a et 31b respectivement, quant a ce que signifie —-
M. Uhlmann m’avait posé la question en commission — 'appli-
cation du 31a s’agissant de la protection des animaux et de
'environnement. Vouloir encore ajouter cette phrase pourrait
conduire a la confusion et insinuer que les paiements du 31a
ne seront versés que lorsque I'agriculture remplit des presta-
tions d'intérét public, par conséquent va encore au-dela du ni-
veau minimum des exigences légales, et cela, nous ne le vou-
lons pas. Restons-en donc a la formule proposée par la majo-
rité de la commission ainsi que le Conseil fédéral et refusons
'amendement de Mme Simmen.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

27 Stimmen
5 Stimmen

Abs. 2-AL 2

Jagmetti, Berichterstatter: Bei Absatz 2 wollen wir nicht klein-
lich sein, aber ich muss Sie doch bitten, die Formulierung des
Bundesrates genau mit jener der Kommission zu vergleichen.
Als Kriterien fiir die Direktzahlungen nannte uns der Bundesrat
Flache, Betrieb oder andere geeignete Kriterien. Damit blieb
vollig offen, nach welchen Gesichtspunkten diese Leistungen
erbracht werden.

Die Kommission hat hier eine Option getroffen. Die Opticn
geht dahin, dass zwei Faktoren bindend sein sollen, namlich
sowohi Betrieb als auch Flache. Andere Faktoren kdnnen
gleichsam als sekundére Abstufungsmdglichkeiten mitbe-
ricksichtigt werden, wobei insbesondere an besonders ar-
beitsintensive Bewirtschaftungsmethoden zu denken ist Die
Kommission schldgt thnen also vor, die beiden Faktoren, Be-
triebs- und Flachenbeitrdge, vorzusehen; sie nimmt keine
quantitative Gewichtung vor, sondemn {iberlasst diese dem
Bundesrat. Damit ist die Kommissionsfassung zwar kiarer als
der bundesratliche Text, sie l&sst aber dem Bundesrat immer
noch einen ganz erheblichen Spielraum bei der Ausgestal-
tung.

Man kann sich fragen, ob die Kommission mit jhrem Antrag in
der Prézisierung weit genug vorgedrungen sei. Aber immerhin
hat sie die beiden Faktoren als verpflichtend festgelegt, sich zu
beiden Faktoren bekannt und dabei auf eine quantitative Ge-
wichtung verzichtet Die Reihenfolge ist in diesem Sinne nicht
etwa so zu verstehen, dass ein bestimmter Prozentsatz vor-
weq in Betriebsbeilrdgen auszurichten sei, sondern es sind
beide Faktoren massgebend, und die quantitative Gewich-
tung wird dann dem Bundesrat obliegen.

In diesem Sinne hat sich die Kommission zu einer einheitli-
chen Formulierung entschlossen. Ich verkenne aber nicht —
und verschweige es Ihnen auch nicht —, dass die Meinungen
Uber die Gewichtung der Betriebsbeitrdge und der Fiachen-
beitrége innerhalb der Kommission nicht einheitlich waren.

Piller: ich habe gestern darauf hingewiesen, dass dies fir
mich der zenirale Ansatzpunkt ist Wenn die Verordnungen bis
zur Schiussabstimmung in beiden Réten nichtvorliegen, dann
werde ich disser Vorlage nicht zustimmen.

Der Bundesrat hat in seinem ersten Entwurf die Flache voran-
gesteill. Er hat in der Botschaft geschrieben: «Das Kriterium
'Flidche' erhéit grossmehrheitlich den Vorzug.» Der Bundesrat
zitiert dann den Bauernverband und zahlreiche Kantone, die

sich daftr ausgesprochen haben. Und weiter: «Das Kriterium
‘Betrieb’ erhait ebenfalls die Unterstlizung einer breiten Mehr-
heit, insbesondere der CVP, der SPS, der VKMB, der UPS.»

Er hat dann aber ganz gezielt die Flache an den Anfang ge-
stellt, der Betrieb kommt nachher, d. h., diese Beitrdge sollen
nach Meinung des Bundesrates vorwiegend flachenbezogen
ausgerichtet werden.

Leider hat er bis heute weder in der Kommission noch hier im
Rate gesagt, wie er das gewichten wird. Die Verordnungen lie-
gen nicht vor, wir wissen es nicht.

Herr Schile hat gesagt, wir sollten die Beitrdge in diesen Di-
rekizahlungen einbauen; das wéren beispielsweise die Tier-
halterbeitrage. Das sind heute Sockelbeitrage, Betriebsbei-
trage, die eine Erhdhung in der Hohe von 6000 Franken errei-
chen.

Wenn wir und der Bundesrat mit dieser neuen Formulierung
hier zurlckgehen und die Flache stérker gewichten als den
Betrieb, so dass am Schiuss dieser Sockelbeitrag sogar redu-
ziert wird, dann werden Sie sofort erkennen, dass ein Drittel
unserer Bauern keine Ueberlebenschance mehr hat. Dieses
heisse Politikum wird einfach nicht angefasst.

Ich habe das Geflihl, man will hier auf dem Verordnungswege
den Hahn ohne Rucksicht auf Verluste zudrehen und soin den
nachsten zehn Jahren 10 000, 15 000, 20 000 Betriebe zum
Aufgeben zwingen. Dagegen wehre ich mich. Ich méchte vom
Bundesrat klar wissen — und zwar, ich sage das noch einmai:
bis zur Schiussabstimmung hier im Rat -, wie diese Beitrdge
auszugestalten sind.

Herr Fllickiger hat vorhin die Jura-Bauern erwahnt, die ihr Vieh
in Frankreich grasen und weiden lassen. Es ware dann schon
etwas Verriicktes — Entschuldigung, wenn ich das so sage —,
wenn wir hier in der Schweiz Kleinbauern zum Aufgeben ihrer
Betriebe zwingen, nur Flachenbeitrdge geben und dann diese
Flachenbeitrage erst noch auf Fldchen berechnen, die im Aus-
land bewirtschaftet werden. Es geht doch nicht, dass Frank-
reich und Deutschiand Flachen stillegen und wir Schweizer
dann Direktzahlungen ausrichten, bezogen auf Flachen im
Ausland, die von Schweizer Bauern bewirtschaftet werden.

lch warte gespannt auf die Ausfihrungsverordnungen des
Bundesrates; denn in diesem Absatz 2 von Artikel 31aliegt die
Zukunft der Landwirtschaftspolitik. Geben wir mehr betriebs-
bezogen oder mehr flichenbezogen? Geben wir die Sockel-
beitrdge, die heute existieren, geben wir sogar die Tierhaiter-
beitrdge noch auf, weil wir sie ja einbauen?

Hier muss Klarheit geschaffen werden, bevor wir zur Schiuss-
abstimmung gelangen, sonst — ich sage es lhnen offen —
werde ich gegen dieses Gesetz stimmen. Ich will eine kiare
Palitik, sonst mache ich da nicht mehr mit.

Uhimann: Leider muss ich mich noch einmal melden. Aber
ich melde mich jetzt gerade zu den nédchsten drei Abséatzen
auch.

Diese Schwarzmalerei, die Herr Piller jetzt hier betrieben hat,
kann nicht unwidersprochen belassen werden. Herr Piller, Sie
mussen einmal in der Botschaft die Seiten 46, 47 und 48 ge-
nau lesen. Natlriich ist die Verordnung noch nicht auf dem
Tisch. Aber der Bundesrat sagt klar, welche Voraussetzungen
er sieht, um eben diese Direkizahlungen aufzuteilen. Da sagt
er kiar: einen Sockelbeitrag je Betrieb, erganzt mit einem nach
oben begrenzten Flachenbeitrag je Hektar landwirtschaftli-
cher Nutzflaiche. Man kann doch nicht so tun, als stinde hier
nichts.

Wir missen doch dem Bundesrat soviel Freiheit, soviel Flexibi-
litét lassen, damit dann in zwei, drei oder fiinf Jahren auch An-
passungen mdglich sind. Es ist mir allmahlich zuwider, jedes-
mal lhre Behauptungen zu wideriegen. Aber das sind nun
wirkiich Behauptungen und Untersteilungen, die nicht korrekt
sind.

Der Bundesrat und das Parlament wollen Ubsrhaupt keine Be-
triebe abwirgen. Das wollen wir alle miteinander nicht Aber
wir wollen die Voraussetzungen schaffen, um mit Direkizah-
lungen den Einkommensrickschiag auszugleichen — das ist
die richtige Formulierung —, wenn wir eben noch starker unter
den Druck der internationalen Mérkte kommen. Das ist doch
die Situation.
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Nun noch zu Absatz 4. Bei Absatz 4 sind die Auflagen noch
einmal spezifiziert. Auch dort ist in der Botschaft geschrieben,
was verlangt wird. Ich habe mich in der Kommission gewehrt,
dass in diesem Absatz 4 eine besondere Ceko-Bestimmung
eingebaut wird. Hier hat mir der Herr Bundesrat versichert,
dass es darum gehe, dass die gesetzlichen Bestimmungen
Gberall anzuwenden und einzuhatten sind, und dann sind die
Bestimmungen eben erfilit. So ist der Artikel 31a im ganzen
korrekt, und Artikel 31b ist dann etwas anderes.

ich bitte Sie also, diesen Minderheitsantrag abzulehnen

M. Reymond: Au moment d’examiner 'alinéa 2, mais aussi
les alinéas 3 et 4 de l'article 31a, il convient de voir comment
les paiements directs doivent étre consentis pour qu'ils n'aient
pas une influence contraire au but recherché. Celui-ci est bien
sdr la garantie du revenu paysan, mais en tenant compte
d’une certaine évolution normale des structures, d’une cer-
taine contrainte d’utiliser rationnellement des intrants dont
M. le conseiller fédéral a dit ce matin, avec raison, qu’on sou-
haitait les voir baisser de prix, de la nécessité d'étre rationnel
dans la distribution de ces subsides parce que nous devons
aussi ménager les deniers de 'Etat Or, selon les critéres d’at-
tribution retenus, les paiements directs peuventirés nettement
freiner les structures, le développement des collaborations
interentreprises et ne pas du tout aboutir au but recherché.
Les propositions de M. Piller et de la minorité de la commis-
sion aux alinéas suivants vont précisément dans ce mauvais
sens. Sans une évolution normale, courante des structures et
sans des collaborations interentreprises, nous n'aurons pas
un développement favorable des colts de production. Nous
travaillerons dans Villusion. Ainsi, par exemple, si 'on octroie
des paiements directs identiques forfaitaires a chaque entre-
prise, il est évident qu’on bloque les structures, qu’on favorise
n'importe lesquelles de celles qui existent aujourd'hui, gu’on
aide plus ceux qui ont une faible surface, voire pas de surface
dutout, car il y a des paysans qui n’en ont pas du tout comme
les «Bahnhofbauern» et les «Aufstockungsbetriebe».

I est évident, au cas ou I'aide directe estainsi figée par exploi-
tation, qu’on tendra a multiplier celles-ci, certaines étant
méme divisées en deux pour toucher deux fois le subside par
exploitation. A la limite, on remunere plus une présence qu'un
véritable service rendu au pays. Voila ce que signifierait le sub-
side forfaitaire a 'exploitation.

Aujourd’hui déja, avec la contribution fixe a 'exploitation desti-
née aux détenteurs d’animaux, qui existe depuis une année et
qui est supprimée a partir d'un effectif donné, on constate que
ceux dont le nombre d’animaux est trop important pour étre
bénéficiaires partage leur exploitation en deux: celle du pére
et celle du fils, pour foucher le subside. Ainsi, au lieu de rece-
voir 6000 francs de base, ils recoivent deux fois 6000, c’est-a-
dire 12 000 francs. Si on avait maintenu 'exploitation dans son
intégralité, en I'état actuel de la législation, on ne toucherait
rien, puisqu'a partir d’une certaine dimension le subside
tombe. Je ne crois pas que ce soit avec de telles pratiques
qu'on améliore vraiment I"agriculture suisse.

Pour nous, il 'y a pas de doute que les paiements directs de-
vraient avoir — je dis «devraient avoir» car je sais bien quil y
aura quelques nuances — uniguement ia surface comme cri-
tere d’attribution. Du moment quil s’agit de rémunérer une
fonction d’entretien du sol autre que la production alimentaire,
ie critére de la surface s'impose et exige que les subsides
soient proportionnels et non dégressifs comme le veut la mi-
norité de la commission a 'alinéa suivant, gu'il ne soit pas non
plus limité par Ia fortune ou le revenu du bénéficiaire, qu'il n'y
ait ni maximum ni minimum, ni non pius de limite d’4ge pour
les penéficiaires. A quoi bon en aveir une pour ces derniers?
Est-il criminet d'entretenir le sol 4 67 ans, alors qu'on m'a que
'assurance-vieillesse el survivants? On m’'a donné des expli-
cations tout & fait légitimes et compréhensibles sur les petites
nuances que le Consell fédéral, dans sa proposition reprise
par la majoriteé de la commission, entend effectuer dans ce
secieur.

A plusieurs endroits du message en effet, il estprécisé que les
paiements directs ne sont pas des aumndnes, mais gu'lls cons-
tituent une indemnisation pour des prestations d'intérét géné-

24-3

ral fournies par ceux qui exploitent le sol agricole. C’est donc
bien la surface qui est le critére. La prestation du paysan n’est
rien d’autre que la culture ou I'entretien du sol du pays. Il faut
donc qu’ily ait une proportionnalité absolue ef exacte entre les
contributions versées et la surface exploitée. Siau contraire on
s'orientait vers des subsides dégressifs ou disparaissant a
partir d’une certaine dimension d’enfreprise, ou des subsides
basés sur un fixe par exploitation, on irait & 'encontre de tous
les buts visés, on favoriserait méme les entreprises sans sol,
pas du tout écologigues, ou avec peu de sol au déiriment
d’une agriculture plus douce, plus extensive.

Certains craignent — M. Piller 'a dit — que des paiements di-
rects proportionnels a la surface — c’est ce que nous deman-
dons — contribuent 8 accélérer I'évolution des structures. Cela
est faux. Toute aide directe, quelle gu'slle soit, contribue par
elle-méme afiger les entreprises, quel que soit le critére d’attri-
buticn choisi. C'est pourquoi, si 'aide directe a la surface dé-
croit avec la grandeur des domaines, elle freine encore plus,
voire bloque I'évolution des structures. Si elle est proportion-
nelle a la surface, elle est sans incidence sur les structures. Ce
sont d’autres éléments qui les font évoluer. En revanche, sion
voulait vraiment accélérer les réformes de structure par les
paiements directs, il faudrait que ceux-ci soient progressifs,
qu'ils augmentent pour chaque hectare supplémentaire a par-
tir de paliers de 5, de 10, de 20 ou de 30 hectares. L&, nous au-
rions une politique d'accélération des structures. Ce n'est pas
du tout ce que nous voulons, nous voulons accueillir les struc-
tures telles qu’'elles évoluent naturellement, et c'est pourquoi
nous sommes favorables au critére primordial de la surface,
sans dégression et sans maximum.

Si je n’ai pas fait de proposition de minorité tendant a exclure
tout autre critere que celui des surfaces et de la proportionna-
lité, c'est que durant le débat en commission M. Delamuraz,
conseiller fédéral, nous a clairement affirmé que ce que je
viens d'expliquer correspondait 2 la poliique qu’entend
conduire notre gouvernement dans ce domaine. C’est ainsi
que je puis dire que la surface sera le critere essentiel, primor-
dial, que 'aide directe sera proportionnelle a cette surface et
que le critére du subside & l'exploitation ne sera qu’une base
symbolique dont le niveau sera suffissamment faible pour
exclure tout privilege aux «paysans de gare» et aux «Aufstok-
kungsbetriebe» afin d’assurer un entretien et une occupation
du sol aussi extensifs et écologiques gue possible.

Je souhaite vivement que M. Delamuraz, conseiller fédéral,
puisse confirmer, aprés 'exposé du président de la commis-
sion, cette prise de position qui, compte tenu des textes de la
majorité de la commission, est de nature a éclairer le débat qui
aura lieu ensuite au Conseil national.

C’est dans cet esprit que je soutiens, en ce qui me concerne,
les propositions de la majorité de la commission, en étant
conscient que j'ai été beaucoup plus rassuré jusgqu’ici par les
propos tenus par M. le conseiller fédéral en commission que
par ceux de M. Piller, minoritaire en 'occurrence.

Frau Weber Monika: Ich glaube, rechtlich gesehen kann man
nicht sagen, dass der eine oder andere Ausdruck einen Vorteil
hat Ich finde es vor allem richtig, dass beide Kriterien angege-
ben sind, also «Betrigb» und «Flache» oder «Fiéches und «Be-
trieb», wie Sie wollen.

Ich verstehe aber Herrn Piller sehr gut. Erwar immer ein Vertre-
ter der kleineren und mittleren Bauern. Ich verstehe seing
Sorge und verstehe, weshalb er vom Bundesrat eine kiare Ant-
wort haben will

fch kann mir aber vorsteilen, dass es flr den Bundesrat sehr
schwierig ist, hier zu antworten, weil man ja nicht genau weiss,
wie die Zukunft aussehen wird. Man weiss auch, dass man in
sinem Strukturwandel! ist Ich méchte das Kind insoweit beim
Namen nennen und weise darauf hin: Wir erleben in der Land-
wirtschaft seit Jahrzehnien einen Strukiurwandel, und wir wer-
den wahrscheinlich in den néchsten zehn Jahren einen sehr
sntscheidendean und vielleicht noch krasseren Strukturwandel
erleben. lch glaube, das muss einfach gesagt werden.

in sinem Strukturwande! gibt es immer Opfer, auch wenn wir
das nicht wollent — wir wollen sicher aile nicht, dass es Opfer
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von Betrieben gibt, das ist ganz kiar. Aber wahrscheinlich wird

s so sein, dass es einige Opfer gibt. Die Frage ist nun, wie wir -

das handhaben, wie wir diese Opfer auffangen, wie wir Harte-
falle auffangen oder — wenn méglich — gar nicht enistehen las-
sen.

lch méchte hier doch etwas in die Runde werfen und das vor
allem auch zuhanden der Presse sagen, damit das bekannt
wird. Ich muss das leider so sagen, weil ich finde, es ist fur un-
ser Land sehr wichtig, dass man das betont: Es ist so, dass un-
gefahr 30 Prozent der Betriebe — das sind nicht meine, son-
dern die offiziellen Zahlen von Brugg - keine gesicherie Nach-
folge haben. Ich bin der Meinung, das diese Betriebe eine Ma-
ndvriermasse sind, eine Erleichterung in dieser schwierigen
Strukturfrage. Wenn es wirklich zutrifft, dass etwa 30 Prozent
der Betriebe keine gesicherte Nachfolge haben, kdnnen wir
Arrangements finden, um Hartefalle zu verhindern,

Ich kenne im Kanton Zirich eine Gemeinde mit 22 Betrieben.
Neun davon sind ohne Nachfolge. Bei diesen neun Betrieben
beginnt man jetzt bereits vom Gemeinderat aus, nach Lésun-
gen zu suchen, Losungen, die in Zusammenlegungen und in
weiteren Massnahmen bestehen. Also ist es mogfich, durch
eine geschickte Handhabung in den nachsten finf bis zehn
Jahren Hérteféile zu verhindern. Das finde ich vor allem wich-
tig.

Ich m&cehte also — um den Streit ein bisschen beizulegen — vor
allem darauf hinweisen, dass es sinnvoll ist, dass beide Krite-
rien angegeben sind. Die Zukunft —vor allem die Verordnung -
wird uns ja noch einmal Gelegenheit geben, zu intervenieren,
wenn uns die Umsetzung nicht ganz passt.

Frick: Das Votum von Herrn Kollege Reymond fordert mich
heraus, doch noch etwas zu sagen, und zwar als Vertreter ei-
nes Innerschweizer Kantons, in dem in einer anderen geogra-
phischen und strukturellen Situation Landwirtschaft betrieben
werden muss.

Die Kommission hat den Absatz 2 inhaltlich zweimal geéndert:
Erstens hat sie die Oder-Version gestrichen. Es gibt nur noch
zwei kumulative Kriterien, und keine alternativen. Zweitens hat
sie ganz klar das Wort «Betrieb» vor das Wort «Flache» gestellt
und hat deshalb — ich meine richtigerweise — dem Kriterium
des Betriebs eine zumindest gleiche, wenn nichtleicht erhéhte
Prioritat gegeben. Das bedeutet inhaitlich, dass wir in jedem
Fall den einzelnen Betrieb — sei es mit einem Sockelbeitrag,
sel es in anderer Form —unterst(tzen missen.

Herr Reymond, auch unsere Bauern wissen, dass es eine Um-
strukturierung, eine grosse Redimensionierung der Betriebs-
zahlen geben wird. Wir sind seit Jahrzehnten daran —-auch das
Erbrecht wird das seinige dazu tun, Frau Weber; auch in der
Innerschweiz haben wir die gleichen Zahlen —, aber wir dirfen
diese Betriebe nicht wegfegen, nicht durch Weglassen der Be-
triebsbeitrage wegrationalisieren, denn die Nebenerwerbsbe-
triebe sind in der voralpinen Zone und im Berggebiet wiin-
schenswert. Sie erflillen namiich auch eine besondere Auf-
gabe im Landschaftsschutz und in der Landschafitspflege, die
Grossbetriebe kaum in dieser Art wahrnehmen kénnen. Aber
sie haben in der Schweiz auch kuiturell und staatspolitisch ei-
nen ganz besonderen Stellenwerf. Kollege Riesch hat ge-
stern eindrickiich darauf hingewiesen.

Es gibt noch einen weiteren Grund, die Betriebsbeitrage nicht
zu streichen oder nur schon mit dieser Ldsung zu liebaugein:
Im Berggebiet liegt das bauerliche Einkommen - auch das
aus den Vollerwerbsbetrieben — mindestens 30 Prozent tiefer
als im Mittelland und in der Westschweiz, soweit es sich dort
nicht um das Berggebiet handelt, weil in unseren Gebieten die
Landwirtschaft viel arbeitsintensiver istund viel weniger ertrag-
reiche Produktionszweige gepflegt werden kdnnen. Wir sind
zum grossten Teil auf Milchwirtschaft und Viehzucht angewie-
sen. Unsere Bauern haben sich schon seit Jahren nach dem
Motto «Mehr Arbelf, weniger Lohn» richten missen, und sie
tun das sicher auch weiterhin mit bewundermswerter Beharr-
lichkeit Deshalb mdssen wir sie unterstiizen.

im Sinne einer Alimentierung der bundesratlichen Verord-
nung, die noch zu erarbeiten ist, bifte ich Sie dringend, diese
Betriebsbeitrage in angemesseaner Grésse sinzufihren.

M. Coftier: Sans vouloir prolonger le débat, je tiens a dire que
la modification, telle gu’elle a été apportée par la commission,
est d’ordre purement rédactionnel. ll est faux de prétendre que
la commission aurait voulu mettre la priorité sur la notion de
I'exploitation plutdt que sur celle de la surface. Je demanderai
a M. le conseiller fédéral de préciser ce point, comme il 'a fait
en commission. Les deuxtermaes, les deux notions sonttouta
fait équivalentes. .

Jagmetti, Berichterstafter: Wir haben einen einzigen Vor-
schiag, némiich jenen, der auf der Fahne steht und dem der
Bundesrat zustimmt.

Dieser Vorschlag legt zwei Kriterien fest, die beide zu beriick-
sichtigen sind: Betrieb und Fldche. Wir haben also keine
Lésung mit reinen Betriebsbeitragen, und wir haben keine
Lasung mit reinen Flachenbeitrdgen, sondern wir haben eine
Ldsung, die beide Arten von Beitrdgen einschiiesst.

Wir haben in der Kommission keine quantitative Aufteilung auf
die beiden Elemente vorgenommen — ich habe darauf schon
hingewiesen und wiederhole das —, sondern die quantitative
Gewichtung beider Kriterien wird in der Verordnung vorzuneh-
men sein.

Damit wir aber dazu eine Idee haben, hat der Bundesrat in der
Botschaft seine Absichten schon angedeutet. Auf Seite 47 fin-
den Sie diese Angaben mit einem Sockelbeitrag je Betrieb, er-
ganzt mit einem nach oben begrenzien Flachenbeitrag je
Heldare landwirtschaftlicher Nutzflache inklusive Spezialkultu-
ren.

Angesichts dieser Grundoption schien es der Kommission
nicht notwendig, weitere Einzelheiten festzulegen, sondern
von dieser Grundoption Kenntnis zu nehmen und die Formu-
lierung vorzulegen, wie wir sie lhnen vorschiagen. Sie legt die
beiden Kriterien verpflichtend fest und nicht zur Auswahil vor,
aber sie 1&sst flir besonders intensive Bewirtschaftungsformen
im zweiten Satz einen gewissen Spielraum und Oberlasst dem
Bundesrat nach Kenntnisnahme seiner Absichten die Festle-
gung der quantitativen Aufteilung.

Ich bitte Sie, der Kommissionsfassung zu foigen.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je ne profiterai pas lache-
ment de votre neutralisation au perchoir, Monsieur le Vice-pré-
sident, ou vous vous étes condamné a étre le «muet du sérail»
pour la fin du débat, et aurai la grandeur d’adme de compren-
dre vos argumentations et d’essayer d'y répondre trés hum-
blement, comme le gouvernement doit étre humblement pros-
terné aux pieds du président!

Je voudrais vous dire que la question de principe — évoquée
par M. Buttiker et, dans une certaine mesure, par M. Schille
lors du débat d’entrée en matiére de cette loi — de savoir ce qui
appartient a la loi et ce qui appartient a I'ordonnance me per-
met, je 'espére, de dissiper un certain nombre de confusions.
Je parle ici essentiellement de I'alinéa 2, je reviendrai tout &
I'heure a propos des alinéas 3 et 4, comme je suis intervenu a
propos de ['alinéa 1, et je crois que le Conseil fédéral a claire-
ment annoncé la couleur, dans le message, lorsque nous
avons posé les principes qui serviraient de base a la rédaction
des ordonnances. Je ne veux pas les répéter, fastidieusement,
mais pour ceux gui auraient quelques doutes quant a la bonne
foi du Conseil fédéral ou, plus fondamentalement, quant a ses
idées — sitant est qu'il en ait— je me permets de les renvover au
message, au chapitre 225, page 20 de ['édition francaise, et
aux chapitres 242 et 243, qui sont consacrés aux commentai-
res des deux articles nouveaux, aux pages 50 et suivantes de
I'édition francaise toujours. Le Conseil fédéral annonce fa cou-
leur, il dit comment il envisage les lignes principales des or-
donnances futures, il ne vous demande donc pas de voter au-
jourd’hui une loi la téte dans le sac, avec ensuite toutes les
interprétations possibles et imaginables laissées au libre arbi-
tre du gouvernement Non, il dit comment les choses vont se
passer pour 'essentisl.

Si tant est que les précisions contenues dans le texte écrit
n'étaient pas de nature a vous rassurer, je pourrais compiéter
cela maintenant d’'une information orale que ['al déja donnee,
par écrit, a la commission, ou en réponse, notamment, aux
interventions de M. Buttiker, J'ai précisé que les éléments de
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Pordonnance d'application de Varticle 31a comprendraient
tres vraisembiablement l'incorporation des paiements directs
que nous délivrons aujourd’nui déja selon d'autres critéres,
notamment en faveur des détenteurs d’animaux, de maniére
que I'on ait une vue globale et synthétique de 'ensembie de la
politique des paiements directs et que I'on n’ait pas a piquer
dans plusieurs textes épars, d’ou une certaine unité de com-
mandement a retrouver.

Ensuite, j'ai dit que les contributions a disposition du Conseil
fédéral seralent attribuées selon le critére de la surface des ex-
ploitations, cependant qu’une contribution-socle serait attri-
buée a chaque exploitation. Nous avons ajouté - et je le
confirme — que cette contribution-socle ne devra pas étre éle-
vée & un degré tel qu'elle freinerait I'évolution des structures.
Pour étre encore plus concret, | affirme que cette contribution-
socle devrait étre certainement inférieure a la contribution ver-
sée actuellement aux détenteurs d’animaux.

Je poursuis dans ma réflexion en ajoutant que si la contribu-
tion a la surface sera sans doute en soi plus déterminante que
la contribution-socle a I'exploitation —~ cela est vrai essentielle-
ment pour le gros des exploitations de plaine — dans certaines
conditions géoclimatiques particuliéres, il faudra jouer, natu-
rellement, sur les critéres d'importance relatifs, donnés a ces
différents moyens d'attribution. Il est bien clair, Monsieur Frick,
que nous aurons 4 prendre en compte, 'la ligne générale étant
donnée — eile veut davantage d’efficacité ~ un certain nombre
de conditions particulieres ce que seule une ordonnance mi-
nutieusement préparée et examinée pourra nous permettre de
réaliser.

Je continue de dire a ceux qui, comme Thomas 'incrédule, ne
croient que ce qu’il voient, gu’'une surface minimale sera exi-
gée aussi bien pour la contribution a la surface gque pour la
coniribution par exploitation et que nous pourrions peutf-éire
retenir — mais cela n'est pas un chiffre définitif — une limite de
trois hectares, telle qu’'elle est appliquée actuellement déja
pour les détenteurs d’animaux. Mais sur ce point, la question
doit encore rester ouverte. Nous pourrions également fixer
une limite maximale de surface, mais il s'agira bien sGr de ne
pas la fixer ridiculement bas, au point qu’elle rendrait inopé-
rante I'aide aux exploitations qui veulent se rationaliser en-
core, bien qu’elles aient déja une certaine dimension. Laques-
tion de I’échelonnement de la contribution par exploitation est
ouverte; la réponse dépendra de I'importance de la contribu-
tion de base. Voila ce que sera I'élément de prise en compte.
Je répéte ce que {'ai dita M. Uhlmann & propos de I'alinéa pre-
mier quant a la prise en compte a l'articie 31a des conditions
écologiques: seules les conditions écologiques prévues dans
la loi sur la protection des animaux et dans la loi sur I'environ-
nement seront prises en compte. Cela étant, vous avez une
grande connaissance, une information limpide quant a
I'usage que pourra faire le gouvernement du texte de loique le
Parlement aura voté. Yous ne pouvez donc pas craindre que la
scélératesse du Conseil fédéral trahisse les propos du Parle-
ment et les décisions que celui-ci aura prises.

Alors, sitout est si clair, pourquol ne le met-on pas dans la loi?
Eh bien, parce que tout d’abord la loi ¢’estlaloi, ¢’est-a-dire un
ensemble de dispositions générales et de principes qui sont
&crifs et destinés a durer, alors que 'ordonnance doit entrer —
en l'ccourrence, profondément — dans le détail et que celane
se régle pas immeédiatermnent, que ceia exige une approche
plus longue, plus approfondie, gue cela n'est possible que
lorsque vous aurez voté la loi, que cela permet ensuite au
Conseil fédéral et 4 ses organes d’examiner le détail des or-
donnances, conformément aux principes que nous avons dis-
posés. Ces mesures, Messieurs Bittiker et Schile, dans i'or-
donnance, peuvent élre matiére 4 approches successives et
exiger aprés peu d’'expériences d'étre modifiées sur un point
ou surlautre.

il tallait aller devant le Parlement pour modifier a loi, Vinstru-
ment serait infiniment lourd ettrés peu réactif aux temps. Nous
ne sommes plus a 'époque des dinosaures, d'une agriculture
bétonnés pour U'étermité, nous devons veiller 4 faciiiter I"évoiu-
tion des entreprises, d’ou le choix de VYordonnance. De plus,
ordonnance n'est pas quelque chose que I'Office de Pagri-
culture, puis le Département de I'économie publique, et enfin

le Conseil fédéral adoptent un beau mercredi matin, par inspi-
ration spontanée. Elle est également soumise a la consulta-
tion des milieux intéressés, tout comme la loi, et cela nous le
ferons, afin de préparer un outil d’application que nous ayons
bien en main et qui soit le prolongement, le bras séculier, des
dispositions de la loi que vous allez voter. Pour permettre cette
consultation, cette adaptation en fonction de I'évolution, lais-
sez-nous l'instrument souple qu’est 'ordonnance et ne nous
enfermez pas dans un monde définitivement cloisonné et arti-
culé qui serait celui d’une loi difficilement mobile.

En définitive, le Conseil fédéral se raflie 4 la proposition rédac-
tionnelle de la commission qui dit qu’ily a deux critéres sur les-
quels le Conseil travaille et qu’il peut en utiliser d'autres. Les
autres, Monsieur le Président de la commission, ce pourrait
&tre, par exemple, la prise en compte d'un éiémenttenantala
main-d’oeuvre d’une exploitation, suivant le caractére spécia-
lisé d’une exploitation agricole. Mais assurément, ce ne seront
pas des critéres principaux, etje réponds ainsi 4 la question du
«OU» que vous avez citée, en cumul des deux critéres princi-
paux La rédaction de la commission est meilleure que celle
du Conseil fédéral. Comme quoi des constitutionnalistes peu-
vent rendre d’éminents services a la Confédération — si vous
aviez besocin de cette confirmation, Monsieur le président, ie
vous l'apporte.

Quant a 'ordre dans lequel les deux critéres principaux ont été
choisis, je ne peux que me référer iotalement a 'interprétation
donnée par M. Cottier. Dans la plupart des cas nous aurens,
bel et bien, un critére surface prenant le pas sur le critére ex-
ploitation. Selon les catégories ou nous devrons opérer, il y
aura des «nuanciations» de cet ordre de valeur. L'essentiel, a
mes yeux, ce n'est pas que nous prenions des options ici par
la lettre de la loi mais plutdt que 'enveloppe soit donnée et que
le Conseil fédéral puisse en faire un usage conforme a la
bonne foi et a ce que je viens de vous dire, en application de
cet alinea 2.

Angenommen —Adopté
Abs. 3-AL 3

Jagmetti, Berichterstatier: Hier haben Sie einen Mehrheits-
und einen Minderheitsantrag. Die Mehrheit hat sich entschie-
den, dem Bundesrat zu folgen. Die Minderheit hat eine neue
Formulierung gewéhit :

Der Hauptunterschied liegt darin, dass der Antrag der Minder-
heit dahin geht, die entsprechenden Regeln zwingend festzu-
legen — mit Ausnahme der Frage der Altersgrenze, wo auch
die Minderheit die Kann-Formel gewahlt hat —, wahrend die
bundesratliche Fassung, der sich die Kommissionsmehrheit
angeschiossen hat, die Kann-Formel vorsieht

Hier liess sich die Mehrheit von folgender Vorstellung leiten:
verpflichtende Regel in Absatz 1, verpflichtende Angabe der
Kriterien in Absatz 2 und eine gewisse Flexibilitét bei den Ab-
stufungen und bei den Begrenzungen in Absatz 3.

Allerdings gehen die Meinungen hinsichtlich Kann- oder
Muss-Formel von Kommissionsmehrheit und -minderheit
nicht diametral auseinander. Denn es ist auch der Koemmis-
sionsmehrheit kiar, dass soiche Abstufungen erfolgen werden
und dass es nicht einfach irgendein unwahrscheinlicher, még-
licher Fall ist, der vorbehalten wird, sondern dass das die Re-
gel sein wird und damit der Unterschied zwischen Kommis-
sionsmehrheit und -minderheit in dieser Beziehung nicht
grundlegender Natur ist. Die Vorstellung der Minderheit ging -
ich wiederhole es — dahin, Pfidcke einzuschlagen bei den Ab-
sdtzen 1 und 2 und beziglich der Feingestaltung Flexibilitat zu
wahren bei Absatz 3.

Der zweite Unterschied ist allerdings von grundiegender Na-
tur. Bei Litera ¢, die uns die Minderheit vorschiagt —ich méchte
den Begrundungen nicht vorgreifen —, stelit sich fir die Kom-
missionsmehrheit die Frage: Was ist diese erganzende Direki-
zahiung? Ist sie Einkommensbestandteil, oder ist sie in einem
gewissen Sinn Sozialieistung? Da gehen die Meinungen aus-
einandsr. Wenn wir vom System der Einkommenssicherung
{iber den Preis zu sinem gemischien Systemn mit Preis und Di-
rekizahiungen Ubergehen, scheint es der Kommissionsmehr-
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heit nicht sinnvoll, dass Litera ¢ nach Antrag der Minderheit in
diese Vorlage eingebaut wird.

Eine letzte Unterscheidung, die allerdings wohl eine unbedeu-
tende ist und nicht einer materiellen Aenderung entspricht, ist
die Tatsache, dass die Minderheit in Litera a von «Kriterien»
und nicht von «Faktoren» spricht wie der. Bundesrat Aber das
ist woh! nicht der Kernpunkt

Die entscheidende Frage ist also die: Kann-Forme!l oder
Muss-Formel? Wobei man hier betonen muss, dass Mehrheit
und Minderheit der Meinung sind, dass die Abstufung erfol-
gen wird.

Zur zweiten entscheidenden, vielleicht noch wichtigeren
Frage: Soll diese Litera ¢, wie sie die Minderheit vorschiagt.
eingebaut werden? Aber da ist nun wohl zundchst der Antrag
der Minderheit zu begrinden.

Frau Simmen, Sprecherin der Minderheit: Wie der Herr Kom-
missionsprasident gesagt hat, ist die Minderheit lhrer Kom-
mission der Meinung, dass die ergadnzenden Direkizahlungen
chnehin abgestuft werden, Deshalb scheint es uns, dass man
das auch so ins Gesetz schreiben kann. Dasseibe gilt fir die
Mindest- und Hochstgrenzen.

Etwas anders liegen die Dinge bei Buchstabe ¢, den die Min-
derheit einfihren mdchte; er betrifit die Vermdgens- und Ein-
kommensgrenzen. Wie Sie heute mit grosser Mehrheit den
Absatz 1 von Artikel 31a beschlossen haben, sind die Zahlun-
gen nach Buchstabe a eindeutig und ausschliesslich einkom-
menspolitischer Natur. Was heisst das? Wenn Sie keine Ver-
mégens- und Einkommensgrenzen einfhren, werden sich
diese Direkizahiungen, die Zahlungen aus 6ffentlichen Mitteln
sind, auf chnehin schon hche Einkommen und Vermdgen auf-
stocken. Das wére etwas, was im Volk nur sehr schwer verstan-
den wirde.

Es ist mir klar, dass der Bundesrat bei der Festsetzung der Li-
miten in der Verordnung nicht zu tief gehen kann, denn es
muss vor allem vermieden werden, dass Nebenerwerbsbe-
triebe, die immer wichtiger werden — ailso Betriebe, in denen
der Betriebsleiter und -inhaber gleichzeitig und vielleicht zu
gleichen Teilen einen anderen Beruf ausiibt —, getroffen wer-
den. Es geht hier wirklich um die sehr hohen Einkommen, die
entstehen wiirden, wenn man keine Grenze zieht

M. Cottier: La réorientation de I"agriculture a pour but de la li-
bérer de toute entrave ou prescription étrangere a 'exploita-
tion agricole. Or, la lettre ¢ de la version de la minorité, par la-
guelle on introduit des limites de fortune et de revenu, agiten
sens contraire. C'est une disposition sans aucun rapport avec
Iagriculture ou avec les prestations générales fournies par
I'agricuiteur. Ces limites toucheraient surtout les paysans qui
exploitent leur domaine avec leur famille et qui s’efforcent de
compléter le revenu agricole par une activité lucrative acces-
soire. Imposer dés lors des limites de revenu aurait pour
conséquence et pour effet de tuer 'esprit d’entreprise et 'es-
prit d’initiative de I'agriculteur et de sa famille.

Je vous invite & soutenir la proposition de la majorité de la
commission.

Frau Weber Monika: Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag zu
urterstiitzen. Wie Frau Simmen gesagt hat, ist Artikel 31a ein-
kommenspolitisch zu verstehen — ich mochte die Gelegenheit
nutzen und das noch einmal betonen —, aber selbstverstand-
lich unter Vorgaben, und diese sind in Absatz 4 formuliert, das
muss man auch betonen. Man kann nicht einfach ohne Ende
aufstocken, sondern diese einkommenspolitischen Gedan-
ken sind an kiare Auflagen und klare Vorgaben gebunden, die
normal werden soliten. Das ist der Gedanke gegendber Arti-
kel 31b.

Die Minderheit hat ein Kriterium mehr hineingenommen, nam-
lich die Vermbgens- und Einkommensgrenzen. [ch bin der
Meinung, dass der Bundesrat nicht gemerkt hat, dass er das
hinginnehmen solite.

lch mdchte thnen beliebt machen, den Minderheitsantrag zu
unterstitzen. lch bin der Meinung, in einer Zeit der leeren Bun-
deskasse, aber auch generell sei es sozial Uberhaupt nichtver-
antwortlich, dass Beglterte - auch BegUterte in anderen Beru-

fen, die einen Nebenerwerbsbetrieb leiten, aber auch grés-
sere Betriebe, die sehr gut gehen — die knappen Staatsmiitel
beanspruchen und andere, die weniger Geld haben, nicht
zum Zuge kommen. Ich finde, dass man dieses Kriterium hin-
einnehmen muss.

Es ist immer noch die Frage, wie man diese Vermogens- und
Einkommensgrenzen ansetzt; das wird man bei der Verord-
nung sehen. Betrigbe, die sehr gross sind und sehr rentieren,
die quasi industriell betrieben werden — ich bin mir bewusst,
dass es nicht so viele gibt, aber es gibtin der Schweiz einige —,
und vor allem Nebenerwerbsbetriebe, die durch Beglterte un-
terhalten werden, sollten nicht zum Zug kommen. Das finde
ich nur normal.

In diesem Sinne bitte ich Sie, die Minderheit zu unterstitzen.

M. Reymond: Au sujet des limites de revenus et de fortune je
crois qu'il faut bien considérer que pour entretenir le sol du
pays on aura, a I'avenir peut-étre plus encore qu’aujourd’hui -
Mme Simmen 'a d'ailleurs dit — des gens qui font de I'agri-
culture une branche annexe de leur activité principale. Si ces
gens ont une grosse fortune héritée de leur grand-pére ou de
leur pere, ou qu’ils ont un gros revenu grace a leur conjoint,
leur prestation de travail agricole reste la méme. Je suis per-
suadé que Mme Simmen et Mme Weber sont des partisanes —
je le suis aussi avec elles — du slogan: <A travail égal, salaire
égal». Le simple fait de modifier la politique agricole dans ce
domaine avec les paiements directs fait qu’on doit rémunérer
de maniére égale selon les régions — je sais bien qu’il faudra
des suppléments en montagne par rapport a la plaine — ceux
qui font le travail. Qu’ils soient riches ou pauvres n’ajoute rien,
d’un coté comme de 'autre, a leur mérite; ce qu’on veut rému-
nérer, c'est le travail fourni pour entretenir le sol. lin'y a pas de
raison qu’on donne plus aux pauvres qu’aux riches, ni plus
aux riches gu’aux pauvres. lis apportent leur contribution a la
société de maniere égale. Personnellement je suis partisan du
régime «A travail égal salaire égal», je crois qu’il est conforme a
P'article 4 de notre constitution. C'est pourquoi les limites de
revenus et de fortune me paraitraient excessives et ¢’est pour-
quoi je vote avec la majorité de la commission et le Conseil fé-
déral.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral se railie a
la parole d’or de MM. Jagmetti, Cottier et Reymond et vous
propose d’en rester au texte de la majorité de la commission et
de ne pas suivre la minorité. Si on a tout de méme prévu une
détermination de limite d'4ge pour les bénéficiaires, c'est en-
core dans le but de faciliter, dans toute la mesure du possible,
la cession de domaines et, par conséquent, de ne pas figer
au-dela d'une certaine limite I'état social des choses. Nous
sommes donc favorables au maintien de la proposition du
Conseil fédéral.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit
Firden Antrag der Minderheit

22 Stimmen
6 Stimmen

Abs. 4 Al 4

Jagmetti, Berichtersiatter: Zu Absatz 4 méchte ich nur der
Klarheit halber folgendes sagen: Die Direktzahlungen werden
mit Bedingungen und Auflagen verknupft: Das tont so, als ob
man nur im Einzelfall entsprechende Bedingungen und Aufla-
gen an die Verfligung knipfen kénnte. Wir sind aber selbstver-
standlich der Meinung, dass auch dieser Artikel in der Verord-
nung des Bundesrates ndher ausgestaitet werden kann, dass
also der Schritt hier nicht vom Gesetz zur VerfGgung geht, son-
dern Gesetz, Verordnung, Verfligung auch hier die drei
Schritte sind. Das sage ich deshalb, weil es fiir die Formulie-
rung sehr darauf ankommt: Wenn man das Gesetz direk! taie
quale anwenden misste, mussten wir alles hineinnehmen,
was nachher in den Einzelentscheid kdme; wenn wir aber mit
giner bundesréatlichen Verordnung rechnen kénnen, kdnnen
wir etwas mehr Spielraum offenlassen.

Sie stellen fest, dass die Kommission - darin ist sie sich einig ~
eine Umstellung vorgenommen hat Was uns der Bundesrat in
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Buchstabe b beantragt hat, hat die Kommission in Buchsta-
be a aufgenommen. Darin liegt nun doch eine Reihenfolge.
Bie ganze Kommission wollte die bodenabhéngige Produk-
tion im bauerlichen Familienbetrieb als Zielangabe hineinneh-
men. Es soll also bodenabhéngig produziert werden; nicht die
Hors-Sol-Produktion wird hier anvisiert Und es sollen Fami-
lienbetriebe unterstutzt werden; es wird nicht an die Ausrich-
fung von Leistungen an eigentliche landwirischaftliche Indu-
striebetriebe gedacht
In den anderen Punkten sind sich Kommissionsmehrheit und
Kommissionsminderheit einig. Der Landwirt wird veraniasst,
marktkonform, umweltschonend und tiergerecht zu produzie-
.ren, unter Einhaltung aller Regein, die wir in den letzten Jahren
dazu aufgestellt haben, und die kostenginstige Produktion
sowie die Gberbetriebliche Zusammenarbeit sind zu férdern.
Das entspricht auch der Vorstellung, die im Landwirtschafts-
bericht enthalten ist, wobei wir an die vorgelagerten und nach-
gelagerten Kosten denken.
Die Kommissionsmehrheit ist der Auffassung, diese Gedan-
ken kdmen in ihrer Formulierung zum Ausdruck. Wenn Sie sie
mit derjenigen der Minderheit vergleichen, werden Sie feststel-
fen, dass Minderheit und Mehrheit da nicht durch Welten ge-
trennt sind, sondern eher durch Akzente. Es bleibt bei der Ziel-
vorstellung, die bodenabhéangige Produktion in den bauerli-
chen Familienbetrieben zu unterstlizen.

Blittiker, Sprecher der Minderheit: ich wiederhcle, dass in der
Kommission bereits einige Verbesserungen erzielt werden
konnten. Doch es ist eine wichtige Restanz geblieben. Bei Arti-
kel 31a Absatz 4 Buchstabe a (im Entwurf des Bundesrates =
Bst. b) gehtes:

1. um den Tatbeweis zugunsten der bodenabhéngigen, bau-
erlichen Familienbetriebe;

2. um den Schuiz eines Gberwiegenden Teils der schweizeri-
schen Landwirtschaft;

3. darum, die Direktzahlungen gemadss Artikel 31a klar und
eindeutig auf diejenigen Teile der Landwirtschaft zu beschran-
ken, die diese Beitrdge wirkiich ndtig haben;

4. um die Einhaltung der landwirtschaftlichen Oberziele.

Die Beschrankung der Direktzahlungen auf die bodenabhén-
gige Landwirtschaftsproduktion ist ein wichtiges Instrument
der zukilnftigen schweizerischen Agrarpolitik, um sicherzu-
stelien, dass in Zukunft die industriellen Landwirtschaftsfabri-
ken in unserem Land nicht neuen Auftrieb erhalten. Eine sol-
che Entwicklung mussen wir rechtzeitig verhindern, weil die
bodenunabhangige, industrielle Landwirtschaftsproduktion
die Existenz der bodenabhéngigen, bauerlichen Familienbe-
triebe massiv gefdhrdet.

ich méchte die industriellen Landwirtschaftsbetriebe ohne Bo-
den nicht verbieten, aber diese Landwirtschafisindustriebe-
triebe haben in der schweizerischen Landwirtschaftspolitik
keinen Agrarschutz verdient, und gemeinwirtschaftliche Lei-
stungen werden dort sicher auch keine erbracht. Deshalb bin
ich der Auffassung, dass Landwirtschafisbetriebe, die nicht
(berwiegend auf eine eigene Futterbasis abstellen bzw. einen
grossen Teil des Einkommens aus bodenunabhéngiger Pro-
duktion erzielen, keine BeilrAge gemass den Artikein 31a und
31b erhalten dirfen.

Diese Forderung war Ubrigens auch in der Kleinbauermn-initia-
tive enthalten und wurde neu wieder in die Initiative des
Schweizerischen Bauernverbandes aufgenommen. Deshalb
kénnen Sie meinem Anirag auch ohne Bedenken zustimmen.
lch wehre mich als Steuerzahler dagegen, dass Landwirt-
schaftsfabriken Direkizahlungen erhalten, und ich bin ein biss-
chen entiduscht, dass mich die Bauermvertreter in der Kom-
mission nicht unterstitzt haben, obwoh! diese Formulierung
in der Initiative des Schweizerischen Bauernverbandes enthal-
tenist Ich kann auch nichtverstehen, dass der Bundesrat hier
nicht einlenki, denn es kdénnte mit dieser Beschrénkung auch
Geld gespart werden.

Schaliberger: Nachdem Herr Biittiker die Bauern in der Kom-
mission angepsilt hat, muss ich doch antworten, dass wir in
der Kommission gefunden haben, ein bodenabhangiger Be-

trieb bewirtschafte ja den Boden. Wir haben gefunden, bei den
zwei Begriffen sei «<Hans was Heiri», um es volkstiimlich zu sa-
gen.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: J'aimerais dire que notre
but est le méme, Monsieur Battiker, nous voulons en effet évi-
ter de parvenir a un soutien systématique et exclusif de métho-
des industrielles dans cette forme de production. Mais le
movyen d'y parvenir, nous 'avons dans tout 'arsenal de cet
article 31a, nous l'aurons dans I'ordonnance. Vous avez vu les
gradations que nous pourrons faire intervenir. Nous nous
contentons de ces moyens, qui sont suffisants pour conduire
la politique dans la bonne direction. Vous faites juste un demi-
pas de trop en voulant limiter le cercle des bénéficiaires aux
exploitations familiales paysannes cultivant le sol. Cela pose-
rait un probléme a de nombreux détenteurs d'animaux gui ne
disposent que de relativement peu de surface. De toute fagon
ils auront a respecter les dispositions de la loi sur la protection
des eaux, donc ils ne pourront pas faire n'importe quoi écolo-
giguement. En outre, les «Aufstockungsbetriebe» seraient ex-
clues de cet ensemble. Je crois que c’est juste aller trop loin
que de vous suivre. Nous avons toutes les garanties de rester
dans un cadre admissible, qui est celui que vous scuhaitez
avec moi, avec les autres dispositions de l'article 31a.

C’est la raison pour laquelle je vous propose d'en rester 4 la
décision de la majorité.

Jagmetti, Berichterstatter: Irgendeinmal hat mir jemand vor-
geworfen, ich hétte mich um Kommas gekiimmert. Ich muss
es auf einen Hinweis hin wieder machen, weil sonst der Sinn
der Bestimmung geéndert wiirde. Ich bitte Herrn Bittiker, mir
zu widersprechen, wenn das notwendig ist, weil der Antrag ur-
springlich von ihm stammt.

Bei Litera b hat sich auf der Fahne ein Komma zuviel einge-
schlichen. Es sollte heissen: «b. die Landwirte veranlassen,
auf dem ganzen Betrieb marktkonform, umweltschonend und
tiergerecht zu produzieren; ....» Es geht also nicht um die Ver-
pflichtung, gesamtbetrieblich und marktkonform usw. zu pro-
duzieren, sondern auf dem ganzen Betrieb marktkonform, um-
weltschonend und tiergerecht zu produzieren. ich bitte Sie
also, das Komma nach den Worten «ganzen Betrieb» zu strei-
chen. Entschuldigen Sie, dass ich mich mit solchen Kleinigkei-
ten befasse, aber es dndert den Sinn der Bestimmung.

Abstimmung — Vote
FUr den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

19 Stimmen
7 Stimmen

Art. 31b (neu)

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Der Bundesrat férdert Produktions- und Bewirtschaftungsfor-
men, die besonders umweltschonend, naturnah oder tierge-
recht sind, mit Beitrdgen.

Minderheit

{Schaliberger, Buttiker, Piller, Schiie)

Der Bundesrat {&rdert Produktionsformen, die besonders um-
weltschonend oder tiergerecht sind, mit Beitragen.

Abs. 1a (neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit ,

(Schaliberger, Buttiker, Piller, Schilie)

Der Bundesrat kann Beitrage flir die Verwendung von landwirt-
schaftlichen Nutzfiiichen als dkologische Ausgleichsflachen
gewahren. Er férdert damit die natiirliche Artenvielfait

Abs. 2

... legt diese fest Ausserdem hat der gesamte Betrieb zumin-
dest die Bedingungen und Auflagen gemass Artikel 31a die-
ses Gesetzes zu erfllien

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Abs. 4

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

{(Weber Monika, Cottier, Gemperli)
Streichen

Abs.5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 6

Streichen

Art. 31b (nouveau)

. Proposition de la commission

Al T

Majorité

Le Conseil fédéral octroie des contributions pour encourager
des formes d’exploitation et de production particuliérement re-
spectueuses de l'environnement, de la protection des ani-
maux ou en accord avec la nature,

Minorité

{Schallberger, Bittiker, Piller, Schiile)

En octroyant des contributicns, le Conseil fédéral encourage
des formes d’exploitations particulierement respectueuses de
'environnement ou de la protection des animaux.

Al 1a (nouveau)

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Schallberger, Blttiker, Piller, Schiile)

Le Conseil fédéral peut octroyer des contributions en faveur
de l'utilisation de surfaces agricoles utiles en tant que surfaces
de compensation écoiogique. Il encourage ainsi la sauve-
garde de la richesse naturelle des espéces.

Al 2

.... par le Conseil fédéral. En outre, I'exploitation entiére doit re-
specter les conditions et les charges au sens de 'article 31a
de la présente loi.

AL 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité

(Weber Monika, Cottier, Gemperli)
Biffer

Al 5

Adhérer au projet du Conseil fédéral
AL 6

Biffer

Abs. 1,1a-Al 1, 1a

Jagmetti, Berichlerstatter: Zwei kieine Vorgaben: Die Mehr-
heit - und zweifellos auch die Minderheit — wollen den Bund
verpflichten, diese Leistungen zu erbringen. Es gilt aber, hier
die gleiche Korrektur vorzunehmen wie im vorangehenden Ar-
tikel.

Herr Bundesrat Delamuraz hat erwahnt, dass die Kann-Formel
dem Subventionsgesetz und dem ihm zugrundeliegenden
Gedanken entspricht. Darf ich aber doch auf einen Unter-
schied hinweisen: Wir erméchtigen hier den Bundesrat nicht
ginfach, Zahiungen vorzunehmen, sondern wir erméachtigen
ihn, rechtsetzend tatig zu sein. Demgemass ist es richtig, dass
wir die Muss-Formel wahlen, well wir damit eine gesetziiche
Ordnung schaffen und nicht die Gesetzgebung Gberhaupt de-
legiersn. Wir delegieren nicht die Ermachtigung, eine Aus-
gabe zu t&tigen, sondern die Rechissetzung, und da sollten
wir den Grundenischeid selbst treffen. Das sind die Griinde,
die die Kommission veranlasst haben, von der Kann-Formel
zur Muss-Formel Uberzugehen,

Was die inhaltliche Tragweite betrifft, ist die Tabelle am illustra-
tivsten, die in der Botschaft bei Ziffer 237 angeflgt ist Sie fin-
den dort einen voraussichtlichen Betrag — das ist einmal eine
Annahme ~ von anfénglich 40 Millionen Franken im Jahr, und
diese wéren aufgeteilt auf den biologischen Landbau (6 Millio-
nen Franken), auf die Integrierte Produktion (15 Millionen
Franken), dann auf produktionstechnische Massnahmen, die
tiber das hinausgehen, was nach Umweitschutzrecht und an-
dern Vorschriften geboten ist (15 Millionen Franken); dann
bleiben noch 4 Millionen Franken f(ir besonders naturnahe
Bewirtschaftung von Flachen und fir Beitrdge an anerkannte
Organisationen 1 Million Franken.

Diese Verteilung ware am Anfang massgebend. Selbstver-
standlich wird dann, wenn das Ziel erreicht wird und sich mehr
Betriebe zur Umstellung auf biologische Produktionsmetho-
den oder flir integrierte Produktion entscheiden, dieser Betrag
entsprechend ansteigen. Wir machen hier etwas, mit dem wir
anregen wollen, anregen zur Verwirklichung der kologischen
Zielsetzung.

Nun gingen die Meinungen in der Kommission eigentlich nicht
grundlegend dar(ber auseinander, ob etwas anderes oder
das Geschilderte gemeint sei. Das Schwergewicht wirde ja
nach dieser Aufteilung beim biologischen Landbau und bei
der Integrierten Produktion liegen. Daran wollte die Kommis-
sion nichts dndern, auch wenn wir jetzt zwei Vorschldge unter-
breiten, den der Kemmissionsmehrheit, die ausser mit Bezug
auf die Kann-Formei dem Bundesrat foigt, und den anderen
mit einer Neuformulierung.

Ich glaube, dass wir am besten diese beiden Formulierungen
an der Tabelle messen und uns dann berlegen, ob wir zwei
verschiedene Dinge oder eigentlich das gleiche meinen.

Die Kommission liess sich von jener Tabelle und von den darin
enthaltenen Vorstellungen leiten.

Schallberger, Sprecher der Minderheit: Beim Minderheitsan-
trag handslt es sich um eine kiare Gliederung in den produzie-
renden Tell besonders dkologischer Leistungen (Abs. 1) und
den Teil der dkologischen Leistungen, der vorrangig nicht der
Nahrungsmittelproduktion dient (Abs. 1a). Ich betone, dass
die Absétze 1 und 1a ein Ganzes bilden, eine Alternative zur
bundesrétlichen Fassung. Ich erwdhne dies speziell, weil es in
der Kommission von einzelnen Mitgliedern (ibersehen wurde.
Sonst héatte ich mehr Unterschriften erhalten. Zwar beinhaltet
der Vorschlag des Bundesrates respektive der Mehrheit eben-
falls beides, den produzierenden und den nichtproduzieren-
den Teil. Dochwurden wir zur klaren Gliederung und Oeffnung
veranlasst, weil der Botschaftstext sehr einengend wirkt.

Ich zitiere aus Seite 33 der Botschatft: «Dabei handelt es sich
um extensiv genutzte, ungedingte, ohne Pflanzenschutzmit-
tel behandelte Wiesenstreifen, sog. Pufferflachen entlang von
Hecken, Wald, geschiiizten Biotopen, Strassen und auf erosi-
onsgefdhrdeten Parzellen.» Das ist eine sehr starke Einschran-
kung.

Wir mdchten die Méglichkeit zur Fldchenstillegung und zur
Gestaltung Skologischer Ausgleichsfldchen nach den Krite-
rien des Artenschutzes schaffen. Solche Fldchen sollen gezielt
nach den erwiesenen Bed{irfnissen bedrohter Tier- und Plan-
zenarten angelegt und entsprechend gepflegt werden.

Neben den genau inventarisierten Schutzflichen von nationa-
ler oder regionaler Bedeutung gemdss Natur- und Heimat-
schutzgesetz dienen diese nichtinventarisierten 6kologischen
Ausgleichsflichen der Erganzung und Vernetzung. thr Um-
fang wird nach dem Bedarf zur Flachenstillegung und nach
naturschitzerischen Kriterien ermittelt. Der Abschluss ent-
sprechender Vertrdge soll fiir den Bewirtschafter freiwillig sein.
Sie haben gestern und heute bewiesen, dass Sie Agrarpolitik
mit den Bauern betreiben wollen. Sc kann ich lhnen mitteilen,
dass auch der Schweizerische Bauernverband hinter diesem
Antrag steht Wenn hier schon von Bauemnseite eine dkologi-
sche Oeffnung beantragt wird, wére es sicher falsch, den Min-
derheitsantrag abzulehnen.

ich empfehle thnen Zustimmung zur Minderheit

M. Martin Jacques: Je vous demande de soutenir 'amende-
ment proposé par la minorité Schallberger. Cet amendement
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apporte davantage de transparence et crée expressément les
bases légales nécessaires en faveur des surfaces de compen-
sation écologique.

Le message parle sous le chiffre 231.34: «... d'autres surfa-
ces» (particulierement proches du milieu naturel) «non
concernées par la loi sur la protection de la nature devraient
pouvoir étre incluses dans les surfaces de compensation éco-
logiquen».

La solution de minorité est bonne; elle précise d’une maniére
exhaustive, donc restrictive, puisqu’elle parle de prairies trai-
tées extensivement sans fumure, situées le long des haies,
des ruisseaux et des foréts, ou encore de bictopes protégés.
En mentionnant la compensation écologique dans 'alinéa a
séparément, toutes les exploitations agricoles obtiendront des
contributions pour de telles prestations écologiques spécifi-
ques, indépendamment de la forme de production. On donne
ainsi a ce texte une base légale globale et durable, couvrant
ainsi ies bescins supplémentaires en surfaces de compensa-
tion.

C’est la raison pour laguelle je vous invite a soutenir 'amende-
ment.

M. Delamuraz, conseliller fédéral: Je suis favorable a la majo-
rité, bien que 'air qui souffle d'Obwald soit tres frais et tres ra-
fraichissant.

Abstimmung - Vote
Fiir den Antrag der Minderheit
F{rden Antrag der Mehrheit

21 Stimmen
4 Stimmen

Abs.2—-Al 2

Jagmetti, Berichterstaiter: Bei Absatz 2 kann ich Sie auf das
hinweisen, was wir im vorangehenden Artikel unter Absaiz 4
Buchstabe b schon beschlossen haben. Wir erwarien, dass
die Voraussetzungen nach Artikel 31a flir den gesamten Be-
trieb erfllt sind. Nur dann kommt Uberhaupt in Frage, dass
noch etwas fiir Sonderleistungen ausgerichtet wird. Eigentlich
versteht sich das von selbst, aber die Kommission winschte
eine Klarstellung und ein Bekenntnis dazu.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Quelques précisions de-
vant le plénum concernant les alinéas 2 et 3 notamment:
Mme Weber avait demandé en commission qui le Conseil {é-
déral allait consuiter au moment de la mise en étude de son or-
donnance d’'application. Je lui réponds — ainsi gu’a 'ensem-
ble du conseil — que la démarche consultative est obligatoire
et automatique aupres des milieux concernés —on a d'ailleurs
déja commencé en ce qui concerne I'article 31b, alinéa 2 —
que la procédure de reconnaissance des organisations se dé-
roulera en collaboration avec les milieux concernés, et que
son déroulement sera fixé dans 'ordonnance d'application.
Cela alourdirait inutilement 1a loi que de le faire, mais je prends
Pengagement devant vous que cela se feradansPordonnance
d’application et que les organisations reconnues seront celles
quireprésentent le commerce etles paysans. y enaurad’au-
fres aussi, car nous ne voulons pas étre limitatifs dans notre
volonté de consuiter.

Angenommen — Adopté
Abs.3-AlL 3

Jagmetti, Berichterstatier: Zu Absatz 3 machte ich nur sagen,
dass wir hier etwas wiederholen, was an und flr sich schon in
der Verfassung angedeutet ist, ndmlich dass man Aufgaben
auch Organisationen (bertragen kann, wie das gerade im
Agrarwirtschaftsrecht in sehr umfangreichem Masse gesche-
hen ist. Wir mochten diese Mdglichkeit hier offen lassen.

Angenommen — Adopté

Abs. 4-Al 4

Frau Weber Monika, Sprecherin der Minderheit: Ich méchte
dem Bundesrat flir die Antwort bez(iglich der Absétze 2 und 3
danken. Die Absétze 2, 3 und 4 héngen zusammen. In Ab-
satz 2 wird davon gesprochen, dass diese Beitrdge mit Bedin-
gungen und Auflagen verkniipft werden. Der Bundesrat hat
versprochen — das ist auch so Brauch —, dass man vorgéngig
die entsprechenden Organisationen anhort. Es geht zum Bei-
spiel um die Umweltcrganisationen, Konsumentenorganisa-
tionen usw., um solche ideellen Gruppen, die an diesen Be-
dingungen und Auflagen interessiert sind; das ist eigentlich
ein normales Prozedere.

Unter Absatz 3 wird die Delegation vorgenommen. Es ist vor-
gesehen, dass die Kantone die ganze Angslegenheit (iberpri-
fen. Die Kanione sind aber ganz bestimmt Gberfordert, wenn
sie diese Bedingungen und Auflagen im einzelnen kontrollie-
ren sollen. Sie missen deshalb diese Aufgaben an aner-
kannte Organisationen Gbertragen. Ohne die Absatzorganisa-
tionen ist das dberhaupt nicht mdglich,

Es ist wichtig — das hat der Bundesrat bestétigt —, dass mitden
Absatz- oder mit den Vermarktungsorganisationen zusam-
mengearbeitet wird, weil diese die Vertrige mit den Produzen-
ten haben. Das ist eigentlich das entscheidende Moment in
diesen Vertrdgen missen ja diese Bedingungen und Auflagen
festgelegt werden. Das ist ein normales Prozedere, das wir bis
jetzt so gehabt haben.

In Absatz 4 spricht der Bundesrat davon, dass man diese Or-
ganisationen — es handelt sich ja laut Aussage des Bundesra-
tes um bauerliche Organisationen oder um Vermarktungsor-
ganisationen — mit Beitrdgen unterstiizen kann. Ich bin der
Meinung, dass man nicht einen neuen Apparat aufbauen
sollte. Herr Uhimann hat heute gesagt, dass man keine neue
Brokratie aufziehen sollte. Wir haben im Agrarbereich geni-
gend Birokratie und genligend Apparate. ich bin der Mei-
nung, man sollte zur Ueberpriifung dieser Bedingungen, die-
ser Auflagen und dieser Subventionen nicht einen neuen Ap-
parat aufbauen. Hier kann man also Geid sparen. Die Kantone
haben die Oberaufsicht, aber ich bin der Meinung, diese Ver-
marktungsorganisationen missen nicht noch bezahitwerden.
Und die bauerlichen Organisationen, die mit den Produzenten
zusammenarbeiten, kdnnen ja die Tatsache, dass die Produ-
zenten fir ihre hoheren Leistungen bereits etwas bekommen,
indirekt als Hiife zur Selbsthilfe betrachten. Jedenfalls bin ich
ganz kiar der Meinung, dass fiir diese Aufgabe nicht ein neuer
Apparat aufgezogen werden soll, dass hier keine Geider aus-
gegeben und keine Unterstitzungsbeitrdge an diese Organi-
sationen gehen sollten.

Deshalb empfiehit thnen die Minderheit, diesen Absatz zu
streichen.

Abstimmung — Vote

F(rden Antrag der Mehrheit 13 Stimmen
F{r den Antrag der Minderhelt 10 Stimmen
Abs. 5-AlL 5

Angenommen — Adopté

Abs. 6-AL 6

Jagmetti, Berichterstatter: Bei Absatz 6 unterscheidet sich die
Meinung der Kommission einhellig von der Meinung des Bun-
desrates. Der Bundesrat sah vor, dass die Kosten der Mass-
nahmen nach diesem Artikel 31b (neu) zur Halfte von den Kan-
tonen zu tragen seien. Die Kantone haben — das muss ich {h-
nen nach meinen Kontakien sagen — schon gewisse Beden-
ken hinsichilich der Vollzugsaufgaben, die ihnen Ubertragen
werden. Sie haben Zweifel, ob sich das, was wir beschiossen
haben, von den Kantonen im Detail ohne weiteres volliziehen
iasst, und erwarten, dass diese Fragen bei der Ausgestaltung
der Verordnungen sorgfaltig geprift werden.

Die Kantone habern keinen grossen Sinn daflr, dass der Bund
Leistungen vorschreibt und die Kantene nachher einen Tell
davon tragen l4sst. Nach der Umkehrung des berdhmten Sat-
zes ist die Kommission der Meinung: Wer befiehlt, zahit. Wenn
der Bund soiche Regeln aufstellt, hat er fir ihre Finanzierung
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zu sorgen; wenn ein Kanton von sich aus solche Massnahmen
ergreift — wir haben im Kanton Z{rich vor kurzem eine Abstim-
mung dariber durchgefiihnt, die positiv verlaufen ist —, ist es
selbstverstandlich Sache des Kantons, flir die Finanzierung zu
sorgen. Aber dort, wo der Bund Regeln aufsteilt — wir be-
schliessen sie hier —, sollte die Finanzierung auch durch den
Bund gewahrieistet werden.

ich fasse zusammen: Die Vollzugsaufgaben werden die Kan-
tone vor heikle Aufgaben stellen; die Kantone méchten, dass
dem bei der Ausgestaltung der Verordnungen Rechnung zu
tragen sei. Die Finanzierung ~ auch der Beitrdge nach Artj-
kel 31b so gut wie jene nach Artikel 31a ~ wére vom Bund zu
besorgen.

Die Kommission empfiehlt thnen in diesem Sinne, Absatz 6 zu
streichen.

Gemperli: ich méchte Sie ebenfalls bitten, Absatz 6 zu strei-
chen.

Es ist hier einmal ein formeller Einwand anzubringen: Im Ver-
nehmiassungsentwurf war keine Kostenbeteiligung der Kan-
tone vorgesehen; sie wurde spéter einmal hineingeschmug-
gelt

Nun aber zur materiellen Seite. Die Kantone wirden hier mit
Kosten belastet, deren Umfang natlrlich noch nicht abzu-
schatzen ist Ich glaube, die Kantone hatten Anspruch darauf,
dass man in etwa festlegen konnte, welche Kosten auf sie zu-
ké&men. Mit der Belastung der Kantone gibt es fir den Bund
eine Carte blanche. Auf der anderen Seite ist noch darauf hin-
zuweisen, dass mit diesen zusatzlichen Leistungen vor allem
die Flachenkantone zusaizlich belastet wiirden; Kantone, die
keine grosse Flache und keine grossen landwirtschaftlichen
Gebiete aufweisen, wirden durch diese Bestimmung prak-
tisch nicht getroffen. Nun steht aber fest, dass in schweizeri-
schen Landen gerade die Kantone mit relativ viel Landwirt-
schaft nicht die reichen Kantone sind. Damit wére dies eine
Massnahme, die den Finanzausgieichsbestrebungen vdilig
zuwiderlaufen wirde. Wenn man eine solche Bestimmung
einfihren wolite, misste man auf der anderen Seite zumindest
einen Finanzausgleichsmechanismus vorsehen.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, dem Streichungsantrag der
Kommission zuzustimmen.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Au «Sport-Toto», je ne don-
nerais pas beaucoup de voix pour le Conseil fédéral dans ce
dernier round de l'article 31b. Je le défends quand méme.
Pourquci? Parce que, tout d'abord, ce n'est pas une charge
insupportable qui serait reportée sur les cantons; ensuite,
parce que la répartition entre les cantons n’est pas si simple
que celle que M. Paul Gemperli vient de définir.

Les cantons riches, qui ne sont pas les plus vastes de la Confé-
dération mais ont beaucoup de surfaces agricoles assolées,
passeraient également au guichet; ce ne serait pas seulement
les cantons pauvres mais étendus qui auraient a payer.

Enfin, je pense que lorsqu’une administration cantonale, qui
est 'administration d’exécution, doit dire si oui ou non telle ou
telle exploitation agricole doit recevoir les contributions selon
Varticle 31b, elle obtiendra plus d’esprit critique, de volonté de
jugement sévere et rigoureux si elle est appliquée efle-méme
dans le coversement financier que si slie en est totalement ab-
soute.

Je ne doute nullement de la moralite et de la bonne foi des au-
torités cantonales — je n’oublie pas que |'ai ét¢é membre d’'une
autorité cantonale —{ affirme simplement que cela faciiitera en-
core la prise d'examen critique et rigoureux que d’associer les
cantons a cette charge financiere.

C'est la raison pour laguelle, sans illusion désespérée, je vous
demande de voter pour le Conseil fédéral, ¢’est-a-dire de voter
Palinéa 6 et de ne pas le biffer.

Abstimmung — Vote

Fiirden Antrag der Kommission 22 Stimmen
Firden Antrag des Bundesrates 1 Stimms
Ziff U

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.ii
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Gesarntabstimmung — Vote sur I'ensemble

Far Annahme des Entwurfes 22 Stimmen

{Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national

Ad 92.010

Postulat der Kommission
Langerfristige Entwickiung des Berggebietes

Postulat de la commission
Développement a long terme de la région de montagne

Wortlaut des Postulates vorn 9. Mérz 18992

Der Bundesrat wird eingeladen, einen Berichtvorzulegen Gber
die langerfristige Entwicklung des Berggebietes mit Erldute-
rung der Wege, die der Bund in Zusammenarbeit mit den Kan-
tonen einzuschiagen hatte, um die Besiedlung des Bergge-
bietes zu erhalten, der Bergbevdlkerung auch in Zukunft zeit-
gemasse Ausbildungsmaglichkeiten und eine zweckmadssige
Infrastruktur zur Verfligung zu stellen, die wirtschaftlichen
Grundlagen zugunsten der Bevolkerung zu stérken, die land-
wirtschaftliche Bewirtschaftung der Agrarflachen und die
Durchforstung der Walder zu gewahrleisten, die Erhaltung der
Landschaft und der natirlichen Lebensgrundlagen unter den
besonderen Aspekten des Berggebietes sicherzustellen.

Texte du postulat du 9 mars 1992

Le Conseil fédéral sst invité a élaborer un rapport concernant
le développement & long terme de la région de montagne pré-
sentant la voie que la Confédération devrait suivre, en collabo-
ration avec les cantons, pour: maintenir 'occupation du terri-
toire en région de montagne; continuer a 'avenir de mettre a la
disposition de la population montagnarde des possibilités de
formation modernes et une infrastructure appropriée; renfor-
cer la base économique au profit de la population; assurer 'ex-
ploitation des surfaces agricoles et I'éclaircissage des foréts;
sauvegarder le paysage et garantir les bases naturelles d'exis-
tence compte tenu des conditions particuliéres de larégion de
montage.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral est favo-
rable & ce postulat

Jagmetti, Berichterstatter: Mit dem Postulat greift die Kommis-
sion einen Problemkreis auf, der sachlich und zeitlich Gber
den 7. Landwirtschaftsbericht hinausgeht. Wenn trotz der Be-
deutung des Anliegens die Form des Postulates gewahit
wurde, so liegt der Grund darin, dass ein Bericht veriangt wird
und ein entsprechendes Begehren nur die Postulatsform zu-
lasst

Angesprochen werden die Stellung der Bevélkerung im Berg-
gebiet und dessen rdumliche Entwicklung. Aufgeworfen wer-
den also nicht allein agrarpolitische Fragen, sondern Pro-
bleme sczialer Natur und solche der Gestaltung des Raumes.
Die Tendenz geht bekanntiich auch hier zum Internationalis-
mus. Im November letzien Jahres wurde die Alpenkonvention
von der Schweiz, von finf anderen Staaten und von der EG
unterzeichnet. Die betroffenen Kantons waren, um es zuriick-
haltend auszudrlicken, nicht vorbehaitios begeistert. Betrof-
fen wird der Alpenraum ausserdem durch das Transitabkom-
men der Schweiz mit der EG und von alffailigen weiteren Ver-
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7. Landwirtschaftsbericht
7e rapport sur I’agriculiture

Bericht des Bundesrates vormn 27. Januar 1992 (BBl 11 130)
Rapport du Conseil fédéral du 27 janvier 1992 (FF 1l 140)

Beschiuss des Standerates vom 18. Marz 1992
Décision du Conseil des Etats du 18 mars 1992

Kategorie I, Art 68 GRN -~ Catégorie I, art. 68 RCN

§2.010

Landwirtschaftsgesetz.
Aenderung (1. Teil)

Loi sur 'agriculture.
Modification (1ére partie)

Botschaft und Gesetzentwiirfe vom 27. Januar 1992 (BBl it 1)
Message et projets de lois du 27 janvier 1992 (FF I 1)

Beschiuss des Standerates vom 18. Mérz 1992
Décision du Conseil des Etats du 18 mars 1992

Kategorie /i1, Art. 68 GRN — Catégorie Il/iil, art. 68 RCN

Prasident: Wir flihren Gber den 7. Landwirtschaftsbericht und
iber Eintreten auf die Aenderung des Landwirtschaftsgeset-
zes eine gemeinsame Debatte.

Kiihne, Berichterstatter: Gestatten Sie mir zuerst, dass ich
meine Interessen offenlege: Ich bin seiber Landwirt. ich bin
Vorstandsmitglied und Prasident verschiedener landwirt-
schaftiicher Organisationen, so Prasident des Zentralverban-
des schweizerischer Milchproduzenten. Mein eigentliches In-
teresse liegt aber darin, fir die Bauern einen Weg in die Zu-
kunit zu finden und aufzuzeigen.

Der 7. Landwirtschaftsbericht ist vergleichbar mit einer Mo-
mentaufnahme eines Zuges, der immer mehr in Fahrt kommt.
Es ist das Bild von Ende 1990. Das wirtschattliche und politi-
sche Umfeld hat sich seither verandert Die Aenderung des
Landwirtschaftsgesetzes ist eine Weichenstellung in voller
Fahrt.

Die Kommission war sich weitgehend einig, dass der Bericht
eine gute Analyse der Situation der Landwirtschaft ist und die
bisherige Agrarpolitik zutreffend und kiar darstelit. Ebenfalls
unbestritten ist die Notwendigkeit einer Neuorientierung der
Landwirtschaftspolitik in dem Sinne, mehr fr die Umwelt zu
wn und etwas Druck bezdglich Produktion wegzunehmen.
Sowahi interne als auch internationale Grinde zwingen dazu.
Das Einkommen der Bauern soll weniger uber Produkte-
preise, dafiir vermenrt durch produktunabhangige Direkizah-
lungen gesichert werden: Damit soi der Produktionsdruck ge-

mindert werden. Die Devise lautet also: Soviel Einkommen wie
moglich uber den Erids der Produkte und soviel wie notwen-
dig durch direkte Beitrdge. Als dritter wichtiger Punkt wird im
Bericht die Selbsthilfe der Bauern und ihrer Organisationen er-
wahnt Alle vorhandenen Méglichkeiten der Kostensenkun-
gen und Aufwandeinsparungen sind auszuschdpfen. Durch
die schwierige Lage der Bundesfinanzen wird wohi ein Haupt-
gewicht auf diesen Punkt gelegt werden.

Ueber die konkrete Ausgestaltung des durch den Bundesrat
aufgezeigten Weges und die Beschlisse des Stdnderates gin-
gen die Meinungen in der Kommission auseinander. Dies
schiagt sich auch in der grossen Zahl von Minderheitsantra-
gen nieder. Vom Bundesrat wurde ein Bericht verlangt, derins-
besondere (iber die Fragen der zusaizlichen Bundesaufwen-
dungen, der Minderausgaben flir produktbezogene Subven-
tionen, der Finanzierung von Massnahmen zum Abbau von
landwirtschaftlichen Produktionstberschiissen vermehrt Klar-
heit gibt. Da sich die Landwirtschaftspolitik in einem sich mog-
licherweise schnell und stark verdndernden Umfeld befindet,
sind die Antworten zwangslaufig vorwiegend in Form von An-
nahmen, Szenarien und Richtgréssen formuliert worden.

1. Zu den Aufgaben der Landwirtschaft und den Zielen der
Agrarpolitik: Die Kommission unterstiitzt die vier Hauptaufga-
ben, welche zugleich den Leistungsauftrag der Landwirtschaft
umschreiben, namlich a) Erhaltung der Produktionsbereit-
schaft und Beitrag zur sicheren Versorgung der Bevdlkerung
mit qualitativ hochwertigen, gesunden Nahrungsmitteln zu
gunstigen Preisen; b) Nutzung und Erhaltung natirlicher Le-
bensgrundlagen; c) Erhaltung und Pflege von Kuiturland-
schaften; d) Beitrag zum wirtschafilichen und sozialen Leben
wie zur Kuftur im landlichen Raum.

Eine breite Diskussion entspann sich um die Frage der auf die
Nachfrage abgestimmien Erzeugung und umweltgerechten
Produktion. Einige Kommissionsmitglieder sprachen der vor-
geschlagenen Kurskorrektur produktionshemmende und um-

-weltschonende Wirkung ab. Die Vertreter des Bundesamtes

fur Landwirtschaft sind jedoch Uberzeugt, dass die folgenden
Punkte intensitatsdampfend wirken:

— stagnierende oder sinkende Produktepreise;

— Mengenbegrenzungen;

~ flankierende Massnahmen wie Extensoproduktion;

— finanzielle Anreize durch Beitrdge flir umweltschonende Be-
wirtschaftung, konkret fir die Massnahmen in Artikel 31b
Landwirtschaftsgesetz, Lenkungsabgaben;

~ Forschung, Ausbildung und Beratung im Sinne von umweit-
schonender Produktionsweise.

2. Zu den internationalen Entwicklungen: Gegenwartig sind
drei internationale Verhandlungsrunden offen, weiche je nach
Ergebnis unterschiedlich starke Auswirkungen auf die schwei-
zerische Landwirtschaftspolitik haben werden. Insbesondere
ein Gatt-Abkommen —auch nach der Verhandlungsofferte des
Bundesrates — oder ein EG-Beitritt mit der Usbernahme der
heutigen gemeinsamen Agrarpolitik wiirden den Handlungs-
spielraum fGr eine eigenstandige Landwirtschaftspolitik stark
sinschranken. Fur die im teuren schweizerischen Umfeld pro-
duzierenden Bauern wirde das geméss Bundesrat zu einer
grossen Herausforderung, die aber doch zu verkraften sein
solite.

Diverse Zweifel von Kommissionsmitgliedern konnten hier
nicht ausgerdumt werden. Das EWR-Abkommen beriihrt die
Landwirtschaft lediglich in Teilbereichen. Aber auch mit dem
EWR-Vertrag - oder selbst wenn die Schweiz (iberhaupt kein
Abkommen eingeht - bieibt unsere Landwirtschaft nicht unbe-
rihrt von den internationalen Entwicklungen. Die internationa-
len Verflechtungen werden intensiver, Verkehr und Glteraus-
tausch nehmen zu. Gleichzeitig reduziert sich der Grenz-
schutz. Das Preisgeféile zum nahen Ausland idsst Preiserhd-
hungen schweizerischer Lebensmittel ohne Marktanteilveriu-
ste nicht mehr zu. Das ist aber kein rein landwirtschaftliches
Problem, kommen doch von den Ausgaben der Konsumentan
flir Nahrungsmittel im Durchschnitt weniger als 40 Prozent
den Bauern zugute.

3. Zu den gegensatzlichen Anspriichen an die Landwirtschaft:
Die schweizerische Landwirtschaft muss aus internationalen
Griinden konkurrenzfdhiger werden; gleichzeitig soll sie dem
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Wunsch nach mehr Oekologie Rechnung tragen. Sie sollnach
den Vorstellungen vieler Mitblrgerinnen und Mitblirger vor-
wiegend aus kieinen und mittleren Familienbetrieben beste-
hen und nicht allzusehr technisiert sein. Diese Zielkonflikte
schimmern im 7. Landwirtschaftsbericht durch. Die Bauern
begegnen ihnen beinahe taglich.

Seit der Abfassung dieses Berichtes sind splirbare Verdnde-
rungen eingetreten. Die schweizerische Wirtschafts- und Be-
schéftigungslage hat sich wesentlich verschlechtert. Die Még-
lichkeiten, namentlich {ir zeitweisen Zu- und Nebenerwerb,
sind dadurch fir die Bauern stark eingeschrankt Zudem
zwingt die schwierige Lage der Bundesfinanzen zu Sparmass-
nahmen, welche die Landwirtschaft hart treffen. Die Einkom-
men der Bauemn sind 1991 nominal um 1 Prozent gesunken,
was bei Bertucksichtigung der Teuerung ein recht schmerzli-
cher realer Einkommensverlust ist. Verschiedene Indikatoren
deuten auf eine starke Verunsicherung der Bauern hin. So hat
die Zahi der Lehrverhéltnisse und somit jene der Neueintritte in
den Beruf in kurzer Zeit eine markante Abnahme erfahren. Die
Verkaufszahlen von Landmaschinen sind 1991 um etwa 25
Prozent und im ersten Quartal 1992 noch einmal im gleichen
Ausmass zurlickgegangen. Namentlich die Ungewissheit
Gber die weitere Entwickiung bedrickt die Bauern sehr und
idhmt ihre investitionsfreude und ihren Zukunftsglauben.
Landwirtschaftspolitik ist somit erstrangig zu einer Frage des
Vertrauens geworden — des Vertrauens in Bundesrat und Par-
lament. Durch klare Beschlisse unsererseits missen die Bau-
ern wieder Boden unter den Flssen erhalten. Es ist aber auch
eine grosse Herausforderung an die Bauern, nicht gleichzeitig
produktungebundene Direktzahiungen zu verlangen und die
Produktion mit iberméssiger Intensitt zu steigern.

4. Zu Finanzbedarf und Finanzierung: Im Bericht der Kommis-
sion flr Wirtschaft und Abgaben hat der Bundesrat den Bedarf
zusatzlicher Direktzahlungen dahingehend umschrieben,
dass er von den Bestimmungen zum Einkommensanspruch
abhangt, von den Mdglichkeiten der Preis- und Mengenpolitik,
von den Entwickiungen bei den Gatt-Verhandlungen und bei
der europaischen Integration, vom Umfang der Selbsthilfe
und der Kostensenkungen, vom Tempo des Strukiurwandels,
von der Teuerung und der Verteuerung der Produktionsmittel,
von der allgemeinen Einkommensentwicklung usw.

Die Kommission wurde dabei mit den Zahlen gemass Annah-
men der Botschaft und den wesentlich reduzierten Zahlen ge-
mass Legislaturfinanzplan konfrontiert. Nach den letzteren
wirden 1995 390 Millionen Franken neue Direktzahlungen
vorgesehen. Als Gegenposten hatten wir wegfallende Erhé-
hungen der Verwertungskosten und die Sanierungsmassnah-
men des Bundeshaushaltes in der Héhe von 293 Millionen
Franken. Per saldo bliebe im Jahr 1995 fir den Bund eine
effektive Mehrbelastung gegentber dem heutigen Kurs
von 91 Millionen Franken.

Unter dieser Annahme wirde das bauerliche Einkommen no-
minal bestenfalls stagnieren, das heisst real sinken. Die Kom-
mission hat einen Antrag auf Koppelung der Direkizahiungen
mit der Erhebung einer Warenumsatzsteuer von 1,5 Prozent
auf Ess- und Trinkwaren deutlich abgelehnt, Diese Zweckbin-
dung wére recht problematisch, wiirde die Vorlage politisch
doch stark belastet Zudem wiirden die einheimischen Le-
bensmittel insbesondere gegeniiber den im Grenzverkehr ein-
geflihrten benachteiligt, wlrden sie doch durch die Taxe oc-
culte und den Lebensmittelsatz von 1,5 Prozent noch zusétz-
lich verteuert.

Die Mehrheit der Kommission bevorzugt eine Losung im Rah-
men der neuen Bundesfinanzordnung, vorzugsweise im Rah-
men der Mehrwertsteuer. Eine solche wirde heute von den
Bauern wohl wéarmer unterstttzt, als das am 2. Juni 1891 der
Falt war.

5. Zum Landwirtschaftsgesetz und zu den Aenderungen: Die
Kommissionsmehrheit hat gegenlber dem Standerat den An-
liegen der Oekologie zusatzliches Gewicht beigemessen. Die
entsprechenden Anforderungen in Artikel 3ta wurden ver-
scharft, und dem Artikel 31b wurde mehr Substanz gegeben.
Starke Minderheiten beantragen noch weitergehende Fassun-
gen. Die Beitragsberechtigung soll durch Einkommens- und
Vermbgensgrenzen und den Begnff «bduerliche Bewirtschaf-

ter» eingeschrénki werden. Zudem kann der Bundesrat fiir die
Beziger eine Altersgrenze festlegen. Viel zu reden gaben die
Bestimmungen Uber die Zuordnung der Mittel. Um die Diskus-
sion nicht zweimal zu fiihren, méchte ich weitergehende Erkid-
rungen erst bei der Detaitberatung abgeben.

Gestatten Sie mir zum Schiuss eine persdnliche Wertung. Die
Kurskorrektur mit den produktunabhdngigen Direktzahlungen
ist am besten mit einer Decke zu vergieichen. Diese ist wohl
aus dem richtigen Zeug, aber sehr kurz; sie ermoglicht den
Bauern das Ueberleben bei normalen Verhéitnissen. Solite je-
doch ein starker Frost in Form eines ungiinstigen Gatt-Abkom-
mens oder der Einfihrung der heutigen gemeinsamen Agrar-
poiitik der EG eintreten, ware ihre Schutzwirkung véllig unge-
ndgend. Direkizahlungen produktungebundener Art — also
die Kurskorrektur, wie wir sie vornehmen — sind von den Bau-
em her keinesfalls Liebe auf den ersten Blick, sondern besten-
falls eine Vernunflehe, deren NUtzlichkeit zusehends aner-
kannt wird.

Namens der vorberatenden Kommission empfehle ich thnen,
vom Landwirtschaftsbericht Kenntnis zu nehmen und auf die
Revision des Landwirtschaftsgesetzes einzutreten.

M. Couchepin, rapporteur: Le 7e rapport sur I'agriculture est
novateur. 1l introduit de nouveaux accents dans la politique
agricole. 1l est bien différent dans ce sens du 8e rapport sur
V'agriculture de 1984 qui était, ui, strictement dans la ligne des
rapports précédents. Notre politique agricole est fondée sur
I'article 31bis de la constitution qui date de 1947, ia période de
'apres-guerre, et cet article donne & la Confédération le droit
de déroger en matiére agricole aux principes de la liberté du
commerce et de l'industrie, et d’édicter des dispositions pour
conserver une forte population paysanne, assurer la producti-
vité de l'agriculture et consolider la propriété rurale, La loi sur
Pagriculture que I'on propose de modifier en partie, pour intro-
duire de nouveaux paiements directs — il existe déja des paie-
ments directs dans I'agriculture de montagne en particulier —
date, elle, de 1951.

Pendant plusieurs décennies, le but premier de notre politique
agricole était la sécurité alimentaire, ce qui se justifiait dans ie
contexte de la guerre froide, qui risquait de dégénérer en
guerre ouverte. Nous avons donc voulu protéger notre agri-
culture aux frontiéres essentiellement. Le protocole d’acces-
sion au GATT de 1966 nous autorisait & conserver un faux de
protection élevé pour celle-ci. Méme si dans le passé, malgré
toutes ses faiblesses, 1a politique agricole a été positive, au-
jourd’hui it convient de lui donner une nouvelle orientation
pour tenir compte de deux phénomeénes principalement Tout
d'abord, l'internationalisation des marchés et ensuite, une
meilleure prise en compte de I'aspect muitifonctionnel de
P'agriculture, des besoins de la protection de 'environnement.
Depuis la guerre, notre taux d’autoapprovisionnement a aug-
menté. Il n’est pas concevable de 'augmenter encore pour
des raisons de protection de 'environnement, de couts, mais
aussi pour tenir compte du fait qgue de nombreux pays — je
pense en particulier aux pays de 'Est - réclament pour leur
produits agricoles, les seuls pratiquement ot ils sont compéti-
tifs, un accés aux marchés internationaux et au notre en parti-
culier. S'ajoutent 4 cela des négociations concrétes. Si le
Traité sur 'Espace économique européen ne comporte pas
de volet agricole, il contient néanmoins une clause évolutive
qui appelle périodiguement une négociation avec nos parte-
naires de la Communauté. Nous ne parlons pas ici d’une ad-
hésion pure et simple a la Communauté européenne qui, du
point de vue agricole, n'est pas concevable aujourd’hui. De
toute facon la PAC (politigue agricole communautaire) est en
pleine discussion, voire contestation au sein de la Commu-
nauté européenne.

Par contre, les négociations du GATT, elles, ont une influence
certaine sur le destin de notre agriculture. Selon la proposition
Dunkel du 20 décembre 1981, Paccord du GATT entrainerait
une diminution du scutien interne a Pagriculture de 20 pour
cent en six ans, une réduction des droits de douane de
36 pour cent, une diminution des aides a Vexportation d'un
guart en quantité, et une harmonisation des mesures sanitai-
res et phytosanitaires, ce qui serait probablement plutdt favo-
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rable a notre agriculture. Ce projet agricole du GATT n'est pas
acceptable tel quel pour la Suisse. Espérons que nous par-
viendrons a faire passer le message au niveau international. !l

n'empéche qu'un accord du GATT est non seulement proba- -

ble, mais souhaitable, nécessaire, et qu'il entrainera une dimi-
nution des soutiens internes dans leur forme actuelle. Il faut
donc trouver une solution alternative pour maintenir le revenu
paysan et cela ne peut étre que de nouveaux paiements di-
rects. Le GATT —soit dit en passant — aurait par ailleurs un effet
positif pour 'agriculture suisse sous l'angle du colt des
agents de production, des intrants, dont les prix seraient dimi-
nués par une libéralisation internationale. On doit aussi cons-
tater qu’il existe actueilement en Suisse une trés forte augmen-
tation de ce que 'on appelie le tourisme des emplettes, ¢’est-
a-dire 'acquisition par les consommateurs suisses de pro-
duits alimentaires a la frontiére. Il faut rappeler qu’un tiers a
peu prés de la population suisse vit & moins de trente kilome-
tres de la frontiere.

Le deuxiéme élément qui appelle une modification rapide de
notre politique agricole, c’est la prise en compte de I'aspect
multifonctionnel de I'agriculture. L’agriculture a naturellement
pour premier but, comme dans le passé, de contribuer a 'au-
toapprovisionnement. Elle doit aujourd’hui cependant pren-
dre en compte davantage 'aspect écologique, qui s'oppose a
une production intensive, d’ou 'orientation dans ce sens des
paiements directs & moyen et & long terme. Le 7e rapport sur
agriculture détermine plusieurs objectifs. Il convient tout
d'abord d’axer la production sur la demande mieux que dans
le passé, tant par la quantité que par le moment ou elle est
mise sur le marché. La production doit ménager {'environne-
ment Dans ce sens, I'agriculture doit réeduire ses atteintes a
celui-ci et contribuer plus encore au maintien et & 'entretien
d’espaces vitaux pour les plantes et les animaux, et cela par
I'exploitation plus extensive d’une partie des surfaces cultiva-
bles. La famille paysanne doit étre en mesure de réaliser un re-

venu équitable pour vivre et créer le capital nécessaire au dé-
veloppement de 'exploitation, mais le but de la politique agri-:

cole n'est pas seulement de maintenir le revenu paysan.

Les mesures pratiques pour atteindre ces objectifs font I’'objet
d’un programme en douze points. On peut le résumer en di-
sant qu’il y aura a 'avenir une séparation marquée entre la po-
litique des prix et la politique des revenus. Cela ne doit pas
nous faire oublier que le prix du produit agricole de base
n’entre que pour 40 pour cent environ dans le prix du produit
agricole livré au consommateur; le 60 pour cent restant consti-
tue le colit de la transformation et de la commercialisation.
Pour favoriser cette séparation entre la politique des prix et la
politique des revenus, il faut introduire les paiements directs,
non liés aux produits, qui devront ensuite favoriser une évolu-
tion de P'agriculture vers des formes de production particulié-
rement respectueuses de I'environnement, [l faudra aussi
adapter les mesures de protection a la frontiére, favoriser 'en-
traide et la collaboration entre entreprises, assouplir les pres-
criptions et restrictions faisant obstacle a cette entraide ou ren-
chérissant la production. On ne peut pas meitre en concur-
rence des produits suisses qui subissent un certain nombre
de contraintes légales avec des produits étrangers qui, eux,
peuvent &tre produits en fonction de lois beaucoup plus sou-
ples que les ndtres quant a 'environnement. [l faudra aussi fa-
voriser I'intégration des secteurs en amont et en aval dans le
processus de réforme.

La commission partage 'avis du Conseii fédéral selon lequel
instrument principal de ces maodifications est tout simple-
ment I'introduction des paiements directs. Alors que la majo-
rité souhaite différencier clairement l'article 31a consacré aux
paiements directs en soi de I'article 31b consacré a'encoura-
gement des nouvelles formes de production, une minorité
voudrait, dés le départ, lier les deux choses sans tenir compte
du temps néecessaire pour permettre {'adaptation de ('agri-
culture aux nouvelles formes de production.

La commission s'est inquiétée du probléme du financement
des paiements directs. Elle a demandé un rapport sur les
colts gue cela engendrerait pour la Confédération, selon diffé-
rentes hypotheéses de fravail Les hypothéses sont 4 votre dis-
position, Il est & moen avis inutile d’en parler maintenant; efles

dépendront des décisions qui seront prises aujourd’hui et du
cadre financier imposé a 'ensemble des activités de la Confé-
dération. Pour le plan financier 1993-1995, les paiements di-
rects s'élevent, en 1993, & 150 millions selon ['article 31a et
passent a 350 millions en 1895. Les montants prévus pour les
paiements directs selon I'anticle 31b — Nouvelle orientation de
la politique agricole - sont moins élevés.

La question demeure de savoir comment seront financés les
paiements directs. Le Conseil des Etats suggere 'introduction
de 'impét sur le chiffre d’affaires pour les denrées alimentai-
res, mais votre commission a rejeté, a une forte majorité, une
proposition allant dans ce sens. Le probléeme pourrait étre ré-
solu lors de l'introduction de ia taxe & la valeur ajoutée qui se-
rait étendue aux produits alimentaires. Quant a savoir com-
ment répartir les paiements directs, ce sera I'objet d'un pre-
mier débat lors de la discussion des articles 31a et 31b. li vous
appartiendra de décider du style de répartition de ces paie-
ments.

En conclusion, la majorité de la commission approuve le rap-
port sur 'agriculture et ses orientations nouvelles, et souhaite
introduction de paiements directs, dans une philosophie pro-
che de celle proposée par le Conseil fédéral aux articles 31aet
31b de la loi sur 'agriculture. Les moedifications que la majorité
de la commission propose sont de peu d’importance par rap-
port a 'acquiescement de principe a la politique proposée par
le Conseil fédéral et, plus spécialement, par le Département
de I'économie publique.

Hammerle: Ich bin Biobauer, meines Wissens der einzige im
Saal. ich bekleide keine Posten im Dschungei der Agrarorga-
nisationen, weder beim Bauernverband noch bei den grossen
Milch-, Fleisch- oder Getreideorganisationen. Ich bin nicht
mehr und nicht weniger als Prasident der Bioproduzentenge-
nossenschaft Heinzenberg-Domieschg, einer Selbsthilfeorga-
nisation von zwdlf Bauernfamilien. Ich stehe also unter keiner-
lei Zwang, existierende Strukiuren oder Politiken zu rechtferti-
gen. Das merken Sie sogleich, wenn ich zunichst die her-
kédmmliche, geltende Landwirtschaftspolitik beschreibe.

“Ich will es einmal pointiert sagen: Wir stehen nicht vor, son-

dern in einem Scherbenhaufen, unter dem alle leiden:

1. Zuerst und vor allem — das wird manchmal (ibersehen — lei-
den die Bauern, cbwohi sie genau das tun, was die Agrarpoli-
tik von ihnen verlangt: Sie produzieren, sie intensivieren, sie
mechanisieren. Aber sie bekommen fir ihre Produkte kaum
noch einen Preis. Besonders dramatisch ist die Situation beim
Rindfleisch, wo der Preis vollstdndig zusammengebrochen ist
Viele Bauern ohne Milchkontingent sind heute dkonomisch
am Ende. Andere bekommen einen garantierten Preis, z. B.
fiir die Milch. Aber das Produkt ist nicht gefragt, und es entste-
hen hohe, ja héchste Verwertungskosten, die der Landwirt-
schaftsrechnung und damit auch wieder den Bauern angela-
stet werden. Die Bauern sind total verunsichert

2. Es leidet die Umwelt. Die erzwungene intensive Produkiion
mit einem Uebereinsatz an Dinger, Giften und Energie istam
Boden und an der Luft nicht spurlos vorbeigegangen. Die Bau-
ern sind wohl kaum die gréssten Umweitverschmutzer im
Land, aber sie sind sicher zu grosse Umweltverschmutzer.

3. Es leiden die Konsumentinnen und Konsumenten, die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, weil sie zu hohe Preise
fGr Produkte und flr eine Landwirtschaft zahlen, die sie so gar
nicht wollen,

Der Scherbenhaufen, in dem wir stehen, ist hausgemacht, in
Bern und in Brugg. Gatt und EG, Punta del Este und Brussel
sind daran volisténdig unschuldig.

Ein Kurswechsel ist also gefragt, und zwar hin zu einer Land-
wirtschaft, die sozial und umweltvertraglich, europa- und vor
allem Gatt-konform ist, eine Landwirtschatft, die fr die Bun-
deskasse tragbar ist, eine extensivere, Skologischere Land-
wirtschaft

Gebotern wird uns im Rahmen der Aenderung des Landwirt-
schaftsgesetzes das Paket mit den Artikeln 31a und 31b. Auf
die alte, gescheiterte Landwirtschaftspolitik wird ein neues
Element aufgepfropft: die Direkizahlungen. Sie sollen még-
lichst bedingungslos nach dem Giesskannenprinzip und au-
tomatisch allen zukommen, die sich Bauern nennen - mit oder
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ohne Boden, ob sie umweltfreundlich produzieren oder nicht,
ob sie Ueberschiisse produzieren oder nicht, nach Version
des Stdnderates sogar unabhéangig von ihrer Einkommens-
und Vermogenssituation. Von den skizzierten Problemen aber
wird mit diesem Paket kaum eines geldst. Weder bei der inten-
siven Ueberproduktion noch bei den Umweltschaden oder bei
den Kosten fiir Staat sowie Konsumentinnen und Konsumen-
ten &ndert sich etwas.

Die Revision des Landwirtschaftsgesetzes in der Fassung der
Kommission WAK gendgt uns nicht, und schon gar nichtin je-
ner des Stdnderates. Wer bekdmpft fast alle weitergehenden
Vorschlage, welche die Hauptprobleme emsthaft angehen?
Wer bekdmpft sie am vehemeniesten? Ausgerechnet die tradi-
tionellen Bauernpolitiker! Vor allem an sie richte ich die folgen-
den Bemerkungen: Wir Sozialdemokratinnen und Sozialde-
mokraten fordern schon seit vielen Jahren Direktzahlungen;
Sie aber wehrten sich mit allen Mittein dagegen. Vor kurzem
erst dnderien Sie lhre Meinung, und jetzt scllten Direktzahlun-
gen im Schnellzugstempo eingefihrt werden, bedingungsios
und ohne Voraussetzungen. Sie erweisen den Bauern — wie
mit Ihrer friheren Weigerung — mit lhrer neuen Haltung wieder
einen schlechten Dienst

Wir bleiben bei unserer Meinung: Die Direktzahlungen sind
richtig und wichtig. Aber wir sind nicht bereit, sie bedingungs-
los auszurichten. Die Bauern missen daflir eine dkologische
Gegenleistung erbringen. Dies erwarten unzahlige Konsu-
mentinnen und Konsumenten. Die Bauern sind dazu bereit, el-
was anderes, Neues, Oekologischeres zu leisten. Nur viele ih-
rer Vertreter sind dazu nicht bereit. Es gibt ndmlich keine Be-
rufsgruppe in der Schweiz, die vom Staat voraussetzungsios
ein garantiertes Einkommen, wenn mdglich auch noch den
Teuerungsausgleich, erhalt Auch und gerade nicht die Beam-
ten, die vielgeschmahten: Sie missen sich an unzéhlige Vor-
schriften halten. Im Gegensatz zu uns Bauern stehen sie in ei-
nem sehr engen Arbeitnehmerverhaitnis.

Ich verstehe nichi, dass sich gerade die Bauernvertreter mit
harten Worten gegen jede dkologische und soziale Vorausset-
zung fir die Direkizahlungen wehren. Sie begeben sich mit
dieser Haltung ins Offside. Die Schweiz von 1992 ist kein
Agrarstaat mehr wie noch vor wenigen Jahrzehnten. Die Bau-
ern sind nicht mehr die heldenhaften Erndhrer eines bedroh-
ten Volkes wie im Zweiten Weltkrieg. Diese Erkenntnis ist ge-
rade flir ltere Bauern und Bauernpolitiker hart, aber sie ist
wahr. Die Bauern sind heute Leute wie andere auch. Das ist
gut so.

Wir haben nur eine Chance, wenn wir gemeinsam mit Konsu-
mentinnen und Konsumenten, Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahlern eine neue Agrarpolitik erarbeiten, die umweltvertrag-
lich, sozial und auch noch finanzierbar ist. Mit dem Kopf durch
die Wand schaffen Sie das nicht Denken Sie daran, bevor Sie
unsere Minderheitsantridge abschmettern.

M. Gobet: Puisque la loi 'impose, je vous déclare que je suis
paysan a la téte d'une exploitation dite de type conventionnel.
Je suis président de la Fédération laitiére fribourgeoise et, a ce
titre, {'exerce des fonctions au sein du Comité de "'Union cen-
trale des producteurs de lait. Je suis donc bien épaulé a cefte
tribune par mon président

L agriculture a le redoutable privilege de susciter réguliere-
ment des débats nourris, aussi bien dans la population en gé-
néral que dans le cadre des institutions politiques du pays. La
conception du role de I'agriculture a forternent évolué ces der-
niéres décennies. La nécessité d’approvisionner le pays en
tout temps en denrées alimentaires d’une qualité de plus en
plus affinée a été, pour nos paysans, une mission gratifiante.
Pour y satistaire, la profession s’est organisée. Les structures
mises en place sont performantes; en amont et en aval, elles
ont fourni un nombre important de postes de travail & 'écono-
mie de nos diverses régions. Les paysans sux-mémes en ont
retiré des avantages indéniables, ainsi qu'une certaine stabi-
lité due a {'écoulement garanti des produits.

Cependant, Ie mode de vie a évolué. Parallélement, iz percep-
tion du réie de 'agriculture dans le pays achangé. Le dévelop-
pement des échanges au niveau international et le dumping
pratiqué par les pays excédentaires pour assurer 'écoulement
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de leurs produits font miroiter aux yeux de nos importateurs la
perspective de marges juteuses. En méme temps, le rdle ali-
mentaire de I'agricuiture a perdu de son importance dans 'es-
prit de nos concitoyens.

Le 7e rapport sur I'agriculture reflete cette évolution. Nous re-
mercions le Conseil tédéral de la qualité de I'analyse que com-
porte ce document. On y constate que |'agriculture a fait
preuve d’'une remarquable capacité d’adaptation. Au cours
des derniéres décennies, tout en perdant les deux tiers de ses
forces de travail, elle a doublé sa productivité et entretenu nos
paysages avec soin. La notion de multifonctionnalité allait
donc de soi pour nos paysans, bien avant quel'onne songe a
V'inscrire dans les documents officiels. Sa reconnaissance et
sa promotion vont donc dans la bonne direction.

Le 7e rapport confirme et présente avec la clarté nécessaire le
contexte qui déterminera 'avenir de notre agriculture. Il nous
sembie toutefois trop évasif sur les moyens a metire en oeuvre
pour permetire a nos paysans, dans leur environnement éco-
nomique, d'assumer ses perspectives. Une équation de base
déterminante doit étre résolue lorsque nous définissons les li-
gnes directrices d’une politique agricole paradoxale en ce
gu’elle tente a insérer une notion de multifonctionnalité dans
une intégration croissante aux marchés internationaux.

Tout d’abord, la compensation de I'écart entre les colts de
production et les prix du marché: selon une étude de M. Leh-
mann, professeur a 'Ecole polytechnique fédérale de Zurich,
le supplément de colis résultant de I'environnement écono-
mique est de 45 pour cent en Suisse par rapportaux pays dela
CE. Les paiements directs que le Conseil fédéral nous pro-
pose d’introduire, par les modifications de la loi sur P'agri-
culture, articles 31a et 31b, sont destinés a compenser ces dif-
férences.

Autre élément de I'équation a résoudre: 1a différence entre le
cout des structures (batiments deux fois plus chers, terres sixa
dix fois plus colteuses en Suisse qu’en Europe) et leur valeur
économique pour I'exploitation, compte tenu des possibilités
de valorisation finale des produits. Cet écart-la, qui constitue
un handicap majeur dans la perspeciive de I'évolution des
structures auxquelles le 7e rapport fait clairement ailusion,
doit &tre compensé par des contributions accrues des pou-
voirs publics au niveau ou se détermine la politique agricole.
Contrairement a la tendance actuelle, le Conseil fédéral devra
donc augmenter sensiblement a P'avenir les crédits destinés
aux améliorations fonciéres. Ces différences importantes
dans les cofits qui grevent notre agricuiture expliquent d’ail-
leurs et justifient le soutien important, révéié par une récente
étude de 'OCDE, que la Confédération lui accorde.

Une certaine évolution des structures est inévitable. |l s’agira
de la maitriser, comme il s’agira de bien négocier le virage vers
une production plus extensive. Nous devrons éviter la précipi-
tation. L'agricuiture a déja prouvé sa faculté d’adaptation,
mais la voie d’'une adaptation progressive et mesurée est la
seule qui sauvegarde les divers aspects de la multifonction-
nalité.

Le Conseil fédéral manifeste clairement sa volonté de conser-
ver une agricuiture dans notre pays. Nous 'enregistrons avec
satisfaction. Parles multiples objectifs contenus dansle 7erap-
port, il fixe ia voie a suivre pour y parvenir. Une mise en oeuvre
déterminée des options retenues devrait donc contribuar aren-
forcer le dynamisme de cette branche. |l importera d’étudier
également toutes les possibilités envisageables d’assouplir le
carcan législatif qui enserre I'agriculture et empéche une adap-
tation normale a I'évolution des conditions-cadres.

Avec ces remarques de caractére général, nous-pouvons ap-
prouver le 7e rapport sur ['agriculture. Les modifications pro-
posées a la loi sur Pagriculture vont dans le sens défini. Elles
sont la concrétisation logique des options retenues. Le rap-
port complémentaire remis par le Conseil fédéral démontre
que les dépenses engendrées par la nouvelle politique agri-
cole seront élevées. En contre-partie, la rente des consomma-
feurs sera aussi de plus en plus importante. Comme toujours
an économie, il est difficile de diminuer les colis. La nouvelle
orientation tend donc piutdt a transférer ia part qui n'est pas
économiquement supportable par Pagriculture du consom-
mateur a la Confédération. C’est donc le pouvoir central qui
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définit la mission de piurifonctionnalité qui en assume la fac-
ture.

Les paiements directs ne suscitent pas I'enthousiasme dans
les milieux agricoles, et c’est avec une certaine résignation
que les paysans enregistrent cette évolution. Cefte réserve a
de muiltiples causes qu'ii serait trop long d'énumérer ici. Mais,
entre autres raisons, les paysans ont tout de méme l'impres-
sion que le Conseil fédéral les soumet un peu hativement au
joug des exigences internationales, le GATT notamment
Cette nouvelle orientation peut aussi avoir des effets pervers.
Les paysans dynamiques, confiants dans la politique agricole
définie par les autorités fédérales, Parlement compris, ont in-
vesti et se sont lourdement endettés pour répondre aux impul-
sions données. Le changement de cap brusque et inattendu
ne doit pas les mettre en péril. Des mesures d’accompagne-
ment seront donc nécessaires pour éviter de telles situations.
Néanmoins, cette nouvelle conception découle logiquement
des constats opérés et des options prises dans le 7e rapport,
et nous devons 'aborder avec objectivité. Elle aentre autres le
mérite d'une certaine logique. Le systeme retenu prévoit, sous
Particle 31a, I'introduction de paiements directs destinés a as-
surer le revenu dans un contexte de prix adaptés aux marchés
et, sous larticle 31b, des paiements directs incitant a une
adaptation raisonnable a I'évolution des voeux et des néces-
sités.

Mais nous ne saurions admetire 'amalgame des buts et des
moyens. La combinaison des moyens a mettre en ceuvre sous
I'article 31a doit permettre de tenir compte au mieux de la no-
tion d’aide aux structures dans les productions spéciales et
dans les régions défavorisées. La contribution de base par ex-
ploitation y pourvoira. Mais il importe aussi de rétribuer, dans
une mesure proportionnelle, la prestation offerte. La perte ré-
sultant de la commercialisation a des prix qui ne couvrent pas
les frais est proportionnelle a I'importance de I'entreprise. La
contribution a la surface doitla compenser. Le caractére incita-
tif des aides prévues est de nature & favoriser une transition
progressive vers une production plus extensive.

Le groupe démocrate-chrétien y donnera son appui. Mais, Iors
de la discussion par articles, il combattra les propositions qui
tendent & imposer des contraintes inutiles ou incitent a des dé-
marches irrationnelles.

Wanner: Welches ist Uberhaupt der Stellenwert eines Land-
wirtschaftsberichtes? Wenn Sie das Schicksal der Vorganger
des 7. Berichtes etwas néher analysieren, so drangt sich diese
Frage auf. Man kénnte es sich einfach machen und sagen, es
komme darauf an, was der Bundesrat und das Parlament dar-
aus machten. Immerhin, so einfach mdchte ich mir die Sache
nicht machen. Meiner Auffassung nach muss und solf ein
Landwirtschaftsbericht ein Flhrungsinstrument in der Hand
des Bundesrates und des Parlamentes sein, das nicht je nach
der aktuellen Grosswetterlage eingesetzt werden kann oder
nicht. Das Schicksal des 6. Landwirtschaftsberichtes war je-
nes, dass er vor allem in der Schublade der Verwaltung ver-
kommen ist Dies ist ein etwas harter Vorwurf, wenn man be-
denkt, dass man vielleicht nicht nur die Verwaltung, sondemn
allenfalls auch das Parlament zur Mitverantwortung ziehen
kénnte. Immerhin stelit die laufende agrarpolitische Diskus-
sion die Weichen etwas mehr in der Richtung, dass der
7. Landwirtschaftsbericht zu dem werden kdnnte; als was er
gedacht sein musste: zu einer Leitlinie fir die kammmende
Agrarpolitik.

Der 7. Landwirtschafisbericht nimmt Bezug auf die aktuelle
Lage der Agrarpclitik. Dem kann nicht widersprochen werden,
auch wenn wir bedenken, dass zwei Drittel dieses Berichts vor
allem der Vergangenheit und der Statlistik gewidmet sind.
Wenn Sie sich den 1. Landwirtschafisbericht ansehen — das
war noch ein kleines Bichiein —, soist der 7. fast zu einer Bibel
geworden, vor allem, was den Umfang betrifft

Die in Revision stehande Agrarpolitik findet im letzten Drittel ei-
nen gebithrenden Niederschiag Damit ist es noch nicht ge-
ian, wenn wir nicht die entsprechenden Schiiisse daraus zie-
hen. Die Revision des geltenden Landwirtschaftsgesetzes ist
sine erste Konkretisierung der Zukunftsperspekiiven dieses
7. Landwirtschafisberichtes.

Wenn Sie die Agrarpolitik ansehen, werden Sie gewahr, dass
Landwirtschaft letztlich immer etwas Zentrales ist und bleiben
wird. Anders gesagt: Das éffentliche Interesse an der Landwirt-

- schaftspolitik ist nicht nur durch die Bauern bedingt, sondern

auch durch den gesellschaftlichen, sozialen und allenfalis
auch wirtschattiichen Stellenwert der Landwirtschaft Darum
bin ich an und f(r sich gllcklich, dass agrarpolitische Ausein-
andersetzungen stattfinden und wir in aller Intensitdt (iber die
Revision des Landwirtschaftsgesstzes diskutieren kdnnen ~
dies vor allem deshalb, weil auch neue, zukunftsbezogene
Aspekite in die Revision einzufliessen beginnen.

Man kann es drehen und wenden, wie man will: Die vermehrte
Bertcksichtigung der Anliegen des Umweltschutzes sowie
die vermehrte-Ausrichtung der Agrarpaolitik nach aussen im
Vorfeld der europaischen Integration und im Vorfeld — oder,
wenn Sie so wollen, bald in der Abschlussphase — der Gait-
Verhandlungen sind unverkennbar. Hier braucht es aber den
Mut zu einer eigenstandigen schweizerischen Agrarpolitik,
und zwar einer Agrarpolitik, die nichi nach den Massstédben je-
ner Politik gemessen werden darf, wie sie in der EG in den letz-
ten zwanzig Jahren praktiziert worden ist. Wollten wir diesen
Weg beschreiten, so wéren nicht nur die Bauern die Leidtra-
genden, sondern auch die Umwelt, die gesamte Wirtschaft
und vor allem unsere Mitbdrgerinnen und Mitbdrger, die ge-
wiss auch kunftig eine Landwirtschaft wollen — eine Landwirt-
schaft allerdings, die vermehrt modernen und auch &koiogi-
schen Anspriichen gerecht wird.

Schwab: Rund hunderttausend Bauernfamilien diirften heute
ihre Augen mit grosser Spannung und Sorge auf uns richten.
Der Ausgang unserer Verhandlungen wird das Schicksal von
Zehntausenden von tichtigen Bauern bestimmen. Es geht in
unseren Beratungen darum, einer absoluten Minderheit von
weniger ais 5 Prozent unserer Bevélkerung die Rahmenbedin-
gungen zu geben, die sie in einem zunehmend harter werden-

‘den Umfeld zum Ueberleben braucht. Der Wille unserer Bau-

ern, ihren multifunktionalen Auftrag zu erfillen — der da lautet:
Pflege der Landschaft, dezentrale Besiedlung unseres Landes
sichern, Sicherstellung eines angemessenen Eigenversor-
gungsgrades mit gesunden Nahrungsmitteln —, dieser Wille ist
unverdndert vorhanden. In einer Zeit zunehmender Luftver-
schmutzung wére es unsinnig, nach Vorstellung einiger Gatt-
und EG-Strategen die Nahrungsmittel nur noch dort zu produ-
zieren, wo sie am billigsten zu stehen kommen; das hétte zur
Folge, dass mehr Giter kreuz und quer durch Europa trans-
portiert werden muUssten. Solche Fehlentwicklungen héatten
kiinftige Generationen teuer zu bezahlen.

Wir stellen auch fest, dass sich Herr und Frau Schweizer zu-
nehmend fUr die innere Qualitat unserer Nahrungsmittel und
flir die Haltungsformen unserer Nutztiere interessieren. Nur
die inlandische Produktion bietet fiir einen solchen Ueberblick
Gewahr. Dies gilt auch bezlglich des Einflusses auf den daflr
notwendigen gesetzgeberischen Bereich. Mein Appell geht
vor allem an die Grinen und die Linksparteien in diesem Saal,
ihre Positionen in Sachen Neuauflagen, die sie der einheimi-
schen Produktion auferlegen woilen, zu berdenken. Schon
heute ist die Gesetzgebung, die der Bauer zu befoigen hat,
wesentlich strenger als digjenige im Ausland. Ich erinnere an
die Stallbauvorschriften, an die Tierhaitervorschriften und an
die neuen Gewdsserschutzvorschrifien. Die Spiesse, mit de-
nen wir zu kampfen haben, werden zunehmend stumpfer.
Wenn Sie den Bogen Uberspannen, riskieren wir, unsere
Bauern ins Abseits zu dréangen und gleichzeitig mehr Ueber-
schussware aus dem Ausland importieren zu muissen. Ge-
wéhr, dass dort Auflagen erflllt werden, wie sie fir uns
gelten, besteht dabei nicht Das darf nicht das Ziel unserer Po-
litik sein!

Wer glaubt, der Wirtschaftsgang unseres Landes erfaube es,
den Bauern ihren Lohn schwergewichiig uber die Bundes-
kasse zu entrichten, der verkennt die Situation, ist auf einem
Auge blind oder glaubt an das Christkind. Zwar zwingen uns
die internationalen Verhandlungen zu siner Neuorfentierung
unserer Agrarpolitik. Dabei haben wir unsere Verhalinisse in
bezug auf Topographie, Bevilkerungsdichte, Lohnniveau und
die grossen Anspriiche unserer Geseilschatft, aber auch die
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Umwettsituation zu beriicksichtigen. Nicht zu vergessen sind
die geltenden strengeren Gesetze.
Der Bundesrat setzt in seinen Vorstellungen auf mehr Markt
mit mehr Eigenverantwortung der Bauern und gleichzeitig auf
mehr Oekologie. Weg vom hohen Konsumentenfranken hin
zum Steuerzahler, lautet seine Devise. Die Frage, wie diese
Marschrichtung in unserem Land mit HochstiShnen, einem
ungemein teuren Umfeld und zum Teil topographisch schwie-
rigem Gebiet vom Bauern ohne Ausweitung der Produlktion zu
bewaltigen sei, beantwortet der Bundesrat mit der simplen
Feststellung, die Kompensation fir Einkommensveriuste
habe durch Direktzahlungen zu erfolgen. Die Frage, woher
das Geld kommen soll, ist bis zur Stunde nicht beantwortet.
Die herrschende Rezession und das Ansteigen der Zinsen
macht die Sache nicht einfacher. Der Gesetzgeber muss sich
anstrengen, einen Weg zu finden, der sowohi von den Griinen
wie auch von denjenigen, die eine weitgehende Liberalisie-
rung des Agrarmarkies moéchten, akzeptiert werden kann,
wenn wir in der vorgesehenen Zeit den Bauern neue Zahlun-
gen gewahren wollen.
In der Kommissionsberatung war die Referendumsdrohung
. mit einem anschliessenden Volksnein von linksgriiner Seite
haufig zu héren. Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass ein
solcher Ausgang fir die Bauern Einkommensveriuste von
mehreren hundert Millionen Franken allein in den néchsten
ein bis zwei Jahren zur Folge héatte. Ein Bauernsterben, wie wir
es noch nie gekannt haben, wére in einem soichen Fall nicht
abzuwenden.
Ich fasse zusammen:
1. Die SVP-Fraktion ist gewillt, dem bundesrétlichen Grund-
konzept auf Ausrichtung von Direktzahlungen Ober Artikel 31a
(ohne grosse Auflagen, zur Einkommensverbesserung) sowie
Uber Artikel 31b (mit zusétzlichen Zahlungen flir besondere
Anstrengungen im Bereich der Oekologie und der Tierhal-
tung) zuzustimmen. Dabei ist nochmals hervorzuheben, dass
eine Produktion (iber Artikel 31a bereits heute mit hohen ge-
setzlichen Auflagen verbunden ist. Die Latte hiezu ist schon
heute — ich mochte das mit aller Deutlichkeit betonen, Herr
Hammerle — héher angesetzt, als das fir die ausléndische
Konkurrenz der Falt ist. Eine zwingende «Ballenbergisierung»
unserer Landwirtschaft lehnen wir ab.
2. Die SVP steht zu ihren Bauern. Sie ist nicht bereit — weder
durch Druck von aussen noch durch Druck aus dem inland —,
den Bauemnstand zu ruinieren. Wir fordern den Bundesrat auf,
auf weitere Produktepreissenkungen zu verzichten, bis die
neuen Direktzahlungen in Kraft sind und deren Finanzierung
gesichertist
3. Konsumentenumiragen zeigen, dass der Trend zu billige-
ren Nahrungsmitteln am Zunehmen ist Der Kauf von Agrar-
erzeugnissen auf der anderen Seite unserer Landesgrenze
steigt stark an. Eine solche Entwicklung ist fiir die Bauern
bedngstigend, geht ihnen doch dieser Anteil verloren. Der
Bundesrat will in seinen Richtlinien durch Absenken der Pro-
duzentenpreise gleich zwei Fliegen auf einen Schiag treffen:
Einerseits will er den Marktabfluss zum Stoppen bringen,
andererseits die Produzenten zum Masshalten in der Men-
genproduktion zwingen. in dieser Frage macht der Bundes-
rat die Rechnung ohne den Wirt Am Beispiel Rindfleisch hat
es sich gezeigt, dass trotz Tiefpreisen, wie sie die EG kennt,
der Konsument kaum etwas davon profitiert. Zur beabsich-
tigten Steuerung des Mengenproblems Uber den Preis ist
festzuhalten, dass weder die EG noch Amerika, noch Austra-
lien — um nur drei zu nennen — durch Absenkung der Agrar-
preise die Menge in den Griff bekommen haben. Das Ge-
genteil ist der Fail.
Wir sind im Begriff, unseren Bauern im Bereich der Agrarge-
setzgebung ein neues Fuder aufzuladen. Auf der einen Seite
lastet Artikel 31a, auf der Gegenseite Artikel 31b. Die Auflagen,
die der Kommissionsvorschiag enthalt, driicken schwer, in Ar-
tikel 31a zu schwer. Der Karren droht im Dreck steckenzublei-
ben und dabei sogar auf die eine Seite zu kippen. Diesem Um-
stand ist abzuhelfen, wenn wir etwas Gewicht wegnehmen, mit
der Absicht, dieses Uebergewicht zu sinem spéateren Zeit-
punkt nachzuschicken. Eine Alternative bestinde darin, stér-
kere Plerde vorzuspannen, um den Wagen in Fahrt zu brin-

gen. Eine soiche Losung kostet aber viel Geld, und weil dieses
kaum aufzubringen ist, bleibt uns nur die erste Variante. '
Meine Damen und Herren: Vor allem thnen aus dem Lager der
Griinen dirfte doch wohl ein etwas leichteres Fuder, korrekt
beladen, das Ihr Ziel der griinen Wiese in absehbarer Zeit er-
reichen kann, wohi lieber sein, als dass der Karren im Dreck
steckenbleibt und alizu viele Bauern aufgeben missen. Die
Verantwortung fiir ein solches Debakel wirde ich ablehnen.

M. Gros Jean-Michel: Le groupe libéral prendra acte de ce
7e rapport sur I'agriculture qui ailie objectivité et courage. Ob-
jectivité lorsque, dans les deux premieres parties, il nous
donne une bonne image de la situation actuelle de l'agri-
cufture suisse, de sa législation, de ses chances et de ses ris-
ques. Courage dans sa troisiéme partie, quand le Conseil fé-
déral place résolument I'avenir de lagriculture dans un
contexte internationalement plus ouvert, dans un systéme
concurrentiel peu connu jusqu’a maintenant. Courage aussi
lorsque cet avenir est envisagé dans une perspective d’adhé-
sion a la Communauté européenne. |l serait vain de reprocher
cette option au Consell fédéral. Dés lors que celui-ci affirme
gue Fadhésion est I'objectif & terme de notre pays, il était lo-
gique que ce 7e rapport soit, lui aussi, élaboré dans cette
optique.

Apres les compliments que justifie la qualité de ce rapport, |'en
viens tout de suite, vu le temps de parole qui m'est imparti, aux
faiblesses qu’il contient. Le groupe libéral les décéle dans le
diagnostic posé sur les maux dont souffre notre agriculture,
d'une part, et sur les remédes, ou plutdt 'absence de reme-
des, proposés pour lui permetire d'affronter 'avenir, d’autre
part. C'est ainsi qu’on nous explique, a juste titre, que notre
politique agricole a permis & nos paysans d’étre dans une
meilleure situation que leurs confreres suropéens. Ce que l'on
dit moins, c’est que notre perfectionnisme helvétique en ma-
tiere législative rend notre agriculture moins apte a s’adapter
au nouveau contexte. Car, s’ll est un excédent structurel dont
souffre notre agriculture, ¢’est bien de 'excédent de lois. Nos
exces législatifs ont toujours visé, hélas, a maintenir une agri-
culture dans un cadre que probablement 'inconscient collec-
tif suisse jugeait souhaitable, composée de petites exploita-
tions souvent a Ia limite de la viabilité et dont les produits sont
automatiquement pris en charge a des prix fixés par la Confé-
dération. Tout cela a retiré en grande partie la volonté des pay-
sans de se comporter en entrepreneurs qui doivent se battre
pour gagner des marchés. Ce maintien artificiel de la petite
taille des exploitations ne facilite évidemment pas notre adap-
tation a un systéme plus concurrentiel.

Or, ce qui est décevant dans ce rapport, ¢’est que ce diagnos-
tic apparait en filigrane. !l est évoqué que ces lois sont trop
nombreuses, trop perfectionnistes et susceptibles d’augmen-
ter les colts de production. [l est murmuré aussi qu’il faudrait
les assouplir, voire en supprimer quelques-unes. Mais le seul
reméde effectivement proposé, c'est I'extension des paie-
ments directs et la mise en place de mesures sociales. C'est
dire que I'importance des colis de production en Suisse et
leur influence sur notre capacité concurrentielle sont large-
ment scus-estimées dans les remedes a apporter & notre poli-
tique agricole.

Le groupe libéral aurait souhaité que le gouvernement s'en-
gage de maniére plus déterminée dans la chasse aux entraves
législatives et aux mesures «contre-productives» qui, toutes,
renchérissent notre production agricole. Comment? En ces-
sant, par exemple, de freiner 'évoiution des structures agrico-
les par des lois et des reglements anachroniques; le nouveau
droit foncier rural est un exemple typique a cet égard des er-
reurs a ne plus commettre. En favorisant les regroupements
d’entreprises agricoles plutdt que leur division par la suppres-
sion des limites de production, de surface, de revenu cu defor-
tune, au-dela desquelles i est renoncé a 'octroi de contribu-
tions. Face & un avenir décrit comme probiématigue, ce sont
les exploitations dynamiques qu’il faut encourager et non les
canards boiteux.

En ce qui concerne les lois, ordonnances et réglementations
diverses, it devient urgent, comme dans d’autres secteurs éco-
nomiques, de laisser plus de place a linitiative individuelle. Ne
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faudrait-il pas aussi revoir nos exigences en matiére de protec-
tion de I'environnement ou des animaux dans un sens plus
compatible avec ce qui se passe chez nos futurs concurrents?
Detout cela, il est tacitement question dans le 7e rapport, mais
en matiére de concrétisation, celui-ci reste muet quant aux in-
dispensables mesures de déréglementation qui devront inter-
venir.

Le groupe libéral est cependant satisfait du ton de ce rapport
Il en prend donc acte en souhaltant que sa concrétisation
puisse avoir lieu aussi dans le sens d'un encouragement a la
compétitivité et non seulement par des aides directes. J'en
viens ainsi tout naturellement a la medification de la loi sur
Pagricuiture. C'est un euphémisme que de dire que les libé-
raux n'ont jamais été d'ardents défenseurs de 'extension des
paiements directs aux régions de plaine. Je me bornerai a évo-
quer deux de leurs défauts majeurs. Premiérement, ils trans-
forment I'agriculteur-entrepreneur en salarié de I'Etat, deuxié-
mement ils anesthésient la volonté du gouvernement, du Par-
lement et des paysans eux-méme de frouver les moyens
d'abaisser les colts de production.

On peut présenter cette extension des paiements directs de la
maniére qu’on veut, soit comme une indemnisation d'une
prestation a la collectivité, soit comme un encouragement &
une agriculture pius écologique, soit comme une incitation a
une production plus conforme au marché. il reste que, dans la
pratique, cela se concrétisera par un chéque émis par la
caisse de la Confédération et remis au début de chaque mois
par le facteur du village, un peu comme l'allocation chémage.
La philosophie de la politique agricole suisse passe ainsi du
fameux «Produisez, nous nous occupons du reste» a «Ne pro-
duisez plus, nous nous occupons du restes.

Or, en détachant progressivement le revenu réalisé de la pro-
duction effective, on tend a déresponsabiliser un secteur éco-
nomique dont la vocation naturelle est d'étre le plus perfor-
mant possible. On instaure une sorte de rente de situation qui
permettra, au mieux, de vivre médiocrement d’une occupation
médiocre. :
Aux yeux du groupe libéral, il est néfaste de démobiliser un
secteur de production qui perdra ainsi nécessairement ses
éléments les plus dynamigues car ce gu’on encouragera
avant tout c’est l'inefficacité et I'inertie. Ce n'est pas ainsi que
I'on pourra atteindre les buts assignés a I'agriculture, et no-
tamment I'approvisionnement du pays en temps de crise,
puisqu’en portant afteinte al’esprit d'entreprise on porte aussi
atteinte aux capacités qui seraient indispensables a ce mo-
ment-ia. Il n'estméme pas sir que I'on favorise de la sorte 'oc-
cupation décentralisée du territoire, car ce n'est pas faire vivre
le monde rural que de faire vivoter les exploitations & la limite
de la rentabilité.

Pour le groupe libéral, la logique aurait voulu que 'on réforme
d’abord notre politique agricole; ensuite, seulement, et aprés
que les conditions-cadres satisfaisantes auront été données, il
serait temps d’examiner si agriculture doit encore compter
sur des paiements directs pour survivre. En effet, maintenir no-
tre politique agricole dirigiste et contraignante oblige a pro-
duire cher, ce qui impligue des paiements directs trés élevés
pour compenser le mangue-a-gagner. Cependant, puisgu’il
n'existe pas une volonté politique majoritaire pour sortir 'agri-
culture de son carcan légisiatif, puisque les paiements directs
demeurent ia seule possibilité d’assurer un revenu aux agri-
culteurs, le groupe libéral entrera en matiére sur le projet qui
nous est soumis. Son approbation finale dépendra de la dis-
cussion de détail et notamment du réle, de |a justification et de
la maniére de distribuer ces paiements directs. S'ils devaient
casser d’étre une simple indemnisation d’une prestation a la
collectivité pour devenir un outil supplémentaire de politique
sociale ou environnementale, nous ne pourrions pas les ac-
cepter. Le résultat du travail de la commission ne laisse en tout
cas rien augurer de bon.

Baumann: Die Schweizer Bauem sind verunsichert Tagtag-
lich rackern sie sich ab, um den Konsumentinnen und Konsu-
menten gesunde, gute und frische Nahrungsmittel abzulie-
fern. Daflr ernten sie Undank: Sie seien zu teuer, vergifteten
die Umwelt, produzierten nur Ueberschisse und zerstbrien

die Schonheiten der Landschaft. Zur hausgemachten Kritik an
ihrer Arbeit kemmt jene der internationalen Politik: Die Ameri-
kaner und Australier mit ihren unermessiichen Farmen wollen

- ihre Tonnagen landwirtschaftlicher Produkte ohne Einschran-

kungen auf den freien Weltmarkt werfen. Von Danemark bis
Portugal und von Nordirland bis Kreta bringen Bauern ihr Ge-
treide, Fleisch, Obst und Gemiise auf den gross gewordenen
Markt und lassen ihre Ware Tausende von Kilometern durch
die Lander karren, damit selbst an Weihnachten in Oslo frische
Erdbeeren aufgetischt werden kénnen. Mitten im Fadenkreuz
dieses internationalen Handels mit dem, was die Erde ir-
gendwo auf der Welt hergibt, liegt die Schweiz mit threr vieige-
staltigen, kleinrdumigen Landschaft, mit ihren schwierigen to-
pographischen und kiimatischen Verhditnissen, mit ihrer
kleinbauerlichen, traditionellen Agrikuitur.

Baueriiche Betriebe, die wéhrend Jahrhunderten ganz selbst-
verstandlich von einer Generation an die néchste (bertragen
wurden, sind ganz piétziich in ihrer Existenz bedroht. Bauerin-
nen und Bauern werden entwurzelt, die junge Bauerngenera-
tion verunsichert und entmutigt, die Landwirtschaftsschuien
beginnen sich schiagartig zu leeren.

Der 7. Landwirtschaftsbericht, eigentlich der Bericht des Bun-
desrates zur Lage der Landwirtschatft, verpasst die Gelegen-
heit, der gebeutelten Landwirtschaft neue Perspektiven, neue
Ziele und neuen Halt zu geben. Der Bundesrat halt wohl detail-
liert Rickschau auf die Agrarpolitik und das Bauernsterben
der letzten zehn Jahre, aber ohne verstandlich zu sagen, was
in Zukunft zu tun ist Der Bericht ist ein Sammelsurium von
moglichen, nichtbezifferbaren Massnahmen zugunsten, aber
auch zu Lasten der Landwirtschaft, und das genligt heute ein-
fach nicht mehr.

Die Bauernfamilien haben Anspruch darauf zu wissen, wie es
weitergehen soll, was sie kiinftig vom Staat zu erwarten haben
und was nicht. Die Bauern brauchen einen Landwirtschaftsmi-
nister, der fir die agrarpolitischen Massnahmen geradesteht.

Ein Bundesrat, der allein fir die Landwirtschaft zustandig ist,

wére dringend ndtig — das ist nicht gegen Sie gerichtet, Herr
Bundesrat Delamuraz. Heute geht die Landwirtschatft in einem
Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartement, das fiir die
weitverzweigten Interessen der Exportindustrie, fr die EWR-
und EG-Anpassung, flir die Wirtschaftsférderung und vieles
anderes zustandig ist, einfach unter. Die brisanten Entscheide
in der Landwirtschaft werden faktisch schon lange nicht mehr
im Bundesrat, sondern auf Beamtenebene im Bundesamt fir
Landwirtschaft gefallt.

Nur so ist es zu erklédren, dass der Landwirtschaftsbericht ein
schénfarberisches Griinbuch ohne klare Zukunftsperspekti-
ven geworden ist Warum, fragt man sich, kann der gleiche
Bundesrat im Landwirtschaftsbericht und in der Botschaft zur
Aenderung des Landwirtschaftsgesetzes ganz andere Direkt-
zahlungen vorsehen als beispielsweise im Finanzplan?
Schdnfarberisch ist der Bericht auch, weil die Verfasser nicht
eingestehen, dass die Leitplanken, die friher die Natur gesetzt
hat, durch die zunehmende Rationalisierung und Technisie-
rung vielerorts umgestossen wurden: Die bisherige Agrarpoli-
tik zwingt die Bauern, mehr Hilfsstoffe, mehr Chemie und
schwerere Maschinen einzusetzen. Der Bericht schweigt sich
aus Gber den dramatischen Veriust der Artenvielfalt, Gber die
grossen Probleme des landlichen Gewdsserschutzes, iber
den wachsenden Grau- und Schwarzmarkt im Tierarzneimit-
telsektor.

Der Bericht enthalt keine kiaren Zukunftsperspektiven. Als ein-
ziges Rezept zur Loésung der vielfaftigen Probleme sieht der
Bundesrat einen verstarkten Strukturwandel hin zu grésseren
Betrieben vor - sprich Bauernsterben —, und das, cbwohi man
weiss oder wissen sollte, dass grossere Betriebe immer mehr
produziert haben und damit die Ueberschussverwertung im-
mer schwieriger machen. Ein lange geheimgehaltenes Papier
der Forschungsanstalt Tanikon hat es an den Tag gebracht: Je
grosser ein Betrisb ist, desto grésser ist der Anteil der Bundes-
leistungen an seinem Betriebseinkommen — und das sowohi
in Prozenten wie absolut Im Klartext: Die Bundesleistungen
fur einen Kleinbetrieb betragen heute etwa 20 000 Franken, fir
einen mittleren Betrieb etwa 35 000 Franken und fir einen
Grossbetrieb (iber 50 000 Franken pro Jahr. Wohlverstanden,
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ich habe nichts gegen Grossbetriebe, aper ich wehre mich ge-
gen die falsche Behauptung, grssere Betriebe wirden ir-
gendwelche Probleme in unserer Agrarlandschaft iésen.

Die Erhaitung moglichst vieler umwelt- und tiergerechter bau-
erlicher Haupt-, Zu- und Nebenerwerbsbetriebe misste das
Leitbild sein, nicht die diffuse Vorstellung, ein Emmentaler
Bauernbetrieb kdnne mit einer amerikanischen Farm konkur-
rieren, wenn er nur gentgend gross sei. Was es braucht, ist
eine klare Anreizstrategie fir umweit- und tiergerechtes Bau-
erm auf dem ganzen Betrieb, und nicht den vom Bundesamt
fir Landwirtschaft widerwillig praktizierten, kleinkarierten, bi-
rokratischen Quadratmeter-Naturschutz. Die Schweizer Bau-
ern haben nur eine Ueberlebenschance, wenn sie umweltbe-
wusster und tiergerechter produzieren als ihre Berufskollegen
in anderen LAndermn. ich bin Gberzeugt, dass wir Bauern in der
grossen Mehrheit dazu auch bereit sind, aber der Bund solite
seine Agrarschutzmassnahmen und Direktzahlungen endlich
so ausrichten, dass Okologische Landwirtschaft im Vergleich
mit der konventionellen Produktion wirtschaftlich lohnend ist
Die Méglichkeiten der Zu- und Nebenerwerbsiandwirtschaft —
das sind inzwischen mehr als die Hélfte der heutigen Bauemn-
betriebe — hat man jahrelang unterschétzt und ist immer noch
nicht bereit, die vielen Vorteiie flir den 1andlichen Raum, flir die
regionale Wirtschaft anzuerkennen. Férderungsprogramme
fur Berufskombinationen waren wesentlich sinnvoller, als
junge Bauerinnen und Bauern mit Sozialhilfeprogrammen
und Vorruhestandsregelungen mutlos zu machen und zu de-
moralisieren.

Die Schweiz steht vor dem Beitritt zur EG; sie will ein Gatt-
Abkommen unterzeichnen. Ob wir schiussendlich beitreten
oder nicht, dndert fir die Schweizer Bauern nicht sehr viel. Die
Falgen werden so oder so dramatisch sein, wenn es nicht ge-
lingt, endlich die notwendigen inneren Reformen vorzuneh-
men. Es gentigt nicht, wie das der Bundesrat mit der Aende-
rung des Landwintschaftsgesetzes vorgesehen hat, die bishe-
rigen mengenabhéngigen Preisgarantien auf flichenabhan-
gige Direktzahlungen umzuschichten — chne klare &kologi-
sche Leitplanken. Es braucht eine kiare Anreizstrategie, ein
grosszigiges Angebot an die Bauern, Direktzahlungen zu lei-
sten, wenn sie ihren ganzen Betrieb konsequent auf eine éko-
logische und tiergerechte Produktion ausrichten. Nur so wird
es gelingen, die sekiorielle Ueberschussproduktion zu verhin-
dern, die ausgerdumten Agrarwisten wieder zu bereichern, die
Artenvielfalt zu erhalten und in verntnfligem Umfang gesunde
Nahrungsmittel fir unsere Bevdikerung zu produzieren.
Natiirlich ist es ein sehr schiechter Start fiir die neuen Direkt-
zahlungen, wenn man immer noch nicht weiss, wie man sie fi-
nanzieren will. Wir glauben, dass sich die Finanzierung der
wachsenden Beitrage langfristig nur im Rahmen der neuen Fi-
nanzordnung realisieren lasst. Jedenfalls ist der Vorschiag
des Sténderates, die Direktzahlungen mittels einer speziellen
Nahrungsmittel-Wust zu finanzieren, véllig untauglich. Eines
der Hauptziele der neuen Agrarpolitik ist ja erklartermassen
die Angleichung des Konsumentenpreisniveaus an das euro-
péische Umfeld, weil der dusserst fragw(rdige Nahrungsmit-
teltourismus im Grenzbersich verhindert werden sollte. Wenn
man jetzt aber die Nahrungsmittel im Inland wieder mit einer
Steuer belegt, dann erreicht man nichts als eine blinde, biro-
kratische Umleitung der Finanzstréme ohnie ersichtlichen Nut-
zen flr jemanden. Die Direkizahlungen sind aus allgemeinen
Bundesmitteln zu bestreiten. Schiiesslich verlangen wir auch
nicht eine spezielle Wust auf Kriegsmaterial oder auf Handfeu-
erwaffen, nur um den F/A-18 zu finanzieren.

Die Zukunit wird von den Bauern und Béuerinnen sehr viel An-
passungsbereitschaft und Flexibilitdt veriangen. Sorgen wir
dafir, dass der Wendepunk!, die Krise in der Agrarpolitik als
Chance genutzt wird, die Landwirtschaft neu auszurichten!
Bauern und Bauerinnen sind mehr als Milch-, Fleisch- und
Kartoffellieferanten; inre Aufgaben sind neben der Lebensmit-
telversorgung der Umwelt- und Landschaftsschuiz, die sozi-
ale und kulturelle Arbeit in der darflichen Gemeinschaft und
der Treuhénderdienst fir das, was an lebensnotwendigen
Ressourcen auch {ir kommende Generationen unabdingbar
vorhanden sein muss.

Die griine Fraktion ist flr Eintreten.

Jaeger: Trotz aller Kritik: Wir stehen an der Schwelle eines
agrarpolitischen Umbruchs. Fir jene, die seit Anfang und
Mitte der siebziger Jahre diesen Umbruch verlangt haben —
mehr Markt, mehr Oekologie, gerechtere Verteilung der Ein-
kommen unter den Bauern, effizienterer Einsatz der &ffentli-
chen Ressocurcen im Bereich der Agrarpolitik —, wére jetzt ei-
gentlich hier und heute die grosse Stunde. Vigles von dem,
was wir immer verlangt und vorgeschiagen haben, soll jetzt
doch in Angriff genommen werden. Aber ich muss lhnen ehr-
lich gestehen: Es bleibt wenig Stolz, wenig Freude Gbrig, denn
es ist nicht unser Verdienst, wenn jetzt die Weichen langsam
und bedé&chtig umgestellt werden sollen, sondern es ist der
Druck von aussen ~ Stichwort Gatt, Stichwort EG —, es ist auch
die Verunsicherung unseres Bauernstandes wegen des Kon-
kurrenzdrucks und wegen der agrarpolitischen Ereignisse
ausserhalb unseres Landes, was uns in diesem Lande die
Kraft und den impuls bringt, tatséchlich die Richtung zu &n-
dern. Aber ob dann diese Aenderung auch wirklich in der rich-
tigen Richiung erfolgt, wissen wir im Moment noch nicht; das
werden wir auch am Ende dieser Debatte noch nicht wissen,
sondern das wird erst dann klarwerden, wenn die Verordnung
auf dem Tische liegt, wenn wir zu Ende beraten haben und die
Agrarpolitik weiter konkretisiert, umgesetzt und realisiert wird,
Es ist ganz klar: Die Einkommensverluste, die aufgrund dieser
neuen Konkurrenzsituation entstehen, solien durch Direktzah-
lungen ausgeglichen werden: also nicht mehr produktionsbe-
zogene Hilfe und Einkommenspolitik flr die Bauern, sondern
Direkizahlungen. Hier genau liegt die grosse Gefahr: die Ge-
fahr, dass wir nach wie vor an den alten Strukturen festhalten,
die alten Regulierungen nicht Gber Bord werfen wollen, dass
wir die alten Subventionskanéle nur dort, wo wir gezwungen
sind, allmahlich trockenlegen und dann unter dem Druck von
aussen schlicht und einfach ein neues Subventionssystern —
die Direktzahlungen — sozusagen als Surplus auf das Ganze
aufpropfen. Herr Schwab, das ist die Gefahr! Ich sage nicht, es
komme so. Ich und Sie, wir wollen das nicht. Aber die Gefahr
besteht! Ich méchte hier sagen, dass das der Punkt ist, den wir
nicht wollen. Hier liegt die Wetterscheide, hier machen wir
nicht mit. Ich habe in der Kommission nie mit dem Referen-
dum gedroht, Herr Schwab; das wissen Sie. Aber ich méchte
doch darauf aufmerksam machen, dass es gewisse Schwellen
gibt, die wir nicht (iberschreiten diirfen.

Sie haben gesagt: Wir diirfen den Bogen nicht iberspannen.
Einverstanden! Aber auch Sie dirfen den Bogen nicht tber-
spannen. Ich glaube, wir alle miissen schauen, dass wir einan-
der entgegenkommen. ich meine, wir haben in zahilosen Ge-
spréchen mit den Verbanden, mit dem Bundesrat, auch in der
Kommission und auch mit den bauerlichen Vertretern gezeigt,
dass wir dialogbereit sind. Herr Bundesrat Delamuraz, Sie ha-
ben mir das attestiert. Wir haben also sehr viel Konzessionsbe-
reitschaft gezeigt

fch méchte auch bitten: Sagen Sie jetzt nicht einfach zu allem,
was wir dann in der Detailberatung vorschlagen, es komme
aus der rotgriinen Ecke. Zum Teil sind es Deregulierungsan-
trége; die mdssten an sich von den Freisinnigen oder von der
liberalen Partei kommen. Es sind Deregulierungsantrage, weil
wir mehr Markt wollen, weil wir bei der Ueberschussverwer-
tung Einsparungen wollen, weil wir sehen, dass dort Mittel frei-
werden, die dann fir die Direktzahiungen eingesetzt werden
kdnnen. Ich gebe aber zu: Das Verhaitnis eins zu eins—ich bin
ja auch als Oekonom Realist — ware mir zwar sehr sympa-
thisch, aber wir werden es nicht erreichen. Es wird zusétzliche
Mittel brauchen. Es gibt eine leichte Umiagerung vom Konsu-
menten zum Steuerzahler; das ist kiar. Aber auch hier diirfen
Sie dann nicht dem Konsumenten, den Sie als Steuerzahler
mehr belasten wollen, gleichzeitig mit einer Nahrungsmittel-
Wust die Vorteile wegnehmen. Diese Nahrungsmittel-Wust —
das ist ganz kiar —ist die néchste Barriere, auch in Sachen Re-
ferendum. Das ist wiederum keine Drohung, aber wir wollen
doch auf die Tatsachen hinweisen. Wir wollen ja zu einem gu-
ten Schiuss kommen; denn wir wollen eine neue Landwirt-
schatft, wir wollen nicht die Abschaffung der Landwirtschaft.
Herr Schwab, Sie haben véllig recht: Die Landwirtschaft ist der
Garant einer zukunftsgerichteten agrarischen Umgebung, ei-
nes Lebensraumes, der nur mit Hilfe der Bauern erhalten wer-
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den kann. Aber im Rahmen dieser Aufgabe geht es auch
darum, dass man nicht nur weniger produziert — weniger pro-
duzieren heisst auch weniger intensiv produzieren —, sondern
es geht auch darum, dass die Landwirtschaft positive Umwelt-
leistungen erbringen muss und erbringen kann. Das ist ein
neuer Produktionszweiq, der fur die Zukunft wahrscheinlich so
wichtig ist wie die herkdmmiliche Produktion von Grundnah-
rungsmitieln. Das missen wir heute anerkennen, und da gibt
es nichts anderes, als dass wir die Direkizahiungen als ein Ent-
gelt fir dkologische Leistungen betrachten. Es ist kein Almo-
sen, es sind keine blossen Subventionen, sondern es sind Ab-
geltungen fir eine ganz konkrete, ganz zentrale, grundlegend
wichtige Leistung der Landwirtschaft. Da braucht es Auflagen.
Da haben wir dann den Gegensatz zwischen Artikel 31a und
31b. Wenn wir nur nach Artikel 31afahren, wollen wir aufpfrop-
fen, wir wollen retten, was zu retten ist. Was vom Gatt gestoh-
len wird, wollen wir Uber Artikel 31a wieder hereinbringen. Das
ist nicht die Konzeption, und es kann sie auch nicht sein. ich
weiss, der Bundesrat und auch die Bauern wollen das in der
fetzten Ausfliihrung nicht. Aber wenn man das schon nicht will,
dann muss man alles daransetzen, Anreize zu geben, um
nicht nur umweitvertraglich zu produzieren, sondern um auch
aktive Umweltleistungen zu erbringen. ich denke an die zahi-
reichen Stichworte wie biclogischer Landbau, 6kologische
Ausgleichsflachen, Hecken, Erhaltung der Artenvielfalt usw.,
all das, was fir die Zukunft so wichtig ist.

Deshalb muss auch hier das Verhaltnis zwischen den Mittein
stimmen, die unter den Artikeln 31a und 31b eingesetzt wer-
den. Wir werden in der Detailberatung intensiv auf diesen
Punkt zurlickkommen; denn flr mich — das sage ich jetzt zum
Schluss - ist es encrm wichtig, wie am Schiuss die ganze Ge-
schichte finanzpolitisch herauskommt. Wir alle hier wissen,
dass wir uns da nicht allzuviel erfauben dirfen. Es gibt eine fi-
nanzpolitische Restriktion auch bei uns, im Bundeshaushalt,
die wir beachten missen. Wenn es nicht gelingt, die gesamten
Einsparungen flir Direktzahiungen einzusetzen und umzulei-

ten, dann werden zusatzliche Mittel in Anspruch genommen;

werden miissen. Das heisst, dass diese Mittel wirklich auch ef-
fizient einzusetzen sind, und zwar nicht so, dass eine Mehrheit
der Mittel dort ausgegeben werden und letzten Endes entwe-
der im agrarischen Vorieistungsbereich hangenbleiben oder
aber in der Verarbeitung bzw. in der Distribution. Das wollen
wir auch nicht; denn das waére ein ineffizienter Einsatz der Mit-
tel. Die Direktzahlungen helfen hier, die Mittel effizient einzu-
setzen, denn es ist klar: Ein Franken, der tber Direktzahiun-
gen fliesst, kommt in erster Linie dem béauerlichen Produzen-
ten zugute, um so mehr, wenn er nach Artikel 31b eingesetzt
wird, ndmlich als Entgetlt fir 6kologische Leistungen.

Wir werden in der Detailberatung zu den eigentlichen Proble-
men vorstossen. Aber das Grundkonzept sollte klar sein: Wir
sollten miteinander eine Ldsung finden, die zukunftsgerecht
ist, die letzten Endes auch dem Bauern etwas bringt. Ich gebe
zu: Es braucht eine Uebergangsfrist Wir kénnen nicht von
heute auf morgen alles ndern, alles umkrempein. Wir brau-
chen eine Uebergangsphase. Aber nachher muss es in Rich-
tung Direktzahlungen mit Schwergewicht Oekologie (Art. 31b)
gehen. Das ist die Grundfrage. Und auch die Finanzierungs-
frage muss geldst sein. )

ich danke dem Bundesrat fliir den Zusatzbericht, den er uns
zur Verfigung gestellt nat Aber es sind dort noch zu viele Fra-
gen offen. All diese Fragen milssen geklart werden.

in diesem Sinne mdchten wir ihnen Eintreten beliebt machen. |

Sie haben die Akzente gehort Wir werden hart sein, aber wir
werden auch bereit sein, Souplesse zu zeigen und thnen ent-
gegenzukommen.

Strahm Rudolf: Wir unterstiitzen seit langem das Direkizah-
lungskonzept, seit langerer Zeit als der Schweizerische Bau-
ernverband. Noch vor zwei Jahren habe ich erlebt, wie man
von taduerlichen Kreisen geradezu exkommuniziert worden
ist, wenn man Direkfzahiungen forderte. Am 20. September
1990 machte der Schweizerische Bauernverband mit seiner
Eingabe eine Kehrtwende, und seither kritisiert er, dass der
Bundesrat diese Direktzahlungen nicht schnell genug reali-
siere.

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt, dass die
oberste Weisheit gewiss nicht in Brugg liegt. Die lange ais
skurril verschrienen Aussenseiter unter den Bauern sind zu

-Vorspurern einer Neuorientierung geworden und sind plétz-

lich hoffahig. ich kann sagen, dass es uns diese haufigen
Kehrtwenden der offiziellen Agrarpolitiker auch ein bisschen
leichter gemacht haben und dass sie uns mehr Selbstsicher-
heit gebracht haben. Das Probiem der Landwirtschaft sind
nicht die Bauern, das Problem liegt bei den Agrarverbdnden:
Der Bauer hat sich namiich als sehr flexibel und innovativ er-
wiesen, und er arbeitet auch kologisch, wenn er die richtigen
Preisanreize erhait

Zu den Direkizahlungen: Wir haben immer die Meinung vertre-
ten — und das ist auch die Meinung der Vater der Idee von Di-
rekizahlungen —, der Staat solle Direkizahlungen leisten als
Entschéadigung fir dkologische Leistungen oder flir Extensi-
vierungsveriuste. .Blosse Einkommenszahlungen ohne ge-
meinwirtschaftliche Leistungen gehdren nicht in die Marktwirt-
schaft. lch mdchte nun in ein paar Punkten das Revisionspa-
ket wirdigen. Ich mdchte unterstitzen, was Vorredner gesagt
haben: Der wichtige Punkt ist bei uns das Gleichgewicht der fi-
nanziellen Ausschiittungen zwischen Artikei 31aund 31b.

1. Die Zahlungen nach Artikel 31a, wie der Bundesrat und die
Kommissionsmehrheit das vorschiagen, sind blosse Einkom-
menszahlungen fiir die konventionelle Landwirtschaft. Es sind
keine anderen &kologischen Auflagen gefordert, als die beste-
henden Gesetze einzuhalten. Dieser Artikel erlaubt eine wei-
tere Produktivititssteigerung, eine weitere Ueberproduktion.
Es besteht die Gefahr, dass wir mit diesen Direkizahiungen
einfach neue Bundesleistungen auf das bisherige System auf-
pfropfen und sich nichts andert. Artikel 31b wiirde die Schritte
zur biologischen Produktion bringen, zur integrierten Produk-
tion, zur Extensivierung und zum Produktionsabbau.

2. Die Geldverteilung zwischen Artikel 31aund 31bist der zen-
trale Punkt. Wir haben den Finanzplan studiert. Es ist ein Zu-

satzbericht geliefert worden. Wir haben bemerkt, dass eine

grosse Differenz besteht zwischen den Zahlungen nach Fi-
nanzpian und den Zahiungen, die in der Botschaft vorgesehen
sind. Ich bitte den Bundesrat, uns diese Differenz zu erkldren.
Was hat Vorrang? Gilt der Finanzplian, oder gilt das, was in der
Botschaft steht? Nehmen wir den Finanzplan: Im Finanzplan
sind flr Artikel 31a im ersten Jahr 150 Miilionen vorgesehen
und fir die Ausschuttung nach Artikel 31b 20 Millionen, aiso
ein Verhaltnis 7 zu 1. Im dritten Jahr sind 350 Millionen fiir die
konventionelle Landwirtschaft — vor allem flichenbezogen —
und fir Artikel 31b 40 Millionen vorgesehen, also ein Verhalt-
nis von 9 zu 1. Dieses Missverhaltnis ist flir uns inakzeptabel.
Man kann doch nicht mit 20 Millidnchen fir Artikel 31b — und
das ist das einzig Neue an der Voriage — Agrarpolitik betrei-
ben! Das ist ein Zlickerchen flr die «Stiirmi», die nach Extensi-
vierung und Produktionssenkung rufen. Es gibt dazu mehrere
Antrage.

3. Das Revisionspaket beinhaltet keine Massnahmen zur Pro-
duktionssenkung — ausser die Extensivierung, die sich aus
den Zahlungen nach Artikel 31b ergibt. Wenn der Grossteil der
Zahlungen nach Artikel 31a ausgeschiittet wird, werden weiter
Ueberschiisse anfallen, und die Bundeskasse wird weiter be-
lastet werden, In dem Sinn ist es kein Kurswechsel, und wir be-
dauerndas.

4. Wenn Zahlungen nach Artikel 31a ausgeschittet werden,
werden die Einkommensdisparitdten zunehmen. Das stért
uns auch. Sie haben In der Antwort des Bundesrates auf eine
Interpeilation gesehen: Heute bekommt ein Talbetrieb extrem
unterschiedliche Bundesleistungen im Ackerbau — ein Klein-
betrieb 21 000 Franken und ein Grossbetrieb 54 000 Franken.
Diese Disparitat ist nicht zuldssig.

Herr Schwab hat das Bild eines Karrens gebraucht, der im
Drack steckt Herr Schwab, wenn Sie mithelfen wollen, diesen
Karren aus dem Dreck zu ziehen, muss er ins Gleichgewicht
gebracht werden - ich denke an das finanzielie Gleichgewicht
zwischen Artikel 31a und 31b —, sonst kommt er nicht aus dem
Dreck, und dann macht es auch nichis.

M. Perey: Le 7e rapport sur 'agricuiture était attendu avec
une certaine impatience, du cété paysan surtout, car depuis
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deux ans, le Conseil fédéral nous promettait un changement
total dans la conduite de la politique agricole. Il fut en générai
assez bien accueilli, mis a part les nostalgiques quirefusent de
comprendre pourquoi la politique actuelle ne peut se poursui-
vre a l'avenir. Les premiére et deuxiéme parties de ce rapport
traitent de I'agriculture que nous vivons et relévent trés en dé-
tail tout ce qui a &té fait jusqu’'a aujourd’hui. Latroisieéme partie
traite de l'avenir, de la nouvelle orientation de la politique agri-
cole. Je n'entre pas dans "analyse de ce 7e rapport, cela a été
fait par M. Wanner.
Mais, la troisiéme partie de ce rapport n'est rien sans les modi-
fications proposées aux articles 31a et 31b de 1a loi sur I'agri-
culture. En effet, 'introduction de paiements directs en lieu et
place d’un soutien des prix garantissant aux paysans un re-
venu équitable nécessite de nouvelles bases légales. Siles
paysans ont di se faire a 'idée des paiements directs pour as-
surer leur survie, ils ne 'ont pas fait de gaieté de coeur, car
¢'est un changement total dans la conduite de leur domaine
" qui leur est demandé et cela ne peut se faire d'un coup de ba-
guette magique. li faudra du temps et de lacompréhension de
part et d'auire pour effectuer cette reconversion. Nous som-
mes obligés de constater que le financement des paiements
directs cause beaucoup de souci aux agriculteurs. Nous pen-
sons qu’il faut éviter de lier le financement des paiements di-
rects avec la modification de la loi sur 'agriculture. Notre ré-
gime financier est en révision et doit étre traité dans son en-
semble. Lier les deux choses ne pourrait que retarder l'entrée
en vigueur de la nouvelle politique agricole.
Revenons plus précisément sur les modifications proposées
dans le projet de modification de la loi sur I'agriculture. Si
Particle 29 ne suscite que peu de commentaires, il en va tout
autrement de I'article 31. L'article 31a a un caractére économi-
que car il a pour but, premiérement, de compléter par des
paiements directs non liés a la production le manque de re-
venu di a la nouvelle politique des prix plus orientée vers le
marché; deuxiemement, rémunérer des prestations d’intérét
public effectuées par les agriculteurs. L'article 31b, quant a lui,
a une autre mission: ce sont des contributions pour des pres-
tations écologiques particuliéres sur la base d’un contrat vo-
lontairement conclu. Ces deux secteurs sont complétement
différents et ne peuvent étre liés. Malheureusement, les tra-
vaux de la commission ont démoniré que certains conseillers
voudraient profiter de cette occasion pour imposer une agri-
culture basée uniquement sur {’écologie a outrance et refusent
de séparer les deux chapitres.
Le Parti radical repoussera toutes les propositions de minorité
allant dans ce sens. Cela ne veut pas dire que nous combat-
tons l'agriculture respectueuse de 'environnement ou la pro-
tection des animaux, bien au contraire. Mais, il faut y mettre
des nuances, il faut travailler avec les paysans et non pas
contre eux. Les exploitants ne sont pas insensibles aux proble-
mes de la nature et le projet de paiements directs du Conseil
fédéral est 1a pour les aider 4 comprendre et a développer la
nouvelle orientation de la politique agricole suisse.
Pour ces raisons, le Parti radical votera I'entrée en matiere et
soutiendra le Conseil fédéral et la majorité de la commission.
Quant a moi, 'aurai I'occasion de revenir a cette tribune lors de
la discussion de détail.

Dreher: Die einstimmige Fraktion der Auto-Partei beantragt
Eintreten und Zustimmung zur Mehrheit der Kommission. Wir
unterstitzen die Minderheitsantrdge, soweit sie burgerlichen
Ursprungs sind. In einer komplizierten Angelegenheit haben
wir uns ausgiebig mit der Materie befasst An sich und von un-
serer Auffassung vom Markt her missten wir eigentlich dem
«Survival of the fittest» das Wort reden. Wir erkennen aber,
dass gs nicht mdglich ist, nach bald finfzig Jahren Staatsein-
mischung in diesen Erwerbszweig den Bauern nun pidtzlich
den Teppich unter den Flssen wegzuziehen und sie in den
Abgrund fallen zu lassen. Das ware unfair und mit unserer poli-
tischen Eihik nicht zu vereinbarsn, weil wir der Meinung sind,
es gehe nicht anders,

Natlrlich haben uns die Preise der Lebensmitiel beschaftigt
Da gibt es einige Erkenntnisse, an denen man bei objektiver
Betrachtung nicht vorbeikommt Einerseis stellen wir fest,

dass die Ausgaben fir Nahrungsmittel bei einem durch-
schnittlichen Schweizer Familienbudget stindig sinken, dass
aber die Ausgaben fir die Versicherungen beispicisweise
sténdig steigen; andererseits ist das wirklich alle beschafti-
gende Thema nur die Hbhe der Nahrungsmittelpreise. Wir
stellen ferner fest, dass die Preise, welche der Erzeuger, der
Landwirt, bekommt, um L&ngen von denen abweichen, wel-
che wir Konsumenten in den Laden zahlen. Wir wissen, dass
die Erzeugerpreise flir Fleisch auf EG-Niveau und teilweise
darunter sind; eine Erkl@rung, weshalb wir das teuerste
Fleisch Mitteleuropas kaufen, kénnen wir daraus nicht abiei-
ten. rgendwer verdient dazwischen erheblich. Der Baueristes
nicht, soviel steht fest.

Es ist nach Auffassung unserer Frakiion auch nicht angangig,
die Lebensmittelpreise jenseits der Grenze mit denjenigen der
Schweiz zu vergleichen. Wer fesistellt, dass das Kaibfleisch
bei Karstadt oder Kaufhof zu Singen am Hohentwiel erhebiich
billiger ist als in der Schweiz, tut dies mit Recht Aber dann
sollte man auch das Einkommen vergleichen: Wenn wir im
Kanton Zlrich einem Primarlehrer jahrlich 120 000 Franken
bezahlen kénnen — meines Wissens sind dies damit die
héchstbezahiten Primarlehrer der Welt -, dann ist das bedingt
durch das allgemein hohe Preisniveau in unserem Lande.
Dass das auch auf die Produzentenpreise der Landwirtschaft
durchschlagt, ist wohi klar.

Bei dieser Sachlage bleibt uns nichis anderes Gbrig, als die-
sen erganzenden, ausgleichenden Direkizahlungen zuzu-
stimmen. Wir tun es ohne Begeisterung, weil wir der Auiffas-
sung sind, man sollte unseren qualifizierten Bauern, die mit
Freude, Berufsstolz und Kénnen ihrer Arbeit nachgehen, er-
méglichen, aus den Friichten ihrer Arbeit heraus flir sich selbst
ein ohne Staatskriicken angemessenes Einkommen zu erwirt-
schaften. Wie ich eingangs sagte, haben wir festgestellt, dass
das nicht geht, heute nicht mehr geht, weshalb diese Direkt-
zahlungen notwendig sind. Wir lehnen uns allerdings dage-
gen auf, dass Einkommens- und Vermdgensgrenzen einge-
flihrt werden sollen, denn diese 6ffnen der Umgehung Tir und
Tor. Das zauberhafte Argument, dass jetzt «Okologische Aus-
gleichszahlungen» geleistet werden sollen, lehnen wir eben-
falls ab.

Wir halten uns also an die Fassung, wie sie Bundesrat und
Kommissionsmehrheit vorlegen, und werden entsprechend
stimmen.

Fischer-Sursee: Unsere Landwirtschatft befindet sich einmal
mehr im Umbruch. Unsere Bauern sind nach Jahren relativer
Sicherheit einemn steifen Wind ausgesetzt Es besteht eine
grosse Verunsicherung, die mitdem7. Landwirtschaftsbericht
und mit dem Gesuch des Bundesrates um Aufnahme von EG-
Beitrittsverhandlungen nicht kleiner geworden ist. Die Verunsi-
cherung ist verstandlich: Die Bauern haben im Vertrauen auf
die bisherige Politik investiert und disponiert Nun stellen sie
fest, dass die bisherige Politik verdndert werden soll. Wie diese
Verdnderungen und Strukturanpassungen im einzelnen aus-
sehen, ist aber fr sie nur in groben Umrissen erkennbar. Wie
soil aber ein Betriebsinhaber bei dieser unsicheren Sachlage
(iber Investitionen entscheiden?

Zur Vertrauensbildung ist flr unsere Bauern daher folgendes
wichtig:

1. Die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft ist gezielt zu
verbessern. Dabei ist der Selbsthilfe wieder ein hoherer Stel-
lenwert einzurdumen.

2. Im Hinblick auf das Gatt und die EG ist darauf zu achten,
dass die internationalen Rahmenbedingungen der Schweiz
und ihrer Landwirtschaft einen eigenen Gestaltungsspiglraum
belassen. Die Entiebucher Bauern kdnnen nicht mit Agrarfar-
men konkurrieren,

3. Schiiesslich ist die nationale Agrarpolitik zielgerichtet umzu-
gestalten; das hat schrittweise zu erfolgen, um einen Kollaps
zu vermeiden. Hier setzi nun der Landwirischafisbericht eine
neue Weichenstellung.

Die CVP begrisst die Direktzahlungen als einen wichtigen Be-
standteil. Sie ist aber auch fiir eine klare Trennung zwischen
den ergénzenden Direkizahlungen nach Artikel 31a und jenen
fir besondere Gkologische Leistungen nach Artikel 31b. Die
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erste Art rechtfertigt sich als Kompensation fr die Einkom-
mensausféile — u. a wegen der sinkenden Produktepreise —
und als Entgelt der von der Landwirtschaft erbrachten gemein-
wirtschaftlichen Leistungen. Die zwelte Art soll Ansporn sein
flr 6kologische Sonderieistungen.

Wichiig ist, dass das Instrument der Direkizahlungen verldss-
lich und zukunfisorientiert ausgestaltet wird, d. h., dass der
unternehmerische Bauer nicht eingeengt und geldhmt wird,
sondern mehr Gestaltungsspielraum erhéit Die Bauern selber
woilen kein System, das die Bauern chne Gegenleistungen
nur deshalb bezahlt, weil sie Bauern sind. Der Bauer soll be-
zahlt werden, weil er Leistungen — gemeinwirtschaftliche oder
Okologische — erbringt. Das heisst aber auch, dass im Gesetz
keirr Gestripp von produktionstechnischen Auflagen — also
neue Staatskriicken — geschaffen wird, welches das Unterneh-
mertum und Erneuerungen erstickt. Wir ddrfen nicht so tun,
als ob das Parlament in der Produktionstechnik besser be-
wandert wére als der Bauer selbst Auch dirfen Ideen einzel-
ner Parlamentarier Uber socgenannt richtige Produktionswei-
sen nicht gewissermassen aillgemeinverbindlich erklart wer-
den. Mit den Direkizahlungen mussen wir dem Bauern als Un-
ternehmer Chancen erdffnen und nicht jenen, die sich - zum
Beispiel durch politische Aktivitdt — auf dem Bauernbeirieb
bloss selbst verwirklichen wollen.

Die Finanzierung der Direkizahlungen ist nicht geldst Das
Parlament darf aber bei den leeren Bundeskassen nicht Aus-
gaben beschliessen und die Finanzierung vertrauensvoll ir-
gend jemandem, etwa dem Finanzminister, Uberlassen. Bun-
desrat Stich ist zwar einiges zuzutrauen, aber Manna regnen
lassen kann er immer noch nicht. Wir missen uns daher auch
um die Finanzierung kimmern, wie das der Standerat zum
Beispiel (iber die Wust tun mdchte. Alle Beteiligten — jene, die
bezahlen missen, und die Bauern — sollen wissen, wie die Fi-
nanzierung bereitgestellt und gesichert wird. Es wird sich
dann auch weisen, ob die Konsumenten und ihre Vertreter tat-
sachlich bereit sind, sich eine bessere 6konomische Landwirt-

schaft etwas kosten zu lassen, oder ob es bei blossen Lippen-,

bekenntnissen bleibt

Stalder: Der 7. Landwirtschafisbericht 16st bei der Fraktion
der Schweizer Demokraten und der Lega dei Ticinesi recht
zwiespaltige Geflihle aus. Eigentlich legt dieser Bericht das of-
fen, was bekannt sein muss und dem Bundesrat schon seit
mindestens dreissig Jahren grosse Muhe bereitet. Wohl wis-
send, dass die Schweiz immer auf eine gut funktionierende
Landwirtschaft angewiesen war, hat man ihr offenbar nie die
ndtige Aufmerksamkeit geschenkt, sonst ware die schweizeri-
sche Agrarpolitik mit weniger Fragezeichen behaftet

Schon vor dem Inkrafitreten des Landwirtschaftsgeseizes pre-
digte der Bundesrat den Bauern wahrend etwa dreissig Jah-
ren als Antwort auf die gestellten Preisbegehren immer: Wenn
ihr mehr verdienen wollt, misst ihr mehr produzieren. Trotz
der wirtschaftlichen Expansion und dem Bau der Autobahnen,
denen durch Kuiturlandverlust Hunderte von Bauernhdfen ge-
opfert wurden, brachte es die Bauernsame fertig, durch Mehr-
ertrage auf ‘der massiv geschrumpften Produktionsflache
Ueberschisse zu produzieren. Ueberschussverwertungsko-
sten flhrtenr zu der heute saftsam bekannten Situation im
Agrarsektor. Sofort muss aber vermerkt werden, dass die so-
genannten Ueberschisse zum Teil recht fragwiirdiger Natur
sind, well die importierten Agrarprodukte dabei eine nicht un-
wesentliche Rolle spielen. Das nennt man eben freie Markt-
wirtschaft

Dass die Schweizer Bauern diese enormen Produktionsstei-
gerungen realisieren konnten, dazu trugen notgedrungen
auch Fakten bei, die im nachhinein nach 6kologischen Begrif-
fen zu einer nicht durchwegs erwlnschien Entwicklung fihr-
ten. Hier sind in Feld und Stall zugunsten von Umweltverrag-
lichkeit einige Korrekiuren fallig. Zumindest soliten die soge-
nannt integrierte Anbaumethode und die arigerechie Tierhal-
twng als selbstverstindliche Voraussetzungen fir die neus
Landwirtschaftspolitik allgemein anerkannt werden.

Die Milchkontingentierung legte den Bauern schwere Opfer
auf. Epenfalls vermochte die Umiagerung auf Fleischproduk-
tion nicht zu befriedigen, weil die Schilachtviehpreise mit den

Gestehungskosten nicht Schritt halten. Die enorme Teue-
rungswelle und die enorm hohen Schuldzinsen sind auch
nicht geeignet, die Situation zu verbessern. Wenn der Bauern-

-stand zum Mittel der Demonstration greift, geht es thm wirklich

schiecht Dazu kommt die Angst vor einem Anschiuss an Eu-
ropa

Gerade hier mochte die SD/Lega-Fraktion vor zuwenig gut
Uberdachten Schritten warnep, bevor ein Schaden entsteht,
der nicht wiedergutzumachen ist Der Schweizer Bauer kann
der Konkurrenz von Europa und Gatt niemals ungeschitzt
ausgesetzt werden. Das wére der totale Untergang. Ebenso si-
cher ist, dass wir auf die Landwirtschaft niemals werden ver-
zichten kénnen.

Der vorliegende Bericht bringt dies deutlich zum Ausdruck.
Was diesen Punkt anbetrifit, kann ihm unsere Fraktion bei-
pflichten. Neue Wege missen gefunden werden, weil die Ent-
wicklung nach bisherigem Rezept nicht mehr gemeistert wer-
den kann. Darum empfiehlt die Fraktion Eintreten.

Zum Landwirtschaftsgesetz: Die Fraktion der Schweizer De-
mokraten und der Lega dei Ticinesi will auf die Aenderung des
Landwirtschaftsgesetzes eintreten. Obwohi die Zielsetzung
des Bundesrates, die Kosten flir die Agrarpolitik mit dieser Re-
vision gesamthaft decken zu kdnnen, nicht erreicht werden
kann, anerkennt die Fraktion die Bestrebungen in dieser Rich-
tung:

1. die Subventionen und Preisstitzungsmassnahmen abzu-
bauen;

2. das Einkommen der Bauern durch Direktzahlungen aufzu-
bessern;

3. den biologischen Landbau und die artgerechte Tierhaltung
zu férdern.

Vielféltig sind die Grinde fiir die vorgesehenen Massnahmen,
welche nicht zuletzt auch auf vor Jahren getroffene Fehlent-
scheide zurtickzuflihren sind, aber auch auf Entwickiungen,
die nicht ohne weiteres voraussehbar waren. Soliten diese nur
einigermassen zum Erfolg flhren, missen fiir die gesunde

‘Entwicklung der Landwirtschaft folgende Rahmenbedingun-

gen verbessert werden: erstens konsequente Bekdmpfung

‘der Teuerung, zweitens Senkung der Zinssatze fir Hypothe-

ken, drittens Schutz der Agrarpreise vor ungerechifertigten
Margen des Zwischenhandels und viertens konsequenter
Schutz vor der offenen Konkurrenz durch EG und Gatt Nurso
kann die einheimische Bauernsame auf eine gesunde Basis
gesteiit werden.

Was die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen betrifft, wird
die Fraktion mehrheitlich der Kommissionsmehrheit oder dem
Bundesrat zustimmen. Die Steflungnahme zu den vielen An-
tragen wird von Fall zu Fall entschieden:

M. Matthey: Seion I'Union suisse des paysans, 'agriculture
se trouve dans une profonde mutation. Beaucoup de nos col-
leques ont parié de la crainte des agriculteurs. C'est vrai
qu’apres des années de protectionnisme, le vent du large fait
peur, surtout si 'on se rend compte que I'agriculture est, au-
jourd’hui, dans une impasse et que ce protectionnisme lui a
rendu un mauvais service. |l est donc aussi a craindre que 'in-
quiétude des agriculteurs soit mauvaise conseillére, cette in-
quiétude limitant le regard avec lequel on apprécie 'avenir.

La population paysanne doit savoir que le pays la soutiendra,
mais gue ce soutien ne peut se concevoir en dehors d’une
perspective a long terme prenant en compte, premigérement, la
santé et la capacité économique, industrielle et financiére de
notre pays; deuxiemement, le degré d’acceptation des con-
sommateurs-contribuables, face aux prix des produits agrico-
les suisses et au colit de la politique agricole; enfin, troisiéme-
ment, 'appréciation de la participation positive de 'agriculture
a la sauvegarde de 'environnement et a la protection du pay-
sage. En fait, il doit y avoir une sorte de contrat de confiance
entre la popuiation, gui attribue désormais 3 espace rural
d'autres fonctions que la production intensive et un degré
d'autoapprovisionnement, et "agriculture qui doit compren-
dre gu'elle ne peut rester en marge des adaptations aux-
quelles sont contraints tous les autres secteurs de 'économie.
En cela le groupe socialiste estime qu’en matiére agricole,
comme dans les autres secteurs, il N’y a pas lieu de procéder a
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une dérégulation hative, & une libéralisation sauvage, aux
conséquences non controlées. Il s'agit d’assouplir graduelle-
ment les interventions et les protections éfatiques, car beau-
coup de nos concitoyens sont devenus septiques face a la po-
litique agricole fédérale. lls ressentent, non sans raison que
les soutiens publiques bénéficient d’abord a ceux quin'en ont
pas le plus besoin, que ces soutiens contribuent pius & une
production trop chére et 4 I"élimination de codteux excédents
qu'a fa qualité de la gestion du patrimoine rural. On ne peut
tout de méme pas ignorer et éluder la question et le fait que la
Suisse, avec 80 pour cent, a le pius haut taux d'équivalent en
subventions & la production des pays industrialisés et que les
prix suisses sont le double de ceux de la Communauté, qui
sont eux-mémes souvent le double de ceux des marchés
mondiaux. U'agriculture suisse ne peut pas s’inscrire hors du
contexte actuel et des transformations du continent européen,
de l'intégration européenne, de I'ouverture aux pays de I'Est,
de I'acces des produits des pays en développement aux mar-
chés des pays développés. Cela se traduit par les négocia-
tions du GATT et par — nous I'espérons — I'intégration de la
Suisse a 'Espace économigue européen. Avec le soutien du
pays, avec une volonté, une ambition de agriculture elle-
méme, les échéances ne doivent pas étre abordées négative-
ment, elles sont grosses de possibilités de dynamisme pour
Pagriculture suisse si celle-ci sait entreprendre, créer et garan-
tir des produits spécifiques et de qualiié, si elle est soucieuse
surtout de transformer et de commercialiser sa production. Ici
aussi I'«Alleingang» ne serait pas le maintien des acquis, il im-
pliquerait de toute fagon de réduire les prix des produits, et
d'assumer des colts toujours aussi élevés des agents de pro-
duction, ce qui compromettrait plus sGrement 'avenir de I'agri-
culture et des agricuiteurs que 'ouverture des marchés.

Le découplage de la politique des prix et des revenus amene a
renforcer la politique des paiements directs et, partant, a se
prononcer sur le financement. Le groupe socialiste est cons-
cient que la situation créée par 'acceptation du principe des
paiements directs aux articles 31a et 31b et la non-assurance
de leur financement n’est pas satisfaisante. Mais on ne saurait
non plus accepter déja aujourd’hui que I'on mette un impdt
sur les produits alimentaires par l'intermédiaire de I'icha. En
effet, il faut d’abord savoir quel est le resultat de la politique
des nouveaux prix agricoles, il faut enfin savoir le cotit net pour
la Caisse fédérale des nouveaux paiements directs, déduction
faite des diminutions des interventions et des subventions
dans d'autres secteurs. On ne peut en effet ignorer le pro-
bléme du régime financier et aux yeux du groupe socialiste,
c’est dans ce cadre-la que I'on devra réaliser I'appui financier
que nous devons apporter pour les paiement directs.
Permettez-moi, Monsieur le Conseiller fédéral un seul regret —
en tout cas pour ma part — ¢'est qu’on ne trouve pas suffisam-
ment dans le rapport les conséquences du colt des terres
agricoles sur le prix des produits et 'endettement de i'agri-
cuiture. $'il y a la un point qui nous sembile faible dans le rap-
port, c’est tout le probléme du régime foncier.

Ruckstuhi: Der 7. Landwirtschaftsbericht ist eine Bestandes-
aufnahme und gleichzeitig eine Auslegeordnung. Die bauerli-
che Meinung dazu ist bekannt: Rickblick und Bestandesauf-
nahme sind sehr gut Die Landwirtschaft sagt aber nein zum
Ausblick, weil es insbesondere in Richtung EG gehen soll und
der Bundesrat bereits die Absicht zu Beilrittsverhandiungen
bekanntgegeben hat

Bei der ganzen Diskussion muss es also darum gehen, das
einheimische Kulturland sinnvoll zu nutzen und den Bauernfa-
milien einen klaren Leistungsauftrag zu geben, ihnen damit
aber auch ein angemessenes Einkommen zu sichemn. Wenn
Herr Strahm sagt, mit Artikel 31a sefen keine Auflagen verbun-
den, der Bauer misse dabei nur die geltenden Gesetze sinhal-
ten, so mussen wir ihn aus Berufserfahrung fragen: Ist denn
das nichis? Haben wir nicht bereits mit den Gesetzen, die wir
heute einhalten missen, sehr grosse Auflagen im Bereiche
von Tierschulz, Gewdsserschutz, auch im Bereich des Heimat-
schuizes, wenn wir unsere teuren Bauten gegeniber jenen im
Ausland ansehen?

Es geht also darum, die béaueriche Produktion in einer gewis-
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sen Form zu schutzen: einerseits, indem Boden und Investitio-
nenvor inl@ndischen Konkurrenten geschiitzt werden —das ist
der Schutz durch das bauerliche Bodenrecht, den wir uns von
diesermn Herbst an mit den neuen gesetzlichen Grundlagen er-
hoffen —; andererseits, indem auch die Produkte geschitzt
werden. Wir wissen aber, dass der importschutz Grenzen hat
Sie werden bei der Behandlung des Lebensmittelgesetzes in
Zusammenhang mit dem Minderheitsantrag Leu Josef fest-
stellen, dass wir gerade in diesem Bereich an Grenzen ange-
langt sind. Wenn wir also den Minderheitsantrag Leu Josef zu
Artikel 2 Absatz 2bis des Lebensmittelgesetzes sireichen wol-
len, haben wir die Chance, bei Artikel 31a und 31b Landwirt-
schaftsgesetz sinngemass Bestimmungen aufzunehmen, da-
mit wir der einheimischen Landwirtschaft diesen Schutz ge-
wahren kénnen.

Die zuséatzlichen Auflagen, die wir unserer bauerlichen Land-
wirtschaft machen wollen, sollen zum Ausgleich mit Direkizah-
lungen abgegoiten werden: Es scheint mir dabei aber wichtig
zu sein, dass eine angemessene Uebergangsirist festgelegt
wird und dass nicht Preissenkungen vorgenommen werden,
bevor die Grundlagen der Ausgleichszahlungen geschaffen
sind. Der Schock (iber die Milchpreissenkung sitzt tief, Derar-
tige Massnahmen oder Gespréache, die geflihrt werden, bevor
die bauerliche Seite informiert und ebenfalls angegangen
wird, scheinen uns nicht gerechtfertigt.

Wenn Herr Jaeger gesagt hat, die Landwirtschaft habe ge-
wisse Anspriiche, Preissenkungen seien aber notwendig, so
kann ich ihn nicht ganz unterstiitzen. Denn es ist so, dass die
Schuld nicht in erster Linie bei der Landwirtschaft zu suchen
ist Lesen wir das Schuldbekenntnis seiner Fraktionskollegin
im Sténderat, die gesagt hat: «Wo, sagen Sie mir, bei welchen
landwirtschaftlichen Produkten, gibt es sinkende Preise? Das
gibt es nicht, bis jetzt nicht Lassen Sie den Konsumenten zu-
erst einmal profitieren. Dann wird er auch bereit sein, einen
Beitrag an diese Art Direktzahlungen zu leisten.»

Wir missen Frau Weber als Direktorin einer grossen Verteiler-
organisation wohl nicht erkidren, dass die Preise bei den Bau-
ern bereits erheblich gesunken sind, insbesondere die
Fleischpreise, dass diese Preissenkungen aber leider — wie
Frau Weber richtig gesagt hat — nicht weitergegeben werden.
Das liegt aber sicher nicht an den Bauern, sondern an den Be-
teiligten, die zwischen Bauer und Konsument stehen.

Ein weiterer Punkt: Wir haben in der Schweiz hohe Ldhne,
hohe Zinsen und hohe Landpreise, sechsmal hdher als im
Durchschnitt im Ausland. Wir hoffen — wie ich gesagt habe —
auf das bauerliche Bodenrecht. Wir sehen aber auch eine Pro-
biematik bei der Anpassung der Ertragswerte unserer Liegen-
schaften. Hier ist das Problem, dass sich das eidgendssische
Schatzungsreglement auf die Berechnung des Ertragswertes
stltzt. Diesen Ertragswert berechnen wir aufgrund der Ertrags-
lage vergangener Jahre. Nun sind wir in der unangenehmen
Situation, dass die Ertragsiage gesunken ist. Wenn wir also
den Ertragswert anpassen wollen, passen wir ihn gesetzes-
massig an die Jahre an, die hinter uns liegen, und wiirden so
die Werte noch erhéhen. Das scheint mir nicht gerechtfertigt.
Das ist ein Grund mehr, rigorose Anpassungen im Bereich der
Produktionsbeschréankungen nicht jetzt vorzunehmen, son-
dern die Ertragskraft der bauerlichen Heimwesen wieder zu
starken.

Frau Wittenwiler: Ich bin auf einem Bauernhof aufgewach-
sen. Mein Mann stammt aus einer Familie, die seit Menschen-
gedenken in der Landwirtschaft t4tig war. Bei uns daheim, auf
unserem Milchwirtschaftsbetrieb in der Bergzone Il, steht un-
ser zweiter Sohn mitten in der Ausbiidung als Bauer. Wir ha-
ben also seit Jahrzehnten mit dem gelebt und gewirtschaftet,
was Sie, meine Damen und Herren, und Ihre Vorganger und
Vorgangerinnen in diesem Saal beschiossen haben. Noch nie
aber war die Verunsicherung in der Bauernfamilie so gross wie
in der letzten Zeit '

Daran hat auch der mit Spannung erwartete 7. Landwirt-
schaftsbericht nichts geéndert, im Gegenteil Er enthait sinen
guten Ueberblick Ober die Emtwicklungen der vergangenen
Jahre sowie Uber die heutige Agrarpolitik Die Zielsetzungen
des Berichtes enthalten ein klares Bekenntnis zur multifunktio-
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nalen Landwirtschaft. Mir fehit aber die Umsetzung dieser
Grundsétze in konkrete Massnahmen.

Die zentraie Problematik liegt flir mich darin, dass der Bundes-
rat auf der einen Seite den Akzent auf Cekologie und natur-
nahe Produktion setzt, aber gleichzeitig mehr Markt und eine
bessere Konkurrenzfdhigkeit der Landwirtschaft fordert Es
darf doch nicht sein, dass wir bei uns etwas wie einen dkologi-
schen Garten pflegen und dann immer mehr Nahrungsmittel
aus Intensivproduktionen des Auslandes importieren. Man er-
halt auch den Eindruck — dieser wurde nach dem 17. Mainoch
verstérkt —, dass ein rascher EG-Beitritt unseres Landes be-
reits beschlossene Sache sei und der EWR somit bloss Durch-
gangsstation. Bei den heutigen Verhaltnissen in der EG lasst
sich auf diesem Weg aber das schdne Bekenntnis des Bun-
desrates zu einer muftifunktionalen Landwinschaft nicht ver-
wirklichen.

Die Bauernfamilien haben im Vertrauen auf die Politik des Bun-
desrates disponiert und investiert. Sie erwarten nun mit allem
Nachdruck, dass all das, was sie seit Jahren aufgebaut haben,
nicht plétzlich wie ein Kartenhaus zusammenbricht Es darf
nicht geschehen, dass diejenigen, welche sich an die Vor-
schriften gehalten haben, schlussendlich wieder die Benach-
teiligten sind.

Das Umdenken in der Landwirtschaft hat stattgefunden, vor al-
lem bei unseren jungen Leuten. Flr sie missen wir Rahmen-
bedingungen schaffen, die ihnen wieder mehr Raum flr die Ei-
genverantwortung und die Selbsthilfe geben. Das béuerliche
Einkommen muss aber auch in Zukunft mit einer nichtlandwirt-
schaftlichen Téatigkeit konkurrenzfdhig sein; sonst wandern
die tlichtigsten und innovativsten Bauernsdhne und -i6chter in
andere Berufe ab, und das hilft langerfristig niemandem. Es
liegt mir fern, Berufsgruppen gegeneinander auszuspielen.
ich weiss und bin auch tberzeugt davon, dass wir flir eine gut
funktionierende Volkswirtschatft aile brauchen. Es wird jedoch
von der bauerlichen Bevolkerung nicht mehr begriffen, wenn
in der gleichen Woche von 10 Rappen Miichpreissenkung ge-

sprochen wird, dem Bundespersonal aber fiir Jahre der volle .

Teuerungsausgleich zugesichert wird.

Ich bin auch noch nicht Uberzeugt, dass die vielgepriesenen
und vielzitierten Direkizahiungen eine agrarpolitische Wun-
derlésung sind - vor allem, solange deren Finanzierung noch
auf sehr wackligen Beinen steht. Zudem erwachst jedem Vor-
schlag sofort aus irgendeiner Ecke Opposition. Ich frage Sie
aber, was wohl schwerer zu ertragen ist: fir eine noch nie da-
gewesene Auswahl und Fille von Lebensmitteln etwas mehr
zu bezahlen oder stundenlang anzustehen, um die allernétig-
sten Grundnahrungsmittel zu bekommen, wie dies in nicht
allzu grosser Entfernung der Fall ist?

Wir Bauerinnen und Bauern werden auch weiterhin unsere
Kréafte fr das Wohl, die Vielfalt und die Gepflegtheit unseres
Landes einsetzen. Helfen Sie aber mit, dass der Schweizer
Bauer auch in Zukunft fir seine schwere, aber schéne Arbeit
einen gerechten Lohn verdienen kann.

Schnider: Die Landwirtschaft hat die Vorgaben des 6. Land-
wirtschaftsbérichtes erflUllt und einige Erwartungen sogar
dpertroffen. So haben zum Beispiel Ausbildung, Beratungund
Weiterbildung wesentlich zum erfolgreichen Resultat beigetra-
gen. Obwohi in den vergangenen Jahren die Teuerung nur
teilweise mit Preisanpassungen ausgeglichen wurde, splrte
man wenigstens noch den guten Willen zugunsten der Land-
wirtschaft.

Der 7. Landwirtschaftsbericht gibt uns erneut positive Grund-
gedanken und Zusicherungen ab, welche man absolut zu re-
spektieren hat Ein gewisses Verstandnis fir einen massvollen
Strukiurwandel ist sicher vorhanden. Nie darf es aber so weit
kommen, dass dadurch Schulen und gewerbliche Betriebe
mit Beschéaftigungsmoglichkeiten verschiedener Art aufgege-
ben werden mussen. Foige davon wére in mehreren Randge-
bieten unseres Landes sine totale Entvdikerung.

Die Vorgabe des 7. Landwirischaftsberichies ist sicher reali-
stisch und gut Die heutige Handhabung ist aber in vielen Be-
reichen total daneben. Dig laufend vorgenommenen Kirzun-
gen der Melicrations- und Investitionskredite stehen im kiaren
Widerspruch zum 7. Landwirtschaftsbericht Minderertrage

durch Extensivierung und Oekologisierung méchte man nur
teilweise ausgieichen. Der Standerat hat nun einen ersten
Schritt flir die bevorstehenden Direktzahlungen unternom-

-men. Es wére aber an der Zeit, dass dieselben gesetzlich ver-

ankert werden, was im 7. Landwirtschaftsbericht noch fehit
Zum Problem der Kiirzungen von Meliorations- und Investi-
tionskrediten ist folgendes zu sagen: Allein im Kanton Luzern
kénnen eine ganze Anzahl dringend notwendiger Bauvorha-
ben wegen den massiven Kirzungen der Bundeskredite nicht
verwirklicht werden. Wie ich mich orientieren liess, ist dies in
praktisch ailen Kantonen der Fall. Man vergisst zugleich die
Teuerung sowie die heutigen Vorschriften des Tier- und des
Gewdésserschutzgesetzes. Auf Investitionskredite und Meliora-
tionsbeitrage sind wir nach wie vor angewiesen; diese dirfen
inskinftig nicht mehr gekiirzt, sondern missen eindeutig er-
héht werden.

Im Abstimmungskampf zur Kleinbauern-initiative wurde den
kleineren und mittleren Betrieben die &ffentliche Unterstiit-
zung zugesichert Nach wenigen Jahren will man von diesen
Versprechungen nichts mehr wissen. Das alles sind klare Be-
weise, dass die ganze Landwirtschaft nicht umsonst derart
verunsichertist. Sie, Herr Bundesrat, und die zustandigen Her-
ren der Verwaltung, verfieren so nur dauernd an Vertrauen und
Glaubwilrdigkeit.

ich erlaube mir deshalb anzukindigen, dass das Landvolk im
entscheidenden Moment dem vom Bundesrat angestrebten
Ziel nicht folgen kann.

Ledergerber: Es ist viel gesagt worden uber den 7. Landwirt-
schaftsbericht ich kann das in zwei Satzen wiederholen. Der
erste Teil des Berichtes, der die Vergangenheit und die Ge-
genwart behandeft, ist eine Fleissarbeit, eine gute Arbeit,
wenn auch in gewissen Bereichen etwas beschénigend aus-
gefallen. Der zweite Teil, der sich mit der Zukunft beschéftigt,
ist etwas hilflos. Esfehlt ihm ein Konzept, das glaubwirdig und
machbar ist und das auch den Bauern reinen Wein ein-
schenkt

Mit dem Landwirtschaftsbericht und der Aenderung des Land-
wirtschaftsgesetzes betreten wir in dieser Session bereits die
zweite Tabuzone der Schweiz Landwirtschaftspolitik und
Landwirtschatft sind eine Tabuzone. Das hat seine Grlinde. Die
meisten Mitglieder des Nationalrates ddrften keine Ausnahme
von der Regel sein: Die Vater, die Grossviter der meisten
Schweizer waren selber Bauern. Auch mein Grossvater war
noch Bauer, und das gilt auch flr die Mitglieder der sozialde-
mokratischen Fraktion. Man hat also einen speziellen Bezug.
Dazu kommt die Geschichte mit der Selbstversorgung wah-
rend des Zweiten Weltkrieges, die immer noch tief als Problem
im Bewusstsein — vor allem der dlteren Bevolkerung — verwur-
zeltist. Das fihrte in den vergangenen Jahrzehnten zu einem
Goodwill gegentber der Landwirtschaft, den die Vertreter der
Landwirtschaft durchaus auch verdient haben und den ich ih-
nen keinesfalls absprechen mdchte.

Aber heute haben wir eine ganz andere Situation, und die Fak-
ten sind relativ dramatisch: Von einem Franken bauerlichem
Einkommen bestehen 80 Rappen aus Subventionen oder
staatlich garantierten Preisen. Man muss sich das vorstellent
8 Milliarden Franken werden jahrfich von den Konsumenten in
Form von Steuern oder staatlich garantierten Preisen bezahit
{etwa 3 Milliarden sind Steuern, etwa 5 Milliarden sind — wie
die Oekonomen dies ausdricken — negative Konsumenten-
renten). Dabei betrdgt der Beitrag der Landwirtschaft zum
Bruttosozialprodukt nur 3 Prozent oder, wenn wir zu Welt-
marktpreisen rechnen, nur 0,68 Prozent. Die heute im Agrarsek-
tor Beschéftigten sind zahlenmassig gleich stark wie die Ar-
beitslosen in diesem Land. Das ist ein Vergleich, der quantita-
tiv doch zu denken gibt Auf der anderen Seiie haben wir die
Umweltbelastungen, und da ist die Landwirtschaft sehr stark
beteiligt. Zu den Schadigungen an Tieren und Pflanzenarten
tragt die Landwirtschaft zu Gber 50 Prozent bel. Bei den Sché-
digungen am Boden ist die Landwirtschaft auch zu Uber
50 Prozent Verursacher. Bei Wasserbelastungen und -ver
schmutzungen kommen etwa 20 Prozent aus der Landwirt-
schaft, und die Luftbeiastung aus der Landwirtschaft — chne
chiorierte Kohlenwasserstoffe — macht lber 6 Prozent aus.
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Das sind Fakten, mit denen wir uns heute auseinandersetzen
missen.

Der laufende Umbruch im Landwirtschaftssektor steilf das,
was in den letzten zwei Generationen passiert ist, in den Schat-
ten. Trotzdem wurde er von der offiziellen Landwirtschaftspoli-
tik und auch von unseren BauemnfUhrern bis heute nicht ge-
blhrend wahrgenommen, nicht richtig erfasst Noch immer
glaubt man, man kénne mit weiteren Subventionen das Pro-
plern fassen und i6sen und den Strukiurwande! authalten.
Herr Bundesrat, da muss ich Sie auffordern und auch die Bau-
ernfihrer, die hier im Saale sitzen: Schenken Sie den Bauern
endlich reinen Wein ein! Sagen Sie ihnen, wie die Situation ist,
und entwickeln Sie zusammen Lésungen, die f0r die Zukunft
tragfahig sind. Es gibt bis heute keine tragfahigen Konzepte.
Entwickeln Sie eine Vorwarisstrategie, anstatt weiterzujam-
mern und nach Subventionen zu schreien! Es gibt einige un-
bequeme Wahrheiten, die man endlich aufdecken muss:

1. Wir missen davon ausgehen, dass in den néchsten zehn
Jahren zusatzlich bis zu 40 000 landwirtschatfiliche Betriebe
verschwinden kénniten.

2. Sie missen davon ausgehen, dass in den neunziger Jahren
der <Artenschutz fir Bauern» abgebaut wird! Die vergleichs-
weise grosse Bevorteilung dieses ehrenwerten Berufsstandes
wird kleiner werden, und die Bauern werden in Konkurrenz tre-
ten mit anderen Berufsgruppen.

3. Die Landwirtschaft der Zukunft darf die Burgerinnen und
Birger, Konsumentinnen und Konsumenten nicht mehr so
viel kosten wie heute. Sie miissen davon ausgehen, dass die
Menhrheit der Bevélkerung in Zukunft nicht mehr bereit ist,
diese grossen Zahlungen zu leisten, weder als Steuern noch
als héhere Preise. Sie mussen ehrlicherweise davon aus-
gehen, dass diese Zahlen ungefdhr auf die Halfte herunter-
kommen.

4. Die Flachenbeitrdge und Direkizahlungen werden in Zu-
kunft nur noch als Abgeftung fiir besondere gemeinwirtschaft-
liche und ékologische Leistungen politisch realisierbar sein.
ins Gesetz uber die Direktzahlungen, tiber das wir noch spre-
chen werden, hat das noch nicht Eingang gefunden.

5. Die Einkommenssicherung tber Mehrproduktion wird in
Zukunit nicht mehr mdglich sein. Wir werden dazu {ibergehen
missen, (ber Extensivierung und andere Anbaumethoden
weniger zu produzieren.

6. Die staatliche Agrarblrokratie wird und muss weitgehend
verschwinden. Das ist flir einige nicht unangenehm, fir an-
dere unangenehm.

Mit diesen unangenehmen Wahrheiten, mit diesen Entwick-
lungen erdffnen sich aber auch Chancen flr die Landwirt-
schaft, es erdffnen sich auch Chancen fir den Umweltschutz,
fir den Artenschutz, fir naturnahe Flachen und Erholungs-
rdume,

Zusammenfassend kann ich sagen: Wir haben im Landwirt-
schaftssekior einen der grossten Problembereiche der ndch-
sten Jahre. Es liegt heute kein Konzept vor. Es sind keine Sira-
tegien da, keine Antworten. Man versucht —wie gehabt —, tiber
neue Subventionen einen Holzweg zu beschreiten. Die Fi-
nanzierung dieser zuséatzlichen Subventionen Uber die Mehr-
wertsteuer auf Nahrungsmitteln wird in diesem Land ein Ca-
sus belli sein. Das wird so nicht funktionieren. ich muss Sie
auffordern, vor allem die Herren Bauernfiihrer: Setzen Sie sich
hinter das Problem! Machen Sie eine Vorwarisstrategie und
fahren Sie Ihre Bauern in eine Zukunft, die eine Zukunft ist! ich
muss den Bauern nahelegen, in Zukunft nicht mehr in Bern zu
demonstrieren, sondern in Brugg. Viel von dem, was heute
den Strukturwandel verzégert, hat die Lobby von Brugg verur-
sacht

Zum Schiuss méchie ich Ihnen einen Satz von Professor Klei-
newefers zitieren: «Es wlrde das Verstdndnis fiir eine neue
Agrarpolitik vermutlich wesentlich férdern, wenn man in Zu-
kunft das Bundesamt fir Landwirtschaft wie auch alle ein-
schidgigen parlamentarischen und ausserparlamentarischen
Kommissionen mit denjenigen beselzen wilrde, die die ganze
Veranstaltung Skonomisch und Gkologisch bezahlen. Ein ein-
ziger Bauernvertreter unter zehn Vertretern der Konsumenten,
Steuerzahler und Naturschitzer wirde jewsils vollkommen
geniigen. Das schweizerische Prinzip, die sogenannten Di-

rektbetroffenen jeweils zu Experten, Entscheidern und Verwal-
tern in eigener Sache zu machen, hat sich nicht nur auf diesem
Gebiet katastrophal ausgewirkt.»

Thiir: Bringt diese Vorlage eine Neuausrichtung der Landwirt-
schaftspolitik? Das ist aus griner Sicht die entscheidende
Frage in diesem Zusammenhang. Bei der Beantwortung die-
ser Frage missen wir uns noch einmal vor Augen fithren, wel-
ches eigentlich die Grlinde fir diese Revisicon sind: Esist nicht
hohere Einsicht in die Notwendigkeif dkologischer Produk-
tionsweisen, sondern schlicht und einfach der durch die Gait-
Verhandiungen erzeugte Druck, der fiir unsere Bauern zu ei-
ner massiven Subventionsklrzung flhren wird. Diese drohen-
den Subventionsklrzungen im Genick haben die Bauern-
schaft endlich umgestimmt Die von uns seit Jahren unter-
stlitzten Direktzahlungen haben wir allerdings mit der Hoff-
nung verbunden, dass damit eine Oekologisierung der Land-
wirtschaft erreicht wird, indem klare Auflagen damit verbun-
den werden.

Kommit die Vorlage diesem Ziel einen Schritt ndher? Wir haben
Zweifel daran. Wollte man den Pfad der Oekologisierung kon-
sequent beschreiten, miisste man in Artikel 31a Absatz 1 der
Minderheit | folgen. Nach diesem Konzept dirften in Zukunft
Direktzahlungen anstelle von Subventionen nur dann ausbe-
zahlt werden, wenn zumindest die Bedingungen der integrier-
ten Produktion erfliilt wéren. Aus griiner Sicht sollen in Zukunft
nur jene Direkizahlungen erhalten, welche einen Minimalstan-
dard ékologischer Produktionsweise erfiillen. Wir sehen nicht
ein, weshalb umweltschadigendes Verhalten in der Landwirt-
schaft weiterhin belohnt werden soll. Dass die Landwirtschaft
ein Umweltverschmutzer ist, kann auch vollig unemotional
festgesteilt werden; das ist keine Kritik, sondern eine Feststel-
lung, die zur Einsicht fihrt, dass etwas in diesem Bereich ge-
tan werden muss.

Ihre Kommission hat diesen Pfad der Tugend nicht beschrit-
ten. Sie haben aber bei der Detailberatung Gelegenheit, dies
noch zu tun. Insgesamt wird sich der grosse Streit in dieser
Beratung darum drehen, wie die Direktzahlungen in Zukunft
zwischen den Artikein 31a und 31b aufgeteilt werden sollen:
Artikel 31a, der praktisch keine Anforderungen stelit, und Arti-
kel 31D, der eine Gkologische Neuausrichtung verheisst. Nach
dem bisherigen Stand der Diskussionen sind diese Proportio-
nen aus griner Sicht véllig unbefriedigend. Wenn man schon
nicht so weit gehen will und Direkizahiungen genereil nur
dann auszahit, wenn auch &kologische Anforderungen erflilit
sind, hatten wir uns doch erhofft, dass wenigstens die vorhan-
denen Mittel gleichmassig auf Artikel 31a und 31b aufgeteilt
werden. Das sieht aber in der Praxis vollig anders aus. Nach
den uns zur Verfligung gestellten Unterlagen weisen diese
Zahien in eine vollig andere Richtung: 1993 sollen nach Arti-
kel 31a 150 Millionen Franken, nach Artikel 31b 40 Miilionen
Franken, 1995 bereits 350 Millionen Franken fir Artikel 31a
und fir Artikel 31b 80 Millionen Franken ausgegeben werden.
Diese Differenz weist eine zweite Komponente auf; Es ist nicht
nur so, dass von allem Anfang an ein gewaltiges Missverhait-
nis besteht, sondern dass auch die Schere zwischen Arti-
kel 31a und 31b Jahr flir Jahr mehr zugunsten von Artikel 31a
auseinandergeht Das ist doch keine Oekologisierung der
Landwirtschaft!

Aus diesem Grund setzen wir uns daflir ein, dass in der Detail-
beratung das Anliegen der Minderheit il zu Artikel 31a Ab-
satz 1 zur Diskussion kornmt: Die mindestens gleichwertigen
Zahlungen sind ein absolut entscheidender Punkl. Im wei-
teren erhoffen wir uns, dass die Bedingungen fir die Ausrich-
wing von Direktzahlungen nach Artikel 31a noch verscharft
werden. Es geht darum, dass nach diesem Artikel nur jene Di-
rekizahiungen erhalten, die wenigstens das durchschnittliche
Fachwissen, das heute an landwirtschaftlichen Schulen ver-
mittelt wird, in threm Betrieb auch anwenden. Dazu gehdrt
eine ausgeglichene Dingebilanz, die Wahi einer gerechten
Fruchtfolge, ein hoher Bodenbedeckungsgrad.

Ein Wort zum finanziellen Aspekt: Voilig unhaitbar ist flr uns
der Umstand, dass wir heute ein Gesetz beraten, das in finan-
zieller Hinsicht absolut nicht abgestltzt ist. Wir werden in den
nachsten Jahren mit Hunderten von Millionen Franken unsere
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Bundeskasse belasten, ohne heute zu wissen, wie das finan-
ziert werden soll. Eine seriése Gesetzgebung hatte sich in er-
ster Linie mit der Frage zu beschéftigen, wie das alles bezahlt
werden soll. Das vermissen wir bei dieser Vorlage ausseror-
dentlich.

Wir verstehen nicht, dass einmal mehr eine Vorlage im Eil-
tempo durch das Parlament gepaukt wird, welche in einem
wesentlichen Punkt noch nicht ausgereift ist Wir hétten uns
gewlinscht, dass man sich etwas mehr Zeit genommen und
diese Frage beantwortet halte. Das hétte aber nicht geheis-
sen, dass die Bauern im ndchsten Jahr keine Einkommensga-
rantie gehabt hatten: Wir hatten dann den Vorschlag unterbrei-
tet, dass man im Sinne einer Uebergangslésung die Verord-
nung Uber die Tierhalterbeitrdge verlangert und die Beitrdge
entsprechend erhéht hatte. Das hatte uns die Mdglichkeit ge-
geben, innert entsprechender Frist einen guten Vorschlag zu
erarbeiten, der auch in finanzieller Hinsicht wasserdicht gewe-
sen wére. -

Es ist nicht weiter verwunderlich, dass in einer solchen finanzi-
el unklaren Situation Finanzierungsmodelle ins Kraut schies-
sen. Der Standerat spricht pldtziich von einer Wust auf Nah-
rungsmitteln. Verschiedene Vorredner haben darauf hinge-
wiesen, dass das absolut untragbar ist. Ich méchte diesen Ein-
wand nur unterstlitzen.

insgesamt bitte ich Sie, auf diese Vorlage einzutreten und in
den Minderheitsantrdgen jene Vorschidge zu unterstiitzen, die
einen Schritt weiter in Richtung Oekologisierung gehen.

M. Philipona: L’agriculture suisse est en train de vivre une
mutation extrémement importante. Le 7e rapport sur ['agri-
culture est un trés bon document, qui se révéle une indispen-
sable base de travail en vue d’une politique agricale plus au-
dacieuse et aussi probablement plus gratifiante pour les pay-
sans suisses qui se sentent responsables.

Le chapitre sur I'Europe est source de grandes craintes au
sein de la profession. Reconnaissons-lui le mérite d’étre logi-

que dans I'optique du Conseil fédéral. Je pense qu'il seraiten-
core plus intéressant s'il était accompagné de 'évaluation de

laméme marche d'approche par 'ensemble de I'économie du
pays. Les considérations relatives au revenu paritaire sont des
plus inquiétantes. ll est hors de question que notre agriculture
accepte la parité et les comparaisons avec les réalités grec-
ques ou portugaises. I faudra impérativement comparer ce
qui est comparabie, ¢’est-a-dire les prix agricoles suisses avec
les colts de production suisses, et un abaissement considéra-
ble de ceux-ci est indispensable. Les exploitants en sont cons-
cients, ils font et continueront a faire des efforts dans ce sens.
Toutefois, il faut bien reconnaiire que nos lois, arrétés, ordon-
nances et réglements sont de lourds handicaps a une saine
concurrence. Quand le Parlement interdit par exempile les bat-
teries pour les pondeuses ou limite le nombre de bétes par ex-
ploitation, il renchérit le prix de revient par rapport & I'étranger.
Dans la loi sur {a protection des animaux, nous devons étre le
seul pays au monde a demander que les porcs puissent se di-
straire longuement ou que 'on puisse lire un questionnaire of-
ficiel dans I'endroit le plus sombre d’une écurie!

Ce qui manque le plus dans ce 7e rapport, c'est peut-&tre un
inventaire complet des dispositions qui-pénalisent notre agri-
culture dans la concurrence des marchés européens et mon-
diaux. Le Conseil fédéral est-il en mesure de nous fournir un tel
inventaire dans les prochains mois?

En ce qui concerne la maodification de la loi sur "agriculture, il
est important de rester dans le cadre que lui donne le Conseil
fédéral, ¢’est-a-dire que les aides directes devront, dans lame-
sure du possibie, pallier une politique des prix désormais dic-
tée en priorité par le marché. Leur justification réside dans {'in-
demnisation des services que I'agriculture rend a la collectivité
en aménageant et en entretenant 'espace. Les paiements di-
rects doivent remplir la fonction qui justifie leur mise en place,
ni plus ni moins. S'éloigner de ce principe comme le propo-
sent plusiewrs minorités correspondrait & renforcer une margi-
nalisation a laquelle nous nous efforcons d’échapper.

Je voudrais dire encore queiques mots a lintention de M. Le-
dergerber, qui vient d’assimiier les paysans aux chémeurs.
Jestime que la situation, certes pénible, mais, espérons-le,

momentanée de certains salariés n'est pas du tout compara-
ble a la situation a long terme des paysans. C'est faire preuve
d’'un mépris inacceptable pour ces derniers.

Hildbrand: Die landwirtschaftspolitischen Verdnderungen —

ich denke dabei insbesondere an die Vorgaben des Gatt, den
EWR und die Anndherung an die EG — stellen unsere Landwirt-
schaft vor grosse Probleme und eine kaum fiir moglich gehal-
tene Herausforderung.

Far die Berglandwirtschaft, als deren Vertreter ich heute spre-
che, wird diese neue Agrarpolitik wohl zur gréssten Prifung
seit dem Zweiten Weltkrieg. Angesichts der grossen Bedeu-
tung der Berglandwirtschatft flir den Tourismus und das nach-
gelagerte Gewerbe, flir die Landschaft und die Umwelt
schiechthin, fir die dezentrale Besiedlung der Alpentéler, aber
auch als Garant fir eine dezentrale Versorgung der Bevdlke-
rung mit umweltgerechten Qualitédtsprodukten geht die Berg-
landwirtschaft einen jeden von uns etwas an, und wir alle sind
aufgerufen, deren Ueberleben zu garantieren.

Der 7. Landwirtschaftsbericht definiert die Neuorientierung
der Agrarpolitik. Hernach sollen insk(nftig die Pflege der na-
tirlichen Lebensgrundlagen und der Landschaft gegeniiber
der Produktion und Versorgungssicherheit ein weit grésseres
Gewicht erhalten.

Die Berglandwirtschaft gen(gt seit Jahren dieser neuen Ziel-
richtung der Landwirtschaftspolitik. Ihre besonderen Anstren-
gungen im Interesse von Natur und Umweltwurden jedoch bis
heute zuwenig beachtet und abgegolten. In den neuen agrar-
politischen Massnahmen, welche der Bund auf der Grundlage
der Neugestaltung der Artikel 31a und 31b des Landwirt-
schaftsgesetzes zu ergreifen haben wird, sind denn auch fol-
gende wesentliche Anliegen der Berglandwirtschaft zu be-
ricksichtigen:

1..Die Differenz des landwirtschatftlichen Einkommens zwi-
schen Berg- und Talbauern ist auszugleichen und das bauerli-
che Einkommen generell dem Paritatslohn anzupassen.

2. Die begrenzten Produktionsmdglichkeiten als Folge der be-
sonderen Topographie des Berggebietes, auch die kurze Ve-

‘getation und die erschwerten Produktionsbedingungen im

Berggebiet sind vermehrt zu berlicksichtigen bzw. zu entsché-
digen.

3. Oekologische Ausgleichsflichen und Erholungsrdume
sind nicht nur im Berggebiet, sondern auch im intensiv genutz-
ten Talgebiet zu suchen.

4. Der Bund hat besondere Massnahmen zu ergreifen, den
Absatz der landwirtschattlichen Produkte im Berggebiet zu for-
dern und die gegebenen Standortnachteile auszugleichen.

5. Die neue Landwirtschaftspolitik verlangt vermehrt Qualitats-
produkte und neue Produktionsmethoden. In diesem Bereich
kommt den Forschungsanstalten grosste Bedeutung zu. Die
sieben Forschungsanstalten befassen sich aber mehrheitlich
mit der Neuorientierung der Landwirtschaft im Talgebiet Die
Schweiz mit ihrem erheblichen Anteil am Berggebiet hat eine
spezifische Berggebietsforschung hinsichtlich neuer Pro-
dukte und neuer Produktionsmethoden mehr als nétig.

Die Landwirtschaft bildet das Rickgrat unseres Bundesstaa-
tes. Die Aufgabe oder das Preisgeben unserer Berglandwirt-
schaft ist liebensgeféhrlich. Tragen wir dazu bei, den kommen-
den Generationen eine lebensféhige Berglandwirtschaft zu er-
halten!

Bihler Simeon: Durch das verénderte internationale Umfeld
ist eine Aenderung der Landwirtschaftspolitik unvermeidtich;
das sehen wir Bauern durchaus ein. Die Skepsis der Bauern ist
einzig und allein darin begriindet, dass an der Bereitschaft des
Parfamentes zur Finanzierung dieser neuen Agrarpolitik ge-
wisse Zweifel vorhanden sind. Die Kommissionsberatungen
haben diese Beflrchtungen sogar noch deutlich verstarkt,
denn eine Agrarpolitik mit tieferen Preisen und Direkizahlun-
gen wird den Bund teurer zu stehen kommen als das bisherige
System. Wohl hofft man, dass im gesamten gesehen die Sa-
che voikswirtschaftlich billiger wird; es wird aber eine Verlage-
rung von den Konsumenten zum Bund stattfinden.

in der Kommission gab es Miiglieder, die glaubten, dass der
Abbau der Preisstlitzungen nicht durch Direktzahlungen kom-
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pensiert werden misse; die Bauern hatten diesen Abbau ein-
fach hinzunehmen. So einfach geht das nicht! Es mag in die-
sem Lande durchaus Berufe geben, die mit einem Einkom-
mensabbau von 30 bis 40 Prozent problemios weiterieben
kénnten — nicht so die Bauern. 98 Prozent aller Bauern miss-
ten bei siner Einkommensverminderung um einen Drittel den
Beruf innert kurzem aufgeben.

Das Parlament muss die Frage beantworten: Wollen wir wei-
terhin eine gepflegle Landschaft, oder wollen wir EG-
Zustédnde mit ganzen Landstrichen, die verganden, mit verfal-
lenen Héfen, und in den besten Lagen daf(ir eine immer inten-
sivere Landwirtschaft? Das will, gemass bisherigen Erkennt-
nissen, die Schweizer Bevélkerung nicht. Wenn wir eine ge-
ordnete Pflege und Bewirtschaftung dber die gesamte Flache
unseres Landes wollen, dann braucht es dazu eine gewisse
Anzahi Betriebe.

Je nach maschinellen Bewirtschaftungsméglichkeiten kén-
nen unterschiedlich viele Hektaren bewaltigt werden. Es be-
steht die Gefahr, dass heute Strukturen zerstort werden, die
zur Lebensféhigkeit des landlichen Raumes spater wieder ge-
schaffen werden miissen. In den letzten Jahren hat dieses Par-
lament den Bauern immer mehr Einschrankungen und zusétz-
liche Kosten auferlegt. Bei der anschliessenden Detailbera-
tung sollten wir daran denken und auch diesem Berufsstand
einen gewissen Spielraum belassen.

In der Kommission sind bei der Gesetzesrevision viele zusétz-
liche Auflagen eingebracht worden, die Uiber die Antrdge des
Bundesrates hinausgehen. Wenn wir diese alle annehmen,
wird die Schweizer Landwirtschaft gegentiber der ausléndi-
schen Konkurrenz so geschwécht, dass die inidndischen Pro-
dukte immer mehr von Billigimporten verdrangt werden, bei
denen Umwelt- und Tierfreundlichkeit nicht Gberprift werden
kann. Von einzelnen Kommissionsmitgliedern ist das vermut-
lich gewollt, um gewissen Importeuren einen Dienst zu er-
weisen. :

Eines mussen wir aber bedenken: Es ndtzt nichts, den Bauern
Produktionsweisen vorzuschreiben, wenn der Grossteil der
Konsumenten nicht bereit ist, diese Produkte zu bezahlen. Ich
kann Sie versichermn: Wenn Sie die Konsumenten dazu brach-
ten, dass nur noch Bioprodukte verlangt wirden, wirden die
Bauern innent kirzester Zeit alle biologisch produzieren, und
zwar ohne eine einzige gesetzliche Auflage!

Stucky: Wir sind auf dem besten Weg, ein Gesetzesgebdude
zu errichten, das auf Sand steht; es fehit ndmilich die Finanzie-
rung. Zwar werden die auf rund 200 Millionen Franken pro
Jahr geschétzten Mehrkosten durch Minderkosten, z B. flr
die Ueberschussverwertung, zum Teil kompensiert, aber es
bleibt bei Mehrkosten fiir den Bund.

Der Prasident der Kommission hat eine Zahl von 91 Millionen
flir das Jahr 1985 bekanntgegeben. Es handelt sich dabei
aber um eine Schatzung, ich wiirde sagen eine recht unsi-
chere und zudem optimistische Schatzung. Seien Sie sich be-
wusst, dass in den Folgejahren die Direkizahlungen jeweils
aufgestockt werden.

Was passiert dann, wenn die Bundeskasse nicht mebhr gend-
gend Mittel hat? Man wird auch die Direktzahlungen wieder
kiirzen, oder aber man findet den Ausweg, indem man den
Konsumenten besteuert. Dies kann Gber die Streichung der
Freiliste in der Warenumsatzsteuer geschehen, was eigentlich
ein systemgerechter Vorschlag wére; es wird ja erwartet, dass
die Lebensmittelpreise fallen oder zumindest stabil bleiben.
Damit ist ein Preisvorteil gegeben, der ausgen(izt werden
kénnte, und wir sollten diese Chance nicht verpassen, nicht
den gleichen Fehler machen wie 1972, als wir der Freihandels-
zone beifraten; da haben wir es verpasst, die Mehrwerlisteuer
einzufihren. Der Zoflaufbau fand statt; das nahm jeder Konsu-
ment geme entgegen, aber die Mehrbelastung blieb dann
aus.

An diesem Problem nagen wir noch heute. ich habe in der
Kommission sinen Finanzierungsantrag eingereicht, bin aber
deutfich unterlegen. ich habe ihn hier im Plenum nicht menr
eingereicht Es gibt also keine Mehrheit oder Minderheit, wie
der Prasident gesagt hat Ich habe darum auf den Antrag ver-
zichtet, weil ja ein entsprechender Antrag zur Ausdehnung der

Wust im Sténderat bereits durch ist Wir kdnnen die Schiene
(iber die Warenumsatzsteuer verfolgen; oder aber, was eigent-
lich noch eleganter ware, wir kdnnten (iber die Mehrweristeuer
gehen, zumal noch gewisse Aussichten bestehen, dass sie
néchstens kommt.

Mir ist jedenfalls wichtig, dass wir keine Klettertour unterneh-
men, ohne ein Seil mitzunehmen.

Binder: Wir stehen heute an der Schwelle zu einer Neuorien-
tierung der Schweizer Landwirtschaft Als Bauer meine ich,
dass es ein Meilenstein, ja sogar ein Markstein in unserer
Agrarpolitik ist Schiicht gesagt geht es gewissermassen um
Sein oder Nichtsein der Schweizer Bauern.

Allerdings diirfte es flr Frau Haering Binder ein Kinderspiel
sein, die ndtigen Entscheide zu treffen. Frau Haering Binder,
jetzt geht es um die Bauern, deren Argumentation simpel ist,
die mit lapidaren Dreizeilemn ihre Position begrinden, die ih-
nen mit ihrer einfaltigen Sichtweise angst gemacht haben. Sie:
muissen keine Angst haben, Sie missen sich bei den Bauern
nicht entschuldigen. Sie haben sich wohi mit dieser Aeusse-
rung selber sehr gut qualifiziert oder vielmehr disqualifiziert
Die heutige Situation der Schweizer Landwirtschaft ist (iber-
aus kompliziert und kontrovers geworden. Sie verunsichert
uns dauernd und in zunehmendem Masse. Die Gatt-Forderun-
gen nach immer mehr freiem Markt und Subventionsabbau ei-
nerseits und vor allem auch die Gesetzgebung fir die Bauern-
betriebe andererseits stehen zum Teil in offenem Widerspruch
zueinander. Ein drohender Subventionsabbau von 20 bis
30 Prozent wird verscharft durch vermehrte Auflagen beziig-
lich Umwelt-, Gewdasser- und Tierschutz. Gleichzeitig wird bei
einem Selbstversorgungsgrad von 85 Prozent eine derzeitige
oder gar potentielle Ueberproduktion bei Getreide, Milch, Kar-
toffeln und Fleisch in den Vordergrund gerilickt. Diese Ueber-
produktion soll durch Extensivierungsmassnahmen einge-
schrankt werden. Diese sollen sich gerade bez(giich Land-
schaft, Umwelt und Gewdasserschutz positiv auswirken und
deshalb auch notwendig sein. Dabei wird uns globalund ohne
Zbgern vorgeworfen, mit unseren Bewirtschaftungsmethoden
hatten wir bisher weder auf Landschaft noch auf Umweit noch
auf Gewdsser Ricksicht genommen. in der Kommission
wurde von gewissen Leuten gar von «versauen» gesprochen,
Wir werden flir die Verarmung der Landschaft beziglich Flora
und Fauna verantwortlich gemacht Da erstaunt es doch, dass
unsere heutige schdne und weitgehend intakte Landschaft
gerade im jetzigen Zeitpunkt so ausgesprochen schitzens-
wert sein soll. Dies zeigt, dass wir Bauern in der Vergangenheit
doch grésstenteils gute Arbeit geleistet haben.

Oekologie und Oekonomie im Gleichschritt, so hat es vor eini-
gen Jahren alt Bundesrat Kurt Furgler fir die Landwirtschaft
postuliert. Ich stelle fest, dass in der jetzigen Diskussion von
der Oekonomie unserer Bauernbetriebe kaum oder gar nicht
gesprochen wird. Heute steht die Schweizer Landwirtschaft
vor der Tatsache, dass gleichzeitig freier Markt und &kologi-
sche Leistungen verlangt werden, und dies zu unbekannten
Preisen.

Wir Bauern sind die ersten, die an fruchtbarem Boden, an ge-
sunden landwirtschaftlichen Produkten, an einer gepflegten
Landschaft, an einer intakien Umweit interessiert sind. Jeder
Bauer weiss, dass er den Boden nicht vom Vater gekauft, son-
dern lediglich von den Kindern gepachtet hat. Die Bauern fra-
gen sich aber mit Recht, ob, wie und womit ihre gemeinwirt-
schaftlichen, multifunktionalen, &kologischen Leistungen ab-
gegolten werden, so dass die Existenz ihrer Familien auch in
Zukunft gesichertist

Auf diese brennenden Fragen stehen leider gultige Antworten
noch aus. Heute und morgen erwartet die Schweizer Bauern-
schaft von thnen, von diesem Parlament eine Antwort. Sie er-
wartet aber nicht irgendeine Antwort, sie erwartet die Antwort,
namlich die von vielen Kreisen als Wunderheilmittel angeprie-
senen Direkizahlungen.

Es ist allerdings schwer einzusehen, warum gerade grundle-
gende Bereiche des Lebens, die zuféllig auch noch stark von
der Natur abhangig sind, weltweit unter massiven Druck gera-
ten sind. Die Lehreridhne im Kanton Zdrich sind die hochsten
der Welt. Von den Anwaits- und Beraterhonoraren, Herr Leder-
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gerber, die vielfach auch vom Staat bezahit werden, willich gar
nicht erst sprechen. Genau dieses Umfeld ist es aber auch,
das unsefe Konsumentenpreise im wesentlichen mitgestaitet
Bundesrat Stich hat gestern gesagt, die Landwirtschaft misse
billiger und damit konkurrenzfdhiger werden. Die Landwirt-
schaft ist aber nur flr einen Teil des Konsumentenpreises ver-
antwortlich, und dieser Anteil daran sinkt immer mehr.

Die Direktzahlungen sollen aber — und das mdchte ich beson-
ders betonen — ausgesprochen ergédnzenden Charakter zum
Einkommen haben. Der Hauptanteil der Einkommen muss
aus der Produktion kommen.

M. Savary: Comment garder la téte froide lorsque "avenir de
Pagricufture parait compromis? Comment ne pas sombrer
dans le pessimisme lorsqu’on voit les prix de plusieurs pro-
duits — bié, viande — baisser d’une maniére inquiétante? Pour
faire face & ces inquiétudes, a cette sinistrose, le 7e rapport ar-
rive 4 temps et tente d’apaiser. Les solutions qui en découlent
apportent quelques solutions aux difficultés agricoles. Ce do-
cument n'a certes pas redonné 'espoir mais il calme au moins
les esprits. Les paiements directs, c¢’est maintenant décidé,
constitueront 'un des instruments de la nouvelle politique
agricole. Je suis persuadé que les agriculteurs s’en accommo-
deront, pour autant que les ayants-droit ne soient pas sélec-
tionnés uniquement par des critéres sociaux et écologiques.
Je sais qu'il n’est pas facile de concilier les impératifs a la fois
économiques, politiques, écologigues et sociaux, mais, pour
'instant, tous les agriculteurs ont besoin d’aide et le Conseil
fédéral rappelle avec raison que les aides directes devront
compléter une politiqgue de prix dictée désormais par le mar-
ché. C’est donc en donnant au plus grand nombre, d’apresles
surfaces exploitées, que les aides directes rempliront la fonc-
tion qui justifie leur mise en place.

J'aurais aimé trouver dans ce trés bon rapport, Monsieur le
Conseiller fédéral, un peu d’espoir, une nouveauté, une possi-
bilité de se diversifier. J'espérais, par exemple, que les bases

d’une production de carburant vert soit clairement étabiie. 1

n'en est rien et je le regretie. Je suis persuadé que la jachére
verte n'est qu'une solution transitoire, limitée. L'éthique pay-
sanne est opposée & cette prime a la non-exploitation du sol. 1}
serait préférable et plus dynamisant d’utiliser les surfaces
soustraites a la production vivriére pour produire du bioétha-
nol ou de I'ester méthylique de colza. Ces nouveaux types de
carburant peuvent apporter une plus grande sécurité dans no-
tre approvisionnement en énergie, améliorer la balance com-
merciale, préserver 'environnement. Je m'étonne qu’ils ne
soient pas mieux pris en considération. Bien sdr, ces carbu-
rants coutent un peu plus cher, mais je constate que lorsqu’on
inaugure au Mont Soleil une centrale solaire produisant de
I'électricité cing a six fois plus chere, tout le monde applaudit.
Pourguoi n’en serait-il pas de méme avec du bioéthanol moins
polluant que 'essence et ne coltant pas beaucoup pius cher?
On pourrait aussi favoriser la production d’emballages biodé-
gradables fabriqués avec I'amidon des céréales.

Le Conseii fédéral se préeoccupe beaucoup de la protection de
Fenvironnement et de la protection de Pair. llveut que la Suisse
solt a Vavant-garde de la politique environnementale. Cela est
bien, mais cette politique ne doit pas se faire uniquement par
des taxes et des interdictions. Eile peut aussi se faire parlapro-
motion de produits moins polluants et renouvelables. L’agri-
culture est préte a y apporter son concours. Elle y trouverait
une autre raison d’étre et d'espérer. I est dommage que e
7e rapport n’ait pas jeté les bases de ces productions nouvel-
les et moins polluantes.

Bargi: Der 7. Landwirtschaftsbericht des Bundesrates orien-
tiert Gber die vorgesehenen Massnahmen des Bundes, damit
die Landwirtschaft europakonform gestaltet werden kann.

In bezug auf die Gati-Verhandlungen wiederholte der Bundes-
ral seine Position, die schweizerische Landwirtschaft durfe
nicht einem einseitigen und &kologisch bedenklichen Frei-
handel geopfert werden. Da kann ich ihn voll unterstitzen. An-
dererseits will der Bundesrat die schweizerische Landwirt-
schaftspolitik zielstrebig an die sich in der Reform befindliche
gemeinsame Agrarpolitik anpassen. Der Bundesrat stellt fest,

ein EG-Beitritt werde zwar die schweizerische Landwirtschaft
einer harten Bewahrungsprobe aussetzen, dafir die Anpas-
sungsprozesse aber eher beschieunigen.

- Herr Bundesrat, sind Sie nicht auch der Meinung, dass mit die-

ser Zielvorgabe ein grosser Teil unserer Landwirtschaftsbe-
triebe moglichst schnell aufgeben muss? Auch flir meinen Be-
trieb wirde diese Aussage des Bundesrates das Ende bedeu-
ten. 80 Prozent der Landwirtschaftsbetriebe im Kanton
Schwyz mussten aufgeben oder sich vergréssern. Wir hitten
in Zukunft haufenweise modern eingerichtete Stille, die leer
stinden.

Der folgende Satz wirkt fir einen Bergbauem geradezu zy-
nisch: «Bauernfamilien, die den Anspruch eines paritatischen
Einkommens nicht stellen, sich also mit einem geringeren Le-
bensstandard zufriedengeben und kleinere Betriebe weiter-
flihren wollen, ohne ihre Kapazitat voil auszulasten, sollen dies
tun kénnen.» Fir yns Kieinbauern keine ermutigende Feststel-
lung, dain den Steillagen die grossen Kapazitdten ausbleiben.
Wenn die Bauernfamilie in Zukunft Gberleben will, ist es allein
mit dem Grésserwerden der Betriebe nicht getan. Die Pro-
dukte missen auch verkauft werden. Der Bergbauer, der 6ko-
logische Grundsétze einhalt und mit seinen Tieren auch die
Landschaft pflegt, muss die einzig modgliche Produktion —
eben diese Tiere — verkaufen kdnnen. Die Ausmerzaktion war
frither eine Zuchtférderungsmassnahme, die der Bergland-
wirtschaft sehr viel gebracht hat Mit der Milchkontingentie-
rung schrumpfte der Zuchtviehabsatz im Berggebiet zusam-
men. Damit wurde die Ausmerzaktion zum Absatzinstrument
fr Vieh aus dem Berggebiet. Nun will der Bundesrat die Aus-
merzaktionen sofort ersatzlos abbrechen. Mit diesem Abbruch
wird der Viehabsatz ganz zusammenbrechen. Damit verliert
der Bauer einen bis heute—auch beischlechten Preisen—sehr
gut funktionierenden Absatzweq. Es hat Jahre gebraucht, bis
der aufgebaut war.

Herr Bundesrat, wenn Sie den Bergbauern dieses Absatzin-

strument ganz wegnehmen, kdnnen Sie gleich eine Ausmerz-

aktion flir Bergbauern durchfihren! Die vorgesehenen Direkt-
zahlungen werden das Viehabsatzproblem nicht iGsen.

Der Strukturwandel in der Landwirtschaft volizieht sich seit
Jahren in Richtung grosserer Betriebe. Das finde ich gut. Aber
es ist unverantwortbar, dass man heute, nur um den EG-Bei-
tritt zu vollziehen, diese Kleinbetriebe mit Gewalt zum Aufge-
ben zwingt. Viele Bauernbetriebe werden in der nachsten Ge-
neration aufgeben, weil heute schon kein Nachfolger vorhan-
denist

Ich bitte den Bundesrat daher, der Strukturbereinigung in der
Berglandwirtschaft und dem Bauern die nétige Zeit einzu-
raumen.

M. Berger: Chacun connait les excédents de produits alimen-
taires qui touchent les pays industrialisés, avec les co(ts verti-
gineux qu’ils engendrent et la situation de pénurie et de famine
qui s’aggrave dans le tiers monde. Cet état de fait nous impose
de modifier durablement les mesures d’orientation des politi-
ques agricoles. Dans cet esprit, le 7e rapport va dans la bonne
direction.

Les conditions-cadres que nous propose la négociation de
PUruguay Round, méme si nous ne partageons pas actusiie-
ment toutes ses propositions, sont indispensables pour met-
tre un terme a des pratiques commerciales contraires aux re-
gles d’une saine économie de marché agricole. Les contribu-
tions actuelles destinées au support du marché, fruit des pé-
riodes d'aprés-guerre, sont bien connues. Les gouverne-
ments prennent en charge les placements des excédents de
production qui sont ensuite expédiés chez le voisin a des prix
surbaissés. Cette politique de soutien intérieur et de dumping,
excessivement colteuse, doit absolument &tre déréglemen-
tée, comme le prévoit, & mon avis avec un peu trop de timidiig,
ce 7e rapport. Une saine économie de marché implique que le
producteur adapte 'offre 4 la demande et liquide — sivous me
permettez cette expression - lui-méme les surplus éventuels,
et non son gouvernement

Siie me référe aux comptes 1990, ia Confédération a consacré
au marché, pour garantir le prix et 'écoulement des surplus,
un montant de 1,5 milliard. L'engagement de sommes aussi
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importantes se traduit systématiquement par une incitation a
la surproduction et a la création de monopoles aussi divers
que néfastes. Les paiements directs ne réduiront pas I'incita-
tion a produire, sans une saine orientation de la production par
le marché. Aussi, avant d’envisager I'infroduction d'un impét
de consommation, il est indispensable — je le souligne — que,
parallélernent au renforcement des paiements diracts, se ré-
duisent simultanément les montants réservés aujourd’hui au
marché.

Les objectifs prioritaires de ce 7e rapport pour une nouvelle
politiqgue agricole peuvent se résumer en deux points points
principaux: la production devra étre orientée avant tout vers
les besoins du marché et le revenu équitable au producteur
assuré en priorité par le biais des prix offerts par le marché. De
plus, un degré d’autosuffisance alimentaire sera maintenu afin
gue 'agriculture soit en mesure de remplir ses différentes mis-
sions alimentaires et environnementale. Le marché intérieur
ne sera pas pour autant fermé aux échanges ni aux grands si-
gnaux des marchés.

Quant aux mesures a mettre en ceuvre pour atteindre 'objec-
tif, nous soulignerons en priorité quil faut responsabiliser la
profession dans la limite géographique du pays et non muiti-
plier les mesures administratives trop colteuses au niveau de
chaque ferme. Deuxiémement, favoriser le développement de
la recherche et de la formation, les meilleurs atouts pour assu-
rer d’une part la capacité concurrentielle de notre agriculture
et simultanément la protection du milieu vital. Troisiemement,
élaborer la base législative permettant a la profession elle-
méme d'adapter I'offre a la demande avec souplesse; je pense
aux mesures d’entraide professionnelle. Quatriémement, as-
surer un revenu équitable aux paysans des régions difficiles
par des aides directes que je soutiens, pour autant qu'elles ne
soient pas liées au produit et réservées en priorité aux régions
défavorisées, donc sur la base d’un cadastre — socuhaitons-le —
rapidement adapté aux normes européennes. Cinguiéme-
ment, agir tant au niveau national qu’international pour retrou-
ver une saine économie des marchés agricoles, libérés des tu-
telles cartellaires, voire méme parfois gouvernementales. C'est
une condition impérative pour permettre, non seulement aux
pays industrialisés mais également ceux du tiers monde, de
maintenir une agricuiture conforme a leurs besoins.

Frau Misteli: Ich méchte die Voten meiner zwei grinen Frakti-
onskollegen mit ein paar Gedanken unterstiitzen.

Ich bin ebenfalls klar der Meinung, dass heute ein System-
wechsel in unserer Landwirtschaftspolitik mehr als (iberféllig
ist. Als Architektin und Planerin habe ich Zugang zur Landwirt-
schaft iber die Landschaftsplanung. Allerdings habe ich in ei-
nem anderen Rahmen —- in Mocambique — geraume Zeit Bau-
ernselbsthilfegruppen begleitet

Jede menschiiche Aktivitat zeigt sich im Raum. Von ihrer Aus-
gestaltung kann - zwar nicht immer, aber doch meistens — auf
ihren Inhalt, besser auf den Gehalt der dahinterliegenden Akti-
vitdt geschiossen werden. Bauerliche Landschaften prasentie-
ren sich heute im Mittelland vielfach langweilig: grosse Acker-
flachen, Monokulturen, nur vereinzelt Blsche, Hecken und
Baume — und wenn schon Baume, dann artig in Reih und
Glied angepflanzt in der Fachsprache nennt man das «Vuiga-
risierung der Landschaft» oder auch einfach esine «ausge-
rdumte Landschaft». Die Artenvielfalt ist synchron zum Ausbau
der Monokulturen und zum Dingereinsatz zurickgegangen.
Die Vulgarisierung der Landschaft findet inr Gegenstick in der
Banalisierung der Arten und in der Geschmacklosigkeit der
Produkte. Es sind teilweise Uberschissige Produkte, deren
Produktion und Uberlange Lagergebihren wir subventionie-
ren, weil wir sie nicht verkaufen kénnen, oder die wir teilweise
zu Dumpingpreisen in die Dritte Welt verkaufen oder verschen-
ken. Dadurch helfen wir mit, die dortige Landwirtschaftspro-
duktion auch noch zu ruinieren.

lch kann nicht verstehen, wenn —wie es mir vor kurzem wieder
im Solothurner Jura demonstriert worden ist — das Gehdlz um
gin Higelwaldchen saubergeputzt wird, um einen zwel Meter
prefteren Ackerstreifen zu bekommen, auf dem mehr produ-
ziert werden soll. Das rentiert flir den Bauern nur, weil er sub-
ventioniert wird, obwoh! wir diese Produktion gar nicht nétig

haben. Gleichzeitig geht das Artensterben weiter. Mit meinen
Vorschidgen, das Gehdlz stehenzulassen, noch mehr Ge-
bisch und Bauminseln im Feld stehenzulassen, wieder ein
Netz von méglichen Lebensréaumen flir unterschiedliches Ge-
tier zu schaffen, wurde ich ausgelacht. Das sei viel zu aufwen-
dig, und wer wirde das schon bezahlen? Denke ich an die
noch 6deren Getreidelandschaften in den EG-Landern, be-
stérkt das meine Vorbehaite gegeniber einem bedingungsio-
sen Beitritt zur EG.

im 7. Landwirtschaftsbericht wird viel von ékologischer Land-
wirtschaft geredet. Ich verstehe darunter, wieder vermehrt die
natiriichen Kreisldufe zu schliessen und eine Ermeuerung des
Bodens und seine Fruchtbarerhaltung durch verschiedene
Fruchtfolgen, durch ein Zusammenspiel von Pflanzen und Tie-
ren méglich zu machen. Diese Landwirtschaftwirde der Land-
schaft ein neues, vielfaitigeres Gesicht und — wer weiss? — viel-
leicht wieder eine Seele zurickgeben, welche die Afrikaner ih-
rem Land immer noch zuordnen und an die wir — wenn wir uns
unsere aiten Lieder anhdren — auch einmal geglaubt haben.
Dieses verlorene Wissen, welches es neu und anders zu ent-
wickein gilt, hat aber nur mit dem entsprechenden Unterricht
an Schulen, mit Bildung und Forschung flir die Bauern und
Bauerinnen wie auch fiir die Konsumentinnen und Konsumen-
ten lberhaupt eine Chance. Das ist aber mit den heutigen
Pricrithten in der Unterstifzung der Forschungsanstalten
durch den Bund nicht mdglich: 78 Millionen Franken f(ir
die sieben konventionellen Forschungsanstalten — darunter
Changins mit seinen Freisetzungsversuchen, in welche viel
Geld fdr ein Signal in die falsche Richtung investiert wird — und
1,1 Millionen fiir das Forschungsinstitut fir Biologischen
Landbau in Oberwill Wenn es dem Bund mit einer dkologi-
schen Landwirtschaft ernst ist, misste schon innerhalb dieser
Legislaturperiode die Forschung fir den biologischen Land-
bau massiv erhdht werden. Der Systemwechsel misste sich
ganz massiv in der Forschung und Ausbildung manifestieren.
Selbstverstandiich ist die von mir veriretene naturnahe Land-
wirtschaft nur mit Fldchenbeitrdgen nicht méglich.

Ich unterstilitze deshalb in der Detaildebatte den Antrag der
Kommissionsminderheit auf Sockelbeitrdge fir Landwirt-
schaftsbetriebe, gekoppelt mit 6kologischen Bedingungen,
und damit auch eine Zukuntt fUr die Klein- und Mittelbetriebe
unserer Landwirtschaft.

Tschuppert Karl: Die Landwirtschaft steht inmitten von Verén-
derungen. In dieser Situation prasentiert der Bundesrat den
7. Landwirtschaftsbericht mit folgendem Inhait: Mehr oder we-
niger erfolgreiche Agrarpolitik in der Vergangenheit, Analyse

- der Verdnderungen und kiinftige Marschrichtung, ohne klare

Antwort auf das Wie.

Aus meiner Sicht gibt es dazu folgendes zu bemerken: Entwe-
der war die bisherige Agrarpolitik erfolgreich, und dann ist
nicht einzusehen, weshalb sie radikal gedndert werden soll,
oder sie war eben nicht erfolgreich, z B. wurde zu spat auf Ver-
anderungen eingegangen, und dann stellt sich die Frage nach
der Verantwortung. Die Bauern haben namlich im Verirauen
auf die Verlasslichkeit der Agrarpolitik disponiert und inve-
stiert.

Der dritte Teil des Landwirtschaftsberichtes ist nun aber fir
eine Planung auf dem Bauernhof viel zu vage. Auch machtes
nach all den im Vertrauen auf die Agrarpolitik getétigten Inve-
stitionen schiicht und einfach keinen Sinn, diese mit einer radi-
kalen Kurskorrektur mehr oder minder zu Ruinen werden zu
lassen. Die fehlende Klarheit ist auch aus rechtsstaatlicher
Sicht unter dem Titel «Vertrauensschutz und Rechtssicher-
heit» héchst probiematisch; darauf macht Professor Riklin,
St Gallen, in einer Untersuchung aufmerksam. Er sagt: «Auch
aus rechisstaatlicher Sicht ist mehr Klarheit und ein konkretes
Programm zur Meisterung der Veranderungen nétig.»

Wir Bauern brauchen als wichtiges Glied unserer Volkswirt-
schaft endlich einen kiaren und widerspruchsfreien Leistungs-
auftrag. Wenn wir den verénderten nationalen und internatio-
nalen Verhdlinissen Rechnung tragen wollen, muss dies aber
keine totale Umkrempelung des heutigen Systems zur Folige
haben, sondern neue Schwerpunkte in unserer Bauemnpolitik
beinhalten.
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Der Bundesrat bekennt sich im 7. Landwirtschaftsbericht zu
einer multifunktionaien Landwirtschaft; das war im Januar
1982 Voreinigen Wochen hat er aber einen Gegenvorschiag
zur Bauern-initiative, die von zirka 270 000 Personen, vorwie-
gend von Bauern, unterschrieben wurde, in die Vernehmias-
sung geschickt Dieser Gegenvorschlag nimmtdieim 7. Land-
wirtschaftsbericht zuerst aufgefthrten Aufgaben der Landwirt-
schaft, also z. B. Produktion von gesunden Nahrungsmittein,
Aufgaben im Dienste der Vorsorge oder Beitrag zum Leben im
landlichen Raum, nicht auf.

Anhand dieses Beispiels sehen Sie, welchen Stellenwert sol-
che Berichte haben. Dieses Vorgehen kann trotz der juristi-
schen Argumentation des Bundesrates nur so interpretiert
werden, dass dieser im Hinblick auf die internationalen Ver-
handlungen keine Pfidcke einschiagen will. Sclche aber brau-
chen die Bauernfamilien, um auch in Zukunft Chancen in be-
zug auf Produktionsmdglichkeiten und damit Arbeit zu haben.
In den internationalen Verhandlungen findet letztlich eine Aus-
einandersetzung um Marktanteile statt. Im Moment ist die Ge-
fahr sehr gross, dass sich der Bundesrat zuwenig fir Marktan-
teile flir Schweizer Bauern einsetzt und die daraus entstehen-
den Probleme aus sozialen Grdnden finanziell i6sen will. Da-
mit gerdt die Landwirtschaft aber auf einen verhdngnisvollen
Weg: Man bezahit die Bauern, weil sie die Qualifikation
«Bauer» erflillen, und nicht, weil sie sinnvoile Leistungen er-
bringen. Es kann nicht gentigend betont werden, dass die ab-
solute Prioritat flir die Bauernfamilien darin liegen muss, ein
moglichst breites Potential an Leistungen erbringen zu kén-
nen, das dann auch gerecht abgegolten wird.

Die Argumentation des Bundesrates, die verfassungsmaéssige
Verankerung des Leistungsauftrages sei fragwirdig, vermag
mich nicht zu lberzeugen. Gerade der angeflihrte Vergleich
mit den Schweizerischen Bundesbahnen, weiche als einzige
(iber einen verfassungsmassigen Leistungsauftrag verfiigen,
spricht daflir, dass ein soicher ebenfalls fiir die Landwirtschatt
in der Bundesverfassung festgeschrieben wird. Immerhin er-

fiilit sie im Vergleich zu den SBB noch umfassendere Aufga-
ben fir unser Land und seine Volkswirtschaft, zum Beispiel die

dezentrale Besiediung und das kuiturelle Leben.

Zum andern erachte ich eine klare Zielformulierung schon mit
Ricksicht auf eine umfassende Agrarpolitik als unabdingbar.
Die Landwirtschatft hat erkannt, dass sie inmitten von Verdnde-
rungen steht. Sie wird ihren Beitrag leisten, um die Herausfor-
derungen zu bewaltigen. Unverzichtbar sind nicht nur die
Worte, sondern auch die Taten von Bundesrat und Verwal-
tung. Wir erwarten von ihnen, dass sie sich fir Marktanteile
und damit Arbeit flir uns einsetzen; dass sie Aenderungen ge-
meinsam mit den Bauern voliziehen, Schritt fiir Schritt und auf
andere Massnahmen abgestimmt; dass sie Ldsungen fir jene
anbieten, die angesichts der Veranderung in der Landwirt-
schaft keine Zukunft mehr haben; und letztlich geht es darum,
die in letzter Zeit sehr stark strapazierte Motivation der Bauern
wieder vermehrt zu fordern.

Bundi: In meinem Votum mdchte ich auf zwei Problemberei-
che eintreten, die meines Erachtens in der bisherigen Diskus-
sion nicht oder zuwenig akzentuiert vorgetragen worden sind,
namiich einerseits auf die Problematik der Berggebiete und
andererseits auf die sogenannte Strukturpolitik.

lch habe den Bericht des Bundesrates einer eingehenden
Analyse unterzogen, und ich komme zur Auffassung, dass die
Philosophie des Berichtes den besonderen und damit auch
tatséchlichen Verhaltnissen in weiten Teilen des Berggebietes
zuwenig Rechnung trégt.

Insbesondere wird der gewaltige Mehraufwand, der zur Erzie-
lung einer gleichen Produktionsmenge wie im Flachland erfor-

derlich ist, zuwenig berlicksichtigt Denken wir daran, dass die -

sogenannte Mehrstufen-Landwirtschaft noch nicht ganz vor-
bel ist. Wie sehr ist gerade diese Art der Landwirtschatft in der
Poesie verherrlicht worden! Sie ist zwar nach der traditioneilen
Anschauung etwas, das der Vergangenheit angeh0rt, aber es
ist nun einfach eine Tatsache, dass wir auch heute noch im
Berggebiet sehr haufig die Mehrstufen-Landwirtschaft antref-
fen. Es ist notwendig, dass nicht nur das Areal der Heimwie-

sen, sondern auch dasjenige der Maiensasse, der Bergguter
und der Alpen richtig bewirtschaftet wird.
lch méchte auch auf die grosse Parzellierung hinweisen, die

. noch in weiten Teilen des Berggebietes vorhanden ist Man

kann nicht einfach den Vorwurf erheben, dass die Giiterzu-
sammenlegungen nicht Gberall durchgefiihrt worden sind. In
vielen Fallen waren die sogenannten Rahmenbedingungen,
die der Staat stellt, auch nicht sehr glnstig, um so etwas
durchzuflihren, oder die Finanzen standen nicht zur Verf{i-
gung. lch erinnere an den Aufwand fir die Weide- und Alpnut-
zung. Ich erinnere an die dezentrale Besiedelung, die grosse
Wege erfordert Jede grossere Strecke, die zur Arbeitsbewalti-
gung zurlickgelegt werden muss, erfordert einen grsseren
Aufwand und auch gréssere Kosten.

Der Bericht gehtvon einer [dealvorstellung der geschlossenen
Hofeinheit aus, von einer Idealvorstellung von Bauernhéfen
des schweizerischen Mittellandes, wie sie aber selbst dort in
den Steil- und Hanglagen nicht der Realitat entspricht. Ich
glaube also, dass man die Idealvorsteilung nicht einfach tale
quale auf das Berggebiet (ibertragen kann.

Zur Strukturpolitik: Der Bundesrat nennt in seinem Bericht den
Strukturwandel und sagt, dass er damit nicht nur eine Veran-
derung der Gréssen der Betriebe meine, sondern auch eine
Reduktion der Zah! der Betriebe. Er weist allerdings auf den
bestehenden Zielkonflikt hin, indem er andererseits wieder
sagt, dass andere Ueberlegungen flr die Erhaltung vieler Be-
triebe sprechen.

Ich erinnere noch einmal daran, dass in den letzten 25 Jahren
im Durchschnitt jedes Jahr 2160 Betriebe eingegangen sind
und dass die Zahl der Beschéftigten von 13 Prozent auf
4,5 Prozent zurlickgegangen ist Wie lange kénnen wir uns
das noch leisten, dass die Zahl der Beschaftigten noch weiter
in diesem rasanten Mass zurickgeht? Wir sind wohl an einer
Grenze angelangt, wo es von staatspolitischer Bedeutung ist,
ob wir eine minimale Zahi noch beibehalten wollen oder nicht
Denn wenn wir diese Zahlen nicht haben, kénnen sich namilich
verheerende Auswirkungen ergeben. Die weitrdumige und to-
pographisch vielgestaltige Alpeniandschaft kann nicht nur mit
Maschinen gepflegt werden, sondemn fir ein Minimum an gu-
ter Nutzung sind Menschenkréfte erforderlich. Die unbedingt
ndtigen Arbeiten zur Erhaltung von Gebauden, Zaunen, Was-
sergraben und zur Rdumung der Weiden auf genossenschaft-
lichen Alpen werden bei sinkender Zah! von daran teilhaben-
den und ortsansassigen Bauern vernachidssigt oder nicht
mehr ausgefihrt

lch muss meine Betrachtungen abschliessen, méchte aber
immerhin erwdhnen, dass ich in diesem Rat auch schon ver-
sucht habe, mit einer Motion zu veraniassen, dass das Bun-
desamt endlich — Herr Professor Popp ist anwesend, und es
ware flir mich sehr wichtig, wenn dieses Anliegen einmal ernst
genommen wirde — in Zusammenarbeit mit Bund, Kantonen
und Gemeinden versuchen wiirde, je in der Gemeinde die
wiinschbaren Betriebe und damit auch die dort winschbaren
Arbeitskrafte in der Landwirtschatt flir eine léngere Frist zu defi-
nieren.

Kihne, Berichterstatter: ich will nur auf sinige wenige Punkte
eingehen: zuerst auf den einzigen Punkt, bei welchem wir ab-
solute Einigkeit haben, namlich dass im Bereich der Landwirt-
schaftspolitik Probleme bestehen. Ich konnte heute dazu Er-
staunliches héren: Die Probleme seien von Brugg und Bemn
hausgemacht, die EG oder allfallige Gatt-Verhandlungen hat-
ten dazu Uberhaupt nichts beigetragen. Bis jetzt war ich im-
merhin der Ansicht, dass die EG ihren Selbstversorgungsgrad
auf 125 Prozent gesteigert hat, wahrend wir in der Schweiz nur
zu zwei Dritteln Selbstversorger sind. Sicher hat das Einfluss
{ber die Grenzen der EG hinaus, namentlich auf die Welt-
markipreise, aber auch auf die Schweiz. ich habe vor mir sinen
Prospekt, nach welchem man fir Fr. 18,90 eine Reise nach
Deutschland machen kann. Dazu bekommi man gratis ein hal-
bes Kilo zartes Kalbfleisch, einen Liter Sonnenbiumendl, ein
Kilo Weizenmehl, einen Liter Volilmilch, 200 Gramm Schiag-
rahm und ein Vierteipfund Markenbutter, Wenn ich im gleichen
Jargon zurlckgeben wollte, wie er vom Rednerpult her er-
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schallt ist, musste ich sagen: Die Briisseler Agrarkasse sub-
ventioniert Schweizer Ausfliige.

Ganz sicher nehmen die Importe von Lebensmitteln in die
Schweiz zu. Beim K8se wissen wir es; das ist aus der Statistik
ersichtlich. Es gibt aber vor allem Importe, die in der Statistik
nicht erscheinen. Ich habe lhnen vorher angedeutet, wie das
vor sich geht

Es ist wiederholt gesagt worden, dass die Landwirtschaft mehr
fir die Oekologie tun solle. Es ist des weiteren beinahe eben-
sooft gesagt worden, die Wettbewerbsfihigkeit misse ver-
stérkt werden. Diese beiden gegensétzlichen Anforderungen
auf einen Nenner zu bringen, ist ausserordentlich schwierig.
Jedenfalls gibt es nur einen Optimierungsprozess. Beides
kann die schweizerische Landwirtschaft nicht gleichzeitig hun-
dertprozentig erflilen.

Die Kurskorrektur ist bedeutend stérker, als viele vorgeben.
Ich bitte Sie, bei Artikel 31a den Absatz 4 zu beachten. Im wei-
teren rufe ich in Erinnerung, dass die Preise stagnieren oder
zum Teil sinken, und das schon seit 1990, insbesondere bei
Getreide und Fleisch. Die Direktzahiungen bringen sicher nur
teilweise eine Kompensation. Wer seine Existenz in der Land-
wirtschaft mittel- oder langfristig sichern will, kann das nur
(iber Selbsthilfe und Kostensenkungen bewerkstelligen, also
z B. auch durch Einsparungen bei den Produktionsmittein.
Und wer rechnet, wird bei real oder relativ sinkenden Erldsen
und bei einem Teil Direkizahlungen, die nicht produkigebun-
den sind, nicht die intensitét steigern, sondern er wird das Ge-
genteil machen. Diese Wirkung wird nicht sofort eintreten,
aber nach einer gewissen Frist Wichtig ist, dass die Ausbil-
dung der jungen Bauern in diese Richtung geht. Ich habe vor
etwa zwei Wochen in diesem Haus von Professor Josef Nos-
berger vernommen, dass die Forschung der neunziger Jahre
in Richtung mehr Oekologie geht, und zwar bei allen For-
schungsanstalten und nicht nur bei einer.

Wiederholt ist auch die Frage der Zug-um-Zug-Regelung an-
gesprochen worden. Herr Bundesrat, ich méchte auch hier
noch etwas insistieren: Es muss also Massnahme gegen
Massnahme erfolgen. Man kann nicht einerseits bei den pro-
duktgebundenen Unterstiitzungen abbauen und die Direkt-
zahlungen erst versprechen. Beide Massnahmen haben
gleichzeitig zu erfolgen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, vom Bericht Kenntnis zu nehmen
und jetzt zu handeln, denn seit dem Abschluss der jetzt vertf-
fentlichten Tabellen hat sich schon sehr Wesentliches veran-
dert. Wenn wir nicht jetzt zum Abschiuss kommen, mussen wir
zuerst eine Nachfihrung des Berichts vornehmen.

M. Couchepin, rapporteur; Aprés ce long débat, on peut
constater que le rapport est bien accueilli. L'appréciation sur
les causes de la nécessité de changer de politique peut étre
différente d’un orateur a 'autre, mais sur le fond tout le monde
est d’accord pour déclarer qu’il faut une nouveile orientation
de la politique agricole suisse.

A cette tribune, des représentants du monde paysan ont ex-
primé I'inquiétude et 'insécurité qui sont fortement ressenties
dans leur milieu. Mais ce n’est pas le 7e rapport qui crée l'insé-
curité, c'est la situation internationale, 'évolution de la Com-
munauté suropéenne, arrivée sur les marchés alimentaires
des producteurs nouveaux que sont les pays de I'Est, les seuls
produits qu’ils sont capables d'exporter de maniére concur-
rentielle avec ceux de I'Europe occidentale. Ce n’est donc pas
! Administration fédérale ni le Conseil fédérai qui sont respon-
sables de cette inquiétude, mais bien des circonstances exté-
rieures. Le rapport du Conseil #édéral donne une direction —
beaucoup d’entre vous {'ont reconnu — a la future politique et,
par la méme, est de nature a donner plus de sécurité au
monde paysan, sous réserve, | 'y reviendrai, des moyens finan-
clers. L3 est certainement le plus grand probléme non encore
résolu, sur lequel peu d'entre vous se sont exprimés mais qui,
au sein de la commission, a suscité de nombreuses et profon-
des discussions et a provogué un rapport gui donne partielle-
ment satisfaction, dans la mesure ou i évogue des scénarios
qui dépendent de circonstances extérieures ou qui relevent de
la politique financiere de 'ensemble de 'Eiat

Cn acependant, quant aux moyens que sont les palements di-
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rects tels que voulus par la majorité de la commission, en-
tendu deux groupes de voix critiques. Le premier, représenté
par M. Gros Jean-Michel, réclame davantage de liberté, de
concurrence, souhaite qu’au cours des débats a venir on re-
nonce a toutes les limitations qui pourraient entraver I'évolu-
tion naturelle cu celle que provoquerait le marché, soit I'évoiu-
tion des structures. M. Gros, sans doute, s'opposera a toutes
les limitations concernant le revenu, I'age quant aux paie-
ments directs, et il met méme en cause 'approbation finale de
la loi en fonction des réponses données & ces questions de
détail. Mais ce sont précisément des questions de détail, et
M. Gros doit bien admetire que I'évolution des structures se
fait et s'est faite — il suffit de comparer le nombre de paysans
d'ily a dix ou quinze ans a celui d'aujourd’hui - elle se fera en-
core et, certainement, les propositions issues du 7e rapporten
accentueront-elles le processus.

Faut-il alors oublier nos considérations politiques et sociales
de ces derniéres années qui ont fait qu'on n'a pas voulu un li-
béralisme total dans ce domaine? La réponse a été donnée
par 'autre groupe d’opposants partiels aux propositions pré-
sentées.

Finalement, encore une fois, la solution de la majorité est
moyenne et, s'il y a des alliances qui ne sont ni saines ni sain-
tes, ce serait celle de 'opposition des libéraux acharnés dans
ce domaine et celle des anti-libéraux. Ce serait une alliance
malsaine qu’on vous recommande d'éviter. Nous espérons
que vous serez lentement convaincus d’approuver ce rapport
ainsi que 'ensemble de la loi telle qu’elle sortira certainement
des forges de la majorité.

Sur l'autre rive par rapport a M. Gros, une critique fondamen-
tale s’exprime par les propositions des diverses minorités
concernant les articles 31a et 31b. Cette crilique va de M. Le-
dergerber, dont les remarques ont été portées par une certaine
indifférence, voire un mépris a I'égard du monde paysan — la
comparaison avec les chémeurs n'est pas trés élégante — a
Mme Misteli qui souhaite une réorientation, non seulement de
la politique agricoie, mais déja des «Forschungsanstalten», en
'occurrence Changins. On ne peut pas imaginer une politique
moderne sans un développement constant des techniques
tendant & améliorer la productivité et la qualité de la produc-
tion. La aussi, il peut y avoir une certaine réorientation, mais il
ne doit pas y avoir de castration dans le domaine de la recher-
che. Along terme, cela serait dangereux.

Nous aurons l'cccasion de reparler-de cette critique rouge-
verte lorsqu’on traitera les articles 31a et 31b. En cas d’appli-
cation immédiate des postulats, elle serait aussi dévastatrice
pour I'ensemble de la paysannerie qui accepte I’évolution
mais qui est trés inquiete a I'idée de devoir la subir. Je crois
que si on choisit |a ligne médiane qui est la ndtre, on aura tou-
tefois le moyen de calmer les appréhensions du monde pay-
san dont on a besoin — on n'a cessé de répéter qu’il joue un
role fondamental dans 'équilibre de notre pays et pour le
maintien de la nature, on a besoin de gens qui continuent de
se consacrer ala terre. D’un autre cté, il faut admettre qu’une
meitleure adéquation au marché est indispensable sil'on veut
pouvoir maintenir une paysannerie en Suisse avec les moyens
financiers donton dispose.

C’est ia raison pour laquelle, 2 la fin de ce débat, les rappor-
teurs de la commission sont confortés dans leur conviction
que la majorité a raison et iis vous engagent a suivre ses pro-
positions sous réserve de quelques détails.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: La politique agricole con-
duite en Suisse depuis la seconde guerre mondiale a été dic-
tée par des choix politiques — ¢’est I'article économique de la
constitution et a législation prospére qui a été construite sur
cet article — et elle a été influencée par le formidable progrés
technique qui a marqué ['agriculture au point de doubler sa
production, cependant que le nombre des personnes occu-
pées par ce secteur diminuait des deux tiers. Politique posi-
tive, qui se traduit par un certain nombre de chiffres révéla-
teurs, tout d'abord pour les paysans suisses dont le revenu
n'a cessé de progresser. Je me limiterai aux 20 derniéres an-
nées pour constater que, de 1970 4 1990, ce revenu a passé
de 32 000 francs par famille, en valeur nominale, & 92 000
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francs, mais — ce qui est beaucoup plus révélateur —de 100 en
1870 a 137 en 1890 en valeur réelle. C'est donc une politique
de revenu favorable aux paysans, ce qui était légitime. Dans le
méme temps, ce secteur que 'on qualifie parfois d'immobi-
liste a connu une évolution considérable: entre 1970 et 1990,
le nombre de personnes occupées par rapport & la popuiation
active représentait 8,5 pour cent et 5 pour cent ensuite, le
nombre d’hectares cultivés par unité de main-d'oeuvre a
passé de 4,6 en 1970 a 7 en 1980. Vous voyez que tout en as-
surant un revenu supplémentaire & celui d'il y a 20 ans, Ia
structure de I"agriculture a pu s’assumer et se transformer. En
outre, 'aide publique, l'aide directe de la Confédération pour
me limiter & celle-ci, passait toujours dans le méme laps de
temps de moins d'un milliard de francs en 1970 a plus de
2,7 milliards en 1890. Mais je vous ferai cependant remarquer,
afin de reiativiser les choses et de les remetire a leur juste
place, que les dépenses de la Confédération consacrées a
'agriculture et & I'afimentation représentaient il y a 20 ans
8,1 pour cent du budget total de la Confédération et qu’elles
ne représentent plus en 1990 que 8,1 pour cent Par consé-
quent, la part des deniers publics que nous consacrons a
I'agriculture a enfait diminué.

Nous pourrions dire de cette paolitique, Monsieur Tschuppert,
qu’elle a été un succes, et je le dis. Nous pourrions imaginer
qu’il suffirait d’extrapoler et de conduire a I'avenir une politique
tout & fait semblabie pour que le succes soit a la clef. Malheu-
reusement, ou heureusement, ce n'est pas possible. [l se
trouve en effet que nous sommes confrontés a un certain nom-
bre de raisons, intérieures et extérieures, qui étaient annon-
cées et qui se profilaient depuis un certain temps, mais qui se
sont réellement déclenchées sous nos yeux, et avec notre
concours partiellement, trés recemment.

Les motifs internes, ce sont tout d’'abord les surproductions
sectorielles, pour les céréales ou les viandes, par exemple,
dont nous souffrons; ce sont des prix administrés trop élevés
par rapport aux prix formés plus naturellement par le marché
chez nos voisins immédiats; ce sont encore les charges sur

'environnement qui doivent étre prises en cause plus sérieu-

sement. A ces motifs intérieurs s’ajoutent des motifs exté-
rieurs: celui de I'intégration européenne, celui de notre vo-
lonté économigue et politique de participer 4 un marché mon-
dial équilibré et harmonieux par les régles renouvelées du
GATT, ou encore la pression constante qu'exercent aujour-
d’hui sur notre réalité les pays de I'Est européen et leur pro-
duction agricole bonne pour 'exportation.

Ces signaux impliquent, Monsieur Tschuppert Karl, que 'on
apporte des changements mais, vous le savez mieux que qui-
conque, on ne peut pas le faire du jour au lendemain. Des lors,
ce ne sont pas la cécité du gouvernement ou du Parlement ou
le blocage impénitent des organisations paysannes qui font
gu’enfin le virage est amorcé depuis deux ou trois ans et que
vous avez ce 7e rapport, demandé a cor et 4 cri, qui illustre les
nouvelles tendances que nous devons suivre pour répondre a
ces défis extérieurs et intérieurs. Non, les choses n’étaient pas
mobiles de maniére extraordinairement véloce, il fallait tenir
compte de certaines inerties, de transformations qui, de par
leur nature, ne peuvent pas s’accomplir du jour au lendemain.
Dois-je rappeler qu’ll y a a peine deux.ans nous votions sur
une initiative dite de protection des petits paysans, certaine-
ment défendable et avouable a beaucoup de titres, mais qui,
dans sa forme et son esprit, aurait bétonné purement et sim-
piement les structures agricoles et aurait rendu impossible la
transformation gue nous voulons amorcer ensemble mainte-
nant? Or, cette initiative a été, il y a moins de deux ans, je le ré-
péte, repoussée par le peuple a la faible majorité de 51 pour
cent, pas davantage. C'est dire que la maturité des esprits
exige du temps, je suis heureux que ce temps soit enfin arrivé
st que le Parlement puisse —ii Vafait au Conseil des Etats et le
fera certainement au Conseil national — donner maintenant le
branle définitif & cette nouvelle orientation de la politique agri-
cole suisse.

Les buts de cette nouvelle politique sont d’abaisser les colts
de la production par une entraide croissante, par le traitement
de choc des secteurs en amont et en aval de P'agriculture, par
une certaine déréguiation, trés prudente, dans ce domaine ou

'on n'a pas arrété de «réguler» pendant prés de 40 ans; mais
une dérégulation doit s’amorcer par 'évolution des structures,
c'est le premier but

. Le second, c’estl'adaptation de la production aux besoins, en

n‘augmentant pas notre taux d'auto-approvisionnement, en
diminuant le colt de mise en valeur des excédents, en extensi-
fication ou en utilisant & d’autres fins la surface agricole, pour
des loisirs, pour des matieres premiéres renouvelables, pour
des surfaces de compensation écologique. En bref, ces deux
buts impliquent un rapprochement du marché: abaisser les
colts de production et adapter cette derniére aux besoins de
la consommation. )

Un troisiéme but, c'estd’augmenter notre respect de I'environ-
nement par une agriculture douce, par une désintensification,
par 'encouragement de la cuiture biologique et de la produc-
tion intégrée, par le maintien et 'entretien durable des bases
de l'existence ~ sol, eau, air — par I'entretien des sites cultivés
et la préservation des paysages. Sur ce point, ce but est
conforme, a certains égards, aux deux premiers — le rappro-
chement du marché — mais a d'autres égards il faut admettre
que, dans I'énoncé méme de ce but, il y a une intention quine
va pas précisément dans le sens de 'économie de marché. En
effet, cette agriculture biologique créera, certes, des produits
qualitativement irréprochables mais probablement un peu
plus cotteux. C’est le prix que doit payer ia collectivité car il est
impossible d’atteindre, par le méme dispositif, a la fois I'objec-
tif d’un marché élargi et en méme temps le respect de certai-
nes valeurs dont la comptabilité ne peut pas entrer, sous peing
de I'alourdir, dans le budget pur et simple. Il y a donc 1a une
nuance. Je la reconnais car, dans le cas contraire, on enferre
parfois le débat - c’était le cas ici ou la ce matin - dans des
contradictions et des confusions inexplicables.

Les moyens que nous devons tenter d’engager pour atteindre
ces trois buts passeront essentiellement par le recours a des
paiements directs. Sur ce point ['aimerais insister auprés de
ceux qui font le reproche au Conseil fédéral d’avoir établi un
7e rapport lourd de bons principes, riche de bonnes disposi-
tions pour réorienter 'agriculture suisse, mais qui estiment
qu’il ne se donne pas les moyens nécessaires pour les réali-
ser: le Conseil fédéral I'a voulu. Dés le début du processus
d'établissement de ce 7e rapport, des longues discussions de
conviction qu’il a fallu conduire avec les responsables pay-
sans entre autres ~ Dieu sait 8'ils ont bien réagi a ces nouvelles
orientations — il convenait, a la différence des rapports précé-
dents, de proposer simultanément au Parlement les premiers
moyens de I'appliquer. C’est pourquoi nous vous soumet-
tons, dans le méme débat, aussi bien le 7e rapport que I'ad-
jonction de deux articles majeurs a la loi sur l'agriculture:
Particle 31a et I'article 31b. En d’autres termes, nous vouions,
par la pratique de paiements directs plus étendus etla mise en
place d'une autre structure que celle appliquée aujourd’hui
déja tres largement, assurer a I'agricuiture une compensation
au moins partieile des pertes de revenu gu’impliquera pour
elle le retour graduel au marché.

Nous voulons aider I'agriculture a accomplir ce mouvement
exigeant et difficile parce que le virage n’avait pas été pris
jusqu’alors. En fait, nous voulons éviter que I'appfication pure
etdure des principes de I'économie de marché, que nous sou-
haitons introduire et que la paysannerie veut introduire avec
nous, responsables politiques, ne signifie le démantélement
et la ruine de 'agriculture. Sans ces mesures de paiements di-
rects nous risquerions a coup sdr de conduire cette derniére a
sa faillite et d’assister au démantelement de ce secteur indis-
pensable, non seulement & notre économie, mais a I'équilibre
de notre société. En étendant ces paiements directs nous vou-
lons également prendre en compte ce qui - je le disais tout a
'heure — ne peut pas entrer directement dans ia comptabilité
d'une économie de marché pur; ce sont les fonctions non nu-
fritionnelles que P'agriculture doit accomplir dans ce pays au ti-
tre de entretien du paysage, etc.

L'outil qui a été mis en place pour accomplir cette politique
d'évolution importante de 'agricuiture est 'article 31a. Les exi-
gences de celui-ci sont telles qu'il ne permetira pas d’attribuer
des paiements directs & quiconque en ferait la demande. liva
un certain nombre de conditions & respecter pour rémunérer
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les fonctions non productives de 'agriculture, notamment tout
un ensemble de dispositions, dont I'article 31a vous propose
I’ossature, mais qui devront étre développées dans les ordon-
nances d’application. Sachez en tout cas que cette politique
de l'article 31a, qui est 'article essentiel de I'actuelle transfor-
mation, doit permettre 'accomplissement de celle-cien recou-
rant moins aux prix administrés, aux prix «artificiels» — si vous
me permettez 'expression — et donner ainsi la possibilité a
V'agricuiture de faire son chemin vers le marché et d'aller au-
devant des consommateurs.

N’allez pas en conclure cependant, Messieurs Strahm Rudoff,
Ledergerber, Jaeger, Baumann, que l'article 31a ne fait pas
intervenir déja un certain nombre d’exigences environnemen-
tales et écologiques. Vous pouvez le constater dans la formu-
lation des différents alinéas de cet article, il va bel et bien dans
le sens d’une prise en compte de ces exigences nouvelles qui
sont celles de I'agriculture d'aujourd™hui, et pas seulement de
I'agriculture de demain. Le contenu écologique de l'article 31a

existe. Cet article n’est pas une seule proclamation strictement -

économique; il 'est d’abord et essentiellement, mais pas ex-
clusivement

En revanche, et'en arrive a l'article 31b, cet article concrétise
un programme volontaire que 'on offre aux agricuiteurs dans
le dessein d’honorer ceux d’entre eux qui fourniraient des
prestations écologiques particuliéres dépassant les exigen-
ces normales. Cela concerne notamment la culture biologi-
que, la production intégrée, les surfaces de compensation
écologique, I'élevage contrdlé en liberté,

Sur ce plan, |'aimerais que toute clarté soit faite, que l'on consi-
dére que P'article 31a est principalement le premier outil d’ap-
plication du 7e rapport sur I'agricuiture permeftant la mutation
de P'agricuiture suisse sans dégats ravageurs pour elle, mais
avec une exigence de modification de structures, il est vrai. 1l
en viendra d'autres que vous déciderez, le moment venu, en
matiére de dérégulation dans de nouveaux secteurs, dans des
mesures de caractére social et dans la réforme de la comparai-
son paritaire des revenus. Tout cela est de la musique d'ave-
nir, alors que 'article 31a permet, deés maintenant si vous I'ac-
guiescez, de faire passer dans la réaiité les transformations
que nous appelons de nos voeux dans le 7e rapport.

Larticle 31b, lui, vise un but plus idéal, plus lointain, qui
consiste a honorer ceux qui vont plus loin dans le respect des
exigences écologiques et qui sont d'accord de consentir les
sacrifices que cela comporte. Si nous estimons ces sacrifices
conformes a 'intérét collectif — et ils le sont, d’abord parce
qu'ils contribuent a restreindre les quantités produites, ensuite
parce qu’ils apportent une aide particulierement soutenue ala
protection de I'environnement en général - et pour des presta-
tions extraordinaires, dépassant ia moyenne ou la norme, il est
normal que la société, enI'occurrence votre Parlement, les ho-
nore de maniére spéciale. Tel est le sens de article 31b qui
apparait comme l'article supplémentaire.

Il n'occupe pas suffisamment de place par rapport 4 ce que
nous attribuons a l"article 31a, ont relevé les représentants de
{’école écologique — je 'appellerai ainsi. Certains parlementai-
res socialistes et verts se sont exprimés dans ce sens. Tout
doux mes agneaux! Je pense que, lorsque vous vous livrez a
Vappréciation des valeurs relatives que nous attribuons aux
cotations des articles 31a et 31b, il ne faut pas perdre de vue
que I'article 31a contient déja une composante normale de na-
ture écologique. Mais, beaucoup plus, iy a dans 'article 31b
une composante essentiellement écologique. Or, celle-cin’est
pas seule dans I'arsenal des paiements directs déja pratiqués
parlaConfédération. Surcepoint, jedois récuservotre analyse,
Monsieur Strahm, selon laquelle ce que nous faisons en paie-
ments directs — 120 millions de francs par année - au titre de
Particle 20a est desting, par quelque 80 millions, déja, et bel
bien, a des mesures écologiques qui s'ajoutent 4 celles que
vous prévoyez dansarticle 31b. Parconséquent, lorsquevous
&tablissez la relation insuffisante aujourd’hui, avos yeux, enire
la dotation de 'article 31b par rapport 4 celle plus ou moins ri-
che de P'article 31a, vous ne voyez qu'un aspect du probléme.
It est légitime de ranger déja dans Parsenal écologique au
moins la moitié du crédit annuel de 120 millions de francs
consacré a cette fin. Cela relativise a mon avis votre poste.

Ensuite, comme vous le savez, nous nous sommes livrés 3
beaucoup de spéculations dans le cadre de la discussion en
commission sur ce que pourrait devenir l'article 31b futur.
Nous avons constaté qu'il serait sans doute peu a peu appelé
a prendre une place plus grande dans les méthodes que l'on
veut introduire. Sans doute occupera-t-il a 'avenir une place
plus importante gue celle qu'il occupe aujourd’hui au vu de
évolution des agricultures de pointe. Mais, nous ne pouvons
pas décider souverainement aujourd’hui cette démarche. Elle
exige de la scuplesse, de 'adaptation; elle exige de nos pay-
sans qu'ils s'intéressent, qu'ils prennent go(t, qu'ils veuillent
jouer ce jeu qui va un peu au-dela des normes et qui nous per-
met peu a peu de parvenir a la juste transformation gque nous
pouvons souhaiter. Ce serait une erreur politique que de vou-
loir la décider maintenant, que de s’engager par des prix et
des montants, avancer, par exemple, que dans cinq ans il y
aura autant d’argent pour Particle 31b qu’ily en a pour 'article
31a Ce serait aller a rebours du bon sens. Je pense que laten-
dance va bel et bien dans cette direction mais que nous
n‘avons pas ici et aujourd’hui a en ordonner les étapes dansle
temps. i faut laisser s'opérer cette maturation.

Cela étant, il faut également &tre prét a obéir a d'éventuelles
accélérations du processus de transformation fixé dans le
7e rapport li faut pouvoir étre 8 méme, si nécessité ity a - no-
tamment nécessité internationale, je pense au GATT qui pour-
rait nous 'imposer — de réaliser cette transformation en des
délais plus courts: | faut garder des moyens, notamment pour
'article 31a, qui seuis permettront d’accomplir cette mutation,
la premiére devant étre accomplie par notre agriculture. Nous
ne devons donc pas spéculer sur avenir d'une maniere qui
nous engage trop aujourd’hui, alors que le tournant que nous
prenons maintenant est déja essentiel. Nous ne devons pas
charger 'avenir de cautéles et d’hypotheques qui pourraient
nous mettre en difficulté, notamment compliquer 'application
de l'article 31afaute de moyens et, par conséquent, rendre dif-
ficile, sans gros dégéts, la transformation de 'agriculture,
Dans la relation subtile entre l'article 31a et I'article 31b, la si-
tuation est ce que j’en dis aujourd’hui. Je vous prie —etce sera
mon attitude dans le débat de détail relatif a la modification de
laloi—d’enrester et a la lettre et a 'esprit que la majorité de vo-
tre commission, a la suite du Conseil fédéral, a donné aux dis-
positions imporantes que nous prenons aujourd’hui, mais
cela ne m'empéchera pas de me livrer a quelques projections
sur 'avenir et sur I'évolution probable gue prendront ces paie-
ments directs. Au nom du ciell entre une évolution probable
gue nous pouvons évaluer ensemble et une décision enta-
chant I'avenir de promesses prématurées, ne nous compli-
quons pas la vie. D’autant plus que nous ne sommes confron-
tés en cette matiére — et la coincidence de 'actualite politique
peut étre parfois fort malheureuse - en méme temps que nous
dégageons ces nouveaux principes, en méme temps que
nous engageons la politique agricole sur de nouvelles voies, a
des difficultés financiéres considérables au plan de la Confé-
dération et des cantons.

Et je sais parfaitement, cela a été répété ce matin, gue les
movyens financiers idéals dont il aurait &té nécessaire de dispo-
ser, aussi bien pour 'article 31a que pour Particle 31b et a titre
immédiat, sont insuffisants par rapport 2 Vidéal tel gu’il ressort
du laminoir de 'examen des finances.

La conduite de toutes nos politiques passe aussi par ce goulet
de faisabilité matérielle qu’est la disponibilité financiere. Au
méme titre que nous devons sans doute nous satisfaire de
movyens qui ne sont pas ceux que nous aurions souhaités des
le début en matiére de politique agricole — en d'autres matié-
res nous faisons également ce sacrifice, en des politiques
aussi essentielles que ceile de la recherche ou nécessité fait
loi — nous avons aussi di consentir des restrictions.

Ne confondens pas deux choses. Ne confondons pas un
7e rapport, qui porte des conclusions a long terme, deux arti-
cles de ol qui ne sont pas faits pour quelgues années, mais
ggalement & long terme, d'un cbté, et de Vautre les malices
d'un plan financier qui ne concerne que les trois prochaines
années. Sans doute, ce pfan estl trop restrictif pour Paccom-
plissement de la politique que nous souhaitons mener. Mais
au moins devons-nous éviter de confondre: ce qui, dans {'or-
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dre contradictoire qui s'opére devant nous, est décidé a long
terme, c'est la loi; les contingences matérielles a court terme,
c’est le plan financier. Nous espérons faire beaucoup mieux la
prochaine fois.

Je mesure bien que I'inquiétude des paysans, que piusieurs
orateurs ont exprimée ce matin, ne se situe pas face a la politi-
que nouvelle que propose le 7erapport, ni dans les
articies 31a et 31b issus de la révision de la [oi, mais dans les
moyens pratiques dont disposera le Conseil fédéral pour met-
tre 4 exécution cette politique. Je tiens a le préciser, si la politi-
que de révision agricole n'est pas dotée dans le temps de
moyens compensatoires partiels suffisants, ¢'est le rythme de
la transformation de cette agriculture qui en sera ralenti. Je ne
le souhaite pas. Nous connaissons ies disparités des prix agri-
coles suisses par rapport aux prix de I'étranger, ainsi que I'ur-
gence de réalisation dans ce domaine pour ramener la conver-
gence, mais je ne peux tout de méme pas courirles 24 heures
du Mans avec une 2 CV1 l{ est clair que si les moyens financiers
devaient élre, a la longue, encore plus limités, c’est une politi-
que qui, inévitablement, aurait tendance & se prolonger car, a
contrario, si cette transformation devait garder un rythme ex-
trémement exigeant comme cela serait souhaitable, sans que
nous ne disposions des moyens d’accompagnement que re-
présentent les paiements directs, ce serait bel et bien P'effet
que nous ne voulons pas atteindre: une ruine de notre agri-
culture.

Il y a donc une relation entre la vitesse d’accomplissement de
ces transformations et les moyens, non pas législatifs, mais
matériels, financiers dont nous sommes dotés. Permettez-moi
de relever que les restrictions financieres, pour regrettables
gu’elles soient de notre point de vue, ne sont cependant pas
dramatiques. Elles ne signifient pas I'impossibilité d’appliquer
cetie politique nouvelle maintenant et tout de suite, elles sont
suffisamment dotées pour que nous puissions faire du bon tra-
vail. D'autant que dans ces paiements directs non généralisés
etnon liés ala production, nous allons voir sefondre peu & peu
un certain nombre de paiements directs actuellement exis-

tants et qui sont dotés, eux aussi, de montants tels que 'en-’

semble de la politique des paiements directs avoisinera et dé-
passera le milliard de francs suisses. C’est donc un instrument
qui permet d’agir sans attendre des surlendemains plus pro-
metteurs, maintenant, quoiqu’on en dise.

J’aimerais répondre, en terminant, a deux ou trois remarques
faites, tout d’abord par M. Matthey, pour qui I'effet du prix des
terres sur les colits de production serait minimisé dans le
7e rapport. Certes, nous n’avons pas donné a ce chapiire I'im-
portance qu'il mérite. Je souligne que le droit foncier permet
aux agriculteurs d’acquérir 'exploitation a la valeur de rende-
ment, ce que font 85 pour cent des agriculteurs. Par consé-
quent, les rigueurs, les douleurs, les difficuités du marché hy-
pothécaire telles que nous les ressentons en général sont
quelque peu amorties dans le secteur agricole.

A M. Ruckstuhl, qui s’'inquiéte des valeurs de rendement et
des critéres que nous retiendrons pour les définir, je répondrai
que nous nous adapterons avec souplesse a la situation pour
ne pas prendre en compte que des mauvaises années ou
que des bonnes années, mais pour tirer des projections vers
'avenir. .

Monsieur Birgi, peu a peu, les contributions a I'élimination du
bétail doivent se fondre dans une politique de paiements di-
rects plus générale, et graduellement ces aides devront dispa-
rditre. Cela ne se fera pas du jour au lendemain, mais en méme
temps que s’articule la nouvelle politique des paiements di-
rects.

M. Tschuppert Karl, & qui j'al déja répondu sur la premiere par-
tie de son intervention, en a introduit une seconde. Elle esttres
intéressante parce qu'elle préoccupera ce Parlement dés 'au-
tomne ou dés U'hiver prochain. Je veux parler de initiative po-
pulaire de 'Union suisse des paysans. Le Conseil fédéral v a
opposé un contre-projet direct qui consisterait 4 reprendre,
dans un article constitutionnel, la partie déclarative de cette ini-
tiative. Ce contre-projet direct est actuellement en consulta-
tion, en sorte que le Consell fédéral e présentera sous forme
de message a votre Parlement en automne. Je précise, Mon-
steur Tschuppert, que la multifonctionnalité est aussi conte-

nue dans le contre-projet du Conseil fédéral, mais pas sous la
forme prévue part Pinitiative qui est trop lourde, trop détaillée,
trop compléte. Si nous ne maintenions pas cette définition,

_nous serions en contradiction avec nous-mémes, parce que

dans tout le 7e rapport etdans les articles 31aet31b.ilyaala
base et au fond beaucoup de multifonctionnalités enfin re-
connues formellement pour la premiére fois dans I'histoire
agricole de notre pays. Elle est 13, la contribution essentielle 2
la cause que défendent avec vigueur les représentants des mi-
lieux écologiques et certains représentants socialistes qui se
sont exprimeés ce matin!

Le devoir de {'agriculture suisse, ses leaders et les paysans
de ce pays le reconnaissent, est de s’adapter aux conditions
qui ont changé a I'extérieur et a 'intérieur. C’est de continuer
d’étre prospere, mais selon d'autres méthodes, d'autres
moyens et davantage de marchés. Telle est la gageure des
paysans de ce pays. lls sont préts & la relever, a la condition
que la Confédération permette, soutienne, favorise cette trans-
formation: soutien matériel et financier, moral aussi, qui est ce-
lui du Conseil fédéral aux paysans suisses et, j’en suis certain,
du peuple tout entier. Par le 7e rapport et les premieres exécu-
tions auxquelles nous procédons, c’est non seulement au sta-
tut économique et social des paysans que nous vouions ap-
porter notre concours avec leur initiative capitale, ¢’est aussi a
la place qu'ils doivent occuper dés demain dans la société ru-
rale et, d’'une maniére générale, dans le pays tout entier. Tel
est I'enjeu de ce rappor, de cette transformation premiére de
la loi au-dela des seuls objectifs visibles. C'est bel et bien la
place que nous voulons donner aux paysans dans notre sc-
ciété de demain qui est discutée aujourd’hui.

92.011

Antrag der Kommission
Kenntnisnahme vom Bericht
Proposition de la commission
Prendre acte du rapport

Angenommen —Adopté
Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse
gemass Seiten [ und li des Berichtes
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires

selon les pages | et Il durapport

Angenommen — Adopté

92.070

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
Le conseil décide sans oppuosition d'entrer en matiére

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stéanderates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 29

Antrag der Kommission

Titel

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 1

.... rationell geflihrter, umweltgerechter und zu normalen ...
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Antrag Philipona

Abs. 1

... erzielt werden kénnen, die in Verbindung mit Direkizahlun-
gen die mittleren Produktionskosten ...

Art. 29

Proposition de la commission

Titre

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 1

.... d’'une facon rationnelle, adaptées a 'environnement et re-
prises & des conditions normales.

Proposition Philipona

Al 1

.... des prix qui, combinés avec des paiements directs, cou-
vrentles frais ...

Titel - Titre
Angenommen —Adopté

Abs. 1-Al 1

M. Philipona: L'article 29 est a la base d’un principe qui était
fondamental jusqgu’ici pour notre politique agricole, & savoir
que les prix des produits agricoles doivent couvrir les frais de
production. A I'avenir, selon le 7e rapport et selon les proposi-
tions de modification que nous examinons aujourd’hui, les
frais de production devront continuer d'étre couverts, d'une
part par les prix, mais aussi par des paiements directs. C'estle
sens de Varticle 29. C’est probablement ce qu’ont voulu préci-
serle Conseil fédéral etle Conseil des Etats eny inscrivant I'ex-
pression «autres éléments de revenus», qui recouvre habituel-
lement les revenus annexes, y compris les éventuels revenus
de 'épouse. Les éléments de revenus totalement étrangers a
la production agricole ne doivent pas étre englobés dans le
calcul de la compensation des frais de production. Ce n’est
certainement pas la volonté du Conseil fédéral et ce ne serait
pas raisonnable.

Ma proposition est donc essentiellement d’ordre rédactionnel,
c’est en fait une précision nécessaire 4 une bonne compré-
hension de la o,

M. Comby: Jinterviens ict au nom du groupe radical pour
soutenir la proposition déposée par M. Philipona a I'article 29.
Cette proposition a le mérite de prendre en considération
toute la réalité des exploitations paysannes dans notre pays.
En effet, dans certaines régions de Suisse, en Valais par exem-
ple mais aussi ailleurs, 'activité secondaire ou accessoire
dans le domaine agricole et viticole revét une importance capi-
tale du point de vue de la protection de 'environnement. Cette
solution mixte, qualifiée de transitoire par certains économis-
tes dans les années soixante, a pourtant bien résisté a 'évolu-
tion du temps et constitue indéniablement un facteur d'équili-
bre individuel et social. Le revenu d’appoint n’est pas la seule
raison d’'étre de ceite activité secondaire. $'il est juste de don-
ner ia priorité a 'exploitation familiale paysanne a plein temps,
il serait dangereux de pénaliser les exploitations agricoles &
temps partiel en les privant des paiements directs.

Parmi les critéres a retenir, la surface ne devrait pas étre le
seul, car d'autres parametres sont tout aussi importants: par
exemple, le type d’'exploitation, la topographie ou la situation
financiere des exploitants. Afin de tenir compte des différents
facteurs de pondération et d’évaluer ces critéres, il est préféra-
ble & notre avis de laisser au Conseil fédéral le soin de régler
cette question dans la pratique avec une cerfaine souplesse.
Enfin, 4 titre personnel, je souhaile qu’on ne limite pas les
aides a Vagriculiure et a la viticulture aux seuls paiements
direcis. Une intervention en faveur du désendettement agri-
cole ~ plus de 16 milliards de francs pour 'ensemble de la
Suisse ~ constitue aussi un élément structure! indispensable
afin de permetire aux agriculteurs et aux vignerons de ce pays
de se préparer a assumer les changements dans le confexte
de {'intégration européenne st du GATT. Certes, dans tous les

cas, il faudra absolument éviter d’appliquer la politique de I'ar-
rosoir; mais si 'on veut que les agriculteurs et les vignerons
apportent leur contribution a 'Europe, il est impérieux de les
aider & s'aider eux-mémes. Etes-vous disposé, Monsieur le
Conseililer fédéral, & envisager également 4 I'avenir cette nou-
velle possibilité d’aide stucturelle & 'agriculture et 4 la vitj-
culture suisses?

Kiihne, Berichterstatter: Die Aenderung von Artikel 29 ist ge-
wissermassen ein Gemeinschaftswerk. Der Bundesrat hat den
Artikel nicht in die Revision einbezogen. Der Stinderat hat
ohne Opposition die Passage «in Verbindung mit anderen Ein-
kommensbestandteilen» eingefihri und hat dies damit be-
grindet, dass ohne diese Einfligung die Direktzahlungen
nicht eingefihrt werden kénnten, da Artikel 29 das Prinzip der
kostendeckenden Preise bisher festgeschrieben habe. Die
Kommission des Nationalrates hat mit 10 zu 9 Stimmen noch
das Wort «umweltgerecht» zu den «rationell gefiihrien und zu
normalen Bedingungen Ubernommenen» landwirtschaftli-
chen Betrieben hinzugefigt Damit wird zum Ausdruck ge-
bracht, was die Revision dieses Gesetzes will.

Ich beantrage Ihnen, der Kommission zuzustimmen.

M. Couchepin, rapporteur: La proposition de M. Philiponan’a
pas été discutée, mais elle répond néanmoins a un souci légi-
time que I'on partage, seion lequel on ne calcule pas, pour ob-
tenir le revenu total du paysan, le revenu d’activités accessoi-
res, artisanales ou au service de la communauté. On peut
dongc interpréter légitimement la volonté de la commission en
affirmant qu’il n'y a pas de différence de fond entre Ia proposi-
tion Philipona et celle de la majorité, mais une différence de
vocabulaire.

Personnellement, je ne vois aucun inconvénient a ce qu’'on
approuve la proposition de M. Philipona.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je dois d’abord faire une
déclaration tout a fait claire afin que 'on sache ce que pour-
raient cacher les termes «... combinés avec les autres élé-
ments du revenu», tels que le Conseil des Etats les a retenus,
par opposition & une proposition du style de celle de M. Phi-
lipona, qui n'a pas trouvé grace devant celui-ci.

Lorsque le légisiateur stipule, dans la formule du Conseil des
Etats, «... des prix qui, combinés avec les autres éléments du
revenu», il ne s'agit en aucun cas de comprendre dans les élé-
ments du revenu les revenus accessoires. La est le grand trac
de M. Philipona. Il est convaincu que, par le biais de cette mé-
thode quelque peu camouflée, nous alions tenir compte, en
vue des déductions voulues, du salaire que le paysan obtient
en sa qualité de gérant de la caisse Raiffeisen du village, ou du
salaire que la femme du paysan rec¢oit parce qu’elle est institu-
trice. Je peux rassurer M. Philipona — et 'en reste 1a pour 'his-
toire gravée dans le Bulletin officiel du Conseil national -en ce
sens que le Conseil fédéral, le Département fédéral de I'éco-
nomie publique, 'Office de 'agriculture, lorsqu’ils applique-
ront 'article adopté par le Conseil des Etats —~ et que vous ac-
cepterez également parce que 'amendement de M. Philipona
n‘est pas bon — tiendront véritablement compte, dans les au-
tras éléments du revenu, des autres éléments du revenu stric-
tement paysans, provenant de 'exploitation, et pas dutout des
revenus accessoires.

Je pense que 'on peut vivre avec cette formule. En effet, la for-
mule du Conseil des Etats est plus large que cslle proposée
par M. Philipona qui se limite aux paiements directs. Or, il peut
y avoir d'autres formes d’aides, ce que laissent supposer les
termes «... combinés avec les autres éléments du revenu». ||
peuty avoir une démarche dans le sens de ce que M. Comby
appelle de ses voeux, et qui ne se présenterait pas forcément
sous laforme des paiements directs. Ce pourrait étre une pres-
tation tout a fait indirecte, mais allant dans le méme sens. Le
texte de M. Philipona, par sa rigueur, n'en tiendrait plus
compte.

C'est pourguoi i vaut a peine d’en rester 3 la formule ia plus
iarge, celle du Conseil des Etats, étant entendu quejeviens de
déclarer expressément que nous ne comprendrons pas la-
dedans les revenus accessoires.
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M. Philipona: Etant donné les précisions que vient de donner
M. le conseillerfédéral, je retire ma proposition.

Angenomimen gemass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 31a (neu) Abs. 1

Antrag der Kormission

Mehrheit

.... Direktzahlungen an die bauerlichen Bewirtschafter aus.
Diese Zahlungen sollen es der Landwirtschaft gemeinsam mit
jenen nach Artikel 31b dieses Gesetzes ermdglichen, die von
ihr verlangten Aufgaben und gemeinwirtschaftlichen Leistun-
gen zu erfullen.

Minderheit |

(Baumann, Bodenmann, Danuser, Hdmmerle, Jaeger, Leder-
gerber, Mauch Roif, Strahm Rudolf, Thir)

Der Bundesrat richtet zur Sicherung eines angemessenen Ein-
kommens nach den Grundsétzen dieses Gesetzes Direktzah-
lungen aus. Diese Zahiungen sollen besonders umweltscho-
nende, naturnahe und tiergerechte Produktions- und Bewirt-
schaftungsformen férdern. Die Direkizahlungen sollen die Er-
haltung und Neuschaffung von naturnahen Lebensrdumen er-
maéglichen und bewirken, dass die genetische Vielfalt bei Tie-
ren und Pflanzen erhalten bleibt Die Beitrage sind so zu be-
messen, dass die Erbringung der geforderten Leistungen fir
béuerliche Familienbetriebe, die marktkonfcrm produzieren,
wirtschaftlich lohnend ist.

Minderheit il

(Gros Jean-Michel, Binder, Couchepin, Dreher, Fischer-Sur-
see, Friih, Perey, Spoerry)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit Il

(Jaeger, Baumann, Bodenmann, Danuser, Hammerle, Leder-

gerber, Mauch Rolf, Strahm Rudolf, Thar)

.... Leistungen zu erfallen. Nach einer EinfGhrungsperiode sol-
len die Zahlungen nach Artikel 31b mindestens die gleiche
Gréssencrdnung erreichen wie diejenigen nach Artikel 31a.

Art. 31a (nouveau) al. 1

Proposition de la commission

Majorité :

.... a titre complémentaire aux exploitants paysans. Ces paie-
ments daivent, conjointement & ceux prévus a article 31b de
la présente loi, permettre a 'agriculture d’accomplir les taches
et de fournir les prestations d’'intérét général exigées d'elle.

Minorité |

(Baumann, Bodenmann, Danuser, Hdmmerle, Jaeger, Leder-
gerber, Mauch Rolf, Strahm Rudolf, Thr)

Pour assurer un revenu équitable selon les principes de la pré-
sente loi, le Conseil fédéral octroie des paiements directs. Les
paiements visent, en particulier, 4 encourager des formes
d'exploitation et de production particuliérement respectueu-
ses de 'environnement, de la protectiondes animaux eten ac-
cord avec la nature. lls permettront de préserver des espaces
vitaux a I'état naturel, d’en recréer et de sauvegarder la ri-
chesse génétique des espéces animales et végétales. Les
montants seront calculés de sorte que les exploitations pay-
sannes de type familial, produisant en conformité au marché,
soient rétribuées de maniere rentable pour les prestations exi-
gées de leur part.

Minorité il

(Gros Jean-Michel, Binder, Couchepin, Dreher, Fischer-Sur-
see, Fruh, Perey, Spoerry)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorite I

{Jaeger, Baumann, Bodenmann, Danuser, Hammerle, Leder-
gerber, Mauch Rolf, Strahm Rudolf, Thar)

... de méme importance. Apres une péricde d'introduction,

les paiements prévus 3 'article 31b doivent étre au moins du
méme ordre de grandeur que ceux qui sont prévus au présent
article.

‘ Baumann, Sprecher der Minderheit |: Die Minderheit | schiagt

ihnen eine wirkliche Neuorientierung der Agrarpolitik vor. Wer
die Chance wahrnehmen will, mit den neuen Direkizahlungen
aus dem Teufelskreis von mehr Subventionen, mehr Produk-
tion, mehr Ueberschussverwertungskosten herauszukom-
men, musste diesem Minderheitsantrag | zustimmen. Er um-
fasst auch nur einen Artikel, vereinfacht gesagt Artikei 31b.

Die Konzeption des Bundesrates mit zwei Artikeln, Artikel 31a
und 31b, versucht mehr oder weniger die bisherige Agrarpoli-
tik weiterzuflhren. An die Stelle der bisherigen Preisgarantien
solien nach Ansicht des Bundesrates Direktzahlungen treten,
die grossmehrheitlich ohne zusétzliche &kologische Randbe-
dingungen ausgeschittet werden. Daran andert auch die Ver-
baldkologie von Herrn Bundesrat Delamuraz nicht sehr viel;
das ist nur ein bisschen Garnitur.

Die Vorschlége des Bundesrates haben den grossen Nach-
teil, dass die Menge der Agrarproduktion nicht zurGckgehen
wird — ich sage das hier auch zuhanden des Protokolls, weil wir
in zwel, drei Jahren dann wieder darauf zurlickkommen wer-
den —; d. h., dass die Ueberschussverwertungskosten in der
Gréssenordnung von einer halben bis einer Milliarde Franken
jahrlich nach wie vor aufgebracht werden mussten.

Die Vorschldge des Bundesrates — 95 Prozent konventionelle
Landwirtschaft, nur 5 Prozent &kologische und biclogische
Betriebe; ich verweise diesbezliglich auf die Botschaft - wer-
den dazu fihren, dass der dramatische Riickgang der Arten-
vielfalt weiter anhait: Die roten Listen werden langer, die
Heckenstreifen dafiir klrzer. Anstelle von Vieifalt haben wir
dann immer mehr Einfalt, triviale Monokulturen anstelle von
vielfaltigen Kulturlandschaften; die Feldlerchen werden aus-
sterben, die Kiebitze wird es nicht mehr geben, die Feldhasen
werden verschwinden und mit all dem auch 50 000 bauerliche
Heimwesen.

Unser Minderheitsantrag sieht eine andere, ich wiirde sagen
eine moderne bauerliche Landwirtschaft vor: eine vielseitige
Landwirtschaft, die Ressourcen spart und &kologisch fir den
regionalen Markt produziert. Unsere Konzeption basiert auf —
ich betone: freiwilligen — dkologischen Betriebsvertragen. Die
Idee ist, dass sich Landwirte freiwillig in einem individuelien -
Vertrag zu einer rundum umwelt- und tiergerechten Betriebs-
flihrung verpflichten. Der Mehraufwand — das wdre die 6kolo-
gische Leistung, die die Betriebe erbringen missten —und die
Minderertrige wiirden mit einem zum voraus fesigelegten
j&hriichen Betriebsbeitrag entschadigt. Fir so geforderte Be-
triebe wére beispielsweise die Freilandhaltung in der Tierpro-
duktion eine Selbstverstandlichkeit: 10 Prozent der Betriebs-
flache wiirden als dkologische Ausgleichsfliche gepflegt; der
Hilfsstoffeinsatz ware stark reduziert Der Mengenbetrag die-
ser Betriebe wirde um 10 bis 30 Prozent abnehmen und damit
auch die enormen Ueberschussverwertungskosten. Die
wachsenden Oekokosten sind nicht im Budget des Bundes
enthalten. Die wachsenden Qekokosten — ich denke an die
kostspielige Trinkwasseraufbereitung infolge Nitrat- und Pesti-
zidbelastungen — wirden wegfallen. Diese Art von Landwirt-
schaft ist handarbeitsaufwendiger, es braucht mehr Bauerin-
nen und Bauern, es braucht bauerliche Klein- und Mittelbe-
friebe, die auf diese Weise auch erhalten werden kénnten.

Far finanzpolitisch Interessierte unter thnen: Diese agrarpoliti-
sche Massnahme, wie sie die Minderheit | vorschlagt, kostet
nur etwas, wenn sie erfolgreich ist. Man macht den Bauern ein
Angebot zur vertraglichen Ausrechnung von Direktzahlungen,
verbunden — und das ist nicht unwichtig — mit einem &kologi-
schen Leistungsauftrag. Die Bauern kénnen freiwillig davon
Gebrauch machen oder es auch sein lassen. C'est a prendre
ou a laisser. Flr die Preisgestaltung kénnte man wieder voil-
umfanglich den Markt spielen lassen. Die Bauern wiirden so
den maximalen Bewegungsspielraum zurlickerhaiten, den
verschiedene unter thnen immer wieder fordern. Die Kontroile
wére einfacher, weil nur ganze Vertragsbetriebe kontroliiert
werden mussten, Betriebe, die sich mittels Selbstdekiaration
freiwillig fiir diese Artvon Betriebsflihrung bereit erkidr haben.
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Der Bund gibt gegenwartig etwa 3 Milliarden Franken zugun-
sten der Landwirtschaft aus. Das sind im Durchschnitt mehr
als 30 000 Franken pro Landwirtschafisbetrieb. Angenom-
men, wir wdrden diesen neuen d&kologischen Leistungsauf-
trag mit einem Beitrag von durchschnittlich 30 000 Franken
pro Betrieb anbieten, so wéren die Gesamtkosten im Agrar-
budget halb so hoch wie heute, selbst wenn auf Anhieb die
Halfte aller Betriebe mitmachen wirden. Ich bin Uberzeugt:
Die tiichtigen Bauern wirden von dieser Neuorientierung der
Agrarpolitik profitieren. Grosse Umwaélzungen wirde es im
vor- und nachgelagerten Gewerbe geben. Das gestehe ich
ein. Aber ich glaube, thr Bauernvertreter seid zu stark Euren
Milchverbanden, Genossenschafisverbdnden, Schiachtvieh-,
Gemise- und Obstorganisationen verpflichtet, die sich im Ein-
zelfall ohnehin schon sehr stark von den Interessen der bduer-
fichen Produzenten distanziert haben. Die Interessen gewis-
ser Verbande sind nicht mehr die Interessen der bauerlichen
Produzenten. Die Agrarsubventionen wiirden nach unserem
Modell fr die Bauern direkt einkommenswirksam und nicht
mehr wie heute beispielsweise flir die Ski-Nationalmann-
schaft. Aber genau diese Deregulierung beim vor- und nach-
gelagerten Gewerbe — da bin ich sogar mit den blrgerlichen
Finanzstrategen einverstanden — ist ndtig, wenn wir endlich
aus der agrarpolitischen Sackgasse herausfinden woilen.

Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag | zu unterstiitzen.

M. Gros Jean-Michel, porte-parole de la minorité I: A l'alinéa
premier de I'article 312, la minorité il vous demande de vous
rallier & la version du Conseil des Etats.

Le message du Consell fédéral est clair lorsqu’il définit les ob-
jectifs du versement de paiements directs selon P'article 31a:
«ils sont versés a titre de revenu, en compiément d'une politi-
que des prix plus orientée vers le marché, ainsique pour rému-
nérer des prestations d'intérét public». il s'agit donc bien de
considérer P'agriculteur comme quelgu’un qui, en cultivant la
terre, remplit une tache que la Confédération veut considérer
d'intérét public, soit parce qu'il permet ainsi de maintenir la fer-
tilité du sol en vue d’un éventuel temps de crise, soit parce qu'il
contribue a I'entretien du paysage, soit encore parce qu’il par-
ticipe a I'occupation décentralisée du pays.

Comme la nouvelle orientation de la politique agricole laisse &
penser que le prix des produits n'arrivera plus a assurer un re-
venu décent a cet agriculteur, il recevra des paiements directs
complémentaires pour 'indemniser de ce travail jugé d’intérét
public. Dans cette logique, il parait normal que tous les agri-
culteurs qui remplissent cette prestation aient droit 4 étre in-
demnisés. Or, la majorité de la commission veut restreindre le
cercle des bénéficiaires aux seuls exploitants paysans. On sort
ainsi complétement de la conception initiale de cette loi, vou-
lue par le Conseil fédéral, et qui a été mise en consultation
dans le cadre du rapport de la Commission Popp. On retombe
dans le manichéisme trop souvent présent dans toute notre
politique agricole: d'un cbté, les gentils paysans qui ont droit
aux indemnités, de "autre les méchants qui en sont privés. Et
pourtant, qu’il soit exploitant paysan, fermier, régisseur, ex-
ploitant a temps partiel ou complet, qu'il fasse partie d’'une
communauté d’exploftants, qu’ll soit gros ou petit paysan,
pour autant qu'il cultive son lopin de terre, Pagriculteur remplit
la prestation d’'intérét public qui lui est demandée, il doit donc
étre payeé pour cela.

C’est pourquoi la minorité Il vous demande de ne pas limiter
Poctroi des paiements directs aux seuls exploitants paysans. il
y aurait d'ailleurs une difficuité certaine a donner une définition
sire a ce terme d'«exploitant paysan». En commission, nous
n'avons guére obtenu de garantie en ce qui concermne les ex-
ploitants a titre accessoire. On sait pourtant guel réle impor-
tant ils jouent dans certains cantons. Il n'y a pas de raison de
penser qu'ils remplissent moins bien que les autres leur fone-
tion d'intérét public, par exemple celle de I'entretien des pay-
sages.

Comme je I'ai dit dans le débat d’entrée en matiére, il ne s’agil
pas de transformer cette ol en un outil de politique sociale. If
existe d’autres texies légisiatifs pour aider les plus démunis.
La minocrité I vous prie d’adopter la version du Conseil des
Elats.

Jaeger, Sprecher der Minderheit lll: Ich glaube, so ist es nicht
abgemacht gewesen. Zuerst wird jetzt der Minderheitsantrag |
(Baumann) zu Ende beraten, und dann kommen die weiteren
Minderheitsantrage und der Antrag der Mehrheit an die Reihe.
Diese Diskussion findet aber morgen statt.

Prasident: Wir diskutieren jetzt wie angekiindigt Artikel 31a
Absatz 1.

Jaeger, Sprecher der Minderheit Ill: ich habe das anders ver-
standen, aber wir sind flexibel. Wir kénnen uns sofort umstel-
len, wir brauchen keine Uebergangsfrist.

In diesem Punkt geht es wirklich um ein ganz zentrales Pro-
blem. Es geht um so etwas wie einen Schicksalsartikel. Es
geht um die Frage, wie nun gewichtet werden soll: Direkitzah-
lungen gemdss Artikel 31a oder Direkizahlungen geméss Arti-
kel 31b7?

Herr Baumann hat Ihnen ein Konzept dargestellt, das in der
Sache sehr sauber ist. Mit diesem Konzept wird versucht, zu
frennen zwischen dem, was an produktionsgebundenen Sub-
ventionen einkommenspolitisch noch bleibt, und dem, was
neu Uber Direktzahlungen, gebunden an 6kologische Aufia-
gen, geldst werden soll. Das ist das Konzept der Minderheit |
(Baumann). Dieses Konzept hat einiges fiir sich. Es weist auch
einige Probleme auf — ich muss das zugeben. Aber es ist poli-
tisch wahrscheinlich kaum zu realisieren.

Die Kommission mdchte, dass die Unterschiede zwischen
den Artikeln 31a und 31b allmahlich ausgeglichen werden, ja
dass die Zukunft dem Artikel 31b gehdrt. Ich glaube, auch un-
ter unseren bauerlichen Kollegen gibt es keinen Widerspruch.
Es gibt auch beim Bundesrat keinen Widerspruch zu dieser
Vorsteliung; denn sie hat Skonomisch wie 6kologisch einiges
flir sich.

Zunachst einmal die Gkologischen Ueberlegungen. Es ist
ganz klar: Wenn wir Direktzahlungen gemass Artikel 31a aus-
zahlen, mdchten wir sie an gewisse Umweltvertraglichkeitsan-
forderungen binden. In Artikel 31b geht man einen Schritt wei-
ter: Es soll die eigentliche Umweltleistung (ber Direktzahlun-
gen abgegolten werden. Da stehen die integrierte Produktion
und der biclogische Landbau im Zentrum. Von daher gesehen
sind wir Gberzeugt, dass Artikel 31b von ausserordentlich
grosser Bedeutung fir die Realisierung des Konzeptes ist,
dass die Einkemmenspolitik auf lange Sicht gesehen ver-
mehrt auf die Seite der Direkizahlungen verlagert werden soil.
Warum haben wir dem Artikel 31b ein derartiges Gewicht zu-
gemessen? Ganz einfach deshalb, weil wir — ich habe das
schon einmal gesagt — die beiden Subventionssysteme nicht
einfach (bereinanderlegen kénnen. Wir kdnnen nicht die al-
ten, preisgebundenen Subventionen aufrechterhalten und
gleichzeitig dort, wo Bedarf ist infolge Auslandkonkurrenz, mit
Direktzahlungen nach Artikel 31a einspringen. Das reicht
nicht aus. Wir mlissen weiter gehen in dem Sinne, dass dkolo-
gische Leistungen honoriert werden. Dieses Konzeptistunbe-
stritten.

Aber der Bericht, den uns der Bundesrat abgegeben hat, die
Zahlen im Finanzplan — Herr Strahm Rudolf hat schon darauf
hingewiesen — zeigen ganz deutlich, dass das Schwergewicht
mit 7 zu 1 bei Artikel 31a bleibt und dass es in den néachsten
vier Jahren sogar ausgedehnt wird bis zu einem Verhaltnis von
9 zu 1 zugunsten von Artikel 31a. Das ist nicht das, was wir
wollen, und das muss gedndert werden. Deshalb mdchte die
Minderheit il den Gedanken der Gleichgewichiigkeit veran-
kern.

Nun haben wir unseren Antrag modifiziert. Der Antrag auf der
Fahne ist sprachlich nicht gut, er ist sehr kompliziert Wir ha-
ben ihn deshalb bereinigt, und er besagt nun ganz einfach,
dass die Zahlungen gemass Artikel 31b zumindest in der glei-
chen Grossenordnung sein sollen. Wirwollen flexibel sein. Wir
anerkennen, dass das nicht von heute auf morgen mdglichist.
Wir geben durchaus zu, dass die Umstellung eine gewisse Zeif
praucht. Mit anderen Worten: Es braucht eine Uebergangs-
phase, sine Einflihrungsphase. Das ist im Anfrag ebenfalls
offengelassen.

ich méchte auch betonen, dass es uns nicht darum geht, den
bauerlichen Produzenten etwas aufzuzwingen. Es geht
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darum, dass ein zusétzliches Anreizsystem geschaffen wird,
das es ermdglicht, die dkologische Produktion méglichst kon-
sumentenorientiert, konsumentenfreundlich zu gestalten.
Wenn sie bereits Uber die Direktzahlungen Deckungsbeitrage
erhaiten haben, gibt es noch andere Méglichkeiten, ihre Effizi-
enzkostenberechnungen anzustellen. Von daher gesehen bin
ich Gberzeugt, dass langfristig die Direktzahlungen gemass
Artikel 31b dem béauerlichen Produzenten mehr bringen als
die Direktzahlungen gemdss Artikel 31a

Auch da gibt es keinen Widerspruch seitens der bauerlichen
Vertreter. Wir haben gestern wieder intensive Gespréiche ge-
fiihrt. Ich glaube, wir kommen uns in der Idee ndher. Ich bin
tiberzeugt, dass wir uns hier noch finden werden. Wir missen
uns finden; denn ich bin sicher: Wenn es uns nicht gelingt, die
Mengen zu reduzieren, die Ueberschisse zu reduzieren, bei
der Ueberschussverwertung Einsparungen zu erzielen, die
zugunsten der Direkizahlungen eingesetzt werden kénnen,
wird die ganze Agrarpolitik scheitern.

lch muss es einfach wiederholen: Wir haben jetzt sehr viel Ent-
gegenkommen gezeigt. Ich mdchte kein Referendum. Es geht
um einen ganz zentralen Schicksalsartikel, zusammen mit der
Finanzierungsfrage — Stichwori Nahrungsmittel-Wust. Auch
hier glaube ich: Es ist wichtig, dass wir eine gemeinsame L&-
sung finden, mit der wir alle leben kénnen. Diese gemeinsame
Lésung kann nur darin bestehen, dass wir — entgegen den
Perspektiven im Finanzplan — dem Artikel 31b Iangerfristig
mehr Gewicht geben, mehr Gewicht vielleicht socgar als dem
Artikel 31a, und dass das heute schon ganz kiar im Gesetz
festgehalten wird. Wenn das gelingt — auf irgendeine Weise,
sei das nun nach dem Antrag der Minderheit Ili, sei das im
Sinne des Minderheitsantrages Strahm Rudolf zu Artikel 31c,
sei das in einer abgeschwéchten Form im Sinne des Antrages
Bircher Peter —, bin ich Gberzeugt, dass wir hier eine Losung
beschliessen, die dann letztlich auch politisch zum Tragen
kommen kann. Das scheint mir sehr wichtig zu sein; denn wir
mussen bei alledem, was wir hier beschliessen, und bei allem
Respekt und allem Verstandnis flr die bauerlichen Produzen-

ten auch die Anliegen der Konsumenten im Auge behalten. -

Chne die Konsumenten und ohne die Steuerzahler kdnnen wir
diese Refarm schiicht und einfach nicht realisieren.

Ich sage nochmals: Es geht letzten Endes darum, vom einzel-
nen Subventionsfranken mdglichst viel den bauerlichen Pro-
duzenten zukommen zu lassen und zu verhindern, dass alles
im Agrobusiness versickert und dass bei den Vorleistungen
und den Nachleistungen eigentfich der grosse Teil verloren-
geht Oekokosten kénnen eingespart werden, auch das ist
eine sehr wichtige, positive finanzpolitische Konsequenz

Ich bitte Sie also, dem bereinigten Antrag der Minderheit Il zu-
- zustimmen. Es ist ein verninftiger Antrag. Er kommt auch den
bauerlichen Anliegen stark entgegen. Ich weiss, dass mir sehr
viele Kollegen und Kolleginnen von der biuerlichen Seite hier
in diesem Saal in der Sache absolut zustimmen.

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet estinterrompu

Schiluss der Sitzung um 13.00 Uhr
Laséance estlevéea 13h 00

S ————
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Landwirtschaftsgesetz.
Aenderung (1. Teil)

Loi sur I'agriculiture.
Modification (1ére partie)

Fortsetzung — Suite

Siehe Seite 1016 hiervor — Voir page 1016 ci-devant

Ordnungsantrag — Motion d’ordre

Hammerle: ich stelle thnen den Ordnungsantrag, dass wir
den Antrag der Minderheit Il (Jaeger) zu Artikel 31a Absatz 1
gemeinsam mit dem Antrag Bircher Peter zu Artikel 31b Ab-
satz 1c und dem Antrag der Minderheit Strahm Rudolf zu Arti-
kel 31¢ behandein.

Die drei Antrage beschlagen alle das gleiche Thema, namlich
das Verhaltnis von Artikel 31a zu Artikel 31b, die Gewichtung.
Es macht wenig Sinn, jetzt den Antrag der Minderheit il (Jae-
ger) zu bereinigen, in zwei Stunden Uber den Antrag von Bir-
cher Peter zu diskutieren, der das gleiche Thema beschiagt,
und in vier Stunden Uber den Minderheitsantrag Strahm Ru-
dolf fir einen neuen Artikel 31c, der nochmais das gieiche
Thema behandelt

lch méchte thnen folgende Vorschidge machen:

1. Ueber diese drei Antrage ist gemeinsam zu diskutieren.

2. Ueber den Antrag der Minderheit! (Baumann) zu Arti-
kel 31a, der eine andere Konzeption vorschldgt — ndmiich nur
einen Artikel —, ist am Schluss zu diskutieren, wenn bekannt
ist, was in Artikel 31a und 31b stehen soll: Diesem Ergebnis ist
dann der Antrag der Minderheit | (Baumann) gegentiberzu-
stellen.

Das hétte zur Foige, dass wir jetzt bei Artikel 31a Absatz 1 nur
Uber die Antrage der Kommissionsmehrheit und Gber den An-
trag der Minderheit il (Gros Jean-Michel) diskutieren, dann —
wie vereinbart — absatzweise vorgehen und am Schiuss der
Beratungen den Antrag der Minderheit Il (Jaeger) zusammen
mit dem Antrag Bircher Peter zu Artike! 31b Absatz 1cund dem
Minderheitsantrag Strahm Rudoif zu Artikel 31c diskutieren
und bereinigen wurden. Das wére ein sauberes Vorgehen,
und es wére auch verhandlungstkonomisch richtig.

ich danke lhnen dafilr, wenn Sie diesen Ordnungsantrag an-
nehmen.

Schwab: Ausnahmsweise bin ich mit Herrn Hammerle voil ein-
verstanden. Wir haben hier materiell eine Einheit Man sollte
diese Antrdge gemeinsam diskutieren. Das wirde Zeit sparen
und Klarheit schaffen.

ich bitte Sie, diesem Ordnungsantrag Hammere zuzu-
stimmen.

Kihne, Berichterstatter: Wir haben zwel Fragen zu entschei-
den: die Frage der Minderheit il {Jaeger) zu Artikeil 31a Ab-
satz 1 sowie die AntrAge der Minderheit Strahm Rudoif
(Art 31cy und von Bircher Peter (Art 31b Abs. ic¢) betreffend
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die Gewichtung, also die Kanalisierung der Geldstrome ge-
mass den Artikeln 31aund 31b.

Ich bin einverstanden, dass man das gesamthaft diskutiert. ich
wirde thnen aber empiehlen, die grundsétzliche Weichenstel-
lung jetzt vorzunehmen, also Gber den Antrag der Minderheit |
{Baumann) jetzt zu entscheiden in dem Sinne, ob Sie zwei Arti-
kel geméss dem Konzept des Standerates und des Bundesra-
tes wollen.

Wenn Sie diesen Antrag paralleflaufen lassen mit dem Antrag
der Mehrheit, also der Marschrichtung Bundesrat/Sténderat,
flihrt das zu zusétzlichen Konfusionen.

M. Couchepin, rapporteur: M. Kithne suggere de traiter
d’abord la direction de la marche, soit la proposition de la
minorité [ qui voudrait réunir les deux articles en un seul. Cette
procédure est assez logique, c'est-a-dire décider le principe
d’un ou de deux articles et ensuite, si 'on opte pour deux arti-
cles, adopter une procédure similaire a celle proposée par le
président du conseil.

Préasident: Herr Hammerle hat in seinem Ordnungsantrag
zwei Probleme zur Diskussion gestelit:

1. Herr Hdmmerle beantragt, dass wir gemeinsam (ber alle
Antrage diskutieren und abstimmen, welche die Aufteilung der
Beitrdge nach einkommenspolitischen und umweltpclitischen
Gesichtspunkten betreffen. Das waren der Antrag der Minder-
heit 11l (Jaeger) zu Artikel 31a Absatz 1, der Antrag Bircher Pe-
ter (Art. 31b Abs. 1c) und der Minderheitsantrag Strahm Ru-
doif (Art. 31c). Die Kommissionssprecher unterstiitzen diesen
Punkt des Ordnungsantrags.

2. Herr Hammerle stellt den Antrag, Uber den Minderheitsan-
trag | (Baumann) erst abzustimmen, wenn die Vorlage behan-
delt ist, weil es sich dabei um eine Grundsatzabstimmung han-
delt. Die Kommissionssprecher sind demgegentber der Mei-
nung, den Entscheid gleichzeitig zu féllen.

Ich schlage lhnen vor, dass wir dem ersten Punkt des Ord-
nungsantrags Hammerle zustimmen. Hingegen ist es auch
nach meiner Meinung fur die Verhandlungsfithrung und fir die
Abstimmung einfacher, wenn wir nach der Diskussion Uber Ar-
tikel 31a Absatz 1 entscheiden, ob wir das Konzept Baumann
(ein Artikel) oder das Konzept Bundesrat, Standerat und Kom-
missionsmehrheit (zwei Artikel) wollen.

Thir: Diese Fragestellung ist so nicht richtig. Die Minderheit |
(Baumann) will ja nicht etwas grundsaiziich anderes, als in
den Antrdgen von Minderheit lll, Bircher Peter (Art 31b
Abs. 1¢) und Minderheit Strahm Rudolf (Art. 31¢) vorgeschia-
gen wird.

Es geht auch bei der Minderheit | (Baumann) um die Frage der
Gewichtung. Nur verschiebt sie das Gewicht noch weiter in
Richtung des Artikels 31b.

Von daher scheint es mir richtig, die Frage der Gewichtung,
die verschiedene Schattierungen beinhalten kann, im glei-
chen Durchgang zu behandeln und — wie Herr Himmerle vor-
schlagt - alles zusammen zu beraten.

Ich bitte Sie, dem Ordnungsantrag Hammerle zuzustimmen.

Punkt 1-Point 1
Angenommen — Adopté

Punkt 2 —-Point 2

Abstimmung —Vote
Far den Ordnungsantrag Hammerle
Dagegen

40 Stimmen
89 Stimmen

Art. 31a Abs. 1 fFortsetzung), Art. 31b Abs. 1c, Art. 31¢
{Antrdge siehe Seiten 1040 und 1068)

Art. 31aal. 1 (suite), art. 31b al. ¢, art. 31c
{propositions voir pages 1040 et 1068)

Bircher Peter: lch habe einen Antrag auf Einflgung von Ab-
satz 1c (neu) in Artikel 31b singereicht

Die ganze gestrige Eintretensdebatte habe ich sehr gut mitge-
hort Mindestens einzelne Voten uferten wieder stwas aus in
das alte Hickhack rechtsflinks oder Bauern/Grine. Bei néa-
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herer Analyse geht das aber véilig daneben. Es sind eine Flile
von Argumenten vorhanden, die eine gemeinsame Linie auf-
zeigen, vor allem, wenn man sich an praktischen Gegebenhei-
ten orientiert. Ich méchte meinen Antrag aus der Praxis be-
granden.

fch wohne von Kindsbeinen an in einem Dorf, wuchs auf einem
Bauernbetrieb auf und bin heute Prasident einer Regionalpla-
nungsgruppe im oberen Fricktal. Hier wird von Naturschut-
zern seit Jahren das wegweisende Projekt «Vernetzte Lebens-
rdume» angegangen, und 1891 startete mit Unterstitzung des
Bundes und des Kantons Aargau das Pilotprojekt «Naturge-
masse Kulturlandschaft Fricktal». In engster Zusammenarbeit
mit den Gemeindebehérden in elf Gemeinden und mit den
hier wirkenden Bauern ist ein Beitragssystem entwickelt wor-
den, das zum Beispiel die Bedingungen fr die integrierte Pro-
duktion wie auch die Bewirtschaftung naturnaher Landschaf-
ten usw. regelt Die bisherigen Erfahrungen sind ermutigend.
Landwirte, die sich engagieren, bewirtschaften etwa 40 Pro-
zent des Kulturiandes im Projektgebiet Mit ihnen werden ge-
samtbetriebliche Vertrdge abgeschlossen, in denen beson-
dere Leistungen flir Umwelt, Natur und Landschaft gezielt ab-
gegolten werden.

Konkrete Folgerungen aus diesen Erfahrungen, aus diesem
Projekt fiir diese Gesetzesberatung: Eine ailgemeine Aus-
schittung von Direktzahlungen — wie unter Artikel 31a vorge-
sehen —~ ist grundsatziich zu beflrworten, auch die saubere
Trennung nach Kriterien (Art. 31a und 31b). Aber der freiwillige
Weg flr gesamtbetriebliche Vertrdge bezlglich Abgeltung fir
Leistungen flir Umwelt, Natur und Landschaft muss entschie-
dener gedffnet werden, ais das die Vorlage und die Finanzpla-
nung fir die nachsten Jahre vorzeigen. Diese Forderung er-
gibt sich zwingend aufgrund der konkreten Erfahrungen.

Was spricht fir diesen Weg der Vertragsférderung? Die Pro-
jekterfahrungen zeigen eine hohe Akzeptanz unter den Bau-
ern. Die Vertrdge sind auf Dauer angelegt, in der Regel fur
sechs Jahre. Der Bauer weiss, woran er sich zu halten hat Er
ist nicht auf der ganzen Linie den hchen Marktunsicherheiten

ausgesetzt Er erlangt eine gewisse Sicherheit nach jahrelan- -

gen Unsicherheiten; das ist — auch aufgrund labiler Zukunfis-
aussichten, Stichwort Gatt — ein hoher Wert. Vertrdge sind
auch ein Nein zum «Kasselisystem». Beitrage aus x Kanalen
sind ldngst verpdnt. Es bleibt aber bei der Freiwilligkeit.
Solche Vertrdge weisen auch den Vollzugsweg. Wir kénnen im
Volizug nicht alles den bisherigen Instanzen Uberlassen, son-
dern wir missen die Sache maglichst auf der Ebene des ein-
zelnen Bauernbetriebes zu bindeln versuchen. Ein klares,
iberschaubares System hat dann auch Akzeptanz im Volk. Es
ist sehr wichtig, dass wir diese Landwirtschaftspolitik erklaren
kénnen — vor allem, wenn wir mehr Geld brauchen, sei es aus
der Wust oder aus der Mehrwertsteuer. Der Veriragsweg — das
wurde auch schon ausgefihrt — fihrt zu einer sicheren Pro-
duktionsentlastung. Diese kénnte man sonst nur mit einer
Kontingentierung erreichen, die aber niemand will. Der Ver-
tragswegq ist hier das Richtige.

lch meine, dass wir mit meinem Antrag eine etwas flexiblere
Lésung herbeifihren kénnen, dass eine dynamische Entfal-
tung bei Artike! 31b maéglich ist. Wir kdnnen ein Gleichgewicht
von Artikel 31a und Artikel 31b nicht von heute auf morgen er-
reichen. Der Abschluss dieser Vertrage braucht etwas Zeit,
aber mittelfristig soll eine Anndherung stattfinden.

ich méchte mit allen Mitteln ein Referendum verhindern. Die
Bauern missen rasch wissen, wo sie stehen. Ab 19883 sollten
definitive Wege feststehen.

ich betone nochmals: Der Vertrag ermdglicht eine Blindelung
auf Betriebsstufe und ist damit ein grosser Beitrag fir mehr
Durchschaubarkeit, fiir einfacheren Vollzug, flr schlichtweg
klare Verhaltnisse. Markt, Natur und staatliche Hilfe: in diesem
guten Dreiklang muss unsere Landwirtschaftspolitik gestaltet
werden. Ich meine: Mit dieser Qeffnung zum Artikel 315, wie
ich sie vorgeschlagen habe, kommen wir dem einen wichtigen
Schritt ndher.

Strahm Rudolf, Sprecher der Minderheit: Es scheint einige
Verwirrung zu herrschen Uber die Prozeduren. ich méchte vor-
ausschicken — und da schiiesse ich mich Herrn Bircher Pster

an - Die Frage der Gewichtung der Mittel nach Artikel 31a und
31b ist nicht eine Frage von links oder rechts oder eine Frage
von gran oder nicht grln, sondern eine Frage der Orientierung

_ der Agrarpolitik.

Zuerst zum Formellen: Ich spreche zum Artikel 31¢c. Meines
Erachtens wére der Ortrichtig mit Artikel 31c, weil sich der Arti-
kel 31c auf 31a und 31b bezieht. Normalerweise macht man
daflr einen neuen Artikel. Im Prinzip entspricht der von mir ver-
tretene Minderheitsantrag mit Nuancen dem Antrag Bircher
Peter zu Artikel 31b Absatz 1¢ und dem Antrag der Minder-
heit Il (Jaeger) zu Artikel 313 Absatz 1.

Ich meine, es wére richtig, wenn die Abstimmung am Schiuss
kéme, wenn der Inhait der Artikel 31a und 31b bekannt und
bereinigtist. Erst dann sollte man Gber die Verteilung der Mittel
reden.

Zum Inhaltlichen: Es handelt sich um den Schicksalsartikel
der Vorlage. Artikel 31a erméglicht dem Bund Direidzahlun-
gen an die konventionelle Landwirtschaft; sie werden nach Be-
trieb und nach Flache ausbezahlt. Artikel 31a wird in der Praxis
nach dem Motto angewendet werden: Wer da hat, dem wird
gegeben. Die Grdsseren werden mehr erhalten. Und es wer-
den mit Ausnahme der Einhaltung der bestehenden Gesetze
keine ékologischen Auflagen verbunden sein. Vor allem etwas
ist wichtig: Mit Artikel 31a ist keine Extensivierung verbunden.
Artikel 31b ist nicht nur dkologischer, sondern er beinhaitet
auch ein Lenkungsinstrument: eine Kocmponente, die auf Ex-
tensivierung hinfihrt, auf eine Ricknahme der Produktion.
Hier muss ich etwas zu den Ueberschiissen sagen: Das Teuer-
ste — und fir die-Bauern (brigens das am wenigsten Effi-
ziente — ist die Verwertung der Produktionsiberschisse. Von
einem Franken Direktzahlungen bieibt ein Franken beim Bau-
ern. Wenn Sie einen Franken zur Ueberschussverwertung ein-
setzen, z B. zur Verwertung von Kase (Exportsubventionen
usw.), bleiben von diesem Franken nur 34 Rappen beim Bau-
ern. Die anderen zwei Drittel des Betrages versickern ir-
gendwo in der Maschinerie. Nur Artikel 31b bringt eine Ver-
minderung soicher Produktionsuberschisse. Deswegen
scheint es uns wichtig, dass ein Gleichgewicht zwischen Arti-

kel 31a und Artikel 31b besteht.

lch wiederhole die Zahlen des Finanzplans: Nach dem Finanz-
plan werden nach Artikel 31a im ersten Jahr 150 Millionen
Franken ausgeschttet und nach Artikel 31b, also fir Oekolo-
gisierung und Extensivierung, 20 «Milliénchen». Die Betrage
werden dann im dritten Jahr ansteigen. 1995 sind nach Fi-
nanzplan Direktzahlungen nach Artikel 31a flr 350 Millionen
Franken vorgesehen und nach Artikel 31b flir 40 «Millidn-
chen». Das Verhaltnis wird sich nach dem Finanzplan also so-
garvon 7 zu 1 zu 9 zu 1 verschiechtern. Das sind die Zahlen,
die der Bundesrat aufgrund des Finanzplanes verbindlich be-
kanntgegeben hat Wegen diesem Missverhdltnis wird jetzt
dieser Artikel zum Schicksalsartikel.

Man hat vom Bundesamt fir Landwirtschaft, vom Bundes-
ratstisch aus versprochen, Artikel 31b werde ohnehin frither
oder spater stérker werden und mit der Zeit wirden die Direkt-
zahlungen vor allem nach Artikel 31b laufen. Aber wir kénnen
nicht daran glauben, wenn man mit diesem Missverhaltnis be-
ginnt Es gibt sc elwas wie ein Grundgesetz der staatlichen
«Subventionitis», ndmlich das Geseiz der Besitzstandswah-
rung. Wenn ginmal mit diesem Missverhaitnis begonnen wor-
den ist— damit, dass der grosste Teil nach Artikel 31a ausbe-
zahit wird, an die konventionelle Landwirtschaft und flachen-
bezogen —~, dann lasst sich dieses Verhalinis nicht umkehren.
Das ist eine lllusion und ein leeres Versprechen. Deswegen
brauchen wir schon am Anfang oder nach einer Uebergangs-
zeit ein Gleichgewicht zwischen Artikel 31a und Artikel 31b.
Das ist der tiefere Sinn der drei Antrage Bircher Peter zu Arti-
kel 31b Absatz 1c, der Minderheit il (Jaeger) zu Artikel 31g
Absatz 1 und der Minderheit Strahm Rudolf zu Artikel 31c. Alle
drei zielen in die gleiche Richtung.

Zum Schiuss: Wenn dieses Gleichgewicht nicht schon am
Anfang zustande kommt und fixiert wird — es darf eine
Uebergangsperiode gewahrt werden, damit sind wir einver-
standen —, dann haben wir keine Agrarreform, dann fahren wir
weiter auf dem alten Kurs. Man braucht zwar eine neue Rheto-
rik, jetzt brauchen alle auch griine Rhetorik, reden von Aus-
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gleichsflachen und Oekologisierung, aber es kommt mir nicht
auf den Buchstaben an, sondern auf die instrumente. Und
wenn wir die Instrumente, das sind die Finanzmittel, nicht rich-
tig lenken, haben wir nichts gewonnen. Deswegen ist dieses
Gleichgewicht so wichtig, das ist nicht eine Prestigefrage, son-
dern es sind rein materielle, technische Ueberlegungen.
Kommt dieses Gleichgewicht nicht zustande, kénnte ich per-
sonlich dieser Vorlage nicht zustimmen; es wére eine
schiechte Vortage und vor allem eine Vorlage in die falsche
Richtung.

Scherrer Jurg: Die Fraktion der Auto-Partei wird alle Minder-
heitsantrage ablehnen — mit zwei Ausnahmen: Bei Artikel 31a
Absatz 1 und Absatz 3 stimmt sie der Minderheit il (Gros
Jean-Michel) zu. Die Fraktion der Auto-Partei wird ebenfalls
alle weiteren Antrége ablehnen, welche eine Belchnung der
«Nichtleistung» der sogenannten Kleinbauern zum Inhalt
haben.

Bei Artikel 31a Absatz 2 werden wir der Mehrheit, d. h. dem
Bundesrat, zustimmen. ,

Die Auto-Partei ist der dezidierten Ansicht, dass an Bergbau-
ern, die zum Teil unter schwierigen, ja widrigen Umsténden ihr
Gut bewirtschaften missen, staatliche Unterhaltszahiungen
ausgerichtet werden miuissen. Auch unternehmerisch den-
kende, markiwirtschaftlich produzierende Talbauern, die sich
heute dem zunehmenden Druck der EG-Konkurrenz ausge-
setzt sehen, kénnen aufgrund des hohen Preisniveaus und
der besonderen Vorschriften in der Schweiz nicht mehr ohne
Direkizahlungen existieren. Man kann aber nicht Kleinbauern,
Hobbybauern, die einen kieinen Betrieb im Nebenberuf be-
wirtschaften, mit Bergbauern gieichsetzen, wie dies die Verei-
nigung zum Schutz der kleinen und mittleren Bauern (VYKMB)
tut. Das ist ein polilisches Spiel mit falschen Karten. Wir wollen
keine «Heimetli»-Wirtschaft a la Gotthelf, wir wollen keine un-
sinnigen Direkizahiungen fir Leute, die ihren Lebensunterhalt
in einem Hauptberuf verdienen und einen Bauernbetrieb unter
Bedingungen bearbeiten, die markiwirtschattlichen, unter-
nehmerischen Ueberlegungen nicht standhaiten. Es ist ein
volkswirtschaftlicher Unsinn, Leute fiir etwas zu bezahlen, das
sie nicht tun. Es ist volkswirtschattlich ein absoluter Unsinn,
besonders in Zeiten von knappen Staatsfinanzen und einer
Rezession, Leute fiir das Brachliegen-Lassen von Geldnde
noch finanziell zu entschadigen.

Der VKMB spricht von Natur- und Umweltschutz Es geht doch
weder um den Umweltschutz noch um den Naturschutz Diese
Schlagworte werden doch nur vorgeschoben, um sich auf Ko-
sten der Steuerzahler und Konsumenten den Lebensunterhalt
bezahlen zu lassen. Das mussen wir doch klar feststellen. Wer
namlich in der Landwirtschaft umweltgerecht produzieren will,
braucht einen Betrieb von einer bestimmten Grésse. Ge-
nauso, wie nur Unternehmen von einer gewissen Grdsse Sozi-
alfille beschaftigen konnen, weil es der Betrieb finanziell er-
tragt, kdnnen auch nur landwirtschaftliche Betriebe von einer
bestimmten Grdsse, mit einem bestimmten Produktionsvoiu-
men und Einkommen auf Umweltschutzbelange Ricksicht
nehmen, weil sie es sich eben finanziell leisten kdnnen. Das
sind die Tatsachen.

Wer behauptet, nur sogenannt umweligerecht produzierende
Kleinbauern konnten im EG-Raum Uberieben, der hat verges-
sen anzufligen: nur weil sie auf Kosten der Steuerzahler leben,
ohne zu arbeiten.

Sorgen wir flir eine klare Linie in der schweizerischen Land-
wirtschaftspolitik. Ich bitte Sie, bei Artikel 31a Absatz 1 und Ab-
satz 3 der Minderheit It {Gros Jean-Michel) zuzustimmen und
im Ubrigen alle anderen Antrége von Minderheiten oder Ein-
zelvotanten abzulehnen.

Thiir: ich spreche im Namen der grinen Fraktion zu Arti-
kel 31a Absatz 1, Antrage der Minderheit | (Baumann) und
Minderheit il (Jaeger).

Es geht, wie ich bereils im Rahmen der Diskussion zum Ord-
nungsanirag Hammerle gesagt habe, bel diesen beiden An-
tragen um die gleiche Grundidee. Allerdings wird sie in diesen
beiden Antragen unterschiedlich gewichtst bzw. unterschied-
lich aufgeteilt.

Der Antrag der Minderheit | (Baumann) enthait eigentlich —
wenn man ihn vorurteilsios betrachtet — den konsequentesten
und auch den liberalsten Ansatz fir die L dsung des Problems.
Dieser Antrag will némlich eine generelle Bindung von Direkt-
zahiungen an klar formulierte Bedingungen. Mit der Aufteilung
von Direkizahlungen in den Artikeln 31a und 31b machen wir
eigentlich — wenn wir ehrlich sind — einen Etikettentrick. Wir
versehen die alten Flaschen mit neuen Etiketten. Im Rahmen
der Gatt-Verhandlungen hat sich gezeigt, dass unsere Land-
wirtschaft Subventionen abbauen muss. Was machen wir? Wir
bauen diese Subventionen zwar ab, schaffen aber ein neues
Geféss fur das gleiche, damit unsere Landwirtschaft Gatt-kon-
form wird: Wir richten nicht mehr Subventionen, sondern Di-
rekizahlungen aus. Darauf lauft doch das Konzept, das wir
heute diskutieren, hinaus.

Herr Baumann und die Minderheit | sagen: Wenn schon durch
die Gatt-Verhandlungen Subventionen in Frage gestellt wer-
den und das bauerliche Einkommen auf anderem Wege gesi-
chert werden muss, ndmilich Gber Direktzahiungen, dann nur,
wenn auch konkrete, benennbare Bedingungen erf(iilt wer-
den. Das ist die Konzeption der Minderheit I. Sie ist die liberal-
ste Losung in dem Sinne, dass sie dem Bauern die Wahl (iber-
lasst Er kann sich nach den Bedingungen des Artikels 31a
verhalten, diese Auflagen erflillen, und dann erhdlt er zur Ein-
kommenssicherung Direktzahlungen; oder er kann sagen,
dass er ohne solche Auflagen produzieren méchte, dann
muss er sich den Bedingungen des Weltmarktes stellen. Er ist
frei in seiner Wahl. Aus diesem Grund ist der Antrag der Min-
derheit | der konsequenteste Antrag. Und eigentlich wére er
auch der Antrag all unserer Deregulierungsfreunde in diesem
Rat Es ist interessant: Wenn es um konkrete Deregulierungs-
schritte geht, schlagen sich alle Beflirworter der Deregutie-
rung plétzlich in die Blische und werden nicht mehr gesehen.

lch mache mir jedoch keine Hiusionen: Sie werden sehrwahr-
scheinfich dem Antrag der Minderheit | nicht folgen, weshalb
ich mich noch zum Antrag der Minderheit [l (Jaeger) dussern
will. Dieser Antrag macht eine Gewichtung in Richtung einer
verstarkten Verknipfung von Direkizahlungen an Bedin-
gungen.

Herr Bundesrat Delamuraz hat gestern in seinen Ausf(ihrun-
gen darauf hingewiesen, dass dem Artikel 31b in Zukunit
mehr Bedeutung zugemessen werden wird. Er sagte: Diese
Entwicklung ist nicht aufzuhalten. Er hat von einem «subtilen
Gleichgewicht» zwischen den beiden Artikelin gesprochen.
Worauf stitzt sich diese Aussage von Herrn Bundesrat Dela-
muraz?

Wenn wir die konkreten Zahlen konsultieren, stellen wir fest,
dass die Entwickiung ganz offensichtlich genau in die andere
Richtung geht. Die offiziellen Zahlen des Bundesamtes zeigen
das klar auf: Im Jahre 1993 sollen gemdss Artikel 31a 150 Mil-
lionen Franken ausgeschuttet werden, demgegeniber ge-
mass Artikel 31b lediglich 40 Millionen Franken. Das ist ein
Verhalinis von etwa 1 zu 3,75. Zwei Jahre spéter, 1995, haben
wir folgende Zahlen: 350 Millionen Franken geméss Arti-
kel 31a, 80 Miilionen Franken geméss Artikel 31b. Das ent-
spricht einem Verhaltnis von 1 zu 4,4, Die Entwicklung in den
nédchsten Jahren ist also eindeutig: Auch wenn wir von einer
Erndhung der Zahiungen gemass Artikel 31b ausgehen kon-
nen, werden die Zahlungen geméss Artikel 31a in bedeutend
hdherem Ausmasse steigen. Die Scherenbewegung ist vor-
handen, das ist so angelegt. Das will die Minderheit 1il (Jae-
ger) nicht

lch verstehe die Aussagen von Hermnm Bundesrat Delamuraz
Gberhaupt nicht Er sagt, die Entwicklung sei nicht aufzuhal-
ten, die Zahlungen nach Artikel 31b wlrden in Zukunft immer
mehr ansteigen. lrgendwann werde nach Artikel 31b mehr
ausbezahlt als nach Artikel 31a. Angesichis der Zahlen der
Verwaltung kann ich nicht verstehen, wie Herr Delamuraz zu
dieser Beurteilung kommt Diese Fehlentwicklung — das ist
ganz Klar eine Fenlenfwickiung — kénnen Sie nur aufhalten
und steuemn, wenn Sie einen der Minderheltsanirdge unter-
stiizen.

Die Griinen unterstiiizen den Minderheitsantrag il (Jaeger) zu
Artikel 31a Absatz 1 und den Minderheitsantrag Strahm Ru-
dolf zu Artikel 31c. Beide sind unseres Erachtens gleichwertig.
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Eventualiter unterstiitzen wir den Antrag Bircher Peter zu Arti-
kel 31b Absalz 1c.

M. Perey: Comme ['ai eu I'occasion de le signaler lors de 'en-
trée en matiére, tout le principe des mesures visées par cette
modification de la loi se divise en deux chapitres trés diffé-
rents. C'est une conception voulue par le Conseil fédéral et
elie est nécessaire. )

A l'article 31a, il s'agit de compléter le revenu de tous les pay-
sans, revenus parfois fortement diminués par la nouvelle
orientation de la politique agricole. Cette aide revét un carac-
tére économique et ne doit pas étre confondue avec les contri-
butions pour des prestations écologiques.

Pour ces raisons, il importe de rejeter, a 'alinéa premier, les
propositions des minorités | et ll], auxquelles sont venues se
greffer, par la décision que vous venez de prendre, celles de
MM. Bircher Peter et de la minorité Strahm Rudolf. M. Bircher
met tellement d'imprécision dans sa proposition que je crois
qu’il confond un rapport sur "agriculture avec une ioi, dans la-
quelle on ne peut pas faire figurer que des approximations.
Cela n’'est pas normal et c’est surtout malsain. |} dit faire cela
pour empécher le référendum. Nous aussi, Monsieur Bircher,
ne tenons pas a un référendum. C'est pour cela qu'il faut reje-
ter votre proposition.

M. Strahm parle d’équilibre entre les articles 31a et 31b. Com-
ment voulez-vous établir un équilibre lorsgue ['article 31a, et
c’'est voulu, est la pour compenser une perte de revenu? Lere-
venu ne peut pas étre le méme sur une exploitation de cing
hectares ou sur une de trente hectares. Ce revenu: doit étre
complété pour des prestations faites pour I'ordre d'intérét pu-
blic. Il est clair que le travail demandé a un paysan sur trente
hectares est plus important que celui effectué sur un domaine
de cing hectares. Vouloir lier les deux choses, ¢’est méconnai-
tre totalement le systéme.,

M. Thar, guant a lui, nous fait une démonstration a laquelle je
ne peux rester insensible, lorsqu’il parle de bouteilles et
d'étiguettes. Il dit qu’on ne fait que transférer les deux choses,

mais il est absolument clair que la politique agricole doit main-

tenant étre modifiée. Cela ressort d'ailleurs du rapport que
nous avons accepté hier. |l reconnait lui-méme gque cette sépa-
ration ne sera pas retenue. C'est un bon point pour vous, Mon-
sieur Thir, cela prouve que vous avez compris le probleme
agricole.

Pour ces raisons, le groupe radical soutiendra la minorité |l
dont la version est identique a celle du Conseil des Etats, car
elle est plus simple et plus claire que celle de la majorité qui
surcharge de fagon inutile 'alinéa premier. En conclusion, le
groupe radical se prononcera en faveur de la minorité Il et re-
jeftera vigoureusement les propositions des minorités | et [l
ainsi que celles de MM. Bircher Peter et de la minorité Strahm
Rudolf.

Binder: ich mdchte vorausschicken, dass wir heute eigentlich
deregulieren wollen. Ich stelle das Gegenteil fest: Auflagen,
Regeln, Anordnungen in bunter Fille. Diese rufen nach Kon-
trollen, die einAusmass annehmen, das kaum mehr zu verant-
worten ist.

Zu Artikel 31a Absatz 1: Der Antrag der Minderheit | (Bau-
mann)} will die Direktzahlungen in einen einzigen Artikel fas-
sen. Auf den ersten Blick konnte diese Idee bestechen. Auf
den zweiten Blick komme ich aber sehr schnell zum Schluss,
dieser Antrag sei abzulehnen. Dies ist Ubrigens auch die ein-
stimmige Meinung der SVP-Fraktion. Mit einer solchen Formu-
lierung wlrde die idee der beiden Artikel und die Zielsetzung
der Direktzahlungen ganz klar unterlaufen. Es gilt klar festzu-
halten — und dies ist in der bundesrétlichen Botschaft klar defi-
niert—, dass die Direktzahlungen in zwei Artikeln des Landwirt-
schaftsgesetzes festgeschrieben werden, ndmiich in den Arti-
kein 31a und 31b. Wichtig scheint mir dabei die Aussage, dass
diese beiden Artikel Gatt-konform sind.

Artikel 31z ist einkommenspclitisch motiviert Dem Wortlaut
der Ausflihrungen in der Botschatft ist sigentlich nichts mehr
beizufiigen. Die Direkizahlungen basieren auf gemeinwin-
schaftlichen Leistungen nach der glitigen Gesstzgebung. Es
will ja kaum jemand in diesem Saal behaupten, sciche hatte

die Landwirtschaft bis anhin nicht erbracht Im Gegenteil, es
wurde von allen Seiten immer die Richtigkeit dieser Aussage
bestdtigt, mit dem Hinweis, wir miissten diese Leistungen end-

. lichin Rechnung stellen. Auch sind die Direktzahlungen so an-

gelegt, dass sie Einkommensausfille ausgleichen, die auf-
grund einer mehr marktwirtschaftlichen Preispolitik entstehen.
Zusammengefasst: Es handelt sich um Direktzahlungen mit
einkommenspolitischer Zielsetzung. Dieses Zie! ist vollig rich-
tig, denn der Preisabbau findet heute schon laufend statt, und
dies ohne Direktzahlungen, ohne Ausgleich, was fiir die Bau-
ern einem echten Einkommensabbau gleichkommt, in einem
Zeitpunkt, wo fir das Bundespersonal der volle Teuerungs-
ausgleich beschiossen wird.

Zu Artikel 31b:. Dieser postuliert Direktzahlungen fir beson-
ders umweltschonende, naturnahe Produktions- und Bewirt-
schaftungsformen. Es geht um freiwillige dkologische Leistun-
gen. Im Namen der SVP-Fraktion bitte ich Sie im Sinne einer
zielgerichteten, Ubersichtlichen und vernlinftig anwendbaren
Gesetzgebung, den Antrag der Minderheit | (Baumann) abzu-
iehnen.

Zu Artikel 31a, Minderheit Il (Gros Jean-Michel): Bei Absatz 1
geht es um die Kategorie Landwirte, die Direktzahiungen er-
halten sollen. Bundesrat, Standerat und Kommissionsminder-
heit il wollen diese Direktzahlungen an «Landwirte» ausrich-
ten. Die Kommissionsmehrheit will diese Zahiung an «bauerli-
che Bewirtschafter» ausrichten. Unsere Berufsbezeichnung ist
«Landwirt». Dazu mussen und soflen wir auch stehen. Land-
wirt sein heisst eine Berufslehre abgeschlossen oder immer in
der Landwirtschaft gearbeitet haben. Einen Hobbybetrieb
kann man kaum als Landwirt bewirtschaften. Eine solche L&-
sung wollen wir nicht. Wir wollen jenen Landwirten zu einem
angemessenen Einkommen verhelfen, die die gemeinwirt-
schaftlichen Leistungen erbringen. Dazu gehdren auch An-
staltsbetriebe, Schulbetriebe usw.

Wenn wir tatsdchlich multifunktionale Leistungen abgelten
wollen, dann haben diese alle Betriebe — ungeachtet des Sta-
tus — zu erhalten, die solche Leistungen erbringen. Es handelt
sich hier um Agrarpolitik und nicht um Sozialpoilitik.

Zu Artikel 31a Absatz 1 geméss Minderheit Il (Jaeger): Die
SVP-Fraktion beantragt thnen, den Antrag der Minderheit IlI
abzulehnen. Mit dieser Formulierung wird das Prinzip der Frei-
willigkeit durchbrochen.

Die Regelung des Verhéltnisses in den Artikeln 31aund 31bist
zu starr. Es bleibt kein Spielraum. Im (brigen ist der Artikel 31b
Uberhaupt nicht zu guantifizieren. Schon heute richtet der
Bund Zahlungen aus, die unter Artikel 31b angesiedeit wer-
den kdnnen, z B. Beitrdge flir Ausgleichsflachen, Brachen,
Stillegungen und fiir Extensoproduktion im Getreidebau. ich
meine, man misste hier die Flexibilitdt haben. Je nach Erflil-
lung der Anforderungen nach Artikel 31b sind die finanziellen
Mittel bereitzustellen.

Schwab: Ich spreche zu Artikel 31a Absatz 1 und zum dazu-
gehorigen Antrag der Minderheit [ll (Jaeger) sowie zu den An-
tragen der Minderheit Strahm Rudolf (Art. 31c) und Bircher Pe-
ter (Art. 31b Abs. 1c). Das ist die Materie, die jetzt zur Diskus-
sion steht.

in Artikel 31a Absatz 1 geht es um die Frage — mein Vorredner
hat es gesagt —, ob wir fir «bduerliche Bewirtschafter» oder fir
«Landwirte» Bundesgelder bezahien wollen.

Eine Minderheit der SVP-Fraktion — zu der ich gehdre ~ ist der
Meinung, dass wir fir bauerliche Bewirtschafter Direktzahlun-
gen ausbezahlen sollen. «Béuerlich» hat sich jetzt etwas ein-
gelebt Wir reden auch vom béuerlichen Bodenrecht. Dort stel-
len wir das Bauerfiche auch in den Vordergrund. Das ist ein
Begriff, der heute sympathisch wirkt

ich méchte Sie bitten, bei diesem Artikel 31a in Absatz 1 der
Mehrheit der Kommission zuzustimmen («bauerliche Bewirt-
schafter»} und nicht der Minderheit I, die gemass Sténderat
«Landwirtes will. Das ist das sine.

Nun zu den Antrdgen der Minderheit 1l (Jaeger), der Minder-
heit Strahm Rudoff und Bircher Peter.

Ich habe es bereits in meinem Eintretensvotum gesagt: Wir
wallen bei den Artikeln 31a und 31b kiare Verhalinisse schaf-
fen. Wir wollen, dass Artike] 31a nicht mit zu vielen Auflagen
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belastet und dass er einkommenswirksam wird, damit die
Bauern, die Land bewirtschaften, (iber Direktzahlungen zu in-
rer Aufbesserung kommen.

Den Vorwurf all jener Kolleginnen und Kollegen in diesem
Saal, die behaupten, dass diejenigen Landwirte, die nach Arti-
kel 31a wirtschaften, ungesunde Nahrungsmittel produzieren,
méchte ich zurlickweisen. Wir haben in der Landwirtschaft be-
reits grosse Auflagen. Wir produzieren im Vergleich zum Aus-
land gesunde Nahrungsmittel; deshalb sind diese Vorwiirfe
deplaziert.

Ein Teil der Landwirte will weiter gehen. Digjenigen, die zusétz-
liche Auflagen wollen, méchten eine Abgeltung (ber den Arti-
kel 31b.

Nun kommen die Herren Jaeger und Strahm Rudolf mit ihren
Minderheitsantragen und Herr Bircher Peter mit seinem An-
trag, weil sie glauben, dass die zur Verfigung stehenden Mit-
tel, die Uber Artikel 31b ausgeschiitiet werden sollen, nicht
ausreichen. Wir haben gestern gehdrt, dass vorgesehen sei, in
einem Missverhalinis (iber den Artikel 31a abzugelten, ohne
grosse zusétzliche Auflagen im Vergleich zum Artikel 31b.

Zu den Minderheitsantrdgen Jaeger und Strahm Rudolf: Diese
gehen meiner Meinung nach in die richtige Richtung, aber sie
sind zu eng gefasst. Sowohl der Minderheitsantrag Il (Jaeger)
zu Artikel 31a Absatz 1 als auch der Minderheitsantrag Strahm
Rudolf zu Artikel 31c sind zu eng und zu restriktiv gefasst.

Zum Antrag Bircher Peter zu Artikel 31b Absatz 1c: Herr Bir-
cher hat seinen Antrag etwas offener, knapper gefasst Mit die-
sem Artikel wirde sich leben lassen; ich konnte dem Antrag
Bircher Peter zustimmen. Der Antrag ist im Uebergang flexi-
bler, er enthélt einen Uebergang, der machbar wére.

Aus diesem Grunde beantrage ich, dass sowohi der Minder-
heitsantrag ll (Jaeger) als auch der Minderheitsantrag Strahm
Rudolf abzulehnen sind. ich beantrage, dem Antrag Bircher
Peter zuzustimmen. Mit diesem Antrag helfen wir, die
Blockade, die sich gestern abgezeichnet hat, etwas zu bre-
chen. Mit diesem Antrag wére es maéglich, den Artikel 31avon
zuviel Zugemuse zu entlasten und auf der andern Seite gent-
gend Mittel zur Verfiigung zu stellen, um nach Antrag Bircher
Peter abzugelten. :

Also Ablehnung des Minderheitsantrages lll (Jaeger) zu Arti-
kel 31a Absatz 1, Ablehnung des Minderheitsantrages Strahm
Rudolf zu Artikel 31c, Zustimmung zum Antrag Bircher Peter
zu Artikel 31b Absatz 1c und in Artikel 31a Absatz 1 «bauerti-
che Bewirtschafter» anstelle von «Landwinte» (Zustimmung zur
Kommissionsmehrheit).

David: Es stehen hier zwei Fragen zur Diskussion:

1. Welches Konzept soll gewahit werden?

2. Wie soll der Mitteleinsatz geregelt werden?

Zu Frage 1: Hier stellt sich die CVP-Fraktion hinter die Mehr-
heit der nationalratlichen Kommission, und sie lehnt die Min-
derheit | (Baumann) und die Minderheitll (Gros Jean-
Michel)n ab. Der Antrag der Minderheit Il will ékologisch be-
stimmte Direktzahlungen nach Artikel 31b streng von einkom-
menssichernde Direktzahlungen nach Artikel 31atrennen. Die
Minderheit | auf der andern Seite will alles in einem einzigen
Gesetzesartikel zusammenfassen.

Der Mehrheitsstandpunkt sieht eine vermitteinde Ldsung zwi-
schen diesen beiden exdremeren Standpunkten vor: Nach Auf-
fassung der CVP-Fraktion ist die bundesratliche Fassung mit
den Erganzungen der nationalratliichen Kommission die Ver-
mittiungsiésung zwischen diesen beiden Positionen, die
heute machbar und verntnftig ist Insbesondere gilt dies,
nachdem die Kommission in Artikel 31a wesentliche ékologi-
sche Randbedingungen gesetzt hat Ich kann die Meinung
von Kollege Strahm Rudolf nicht teilen, dass der Artikel 31a
nichts bringe, sondern nur der Artikel 31b. Die Fassung der
Kommissionsmehrheit ist jetzt so, dass wesentliche Punkie
aus Skologischer Optik auch in Artikel 312 enthalten sind.

Die zweite Frage, die zu entscheiden ist, ist diejenige des Mit-
teleinsatzes. Hier stehen drei Vorschidge zur Abstimmung:
einmal die Minderheit Il (Jaeger) zu Artikel 31a Absatz 1,
dann der Antrag der Minderheit Strahm Rudolf zu Artikel 31c¢
und schiiesslich der Antrag Bircher Pster zu Artikel 31D Ab-
satz 1c. Die Kommission war nur mit dem Minderheitsan-

trag Il (Jaeger} und dem Minderheitsantrag Strahm Rudoif
konfrontiert; der Antrag Bircher Peter ist erst hier im Rat gesteilt
worden.

Die Fassung der Kommissionsmehrheit macht bereits in Artj-
kel 31a Absatz 1 im zweiten Satz deutlich, dass der Mittelein-
satz ausgewogen sein soil. Hingegen hat sie daraufverzichtet,
genau zu bestimmen, wie dieser Mitteleinsatz im einzelnen ge-
regelt sein soll. Hier gehen die genannien drei Antrige we-
sentlich weiter.

Meines Erachtens ist es nicht unproblematisch, wenn wir im
Geseiz den Mitteleinsatz festschreiben und uns auf etwas fixie-
ren, das wir in der heutigen Situation nicht voraussehen kén-
nen. Es ist auch darum nicht unproblematisch, weil nach der
jetzigen Voriage {geméss Mehrheit) die beiden Artikel 31aund
31b bei weitem nicht mehr so weit voneinander entfernt sind
wie in der urspriinglichen Fassung des Bundesrates. Trotz-
dem ist es vielleicht verninitig, wenn wir in Richtung von Kol-
lege Bircher Peter gehen und sagen, dass nach einer Einflh-
rungsperiode, im Verlaufe einiger Jahre, anndhernd gleiche
Gréssenordnungen erreicht werden sollten. Damit ist ein Rah-
men abgesteckt, der verntinftig eingehalten werden kann und
der auch den Landwirten erlaubt, sich an die neue Direkizah-
lungsordnung anzupassen. Ich bin nicht der Meinung von
Herrn Jirg Scherrer, dass die Direktzahlungen fir das Nichts-
tun ausgerichtet werden; diese Direkizahlungen wollen die
Bauern in eine neue Art des Wirtschaftens umlenken, ihre Art
und Form des Wirtschaftens beeinflussen. Aber das kann
nicht kurzfristig geschehen, da braucht es eine Uebergangs-
zeit In dem Sinne, wie es Herr Bircher vorschidgt, kdnnte der
Weg gefunden werden.

Ich schlage Ihnen namens der CVP vor:

1. Konzept: der Mehrheit folgen und die Minderheit| (Bau-
mann) und die Minderheit ll (Gros Jean-Michel) ablehnen;

2 Mitteleinsatz: dem Anirag Bircher Peter folgen und die An-
trdge der Minderheit Strahm Rudolf sowie der Minderheit liI
(Jaeger) ablehnen.

Jaeger, Sprecher der Minderheit ili: Ich glaube, wir sind jetzt
auf dem Wege, uns einander anzun&hern. Ich méchte zugun-
sten einer grundsatzlichen Losung sprechen, einer grundséatz-
lichen Lésung, wie wir sie schon in der Kommission mit unse-
rem Minderheitsantrag lll anvisiert haben.

Es geht, wie wir das gestern schon angetdnt haben, darum,
die Gewichte bei den Direktzahlungen vermehrt zugunsten
der dkologisch gebundenen Direktzahlungen zu verlagern;
das ist die Grundidee.

Hier noch einige 6konomische Ueberlegungen, um diesen
Gedanken zu untermauern. Zu Herrn Binder: Sie haben ge-
sagt, wir soliten deregulieren und statt dessen wiirden wir hier
wieder requlieren. Herr Binder, ich bin froh, dass Sie die Dis-
kussion Uber die Deregulierung angezogen haben. Aber ich
mdchte Sie daran erinnern, dass wir mit unserem Minderheits-
antrag letztlich den Markt deregulieren und auf der anderen
Seite die Direktzahlungen an 6kologische Leistungen binden
wollen. Wir wollen, dass es nicht mehr reine Subventionen
sind, sendern dass die Direkizahiungen einmal, in einer ge-
wissen Zukunft, schwergewichtig als Abgeltungen fir Umwelt-
leistungen zu betrachten sind — das ist die Ueberlegung. Das
hat nichts mit Regulierung zu tun, sondern das ist eine markt-
wirtschaftlich und ordnungspolitisch absolut saubere Losung.
ich mdchte Sie bitten zu unterscheiden zwischen dem, was
auf dem Markt geschehen sollte, und dieser ganzen Proble-
matik der Direktzahlungen, die ja einen ganz neuen Aspekt in
die Konzeption hineinbringt.

Wenn Sie nach dem Standerat gehen, also beispielsweise
Minderheitsantrag ll (Gros Jean-Michel), oder auch nach dem
Antrag der Mehrheit der Kommission, dann kénntees z B. im
Milchbereich zu Preissenkungen kommen — es standen ja in
denletzten Tagen schon Preissenkungen zur Diskussion. Und
was passiert, wenn wir dann die Ubrigen Regulierungen belas-
sen, wenn wir die Kontingente nicht zuriicknehmen, wenn wir
Ueberschussverwertungsgarantien belassen? Es ist doch
ganz klar, dass dann der baustliche Produzent, wenn er sich
rational verhali, dis Mengen ausdehnen wird, bis dorthin, wo
seirne Grenzkosten nicht mehr gedeckt sind. Deshalb missen
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wir aufpassen, dass wir den Markt wirklich freibringen, damit
wir auch die Mengen reduzieren. Das wird uns erfauben, die
ndtigen Mittel einzusparen — beispieisweise bei der Milchrech-
nung -, um die Direktzahlungen zu finanzieren.

Wie kénnen wir das am besten tun? indem wir langerfristig ge-
sehen schwergewichtig nach Artikel 31b fahren. Das istin den
Gesprachen von Vertretern des Bauernverbandes auch zuge-
geben worden, auch in Gesprachen mit Vertretern des Bun-
desamtes flir Landwirtschaft. Diese Konzeption, Herr David, ist
ja nicht von uns erfunden worden, diese Ueberlegungen wer-
den auch von der bauerlichen Seite geteilt. ich kann hnen
noch etwas sagen: Oekonomisch gesehen — es gibt Untersu-
chungen, die das bestatigen — wird es flr die bauerlichen Pro-
duzenten am Schiuss am besten sein, wenn mdglichst viel Di-
rektzahiungen nach Artikel 31b laufen, weil da der Einkom-
menseffek! fiir die Bauern letzten Endes am grdssten ist; das
haben wir ja gestern schon besprochen, und ich méchte es
hier nochmals betonen. Deshalb bin ich der Auffassung, dass
diese ldee der Gleichgewichtigkeit hier verankert werden
muss. lch mdchte auch den Bundesrat bitten, nun die nétige
Souplesse zu zeigen, indem er uns einen Schritt entgegen-
kommt. Ich weiss, Herr Bundesrat Delamuraz mdchte diese
Souplesse gerne zeigen, aber er hat auch sein Korsett. ich
habe daflir grosses Verstandnis.

ich méchte aber doch darauf hinweisen, dass wir mit unseren
Antragen eine EinfUhrungsphase vorsehen; wir sind der Auf-
fassung, dass auf langere Sicht gesehen das Schwergewicht
sogar bei Artikel 31b liegen sollte. Aber wir sind schon glick-
lich, dass jetzt der Antrag Bircher Peter ausgelost worden ist,
der versucht, eine Bricke zu bauen, wodurch der Spielraum
noch etwas grosser wird. Wenn wir der Minderheit Il (Gros
Jean-Michel) folgen, d. h. dem Standerat, ist fr viele ein Refe-
rendum die Konsequenz. Ich sage nochmals: Ich méchte kein
Referendum. Aber Sie mussen sehen: Hier miissen Sie entge-
genkommen, damit das Referendum nicht ergriffen wird. Das
ist die entscheidende Diskussion; das ist auch die entschei-
dende Abstimmung.

Ich bin deshalb der Auffassung, dass wir nach wie vor auf die -

Linie der Minderheit Strahm Rudolf (Artikel 31¢} oder der be-
reinigten Fassung der Minderheit Il einschwenken soilten. Es
wére sachlich der richtige Antrag. Ich habe aber auch aus
pragmatischen Ueberlegungen ein gewisses Verstandnis fir
den Antrag Bircher Peter zu Artikel 31b Absatz 1c. Wenn ich
sehe, wie nun Gberall diesem Antrag Zustimmung signalisiert
wird, sage auch ich: Damit kénnten wir an sich leben. Aber von
der Sache her gesehen wére nach unserer Auffassung der An-
trag der Minderheit il ader der Antrag der Minderheit Strahm
Rudolf der richtige. Er wére auch fir den Bundesrat durchflhr-
bar; davon bin ich Gberzeugt, denn er enthélt die ndtige Sou-
plesse.

Aber Herr Bundesrat, wenn Sie uns jetzt auf dieser von Herrn
Bircher Peter gebauten Bricke entgegenkommen, dann kén-
nen wir sehr gut — ich darf nicht sagen: einen guten Halben
Weissen miteinander trinken, das darf man ja nicht mehr sa-
gen — miteinander auskommen. Ich bin auch (berzeugt, dass
unsere Kollegen von der bauerlichen Seite jetzt dieses Entge-
genkommen signalisiert haben. Sie mussen zugeben, meine
lieben Kollegen von dieser Seite, dass auch wir einige Schritte
entgegengekommen sind. ’

ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Minderheit Strahm Ru-
dolf zu Artikel 31c cder jenem der Minderheit 1l (Jaeger) zu Ar-
tikel 31a Absatz 1 zuzustimmen, zumindest aber dem Antrag
Bircher Peter zu Artike! 31b Absatz 1¢ das Ja zu geben, damit
diese ganze Diskussion wirklich entkrampft werden kann.

Kahne, Berichterstatter: Der ganze Fragenkomplex ist schon
materiell nicht ganz sinfach, er ist aber durch Prozedurfragen
noch etwas erschwert worden. Immerhin kann ich lhnen Mut
machen: Wenn wir diesen Artikel 313 Absatz 1 hinter uns brin-
gen, wird nachher alles etwas weniger kompliziert sein. Es
geht also nicht den ganzen Tag in diesem Stil weiter.

feh muss Thnen ausserdem sagen, dass die Fahne in der deut-
schen Fassung einen Fehler enthdlt Esfehlit ein Wort; es sollte
in der Fassung der Kommissionsmehrheit zu Artikel 31a Ab-
satz 1 heissen: «Diese Zahlungen sollen es der Landwirtschatft

gemeinsam mit jenen nach Artikel 31b dieses Gesetzes er-
maglichen ....» Das Wort «gemeinsam» gehdrt noch hinein.

Die Minderheit | (Baumann) hat ein anderes Konzept als der
Bundesrat, der Stdnderat und die Kommissionsmehrheit. Ich

" kann es der Einfachheit halber so darstellen: Bundesrat, Stan-

derat und die Kommmissionsmehrheit wollen in dieser Disziplin
Ptlicht und Kir bewerten. Die Pflicht gilt flr alle, die Kur fir
jene, die etwas besonders Gutes leisten; sie werden beson-
ders gut entschadigt. Die Minderheit | will nur die Kiir bewerten
und schiliesst damit einen grossen Teil der Landwirte aus, die
diese Kiir nicht erflillen, die sie auch nicht erfillen kdnnen. ich
komme darauf zurlck.

Es ist hier wiederhcit ausgefihrt worden, dass man nach Arti-
kel 31a eigentlich automatisch Geld erhalte, dass es ein Auf-
pfropfen auf das bisherige System sel Ich mdchte mich na-
mentlich an Herrn Strahm Rudolf wenden und ihm sagen,
dass er einem unverdachtigen Zeugen héatte zuhdren sollen,
némilich Herrn David. Dieser hat ausgefiihrt, dass auch mit Arti-
kel 31a recht einschneidende Auflagen verbunden sind. Ich
bitte Sie, in diesem Zusammenhang vor allem auf den Ab-
satz 4 zu achten.

Die Minderheit | (Baumann) will, dass das Konzept gemdss
den Artikeln 31a und 31b zusammengelegt ist, und Sie mis-
sen beachten, dass Sie bei der Minderheit | nicht nur Gber den
Absatz 1 abstimmen, sondern auch Uber die folgenden. Das
Konzept ist in sich geschlossen. Artikel 31a Absatz 1 geméss
Minderheit | (Baumann) ist noch verhéltnisméssig harmios,
weil er keine zwingenden Bestimmungen enthalt Bei Absatz 2
miissen Sie sehen, dass Direktzahlungen mit Bedingungen
und Auflagen verkniipft werden. Entscheidend ist die Mess-
héhe der Latte: Beitrdge werden nur gewahrt, wenn minde-
stens die Richtlinien der integrierten Produktion im Pflanzen-
bau und die kontrollierte Freilandhaltung in der Tierproduktion
eingehalten werden. Was heisst das? Nach den Ausklinften
des stellvertretenden Direktors des Bundesamtes fiir Landwirt-
schaft, Herrn Popp, ist das eine Klippe fiir etwa drei Viertel der

.Betriebe, insbesondere im Bereich der Tierhaltung. Es istu. a.

bei der kontrollierten Freilandhaltung festgehalten: «Auslauf
im Freien taglich.» Sie missen sich hier vor allem einmal die
Situation in den Dorfsiedlungen vorstellen: Das sind Auflagen,
die selbst bei gutem Willen von vielen Bauern nicht eingehal-
ten und nicht erfGllt werden kénnen. In der Kommission wurde
dieser Antrag mit 7 zu 14 Stimmen abgelehnt.

Die Kommissionsmehrheit hat gegeniiber dem Standerat zwei
Aenderungen eingef(ihrt: Einerseits sollen sie es der Landwirt-
schaft gemeinsam mit Ariikel 31b dieses Gesetzes ermdgli-
chen, die von ihr verlangten Aufgaben und gemeinwirtschaftli-
chen Leistungen zu erfiillen. Damit ist die Absichtserkiarung
dieses Gesetzes, die Zielrichtung dieser Massnahmen, ver-
deutlicht. Im weiteren ist eingeflhrt worden, dass die Direkt-
zahlungen an die «bauerlichen Bewirtschafter» ausgerichtet
werden, im Gegensatz zum Begriff <Landwirte» inder Fassung
des Sténderats. In der Kommission wurde der Begriff «bauerli-
che Bewirtschafter» vor allem mit dem Hinweis auf die Defini-
tion des bauerlichen Familienbetriebes im 6. Landwirtschafts-
bericht, Seite 259, gefiihrt. Hier sind die wesentlichen Kriterien
erwahnt: dass der Betriebsinhaber als Eigentimer oder Pach-
ter in eigener Verantwortung, d. h. als Selbstindiger, seinen
Betrieb fGhrt; dass der Boden die priméare Produktionsgrund-
lage ist; dass es entweder ein Haupterwerbsbetrieb — haupt-
séchliche Existenzgrundlage - ist cder ein Nebenerwerbsbe-
trieb mit dem Haupteinkommen aus ausserbetrieblicher, in
der Reget nichtlandwirtschaftlicher Tétigkeit. Die Fassung der
Mehrheit ist global zu verstehen. «... mit jenen nach Arti-
kel 31b ....» bezieht sich auf den Berufsstand und nicht auf den
einzelnen Betrieb,

Die Minderheit Il (Gros Jean-Michel) will die Trennung zwi-
schen den Artikeln 31a und 31b volistandig vornehmen, wic es
der Standerat getan hat Sie kehrt wieder zurlick zum Begriff
«Landwirt» anstelle von «bauerlicher Bewirtschafter »
Darmitkomme ich zur Minderheit Ill (Jaeger) zu Art 315 Abs. 1,
zum Antrage Bircher Peter (Art 31b Abs. 1¢) und zur Minder-
heit Strahm Rudolf (Art. 31¢). Hier geht es um die Gewichiung,
um die Zumessung der enisprechenden Mittel auf die Arti-
kel 31a oder 31b. Alle diese Antrdge entfallen, wenn Sie der
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Minderheit | (Baumann) zustimmen worden. Wenn wir eine
Rangierung vornehmen, wie die Mittel nach Artikel 31b be-
messen werden sollen, dann setzt die Minderheit Sirahm Ru-
dolf die hdchsten Anforderungen. Die Minderheit lll (Jaeger)
liegt im Mittelfeld mit den zweithéchsten Anforderungen. Herr
Bircher Peter geht mit der Definition in seinern Antrag etwas
weniger weil: Er gewdhrt Flexibilitdt punkto Erreichens dieser
50-Prozent-Marke, die die beiden anderen Antrage entweder
erreichen oder mindestens erreichen wollen.

Zur grundséizlichen Frage: Soll hier im Gesetz schon eine Mit-
telverieilung vorgenommen werden? Die Mehrheit ist der Auf-
fassung, dass das nicht im Gesetz festgelegt werden soll.
Auch hier hat Herr David die grundsatzlichen Bemerkungen
bereits gemacht. Sie missen wissen, dass sich eine recht
grosse Entwicklung auf diesem Gebiet abzeichnet. In der Bot-
schaft Gber den Rahmenkredit der Kostenbeitrdge ist ange-
deutet, dass selbst die Kostenbeitrdge in einem spéteren Zeit-
punkt eingebaut werden kénnen. Wiederholt sind hier Zahlen
aufgeflhrt worden, und es ist dargetan worden, dass man mit
Artikel 31b in der Fassung der Mehrheit sehr schlecht weg-
komme, Dabei ist der grundsétzliche Fehler gemacht worden,
dass immer nur der Neuzufluss der Mittel beachtet wurde. Ich
moéchte aber ausdrickiich darauf hinweisen, dass nach Arti-
kel 31b nun schon Massnahmen beschlossen sind und ent-
sprechend in Artikel 31b einfliessen kénnen, beispielsweise
die Massnahmen im Zusammenhang mit dem Pflanzenbau:
120 Millionen Franken flr Ausgleichsflachen, flir die Extenso-
produktion, fir extensive Grinlandbewirtschaftung im Berg-
gebiet

ich bitte Sie, bei Artikel 31b Absatz 1 der Mehrheit zu folgen.

M. Couchepin, rapporteur: La situation semble apparemment
confuse mais, en réalité, si I'on repart des concepts de base,
elle n'est plus si compliquée. L'opinion du Conseil fédéral est
mieux exprimée par la proposition de minorité I} (Gros Jean-
Michel). Celle-ci reprend la solution du Conseil des Etats qui
avait modifié la solution du Conseil fédéral simplement sur un
point: ce n'est plus le Conseil fédéral qui octroie les paiements
mais la Confédération, ce qui ne devrait pas poser de probié-
mes. Le concept du Conseil fédéral exprimé par la minorité il
est donc clair du point de vue de lalogique: il y a un article 31a
etun article 31b.

L'article 31a prévoit des paiements directs en contrepartie de
la prestation générale que font les paysans en produisant eten
maintenant une activité, et en contrepartie aussi du fait qu'ils
voient disparaitre une partie de l'aide qu'ils recevaient sous
forme d’appui aux prix. Dongc, il s’agit a 'article 31a de paie-
ments directs sans condition particuliére, alors qu'a Par-
ticle 31b les paiements directs se font en fonction d'une orien-
tation de la production dans le sens d’une production intégrée
et de méthodes de production extensive plutdt qu'intensive.
Voila en ce qui concerne le concept du Conseil fédéral.

Tout le monde est d'accord sur le fait qu’a moyen terme V'ac-
cent doit étre mis sur I'article 31b, c'est-a-dire que les subven-
tions au titre de I'article 31b doivent prendre plus de place par
rapport aux subventions données en fonction de 'article 31a
En d’autres termes, il doity avoir une sorte de glissement vers
Pappui aux productions intégrées, aux productions conformes
& environnement, a la production extensive par oppositien &
la production intensive.

Face a ce concept clair — deux articles différents avec un glis-
sement, au cours du temps, du poids des subventions de
article 31a vers 'article 31b — il y a un autre concept qui vou-
drait dés le départ accélérer le processus en portant 'accent
sur l'article 31b. Cette idée — peu importe gu'elle soit portée
par MM. Jaeger, Strahm Rudolf ou Bircher Peter —~va dans le
méme sens, c'est-a-dire mettre des le départ plus de poids sur
{article 31b, non seulement dans le cadre de ia loi mais aussi
dans celui des possibibités pratiques comme voudrait le faire
le Consell fédéral.

La mincrité il {Jaeger) propose d'introduire son idée déja a
Varticle 31a, ¢’est-a-dire au début; la minorité Strahm Rudoif a
Particle 31c alors que M. Bircher Peter veut lintroduire a
Particle 31b. Le but est le méme pour ces ircis propositions:
accelérer le processus et metire dés le départ un signal clair

en faveur des paiements au sens de l'article 31b. M. Jaeger
veut qu'aprés une période d’introduction on donne autant au
titre de I'article 31b que de I'article 31a. M. Strahm ditqu'aprés
une période d'introduction il faut donner au moins le méme or-
dre de grandeur a {'article 31b qu’a {"article 31a. M. Bircher,
quant 3 lui, dit gu'aprés une période d'introduction ces paie-
ments seront approximativement du méme ordre de grandeur
que ceux prévus a 'article 31a. On voit donc que les trois pro-
positions sont relativernent proches, la plus souple étant celle
de M. Bircher Peter, puisqu’elle introduit suffisamment de ter-
mes relativement vagues pour que le Conseil fédéral puisse
tenir compte de la réalité.

La majorité de la commission s’en tient quand méme au
concept du Conseil fédéral parce qu'il faut tenir compte de la
réalité, de la difficulté de transformer les moeurs, les habitudes
et les usages de la paysannerie en un temps relativement
court. il ne faut pas forcer le rythme. Ceux qui ont regardé hier
soir une émission de télévision francaise sur un débat entre
M. Mermaz, ministre de I'agriculture, et les paysans constatent
que nous sommes déja en avance avec la légisiation que nous
voulons introduire. Les Frangais, en effet, se disputaient en-
core sur 'intérét des paiements directs ou le maintien du sys-
téme antérieur. Nous en sommes déja beaucoup plus loin car,
le paiement direct étant acquis, nous voulons passer a la
deuxiéme étape, c’est-a-dire a la réorientation de la politique
en fonction de critéres écologiques et 4 'introduction d'aides
plus fortes pour la production intégrée.

Nous vous recommandons de voter la solution de la majorité,
étant précisé que le concept est encore plus clair si la proposi-
tion de minorité 1l (Gros Jean-Michel) était adoptée, méme si,
selon les propos de M. Jaeger, on courrait le risque d'avoir un
référendum en acceptant la proposition de minorité {. Mon
Dieu! ce ne sera ni le premier ni e dernier! La solution propo-
sée par la majorité de la commission est relativement claire,
mais celle proposée par la minorité 1 'est encore plus.

Quant & la minorité | (Baumann), elle voudrait téléscoper les
deux articles et en faire un seul. Cela signifie clairement que,
pour elle, seuilarticle 31b estimportant. Tout le concept serait
liquidé, ce qui ne permettrait pas une évolution sans &-coups.
Le choix de M. Baumann, président des associations de petits
paysans, est quasiment idéologique.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je veux articuler mon pro-
pos selon trois tétes de chapitre. En premier lieu, je prendraila
minorité | (Baumann), consistant a n'envisager qu’un seui arti-
cle des articles 31a et 31b que nous proposons. Ensuite, je
m’exprimerai quant aux propositions de la minorité Il (Jae-
ger), de M. Bircher Peter et de la minorité Strahm Rudolf,
consistant a prendre, aujourd’hui déja dans le cadre de la o,
les décisions visant les quotités de financement des paie-
ments directs selon les articles 31a et 31b. Enfin, je traiterai de
{a minorité Il (Gros Jean-Michel) contre 'avis de la majorité de
la commission.

Toutd’abord, I'idée d’un seul article est, a mon avis, mauvaise,
Un seul article serait inévitablement confus, dans la mesure od
I’on reduirait en des formules un peu «caoutchouc» deux ob-
jectifs, a certains égards deux philosophies qui ne sont pas
antagonistes, mais complémentaires 'une de P'autre. Pour
marquer cette complémentarité, pour montrer les centres de
gravité des deux démarches proposées, it faut décidément
que le législateur les inscrive dans deux articles distincts.

L article 31a entend accorder une compensation, sans doute
partielle, mais les moyens d’'une compensation aux paysans
qui seront soumis dorénavant & une politique agricole nou-
velle, en ce sens gu'elle doit se rapprocher du marché, en
quantités et en prix. Se rapprocher du marché signifiant un tas-
sement vers les prix du marché et de certaines quantités pro-
duites, il est inévitable que le revenu paysan en pétira. Afin de
rendre possible cette transformation sans rupture profonde de
Pagriculture suisse, le Conseil fédéral vous propose Var-
ficle 31a, stipulant les palements directs, non généralisés, non
lies a la production, qui doivent assurer aux paysans suisses
de demain un complément — au moins partie! — aux sacrifices
gue comporte la nouvelle orientation de la politique agricole
qui survient enfin,
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En revanche, I'article 31b entend promouvoir dgs méthodes
écologiques, culturales dépassant les normes, les minima et
les standards que la légistation générale a formulés. Cetarticle

veut honorer d’une maniére particuliére ceux des producteurs

qui vont au-dela de ce qui est exigé de chacun et qui, ce fai-
sant, contribuent & I'allégement du marché agricole dans son
ensemble et, de maniere particuliérement zélée, 4 la protec-
tion de I'environnement. Cela mérite compensation ettel estie
sens de V'article 31b. Deux démarches méritent d’étre distinc-
tes dans leur formulation, dans les attributions de moyens que
nous ferons a 'une et a 'autre.

Cela étant, je tiens 4 préciser au sujet de l'article 31a que,
contrairement a ce qui a été affirme ici, ce n'est pas la pour-
suite par d’autres moyens d’une politigue agricole de routine a
laquelle nous voulons précisément mettre terme. La concep-
tion du Conseil fédéral, et en particulier cet article 31a, consti-
tuent une réforme de la politique agricole. Moins d’augmenta-
tions de prix, plus de mesures d’accompagnement, cela crée
bel et bien une orientation de la production dans le bon sens,
une désintensification, une forme de freinage a la production.
Cet article 31a, Monsieur Strahm Rudolf, n’est pas un article
neutre qui, encore une fois, ne ferait que prolonger les mauvai-
ses méthodes et les mauvaises maniéres; il comporte en lui-
méme déja des éléments correcteurs trés sensibles. Enfin il
contient, — nous 'avons dit hier, je le répéte aujourd’hui—aussi
des prescriptions écologiques de conditions et de charges qui
vont dans le sens général de ce que vous souhaitez, un sens
particuliérement développé, au-dela des normes, dans I'ar-
ticle 31b. Mais ne réduisez pas 'article 31a a un mauvais arti-
cle, tout au contraire, il permet de fonder de maniere concréte
la nouvelle politique agricole ancrée dans le 7e rapport. Je
vous demande donc de repousser le projet de minorité | de
M. Baumann.

J’en viens maintenant aux propositions de la minorité Il (Jae-
ger), de M. Bircher Peter et de la minorité Strahm Rudolif. Ces
trois propositions différent entre eiles par le lieu ou I'on vou-
drait les situer, la minorité [l (Jaeger) aimerait situer cela a

I'article 31a, premier alinéa; M. Bircher, al'article 31b, la mino-~

rité Strahm aimerait un article 31¢ nouveau; elles différent éga-
lement un peu dans leur rédaction, certaines sont plus dures,
plus exigeantes que d'autres qui ont pour elles — celle de M.
Bircher en particulier — une beaucoup plus grande souplesse,
on ne s’enferme pas dans des délais précis , a 'année pres.
Mais si ces trois propositions différent par la forme et par le
contenu de leur texte, elles ont ensemble un certain nombre
de points communs et ¢’est contre ces points communs queé je
m’exprimerai en vous demandant de combattre ces trois pro-
positions. ‘

Drabord, elles veulent inscrire dans la loi non pas une regle,
mais une idée, une vue sur "évolution future des choses. Je
pense que nous sommes presque tous d’accord avec cette
vue, nous constatons bien que I'article 31b est appelé a un bel
avenir. Nous voyons, en effet, que les méthodes qu’il contient
auront sans doute, dans I'agriculture de demain ou d'apres-
demain, un rble plus important a jouer, et nous sommes bien
d’accord qu'il faudra le doter en moyens financiers plus consi-
dérables a I'avenir que nous ne le faisons au départ. L'idée est
bonne, mais, de grace, met-on une idée dans une loi? La loi,
c’est le droit, la loi fixe des regies, elle n'est pas a pour expri-
mer des intentions, des supputations des tendances, voire
des états d’@me, la loi a un autre réle. A vouloir exprimer main-
tenant déja dans la loi des dispositions, c’est nous voter un
cheque en blanc, dont nous serons obligés de faire usage t6t
outard, et cela peut, dans quelques années, nous mettre dans
le plus cruel des embarras. La loi doitfixer le cadre, il revient au
gouvernement et au Parlement d'année en année, notamment
lorsque I'on établit le budget, de donner un contenu de subs-
tance a ce cadre et en fonction des évolutions, en fonction des
conditions dans lesguelles nous sommes placés, de donnera
ce cadre un contenu qui doit pouvoir varier. Assigner a la lo
déja une telle mission, c’est renverser la vapeur et c'est s'en-
fermer dans une contradiction qui pourralt nous peser.

Je vous demande, pour cet argument, méme si je reconnais
gue par rapport aux formules originelies gue nous avions sn
commission, celles-ci sont beaucoup plus douces, beaucoup

plus «cool» — si vous me permettez le franglais — méme si 'on
n'est pas, en principe, confronté & des propositions intangi-
bles, 'idée méme de les glisser dans la loi nest pas bonne
pour le legislateur, ni ensuite pour le développement souple et
harmonieux de notre politique agricole.

Quant a mon deuxieme argument contre ces projets de mino-
rités, je ne sais pas ce que recéle avenir, il se pourrait que
nous soyons coniraints, soys la pression de la négociation
internationale, & accélérer fortement le processus de mutation
de Pagricuiture suisse st que, pour pouvoir le réaliser plus rapi-
dement, nous devions concentrer des moyens financiers nou-
veaux et plus intenses, notamment en rapport avec l'ar-
ticle 31a- Comment voulons-nous conduire, le moment venu,’
une telle politique si, alors que nous devons donner davan-
tage & I'article 31a, nous sommes liés par cette convergence
que prévoient MM. Jaeger, Bircher Peter et Strahm Rudolf
avec les moyens de l'article 31b7? Placés sous le fardeau de
deux charges incompatibles avec nos moyens, nous serions
obligés de déclarer forfait et d’admetire notre incapacité a réa-
liser plus brievement la mutation agricole suisse de principe.
Cette supputation n'est pas seulement théorique. Laissons-
nous donc une liberté de mouvement, ne nous restreignons
pas a priori pour pouvoir faire front valablement a une teile
éventualité.

En outre, qui nous dit que les paysans vont trouver grand inté-
rét a pratiquer les méthodes prévues a I'article 31b qui, actuel-
lement, sont réservées a une toute petite minorité de produc-
teurs? Personne. Nous espérons qu’ils y viendront et nous
voudrions leur en donner les moyens, mais a supposer qu’ils
ne répondent pas a une telle volonté et & une telle démarche,
que ferons-nous des millions inutiles répandus dans la nature,
de maniere dispendieuse, alors que nous pourrions les utiliser
beaucoup mieux? Encore une fois, ne nous fixons pas aujour-
d’hui, a priori, les moyens dont nous disposerons a I'avenir.
Ensuite, je répéte ce que j'ai déja dit hier et ce que je répeéte in-
fatigablement a nos amis favorables & un contenu écologique
croissant de la législation agricole: nous sommes entiérement
d’accord, nous proposons I'article 31b et nous le dotons, mais
nous avons déja consacré, enire autres, I'année passée —
grace aux orientations nouveiles de la production végétale et a
I'article 20a de la loi sur Pagriculture que vous avez voté —
120 millions; c’est déja ie cas aujourd’hui pour les surfaces de
compensation écologique, pour les céréales extenso, pour les
compensations aux régions de montagne; sur ces 120 mil-
lions, 60 millions de bons francs sont déja utilisés a des fins
écologiques. Par conséquent, ne limitez pas le match aux arti-
cles31aet31b, ily a encore, dans la réalité actuelle de la politi-
que paysanne beaucoup d’autres postes écologiques — 'ar-
ticle 20a en est un exemple topique puisque nous lui consa-
crons, déja en 1992, trois fois plus de moyens que nous n'en
consacrerions a 'article 31b dés 1893, C'est cette dimension
plus large que la seule discussion 31a contre 31b qu'il faut
avoir a I'esprit pour conduire une politique cohérente.

Par conséquent, il faut combattre les deux projets de minorité
Jaeger et Strahm Rudoilf et la proposition de M. Bircher Peter.
Méme s'ils définissent une intention que je partage, celle-cine
doit pas étre inscrite dans la lol. Je souhaite que la peur du ré-
férendum ait un peu le méme effet que ce qu'on appelle en
francais la peur du gendarme, c’est-a-dire qu’elle déclenche la
sagesse mais pas la panique. C'est dans cet esprit que je vous
demande de rejeter ces propositions.

Enfin, on a annoncé tout a 'heure que e Conseil fédéral était
favorable a la proposition de la majorité de la commission. En
réalité, il pense que celle de la minorité I| de M. Gros Jean-
Michei est préférabie, d’abord, parce qu'elle ne limite pas aux
seuls exploitants paysans le droit aux paiements directs de
Particle 31a. A notre avis, ceux-ci venant compenser partielle-
ment les prix du marché qui vont diminuer par rapport aux prix
administrés, il faut trouver une solution de reglement analogue
a celle que "on avait pour les prix. Je ne pensais pas gue mon
argumentation ébranlerait jusqu'a la droite genevoise, Mon-
sieur le Députeé, (Hifarité) et aimerais qu’eile ébranle aussi
tous les cartels de ce conseil. La minorité l a'avantage de ne
pas limiter aux ayants droit selon leur condition sociale la re-
mise des paiements directs. Il est juste de ne pas limiter cela,
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pas plus gue les prix n’étaient limités aux exploitants agricoles
au détriment des exploitants communautaires par exemple,
lorsque 'on en était & la politique des prix purs et simples.
C’est une premiére raison de suivre plutdt la minorité il (Gros
Jean-Michel).

Je constate qu'il y a une seconde raison. L'idée de compléter
les conditions de l'article 31a par un catalogue de prescrip-
tions légales qui seront certainement matiére & ordonnance,
qui seront méme pius détaillées, peut-éire plus complexes en-
core dans 'ordonnance, est bonne quant au principe, mais je
ne crois pas qu'il faille l'inscrire dans la loi. Vous réintervenez
au plus haut sommet, c'est-a-dire le sommet du Parlement,
par des moyens et des exigences qui ont en réalité leur place
dans les mesures d'application. Il v a plus de clané dans la
proposition du Conseil des Etats.

C'est la raison pour laquelle je vous propese de vous y teniren
suivant la minorité It {(Gros Jean-Michel), avec la garantie —
que je répéte — que ce sont bel et bien les solutions que vous
envisagez, Mesdames et Messieurs les membres de la majo-
rité, en ce qui concerne {"article 31a, qui se traduiront concre-
tement dans les mesures d’application.

Begriissung — Bienvenue

Prasident: Ich habe die Ehre, auf der Besuchertribline eine
Delegation des poinischen Parlamentes unter der Leitung von
Herrn Chelkowski, Prasident des Senats, zu begriissen.

Die Delegation setzt sich aus je drei Mitgliedern der beiden
Kammern, namlich des Sejm und des Senats, zusammen.
Nach der Rickkehr Polens in die Familie der demokratischen
Nationen und nach dem Uebergang zur Markiwirtschaft
dréngt es sich auf, Kontakte auf parlamentarischer Ebene zu
knipfen und einem Volk, das von einer oft tragischen Ge-
schichte gezeichnet ist, unsere Solidaritdt zu bekunden.

Ich heisse unsere polnischen Koliegen ganz herziich bei uns
willkommen. (Beifall)

Prasident: Wir gehen bei der Abstimmung wie folgt vor:
Zuerst bereinigen wir das Konzept Dazu miissen wir zu Arti-
kel 31a Absatz 1 zwei Abstimmungen durchfihren: in einerer-
sten stellen wir die Minderheit | (Baumann) gegen die Mehr-
heit; dieses Resultat werden wir dem Minderheitsantrag Il
(Gros Jean-Michel) gegeniiberstellen, welcher der Fassung
des Sténderats entspricht.

In einer zweiten Abstimmungsrunde werden wir (ber die Ge-
wichtung zwischen einkommensrelevantern und dkologisch
bedingtem Anteil der Zahlungen entscheiden. Hier werden wir
zundchst den Antrag der Minderheit Strahm Rudolf (Art. 31¢)
dem Antrag Bircher Peter (Art. 31b Abs. 1c) gegenubersteilen;
das Resuitat wird dann mit dem Minderheitsantrag lll (Jaeger)
zu Artikel 31a Absatz 1 konfrontiert.

Ueber das Endergebnis wird schiiesslich die definitive Abstim-
mung entscheiden.

Abstimmung —Vote
Art. 371aAbs. 1—Art. 31aal. 1

Erste Abstimmung — Premier vote

Fir den Antrag der Mehrheit 101 Stimmen
Farden Antrag der Minderheit | 65 Stimmen
Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
Fdrden Antrag der Mehrheit 106 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit I 54 Stimmen
Art. 31b Abs. Tc, Art. 31c —Art. 31b al. 1c, art. 37¢
Dritte Abstimmung — Troisigéme vote
Fir den Antrag Bircher Peter

{Art 31bADbs. g} 80 Stimmen
Fr den Antrag der Minderheit Strahm Rudolf

{Art 31g) 58 Stimmen

47-N

Vierte Abstimmung — Quatriéme vote
Fiar den Antrag Bircher Peter
(Art 31bAbs. 1c)
Flir den Antrag der Minderheit 1l
(Art. 31aAbs. 1)

82 Stimmen
58 Stimmen

Flinfte Abstimmung - Cinquiéme vote
Fir den Antrag Bircher Peter

(Art. 31b Abs. 1c)
Dagegen

110 Stimmen
45 Stimmen

Art. 31a (neu) Abs. 2

Anfrag der Kommission

Mehrheft

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit |

{Baumann, Bodenmann, Danuser, Hammerle, Jaeger, Leder-
gerber, Mauch Rolf, Strahm Rudolf, Thir)

Die Direkizahlungen werden mit Bedingungen und Auflagen
verknipft Insbesondere werden Beitrdge nur gewdhrt, wenn
zumindest die Richtlinien der Integrierten Produktion (IP) im
Pflanzenbau und die kontrollierte Freilandhaltung in der Tier-
produktion eingehalten werden und die vom Bundesrat fest-
gelegten Einkommens- und Vermdgensgrenzen nicht Gber-
schritten werden.

Minderheit Il

(Baumann, Bodenmann, Danuser, Hammerie, Ledergerber,
Mauch Rolf, Strahm Rudolf, Thar)

Die Direktzahlungen setzen sich aus einem gleichen Sockel-
beitrag pro Betrieb und einem Flachenbeitrag zusammen. Der
maximale Flachenbeitrag darf den Sockelbeitrag nicht iber-
steigen. Der Bundesrat kann weitere Kriterien berlicksichti-
gen.

Antrag Bundi ‘

Die Direkizahlungen werden nach Betrieb, Fldche und Arbeits-
kraft ausgerichtet Der Bundesrat kann weitere Kriterien be-
ricksichtigen.

. Antrag Epiney

Die Direkizahlungen werden nach Betrieb, Fldche und ge-
maéss den mit der Produktionszone verbundenen Schwierig-
keiten ausgerichtet. Der Bundesrat kann weitere Kriterien be-
ricksichtigen.

Antrag Berger

Die Direktzahiungen werden aufgrund des standardisierten
Arbeitskréftebedarfs des Betriebes und nach der Flache aus-
gerichtet. Der Bundesrat kann weitere Kriterien berlicksichti-
gen.

Art. 31a (nouveau) al. 2
Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité |

(Baumann, Bodenmann, Danuser, Hammerle, Jaeger, Leder-
gerber, Mauch Rolf, Strahm Rudolf, Thar)

L'octrol des paiements directs est assorti de conditions et de
charges. En particulier, les directives réglementant la produc-
tion intégrée (P) dans le secteur végétal ainsi que I'élevage
contrdlé en liberté dans le secteur animal doivent, pour le
moins, étre appliquées; de plus, les limites de revenu et de for-
tune, fixées par le Conseil fédéral, ne doivent pas étre dépas-
sées.

Mincrité Il

{Baumann, Bodenmann, Danuser, Hammerle, Ledergerber,
Mauch Rolf, Strahm Rudolf, Thin

Les palements directs se composent d'une méme contribu-
tion de base par expioitation et d’une contribution a la surface.
La contribution & la surface maximale ne doit pas dépasser ia
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contribution de base. Le Conseil fédéral peut tenir compte
d’autres critéres.

Proposit}'on Bundi

Les paiements directs sont déterminés en fonction de 'exploi-

tation, de la surface et de la main-d'oeuvre. Le Consell fédéral
peut tenir compte d’autres critéres.

Proposition Epiney

Les paiements directs sont déterminés en fonction de "exploi-
tation, de la surface et des difficultés liées a la zone de produc-
tion. Le Conseil fédéral peut tenir compte d’autres critéres.

Proposition Berger

Les paiements directs sont déterminés en fonction des be-
soins standardisés en main-d'oeuvre de Pexploitation et de la
surface. Le Conseil fédéral peut tenir compte d'autres critéres.

Baumann, Sprecherder Minderheit II: ich bin Kopréasident der
Schweizerischen Vereinigung zum Schutz der kieinen und
mittleren Bauern. Hier geht es um einen Antrag, der deren In-
teressen vertritt. Ich méchte hier offenlegen, dass es um die In-
teressen der kleinen und mittleren Bauern geht, aber das sind
in unserem Land immerhin mindestens 80 Prozent der prakti-
zierenden Landwirte und Bauerinnen.
Im Sténderat wurde richtigerweise gesagt, es handle sich hier
um ein Rahmengesetz chne Rahmen; weil wir jetzt bel der
Landwirtschatt sind, kénnte man sagen, es gehe um eine sehr
grosse Weide ohne Umzdunung. Gemdss Botschaft soliten
Uber diesen rudimentaren Text in Artikel 31aAbsaiz 2 baid ein-
mal jéhrlich mehrere Millionen Franken an die Landwirtschaft
ausbezahlt werden.
Der Bundesrat und - nach meinen bisherigen Erfahrungen auf
diesem Gebiet — das Bundesamt fiir Landwirtschaft waren vol-
lig frei, diese Hunderte von Millionen Franken nach eigenem
Gutdlnken unter die Landwirte zu verteilen. Ich meine, das
Parfament nimmt seine Verantwortung nicht wahr, wenn wir
nicht wenigstens ansatzweise mitbestimmen, nach welcher
Kriterien diese Beitrage an die einzelnen Betriebe ausgerichtet
werden sollen.
Wenn man einen Weidezaun macht, muss man mindestens
die Eckpfosten richtig einschlagen und verankern, sonst falit
der ganze Zaun zusammen, und die Pferde brennen durch.
Dieses Risiko sollten wir hier nicht eingehen, darum braucht
es zumindest diese Eckpfosten im Gesetz
Der Bundesrat hat uns angekindigt, dass er die Beitrage vor
allem nach der Flache ausrichten will. Das wird zwangslaufig
dazu fihren, dass die grossflachige Tallandwirtschaft gegen-
Uber der eher kleinbauerlfichen Landwirtschaft im Berg- und
Huagelgebiet stark beglinstigt wird. Modellrechnungen, die die
Schweizerische Arbeitsgemeinschaft flir die Berggebiete
durchgefihrt hat, haben gezeigt, dass dadurch Regionen mit
kleinbauerlicher Landwirtschaft — Berg- und Hligelgebiete, die
Innerschweiz, der Kanton Bern - auch als Region viel schlech-
ter fahren wirden. Oder etwas salopp ausgedriickt: Wer hat,
dem wird gegeben.
Flachenbeitrage werden zudem dazu fihren, dass die Nach-
frage nach Land weiter angeheizt wird, Stichwort Pachtlandja-
gerei. Die Folgen sind hohere Landpreise und hbhere Pacht-
zinsen, die sich bekanntlich direkt auf die Produktionskosten
niederschlagen. Eigentlich méchte man mit den Direkizahlun-
gen ja den Arbeitseinsatz fir die gemeinwirtschaftliichen Lei-
tungen entschadigen, nur ist dies nicht so einfach messbar
wie beispielsweise eben die Flache. Sicheristaber, dass gros-
serg Fiachen nicht einfach linear ansteigenden Arbeitsauf-
wand erforderlich machen; das mdéchte ich hier betonen. Ich
kann heute einen 40-Hektaren-Ackerbaubetrieb mit entspre-
chendem Chemie- und Maschinensinsatz ohne weiteres im
Nebenerwerb bewirtschaften — das wird bekanntlich in der EG
zunehmend gemacht —; ich kann einen Grossbetrieb prak-
tisch vom Lehnstuh! aus bewirtschaften. Andererseits kénnte
ich auf meinem 12 Hektaren grossen Kleinbetrieb bei biologi-
scher Betriebsfihrung und entsprechender Direktvermark-
tung auch ohne weiteres etwa 3 bis 5 Personen voll beschafti-
gen. Darum habe ich auch wenig Verstandnis fir den Bauern-

verband, wenn er sagt, das Sockelprinzip funktioniere nicht,
man musse das Leistungsprinzip mit der Fidche hochhaiten.
Ich frage Sie: Wer erbringt wohl die gréssere Leistung, ein
Kleinbauer, der auf einem kleinen Heimwesen seine Familie
durchbringt, oder einer, der auf der Sonnseite einen Grossbe-
trieb bewirtschaften kann?

Wir haben aus all diesen Grinden in der Kommission eine
Kompromissformel vorgeschlagen. Die Direktzahiungen sol-
len sich aus einem gleichen Scckeibeitrag und einem Fla-
chenbeitrag zusammensetzen, wobei der maximale Fldchen-
beitrag nicht hoher sein soli als der Sockelbeitrag. Es geht hier
um Gerechtigkeit, darum haben wir uns auch an die Verteilung
der AHV-Renten gehalten. Verglichen mit den AHV-Renten
wirde ein gutsituierter grosser Betrieb kiinftig maximal dop-
pelt scviel Direktzahiungen erhalten wie ein schlechtgesteiiter
Kleinbetrieb. Wohiverstanden, immer noch doppelt soviel wie
ein Kleinbetrieb. Mit dieser Formel wirden nach den Mo-
dellrechnungen der Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft fr
die Berggebiete die Berg- und Higelgebiete relativam besten
fahren. Darum wird diese Lésung auch von der Arbeitsge-
meinschaft flir die Berggebiete unterstitzt.

Ich bin mir bewusst, dass die Frage der Verteilung der Direkt-
zahlungen unter den Bauern etwas mit Gerechtigkeit zu tun
hat. Ich bin auch Uiberzeugt, dass bei einer alifalligen Volksab-
stimmung diese Frage von erheblicher Bedeutung sein
wirde. Ich glaube, die Mehrheit der Bevdlkerung ist nur dann
bereit, Direktzahlungen an die Bauern auszuzahlen, wenn sie
wirklich denen zugute kommen, die sie auch nétig haben.

lch bitte Sie in diesemn Sinne, in Absatz 2 dem Minderheitsan-
trag Il zuzustimmen.

Bundi: Mein Antrag hat gegentiber dem Antrag der Kommis-
sionsmehrheit zwei neue Komponenten. Erstens kehrt er die
Reihenfolge der Kriterien um. Wie der Sténderat nennt er zu-
erst den Betrieb und dann die Flache. Zweitens fligt mein An-
trag als drittes Kriterium flir den Bezug von erganzenden Di-

‘rektzahlungen noch die Arbeitskraft hinzu.

Zur Begrindung: Die Reihenfolge der Kriterien wird zweifellos
ausschlaggebend sein flir die Hohe der Beitrdge. Die Honorie-
rung der selbstidndigen Betriebseinheit, die Férderung selb-
standiger Existenzen, vor allem von Familienbetrieben, soll zu-
erst und grundsatzlich anerkannt werden. Dabei verstehe ich
die Zuweisung der Mittel durchaus auch als eine Art Sockel-
beitrag, wie es die Kommissionsminderheit vorschidgt Sach-
lich bestehen deshalb zwischen meinem Antrag und dem An-
trag der Kommissionsminderheit in diesem Punkt keine ei-
gentlichen Differenzen,

Die Flache soll in zweiter Linie herangezogen werden. Gibt
man ihr prioritare Bedeutung, dann férdert man tUber Gebihr
diejenigen Betriebe, die viel Land haben. Als drittes bestim-
mendes Kriterium mochte ich die Arbeitskraft verankemn. Ich
verstehe darunter natirlich auch die sogenannte standardi-
sierte Arbeitskraft gemass dem heutigen Begriff, wie er auch in
den Buchhaltungsbetrieben bekannt ist Damit wird der ein-
zelne Betrieb gemaéss seinem Arbeitsbedarf honoriert und ge-
fordert. Mit thm allein lassen sich die hohen Produktionsko-
sten bei Betrieben, die unter erschwerten Bedingungen wirt-
schaften — insbesondere in bezug auf Steillagen, Hanglagen
und grosse Entfernungen —, abgelten. Kleine und mittel-
grosse, aber arbeitsintensiv wirtschaftende Betriebe kénnen
Uber das Kriterium «hauptberufliche Arbeitskraft» am besten
entschadigt werden. Insbesondere wird durch dieses Krite-
rium der Arbeitskraft auch die Mitarbeit der Ehefrau gebth-
rend honoriert. Die hauptberuflichen Arbeitskrifte von kieinen
und mittelgrossen Betrieben sind auch diejenigen Arbeits-
kréfte, welche die meisten gemeinwirtschaftlichen Leistungen
vollbringen — die Pflege der Alpweiden, den Wegunterhalt, die
Bewirtschaftung von ékologischen Ausgleichsflachen usw. -,
welche nicht nur der Landwirtschaft zugute kommen, sondern
bekanntlich auch fir den Tourismus wichtig sind; man betont
narniich in den touristischen Kreisen immer wieder, wie wich-
tig eine intakte, gepflegte Landschaft sei. Auch die Botschaft
hat sich mit dem Kriterium Arbeitskraft auseinandergesetzt
Sie verwirft es dann am Schiuss, aber eigentlich allein mit dem
HMinweis auf mangelnde Datenbasis und administrative
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Schwierigkeiten. Die Erfassung der Arbeiiskraft bei Hauptbe-
trieben ist aber nicht schwieriger als die Definition des Betrie-
bes; der administrative Aufwand ist also derselbe. Beides ist
namlich gemeindeweise erfasst, und fir beides liegen die An-
gaben zu ungetdhr 95 Prozent vor.

Aus diesen Grinden mdchte ich Sie bitten, meinem Antrag zu-
zustimmen.

M. Epiney: Dans sa bible de restructuration que constitue le
7e rapport sur I'agriculture, le Conseil fédéral a marqué avec
beaucoup de courage — il faut le reconnaiire — scn souci de
pratiquer une révolution en douceur, contrairemnent, semble-
til, & ce qui se déroule dans la Communauté européenne. lla
en particulier tiré les lecons de la votation sur arrété sur 'éco-
nomie sucriere en annongant la fin prochaine du protection-
nisme traditionnel qui, comme vous le savez, aboutit parfois 4
la production d'excédents dans certains secteurs, a engen-
drer la cherté des produits, & multiplier les frais de fonctionne-
ment des entreprises ou a tout simplement favariser une agri-
culture intensive préjudiciable a 'environnement

A cet effet, dans sa préoccupation légitime de mieux faire pas-
ser la pilule, le Conseil {édéral a adopté, en compensation ala
garantie habituelle d'écoulement des produits a prix fixes, le
systeme dit des paiements directs qui est destiné a venir en
aide aux producteurs, et non plus a la production.

Une lacune existe cependant, Monsieur le Conseiller fédéral,
dans la systématique de votre projet de modification. En effet,
le facteur qui a provoqué la mise en place des paiements
directs, a savoir les difficuités liées aux zones de production,
ne figure plus dans cet article comme facteur devant servir de
base a V'octroi de cette aide. Or, vous le savez, Monsieur
le Conseiller fédéral, aprés avoir été les parents pauvres du
‘boom économique, les paysans de montagne et des Préalpes
ne sauraient accepter d’étre les oubliés de I'histoire. L'alinéa 3
de l'article 31a de votre projet, qui donne la possibilité de mo-
duler ces paiements directs, ne peut pas constituer une garan-
tie suffisante pour cette catégorie d’agriculteurs.

Vous avez précisé tout & 'heure que la loi doit fixer le cadre. Et
c'est justement dans cet article que vous devez fixer les fac-
teurs qui doivent servir a la mise en place des paiements di-
rects. Ma proposition va donc tout a fait dans le sens de la phi-
losophie que vous avez développée et qui contribue a ancrer
dans cette révision, & l'alinéa 2 et non pas dans les modalités
de l'alinéa 3, le principe des paiements directs, en tenant
compte des difficultés liées a I'exploitation, facteur qui, je le ré-
péete, est celui qui, aujourd’hui, sert précisément a la fixation de
ces paiements directs. En effet, dans les régions au relief tour-
menté, plusieurs facteurs renchérissent la production, et ils
empéchent absolument les agriculteurs d’étre concurrentiels.
La topographie des lieux, I'aridité du sol, le morcellement des
terres, les difficultés d'acces ou tout simplement la rudesse du
climat sont autant de raisons objectives qui justifient I'admis-
sion de ce critére comme un critére essentiel devant servir &
'octroi des paiements directs.

Par conséguent, Monsieur le Conseiller fédéral, ma proposi-
tiontend simplement & institutionnaliser le principe a 'alinéa 2
et non pas a admettre ce facteur comme étant une «Kann-
Vorschrifts, une possibiiité octroyée au Consell fédéral parmi
d'autres facteurs secondaires. Cette suggestion ne devrait
d'ailleurs que trouver votre agrément puisque, je le répéte, elle
s'inscrit parfaitement dans la philosophie que vous avez habi-
lement développée fout & 'heure.

M. Berger: Je présenterai mon amendement par une image:
pour atteindre un méme revenu, une exploitation de culture
spéciale, viticole, arboricole, maraichere ou autre, se limite 4
un besoin de surface de cing a dix hectares, alors qu'une ex-
ploitation laitiére a besocin au minimum de quinze a vingt-cing
hectares st qu'une exploitation céréaliére devra disposer de
surfaces beaucoup plus élendues, voire de guarante a
soixante hectares. Ce simple exempie nous démonire gue ni
ta surface ni Vexploitation donnent une image précise de ia si-
wation réelle de 'entreprise. Clest en fait la main-d’osuvre
standardisée par exploitation et la surface gui déterminent
image économique d'une ferme. Qu'entend-on par main-

d’ceuvre standardisée? Tout simplement par le besoin norma-
lisé en main-d’oeuvre pour une culture donnée.

Comme les paiements directs sont destinés en priorité a com-
pléter le revenu, la seule référence possible et objective utilisa-
ble pour définir'entreprise, c’est bien la part de main-d’oeuvre
nécessaire et la surface de I'entreprise. C’est d'ailleurs ce que
{’ai cru comprendre dans la version du Conseil des Etats qui

place en pricrité 'exploitation. Ma proposition ne modifie pas
le sens de l'alinéa 2. Elle n'apporte gu’une précision de ce que
représente le terme d'exploitation.

Certes, le message prévoit d’autres criteres. Mais celui de la
main-d’oeuvre standardisée et de la surface est le seul qui pla-
cera les agriculteurs, quelle que soit leur vocation, sur une
base d'appréciation identique, et cela me parall important

Des paiements directs sont distribués actuellement et ont
méme été augmentés substantiellement en 1891, mais pour
une catégorie de paysans seulement, étant donné que la légi-
slation ne prévoit pas 'ensemble. C'est pourquoi nous tenons
a ce que toutes les entreprises soient enregistrées sur des cri-
téres identiques.

Ma version de l'alinéa 2 présente également deux avaniages
non négligeables. D’une part, elle évitera les fraudes, les divi-
sions d’exploitations; sur ce plan-la nous avons déja passable-
ment d’exemples. Eile évitera surtout que I'indemnité a la sur-
face ne devienne un nouveau sujet de spéculation sur les sols.

De plus, ce systeme, en besoin en main-d’ceuvre et surface
exploitée, est déja fonctionnel puisqu'il est utilisé pour définir
les indemnités rétrocédées sur les carburants utilisés dans
I'agriculture. L'application du systéme n’esi pas compliquée.

Toutes les normes nécessaires sont déja fonctionnelles et utili-
sées par la Confédération.

Mon amendement vise avant tout & placer toutes les exploita-
tions sur une base de criteres identique, ce qui n'empéche nul-
lement de différencier les prestations par la suite. Je vous en-
gage donc a le suivre.

Pour répondre & M. Epiney, je suis d’avis que le critére des dif-
ficultés d'exploitation est totalement différent. C'est par les
prestations que, jusqu’a maintenant, nous avons indemnisé
ces régions, et c’est par ce méme critere que nous pourrons
poursuivre cette indemnisation.

Je profite de celte occasion pour rappeler mes propos d’hier.

il serait également souhaitable, dans cet esprit, que le ca-
dastre des preductions agricoles soit revu et adapté ~ je le
souhaite dans les meilleurs délais —aux normes européennes.

M. Gobet: On I'a déja abondamment rappelé hier et aujour-
d’hui, le but des paiements directs, seion 'article 31a, est no-
tamment de compenser la perte qui résultera pour les exploita-
tions agricoles d’une plus forte soumission aux marchés sur le
plan national puis international. On sait que, en fonction no-
tamment des exigences du GATT, mais aussi de certains im-
peratifs budgétaires, les prix des produits agricoles n'aug-
menteront plus, voire courent le risque d’une baisse. ll importe
donc que 'on compense par le biais des paiements directs
ces pertes qui seraient, sans cela, insupportables pour notre
agriculture. La propaosition du Conseil fédéral qui a été admise
par fa majorité de ia commission, a le mérite de satisfaire aces
exigences. Les contributions par exploitation, telles qu’on les
envisage seront un appui important aux structures, et c'estun
élément qui a toute sa valeur, notamment dans la perspective
du maintien de 'agriculture dans les régions défavorisées,
mais aussi lorsque I'exploitant a plusieurs activités.

La contributicn 4 la surface est importante pour rétribuer la
prestation a la collectivité. On 'a dit, 1e role de I'agriculture ne
sera plus seulement alimentaire, il y aura, dans le cadre de la
notion de multifonctionnalité, un certain nombre d’autres pres-
tations gque I'agriculture fournira et qui doivent étre rétribuées.
Or, la prestation est aussi fonction de 'importance de exploi-
tation. La prestation sous 'angle de {a multifonctionnalité sera
différente quantitativement partant, notamment selon gue on
est une petite ou une plus grande exploitation. Iy a donc lieu
de tenir compte de cet élément. La proposition du Conseli {&-
déral, que la majorité de la commission a admise, va dans ce
sens. Elle offre également au Conseil fédéral la souplesse né-
cessaire pour adapter la part de Paide qui doit aller a 'exploita-
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tion dans e sens de 'aide aux structures, et la part qui doitaller
a la rétribution de la prestation. Elle lui permet aussi d’adapter
I'aide en fonction de I'évolution, telle gu'on la constatera, se-
lon la mesure dans laquelle les paysans répondent aux incita-
tions qui leur sont données & I'article 31b.

C’est donc pour toutes ces bonnes raisons que je vous de-
mande de suivre la majorité de la commission. Certains inter-
venants ont prétendu que I'agriculture avait davantage intérét
dans les prestations selon l'article 31b que dans les presta-
tions selon Iarticle 3ta. On a méme fait certaines comparai-
sons. On a dit que lorsqu’on met en valeur le lait sous forme de
fromage, il n'y que 34 centimes qui vent aux paysans, le reste
va aux intermédiaires. Ce serait erroné de croire que les pres-
taticns qui vont dans le sens de 'article 31b constitueront en-
tierement un revenu net pour le paysan. Avec une production
moindre, il faudra soutenir la méme exploitation, entretenir les
mémes bétiments, le méme parc de machines, payer les mé-
mes assurances et les mémes imp6ts probablement. Donc les
contributions selon P'article 31b ne seront pas forcément unre-
venu net pour 'agriculteur qui en bénéficiera

Par contre, les contributions sous Particle 31a permettent un
soutien a une certaine production — c’est vrai, le paysan n'en
retire pas la plus grande part il ne faut pas oublier que les
66 centimes cités recouvrent un nombre tres important de
postes de travail dans la transformation et la mise en valeur
des produits agricoles. Il y a certainement des miiliers de pos-
tes de travail qui, au travers de cette part du produit final, sont
en jeu dans le pays. Il y quelques semaines on relevait la rela-
tive stabilité de I'emploi qu'll y avait dans le secteur de I'agro-
alimentaire. Si I’on veut porter atteinte a cet aspect de fa politi-
que agricole, il faut étre conscient qu'on ajoutera aux chd-
meurs de la construction, aux chémeurs de I'industrie des ma-
chines et outils, des chémeurs supplémentaires de I'agro-ali-
mentaire.

Je vous remercie de bien vouloir tenir compte de ces considé-
rations et suivre la proposition de la majorité de la commission
et du Conseil fédéral.

M. Perey: Les trois propasitions distribuées hier n’ont pas pu
étre discutées dans le cadre des groupes et je voudrais y ajou-
ter quelques remarques a titre personnel.

La proposition de M. Bundi, qui reprend en partie celle du
Conseil des Etats, veut donner la priorité — du moins c’est ce
qu'il pense faire — a 'exploitation sur ia surface. Je ne suis pas
trés slir que I'ordre de présentation dans 'article représente
des criteres différenis. Pour moi, cela ne fait aucune diffé-
rence, mais peut-étre que M. le conseiller fédéral nous éclai-
rera un peu plus sur ce point.

M. Bundi ajoute dans sa proposition le critére de la main-
d’oeuvre, tout comme M. Berger, ce qui va a 'encontre des
théories de M. Baumann qui, lui, prétend que ies gros pay-
sans ne travaillent pas, qu’ils restent dans leur fauteuil. Mon-
sieur Baumann, je vous demande d’étre prudent lorsque vous
attaquez les gros paysans: pensez bien que je suis gros non
par mon exploitation et que je me sens attaqué quand méme.
Je suis persuadé que de nombreux gros paysans passent au
pro rata des surfaces autant, si ce n’est plus, d’heures de tra-
vail sur 'ensembie de leurs terres que vous-mémes. En ce qui
concerne la théorie de M. Bundi, lorsqu’ll sera question de
main-d’oeuvre, nous aurons intérét 4 rester assis au fond de
notre fauteuil afin de pouvoir engager de la main-d’oeuvre qui
sera subventionnée par |'Etat il faut donc étre trés prudent.

En ce qui concerne la proposition Epiney, il est faux - comme
I'a précisé M. Berger —de vouloir mettre dans cst alinéa les cri-
téres de zones de difficulté, tout ceci étant prévu dans d'autres
endroits. L'article dans la version de la majorité de la commis-
sion est plus simple car il dit bien gue le Conseil fédéral peut
appliquer d’autres criteres qu’il définit iui-méme. A mon avis, il
est sage de laisser ie Conseil fédéral régler cela de casen cas.
En voulant énumérer certaing de ces criteres, on en oublie
obligatoirement et cela ne clarifie paslaloi.

La minorité I de M. Baumann veut une égalité entre la contri-
bution de base a celle de 'exploitation, ¢’est vraiment ce que
I'on appelle le nivellement par le bas. Cela favorisera d'une
fagon invraisemblable les petites exploitations et poussera les

paysans a diviser leur exploitation, & I'inverse d’une restructu-
ration indispensable & I'agriculture future. Je pense que c’est
une mauvaise affaire parce que, automatiquement, on va voir
fleurir les nouvelles exploitations, car il suffira de partager. Ce-

" lui qui a une importante exploitation et qui travaille avec ces

trois fils — ce qui est mon cas — pourra la partager en trois, ce
qui sera beaucoup plus simple mais faux

L'alinéa 2 de la proposition de minorité Il {Baumann) de-
mande en plus des contrles impossibles sur le secteur végé-
tal et animal et veut imposer des limites de revenu. C'est bien
le combie de I"injustice car I'exploitant qui a bien géré son do-
maing, sans le couvrir de dettes, sera puni et ne recevra pas de
compensation. On donnera ainsi une prime a celui qui, volon-
tairement ou non, se sera endetté. Les paysans auront vite
compris qu'il est plus utile de s’endetter en achetant par exem-
ple de nouvelles terres a des prix spéculatifs. Voulons-nous
cela? Non, absolument pas. Il est donc completement faux de
vouloir punir celui qui mene ses affaires de facon correcte.
Voila pourquoi il faut rester logique et responsable. Je vous in-
vite au nom du Parti radical & suivre la majorité de la commis-
sion.

Schwab: Im Namen der SVP-Fraktion lehne ich den Antrag
der Minderheit Il (Baumann) ab. Dieser Antrag geht eindeutig
zu weit Auch wir sind der Meinung, dass wir mit einem Sockel-
beitrag in einer Gréssenordnung, die verninftig ist, in diese
Richtung gehen muissen. Im Antrag des Bundesrates kann
dieser erfolgen. Der Antrag des Bundesrates ist offen gehal-
ten, weil er beinhaltet, dass nebst Flache und Betrieb auch
weitere Kriterien beriicksichtigt werden kénnen.

Zum Antrag des Bundesrates im speziellen: Dieser enthdit
noch eine leistungsbezogene Komponente. Wohl wurde vor-
hin gesagt, dass dieser Antrag fir die Betriebe im Hiigel- und
Berggebiet eindeutig nachteilig sei. ich muss lhnen sagen: Es
gibt auch Gebiete im Hugel- und Berggebiet — ich denke an
das ganze Juragebiet—, wo Sie recht grossflachige Bauernbe-
triebe haben. Ich erinnere auch an Betriebe mit viel Weidewirt-
schaft, wo recht grosse Flachen sind und die Leistung, die
man dort erbringen muss, eindeutig mit der Betonung auf Fi&-
che honoriert wird. Derjenige, der mehr Flachen bewirtschaf-
tet, erbringt eine Leistung fiir Landschaftspflege und anderes.
Also ist diese Méglichkeit nach Flache und Betrieb gegeben.
Zu den Antragen Berger, Bundi und Epiney: Diese drei An-
trage lagen der Fraktion nicht vor. Der Antrag Berger kdnnte
noch am ehesten bericksichtigt werden, weil dort die einge-
setzte Arbeitskraft sehr stark berlGcksichtigt werden muss.

Im Namen der grossen Mehrheit der Fraktion muss ich bean-
tragen, dem Antrag von Bundesrat und Kommissionsmehrheit
zuzustimmen.

2Zwygart: In der LdU/EVP-Fraktion werden vor allem wir von
der EVP den Minderheitsantrag Il (Baumann) unterstitzen.
Wir haben in unseren langen Diskussionen festgestellt, dass
sich in der Landwirtschaftspolitik zu vieles als Sackgasse er-
wiesen hat Wenn man nun eine Sackgasse erkannt hat, kann
man da einfach weiterfahren und hoffen, die Probleme l6sten
sich von selber? Im 7. Landwirtschaftsbericht haben wir er-
kannt, dass die Problematik u. a auch in der Usberproduktion
liegt. Das ist die eine Seite,

Die Bauern waren in ihren Produktionssteigerungen zu erfolg-
reich, und wir missen nun Korrekturen anbringen. Diese Kor-
rekturen sollen grundiegend sein. Andererseits sind unsere
Landschaft und im besonderen die Randregionen durch die
Landwirtschaft gepragt Wir brauchen eine gentgende Anzahi
von Landwirten, insbesondere in den Randregionen. Gerade
in den benachteiligten Gebieten sind jedoch die klein- und mit-
telbdueriichen Strukturen notwendig und sinnvoll. Hier wer-
den vollmechanisierte Grossbetriebe unserer Landschaft, den
Derfstrukiuren und dieser Kultur nicht gerecht

Die EVP st darum der Meinung, dass Direkizahlungen der
Ausgangspunkt sein kdnnen, um aus der Sackgasse heraus-
zukommen. Aber wir darfen nicht erneut faische Wage ein-
schlagen. Wir brauchen die &kologischen Bedingungen, und
ein genligend grosser Sockelbeitrag hilft mit, dass Rand- und
Bergregionen ihre angepasste Struktur behaiten kénnen. Der
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freie Markt ldsst sich eben in unserem Gebiet nicht so frei
durchfiihren, wenn wir an die Kleinrdumigkeit denken.

Wir unterstiitzen deshalb die Vorschidge, weiche den geni-
genden Sockelbeitrag vorsehen. Nach unserer Meinung istes
hier der Antrag der Minderheit Il (Baumann), denn er fihrt
dazu, dass insbesondere in diesen benachteiligten Gebisten
nicht Kleinholz gemacht wird. Dort sind auch die bodenbewirt-
schaftenden bauerlichen Familienbetriebe vorhanden, die we-
niger geféhrdet sind als anderswo, wo Tierfabriken und Hors-
sol-Unternehmungen im Zunehmen sind.

Es ist eine Grundsatzfrage, wieweit die Strukiurbereinigung
gefbrdert werden soll. Lassen wir der Strukturbereinigung ein-
fach freien Lauf, so ist das aus unserer Sicht der falsche Weg.
Die Antrage des Bundesrates und der Mehrheit gehen in diese
Richtung: Sie setzen keine untere Limite fest, auch keine
obere; aber wir wissen, dass es in bezug auf die Zahl der Bau-
ernbetriebe nur talwarts gehen kann, Was wegrationalisiert ist,
das ist weg, flir immer verloren. Darum ist auch ein Vorschiag,
wie er im Antrag Bundivorkommt, der die Arbeitskraft bewertet
und gewichtet, eine Mdéglichkeit, der Technisierung der Land-
wirtschaft entgegenzuwirken.

ich bitte Sie: Geben Sie den Minderheiten dieses Gewicht, da-
mit wir wissen, dass fir die Zukunft der Landwirte Sicherheit
gewahrleistet ist; denn nur so diirfen wir bewusst diesen Weg
gehen und stehen nicht am Ende vor dem Nichts.

Begrissung — Bienvenue

Prasident: Ich habe die Ehre, den Prasidenten des Europa-
parlamentes, Herrm Egon Klepsch, begleitet von fiinf weiteren
Parlamentsmitgliedern, begrdssen zu diirffen. Der Kontakt,
den wir mit unseren europdischen Kollegen haben, und die
Diskussionen mit ihnen sind im Vorfeld unserer Beratungen
liber das EWR-Abkommen besonders aktuell und interessant.
Durch die Einladung dieser Delegation von hochstehenden
Personlichkeiten wollen wir das demokratische Elementin der
Europaischen Gemeinschaft betonen, denn das Parlament ist
ja die einzige EG-Behdrde, die direkt gewahlt worden ist
Namens unseres Rates mdchte ich Herrn Prasident Klepsch
und seine Kollegen recht herzlich willkommen heissen und ih-
nen einen schénen Tag wiinschen. (Beifall)

Kiihne, Berichterstatter: Mit der vorangehenden Abstimmung
{betreffend Konzept) haben wir auch Uber die Minderheit! in
Artikel 31a Absatz 2 entschieden. Diese Minderheit | stehtalso
nicht mehr zur Diskussion.

Nun haben wir drei Einzelantrdge vor uns, liber die die Kom-
mission nicht diskutieren konnte. Es geht bei den Antragen
Bundi und Berger um das Einfligen der Arbeitskraft als wei-
teres Kriterium in Absatz 2, wobei Herr Bergerdas in Form des
standardisierten Arbeitskraftebedarfes vornehmen mdéchte.
Ich gehe davon aus, dass Herr Bundi namentlich an das Berg-
gebiet denkt und Herr Berger mit seinem Antrag den Bed(ri-
nissen der Spezialbetriebe Rechnung tragen méchte. Die Fas-
sung der Mehrheit und des Bundesrates beinhaltet diese Még-
lichkeit ohne weiteres, indem es ja heisst, die Abstufung er-
folge nach Flache, Betrieb oder anderen geeigneten Kriterien.
Der Antrag Epiney will als weiteres Kriterium die Produktions-
zone miteinbeziehen. Ganz klar, dass er damit ebenifalls an
das Berggebiet denkt, und sein Antrag wirde vor allem dann
zusatzliches Gewicht erhaiten, wenn bisherige Forderungs-
massnahmen zugunsten des Berggebietes allenfalls in Direkt-
beitrage nach diesem Gesetz umgewandelt wirden.

ich machte immerhin festhalten, dass der Antrag der Kommis-
sionsmehrheit zu Artikel 31a Absatz 3 Buchstabe a die klare
Formulierung «Der Bundesrat stuft ... ab» vorsieht und nicht
«Der Bundesrat kann .... abstufen» — abgestuft namiich nach
den natiirlichen Produktionsverhéltnissen und anderen Fakio-
ren. Dem Antrag von Herm Epiney wird mit der Fassung der
Kommissionsmehrheit ein Stlick weit entgegengekommen.
Beim Antrag der Minderheit I (Baumann) geht es um die Zu-

messungskriterien pro Einzeibetrieb. Auch dieser Antrag hat
der Kommission nicht in dieser Form, wie er auf der Fahne ist,
vorgelegen; er wurde modifiziert Es geht darum, dass festge-
legt wird, wie die Zahlungen pro Betrieb aufgeteilt werden. Da-
bei missen Sie davon ausgehen, dass ein reiner Sockelbei-
trag fr die kieinen Betriebe von Vorteil wére, dass er struktur-
erhaltend wére; reine Flachenbeitrdge beglnstigen die gros-
sen Betriebe und fdrdern den Strukturwandel.

In der Kemmission war unbestritten, dass eine Kombination
beider Punkte beinhaltet sein muss, also sowoh! Sockelbei-
trag wie auch Flachenbeitrag. Herr Bundesrat Delamuraz hat
zugesichert, dass die Mittel ungeféhr zu je 50 Prozent einge-
setzt wiirden. Gemdss Fassung der Minderheit | geben Sie
bedeutend mehr Geid fiir den Sockelbeitrag aus, indem néam-
lich erst bei den grdsseren Betrieben der Flachenbeitrag das
gleiche Ausmass erreicht wie der Sockelbeitrag.

Mit der Version der Kommissionsmehrheit schreiben Sie diese
Verteilung im Gesetz nicht fest und geben damit die notwen-
dige Flexibilitat. ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen.

M. Couchepin, rapporteur: I faut mettre la discussion que
nous menons maintenant en rapport avec celle que nous
avons eue il y auninstant. En particulier, il fauttenir compte du
fait qu’on a introduit une régle déja dans la répartition des paie-
ments directs en acceptant la proposition Bircher Peter. On
doit aboutir dans un délai plus ou moins ¢ourt, mais quand
méme limité, a donner la moitié au moins des paiements di-
rects en fonction de P'article 31b etl'autre moitié enfonction de
Particle 31a. La question est alors de savoir comment on peut
coordonner ce qui vient d’étre décidé avec des critéres sup-
plémentaires qui seraient introduits ici. Je crains que sion mui-
tiplie ici des critéres, auxquels s’ajoute ce qui a été voté tout &
'heure, on risque d’avoir des effets pervers gue nous ne som-
mes pas en mesure de prévoir parce que ¢'est un peu par sur-
prise que cette législation a été modifée. C'est cet argument
de fond qui m’incite au nom de la majorité de la commission a
vous demander de vous en tenir 4 la solution de la majorité de
la commission.

La proposition de M. Epiney ajoute un critére en fonction des
zones de production. Elle a un certain nombre de qualités et
peut se défendre. Néanmains, précisément a cause de la sim-
plicité qui est nécessaire si on veut éviter d’aboutir & un sys-
téme si compliqué qu'il ne peut plus étre maltrisé, il faudrait, a
cette étape de ia procédure entout cas, renoncer a la proposi-
tion Epiney.

£n tous les cas, il faut aussi renoncer a la proposition Bau-
mann qui aurait pour but de provoquer — comme I'a dit M. Pe-
rey excellemment comme & son accoutumée — la division des
domaines afin de profiter davantage des paiements directs
puisqu’ils seraient donnés en fonction des exploitations et en
fonction de la surface, mais a égalité en fonction de {'exploita-
tion et de la surface. La proposition Baumann aurait un effet
trés négatif quant a I'évolution des structures. C'est un autre
concept que nous voulons refuser parce qu'il ne permet pas
d’évolution dynamigue de I'agriculture.

La proposition Bundi et la proposition Berger ont en commun
la volonté d'introduire le critére de la main-d’ceuvre. Bien que
la proposition de M. Berger semble plus claire, aucune ne de-
vrai étre retenue pour la raison que J'ai indiquée touta 'heure,
il faut en rester a un systéme le plus simple possible si'on ne
veut éviter d’avoir une sorte de grille qui aboutisse a des bloca-
ges. Mais, ce ne sont pas des propositions qui me semblent
absolument définitives. C’est aussi une raison de ne pas intro-
duire maintenant un élément nouveau dans le systéme.

M. Delamuraz, ccnseiller fédéral: Tout d’abord en ce qui
concerne la proposition de la minorité | de M. Baumann, qut
voudrait donner une imporiance au moins aussi grande a la
contribution par exploitation qu’a la contribution a la surface,
ie pense gu'elle a limmense inconvénient de nous conduire a
une sclérose des structures, alors que nous voulons précisé-
ment modifier celles-ci, alors que nous voulons aller vers plus
de mobilité et de transformation afin d’aller vers davantage
d'efficience et, par conséquent, d’aller davantage en direction
du marché. Vouloir a tout prix accorder a la prestation publi-
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que en faveur de chaque exploitation un montant égal a celui
que nous donnons en fonction de la surface présente ce pre-
mier inconvénient majeur que de bétonner les structures de

Pagriculture, dont chacun dit précisément qu’elies doivent étre

au coniraire mobiles.

Ensuite, c'est renverser les valeurs de dire que, dés quel'ona
une exploitation moyenne ou un peu plus grande, on est né-
cessairement en condition idéale au point que {'on n'a plus be-
soin d’'une aide proportionnée de la part de I'Etat, alors que
dans les petites exploitations on doit recevoir une aide extré-
mement importante. I est bien clair qu'une attribution a la sur-
face seulement de "aide publique ne serait pas équitable et
gu'elle créerait alors trés certainement une situation trop favo-
rable aux grandes et moyennes exploitations et qu’elle irait au
détriment des petites exploitations. C’est pourquoi le Conseil
fédéral ne vous propose pas unetelle solution et gu’il prend en
compte une correction favorable aux petites exploitations,
c'est la contribution par exploitation,

Mais, vouloir donner a ce correctif une importance de 'ordre
de celle que propose M. Baumann avec la minorité I, c'est dé-
cidément renverser — je le répéte - I'ordre normal des choses
et, en quelque sorte, pénaliser ceux qui sont efficaces simple-
ment parce qu’ils sont un peu plus grands que les autres. Le
Conseil fédéral ne veut pas suivre ce chemin. Dans ['ordon-
nance d’application qu'il soumettra a consultation, prendre en
compte 'unite d’exploitation sera la contribution équitable a
une solution équitable. Ne veuillez pas faire davantage tout de
suite.

Les propositions de MM. Bundi et Berger consisteraienta ajou-
ter aux critéres déterminés et annoncés dans cet alinéa, ¢'est-
a-dire le critere de 'exploitation et celui de la surface de cette
exploitation — 'ordre dans lequel ils sont cités n’a pas d'impor-
tance en soi — un critére relatif a la main-d’ceuvre. Nous pen-
sons, Messieurs Bundi et Berger, que si 'on commence avec
Pénoncé d’autres critéres dans cet alinéa déja, on risque de
devoir établir une liste qui n'aura pas de fin, car en réalité si
parmi les autres critéres celui de la main-d’oeuvre est sans

doute un critére dont on tiendra compte, il y a également des’

questions de zones dans lesquelles s'expriment les produc-
teurs qui devront étre prises en compte dans nos apprécia-
tions. {l pourray avoir des secteurs de 'expioitation et de la pro-
duction agricoles qui ne pourront pas étre traités quant a l'aide
publique de la méme maniére les uns et les autres. Ce seront
aussi d'autres critéres dont il faudra tenir compte. Le fait que
Yon prenne en compte des unités de bétail dans une certaine
mesure, du moins dans les procédures transitoires, devra éga-
lement s’'imposer. Bref, si nous dressons dans cet alinéa déja
et dans la loi en général une liste des critéres possibles dont le
Conseil fédéral doit tenir compte a un moindre degré que des
critéres concernant la surface et 'unité d’exploitation, nous
nous perdrons. Nous ne construirons pas une loi, mais un ho-
raire de tram, ou l'application et sa nécessaire souplesse, te-
nant compte des réalités que 'on observe, feront totalement
défaut. Vous avez déja forcé le Conseil fédéral, par la votation
de tout & 'heure, a orienter sa politique, avant méme d’avoir
commence les premieres applications, en énumérant encore
davantage dans la ol les criteres autres que I'unité d'exploita-
tion et la surface. Vous I'astreignez a un exercice impossible,
d'otl sont exclues la mobilité, toute souplesse et toute appré-
ciation.

Je vous prie dés lors de bien vouloir, Messieurs Bundi et Ber-
ger, considérer que, sous «aufres critéres» tels que figurant
dans le texte du Conseil fédéral ou dans celui du Conseil des
Etats, il est possible au gouvernement de faire usage de la
composante de la main-d’oeuvre. Bien plus, je prends ici 'en-
gagement de faire apparailre cette notion expressis verbis
dans I"ordonnance d'application, méme si la loi demeure
muette sur ce critére. Ef sous «autres critéress, je m'engage a
faire figurer la prise en compte du chiffre de la main-d’osuvrs
standardisée que réclame spécifiguement les types d’exploi-
tation et de production agricole. lf est bien clair qu’a défaut de
prendre en compie ce critere, nous placerions en situation de
pénalité, en tout cas nous péjorerions ce secteur agricole spé-
cifique qui, par nature, exige une main-d'ceuvre plus abon-
dante que d’autres secteurs. Cet élément doit intervenir, cer-

tes, mais pas de maniére aussi primordiale et fondamentale
que les deux criteres principaux énumérés en tant que tels a
cet alinéa. Sous «autres criteres», la main-d'ceuvre aura sa
place, sans qu'il soit nécessaire de la citer ici.

Enfin, en ce qui concerne la proposition de M. Epiney, je dirai
mutatis mutandis, que quand méme, il I'a fondée sur d’autres
éléments que les deux autres propositions. !l sera tenu
compte de maniere claire et nette de cet élément de zones de
production, en particulier, Monsieur Epiney, lorsque dans le
temps — et ce sera ces prochaines années — on aura a repren-
dre dans 'article 31a tout un acquis de paiements directs ac-
tuellement existants, notamment en faveur des régions de
montagne al, notamment en zone 4, le revenu paysan est as-
suré a plus de 50 pour cent, aujourd’hui déja, par des paie-
ments directs, il est clair que ce critére, dans 'ordonnance
d'application, aura force chaque année davantage. Cela per-
mettra un passage harmonieux et évitera une rupture entre la
situation actuedlle et la situation future. Mais ne me faites pasin-
sérer ce critere dans la loi, car il signifierait que nous voulons
jouer plus vite que les violons et que nous devons tout de suite
considérer le critére de la zone de production avec presque la
méme importance que les deux autres critéres énoncés dans
la loi, ce qui n'est pas conforme a la transformation en sou-
plesse et graduelle que nous souhaitons établir. Sous «autres
criteres», dans cet esprit et dans cette intention, au fur et a me-
sure que les paiements directs particuliers viendraient 4 exten-
sion aux zones de montagne, nous devrons les reprendre en
les transformant mais en gardant en vue la cible des destinatai-
res dans 'article 31a. Cela sera aussi un critére importantdans
Vattribution par le Conseil fédéral de ces paiements: nouvelle
formule mais ancien contenu.

C’est la raison pour laquelle nous évitons de la casuistique. 1l
faut ie faire en tant que législateur, en reprenant les proposi-
tions de MM. Bundi, Berger et Epiney. Par conséquent, il faut
en rester a la formule présentée par le Conseil des Etats.

Prasident: ich habe noch eine Mitteilung zu machen. Heute
feiern die Herren Francis Matthey, Ernst Mhlemann und Phi-
lippe Pidoux Geburtstag. (Beifall)

M. Berger: Juste une précision sur la portée de ma proposi-
tion. {l s’agissait bien de main-d’oeuvre standardisée qui doit
définir fa notion d’expioitation.

Fort de vos déclarations, Monsieur le Conseiller fédéral, etdes
assurances que vous nous avez données, je retire ma proposi-
tion, puisque vous en tiendrez compte dans les ordonnances.

Prédsident: Herr Berger hat seinen Antrag zurlickgezogen.
Das die Abséatze 1 bis 3 umfassende Konzept der Minderheit |
{Baumann) haben Sie in der Abstimmung zu Absatz 1 verwor-
fen. Deshalb stehen jetzt auch Absatz 2 und Absatz 3 gemass
Minderheit | (Baumann) nicht mehr zur Diskussion.

Abstimmung — Vote

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire
Fir den Antrag der Mehrheit 66 Stimmen
Farden Antrag Bundi 48 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire

Far den Antrag Epiney 72 Stimmen
Firden Antrag der Mehrheit 55 Stimmen
Definitiv — Définjtivernent

Farden Antrag Epiney 81 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 1 57 Stimmen

Art. 31a (neu) Abs. 3

Antrag der Kommission

Mehrheit

Der Bundesrat

a stuft die erganzenden Direkizahlungen nach den natirli-
chen Produktionsverhélinissen, der natlrlichen Ertragskraft
des Bodens und anderen Fakioren ab;
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b. fegt Vermogens- und Einkommensgrenzen fest;
c. legt Mindest- und Hbchstgrenzen fest;
d. (neu) kann fur die Bezlger eine Altersgrenze festsetzen

Minderheit |

{Baumann, Bodenmann, Danuser, Hadmmerle, Jaeger, Leder-
gerber, Mauch Rolf, Strahm Rudolf, Thir)

Der Bundesrat bestimmt jahrlich die Héhe der Direktzahiun-
gen pro Betrieb. Er kann die Zahiungen nach den &kologi-
schen Leistungen, der Flache, den natlrlichen Produktions-
bedingungen, der Ertragskraft des Bodens und anderen Fak-
toren abstufen.

Minderheit il

{Gros Jean-Michel, Binder, Fischer-Sursee, Kithne, Perey,
Spoerry, Stucky, Theubet)

Bst. g, ¢, d (neu)

Gemdss Antrag der Mehrheit

Bst. b

Streichen

Minderheit ill

(Biihler Simeon, Bodenmann, Gobet, Hammerle, Kihne)

Bst a—c¢, d (neu)

Gemdss Antrag der Mehrheit

Bst. e (neu)

e. kann in besiedlungsgeféhrdeten Gebieten einen zusétzli-
chen Beitrag ausrichten, gebunden an die Arbeitskraft oder ais
erhéhter Sockelbeitrag.

Antrag Hari

Bst a-c

Gemdss Antrag der Mehrheit
Bst. d (neu)

Streichen

Art. 31a (nouveau) al. 3

Proposition de la cornmission

Majorité

Le Conseill fédéral:

a échelonne les palements directs selon les conditions natu-
relles de production, le rendement du soi et d’autres facteurs;
b. détermine des limites de fortune et de revenu;

¢. détermine des limites minimales et maximales;

d. (nouvelle) peut fixer une limite d’age pour les bénéficiaires.

Minorité |

(Baumann, Bodenmann, Danuser, Hdmmerle, Jaeger, Leder-
gerber, Mauch Rolf, Strahm Rudolf, Thir)

Le Conseil fédéral fixe chaque année les montants des paie-
ments directs alloués par exploitation. il peut échelonner les
paiements selon les prestations de caractére écologique, la
surface, les conditions naturelles de production, la fertilité du
sol et d’autres facteurs.

Minorité Il

(Gros Jean-Michel, Binder, Fischer-Sursee, Kihne, Perey,
Spoerry, Stucky, Theubet)

Let a, ¢, d (nouvelle)

Selon proposition de la majorité

Let b

Biffer

Minorité Il

{Bahler Simeon, Bodenmann, Gobet, Hammerle, Kihne)

Let a~c, d (nouvelle)

Selon proposition de la majorité

Let. e (nouveile)

e peut verser, dans les régions qui courent le risque d'étre
abandonnées, une contribution suppiémentaire, liée 3 la
main-d'oeuvre ou allouée sous forme de contribution de base
majorée.

Proposition Hari

Let a—c

Selon proposition de la majorité
Let d (nouvelle)

Biffer

M. Gros Jean-Michel, porte-parcle de la minorité ll: A
I'alinéa 3 de I'article 31a, la minorité !l de la commission vous
propose d'en revenir a la version du Conseil fédéral pour ce
quiconcerne la lettre b, donc de biffer la version de la majorité,
ce qui revient a vous demander de renoncer 4 déterminer des
limites de fortune et de revenu lors de Paftribution des paie-
ments directs complémentaires.

On touche ici a nouveau au principe méme de la loi, qui est
d'indemniser le paysan pour une prestation d'intérét public
qu'il remplit Qu'il soit riche ou pauvre, que son conjoint
exerce ou non une activité lucrative a 'extérieur de 'exploita-
tion, n’a aucun rapport avec 'objectif poursuivi par cette loi.
En votant comme la majorité de la commission, on introduit
des mesures sociales qui ont certainement leur place dans
f'ensemble de notre légisiation, mais pas ici, ol nous parlons
d’entretien du sol et du paysage. Il est possible qu'al’avenir un
nombre de paysans plus important qu'aujourd’hui feront de
agriculture une branche annexe de leur activité. Cela ne les
empéchera pas de remplir le mandat que leur fixe la Confédé-
ration de fagon tout a fait satisfaisante. L.'état de leur fortune ou
de leur revenu n'y changera rien. Si ces mémes paysans réus-
sissent, a I'intérieur de leur exploitation, grace a des mesures
de rationalisation, a augmenter leur revenu, le risque existe
qu'ils se voient privés de I'indemnisation prévue par cette loi.
C'est profondément injuste, ¢'est propre a décourager tout dy-
namisme des agricuiteurs, ¢’est les condamner a s’obliger a
rester pauvres pour ne pas perdre le droit aux paiements di-
rects. Certains n’hésiteront pas a diviser leur exploitation, dans
le but de diviser leur revenu, ce quiva dans le sens contraire a
I’évolution souhaitable des structures.

Comme le soulignait M. Reymond, au Conseil des Etats, {'un
des objectifs poursuivis dans toute notre législation est le res-
pect du principe «a travail égal, salaire égal». I n’y a pas de rai-
son particuliere de s’en écarter dans ce cas-ci. Imaginerait-on,
par exemple, que I'échelle des salaires des fonctionnaires de
la Confédération soit déterminée en fonction de 'état de for-
tune ou de revenu familial de la personne concernée?

C'est tout & fait inconcevable et c'est pour cela que la
minorité Il vous prie d’en rester & 'esprit dans lequel a été éla-
borée cette loi, et de supprimer la disposition concernant les li-
mites de revenu et de fortune.

Bihler Simeon, Sprecher der Minderheit lli: Es gibt in unse-
rem Lande einige wenige — ich betone: einige wenige — Ge-
biete, bei denen die Besiedlung allein von der bauerlichen Be-
véikerung abhdngt Es sind dies jene Talschaften, in denen
weder Tourismus noch Gewerbe noch Industrie vorhanden
sind. Ich bin der Ansicht, dass diese Gebiete nicht vernachias-
sigt werden sollten. Ich bin auch der Meinung, dass nicht je-
des letzte Tal touristisch geférdert werden kann, sondern dass
auch noch einige wenige Gebiete in unserem Lande in ihrer
urspriinglichen Siedlungs- und Bewirtschaftungsstrukiur er-
halten werden sollten. Wenn diese Taler lebensfihig bleiben
sollen, braucht es dazu aber eine genugend grosse oder an-
ders gesagt eine minimale Bevdlkerungszahl. ich betone: In
den Genuss von zusatziichen Beitrdgen sollen aber nicht etwa
alle diinnbesiedelten Gebiete unseres Landes kommen, son-
dern wirklich nur jene, in welchen die Besiediung effektiv be-
droht ist. Es kann sich daher nicht um viele Gebiete, sondern
nur um einige wenige handeln.

Darum beantrage ich thnen, dem Bundesrat sine Méglichkeit
zu geben, in diesen wenigen Fallen einen zusétzlichen Bei-
trag — einen Beitrag (iber die Arbeitskraft oder der Einfachheit
hatber vielleicht besser (iber einen erhdhten Sockelbeitrag -
auszurichien.

Weny thnen daran gelegen ist, die Talschaften in ihrer heuti-
gen und urspringlichen Form zu erhalten, missen Sie dem
Antrag der Minderheit il zustimmen. Ich hoffe sehr, dass Sie
das tun.
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Hari: ich beantrage lhnen, in Artikel 31a Absatz 3 den Buch-
staben d nach Mehrheit bzw. den Buchstaben ¢ nach Bundes-
rat zu streichen. Bevor ich begriinde, lege ich meine Inter-
essenbindungen dar: Ich habe keine Interessenbindungen;
ich bin zwar Bergbauer, aber nicht Subventionsbezlger.
Warum wende ich mich gegen diese Altersbeschrankung?

1. Ich bin (berzeugt, dass ein Gesetz nicht mit unwirksamen
Nebenséchlichkeiten beiastet werden sollte.

2. Sachlich sieht es so aus, dass nicht jeder Bauer in der gitck-
lichen Lage ist, seinen Betrieb rechtzeitig einem geeigneten
Nachfolger zu (ibergeben. Also muss er seinen Betrieb Gber
die AHV-Grenze hinaus bewirtschaften. Dies fGhrt in der Regel
zu markant hdheren Kosten, da naturgemass die Krafte im Al-
ter nachlassen. Ich erwahne zwei Beispiele:

1. Eine Bauernfamilie hat keinen Sohn als Nachfolger, aberein
Grosskind, also zum Beispiel den Sohn einer Tochter, der den
Hof libernehmen will und mitten in der Ausbildung steht. Istes
dann gerecht, wenn man diesem Betrieb durch eine alifallige
Altersbegrenzung wertvolle Direkizahlungen entzieht?

2. Ein Bauer, der spét geheiratet hat, hat einen Sohn, der noch
in der Ausbiidung steht. Auch da wiil man die Direkizahlungen
entziehen, wenn der Vater ins Alter kommt Wir haben sogar
hier im Saal ein Beispiel: Kollege Theo Schnider mdge ent-
schuldigen dass ich ihn erwdhne; aber er wird, wenn alles
rund lauft, seine Liegenschaften und seine prachtigen Alpwei-
den dereinst seinem Sohn Ubergeben wollen, der heute etwa
6 Jahre alt ist

Ich weiss, dass man diesen Satz betreffend Altersbegrenzung
hineingenommen hat, um hie und da einen &lteren Bauern
dazu zu zwingen, seinen Betrieb endlich zu Ubergeben. Der
Erfolg dieser Massnahme wird jedoch sehr gering sein, die ne-
gativen Folgen aber gross.

Ich ersuche Sie, meinem Antrag auf Streichung von Artikel 31a
Absatz 3 Buchstabe d zuzustimmen,

M. Perey: Au nom du Parti radical, je vous invite a voter la
minorité 1l (Gros Jean-Michel). En effet, la majorité de la com-
mision veut introduire des limites de revenu et de fortune. Pour
les mémes raisons que j'ai évoquées tout a 'heure, ce serait
une trés grande injustice de vouloir pénaliser ceux qui font le
travail pour la collectivité d'une fagon aussi convenable que
d’autres et ne payer que les petites exploitations ou celles qui
sont endettées. Ce serait pousser les gens a faire des dettes. |
y en a méme déja qui en font pour engager de 'argent a
I'étranger, ce qui leur permet de toucher des subventions. II
faut éviter de telles situations. Ces compensations sont faites
pour ceux qui font un travail pour Fagriculture. I n'y a surtout
aucune raison de vouloir mettre des limites de revenu et au-
- cune raison de vouloir favoriser ceux qui gerent mal leur do-
maine ou qui ont des dettes ou des revenus moins grands.
Concernant la minorité (Il de M. Blhler, elle est certes bien
sympathigue mais inutile. Comme nous 'avons vu tout a
Pheure pour la proposition Berger et la. proposition Bundi,
Valinéa 2 donne au Conseil fédéral la possibilité de régler tous
ces problémes. Il est donc inutile de surcharger la loi, surtout
la loi agricole, alors gue ces problémes touchent davantage
au domaine social.

Rutishauser: Die grosse Mehrheit der SVP-Fraktion hat sich
aus grundsétziichen Ueberlegungen gegen Vermdgens- und
Einkommensgrenzen ausgesprochen. Mit Direktzahlungen
werden erbrachte Leistungen abgegoiten. Die gemeinwirt-
schaftlichen Leistungen werden unabhéngig von der Vermd-
gens- und Einkommenslage erbracht. Direktzahlungen sind
keine Sozialmassnahmen. Nirgends in der Wirtschaft werden
Leistungsabgeltungen durch Vermdgens- und Einkommens-
grenzen limitiert. Tlchtige Bauern, die einen zusétzlichen Ne-
benerwerb ausiben, sollen nicht bestraft werden. Wenn die
Lebenspartnerin einen anderen Beruf ausiibt, soliten diese
Paare nicht zum Konkubinat gezwungen werden. Vermdgens-
und Einkommensgrenzen kdnnen durch Betriebsaufteilun-
gen umgangen werden. Die Gefahr, dass Hobbybauern und
Vollberufstatige zusatzliche, unndtige Direktzahlungen kas-
sieren, kann gebannt werden, indem der Bundesrat — wie be-
schiossen ~ Kriterien festlegen kann.

Ich bitte Sle im Namen der SVP-Fraktion, Buchstabe b zu strei-
chen.

Unsere Fraktion untersttzt auch die Minderheit il (Blhler Si-
meon) bei Buchstabe e. Die Ziele unserer Agrarpolitik sind im

" 7. Landwirtschatftsbericht festgeschrieben. Unter den Aufga-

ben steht u. a, es sein ein Beitrag zum wirtschaftlichen und
kuitureilen Leben im landlichen Raum zu Ieisten. Friher sagte
man «Beitrag zur dezentralisierten Besiedelung». Wenn die
Bauern ein abgelegenes Tal verlassen, verschwindet auch
das wirtschaftliche und kuiturelle Leben in diesem landlichen
Raum, das heisst, es findet eine Entvdlkerung statt Ich denke
da ganz besonders an das obere Bedrettotal im Tessin oder
an das Safiental im Kanton Graubtinden. Es ist eine nationale
Aufgabe, diese Gebiete zu erhalten; diese kann den Kantonen
nicht zugemutet werden. Gezielte Mitteleinsétze zugunsten
von stark bedrohten Gebieten lohnen sich.

Unterstlitzen Sie bitte die Minderheit iil!

Hammerle: Ich spreche ebenfails zu Artikel 31a Absatz 3
Buchstabe b (Einkommens- und Vermdgensgrenzen). Ich er-
innere Sie zundchst daran, dass wir unter Artikel 31a Absatz 1
beschiossen haben, die Direktzahlungen wirden «zur Siche-
rung eings angemessenen Einkommens» ausgerichtet und
nicht fir das Erbringen einer Leistung. Anders ist es bei Arti-
kel 31b, wo eine besondere Skologische Leistung abgegolten
werden soll. Es handelt sich also hier nicht um irgendweiche
Léhne, die ausgerichtet werden.

Es ist, so betrachtet, schon von der Logik des Gesetzes her
zwingend, Einkommens- und Vermdégensgrenzen festzule-
gen. Denn wer schon (ber ein angemessenes Einkommen
verfugt, dem muss und kann der Staat nicht «zur Sicherung ei-
nes angemessenen Einkommens» nochmals Zahlungen aus-
richten. Das widerspricht der Logik und dem Sinn dieses Ge-
setzes.

Die Fassung der Kommissionsmehrheit 10st nebenbei auch
noch ein anderes, heikles Problem: die Abgrenzung zwischen
Nebenerwerbs- und sogenannten Hobbybetrieben. Es macht
doch keinen Sinn, einen Anwalt oder einen Zahnarzt mit einem
Einkommen von vielleicht 200000 Franken fir seine
70 Schafe, die er nebenbei betreut, und die paar Hektaren, die
er bewirtschaftet, mit Direktzahlungen zu belohnen. Hingegen
ist es nach unserer Auffassung richtig, wenn der Hilfsarbeiter
mit einem Einkommen von 25 000 Franken fiir eine bauerliche
Tatigkeit in der gleichen Grossenordnung Anspruch auf Di-
rekizahiungen hat

Hinzu kommt noch ein Letztes: Wie wollen Sie z. B. einer Ver-
kauferin, die sehr wenig verdient, oder einem Handlanger, der
Ende Monat nicht weiss, wie er die Rechnungen bezahlen soll,
erkiéren, dass ein gutbetuchter Bauer unter Umstanden vom
Staat Direktzahiungen bekommt, ohne dass er etwas Beson-
deres leistet? Der Hilfsarbeiter und die Verkauferin bekommen
namlich keine Direkizahlungen. Was ist der Grund dafir, dass
bei den wichtigsten bestehenden Direktzahlungen (Kosten-
beitrdge und Tierhalterbeitrdge) Einkommens- und Vermd-
gensgrenzen bestehen und selbstverstandlich beibehalten
werden sollen, dass aber flir die neuen, viel héheren Direkt-
zahlungen solche Grenzen wegfallen sollen?

ich bitte Sie im Namen der SP-Fraktion dringend, der Kormmis-
sionsmehrheit zuzustimmen und den Antrag der Minderheit I
abzulehnen.

M. Ruffy: Je vous invite a apporter votre appui a la proposition
de la minorité il (Buhler Simeon), en ce qui concerne la
lettre e, pour les raisons suivantes.

Ce qui m’a sembié ressortir des débats hier et surtout des pro-
pos de M. le président de la commission, du rapporteur de lan-
gue francaise et de vous-méme, Monsieur le Conseiller fédé-
ral, ¢’est que nous nous engageons en direction d’une déré-
guiation mais que nous souhaitons, en quelque sorte, un peu
la contréler. Dans la proposition de la minorité 1], il v & juste-
ment cette volomté de contrler les effets de cette dérégulation
qui pourrait étre désastreuse dans certaines régions — peu
nombreuses, comme i I'a dit - qui jouent encore un réle im-
portant a plusieurs égards. Ces effets sont désastreux parce
que, effectivernent, jorsque les agriculteurs quittent les ré-
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gions marginales — souvent synonymes des régions élevées —
il est évident que I'agricuiture et sa multifonctionnalité dispa-
raissent avec eux et que les dangers naturels augmentent
pour ces régions mais aussi pour celles qui se trouvent en
aval. Il est évident aussi que le paysage se dégrade. Mais,
beaucoup plus grave encore, lorsque les agriculteurs quittent
ces régions, ils entrainent avec eux la disparition des activités
de service dont ils avaient besoin et ils cessent d'entretenir
une infrastructure utilisée par eux mais aussi par les citadins
jorsqu’ils montent dans ces régions le week-end ou durant
leurs vacances. Finalement, on I'a dit, ces agriculteurs ne mai-
trisent plus ces espaces qui cessent d’étre humanisés.

La proposition de la minorité il (Blhler Simeon) revét a nos
yeux — aux miens et a ceux du groupe socialiste — deux as-
pects positifs: le premier c’est que le monde agricole — a juste
titre inquiet ~ interprétera cette proposition, si elle est adoptée,
comme la reconnaissance des aspirations légitimes —non pas
d’un droit mais des aspirations légitimes — a la population de
petites communautés agricoles de pouvoir rester dans l'es-
pace qu'elles ont cuitivé de génération en génération, qu’elles
ont maftrisé et de ne pas souffrir 'exode forcé pour des raisons
économiques. Autre aspect positif: dans notre opinion publi-
que, il y a le désir d’échapper a ce que vivent les pays qui sont
autour de nous; c’est le spectacle désolant des friches sauva-
ges et celui des villages abandonnés. Nous n'en voulons pas,
c’est la raison pour laquelle je vous prie de suivre la proposi-
tion de fa minorité 1.

Binder: Zuerst ein Wort zu Herrn Hammerle. Hatten Sie der
Minderheit Il in Artikel 31a Absatz 1 zugestimmt, kamen der
Anwalt, der Zahnarzt, der Arzt nicht in den Genuss solcher Lei-
stungen, weil nur der Landwirt Beziiger wére. Sie haben das
nicht gewollt. Im Gbrigen ist es richtig, dass Artikel 31a ein-
kommensausgleichend angelegt ist Aber auch gemeinwirt-
schaftliche Leistungen, die wir friher schon erbrachten und
die wir heute aufgrund der heutigen Gesetzgebung erbringen,
sind darin abzugelten. Die Botschaft sagt das auf Seite 11
ganz kiar: «Erganzende, allgemeine und nicht produktbezo-
gene Direktzahlungen mit primér einkommenspolitischer Ziel-
setzung (Art. 31a) zur Ergénzung einer mehr marktwirtschaft-
lich orientierten Preispolitik» — das ist das, was Sie gesagt ha-
ben — «sowie zur Abgeltung gemeinwirtschaftlicher Leistun-
gen ....» Ich bin der Meinung, gemeinwirischaftliche Leistun-
gen haben wir schon immer erbracht. Wir haben sie allerdings
nie verrechnet. Man hat uns im Wahlkampf im Herbst 1891 im-
mer gesagt — auch von sozialdemokratischer Seite — Ihr
miusst diese Leistungen endlich verrechnen. Heute stehen wir
da und wollen sie verrechnen. Ich habe lhnen gestern gesagt:
Die Schweizer Bauernschaft erwartet eine Antwort in diese
Richtung.

Zu Artikel 31a Absatz 3 Buchstabe b: Die Kommissionsmehr-
heit will hier Einkommens- und Vermdégensgrenzen als ein-
schrankende Massnahme verankern. Die Kommissionsmin-
derheit Il (Gros Jean-Michel) und gleichzeitig auch eine Mehr-
heit der SVP-Fraktion lehnen diesen Antrag ab. Nach ihnen ist
Buchstabe b der Kommissionsmehrheit zu streichen. So wird
Buchstabe ¢ zu Buchstabe b und korrespondiert mit Buchsta-
be b nach der Version Bundesrat {(Mindest- und Héchstgren-
zen). Das ist ein wenig verwirrlich, auch auf der Fahne.

Die Festsetzung von Einkommens- und Vermdgensgrenzen
widerspricht dem Leistungsprinzip der Direkizahlungen. Ge-
meinwirtschaftliche oder muitifunktionale Leistungen werden
unabhéngig von Einkommen und Vermaégen erbracht. Hat ein
Landwirt durch Landverkauf Vermdgen gemacht, bewirtschaf-
tet aber weiterhin seinen Hof, so wird er bestraft, indem er
keine Direktzahlungen erhalt, obwoh! er auch unter diesen
Umsténden gemeinwirtschatftliche Leistungen erbringt Nun
soll niemand in diesem Saal sagen, er hatte nicht verkaufen
mussen. Heute werden Besitzer von Baulandparzellen, die sie
nicht verkaufen, sondern horten, als Baulandhorier ver-
schrigen. Keinem Staatsangesteiiten kiirzt man den Lohn, den
er vomn Siaat bekommt, nur weil er vielleicht eine vermoégende
Frau geheiratet hat (oder umgekehri). Warum beim Bauern?
Heute sind wir in der Landwirtschaft bestrebt, Produktionsko-
sten zu senken. Dazu gehodrt unter vielen Massnahmen auch
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die Férderung von Betriebsgemeinschaften, von Betriebs-
zweiggemeinschaften. Dies fiihrt zu grdsseren, verniinftigeren
Strukturen, die auch kostenglinstiger produzieren und ge-
nutzt werden kénnen. Solche Betriebe werden gefihrdet Ei-
ner — an sich gesunden —~ Entwickiung wird ein Prellbock ge-
stellt. Resultat wird sein, dass es wieder zu Trennungen
kommt; das wollen wir nicht. Es kommt weiter dazu, dass sich
die Bauern, die solche Grenzen erreichen, sich sicher zu hel-
fen wissen. Das kann ich Ihnen sagen.

Wenn Sie heute ein klares Gesetz schaffen wollen und nicht ei-
nes, das zum Umgehen geradezu einlddt, ja sogar zwingt,
dann missen Sie heute zu diesem Punkt (Buchstabe b ge-
méass Fassung der Kommissionsmehrheit) nein sagen und
der Minderheit Il zustimmen.

David: Die CVP-Fraktion ist bei Buchstabe b betreffend die
Einkommensgrenzen geteilter Meinung: Auf der einen Seite
ist es kiar, dass man hier den bauerlichen Betrieben im Grund-
satz das Einkommen sichern will. Es geht nicht darum, grosse
Teile der Landwirtschaft mit einem soichen Artikel von den Di-
rekizahlungen auszunehmen; das will die CVP nicht. Anderer-
seits muss man sich im klaren sein, dass die gesamte Vorlage
auch dem Volk verstandlich gemacht werden muss, und da
stellt sich die Frage: Was bedeutet ein «<angemessenes Ein-
kommen», wie dies in Artike! 31a Absatz 1 formuliert ist? Gesi-
chert werden soll ein angemessenes Einkommen. Aus dem
Absatz 1 geht indirekt hervor, dass Einkommensgrenzen fest-
gesetzt werden missen, denn es kann nicht darum gehen, ein
unangemessenes Einkommen zu sichemn. Ich betrachte Ab-
satz 1 als Verpflichtung des Bundesrates, Grenzen zu setzen.
Die Frage ist nur, ob wir das im Gesetz noch klar festschreiben
missen.

Persénlich méchte ich — wegen der Klarheit und weil die Frage
offenbar umstritten ist — der Landwirtschaft empfehlen, zu ak-
zeptieren, dass eine Einkommensgrenze festgesetzt wird. Sie
missen sich vorstellen: Wenn Landwirte ein Einkommen er-
zielen, das die Grenze von 100 000 Franken (berschreitet,
und dann noch Direkitzahlungen anfallen, wird das fir die
Landwirtschaft ein Pferdefuss sein. Diese Fille sind es, die
man thnen vorhaiten wird und wo es heissen wird: Wer muss
das eigentlich bezahien? Es sind nicht nur die Leute aus der
Stadt, die so argumentieren, sondern auch der Nachbar im
Dorf, der Handwerker, der Ladenbesitzer, alle Leute, die zu-
schauen, wie mit hohen Einkommen immer noch zusétzliche
Leistungen bezogen werden kénnen. Ich glaube darum, dass
es bei nichterner Betrachiungsweise sinnvoll ist, klarzustel-
len, dass man nur ein angemessenes Einkommen sichern will
und nicht unangemessene Einkommen.

Die beiden anderen Antrage sind in der CVP nicht im Detail be-
handelt worden, insbesondere der Antrag Hari nicht. Ich finde,
dass der Antrag Hari, der auf Streichung der Altersgrenze ab-
zielt, einen Schritt zurlick macht. Wir wollen ja bauerliche Fa-
milienbetriebe; wir wollen, dass der Generationenwechsel in
der Landwirtschaft stattfindet. Insofern hat es einen Sinn, ir-
gendwo eine Altersgrenze zu setzen. Das kénnen auch
70 Jahre sein; es miissen nicht 65 Jahre sein. ich zweiile aber,
ob es richtig ist, dass man Landwirten, die 85 oder 80 Jahre ait
sind, diese Beitrage immer noch auszahit. Ab 85 tritt die AHV-
Berechtigung ein. Es wére richtig, wenn dann der Betrieb der
iingeren Generation (bergeben wirde.

Schliesslich zum Minderheitsantrag !l (Bihier Simeon) betref-
fend die Besiedlungspolitik. Er bringt ein zusatzliches Element,
ist aber mit einer Kann-Vorschrift verbunden. ich persdnlich
kann dem zustimmen. in der CVP-Fraktion haben wir das nicht
im Detail beraten. Wir miissen nur aufpassen, dass wir nichtzu
viele Kriterien schaffen und bei den Direktzahlungen, die auch
nicht so grosse Betrage ausmachen, fiir die einzeine Position
nichts mehr (brigbleibt. Als Kann-Vorschrift kann dem Minder-
heitsantrag i (BGhier Simeon) zugestimmt werden.

lch ersuche Sie jedoch im Namen der CVP, in diesem Sinne
abzustimmen.

Baumann: Ich spreche zur Minderheit it (Gros Jean-Michel).

Herr Gros will, dass keine Einkommens- und Vermdgensgren-
zen mehr festgelegt werden. Es muss hier Klartext gespro-
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chen werden: Herr Gros will neu Direktzahlungen ohne Ein-
kommens- und Vermdgensgrenzen einflhren. Ich sage es
jetzt bewusst pointiert: Er will neu Direkizahlungen fir Millio-
nére einflihren; so muss man es sagen. Das ist, Herr Gros, ein
sehr gefahriicher Pfad. Wenn wir ihn gehen wollen, riskieren
wir ganz sicher, dass wir schlussendlich Schiffbruch erleiden.

Die heutigen Direktzahlungen werden nur bis zu siner gewis-
sen Einkommens- und Vermdgensgrenze ausbezahit Alle Di-
rektzahlungen im Berggebiet kennen diese Einkommens- und
Vermagensgrenzen. Sie wurdenvom Bundesratfestgelegt: die
Einkommensgrenze betrdgt immerhin —~ nicht beschei-
den — 100 000 Franken, die Vermégensgrenze 800 000 Fran-
ken, und das nach der Bundessteuererkiarung. Alle Betriebe,
die alsc unterhalb dieser Einkommens- oder Vermdgens-
grenze liegen, werden auch kinftig nach der Mehrheitsformu-
lierung die Direktzahlungen erhalten. Es gibt nur wenige Be-
triebe, die heute wegen dieser Einkommens- und Vermdgens-
grenzen ausgeschlossen werden, schétzungsweise 2 Pro-
zent. Wollen wir wirklich riskieren, einen Scherbenhaufen zu
produzieren, nur um an 2 Prozent der Betriebe zusatziiche Di-
rektzahlungen auszahlen zu kénnen? 98 Prozent der Betriebe
bekommen die Beitrage auch unter der Mehrheitsformulie-
rung. Genau die verbleibenden 2 Prozent wiirden schliesslich
gute Massnahmen in der Landwirtschaft in Verruf bringen. Ich
sehe bereits die Schiagzeilen: «Direktzahlungen fir Millio-
nére».

Wollen Sie, Herr Gros, dass eine Vielzahi unterdurchschnitt-
lich verdienender Steuerzahler einigen wenigen gutverdie-
nenden Grossbauern unter die Arme greift? Ist das Liberalisie-
rung, Herr Gros? Das kann nicht gut herauskommen.

Ich bitte Sie im Namen der einstimmigen grinen Fraktion, die
Mehrheit der Kommission zu unterstitzen.

Zum Antrag Hari: Auch wir miissen den Antrag Hari ablehnen.
Wir gehen davon aus, dass es richtig ist, dass ein Betriebslei-
ter, der AHV bezieht, nicht zusétzlich noch Direktzahlungen
beanspruchen soll. Diesen Strukturwande! hin zu jingeren

Betriebsleitern kénnen wir nur begrissen. Wir beantragen ih-

nen, den Antrag Hari abzulehnen.

Die Minderheit Il (Blhler Simeon), mit einer Kann-Formulie-
rung, will eine zusétzliche Beglinstigung des Berggebietes.
Wir sind der Meinung, dass man dieser Minderheit lil zustim-
men kdnnte.

Kiithne, Berichterstatter: Die Kommission hat die zwingende
Formulierung eingefiihrt, dass der Bundesrat bei Buchstabe a
«abstuft», dass er bei Buchstabe b Vermdgens- und Einkom-
mensgrenzen und bei Buchstabe ¢ Mindest- und Héchstgren-
zen «festlegt». Die Kann-Fermulierung besteht lediglich bei
der Einflhrung der Altersgrenzen.

Nun ist ein eigentlicher Glaubenskrieg um die Fragen der Ein-
kommens- und Vermdgensgrenzen (Bst. b) entstanden. Die
Argumente sind auf den Tisch gelegt worden; die Kommis-
sionsmehrheit hat jenen grésseres Gewicht beigemessen,
wonach es nicht richtig sei, wenn schon ein angemessenes
Einkommen vorhanden sei, noch Direktzahlungen zuzuspre-
chen. Das Geld soll also jenen reserviert sein, die noch kein
angemessenes Einkommen haben.

Persdnlich bin ich in diesem Punkt bei der Minderheit Il. Ich
unterstiitze mit meiner Stimme die Argumente, die darauf hin-
zielen, dass es um ein Famifieneinkommen geht. Es handelt
sich aiso nicht um das Einkommen einer Einzelperson, son-
dern einer Familie, und nicht um die Grossbauern; in Zukunft
werden es noch weniger die Grossbauern sein, Sie kennen die
neuesten Einkommensentwicklungen, namentlich auf dem
Gebiet des Fleisches und des Getreides. Das Problem stellt
sich vor allem beim Zuerwerb des Ehepartners.

ich bitte Sie daher als Kommissionssprecher, der Mehrheit zu-
zustimmen, Persénlich werde ich bei Buchstabe b der Minder-
heit Il und bei Buchstabe e der Minderheit lff zustimmen.

M. Couchepin, rapporteur: Ce probléme est aussi un pro-
bléme de logique: doit-on introduire dans ces dispositions
des limites qui ne ressortissent pas directement au probleme
noseé, qui est celui du travail de la terre et de la prestation que

cela représente, et qui est indemnisé par les paiements di-
rects?

La commission a voulu y ajouter des éléments qui ne sont pas
directement en rapport avec I'agriculture, avec le travail de la

" terre, avec la prestation effectuée, en 'occurrence des limites

liées a la fortune et au revenu — d’une certaine manigre, c’est
une lex anti-Blocher — ainsi qu'une limite d'age, ce que le
Conseil fédéral avait voulu pour les bénéficiaires. C'est 4 vous
de juger en fonction de vos critéres qualitatifs de justice so-
ciale ou, au contraire, de la logique, qui n'appelle pas ces limi-
tations. Dans ce cas-ia, il faudrait voter la proposition de la
minorité I (Gros Jean-Michel). C’est a vous de juger si ces limi-
tes doivent étre introduites ou non, tout en sachant que le
Conseil fédéral devra déterminer les limites de fortune et de re-
venu, qu'il pourra fixer suffisamment haut pour que ce ¢ri du
coeur et de la justice sociale qui semble s’exprimerici n'ait pas
d'influence pratique.

La minorité HI (Buhler Simeon) voudrait elle aussi introduire
des éléments qui tiennent un peu a 'aménagement du terri-
toire, si j'ai compris 'intervention de M. Ruffy, en particulier. Je
ne pense pas que cela soit le lieu de le faire, car si on addi-
tionne déja toutes les contraintes imposées pour une réparti-
tion des fonds, on va finir par avoir un systeme impratiquable.
C'est la raison pour laguelle, méme si sur le fond M. Bithler a
probablement raison, ce n’est pas le lieu d'introduire cette dis-
position; ¢’est dans d’autres lois qu’il faut le faire.

Quant a M. Hari, il souhaite que I'on renonce a la limitiation
d'age. Je trouve que cela a aussi une certaine logique, bien
que la majorité de la commission veuille maintenir cette régie,
parce qu’il est possible que dans certains cas on ne trouve
plus d’agriculteurs qui consentent a reprendre le domaine.
Pourquoi priver, a ce moment-la, I'exploitant des bénéfices
des paiements directs simplement parce qu'il a dépassé un
age fatidique? Cela entre dans la méme logique que la limite
de fortune et de revenu et, d'une certaine maniére, le Conseil
fédéral manque un peu de logique en voulant introduire une li-

.mite d’4ge sans introduire une limite de revenu et de fortune.

La solution de la majorité, elle au moins, est logique en ajou-
tant ces exigences supplémentaires.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: En ce qui concerne le prin-
cipe de ['article 31a, j'aimerais rappeler aux auteurs de propo-
sitions tendant a introduire des limites de fortune et de revenu,
c'est-a-dire a la majorité de la commission, que ce que.nous
cherchons a faire a 'article 313, ¢'est donner une compensa-
tion au moins partielle aux paysans qui, désormais, devront se
satisfaire de prix de marché pour leurs produits, par consé-
quent, de prix mains élevés que ceux administrés dont ils ont
bénéficié jusqu’a maintenant Que je sache, lorsque le con-
sommateur payait trois francs la marchandise sur le marché, il
ne s’interrogeait pas quant a la fortune du producteur de toma-
tes; il ne savait pas si la tomate dans le cageot était produite
par un miifionnaire ou si ceile dans le cageot d’a c6té était pro-
duite par un pauvre diable. Or, si nous voulons remplacer les
prix artificiellement élevés que préconisait I’ancienne politique
agricole par le «new look» des paiements directs, il n'y a au-
cune raison logique d'assujettir 3 la condition sociale I'octroi
des paiements directs de remplacement, C’est bien la regle
gu'a suivie le Conseil fédéral, qui ne proposait pas la leftre b,
introduite par la majorité de la commission. Je regrette de le
dire, c’est un corps étranger dans la loi que vous étes en train
de construire, Mesdames et Messieurs les Parlementaires. Je
vous invite a suivre la minorité [l {Gros Jean-Michel) et de biffer
lalettre b dans la version de la majorité.

Dans la droite logique de ce que je viens de dire, je devrais ap-
plaudir a l'intervention de M. Hari. En effet, si les considéra-
tions sociales n'ont pas leur place dans cette [of, st entoutcas
pas dans cet article, alors pourquoi le Consell #édéral veut-il
fixer une limite d'age pour les bénéficiaires? Done, du strict
point de vue de 13 logique, nous n'aurions pas di prévoir cette
ligne dans notre alinéa et, originellement, on aurait di avoirun
alinéa a et un alinéa ¢ en tout et pour tout Si, Monsieur Hari,
contrairement a la logique pure, nous avons cependant fixé
cette lettre d, ¢’était pour tenter de faciliter le mouvement de
remise des exploilations, pour permettre cette scuplesse que
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nous souhaitons d’une maniére générale et qui peut étre accé-
lérée lorsque I'on énonce des limites d’age pour les bénéficiai-
res. C'est uniqguement cela que nous avons pris en compte. Je
pourrais trés bien vivre si ¢’est votre proposition qui 'emporte
et que la lettre d soit supprimée, mais, a mon avis, on peut la
garder. Je peux vous dire tres clairement que la limite que fixe-
rait le Conseil fédéral si la lefire d était maintenue ne sera pas
la limite de 'AVS. Ce sera une limite supérieure et peut-étre
sensiblement supérieure. Ce n'est pas a4 65 ans que le Conseil
fédéral coupera les vivres. Ce sera certainement a une limite
beaucoup plus élevée dans le temps. De pius, {'observe que si
le versement de I'’AVS peut prendre le relais de ceux des paie-
ments directs qui deviendraient défaillants, la porte restera
foujours ouverte pour 'examen des cas de rigueur. Lalettre d
n'a donc pas une valeur dramatique et absolue, elle indique
davantage une intention et une volonté de ne pas frapper les
anciens, car ils sont souvent plus efficaces que les moins an-
ciens.

Enfin, la minorité lll, conduite par M. Blhler Simeon, veut
prendre en compte, sous letire ¢, les régions qui courent le ris-
que d’étre abandonnées. A charger, a surcharger et & sur-sur-
charger le catalogue de ce gu'il faudra envisager prendre en
compte pour moduler les paiements directs, on aura autantde
formes de paiements directs dans les réglements qu'il y aura
de bénéficiaires.

En réalité, cette loi ne permet que trés partiellement de parve-
nir & la notion trés intéressante de maintenir une population
dans lesdites régions. On y parvient davantage par le biais
d'autres instruments: la LIM (loi pour l'investissement en ré-
gions de montagne) en particulier. C'est donc plutét dans
cette direction qu’il faut se diriger.

La lettre e de I'alinéa 3 me paralt des lors superfiue, d'autant
plus que son contenu figure indirectement sous la lettre a du
méme aliéna, et cela est suffisant.

Prasident: Auch hier, bei Absatz 3 von Artikel 31a, entfallt der
Antrag der Minderheit | (Baumann).

Bsta—Let a
Angenommen — Adopté

Bstb-let b
Nameniliche Abstimmung — Vote par appel nominal

Fur den Antrag der Mehrheit stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:
Votent pour la proposition de la majorité:
Aguet, Bar, Baumann, Biaumiin, Bircher Peter, Bircher Silvig,
Bischof, Blatter, Bodenmann, Bonny, Borel Francois, Borra-
dori, Brunner Christiane, Bihler Simeon, Bldhimann, Blrgi,
Carobbio, Caspar, Cincera, Columberg, Comby, Danuser,
de Dardel, David, Dettling, Diener, Dormann, DUnki, Duvoisin,
Eggenberger, Fankhauser, Fasel, von Felten, Gardiol, Giger,
Goll, Gonseth, Grendelmeier, Gross Andreas, Grossenba-
cher, Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Ham-
merle, Heberlein, Hegetschweiler, Hess Peter, Hollenstein,
Hubacher, lten Joseph, Jaeger, Jaggi Paul, Jeanprétre, Jori,
Keller Anton, Keller Rudoif, Ledergerber, Leemann, Leuenber-
ger Emst, Maeder, Maspoli, Mauch Rolf, Mauch Ursula, Meier
Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Miesch, Misteli, Nabholz,
Rebeaud, Rechsteiner, Ruf, Ruffy, Scherrer Werner, Schmid
Peter, Schmied Walter, Schwab, Seiler Rolf, Spieimann, Stal-
der, Steffen, Steiger, Steinegger, Strahm Rudoif, Suter, Thir,
Tschdppdt Alexander, Tschopp, Voilmer, Wanner, Weder
Hansilrg, Wittenwiler, Ziegler Jean, Zisyadis, Ziiger, Zwygart
{96)

Flir den Antrag der Minderheit il stimmen die folgenden Rats-
mitglieder:

Votent pour la proposition de la minorité i:

Allenspach, Aubry, Baumberger, Berger, Bezzola, Binder, Blo-
cher, Borer Roland, Bortoluzzi, Brigger Cyrill, Camponovo,
Chevallaz, Couchepin, Daepp, Darbellay, Deiss, Dreher, Du-
cret, Eggly, Engler, Epiney, Etique, Fehr, Fischer-Hagglingen,

Fischer-Seengen, Fischer-Sursee, Frey Walter, Friderici Char-
les, Fritschi Oscar, Frih, Giezendanner, Gobet, Gros Jean-
Michel, Guinand, Hari, Hess Otto, Hildbrand, Kern, Kihne,
Leu Josef, Leuba, Loeb Francgois, Maurer, Moser, Miller, Nar-
bel, Neuenschwander, Oehler, Perey, Philipona, Pidoux, Pon-
cet, Raggenbass, Reimann Maximilian, Rohrbasser, Ruck-
stuhl, Rutishauser, Sandoz, Savary, Scherrer Jlrg, Scheurer
Rémy, Schnider, Seiler Hanspeter, Stamm Luzi, Steinemann,
Stucky, Theubet, Tschuppert Karl, Vetterli, Zoich, Zwahien (71)

Der Stimme enthalten sich — S 'abstiennent:
Sieber, Stamm Judith 2)

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder — Sont absents:

Arsgger, Béguelin, Bihrer Gerold, Bundi, Caccia, Cavadini
Adriano, Cotti, Eymann Christoph, Frey Claude, Gysin, Haller,
Herczog, Jenni Peter, Leuenberger Moritz, Luder, Maitre, Ma-
mie, Marti Werner, Matthey, Mdhlemann, Nebiker, Pini, Ro-
bert, Rychen, Scheidegger, Segmiiller, Spoerry, Wick, Wie-
derkehr, Wyss (30)

Président Schmidhalter stimimt nicht
M. Schmidhalter, président, ne vote pas

Bst.c—Letc
Angenommen — Adopté

Bst.d—Let d
Abstimmung — Vote

Farden Antrag der Mehrheit
Flrden Antrag Hari

83 Stimmen
38 Stimmen

Bst.e—Let e
Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Minderheit il
Fdrden Antrag der Mehrheit

84 Stimmen
44 Stimmen

Art. 31a (neu) Abs. 4

Antrag der Kornmission

Mehrheit

Einleitung, Bst. a—

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Bst, d (neu)

d. ausreichend dkologische Ausgleichsfldchen sichern;
Bst, e (neu)

e. einen hohen Bodenbedeckungsgrad mittels Unter- und
Zwischensaaten sichern.

Bst. f (neu)

Ablehnung des Antrages der Minderheit il

Minderheit |

(Hammerie, Baumann, Bodenmann, Danuser, David, Jaeger,
Ledergerber, Mauch Rolf, Strahm Rudolf)

Bst. a

a. den Kreis der Bez(iger auf bodenbewirtschaftende bauerli-
che Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe zu beschranken.

Minderheit I

{Binder, Gobet, Gros Jean-Michel, Kiihne, Nebiker, Perey,
Schwab, Theubet)

Bst. d (neu)

Streichen

Minderheit Ill

{Mauch Rolf, Baumann, Bodenmann, Danuser, David, Ham-
merie, Jaeger, Ledergerber, Strahm Rudolf, Thir)

Bst. f (neu)

f eine ausgeglichene Dingebilanz, die Wah| einer geregelien
Fruchtfolge, eines hohen Bodenbedeckungsgrades und ge-
gigneter Haltungsformen flr Nutztiers sicherstellen.

Anfrag Binder
Bst. e (neu}
Streichen
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Antrag Wanner

Bst a -

a. den Kreis der Beztiger auf bodenbewirtschaftende bauerii-
che Betriebe beschranken. Ausnahmen sind nur zuldssig,
wenn sie im Ubergeordneten, &ffentlichen interesse liegen;
Bst. f (neu)

f nach einer Uebergangsfrist eine ausgeglichene Dingebi-
lanz und eine geregelte Fruchtfolge sicherstellen,

Art. 31a (nouveau) al. 4

Proposition de la commission

Majorité

Introduction, fet. a—¢

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Let. d {nouvelle)

d. assurer des surfaces appropriées de compensation écolo-
gique;

Let. e (nouvelle)

e. garantir une couverture du sol d’un degré élevé au moyen
de sous-semis et de semis intercalaires,

Let f(nouvelle)

Rejeter la proposition de la minorite [l

Minorité |

(Hammerle, Baumann, Bodenmann, Danuser, David, Jaeger,
Ledergerber, Mauch Rolf, Strahm Rudolf)

Let a

a limiter le cercle des bénéficiaires aux exploitations paysan-
nes de type familial cultivant le sol a titre principal et acces-
soire;

Minorité Il

(Binder, Gobet, Gros Jean-Michel, Kithne, Nebiker, Perey,
Schwab, Theubet)

Let. d (nouvelle)

Biffer

Minorité Il

(Mauch Roif, Baumann, Bodenmann, Danuser, David, Ham-
merle, Jaeger, Ledergerber, Strahm Rudolf, Thiir)

Let. f (nouvelle)

f. assurer un bilan de fumure équilibré, le choix d’une rotation
des cultures bien réglée, un degré élevé de couverture du sol
et des formes de détention appropriées aux animaux de rente.

Proposition Binder
Let. e (nouvelle)
Biffer

Proposition Wanner

Let a

a. limiter le cercle des bénéficiaires aux exploitations paysan-
nes cultivant le sol. Il ne sera accordé de dérogation que si l'in-
térét public et supérieur le requiert;

Let. f (nouvelle)

{. assurer, aprés une période transitoire, un bilan de fumure
équilibré et une rotation des cultures bien régiée.

Hammerle, Sprecher der Minderheit I: Es geht hier um Aufla-
gen und Bedingungen, welche im allgemeinen sehr large for-
muliert sind. Gemadss Fassung von Standerat, Bundesrat und
Kommissionsmehrheit sollen die Auflagen und Bedingungen
«die bodenabhéngige Produktion in bauerlichen Familienbe-
trieben unterstltzen». Diese Formulierung ist schon sprach-
lich véilig verungllckt: Wie sollen Auflagen und Bedingungen
bauerliche Familienbetriebe unterstitzen kénnen? Das hat
keine Logik.

Inhaltlich ist dieses sprachliche Unding ebenfalls ungeni-
gend. Unser Minderheitsantrag will klarstellen, dass Direkt-
zaghlungen nur an solche bauerliche Betriebe gusgerichtet
werden sollen, welche bodenbewirtschaftend sind. Wir wollen
ausschiiessen, dass die bodenlose Hors-sol-Produktion oder
Méstereien chne Land auch noch staatlich pramiert werden.
An sich ist das, was wir fordern, eine Selbstverstandiichkeit
Doch manchmal ist es gut, scheinbare Selbstverstandlichkei-

ten im Gesetz festzuschreiben. Sonst kann es ndmilich leicht
passieren, dass sich in der Verordnung die Selbstverstdnd-
lichkeit in ihr Gegenteil verkehrt

Weiter stellt unser Minderheitsantrag klar, dass Haupt- und

Nebenerwerbsbetriebe zu berlcksichtigen sind, was in Zu-
kunft bei zunehmender Zahlvon Nebenerwerbsbetrieben sehr
wichtig ist

lch bitte Sie, unseren Minderhgitsantrag anzunehmen.

Binder, Sprecher der Minderheit il: Artikel 31aist heute schon
héaufig definiert worden, ich muss es trotzdem nochmals tun:
Es geht hier ganz klar um einkommenspolitisch und gemein-
wirtschatftlich motivierte Zahlungen aufgrund der heutigen Ge-
setzgebung. Ich erinnere an das Tierschutzgesetz und an das
Gewdsserschutzgesetz, welchem das Volk am 17. Mai dieses
Jahres zugestimmt hat Ich bin der Meinung, dass in Arti-
kel 31a keine solchen weiter gehenden &kologischen Aufla-
gen aufzunehmen sind.

Zu unserem Antrag zu Buchstabe d: Oekologische Aus-
gleichsflachen pro Betrieb ausscheiden zu wollen ist nach un-
serer Meinung falsch, auch wenn das zwingend verlangt wird.
Eine solche Forderung gehort in Artikel 31b. Es gibt doch Be-
triebe — wenn Sie die Praxis nur ein wenig kennen, kénnen Sie
dies bestatigen —, die diese Forderung sehr gut erfiilen kbn-
nen. Andere aber kénnen das nicht und wiirden in ihrer Arbeit,
in ihrer Arbeitsweise, in ihrer Bewirtschaftung des Betriebes
eingeschrankt. Oekologische Ausgleichsflachen soliten regio-
nal ausgeschieden werden. Vielfach kénnen sie im verndnfti-
gen Gesprach mit den Landbesitzern, mit den Bauern ausge-
schieden werden. Es ist auch so, dass oftmals die Gemeinde
Landbesitz fir diesen Zweck hergeben kann und dass aite
Kiesgruben, auch Moortandschaften — ich bin der Meinung,
sie missen als 6kologische Ausgleichsflachen gelten - hier
eingerechnet werden.

[ch bitte Sie, der Minderheit I zuzustimmen und den Buchsta-
bend zu streichen.

- Mauch Rolf, Sprecher der Minderheit Ili: Bei einer Beurteilung

unserer bisherigen Bemihungen um die schweizerische
Landwirtschaft ist gesamthatft betrachtet ~ nach meiner Mei-
nung — der 7. Landwirtschaftsbericht in der ganzen Diskus-
sion und Debatte — in Anbetracht seines Charakters als Grund-
lage einer epochalen Neuorientierung der Landwirtschaftspo-
litik, die einer effektiven Totalrevision gleichkommt — eher zu
kurz gekommen. Dabei handelt es sich um eine der zentralen,
vitalen Fragen der Wirtschaftspolitik, ndmlich der Landbewirt-
schaftung und insbesondere auch der Finanzpolitik unseres
Landes. Deshalb ist die hier vielbeschworene Neuausrichtung
der Landwirtschaftspolitik auf Gesetzesstufe zu konkretisie-
ren. Ja, man kénnte sich sogar fragen, ob mit Blick auf die aus-
sergewShnlichen finanziellen Auswirkungen und Konsequen-
zen nicht richtigerweise eine Regelung auf Verfassungsstufe
angezeigt ware; denn es geht um die Festlegung und Formu-
lierung der unbestrittenermassen unumganglichen Bedin-
gungen und Auflagen neuer staatlicher Leistungen, umein ge-
genlber allen friheren Generationen neues Verhalten der
landwirtschaftlichen Bevélkerung in unserem Lande.

Ich setze mich grundsatzlich wie auch aus personlicher und
staatspolitischer Ueberzeugung fir die Gesunderhaltung ei-
nes schweizerischen Bauernstandes ein, der diesen Namen
verdient, auch fir die kleinen und kleineren Existenzen; nach
meiner Auffassung ist dies eine staatspolitische und menschli-
che Notwendigkeit.

Die Landwirtschaft insgesamt bildet ja einen Sonderfail der
Gesamtwirtschaft und kann daher nicht mit den Gesetzen der
Ubrigen Marktwirtschaft verglichen und ihnen unterstellt wer-
den. Das ist der einzige Grund, weshalb wir in diesem Bereich
Uberhaupt eine staatliche Politik haben, diskutieren und brau-
chen - eine staatliche Politik mit dem ihr inhdrenten Interven-
tionismus und einer Planung, die in Planerel auszumiinden
pflegt, mit der zuséatzlich bekannten komplexen Problematik
und dem ganzen Dilemma einer Welt und Umwelt im Um-
bruch.

Was erwartet nun die breite, nichtbéuerliche Ceffentlichkeit
konkret von den gegenwartigen Bemuhungen und Umwal-
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zungen, von der Neuausrichtung? Vor allem zwei Fakioren
stehen im Vordergrund. Erstens: mehr Markt auch im Agrarbe-
reich. Zweitens: Direktzahlungen woflr?

lch méchte hier nicht l&nger ausfihren, weshalb eigentlich Di-
rektzahlungen den Leuten gut erscheinen, sondern auf einen
Artikel von Prof. Kleinewefers verweisen. Die Bevdikerung er-
wartet vom Augenblick an, wo Direktzahlungen an die Land-
wirtschaft ausbezahlt werden, dass keine sinnlose Ueberpro-
duktion mehr stattfinden soll, dass die Intensivierung mit all ih-
ren schadlichen Auswirkungen nicht mehr weitergehen soil
Im Gegenteil, das Stichwort lautet: Extensivierung der Land-
wirtschaftspolitik. Konkretist diese Extensivierung wie auch im
Vorschlag des Bundesrates an Bedingungen und Auflagen
gebunden. «Die Direkizahlungen» — wie es wértlich heisst -
«werden mit Bedingungen und Auflagen verknipft.» Direkt-
zahiungen chne klare dkologische Auflagen werden im inter-
nationalen Vergleich bereits mittelfristig betrachtet kaum mehr
eine Chance haben, als tolerierte Direkizahlungen, gemass
Richtlinien des Gatt, anerkannt zu werden. Zudem erwartet
eine grosse Mehrheit der Bevdlkerung, dass die Landwirt-
schaft weniger die Menge, daflr den Umwelt-, Natur-, Land-
schafts- und Tierschutz in den Vordergrund stelit ich zitiere
auch hier aus dem «Business Council for Sustainable Deve-
lopment», welcher die neue Umweltpolitik definiert hat, wie sie
auch flr die Landwirtschait gilt: «Es gibt keine Alternative zur
Gkologischen Produktion.» Als Richtlinie muss fir uns gelten:
Die Auflagen, welche gestellt werden, sind Leistungen und
entsprechen dem, was sigentlich mit gesundem Menschen-
verstand unter normaler, sinnvoller und gesetzeskonformer
Produktion zu verstehen ist Ich méchte mich sinngemass auf
Ausfiihrungen von Herrn Prof. Popp vor unserer Kommission
stlitzen, nach denen die vorgeschiagenen Konkretisierungen
im Grunde genommen dem Gesamtbild der sogenannten In-
tegrierten Produktion entsprechen. Die Auflagen garantieren
aber trotzdem eine deutliche Verbesserung der Umweltsitua-
tion in der landwirtschaftlich genutzten Fiache und stellen da-
mit einen wichtigen Teil der postulierten gemeinwirtschaftli-
chen Leistungen der Landwirtschatft dar, flir welche die Direkt-
zahlungen gemdss Artikel 31a ja gedacht sind.

Ich bitte Sie deshalb, diesen wenigen konkret umschriebenen
Punkten, welche in der ndchsten Zeit zu verwirklichen und an-
zustreben sein werden, zuzustimmen. Es ist mir klar, dass
nicht alles bereits zwischen dem 31. Dezember dieses und
dem 1. Januar des nachsten Jahres mit einem Schalter umge-
stelit werden kann. ich bitte Sie aber, Buchstabe fals Richtlinie
zu unterstutzen und ihm zuzustimmen.

Wanner: Mit der Annahme des Antrages Bircher Peter zu Arti-
kel 3tb Absatz 1c haben Sie eine richtige Weichenstellung
vorgenommen. Nun geht es darum, festzulegen, wer in den
Genuss der Direktzahlungen kommen soll. Primér giit es mei-
ner Ansicht nach, den bauerlichen Familienbetrieb zu férdern;
ob dieser ein Haupt- oder Nebenerwerbsbetrieb sei, ist fir
mich eine zweitrangige Frage. Im Gegenteil, wir werden in ei-
ner kommenden Landwirtschaftspolitik wahrscheinlich mehr
Nebenerwerbsbetriebe haben, als es bereits heute schon der
Fall ist Dazu kommt ganz einfach das Kriterium der Bodenbe-
wirtschaftung. Auch hier ist das Ziel klar: Wir sollen jene Be-
triebe férdern, die Boden bewirtschaften, damit eine sinnvolle
volkswirtschaftliche Aufgabe erfllten und vor allem dazu bei-
tragen, dass Natur und Umweilt Rechnung getragen wird.
Sie wissen auch, dass in den letzten Jahrzehnten andere Be-
reiche von der Agrargesetzgebung profitieren konnten, wel-
che meiner Ansicht nach wenig mit Landwirtschaft im eigentli-
chen und im zu bevorzugenden Sinne zu tun hatten, Diesen
Bersichen gilt es heute einen Riegel zu schieben, weil es die
teuerzahler kaum verstehen wirden, wenn wir mit der Aus-
richtung von Direkizahlungen zusétzlich jene Bereiche begtin-
stigen wirden, die, wie erwdhnt, mit Landwirischaft wenig
oder nichis zu tun haben. Das ist der erste Teil meines Antra-
ges zu Buchstabe a
Zugegebenermassen gibt es Betriebe, die in Schwierigkeiten
hatten kommen kénnen, wenn ich nur den ersten Tell einge-
bracht hatte, Betriebe, die beispielsweise zu einem Kinder-
heim gehéren oder in anderen Bereichen eine volkswirtschaft-

lich sinnvolle und in hohem &ffentlichen Interesse stehende
Aufgabe erfiilen. Wenn diese — das ist nun der zweite Teil mei-
nes Antrages — «im Gbergeordneten, éffentlichen Interesse lie-
gen», kénnen sie Direktzahlungen erhalten. Die Juristen und
Juristinnen in diesem Saal werden mit mir einiggehen, dass
das Kriterium «im dbergeordneten, Offentiichen Interesse»
eine hoch angelegte Messlatte ist, um zu Direkizahlungen zu
kommen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, meinem Antrag zu Buchstabe a
zuzustimmen. Er ist im wesentlichen mit dem Antrag der Min-
derheit | (Hadmmerle) vergleichbar, ermdglicht aber in sehr be-
grenztem Ausmass, Ausnahmen vorzusehen.

Gleichzeitig mochte ich etwas zu meinem zweiten Antrag, zu
Buchstabe f sagen: Nachdem Sie, wie erwahnt, richtige Wei-
chenstellungen vorgenommen haben und vor allem die Be-
deutung und die Auswirkung von Artikel 31b massiv verstérkt
haben, bin ich in der Lage, diesen Antrag zurtickzuziehen.

Binder: Ich spreche zu Artikel 31a Absatz 4 Buchstabe e. Ich
stelle Ihnen namens unserer Fraktion den Antrag, Buchsta-
be e zu streichen. Er verlangt einen hohen Bodenbedek-
kungsgrad mittels Unter- und Zwischensaaten. Auch hier han-
delt es sich um das gleiche Problem wie im vorhergehenden
Punkt. Es ist eine Forderung, die ganz kiar in Artikel 31b und
nicht in Artikel 31a gehért.

Sie missen endlich einmal zur Kenntnis nehmen, dass wir
Bauern als Partner mit der Natur arbeiten. Die Natur istuns ein
guter, ein verlésslicher Partner. Aber auch ein soicher Partner
kann die Pldne des andern einmal durchkreuzen. ich weiss,
wovon ich spreche: ich habe diese Unter- und Zwischensaa-
ten schon zu einer Zeit praktiziert, in der in diesem Saal noch
nicht jeder wusste, worum es dabei geht. Ich bin davon tber-
zeugt, dass es in diesem Saal noch heute Leute gibt, welche
nicht wissen, worum es dabei geht Sie mdssen zur Kenntnis
nehmen, dass auch sogenannt konventionelle Bauern in die-
sem Saal das Beste fir die Landwirtschaft wollen — und nicht
nur die Bauern, die nebenbei Juristen oder nebenbei Land-
wirte sind, oder die Pseudobauern und die Biobauern. Es gibt
auch Bauern, die flr diesen Staat und diese Landwirtschaft
das Beste wollen, auch wenn sie eine andere Bewirtschaf-
tungsweise haben.

Ich habe diese Unter- und Zwischensaaten wie gesagt schon
vor 15 Jahren praktiziert Es gibt Jahre, in denen es sehr gut
«funktioniert», dann ist es eine absolut gute Sache. ich erin-
nere aber an das Jahr 1976, ein trockenes Jahr; ich erinnere an
das letzte Jahr: Als ich die Zwischensaat gesét hatte, blieb der
Regen aus. Der Mais wuchs beispielsweise weiter. Als der Re-
gen kam, wuchs der Mais noch weiter, und die ganze Unter-
saat war hin: Die Kosten von zirka 200 Franken pro Hektare
habe ich getragen, ohne dafiir entschadigt zu werden. Ich bin
auch heute der Meinung: Das machen die Bauern auch weiter-
hin so. Darum muss das in Artikel 31b als freiwillige Massnah-
men aufgefiihrt werden.

Ich bitte Sie, diesen Antrag zu unterstiitzen und Absatz 4
Buchstabe e zu streichen. Sie kdnnen ihn von mir aus getrost
in Artikel 31b tbernehmen. Wir Bauern kennen das Problem;
wir werden entsprechend handeln, wenn es verninftig ist, ob
das nun im Gesetz steht oder nicht.

M. Perey: |l est clair que le groupe que je représente n’a pas
pu discuter les propositions présentées apres coup. Par con-
séquent, 'avis que |'exprimerai est personnel. Nous allons vo-
ter letire aprés lettre.

S’agissant de |a lettre a, nous pouvons nous rallier a la propo-
sition de M. Wanner. Il a expliqué le pourguoi, et je pense que
nous pouvons y souscrire. Les letires b et ¢ ne sont pas remi-
ses en question. En revanche, les lefires d et ¢, selon la
minorité li, devraient étre biffées. Il est clair que ce qui figure
sous ces deux lettres n'a rien & voir dans cet article. Ceux qui
veulent maintenir ces dispositions devraient plutdt les inclure
dans 'article 31b. Ce sont des mesures d'écologie qui n'ont
pas leur place alarticle 31a

Lalettre fest celle qui a probablement é1é le plus discutée etje
peux donc donner 'avis du groupe. Elle est assez effarante et
je vous propose, au nom du groupe radical, de la refuser. En
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effet, au moment ou 'on parle de déréguiation, on veut tout ré-
gler dans cette loi. Cette letire f est presque une injure aux pay-
sans. La loi veut s’occuper de tout et leur dire ce qu'ils doivent
faire. On veut pratiquement mettre le paysan sous tutelle. Il de-
vra respecter la rotation que la loi lui imposera. On lui indi-
quera pour chaque culfture ce qu'il devra faire. On enlévera
donc toute responsabilité au paysan. Ce qu'il aura appris du-
rant son stage a I'école d’agriculture ou au cours de son expé-
rience devra disparaitre, et ¢'est la loi qui lui indiquera ce qu'il
devra faire, ce qu'il devra semer. Voyez-vous, quand ['entends
les théories de tous ces docteurs en écologie que nous avons
parmi nous, cela me fait penser a un vieux dicton. «Ceiui qui
sait, il fait. Celui qui ne sait pas, il explique aux autres». C'estun
peu ou nous en sommes actuellement.

Au nom du groupe radical, je vous demande de rejeter la
lettre f, de soutenir les letires a (version Wanner), bet ¢, et de
bifferleslettres d ete.

Schmid Peter: Gestatten Sie mir ein pointiertes Pladoyer zu
der hier zur Diskussion stehenden Frage der bodenunabhén-
gigen Betriebe.

Erde, Wasser, Luft: Drei von vier Elementen nach altgriechi-
schem Verstandnis wird arg zugesetzt. Nachdem man uns in
der Schweiz zum Glick nur mit einem Teilerfolg an Flisse
ohne Wasser gewShnen wollte, hausiert man nun mit der
Landwirtschaft ohne Boden. Und die Vertreter der Auto-Partei
sind Oberzeugt, dass sie es schaffen, ohne Luft zu atmen.
Wozu denn noch Natur? Man kann sie sich iber das Fernse-
hen ins Haus liefern lassen; die Mattscheibe genlgt! Ich
mdchte das absichtlich Gberspitzt zeichnen, um aufzuzeigen,
welchen Absurditéten wir frbnen und sie erst noch fir mensch-
lichen Fortschritt ausgeben.

Das neueste Kind unseres zergliedernden Denkens sind die
Hors-sol-Kulturen, die allerdings mit Kultiviertheit nicht allzu-
viel zu tun haben. Sie finden allméhlich schleichend Eingang
in die Landwirtschaft. Offene Unterstltzung haben sie zwar
noch nicht; nach Auffassung der Kommissionsmehrheit wird

den bodenabhéangigen Landwirtschaftsbetrieben der Vorzug

gegeben, womaoglich mit einer Extrapramie. Aber die Betriebe
mit der praparierten Nahrflissigkeit gehen nicht zwingend leer
aus. Sie werden im Rahmen der ordentlichen Unterstiitzun-
gen wehl nicht vergessen.

Wenn man schon Schneekanonen subventioniert, warum
nicht auch Flaschengemtse? Ich frage mich nur: Wer schaut
noch zum Boden, wenn die landwirtschaftliche Produktion ei-
nen Meter dariber stattfindet? Sind dann noch Subventionen
fur notwendig gewordene Bodenpfleger auszurichten, nur
weil die Landwirtschaft nichts mehr mit ihm anfangen kann?
Aber wer weiss, vielleicht werden dann wieder Fldchen frei, die
man anderen Zwecken zufithren kann. Ein Grund mehr, ge-
gen das bauerliche Bodenrecht das Referendum zu ergreifen!
In Anbetracht der hohen Bodenpreise kann man dann chne
Boden nicht nur leben, sondern sogar noch gut leben. Das
geht doch nichtsa!

Ich bitte Sie, alle Antrdge zu unterstiitzen, in denen die Direkt-
zahiungen an naturnahe und umweltfreundliche Produktio-
nen gekniipft werden. Eine Bedingung ist die bodenbewirt-
schaftende Produktion. Auf sie sollen die Zahiungen be-
schrénkt bleiben. Die Hors-sol-Kuituren, eine Ausgeburt unse-
rer ochnehin vom Boden der Realitdt abgehobenen Lebens-
mentalitat, verdienen nicht staatliche Beihilfe. Hors-sol ist nicht
nur eine bodenlose Anbaumethode, es ist auch eine boden-
lose Unverfrorenheit Daflir lassen sich keine sogenannt héhe-
ren Interessen geltend machen.

ich bitte Sie daher im Namen der griinen Fraktion, den Minder-
heitsantrag | (Hammerle) zu unterstttzen.

Strahm Rudolf: Ich méchte zunéchst speziell zu den Buchsta-
ben d und e etwas sagen und dann noch die Position der SP-
Fraktion zu allen Antrdgen aufzdhlen.

Buchstabe d belrifft Ausgleichsflachen und Buchstabe e die
Bodenbedeckung und Untersaaten. Die Kommissionsmehr-
heit stand hinter diesen beiden Antrdgen zu den Buchsta-
ben d und e Wir sind schon erstaunt, dass Herr Binder diese
jetzt bekampft. Herr Binder entpuppt sich hier mehr und mehr

als Hardliner der Traditionalisten der konventionellen Land-
wirtschaft.
Bundesrat Delamuraz hat in seinem ersten ausfihriichen Vo-

tum zu Artikel 31a wortlich gesagt: «Ce n'est pas un article

neutre, .... il va déja dans le sens de la nouvelle politique agri-
cole.» Wenn Sie jetzt die Buchstaben d und e wieder heraus-
nehmen, sehe ich nicht mehr, weiches die neue Richtung in
Artikel 31a sein soll.

Die Ausgleichsflachen laut Buchstabe d wurden wahrend der
Kommissionsberatungen vom Bundesrat als Gegenantrag
zum Minderheitsantrag ill (Mauch Rolf) angeboten und dann
in der Kommission mit grossem Mehr angenommen.

Die Skologischen Ausgleichsflachen gehdren nicht nur zum
Artikel 31b, sondern auch zum Artikel 31a. Ich kann auch sa-
gen weshalb: Es sind nicht Skclogische Griinde; die Grinbra-
che ist nicht eigentlich eine Skologische Aktion, sondern sie
dient der Herausnahme von Produkiionspotential, d. h. der
Senkung der Ueberschisse, vor allem beim Getreide. Deswe-
gen muss das flachendeckend mdglich sein und nicht nur im
Bereich der biologischen Landwirtschaft.

Ich komme zum Buchstaben e. Das ist ein ganz spezielles An-
liegen; denn es geht um die Bodenbedeckung. Es geht kon-
kret darum, dass der Bund die Mehrarbeit flir Untersaaten und
Zwischensaaten entschadigt, zum Beispiel beim Mais oder bei
andern Halbbrachen. Das ist auch nicht einfach ein dkologi-
sches Postulat. Es dient nicht dem Naturschutz, sondern es
dient einzig der Nitratverminderung im Grundwasser.

Sie wissen: Sehr, sehr viele Gemeinden im Mittelland, vom Bo-
densee bis zum Genfersee — vor allem in den Kantonen der
Ostschweiz, in Schaffhausen, in Zlrich, im Aargau und im
Kanton Bern —, kdmpfen gegen das Nitrat. Wir schatzen, dass
die Offentliche Hand, die Gemeinden und Gemeindever-
bénde, die Wasserverbande Jahr fiir Jahr 100 Millionen Fran-
ken investieren, um neue Quellen zu erschliessen und das Ni-
tratwasser zu ersetzen, und das sind Folgekosten der Land-
wirtschaft. '

Mit den Maisuntersaaten — das ist eine Moglichkeit, nicht die
einzige — oder Uberhaupt mit Unter- und Zwischensaaten kann
man Nitratbinder anpflanzen, die das Nitrat vor allem auch zwi-
schen den Vegetationspericden binden. Wir méchten ja nicht,
dass wir im schweizerischen Mittelland nur noch vom Mineral-
wasser leben mussen, weil wir zuviel Nitrat aus der Landwirt-
schaft im Trinkwasser haben.

Herr Binder sagt, das sei gut und recht, gehdre aber zu Arti-
kel 31b. Diese Bestimmung gehdrt jedoch in den Artikel 312,
weil das eine Massnahme sein muss, die flachendeckend an-
gewandt wird und nicht nur durch die Biobauern. Herr Binder,
alle missen es machen. Sie haben selber gesagt, dass Sie
diese Saaten auch machen. Weshalb soll man die Mehrarbeit
daflr nicht entschadigen?

Ich bitte Sie dringend, die Kommissionsmehrheit bei Buchsta-
be e zu unterstlitzen und diese Bodenbedeckung jetzt fl&-
chendeckend einzuflihren. Wenn wir das nichttun, bezahit der
Staat trotzdem, dann bezahlen es die Gemeindeverbande und
die Wasserkorporationen.

ich fasse zusammen: Die SP-Fraktion ist bei Buchstabe a flr
die Minderheit | (Hammerle). Die Buchstaben b und ¢ sind un-
bestritten. Bei den Buchstaben d und e unterstiiizen wir die
Kommissionsmehrheit. Beim Buchstaben f unterstiitzen wir
den Minderheitsantrag Il (Mauch Rolf). Wir kdnnen aber auch
mit dem Antrag von Herrn Wanner leben. Beide Antrdge zum
Buchstaben f haben etwas fir sich.

Jaeger: Bei diesem Absatz 4 geht es um eine wichtige Bestim-
mung. lch kenne die Argumente. Sie haben sie auch heute
wieder gehort. Auch in der Kommission ist darauf hingewiesen
worden, dass die Direktzahlungen unter Artikel 31a mdéglichst
wenig mit Auflagen zu belegen seien. Wir sind aber der Auffas-
sung, und zwar der Uberzeugten Auffassung, dass gerade
auch im Bereich der flachendeckenden Produktion, also im
allgemeinen Produktionssektor der Landwirtschaft, die Um-
weltvertraglichkeit eine sehr wichtige Rolle spieit

Sie kennen - wahrscheinlich schatzen sie nicht besonders
vigle von lhnen —~die Ueberlegungen ven Herrn Kleinewefers,
der auf diese Probleme hingewiesen hat. Vielleicht hat er das
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in einem Ton geschrieben, der viele etwas vor den Kopf ge-
stossen hat, aber auf der andern Seite hat er doch einige Wahr-
heiten gesagt, die hier zu bedenken sind. Es ist deshalb von
ausserordentlicher Wichtigkeit, dass wir bei der traditionellen
Produktion gewisse Auflagen machen, die dann fir die Bei-
trége unter Artikel 31a und nicht nur unter Artikel 31b die Legi-
timation bringen. Dort geht es dann um etwas Neues, namlich
um die 6kologischen Mehrleistungen.

Hier, wie gesagt, geht es aber nicht nur umn Oekologie, scn-
dern es geht auch um dkonomische Zusammenhénge. Herr
Strahm Rudolf hat darauf hingewiesen, und ich mdchte noch-
mals versuchen, das zu explizieren, was er gesagt hat

Wir missen darauf hinarbeiten, dass die ékologischen Folge-
kosten der Landwirtschaft mdglichst abgebaut werden kon-
nen; denn die &kologischen Folgekosten missen wir bezah-
len. Wenn wir beispieisweise keine Zwischen- und Untersaa-
ten bei der Maisbepflanzung haben, dann ist es auf ganz na-
tirliche Weise moglich, dass die Nitrate ins Grundwasser ge-
langen. Und dann missen hier entweder elektrolytische Reini-
gungsmethoden gefunden werden, es mussen enispre-
chende Investitionen gemacht werden, oder es missen Aus-
weichquellen gesucht werden. Das kann zu recht hohen Fol-
gekosten flhren, die dann der Staat aus den allgemeinen Mit-
teln bezahlen muss. Das wollen wir nicht; das woilen wir ab-
bauen. Somit kénnen wir auch sehr viele Ausgaben im Um-
weltschutz sparen, wenn wir hier préventiv wirksam sind.
Deshalb der Buchstabe e.

Im weiteren haben auch die dkologischen Ausgleichsfidchen
eine dkonomische Bedeutung, denn Sie nehmen Produk-
tionsflache heraus. Und das ist wichtig, damit wir allmahlich zu
einer Reduktion der Mengenlberschisse kommen. Ich
glaube, das ist ein Gebot der Stunde, deshalb auch dieser
Buchstabe d von Artikel 31a Absatz 4.

Auch die ausgeglichene Dingebilanz ist ebenfalls ein sehr
wichtiges Anliegen. Ich méchte mich dem anschliessen, was
andere gesagt haben. Ich kénnte mich durchaus auch mit
dem Vorschlag von Herrn Wanner einverstanden erkldren. Ich
finde, das wére ein sinnvoller Kompromiss. Es ist ein pragmati-
scher Versuch. Aber wie gesagt, persénlich hétte ich lieber
den Minderheitsantrag lll (Mauch Rolf}, das muss ich ganz
offen gestehen. Aber wenn es nicht anders méglich ist: Wenn
der Antrag Wanner durchkommt, kénnen wir damit auch
leben.

Zu Artikel 31a méchte ich im Namen unserer Fraktion insge-
samt beliebt machen: die Buchstaben d und e ven Absatz 4 im
Sinne der Mehrheit, den Antrag der Minderheit I} zum Buch-
staben f und allenfalls, wenn Sie dem nicht zustimmen kén-
nen, den Antrag Wanner zum Buchstaben {

lch bitte Sie, in diesem Sinne zu beschliessen.

Hess Otto: Ich spreche zu Absatz 4 Buchstabe a. Ich bitte Sie,
den Antrag Wanner zu unterstltzen. Es ist richtig, dass der
Kreis der Bezliger von Direkizahlungen grundsétzlich auf bo-
denbewirtschaftende béuerliche Betriebe beschrankt wird.
Dieser Grundsatz scheint mir absolut richtig; denn nur diese
Betriebe erfillen die im Leistungsauftrag enthaltenen Ele-
mente, die Multifunkiionalitdt In dieser Formulierung sind
aber die Nebenerwerbsbetriebe miteingeschiossen. ich sehe
deshalb Uberhaupt keine Veraniassung, eine Formulierung
festzuschreiben, die von «bauerlichen Haupt- und Nebener-
werbsbetrieben» spricht. Eine solche Umschreibung schafft
héchstens Verwirrung. Ich bitte Sie, den Antrag der Minder-
heit | (Hammerle) abzulehnen.

Die Umschreibung «bauerlicher Betriebe» ist in der Landwirt-
schaftspolitik zu einem eigentlichen Begriff geworden. Ich
meine, dass es richtig und auch sinnvoll ist, wenn dieser Be-
griff auch in diesem Artikel 31a Eingang findet

Der Antrag Wanner ldsst zudem die Méglichkeit offen, Betrie-
ben in Ausnahmeféllen Direkizahlungen zu gewéhren, sofern
sie im ubergeordneten Interesse liegen. Es ist nach meinem
DafOrhalten richtig, wenn bei der engen Formulierung «ooden-
bewirtschaftende bduerliche Belfriebe» — die ich unterstitze —
in diesem Artikel Ausnahmen méglich sind, sofern sie im of-
fentlichen Interesse liegen. Es kann immer wieder Falle ge-
ben, wo durch die Formulierung, wie sie die Mehrheit und die

Minderheit | vorschiagen, Betriebe ausgeschiossen werden,
obwohl sie Aufgaben erfiilen, die absolut im &ffentlichen inter-
esse liegen.

Aus diesen Ueberlegungen bitte ich Sie, den Antrag Wanner
zu Buchstabe a unterstiitzen.

Schwab: Ich spreche zu Absatz 4, und zwar zum Antrag der
Minderheit Il und zum Antrag Wanner zu Buchstabe 1.
Dingebilanz, Fruchtfolge, Haltungsformen der Nutztiere im
Antrag der Minderheit i1l ich mdchte Sie bitten, dies abzuleh-
nen. Wir haben schon eine dichte Regelung. Wir haben Gber
das Gewdsserschutzgesetz in Sachen Dingerangelegenheit
eine Regelung, die zu kontrollieren schon weit genug geht
Nach dem Gewasserschutzgesetz ist jeder Bauer verantwort-
lich dafiir, der die Gewasser verschmutzt, Er ist verantwortlich
daflir, wenn seine Erde abgeschwemmt wird, In Sachen Tier-
haltervorschriften sind wir - glaube ich — Weltmeister. Wir be-
finden uns bereits heute gegentber den ausiéndischen Bau-
ern sehr stark im Nachteil. Dieses Gesetz ist da und dort noch
immer nicht vollzogen und hat uns schon einige Mihe ge-
macht. Wir wollen ja eine gesunde Tierhaltung; wir wollen die-
sem Gesetz folgen. Weitere Gesetze haben wir nicht ndtig.

Die Konkurrenzfdhigkeit unserer Landwirtschaft wird einge-
schréankt, was heissen wurde, dass vermehrte Direktzahlun-
gen ausgerichtet werden sollten. Das Problem liegt darin,
diese Direktzahlungen in grésserem Ausmass zu bekommen.
Nun kénnte man meinen, die Bauern héatten nichts verstanden
im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung, mit dem Einsatz
von Hilfsstoffen. Gehen Sie in die landwirtschaftlichen Schulen
und schauen Sie, was dort heute gelehrt wird. Wir miissen ver-
suchen, mit dem Fachwissen und Kdnnen, das wir seinerzeit
{iber die Schule mitbekommen haben, der jungen Generation
Platz zu machen, die heute ausgebildet wird.

Letzten Freitag und Samstag war «Tag der offenen Tir» einer
landwirtschaftlichen Schule im Seeland, inmitten eines Gebie-
tes, wo der Gemlisebau, der intensive Ackerbau zu Hause
sind. Schade, dass verschiedene Exponenten aus grinen
Kreisen dort nicht anwesend waren. Ich weiss nicht, ob es aus
Zeitmange! war oder ob sie die Wahrheit, die heute an den
landwirtschaftlichen Schulen gelehrt wird, nicht mitbekom-
men woliten. Die Tiren sind offen, gehen Sie hin.

Noch ein letzter Punkt: Wenn wir die Dingebilanz und die
Fruchtfolgeregelung im Gesetz verankern wollen, braucht es
einen Kontrollapparat Wir soliten nur in den Gesetzen festhal-
ten, was kontrolliert werden kann. Hier wére es kaum maoglich,
die Kontrolle in dem Masse durchzufiihren, wie es erforderlich
wére. Wenn man das wollte, dann brauchte es einen Kontroll-
apparat, und dann musste sich jeder Bauer fragen, wer denn
eigentlich die Subventionen zugute habe, ob es die Kontrol-
leute seien, die tagtéglich, jahrein, jahraus auf dem Betrieb
herumgehen, oder der Bauer, der die Arbeit ausfiihrt

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Il sowie den Antrag
Wanner zu Artikel 31a Absatz 4 Buchstabe f abzulehnen.

David: Die CVP-Fraktion hat sich fiir die Mehrheitsversion des
Absatzes 4 ausgesprochen.

Zu den Minderheits- und Einzelantrdgen kann ich folgendes
bemerken:

Buchstabe a: Hier schiagt Ihnen die Mehrheit vor, wie in der
Standeratsversion den Begriff «bduerlicher Familienbetrieb»
zu verwenden. Herr Wanner spricht in seinem Antrag nur vom
«péuerlichen Betrieb». Ich nehme aber an, dass er damit das-
selbe meint Uns ist dieser Begriff jedentalls wichtig.

Des weiteren will Herr Wanner dann eine Ausnahme machen
und fur nichtbauerliche Betriebe dann die Direkizahlungen &ff-
nen, wenn ein Ubergecrdnetes, 6ffentliches Interesse besteht

Wenn man dem zustimmen will, dann sicher nur in einer ganz
restriktiven Auslegung. Nach meiner Auffassung kdnnte das
nur dort in Betracht gezogen werden, wo ein Belrieb nicht ei-
nem Bauern und einer Bauernfamilie verpachtet werden kanr.
Wo die Maglichkeit besteht, eine Verpachiung an eine Bauern-
farnilie vorzunehmen, sehe ich nicht ein, worin das (bergeord-
nete, Offentliche interesse zu sehen ist. Wenn die Ausnahme in
diesem Sinne restriktiv ausgelegt wird, kdnnte man dem An-
trag Wanner zustimmen.
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Nach dem Antrag der Minderheit Il (Binder) soll Buchstabe d
{neu) und nach dem Einzelantrag Binder Buchstabe e {neu)
gestrichen werden: Sie haben in Artikel 31a Absatz 1 festge-
legt, dass durch die Direktzahlungen gemeinwirtschaftliche

Leistungen — also Aufgaben, deren Erflilung von den Bauern

verlangt wird — abgegolten werden. Das heisst, es muss ir-
gendwo gesagt sein, was der Inhalt dieser Leistungen ist. Die
Mehrheit der Kermmission ist der Meinung, das misse mitden
Buchstaben d und e zum Ausdruck gebracht werden. Wenn
Sie ndmlich die Buchstaben a bis ¢ ansehen, finden Sie wenig
Konkretes Gber gemeinwirtschaftliche Aufgaben und Leistun-
gen, wahrenddem die Buchstaben d und e das wirklich kon-
kretisieren, einzelne Leistungen eindeutig benennen. Ich bin
der Meinung, dass es notwendig ist, in Absatz 4 diese zu erfii-
lenden Aufgaben und Leistungen zu bezeichnen.

Die Minderheit Il (Mauch Rolf) will weiter gehen. Sie will die
Dingebilanz und die Fruchtfolge einschiiessen. Ihr Antrag
deckt sich damit im wesentlichen mit dem Antrag Wanner zu
Buchstabe f Ausserdem enthélt der Antrag der Minderheit 1l
noch die Regelung bezlglich der Bodenbedeckung und der
tiergerechten Haltung. Dazu muss ich sagen: Diese zwei
Punkte sind bereits in den Buchstaben b und e enthalten. In-
sofern ist der Antrag der Minderheit 1l gleich zu gewichten wie
der Antrag Wanner, der noch die Diingebilanz mit einer zeitli-
chen Verschiebungsphase und die Fruchtfolge einfihrt.

Der Antrag Wanner lag in unserer Fraktion und in der Kommis-
sion nicht vor. Ich persdniich kdnnte diesem Antrag zustim-
men, gehe aber in diesem Punkt mit Herrn Binder davon aus,
dass die Gewasserschutzregelung heute von der Landwirt-
schaft eine ausgeglichene Didngebilanz verlangt und dass das
mit dem Gewasserschutzgesetz festgeschrieben ist. So gese-
hen bedeutet der Antrag Wanner eine nochmalige Klarstel-
lung.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen
und beim Buchstaben a allenfalis dem Antrag Wanner zu fol-
gen. Persdnlich wirde ich dem Buchstaben f gemass Antrag
Wanner auch zustimmen.

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 13.00 Uhr
Laséance estlevée a 13 h 00
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Landwirtschaftsgesetz.
Aenderung (1. Teil)

Loi sur I'agricuiture.
Modification (1ére partie)

Fortsetzung - Suite

Siehe Seite 1043 hiervor — Voir page 1043 ci-devant

Art. 31a Abs. 4 (Fortsetzung) — Art. 31a al. 4 (suite)

Binder: Ich spreche als Fraktionssprecher zu den Buchsta-
bendunde.

Es wurde heute vielfach vom Nitratproblem gesprochen. Vor
allem Herr Strahm Rudolf hat das Nitratproblem in der
Schweiz fast als ein flachendeckendes dargestelit ich méchte
dem nicht beipflichten. Es sind vielfach regionale Probleme,
die — meine ich — regional zu I6sen sind, die auch gelbst wer-
den kénnen. Ich seiber bin als Stadtrat unserer Gemeinde
Werkvorstand und habe in dieser Beziehung mit der Qualitét
des Wassers sehr viel zu tun.

Ich muss thnen sagen: Wenn im Verlaufe von ein, zwei oder
drei Jahren nur eine Probe den Wert von 40 mg/l iberschrei-
tet, haben wir einen politischen Vorstoss im Haus. Das Nitrat
an und flr sich ist ja noch nicht schadlich, sondern erst dann,
wenn es sich in Nitrit umwandelt.

Zudem ist es so, dass es auch andere Massnahmen gibt als
nur die technischen, es gibt auch das Gesprach und das ge-
genseitige Verstdndnis zwischen den Vertretern von Wasser-
werken und Landwirtschaft In unserer Gemeinde hat das sehr
gut funktioniert. Wir haben seit anderthalb Jahren an dieser
Quelle keine Probe mehr mit Gber 30 oder 35 mg/l.

Herr Strahm, wir mussen in unserer Schweiz noch lange nicht
Mineralwasser anstelle von gesundem Wasser trinken. Zudem
haben wir — ich habe das heute morgen schon gesagt — Uber
das Gewdsserschutzgesetz abgestimmt: Im Rahmen die-
ses Gesetzes kann auch diese Sache in Angriff genommen
werden.

Zu den Fruchtfolgeflachen méchte ich sagen, dass dies ein
Punkt ist, der vielen Bauern sehr grosse Mihe bereiten wird.
Es wird ja immerhin eine viergliedrige Fruchtfolge gefordert
lch denke, viele von lhnen wissen nicht, was das ist Das
heisst, dass vier verschiedene Kulturen angebaut werden
missen. Jetzt haben wir aber in verschiedenen Kulturen auch
Kontingentierungen. Der Landwirt kann also nicht auf eine an-
dere Kultur ausweichen. Zudem wiirde das die eine Kultur we-
nig entlasten, die andere daflr um so mehr belasten.

Zudem gibt s noch ein Missverstandnis, vielleicht auch bel
Herm Strahm Rudolf: Er hat gesagt, dass die Zahiungen unter
den Buchstaben d und & nur Bauern mit biologischem Land-
bau zugute kommen, wenn sie unter Artikel 31b fallen. Das gilt
selbstversténalich fUr alle Bauern, die diese Bedingungen er-
fillen. Das gilt nicht nur flir Biocbauern.

48-N

Zum letzten méchte ich Herm Schwab unterstiitzen: Unsere
Ausbildung, die Berufsbildung unserer jungen Landwirte, ist
genau auf diese Thematik ausgerichtet Herr Strahm, ich
wirde lhnen empfehlen, in lhren Blchergestellen die Bicher
auszuwechsein.

Prasident: Der Antrag Wanner zu Buchstabe f (neu) wurde zu-
rickgezogen. Herr Schmid Peter nimmt ihn wieder auf.

Schmid Peter: Ich glaube, wir sind im Laufe der Behandlun-
gen nicht schiecht gefahren, indem wir Antrdge mit einer ge-
wissen Abstufung einander gegen(bergestelit haben. Ich
mdchte darum diesen Antrag von Kollege Wanner wiederauf-
nehmen. Es scheint mir, gewisse Fraktionssprecher haben
nicht gemerkt, dass es ihn nicht mehr gibt. Aber es sollihnjetzt
wieder geben. ich stehe also fir diesen Antrag ein.

Es scheint mir wichtig, dass wir zwischen dem Minderheitsan-
trag 1l (Mauch Rolf) und den Antrédgen Binder sowie Minder-
heit I (Binder) noch eine Zwischenldsung haben, dann kdnn-
ten wir hier einen Kompromiss finden.

Kiihne, Berichterstatter: Die Mehrheit der Kommission gent
bei den Buchstaben a, b und ¢ mit dem Standerat einig. Bei
Buchstabe a haben wir die Minderheit | (Hdmmerle), die mit 10
zu 13 Stimmen zustande gekommen ist. Diese Minderheit will
den Kreis der Bezliger auf bodenbewirtschaftende bauerliche
Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe beschrinken. Diese For-
mulierung ist zum Teil eine Verdeutlichung, zum Teil istes aber
auch nur doppelt gendht, so namentlich die Erwadhnung
«Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe». Das ist nach den Be-
schilissen bei Absatz 1 schon entsprechend festgehalten und
eigentlich klar.

Neu dazugekommen ist der Antrag Wanner zum Buchsta-
ben a, der ebenfalls die bodenbewirtschaftenden baueriichen
Betriebe zum Inhalt hat und den Kreis der Beziiger darauf be-
schrankt Das ist also materiell dasselbe. Er hat einfach die zu-
satziiche Erwdhnung der Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe
weggelassen.

Nun hat Herr Wanner noch Ausnahmen im Falle eines (berge-
ordneten, dffentlichen Interesses vorgeschiagen. Herr David
hat angetdnt, dass das bei restriktiver Anwendung dieser Aus-
nahmen ein gangbarer Weg ware. Es geht hier beispielsweise
um das Jugendheim mit sozialem Charakter, das die Landwirt-
schaft gewissermassen als Therapie braucht Personlich
scheint mir, dass dieser Antrag Wanner zum Buchstaben aein
durchaus gangbarer Weg ware, eigentlich besser als der Weg
der Mehrheit und der Minderheit | (Hdmmerle).

Bei Buchstabe d haben wir in der Kommission einen «Antrag
Delamuraz», einen bundesratlichen Antrag also, erhalten und
haben diesen mit 17 zu 3 Stimmen Gbernommen. Es ist darin
enthalten, dass ausreichend &kologische Ausgleichsflachen
zu sichern sind. Bei der Interpretation, ob diese Ausgleichsflg-
chen pro Betrieb als Voraussetzung zu gelten haben oder ob
das regional zu sehen sei — allenfalls lokal in dem Sinne, dass
zusammenhangende Gebiete &kologisch auch wertvoller
sind —, erhielten wir die Antwort: Diese Ausgleichsflachen mis-
sen je Betrieb und je Region betrachtet werden. Im Prinzip
sollte sich jeder Betrieb daran beteiligen. Falls ineinem Gebiet
gentgend grosse Flachen zur Verfligung stehen, sind flexible
Lésungen maglich.

Diese Auslegung ging einer Minderheit etwas zu wenig weit
und war zu wenig klar. Deshalb der Antrag der Minderheit |1
{Binder}, den Buchstaben d zu streichen.

Buchstabe e ist mit 10 zu 9 Stimmen aufgenommen worden.
Buchstabe f ist mit 10 zu 12 Stimmen abgelehnt worden. Es
geht beim Antrag der Minderheit Il (Mauch Rolf) darum, dass
sine ausgeglichene Dingebilanz vorhanden sein muss. Das
ist eine Anforderung, die wir mittlerweile mit dem Gewasser-
schutzgesetz schon festgelegt haben.

Weiter geht es um die Wahl einer geregetiten Fruchtfolgefla-
che. Geregelt heisst: enisprechender Wechse! der Kulturen —
also vier verschiedene Kulturen, wobei Kleegras auch als Kul-
tur gilt -, mit den entsprechenden Problemen vor allem flir klei-
nere Betrigbe, wie sie Ihnen Herr Binder geschildert hat
Zusatzifich ist im Minderheitsantrag il (Mauch Rolfy gegen-
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Gber dem Antrag Schmid Peter noch die geeignete Haltungs-
form flir Nutztiere enthalten. In diesem Sinne ist also dieser An-
trag ein Kompromissantrag.

lch empfehle thnen, der Kommissionsmehrheit zu folgen.

M. Couchepin, rapporteur: A 'article 313, alinéa 4, il y a une
premiere proposition de minorité (minorité ) sous la lettre a
faite par M. Hammerle. A premiére lecture, on se pose des
questions et on ne comprend pas {rés bien sa signification. En
effet, lorsqu’on dit qu’«il faut limiter le cercle des bénéficiaires
aux exploitations paysannes de type familial cultivant le sol a ti-
tre principal ou accessoire», on se demande queiles sont
celles qui ne pourront pas bénéficier des paiements directs.
Aprés avoir interrogé M. Hammerle, j'al appris qu'il voulait évi-
ter que les paiements directs ne soient octroyés a des entrepri-
ses quasiment industrielles qui produiraient du porc ou des
volailles, par exemple, en n‘ayant pas du tout de terrain. Je
crois que la réponse a cette préoccupation légitime a été don-
nee dans les votes précédents ot 'on fixait comme régle que
les prestations au titre de paiements directs soient octroyées
en fonction de la surface et de 'exploitation, ¢’est cumulatif. Si
le Conseil fédéral confirme qu'il n'y aura pas de paiements di-
rects pour des exploitations de type industriel, sans terrains,
on peut renoncer a la proposition Hammerte et la refuser tout
simplement, car le fait de I'ajouter provoquerait peut-étre pius
de confusion qu’elle n'ameénerait de clarté, dans la mesure ou
Pinterprétation de la position officielle est évidente.

M. Wanner fait une proposition complémentaire & I'alinéa 4,
lettre &, qui ne me sembile pas non plus apporter davantage de
clarté, mais plutdt créer une difficulté en introduisant un terme
encore a définir en fonction d’une jurisprudence. En effet,
dans ce domaine, qu'est-ce que I'intérét public et supérieur,
pour accorder malgré tout des paiements indirects a des gens
qui ne sont pas des exploitants paysans cultivant le sol? La
proposition de M. Wanner n’apporte rien, sinon P'occasion
d’une jurisprudence pour les tribunaux ou P'autorité qui serait

chargée de juger en fonction de recours. C’est pourquoinous -
vous recommandons de vous en tenir strictement & la proposi-*

tion de la majorité en ce qui concerne la lettre a.

Il'y a ensuite, a la lettre d, une proposition de minorité Il, Bin-
der, Gobet, Gros Jean-Michel — qu’on retrouve péricdique-
ment — Kdhne, Nebiker, Perey, Schwab, Theubet L&, c’est ce
que je serais tenté d’'appeler I'«école Gros», c’est-a-dire que
I’'on demande des paiements directs purs, sans trop d’adjonc-
tions, en tout cas a I'articie 31a. On voudrait supprimer la pos-
sibilité d’utiliser ces paiements directs pour assurer des surfa-
ces appropriées de compensation écologique. C'est une doc-
trine qui, comme toute doctrine, doit avoir queiques excep-
tions. Le Conseil fédéral lui-méme avait proposé d'introduire
cetie letire d: «assurer les surfaces appropriées de compensa-
tion écologique»; je ne pense des lors pas que 'on coure le ris-
gue de corrompre la notion essentielle de paiement direct se-
lon I'article 31a, et c’est l1a raison pour laquelle il faut a mon
avis admettre la formulation de la majorité de la commission.
A la lettre f, nous avons la proposition de minorité Ill (Mauch
Rolf) et celle de M. Schmid Peter, qui va dans e méme sens
mais un peu moins loin. La aussi, il faut les refuser, pourlasim-
ple raison que tout cela reléve de la problématigue de
Particle 31b. I s'agit d'une précision qui reléve plus des nou-
velles méthodes de culture et de I'évolution qualitative qu’on
souhaite avoir gue du systéme de paiement gu’on veut définir
al'article 31a C'est pourquoi on peut dire que les préoccupa-
tions de MM. Mauch Rolf et Schmid Peter sont également les
nbtres, mais elles sont comprises dans les définitions de
article 31b. Ici, elles sont un corps étranger qui reléve plus de
la bonne volonté et du souhait de faire quelgues précisions de
détail, gue du systéme gue 'on a choisi au départ. Nous vous
invitons donc a ne pas accepter cette proposition, non pas
gu'elle soit condamnable mais parce quelle reléve de
Particle 31b.

Hammerle, Sprecher der Minderheit I: Herr Wanner hat klar
gesagt, dass in seinem Antrag zum Buchstaben a selbstver-
standifich Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe gemeint sind
und dass seine Ausnahmen sehr restriktiv zu verstehen seien.

Im Ubrigen entspricht der Antrag Wanner dem Minderheitsan-
trag | zum Buchstaben a
Ich ziehe deshalb diesen Minderheitsanirag zurlick und biite

. Sie, den Antrag Wanner zum Buchstaben a zu unterstitzen.

Dieser Zusatz ist alles andere als unnéig.

M. Couchepin, rapporteur: J'aimerais quand méme deman-
der a M. Hammerle de nous dire, non pas dans un sens négatif
mais dans un sens positif, pour quels cas il veut introduire
cette proposition. Si ¢'est pour les «Kinderheime» ou les «Wai-
senheime», c’est inutile.

Hammerle, Sprecher der Minderheit I: Herr Couchepin, ich
mochte wiederholen: Dieser Zusatz ist aus zwei Grinden sehr
ndtig: Erstens ist klargestelit, dass die bodenabhéngige Pro-
duktion fir die Direkizahlungen eine unerlassliche Bedingung
ist, was nirgendwo anders steht; zweitens steht in diesem An-
trag, dass bauerliche Betriebe von diesen Direktzahlungen be-
troffen sind, was in dieser Form sonst auch nirgends anders
steht

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je me permets d’apporter
un éclaircissement personnel a propos des propositions de la
minorité [ et de M. Wanner. A l'article 31a, alinéa 4, lettre a, le
Conseil fédéral etla majorité de la commission disent d’entrée
de cause ce que I'on doit dire dans une loi et qui on soutient. A
la lettre a on déclare soutenir les exploitations paysannes de
type familial cultivant le sol; on ne parfe pas de limiter cette
aide a certaines catégories. Qui voulons-nous soutenir par
I'article 31a et en particulier I'alinéa 47 Les exploitations pay-
sannes de type familial. On ne peut pas imaginer mieux que ce
que nous disons. On ajoute: «cultivant le sol». On sortdonc de
cette catégorie tous ceux qui voudraient pratiquer ou prati-
quent déja une agriculture nouveau style, mais qui n’ont pas
droit et qui ne méritent pas notre soutien car il s'agit d’une agri-
culture hors-sol, et nous le disons. Je ne vois pas pourquoi on
va chercher midi a quatorze heures, en voulant opposer a I'ex-
cellente formule que reprend la majorité de la commission aux
lettres a, b et ¢, sous une autre forme, ce qui a été excellem-
ment dit Par conséquent, le premier amendement de
M. Wanner est meilleur sans doute gue 'amendement de
M. Hadmmerle, mais il est moins bon que ce que vous propose
la majorité. Je vous suggere donc, sur ce point, d’enresterala
formule de la majorité.

En ce qui concerne la minorité Il (Binder) qui a 'intention de
biffer la lettre d, je crois qu’if faut refaire un tout petit peu d’his-
toire. En commission, j'ai vu des formules tout a fait erratiques
et inadmissibles avoir un certain cours. C'est la raison pour la-
quelle 'administration de mon département a fait une proposi-
tion & la commissicn pour éviter des dérapages extrémes et a
proposé la lettre d qui apparalt dans la décision que la majorité
a retenu. Personnellement je peux vivre avec cette proposi-
tion, puisque nous avons contribué a la créer, mais je peux vi-
vre tout aussi bien sinon mieux avec a proposition de la mino-
rité Il de M. Binder et biffer cette lettre d. Je vous laisse le choix.
En revanche, a la lettre e, M. Binder fait une proposition nou-
velle, je pense qu'il faut le suivre. En effet, la proposition de la
majorité a cette méme lettre énonce des mesures trés techni-
ques, dontvous me permetirez de vous dire gu'elles sont inap-
plicables dans une certaine parlie du pays, dans certaines
cultures particulieres, comme le mais et la vigne. Elles ne peu-
vent pas s’appliquer d'une maniére uniforme, notamment
dans les régions qui souffrent de manque d’eau et qui n'ont
pas la possibilité d'irriguer. On est en train de transformer ce
Parlement en un collége de techniciens non dipldmés, qui es-
saient, par des mesures extrémement détaillées, de faire ce
qui doit étre la matiére, au maximum, des ordonnances et sur-
tout des paysans responsables qui savent de quoi iis parlent
C’estla raison pour laquelle je pense que la lettre e doit étre re~
ietée et, pour ce qui me concerne, je me rallie 4 la proposition
de M. Binder.

N'imaginez pas gue, en dépit de cela, il ne reste aucun
contenu écologique alarticle 31a Je répéte que le contenu et
la référence écologique de cet article font allusion a un état de
légisiation existant et que c'est déjd, en matiére écologique,
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probablement le plus exigeant d'Europe. Nous payons le prix
de ces exigences légitimes, & savoir des prix agricoles plus
chers que ceux des autres pays, n'ajoutons pas encore, peu a
peu, des démarches nouvelles. C'est également dans ce sens
que va M. Mauch Rolf: Meine Kenntnisse der Deutschschwei-
zer Literatur sind gering. Bis jetzt hatte ich nur etwas vom «Gri-
nen Heihrich» gehdrt. Es gibt ab heute auch einen «Rolf, der
Griine», so wie ich verstanden habe; und ich finde es ziemlich
gefahrlich, Ihnen in eine solche Richtung zu folgen, Herr Natio-
nalrat

En effet, assurer un bilan de fumures équilibré, le choix d'une
rotation des cuitures bien réglé, un degré élevé de couverture
du sol et des formes de détention appropriées aux animaux de
rente, tout cela est bel et bon. Je sens que non seulement des
producteurs, qui seront les bénéficiaires de 'article 31b, com-
mencent a suivre ces méthodes, mais qu'ils les imposent car-
rément, d’entrée de cause, dans 'article 31a. C'est véritable-
ment anticiper d’'une maniére exagérée sur le rythme de la
transformation que nous devons conduire ensemble pour no-
tre agriculture.

C’est pourquoi je propose que 'on n'acdhere pas a cette solu-
tion. La proposition de M. Wanner, qu'il a retirée, était plus
équilibrée, elle est reprise par M. Schmid Peter, je ne sais pas
si vous P'adopterez, mais personnellement il me semble que
dans le doute il faut s’abstenir et que la formulation de la majo-
rité de la commission, sans la lettre f, est la meilleure.

C’est dans ce sens que je vous invite a voter si vous ne voulez
pas surcharger le bateau au point de le conduire au naufrage.

Prasident: Ein Wort zur Tenue-Erfeichterung: Wenn Tenue-
Erleichterungen gestattet werden soilen, muss man dies nach
geltendem Reglement beantragen. Ich kann jedoch Kellegen,
die keinen Kiitel bei sich haben, nicht zwingen, einen anzuzie-
hen. (Heiterkeit)

Einleitung — Introduction
Angenommen — Adopté

Bst.a—lLet a

Prasident: Herr Himmerle hat den Antrag der Minderheit | zu-
rickgezogen.

Abstimmung - Vote

Furden Antrag Wanner 100 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 23 Stimmen
Bst.b,c—Let b ¢

Angenommen —Adopté

Bst.d—Let. d

Abstimmung — Vote

Farden Antrag der Minderheit i 71 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 63 Stimmen
Bste-Let s

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag Binder 70 Stimmen
F{r den Antrag der Kommission 82 Stimmen
Bstf-Letf

Abstimmung — Yote

Eventuell - A titre préliminaire

Flr den Antrag Schmid Peter 56 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit i 13 Stimmen
Definitlv — Définitivernent

Flr den Antrag der Mehrheit 77 Stimmen
FUr den Antrag Schmid Peter 84 Stimmen

Art. 31b (neu)

Anirag der Kommission

Mehrheit

Abs. 7

Der Bundesrat fdrdert Produktionsformen, die besonders um-
weltschonend oder tiergerecht sind, namentlich den biologi-
schen Landbau, die Integrierte Produktion cder die kontrol-
lierte Freilandhaltung in der Tierproduktion mit Ausgleichsbei-
fragen.

Abs. 1a

Der Bundesrat gewahit Beitrage flir die Verwendung von land-
wirtschaftlichen Nutzflachen als dkologische Ausgleichsfla-
chen. Er férdert damit die natlriiche Artenvieifalt

Abs. 1b (neu)

Der Bundesrat bemisst diese Zahiungen so, dass die Erbrin-
gung derartiger Leistungen im Vergleich mit der konventionel-
len Landwirtschaft wirtschaftlich lohnend ist

Abs. 1c (neu)

Ablehnung des Antrages der Minderheit il

Abs. 2-8

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Minderheit |

{Baumann, Bodenmann, Danuser, Hammerle, Jaeger, Leder-
gerber, Mauch Rolf, Strahm Rudolf, Thir)

Streichen

Minderheit Il

(Strahm Rudolf, Baumann, Bodenmann, Danuser, Hammerle,
Jaeger, Ledergerber, Thir)

Abs. 1

Der Bundesrat férdert .... mit Ausgleichs- und Umstellungs-
beitrdgen.

Abs. 1a, 1b, 2-6

Gemass Anirag der Mehrheit

Minderheit lll

(Mauch Rolf, Baumann, Bodenmann, Danuser, Hammerle,
Jaeger, Strahm Rudolf, Thdr)

Abs. 1a, 1b, 2-6

Gemass Antrag der Mehrheit

Abs. 1¢ (neu) -

Bei der Ausscheidung der Ausgleichsflichen werden beson-
ders auch Gebiete berdicksichtigt, die gefdhrdete archéologi-
sche Zeugen enthalten oder von besonderer kulturhistori-
scher Bedeutung sind.

Antrag Ruckstuhi

Abs. 1, 1a

Geméss Antrag der Mehrheit

Abs. 1b (neu)

Der Bundesrat bemisst diese Zahlungen so, dass die Erbrin-
gung derartiger Leistungen wirtschaftlich lohnend ist

Antrag Bircher Peter

Abs. 1¢ (neu)

Diese Zahlungen sollen nach einer Einfihrungsperiode anna-
hernd die gleiche Gréssenordnung erreichen wie diejenigen
nach Artikel 31a

Art. 31b (nouveau)

Proposition de fa commission

Majorité

Al 1

Le Conseil fédéral encourage des formes de production parti-
culierement respectueuses de {'environnement ou de la pro-
taction des animaux, telles que la culture biologigue, la pro-
duction intégrée ou 'élevage contrbié en liberté dans le sec-
teur animal, en versant des contributions de compensation.
Al 1a

Le Conseil fédéral octroie des coniributions a Vutilisation de
surfaces agricoles utiles sous la forme de surfaces de com-
pensation écologique. Il encourage ainsi le maintien de la ri-
chesse naturelle des espéces.
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Al 1b (nouveau)

Le Conseil fédéral détermine ces paiements de maniere a ce
que de telles prestiations soient économiquement rentables
en comparaison avec I'agriculture conventionnelile.

Al 1¢ (nouveau)

Reieter la proposition de la minorité

Al 2-6

Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats

Minorité |

(Baumann, Bodenmann, Danuser, Hdmmerle, Jasger, Leder-
gerber, Mauch Rolf, Strahm Rudolf, Thir)

Biffer

Minorité li

{(Strahm Rudolf, Baumann, Bodenmann, Danuser, Hdmmerle,
Jaeger, Ledergerber, Thir)

Al 1

Le Conseil fédéral encourage .... en versant des contributions
de compensation et de conversion.

Al 1a, 1b,2-6

Selon proposition de la majorité

Minorité

{Mauch Rolf, Baumann, Bodenmann, Danuser, Hdmmerle,
Jaeger, Strahm Rudolf, Thiir)

Al 1a, 1b, 2-6

Selon proposition de la majorité

Al 1c (nouveau)

Lors de 'aménagement de surfaces de compensation écolo-
gique, on tiendra compte, en particulier, des terres qui renfer-
ment des témoins archéologiques en danger ou revétent une
grande importance au plan culturel et historique.

Proposition Ruckstuhl

Al 1, 1a

Adhérer a la décision de la majorité

Al. 1b (nouveau)

Le Conseil fédéral détermine ces paiements de maniére a ce
que de telles prestations soient économiquement rentables.

Proposition Bircher Peter

Al. 1¢ (nouveau)

Apres une période d'introduction, ces paiements seront ap-
proximativement du méme ordre de grandeur que ceux qui
sont prévus a I'article 31a.

Prasident: Wir werden die Diskussion (ber die Absatze 1, 1a,
1b und 1c gleichzeitig fihren. Der Antrag der Minderheit |
{Baumann) steht nicht mehr zur Diskussion; der Entscheid
dariiber wurde bei Artikel 31a Absatz 1 gefdlit Dort wurde
auch der Antrag Bircher Peter zu Absatz 1¢ gutgeheissen.

Strahm Rudolf, Sprecher der Minderheit II: Wir sind jetzt bei
Artikel 31b, aber ich erlaube mir eine Vorbemerkung, die sich
auf Artikel 31a bezieht:

Wir haben ein Gleichgewicht zwischen Artikel 31a und 31b be-
schiossen, aber gleichzeitig hat eine Mehrheit in schwerwie-
gender Weise den Artikel 31a demontiert. Ich kann hier nicht
mehr von einem ausgewogensn Koempromiss sprechen. Sie
haben wesentliche Punkte aus dem Artikel 31a gestrichen.

ich frage mich — ich méchte niemandem zu nahe treten —, ob
es allen Ratsmitgliedern bewusst geworden ist, dass sie mit
dem Nein zum Buchstaben e in Artikel 31a Absatz 4 die Bo-
denbedeckung und damit die Nitratbekdmpfung abgelehnt
haben. Sie haben damit die Leute getroffen, die in den Ge-
meinden wieder Mihe haben mit der Wasserversorgung we-
gen der Nitratproblematik. Artikel 31a ist jetzt auf die konven-
tionelle Landwirtschaft reduziert Es kann niemand mehr sa-
gen, es sei eine Umorientierung bei Artikel 31a zu erkennen.
Das Ist gestrichen worden.

ich komme zu Arttkel 31b und habe bei Absatz 1 eine kieine
Anrsicherung: lch mdchte mit dem Minderheitsantrag 1 bewir-
ken, dass auch Umstellungsbeitrdge durch den Bund finan-
ziert werden kénnen. Wir wissen, dass einige Kantone diese

Beitrdge kennen, aber diese Praxis wird nicht in der ganzen
Schweiz angewandt.
Warum Umstellungsbeitrage fir solche Betriebe, die auf biolo-

. gische Produktion oder integrierte Produktion umstellen? Es

gibt wahrend einigen Jahren eine Verminderung der Ertrédge
respektive eine Verminderung der Betriebseinkommen. Ein
Umsteilungsbeitrag durch den Bund wirde einiges kompen-
sieren. Das wére eine Ermutigung fir Bauern, die tatsdchlich
umstellen wollen. Ich sehe nicht ein, warum das nicht bei Arti-
kel 31b méglich sein sollte, auch wenn es einzelne Kantone
schon haben - es sind nicht viele, die das schon kennen. Wir
mdchten diese Umstellungsbeitrage, die sich bewéhrt haben,
in der ganzen schweizerischen Landwirtschatft einfiihren; des-
wegen der Minderheitsantrag i1

Mauch Rolf, Sprecher der Minderheit lli: Ich kann mich sehr
kurz fassen. Ich verweise Sie auf den Wortlaut des Antrages,
der in der Fahne aufgefihrt ist. Es ist eine verschwindend
kieine Minderheit von archaologisch und anderswie kulturhi-
storisch Interessierten, die davon profitiert hatten, wenn ihre
Bemdhungen, ihre Grabungen, ihre Forschungen und ihre Ar-
beiten erleichtert worden wéren.

Dieser Antrag wurde in der Kommission mit 10 zu 9 Stimmen
abgewiesen. Nachdem Sie nicht iber Schweizer Kultur in Se-
villa diskutieren wollten, nehme ich nicht an, dass Sie hier
grosses Interesse bekunden werden.

Ich tberlasse es lhnen zu entscheiden, was Sie wollen.

Ruckstuhl: Das Ziel dieser Vorlage ist ja, Oekologie und
Oekonomie in Einklang zu bringen, und das mdglichst im Be-
reich der ganzen Landwirtschaft. Wir sind bestrebt, dieses Ziel
durch Férderung und wirtschaftliche Anreize zu erreichen. Der
bestehende Katalog von Verboten, Einschrankungen und Vor-
schriften aufgrund der Umweltgesetze soll nicht unndétig ver-
langert werden. Mit Artikel 31b Abséatze 1 und 1a umschreiben
wir, was wir vom Bauern fordern. In Absatz 1b gilt es, einen

‘Massstab zur Bemessung der Entschadigung zu finden. Zu

dieser Art Bemessung und Massstab kénnen wir Bauern ei-
gentlich im Moment ja sagen.

Was uns aber gar nicht gefalit, ist die Art Ausspielung der kon-
ventionellen Bewirtschaftung gegenlber der besonders um-
weltschonenden Bewirtschaftung. Oekologische Leistungen
kénnen auch von Bauern erbracht werden, die den Betrieb in
anderen Betriebszweigen konventionell bewirtschaften. Wir
winschen auch von ihnen, dass sie Ausgleichsflachen zur Er-
haltung der Artenvielfalt unterhaiten.

Wir kdnnen nicht ein Produktionssegment, zum Beispiel 6ko-
logische Ausgleichsflichen, und ein ganzes Produktionssy-
stem wie die konventionelle Landwirtschaft miteinander ver-
gleichen. Das wichtigste Argument flir meinen Antrag, der die
Vergleiche mit der konventionellen Landwirtschaft herausneh-
men will, ist, dass nicht kiar umschrieben wird, was konventio-
nelle Landwirtschaft bedeutet.

In einem spéteren Zeitpunkt sollen praktisch alle Betriebe, was
ja von vielen gewiinscht wird, auf integrierte oder biologische
Produktion umstellen. Was heisst denn da zum Beispiel Nor-
malbewirtschaftung? Ich méchte den Vergleich mit einem Wie-
senbach anstellen: Wenn Sie ein Béchlein in siner Wiese ha-
ben und den Rand dieses Béichieins als Ausgangspunkt fir
eine Grundbuchvermessung nehmen, dann kann das nicht
stimmen, weil sich dieses Béchlein immer wieder einen ande-
ren Weg sucht und vielleicht irgendwao auch einmal Land ab-
schwemmt Wir kénnen aiso nicht eine Grenze, die sich in Zu-
kunft sicher in vermehrtem Masse Richiung Oekologie ver-
schieben muss, als Ansatzpunkt zur Bemessung der Beitrage
nehmen, die dann von dieser Art Bewirtschaftung ausgehen
sollen. Es geht bei meinem Antrag nicht darum, eine héhere
Entschadigung zu erhaften, sondern in erster Linie darum,
dass man nicht zwej Bewirischaftungssysteme gegeneinan-
der ausspielt und einen untauglichen Ansatz nimmt.

Die Entschadigung kann nicht beliebig erhéht werden. Es ist
schon in Artikel 28 festgehalten, wie sich die Landwirtschaft zu
verhaiten hat und in welchem Rahmen diese Entschadigung
ausgestaltet werden kann. Wir haben dort festgehalten: «Die
im Rahmen dieses Geseizes vorgesehenen Massnahmen
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sind so anzuwenden, dass fiir die einheimischen landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse guter Qualitit Preise erzielt werden
kénnen, die in Verbindung mit anderen Einkommensbestand-
teilen die mittleren Produktionskosten rationell gefihrter, um-
weltgerechter und zu normalen Bedingungen tibernommener
landwirtschaftlicher Betriebe im Durchschniit mehrerer Jahre
decken.»

Das ist das, was wir als Parititsiohn schon immer gekannt ha-
pen. Wir schreiben auch, dass dabei auf die anderen Wirt-
schaftszweige und die 6konomische Lage der Gbrigen Bevdl-
kerungsschichten Riicksicht zu nehmen sei. Wenn Sie wissen,
wie das in der Vergangenheit gehandhabt worden ist, dann
wissen Sie, dass wir den Paritatsiohn trotz dieser klaren ge-
seiziichen Bestimmung mehrheitlich nicht erreicht und nur in
ganz guten Ertragsjahren vielleicht einmal kurzfristig tber-
schritten haben. Es kann also nicht darum gehen, dass wir in
der landwirtschaft, wenn wir den Vergleich mit der konventio-
nellen Landwirtschaft streichen, zu vermehrten Einnahmen
kommen. Es geht mir, wie gesagt, nur darum, nicht die sinen
Bauern gegen die anderen auszuspieien.

Schwab: Ich spreche zu Antikel 31b Absétze 1, tTaund 1b, zum
Vorschlag der Mehrheit der Kommission. Die SVP-Fraktion un-
terstiitzt den Vorschlag der Kommissionsmehrheit zu den Ab-
sétzen 1:und 1a. BeiAbsatz 1b ist sie der Auffassung, dass die
Fassung gemass Antrag Ruckstuhi besser ist

lch méchte Sie bitten, bei den Absétzen 1 und 1a der Mehrheit
der Kommission und bei Absatz 1b dem Antrag Ruckstuhi zu-
zustimmen. Der Antrag der Minderheit 1l ist abzulehnen.

Frau Daepp: lch spreche zum Antrag der Minderheit i
{Mauch Rolf) zu Artikel 31b Absatz 1c. Taglich verschwinden
bei Bauarbeiten Zeugnisse friiherer Epochen. Baureste, Mau-
ern, Scherben, Miinzen, Knochen sind wichtige Quellen zum
Leben von damals — meist zudem einmalige, weil sie (iber Le-
bensbereiche berichien, die nirgends schriftlich festgehalten
sind. Man schrieb Uber Krieg und Rechte oder Uber Zinsen
und Abgaben. Wer mehr erfahren méchte, kann das nur durch
archdologische Funde. Diese sind zumeist nur unter Erd-
schichten im Boden oder hinter Verputzschichten und Téfe-
rungen anzutreffen.

Wie sieht der Ist-Zustand im Moment aus? Zirka die Halfte der
Schweizer Kantone entschédigen bereits heute die Aus-
gleichsfldchen, entsprechend auch der Bund. Fir die Benut-
zung der Oberflache des Bodens ist entscheidend, dass die
Objekte meistens in der Tiefe vorhanden sind, und deshalb ist
massgebend, wie weit unter der Oberfléche diese Objekte zu
finden sind. Heute weiss man auch, dass sich soiche Funde
immer mehr an die Erdoberflache arbeiten, so dass solche
Landsticke &fters nicht mehr gepflligt und bewsidet werden
dirfen. Das heisst, dass hdchstens Naturwiesen mit einer fe-
sten Grasnarbe in Frage kommen. Auch wenn im jetzigen Zeit-
punkt wenig Finanzen fir Ausgrabungen vorhanden sind -
das Interesse ist scheinbar auch nicht da —, sind wir uns inder
SVP einig, dass solche Landstlicke den nachsten Generatio-
nen erhalten bleiben missen. Trotzdem sind wir in unserer
Meinung geteilt, und zwar darum:

1. Gehdrt dieser Minderheitsantrag (berhaupt ins Landwirt-
schaftsgesetz hinein? '

2. Wir fragen uns, ob wir nicht allzu stark in die Hoheit der ein-
zelnen Kantone eingreifen, Doch umgekehrt wiirden Felder
mit archdologischen Funden in der ganzen Schweiz gleichge-
stellt

Wie erwahnt: Die SYP-Fraktion ist in ihren Ansichten gespal-
ten. Wir kénnten uns zurechtfinden, wenn Absatz 1¢ in Arti-
kel 31b bleibt; aber wir méchten, dass die zwei anderen Ge-
setze, in denen er bereits enthalten ist, von den Kantonen be-
riicksichtigt werden.

Jaeger: ich mdchte hier zundchst einmal im Namen der Frak-
tion bekanntgeben, dass wir die Minderheiten I (Strahm Ru-
dolfy und Il (Mauch Rolf) unterstitzen.

Nun méchte ich rich aber im einzelnen zum Antrag Ruckstuhl
aussern. Er hat hier ein Problem wiederaufgenommen, das wir
auch in der Kommission sehr intensiv diskutiert haben, nam-

lich die Frage: Soilen diese Direkizahlungen unter Artikel 31b
zu einer Bewirtschaftung fihren, die wirtschattlich lohnend ist?
In der Kommission war das unser Antrag, Herr Ruckstuhi: ge-
nau das, was Sie vorgeschlagen haben. Und dann ist — ich
weiss nicht mehr genau wie — diese Gegentiberstellung zur
konventionellen Landwirtschaft hineingekommen. Das
stammt nicht von uns.

Ich sage lhnen offen: Wir kénnen das wieder so belassen.
Auch ich bin mir bewusst, dass sich die Definition der Konven-
tionalitdt &ndern kann; das missen wir anerkennen. Morgen
kann konventionell sein, was heute nicht konventionell ist Ich
habe auch etwas Mthe mit diesem Begriff, das gebe ich
durchaus zu. Deshalb halte ich nicht unbedingt daran fest. Ich
kann mit lhrem Antrag gut leben.

Aber ich muss doch etwas hinzufigen: Diesen Begriff, diesen
Aspekt der konventionellen Landwirtschaft haben Sie jetzt sel-
ber zu verantworten — ich muss leider auf die Abstimmung von
vorhin zurlickkommen —, indem man Artikel 31a dadurch so-
zusagen demontiert hat, dass man dort sdmtliche &kologi-
schen Auflagen weglédsst Da kann man (ber einiges disku-
tieren.

Ich gebe durchaus zu, dass das Gewdsserschutzgesetz und
das Tierschutzgesetz hier gewisse Barrieren setzen. Ich
mdchte das durchaus dem Bundesrat zugestehen —er hat das
auch betont — und mdchte darauf beharren, dass diese Ge-
setze zur Anwendung kommen missen. Aber dennoch sind
hier Dinge verpasst worden wie der Bodenbedeckungsgrad,
wie die Zwischen- und Untersaaten. Ich méchte hier anregen,
dass der Stdnderat nochmals darliber nachdenkt

Es war nach dem Mittagessen offensichilich pi6tzlich eine Sie-
gesstimmung da; man wolite das wieder rauskicken, der Bun-
desrat hat es auch mit dem nétigen Feuer vertreten, und schon
war die Geschichte rausgekickt — aber Herr Bundesrat, es
kdnnte ein Pyrrhussieg sein. Ich bitte also den Staénderat,
nochmals darlber nachzudenken, ob es nicht doch besser
wdre, hier wenigstens einige unserer Ueberlegungen wieder
hineinzubringen. '

lch kann Ihnen sagen — das werden mir die Bauern aus der
Ostschweiz bestétigen —, in der Ostschweiz hatten wir mit die-
sen beiden Bestimmungen keine Sorgen und Probleme. Ich
bin der Auffassung, wir sollten uns hier davor hiiten, wieder zu
demontieren. Bei all dem, was wir heute morgen an Annéhe-
rung erreicht hétten, ginge der Weg jetzt wieder auseinander;
ich wiirde das ausserordentlich bedauern.

Ich bitte Sie also, den Antragen der Minderheiten Il und i zu-
zustimmen. Sie werden damit Mdhe haben, aber wie gesagt,
es geht auch nicht um einen Schicksalsartikel. Ich bitte Sie
aber - es ist wirtschattlich lohnend — daran festzuhalten, denn
es ist sehr wichtig. Hier geht es um Anreize, und hier wollen wir
die Voraussetzungen schaffen, dass die Direktzahiungen
dann wirklich zum Tragen kommen. Das scheint mir wichtig zu
sein. Mit Bezug auf Artikel 31a biite ich Sie, noch einmal Gber
die Blicher zu gehen. Ich glaube, es wére schade, wenn hier
nun alles verlorenginge, was wir zusammen erarbeitet haben.

Ledergerber: Ich spreche als Vertreter der Fraktion und
méchte thnen noch einmal unsere grundsétzliche Position er-
lautern. Der Kompromiss, den wir bis jetzt erzielt haben, ist
nach der letzten Abstimmung relativ schwachbriistig gewor-
den. Er besteht noch darin, dass Sie dem Antrag Bircher Peter
zugestimmt haben, der sagt, dass nach einer angemessenen
Uebergangsirist die Zahlungen nach Artikel 31aund 31b etwa
gleich gross sein sollen. Das ist jetzt der einzige Punkt, in dem
Sie uns noch etwas entgegengekommen sind.

lch muss thnen nochmals ganz klar sagen: Wir stehen grund-
sétzlich daflir ein, dass mit Direktzahlungen das Ueberleben
und die Weiterentwickiung der schweizerischen Landwirt-
schaft ermdglicht wird. Aber wir sind der festen Ueberzeugung
und Auffassung, dass solche Direktzahlungen nur als Entgelt
flir gemeinwirtschaftliche und &Skologische Leistungen der
Landwirtschaft gerechifertigt sind und vor den Konsumenten
verantwortet werden kinnen. Der ganze Artikel 31a betrifft
jetzt nur Einkommenssicherung; da sind Sie als Berufsstand
in einer einmalig komfortablen Situation, wenn man das mit
anderen Berufsgruppen vergleicht
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Der Artikel 31b —~ mit der Chance, einmal etwa gleich grosse
Zahlungen auszulGsen wie Artikel 31a — ist flir uns jetzt eigent-
lich das Kernstlick dieser verbleibenden Vorlage; er ist langfri-
stig allerdings in dieser Form auch nicht befriedigend. Wir sind
der Auffassung, dass diese Aufteilung und diese Konzeption
von Direktzahlungen nur eine Uebergangsidsung darstellen
kdnnen, bis dann endlich auch von der Seite des Bundesrates
und der Landwirtschaftpolitik her kiarere Perspektiven aufge-
zeigt werden.

Ich bitte Sie nochmals, den Antrdgen der Minderheiten 1l und
Iti, die nicht fundamentale Verbesserungen bringen, sondern
Nuancen regein, thre Zustimmung zu geben.

Wir werden, wenn das jetzt so 18uft, mit einem gewissen Be-
dauern dieser Vorlage zustimmen. Aber, wie gesagt, wir ver-
stehen das nur als eine Uebergangsldsung, bis wirklich ein-
mal etwas mehr Kiarheit bei diesem schwierigen Thema vor-
liegt

Kiihne, Berichterstatter: Ich méchte mich auf den Artikel 31b
konzentrieren und nicht mehr auf Abstimmungen zuruckkom«
men, die schon vorbei sind.

In Artikel 31b geht es bei der Minderheit |l (Strahm Rudolf) zu-
satzlich um die Umstellungsbeitrdge. In der Kommission ist
vor allem ausgefihrt worden, dass das durch die Kantone vor-
genommen werden kann, und es sind Beispiele angefihrt
worden. In der Kommission ist dieser Antrag mit 10 zu 8 Stim-
men unterlegen.

Der Minderheitsantrag {Hl (Mauch Rolf) zu Absatz 1cistim Ver-
haltnis von 10 zu 8 Stimmen abgelehnt worden. Herr Mauch,
Sie haben hier Ihre Enttduschung Gber das mangeinde Kultur-
verstdndnis dieses Rates kundgetan. Sie wissen— Siewarenja
in der Kommission —, dass es vor allem wegen dem Natur- und
Heimatschutzgesetz war, dass die Mehrheit Inren Antrag ab-
lehnte und diese Bestimmung nicht im Landwirtschaftsgesetz
festschreiben wollte.

Es stimmt, Herr Jaeger: Wir haben Uber den Antrag Ruckstuhi
in der Kommission diskutiert. Wir haben ihn dort mit 8 zu
11 Stimmen verworfen und dann den Vergleich mit der kon-
ventionellen Landwirtschaft eingefligt. Man kann sich wirklich
fragen, ob diese Einfigung des Vergleiches der Weisheit letz-
ter Schiuss ist. Das méchte ich offeniassen.

M. Couchepin, rapporteur: Quand j'entends M. Ledergerber,
je me dis qu'il faut avoir un tout petit peu de passion idéologi-
gue pour prétendre que la minorité If favorisera le passage a
Farticle 31b. Soyons pratiques. Aujourd’hui, ce sont les can-
tons qui donnent des indemnités pour les conversions. Si on
accepte la proposition Strahm et consorts, les cantons vont re-
noncer a donner ce que la Confédération donne, si bien que,
globalement, la Confédération ne va pas augmenter ses dé-
penses, puisqu 'elle sera limitée par ses difficultés financieres.
Il y aura donc globalement moins d’argent pour favoriser le
passage et le soutien & une économie agricole respectueuse
de Fenvironnement. Par conséquent, vous aurez margué un
autogoal.

Votre proposition aboutit & réduire le montant global disponi-
bie pour favoriser le passage a I'article 31b. En faire un cheval
de bataille me parait donc totalement erroné et contraire au
bon sens, a la pratique la plus simple et a la connaissance que
I'on a des administrations. C’est la raison pour laquelle ceux
qui réellement, sincerement, veulent jusqu’au bout que le
poids des prestations de la Confédération passe de
Particle 31a a larticle 31b, ceux-ci doivent concentrer les
moyens, comme le veut le Conseil fédéral, pour donner des
contributions de compensation et inviter au contraire les can-
tons a maintenir les indemnités de conversion et a les intro-
duire I ou elles n'existent pas. Ainsi, en additionnant ce que
font les cantons et la Confédération, on aura plus d’argent
qu’en transférant la totalité a la Confédération qui est limitée
par ses capaciiés financieres.

C’est pour cette raiscn que, du fond du coeur et avec a plus
par‘aiie conviction, la majorité peut affirmer; nous sommes les
justes, ceux gui veulent le passage a l'article 31 b. Lereste est
un combat plus idéologique que réel qui, 3 la fin, n'apporte
rien a ceux qui veulent réellement une agricuitu{e plus proche

de I’écologie. Nous vous invitons donc a refuser la proposition
de la minorité I (Strahm Rudolf).
Quant a la proposition Ruckstuhl, nous vous invitons aussiala

_refuser et a maintenir 'article 31b tel qu'll est issu des forges

de la majorité de la commission. La comparaison avec I'agri-
culture conventionnelle ne sera peut-étre pas éternellement
valable mais eile le sera certainement encore pour un certain
nombre d’années, ce qui est un point de référence assez clair
et pratique. Par contre, si I'on abandonne ce point de réfé-
rence, on ne sait plus ce que signifie le fait que de telles presta-
tions soient économiquement rentables, puisqu'il n'y a pius
de comparaison, tout comme il est nécessaire, quand on parle
du revenu paysan, d’avoir un point d’accrochage avec le re-
venu d’'un ouvrier. S'il n'y a plus d’élément de comparaison,
c'est'ouverture totale 4 toutes les fabulations etatous les fan-
tasmes pour définir ce qui est économiquement rentable.
Alors, pour un certain nombre d’années, il vaut la peine de
maintenir ce point d’ancrage.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Tout d’abord en ce qui
concerne la proposition de la majorité pour les alinéas pre-
mier, 1a et 1b, je dirais que, s'agissant de l'alinéa 1a, la for-
mule de la majorité a 'avantage d'entrer dans le détail, d’étre
plus concrete, plus représentative, plus illustrative de ce que
I'on veut faire puisqu’elle parle clairement de culture biologi-
que, de production intégrée, d'élevages contrblés en liberté
dans le secteur animal. Le Conseil fédéral peut donc se rallier
a la majorité. Je m'empresse de dire que la formule originelle
du Conseil fédéral parlait d’'une production et d’une protection
«en accord avec la nature». Cette formule plus générale recou-
vre, somme toute, les formules nouvelles que la majorité a in-
ventées et cela est admissible.

En ce qui concerne le point 2 de la proposition de la majorité,
je m’adresse a MM. Jaeger, Strahm Rudolf, Mauch Rolf qui se
plaignent du déficit écologique de I'article 31b, qui se plai-
gnent du fait qu’il soit trop timide. Je vous fais remarquer que
la commission a décidé de passer de la formule potestative a
la formule impérative, du «Kann-Formel» au «Soll-Formel». La
ou le Conseil fédéral proposait de dire: e Conseil fédéral peut
octroyer des contributions ....», votre commission, la majorité
et sans doute vous-mémes disent: «le Conseil fédéral octroie
des contributions». Ce sont tout de méme les tenants des
Verts et d’une partie des orateurs socialistes qui se sont expri-
més. A cette sérieuse contribution & votre camp, le Conseil fé-
déral ne s’oppose pas mais tient & vous faire saisir la portée du
geste. Voila ce que Javais a vous dire en déclarant 'adhésion
du Conseil fédéral au projet de la majorité.

Je passe maintenant a la minorité Il de M. Strahm Rudolf Les
arguments développés, notamment par le rapporteur de lan-
gue francaise, consistent a dire qu’aujourd’hui déja des can-
tons ont accepté de soutenir les procédures de conversion et
que d'autres sont en train d'y parvenir: les bonnes volontés
sont peu nombreuses dans ce pays, il ne faut donc pas décou-
rager, par une intervention de maman Helvetia, les cantons qui
ont déja fait quelque chose et qui ont l'intention de continuer.
It faut en rester a la formule proposée par la majorité et rejeter
la proposition de minorité il qui aurait pour seul effet de créer
la dilution, la politigue de P'arrosoir. On ne pourra plus se
concentrer avec les maigres deniers de la Confédération sur
les contributions de compensation. On devrait également y al-
ler de notre obole pour la contribution en faveur de la conver-
sion. Les cantons s’en occupent, laissons-les faire etencoura-
geons-ies a faire encore davantage. C'estdans ce sens que je
vous propose de suivre la majorité,

La minorité 11l (Mauch Rolf) fait une intervention tout a fait sen-
sible et intéressante lorsqu’elle demande une attention parti-
culiére pour les témoins archéclogiques que 'on découvre
dans nos campagnes. C’estvrai que la valeur culturelle de ces
témoins est grande, que je serais un iconoclaste et un barbare
de ne pas imaginer que la Confédération laisse tout cela se
détruire ou se détériorer. Mais, je le dis pamcuiérement a
M. Mauch Rolf, auteur et leader de cefte minorité Ill, l y adans
lalolsurl’aménagement duterrifoire, article 17, ainsi que dans
la loi sur la protection de la nature et des paysages, article 13,

les dispositions voulues nécessaires et suffisantes pour pou-
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voir conduire ces politiques de préservation des valeurs ar-
chéologiques de certain niveau. De grace, ne faisons pas de
doubles démarches, n'introduiscons pas, via la loi sur 'agri-
culture, un surcroit de protection. Cela autoriserait les gens a
passer deux fois & la caisse, ce qui n'est jamais bon.

C'est |a raison pour laquelle le Conseil fédéral est décidé a
donner leur pleine application aux dispositions de ces deux
lois — aménagement du territoire et protection de la nature et
des paysages — et estime gue la proposition de la minorité il
est dés lors superfétatoire.

Jen viens a la proposition de M. Ruckstuhi, qui parle de pres-
tations économiquement rentables. En réalité, Monsieur
Ruckstuhl, ce n'est pas le Conseil fédéral, ni 'Office de I'agri-
culture, ni probablement le Parlement, qui vont dire aux pay-
sans ce qui est pour eux intéressant et rentable. Les paysans
savent mieux calculer que moi, tant mieux pour eux, tant pis
pour la Confédération. Je suis sir que ce sont eux qui verront
ce qui est mis a disposition dans {'assiette des moyens finan-
ciers du Conseil fédéral par vous, Parlement, de budget en
budget, pour doter cetarticle 31b. lls feront leurs caiculs et ver-
ront ce qui les intéresse ou non - on n'alléche pas des mou-
ches avec du vinaigre, vous le savez, il faut un peu de miel

guand méme. Certains diront: «Cela m’intéresse parce que je

vois que je m'y retrouve. Je fais des sacrifices biologiques,
mais ils sont compensés.» Ou alors: «Purée, je ne m'y retrouve
pas! Le Conseil fédéral est décidément trop chiche. Je préfere
ne pas aller sur ces allées.» Ne prescrivez pas au Conseil fédé-
ral de trouver, par ie biais de I'article 31b, des moyens entiere-
ment compensatoires pour assurer jusqu’au dernier centime,
intégralement, la compensation. Parlez de ce qui doit étre dit
ici, de la comparaison par rapport aux culiures et aux métho-
des orthodoxes, celles de la masse, et limitez par conséquent
le caractére rentable des mesures de I'article 31b, en fonction
de cela. Je vous invite a repousser les propocsitions des
minorités I et I, ainsi que la proposition Ruckstuhl qui, je
m’empresse de le dire, est une proposition trés habile, mais je
suis sUr que les paysans seront encore plus habiles que le
Conseil fédéral et-M. Ruckstuhl réunis, ce qui n'est pas peu
dire.

Mauch Rolf, Sprecher der Minderheit 111: Als Vertreter der Min-
derheit ill ziehe ich — gest(itzt auf die Ausfihrungen von Herrn
Bundesrat Delamuraz — den Minderheitsantrag Il zu Ab-
satz 1¢ zurlick, dies unter ausdricklicher Wiederholung sei-
ner Erklarung, dass die im Raumplanungsgesetz und im Na-
tur- und Heimatschutzgesetz enthaltenen Bestimmungen ihre
Wirkungen auch im Anwendungsbereich des Landwirtschafts-
gesetzes entfalten und behalten. Dies zuhanden der Materia-
lien.

Prasident: Nach ihrem Entscheid zu Artikel 31a Absatz 1 ent-
falit der Antrag der Minderheit | (Baumann) auch hier.

Abs. 1AL 1

Abstimmung — Vote
Firden Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit |l

73 Stimmen
54 Stimmen

Abs. 1a—Al 1a
Angenommen — Adopté

Abs. 16—Al 1b

Abstimmung — Vote
Firden Antrag der Mehrheit
Fiirden Antrag Ruckstuhl

80 Stimmen
38 Stimmen

Abs. Tc—Al 1c

Angenommen gemdss Anirag Bircher Peier
(siehe Entscheid bel Art. 31a Abs. 1)
Adopté selon la propesition Bircher Peter
{voir décision al'art 31aal 1}

Abs. 2-8-Al 2-86
Angenommen ~ Adopté

Art. 31c (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

{Strahm Rudoif, Baumann, Bodenmann, Danuser, Hdmmerle,
Jaeger, Ledergerber, Thilr)

Der Bundesrat bemisst die Direkizahlungen nach Artike! 31b
nach einer Einfihrungsperiode mindestens in der gleichen
Gréssenordnung wie diejenigen nach Artike| 31a.

Art. 31¢c (nouveau)

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Strahm Rudolf, Baumann, Bodenmann, Danuser, Hammerle,
Jaeger, Ledergerber, Thdr)

Le Conseil fédéral calcule, apres une période d'introduction,
les paiements directs prévus a l'article 31b au moins selon le
méme ordre de grandeur que ceux prévus a I'article 31a

Prasident: Artikel 31¢ (neu) entfallt geméss den Abstimmun-
gen zu Artikel 31a Absatz 1.

Uebergangsbestimmungen (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

{Ledergerber, Baumann, Bodenmann, Danuser, Hdmmerle,
Jaeger, Strahm Rudolif)

Die Geltungsdauer zu Artikel 29, 31a und 31b wird bis zum
31. Dezember 1996 befristet. )

Dispositions transitoires (nouvelles)

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

{Ledergerber, Baumann, Bodenmann, Danuser, Hammerle,
Jaeger, Strahm Rudolf)

Les articles 29, 31a et 31b ont effet au plus tard jusqu’au
31 décembre 1996.

Ledergerber, Sprecher der Minderheit: Wir haben es in dieser
langen Diskussion bestatigt bekommen: Wir sind mit der
Landwirtschaftspolitik in einer schwierigen Uebergangs-
phase. Es kann heute noch niemand genau sagen, wohin die
Reise gehen soll. ich habe es auch schon mehrfach betont,
dass niemand, der heute in diesem Land verantwortlich Land-
wirtschaftspolitik betreibt, kiare Vorstellungen hat, wie die
Landwirtschaftspolitik und die Landwirtschaft in zehn Jahren
aussehen sollen.

Es drangt sich deshalb auf, auch die Frage dieser Zahlungen,
dieser neuen Subventionen, unter diesem Aspekt zu sehen.
Eine Minderheit schiagt thnen deshalb vor, die Geitungsdauer
der Artikel, die wir neu beraten haben, auf vier Jahre zu be-
schranken. ich mdchte das in vier Punkten erldutern.

1. Die Effekte dieser Direktzahiungen sind heute noch nicht
kiar. Der Bundesrat spricht zwar in seinem landwirtschaftli-
chen Bericht wie auch in der Botschaft davon, dass es darum
gehe, die Landwirtschaft zu extensivieren und zu Skologisie-
ren. Es ist heute vallig unklar, ob diese Direktzahlungen, wie
sie jetzt beschiossen worden sind, als einkommenssichernde
Massnahmen tatsdchlich extensivierend wirken oder ob sie
nicht zu sinem Produkiionsanreiz werden und sich die Pro-
duktion ausdehnt Das ist der zentrale Punkt bezlglich Exden-
sivierungspolitik; sclange wir das nicht mit Sicherheit beant-
worten kénnen, kann eine seiche Vorlage nicht definitiv sein.
2. Mit den Aenderungen in Artike! 31a haben Sie deutlich zum
Ausdruck gebracht, dass Sie mit diesen Ausgieichszahiungen
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keine Oekologisierung der Landwirtschaft wollen. Wirsind uns
in diesem Saale aber ziemlich einig - auch Gber die Grenzen
hinaus, dig bei den Abstimmungen zum Ausdruck gekommen
sind -, dass unsere Landwirtschaft mittel- und langfristig nur
eine Chance hat, wenn sie dkologischer, umweltvertraglicher
wird. Dieses Paket bringt in Artike! 31a keine Oekologisierung.
Das ist ein weiterer Grund zur Befristung.

3. Wir stehen heute in der Eidgenossenschatt in einer finan-
ziellen Lage, die mehr als dramatisch ist Bundesrat Stich
spricht davon, dass er im nédchsten Jahr 9 Milliarden Franken
am Kapitalmarkt aufnehmen muss und dass sich die Schere
zwischen Einnahmen und Ausgaben weiter &ffnet Wir be-
schiiessen in einem sehr grossen Ausmass Subventionen, de-
ren Finanzierung nicht gesichertist

lch muss thnen auch deutlich machen, dass der Vorschlag,
wie er vom Sténderat eingebracht worden ist, namlich die Fi-
nanzierung Uber die Warenumsatzsteuer auf Lebensmittein,
hochgradig umstritten ist, mit Sicherheit zu ganz massiven
Diskussionen fithren wird und meines Erachtens nicht mehr-
heitsfahig ist

4. Esistabsolut neu, dass dieses Parlament eine Ausgabe be-
schiiesst, die den Mechanismus in sich birgt, dass die Aus-
gabe jedes Jahr um etwa 300 Millionen Franken zunimmt. Da
braucht es keine grossen Rechenkenntnisse: Wenn Sie das
aufzehn Jahre hochrechnen, wissen Sie, was das bedeutet
Wir kénnen mit Fug und Recht in diesem Land keine Finanzpo-
litik betreiben, die den Anspruch erhebt, rational zu sein, wenn
wir solche Ausgaben beschliessen, ohne dass wir irgendwo
eine Bremse einbauen.

Ich meine: Eine Befristung dieses Gesetzes auf vier Jahre ist
wichtig, um einen gewissen Druck zu erzeugen, damit in der
Zwischenzeit diese konzeptionellen Vorstellungen, die nur in
nucleo vorhanden sind, weitergedeihen; damit wir dann wis-
sen, wie unsere Landwirtschaft gesteuert, verandert werden
soll.

Ich bitte Sie, diesen Minderheitsantrag zu unterstiitzen, und
méchte thnen noch ein Zitat mit auf den Weg geben: «Um das

Staatsausgabenwachstum zu bremsen, sind neue Subventio- *

nen auf maximal fiinf Jahre zu befristen und bestehende Sub-
ventionen regelmdssig zu Oberprifen.» Dieses Zitat stammt
aus einer neuen Deregulierungsbibel, der Sie sich verschrie-
ben haben, namilich aus dem sogenannten De-Pury-Papier,
auf das Sie sich zurzeit bei allen wirtschafispolitischen Diskus-
sionen stltzen. ich bitte Sie, bei dieser Deregulierung nicht
nur die Rosinen herauszupicken, sondern auch in die sauren
Aepfel zu beissen; denn das ist helisam fUr die Zukunft nicht
nur unserer Finanzen, sondern auch unserer Politik.
Ich bitte Sie, unserem Minderheitsantrag zuzustimmen.

M. Perey: La proposition de minorité de M. Ledergerber tend
a limiter au 31 décembre 1996 la validité des articles 29, 31a et
31b gue nous venons de décider. Je peux comprendre les ré-
serves qu'll énonce mais, lorsqu'il dit qu'il pourrait y avoir des
dérapages, avec ce que nous venons de metire sur pied, je
crois que le Conseil fédéral est tout a fait armé pour y remédier
puisqu’'ll tient tout en main. Aucun chiffre n’est mentionné
dans la loi. C'est 'ordonnance d’application qui les fixera etle
Conseil fédéral peut toujours la modifier. De ce cdté-ia, nous
sommes tranguilles. If affirme également qu'il faut plus d’éco-
logie. Nous ne sommes pas opposés mais cela n'est pas sifa-
cile. L’agriculture n’est pas une machine sur laquelle on ne fait
qu’un réglage, que changer un robinet, une conduite ou autre
chose. |l faudra beaucoup plus de temps et apporter ce chan-
gement en douceur avec P'aide des exploitants. Je suis per-
suadé, lorsque 'on reléve déja les différences de sensibilité
entre les jeunes agriculteurs et les anciens, gue nous parvien-
drons a accomplir cette reconversion, mais if n’est pas possi-
ble de I'entreprendre d’un moment a'autre.

Un autre point sculevé par M. Ledergerber et a propos duguel
ie partage son inquiétude, c'est le financement H est bien clair
que ¢'est un domaine ou les paysans, encore plus que vous,
se posent la guestion. Mais, comme jelaiditlors deVentrée en
matiere, il ne faut pas infroduire cet élément dans cette lol. Si
cette derniére est approuvée il conviendra que le Parlement
donne les moyens au Conseil fédéral de 'appliquer et d'assu-

rer ce qu'elle promet Vous savez qu’on est en train de revoirfe
régime financier. Ce probléme doit se régler par ce biais.
Si nous acceptons la proposition de M. Ledergerber, nous

_condamnons dés le départtoutes les nouvelles orientations de

la politique agricole. En effet, cette reconversion va demander
de nombreuses années. Siles paysans n'ont pas I'assurance
que les palements directs quiles aideront 4 passer ce cap iront
au-dela de quatre ans, ils n'ayront aucune confiance dans la
nouvelle conduite de notre agricuiture. Commeils n’enontdéja
pas beaucoup actuellement, ¢’est un échec assuré de ce que
nous voulons mettre en place. Les paysans ontbesocin d’un mi-
nimum de sécurité. Pour ce faire il faut prévoir un peu plus loin
que quatre ans et rejeter la proposition de la minorité de
M. Ledergerber, C’esten tout cas ce que fera le Parti radical.

M. Gobet: Je vous invite au nom du groupe PDC a rejeter la
proposition de minorité telle qu'elle est défendue par
M. Ledergerber. J'utilise les mémes arguments que M. Perey,
par conséquent, cela me permet d’étre bref

On 'a dit, la nouvelle politique agricole demandera du temps
pour se metire en place. Nous adoptons sous l'angle de
Particle 31b des mesures incitatives. Si nous voulons faire en
sorte que les paysans répondent 3 ces incitations, i faut qu'ils
aient la certitude que le systéme va tenir au-dela des premie-
res expériences. Par conséquent, seule une législation quiva
au-dela de ces quatre ou cing ans qu’'on nous propose permet
d’'atteindre ce but Cela ne changera de toute facon rien au
probiéme du financement.

Je pense que — e Conseil fédéral I'a déclaré a plusieurs repri-
ses, notamment devant la commission — une certaine évolu-
tion se fera; une partie des aides qui seront octroyées sous
Pangle de l'article 31a, le seront plus tard sous 'angie de
{'article 31b, donc le colt ne sera pas plus élevé mais !'effica-
cité sera la si nous faisons en sorte que la disposition légale
subsiste plus longtemps. Les paysans sont.des entrepreneurs
comme tous les artisans, les commergants, et il n'y a pas de
reconversion qui puisse se faire s'il n'y a pas une certaine sé-
curfté dans le temps. Par conséquent, je vous invite au nom du
groupe PDC a rejeter cette proposition de minorité.

Schwab: Wir sind beim Antrag der Minderheit Ledergerber,
bei den Uebergangsbestimmungen. Herr Ledergerber méch-
te all das, was wir beschlossen haben, was wir einleiten méch-
ten, nur bis und mit 1996 laufen lassen.

Herr Ledergerber: Was wollen Sie eigentlich? Wir haben jetzt
wichtige Beschilsse gefasst. Aufgrund dieser Beschilsse
soilte es moglich werden, dass die Bauern Anreize bekom-
men, kologischer zu bauern. Diese Umstellung braucht Zeit.
Diese Umstellung kostet Geld, und es wird eine Zeit dauern,
bis sich die Einnahmen wiederum einstellen werden. Wenn
der Bauer umstellen muss, will er eine gewisse Sicherheit

Sie werfen uns vor, dass man in diesem Saal nicht gewillt sei,
Skologischere Tendenzen einzuleiten und entsprechend Be-
schitisse zu verabschieden. Wir haben immerhin mit einer
rechten Mehrheit dem Antrag Bircher Peter zugestimmt Ist
denn das nichts, Herr Ledergerber? Haben Sie etwa vor die-
sen Beschlissen Angst, oder haben Sie Angst wegen der Fi-
nanzierung?

ich bin der Meinung, dass nach dieser Gesetzesberatung die-
ses Programm anlaufen miisste. Es werden sicher noch ver-
schiedene Erfahrungen gesammelt Aber wenn wir jetzt schon
in Aussicht stellen, dass 1996 die ganze Sache neu Uberdacht
und beschlossen wird, kGnnen Sie den Effekt, den Sie mit Arti-
kel 31b gewolit haben, vergessen. Oder waollen Sie die Oeko-
logisierung selber bremsen?

Die Beschllsse kosten natiirlich etwas, die Beschilsse wer-
den finanzielle Mittel beanspruchen. Um diese sicherzustel-
len, brauchen wir eine neue Finanzordnung, die im nachsten
Jahr in Angriff genommen werden soil.

ich méchte Sle dringend bitten, den Minderheitsantrag Leder-
gerber betreffend Uebergangsbestimmungen abzuiehnen.

Kihne, Berichterstatter: Herr Ledergerber, offenbar haben Sie
an diesem Thema Freude bekommen und mdchten die De-
batte sehr bald wieder einmal durchfdhren und lhre rhetori-
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schen Fahigkeiten aufblitzen lassen. Sie haben gesagt, wir
soilten in den sauren Apfe! beissen. Ich muss lhnen sagen,
dass mit diesen Beschilissen der Apfel flir die Landwirtschaft
sicher recht sauer ist. Wir werden nicht zurlickkehren und je-
dem einzelnen Bauern auf die Schulter kiopfen, weil wir auto-
matisch jedes Jahr 300 Millionen Franken mehr zurlickbrin-
gen. In der Botschaft des Bundesrates sind noch recht hohe
Zahlen festgeschrieben: plus 250 Millionen im Jahre 1883,
500 Millionen 1894. In der Zwischenzeit sieht diese Rechnung
viel bescheidener aus. Gemdss Legislaturfinanzplan sind
diese Zahlen nach unten korrigiert worden: 170 Millionen
1993, 280 Miilionen 1884, 380 Millionen 1995, Zugleich gehen
die Massnahmen der Bundeshaushalisanierung in Abzug.
Weitere Massnahmen treffen natlirlich das Einkommen der
Bauern, namlich das Stagnieren der Preise, teilweise sogar
nominale Senkungen der Preise, die Mengenbegrenzung.
Wenn Sie immer wiederholen, dass Artikel 31a Uberhaupt
keine dkologische Komponente habe, dann muss ich Sie dar-
auf hinweisen, dass dies durch zusétzliches Wiederholen
nicht wahr wird. ich verweise auf die Buchstaben a, bund ¢
von Absatz 4.

lch mochte Sie nun bitten, sich einmal vorzustellen, wie ein
Direktor einer landwirtschaftlichen Schule vor seine jungen
Leute stehen und sie zum Berufseinstieg ermuntem soll,
wenn er ihnen sagen muss, dass diese Massnahmen bis
zum Jahre 1996 befristet sind, oder wenn auf einem Betrieb
investitionen filir Belange anstehen, die allenfalls nur bis
1996 aktuell sind! Es ist ja gerade diese Unsicherheit, die im
Berufsstand zu einem massiven Rlckgang der Investitions-
tatigkeit und zu einem massiven Rlckgang des Neueinstie-
ges geflihrt hat

lch bitte Sie im Namen der Kommissionsmehrheit, welche den
Antrag der Minderheit Ledergerber im Verhaltnis von 13zu 7
Stimmen abgelehnt hat, diese Uebergangsbestimmungen
ebenfalls abzuiehnen,

M. Couchepin, rapporteur: Nous vous recommandons de ne
pas voter la proposition qui a été suggérée tout a 'heure par
M. Ledergerber. Limiter dans le temps la valité de cette oi,
c'est detruire un des effets les plus positifs de la loi qui est de
donner une certaine sécurité aux paysans qui sont des gens
habitués a vivre en fonction de la nature, et la nature c’est la
durée, la durée c’est des années, des décennies et non seule-
ment des saisons. Les politiciens ont tendance a vivre en fonc-
tion des législatures et de la prochaine élection, alors que le
paysan appartient a la culture occidentale et chrétienne ani-
mée du sentiment de la durée; MM. Ledergerber et Boden-
mann, qui sortent d'un milieu profondément inspiré par ces
valeurs, ne me contrediront pas. Donc, vous allez déstabiliser
les paysans au moment ou il faut les stabiliser et les inviter a
prendre une nouvelle orientation et a accepter de faire un pas
qu'ils font avec difficulté.

On a quand méme le sentiment, & travers ces débats, que cer-
tains d’entre eux acceptent ici, alors que, fondamentalement,
ils ne sont pas encore tout a fait d’accord avec la nouveile
orientation. Il faut donc leur dire que dans quatre ans, méme
¢'ils ne sont pas d’accord, on ne changera pas la ioi, bien que
vous ayez le sentiment que si la loi est rediscutée dans quatre
ans on pourrait peut-étre la durcir ou faire passer une paolitique
encore plus stricte en faveur de I'article 31b. Pour ma part, j'ai
le sentiment que certains qui sont contre "évolution seraient
peut-étre d’accord avec vous pour la raison exactement con-
traire. Ce serait peut-étre un calcui un peu fou, mais un calcul
qui peut se faire. Alors, «il faut donner du temps au temps»,
comme le disait M. Mitterrand en d’auires circonstances, et
accepter que cette loi soit faite pour une durée beaucoup plus
longue. La sagesse du Président de la République francaise
devrait étre de nature a inspirer la majorité de ce Parlement et
peut-&ire méme quelques-uns parmi vous.

M Delamuraz, conseiller fedéral: Je m'adresse tout particu-
lierement 2 M. Ledergerber, leader de cefte minorité.

Vous qui étes assidu aux débals du Conseil national, vous
savez comme mol que ces fois demieres années nous
avons constamment entendu dans cet hémicycle des criti-
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ques quant & l'incertitude des temps nouveaux et du futur pour
nos agriculteurs, critiques adressées essentiellement au
Conseil fédéral dont on disait qu’il ne voulait plus pratiquer
les vieilles méthodes, pour lui révolues, mais qu'il n'avait
pas encore été capable d’articuler les nouvelles méthodes
selon lesquelles on allait désormais conduire la politique
agricole.

A vrai dire, le Conseil fédéral, et votre serviteur en particulier,
ont eu souvent quelgue peine a calmer 'inquiétude et 'impa-
tience des paysans suisses et de tous les milieux rattachés &
i'agriculture. Il est vrai que nous avons vécu une longue pé-
riode d'incertitude ou la formulation du 7e rapport, notam-
ment, nétait pas encore achevée et ou 'on sentait assez
confusément qu'il failait cependant metire graduellement fin
aux vieilles méthodes. Ainsi, et vous étiez présent en I'occur-
rence, Monsieur Ledergerber, nous avons connu un débat as-
sez confus et acharné lorsque nous avons parlé année der-
niére des nouvelles méthodes concernant les céréales et
{’orientation de la production végétale. On était obligé de pren-
dre des options sur un 7e rapport que I'on devinait mais qui
n'était pas encore achevé.

Maintenant que vous avez sous les yeux ce 7e rapport tant at-
tendu — un peu comme on attend la belle Ariésienne ou ma
soeur Anne — maintenant que vous en avez pris acte, hier, ef
qu'il s'agit de passer a fa premiere réalisation par la modifica-
tion ou I'adjonction de deux articles a Ia loi sur I'agriculture,
pour le faire démarrer sans plus attendre, de grace ne don-
nons pas a cet élan enfin survenu, a cette démarche enfin
amorcée, tout de suite, par les mesures transitoires, un coup
de frein qui rendrait cette nouvelle modification de la loi prati-
quement inopérante.

Vous savez bien, Monsieur Ledergerber, ainsi que vos amis,
que nous ne pouvons pas légiférer & court terme. Nous pou-
vons réglementer a plus court terme, nous pouvons certes
quelques années et méme parfois quelques mois d'expé-
rience, mais nous n’avons pas le droit de modifier aprés un dé-
lai si bref des textes de loi qui sont suffisamment généraux
pour permettre quelques retouches, non pas au principe,
mais aux modalités d’'application. Au contraire, si nous sui-
vions votre formule, qui consiste a dire: «Nous venons de dis-
poser d'une loi nouvelle, mais elle n’est valable que pour cing
ans», & coup sr nous viderions les nouvelles dispositions des
trois guarts, sinon davantage, de leur substance. Ce serait re-
créer beaucoup d'incertifudes, en particulier dans le monde
paysan, prolonger un certain doute et méme provoquer une
crise de confiance al'égard des autorités. Les transformations
sont impossibles: tenter de trouver une nouvelle orientation a
fa politique agricole chez les producteurs, avec la perspective
que tout cela puisse étre remis en cause fondamentalement a
la fin de 1996, équivaudrait & les décourager totalement et &
rendre inopérante ['utile et indispensable transformation que
nous venons de décider.

Je me permets, Monsieur Ledergerber, d’attirer respectueuse-
ment votre attention sur le fait que c'est en particulier
I'article 31b qui est menacé par la temporalité de la mesure
que vous proposez, car it va plus ioin, il est plus audacieux que
Particle 31a. Il a une autre philosophie et un autre but. Si cet
article 31b, auquel les paysans n'adhéreront peut-étre au dé-
but que du bout des lévres, est encore frappé de limites dans
le temps avant méme son application, il est évident qu’il n'inté-
ressera plus les paysans et on aura alors coupé les ailes au
mouvement, trop timide & votre gré mais déja novateur, que
nous voulons lancer. C’est la raison pour lagquelle je pense que
nous faisons fausse route, si nous vous suivons, mais que no-
tre démarche sera juste si nous donnons a cette loi une appli-
cation non limitée dans le temps comme ¢’est e cas de toutes
les lois. Sije prends devant vous 'engagement que 'applica-
tion de cette lol, par le biais de 'ordonnance et des régle-
ments, sera minutieusement observée et pourra donner lieu &
des corrections non pas de principe - c'est le légisiateur ~
mals de modaliité, le gouvernement le fera afin que cela soit
applicable et qu'on obtienne e succes.

Je vous demande de suivre, pour des raisons de confiance i
de climat moral, finalement, entre les autorités et le peuple, les
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propositions de la majorité et de ne pas nous enfermer dans
des «Uebergangsbestimmungen» momentanées et limitées
au 31 décembre 1996,

Persénliiche Erkidrung — Déclaration personnelle

Ledergerber, Sprecher der Minderheit: Es ist jetzt gesagt wor-
den, ich wirde mit dem Antrag auf Befristung eine Art Obstruk-
tion gegen die gewichtigen Beschlusse betreiben, die wir ge-
troffen haben, und wirde damit die Unsicherheit im Bauern-
stand verlangern und eine Ldsung verunmdglichen. Darf ich
Ihnen dazu zwei Dinge sagen?

1. Die Verunsicherung bezuglich der Zukunft betrifft alle Jun-
gen, die einen Beruf wéhlen. Sie wissen nicht, wo sie in zehn
Jahren sein werden. Niemand hat einen Anspruch darauf,
dass ihm der Staat mit langfristig gesicherten Zahlungen eine
Sicherheit gibt Das verhindert den Strukturwandel, den Sie
wollen.

2. Ich habe finanzpolitisch argumentiert Es kann heute nie-
mand mehr den Anspruch erheben, er mache eine rationale,
vernlnftige Finanzpolitik, wenn er einerseits die neuen Ein-
nahmequellen zeitlich befristet— Sie werden das mit der neuen
Finanzordnung tun — und gleichzeitig Ausgaben beschliesst,
die unbefristet sind und eine Eigendynamik entwickeln — ob
das nun jahrlich 200 Millionen zusatzlich sind oder 300 Millio-
nen, ist auf lange Sicht nebensdchlich. Das kénnen wir verant-
wortlicherweise nicht tun.

lch betone noch einmal: Es geht mir darum, flir die Landwirt-
schaft eine langfristig tragfahige Lésung zu finden, die auch
Sicherheit bieten wird, die Oekologisierung beinhaltet. Das
bedeutst, dass dieser Rat in spétestens vier Jahren konzeptio-
nell noch einmal Uber die Blcher muss und dass das, was wir
heute beschlossen haben, nur als Uebergangsldsung taugt;
denn die Mechanismen, die nun beschlossen worden sind,
sind nach wie vor primdr einkommenssichernd.

Abstimmung — Vote
Firden Antrag der Mehrheit

FlrdenAntrag der Minderheit 53 Stimmen

Ordnungsantrag Thur
Rickkommen auf Art. 31aAbs. 4Bst. d, e

Motion d’ordre Thir
Reveniralart. 31al 4let. d, e

Thiir: Ich beantrage lhnen, auf die Entscheidung in den Buch-
staben d und e des Artikels 31a Absatz 4 zurGickzukommen.
Es handelt sich nicht um Zwéngerei, sondern darum, einen of-
fensichtlichen Betriebsunfall zu korrigieren. Ich méchte lhnen
kurz begrinden, weshalb es sich hier um einen solchen han-
delt.

Der Beratung dieses Artikels in der Kommission ging eine aus-
gedehnte Debatte voraus, ein Ringen um die richtige Formu-
lierung von Absatz 4. Die Folge war, dass der Bundesrat der
Kommission einen eigenen Vorschlag unterbreitete, der die
Buchstaben a, b, ¢ und d enthielt, unter anderem die ékologi-
schen Ausgleichsfldchen. Nach gewalteter Diskussion wurde
diesem bundesratlichen Vorschlag in der Kommission mit
17 zu 3 Stimmen bei einer Enthaltung zugestimmt. Die Gber-
waltigende Mehrheit in der Kommission war der Ueberzeu-
gung, dass es richtig ist, in diesem Punkt dem bundesratli-
chen Vorschiag zu folgen.

ich nehme nicht an, dass Sie heute bei der Abstimmung dem
bundesrétlichen Vorschiag thre Zustimmung nicht geben woll-
ten. Ich habe mich nach der Abstimmung vergewissert und
festgestellt, dass eine Reihe von Mitgliedern unseres Rates
sich dber die Tragweite und die Bedeutung dieser Abstim-
mung nicht im klaren waren, well alles sehr schnell, in einer
Kaskade von Abstimmungen, abgewickelt wurde. Einige ha-
ben mir auch gesagt, dass sie falsch abgestimmt haben.

ich glaube, es ist deshalb richtig, wenn wir auf diese Abstim-
mung zuriickkommen. Ich méchte thnen dies mit meinem An-
trag beliebt machen.

76 Stimmen -

M. Couchepin, rapporteur: Je crois que c'est une question de
principe. Si chaque fois que queigu'un perd on invoque quel-
ques imprécisions dans la détermination de tel ou tel député,

. cela ne va plus. Je pense que méme ceux d'entre vous qui ont

voté dans le sens de M. Thur devraient refuser cette proposi-
tion, pour simplement maintenir des regles ordinaires de pro-
cédure dans ce Parlement. Sil'on en arrive a ce systéme, ily
aura toujours gquelqu'un pour, prétendre qu'il a entendu dans
les couloirs qu’il y avait une erreur d'interprétation et qu’il faut
recommencer le vote. Si nous vouions maintenir un certain or-
dre, il faut dire non a cette proposition.

Abstimmung - Vole

Fir den Ordnungsantrag Thar 58 Stimmen
Dagegen 65 Stimmen
Ziff. 1l

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

ch. il
Proposition de fa commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté -

Persdnliiche Erkidrung -~ Déclaration personnelfe

M. Gros Jean-Michel: Le groupe libéral avait accepté d’entrer
en matiére sur le projet de modification de la loi sur I'agri-
culture instituant des paiements directs. La discussion, puis
les décisions prises par ce conseil, ont montré que 'on a re-
noncé a considérer ces paiements directs comme un simple
moyen de compenser une diminution du revenu agricole due
a une adaptation des prix au marché. On a préféré faire de
cette loi un outil de politique sociale et environnementale. Le
Parlement a divisé le monde paysan, en le classifiant selon
des critéres manichéens, pour limiter abusivement le cercle
des bénéficiaires des paiements directs. Avec I'acceptation de
la proposition Bircher, il a transforme a terme les agriculteurs
en jardiniers biologiques du pays. Le Conseil fédéral voulait
donner a 'agriculture une chance de renouer avec I"économie
de marché, le Parlement, sous linfluence des nouveaux
Khmers verts, a pratiqué la socialisation totale de ce secteur.
Pour ces raisons, le groupe libéral ne peut accepter ce projet
etvous prie de le refuser.

Mesdames et Messieurs les conseillers nationaux, aujour-
d’hui, 17 juin 1992, 'agriculture suisse est morte, vive Ballen-
berg.

Gesamtabstimmung - Vote sur 'ensemble
Far Annahme des Entwurfes
Dagegen

84 Stimmen
11 Stimmen

Abschreibung - Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstisse
gemass Seiten 1 und 2 der Botschaft
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires

selon les pages 1 et 2 du message

Angenommen — Adopté

An den Stédnderat - Au Conseil des Flats
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Motion 1 der Kommission

flir Wirtschaft und Abgaben
Ueberpriifen der landwirtschaftlichen
Subventionsvielfailt

Motion 1 de la Commission
de ’économie et des redevances
Révision du train des subventions agricoles

Wortlaut der Motion vom 26. Mai 1992

Der Bundesrat wird beauftragt, bei der Neuorientierung der
Agrarpolitik (LwG Art 31aund 31b, Direktzahlungen) folgende
Massnahmen im Rahmen des laufenden Legisiaturfinanzpia-
nes 1983—1995 zu verwirklichen:

Die Subventionsvielfalt ist zu Uberprifen, und die Beitragskri-
terien sind materiell und administrativ zusammenzufassen.
Die Kommissionsmotion ist im Nationalrat zusammen mit der
Revision des LwG Artikel 31a und 31b zu behandein.

Texte de la motion du 26 mai 1992

Le Conseil fédéral est chargé, lors de I'application de la nou-
velle orientation de la politique agricole (LAgr. art. 31aet 31b,
paiements directs), d’exécuter, dans le cadre du plan financier
19931995, les mesures suivantes:

révision du train de subventions et groupement du point de
vue matériel et administratif des critéres de réference utilisés
pour {'octroi des contributions.

La motion de la commission doit étre traitée au Conseil natio-
nal dans le cadre de la révision des articles 3taet31b LAgr.

Schriftliche Begrindung
Die Urheber verzichten auf eine Begrdndung und winschen
eine schriftliche Antwort.

Développement par écrit
Les auteurs renoncent au développement et demandent une
réponse écrite.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 15. Juni 1892

Die Vereinfachung des agrarpolitischen Massnahmendisposi-
tifs gehért zu den vom Bundesrat im 7. Landwirtschaftsbericht
{(Abschnitt 358) und in der Botschaft zur Aenderung des Land-
wirtschaftsgesetzes (Abschnitt 242) geausserten Absichten.
Aus folgenden Griinden beantragen wir lhnen jedoch, die Mo-
tion in ein Postulat umzuwandeln:

1. Der materiellen Zusammenlegung der Beitragskriterien
sind gewisse Grenzen gesetzt, indem es die unterschiedli-
chen Zielsetzungen der verschiedenen Massnahmen zu be-
ricksichtigen gilt

2. Auch mit einer Intensivierung der Anstrengungen scheintes
unsicher, dass der Abschluss aller Arbeiten im Zusammen-
hang mit der in der Motion verlangten Harmonisierung inner-
halb der gegebenen Frist méglich ist

Rapport écrit du Conseil fédéral

du 15 juin 1992

La simplification du dispositif des mesures de la politique agri-
cole correspond aux intentions du Conseil fédéral présentées
dans le 7e rapport sur 'agriculture (cf. ch. 359) et dans le mes-
sage concernant la modification de la loi sur "agriculture {cf.
ch. 242). Deux raisons 'incitent cependant 4 vous proposer de
transformer la motion en un postulat:

1. Le groupement matériel des criteres de référence utilisés
ooulr Poctrol des contributions a certaines limites dans ce
sense ou les differents objectifs des diverses mesures doivent
étre prises en compie.

2. Méme en intensifiant les travaux y refatifs, i nous parait pas
certain de pouvoir achever fous les travaux en relation avec
Pharmonisation demandée parla motion dans le délal indiqueé.

Schriftliche Erkidrung des Bundesrates
Der Bundesrat beantragt, die Motion in ein Postulat umzu-
wandein.

Déclaration écrite du Conseii fédéral
Le Conseil fédéral propose de transformer la motion en pos-
tulat

Ad92.010

Motion 2 der Kommission

fiir Wirtschaft und Abgaben (Minderheit)

Senkung der landwirtschaftlichen Produktionsmengen
und der Verwertungskosten

Motion 2 de la Commission

de I’économie et des redevances (minorité)
Réduction du volume de la production agricole
et des frais de mise en valeur

Wortlaut der Motion vom 26. Mai 1992

Der Bundesrat wird beaufiragt, bei der Neuorientierung der
Agrarpolitik (LwG Art. 31aund 31b, Direktzahlungen} folgende
Massnahmen im Rahmen des laufenden Legislaturfinanz-
plans 1993-1995 zu verwirklichen:

1. Ein konkretes Programm zur Senkung der landwirtschaftli-
chen Produktion, insbesondere eine namhafte Senkung der
Produktionsmengen bei Milch und Getreide, ist durchzu-
setzen.

2 Die produktebezogenen Beitrage des Bundes sind im glei-
chen Ausmass nominell zu senken wie die Direktzahlungen
nominell ansteigen.

Texte de la motion du 26 mai 1992

Le Conseil fédéral est chargé, lors de I'application de la nou-
velle orientation de la poiitique agricole (LAgr. art. 31a et 31b,
paiements directs), d’exécuter, dans le cadre du plan financier
18931995, les mesures suivanies:

1. Mise sur pied d'un programme concret visant a réduire le
volume de la production agricole, notamment dans les sec-
teurs du lait et des céréales.

2. Réduction en valeur nominale des contributions fédérales
lides a la production, dans une proportion équivalant a I'aug-
mentation en valeur nominale des paiements directs.

Unterzeichner — Signataires: Strahm Rudolf, Bodenmann, Da-
nuser, Ledergerber, Thir (8)

Schriftliche Begrindung
Die Urheber verzichten auf eine Begriindung und wiinschen
eine schriftliche Antwort.

Développement par écrit
Les auteurs renoncent au développement et demandent une
réponse écrite.

Schriffliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 15. Juni 1992

Folgende Ueberlegungen veraniassen den Bundesrat, die
beiden in der Motion enthaltenen Begehren zurlickzuweisen:
1. Eine namhafte Reduktion der Produktion von Milch und Ge-
treide ist im Rahmen des Legislaturfinanzplans 19931995
nicht realisierbar. Die Durchfihrung eines soichen Pro-
gramms wirde eine Getreidekontingentierung erfordern. Aus-
serdem dirfte das im RBahmen der Lenkungsmassnahmen
Pflanzenbau (Bundesbeschilsse vom 21, Juni 1981, Art 20z
bis 20d LwG und Art 11 des Getreidegesetzes sowie die Ver-
ordnung vom 21. Dezember 1891 (ber Produktionsienkung
und extensive Bewirischaftung im Planzenbau) angelaufens
Programm zusehends seine Wirkung entfalten.
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Eine Reduktion der Milchproduktion wiirde Einkommenspro-
bleme verursachen und Flachen freisetzen, die extensiver
und/oder_anders genutzt werden missten. Zudem saolite die
Milchmenge auch im Hinblick auf die européische Integration
nach Méglichkeit aufrechterhalten bleiben. In diesem Sektor
ist die Preisdifferenz am geringsten (komparative Kostenvor-
teile} und die schweizerische Landwirtschaft am konkurrenz-
fahigsten.

Ausserdem haben wir uns im 7. Landwirtschaftsbericht zum
Ziel gesetzt, die Produktionsentwicklung der nur noch lang-
sam wachsenden Nachfrage anzupassen und die entspre-
chenden Massnahmen angegeben. Wir verweisen zudem auf
die in der Botschaft vom 25. Marz 1992 uber Sanierungsmass-
nahmen der Bundesfinanzen vorgesehenen Massnahmen.

2. Das Begehren, die produktegebundenen Beitrdge nominel
im gleichen Ausmass zu senken wie die Direkizahlungen an-
steigen, ist zu schematisch. Eine Entwickiung in dieser Rich-
tung entspricht zwar unseren Absichten, dabei muss jedoch
die zur Wahrung der Gieichgewichte notwendige Flexibilitat
erhalten bleiben. In einzelnen Fallen wird méglicherweise eine
liber den Anstieg der Direktzahlungen hinausgehende Reduk-
tion der produktgebundenen Beitrdge notwendig sein (Gatt).

Rapport écrit du Consefi fédéral

du 15 juin 1992

Les considérations suivantes conduisent le Conseil fédéral a
rejeter les deux demandes exprimées dans la motion:

1. Une réduction substantielle (namhatft) de la production de
lait et de céréales n'est pas envisageable dans le cadre du
plan financier 1993-1995. Pour les céréales, I'application d’un
tel programme exigerait I'introduction d’'un contingentement
de la production. En outre, le programme mis en placedansle
cadre des mesures d’orientation de la production végétale (ar-
rété fedéral du 21 juin 1991: art. 20a320d LAgretart. 11 dela
loi sur le blé; ordonnance sur 'orientation de la production vé-
gétale et I'exploitation extensive du 21 décembre 1991) devrait
progressivement produire ses effets.

Une réduction de la production laitiere poserait des proble- -

mes de revenu et libérerait des surfaces qu'il faudrait utiliser de
facon plus extensive et/ou différemment En outre, dans le ca-
dre de la politique d’intégration européenne, il faut tendre a
maintenir dans la mesure du possible notre potentiel de pro-
duction laitiére car c'est dans ce secteur que nous disposons
des différences de prix les plus faibles (avantage des codts
comparatifs) et que I'agriculture suisse est la plus compétitive.

En outre, dans le 7e rapport sur I'agriculture, nous nous som-
mes fixé pour objectif d'adapter I'évolution de la production a
la demande qui naugmente encore que lentement et avons
indiqué les mesures y relatives. A pius court terme, nous pou-
vons également faire référence aux propositions contenues
dans le message du 25 mars 1992 concernant des mesures
d’assainissement des finances de la Confédération.

2. La demande d'une réduction en valeur nominale des contri-
butions fédérales liées a la production, dans une proportion
équivalant a 'augmentation, en valeur nominale, des paie-
ments directs est trop schématique. Notre intention est d’opé-
rer dans le sens de cette demande, mais il est nécessaire de
garder de la souplesse en vue de ne pas rompre les équilibres.
Dans certains cas, il sera éventuellement nécessaire de ré-
duire les contributions liées a ia production & un rythme plus
rapide gue 'augmentation des paiements directs (GATT).

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
Der Bundesrat beantragt, die Motion abzulehnen.

Déclaration écrite du Conseil fédéral
Le Conseil fédéral propose de rejeter la motion.

Ad 92.010

Motion 3 der Kommission

_ fiir Wirtschaft und Abgaben (Minderheit)

Tierhaiterbeitrdge und Direktzahiungen

Motion 3 de la Commission
de ’économie et des redevances (minorité)
Détenteurs d’animaux et paiements directs

Wortlaut der Motion vom 26. Mai 1992

{fails sich die Verabschiedung von Art. 31a und 31b des Land-
wirtschaftsgesetzes so weit verzogert, dass die Inkraftsetzung
der neuen Direktzahlungen nicht auf den 1. Januar 1993 még-
lich ist)

Der Bundesrat wird beauftragt, bis zum Inkrafttreten der Aen-
derung des Landwirtschaftsgesetzes (Art 31 a und 31bj den
Bauern ein angemessenes Einkommen zu sichern, indem er
die Verordnung uber Tierhalterbeitrage verldngert und diese
Beitrage erh6ht und indem er die Kostenbeitrdge fir Viehhal-
ter im Berggebiet erhoht.

Texte de la motion du 26 maji 1992

(si 'adoption des articles 31a et 31b de la loi sur I'agriculture
prenait tant de retard que ies nouveaux paiements directs ne
puissent entrer en vigueur le 1er janvier 1993)

Jusqu'a I'entrée en vigueur de la modification de la loi sur
I'agriculture (art. 31aet31b), le Conseil fédéral est prié d'assu-
rer aux agriculteurs un revenu équitable, en prolongeant la va-
lidité de 'ordonnance sur les contributions aux détenteurs
d’animaux, non sans relever leurs taux, et en augmentant les
contributions aux détenteurs de bétail de la région de mon-
tagne.

Unterzeichner - Signataires: Baumann, Bodenmann, Danuser,
Hammerle, Ledergerber, Strahm Rudolf 6)

Schriftliche Begrindung ‘
Die Urheber verzichten auf eine Begriindung und winschen
eine schriftliche Antwort.

Développement par écrit
Les auteurs renoncent au développement et demandent une
réponse écrite.

Schriftliche Steilungnahme des Bundesrates

vom 15. Juni 1992

Eine Annahme dieser Motion kdnnte den Eindruck erwecken,
die Revision des Landwirtschaftsgesetzes werde nicht vor-
dringlich behandeit Die Absicht des Bundesrates besteht je-
doch vielmehr darin, méglichst schnell Gber die gesetzlichen
Grundlagen zu verfliigen, um ab 1993 die neuen Direktzahiun-
gen ausrichten zu kénnen.

Soilten die neuen Gesetzesgrundiagen nicht bereit sein, wird
der Bundesrat sdmtliche aufgrund der bestehenden Gesetze
vorhandenen Médglichkeiten zur Verbesserung der béuerii-
chen Einkommen prifen. Dabei wird er mdglicherweise auch
die Verlangerung der Geltungsdauer der Verordnung uber
Tierhalterbeitrdge in Erwdgung ziehen.

Rapport écrit du Conseil fedéral

du 15 juin 1992

La proposition d’accepter cette motion pourrait créer 'impres-
ston de ne pas vouloir aller de 'avant en ce qui concerne laré-
vision de la lof sur I'agriculture. Au contraire, l'intention du
Conseil fédéral est de disposer rapidement des nouvelles ba-
ses légales en vue d'aftribuer dés 1893 les nouveaux paie-
ments directs. Des moyens financiers sont inscrits a cet effet
au budget 1993,

Si les nouvelles bases légales ne sont pas disponibies, ie
Conseil fédéral examinera, sur la base des dispositions léga-
les en vigueur, toutes les possibilités permettant d’améliorer le
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revenu paysan et pourra éventuellement envisager le prolon-
gement de la validité de 'ordonnance sur les contributions aux
détenteurs d’animaux.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
Der Bundesrat beantragt, die Motion abzulehnen.

Déclaration écrite du Conseil fédéral
Le Conseil fédéral propose de rejeter la motion.

Prasident: Wir fihren die Diskussion ber die Motionen 1, 2
und 3 gleichzeitig und stimmen anschiiessend getrennt ab.

Kiihne, Berichterstatter: ich berichte lhnen Uber die Kommis-
sionsverhandiungen zur Motion 1 der Kommission des Natio-
nalrates. Am Schiusse einer recht ausgedehnten Verhandiung
sind wir noch zu den Motionen gekommen. Entsprechend
kurzist dann die Diskussion ausgefallen.

Mit dieser Motion wollen wir den Bundesrat beauftragen, im
Zusammenhang mit der Neuorientierung die gesamte Sub-
ventionsvielfalt zu Gberpriifen und die Beitragskriterien materi-
ell und administrativ zusammenzufassen. Mit der Neuocrientie-
rung, mit der Einflhrung dieser produktungebundenen Direkt-
zahlungen, wird ein Teil dieser Zusammenfassung gewisser-
massen automatisch erfolgen. Die Meinung der Kommission
istes jedoch, dass die gesamten Geldstrome im Bereich Land-
wirtschaft (berprift werden und dass dort, wo es mogiich ist,
eine Zusammenfassung vorzunehmen ist

M. Couchepin, rapporteur: Le but est le méme que celui du
Conseil fédéral. Ce dernier, lorsqu’il nous demande de trans-
former cette motion en postulat nous fait savoir simplement
qu'il n'est pas s(r d’étre en mesure de mettre en place toutes
les révisions nécessaires jusqu'a fin 1995. C'est d'ailleurs pré-
cisément la raison d’une motion: obliger le Conseil fédéral &
mettre en marche ces trains de mesures. L’'argumentation de
ce demier justifie que I'on vote la motion pour le forcer a agir
vite dans le sens que nous avons décidé.

La motion2 de la minorité de la commission, celle de
M. Strahm Rudolf et consorts, appelle une réduction du vo-
lume de la production agricole, notamment dans les secteurs
du lait et des céréales. Mais qu’adviendra-t-il, si 'on baisse ra-
pidement la production par des mesures administratives, des
surfaces jusqu’alors utilisées pour ce type de production?
D’autre part, que devient le probleme du revenu paysan? La
aussi, c'est une question de rythme, il ne faut pas accepter
cette motion qui force le rythme alors que, de 'autre cdté, on
veut simplement forcer administrativement ie Conseil fédéral a
aller plus vite,

Quant a la motion 3, elle a pour but de mettre sous toit, dans
les plus brefs délais, les articles 31a et 31b. Mais cette motion
voudrait prolonger au-dela de la fin 1992 'ordonnance sur la
contribution aux détenteurs d’animaux liée a un montant uni-
taire par exploitation, ce qui ne permettrait pas d’aller dans la
direction indiquée par le 7e rapport Cetle mesure serait
contre-productive par rapport & ce qui a été discuté et décidé
au cours de ces deux jours.

Strahm Rudolf, Sprecher der Minderheit: Die Motion 2 ist
nach unserer Auffassung das Stiick, das noch fehit, damitman
von einer Neuorientierung der Agrarpolitik sprechen kann. Mit
der Motion 2 wollen wir erstens, dass der Bundesrat noch im
Rahmen des Legislaturfinanzplans 19931995 ein konkretes
Programm zur Senkung der landwirtschaftlichen Produktion
vorlegt, vor ailem eine Senkung der Produktionsmengen bei
Miich und Getreide; zweitens, dass die produkibezogenen
Beitrage des Bundes nominell im gleichen Ausmass gesenkt
werden, wie die Direktzahiungen nominell ansteigen.

Der Bundesrat schreibt mit einem lapidaren Satz: <Eine nam-
hafte Reduktion der Produktion von Milch und Getreide istim
Rahmen des Legislaturfinanzplans 18831885 nicht realisier-
bar.» Herr Bundesrat, ich wirde meinen, es ist eine Bankrotter-
kldrung, wenn man sagt, in den ndchsten drel bis vier Jahren
sei keine Produlktionssenkung maglich.

Die gréssten Bundesausgaben im Bereich der Landwirischaft

werden eingesetzt fir die Verwertung von Ueberschiissen,
450 Millionen Franken, nur um den Schweizer Kése im Aus-
land zu verbilligen. Da wird Kése auf 5 Franken pro Kilo herun-
tersubventioniert, der dann in Rom und Mailand und New York
an die Oberschicht verkauft wird. 450 Millionen Franken!

In der Milchrechnung ist der grosste Teil Ueberschussverwer-
tungs- und Ueberproduktionsverwertungskosten: 1,1 Milliar-
den Franken. Insgesamt betragen die Ueberschussverwer-
tungskosten des Bundes, wenn wir noch das Getreide, die
Kartoffein und die Weizeniberschussverwertungen hinzuzih-
len, 1,4 bis 1,6 Milliarden Franken — mit steigender Tendenz.
Und da kommt der Bundesrat und sagt: Es ist nicht méglich, in
der Periode des Legislaturfinanzplans hier etwas zu tun. Das
ist wirklich eine Bankrotterkldrung! Wenn etwas die Staats-
quote nach oben drangt, dann ist es der mérderische Automa-
tismus der Ueberschussverwertungskosten.

ich muss noch etwas sagen zur Natur der produktbezogenen
Beitrage. Ich habe das heute morgen schon gesagt: Diese
Ueberschussverwertungskosten sind — wenn man es vom Ein-
kommensstandpunkt aus beurteilt — fir die Bauern die
schlechteste Art der Agrarsubvention. Wenn Sie den Bauern
einen Franken als Direkizahlung geben, dann ist der ganze
Franken einkommenswirksam fiir den Bauern. Wenn Sie aber
einen Franken fUr die Milchuberschussverwertung oder Ka-
selberschussverwertung oder Kseverbilligung einsetzen, ist
der Nettoeinkommenseffekt beim Bauern 34 Rappen. Der
Rest geht irgendwo in der Mechanik verioren. Auch deswegen
drangt sich eine Umlagerung von produktbezogenen Subven-
tionen hin zu Direktzahlungen auf.

lch komme zuriick zur Motion 2. Uns scheint es durchaus
machbar, wenn der politische Wille vorhanden ist, nach
Punkt 1 dieser Motion ein konkretes Programm zur Senkung .
der landwirtschaftlichen Produktion vorzulegen. Es gibt ver-
schiedene Moglichkeiten. Bei der Miich und bei den direkt ein-
gezogenen Produkten kann man von einer Kontingentkdir-
zung oder einem Kontingentriickkauf sprechen. Das wére
durchaus méglich.

Zum Punkt 2, zur Frage des Ausgleichs. Wir wissen, dass jetzt
die Direktzahlungen hochgehen. Wir méochten, dass im glei-
chen Ausmass die produktbezogenen Beitrdge des Bundes
gesenkt werden, um in etwa eine Neutralitdt der Ausgaben zu
erzielen, so dass wir jetzt nicht einfach neue Direkizahlungen
auf die bisherigen Beitrage aufpiropfen. Wir sind nicht die, die
von der Staatsquote reden-wrd die Einfrierung der Staats-
quote als Mythos betrachten. Aber wenn etwas die Staats-
quote nach oben treibt, dann sind es ganz sicher die Ueber-
schussverwertungskosten.

Wir haben das Rechnungsmodell von Professor Lehmann
{ibernommen, das die ETH brauchte, um die Direktzahlungen
und die Einkommensentwickiung zu berechnen. Wir haben
einmal die bisherigen 1 oder 2 Prozent Produktivitdtssteige-
rung eingesetzt Das Resultat: Das ganze Programm, das wir
heute beschlossen haben, wird ber den Haufen geworfen
durch die weitere Steigerung der Hektarproduktivitdt Rech-
nen Sie nur mit 2 Prozent Zunahme der Hektarproduktivitat
wahrend zehn Jahren, d. h. 24 Prozent Mehrproduktion auf
der gleichen Fldche! Wenn bei dieser Entwicklung nicht etwas
geschieht, dann ist die ganze sogenannte Neuorientierung
der Agrarpolitik einfach kaputt und wird von der Entwickiung
unterlaufen. Deswegen ist diese Motion eine wichtige flankie-
rende Massnahme der sogenannten neuen Politik.

Zum Schiuss muss ich sagen: ich spreche nicht mehr, Herr
Bundesrat, von einer Neuorientierung. Wegen der Demontage
des Artikels 31a haben wir keine Neuorientierung. Ich muss
sagen: Wir sind etwas hereingelegt worden. Heute morgen hat
man ein Gleichgewicht geschaffen zwischen Artikel 31a und
Artikel 31b. Das ist als Kompromiss gefeiert worden. Ich war
auch innerlich zufrieden. Ueber Mittag haben die Leuts, die in
der Kommission eine kleine Minderheit waren, das umge-
dreht Zum Beispiel waren die Gkologischen Ausgleichsfla-
chen im Artikel 31a, die Ubrigens vom Bundesrat vorgeschla-
gen worden waren, in der Kommission mit 17 zu 3 Stimmen
angenommen worden. Der Rat hat das jetzt umgekehrt und
Absatz 4 Buchstabe d aus dem Artikel 31a weggeputzt.
Deswegen kann ich nicht mehr von einer guten Yorlage spre-
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chen. Ich bin in dem Sinne enttduscht. Die Neuocrientierung
der Agrarpolitik ist irgendwie steckengeblieben.

Die Motion 2 der Kommissionsminderheit wére in diesem
Sinne eine kieine Korrektur.

Baumann, Sprecher der Minderheit: Ich beginne miteinem Zi-
tat: «Die Vereinfachung und Integration des bisherigen agrar-
politischen Instrumentariums gestaltet sich schwieriger als an-
genommen und bedarf eingehender Abidarungen und Unter-
suchungen. Angesichis der Tatsache, dass eine wirkungsneu-
trale Umgestaltung ohne eine gewisse Umverteilung nicht
maglich sein wird, ist Widerstand sowohi bei den direkt Betrof-
fenen als auch bei Gemeinden, Regionen und Kantonen zu er-
warten.» Dieses Zitat stammt nicht etwa von mir, sondern vom
Bundesrat, verabschiedet am 13. Mai 1992 in der Botschaft
Gber die finanziellen Mittel flir Kostenbeitrage an Viehhalter im
Berggebiet und in der voralpinen Hugelzone in den Jahren
1993 und 1994

Die Diskussionen und Aenderungsantrdge zum voriiegenden
Gesetzesentwurf haben es gezeigt: Die Neuorientierung der
Agrarpalitik wird nicht so leicht Gber die Bihne gehen, wie sich
das gewisse Kreise urspringlich vorgesteilt haben. Die Diffe-
renzenbereinigung wird wohl noch einige Zeit in Anspruch
nehmen. Ein Referendum ist nicht von vornherein auszu-
schiliessen, so dass die Aenderung des Landwirtschaftsgeset-
zes moglicherweise nicht auf Ende Jahr in Kraft gesetzt wer-
den kann, wie das urspringlich vorgesehen war.

Auf der anderen Seite laufen die Bundesbeschilsse zur Fi-
nanzierung der beiden wichtigsten bereits existierenden Di-
rektzahlungen auf Ende 1992 aus. Es sind dies die sogenann-
ten Tierhalterbeitrdge, bestehend aus einem Sockelbeitrag
von 6000 Franken pro Betrieb und den Kostenbeitragen fir
Rindviehhalter im Berggebiet, bestehend aus einem Beitrag
pro Grossvieheinheil, beschrankt auf maximal 15 Grossvieh-
einheiten. Ohne Verldngerung dieser Beschllisse wirde,
wenn 1993 keine neuen Direkizahlungen ausgerichtet werden
kénnten, fUr die meisten Betriebe eine dramatische Einkom-

menseinbusse resultieren. Zusammen mit dem bereits statt-’

findenden Zusammenbruch der Preise im Schlachtviehsektor
wirde sich fiir viele Betriebe das Einkommen im néchsten
Jahr halbieren. Ich glaube nicht, dass das die Absicht dieses
Parlamentes ist.

Die Motion 3 der Kommissionsminderheit wird uns ermdgli-
chen, ohne Zeitdruck eine immer noch seridse Agrarreform zu
beschliessen. Wir haben bisher erst einen sehr groben Rah-
men festgelegt, in dem noch praktisch alle erdenklichen Kon-
zeptionen moglich sind. Nach wie vor fehlen jegliche Vollzugs-
verordnungen, wie die neuen Direktzahlungen konkret ausge-
richtet werden sollen. Nun geht ja der Bundesrat in diese Rich-
tung, wie wir sie in der Motion fordern, némlich in der erwéhn-
ten Botschaft vom 13. Mai 1992, die uns letzte Woche zuge-
stellt wurde. Die Motion 3 nicht zu (iberweisen, kdnnte ja soin-
terpretiert werden, dass die Landwirtschaft gleich dreifach be-
straft werden solil: mit sinkenden Produzentenpreisen, ginem
voridufigen Verzicht auf neue Direkizahlungen und zu guter
Letzt auch noch mit der Authebung der bisherigen, unbestrit-
tenen Beitrdge.

ich bitte Sie, die Motion zu Gberweisen. Wenn alle Stricke reis-
sen, hatten wir dann wenigstens ein grobes Auffangnetz Die
Bauernvertreter hier haben heute nach meinem Daflrhalten
bei verschiedenen Antrdgen Eigentore geschossen. Ich bin
tberzeugt: Die Motion ablehnen wére ein weiteres klassisches
Eigentor fir die béuerliche Landwirtschaft.

Ich bitte Sie, die Motion 3 der Kommissionsminderheit zu
Uberweisen.

Schwab: Zur Motion 1 der Kommission des Nationalrates. In
seiner Stossrichtung geht dieser Vorstoss sicher in die richtige
Richtung. Es muss ein Dauerauftrag des Bundes sein, die
ganze Gesefzesfiut zu Uberprifen und zu versuchen, sie
durchsichtiger zu machen, zu versinfachen und vor allem inih-
rer Durchflihrung an der Basis 80 zu gestalten, dass sie

a) Ubersichilicher wird,

b) effizienter bewdlitigt werden kann,

¢} kostengtinstiger wird.

lch habe also keine Einwénde gegen die Stossrichtung. ich
bin aber der Meinung, dass wegen dem Zeithorizont nur die
Form eines Postulates méglich ist, weil die vorgegebene Zeit

 nicht ausreicht, um eine Motion zu verwirklichen.

Ich bitte Sie, diesem Vorstoss in Form eines Postulates zuzu-
stimmen.

Zur Motion 2 der Kommissionsminderheit Strahm Rudolf,
Senkung der landwirtschaftlichen Produktionsmengen und
deren Verwertungskosten. Mit dieser Motion mdchten Herr
Strahm und die Mitunterzeichner in einem Kraftakt unsere Pro-
duktion drastisch senken. Jetzt haben wir mit dieser Gesetzes-
beratung, die soeben zu Ende gegangen ist, die Stossrich-
tung unserer kinftigen Agrarpolitik verwirkticht: mehr Oekolo-
gie, gleichzeitig Senkung des Produktionsanteils. Fir mich ist
kiar, dass diese Uebung nicht von einem auf das nachste Jahr
in dermassen krassem Ausmass erfoigen kann. Das darf es
auch nicht, und das wollen wir nicht Wir kénnen nicht unver-
mittelt die Bauern vor das Nichts setzen. Immerhin méchte ich
nochmals festhalten, dass wir nur bei einigen wenigen Pro-
dukten die 100-Prozent-Grenze Uberschritten haben. In erster
Linie bei der Milch. Nun, wir sind ein Grasland, wir sind ein Al-
penland, und in diesem Land muss gemolken werden, mis-
sen Tiere gehalten werden.

Fir mich ist klar, dass diese Problematik entschérft werden
muss, aber nicht im Sinne dieser Motion. Im Vergleich zum
Ausland darf sich die Schweiz immerhin ridhmen, mit ihrem
Selbstversorgungsgrad in der Grdssenordnung von 85 Pro-
zent wesentlich besser dazustehen, als das in der EG, in Ame-
rika oder in Australien der Fail ist — um nur drei Beispiele zu
nennen, die einen wesentlich héheren Eigenversorgungsgrad
haben.

Noch ein weiterer Gesichispunkt: Ich steile fest, dass esinden
Kreisen, die diese Motion lanciert haben, auch Leute gibt, die
in die EG wollen. In der EG haben wir einen Eigenversor-
gungsgrad von etwa 125 Prozent. Die EG ist auch drauf und
dran, ihre Produktion einzuschranken. Wenn es nach dem

‘Wunsch der Europa-Euphoristen gehen wiirde, die sofort in

die EG wollen, dann missten wir als mogliches zukiinftiges
EG-Land ebenfalls die Produktion einschranken. Wollen wir
nun schon von uns aus eine Senkung in diesem Ausmass vor-
nehmen, wie es die Motion verlangt? Ich denke kaum.

lch bitte Sie, die Motion 2 abzulehnen.

Zur Motion 3 der Kommissionsminderheit Baumann. Ich bitte
Sie, auch diese Motion abzuiehnen. Wir wollen nicht in Aus-
sicht stellen, dass die Tierhalter nun Uber die Tierhalterbei-
trage diese Beitrdge erhalten sollen, die wir heute im Gesetz
fur die ganze Landwirtschaft vorsehen wollen. Das wird nicht
moglich werden, weil die Gesetzesvorlage fragwdrdig ist

Ich bitte Sie, die Motion 3 abzulehnen,

M. Gobet: Au nom du groupe PDC, je vous invite A rejeter les
motions 2 et 3 de la minorité de la commission.

Je rappelerai brievement que dans le secteur des céréales, en
premier lieu, le contingent qui bénéficie du plein prix a été
abaissé par le Conseil fédéral. Ces effets se sont déja faits res-
sentiren 1891, | sera encore abaissé dans la méme proportion
pour les années prochaines, notamment pour des raisons
budgétaires de la Confédération. L'effet des décisions prises
en 1991 a été une retenue de 8 frs 40 par quintal fivré sur toute
la production de céréales. Sion double (a retenue pour les an-
nées prochaines, elle se montera au total au moins 4 17 francs
par quintal livré.

Les producteurs de céréales sont généralement aussi des pro-
ducteurs de viande. Or, on sait que depuis deuxansles prixde
la viande & la production sont au niveau le plus bas, pratique-
ment au niveau européen. Imposer des mesures draconien-
nes trop rapides, ¢'est pratiquement condamner les produc-
teurs. Nous n’avons pas le droit d’agir de cette sorte.

Quant 2 la production laitiere, i faut rappeler - M. Schwab I'a
fait - qu’elle est [a plus proche de la nature puisgu'elle permet
dans les régions moyennes jusque dans les régions les plus
élevees de metire en valeur les herbages natureis. C'est dans

- ce domaine que 'on a aussi les structures d’exploitation les

plus petites. Dans tout le combat qui a été mené pour les madi-
fications de la loi sur I'agriculture, ceux qui proposent la mo-
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tion de minorité se sont battus pour une aide aux structures.
Les baisses proposées du contingent laitier, notamment, sont
de nature & mettre en péril toutes les petites et moyennes ex-
ploitations dans ces régions. Nous vous proposons donc de
les rejeter.

Je voudrais rappeler que les auteurs de la motion de minorité
ne sont pas les seuls a se précccuper des finances fédérales.
Dans le cadre des organisations professionnelles, on cherche
des mesures tendant a s’autodiscipliner pour limiter les défi-
cits de la Caisse fédérale. A 'UCPL —son président ici présent
pourrait vous le dire — nous étudions le moyen de limiter le défi-
cit du compte laitier. Nous avons adopté certaines solutions
qui tendent 2 limiter la participation dans les secteurs de la
mise en valeur sollicitant le plus les finances fédérales. Des dé-
cisions viendront trés rapidement. Laissons donc au Conseil
fédéralla possibilité d’adapter les mesures en raison de la poli-
tique au niveau international ainsi qu’en raison des exigences
financieres, de les adapter 4 la mise en place de la loi sur 'agri-

cuiture que nous venons de medifier. Les deux motions pro- .

posent des mesures trop rapides. Elles sont trop schémati-
ques. La loi offre la souplesse nécessaire pour sauvegarder au
mieux les intéréts aussi bien de la Confédération que de I'agri-
culture en général.

Par conséquent, je vous invite au nom du groupe PDC a rejeter
les motions 2 et 3.

Zwygart: Die LdU/EVP-Fraktion unterstitzt die Stossrichtung
der Motion 2 der Kommissionsminderheit Strahm Rudolf. Die
Produktionsmengen von landwirtschaftlichen Produkten ha-
ben uns mit der Zeit alle Handlungsfreiheit genommen. Es gilt,
diese Handlungsfreiheit zurickzugewinnen. Die Entwicklung
hat sich nicht plotzlich ergeben, sondern es war gine Entwick-
lung Uber Jahre. Wann wollen wir beginnen, eine andere Rich-
tung einzuschlagen?

Mit den heute beratenen neuen Artikein 31a und 31b des
Landwirtschaftsgesetzes haben wir Direktzahlungen vorgese-
hen. Nach wie vor soll aber flr die Landwirte ein Teil des Ein-
kommens Uber den Verkauf von Produkten erreicht werden.
Wére diese Produktion kleiner, kénnten die Bauern mehr 16-
sen. Es braucht aber dazu das gesamte Spekirum der Nah-
rungsmittelproduktion.

Wir haben gehdrt, dass das beim Fleisch nicht stimmt: Die Pro-
duktion ist zurlickgegangen, die Ertrdge beim Bauern hinge-
gen sind nicht gestiegen. Der Konsument hat aber auch kei-
nen tieferen Preis zu bezahlen. Gesamthaft gesehen ist die
Ueberproduktion das Hauptprobiem; darum wére weniger
mehr.

Aus der Sicht der Konsumenten ist es ebenfalls stossend, dass
Steuergelder in Milliardenhdhe verwendet werden miissen,
um Milchiiberschiisse und Getreideliberprodukiion zu verwer-
ten. Ich bin berzeugt, dass die Konsumenten bereit wéren,
héhere Produktepreise als im Ausland zu zahilen, sofern die
Ueberschisse nicht mebr ais ein bestimmtes Mass an Steuer-
geldern wegfressen. Aber dieses Mass ist offensichtlich Gber-
schritten. Deshalb giit es nun, diese Wende herbeizufihren.
Kurz zur Motion 1, die offensichtlich unbestriften ist. Die
Ueberprifung der landwirtschaftlichen Subventionsvielfalt ist
von hdchster Aktualitdt. Schon seitlangem haben Vertreter un-
serer Fraktion dies gefordert Wir haben heute mit den neuen
Artikeln im Landwirtschaftsgesetz einen Schritt getan. Wir ha-
ben im «Agrarsubventionswald» neue Baume gesetzt

Es ist an der Zeit, die Ueberpriifung der vielen Subventionsfor-
men und Vereinfachungen auf allen Ebenen vorzunehmen. Es
lasst sich dann auch begriinden, dass Ueberschisse, die es
nach wie vor geben wird, auch durch Geld aus den Steuern
bezahlt werden. Die Annahme der Durchforstung des Subven-
tionswaldes hilft alsc mit, dass auch anderes bereinigt werden
kann; sie wiirde mithelfen, dass die Motion 2 im ganzen bes-
ser getragen werden kénnte und dass Landwirte, Verwaltung
und Konsument bereit wéren, die entsprechenden Kosten fiir
die Landwirtschaft zu Gbemehmen.

Ledergerber: Namens der SP-Fraktion teile ich thnen mit,
dass wir die Moticnen 1 und 2 unterstiitzen und dass versin-
zelt auch die Motion 3 unterstiiizt wird.

Es ist Uberfdllig, das Subventionsgestripp, das in der Mo-
tion 1 der Kommission angesprochen wird, zu durchforsien,
abzubauen und zu vereinfachen. Eigentlich misste in dieser
Motion auch noch stehen, dass die Agrarblrokratie entspre-
chend redimensioniert wird. Herr Bundesrat, ich hoffe, dass
Sie das auch so verstehen. Das ist (Gberfallig, und ich bin froh,
dass die Kommission das so gesehen hat.

Aber diese erste Motion ist nicht volistdndig. Es braucht dazu
auch den zweiten Teil der Motion 2, die verlangt, dass die pro-
duktebezogenen Beitrdge des Bundes im gleichen Ausmass
zu senken sind wie die Direktzahlungen steigen, sonst geraten
Konsument und Steuerzahler bei diesem Geschéft tatsachlich
ins Hintertreffen.

Die Botschaft hat das versprochen, und auch Sie, Herr Bun-
desrat, haben in diesem Saal gesagt, dass hier eine Verlage-
rung von produktebezogenen Subventionen zu Direktzahlun-
gen stattfindet, dass es nicht mehr die gleiche Kasse ist, die
bezahlt, dass es andere Kandle sind. Wir miissen Garantien
haben, dass die produktegebundenen Subventionen tatsdch-
lich abgebaut werden, dass nicht pldtzlich unter einem ande-
ren Titel die Menge der Subventionen einfach ausgebaut wird.

Man misste noch erwahnen, dass auch der Konsument in die-
sem Spiel zusétzlich einen Bonus erhaiten muss, indem die
Preise sinken. Sonst ist der Konsument tatsachiich nur jener,
der gemolken wird. Sie haben gesagt, Herr Schwab, in diesem
Land misse gemolken werden. ich hoffe, Sie haben das nur
bauerlich verstanden und nicht bauernpolitischi Dann kann
ich mit thnen sehr wohl einverstanden sein.

Der Konsument will an den kommenden Entwicklungen parti-
zipieren. Herr Bundesrat, wenn Sie {hre Versprechen wahrma-
chen wollen, missen Sie daflir sorgen, dass nicht nur die Ein-
kommen der Bauern gesichert sind, sondern auch die Konsu-
menten von den sinkenden Preisen profitieren kénnen und
nicht nur gemolken werden,

Die Motion 3 hat an Bedeutung verloren. Es war ein Akt von
Goodwill von unserer Seite, dass wir ein Netz spannen wollten
flir den Fall, dass dieser Beschluss nicht rechtzeitig zustande
kommt und in Kraft gesetzt werden kann. So hédtten wir im
Sinne einer kurzfristigen Uebergangsidsung etwas fir die
Bauern tun kdnnen. Die Motion hat an Bedeutung verioren, da
Sie dieses Geschéft zu unserer halben Unzufriedenheit durch-
gezogen haben. Einzelne aus unserer Fraktion werden noch
beistimmen, andere nicht

Frau Wittenwiter: Ich nehme im Namen der FDP Stellung zu
den Motionen.

Zur Motion 1 der Kommission: Die Ueberpriifung und die ad-
ministrative Zusammenfassung der Subventionsvielfalt ist ge-
rechtfertigt. Ob allerdings die Beitragskriterien auch materiell
zusammengefasst werden kodnnen, ist sehr fragwiirdig. Die
Beitragskriterien miissen den teilweise recht unterschiedli-
chen Gegebenheiten Rechnung tragen. Eine blosse Ausrich-
tung auf einzelne wenige Kriterien ist schwer denkbar und
dient der differenzierten Beurteilung, soweit eine soiche am
Platz ist, wohl kaum.

Grundsétziich ist das inhaltliche Anliegen der Motion gerecht-
fertigt, weshalb eher die Postulatsform anzustreben ist. Dem
Yernehmen nach will der Bundesrat die Angelegenheit so
oder so rasch an die Hand nehmen. ich bitte Sie deshalb, dem
Postulat zuzustimmen.

Zur Motion 2 der Kommissionsminderheit: Diese Motion bein-
haltet geradezu einen Frontalangriff auf die landwirtschattli-
chen Marktanteile und d&ffnet den Agrarimporten Tir und Tor,
ohne jegliche dkologische Einschriankungen. Soll der Schwei-
zer Bauer zum Landschaftspfleger werden, dieweil im nahen
Ausland die Nahrungsmittel agroindustriell erzeugt werden
bzw. (ber weite Distanzen aus Billigiohnléndern energiefres-
send herbeitransportiert werden?

ich bitte Sie, diese Motion abzulehnen.

Motion 3: Diese ist ebenfalls abzulehnen. Sie ist offensichilich
sine Verzégerungstakiik Das Begehren ist Uberdies auch
sachlich nicht begrindet Fir die Tierhaiterbeitrage und deren
Erhdhung besteht namiich klar die gesetzliche Grundlage im
geftenden Landwirtschaflsgesetz Artikel 19¢.

Deshalb bitte ich Sie, auch diese Motion abzulehnen.


michael.tellenbach
Textfeld


Interpellations urgentes. Lex Friedrich. Application

N 17 juin 1992

Kiihne, Berichterstatter: Ich habe zu Beginn der Debatte
meine Interessen offengelegt. Ich kann Herrn Strahm sagen,
dass es flr den Kaseexport nicht 450 Millionen Franken sind,
sondern 1991 waren es 363,6 Millionen Franken. Das ist auch
sehr viel, und diese Zahl macht mir selber Sorge. Das kénnen
Sie mir glauben.

Nun haben Sie darauf hingewiesen, dass eine Produktivitits-
steigerung von 2 Prozent besteht. Auch das stimmt Das gdbe
in zehn Jahren 20 Prozent. Aber es kann keine Rede davon
sein, dass das effektiv umgemiinzt wird. Sie wissen, dass we-
sentliche Produkte begrenzt sind. Wir haben die Kontingentie-
rung bei Milch, Zuckerriben und Raps. Beim Brotgetreide
sind Senkungen bei der garantierten Menge schon durchge-
fhrt worden, ndmiich in einem ersten Schritt auf 450 000 Ton-
nen; im nachsten Schritt — im Zusammenhang mit der Sanie-
rung des Bundeshaushaltes — ist eine weitere Reduktion auf
380 000 Tonnen vorgesehen.

lch muss Sie nun fragen: Wo sind denn die Produktionsalter-
nativen? Unser ehemaliger Ratskollege Biel hat jeweils ge-
sagt, dass die Milch — wenn alles betrachtet wird — bei den
komparativen Kosten doch am besten abschneidet, viel bes-
serals z. B. Flsisch oder Getreide.

In diesem Sinne bitte ich Sie im Namen der Kommission, die
Motion 2 abzulehnen.

Zu Motion 3, zur anbegehrten Veridngerung mindestens der
Kostenbeitrage, ist festzuhalten, dass diese Botschaft mittler-
weile eingetroffen ist. Wenn wir eine Kurséanderung vorneh-
men wollen, stellt sich die Frage: Sollen wir das jetzt tun und
keine Verldngerungsmassnahmen beschiiessen, die dann
dazufiihren, dass diese Vorarbeiten auf das Abstellgeleise ge-
fihrt werden?

lch bitte Sie im Namen der Kommissionsmehrheit, auch diese
Motion 3 abzulehnen.

Hingegen bitte ich Sie, die Motion 1 zu (iberweisen.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral a ré-
pondu par écrit a ces trois motions. il propose de transformer
la motion 1 de la majorité en postulat En effet, vu la rigueur du
texte, il n'est pas possible de tenir la date du plan financier
1993-1995 pour accomplir toutes les révisions des subven-
tions. Elles sont en cours, et 'essentiel se fera pendant cette
période mais pas la totalité. Je prendrai un engagement falla-
cieux en acceptant cette motion en tant que telle. Je vous prie
donc d’accepter sa transformation en postulat.

La motion 2 de la minorité de la commission nous contrain- -

drait, ni plus ni moins, a introduire, par exemple dans le sec-
teur de la production céréaliére, un contingentement que
nous avons pu miraculeusement éviter jusqu’a maintenant. Je
vous demande donc pour cette raison ainsi que pour d’autres
contenues dans le texte écrit, de refuser la motion 2 de la mi-
norité de ia commission.

Quant a la motion 3, elle traite de I'hypothése ou les
articles 31a et 31b ne pourraient pas étre mis en vigueur a
temps. Je peux vous dire que si, malheureusement, le hasard
des choses voulait que nous ayons du retard dans I'applica-
tion de ces articles, pour différentes raisons tenant a 'organi-
sation démocratique de notre Etat, par exemple, nous pren-
drions, bien entendu, les mesures de prolongation nécessai-
res des dispositions actuelles, pour éviter de placer I'agri-
culture dans le vide, entre le moment ou 'on abandonnerait
les méthodes actuelles et le moment retardé ou ces articles
déploieraient leurs effets. Il ne faut pas donner un signal fata-
liste d’abandon en acceptant la motion 3. C’est la raison pour
laquelle je vous demande également de la rejeter.

Motion Ad 92.010-1

Abstimmung — Vote
FirUeberweisung als Postulat
Far Ueberweisung als Motion

73 Stimmen
59 Stimmen

Motion Ad 92.010-2

Abstimmung — Vole
FarUeberweisung der Motion
Dagegen

53 Stimmen
77 Stimmen

Motion Ad 92.0710-3

Abstimmung - Vote

Fir Ueberweisung der Motion 22 Stimmen
Dagegen 82 Stimmen
92.3165

Dringliche Interpellation
der sozialdemokratischen Fraktion
Lex Friedrich. Verletzung
des Prinzips der Gewaltentrennung

Interpellation urgente

du groupe socialiste

Lex Friedrich. Atteinte au principe
de la séparation des pouvoirs

Wortlaut der Interpeilation vom 1. Juni 1992

Die Lex Friedrich verlangt, dass Geselischaften, die zum
Zwecke der Gesetzesumgehung gegriindet worden sind, auf:
geldst und liquidiert werden missen. Das Bundesgericht hat
in mehreren Fallen entsprechende Urteile kantonaler Gerichte
geschitzt und bestétigt. Der Bundesrat seinerseits empfiehit—
aufgrund von Druck aus dem Ausland — einer kantonalen Be-
hérde, eine abweichende Ldsung zu treffen, die dem Gesetz
nicht entspricht und Bundesgerichtsurteile desavouiert.

Der Bundesrat ist gebeten, Stellung zu nehmen:

1. Wie ist die Intervention des Bundesrates im Hinblick auf die
Gewaltentrennung im demokratischen Staat zu verantworten?
2. Wer soll in Zukunft noch gehalten sein, die Lex Friedrich ein-
zuhalten?

3. Wie gedenkt der Bundesrat die Angelegenheit definitiv zu
l6sen und das angeschlagene Vertrauen wiederherzustellen?
4. Ist der Bundesrat bereit, die Erledigung der Straffille aus
der Vergangenheit konsequent zu behandeln und das gel-
tende Gesetz von den neuen Gegebenheiten (Teilaufhebung,
Aufhebung, Ersatzmassnahmen) im Zusammenhang mit der
européischen Integration klar zu machen?

5. Welche konkrete Ersatzmassnahme auf bundesgesetzli-
cher Ebene wird der Bundesrat auf den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des EWR-Vertrages (= zugleich der Zeitpunkt einer
Teilauthebung der Lex Friedrich) erlassen?

Texte de l'interpeliation du Ter juin 1992

La lex Friedrich demande la dissolution et la liquidation de so-
ciétés créées dans le but de contourner la légisiation. Le Tribu-
nal fédéral a, @ maintes reprises, confirmé des jugements de
tribunaux cantonaux allant dans ce sens. Quant au Conseil fé-
déral, il recommande, en réaction 2 la pression exercée par
I'étranger, a une autorité cantonale d’opter pour une solution
divergente, qui n'est pas conforme a la lof et qui désavoue les
jugements du Tribunal fédéral.

Le Conseil fédéral est prié de répondre aux questions sui-
vantes:

1. Dans quelle mesure l'intervention du Conseil fédéral est-
elle acceptable sous I'angle de la séparation des pouvoirs
dans I'Etat démocratique?

2. Qui sera encore tenu, a I'avenir, de respecter la lex Fried-
rich?

3. Comment le Conseil fédéral compte-t-il régler définitive-
ment cette affaire et &tablir la confiance qui a été ébraniée?

4, Le Conseil fédéral est-il prét a appliquer toujours les mémes
principes aux infractions commises et a ne pas faire d'amal-
game entre Papplication de la loi en vigueur et les nouvelles
données en rapport avec 'intégration européenne {abroga-
tion partielle, abrogation, mesures de substitution)?

5. Quelles mesures de substitution concretes le Consell fédé-
ral introduira-t-if dans la légisiation au moment de 'entrée en
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Differenzen ~ Divergences

Siehe Seite 234 hiervor — Voir page 234 ci-devant

Beschiuss des Nationalrates vom 17, Juni 1992
Décision du Conseil national du 17 juin 1992

Art. 29 Abs. 1
Antrag der Kornmission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.29al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Jagmetti, Berichterstatter: Entgegen dem Eindruck, den die
Fahne erwecken kdnnte, hat sich die Kommission far Wirt-
schaft und Abgaben weitgehend dem Nationalrat angeschios-
sen. Einige Feinheiten sind noch abzusprechen, und wie Sie
sehen, sind auch hier die Antrédge zum Teil unterschiedlich.
Bei Artikel 29 empfiehit lhnen die Kommission, dem National-
rat zuzustimmen. Der Naticnalrat hat als weiteres Kriterium
das Wort «umweltgerecht» in die Bestimmung aufgenommen.
Gemeint ist damit, dass die Bestimmungen des Umwelt-
schutzgesetzes mit der Verordnung uber den Schadstoffge-
hait des Bodens, des Gewasserschutzgesetzes usw. einge-
halten werden.

Die Kommission ist der Meinung, dass das dazugehdrt, und
empfiehit thnen, bei Artikel 29 dem Nationairat zuzustimmen.

Angenommen —Adopté

Art. 31a Abs. 1-3, 3bis {neu}, 4

Antrag der Kommission

Abs. 1,2, 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Abs. 3

Mehrheit

Der Bundesrat

a. stuft die ergénzenden Direktzahlungen nach den Produk-
tionszonen und allenfalls nach der natlrlichen Ertragskraft
des Bodens und anderen Faktoren ab;

b. legt fUr die Beitragsberechtigung eine Einkommensgrenze
fest;

C oo

d. Streichen

e. Streichen

Minderheit!

(Buttiker, Jagmett, Piller, Schiile, Simmen)

Der Bundesrat

b Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
Mnderheit i

{Kindig, Reymond, Uhimann)

Der Bundesrat

b Streichen

Minderheit il
(Cottier, Gemperli, Klindig, Reymond, Uhimann)

‘Der Bundesrat

b. legt fir die Beitragsberechtigung eine Grenze bez{iglich
des landwirtschaftlichen Einkommens fest;

Abs. 3bis (neu)

Der Bundesrat kann:

a flr die Beziiger eine Altersgrenze festsetzen;

b. in besiedlungsgefdhrdeten Gebieten einen zusétzlichen
Beitrag ausrichten.

Antrag Seiler Bernhard
Abs. 2

Festhalten

Abs. 3

a..Streichen

Abs 3bis (neu)
Der Bundesrat kann:

c: die erganzenden Direktzahiungen nach den Produktions-
zonen, der Ertragskraft des Bodens und anderen Faktoren ab-
stufen.

Art. 31aal. 1-3, 3bis (nouveau), 4
Proposition de la commission

Al.1,24

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 3

Majorité

Le Conseil fédérai:

a Echelonne les paiements directs selon les zones de pro-
duction et, le cas échéant, en fonction du rendement du sol et
d'autres facteurs;

b. Détermine, pour le droit 4 la contribution, une limite de re-
venu;

C ...

d. Biffer

e. Biffer

Minorité |

(Bittiker, Jagmetti, Piller, Schile, Simmen)

Le Conseil fédéral:

b. Adhérer a la décision du Conseil national
Minorité I

{Kindig, Reymond, Uhimann)

Le Conseil fédéral:

b. Biffer

Minorite il

{Cottier, Gemperli, Kindig, Reymond, Uhlmann}
Le Conseil fédéral:

b. Determine, pour le droit 3 la contribution, une fimite de re-
venu agricole;
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Al 3bis (nouveau)

Le Conseil fédéral peut:
‘a. Fixer une limite d’age pour les bénéficiaires;

b. Verser une contribution supplémentaire dans les régions
qui courent le risque d’étre abandonnées.

Proposition Seiler Bernhard
Al 2

Maintenir

Al 3

; Biffer

Al 3bis (nouveau)
Le Conseil fédéral peut:

c. Echelonner les paiements directs complémentaires selon
les zones de production, le rendement du sol et d’autres fac-
teurs.

Abs. 1-AlL 1

Jagmetti, Berichterstatter: Bei Artikel 312 muss ich absatz-
weise vorgehen, damit die Sachiage klar wird.

In Absatz 1 hat der Nationalrat die «Landwirte» durch die «béu-
erlichen Bewirtschafter» ersetzt und einen zweiten Satz beige-
fagt.

Zum Sinn des ersten Satzes machte ich folgendes festhalten:
Nach der Formulierung, die vom Nationalrat gewéhit wurde
und der sich die Kommission anschiiesst, sollen alle Boden-
bewirtschafter soiche Beitrdge erhalten; ausgeschlossen wa-
ren die industrielle Grossproduktion mit Massentierhaltung
ohne entsprechende betriebseigene Futtergrundlage und die
Hors-sol-Produktion. Bei der Hors-sol-Produktion hat sich we-
gen einer Zeitungsnotiz eine kleine Verwirrung ergeben: Wenn
ein Bauer als Ergéanzung seines bodenabhéangigen Betriebes
Hors-sol-Kulturen betreibt, wird er deswegen nicht von den Di-
rektzahlungen ausgeschlossen; er erhait jedoch solche Zah-
lungen nur fiir die bodenabhangige Produktion. Ein reiner
Hors-sol-Betrieb erhalt gar keine Zahilung, und ein gemischter
Betrieb erhalt sie nur fir die bodenabhangige Produktion. Das
war die Grundidee.

Die Kommission empfiehit lhnen, sich dem Nationalrat anzu-
schliessen. Das gilt auch flir den zweiten Satz, der zum Aus-
druck bringt, was an und fiir sich schon in der ersten Runde als
Grundidee in dieser Bestimmung enthalten war.

Angenommen —Adopté

Abs. 2-AlL 2

Jagmetti, Berichterstatier: Wir haben seinerzeit Absatz 2 so
formuliert, dass der Betrieb und die Flache notwendige Be-
messungsfaktoren darsteilen. Der Nationalrat hat die Produk-
tionszone als weiteren obligatorischen Parameter beigeflgt
Wir sind in der ersten Runde davon ausgegangen, dass jeder
Betrieb vorweg einen Beitrag erhalte und dass ein Zuschiag
nach Fiche sowie nun auch nach Produktionszone ausge-
richtet werde. Die quantitative Gewichtung dieser Faktoren
wurde in der ersten Runde dem Bundesrat (berlassen und
soll ihm weiterhin Gberlassen bleiben. Immerhin gingen wir
davon aus, dass alle von Absatz 1 erfassten Betriebe einen Be-
triebsbeitrag erhaiten werden. Gemeint sind Haupt- und Ne-
benerwerbsbetriebe.  Allerdings heisst «Nebenerwerbsbe-
trieb» nicht die Haltung einer Geiss ais Hobby, sondern es
muss ein landwirtschatftlicher Betrieb sein. Diese Abgrenzung
wird in der Verordnung vorgenommen werden. Die Grundides
ist also, dass der Haupterwerbsbetrieb und der Nebener-
werbsbetrieb eingeschlossen sind.

Die Kommission empfiehit thnen Zustimmung zum Natio-
nalrat.

Angenommen - Adopté

3-8

Abs, 3-AL 3

Jagmetti, Berichterstatter: Bej Absatz 3 haben wir seinerzeit
eine Lasung getroffen, die der Nationairat noch etwas ausge-
baut hat Vorweg muss ich Sie darauf hinweisen, dass wir den
Absatz 3 in einen Absatz 3 und einen Absatz 3bis aufgeteilt ha-
ben. Das ist rein redaktionel! und flihrt zu einer einfacheren
Formulierung. Das, was der Nationalrat als obligatorische Be-
messungsfaktoren vorgesehen hat, haben wir in Absatz 3 auf-
genommen, und was vom Nationairat als fakultative Bemes-
sungsfakioren beschiossen worden ist, haben wir in Ab-
satz 3bis aufgenommen. Es ist also keine Umstellung materi-
eller Art, sondern lediglich eine einfachere Darsteliung.

Nun stellen sich bei den einzelnen Absétzen etwas heikle
Fragen. Bei Absatz 3 Litera a haben wir die Formulierung des
Nationalrates Gbemommen und kdnnen zustimmen. Bei
Litera b — dort liegt das entscheidende Kriterium ~ stelit sich
die Frage, ob die Betriebsbeitrdge nach Artikel 31a unabhan-
gig von der Einkommens- und Vermdégenslage des Landwir-
tes ausgerichtet werden sollen. In der ersten Runde sind wir
davon ausgegangen, diese Leistungen seien unabhédngig
vom Einkommen und Vermdgen auszurichten, denn sie seien
eine Einkommenssicherung, deshalb missten sie jedem, der
die Leistungen erbringt, auch ausgerichtet werden. Der Natio-
nalrat war anderer Auffassung. Nun haben Sie vier verschie-
dene Varianten:

1. Die Minderheit Il (Kiindig) beantragt, an unserer bisherigen
Konzeption festzuhalten; danach sind die Zahlungen ein Teil
des Einkommens und kommen demgemass jedem zugute,
der die Leistung erbringt.

2. Die Lésung der Kommissionsmehrheit begrenzt nach dem
Einkommen und nicht nach dem Vermdgen — wie das der Na-
tionalrat wollte —, und zwar aus folgendem Grund: Fir Einkom-
men haben wir infolge der direkten Bundessteuer eine eidge-
néssische Bemessungsgrundiage; flir das Vermdgen haben
wir diese eidgendssische Bemessungsgrundlage nicht, weil
die nattirlichen Personen nicht der Vermdgenssteuer unterfie-
gen. Deshalb schien es der Kommission zweckmassiger, den
Parameter zu nehmen, der auf Bundesebene einheitlich fest-
gelegt ist, damit wir ein klares Kriterium haben. Deshalb
schlagt Ihnen die Mehrheit vor — allerdings nur mit dem Stich-
entscheid des Prasidenten in der letzten Abstimmung —, dass
wir die «Einkommensgrenze» ins Gesetz aufnehmen, und
zwar ohne Zusatzbestimmung.

3. Die Minderheit il (Cottier) mdchte die Einkommensgrenze
auf das landwirtschaftliche Einkommen beschranken und die
Ubrigen Einkommensbestandteile ausnehmen.

4, Die Minderheit | (Bittiker) méchte dem Nationalrat folgen.
Sie haben aiso die ganze breite Palette. Die entscheidende
Frage wird aber sein: Wollen wir eine Einkommens- und even-
tuell eine Vermdgensgrenze, oder wollen wir sie nicht? Ist die
ergénzende Direktzahlung nach Artikel 31a die Abgeitung fur
die Leistung des Landwirtes und wird unabhéngig davon aus-
gerichtet, oder ist sie eine Leistung, die nicht an Leute ausge-
richtet werden soll, bei denen das Einkommen und eventuell
das Vermdgen eine bestimmte Grenze Gberschreiten?
Namens der Kommissionsmehrheit mdchte ich Sie bitten, ei-
nen Schritt Richtung Nationalrat zu tun, das Einkommen als
Grenze festzusetzen, wie es sich aus der Ermittlung far die di-
rekie Bundessteuer ergibt — und nicht noch das Einkommen
ginzuschranken —, hingegen auf die Vermdgensgrenze zu ver-
zichten, weil dort der einheitliche schweizerische Massstab
fehit

Bei den Buchstaben d und e kann sich ein Missverstidndnis
daraus ergeben, dass wir diese Bestimmungen angeblich ge-
strichen haben. Sie kommen dann aber in Absatz 3bis ge-
nauso wieder, aus den Grinden, die ich schon erwdhnte.

Bei Absatz 3bis Buchstabe b — er entspricht dem Buchsta-
ben e vom Absatz 3 des Nationalrates — haben wir eine kir-
zere Fassung gewahlt, weil uns schien, dass die nationalratli-
che Fassung zu viele Details enthalte. Im Grundsatz sind wir
jedoch auch da dem Nationalrat gefoigt

lch betone das alles, well die Grundidee der Kommissions-
mehrheit jetzt nicht mehr vom Nationalrat abweicht Die Rege-
jung istin Absatz 3 Buchstabe b durch den Wegfall der Verms-
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gensgrenze etwas gestrafft worden, und die Formulierung in
Absatz 3bis Buchstabe b ist auch etwas gekiirzt worden, aber
es ist keine andere Konzeption.

Die Kommission ist davon ausgegangen, dass die Bereini-
gung auch im Nationalrat keine allzu grossen Schwierigkeiten
mehr verursachen sollte, wenn wir das Geschéaft schon zu Be-
ginn der Session behandeln kénnten, so dass wir am Schiuss
der Session die Schiussabstimmung durchfihren kénnten.

- lch bitte Sie also, der Kommissionsmehrheit zu folgen.

Bittiker, Sprecher der Minderheit |: Ich mdchte die Aussagen
des Kommissionsprasidenten erganzen. Es geht heute nicht
nur um die Einflihrung von Vermdgens- und Einkommens-
grenzen. Es geht heute darum, dass wir diese Differenzen be-
reinigen und uns dem Nationairat anschliessen, dass wir far
die Bauern in diesem Lande endlich ein Zeichen setzen. Sie
sollen wissen, dass diese Direktzahiungen auf den 1. Januar
1893 ausbezahlt werden kénnen.

Die vorberatende Standeratskommission hat drei von mir aus
gesehen unnétige Differenzen zur Fassung des Nationalrates
geschaffen, zum Teil mit sehr knappen Mehrheiten. Der Stan-
derat kann es sich schlicht und einfach nicht leisten, diese Dif-
ferenzen heute zu bestatigen und zu zementieren. Wir miissen
uns imn jetzigen Zeitpunkt der Unsicherheit im agrarpolitischen
Umfeld auf der ganzen Linie dem Kompromisswerk des Natio-
nalrates anschliessen. Wir kénnen es uns nicht erlauben, bei
diesem fGr die Landwirtschaft existentieilen Geschatft die Ver-
zégerungsbremse zu ziehen. Zu Recht wollen die Bauernnun
endlich Taten sehen und nicht bloss immer wieder hinausge-
schobene Versprechen von agrarpotitischen Neuausrichtun-
gen horen. Deshalb muss der Stédnderat gegenlber den Bau-
ern Farbe bekennen und unverzdglich daflr sorgen, dass die
tlangst versprochenen Direkizahlungen unseren Bauern ab
dem 1. Januar 1993 ein angemessenes Einkommen sichern.
Wenn wir hier und heute erneut unnaétige Differenzen schaffen,
geféhrden wir nicht nur die Inkraftsetzung der Direkizahlun-
gen auf den 1. Januar 1993, sondern wir provozieren gera-
dezu leichtfertig ein Referendum, das mit Sicherheit auf dem
Buckel der verunsicherten Bauernschaft ausgetragen wird.
Notabene provozieren wir mit den vorliegenden Differenzen
eine Zeitverzigerung oder gar ein Referendum zu einem Na-
tionalratsbeschiuss, mit dem eigentlich alle, auch der Schwei-
zerische Bauernverband und andere Verbdnde, nach eigenen
Angaben leben kdnnen. Deshalb mdchte ich Sie bitten, Land-
wirtschaftsnagel mit Direkizahlungsképfen zu machen und
den Bauern mit der Zustimmung zum Nationalrat rechitzeitig
die Gewissheit zu geben, dass sie auf den 1. Januar 1993 Di-
rekizahlungen bekommen.

Eine derdrei Differenzen zum Nationalrat bildet das «killing» der
Vermdgensgrenze beider Auszahlung der Direktzahlungenbei
Artikel 31a Absatz 3 Buchstabe b. Der Nationalrat hat in einer
Abstimmung unter Namensaufruf deutlich — mit 96 zu 71
Stimmen—fir die Einkommens- und Vermdgensgrenze votiert.
Dieses Stimmenverhéltnis macht ein Entgegenkommen des
Nationalrates unwahrscheinlich. Zeitverzégerungen sind so-
mit vorprogrammiert; ein Referendum unter dem Titel «Keine
Subventionen flr Million&re» ist praktisch sicher.

Zu den Grinden fir die Beibehaitung von Einkommens- und
insbesondere von Vermdgensgrenzen:

1. Die bisherige Praxis hat sich bewahrt. Der Modus tei den
Tierhaltungsbeitragen und bei den Kostenbeitragen an Vieh-
halter im Berggebiet hat sich bewahrt. Einkommens- und Ver-
maogensgrenzen verhindern den missbrauchlichen Bezug von
staatlicher Einkommenshilfe. Sie treffen auch nur eine kieine
Minderheit, zum Beispiel 1,2 Prozent der Auszahlungssumme
von sehr beguterten Tierhaltern,

2. Der Gesetzesdschungel! soll nicht vergréssert werden: Bei
den Direkizahiungen scifte nicht von den bereits angewand-
ten Kriterien abgewichen werden, well sonst der administrative
Aufwand vergréssertwird. Neben der Einkommensgrenze soll
deshalb auch an der Vermdgensgrenze festgehalten werden,
weil bei den heutigen Direkizahlungen bereits Einkommens-
und Vermdgensgrenzen gelten. Zudem geben Einkommens-
und Vermoégensgrenzen gemeinsam ein besseres Bild Uber
die finanzielle Situation eines Direktzahlungsbeziigers.

Buchhalterische Ausweichmandver auf beide Limiten sind
schwieriger. Die Unterschiede bei der Bewertung der Vermé-
genswerte nach kantonalen Steuerordnungen sind, gemes-
sen an der Hohe der Limiten —~ 130 000 Franken steuerbares
Einkommen und 900 000 Franken steuerbares Vermégen —,
von ungeordneter Bedeutung und werden zudem durch die
Steuerharmonisierung vermindert. Man soll wegen den unter-
schiedlichen kantonalen Bemessungen keinen Sturm im Was-
serglas entfachen.

3. Die Opfersymmetrie soll gewahrt bleiben: Die Einkom-
mens- und Vermogensgrenzen stellen so etwas wie ein Pen-
dant zum Ausschiuss der Kleinstbetriebe unter 3 Hektaren
dar. Es besteht somit eine gewisse Opfersymmetrie der ver-
schiedenen agrarpolitischen Lager.

4. Dies ist der wichtigste Punkt: Direktzahlungen sollen nicht
nach dem Giesskannenprinzip erfolgen. Den Bauern wird ge-
méss Verordnungsentwurf nicht nur eine Freigrenze von
130 000 Franken auf dem steuerbaren Einkommen zugestan-
den, sondern auch eine soiche von 800 000 Franken beim
steuerbaren Vermogen.

lch meine, das sei wahrlich genug Spielraum bei einer Direkt-
zahlung, die hauptsachlich einkommenspolitisch motiviert ist
Gemass Artikel 31a Absatz 1 dienen die Direktzahlungen zur
Sicherung eines angemessenen Einkommens. Es ist nicht ge-
rechtfertigt, wegen ein paar grésseren Landwirtschafisbetrie-
ben, die liberhaupt nicht in existentiellen N&ten stehen und Di-
rektzahlungen nicht nétig haben, eine Vorlage zu gefahrden,
auf die Zehntausende von Betrieben flir ihr Ueberleben ange-
wiesen sind. Angesichts der knappen Mittel, die uns fir diese
Direktzahlungen zur Verfiigung stehen — der Streit ist ja bereits
ausgebrochen —, sind wir verpflichtet, Steuergelder nur an
jene zu verteilen, die sie wirklich nétig haben. Da sind 130 000
Franken Einkommen beziehungsweise 900 000 Franken Ver-
mogen beileibe mehr als grosszligige Grenzen, die keine wei-
teren Ausweitungen rechtfertigen. Sonst missen die Stimm-
blrger und Steuerzahler die Giesskannenausschiittungen
bremsen und begrenzen.

In diesem Sinne beantrage ich lhnen, an den Vermégens- und
Einkommensgrenzen festzuhalten und dem Nationalrat zuzu-
stimmen, damit die Differenzen im Interesse der Bauernschaft
ausgeraumt werden konnen.

Prasidentin: Quod erat demonstrandum.

Kiindig, Sprecher der Minderheit li: Mit ihrem Antrag moéchte
die Minderheit Il Sie ersuchen, wiederum der Fassung des
Standerates aus der ersten Lesung zuzustimmen,

Wenn Herr Bittiker davon spricht, es ginge nun darum, zu be-
reinigen und damit alle Hindernisse aus dem Weg zu rdumen,
damit die Bauern endlich ihre Zahlungen bekommen, dann
kann ich lhnen sagen: Wenn Sie der Minderheit Il zustimmen,
bereinigen Sie auch. Nicht jeder, der einen anderen Antrag
stellt, ist flir Verzdgerung! im Gegenteil, auch wer einen ande-
ren Antrag stellt, ist fiir Bereinigung.

Wenn die Minderheit Il diesen Antrag gestellt hat, so deshalib,
weil sie glaubt, dass wir einmal mehr Bremsen einlegen und
Schwellen aufbauen, die nicht notwendig respektive falsch
sind.

Die Direkizahiungen — das sagen wir in Artikel 31a Absatz 1 -
dienen zur Sicherung eines angemessenen Einkommens
nach den Grundsatzen dieses Gesetzes. Es geht hier um er-
ganzende Zahlungen anstelle von andern Zahlungen, die wir
heute zur Produkteverbilligung einsetzen.

Nun steilt sich die Frage, ob es (berhaupt richtig ist, wenn wir
far alle Zukunft Landwirtschaftsbetriebe mit 1,5 Arbeitskréften
zementieren, wie wir das in diesem Gesetz ja wieder machen.
Wir haben im Kanton Zugu. a finf Guisbetriebe, die friiher auf
herk&mmiicher Basis grosse Klosterbetriebe gewesen sind
und die zum Tell sechs bis acht Familien beschéftigen. Alle
diese Betriebe kdmpfen in ihren Gebieten um die Erhaltung
der Landwirtschaft Auch diese Familien haben esinen Bxi-
stenzbedarf. Weil nun aber der Besitzer ein Kloster ist und weil
die Landwirte, die hier arbeiten, Angestelfie sind, sollen flr
giese Betriebe in Zukunft keine Direkizahlungen mdglich sein,
obwohi sie -~ genau wie alle anderen auch — Landschafts-
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schutz betreiben, ihre Aufgabe (bermehmen und damit einen
sehr wichtigen Beitrag an die Entwicklung unserer Landwirt-
schaft feisten.

Ich glaube, es ist grundsétzlich falsch, wenn man auf Einkom-
mens- und Vermdégensgrenzen abstelit und damit die Land-
wirtschaft kanalisieren, den Tlchtigen die Initiative wegneh-
men will und den Staat zur Festlegung der Grenzen verpflich-
tet. Der Nationalrat macht das ausdricklich; der Bundesrat hat
mindestens noch die Moglichkeit vorgesehen, sich mit der
Kann-Formel eine gewisse Flexibilitdt zu bewahren und be-
sondere Falle zu berlicksichtigen. Hier geschieht nun eine Re-
glementiererei, die der Landwirtschaft nicht ansteht und nicht
guitut

Sollten Sie keine Lust haben, am frGheren Beschluss des Stén-
derates festzuhalten, dann méchte ich Sie mindestens bitten,
fir die Minderheit lll zu stimmen, die eine gewisse Flexibilitat
in bezug auf das Einkommen vorsieht und nicht die Vermé-
genssituation in den Vordergrund schiebt Denn gerade die
Vermodgenssituation kann u. U. mit dem landwirtschaftlichen
Betrieb Uberhaupt nicht Ubereinstimmen und keine Bedeu-
tung flr die in diesen Betrieben arbeitenden Menschen
haben.

Wir sind einmal mehr daran, mit diesem Gesetz Reglemente
aufzustellen, die nichts taugen, in der Anwendung falsch sind
und Strukturen zementieren, von denen wir nicht wissen, ob
sie in absehbarer Zeit Gberhaupt noch tauglich sind oder
nicht.

lch bitte Sie, der Minderheit |l zuzustimmen, eventuell der Min-
derheit {lL.

M. Cottier, porte-paroie de la minorité lil: C'est au nom de la
convergence seule et de la menace du référendum-—ce quin’a
jamais constitué un argument définitif—- que M. Blttiker veutse
rallier au Conseil national, tant il est vrai que nous sommes
aussi 1a pour examiner les meilleures solutions possibies. Les
paiements directs reviennent & 'exploitant paysan parce qu’il
assume une prestation d'intérét public, comme 'a dit tout a
Pheure le président de la commission. La fortune et le revenu
de 'exploitant sont des conditions étrangéres a 'affectation du
paiement En outre, les critéres permettant de déterminer de
facon uniforme la limite de fortune font défaut. La fortune n’est
taxée fiscalement que par les cantons. Iy a donc 26 systemes
et 26 critéres différents pour fixer la fortune. Appliquer alors a
chaque paysan pour ['octroi des paiements directs ia notion
de fortune de son canton conduirait a des situations d’arbi-
traire et d’injustice. Mieux vaut alors renoncer a cette condi-
tion. La minorité | doit des lors étre rejetée.

il reste la limite du revenu que nous soutenons. Ses criteres
sont établis sur le plan fédéral. lls sont applicables a tout agri-
culteur de fagon uniforme. Notre minorité fixe une limite pour le
revenu agricole. C'est suite 4 une discussion que {'ai eue avec
de jeunes paysans que je me suis décidé a ne limiter que le re-
venu réalisé par 'exploitation agricole ot les prestations d’in-
térét public sontfournies. Cette limite est logique. On dit Pagri-
culture en crise de confiance. Certains jeunes sont préts a se
lancer dans ce métier et a reprendre un domaine — e les airen-
contrés — mais ils ne veulent phus étre soumis & d’'innombra-
bles prescriptions et interdictions. lis veulent toujours organi-
ser leur entreprise familiale de fagon moderne et rationnelle t,
comme cela se fait dans d’autres pays semblables au nétre, ils
veulent pouvoir exercer une activilé accessoire aussi et surtout
en plaine en fixant une limite sur la totalité du revenu.

Or, vous dissuadez et découragez ces jeunes. il ne s'agit pas
de fixer une limite de revenu élevée pour les hauts revenus,
comme le porte-parole de la minorité | 'a insinué. Non, sile
Conseil des Etats adopte notre proposition, le Conseil fédéral
pourra abaisser dans 'ordonnance le montant de la limite et
privilégier ainsi les bas revenus. [l importe finalement peu que
iz limite comprenne le revenu total cu le revenu agricole: par
les deux versions nous pouvons favoriser ces bas revenus.
Mais, seule, la version du revenu agricole encouragera les jeu-
nes paysans & organiser leur exploitation de fagon a réaliser
un gain accessoire et a étre moing dépendants de l'aide et des
pouvoirs publics.

Je vous invite done a soutenir la minorité 1l

Schiile: Ich bin der Meinung, dass es unsere vordringliche
Aufgabe ist, diese Aenderung des Landwirtschaftsgesetzes so
abzuschiiessen, dass das Gesetz auf Anfang des ndchsten
Jahres in Kraft gesetzt werden kann.

Wir missen jetzt - Herr Biittiker hat es gesagt - ein Signal set-
zen. Wir massen Klarheit schaffen, damit die in der Landwirt-
schaft Tatigen wissen, dass unsere neue Landwirtschaftspoli-
tik so greift, wie wir sie bei der Beratung des 7. Landwirt-
schaftsberichtes formuliert haben.

Sie alle wissen, dass wir diese Revision gefahrden, wenn wir
gegenuber dem Nationalrat Differenzen schaffen. Das Refe-
rendum istvorprogrammiert, und die Revision kénnte nichtauf
den 1. Januar 1993 hin erfolgen.

Wir haben diese neue Weichenstellung lange diskutiert und
waren uns dabei einig, dass wir eine Landwirtschaft wollen,
deren Produktion auf die Nachfrage abgestimmt ist und um-
weltgerecht sowie in der Intensitat angepasst erfolgt. Wir wol-
len, dass auch das bauerliche Einkommen sichergestellt wird.

Es war aiso unser erkldrtes Ziel, mit den Direktzahlungen ein
einkommenspolitisches Mittel zugunsten einer verstarkt dko-
logischen Landwirtschaft zu schaffen. Wir geraten in Wider-
spruch dazu, wenn wir diese Einkommens- und Vermdgens-
grenzen streichen. Wir gefdhrden — ich sage es nochmals —
diese Gesetzesrevision, weil wir ein Referendum provozieren.
Das Referendum segelt dann unter dem Titel «Direkizahlun-
gen fur Milliondre?». Das wére ein schiechtes Etikett.

Ich greife vor und sage auch, dass ich ebenso bei Artikel 31b
der Meinung bin, dass wir eine Differenz zum Nationalrat ver-
meiden soliten. Dort hat die Minderheit Simmen mit ihrem An-
frag einen Weq dazu aufgezeigt, der aber offenbar in der &f-
fentlichen Diskussion einige Verwirrung gestiftet hat Ich bin
Frau Beerli sehr dankbar, dass sie nun formell den Antrag
gestellt hat, auf den Beschluss des Nationalrates zurlickzu-
kommen. .

Wir haben diese Differenzen am 1. September 1992 in der
Kommission besprochen. Damails hatte ich noch keine Kennt-
nis vom Brief des Schweizerischen Bauernverbandes, datiert
vom 28. August 1992, der es wert ist, dass wir thn auch hier zur
Kenntnis nehmen. Der Schweizerische Bauernverband hat
uns — leider etwas verspétet — geschrieben: «Wir kommen in
der politischen Wiirdigung zum Schluss, dass das Ergebnis
der Nationalratsdebatte als Kompromiss zwischen den Zielen
der Landwirtschaft und des Natur- und Umweltschuizes sowie
den Interessen der Kleinbauern politisch akzeptabel ist » Das
sagt der Schweizerische Bauernverband, und wir sollten das
zur Kenntnis nehmen. Hingewiesen wird in diesem Schreiben
auch darauf, dass noch die notwendigen Verordnungen zu
formulieren und in die Vernehmiassung zu schicken seien. Ab-
schiliessend wird festgestelit: «Wenn vom Standerat keine Dif-
ferenzen zum Nationairat geschaffen werden, wird es méglich
sein, das Instrument fir die Ausrichtung der neuen Beitrdge
auf das Jahr 1993 rechtzeitig in Kraft zu setzen.»

Helfen Sie mit, dass uns das gelingt! Stimmen Sie der Minder-
heit (Buttiker) zu.

M. Reymond: Comme vous le voyez sur le dépliant quivous a
&té distribué, {'appartiens a la minorité i de la commission, a
défaut a la minorité L Haut préciser que la minorité 1l reprend
simplement la proposition — et ja décision — qu'avait votée no-
tre conseil lors du premier passage de cette loi en plénum.
Cette proposition n'est autre que celle du Conseil fédéral.

it faut rappeler ici que les paiements directs a I'agriculture ont
pour but d’assurer un revenu décent du travail aux exploitants
du sol suisse, lesquels seraient largement sous-rémunérés
avec un regime de prix des produits, prix qui ne couvrent et ne
couvriront plus les frais de production.

L& paiement direct est donc le paiement d’un travail. |f corres-
pend & une prestation des agriculteurs sur le sol du pays.

En déterminant une limite de revenu et de fortune au dela de
laquetle il n'y aurait pas de paiements directs, le Conseil natio-
nal et la minorité | de notre commission font fausse route. Ce
faisant, iis refusent de payer un travail fourni, 1 faut en effet sa-
veir qu’un exploftant peut disposer d'un revenu et d'une for-
tune qui complétent son travall agricole et qui nont rien & voir
avec 'agriculture. Dans ce cas-1a, la limite fixée pour 'octro
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' des paiements directs a pour conséquence que la régle «a tra-
vail égal, salaire égal» leur serait refusée. C’est comme sil'on
-disait que I'on ne rémunére pas du tout les parlementaires fé-
déraux qui disposent d'un revenu ou d’une fortune détermi-
née; c’est aussi comme sil'on disait que 'on ne rémunére plus
les foncticnnaires fédéraux a partir du moment ou ils dispo-
sent d'un certain revenu ou d’une certaine fortune.
il faut savoir en effet que les administrations fiscales, qui ren-
seignent I'autorité appelée & dispenser les paiements directs,
donnent un chiffre de revenu et de fortune global qui com-
prend par exemple la rémunération et la fortune du conjoint. A
I'heure ou bon nombre de couples mariés disposent de deux
revenus, il serait vraiment choquant — ce qui arrivera tres vite
avec les dispositions votées par le Conseil national — qu’'un
paysan ou une paysanne se voie déchu de son droit au paie-
ment direct parce que sa conjointe ou son conjoint dispose
d'un autre revenu du travail ou de sa fortune.

On pourrait ainsi se trouver face a des situations absurdes ou
le revenu du travail de la paysanne ou du paysan serait forte-
ment réduit, parce que la famille dispose d’autres moyens
d’existence provenant d’autres activités. Avec de telles dispo-
sitions, nous mettrions le doigt dans un engrenage qui devrait
&tre rapidement élargi, pour que I'équité soit sauvegardée, en
tout cas aux autres prestations de la Confédération, particulie-
rement a celles que j'ai citées des parlementaires et des fonc-
tionnaires. )
Cela est cependant tellement absurde que je vous propose,
avec la minorité It de la commission, de biffer purement et sim-
plement la lettre b. Alarigueur cependant, et sivous ne voulez
pas biffer la lettre b, la version de la minorité 1l me parait soute-
nable. En limitant le droit aux contributions selon le revenu
agricole seulement, on empéche une captation exagérée de
I'aide directe par un seul producteur. Ce faisant, on admet
qu’un revenu agricole, celui-la maximum, du bénéficiaire doit
étre fixé. C'est pourquoi, si une limite doit étre arrétée, elle doit
en tout cas I'étre en fonction de ce revenu agricole. A défaut
donc de soutenir la minorité ll, qui me parait préférable, je
pourrais aussi accepter la version de la minorité Hil.

Je termine par un mot au sujet des menaces de référendum. |l
peut aussi y avoir un référendum de I'autre coté, Messieurs
Bttiker et Schule, comme c’est le cas concernant la ol sur le
droit foncier rural, maintenant présentée au peupie suisse. Ce
référendum peut aussi étre demandé par les paysans, et la let-
tre en allemand quivient d’&tre lue, au sujet de [a prise de posi-
tion de I'Union suisse des paysans, n'est pas tout a fait pareilie
a celle rédigée en francais. La lettre en francais que ['ai recue
est egalement signée par MM. Ehrler et Marcel Sandoz. Au
bas de la premiére page il est écrit: «Pour éviter des inégalités,
la limite devrait étre fixée a un niveau tellement haut — on parle
des limites de revenus et de fortunes - qu'il est plus honnéte
de renoncer a une limite.» Je le répéte, cette lettre émane éga-
lement de la «Schweizerischer Bauernverband».

J'ajoute qu'il serait regrettable de croire qu'il existe, dans ce
domaine, un clivage entre 'agriculture de Suisse romande et
celle de Suisse alémanique. Nous avons également recu une
prise de position des associations de producteurs de volaille,
dont le siege est sauf erreur & Zollikofen. Les producteurs de
volaille, qui se comptent pour trois quarts en Suisse alémani-
que et un quart en Suisse romande, demandaient instamment
de s’en tenir & la premiéere version du Conseil des Etats. Des
lors, il faut étre conscient que la menace de référendum peut,
comme pour le droit foncier rural, venir des milieux agricoles
eux-mémes, dans la mesure ou on commencerait a tergiverser
st a adopter des dispositions inacceptables dans le cas parti-
culier.
Je vous recommande donc de vous prononcer en faveur de la
minorité |, a défaut de la minorité i

Piller: Wie Sie sich erinnern mdgen, habe ich diesen Antrag,
wie ihn der Nationalrat jetzt beschiossen hat, bei der Beratung
im Erstrat eingereicht und bin dabei kidglich gescheitert Ich
mdchte Sie nun bitten, der Minderheit | (Bittiker) zuzustim-
men, und zwar aus zwei Grinden:

Einmal damit wir, wie Herr Blttiker ausgefihrt hat, diese Diffe-
renzen nun bereinigen und unsere Landwirte endlich die Di-

rektzahlungen erhalten kdnnen. Abgesehen hiervon finde ich
diesen Anirag und den Beschluss des Nationairates nattirlich
auch materiell richtig.

Das Bundesamt fir Landwirtschaft hat uns in der Kommission
dargelegt, wo diese Limiten gesetzt werden scilen: 130 000
Franken steuerbares Einkommen und 800 000 Franken Ver-
mdbgen. Schauen Sie doch einmal die Steuerstatistik ani Gibt
es einen Landwirt in der Schweiz, der normale Landwirtschaft
betreibt und 130 000 Franken steuerbares Einkommen hat?
Worum geht es hier? Wir wollen nicht einem Millionér, der als
Hobby-Bauer arbeitet, Direktzahiungen zukommen lassen,
auch wenn das betragsméssig gar nicht so viel ausmacht. In
diesem Bereich sind die Schweizerin und der Schweizer sehr
sensibel, dusserst sensibel. Sie kennen die Titel in der Boule-
vardpresse, die grosse Diskussicnen und viel Unwillen bei der
Bevolkerung ausldsen. Wir sollen und missen mit den Staats-
geldern haushélterisch umgehen.

Nun, den Landwirt mit einem Beamten cder einem Postange-
steflten zu vergleichen, finde ich — Herr Reymond ~ etwas da-
neben, denn die Landwirte sind stolz, freie Unternehmer zu
sein. Sie wollen freie Unternehmer sein. Wir haben im 7. Land-
wirtschaftsbericht, auch schon im 6., vier Oberziele der Land-
wirtschaft festgehaiten. Der Staat soll dort eingreifen, wo der
Landwirt als freier Unternehmer nicht gentgend Einkommen
schaffen kann, weil wir noch Oberziele, wie dezentrale Besied-
lung, Bebauung des Landes usw. damit verbinden.

Was passiert nun, wenn wir beispielsweise der Minderheit ili
(Cottier) zustimmen? Hier will man Grenzen beziiglich des
landwirtschaftlichen Einkommens festlegen. Entweder setzen
wir diese Begrenzung so tief an, dass sie wirksam wird, oder
lassen sie Uberhaupt weg. Wenn wir sie aber tief ansetzen, ma-
chen wir gerade das, was wir nicht wollen: Dann erhélt bei-
spielsweise der Milliondr, der als Hobby-Bauer tatig ist, die Fl&-
chenbeitrage, weil er Gber seine Arbeit als Landwirt weniger
Einkommen hat als ein anderer, der nur Uber das Bauern ver-
dient ichfinde, dann sollten wir ehrlich sein und das streichen,
denn die Ldsung der Minderheit Il ist kontraproduktiv und
wirkt umgekehrt.

Das Argument, dass ein Bauer mit einem Nebenverdienst auf
130 000 Franken steuerbares Einkommen kommt, ist totaf da-
neben. Ich bin lange genug in einer Steuerbehdrde eines land-
wirtschatftlichen Kantons tatig gewesen, um das zu wissen.
Darf ich noch folgenden Vergleich bringen: Wir haben Gberall
Vermodgens- und Einkommensgrenzen. Wir haben beispiels-
weise bei den AMHV-Erganzungsleistungen Vermdgens- und
Einkommensgrenzen. Herr Kindig, auch dort haben wir
manchmal sehr grosse Probleme. Einem pensionierten Arbei-
ter, der ein Einfamilienhaus hat, wird dieses bei der Festle-
gung der Erganzungsleistung als Vermégenswert angerech-
net Mancher Arbeiter hat heute nur die AHV und kann wegen
seines Einfamilienhauses, das er sich erspart und zum Teil sel-
ber erbaut hat, nicht in den Genuss von Ergénzungsleistun-
gen kommen; wegen der Verrndgensgrenze - zum Teil auch
wegen der hohen Kosten im Gesundheitswesen — verfligt er
Uber sehr wenig Geld.

Auch bei den Kinderzulagen in der Landwirtschaft haben wir
Vermogens- und Einkommensgrenzen festgelegt Jetzt kom-
men Sie mir doch nicht und sagen, dass die Arbeit auf dem
Felde hoher zu werten sei, als Kinder zu haben und Kinder zu
erziehen! Dabei handelt es sich um eine wichtige Staatsauf-
gabe, die heute wichtiger ist denn je. Deshalb sind wir davon
ausgegangen, dass wir die Leistungen, die der Staat selber -
also Uber Steuergelder — berappt, jenen zukommen lassen
wollen, die sie nétig haben. Insofern haben wir fir die Kinder-
zulagen in der Landwirtschaft Vermdgens- und Einkommens-
grenzen festgelegt Bei den Gbrigen Kinderzulagen ist es an-
ders, weil die Wirtschaft dafiir zusténdig ist.

Auch im Rahmen der Stipendienregelung sind bei einer Fami-
lie, die einen Sohn oder eine Tochter studieren lgsst, fir die
Ausrichtung von Stipendien Vermégens- und Einkommens-
grenzen festgelegt, weil der Staat diese Gelder aufbringt ich
sehe nicht ein, warum man bei den Direkizahlungen in der
Landwirtschaft anders vorgehen sollte. Psychologisch wére
es falsch, wenn wir hier die Vermdgens- und Einkommensbe-
grenzung herausstreichen wirden. Die Schweizerin und der
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Schweizer wiirden das nicht begreifen. Immer wieder wird ja
gefordert, dass der Staat dann einspringen soll, wenn es nicht
anders geht, also beispielsweise bei den Erganzungsleistun-
gen, den Kinderzulagen, den Stipendien. .

Ich bitte Sie aus diesen Griinden, der Minderheit | (Bittiker)
zuzustimmen. Der Weg waére dann frei, damit diese Direkizah-
lungen ab dem 1. Januar 1983 ausgerichtet werden kénnten.
ich befuirchte nicht, dass von den ganz wenigen, die hier nicht
darunterfallen, das Referendum ergriffen wird. Die vorliegende
Aenderung des Landwirtschaftsgesetzes kann man nicht mit
der Revision des bauerlichen Bodenrechtes vergleichen.

Kiindig, Sprecher der Minderheit il: Herr Piller hat die Direkt-
zahlungen hingestellt, wie wenn sie «Sozialleistungen an die
Landwirtschaft» wéren. Davon sind wir weit entfernt, Herr Pil-
ler. Wir wollen mit den Direktzahlungen das bisherige System
der Produktesubvention in ein neues System umwandein,
namlich in das System der Direkizahiungen. Damit sollen Un-
terschiede in der Bewirtschaftung und &hniiches mehr ausge-
glichen werden. Es ist aiso falsch, wenn Sie das mit Ergan-
zungsleistungen, mit Stipendien und mit Kinderzulagen in der
Landwirtschaft vergleichen. Sie miissen es mit der AHV ver-
gleichen, und wenn Sie es mit dieser vergleichen wirden,
dann mussten Sie sagen: Jeder, der im Alter von 65 Jahren
mehr als 100 000 Franken Einkommen hat, hat kein Anrecht
mehr auf die AHV.

Piller: Gerade die AHV zeigt eben die soziale Umverteilung:
Einer, der 100 000, 200 000 Franken verdient hat, hat sein Le-
ben lang fir die Aermeren bezahit. Das ist gut so.

Uhimann: Ich méchte nicht zu den einzelnen Antrigen spre-
chen; ich mdchte mich nur gegen den Vorwurf verwahren, den
besonders Herr Biitiker an alle Kommissions- und Ratsmit-
glieder richtet, die allenfalls nicht seiner Meinung bzw. der Mei-
nung des Nationalrates sind.

Herr Blittiker, Sie haben gesagt, diese Vorlage werde in unver-
antwortlicher Weise verschleppt, wir wollten die Vorlage ge-
fahrden usw. Dem ist beileibe nicht so. ich glaube, wir alle wol-
len, dass diese Vorlage per 1. Januar 1993 in Kraft treten kann.
Bin ich auch anderer Meinung als Sie, so kann ich doch einen
solchen Vorwurf nicht akzeptieren. Ich bin auch nicht einver-
standen, dass man nun eine Vorlage verabschieden soll, von
der man genau weiss, dass sie Mangel hat. Ich bin der Auffas-
sung, dass besonders die Vermdgensgrenze Probleme auf-
wirft. Sie haben das in der Begrindung unseres Kommissions-
prasidenten gehdrt.

lch bitte Sie also, solche Vorwdrfe in Zukunft zu unterlassen.

Iten Andreas: Ich habe nur eine Frage, deren Beantworiung
mir das Abstimmungsverhalten erleichtern solil.

Herr Kiindig hat einen Klosterbetrieb erwéhnt, der einigen Fa-
milien Arbeit und Einkommen sichert. Das Einkommen wird
also auf verschiedene Schultern verteilt. Meine Frage lautet:
Kommt nach der Version des Nationalirates dieser Klosterbe-
trieb in den Genuss von Direkizahlungen? Sollte dies nicht der
Fall sein, so wére dieser Klosterbetrieb in seiner Existenz ge-
fahrdet, und das darf doch nicht sein.

lch méchte, dass man mir diese Frage beantwortet

Seiler Bernhard: Ich méchte mich entschuldigen, dass ich mit
meinen Antragen ein bisschen zu spat komme. Ich weiss aber
nicht, ob wir jetzt schon Absatz 3 Buchstabe b bereinigen kon-
nen Jedenfalls hat mein Antrag nichts mit Artike! 31aAbsatz 3
Buchstabe b zu tun.

Prasidentin: Wir werden die Absaize der Reihe nach bereini-
gen. Aber Sie kdnnen jetzt gleich zu lhren Antrégen sprachen.

Seiler Bernhard: ch beantrage (hnen, bei Artikel 31a Absatz 2
bei der Fassung des Standerates zu bleiben. Der Antrag bel
Artikel 31a Absatz 2 hangt mit Artikel 31a Absatz 3 Buch-

stabe a und Artikel 31a Absatz 3bis Buchstabe ¢ zusammen.
Wenn Sie meinem Antrag bei Absatz 2 zustimmen, dann
werde ich auch den Antrag zu den Absatzen 3 und 3bis noch
stellen.

Jagmetti, Berichterstatter: Erlauben Sie mir, zundchst auf die
Frage von Herm iten Andreas einzutreten. Nach Absatz 1 er-
halt der bduerliche Bewirtschafter die Beitrdge. Bei einem Be-
wirtschafter, der Leute im Arbeitsvertrag angestellt hat, gehen
diese Beitrage nicht an die Arbeitskréafte, sondern an den bau-
erlichen Bewirtschaiter, der nachher die Arbeitskréfte bezahlt
Wenn wir also eine Einkommensgrenze und eine Vermdgens-
grenze einfGhren, dann fuhren wir sie nicht flir die Arbeitneh-
mer ein, sondern flir den bauerlichen Bewirtschafter, den Inha-
ber des Betriebes. ich hoffe, das sei geklart

Nun hétte ich noch drei kurze Bemerkungen:

1. Herr Blttiker hat ihnen Betrage ber die Einkommens- und
Vermégensgrenzen genannt. lch mbchte der guten Ordnung
halber festhalten, dass die Kommission dazu nicht Stellung zu
nehmen hatte. Es ist ein Verordnungsentwurf, Wenn thnen die
Mehrheit der Kommission mit ihrem Antrag das Einkommen
als Grenze empfiehlt, so nimmt sie damit nicht zur Einkom-
menshdhe Stellung, die die Grenze bestimmt Das muss ich
mit aller Deutlichkeit sagen, weil thnen die Einkommens- und
Vermogensgrenzen wahrscheinlich etwas hoch erschienen
sind. Die Kommission hat zur Héhe nicht Stellung genommen
und nimmt auch heute nicht Stellung dazu.

2. Der Nationalrat stimmte unter Namensaufruf ab, aber er
hatte nicht zu entscheiden, ob Einkommen und Vermdgen
oder nur das Einkommen die Grenze bilden sollen, sondern er
hatte zu entscheiden, ob eine Grenze bestehen oder nicht be-
stehen soll. Wenn fhnen die Kommissionsmehrheit also die
Einkommensgrenze vorschidgt, dann ist sie nicht in einem
Clinch mit der namentlichen Abstimmung des Nationalrates,
sondern konzentriert die Grenze auf eines der Kriterien, das
damals im Nationalrat ins Gesetz aufgenommen worden ist.

3. Meine Hauptbemerkung gilt dem Zeitpunkt und der Refe-
rendumsfrage. Ich méchte Ihnen — weil der Brief des Schwei-
zerischen Bauernverbandes zur Debatte stand — drei kurze
Satze aus meiner Antwort vorlesen: «Fir lhren Brief vom
28. August danke ich thnen bestens. Er erreichte mich leider
erst nach unserer Sitzung, doch dirfte das Ergebnis der Bera-
tungen lhren Vorstellungen weitgehend entsprechen.» Dann
am Schluss: «Insgesamt dirften die Unterschiede nicht mehr
stark ins Gewicht fallen, so dass mit einer Differenzbereini-
gung in der Herbstsession gerechnet werden kann.» Ich habe
auch festgehalten, dass wir das Sessionsprogramm entspre-
chend gestalten wiirden, was auch geschehen ist.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich daflr danken, dass wir
heute morgen diese Voriage bereinigen kénnen, bevor wir in
die grosse EWR-Debatte eintreten. Es scheint mir auch richtig,
dass wir zundchst das Haus in Ordnung bringen, bevor wir vor
die Haustire treten. Ich danke den Mitgfiedern des Blros, die
daflir Versténdnis hatten.

Das Programm sieht so aus, dass — auch wenn wir noch eine
Differenz schaffen, die wahrscheinlich nicht stark ins Gewicht
fallt — der Nationairat in dieser Session das Geschaft noch be-
reinigen kann und wir die Schiussabstimmung durchiGhren
konnen. Geplant ist dann das inkraftireten des Gesetzes riick-
wirkend auf den 1. Januar 1983, nachdem es wahrscheinlich
nicht mehr moglich sein wird, die Publikation so frih durchzu-
flihren, dass die Referendumsfrist noch in diesem Jahr ablau-
fen wirde.

Das alles ist der Hintergrund, und nun muss ich thnen sagen:
ich habe eigentlich wenig Verstandnis fir die Referendums-
frage. Wer ist denn gegen diese Umstellung in der Landwirt-
schaftspolitik? Der 7. Landwirtschafisbericht ist auf grosse Zu-
stimmung gestossen. Der Systemwechse! mit der Neuorien-
tierung und der Einkommenssicherung primdr Gber Direkizah-
lungen und nicht mehr dber die Preisbindung hat ein sehr po-
sitives Echo gefunden. Ob wir nun die Feinabstimmung so
oder etwas anders vornehmen, ist meines Erachtens kein
Grund, auf diese Grundoption zurlickzukommen. Deshalb
habe ich eigentlich nicht sehr viel Versiéndnis dafUr, dass hier
sine landesweite Debatle stattfinden soll, je nachdem, wie wir


michael.tellenbach
Textfeld


Lot sur P'agriculture (1ére partie)

E 22 septembre 1992

das Detail abstufen, denn in der Grundoption scheint doch ge-
samitschweizerisch Uebereinstimmung zu herrschen.

* Ich bitte Sie also noch einmal, der Mehrheit zu folgen.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: ll y a lisu de rappeler ce que
le legislateur fait avec ces projets d’articles 31aet31b. Eneffet,
il est en train de trouver une premiere application concréte des
dispositions du 7e rapport sur 'agriculture dont i a pris
connaissance cet été. Pour joindre le geste a la parole, le
Conseil fédéral propose de compenser par une politique de
paiements directs plus large gue jusgu’a maintenant les inévi-
tables diminutions du revenu paysan consécutives a la politi-
que volontariste qui consiste a rapprocher peu a peu les prix
des produits agricoles du marché. Le 7e rapport a considéré
en effet que cetle divergence de plus en plus grande, guis’est
particuliérement creusée ces derniéres années, entre les prix
vrais, ceux qui résuftent d’une politique de marché, et les prix
de I'agriculture suisse, en téte du peloton, crée une situation
économique et financiére intenable a la longue, et qu’ll fallait
graduellement, mais résolument, en venir & une politique du
marché, ce qui signifie inéluctablement la diminution des prix
des produits agricoles suisses afin qu'ils s’adaptent a ce
marche.

Dans le méme temps que ce 7e rapport posait ce diagnostic et
formulait ce cap, il précisait que les diminutions du revenu pay-
san qui résulteraient de cette nouvelle politique n’étaient pas
tenables si nous voulions respecter le mandat constitutionnel
de P'agriculture suisse, et qu'il était dés lors nécessaire de les
compenser, au moins partiellement et dans le temps, par des
paiements directs «<new-lock», qui ne soient pas généralisés et
liés a la production, mais gui assurent une compensation
partielle & ce passage nécessaire de notre agriculture vers le
marché.

La premiere application, c’est I'article 31a, subsidiairement
I'article 31b, gue nous proposons au législateur. II est néces-
saire, des lors, d'en revenir a un minimum de logique etde se
rendre compte gue les paiements directs selon I'article 31a
sont liés, comme I'étaient les anciens prix et comme le sont ac-
tuellement les prix agricoles, exclusivement aux produits. Les
prix que I'on payait et que I'on paie encore momentanément a
I'agriculture sont fonction d’une prestation de celle-ci qui four-
nit une certaine quantité d’un certain produit, ils ne sont pas
liés a la téte du producteur ni a son porte-monnaie. Lorsque
I’on paie un quintal de bié x francs dans ce pays, le méme tarif
s'applique au paysan riche et au paysan pauvre. |l estdans la
droite logique des paiements directs, selon 'article 31a, de ne
pas avoir a tenir compte de la condition matérielle du produc-
teur et d’assurer une politique de compensation des prix ex-
clusivement liés a la quantité et a la qualité du produit offert sur
le marché, mais non pas aux problémes sociaux, économi-
ques ou financiers liés au producteur.

Dans 'arsenal des moyens de soutien a P'agricuiture, nous
avons en effet d'autres moyens que ceux de l'article 31a pour
permettre de tenir compte de situations plus difficiles, soit
parce que la région de production est plus ingrate, soit parce
gue le paysan se trouve en situation de revenu plus modeste,
et notamment grace a des barémes progressifs ou dégressifs
qui permettent de tenir compte de la composante sociale etde
la nécessité de soutenir davantage, proportionnellement, le
paysan le moins bien nanti par rapport au paysan qui I'est
mieux. 1l y a d’autres moyens pour cela, et Dieu sait si le Parle-
ment, a juste titre, a cultivé ces autres moyens et les a mainte-
nus afin de conserver précisément une classe paysanne non
seulement forte mais aussi homogene que possible et harmo-
nieuse dans sa composition,

Hélas, par rapport au projet initial du Consell fédéral, projet
que votre assembiée avait repris sur ce point capital, le Conseil
national a introduit, un peu comme un ver dans le fruit, une no-
tion de situation soclale et économigue du producteur pour
calibrer "aide selon larticle 31z de maniére a ce que les cor-
porations mais aussi ies plus gros revenus et les plus grosses
fortunes - c'est vraiment la formule compléte — en soient ex-
clus a partir d’'un certain plafond cependant. Cela est fonda-
mentalement faux, et le Conseil fédéral 8'est véhémentement
battu au Conseil national pour éviter que I'on introduise ainsile

ver dans le fruit. Certaines forces ont pourtant été plus fortes
que la legique: la crainte d’un référendum, qui sembie parfois
tenir lieu de ligne politique a certains d’entre nous, etlavolonté
de s'éviter les gros titres et la répétition de cas spectaculaire-
ment difficiles ont conduit a introduire, dans le débat du
Conseil national, ces notions étrangéres au revenu. Le Conseil
fédéral ne déroge pas de sa ligne. Quand bien méme il souhai-
terait que I'on puisse metire un terme a cette session & la na-
vette entre les deux Chambres des articles 31a et 31b, quand
bien méme il serait des plus fAcheux de ne pas étre capable
d’articuler une politique cohérente au ter janvier de 'année
prochaine en donnant & nos paysans qui en ont besocin les
moyens de ces articles, je ne saurais plaider 'accélération des
procédures si elle devait signifier une rupture de la logique
que nous avons infroduite dans ce projet

C'est la raison pour laquelle je plaide en faveur de la minorité I
de votre commission, qui est la plus pure, la plus défendable
et la pius logique, dans la ligne de ce que nous voulons, c’est-
a-dire des paiements directs compensant partiellement au
moins la chute des prix et des revenus qui en découlera pour
nos paysans.

Si d’aventure cette formule vous paraissait trop dure et trop
pure et qu’il faille aller sur le chemin de quelques concessions,
je classerai au numéro 2 de mon hit-parade des préférences,
quant aux propositions qui nous sont faites, la minorité lil, car
M. Cottier I'a bien défendue. Il s’agirait d’introduire une limite
du revenu agricole, ce qui est déja un peu plus en liaison avec
les notions qui peuvent trouver place dans cette loi par rapport
aux autres notions, celles de la majorité ou de la minorité |

Au deuxiéme rang donc, apres fa minorité I, la minorité liL. Si
cela vous parait encore insuffisant, je ne vous suis plus des ce
moment. La solution de la majorité est encore admissible par
rapport a celfle de la minorité I, en ce sens qu'elle se limite au
revenu et ne prend pas en compte la fortune. En revanche, si
vous deviez aller jusqu’a suivre la minorité | et vous adapter a
laversion du Conseil national, certes élimineriez-vous une des
grosses divergences qu'il y a entre les deux conseils & propos
de ce projet, mais vous iriez dans le sens ou il n’est économi-
quement pas raisonnable d’aller; vous introduiriez une mani-
feste rupture de logique dans tout I'édifice que nous vous pro-
posons.

A cette rupture de logique, Monsieur Blttiker - je réponds aux
questions que vous avez évoquées, vous qui étes le tenant de
la minorité | — vous ajoutez une manifeste inégalité de traite-
ment dans la détermination de la fortune sur laquelle nous au-
rions a construire tout un édifice administratif et bureaucrati-
que, en sondant dans le coffre-fort du paysan et dans son bas
de laine afin de savoir s'il n'y a pas un trésor qui y sommeille,
parce qu’il y a autant de maniéres d’apprecier la fortune qu’ity
a de cantons, c'est-a-dire jusqu’a pius ample informé, 26 en
Suisse. Pour une politique qui, vous le reconnaitrez avec moi, '
doit s’appliquer d’'une maniére équitable a 'ensemble du
pays, vous introduiriez autant de différences qu’il y a de bare-
mes cantonaux quant a "évaluation de la fortune, ce qui n'est
ni sage ni raisonnable et encore moins juste. |l faut qu'une loi
et son application soient toujours justes afin qu’elles soient
bonnes. Avec la minorité |, vous introduisez ce que le Conseil
national a regrettablement infroduit, ¢’est-a-dire un appareil
complexe qui, de surcroit, se fonde sur une telle différence
intercantonale de traitement qu’une partie sensible de toute la
politique que nous voulons conduire se trouve en zone grise,
se trouve contestée et n'est plus défendable.

I m'est impossible, Monsieur Battiker, d’articuler quoi gue ce
soit de limite de revenu ou de limite de fortune tant et aussi
longtemps que nous sormmes confrontés a cette différence
intercantonale, si la formule de Ia minorité | est retenue. Ce
sera le cas de V'ordonnance de déterminer ces limites, mais
'établissement méme de cette ordonnance sera bigrement
difficile 'l doit encore prendre en compte la fortune. Permet-
tez-moi d’y insister: il ne s'agit pas d’une guestion d'applica-
tion, mals, beaucoup pius fondamentalement, d’une question
de grincipe. :

Facit, comme le disait un de mes autsurs préférés, je vous in-
vite & voter de préférence la position de la la minorité {l, éven-
tuellement celle de la minorité lil. Cela commence a empirer et
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a s'aggraver avec la majorite, c'est inadmissible avec la
minorité | J'espére pouvoir étre suivi, mais 'enseignement
des débats agricoles me porte & croire que ce ne sera pas for-
cément le cas. Peut-étre pourrez-vous me démentir.

Enfin, je précise a'adresse de M. lten Andreas que je souscris
totalement a la réponse donnée par le président de la commis-
sion & sa question.

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préfiminaire
Fir den Antrag der Minderheit [l 26 Stimmen
Furden Antrag der Mehrheit 16 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire

Fir den Antrag der Minderheit 1l 26 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit | 17 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Firden Antrag der Minderheit Hl 23 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 11 13 Stimmen

Préasidentin: Wir kommen nun zum Kbnzept Seiler Bernhard.

Seiler Bernhard: ich beantrage lthnen, bei Artikel 31a Absatz 2
an der Fassung des Standerates festzuhalten.

Ich bin mir auch im klaren, dass wir dieses Geschéft wahrend
dieser Session zu verabschieden haben. Wir haben vorhin al-
lerdings Differenzen zum Nationalrat geschaffen, vor allem,
um eine klare, saubere Gesetzgebung zu machen. Darum
geht es ja auch bei diesem Antrag. Ich versuche, dies zu be-
griinden. :

Der Nationalrat hat brigens in diesen Artikel 31aAbsatz 2 neu
diese «Produktionszone» eingebracht. Sie gehdrt nach meiner
Ansicht nicht dort hinein. In Absatz 2 sind namlich die unmittel-
baren Bezugskriterien genannt, nach denen Direkizahiungen
ausgerichtet werden sollen; es sind zwei: einerseits der Be-
trieb, anderseits die Flache.

Artikel 31a Absétze 3 und 3bis haben wir zum Teil bereits be-
reinigt. Es werden dort sekundéare Abstufungskriterien — zum
Beispiel Produktionszonen, Betriebsgrdssen, Mindest- und
Héchstgrenzen und auch besiedlungsgeféhrdete Gebiete —
aufgezahit Das sind sogenannte sekundédre Abstufungs-
kriterien.

Aus dieser Sicht gehdrt meiner Ansicht nach eine Differenzie-
rung nach Produktionszonen in Absatz 3 hinein oder, genauer
gesagt, in Absatz 3bis.

Das ist mein zweiter Antrag, den ich hier gleichzeitig be-
grinde, da es sich im Gegensatz zur Fldche und zum Betrieb
um kein Basiskriterium handelt.

Der Nationairat - ich habe das betont — hat diese Produktions-
zonen, mit einer schwachen Mehrheit, hier in Absatz 2 veran-
kert, was falsch ist. Die stAnderétliche Kommission hat im Ge-
gensatz dazu richtigerweise das Kriterium Produktionszone in
Absatz 3 Litera a eingefligt Das haben wir bereits so be-
schiossen. Wirde nun Absatz 2 geméss Nationalrat ibernom-
men, so missten die neuen Direktzahlungen obligatorisch
nach Produktionszonen abgestuft werden, Es gibt aber be-
reits zwei Formen von Direktzahlungen, die beibehalten wer-
den, namlich die Kostenbeitrdge im Berggebiet und die Be-
wirtschaftungsbeitrage. Beide sind ja nach Produktionszonen
abgestuft, um die unterschiedlichen Produktionskosten damit
auszugleichen,

Administrativ gesehen ist es nicht sinnvoll, nun auch diese
neuen, erganzenden Direktzahlungen nach den Zonen zu dif-
ferenzieren. Diese soliten doch administrativ méglichst ein-
fach gestaltet werden, da die Zonendifferenzierung durch die
bestehenden und beizubehaltenden Direkizahiungen ausrei-
chend gewahrleistet ist.

ich bitte Sie daher, meinem Antrag auf Beibehaltung des Arti-
kels 31a Absatz 2 in der Fassung des Sténderates zuzustim-
men. Sie nehmen damit den Berggebieten nichts weg. Sie er-
maglichen aber — und das ist flr mich ein wichtiger Grund -
eine saubere und klare Gesetzgebung und vor allem einen ge-
ringeren administrativen Aufwand.

Jagmetti, Berichterstatter: Die Kommission hatte sich nicht
mit dem Antrag Seiler Bernhard zu befassen, musste aber die
Frage diskutieren, weil der Nationalrat — wie Herr Seiler sagte —
die Produktionszone als obligatorischen Bemessungsfaktor
eingebaut hat, im Gegensatz zu den Beschliissen des Stdnde-
rates in der ersten Runde. Sie ersehen aus der Fahne, dass
keine Minderheitsantrdge aus der Kommission vorliegen und
dass die Kommission tatséchlich der Losung des Nationalra-
tes zugestimmt hat.

Man kann sich fragen, ob diese Direktzahiungen, die die Ein-
kommenssicherung darstellen, sine Abstufung nach Taige-
biet und Berggebiet mit der viel feineren Differenzierung nach
den einzelnen Zonen rechifertigen. Wir waren in der Kommis-
sion der Auffassung, dass sich diese Abstufung rechifertigt,
weil sich die Einkommenssituation in der Berglandwirtschaft
sehr stark von jener in der Tallandwirtschaft unterscheidet,
und dass wir nicht darum herumkommen, eine solche Abstu-
fung vorzunehmen, ob nun das Kriterium obligatorisch oder
fakuitativ aufgefiihrt wird, '

Hinzu kommt noch ein weiterer Gesichispunkt: Sie werden
von Herr Uhimann in seinem Bericht Gber die Kostenbeitrage
an Viehhalter im Berggebiet héren, weshalb man diese Lei-
stungen nicht hinaufsetzt, obwohi damit die Einkommenssi-
tuation nicht angepasst wird — namlich wegen der Direktzah-
lungen. Wenn wir bei den Viehhalterbeitrdgen im Berggebiet
dem Bundesrat folgen, miissen wir die Korrektur zur Einkom-
menssicherung bei den Direktzahiungen nach Artikel 31a vor-
nehmen. Das hat die Kommission mit dazu veranlasst, diesen
Faktor der Zone als Bemessungsgrundiage einzubauen. Der
Antrag Seiler Bernhard ist in diesem Sinne selbstverstandlich
ein Ganzes, wie er ihn auch als Ganzes présentiert hat Es geht
darum, ob diese Zonen obligatorische oder fakultative Bemes-
sungsgrundlagen sein sollen. Aus den dargelegten Grinden
hat sich die Kommission dem Nationalrat angeschlossen.

ich bitte Sie im Namen der Kommission, an deren Antrag fest-
zuhalten und damit dem Nationalrat zu folgen.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je soutiens la proposition
de M. Seiler Bernhard.

Prasidentin: Herr Seiler hat seine Antrdge zu den Abséatzen 2,
3 und 3bis als Ganzes dargestellt. Wir stimmen also auch Uber
das ganze Paket gemeinsam ab.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Seiler Bernhard
Dagegen

5 Stimmen
20 Stimmen

Abs. 3bis —Al. 3bis

Jagmetti, Berichterstatter: Ich habe nur noch zu Artikel 31a
Absatz 3bis Litera b eine Bemerkung. Wir haben dort gegen-
Uber dem Nationalrat etwas gekirzt. Wir sind ihm zwar in der
Grundidee gefolgt, dass den besiedlungsgefahrdeten Gebie-
ten ein zusatzlicher Beitrag ausgerichtet werden kann — nicht
muss, das ist gleich wie beim Nationairat —, haben aber die
weiteren Kriterien weggelassen, um etwas mehr Flexibilitdt zu
schaffen. Nachdem wir bereits bei Artikel 31a Absatz 3Litera b
einen Unterschied zum Nationalrat haben, besteht kein An-
lass, bei Artikel 31a Absatz 3bis Litera b diesen kieinen Unter-
schied nicht auch zu belassen.

fch bitte Sie namens der Kommission, Artike!l 31a Absatz 3bis
Litera b zuzustimmen.

Frau Weber Monika: Ich habe eine Frage und esine Bemer-
kung. Ich bin der Meinung, dass die Kommission mit der etwas
flexibleren Formulierung diese Litera b von Artikel 31a Ab-
satz 3bis sehr flexibel, im Grunde genommen unverantwort-
lich flexibel gemacht hat. Ich war nicht an der enisprechenden
Kommissionssitzung und erlaube mir deshalb nun eine Frage
an den Herrn Bundesrat: Wie definiert er «besiediungsgefahr-
dete Gebiete», welches ist die Definition dieses Ausdrucks?

ich habe die Protokolle sehr genau gelesen, und ich habe
darin nichts gefunden, das heisst, ich habe nur gefunden,
dass man nicht weiss, wie man diesen Begriff umschreiben
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soll. Ich mdchte thnen sagen, dass es meines Erachtens eine
Gummibestimmung ist. Dieser Ausdruck ist fiir die Entwick-
iung des ganzen Gesetzes typisch. Am Anfang hatten wir ein
relativ klares, einfaches Gesetz; dann wurde das Gesetz im-
mer mehr differenziert, so dass es jetzt zu einem «Servierboy»
geworden ist, an dem sich jedermann bedienen kann.

lch sage das mit Nachdruck. Die 50 Briefe, welche wir von all
den Lobby-Organisationen erhalten haben, zeigen, dass man
- sich nun bei der ganzen Angelegenheit bedienen kann.

lch méchte eine Definition des Begriffs «besiediungsgsfahr-
dete Gebiete» hdren.

Jagmetti, Berichierstatter: Wir dirfen diesen Ball nicht einfach
dem Bundesrat zuspielen, nachdem er das Kriterium nicht be-
antragt hat; es wurde in der Beratung in die Vorlage aufgenom-
men. Die Grundidee, die dahintersteckt und die der Kommis-
sion eingeleuchtet hat, ist folgende:

Wir haben in der Schweiz Gebiete, die landwirtschaftlich be-
wirtschaftet werden, obwohl sich das von den reinen Produk-
tionsverhéltnissen aus moglicherweise gar nicht rechtfertigen
l&sst, deren Bewirtschaftung aber von grésster Bedeutung ist,
damit das Land nicht vergandet - wie man schweizerisch sagt.
Wir haben zugleich Berggebiete, die sich seit der Mitte des
19. Jahrhunderts entvdlkern; dies ist eine Entwicklung, die
seither unaufhaltsam weiter vorangeschritten ist. Wenn Sie
eine Berggemeinde im Maggiatal nehmen, dann sehen Sie,
dass sich dort der Trend ungebrochen fortsetzt Diese Ge-
meinden sind zum Teil kaum mehr lebensfdhige Gemein-
schaften, ganz zu schweigen davon, dass die Bewirtschaftung
der Gebiete sichergesteilt ware.

Nun hat die Gesetzgebung des Bundes schon an mehreren
Orten eingegriffen und gesagt, es liege im Gesamtinteresse,
dass diese Gebiete doch bewirtschaftet wiirden. Ich erinnere
Sie an Artikel 16 des Raumplanungsgesetzes mit der Um-
schreibung der Landwirtschaflszone, wo das auch zum Aus-
druck kommt. RO

Mit diesem zusatzlichen Kriterium méchte der Nationalrat —wir
sind ihm in der Kommission gefolgt — erlauben, dass man die-
sen Betrieben in ganz ausgesprochen schwierigen Situatio-
nen, und zwar an Orten, wo eine Entvélkerung stattfindet, eine
Sonderhilfe leistet. Damit wollen wir das, was mit dem Investi-
tionshilfegesetz fiir das Berggebiet angestrebt wird, auch auf
diesem Wege begleiten und unterstiitzen. Es geht darum, Be-
triebe erhaiten zu kénnen, deren Erhaltung bevolkerungsmas-
sig und aus Grinden der Landschaftspflege von entscheiden-
der Bedeutung ist, auch wenn von der rein landwirtschaftli-
chen Produkiion her eine Weiterflihrung nicht im gleichen
Masse gerechtfertigt ware wie andernorts. Das soll zum Aus-
druck kommen. Es geht nicht um eine «Giesskanne», sondern
es geht um besondere Leistungen fir die sich entvdlkernden
Berggebiete,

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je reconnais que laformule
que la commission du Conseil des Etats a préparée a votre in-
tention est meilleure que celle que le Conseil national avait fi-
nalement retenue concernant 1a letire e. Elle n'en est pas la
meilleure de toutes pour autant.

En réponse également & Mme Weber Monika, je précise qu'il
existe deux raisons pour lesqueiles le Conseil fédéral, méme
s'it n'y a pas de proposition formellement contraire, suggere
de ne pas suivre la commission et d’en rester a la formule que
le Conseil des Etats avait adoptée lors de son premier débat.
Premierement, il est manifeste que les conditions de
Particle 313, en particulier le respect des conditions naturelles,
de production, de rendement du sol et d’autres facteurs
comme les zones, sont des éléments qui permettent de pren-
dre en compte les régions les moins favorisées de notre pays,
celles qui sont les plus ingrates a cultiver, qui connaissent des
conditions de peuplement at de maintien de la population les
plus probiématiques, parce que agriculture y est difficile, les
activités touristiques d’hiver ou d'été impossibles ou peu profi-
tables, bref, parce qu'on est en présence d’une situation natu-
rellement pénible. L'article 31a contient déja quelgues élé-
menis qui nous permettent de tenir compte du sort des popu-
lations situées dans les régions les moins favorisées de notre

pays. Nous jugeons dés lors que la lettre e devient une dispo-
sition superfétatoire par rapport a ce qui existe déja, méme
sous la forme édulcorée de la commission du Conseil des
Etats par rapport a la décision du Conseil national.
Deuxiemement, il faut pouvoir donner aux mots, lorsqu’on les
inscrit dans une loi, une définition claire, en général rigou-
reuse, en tout cas qui ne préte pas le flanc & une interprétation
infinie. Or, les mots «régions qui courent le risque d’étre aban-
données» sont vides d’une définition tant soi peu précise. On
devine a peu prés de quoi il s'agit, mais cette définition fait ap-
pel a une énorme subjectivité. Faut-il se fonder surle jugement
d’un pessimiste, selon qui toutes ces régions marginales, en
trop haute aititude ou trop retirées des centres, sont vouées a
la disparition, ou selon celui d’un optimiste qui ne retiendra
dans 'ensemble du territoire suisse que trois ou quatre vallées
décidément trop encaissées et trop éloignées pour y voir les
signes d’'un abandon éventuel, prochain ou pius lointain?
Cette définition, et pour cause, n'existe pas. Dés lors, il est
dangereux d'introduire dans la loi des notions & propos des-
queilles regne le flou, je ne dirais pas le plus artistique, mais le
plus complet, et 4 propos desquelles 'application de la légi-
slation court le risque, & chaque tour de roue, de la partialité et
de l'inégalité de traitement.

Ces considérations me conduisent a affirmer que le sort des
plus problématiques de nos régions est pris en charge dans la
zone 4 en particulier de notre cadastre agricole. |l n'est donc
pas nécessaire d’essayer de forger un outil d’occasion tel que
celui proposé par le Conseil national puis, amélioré mais non
encore satisfaisant, par la commission.

Un grave probiéme de procédure se pose pour moi, car je
constate que vous ne possédez que la proposition de fa com-
mission et que personne ne suggere le maintien de la formule
du Conseil des Etats, adoptée lors de son premier débat. Je
prends donc mon courage & deux mains — je ne sais pas si
c’est réglementaire — et je vous demande d’en rester a votre
premiére formule et de laisser purement et simplement tomber
la lettre e, méme améliorée par la commission.

Frau Weber Monika: Eigentlich mdchte ich einen Antrag zum
Begriff «besiedlungsgefahrdete Gebiete» steilen, aber man
kann ihn gar nicht mehr stellen, weil die Systematik total gean-
dert hat Dieser Begriff war weder im bundesrétlichen Entwurf
noch im ersten stéanderétlichen Beschiuss enthalten, sondern
ist erst durch den Nationalrat eingefihrt worden. Deshalb
kann ich héchstens den Antrag stellen, diese Litera b zu strei-
chen. Das mache ich auch, damit die Verhaltnisse nachher
klar sind.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fiar den Antrag Weber Monika

27 Stimmen
2 Stimmen

Abs. 4-Al. 4

Jagmetti, Berichterstatter: in Absatz 4 von Artikel 31a finden
Sie keinen Antrag der Kommission, weil sie dem Nationalrat
folgen mdchie. Der Nationalrat hat aber anders entschieden
als wir in der ersten Runde. Doch ich kann es bei dieser allge-
meinen Feststellung belassen: Die Kommission stimmt zu und
empfiehlt Ihnen, Absatz 4 in der Version des Nationalrates an-
zunehmen.

Angenommen — Adopié

Art. 31b Abs. 1, 1a~1c

Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Bund fordert Produktionsformen, die besonders umwelt-
schonend oder tiergerecht sind, namentlich den biclogischen
Landbau und die integrierte Produktion, mit Ausgleichsbei-
tragen.

Abs. 1a, 1b

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates


michael.tellenbach
Textfeld


(U

22. September 1992 S

Landwirtschaftsgesetz (1. Teil)

Abs. 1c

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(Simmen, Battiker, Jagmetti, Piller, Schille)

Diese Zahlungen sollen zusammen mit den (brigen Beifragen
mit &kologischer Zielsetzung nach einer Einflihrungsperiode
annahernd die gleiche Gréssenordnung erreichen wie digjeni-
gen nach Artikel 31a.

Antrag Beerli
Abs. 1, 1c
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.31bal. 1, 1a~1c

Proposition de la commission

AL 1

.... la culture biologigue ou la production intégrée, en versant
des contributions de compensation.

Al 1a, 1b

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 1c

Majorité

Biffer

Minorité

(Simmen, Bditiker, Jagmetti, Piller, Schiile)

Apres une période d’introduction, la somme de ces contribu-
tions et des autres & orientation écologique sera approximati-
vement du méme ordre de grandeur que les contributions qui
sont prévues a I'article 31a

Proposition Beerli
Al 1, 1c
Adhérer a la décision du Conseil national

Abs. 1Al 1

Jagmetti, Berichterstatter: Auch bei Artikel 31b missen wir
absatzweise vorgehen, weil die Antrage etwas unterschiedlich
sind.

Bei Absatz 1 hat die Kommission die kontrollierte Freilandhal-
tung in der Tierproduktion als beispielhafte Nennung der um-
weltschonenden und tiergerechten Produktion gestrichen.
Sie hat das in der Meinung gemacht, dass die kontrollierte
Freilandhaltung schwer zu kontrollieren ist und hier beson-
dere Verhéltnisse vorliegen. Sie mdchte thnen also vorschia-
gen, es beim biologischen Landbau und der sogenannten [P,
der integrierten Produktion, zu belassen. Dabei handelt es
sich um Beispiele, wobei wir uns im klaren sind, dass die allge-
meine Formulierung in der Einleitung des Absatzes weiter
reicht und die beiden Beispiele nur exempilifikatorischer Natur
und nicht abschliessender Art sind.

Ich bitte Sie namens der Kommission, der Version chne kon-
trollierte Freilandhaltung zuzustimmen.

Frau Beerli: Ich mdchie einige allgemeine Bemerkungen zu
meinen beiden Antrdgen betreffend Artikel 31b machen und
dann materiell zu Artikel 31b Absatz 1 Stellung nehmen.,

Zum Allgemeinen: ich bin von keinem grinen Burgfrieden um-
fasst, und ich flihle mich auch nicht einer «Lausbuben-Poiitik»
aufgesessen, wie dies in der «Schweizerischen Handels-Zei-
tung» vom 17. September 1992 in einer gar saloppen Sprache
ausgedrickt wurde; ich weiss um die berechtigten Anliegen
unserer Bauern und nehme sie ernst

Die Landwirte mdchten jetzt, Ende September 1992, wissen,
nach welchem System sie im Januar 1993 zu leben haben.
Der Nationalrat hat sich nach langen Diskussionen und harten
Kampten zu der vorliegenden Ldsung durchgerungen, denn
auch hier lag, wie so oft, der Teufel im Detail. Diese Ldsung ist
breit abgestiitzt und wird von praktisch allen interessierten Or-
ganisationen getragen.

Heute ist bereits einige Male der Brief des Schweizerischen
Bauernverbandes zitiert worden, den wir am 16. September
erhalten haben. Wenn dort noch einige krilische Bemerkun-
gen zu Artikel 31a respektive der Vermdgensgrenze enthalten
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waren, so waren keine zu Artikel 31b enthalten. Wirwurden ge-
beten, diese Losung zu tbernehmen und mdglichst keine Dif-
ferenzen zu schaffen. Mdchten Sie die Verantwortung Uber-
nehmen, wenn die Direkizahlungen auf den 1. Januar 1983
nicht in Kraft gesetzt werden konnten? ich mochte diese Ver-
antwortung nicht Ubernehmen und bitte daher, keine zusétzli-
chen Differenzen zum Nationalrat zu schaffen.

Nun aber zum Materisilen. Es gibt ganz klare materielle Argu-
mente, warum die kontrollierte Freilandhaltung bei der Tier-
produktion nicht gestrichen werden soilte. Im Pflanzenbau
werden in diesem Artikel richtigerweise insbesondere der bio-
logische Landbau und die integrierte Produktion erwahnt. Da-
mit wird festgehalten, dass die Forderung in erster Linie den
fortgeschrittensten Programmen zuteil werden soll. Offenbar
beflrchtet man zu Recht, dass die Férderungsmittel ohne eine
derartige Spezifizierung allzu breit auf zahireiche weitere
«besonders umweltfreundliche» Produktionsweisen verteilt
wirden.

Die analoge Beflirchtung trifft fir die «besonders tierfreundli-
che» Produktionsweise mindestens so sehr zu. Soll am Ende
alles, was sich auch nur ein wenig Gber das Minimum der Tier-
schutzverordnung erhebt, gleichermassen geférdert werden,
oder soll die Férderung nicht auch hier vor allem dem aner-
kanntermassen fortgeschrittenen Niveau zukommen? Die be-
sondere Forderung in diesem Absatz von biolegischer und in-
tegrierter Produktion aliein impliziert noch kein hohes Niveau
der Tierhaitung. Sowohl biologische wie integrierte Produk-
tion sind von ihrer ganzen Herkunft her ausgesprochen pflan-
zenbaulich orientiert. Wer parallele Fortschritte in der Tierhal-
tung ermdglichen will, muss die Freilandhaltung separat f6r-
demn.

Ich bitte Sie daher, dem Nationalrat zu folgen und «die kontrol-
lierte Freilandhaltung» in der Tierproduktion im Text zu be-
lassen.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: La commission du Conseil
des Etats introduit a l'article 31b, alinéa premier, une formuie
aliégée par rapport a celle que le Conseil national avait trou-
vée, en ce sens que, dans la formule de M. Jagmetti et de ses
coliégues, on fait bien allusion & la culture biologique ou a la
production intégrée, mais pas a I'élevage «contrélé» en liberté
dans le secteur animal. Mme Beerli, dans le but louable, je le
répete, d'éviter des divergences avec le Conseil national et de
pouvoir enfin payer ces contributions prévues aux articles 31a
et 31b au ter janvier de 'année prochaine, propose de se ral-
lier & la formule du Conseil national

Je dois vous déclarer qu'avec la meilleure volonté du monde
et sans vouloir faire ce que I'on appelle 4 I'école «ia mauvaise
tétes, je suis dans I'incapacité de controler 'application d’une
disposition législative que vous décideriez a la suite du
Conseil national selon laguelle on subordonne 'encourage-
ment au respect de I'élevage contréié en liberté dans le sec-
teur animal, car, a la rigueur de I'application et du contrdie,
c’est un bailli de Berne que je devrais envoyer dans chaque
exploitation agricole de ce pays pour savoir si, ouiounon, ony
pratique I'élevage contrglé en liberté dans le secteur animal,
d’une maniére cohérente et absolue. Alors, me direz-vous, il
faut jouer la confiance. Je veux bien. Si le législateur pense
que la disposition qu'il infroduit icl peut rester lettre morte
parce que je me refuse a vouloir engager encore une fois des
«Brigades du Tigre», pour aller voir comment on fait brouter les
chevreaux, |irai de I'avant, et on aura une loi - il y en a quel-
guses autres, pas nombreuses, fort heureusement car "ordre
régne dans la République — dont les dispositions sur ce point
ne pourront pas étre respectées. Est-ce que le législateur se
considére vraiment, a vouloir introduire une disposition impra-
ticable et des exigences incontrélables? Je ne ie pense pas.
C’est la raison pour laquelle il me parait préférable, pour ce
premier alinéa, de retenir la formule de la commission du
Conseil des Etfats, méme si je suls frés souvent d’accord avec
Mme Beerli, c'est 'exception qualitative ce matin.

Frau Beerliz ich gehe darin nicht einig, dass die Kontroile so
schwierig sein soll. Genauso wie es Vereinigungen fir Bio-
Landbau und integrierte Produkiion gibt, gibt es auch solche
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flir Freilandhaltung. Man kann die Kontrolle fr die Tatbe-
stnde an diese Organisation delegieren, wie das — soweit ich

- informiert bin — in der Verordnung vorgesehen ist, so dass
nicht alles vom Bund aus kontrolliert wird, sondern von den
entsprechenden Organisationen. Hier liegt keine so grosse
Schwierigkeit vor.

Abstimmung — Vote
F{rden Antrag Beerli
Fiir den Antrag der Kommission

17 Stimmen
16 Stimmen

Abs. 1a, 1b—Al 1a, 1b

Jagmetti, Berichterstatter: Bei Artikel 31b Absédize 1a und 1b
folgen wir in bezug auf Ausgleichsfidchen einerseits und den
Grundsatz, wonach diese besonderen &kologischen Leistun-
gen wirtschaftlich lohnend sein sollen, andererseits dem Na-
tionalrat. Die Beitrdge sind demnach so zu bemessen, dass
diese besonderen Leistungen lohnend werden.

Angenommen — Adopté
Abs. 1c—-Al 1c

Jagmetti, Berichterstatter: Bei Artikel 31b Absatz 1c haben
Sie drei Varianten, die lhnen vorgelegt werden: Die Variante
der Kommissionsmehrheit, die vom Nationalrat eingeflhrie
Bestimmung zu streichen; den Antrag der Kommissionsmin-
derheit, eine abgeschwéchte Form der nationalratlichen Fas-
sung zu wahlen; und den Antrag von Frau Beerli, dem Natio-
nalrat zu folgen.

lch méchte einleitend folgendes festhalten: Die Kommission
war sich vollkommen bewusst, dass die bauerliche Bevdlke-
rung der Schweiz jetzt einen Entscheid erwartet Sie war sich
aber auch bewusst, dass mit thren Antragen das Inkrafttreten
am 1. Januar 1983 nicht aufgeschoben werden darf.

Auch wenn Sie hier der Kommission folgen, schliessen Sie
das Inkrafttreten dieser Bestimmungen nicht aus. Ich glaube,
dass es Aufgabe des Zweitrates ist, mit der entsprechenden
Programmgestaltung und in Sorge um die Entwicklung darauf
bedacht zu sein, dass einmal rechtzeitig entschieden wird und
zudem der Erstrat im Differenzbereinigungsverfahren seine
Entscheidungsfreiheit behéalt. Es geht also darum, beides mit-
einander zu verbinden, dafir zu sorgen, dass rechtzeitig ent-
schieden wird und wir auch aus eigener Erkenntnis heraus
entscheiden kénnen.

Der Nationalrat hat die Bestimmung von Absatz 1¢ im Willen
angefigt, dass die Beitrdge nach Artikel 31b langfristig gese-
hen die gleiche Grdssenordnung wie die Beitrdge nach Arti-
kel 31a erhaliten sollen. Beide Beitragsarten erfiilien eine un-
terschiedliche Funktion. Artikel 31a soll das Einkommen si-
chern. Artikel 31D soll den Anreiz fir eine 6kologische Zusatz-
leistung erbringen. Artikel 31a setzt voraus, dass man die Vor-
schriften des Umweltschutzes einhélit, von der Verordnung
(ber die Belastung der Boden bis zum Artikel 14 des neuen
Gewdsserschutzgesetzes. Artikel 31b sieht vor, dass man Lei-
stungen honoriert, die weiter gehen als das, was der Gesetz-
geber vorschreibt

Nun stelit sich natlriich die Frage: Kénnen wir die beiden
Dinge in ein Gleichgewicht bringen? K&nnen wir die Einkom-
menssicherung und diese Okologischen Sonderleistungen
gleich werten? Oder sind die Ziele der beiden Bestimmungen
je selbstandig zu sehen, so dass die Koppelung, wie sie der
Nationalrat vorschldgt, nicht durchzufGhren ist? Sie werden
darliber entscheiden.

Sie sehen, dass ich selbst zur Minderheit gehdre. Aber ich
wollte thnen zeigen, weiches die Grinde der Mehrheit sind,
namlich den beiden Bestimmungen je ihre Bedeutung zuzuer-
kennen, und zwar ihre selbstindige Bedeutung in einem Ge-
samtsystern, in dem natlirfich beiden Bestimmungen eine we-
sentliche Funktion zukommt,

ich bitte Sie also im Namen der Mehrheit, diese Bestimmung
zu streichen, wenn ich auch aus meinem Herzen keine Mor-
dergrube mache und sage, dass ich mich der Minderheit an-
geschiossen habe.

Frau Simmen, Sprecherin der Minderheit: In der ersten Bera-
tungsrunde dieser beiden Artikel (iber Direkizahiungen haben
wir klar festgehalten, dass wir diese Zahlungen in zweierfei
Stossrichtungen orientieren méchten: Das eine sind Zahlun-
gen zur Kompensation des Verdienstausfalles wegen sinken-
der Produktepreise (Art. 31a}, das zweite sind Zahlungen zur
Abgeltung besonderer Leistungen, die in Artikel 31b geregelt
wurden. Wir haben.diese Aufteilung ganz klar vorgenommen.
Eine Mehrheit der Kommission unseres Rates hat auch nicht
gewlinscht, dass hier gewisse Konnexe bereits im Gesetzes-
text geschaffen werden.

Die Frage stellt sich nun, wie das Verhaltnis zwischen den Zah-

" lungen nach Artike! 31a und Artikel 31b ist. Es soifte ja nichtso

sein; dass der grdsste Teil oder praktisch die ganzen Mittel in
Zahlungen nach Artikel 31a fliessen und dann fiir die beson-
deren Leistungen noch das ausgeschttet wird, was Gbrig-
bleibt Das ist auch der Sinn des Absatzes 1c von Artikel 31b,
wie ihn der Nationairat formuliert hat, ndmiich dass diese bei-
den Teile der Direktzahlungen nach einer Uebergangsfrist in
etwa die gleiche Hohe erreichen sollten.

Sie sehen nun, dass die Mehrheit der Kommission, mit 6 zu 4
Stimmen, allerdings keine Oberwaltigende Mehrheit, diese Be-
stimmung wieder streichen mdchte.

Die Minderheit, die ich hier vertrets, teilt grundsétzlich die Mei-
nung des Nationalrates beziiglich der Gleichwertigkeit der bei-
den Zahlungsarten. Sie befindet sich dabei in guter Gesell-
schaft, indem sowohi der Schweizerische Bauernverband ais
auch Naturschutzorganisationen hier zugestimmt haben. Es
war das Anliegen der Minderheit, diese Bestimmung zu ver-
deutlichen und klarzustellen, dass die dkologischen Mass-
nahmen und die entsprechenden Zahiungen als Gesamtheit
gesehen werden missen — und zwar sowohl die neuen, die
erst noch auszurichten sind, als auch schon bestehende flr
Gkologische Leistungen. Denn es istja nicht so, dass bis heute
Uberhaupt nichts getan wiirde.

Es ist dies auch die Zielrichtung des 7. Landwirtschaftsberich-
tes, dass eine Landwirtschaft angestrebt wird, die nicht nur
punktuell da und dort ein Biotop oder einen Waidrand pflegt
und daneben weiterhin intensiv produziert. Angestrebt wird
vielmehr eine ganzheitlich naturnahe Landwirtschaft im Sinne
der Nachhaltigkeit und einer nachhaltigen Entwickiung.

Es ist Ubrigens keineswegs so, dass dazu ein tiberdimensio-
nierter Kontrollapparat und ein eidgendssischer «Landwirt-
schaftsvogt», der da von Hof zu Hof zieht, in Funktion treten
mussten. Ich darf hier auf ein Modell verweisen, wie es in mei-
nem Kanton, im Kanton Solothurn, nun in Einfihrung begriffen
ist: Eine Stiftung — zusammengesetzt aus Behdrden, Bewirt-
schaftern und entsprechenden Organisationen — nimmt diese
Kontrolle wahr und stellt auch die entsprechenden Bestim-
mungen auf. Es istin erster Linie eine Selbstkontrolle, die statt-
findet. Der Staat wird nur noch eine gewisse Oberaufsicht aus-
Uben und stichprobenartig Kontrollen durchifiihren. Das wollte
ich doch zum vielgehorten Argument sagen, dass eine soiche
Kontrolle iberhaupt nicht méglich sei.

Der Antrag der Minderheit ist also keine Abschwéchung des
nationalratliichen Antrages, sondern er ist eine Prézisierung.
fch bitte Sie daher, ihm zuzustimmen.

Frau Beerli: Bei der Beratung des 7. Landwirtschaftsberichtes
haben wir alle klar von einem qualitativen Schritt, von einem
Uebergang zu einer neuen Landwirtschaftspolitik gespro-
chen. Diese Politik soll in den Artikeln 31a und 31b verankert
werden. Artikel 31a sieht die allgemeinen und Artikel 31b die
an Gkologische Auflagen gebundenen Direkizahiungen vor.
Artikel 31b soll motivierend wirken und den Weq zu einer na-
turgemassen Landwirtschaft ebnen.

Naturschutz und Landwirtschaft bedingen sich gegenseitig.
Sie stehen einerseits in einem Spannungsverhaltnis und ge-
héren doch genauso eng zusammen wie auf wirtschaftlichem
Gebiete Oekologie und Oekonomie.

Es ist uns allen kiar, dass das Gefass des Artikels 31b nicht
von einem Tag auf den andern gleich viele Mittel enthaiten
kann und soll wie dasjenige von Artikel 31a Mittelfristig jedoch
ist, um dem Ziel der Motivation nachkommen zu kdnnen, eine
Wertgieichheit der beiden Tdpfe anzustreben. Dies tut der Be-
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schiuss des Nationalrates, nicht jedoch der Antrag der Kom-
missionsminderheit, der sehr viele Unsicherheiten enthalt
Was sind «(brige Beitrdge mit ékologischer Zielsetzung»? Be-
steht nicht die Gefahr, dass in diesen Begriff sehr viele beste-
hende Zahlungen hineininterpretiert werden und so die effek-
tiv mit &kologischer Zielsetzung einzusetzenden Mittel immer
geringer werden?

Ich bitte Sie, nun auch zur neuen Landwirtschaftspolitik zu ste-
hen, den Minderheitsantrag abzulehnen und dem hart errun-
genen und tragféhigen Kompromiss des Nationairates zuzu-
stimmen.

Gemperli: Ich gehdre zur Mehrheit der Kommission, Ich
mochte lhnen einige Ueberlegungen dieser Mehrheit dar-
legen.

Der Mehrheit geht es nicht darum, die ¢kologischen Zielset-
zungen durch die Streichung von Artikel 31b Absatz 1c ir-
gendwie in Frage zu stellen oder zu untergraben. Aber das
Problem, das sich hier stellt, ist ein Problem der inneren Logik
zwischen Artikel 31b Absatz 1b und Artikel 31b Absatz 1c.
Wenn Sie diese beiden Absatze genau durchsehen, falit hnen
folgendes auf: In Artikel 31b Absatz 1b wird das Mass flr die
einzelnen Leistungen festgelegt. Die Erbringung &kologischer
Leistungen soll den Landwirt, der die entsprechenden Aufla-
gen und Schranken einhalt, nicht schlechterstelien als denje-
nigen, der konventionell wirtschaftet. Der 6kologische Land-
wirt soll letztlich finanziell mit demjenigen gleichgesteiit wer-
den, der konventionelle Landwirtschaft betreibt Die Hochst-
grenze wird nach dem Kriterium der Gleichstellung festgelegt.
Damit ist aber auch die Gesamitgrdsse gegeben. Sie setzt sich
aus den fiir den Einzelfall zu entrichtenden Leistungen zusam-
men, multipliziert mit der Zahl der Leistungsempfanger. Wir
definieren den Einzelfall und sagen, welche Leistungen einem
Landwirt hier im Einzeifall zukommen sollen, wie hoch der
Ausgleich gegentber dem konventionell wirtschaftenden
Landwirt sein soll.

Die zweite Grdsse ist die Zahl der Landwirte, die ékologische
Landwirtschaft betreiben. Wenn Sie beispielsweise 300 Land-
wirte haben, von denen jeder eine Zahlung von 10 000 Fran-
ken zugute hat, erhalten Sie eine Endsumme von 3 Millionen
Franken; Sie kénnen diese nicht in 6 Millionen umwandeln.
Man kann nicht die Faktoren einer Multiplikation bestimmen
und am Schiuss das Resultat ohne Ricksicht darauf vorweg-
nehmen. Das geht nicht auf.

Es ist ein Problem der inneren Geschlossenheit, das die Kom-
missionsmehrheit hier aufgeworfen hat Wir kénnen nicht
zweimal die Gréssenordnung der Leistungen bestimmen: ei-
nerseits als Abgeltung gegentber den konventionell Wirt-
schaftenden und anderseits als Gesamtsumme, die verteilt
werden muss. Im einen oder anderen Fall geht die Rechnung
nicht mehr auf.

lch méchte Sie noch einmal bitten, der Mehrheit zuzustimmen.
Die Mehrheit will keinesfalls die Leistung flr die dkologisch
wirtschaftenden Landwirte irgendwie in Frage stellen. Auch
die Mehrheit stellt sich hinter diese Zielsetzungen. Aber die
Umschreibung in Artikel 31b Absatz 1b enthait alles, was
man im Grunde genommen braucht, um die Leistungen fest-
zulegen.

In diesemn Sinne kann Artikel 31b Absatz 1c gestrichen
werden.

Schaltberger: Als Direktbetroffener habe ich mich bisher be-
wusst zurlickgehalten. Direktzahlungen sind keine Erfindung
der Bauern. Es wére uns viel lieber, wenn im Talgebiet das Ein-
kommen tber den Erids der Produkie erzielt werden kdnnte
und lediglich in den von der Natur benachteiligten Zonen der
Ausgleich (ber die Bundeskasse gefunden werden misste.
Doch solche bisher glliige Grundsétze sind leider nicht mehr
realistisch. Kinftig wird sin Sowohl-als-auch fiir die Weiterexi-
stenz der Landwirtschaft ndtig sein.

Als Bauer danke ich vorerst fir die positive Einstellung zu un-
serem Berufsstand, wie ich sie sowohl in der Kommission wie
auch hier im Plenum erfahren durfte. Die Landwirtschaft ist auf
die Einfhrung der Direkizahlungen per Neujahr 1993 unbe-
dingt angewiesen. Der Milchpreis ist singefroren, die Preise fir

Nutz- und Schiachtvieh befinden sich im Keller. Von Preiszu-
sammenbruch zu sprechen ist keine Uebertreibung. Gleich-
zeitig steigen die Produktionskosten.

Die Bauern sind politisch darauf angewiesen, dass keine we-
sentlichen Differenzen gegentber dem Nationalrat geschaf-
fen werden. Ich erinnere mich an Besprechungen mit kologi-
schen Verbanden. Diese machen den Artikel 31b Absatz 1czu
einer Schicksalsbestimmung. Wenn hier nicht in verniinftiger
Form zugestimmt wird, hat man nachher den gréssten Salat;
man riskiert ein Referendum, und die Landwirtschaft muss
warten, bis sie zu Direktheitragen kommt,

Was die Erganzung der Minderheit Simmen anbelangt, wére
ich tatsachliich erstaunt, wenn unserer vernlnfligen Ergén-
zung, die vom Bundesamt fir Landwirtschaft angeregt wurde,
im Nationalrat grosse Oppaosition erwachsen wirde. Das ist
ein vernlnftiger Kompromiss. Es wére sehr schwer verstand-
lich, wenn Umwelt- und Tierschutzorganisationen beispiels-
weise Alpungsbeitrage nicht als in ihrem Sinne akzeptieren
und mitanrechnen lassen wirden. '

Aus diesen Ueberlegungen ersuche ich Sie, der Minderheit
zuzustimmen und Absatz 1¢ in dieser leicht erganzten Form
zu belassen,

Uhlmann: Ich meine, dass man grundsétzlich mit allen drei
Varianten leben kénnte. Das wird die Zeit ja dann zeigen.

Nun muss ich aber doch noch einen Gedanken anbringen.
Die Kommissionsminderheit und der Nationalrat gehen davon
aus, dass weit mehr Zahlungen lber Artikel 31a geleistet wer-
den als Uber Artikel 31b. Ich frage mich, ob das in Zukunft
liberhaupt so ist. In Artikel 31b Absatz 1c wird gesagt, nach ei-
ner Einflihrungsperiode soliten die Zahiungen ungefdhr aus-
geglichen sein.

Wir kennen nun die Formulierung in Artikel 31b Absatz 1. Ent-
halten ist darin auch die integrierte Produktion. Ich muss ihnen
aufgrund meiner Erkenntnis und meiner Erfahrung sagen,
dass schon heute viele Bauernbetriebe die integrierte Produk-
tion konsequent praktizieren. Ich bin auch (berzeugt davon,
dass ein grosser Teil unserer Bauernbetriebe diese integrierte
Produktion in etwa finf Jahren als selbstverstandlich ansehen
wird. Jetzt frage ich Sie: Was passiert, wenn die integrierte Pro-
duktion fast fldchendeckend ist und pldtzlich mehr als die
Hélfte der Beitrége lber Artikel 31b ausbezahit werden mis-
sen? Sind wir dann noch gut beraten, wenn wir diesen Artikel
heute so formulieren? Oder wird dann der Bundesrat einfach
den Faktor &ndern? Das kann erja tun. Er kann den Faktor pro
Fiache andern. Das kann er auch am Anfang schon tun. Aber
dann haben wir wahrscheinlich nicht das erreicht, was wir
wollen.

{ch habe einfach ein wenig Bedenken, ob die Regelung der
Sache gerecht wird, wenn wir jetzt so straff formulieren und sa-
gen, es misse «halbe-halbe» sein. Als Kenner muss ich an-
nehmen, dass man in fiinf Jahren eine fast flaichendeckende
integrierte Produktion haben wird. Das muss ja unser Ziet sein,
und das ist auch der Wille der Landwirtschaft. Dann werden wir
aber mit dieser Formulierung Schwierigkeiten haben.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: La encore, il faut rappeler
dans quelle phase de réflexion et de décision nous nous trou-
vons ce matin en ce qui conceme cet article.

En vous proposant Particle 313, le Consell fédéral a créé le
principe général de la compensation par paiement direct de la
baisse du revenu du paysan qui résultera inévitablement de
Padaptation graduelle des prix des produits agricoles aux prix
de marcheé.

Enintroduisant I'article 31b, le Conseil fédéral prolonge l'effort
de 'article 31a, mais il touche une autre gamme de produc-
teurs qu'il s’agit d’encourager particulierement, c'est-a-dire
ceux gui choisissent plus particuliérement une production
hautement respectususe des principes écologiques, la pro-
duction intégrée, production allant au-deld des standards mi-
nima exigés dans 'appareil légisiatif ordinaire pour la protec-
tion de 'environnement.

Schématiquement, Particle 31a est valable pour tous, alors
que Particle 31b est en quelgue sorte un article exceptionnel
qui ne s’applique qu’a ceux qui vont au-deld des normes stan-
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dards et qui, d’'une maniére trés déterminée, orientent leur pro-
duction vers le respect de I'environnement et vers une écolo-
- gie que [appelerais militante. || est donc normal que
I'article 31b, au moins au départ, s’applique plus restrictive-
ment aux producteurs qui ont choisi eux-mémes de se situer
dans ce créneau bien particulier de la production hautement
respectueuse des principes écologiques.

Nous ne traitons pas en ce moment de larticle 31a, qui est
maintenant sous toit, mais de P'article 31b ou nous voyons
fleurir un certain nombre de propositions demandant d’aller
encore plus loin que ce qui est proposé par le texte du Conseil
fédéral. En particulier, le Conseil national a fixé comme option
a long terme que devait étre inscrit dans la loi le principe selon
lequel les crédits fédéraux attribués a I'application de
Iarticle 31b devaient étre dans quelques années du méme or-
dre de grandeur que ceux de 'article 31a C’est grosso modo
la version du Conseil national reprise par Mme Beerli. Sur ce
point, 'en appelle & votre réflexion, Mesdames et Messieurs
les Conseillers aux Etats.

1 est clair que, pour qui fait non pas de la futurclogie agricole,
mais simplement une prévision, dans le monde ou nous vi-
vons, dans I'environnement naturel, physigue et humain ou
nous nous trouvons, ce type de production orientée vers le
respect de I'écologie est une des grandes voies de I'agri-
culture d’aujourd’hui, mais surtout de demain. 1l est clair que
dans I'évolution de nos politiques et de nos pratiques cette
composante écologique, parfois méme «hyperécologique»,
sera appelée a prendre de I'importance et de la signification.
Je faisais non pas le pari mais la prévision, aussi bien dans la
commission du Conseil des Etats que du Conseil national,
qu’en effet les versemenis que nous effectuons au titre de
Particle 31b prendront avec les années une importance gran-
dissante.

Faut-il pour autant que le législateur inscrive ce principe — je
dirais presque cet a priori — dans la loi et qu'il dise, comme le
Conseil national, qu’aprés une période d'introduction. ces
paiements, selon I'article 31b, seront du méme ordre de gran-
deur que ceux prévus a l'article 31a?-C’est a vous, légisiateurs,
de le décider. Mais, est-ce que, en votre dme et conscience,
trouvez-vous juste d'inscrire dans la loi, ou ne doivent en prin-
cipe figurer que des regles impératives et non pas des états
d’ame, non pas des intentions, non pas des programmes
éventuels, mais des régles précises, cette pétition de prin-
cipe? Je ne le pense pas. La loi est faite pour autre chose. Se-
lon la volonté politique qui est la notre, & vous qui avez pro-
posé au Conseil national cet article, au Conseil fédéral qui
pense en effet que "évolution va vers un renforcement graduel
de I'application de I'article 31b, il appartiendra d’inscrire cette
évolution par d’autres moyens que la loi, notamment par les
attributions budgétaires annuelles, notamment par les propo-
sitions tendant a renforcer cette application. Ne renversez pas
la vapeur, n'inscrivez pas le principe a priori dans la lof car,
Mesdames et Messieurs les légisiateurs, je ne suis pas sir que
Iintention que vous formuleriez ainsi recueille 'adhésion de
ceux a qui elle est destinée, c’est-a-dire celle des paysans. Je
ne suis pas slr que I'usage de ce facultatif article 31b incite vé-
ritablement les producteurs aussi vite que nous le souhaite-
rions, vous et moi, a en faire application. Je ne suis pas stir que
ies faits, qui sont tétus comme chacun sait, veuillent absolu-
ment se conformer aux a priori législatifs que vous auriez po-
sés dans cet alinéa de "article 31D, bien au contraire. La meil-
leure facon de donner a I"articie 31b une véritable application
ne consiste pas a proclamer que 'argent gu’on va lui consa-
crer sera égal dans quelques années a l'argent que nous

consacrerons a larticle 31a. Ce n’est pas le bon moyen, -

méme si c’est bel et bien I'intention, 1a voionté et le but de
"'exercice. Pour cette raison fondamentale, laissons faire 'ex-
périence, considérons quels paysans feront usage de cet
article 31b facultatif. Et sur cetle base, encourageons-les, frou-
vons des formules, mettons de Pargent & disposition. Ne
soyons pas parcimonieux par rapport a 'autre article, mais ne
postulons pas des régles comptables et des définitions avant
méme que de commencer 'exercice. C'est une sage politique
de législation que de ne pas sulvre le Conseil national et
Mme Beerli.

La minorité de votre commission emportée par Mme Simmen
vous propose quelque chose de plus convenable. Cette mino-
rité dit en quelque sorte qu'il N’y a pas que 'article 31b dans
I'arsenal législatif actuel qui incite les paysans & une orienta-
tion écologique de la production. D'autres dispositions vont
dans le méme sens. Je les cite: les contributions selon
P'article 20a de la loi sur I'agriculture, le fameux bié extenso:
80 millions de franas; les contributions pour les terres en pente
et d’estivage: 148 millions de francs; les contributions aux dé-
tenteurs de vaches dont le lait n'est pas commercialisé:
126 millions de francs. Toutes dispositions qui sont respec-
tueuses de la nature et de sa protection et qu’il faut prendre en
compte si I'on veut faire des comptabilités équivalentes.

A cet égard, la proposition de la minorité est plus équilibrée
que celle du Conseil national. Je vous demande cependant de
ne pas la suivre non plus et d’en rester a Ia proposition de la
majorité: biffer cet article parce qu'il est pas dans la loi de re-
tenir une intention, mais des régles. Les intentions et les pro-
grammes politiques ont d’autres moyens d’expression que la
loi pour s'épanouir et pour entrainer les convictions.

Au risque de créer de toutes fagons une divergence avec le
Conseill national, je souhaiterais que le Conseil des Etats en
restat a la formule originelle qu’il a proposée et qui est celle du
Conseil fédéral et de la majorité de votre commission.

M. Fliickiger: Effectivement, il n’est pas dans nos habitudes
d’intervenir aprés que le représentant de I'Exécutif se soit ex-
primé, mais il n'y a pas faute de ma part. J'espere, Monsieur le
Conseiller fédéral, ne pas diminuer 'impact de votre enthou-
siasmante démonstration. Avec moins de savoir-faire, mais
avec tout autant de conviction, j'essaierai de plaider dans le
méme sens que vous.

Monsieur le Conseiller fédéral, vous avez tout a 'heure pré-
senté un excellent exposé pédagogique qui s'imposait a titre
de rappel des principes qui sous-tendent la révision de la loi
sur l'agriculture. Inutile donc d'y revenir. Par contre, qu'il me
soit permis de metire en exergue quelques éléments d'appré-
ciation qui doivent encore peser sur nos décisions concernant
I'alinéa 1c del'articie 31b.

Nous avons vu que I'essentiel des moyens financiers a dispo-
sition, au titre de paiements directs, seront engagés sur la
base de l'article 31a. Une compensation financiere qui, au fil
des ans, pourra atteindre des centaines de millions de francs.
Nous savons et acceptons que ce soit 1a le prix 4 payer pour le
maintien d’'exploitations agricoles, également dans les ré-
gions peu favorisées du pays. Or, le poids budgétaire qui en
découlera ne saurait étre, d'une fagon ou d’une autre, sous-
estimé. En d'autres termes, nous commettrions une faute en
oubliant deux éléments fondamentaux de la révision a laqueile
nous travaillons: il est indispensabie de ménager les meilleu-
res chances & notre agriculture dans une situation de concur-
rence internationale accrue et a un retour méme partiel aux
lois du marché dans ce secteur de 'économie. Les paiements
directs compensatoires seront forcément limités pour des rai-
sons politiques autant que budgétaires. Des critéres qui justi-
fient une différenciation entre I'article 31a et I'article 31b.

Vous avez abondamment démontré, Monsieur le conseiller f&-
déral, que article 31b est complémentaire ou encore acces-
soire du premier. Il intervient comme moyen de soutien des
productions particuliérement favorables & Penvironnement
qui, si elles devenaient la généralité, conduiraient toutdroitala
marginalisation de I'agriculture suisse dans le contexte des
lois du marché, donc a la disparition programmée de 'agri-
culture suisse. Vouloir élever les moyens financiers dévolus a
Particle 31b a la hauteur de ceux consentis pour l'article 31a
conduit non seulement a déséquilibrer le projet de loi mais en-
core & priver notre agricufture des moyens de rester a un ni-
veau compétitif des prix 2 la production. Les consommateurs,
ces réguiateurs des lois du marché, auraient 16t fait de choisir
entre les réalités de leur porte-monnaie et une solidarits tsin-
e de romantisme écologigue avec nos agriculteurs, sans
parler des incidences financieres insupportables pour iz
Confédération que générerait la mise a égalité des mesures
prévues aux articles 31a et 31b. Sinous voulons conserver sa
cohérence au systéme de la lol révisée, si nous voulons
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conserver ses chances a 'agriculture suisse, tout en permet-
tant, dans certains cas, des modes de production moins renta-
bles que ceux de la moyenne des exploitations, il faut distin-
guer clairement les objectifs des articles 31a et 31b et mainte-
nir le distinguoc.

Par conséquent, je vous invite & vous déterminer en faveur de
la majorité de la commission en biffant 'alinéa tc, parce que
le mieux est Fennemi du bien et que 1a majorité du Conseil
national pourrait bien 'avoir cublié en 'espéce. Le monde
agricole doit recevoir un signal de notre part avant le
8 décembre prochain. Donnons-le lui en arrétant des mesu-
res qui permetiront & I'agriculture suisse de vivre et pas seu-
lement de vivoter.

Frau Simmen, Sprecherin der Minderheit: Ich méchte voraus-
schicken, dass fir mich zwischen dem Nationairat und der
Kommissionsminderheit materiell keine Differenz besteht. Die
Stossrichtung des Minderheitsantrages ist — wie ich bereits
ausgefiihrt habe — keine Abschwéchung der Bestimmung ge-
méss Beschiuss des Nationalrates, sondern eine Prézisie-
rung.

Habe ich Sie nun aber richtig verstanden, Herr Bundesrat,
wenn ich thren Ausflihrungen entnehme, der Bundesrat be-
trachte den Minderheitsantrag als eine Erleichterung und eine
schon etwas vernunftigere Version der Fassung des National-
rates, indem der Minderheitsantrag als eine tendenzielle
Schwachung des Artikels 31b Absatz 1c interpretiert wird?
Wenn das tatsachlich so wére, hatte man den Antrag der Min-
derheit falsch verstanden. Es geht uns nicht darum, den Be-
schluss des Nationalrates zu mildern, sondern die Meinung
war, ihn zu prazisieren.

Wie gesagt, materiell ist es flir uns keine Aenderung. Aber ich
kénnte nicht einverstanden sein, wenn damit eine Schwa-
chung dieses zweiten Teiles der Zahlungen nach Artikel 31b
beabsichtigt ware.

Bundesrat Delamuraz: Ich erachte die Version der Minderheit
als besser als die Version des Nationalrates, und zwar aus fol-
genden Griinden:

Permettez-moi ['usage de ma langue, ce qui me permettra
peut-étre de glisser un deuxiéme imparfait du subjonctif ce
matin.

Je considére que la proposition du Conseil national prend en
considération la somme attribuée par la Confédération au titre
de I'article 31a et celle utilisée par le Conseil fédéral au titre de
'application de l'article 31b. Le Conseil national affirme que,
peu a peu, aprés quelques années, la somme selon
Particle 31b devra équivaloir a peu pres a celle selon
I'article 31a, alors que votre minorité enonce que ce n'est pas
gu'avec I'article 31b que I'on peut faire de I'écologie.

Il y a d’autres contributions a orientation écologique dans les
termes mémes de votre texte. Elles sont, en queigue sorte, ex-
térieures aux contributions de Varticle 31b et il faut en faire
équitablement le total afin que celui-ci arrive grosso modo a
celui de V'article 31a. C'est ainsi que doit étre comprise votre
proposition de minorite. De ce point de vue, elle relativise fi-
nanciérement Particle du Conseil national puisqu’elle prend
en compte, dans le fotal des contributions écologiques, autre
chose aussi que l'article 31b tel que le propose le Consell na-
tional.

De ce point de vue, votre proposition est plus équilibrée et plus
juste. Mais, quant au fond, elle ne va pas du tout dans le sens
d’'un affaiblisserment de principe de intention du Consell na-
tional, puisgu’elle consiste a prendre bel et bien en compte les
contributions a titre écologique et que, par conséguent, on se
trouve, avec votre proposition de minorité, quant au principe,
exacterment sur la méme longueur d'ondes que dans la ver-
sion du Conseil national.

Je pense avoir bien compris et avoir fait une interprétation hon-
néte du sens de la proposition de minorité. Celle-ci, 4 mon
avis, parce que plus équitable, et mérité notre appui par rap-
port a a proposition du Censeil national. Mals, & tout prendre
et pour les raisons de base que ['ai énoncées, laformule de la
majorité lui est finalement préférabie,

Frau Simmen, Sprecherin der Minderheit: Die Auskunft, die
Herr Bundesrat Delamuraz jetzt gegeben hat, veraniasst mich,
den Minderheitsantrag zurlickzuziehen: Dies, weil daraus of-
fensichtlich eine Relativierung der Fassung des Nationalrates
abgeleitet worden ist, wie Herr Bundesrat Delamuraz gesagt
hat Das war nicht die Meinung des Minderheitsantrages. Be-
absichtigt war eine Klarung und keine Relativierung in dem
Sinne, dass weniger Mittel flir die Erflilung von Artikel 31b zur
Verfligung stehen soiiten.

Prasidentin: Der Antrag der Minderheit | ist zurlickgezogen
worden.

Abstimmung — Vote
Flrden Antrag Beerli
Fiir den Antrag der Mehrheit

24 Stimmen
13 Stimmen

An den Nationairat - Au Conseil national

82.010
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Fortsetzung — Suite

Siehe Seite 445 hiervor — Voir page 445 ci-devant

Prasidentin: Wir kommen zum 2. Teil des Landwirtschafisge-
setzes betreffend die Berufsbildung. Es weilen ausserordent-
lich viele Nationalrdtinnen und Nationalrate hier in unserem
Saal. Das zeigt, wie aufmerksam unsere Verhandlungen ver-
folgt werden.

Wir haben die Vorlage am 11. Juni dieses Jahres durchbera-
ten, aber Artikel 8a bis an die Kommission zurlickgewiesen.

Art. 8a bis

Neuer Antrag der Kommission
Streichen

Nouvelle proposition de la commission

Biffer

Art. 8 Abs. 2bis (neu)

Antrag der Kommission

Wer nur den praktischen Teil der Lehrabschiussprifung be-
steht, erhalt einen kantonalen Ausweis,

Art. 8 al. 2bis (nouveau)

Proposition de la commission

Celui qui ne passe que la partie pratique de 'examen de fin
d’apprentissage recoit une attestation cantonale.

Jagmetti, Berichterstatter: Wir sind hier in der Erstberatung,
und zwar deshalb, weil Sie mit der Arbeit der Kommission in ei-
nem Punkt nicht zufrieden waren. Sie haben uns Hausaufga-
ben gegeben; wir haben sie erledigt.

Es ging um folgendes: Wir hatten thnen vorgeschlagen, in der
landwirtschaftlichen Berufsbildung die Anlehre vorzusehen —
wir hatten uns vom Berufsbildungsgesetz inspirieren lassen —,
doch das stiess in ihrem Kreis nicht auf besondere Begeiste-
rung.

Wir haben die Sache noch einmal Gberpriift und sind zur Auf-
fassung gelangt, dass in der Tat nicht ein eigener Bildungs-
weg der Anlehre gesucht werden miisste; das hatte der Reali-
8t in der landwirtschaftlichen Berufsbildung auch nicht ent-
sprochen. Hingegen besteht ein Bediirinis, jenen Absolventen
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der landwirtschaftlichen Berufsbildung, die mit dem theoreti-
schen Teil Schwierigkeiten haben, einen Ausweis abzugeben,
wenn sie den praktischen Teil der Lehrabschlussprifung be-
stehen.

In diesem Sinne schiagt lhnen die Kommission vor, Artikel
8a bis, den wir thnen beantragt hatten, nicht mehr aufzuneh-
men, sondern dafiir in Artikel 9 einen neuen Absatz 2bis einzu-
flgen, der den Ausweis fiir die bestandene praktische Prifung
vorsieht Damit htten wir nach Auffassung der Kommission in
Ueberprifung der Sachlage der Realitdt Rechnung getragen
und kdnnten den jungen Leuten, die diesen Weg gehen, einen
Ausweis zur Verfligung stellen.

ich bitte Sie, Artikel 8a bis nun nicht aufzunehmen und daflr
in Artikel 9 einen Absatz 2bis mit diesem Ausweis fr den be-
standenen praktischen Teil der Lehrabschlussprifung vor-
zusehen.

Angenommen — Adopté
Gesamiabstimmung — Vote sur 'ensemble

FirAnnahme des Entwurfes
Dagegen

30 Stimmen
1 Stimme

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben des parlamentarischen Vorstosses
gemadss Seite 2 der Botschaft

Proposition du Conseil fédéral

Classer l'intervention parlementaire

selon la page 2 du message

Angenommen — Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national

92.049

Viehhalter im Berggebiet.
Kostenbeitrage

Détenteurs de bétail

de la région de montagne.
Contribution aux frais

Botschaft und Beschiussentwurf vom 13, Mai 1892 (BB! 11 817)
Message et projetd’arrété du 13 mai 1992 (FF 11 797)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Uhimann, Berichterstatter: Die Landwirtschaft im Higel- und
Berggebiet ist aufgrund der natlrlichen Produktionsvoraus-
setzungen gegenuber dem Talgebiet in verschiedener Hin-
sicht benachteiligt Zum Ausgleich dieser Standortnachteile
und erschwerten Produktionsverhéltnisse sind besondere
agrarpolitische Massnahmen notwendig. Das ist nicht bestrit-
ten und war auch nie bestritten.

Schwerpunkie bilden einerseits die Verbesserung der Produk-
tionsgrundiagen und der Infrastrukiur sowie der Lebensver-
héitnisse mit Meliorationsbeitragen und Agrarkrediten, ande-
rerseits aber die bestehenden Direkt- bzw. Ausgleichszahiun-
gen — bei den Vienhalterbeitrégen handelt es sich um diese
Massnahme.

Zur Erhaltung der Berglandwirtschaft, der aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht grosse Bedeutung zukommt, sind entspre-
chende Ausgleichszahiungen uneriasslich. Der Bund unter-
nimmt denn auch grosse Anstrengungen, um die finanzielle
Lage der Bergbauern zu verbessern. Gesamthaft wurden 1991
im Higel- und Berggebiet Beitrdge von nahezu 1 Milliarde
Franken fir verschiedene Massnahmen ausgerichtet Dies ist
im Vergleich seit 1980 mehr als eine Verdoppelung und be-
deutet beispielsweise seit 1989 eine Zunahme von Gber
200 Millionen Franken oder 27 Prozent Dazu kommen wei-
tere Beitrdge, Investitionsdariehen und Subventionen von
etwa 220 Millicnen Franken.

Die Bedeutung der Direkizahlungen fiir die Berglandwirtschaft
ist deshalb entsprechend gross. Vor allem die Kosten-, Tierhal-
ter- und Bewirtschaftungsbeiirdge haben in den letzten Jahren
an Bedeutung zugenommen. In den Testbetrieben der For-
schungsanstalt Tanikon —das scheint mir interessant zu sein —
wurde 1980 je nach Betrieb und Zone ein Anteil an Direktzah-
lungen am landwirtschaftlichen Einkommen ermittelt, der zwi-
schen 20 und 50 Prozent betrug, wobei die Kostenbeitrage bis
25 Prozent ausmachten.

Die Kostenbeitrdge an Viehhalter im Berggebiet stellen inner-
halb dieser Ausgleichszahlungen nach wie vor die bedeutend-
ste Massnahme dar. So wurden im Jahr 1991 an rund 45 000
Betriebe fiir Uber 500 000 Grossvieheinheiten 263 Millionen
Franken ausbezahit

Zur Weiterfihrung des Ausgleichs bei erschwerten Produk-
tionsbedingungen zugunsten von Viehhaltern im Berggebiet
und in der Hiigelzone hat das Parlament deshalb mit einem
einfachen Bundesbeschiuss fir die Jahre 1993 und 1894 den
Hdchstbetrag der finanziellen Mittel zu bewilligen. Den Grund-
séatzen der neuen Agrarpolitik und den internationalen Rah-
menbedingungen entsprechend beabsichtigt der Bundesrat,
produkte- und faktorbezogene Beitrdge in Zukunft eher zu re-
duzieren und die allgemeinen Direktzahlungen auszubauen.
Das ist der Grund, weshalb unsere Kommission — wie (ibri-
gens auch der Bundesrat - bei dieser Vorlage keine Erhéhung
beziehungsweise Teuerungsanpassung vornimmt. Wir gehen
mit dem Bundesrat davon aus, dass diese Einkommensriick-
sténde beziehungsweise Teuerung Gber Artikel 31a Landwirt-
schaftsgesetz ausgeglichen werden.

Die traditionellen Fdrderungsmassnahmen im Berggebiet,
wie faktorbezogene Beilrdge, Ausmerz- und Exportbeitrage,
sind an die Viehhaltung gebunden. Sie enthalten — das ist viel-
leicht ein Nachteil - trotz Flachenbindung einen gewissen An-
reiz zur Produktionsausdehnung und zur intensivierung der
Bewirtschaftung. Die einzelnen Massnahmen sollen deshaib
umgestaltet werden, so dass der Produktionsanreiz vermin-
dert wird. Zudem — das scheint mir auch wichtig zu sein — soll
das Instrumentarium vereinfacht werden.

Deshalb ist eine gewisse Einkommensverschiebung zugun-
sten einer extensiveren Produktion mit dem Ziel der Reduktion
des Produktionsanreizes vorgesehen; man kann auch sagen,
sie sei notwendig. Als Usbergangsidsung sieht der Bundesrat
deshalb vor, die bestehenden produkte- und faktorbezegenen
Beitrage (mit Ausnahme der Ausmerzbeitrage) im Sinne einer
Besitzstandwahrung —~ das ist flr die Bergbauern auch wich-
tig — vorlaufig auf dem heutigen Stand zu belassen.

lch wiederhole zuhanden dieser Leute noch einmal: Die not-
wendigen Einkommensverbesserungen sollen aber die er-
génzenden Direkizahlungen gemdss Artikel 31a Landwirt-
schaftsgesetz gewéhrt werden.

Die Ueberfithrung der Integration der Kostenbeitrdge in die
neuen Direktzahlungen hat der Bundesrat bis spéatestens
nach Ablauf des Zahlungsrahmens 1995/1996 vorgesehen. In
der Zwischenzeit sollen die allfallig notwendigen Einkom-
mensverbesserungen durch diese Direktzahiungen gewéahrt
werden.

Unsere einstimmige Kommission schldgt thnen deshalb mit
dem Bundesrat vor, auf diese Vorlage einzutreten und ihr zu-
zustimmen. Ich bitte Sie gleichfalls, dies zu tun.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
L2 conseil décide sans opposition d’entrer en matiére
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Chargé par le Conseil fédéral de préparer cette campagne
d'information, le Bureau de I'intégration a des lors publié une
sérig de documents qui exposent tous les arguments des par-
tisans et des opposants & I'Espace économique européen, Je
vous donne, Monsieur Ruf, quelques titres gue je citerai entre
autres: prise de position sur la politique d’intégration et les
trois options Espace économique, Communauté, cavalier
seul; 'Europe et la Suisse, la Suisse sans I'Europe; Espace
économique européen — controverses et opinions. Cela me
parait secouer une franche hilarité de votre part, ce qui me ré-
iouit: il est si rare que les publications du Conseil fédéral fas-
sent rire, estime utile cette contribution a la santé publique, et
a la vétre en particulier.

Le Bureau de I'intégration a en outre organisé un double sémi-
naire a l'intention des partis politiques suisses sur le theme de
'Espace économique européen. A cette occasion, tous les
participants ont pu poser des questions et faire valoir leurs ar-
guments. L'exposition itinérante CH-EURO mise sur pied par
le méme bureau fait également état, par des moyens grand
public et notamment grace a des moyens audiovisuels, des di-
verses opinions exprimées en Suisse. Dans le cadre de cette
exposition, des forums sont réguliérement organisés sur di-
vers themes liés a 'Europe, auxquels participent aussi bien
des partisans que des opposants a 'Espace économique eu-
ropéen. ll convient de rappeler que le mandat d’information at-
tribué au Bl consiste également & présenter la position du
Conseil fédéral en matiere d’intégration européenne, qui est
devenue la position du Parlement apres les décisions qui ont
&té prises. Il est bien clair que dans cette information, ou se-
ront représentées notamment dans la brochure «Tous ména-
ges» qui est en préparation pour le 6 décembre les opinions
tant des adversaires que des partisans de I'Espace économi-
que européen, seront Hlustrées les décisions que le Conseil fé-
déral a prises et que le Parlement est en train de prendre 3
cette session et qui recommandent le oui a 'Espace économi-
que européen. Cela, nous le ferons, nous le préparons et nous
le publierons au moment ou tout le processus parlementaire
sera achevé, c'est-a-dire 2 la fin de cette semaine, pas avant.

Ruf: Nach lhren Ausfihrungen, Herr Bundesrat Delamuraz,
muss ich mich schon fragen, ob es von diesen Publikationen
nicht zwei Versionen gibt, eine objektive fir den Bundesrat
und anderseits eine subjektive, einseitige pro EWR flir die Oef-
fentlichkeit. Das Beispiel dieser Broschire hier dient viel eher
einer «maladie publique» als einer «santé publique», von der
Sie gesprochen haben. Finden Sie nicht auch, schon der Titel
«Die Schweiz ohne Europa» sei tendenzids, wie wenn die
Schweiz im Falle eines Neins zum EWR auf einer einsamen In-
selim Pazifik Iage, als ob die Schweiz nicht bereits Mitglied der
Efta wére? Finden Sie es nicht tendenzids, wenn in dieser Bro-
schire fiir den Fall eines Beilrilts z B. die Folgen des freien
Personenverkehrs in der Auslanderpolitik heruntergespielt
werden und die Beschrankung der Volksrechte durch Uberge-
ordnetes EWR-Recht schlichtweg verschwiegen wird?

Ist der Bundesrat bereit, im Abstimmungsbichlein den EWR-
Gegnern direkt das Wort zu geben? Und schiiessiich: Beteiligt
sich der Bund etwa auch noch in irgendeiner Weise, personell,
finanziell oder infrastrukiurell, am Pro-EWR-Jugendfest, das
am 31. Oktober 1992 auf dem Bundesplatz durchgefihrt wer-
den soll, um mit Popgruppen und dhnlichem die an sich poli-
tisch wenig interessierte Jugend fir einen EWR zu kaufen?

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Sivous pensez que c'estla
«maladie publique», Monsieur le Conseiller national, qui nous
anime, vous avez la rougecle, parce gue vous avez montré ia
page rouge et vous avez vu rouge!

Soyons sérieux. |l s'agit de représenter, dans cette information
en général, le pour et le contre. On aurait fort bien pu imaginer
gue P'on expriméat d’'une maniére unilatérale 'avis du Conseil
fédéral; aprés tout, ¢'est la politique que le Parlement a ratifiée
qu'il a a présenter. Ce ne serait pas dans les moeurs démocra-
tiques suisses. C’est la raison pour laquelle il a soumnis P'autre
opinion, en recourant aux arguments que es adversaires de
I'Espace économique eurcpéen ont présentés dans la bro-
chure «tous ménages» que nous envoyons chaque fois, avant

une votation fédérale. Cette fois-ci, cela sera fait comme d’ha-
bitude, sauf que la présentation du sujet en tant que telle est
quantitativement importante, car il faut présenter — |y ai tenu
personneliement - 'entier de "’Accord sur 'Espace économi-
que européen, et pas seulement des extraits. Cela donne en
effet a cette brochure un certain volume. Dans les pages
contenant les avis favorables et les avis opposés, une parfaite
pondération qui est celle de 'équité sera faite, ef 4 aucun mo-
ment vous ne sentirez une espéce de parti pris tendancieux —
comme vous le prétendez — car cela ne serait pas conforme
aux regles du jeu.

En revanche, dans ia page faisant suite & cette présentation, le
Conseil fédéral aura a présenter I'opinion retenue parie Parle-
ment et la proposition demandant au peuple de voter oui &
’Espace économique européen. Naturellement, i précisera
alors, en fonction de la présentation du pour et du contre, que
la décision politique prise par le gouvernement et par le Parle-
ment est une suite favorable a I'Espace économique. euro-
péen. Vous ne pouvez pas attendre d’un gouvernement qui
doit conduire, annoncer la couleur, faire une recommandation
de vote qu’il s'émascule et se neutralise au point de ne pas in-
diguer ou se trouvent son choix et sa détermination. S'il le fai-
sait, le Conseil fédéral appliquerait son réle et alors: bonjour
les critiques! adressées a ce Conseil fédéral qui ne gouverne
pas. Ce n'est pas ce que vous désirez. Vous vous attendez a
ce que nous gouvernions, mal a votre sens. Cela vous permet
de penser du mal de nous. Si nous ne disions rien, vous seriez
condamnés au silence et, dans votre cas, ce serait tragique!
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Differenzen — Divergences

Siehe Seite 1067 hiervor — Voir page 1067 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 22.. September 1992
Décision du Conseil des Etats du 22 septembre 1992

Art. 31a

Antrag der Kommission

Abs. 3 Bst. a, d, e, 3bis (neu)

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Abs. 3Bst. b

Mehrheit

b. legt fiir die Beitragsberechtigung eine Einkommensgrenze
fest;

Minderheit |

(H&dmmerle, Baumann, Bodenmann, Danuser, Ledergerber,
Strahm Rudolf, Thir, Wiederkehr)

Festhaliten

Minderheit Il

{(Gros Jean-Michel, Binder, Gobet, Perey, Theubet)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 31a

Proposition de la commission

Al 3let a, d, e, 3bis (nouveau)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 3let b

Majorité

b. Détermine, pour le droit a la contribution, une limite de re-
venu;
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Minorité |

(HMa&mmerie, Baumann, Bodenmann, Danuser, Ledergerber,
Strahm Rudolf, Thir, Wiederkehr)

Maintenir

Minorité I

{Gros Jean-Michel, Binder, Gobet, Perey, Theubet)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Kiihne, Berichterstatter: Nach einer ersten Beratung der Ge-
setzesrevision durch Stnderat und Nationalrat sind elf Diffe-
renzen entstanden. Der Stdnderat hat diese im zweiten Anlauf
auf drei reduziert.

lhre Kommission fir Wirtschaft und Abgaben (WAK) hat sich
am 23. September, morgens um 07.00 Uhr, mit den Differen-
zen befasst und festgestellt, dass bei Artikel 31a Absatz 3
Buchstabe a der Sténderat eine etwas modifizierte Fassung
beschiossen hat, indem er sich dort auf das Wort «Produk-
tionszonen» festgelegt hat Produktionszonen sind in der land-
wirtschaftlichen Gesetzgebung bekannt Materiell diirfte es
sich um eine untergeordnete Differenz handein. Wir empfeh-
len thnen bei Buchstabe a Zustimmung zum Stinderat

Dann hat der Stinderat die Buchstaben d und e gestrichen
und neu einen Absatz 3bis geschaffen, der das beinhaitet, was
bisher unter der Kann-Formulierung aufgeflihrt ist, allerdings
besteht auch hier eine kieine materielle Differenz: Bei den be-
siedlungsgefdhrdeten Gebieten ist die Arbeitskraft nicht mehr
erwahnt. Auch hier empfehlen wir lhnen Zustimmung zum
Standerat.

Mehr zu reden hat Artikel 31a Absatz 3 Buchstabe b gegeben.
Dabei genht es um die Frage des Festlegens von Einkommens-
und Vermdgensgrenzen flr die Beitragsberechtigung. Es hat
eine eingehende Diskussion stattgefunden, und zwar mit Ar-
gumenten, die an diesem Pult schon einmal vorgetragen wor-
den sind. Ich verzichte daher darauf, lhnen diese wieder vorzu-
tragen.

Der Kommission lagen insgesamt fiinf Antrége vor. Wir haben
sechs Abstimmungen durchgefGhrt. Auf der Fahne sind noch
drei Antrage verblieben, namilich:

1. Die Mehrheit, die mit 8 zu 8 ‘Stimmen und mit Stichent-
scheid des Présidenten zustande gekommen ist. Sie will die
Einkommensgrenze einflihren; sie verzichtet auf die Vermo-
gensgrenze.

2. Die Minderheit | (Hammerie), die an unseren Beschliissen —
also sowoh! Einkommens- als auch Vermdgensgrenzen festle-
gen —festhalten will,

3. Es gibt schiiesslich die Minderheit Il (Gros Jean-Michel), die
Zustimmung zum Beschluss des Standerates beantragt. Der
Standerat mochte nicht das gesamte Einkommen, sondern
das landwirtschaftliche Einkommen als Grenze festlegen.

Ich empfehle Ihnen im Namen der Kommissionsmehrheit, de-
ren Antrag zuzustimmen.

M. Couchepin, rapporteur: Des quelques divergences qui de-
meurent entre le Conseil des Etats et le Conseil national au su-
jetde laloisur 'agriculture, seule celle concernant'article 31a
alinéa 3 a une certaine importance.

L'article 31a introduit les paiements directs. Selon le Conseil
fédéral, le but de ces paiemenis directs est d’assurer un re-
venu équitable et complémentaire aux agriculteurs. Il se
donne la possibilité de limiter le montant des paiements di-
rects et aussi de fimiter certaines catégories de personnes qui
en bénéficient, notamment en fonction de leur age. Mais il ne
prévoit, au départ, aucune limitation de revenu ou de fortune
pour bénéficier de ces paiements directs.

Le Consell national, lors d’un vote a 'appel nominal, avait dé-
cidé d’introduire une limitation qui empéche ceux qui dépas-
sent un certain niveau de revenu ou de fortune de bénéficier
des paiements directs. La motivation était d'appliquer I'alinéa
prévoyant gue 'on veut assurer aux agriculteurs un revenu
&auitable: on considére que lorsque ces derniers bénéficient
déia d'un revenu, quelle gue soit son origine, celui-ci est équi-
table et qu'il n'y a pas lieu de les faire bénéficier de paiements
directs, en totalité ou en partie Les opposants répondaient
qu'il était injuste de faire dépendre les paiements directs de la
situation de fortune ou de revenu de I'épouse, par exemple, ou
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d'une situation de fortune favorable provenant de la posses-
sion d’une fortune mobiliére n’ayant aucun rapport avec 'agri-
culture.

L.e Conseil national, en considérant la situation de la Confédé-
ration et la volonté d’étre le plus efficace possible avec les
moyens limités dont dispose I'Etat, avait limité ces revenus
complémentaires a ceux qui en avaient besoin en tenant
compte de 'ensemble de leur situation patrimoniale, privée,
agricole ou des revenus. Le Conseil des Etats a apporté une
modification en ce sens qu'il a supprimé la notion de fortune.
Pourquoi? Parce que tenir compte de la fortune revient a tenir
compte aussi du moyen de production lui-méme et, a la limite,
on ne donnerait pas des paiements directs a des gens qui au-
raient une tfrop grande fortune agricole et enfin on les oblige-
rait a diminuer leur efficacité, ainsi que la rentabilité de leur ins-
tallation. Ajoutez & cela que d'un canton a 'autre, il y a des
nuances dans 'appréciation de la fortune et plus spéciale-
ment de la fortune agricole.

La majorité de la commission du Conseil national ne veut pas
se rallier purement et simplement au Consell des Etats. Elle
propose une formule intermédiaire dans laquelle onrenonce a
la référence a la fortune, mais ot 'on maintient la référence au
revenu et non plus seulement au revenu agricole, pour les rai-
sons qui nous avaient fait introduire cette limitation, contraire-
ment & "avis du Conseil fédéral. La minorité | (Hdmmerle) est
pour la solution dure: tenir compte de la fortune et du revenu.
Quant a laminorité |l (Gros Jean-Michel), elle va a I'autre extré-
mité: elle ne veut tenir compte ni du revenu ni de la fortune,
mais uniquement du fait que I'on a droit ou non a ces paie-
ments directs, en fonction du terrain et des conditions agrico-
les elles-mémes. C'est juste, Monsieur Gros, ¢'était votre point
de vue de départ; aujourd’hui vous vous ralliez au Conseil des
Etats et voudriez que I'on tienne compte simplement de la
limite du revenu agricole. Vous avez donc renoncé a ne pas
limiter le revenu tout court.

Nous ne pouvons que vous recommander, bien que la déci-
sion de la commission ait été prise a la suite d'un vote a égalité
avec la voix prépondérante du président, d’étre fideles a votre
décision initiale et d’accepter la proposition de la majorité de la
commission du Conseil national qui est une solution de com-
promis par rapport a la solution de ta minorité | (Hadmmerle).

Hammerle, Sprecher der Minderheit |: Zuerst geht ein warmer
Dank an den Standerat dafir, dass er im Unterschied zur stan-
deratlichen Kommission in fast allen wesentlichen Punkten
dem Nationalrat gefoigt ist. Er hat sich damit fiir ein zukunfts-
gerichtetes Konzept der Direktzahlungen ausgesprochen.

Die einzige noch verbleibende Differenz ist auf einen verun-
gliickten Kompromissvorschlag des Standerates zurlickzu-
fiihren. Der Nationalrat hat sich in einer Abstimmung unter Na-
mensaufruf mit deutlicher Mehrheit dafiir entschieden, die er-
ganzenden Direktzahlungen nach Arikel 31a an Einkom-
mens- und Vermoégensgrenzen zu binden. Der Standerat will
die Vermdégensgrenze streichen und beim Einkommen nur auf
das landwirtschafiliche Einkommen abstellen. Diese Ldsung
ist kaum praktikabel, und sie ist sachiich grundfaisch.

Zum ersten: Wie die Rdckfragen in verschiedenen Kantonen
gezeigt haben, ware es administrativ ausserordentlich schwie-
rig, dieses neue Kriterium im Einzelfall zu definieren. Es st
nicht sinnvoll, die individuellen Steuererkiarungen zu sezie-
ren, nur um das landwirischaftliche Einkommen zu eruieren,
das unter keinem anderen Titel massgebend ist

Zum zweiten: Der Vorschiag des Standerates ist auch inhait-
lich falsch, weil er die tichtige Bauernfamilie, die thr grosses
Einkommen ausschiiesslich in der Landwirtschaft verdient,
gegeniiber dem Nebenerwerbsbetrieb krass benachteiligt,
der in der Landwirtschaft ein kleines Einkommen erzielt, mit ei-
ner lukrativen ausserlandwirtschaftlichen Tétigkeit aber ein
grosses Einkommen erwirtschaftet Das kann doch nicht ge-
meint sein! .

Die Fassung des Stdnderates — hier von der Minderheit 1l be-
antragt — ist also die schiechteste aller zur Auswahi stehenden
Varianten.

Aber auch der Yorschiag der Mehrheit — die Beschrankung al-
lein auf das Einkommen, ohne BerGcksichtigung des Vermo-
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gens — kann nicht Gberzeugen. Es geht ja schiiesslich darum,
die wirtschaftliche Situation des Zahlungsempfangers zu er-
mittein. Und die wirtschaftliche Gesamtsituation bemisst und
definiert sich Ublicherweise nach Einkommen und Vermdgen.
Wenn zum Beispiel eine Zeitschrift die wirtschaftliche Situation
von uns Parlamentarierinnen und Parlamentariern untersucht,
dann untersucht sie das Einkommen und das Vermégen.
Wenn man némlich das Vermdgen weglasst, kann es zu ganz
unstimmigen Ergebnissen kommen.

ich gebe ein Beispiel: Ein Parlamentarier versteuert ein Ein-
kommen von nur 31 000 Franken, aber ein Vermdégen von im-
merhin 3,8 Millionen Franken. Wenn dieser Parlamentarier
Bauer wére — er ist es nicht -, kdnnte er nach dem Vorschlag
der Kommissionsmehrheit und des Sténderates Direkizahlun-
gen zur Einkommenssicherung beziehen, was doch eindeutig
stossend wére, denn mit einem Vermogen von 3,8 Millionen
Franken saollte jemand ohne staatliche Beihilfe Gber die Run-
den kommen! Der Vorschlag der Mehrheit kann also nicht
tuberzeugen.

Es bleibt die Minderheit |, Festhaiten am Beschiuss des Natio-
nalrates: «Der Bundesrat b. legt Vermégens- und Einkom-
mensgrenzen fest; ....» Den soeben ausgeflihrten Ueberle-
gungen mochte ich zwei Argumente flir diesen Antrag der Min-
derheit | beifGgen:

1. Wir haben letzte Woche eine Sparlbung verordnet, die flr
wirtschaftlich schwache Bevdlkerungskreise ausserst hart
sein wird, auch und gerade fiir gewisse Bauern. Ich denke nur
an die sukzessive und ersatzlose Streichung der Ausmerzbei-
trage. Es ist schiicht niemandem verstandlich zu machen,
warum wir jetzt fur Leute, die das wirtschaftlich gar nicht brau-
chen, einkommenssichernde Direktzahlungen — und darum
geht es — beschliessen solilen. Zur Beurteilung der Wirtschafts-
kraft brauchen wir beide Kriterien, Einkommen und Vermo-
gen; eines allein reicht nicht aus.

2. Einkommens- und Vermdgensgrenzen sind keine Neuerfin-
dung der Artikel 31a und 31b des Landwirtschafisgesetzes —
im Gegenteill Sie gelten schon heute fur die wichtigsten beste-
henden Direkizahlungen. So sind die Kostenbeitrage fir Vieh-
halter im Berggebiet und die Tierhalterbeitrdge an Einkom-
mens- und Vermdégensgrenzen gebunden. Das hat bisher zu
keinen Anwendungsproblemen, zu keinen Vollzugsproble-
men, geflhrt. Es ist unlogisch, ungerecht und inkonsequent,
flir einige Direktzahlungen Einkommens- und Vermdbgens-
grenzen festzulegen, beispielsweise fiir die Bergbauern, und
bei den anderen Direktzahlungen auf Vermégensgrenzen zu
verzichten.

Aus all den Griinden bitte ich Sie, am Beschluss des National-
rates, den wir immerhin in einer Abstimmung unter Namens-
aufruf gefasst haben, festzuhalten und der Minderheit | zuzu-
stimmen.

M. Gros Jean-Michel, porte-parole de la minorité ll: A
Particle 31a alinéa 3 lettre b, la minorité I de la commission
vous demande de vous rallier a la solution de compromis du
Conseil des Etats.

Qutre le fait que cette propaosition a Vavantage de permetire
d'éliminer la derniere divergence ef de metire ainsi sous toit
cette modification de la loi sur Uagricuiture, elle est aussi just-
fiée par des motifs de fond. I vaut la peine, a mon avis, de se
remémorer les raisons qui ont conduit le Conseil fédéral 4
nous propaoser cette modification de loi. il est prévu que le prix
des produits agricoles baissera dans un trés proche avenir
pour se rapprocher petit a petit des prix pratiqués dans les
pays voisins, notamment ceux de la Communauté euro-
péenne. C'est dire que ces prix ne couvriront plus les frais de
production. Pour compenser cette perte et permetire aux agri-
culteurs de continuer d’assurer les prestations d’utilité publi-
que gue nous attendons d’eux —~ & savoir entretien du pay-
sage ou encore 'occupation décentralisée du pays —ily afieu
de les indemniser pour ce travail Nous passons donc d'un
systeme ou le prix des produits est garanti a un systéme ou
c'est en quelque sorte un salaire qui est garanti au paysan
pour {'indemniser pour un travail que Ia Confédération, et en
particulier nous, législateur, jugeons d'intérét public.

Si j'insiste lourdement sur ce point, c'est pour démontrer qu’il
ne s’'agit en aucun cas ici de politique sociale ol nous aide-
rions, par des contributions cibiées, ceux qui en ont le plus be-
soin. Cette loi constitue une modification de notre politique
agricole, qui vise & changer les critéres d’attribution des sub-
ventions de la Confédération. Ces subventions ne seront plus
versées dorénavant en fonction du produit mais en fonction
d’un travail fourni. .

Il devient ainsi complétement absurde de fixer des limites
maximales de revenu ou de fortune pour I'obtention de ces
paiements. Un paysan fortuné ou celui dont I'épouse contri-
bue largement a la formation du revenu familial ne remplira
pas moins bien sa prestation que celui qui n'a pas cette
chance. Comme il s'agit d'argent fédéral, donc des contribua-
bles, on peut parfaitement tirer un paraliéle entre ces paie-
ments directs et le salaire des fonctionnaires. Dans les deux
cas, il en va d’'une indemnisation pour une prestation. il ne
viendrait 4 I'idée de personne de moduler le salaire des fonc-
tionnaires fédéraux en fonction de leur fortune ou de leur re-
venu familial. Dans un cas comme dans 'autre, le principe «a
travail égal salaire égal» s'applique. Il en est d'ailleurs de
méme, Monsieur Himmerle, de nos indemnités pariementai-
res qui ne sont pas non plus variables selon la situation finan-
ciére du député.

C’est pourquoi il estimportant de repousser la proposition de
la minorité |, de M. Hammerle, qui veut en rester a la formula-
tion précédente. Il faut aussi rejeter la proposition de la majo-
rité qui renonce, certes, a la limite de fortune mais qui main-
tient une limite de revenu qui englobe donc aussi le revenu du
conjoint ou les revenus de la fortune. Il serait vraiment cho-
quant qu'un agriculteur se voie privé de paiements directs, en
d'autres termes de son salaire, parce que son conjoint exerce
une activité professionnelle.

La minorité Il vous demande de vous rallier-a la solution du
Conseil des Etats, car elle peut représenter un compromis dé-
fendable. Elle admet une limite de revenu, mais seulement du
revenu agricole. En reprenant le paralléle tiré avec le salaire
des fonctionnaires, on peut a la rigueur admettre que la Confé-
dération fixe ainsi un plafond du revenu agricole comme elle
fixe un plafond aux salaires des fonctionnaires. Encore fau-
dra-t-il — et je me tourne vers M. le conseiller fédéral — que,
dans I'ordonnance d’application, le Conseii fédéral ne fixe pas
le plafond du revenu agricole trop bas. !l serait dommage de
décourager les agriculteurs dans leurs efforts de rationalisa-
tion de leurs entreprises visant a une meilleure productivité. Le
groupe libéral espére obtenir quelques garanties a cet égard.
Encore une fois, la meilleure solution aurait sans doute été de
ne pas fixer de limite de revenu, comme Je souhaitait d'ailleurs
le Conseil fédéral. Mais par gain de paix et pour en finir avec la
mise au point de cette loi, la minorité Il vous propose d’élimi-
ner la derniére divergence et de vous rallier au Conseil des
Etats.

M. Perey: La loi sur I'agriculture qui nous occupe depuis le
début de 'année en est enfin & sa derniére divergence. Le
Conseil des Etats a fait de nombreuses concessions pour se
rallier aux propositions du Conseil national qui a margué
d'une fagon trés nette son désir de rendre 'agriculture la pius
écologique possible au moyen des paiements directs.

Une seule divergence demeure. Elle n'a rien d’écologique,
elle est économique. A l'article 31a alinéa 3 lettre b, elle déter-
mine le droit & la contribution. Au Conseil des Etats, la limite de
fortune a été abandonnée, ce qui est juste. Une limite du re-
venu agricole serait fixée par le Conseil fédéral. La majorité de
la commission — si I'on peut parler de majorité — déterminée
seulement par la voix prépondérante du président, propose
de biffer le mot «agricole» du terme «revenu agricole». Cela est
profondément injuste. La modification de cetle joi concerne
Vagriculiure et les prestations en partie en rapport avec des t&-
ches d'intérét général Il est donc impératif de g'en tenir 2 la
notion de «revenu agricole». Vous n'allez quand méme pas
obliger un paysan gui auraif épousé une institutrice, une
fernme-médecin cu une avocate a divercer pour pouveir ou-
cher les paiements qui lui sont dus. Ce serait vraiment le com-
bie de la bétise.
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Ce dont les paysans ont le plus besoin aujourd’hui, c'est
d'avoir enfin une loi qui entre en vigueur le plus rapidement
possible. Cela fait des années qu’on calme leurs revendica-
tions en leur promettant des paiements directs. ll esttemps de
passer aux actes.

C’est pour cette raison que le groupe radical dans son ensem-
ble vous invite a repousser tant I'avis de la majorité que celui
de la minorité | (Hammerle) et a accepter la version de la
minorité I (Gros Jean-Michel), ce qui permettra de supprimer
la derniére divergence.

Engier: Jeder, der in der Schweiz eine Leistung erbringt, soll
daflr bezahli werden. Der Lehrer, der arbeitet, erhélt fiir seine
Arbeit einen Lohn, auch wenn er keine Bananen, keine Oran-
gen, keine Salatkdpfe und kein Fleisch produziert.

Ob wir nun neue, uns fremde Kriterien anwenden wollen, um
die Leistung zu bemessen, ist eine grundsétziiche Frage. Der
Bauer wurde bis heute vor allem (ber den Absatz seiner Pro-
dukte bezahlt. Die Direkizahlungen bedirfen einer inneren
Rechtfertigung. Wir sind der Meinung, dass der Bauer die Di-
rekizahlungen wegen seiner Leistung erhdlt Entsprechend
kann es nicht sinnvoll sein, dass jener Bauer, der sine Erb-
schaft gemacht hat, seine Leistung nicht bezahit erhalf, denn
der Lehrer, der ebenfalls eine Erbschaft macht, erhdlt seinen
Lohn trotzdem, weil er eben auch seine Leistung erbringt.
Gleich sieht es bei dem Lehrer aus, dessen Frau ebenfalls ein
grésseres Einkommen hat, die vielleicht Aerztin oder auch
Lehrerin ist. Entsprechend kann es doch nicht sinnvoll sein,
dass wir nur jenen die gemeinwirtschaftlichen Leistungen ab-
gelten, die nicht sonst noch ein Einkommen oder Vermdgen
haben.

lch mdchte Sie deshalb bitten, zweckfremde Kriterien fallenzu-
lassen und sachgerecht und nicht — wie das Herr Hdmmerie
ansatzweise getan hat — aufgrund von Missgunst zu ent-
scheiden.

Ich bitte Sie, auch darauf zu achien, dass es den Begriff der
béuerlichen Bewirtschaftung gibt und dass entsprechende
Auswiichse —ich denke da an den Fail Blocher, derimmer wie-
der erwéhnt wird — ausgeschlossen sind.

ich méchte Sie — namens einer doch erheblichen Anzahl von
CVP-Mitgliedern — bitten, der Minderheit I zuzustimmen und
damit keine Differenz zum Stdnderat mehr aufrechtzuerhalten.

Baumann: Herr Gros Jean-Michel und Herr Perey, Sie er-
wecken hier den Anschein, dass mit der Einfliihrung der Ein-
kommens- und Vermdgensgrenzen etwas Neues geschaffen
werde. Dem ist natlirlich nicht so.

Alle wichtigen bisherigen Direktzahlungen sind an Einkom-
mens- und Vermogensgrenzen der Bezliger gebunden. In al-
ler Regel kennt man heute eine Beitragsregression ~ das geht
bis auf Null — bei einem steuerbaren Einkommen zwischen
80 000 und 100 000 Franken, ebenso bei einem steuerbaren
Vermdgen zwischen 700 000 und 800 000 Franken.

Diese Einkommens- und Vermdgensgrenzen geiten heute bei
den Kostenbeitrdgen flir Rindviehhalter, bei den Fidchenbei-
fragen fir Hang- und Steillagen, bei den Sémmerungsbeitra-
gen, bei den Tierhalterbeitrdgen usw. Fur die Familien- und
Kinderzulagen in der Landwirtschaft gelten wesentlich tiefere
Einkommens- und Vermdgenswerte.

Kurz, bei allen wichtigen bisherigen Direktzahlungen in der
Landwirtschaft werden diese Einkommens- und Vermdgens-
grenzen seit Jahren angewandt Beim Vollzug dieser Bestim-
mung tauchten auch keine nennenswerten Probleme auf, es
sei denn, dass die Einkommens- und Vermdgensgrenzen
vom Bundesrat nicht sinheitlich festgelegt wurden. Der Bun-
desrat, Herr Bundesrat Delamuraz, gerét in einen Argumenta-
fionsnotstand, wenn er der staunenden Bevélkerung erkléren
soll, warum ein Bauer bis zu sinem Einkommen von 100 000
Franken Kuhbeitrdge erhalt, die Kinderbeitrige aber bereits
bei einem Einkommen von 40 000 Franken gestrichen wer-
den. Hat der Bundesrat wirklich lieber Kihe als Kinder?

Der Bundesrat ist ja bekanntlich frei, die Héhe der Einkom-
mens- und Vermdgensgrenzen zu bestimmen. Lange Zeit la-
gen diese Grenzen bei 50 000 Franken Einkommen bezie-
hungsweise 500 000 Franken Vermégen. Dann wurde vor

etwa zwei Jahren in einer Nacht- und Nebelaktion die Grenze
auf 100 000 beziehungsweise auf 800 000 Franken erweitert,
und nun spricht man im Zusammenhang mit den neuen Di-
rekizahlungen — das habe ich zumindest im ersten Verord-
nungsentwurf gesehen — bereits von Einkommensgrenzen
von 180 000 Franken beziehungsweise Vermdgensgrenzen
von sage und schreibe 1,1 Millionen Franken.

ich weiss, dass — je nach Hdhe der Grenzwerte — nur ein bis
drei Prozent der Bauern betroffen werden, aber es geht hier
mehr um die Akzeptanz der neuen Direkizahlungen bei der
(brigen BevOikerung, bei den 95 Prozent von Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahlern, die selber nicht von den Direktzahiun-
gen profitieren.

Ich bin Gberzeugt, Herr Bundesrat: Wenn wir das Volk in einer
Referendumsabstimmung fragen wirden, ob es bereit sei,
auch Milliondren landwirtschatftliche Direktzahlungen auszu-
zahlen, wiirde ein mindestens so kréftiges Nein resultieren wie
bei den Parlamentarierentschadigungen! Einkommens- und
Vermdgensgrenzen sind Voraussetzung dafiir, dass bei den
Direktzahlungen —auch bei kiinftigen Erhéhungen, die wir hier
auch wieder diskutieren werden — ein breiter Konsens maglich
wird. Einkommens- und Vermdgensgrenzen liegen im Inter-
esse der Landwirtschaft. Da braucht man nicht einmal an die
Finanzlage des Bundes zu denken.

Zuden einzelnen Antragen: Die denkbar schlechteste Losung
hat in seinen Bestrebungen, es immer noch ein wenig besser
zu machen, der Stadnderat gewéhit Man kénnte bdsartiger-
weise sagen: Die Lésung des Stdnderates ist auf uns «Bauern-
parlamentarier» zugeschnitten, damit wir nicht etwa der Direkt-
zahlungen verlustig gehen. Nehmen Sie zwei gut verdienende
Bauern, die beide beispielsweise 150 000 Franken verdienen,
der eine ausschliesslich aus der Landwirtschaft, der andere
beispielsweise 120 000 Franken davon als Industrieller, als
Zahnarzt oder als Lehrer. Dem Haupterwerbsbauern wirden
Sie nach der Version des Stédnderates die Direkizahlungen
streichen, der Zahnarzt wiirde sie weiterhin erhaiten. Ich
glaube nicht, dass das die Absicht der Stdndeherren und
-damen ist.

Zudem ist die Losung des Stinderates technisch gar nicht
moglich. Die Volizugsbeamten missten jede Steuererkiarung
auseinanderdividieren, um herauszufinden, was landwirt-
schaftliches Einkommen und was nichtlandwirtschaftliches
Einkommen ist. Sind z. B. Vermdgensertrage aus einem Bau-
landverkauf landwirtschaftliches Einkommen, oder sind sie es
nicht? Ich habe mich bei den Volizugsorganen erkundigt.
Diese Ldsung ist technisch nicht méglich. Den Antrag der Min-
derheit |l (Gros Jean-Michel) miissen Sie daher unbedingt ab-
lehnen.

Die Ldsung, welche die knappe Mehrheit der Kommission be-
antragt, namlich nur eine Einkornmensgrenze festzulegen, ist
auch unbefriedigend. Ich sehe die Falle schon heute voraus,
in denen, mittels Vertragssparen beispielsweise, das steuer-
bare Einkommen soweit gedriickt wird, dass die Direktzahiun-
gen weiterhin fliessen, auch wenn ein Millionenvermogen das
(berflissig machen wiirde. ich glaube nicht, dass Sie der Sa-
che der Landwirtschaft einen guten Dienst erweisen, wenn Sie
bewusst fir einige Superreiche Schiupfidcher schaffen und
die Yermobgensgrenze fallenlassen.

Auch das Argument, das Verm&gen werde von Kanton zu Kan-
ton sehr unterschiedlich bewertet, spricht weniger gegen eine
Vermbgensgrenze als daflr, dass in der Steuerharmonisie-
rung weitere Anstrengungen notwendig sind.
Zusammenfassend: Was wahrend den letzten zehn Jahren
gut funktioniert hat, wird auch bei den neuen Direktzahlungen
gut funktionieren. Oekologische und soziale Randbedingun-
gen sind unabdingbare Elemente einer neuen, modernen
Agrarpolitik.

ich bitte Sie: Stimmen Sie der Minderheit | zu, halten Sie am
Entscheid des Nationalrates, der bekanntlich in einer Abstim-
mung unter Namensaufruf gefasst wurde, fest!

Prasident: Die SP- und die LdU/EVP-Fraktion teflen mit, dass
sie die Minderheit | (Hammerle) unterstlizen. Die Fraktion der
Auto-Partei stimmt der Minderheit I (Gros Jean-Michel) zu.
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Binder: Wir beraten heute im Differenzbereinigungsverfahren
den wohi umstrittensten Punkt der Aenderung des Landwirt-
schaftsgesetzes. Es geht hier um Artikel 31a Absatz 3 Buch-
stabe b, in dem geregelt werden soll, wer aufgrund seiner per-
sénlichen finanziellen Verhaltnisse Direktzahlungen bean-
spruchen kann und wer nicht. Dabei geht es nicht um ein so-
ziales Ausgleichswerk, sondern ganz eindeutig um die Abgel-
tung einer Leistung.

Mit dem Systemwechsel — vom Grundsatz der kostendecken-
den Preise hin zu den allgemeinen Direktzahlungen — wird
ganz eindeutig ein neues agrarpolitisches Instrument einge-
fiihrt. Diese Direktzahlungen sollen produkteunabhéngig ge-
staltet werden, das heisst, sie dirfen die landwirtschaftliche
Produktion nicht anheizen. Damit sind wir beim zentralen
Punkt der Begrlindung fir allgemeine Direkizahlungen; sie
dienen namiich der Sicherung und Abgeltung gemeinwirt-
schaftlicher Leistungen und nicht nur dem Einkommensaus-
gleich.

Die Landwirtschaft erfllit neben ihrer seit jeher anerkannten

Hauptaufgabe der Nahrungsmittelproduktion auch Aufgaben.

fir die Gesellschaft in anderen Bereichen, die zunehmend an
Bedeutung gewinnen. Wahrend die urspringliche, traditio-
nelle und lange auch wichtigste Aufgabe der Produktion von
Nahrungsmittein fir die Landwirtschaft in Europa an Stellen-
wert verliert, treten vermehrt andere Erwartungen in den Vor-
dergrund. So kann man sagen, dass die privaten Guter, also
die Nahrungsmittel, die die Landwirtschatt liefert, eine relative
Minderbewertung erfahren, wogegen andere &ffentliiche Gi-
ter, die von der Landwirtschaft geliefert werden, zu einer H6-
herbewertung gelangen. Soiche &ffentlichen Gdter, zum Bei-
spiel die Erhaltung der Landschaft, des Erholungsraumes
usw., kdnnen nicht (ber Produktepreise beglichen werden.
Hier sollen nun die Direkizahlungen einsetzen. Solche Lei-
stungen werden von allen Landwirten erbracht, unabhangig
von Einkommen und Vermdgen.

Wir haben uns in der Junisession sehr eingehend Gber Sinn.

und Unsinn von Einschrankungen unterhalten. Meine persén-
liche Meinung habe ich an und fiir sich nicht gedndert, wie das
vielleicht aus meiner Zugehdrigkeit zur Minderheit Il hervorge-
henkdnnte. Ich stimme heute aber der Minderheit Il zu, die das
landwirtschaftiiche Einkommen berlicksichtigen will. Einer-
seits kann damit die letzte Differenz zum Sténderat ausge-
merzt werden, andererseits betrifft diese Regelung die Land-
wirtschaft. Nach meiner Meinung gelten wir hier eine Leistung
ab; und diesem Grundsatz, der im Vorfeld dieser Direktzah-
lungsdiskussion von niemandem bestritten worden ist, tragt
die Formulierung von Minderheit il und Stdnderat noch am
ehesten Rechnung.

Herr Hammerle, wenn Sie sagen, das landwirtschafiliche Ein-
kommen sei schwer festzulegen, so muss ich Sie doch daran
erinnern, dass dies in der Landwirtschaft eine durchaus gan-
gige Grisse darstelit. Auch Vermégensgrenzen sind nicht ein-
fach festzulegen. Die Bewertung der Liegenschaften ist in je-
dem Kanton eine andere.

Wenn Herr Baumann sagt, wir hatten heute schon Direktzah-
jungen gehabt, die an Einkommens- und Vermodgensgrenzen
gebunden seien, so stimmt das an und flir sich. Nur haben wir
damit Einkommensausfalle ausgeglichen. Mit den neuen Di-
rektzahiungen wollen wir hingegen gemeinwirtschatftliche Lei-
stungen, sogenannie multifunktionale Leistungen, entgelten,
und diese Direktzahiungen kann nach meiner Meinung jeder
beanspruchen, der solche Leistungen erbringt So gesehen,
sind die Aeusserungen von Herrn Baumann sehr fragwirdig:
Er kommt mir wie ein moderner Méartyrer vor.

Die beste Losung steht uns heute leider nicht mehr zur Verf(-
gung. Wahilen wir also die zweitbeste, damit die Direktzahlun-
gen fir die Schweizer Bauern im Sinn einer Abgeltung flr eine
Leistung, die sie gegeniber dem gesamten Schweizervolk er-
bringen, ab 1993 in Kraft treten kdnnen.

Im Namen der Mehrheit der SVP-Fraktion bitte ich Sie, der Min-
derheit it und damit dem Standerat zuzustimmen und alle an-
deren Antrage abzulehnen.

Kihne, Berichterstatier: Ich muss bei dieser Gelegenheit dem
Standerat Gerechtigkeit widerfahren lassen. Es wurde gesagt,

die Lésung des Stdnderates sei die schiechteste aller mégli-
chen; es sei nicht méglich, das landwirtschaftliche Einkom-
men zu erheben. Ich habe hier das Formular meiner kantona-
len Steuerverwaltung. Darin wird auf vier Seiten das landwirt-
schaftliche Einkommen erfasst, berechnet und erhoben. In 19
Positionen sind die Betriebseink(infte aufzufiihren, und die Be-
triebsaufwendungen kdnnen abgezogen werden. Unter Posi-
tion 31 steht: «Reine Einkinfte aus Betrieben der Land- und
Forstwirtschaft » Dies betrifft das Formular meines Kantons,
Ich gehe davon aus, dass es das auch anderswo gibt.

Nun méchte ich Sie bitten, den gesamten Text von Artikel 31a
zu beachten. Absatz 1 sagt, dass Direktzahlungen an die bau-
erlichen Bewirtschafter ausgerichtet werden. Bauerlicher Be-
wirtschafter ist derjenige, der den Betrieb auf eigenes Risiko
bewirtschaftet, der das mit vorwiegend eigenen Arbeitskriften
tut, der den Boden als hauptsichliche Produktionsgrundlage
zur Verfligung hat Das ist nicht der Zahnarzt, wie es hier ange-
fiihrt worden ist — das kann es nicht sein —; es geht auch nicht
um Tierfabriken und um den Wirtschaftsbonzen, der sich ne-
benbei einen Landwirtschaftsbetrieb leisten kann.

Die Kommissionsmehrheit empfiehlt Ihnen, auf das Vermégen
als Bemessungsgrosse zu verzichten, weil in bezug auf das
Vermégen von Kanton zu Kanton von unterschiedlichen
Schéatzungen ausgegangen wird.

Ich empfehle thnen im Namen der Kommissionsmehrheit, de-
ren Antrag zuzustimmen. Persdnlich werde ich die Minder-
heit Il bevorzugen.

M. Couchepin, rapporteur: A la fin de ce débat, rien de nou-
veau n'est intervenu par rapport aux positions initiales. Les
trois possibilités, celle de la majorité, celle de la minorité | et -
celle de la minorité I, sont toutes trois applicables. En-ce qui
concerne la minorité Il, par exemple, il a été dit qu’elle était
inapplicable parce que I'on ne pouvait pas distinguer le re-
venu agricole du reste, ce qui est faux. Il sera possible de défi-
nir ce qu’est le revenu agricole d’apres la comptabilité fournie
par les agriculteurs.

Ce n’est donc pas au niveau technique mais piutot au niveau
des principes gue I'on peut s'opposer. Il reste deux principes.
La majorité va dans la direction du premier et considére que
ces paiements directs doivent aussi étre limités en fonction
de conditions personnelles, les revenus en l'espece. Le
deuxiéme principe, contenu dans la minorité Il (Gros Jean-
Michel), va plutdt dans le sens contraire, c¢'est-a-dire gue les
paiements directs doivent étre le plus indépendants possible
de la personne. lls sont attribués en fonction d’une prestation:
{a culture du sol.

Vous avez donc a choisir entre ces deux tendances. Dans la
votation précédente, je le répéte, le Conseil national avait
choisi ia tendance représentée aujourd’hui par la majorité.
L’idée reprise ici par la minorité Gros Jean-Michel était restée
minoritaire. Curieusement, au demeurant, les Romands
avaient voté en majorité — ¢’était mon cas et le sera encore —
pour la solution qui attribuait les paiements directs indépen-
damment des conditions personneliles, en fonction du fait que
I'on cultive ou non la terre; c’est aujourd’hui la proposition de
{a minorité |i. Par contre, {a plupart de nos collégues suisses-
allemands avaient voté pour une fimitation de revenus en te-
nant aussi compte de la situation de la Confédération et des
moyens limités dont elle dispose pour les paiements directs.
A la limite, on peut dire aujourd’hui que la solution de la majo-
rité est conforme a "esprit qui a prévalu lors de I'adoption de la
loi sur le droit foncier rural: la terre aux paysans, aux paysans
qui la travaillent et qui tirent leur revenu seulement de laterre.
C'estI'esprit de la majorité et je vous invite & la suivre, avec une
certaine hypocrisie puisque je voterai moi-méme la solution de
la minorité f (Gros Jean-Michel). '

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je vous rappelle que nous
avons tenu trois ou quatre fois devant votre assembiée le rai-
sonnement sefon lequel Particle 31a est un article instituant
des paiements directs afin de prendre le relais dans le revenu
de chaque paysan suisse des prix qui seront sur le marché a
Pavenir moins importants, moins élevés qu'lls ne l'étaient
jusqu’a maintenant Précisément parce que la politique agri-
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cole s’orientera dorénavant davantage sur un marché qui rap-
portera des revenus diminuant gradueltement, il est indispen-
sabie de trouver une compensation partielle a cetie diminution
du revenu. Ces paiements directs, selon l"arficle 31a, ne sont
donc pas un instrument de la politique sociale en faveur des
paysans. lls sont un instrument purement économique qui se
substitue au jeu des prix tel qu’il était pratiqué jusqu’a mainte-
nant et le kilo de betteraves produit par un paysan riche était
payé au centime pres de la méme fagon que celui produit par
un paysan pauvre, C'est la raison pour laquelie la formule ini-
tiale du Conseil fédéral était la plus logique. Elle ne parlaitnide
limite de revenu ni de limite de fortune. Cette formule a cessé
d’exister, comme le disait M. Binder tout a I'heure, et les pro-
positions a notre disposition aujourd’hui sont désormais au
nombre de frois.

La solution de la minorité 1, décidée par le Conseil national fors
du premier débat, prend en compte les limites de revenu et de
fortune. Je vous recommande de ne pas la suivre, bien que
majoritairerment acceptée par votre conseil. Dans la mesure au
ily aautant de calcuis de la fortune qu'ily ade cantons, ¢’est-a-
dire jusqu'a plus ample informeé 26 dans ce pays, un minimum
d'équité d'application impose que nous ne partions pas en au-
tant de fantaisies pouvant rendre méconnaissable I'applica-
tion de I'article 31a, selon que 'on vit dans un canton cu dans
un autre. ;

La solution suivante qui s'offre & nous est celle de la majorité
de la commission. Elle élimine sans doute la notion de la for-
tune. Elle continue de prendre en compte le revenu, par
conséquent aussi le revenu du conjoint, et non pas le revenu
agricole réalisé sur le domaine seulement. Sivous voulez dés
lors suivre a la plus froide logique et obtenir les paiements di-
rects auxquels vous avez droit en tant que producteur d'un
produit au d'un service, vous avez le choix entre éire marié
pauvre ou rester célibataire.

Ce deuxieme terme de ['alternative me permet de penser a
M. Gros Jean-Michel et d’en arriver & la froisiéme solution pro-
posée, soit celle de la minorité 1. C’est la solution gu’a retenue
le Conseil des Etats. Elle a pour elle de ne pas prendre en
compte les turbulences extérieures a I'exploitation en tant que
telle, puisqu’elle se limite a la notion du revenu «agricole».
M. Baumann n‘a pas tort Cela pourra aussi poser des proble-
mes de calcul, car en particulier, selon la question de
M. Baumann, il conviendra que, d'entente avec les cantons et
si cette solution est retenue, nous définissions ce revenu agri-
cole et précisions comment doit 8tre comprise une recette ré-
sultant de la vente d'une partie du terrain agricole. Est-ce du
revenu agricole stricto sensu ou autrement? Cette question
demeure ouverte, mais elle ne doit pas étre considérée
comme dirimante et nous conduire dés lors a ne pas suivre la
proposition de la minorité Il Je le répéte, cette derniere a pour
elle de prendre en compte la prestation que le paysan doit as-
surer, prestation gui n'est pas liée a sa condition sociale, du
moins pas dans les limites ou la minorité | voudrait la com-
prendre.

Pour cette raison, je vous recommande, au nom du Conseil fé-
déral, de choisir la version de la minorité I, qui a 'avantage
supplémentaire, pas décisif mais pas secondaire non plus, de
régler définitivernent les nombreuses divergences séparant
les deux Chambres. Le Conseil des Etats a fait sa part sur l'au-
tel du rapprochement. Je serais heureux que le Conseil natio-
nal la fasse aujourd’hui et que 'on dispose, a la fin de cette
session, d’un instrument définitif, soumis a référendum certes,
notamment des articles 31a et 31b dans une version admise
par les deux Chambres.

Abs. 3Bst a, d, e, 3bis - Al 3let. a, d, g, 3bis
Angenommen - Adopté

Abs. 3Bst. b-AlL 3let. b

Prasident: Es liegen drei Antrige fir eine Abstufung vor: Die
Mahrheit schigt eine Einkommensgrenze vor, die Minderheit |
Vermdgens- und Einkommensgrenzen und die Minderheit Il
sine Grenze bezliglich des landwirtschaftlichen Einkommens.

Abstimmung — Vote

Namentliche Eventualabstimmung
Vote & titre préliminaire, par appel nominal

Fir den Antrag der Minderheit Il stimmen die folgenden Rats-
mitglieder:
Votent pour la proposition de la minorité iI:
Allenspach, Aregger, Aubry, Baumberger, Bezzola, Binder,
Bircher Peter, Blatter, Bonny, Borer Roland, Bortoluzzi, BGhrer
Gerold, Blrgi, Caccia, Camponovo, Cavadini Adriano, Cheval-
laz, Cincera, Comby, Cotti, Couchepin, Daepp, Darbellay,
Deiss, Dormann, Dreher, Ducret, Eggly, Engler, Epiney, Eti-
que, Eymann Christoph, Fehr, Fischer-Hagglingen, Fischer-
Seengen, Frey Claude, Frey Walter, Friderici Charles, Fritschi
Oscar, Frih, Giezendanner, Giger, Gobet, Gros Jean-Michel,
Grossenbacher, Guinand, Gysin, Hari, Heberlein, Heget-
schweiler, Hess Otto, Hess Peter, Jenni Peter, Keller Anton,
Keller Rudolf, Kern, Kiihne, Leu Josef, Leuba, Loeb Francois,
Maspoli, Maurer, Miesch, Moser, Miller, Narbel, Neuen-
schwander, Perey, Philipona, Pidoux, Raggenbass, Reimann
Maximilian, Rohrbasser, Ruckstuhi, Ruf, Rutishauser, Rychen,
Sandoz, Savary, Scheidegger, Scherrer Jlrg, Scheurer Rémy,
Schmidhalter, Schmied Walter, Schnider, Schwab, Segmiiler,
Seiler Rolf, Spoerry, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steinegger,
Steinemann, Stucky, Suter, Theubet, Tschopp, Tschuppert
Karl, Vetterli, Wanner, Wick, Wittenwiler, Wyss, Z8ich, Zwahlen
(105)

Fiir den Antrag der Minderheit | stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Votent pour la proposition de fa minorité I:

Aguet, Bar, Baumann, Baumlin, Béguelin, Bischof, Boden-
mann, Borel Francois, Brigger Cyrill, Brunner Christiane,
Biithimann, Bundi, Carobbio, Caspar-Hutter, Danuser, de Dar-
del, David, Diener, Dinki, Duvoisin, Eggenberger, Fankhau-
ser, Fasel, von Feiten, Gardiol, Goll, Gonseth, Grendelmeier,
Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Hammerle, Her-
czog, Hollenstein, Hubacher, Jaeger, Jaggi Paul, Jeanprétre,
Jori, Leemann, Leuenberger Ernst, Maeder, Marti Werner,
Matthey, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer
Theo, Misteli, Rebeaud, Rechsteiner, Robert, Ruffy, Scherrer
Werner, Schmid Peter, Sieber, Spieimann, Stalder, Steiger,
Strahm Rudolf, Thir, Tschappét Alexander, Voilmer, Wieder-
kehr, Ziegler Jean, Zisyadis, Zliger, Zwygart (68)

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder - Sont absents:
Berger, Bircher Silvio, Blocher, Borradori, Biihler Simeon, Co-
lumberg, Dettling, Fischer-Sursee, Gross Andreas, Haller,
Hildbrand, iten Joseph, Ledergerber, Leuenberger Moritz, Lu-
der, Maitre, Mamie, Mauch Rolf, M{hlemann, Nabholiz, Oeh-
ler, Pini, Poncet, Seiler Hanspeter, Steffen, Weder Hansijdrg

(26)
Préasident Nebiker stimmt nicht
M. Nebiker, président, ne vote pas
Definitiv - Définitivernent
Fr den Antrag der Minderheit 1 83 Stimmen
Flr den Antrag der Mehrheit 79 Stimmen

An den Sténderat — Au Conseil des Etats
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Votations finales

E 9 octobre 1892

82.010

Landwirtschaftsgesetz.
Aenderung (1. Teil)

Loi sur I’agricuiture.
Modification (1ére partie)

Siehe Seite 766 hiervor — Voir page 766 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 17. Juni 1892
Décision du Conseil national du 17 juin 1892

Schiussabstimmung - Vote final
Fir Annahme des Entwurfes 44 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat - Au Conseil national

92.038

Bundeshaushalt.
Sanierungsmassnahmen 1992

Finances fédérales.
Mesures d’assainissement 1992

Siehe Seite 1038 hiervor - Voir page 1038 ci-devant

Beschluss des Nationalirates vom 8. Oktober 1982
Décision du Conseil national du 8 octobre 1992

A. Abbau von Finanzhilfen und Abgeltungen {Bundesge-
setz)
A. Réduction d’aides financiéres et d’indemnités (loi)

Schiussabstimmung — Vote final
Fir Annahme des Entwurfes 41 Stimmen

{Einstimmigkeit)

C. Lineare Beitragskiirzung in den Jahren 1993-1995
(Bundesbeschluss)

C. Réduction linéaire des subventions 19931995 (arrété
fédeéral)

Schiussabstimmung - Vote final
Flir Annahme des Entwurfes 40 Stimmen

(Einstimmigkeit)

D. Erhéhung des Treibstoffzolls (Bundesgesetz)
D. Augmentation des droits d’entrée sur les carburants

{loi)

Schiussabstimmung — Vote final
Fir Annahme des Entwurfes
Dagegen

42 Stimmen
1 Stimme

E. Nationalbankgesetz. Aenderung (Bundesgesetz)
E. Loi sur la Banque nationale. Modification (loi)

Schiussabstimmung — Vote final
Far Annahme des Entwurfes
Dagegen

40 Stimmen
3 Stimmen

F. Authebung des Spielbankenverbots (Bundes-
beschiuss)

F. Suppression de l'interdiction des maisons de jeu (arré-
té fédéral)

Schiussabstimmung — Vote final
Flr Annahme des Entwurfes
Dagegen

34 Stimmen
1 Stimme

An den Nationalrat — Au Conseil national

92.057-1-50

EWR. Anpassung des Bundesrechts
(Eurolex)
Schlussabstimmungen

EEE. Adaptation du droit fédéral

(Eurolex)
Votations finales

Herr Rebeaud unterbfeitet im Namen der Kommission den fol-
genden schrifttichen Bericht:

Nach Artikel 32 Absatz 2 des Geschéfisverkehrsgesetzes lasst
die Redaktionskommission vor der Schiussabstimmung er-
hebliche Textdnderungen erfautern. Bei den Eurolex-Vorlagen
hat die Redaktionskommission neben redaktionellen die fol-
genden gesetzestechnischen Aenderungen vorgenommen:
1. Ingress: Entgegen dem Antrag des Bundesrates hat die Re-
daktionskommission darauf verzichtet, die einschidgigen EG-
Rechtsakte (Richtlinien, Verordnungen, Entscheidungen) in
den Ingress aufzunehmen. Vor allem aus Grinden der Ueber-
sichtlichkeit werden diese EG-Rechtsakte in den Anhang ver-
wiesen.

2. Rechtsform: Nachdem die beiden Rate beschlossen ha-
ben, die Eurolex-Vorlagen dem fakultativen Referendum zu
unterstellen, missen die neuen unbefristeten Erlasse in die
Form des Bundesgesetzes gekieidet werden (Art. 5 Abs. 1
GVQ@). Die Form des Bundesbeschiusses wére nur unter den
in Artikel 7 Absatz 1 GVG erwdhnten Bedingungen maglich
gewesen. Diese Aenderung betrifft die Eurolex-Vorlagen
92.067-7,-17,-25, -38, -40, -44 und -48.

M. Rebeaud présente au nom de la commission le rapport
écrit suivant:

La Commission de rédaction, conformément a l'article 32
Ze alinéa de la loi sur les rapports entre les conseils, com-
mente les modifications importantes des actes égislatifs ins-
crits & I'ordre du jour des votations finales. $’agissant du projet
Eurclex, la Commission de rédaction a procédé, en plus de
corrections de caractére rédactionnel, aux modifications sui-
vantes qui relevent de la technique législative:

1. Préambule: conirairement & 'avis du Conseil fédéral, la
Commission de rédaction a renoncé a faire figurer les actes
communautaires (directives, réglements, décisions) concer-
nés dans le préambule. lls ont été renvoyés en annexe pour
des raisons de lisibilité avant tout.

2 Forme juridigue: suite a la décision des deux conseils d’as-
sujettir les projets Eurolex au référendum facultatif, les nou-
veaux actes législatifs de durée illimitée doivent revétirlaforme
de lalof (art 5 1er al. LREC). Laforme de 'arrété fédéral aurait
&té possible uniquement sous les conditions menticnnées a
Particle 7 1er alinéa. Ces modifications touchent les projets
Eurolex 92.057-7, -17, -25, -38, -40, -44 et -48.
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84.064

Urheberrechtsgesetz
Droit d’auteur. Loi

Siehe Seite 1180 hiervor — Voir page 1180 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 8. Okiober 1992
Décision du Conseil des Etats du 9 octobre 1982

A. Bundesgesetz lber das Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz, URG)

A. Loitédérale sur le droit d’auteur et sur les droits voisins
{Loi sur le droit d’auteur, LDA)

Schiussabstimmung - Vote final
Flr Annahme des Entwurfes
Dagegen

180 Stimmen
1 Stimme

B. Bundesgesetz {iber den Schutz von Topographien von
integrierten Schaltungen (Topographiengesetz, ToG)

B. Loi fédérale sur la protection des topographies de cir-
cuits intégrés (Loi sur les topographies, LTo)

Schiussabstimmung — Vole final
Fir Annahme des Entwurfes 153 Stimmen

{Einstimmigkeit)

An den Bundesrat —Au Conseil fédéral

89.011

Lebensmitteigesetz. Revision

Loi sur les denrées alimentaires.
Reévision

Siehe Seite 1092 hiervor - Voir page 1082 ci-devant

Beschluss des Sténderates vom 9. Oktober 1992
Décision du Conseil des Elats du 9 octobre 1992

Schiussabstimmung - Vote final
Fiir Annahme des Entwurfes
Dagegen

123 Stimmen
12 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil fedéral

g91.062

Akten der Bundesanwaltschatt.
Einsicht

Documents du Ministere public
de ia Confédération. Consultation

Siehe Seite 1623 hiervor — Voir page 1623 ci-devant

Beschiuss des Standerates vom 8. Oklober 1892
Décision du Conseil des Etats du 9 octobre 1992

Schlussabstimmung — Vote final
FirAnnahme des Entwurfes
Dagegen

128 Stimmen
18 Stimmen

An den Bundesrat - Au Consell fédérai

91.066

Bundesstatistikgesetz (BStatG)
Loi sur la statistique fédérale (LSF)

Siehe Seite 1654 hiervor — Voir page 1654 ci-devant

Beschluss des Stdnderates vom 9. Oktober 1982
Décision du Conseil des Etats du 9 octobre 1892

Schiussabstimmung — Yote final
Fir Annahmedes Entwurfes
Dagegen

131 Stimmen
29 Stimmen

An den Bundesrat -- Au Conseil fédéral

92.010

Landwirtschaftsgesetz.
Aenderung (1. Teil)

Loi sur I’agriculture.
Modification (1ére partie)

Siehe Seite 1942 hiervor — Voir page 1942 ci-devant

Beschluss des Sténderates vom 9. Oktober 1892
Décision du Conseil des Etats du 9 octobre 1992

Schiussabstimmung - Vote final
Fir Annahme des Entwurfes 145 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Bundesrat - Au Conseil fédéral

92.038

Bundeshaushait.
Sanierungsmassnahmen 1992

Finances fédérales.
Mesures d’assainissement 1992

Siehe Seite 2070 hiervor — Voir page 2070 ci-devant

Beschiuss des Stédnderates vom 9. Oktober 1982
Décision du Conseil des Etats du 8 octobre 1992

A. Abbau von Finanzhilfen und Abgeltungen (Bundesge-
setz)
A. Réduction d’aides financiéres et d'indemnités (loi)

Schiussabstimmung — Vote final
F{ir Annahme des Entwurfes
Dagegen

145 Stimmen
6 Stimmen

C. Lineare Beitragskiirzung in den Jahren 1993-1995
{Bundesbeschluss)

C. Réduction linéaire des subventions 1993-1995 (arrété
fedéral)

Schiussabstimmung — Vote final
Fir Annahme des Entwurfes
Dagegen

137 Stimmen
g Stimmen
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Art.6Abs. 1,4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art.6al. 1,4
Proposition de la commission
Adhérer 3 la décision du Conseil national

Abs. 1Al 1

Schiesser, Berichterstatter: Hier hat der Nationalrat einen Ein-
schub vorgenommen und damit eine Klarstellung gebracht
Wir beantragen Zustimmung zum Nationalrat

Angenommen — Adopté
Abs. 4-Al 4

Schiesser, Berichterstatter: Die Kommission beantragt ihrem
Rat, in diesem Punkt dem Nationairat zu folgen und die Diffe-
renz dadurch zu beseitigen.

Worum geht es? Auf Antrag von Kollege Frick hat unser Ratam
4. Méarz 1992 beschiossen, jedem Betroffenen das Recht ein-
zurdumen, die Vernichtung der ihn betreffenden Aktenstellen
zu verlangen. Der Nationalrat hat diese Bestimmung praktisch
diskussionslos gestrichen. Niemand hat im Nationalrat unse-
ren Beschluss aufgenommen. Ich mdchte ganz kurz die
Griinde darlegen, weshalb thnen lhre Kommission beantragt,
vom urspriinglichen Beschluss abzugehen:

Kollege Frick hat mit seinem Antrag versucht, einen Kompro-
miss zwischen der Wahrung der Persdnlichkeitsrechte und
der Wahrung der Interessen der Geschichisforschung zu er-
reichen. Die weitere Behandlung im Nationalrat hat gezeigt,
dass ein solcher Kompromiss praktisch nicht méglich ist Ent-
weder vernichtet man alle Akten und wahrt die Persdnlichkeits-
rechte umfassend, oder man bewahrt alle Akten auf und ent-
scheidet sich fir den Vorrang der Interessen der Geschichis-
forschung,

Aniasslich der Beratung in unserem Rat wurde auf den enor-
men Aufwand aufmerksam gemacht, der mit dem Antrag Frick
verbunden ist Wéren die Dossiers nach Personen zusammen-
gestelit, so wére es ein leichtes, die Akten, die eine Person be-
treffen, zu vernichten. Die Dossiers sind aber nach Sachkrite-
rien geordnet. Ein und dieselbe Person, die die Vernichtung
der sie betreffenden Dossierstellen verlangt, kann unter Um-
sténden in zahlreichen Dossiers verzeichnet sein. Alle diese
Stellen wéren herauszusuchen und abzudecken, da ja das
Original nicht vernichtet werden kann, wenn noch andere Ein-
trage Uber andere Personen vorhanden sind.

Unser Beschluss rdumt auch solchen Verzeichneten, die kein
Einsichtsgesuch gestellt haben, das Recht ein, die Vernich-
tung der sie betreffenden Dossiereintrdge zu verlangen. Dem-
zufolge kénnten nicht nur die 39 000 Gesuchsteller, sondern
thecretisch alle Fichierten einen solchen Antrag stellen. Es ist
absolut unmdglich, eine einigermassen verldssliche Aussage
Uber den Aufwand zu machen, der mit diesem Artikel 6 Ab-
satz 4 verbunden sein kann. Der Aufwand kann ertréglich sein,
ar kann aber auch ins Unermessliche steigen.

Sie entscheiden. lch bilte Sie, bei diesem Entscheid zu beach-
ten, dass es wohi kaum mdoglich sein diirfte, das mit Absatz 4
eingerdumte Recht in einer dritten Runde wieder einzuschrén-
ken, sollte es sich erweisen, dass der Aufwand untragbar
wére.

Mit Absatz 4 haben wir jedem Verzeichneten die Moglichkeit
erdfinet, die ihn betreffenden Eintrdge vernichten zu lassen.
Darunter fallen alle Organisationen und Personen, auch sol-
che, deren Tatigkeiten wir gerne der Nachwelt erhalten hatten.

Auch nach Ablauf der in Absatz 3 enthaltenen Sperrfrist von
50 Jahren erhalt nicht jedermann unbeschrankt Einsicht in die
archivierten Akten. £Es muss in jedem Fail ein hinreichendesin-
teresse geftend gemacht werden. Ich bitte Sie, auch dies zu
her(icksichtigen und aus all den dargelegten Griinden dem
Nationalrat zu folgen.

Angenommen - Adopté

Art.7Abs. 1Bst.c
Antrag der Kormmission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art.7al.1let.c
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Schiesser, Berichterstatter: Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe c:
Hier handelt es sich um eine rein redaktionelle Aenderung; wir
beantragen Zustimmung zum Nationalrat

Angenommen — Adopté

Art. 8

Antrag der Kommission
Festhalten

Proposition de la commission
Maintenir

Schiesser, Berichterstatter: Wir kommen zur letzten Differenz
Es handelt sich um eine Differenz von einigem Gewicht; es
geht um den Rechtsschutz. Hier beantragt thnen die Kommis-
sion, am friheren Beschluss festzuhalten.

Gegen Verfligungen des Sonderbeauftragten ist nach unse-
rem Beschiuss beim EJPD Beschwerde zu fiihren. Dessen
Entscheide unterliegen nach Massgabe des Bundesgesetzes
Gber die Organisation der Bundesrechtspflege beziehungs-
weise nach Massgabe des Verwaltungsverfahrensgesetzes
der Beschwerde an den Bundesrat, soweit es um Fragen des
Staatsschutzes geht In Ausnahmefallen wird die Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde an das Bundesgericht gegeben sein.

Der Beschliuss des Nationairates solite auf keinen Fall Gesetz
werden. Dieser Beschluss sieht gegen den Entscheid des
Sonderbeauftragten direkt die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde an das Bundesgericht vor. Ein solcher Rechtsmittel-
weg hétte auf die Belastung des Bundesgerichtes enorme
Auswirkungen und wirde alles, was wir bisher zu dessen Ent-
lastung vorgekehrt haben, wohl mit einem Schlag zunichte
machen.

Das ist der wesentliche Grund, weshalb Ihnen lhre Kommis-
sion beantragt, am friheren Beschiuss festzuhalten und nicht
auf die Linie des Nationalrates einzuschwenken.

Angenommen - Adopté
(Unruhe auf der Tribiine — Manifestation dans les tribunes)
Prasidentin: Auch fir die TribGnenbenutzer gilt: An den Bera-

tungen wird nur teilgenommen, wenn die Prasidentin das Wort
erteilt. (Heiterkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national

92.010

Landwirtschaftsgesetz.
Aenderung (2. Teil)

Loi sur Pagriculture.
Modification (2e partie)

Botschaft und Gesetzentwiirfe vom 27. Januar 1992 (BBII 1)
Message et projets de lois du 27 janvier 1892 (FF 11 1)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiere
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E 11 juin 1992

Jagmetti, Berichterstatter: Die heutige Regelung der landwirt-
schatftlichen Berufsbildung istknapp 20 Jahre aft. Ich will nicht
behaupten, dass 20 Jahre die Halbwertszeit der Bundesge-
setzgebung sei und dass wir nach dieser Zeit unbedingt eine
Revision durchfilhren mussten, um den Gesetzen wieder zu
voller Bliite zu verhelfen. Aber es istunverkennbar, dass sichin
der Landwirtschaft in diesen knapp 20 Jahren Veranderungen
ergeben haben, die sehr wichtig sind, dass die Landwirtschaft
vor veranderten Herausforderungen steht, auf die sie neue
Antworten finden muss, und dass eine junge bauerliche Gene-
ration heranwachst, die sich diesen neuen Herausforderun-
gen stellen will und muss. o ] )
Das ist der Grund, der zur Revision der Bestimmungen fihrt,
wenn ich das auf einen ganz einfachen Nenner zu bringen ver-
suche. Durch die Revision des Landwirtschaftsgesetzes soll
auf die neuen Anforderungen geantwortet werden, unter de-
nen ich — wie der Bundesrat — die Oekologie besonders her-
vorheben méchte. Sie ist gewiss nicht die einzige neue Her-
ausforderung, aber sie ist eine sehr wichtige Herausforde-
rung, mit der sich die Landwirtschaft befa$st und giie uns zur
Aenderung des Landwirtschaftsgesetzes im Frihjahr mitver-
anlasst hat, Sie muss nun auch in der Berufsbildung ihren Nie-
derschiag finden. ) o ) N
Die Berufsbildung soll dabei — das ist ein gmxghqngspoiptx«
sches Anliegen — durchlidssiger werden, damit ein einmai ein-
geschlagener Weg nicht notwendigerweise be§ zum Enge ge-
gangen werden muss, wenn man unter Umsténden pjotzhch
merkt, dass man eigentlich nicht den SQealen Weg gewdhit hat.
Die Ausbildung soll auch hier durchlassiger, der Uebergang
von einer Form zur andern leichter werden,

Schiiesslich — auch das ein allgemeines erziehungspoliti-
sches Anliegen — ist die Weiterbildung neu zu gestalten und
auszubauen. Die «formation continue», die wir ja in vielen Be-
rufszweigen kennen, istauch inder Le;ndwirtschaft notwe_zndig,
und eine Weiterbildung in den verschiedensten Formen ist an-
zustreben. Mit der Revision des Landwirtschaftsgesetzes im
Bereich der Berufsbildung schiagen wir nicht vollkommen:
neue Wege ein, aber wir kénnen die Berufsbildung an die
neuen Gegebenheiten anpassen und sie damit aufdatieren.
Die Kommission war der Meinung, dass es eigentlich ange-
messen wére, die landwirtschaftliche Berufsbildung geset-
zestechnisch in die allgemeine Berufsbildung zu integrieren,
diese Bestimmungen aiso aus dem Landwirtschaftsgesetz
herauszunehmen und in das Berufsbildungsgesetz aufzuneh-
men. Wir haben den Bundesrat um einen erganzenden Be-
richt ersucht, haben ihn erhalten — wir bedanken uns daflr -
und haben uns etwas schweren Herzens den Schlussfolge-
rungen geflgt. Es wurde dargelegt, dass der Einbezug ins Be-
rufsbildungsgesetz die Gesetzgebungsarbeiten stark verzo-
gern wiirde, dass neue Ansétze gesucht werden missten. Es
sei aber moglich, die landwirtschaftliche Berufsbildung nach
dem Landwirtschaftsgesetz und die Berufsbildung nach dem
Berufsbildungsgesetz inhaitlich zu koordinieren, chne dass
man beides im gleichen Gesetz regle. '

Die Anwendung wirde eine gewisse Einheitlichkeit aufwei-
sen, sind doch beide zustandigen Bundesamter, das Bundes-
amt fiir Landwirtschaft wie auch das Biga, das sich mit dem
Berufsbildungsgesetz befasst, im Eidgené‘ssi‘schen Volkswirt-
schaftsdepartement beheimatet Durch die kluge Hand des
Departementsvorstehers kannen die Verbindungen unter den
Bundesamtern hergestelit werden. Das hat die Kommission
veranlasst nachzugeben, und im Ubrigen ist sie dem Bundes-
rat dankbar, wenn diese Koordination dann auch konsequent
durchgefihrt wird. ) )

Eine Sorge in der Kornmission war die Anzahl der jungen Ab-
solventen der landwirtschaftlichen Ausbildung. Sie finden in
der Batschatt entsprechende Angaben mit Kurven, die nicht
nach oben zeigen, sondern nach unten tendieren. Diese Ent-
wickiung habe ich im eigenen Kanton zur Kenntnis nehmen
miissen. Unsere Landwirtschaftsschulen haben einen sehr
starken Rilckgang an Schilerzahlen zu verzeichnen. ch be-
daure das und mdchte der Sorge der Kommission Uber diese
Entwickiung Ausdruck geben. Gewiss, die Landwirtschaft be-
findet sich in einem Strukturwandel, und dieser kommt in den
Schilerzahien zum Ausdruck. Aber es wére ausserordentlich

zu bedauern, wenn der Beruf des Landwirtes bei der jungen
Generation nicht mehr das Echo finden wirde, das ihm zu-
kommt und das fir das gesellschaftliche System der Schweiz
wesentlich ist.

ich mochte Sie im Namen der Kommission bitten, auf die Vor-
lage einzutreten.

Piller: Erlauben Sie mir eine kurze Bemerkung: Ich habein der
ersten Kommissionssitzung auch mitgeholfen, darauf hinzu-
wirken, dass man doch (berlegt, ob man diesen Teil der Be-
rufsbildung nicht ins Berufsbildungsgesetz integrieren
kénnte.

Ich opponiere hier nicht, méchte aber meinem Bedauern Aus-
druck geben, dass wir hier eine Gesetzesrevision machen,
von der wif genau wissen, dass wir in einigen Jahren wieder
Gber die Blcher gehen missen. Wir haben hier die Ausbil-
dung zum Ingenieur HTL drin. Wir wissen genau, dass im glei-
chen Departement Delamuraz eine Gesetzesvorlage erarbei-
tet wird, die die HTL-Ausbildung regelt, und zwar auf einem
héheren Niveau. Wir haben das Berufsbildungsgesetz, das ei-
gentlich alles abdeckt: von den hochmodernen Technologie-
berufen bis zu den typisch handwerklichen Berufen wie
Bécker, Konditor, Schreiner usw. Meines Erachtens hatte man
ohne grosse Anstrengungen wirklich den Schritt wagen kén-
nen, die landwirtschaftliche Berufsbildung ins Berufsbildungs-
gesetz zu integrieren. Man hatte Doppelspurigkeiten abbauen
kénnen, ohne dass das Ausbildungsniveau gelitten hatte; im
Gegenteil, unser Berufsbildungsgesetz ist ein hervorragendes
Gesetz, und unsere Berufsausbildung ist hervorragend. Wir
hétten diese Integration machen kdnnen, leider ist es nicht ge-
schehen. Ich bedaure das sehr, und ich sage noch einmal: Wir
verschleissen hier Krafte, indem wir Sachen regein, von denen
wir genau wissen, dass wir sie in einem Jahr wieder revidieren
mussen. In einem Jahr missen wir so weit sein, dass die Inge-
nieur-HTL-Ausbildung der Ausbildung an einer Fachhoch-
schule gleichgesetzt wird. Wir haben das sogar im Legisiatur-
plan. Ich méchte hier zu Protokoll geben, dass ich das dus-
serst bedauriich finde, in einer Zeit, wo wir sagen, dass wir effi-
zienter arbeiten missen. Wir haben bei der Legislaturplanung
gesagt, wir sollten weniger Gesetze machen, bessere Gesetze
machen, aber wenn es dann konkret wird, bieibt das leider auf
der Strecke.

ich wollte also bloss festhalten, dass ich das bedaure, aberich
opponiere nicht. Der Zug in diese Richtung ist jetzt abge-
fahren.

Ziegler Oswald: Ich wende mich nicht gegen das Eintreten,
sondern werde flr Eintreten stimmen. Bereits jetzt mache ich
aber darauf aufmerksam, dass ich beantragen werde, Arti-
kel 8a bis, wo es um die Aniehre geht, sei an die Kommission
zurlickzuweisen.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je me bornerai a une seule
remarque en ce qui concerne cette deuxiéme partie de la révi-
sion de la loi, et plus particulierement le rattachement de la for-
mation professionnelle agricole a I'Office fédéral de lagri-
culture plutdt qu'a I'Office fédéral de I'industrie, des arts et mé-
tiers et du travail. La raison en est gu’en matiere de formation
professionnelle agricole nous devons, certes, observer les
mémes régles générales que celles qui prévalent pour toutes
les formations professionneiles dans tous les secteurs de la
vie économique. Vous pouvez étre certains de cette identité de
principe, qui situe par conséquent les futurs agriculteurs exac-
tement dans le méme cadre législatif réglementaire général
que les futurs ferblantiers ou les futurs menuisiers. Nous som-
mes dans une filiere qui obéit aux mémes principes.

En revanche, il y a un certain nombre de spécificités dans la
formation agricole qui fient de maniére toute particuliere cette
formation & ceux qui ont la responsabiiité, non seulement au
niveau de la Confédération mais ausst au niveau des cantons,
de formuler la politique agricole en général. Cette identité,
cette liaison, nous la perdrions si nous rattachions dorénavant
la formation professionnelle agricole a un autre office. A ce
moment-ia, if faudrait refaire un parcours de coordination en
sens inverse de celui que nous voudrions encore renforcer et
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que vous demandez dans vos interventions, Monsieur le prési-
dent de la commission et Monsieur le vice-président du
Conseil C'est pour éviter cette démarche et pour garder ainsi
4 la formation agricole sa spécificité en liaison profonde avec
la politique agriccle que nous voulons maintenir ['apparte-
nance de cette formation agricole a 'Office de I'agriculture.
Quii plus est, dans la formation agricole il y a des secteurs qui
n’existent pas dans d’autres secteurs de ’économie. Je pense
tout particuliérement a la vulgarisation. Aussi bien I'enseigne-
ment agricole, la formation professionnelle agricole que le per-
fectionnement en cours de formation sont trés directement liés
a ces institutions de vulgarisation qui sont elles-mémes tres di-
recternent liées, entre autres, a nos stations fédérales de re-
cherches agronomiques. |l est bien clair que ces stations vont
rester a leur place dans les organigrammes de la Confédéra-
tion. En déplagant la formation professionnelie agricole, nous
aurions dés lors - et ce serait mauvais & mon avis — une césure
entre les centres nourrissiers, les centres de réflexion, cultu-
rels, dirais-je, de la formation agricole, détenus par 'OFAG —je
parle notamment de ces centrales de vulgarisation et, davan-
tage encore, des stations de recherches, et la formation pro-
fessionnelle agricole.

Au total, les arguments qui valent pour le rattachement de la
formation agricole professionnelle au Département de "éco-
nomie publique bien sir, mais plus particuliérement a I'Office
fédéral de 'agriculture, 'emportent sur les autres arguments
qui veulent rattacher a 'OFIAMT cette formation profession-
nelle. Mais, bien sir, cela doit marcher par la «kluge Hand»
que le rapporteur a bien voulu trouver au Chef du départe-
ment, et je ne doute pas que ce soit une constante dans ce dé-
partement que d'avoir des «kluge Hande». Nous devons dés
lors, & défaut d’avoir des «kluge Kdpfe», assurer la coordina-
tion entre les offices, comme 'a demandé également le vice-
président du Conseil des Elats.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art.5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Cavelty

Abs. 1

Die landwirtschattliche Berufsbildung soll:

a. die Ideale, Kenntnisse und Fertigkeiten vermitieln, die zur
Auslibung eines landwirtschafllichen Berufes erforderlich
sind;

Art.5
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Cavelly

AL 1

La formation professionnelle agricole vise a:

a Procurer les idéauy, les connaissances st le savoir-faire ...

Abs. 1-AL 1

Cavelty: Eines der wichtigsten Fundamente {iir den Bestand
unserer Landwirtschaft, besonders im Berggebiet, ist der ldea-
lismus, der unsere Bauern bisher zum Ausharren {rotz wesent-
lich schlechteren materieilen Bedingungen veraniasst hat.

Eine Bauerin und ein Bauer sind nicht nur fachlich versierte
Zichter, spezialisierte Techniker und sensibilisierte Kauf-
leute—ia, sie sind dies nicht einmal in erster Linie und sollen es
auch nicht sein —, sie sind in erster Linie Idealisten mit Liebe
zur Natur, zur Umwelt, zur Selbstandigkeit und zur Freiheit ich
will nicht nostalgisch werden und unser r3toromanisches Na-
tionallied «ll pur souveran» mit der «libra paupradat» anstim-
men; aber im Zusammenhang mit dem Landwirtschaftsgesetz
und mit der Berufsbildung der kinftigen Bauern muss ich
doch daran erinnern, dass man die idealistische Seite nicht
vergessen soll.

Natlrlich kann der Bauer nicht vom Idealismus allein leben,
aber chne kann er es auch nicht tun. Die materielle Sicherstel-
lung unserer Bauern ist dringend notwendig und muss mit al-
{en Mittein forciert werden; dies nicht nur, well sie unsere Er-
nahrung in unsicheren Zeiten sicherstellen, sondern weil sie
ausserhalb der Agglomerationen und zum Teil in abgelege-
nen Gegenden leben und arbeiten und deshalb fiir den Be-
stand der Schweiz notwendig sind.

Eine Bauerin und ein Bauer im Berggebiet haben nicht nur ei-
nen Beruf, sondern Dutzende von Berufen, die sie ohne Ferien
und rund um die Uhr ausiliben, weil sie nicht fir jede Arbeit
zum Spezialisten gehen kénnen. Ein Bauer braucht ldeale,
nicht nur Kenntnisse und Fertigkeiten. Dies ist heute mehr
denn je von Bedeutung und soll auch im revidierten Landwirt-
schaftsgesetz, und zwar an prominenter Stelle, zum sichtba-
ren Ausdruck kommen.

Darum beantrage ich eine entsprechende Erganzung bei Arti-
kel 5 Absatz 1 Litera a, wonach neben Kenntnissen und Fertig-
keiten auch Ideale bei der Berufsausbildung vermittelt werden
sollten. Gerade in der heutigen Situation ist diese Erginzung
im Sinne einer deklamatorischen Aussage sinnvoll.

Quant a la traduction de mon amendement, je ne suis pas sar
qu’elle soit juste. Je préférerais plutdt parler de «transmettre
'idéal» et non de «procurer les idéaux». Je pense que c’est
une question qui sera résolue par la commission de rédaction.
lch bitte Sie, meinen Antrag in diesem Sinne gutzuheissen.

Jagmetti, Berichterstatter: Artikel 5 prazisiert den Auitrag, Er
legt fest, was unter landwirtschaftlicher Berufsbildung zu ver-
stehen ist, was dazu gehdrt und wie sie aufgebaut ist; insofern
hat er programmatischen Charakter. Die Kommission emp-
fighlt thnen, dieser programmatischen Norm zuzustimmen.
Die Erganzung, die Herr Cavelty vorschidgt, lag der Kommis-
sion nicht vor, deshalb kann ich nicht namens der Kommis-
sion dazu sprechen; ich erlaube mir aber, meine persénliche
Auffassung kurz darzulegen:

Der Beitrag der Landwirtschaft an die Kultur im landlichen
Raum wird im 7. Landwirtschaftsbericht — wie schon im 6. -
hervorgehoben. Es ist fiir uns alle nicht nur unbestritten, son-
dern wesentlich, dass die Bauernschait durch ihre Arbeit, ihr
Verhalten und ihre ldeale einen entscheidenden Beitrag zum
kulturellen Leben und zur kuiturellen Entwickiung leistet

Zum Unterricht aligemein muss ich zwei Bemerkungen ma-
chen: Wer unterrichtet, ohne ldeale zu haben, der ist am fal-
schen Ort — kurz gesagt, aber ernst gemeint Und wer unter-
richtet, ohne auf die Wertordnung Bezug zu nehmen, der er-
filit seine Aufgabe nicht — nochmals in aller Karze ausge-
driickt. Was wir aber in der Ausbildung nicht wollen, ist eine
«Monokultur», eine Indokirination auf eine bestimmte Vorstel-
lung; der Pluralismus muss unser ganzes Bildungssystem
durchdringen, das halte ich fir ausserordentlich wichtig. Des-
halb, Herr Cavelty, bin ich etwas skeptisch, wenn man die lde-
ale hier nennt, weil man den Eindruck gewinnen kénnte, Ihr
Antrag sei auf eine Festlegung von Idealen im Unterricht aus-
gerichtet. Ich kann mir nur schwer Unterrichisstunden Gber
ideale vorstellen. Diese Ideale missen in den aligemeinen
Unterricht einfliessen. Das macht mich skeptisch gegentiber
diesem Vorschlag — das ist meine ganz persdnliche Beurtel-
lung —, inder vollen Erkenntnis, dass die bauerliche Kultur mit-
getragen wird von den Idealen der daran Beteiligten und dass
der Unterricht, den wir hier in erster Linie anvisieren, auf diesen
idealen aufbauen und sie vermittein soll; im Sinne des Pluralis-
mus und der Offenheit
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Uhimann: ich wehre mich berhaupt nicht dagegen, dass der
Bauer Idealist sein muss und sein soll. ich glaube sagen zu
kénnen: Wenn ein junger Mensch, sei es nun eine junge ange-
hendé Béauerin oder ein Bauer, nicht diese Ideale mit sich
bringt, wird er oder sie diesen Beruf gar nie ergreifen. Ich
glaube auch, dass Herr Cavelty in diesem Sinne schon recht
hat. Es ist aber nicht nur beim Bauernberuf so, dass ein gewis-
ser ldealismus vorherrschen oder mindestens die Freude am
Beruf vorhanden sein soll.

ich wehre mich auch nicht dagegen, das im Gesetz festzuhal-
ten. Aber ich wehre mich dagegen, dass aus einer soichen
Formulierung schiiesslich abgeleitet werden kénnte — das hat
Herr Cavelty zwar verneint -, eine Bauernfamilie kdnnte oder
sollte nur noch von Idealen leben. Das ist nicht der Sinn dieser
Formulierung. Ich unterstelle das Herrn Cavelty auch in keiner
Artund Weise. Er hat es auch klar gesagt Aber wir missen se-
hen: Junge Bauernfamilien erleben die heutige Situation haut-
nah, erleben hautnah, dass die Preise nichi nur stabifisiert,
sondern zum Teil reduziert werden — nachste Woche wird im
anderen Ratssaal um die Direkizahiungen gefeilscht. Sie sind
noch nicht gesprochen. In unserem Saal - das muss ich sa-
gen und darf auch ein Lob aussprechen — waren die Verhalt-
nisse klar. Und dann wird zusétzlich zu dieser harten Situation,
die nicht Gberall verstanden wird, noch soviel von Idealen ge-
sprochen! Ich méchte doch daran erinnern, dass vielleicht an-
dere Berufszweige und Berufsgattungen auch einmal etwas
an ldealismus denken kdnnten! Wir haben gestern die Gewah-
rung des Teuerungsausgieichs «mechanisiert». Ich habe
nichts dagegen, die Teuerung soll ausgeglichen werden. Aber
das sind dann schon zwei Paar Stiefel.

Ich méchte einfach mindestens soweit um Verstandnis bitten,
dass Bauernfamilien, die im Moment vielleicht etwas resignie-
ren, dann nicht noch von Idealen ieben missen.

Jagmetti, Berichterstatter: Als Kommissionsprasident kann

ich dazu nicht Stellung nehmen, aber perséniich scheint mir,.

wir soliten diesen Zusatz nicht ohne Abstimmung aufnehmgn;
Ich stelle Ihnen in meinem persdénlichen Namen den Antrag,
ihn nicht aufzunehmen.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: N'ayant pas encore con-
sulté le Conseil fédéral sur la proposition de M. Cavelty, dontje
viens de prendre connaissance, c’'est en mon nom gue je
m'exprime. Cette proposition porte en elle une part déclama-
toire, elle est, par rapport a la rigueur des textes et de 'ordon-
nance de loi, peut-étre pas tout a fait a sa place et, a certains
égards, elle enfonce des portes ouvertes, mais elle rappelle
tout de méme qu’'il y a dans I'enseignement non seulement
des valeurs techniques, scientifiques, strictement profession-
nelles a faire valoir, mais aussi des valeurs éthiques, des com-
posantes morales qui sont particulieérement le fait du métier de
paysan et de la place que celui-ci doit jouer pour le maintien
d’une société rurale dans notre pays.

Par conséquent, on doit dire aux éminents spécialistes dont
cet enseignement professionnel regorge qu’au-dela de leur
seul enseignement de spécialistes, il faut qu'ils n'oublient ja-
mais d’apporter la touche éthique & ces jeunes futurs agri-
culteurs. C'est un rappel utlle et, nonocbstant peut étre le carac-
tere un peu intempestif de 'insertion de ce rappel dans la loi,
personnellement, je ne saurais m’y opposer.

En revanche, point de détail, M. Cavelty a raison de relever
que la traduction francgaise — langue que je maitrise a peine
mieux que la langue allemande — en notre possession n'est
pas correcte. il faudra apporter des modifications rédaction-
nelles du moins dans la version rédigée dans ma langue ma-
ternelle: en francais «Muttersprache». Danke! (Hilarité)

Abstimmung - Yote
FirdenAntrag Cavelty 19 Stimmen
Fur den Antrag der Kommission 3 Stimmen

Abs. 2,3-AL2 3
Angencmmen — Adopté

Art. 6

Antrag der Kommission

Abs. 1,2,4-86

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Der Bund sorgt fiir die Koordination des Unterrichts und der
Betriebsberatung unter den Tragern ...

Art.6 ’

Proposition de la commission

Al 1,2 4-8

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL3 .

La Confédération veille a ce que la coordination de 'enseigne-
ment et de la vulgarisation soit assurée ...

Jagmetti, Berichterstatter: Zu Artikel 6 habe ich nur zwei Be-
merkungen anzubringen.

Sie finden in der Botschaft den Hinweis darauf, dass man in
Absatz 2 auch von der Landwirtin spricht, obwohi die Bauerin-
nenausbildung vom Berufsbildungsgesetz erfasst wird. Ich
halte es fir richtig, dass zur landwirtschaftlichen Ausbildung
nicht nur die Ausbildung zum Landwirt, sondern auch die Aus-
bildung zur Landwirtin mit allen Konsequenzen zahlen kann
und soll.

Deshalb empfiehit lhnen die Kommission auch hier, den bun-
desrétlichen Antrag zu (bernehmen.

Bei Absatz 3 schlagt thnen die Kommission eine Abweichung
vor, und zwar indem sie nicht nur den Unterricht zu koordinie-
ren vorschlagt, sondern auch die Betriebsberatung. Dieser Zu-
satz der Kommission ergibt sich aus den Entscheidungen, die
wir bei Artikel 11 zu treffen haben werden. Bei Artikel 11 erkia-
ren wir die Betriebsberatung flir obligatorisch, nicht nur fiir fa-
kuitativ. Sinngemadss scheint es der Kommission notwendig,
hier auch die Betriebsberatung zu koordinieren und nicht nur
den Unterricht

lch darf noch beifligen, dass Absatz 6 in der Kommission zu
einer Debatte Anlass gab; es ging darum, ob es richtig sei, die
Landjugendorganisationen und die Imker besonders zu er-
wahnen, oder ob diese Organisationen in den aligemeinen
Férderungsbestimmungen enthalten seien. Aber gerade fir
die Landjugendorganisationen wollten wir mit aller Deutlich-
keit zum Ausdruck bringen, dass sie speziell geférdert werden
sollen. Bei den Imkern bestiinde die Gefahr, dass diese
Gruppe von den Bestimmungen (iber die Berufsbildung nicht
ganz erfasst wirde.

Deshalb empfiehit lhnen die Kommission, dieser Lésung zu-
zustimmen.

Abstimmung — Yote
Far den Antrag der Kommission 15 Stimmen

(Einstimmigkeit)

Art.7,7a,7b

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Jagmetti, Berichterstatier: Artikel 7a bringt zum Ausdruck,
was unseren Vorstellungen entspricht, namlich dass die Be-
rufsbildung eine doppelte Tragerschaft haben solil: die Kan-
tone einerseits und die Berufsorganisationen andererseits;
das Ganze soll durch den Bund beaufsichtigt werden. Das
kommt hier zum Ausdruck.

Die Kommission empfiehlt thnen Zustimmung.

Angenommen — Adopté

Art. 8, Ba

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de fa commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Jagmetti, Berichterstatter: Ich kann mich gleich zu Artikel 8
und zu Artikel 8a dussern, weil sie ein Ganzes darstellen, nam-
lich die Grundausbildung. Hier werden keine vdllig neuen
Wege beschritten, sondermn es wird der neuen Entwicklung an-
gepasst, was als klassische Berufsausbildung bezeichnet
werden kann.

Die Kommission empfiehit ihnen Zustimmung.

Angenommen — Adopté

Art. 8a bis (neu)

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Anlehre im Sinne dieses Gesetzes vermittelt Jugendli-
chen, die vornehmlich praktisch begabt sind, die notwendigen
Fertigkeiten und Kenntnisse zur Beherrschung einfacher Ar-
beitsprozesse. Sie dauert mindestens ein Jahr und soll zum
Uebertritt in einen anderen Betrieb gleicher Art befahigen.
Abs. 2

Die Parteien haben einen Anlehrvertrag abzuschliessen.

Abs. 3

Jugendiiche in einer Anlehre missen den beruflichen Unter-
richt besuchen (Artikel 8b), der fachliche und aligemeinbil-
dende Facher umfasst.

Abs. 4

Wer die Anlehre beendigt hat, erhélt einen amtlichen Ausweis.
Dieser enthalt Angaben tber die Dauer der Anlehre, Berufsbe-
zeichnung und bestdtigt den Besuch des beruflichen Unter-
richtes. Der Ausweis wird von der kantonaien Behdrde unter-
zeichnet

Abs. 5

Die Trager der Berufsbildung und die von ihnen beauftragten
Organisationen erlassen die erforderlichen Vorschriften und
Richtlinien (Artikel 7).

Abs. 6

Der Bund f6rdert durch Beitrage und andere Massnahmen die
von Kantonen, beruflichen Schulen oder anderen Organisatio-
nen veranstalteten Kurse.

Antrag Ziegler Oswald
Rickweisung an die Kommission

Art. 8a bis (nouveau)

Proposition de la commission

AL 1

Les jeunes gens dont l'orientation est essentiellement prati-
que acquiérent par la formation élémentaire au sens de la pré-
sente loi 'habileté et les connaissances nécessaires a l'utilisa-
tion de procédés simples de fabrication ou de travail. Cette for-
mation dure au moins une année et doit leur permettre de pas-
ser d'une entreprise al'autre.

Al 2

Les parties sont tenues de conclure un contrat.

Al 3

Les jeunes gens recevant la formation élémentaire sont tenus
de suivre I'enseignement professionnel (article 8b), qui com-
prend des branches fechniques et des branches de culture
générale.

Al 4

Celui qui a terminé la formation élémentaire recoit une attesta-
tion officielle. Celle-ci portera mention de la durée de ia forma-
tion, de la dénomination de la profession aisni que de ia fré-
quentation de lenseignement professionnel L'attestation
sera signée par {"autorité cantonale.

AL5

Les crganes responsables de la formation professionnelle et
les organisations mandatées par eux édictent les prescrip-
tions et les instructions nécessaires (article 7).

AL 6

La Confedération encourage par des subventions et d’autres
mesures les cours organisés par les cantons, les écoles pro-
fessionnelles ou d'autres organisations.

Proposition Ziegler Oswaid
Renvoi a la commission

188

Ziegler Oswald: ich spreche zu Artikel 8a bis (Anlehre) und
beanirage Ihnen, diesen Artikel an die Kommission zurickzu-
weisen. Eine Anlehre soll auch in der landwirtschafllichen Be-
rufsbildung mdglich sein. Ob sie hier geregelt werden muss,
lasse ich offen. Sie darf aber nicht so geregelt werden, wie das
die Kommission beantragt. Offenbar ist Artikel 8a bis aus dem
Berufsbildungsgesetz Gbernommen worden. Aber man hat es
unterlassen, diesen (bernommenen Artikel in den Rahmen
des Landwirtschaftsgesetzes einzufassen. Unter Hinweis auf
die Ausflhrungen des Kommissionsprasidenten muss festge-
stellt werden: Man will die landwirtschaftliche Berufsbildung
nicht im Berufsbildungsgesetz regeln, hat aber die Aniehre
aus dem Berufsbildungsgesetz entlehnt, ohne sie anzu-
passen.

Folgende Punkte zur Begriindung — ich vergleiche dabei Arti-
kel 8a dieses Gesetzes, der von der Berufslehre handelt, mit
Artikel 8a bis (Anlehre):

Zu Absatz 1: Absatz 1 von Artikel 8a bis regelt {lir die Anlehre
das, was Artikel 8a Absatz 1 flir die Berufslehre regeit Dort
wird gesagt, die Berufslehre vermittle die «grundiegenden
Kenntnisse und die praktischen Fertigkeiten». Ich mache dar-
auf aufmerksam, dass Herr Cavelty hier die Erganzung nicht
verlangt hat. ich meine, fiir die Anlehre wiirde das auch gend-
gen. Aber ich kann mich auf jeden Fall nicht mit dem Schluss
des ersten Absatzes von Artikel 8a bis einverstanden erkidren,
weil ich nicht weiss, was er aussagen will: «Sie dauert minde-
stens ein Jahr und soll zum Ueberltritt in einen anderen Betrieb
gleicher Art befahigen.» Ich wiederhole: Dieser Satz ist aus
dem Berufsbildungsgesetz Ubernommen, aber was das hier
heissen soll, ist sehy unkiar.

Zu Absatz 2: Die Parteien haben einen Anlehrvertrag abzu-
schliessen. Bei der Berufsiehre ist es kiar gesagt: einen schrift-
lichen Vertrag. Genugt bei der Anlehre ein miindlicher Vertrag,
oder muss auch ein schriftlicher Verirag abgeschliossen wer-
den?

Zu Absatz 3: Artikel Ba regeilt fir die Berufslehre, wer ausbil-
den kann, welche Voraussetzungen die Ausbiidner erfillen
mussen. Bei der Anlehre wird dies nicht geregelit. Ich frage
mich: Ist dies nicht notwendig, und wenn nicht, warum nicht?
Absatz 4 von Artikel 8a regelt den Lohn des Lehrlings. Haben
diejenigen, die nur eine Anlehre machen, keinen Anspruch auf
Lohn? Ich meine, auch flr die Anlehre solite dieser geregelt
werden. Was in Absatz 3 von Artikel 8a bis steht, scheint mirin
Ordnung zu sein.

' Zu Absatz 4: ich frage mich, ob dies wirklich in ein Gesetz ge-

hért. Ich steile allerdings fest, dass es im Berufsbildungsge-
setz, Artikel 49, unter Anlehre auch steht.

Zu Absaiz 5: Diese Materie ist in Artikel 7a— nicht Ariikel 7, wie
im Entwurf der Kommission festgehalten — bereits geregelt
Die Regelung darf hier nicht wiederholt werden. Wenn das fur
die Anlehre speziell geregelt werden muss, misste es doch
sicher auch flr die Berufslehre speziell geregelt werden. Bei
der Berufsiehre aber stellt man ganz offensichtlich auf Arti-
kel 7a ab.

Zu Absatz 8: Was haben diese Ausfiihrungen lberhaupt mit
der Anlehre zu tun? ich gebe zu: Auch dies hat man wieder aus
dem Berufsbildungsgesetz Gbernommen. Ich meine aber,
dass das, was man hier unter Anlehre regein will, schon in Arti-
kel 15 dieses Gesetzes geregeli ist. Was sagt dieser Absaiz
Gberhaupt aus? Das ist sehr unklar. Auf jeden Fall wird fur die -
Berufslehre das gleiche nicht speziell geregelt

Ich stelle fest, dass man aus dem Berufsbildungsgesetz Arti-
kel 49 in etwa Gbernommen, diesen aber nicht angepasst hat
ich beantrage, dieser Artikel sei an die Kommission zurlickzu-
weisen.

Jagmetti, Berichterstatter: Die Kommission ist in der Zwick-
muhie: Einerseifs winschte sie eine Angleichung der fandwirt-
schaftfichen Berufsbildung an das Berufsbildungsgesetz und
hat deshalb diesen Artikel Gber die Anlehre dbemommen, an-
derseiis solf sie den Besonderheiten der landwirtschaftlichen
Berufsbildung Rechnung tragen. In der Kommission herrschie
die Meinung vor, dass sich dieser Artikel tale quale auf die
iandwirtschafiliche Berufsbildung anwenden lasse. Wir sind
also nicht einfach sang- und klanglos vom Berufsbildungsge-
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setz ausgegangen und haben diesen Artikel nicht einfach
Ubertragen, sondern wir haben uns das Uberlegt und sind zur
Auffassung gelangt, dass sich dieser Artikel Ubertragen lasse.
Herr Ziegler Oswald ist abweichender Meinung. Ich muss sa-
gen, dass die Kommission seibstversténdlich bereit ist, ihre
Gedanken weiterzufihren. Die Kommission ist willens zu de-
battieren. Ob es aber nicht ebensogut méglich sei, diese Auf-
gabe dem Nationalrat zu Gberlassen, mdchte ich thnen an-
heimstellen.

Seiler Bernhard: ich bin der Meinung, dass es Artikel 8a bis
nicht braucht. Ich versuche, das zu erklaren. Wir haben in der
Landwirtschaft den Beruf Landwirt, und wir haben eine zweite
Kategorie, die sogenannten landwirtschaftlichen Spezialbe-
rufe. Sie sind verschieden organisiert. Die Ausbildung zum
Landwirt ist zwetteilig. Sie besteht aus zwei Jahren praktischer
Lehre, und nachher folgen die Fachschule und die Abschluss-
prifung. Bisher haben wir schon in der ersten Stufe (zwei
Jahre praktische Lehre, bisher mit einer Lehrabschlusspri-
fung} allen jungen Leuten, auch Leuten, die an und flr sich
eine Anlehre machen wollten, diese Mdglichkeit gegeben. Sie
konnten sie nutzen, und sie nutzten sie. Junge Leute, die bei-
spielsweise aus der Hilfsschule kamen, konnten zumindest
diesen ersten Teil mitmachen — auch in der Berufsschule ~und
dann austreten und etwas anderes machen oder als landwirt-
schaftliche Mitarbeiter eingesetzt werden. Sie haben den
zweiten Teil der Ausbildung, die Fachschule mit eidgendssi-
schem Fahigkeitsausweis, nicht mehr gemacht. Faktisch hat-
ten sie also bisher schon die Moglichkeit, solche Anlehren zu
machen.

Bei der Vernehmlassung habe ich festgestellt, dass kein einzi-
ger Kanton eine Anlehre wollte, kein einziger. Ich sehe einen
unverhdltnismassig grossen Aufwand, wenn eine solche An-
lehre in der Schweiz aufgezogen wird: Es mussten beispiels-
weise einige Ostschweizer, einige Berner und ein vereinzelter
Biindner gemeinsam ausgebildet werden. Das ist unverhéit-
nismassig. Kleine Kantone oder Gebiete kénnten doch nicht
fir einen oder zwei solcher Schiier eine Schule aufbauen.
Ich unterstiitze den Riickweisungsantrag, damit sich die Kom-
mission nochmals Gberlegt, ob man allenfalls den Landwirten
nach den ersten beiden Ausbildungsjahren einen Ausweis flr
die Anlehre abgibt, womit die Sache eriedigt ware. Die Anlehr-
linge wiirden in den Kantonen die gleiche Berufsschule besu-
chen wie die Lehrlinge, und es entstlinden keine zusétzlichen
Kosten. Damit wére der Sache gedient.

Ich bitte Sie also, dem Rickweisungsantrag Ziegler Oswald
zuzustimmen, damit die Kommission nochmals dartiber spre-
chen kann.

Ob bei landwirtschaftlichen Spezialberufen, Kiifer usw., eine
Anlehre eingefihrt werden soll, Gberlasse ich Ihnen. Aber dort
stellt sich das gleiche Probiem. Wir werden einige wenige An-
gelernte haben, die spéater sowieso nicht mehr in diesen Beru-
fen bleiben, und der Aufwand zur Durchfiihrung dieser Lehre
wird unverhaitnismassig gross werden. Wir leben im Zeitalter
des Sparens. In der Landwirtschaft gibt es Belange, die not-
wendig durchgefiihrt werden soliten; wir soliten unsere Mittel
deshalb konzentrieren.

ich bitte Sie, dem Antrag Ziegler Oswald auf Rickweisung zu-
zustimmen.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je venais ce matin au
Conseil des Etats, comme toujours avec de trés bonnes dispo-
sitions, appréciant le travail de la commission, sauf en ce qui
concerne 'article 8a bis que je m’apprétais a combatire, le
considérant comme superflu, comme difficile d’application,
comme sensiblement plus inacceptable que cette formation
elémentaire gue I'on rencontre dans d’autres professions tel-
les que l'industrie textile et du vétement, industrie du bois, la
métallurgie, toutes professions qui n'ont pas les spécificités
de la formation agricole. Je m'apprétais a développer cette pa-
noplie de bons arguments pour inviter votre conseil a ne pas
voter cet article 8a bis, & rester simple, a ne pas ajouter quanti-
tés de spécialités qui rendent compliquées, voire impaossibles
les différentes filiéres de cet enseignement professionnel agri-
cole. Etveila que M. Ziegler propose une nouvelle discussion,

dans le cadre de la commission, sur ces différentes questions.
Eh bien, je crois que c’est une bonne solution, qui m’évite de
développer des notions techniques, cela abrége les travaux
du plénum. D'ores et déja, je vous informe que si je suis invité
aux travaux de la commission, en cas d’acceptation de votre
part de la proposition de M. Ziegler — ce que je vous recom-
mande chaleursusement — je me défendrai de la création de
ce corps étranger qu’est le 8a bis.

J'ajoute, Madame la présidente, que sl n'est pas possibie de
proceéder ce matin a une votation finale sur cette deuxieme par-
tie de la loi sur I'agriculture, pour une fois il n'y a pas péril en la
demeure; en effet, je ne pense pas gue le Conseil national
doive, en déployant un zeéle considérable, vous rattraper et
metire le Conseil des Etats en situation de retard. Par consé-
quent, méme en cas de renvoi a une session ultérieure, il My
aurait nul drame a cela. Je peux dong, le coeur léger, comme
cela a été fait tout a 'heure, vous recommander de vous
prononcer en faveur de la proposition de renvoi de M. Oswald
Ziegler.

Jagmetti, Berichterstatter: Wenn ich Herm Ziegler Oswald
richtig verstanden habe, mdchte er der Kommission mit sei-
nem Rickweisungsanirag den Auftrag geben, die Zweckmads-
sigkeit der Anlehre Uberhaupt noch einmal zu prifen und im
Fall eines positiven Ergebnisses eine vereinfachte und mehr
auf die landwirtschaftliche Berufsbildung ausgerichiete L&-
sung vorzuschlagen. Er ist also nicht von vornherein gegen
die Anlehre, sonst hatte er einen Ablehnungsantrag gestellt.
lch méchte Herrn Ziegler fragen, ob ich ihn richtig interpretiert
habe.

Betreffend Programmgestaltung ist zu bemerken, dass die na-
tionalratliche Kommission flir Wirtschaft und Abgaben flr die
nachsten Monate voll mit der Beratung der Eurolex-Vorlagen
ausgebucht ist Selbst wenn wir heute eine Gesamtabstim-
mung durchftihren kdnnten, glaube ich nicht, dass das Ge-
schéft schon im Herbst im Nationalrat behandelt werden kann.
Der Rlckweisungsantrag wird also keine Verzégerung in der
Behandlung des Gesetzes zur Folge haben.

Ziegler Oswald: Ich habe einleitend gesagt, eine Anlehre soile
auch in der landwirtschaftlichen Berufsbildung mdglich sein.
Ob sie hier geregelt werden muss, lasse ich offen. Ich meine
aber, dass eine Anlehre méglich sein solite, eventuell im Sinne
der Ausfihrungen von Kollege Seiler Bernhard — seine Mei-
nung war mir ja vorher nicht bekannt. Kommt die Kommission
zum Schluss, dass es eine Anlehre braucht, muss Ari-
kel 8a bis angepasst werden.

Angenommen gemdss Antrag Ziegler Oswald
Adopté selon la proposition Ziegler Oswaid

Art. 8b, 8c, 8d

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Jagmetti, Berichterstatter: Ich habe zu den Artikein 8b, 8c und
8d keine weiteren Bemerkungen anzubringen, weil hier das
Gesetz in der Anpassung an neue Erfordernisse bewahiter
Ueberlieferung foigt.

Angenommern — Adopté

Art. 8e

Antrag der Kornmission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de Ja commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Jagmetti, Berichterstatier: Mit Artikel 8e &ffnen wir auch im Be-
reich der Landwirtschaft die TOr zur Berufsmittelschule. Sie
kennen die Diskussionen um die hdhere Flexibilitdt in der Aus-
bildung, um die Méglichkeit, mit der Berufsiehre den Zugang
zu einer Ausbildung zu vermitteln, wie sie die Mittelschule er-
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moglicht. Wir halten diese Losung, die grossere Flexibilitat in
unserem Bildungssystemn verspricht, flir zweckmassig und
gut

ich empfehle thnen die Annahme von Artikel 8e.

Angenommen — Adopté

Art.9,9a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Jagmetti, Berichterstatter: Artikel 9a betraf die Lehrlingsprd-
fung. Durch den neuen Artikel 9 ist er Gberfliissig geworden.

Angenommen — Adopté

Art. 10, 10a—-10e

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Jagmetti, Berichterstatter: Zu den Artikein 10 und 10a bis 10e
mdchte ich mich gesamthaft dussern, weil wir keine Abdnde-
rungsantrdge stellen. Diesen Bestimmungen wird aber kei-
nesfalls geringe Bedeutung zugemessen, im Gegenteil: diese
Weiterbildungsartikel sind flr die Landwirtschaft, fir unser Be-
rufsbildungs- und Bildungssystem (berhaupt, ausserordent-
lich wichtig. Sie kennen die Bemiihungen, in ailen Bereichen
die Weiterbildung zu erméglichen, weil wir zur Ueberzeugung
gelangt sind, dass erstens eine schrittweise Zusatzausbildung
notwendig ist, und weil wir alle wissen, dass wir heute in kei-
nem einzigen Beruf mehr jemanden f(ir 40 oder 45 Jahre Be-
rufstatigkeit ausbilden kénnen, ohne ihm im Laufe seiner Be-
rufstatigkeit neue Informationen, neue Methoden, neue Tech-
niken zu vermitteln. Die Weiterbildung wird zu einem ausseror-
dentlich wichtigen Anliegen in ailen Berufszweigen; das gilt
auch flir die Landwirtschaft Wir freuen uns, dass dies in den
Artikeln 10 und 10a bis 10e, zu denen ich mich damit gesamt-
haft gedussert habe, seinen Niederschlag gefunden hat.

Angenommen —Adopté

Art. 11

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Zur Erfillung dieser Aufgabe errichten und unterhalten die
Trager der Berufsbildung Beratungsdienste. Diese erarbei-
ten ...

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

Der Bund unterstiizt oder srrichtet und unterhait Beratungs-
zentralen. Die Berafungszentralen ...

ADbs. 5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 11

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Dans ce but, les organes responsables de la formation profes-
sionnelle créent et entretiennent des services de vulgarisation;
ceux-ci élaborent ...

Al 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

La Confédération soutient des centres de vulgarisation ou en

crée elle-méme et en assure le fonctionnement; ceux-ci
assistent ....

AL 5

Adhérer au projet du Consell fédéral

Jagmetti, Berichterstatter: Bei der Beratung hat sich eine Di-
vergenz zur bundesratlichen Vorlage ergeben, und zwar inso-
fern, als die Kommission der Meinung ist, die Beratungsiatig-
keit sei nicht einer Kann-Formel, sondern einer Muss-Formel
zu unterstellen.

Wir sind in der Kommission der Meinung, dass die Beratung
parallel mit der Ausbildung laufen soll und dass deshaib die
Berufsbildung und die Beratung zu koppeln seien.

Das hat zwei Vorziige: Zum einen bedeutet dies fir die in der
Beratung Tatigen, dass sie laufend auch mit der Berufsbildung
beschéftigt sind, also mit der jungen Generation in einem sehr
starken und engen Kontakt stehen; umgekehrt bedeutst es fir
die junge Generation, dass diese Beratung nach wie vor ge-
wahrleistet ist und dass die Praxis in den Unterricht einfliessen
kann.

Persdnlich hatte ich einen kleinen Vorbehalt zu dieser Muss-
Formel. Ich fragte mich, ob die Verpflichtung, nebst der Berufs-
bildung auch Beratung zu betreiben, eine Organisation nicht
Gberhaupt davon abhalten kdnnte, Berufsbildung zu betrei-
ben, weil sie erkldren kénnte: Die Beratung kann ich nicht
tbernehmen, deshalb kann ich mich auch nicht der Berufsbil-
dung widmen.

Man hat mir in der Kommission Uberzeugend dargelegt, dass
diese Gefahr nicht besteht, und so empfiehit Ihnen die Kom-
mission, in Absatz 2 die freie Tatigkeit zur verpfiichtenden Ta-
tigkeit zu erkidren und gleichzeitig in Abatz 4 die Aufgaben des
Bundes auch verpflichtend und nicht mit einer Kann-Formel zu
formulieren. ‘

Namens der Kommission mdchte ich Sie bitten, diesen Antra-
gen zuzustimmen.

M. Delamuraz, conseiiler fédéral: Sur ce point, je vous pro-
pose d'en rester a la formule du Conseil fédéral qui aremporté
un trés grand succes devant la commission, puisqu’elle a fait
zéro voix! Il n’est pas nécessaire d’espérer pour entreprendre,
ni de réussir pour persévérer mais je crois quand méme que la
formule potestative merite d'étre conservée pour 'ensemble
de cet article. Sans doute, M. le président a-t-il dit — a juste
titre — qu'il ne pouvait y avoir de formation professionnelle agri-
cole compléte si elle ne se fondait, au moins partiellement, sur
des centres de vuigarisation, et que par conséquent, une for-
mule potestative recéle en elle-méme le danger que la Confé-
dération coupe les vivres a ces centres et que I'on rende fac-
tuellement difficile, voire impossible, la formation profession-
nelle agricole: Néanmoins tout cela a un caractere trés théo-
rique.

En revanche, ce qui n'a pas un caractére theorique, Mesda-
mes et Messieurs les députés, qui étes confrontés aux diffi-
cultés financiéres actuelles de la Confédération, c’est notam-
ment le quatriéme alinéa de cet article, ou 'on dit dans la ver-
sion actuelle de arrété, version que le Conseil fédéral vous
propose: «la Confédération peut soutenir des centres de vul-
garisation ou en créer elle-méme». Vous passez de la formule
potestative 4 la formule impérative et cela signifie que la Confé-
dération ne pourra pas mener & chef la discussion qu'elle
conduit actuellement et depuis pas mal de temps déjaavecia
Conférence des directeurs cantonaux de 'agriculture. Je me
rappelle avoir commencé cette discussion quand ’étais moi-
méme conseiller d'Etat et chef de 'agriculiure de mon canton.
C'est dire que cela dure depuis gueique temps! Je vois mon
successeur a cette honorable fonction, ici présent, iy en a
méme eu un entre-deux. Je pense que I'idée de pouvoir déga-
ger la responsabilité de la Confédération, financiérement par-
lant, de ces centres ast un élément non négligeable pour Pen-
semble de ta politique financiére de la Confédération. Je ne dis
pas qu'on ira nécessairement vers 'abandon d’un soutien,
mais avec voire formule on peut arréter les discussions ef, par
conséquent, se priver d'une possibilité de coopération et de
discussion avec les cantons pour trouver une nouvelle orienta-
tion et une solution financiére aux problémes de ces centres
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de vulgarisation qui ne sont pas réellement bien réglés pour
Pinstant. J'estime que c’est mettre la charrue avant les boeufs
etqu’'a cet égard la formule potestative, tout particuliérement a
{'alinéa 4, est vraiment celle qui laisse au Conseil fédéral les
mains libres pour ses négociations avec les cantons et qui iui
donne une marge de manoeuvre bienvenue pour le traitement
de la guestion.

Seul de mon opinion, Madame la Présidente, mais avec cou-
rage et opinidtreté, je vous suggére d’en rester a la formule du
Conseil fédéral créant chez les représentants cantonaux un
enthousiasme gue je vois frémir a distance.

Abstimmung — Vote
Firden Antrag der Kommission
Far den Antrag des Bundesrates

19 Stimmen
1 Stimme

Art. 11a, 12, 12a, 12b, 13, 14
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 11a, 12,123, 12b, 13, 14
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 15

Anirag der Kommission

Abs. 1 Einleitung, Bst. a-d

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 1Bst. e

Streichen

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3

.... Kosten aus far:

a'. die Berufsbildungsforschung;

Abs. 4

Der Bund richtet Beitrdge von hichstens 37 Prozent ...
Abs. 5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 15

Proposition de la commission

Al. 1introduction, let. a—d

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 1let. e

Biffer

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral
AL 3

... concernant:

a'. Larecherche sur laformation professionnelie;
Al 4

... 37 pourcent ...

Al 5

Adhérer au projet du Conseil fédérai

Jagmetti, Berichterstatter: Wir haben hier zwei Aenderungen
mit einem Ziel vorgenommen: Wir mdchten die Berufsbil-
dungsforschung in Artikel 15 Absatz 1 Litera e streichen, wo
der Beitragssatz auf 50 Prozent festgesetzt ist, und beantra-
gen thnen, sie in Absatz 3 aufzunehmen, wo Beitrdge bis zu
100 Prozent ausgerichtet werden kdnnen. Das Ganze geht
also um die Berufsbildungsforschung. Wieviel soll der Bund
leisten? Soller Beitrdge von hdchstens 50 Prozent oder solche
bis zu 100 Prozent der Kosten leisten?

Die Kommission gelangte zur Auffassung, dass die Berufsbil-
dungsforschung gleichsam als etwas Uebergeordnetes, Ge-
sarnthaftes, als etwas Nationales zu betrachten sei, das dem-
gemass auch nichtin erster Linie in die dezentralisierte Verant-
wortung zu geben sei. Sie soll zwar dezentralisiert durchge-
fihrt, aber unter einem Dach zusammengefasst werden. Des-

halb diese Idee der vollen Finanzierung der Berufsbildungsfor-
schung durch den Bund als eines besonderen Zweiges zur
Vertiefung der Untersuchungen auf diesem Gebiete.

Ich habe mich zu Absatz 4 noch nicht gedussert.

Sie haben gesehen, dass wir hier von 35 auf 37 Prozent erhéht
haben, in der Meinung, dass wir damit eine kleine Geste
machen.

lch méchte Sie bitten, der Kommission zufolgen.

Angenommen - Adopté

Art. 15a, 15b—15d

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de fa commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté

Art. 112a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Jagmetti Berichterstatter: in Artikel 112a ist der Schutz des
Berufstitels analog zu andern Regelungen in diesen Berei-
chen festgehaiten.

Wirempfehlen Ihnen Zustimmung.

Angenommen —Adopté

Ziff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

ch. i
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Prasidentin: Das Geschéft wird gemass unserem Beschluss
zur weiteren Beratung von Artikel 8a bis an die Kommission
zuriickgewiesen.

Wir stellen aus diesem Grunde die Gesamtabstimmung und
auch die beantragten Abschreibungen zurlick.

92.416

Parlamentarische Initiative

(Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben
des Standerates)

Solidaritatsbeitrage in der Landwirtschaft

Initiative pariementaire
(Commission de ’économie et des
redevances du Conseil des Etats)
Contributions de solidarité dans
agriculture

Wortlaut der Initiative vom 27. Mai 1982

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft,

gestiitzt auf Artikel 31bis der Bundesverfassung,

nach Einsicht in den Bericht der Kommission flr Wirtschaft
und Abgaben des Sténderates vom 27. Mai 1992

und in die Stellungnahme des Bundesrates vom ...
beschliesst:



michael.tellenbach
Textfeld


22. September 1892 S

Landwirtschaftsgesetz (2. Teil)

conserver ses chances a l'agriculture suisse, tout en permet-
tant, dans certains cas, des modes de production moins renta-
bles que ceux de la moyenne des exploitations, il faut distin-
guer clairement les objectifs des articles 31a et 31b et mainte-
nirle distinguo.

Par conséquent, je vous invite & vous déterminer en faveur de
la majorité de la commission en biffant 'alinéa 1¢, parce que
le mieux est 'ennemi du bien et que la majorité du Conseil
national pourrait bien Pavoir oublié en I'espéce. Le monde
agricole doit recevoir un signal de notre part avant le
6 décembre prochain. Donnons-le lui en arrétant des mesu-
res qui permettront a I'agriculture suisse de vivre et pas seu-
lement de vivoter.

Frau Simmen, Sprecherin der Minderheit: Ich mochte voraus-
schicken, dass fir mich zwischen dem Nationalrat und der
Kommissionsminderheit materiell keine Differenz besteht. Die
Stossrichtung des Minderheitsantrages ist — wie ich bereits
ausgeflhrt habe ~ keine Abschwéchung der Bestimmung ge-
mass Beschiuss des Nationalrates, sondern eine Prazisie-
rung.

Habe ich Sie nun aber richtig verstanden, Herr Bundesrat,
wenn ich thren Ausfiihrungen entnehme, der Bundesrat be-
trachte den Minderheitsantrag als eine Erleichterung und eine
schon etwas verninftigere Version der Fassung des National-
rates, indem der Minderheitsantrag als eine tendenzielle
Schwédchung des Artikels 31b Absatz 1c¢ interpretiert wird?
Wenn das tatséchlich so wére, hétte man den Antrag der Min-
derheit falsch verstanden. Es geht uns nicht darum, den Be-
schiuss des Nationalrates zu mildern, sondern die Meinung
war, ihn zu prézisieren.

Wie gesagt, materiell ist es fir uns keine Aenderung. Aber ich
kénnte nicht einverstanden sein, wenn damit eine Schwa-
chung dieses zweiten Teiles der Zahlungen nach Artikel 31b
beabsichtigt wére.

Bundesrat Delamuraz: Ich erachte die Version der Minderheit
als besser als die Version des Nationalrates, und zwar aus fol-
genden Grinden:

Permettez-moi I'usage de ma langue, ce qui me permettra
peut-étre de glisser un deuxiéme imparfait du subjonctif ce
matin.

Je considére que la proposition du Conseil national prend en
considération la somme attribuée par la Confédération au titre
de l'article 31a et celle utilisée par le Conseil fédéral au titre de
'application de Particle 31b. Le Conseil national affirme que,
peu a peu, apres guelques années, la somme selon
larticle 31b devra équivaloir & peu prés a celle selon
I'article 31a, alors que votre minorité énonce que ce n'est pas
qu’avec I'article 31b que I'on peut faire de 'écologie.

Il'y a d’autres contributions a orientation écologique dans les
termes mémes de votre texte. Elles sont, en quelque sorte, ex-
térieures aux contributions de l'article 31b et il faut en faire
equitablement le total afin que celui-ci arrive grosso modo a
celui de 'article 31a. C'est ainsi que doit étre comprise votre
proposition de minorité. De ce point de vue, elle relativise fi-
nancierement I"article du Conseil national puisqu’elle prend
en compte, dans le total des contributions écologiques, autre
chose aussi que 'article 31b tel que le propose le Conseil na-
tional.

De ce point de vue, votre proposition est plus équilibrée et plus
juste. Mais, quant au fond, elle ne va pas du tout dans le sens
d'un affaiblissement de principe de I'intention du Conseil na-
tional, puisqu’elle consiste a prendre bel et bien en compte les
contributions a titre écologique et que, par conséquent, on se
trouve, avec votre proposition de minorité, quant au principe,
exactement sur la méme iongueur d’ondes que dans la ver-
sion du Conseil national.

Je pense avoir bien compris et avoir fait une interprétation hon-
néte du sens de la proposition de minorité. Celle-ci, & mon
avis, parce que plus équitable, elit mérité notre appul par rap-
port & la proposition du Conseil national. Mais, & tout prendre
et pour les raisons de base que |'ai énoncées, la formule de la
majorité lui estfinalement préférable.

Frau Simmen, Sprecherin der Minderheit; Die Auskunft, die
Herr Bundesrat Delamuraz jetzt gegeben hat, veraniasst mich,
den Minderheitsantrag zurlickzuziehen: Dies, weil daraus of-
fensichtlich eine Relativierung der Fassung des Naticnalrates
abgeleitet worden ist, wie Herr Bundesrat Delamuraz gesagt
hat. Das war nicht die Meinung des Minderheitsanirages. Be-
absichtigt war eine Klérung und keine Relativierung in dem
Sinne, dass weniger Mittel fir die Erflllung von Artikel 31b zur
Verfligung stehen soilten.

Prasidentin: Der Antrag der Minderheit | ist zurlickgezogen
worden.

Abstimmung - Volte
Fir den Antrag Beerli
Firden Antrag der Mehrheit

24 Stimmen
13 Stimmen

An den Nationalrat - Au Conseil national
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Fortsetzung — Suite

Siehe Seite 445 hiervor — Voir page 445 ci-devant

Prasidentin: Wir kommen zum 2. Teil des Landwirtschaftsge-
setzes betreffend die Berufsbildung. Es weilen ausserordent-
lich viele Nationalrdtinnen und Nationalrdte hier in unserem
Saal. Das zeigt, wie aufmerksam unsere Verhandlungen ver-
folgt werden.

Wir haben die Vorlage am 11. Juni dieses Jahres durchbera-
ten, aber Artikel 8a bis an die Kommission zurlckgewiesen.

Art. 8a bis

Neuer Antrag der Kommission
Streichen

Nouvelle proposition de la commission
Biffer

Art. 9 Abs. 2bis (neu)

Antrag der Kommission

Wer nur den praktischen Teil der Lehrabschiussprifung be-
steht, erhalt einen kantonalen Ausweis.

Art. 9 al. 2bis (nouveau)

Proposition de la commission

Celui qui ne passe que la partie pratique de 'examen de fin
d’apprentissage recoit une attestation cantonale.

Jagmetti, Berichterstatter: Wir sind hier in der Erstberatung,
und zwar deshalb, weil Sie mit der Arbeit der Kommission in ei-
nem Punkt nicht zufrieden waren. Sie haben uns Hausaufga-
ben gegeben; wir haben sie erledigt.

Es ging um folgendes: Wir hatten lhnen vorgeschiagen, in der
landwirtschattlichen Berufsbildung die Anlehre vorzusehen —
wir hatten uns vom Berufsbildungsgesetz inspirieren lassen —,
doch das stiess in lhrem Kreis nicht auf besondere Begeiste-
rung. :
Wir haben die Sache noch einmal tberpriift und sind zur Auf-
fassung gelangt, dass in der Tat nicht ein eigener Bildungs-
weg der Anlehre gesucht werden misste; das hatte der Reali-
tat in der landwirtschaftlichen Berufsbildung auch nicht ent-
sprochen. Hingegen besteht ein Bed(rfnis, jenen Absoiventen
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der landwirtschaftlichen Berufsbildung, die mit dem theoreti-
schen Teil Schwierigksiten haben, einen Ausweis abzugeben,
wenn sie den praktischen Teil der Lehrabschlussprafung be-
stehen.

In diesem Sinne schiagt thnen die Kommission vor, Artikel
8a bis, den wir lhnen beantragt hatten, nicht mehr aufzuneh-
men, sondern dafiir in Artikel 8 einen neuen Absatz 2bis einzu-
fligen, der den Ausweis fir die bestandene praktische Prifung
vorsieht. Damit hétten wir nach Auffassung der Kommission in
Ueberprifung der Sachiage der Realitat Rechnung getragen
und kénnten den jungen Leuten, die diesen Weg gehen, einen
Ausweis zur Verfligung stellen.

Ich bitte Sie, Artikel 8a bis nun nicht aufzunehmen und daflr
in Artikel 9 einen Absatz 2bis mit diesem Ausweis fiir den be-
standenen praktischen Teil der Lehrabschiussprifung vor-
zusehen.

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Flr Annahme des Entwurfes
Dagegen

30 Stimmen
1 Stimme

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben des parlamentarischen Vorstosses
geméss Seite 2 der Botschaft

Proposition du Conseil fédéral

Classer l'intervention parlementaire

selon la page 2 du message

Angenommen —Adopté

An den Nationalrat - Au Conseil national

92.049

Viehhalter im Berggebiet.
Kostenbeitrdge
Détenteurs de bétail

de la région de montagne.
Contribution aux frais

Botschaft und Beschlussentwurf vom 13. Mai 1992 (BBt 111 817)
Message et projet d’arrété du 13 mai 1992 (FF {1l 797)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiere

Uhimann, Berichterstatter: Die Landwirtschaft im Higel- und
Berggebiet ist aufgrund der natirlichen Produktionsvoraus-
setzungen gegenlber dem Talgebiet in verschiedener Hin-
sicht benachteiligt. Zum Ausgleich dieser Standortnachteile
und erschwerten Produktionsverhdlitnisse sind besondere
agrarpolitische Massnahmen notwendig. Das ist nicht bestrit-
ten und war auch nie bestritten.

Schwerpunkte bilden einerseils die Verbesserung der Produk-
tionsgrundlagen und der Infrastruktur sowie der Lebensver-
haitnisse mit Melicrationsbeitridgen und Agrarkrediten, ande-
rerseits aber die bestehenden Direkt- bzw. Ausgleichszahiun-
gen - bei den Viehhalterbeitrdgen handelt es sich um diese
Massnahme. ,

Zur Erhaltung der Berglandwirtschaft, der aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht grosse Bedeutung zukommt, sind entspre-
chende Ausgleichszahlungen unerliasslich. Der Bund unter-
nimmt denn auch grosse Anstrengungen, um die finanzielle
Lage der Bergbauern zu verbessern. Gesamthaft wurden 1991
im Hugel- und Berggebiet Beitrdge von nahezu 1 Milliarde
Franken fr verschiedene Massnahmen ausgerichtet. Dies ist
im Vergleich seit 1980 mehr als eine Verdoppelung und be-
deutet beispielsweise seit 1989 eine Zunahme von Uber
200 Millionen Franken oder 27 Prozent Dazu kommen wei-
tere Beitrage, Investitionsdarlehen und Subventionen von
etwa 220 Millionen Franken.

Die Bedeutung der Direktzahlungen fir die Berglandwirtschaft
ist deshaib entsprechend gross. Vor allem die Kosten-, Tierhal-
ter- und Bewirtschaftungsbeitrage haben in den letzten Jahren
an Bedeutung zugenommen. In den Testbetrieben der For-
schungsanstalt Tanikon — das scheint mir interessant zu sein —
wurde 1990 je nach Betrieb und Zone ein Anteil an Direkizah-
lungen am landwirtschaftlichen Einkommen ermittelt, der zwi-
schen 20 und 50 Prozent betrug, wobei die Kostenbeitrdge bis
25 Prozent ausmachten.

Die Kostenbeitrdge an Viehhalter im Berggebiet stellen inner-
halb dieser Ausgleichszahlungen nach wie vor die bedeutend-
ste Massnahme dar. So wurden im Jahr 1991 an rund 45 000
Betriebe fiir Gber 500 000 Grossvieheinheiten 263 Millionen
Franken ausbezahii.

Zur Weiterflihrung des Ausgleichs bei erschwerten Produk-
tionsbedingungen zugunsten von Viehhaltern im Berggebiet
und in der Higelzone hat das Parlament deshalb mit einem
einfachen Bundesbeschluss flr die Jahre 1993 und 18994 den
Hdbchstbetrag der finanziellen Mittel zu bewilligen. Den Grund-
séatzen der neuen Agrarpolitik und den internationalen Rah-
menbedingungen entsprechend beabsichtigt der Bundesrat,
produkte- und faktorbezogene Beitrdge in Zukunft eher zu re-
duzieren und die allgemeinen Direkizahiungen auszubauen.
Das ist der Grund, weshalb unsere Kommission — wie {ibri-
gens auch der Bundesrat— bei dieser Vorlage keine Erhéhung
beziehungsweise Teuerungsanpassung vornimmt Wir gehen
mit dem Bundesrat davon aus, dass diese Einkommensrick-
stdnde beziehungsweise Teuerung {ber Artikel 31a Landwirt-
schaftsgesetz ausgeglichen werden.

Die traditicnellen Férderungsmassnahmen im Berggebiet,
wie faktorbezogene Beitrdge, Ausmerz- und Exportbeitrage,
sind an die Viehhaltung gebunden. Sie enthalten —das ist viel-
leicht ein Nachteil — trotz FlAchenbindung einen gewissen An-
reiz zur Produktionsausdehnung und zur intensivierung der
Bewirtschaftung. Die einzelnen Massnahmen soilen deshalb
umgestaltet werden, so dass der Produktionsanreiz vermin-
dert wird. Zudem — das scheint mir auch wichtig zu sein — soll
das Instrumentarium vereinfacht werden.

Deshalb ist eine gewisse Einkommensverschiebung zugun-
sten einer extensiveren Produktion mit dem Ziel der Reduktion
des Produktionsanreizes vorgesehen; man kann auch sagen,
sie sei notwendig. Als Uebergangsidsung sieht der Bundesrat
deshalb vor, die bestehenden produkte- und faktorbezogenen
Beitrage (mit Ausnahme der Ausmerzbeitrage) im Sinne einer
Besitzstandwahrung — das ist fiir die Bergbauern auch wich-
tig —voridufig auf dem heutigen Stand zu belassen.

ich wiederhole zuhanden dieser Leute noch einmal: Die not-
wendigen Einkommensverbesserungen soilen Gber die er-
génzenden Direktzahlungen geméss Artikel 31a Landwirt-
schaftsgesetz gewahrt werden.

Die Ueberfihrung der Integration der Kostenbeitrdge in die
neuen Direktzahlungen hat der Bundesrat bis spétestens
nach Ablauf des Zahiungsrahmens 1995/1986 vorgesehen. In
der Zwischenzeit sollen die allfallig notwendigen Einkom-
mensverbesserungen durch diese Direkizahlungen gewéahrt
werden.

Unsere sinstimmige Kommission schidgt thnen deshalb mit
dermn Bundesrat vor, auf diese Vorlage einzuireten und fhr zu-
zustimmen. lch bitte Sie gleichfalls, dies zutun.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans cpposition d’entrer en matiére
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N 30 novembre 1992

Ferner haben Stimmen erhalten—0Ont en outre obtenu des voix
Herr Helmut Hubacher 38
Verschiedene - Divers 26

Prasident: ich gratuliere lhnen, Frau Gret Hailer, zu lhrer Wahl
und bitte Sie, den Platz rechts neben mir einzunehmen. Ich
freue mich auf eine gute Zusammenarbeit. (Beifall)
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Botschaft und Gesetzentwurf vom 27, Januar 1982 (BBI I 1)
Message et projet de loi du 27 janvier 1892 (FF Il 1)

Beschluss des Stdnderates vom 22, September 1892
Décision du Conseil des Etfats du 22 septembre 1992

Kategorie llI, Art. 68 GRN —Catégorie Hll, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Binder, Berichterstatter: Der Teil Berufsbildung innerhalb des
Landwirtschaftsgesetzes, das es heute zu revidieren gilt, ist
seit dem 1. Juli 1975 in Kraft. Er ist also knapp volljahrig. Was
das Alter des Gesetzes betrifft, wiirde dies eine Aenderung
noch nicht rechtfertigen. Tatsache ist aber, dass sich die Land-
wirtschaft in dieser Zeit stark gewandelt hat. Parallef zu dieser
Entwicklung ist auch die landwirtschaftliche Berufsbildung
verlaufen. So werden bereits heute, ohne dass dies im Gesetz
verankert wéare, Oekologie und Informatik an den Landwirt-
schaftsschulen unterrichtet. Damit wird garantiert, dass die
jungen Leute, die — trotz allen Widerwartigkeiten, die vielfach
im verbalen Bereich llegen — den schénen Beruf des Bauemn
ergreifen wollen, auf die Praxis gut vorbereitet werden.

Man kénnte also sagen, wir bringen das Gesetz im wesentli-
chen auf den heutigen Stand der Praxis. Gleichzeitig berlck-
sichtigen wir aber auch die Zukunft. Die Revision gilt als Kon-
sequenz, als Antwort oder logische Foige der Aenderung des
Landwirtschaftsgesetzes in der Herbstsession.

Die Berufsbildung wird mit dieser Revision auch durchiéssi-
ger. Diesem erziehungspolitischen Anliegen muss vermehrt
Beachtung geschenkt werden. Dies ermoglicht eher einen
Richtungswechsei, vor allem chne massiven Zeitveriust, wenn
ein junger Mensch im Verlaufe seiner Lehre merkt, dass er
nicht den idealen Bildungsweg eingeschiagen hat; der Wech-
sel von einerForm zur anderen wird erleichtert.

Fir Bauern mit Erwerbskombinationen erhdht sich auf diese
Weise die berufliche Mobilitdt, indem z B. Teile einer nicht-
landwirtschaftlichen Erstausbildung bei einer weiterflihrenden
landwirtschaftlichen Ausbildung angerechnet werden kén-
nen. Eine Harmonisierung drangt sich aber auch im Interesse
der landwirtschattlichen Spezialberufe auf.

Sodann geht es um die Schaffung neuer Ausbildungsgéange.
Diese dienen im Rahmen der Grundausbiidung sowie der an-
schiiessenden Weiterbildung der Aufrechterhaltung der Kon-
kurrenzfahigkeit der Landwirtschaft und der Abdeckung von
Anforderungen, die durch die wirtschaftliche, technische, dko-
logische und gesellschaftliche Entwickiung entstanden sind.
Als neue Ausbildungsgénge gelten insbesondere die Berufs-
mittelschulen der Landwirte, eine Ausbildung fir Landwirte mit
Spezialrichtung sowie die Moglichkeit der dreijahrigen Lehre.
Zudem wird auf die heutige Lehrfingspriifung verzichtet Die
Revision sieht flir aile Berufe — Landwirt, Landwirtin sowie die
Spezialberufe — einheitlich nur noch die Lehrabschiusspri-
fung vor. Ein erster Teil als praktische Prifung kann in Teilen

anschliessend an die beiden Praxisjahre oder zusammen mit
dem zweiten Teil, der an die landwirtschaftliche Schule an-
schliesst, abgelegt werden.

Zu Diskussionen Anlass gab in der Kommission die Tatsache,
dass die Ausbildung des Landwirts und der Landwirtin nicht
dem gleichen Gesetz unterstelit sind wie die Ausbildung zur
Bauerin; wahrend erstere im Landwirtschafisgesetz geregeit
ist, ist die Ausbildung der Bauerin, also die bauerlich-hauswirt-
schaftliche Ausbildung, im Bundesgesetz (ber die Berufsbil-
dung verankert und damit nicht Gegenstand dieser Gesetzes-
revision.

In der Kommission fragte man sich auch, warum die landwirt-
schaftliche Berufsausbildung nicht in die Gesetzgebung der
aligemeinen Berufsbildung oder allenfalls die Ausbildung zur
Bauerin nicht ins Landwirtschaftsgesetz integriert werde.
Beide, Bauerin und Bauer, bilden zusammen eine Einheit, so
dass es unverstandlich ist, dass die Grundlagen der Ausbil-
dung gesetzlich getrennt behandelt werden. Wir waren der
Meinung, eine integration ins Berufsbildungsgesetz hétte hier
mindestens angestrebt werden sollen. Dies hatte auch zu ei-
ner gewissen Vereinheitlichung gefiihrt. Es gilt immerhin zu
beachten, dass beide zustandigen Bundesamier — das Bun-
desamt flr Landwirtschaft und das Biga — im Volkswirtschafts-
departement zu Hause sind.

Nachdem uns versichert wurde, eine Eingliederung ins Be-
rufsbildungsgesetz héatte die Gesetzgebungsarbeiten stark
verzégert, gleichzeitig aber betont wurde, es sei ohne weiteres
mdglich, die landwirtschaftliche Berufsbildung gemass Land-
wirtschaftsgesetz und die Ubrige Berufsbildung geméss Be-
rufsbildungsgesetz inhaltlich zu koordinieren, konnte sich die
Kommission dem Vorgehen anschliessen, wenn auch nicht
mit allergrésster Begeisterung. Allerdings erwarten wir, dass
diese Koordination auch konsequent angestrebt wird.

Im Ubrigen sehen beide Aemter — Bundesamt fiir Landwirt-
schaft wie auch Biga — keine Notwendigkeit, die landwirt-

-schattliche Berufsbildung ins Berufsbildungsgesetz zu inte-

grieren. Seibst wenn es dazu kommen wiirde, misste das
Bundesamt fir Landwirtschaft Fachinstanz bleiben. Ein Hin-
dernis zu einem solchen Schritt bildet das ganze landwirt-
schaftliche Beratungswesen.

Ein weiteres Anliegen war der Kommission das Verhaltnis zwi-
schen der Anzahl Landwirte und der Anzahi Lehrkréfte und Be-
rater. Die Zahl der Lehrlinge ist stark riickidufig. Ebenso ist aus
einer entsprechenden Statistik die Talfahrt der landwirtschaftii-
chen Schulen ersichtlich. Im Kanton Zirich z. B. liegt im Mo-
ment ein Bericht vor, der sich mit der landwirtschaftlichen Aus-
bildung befasst und in der Schiussfolgerung gipfelt, zwei land-
wirtschaftliche Schulen und eine Haushaltungsschule zu
schliessen.

In diesem Resultat kommen der Strukturwandel, aber auch die
Unsicherheit und vielleicht ein wenig Zukunftsangst der in der
Landwirtschaft Tatigen zum Ausdruck. Es gilt fir uns, eine at-
traktive Berufsbildung anzubieten, damit der Beruf des Land-
wirtes bei der jungen Generation weiterhin die Beachtung fin-
det, die er verdient; dies nicht nur im Interesse der Landwirt-
schaft, sondern auch der Volkswirtschaft. Denn eine gute Aus-
bildung ist Garant fiir eine bewusste wirtschaftliche und &ékolo-
gische Produktion.

in diesem Sinne beantragt thnen die Kommission Eintreten
auf die Vorlage. Der Gesetzentwurf hat in der Schiussabstim-
mung mit 8 gegen 0 Stimmen bei sinigen Enthaltungen Zu-
stimmung erfahren.

M. Gobet, rapporteur: Comme [affirme le message du
Conseil fédéral du 27 janvier 1992, les dispositions légales qui
regissent actuellement la formation professionnelle agricole
datent du début des années septante. Depuis lorg, la forma-
tion professionneile n’a cessé d'évoluer et il est devenu néces-
saire d’en revoir le cadre législatif

Le nouveau systeme de formation doit éire plus transparent et
offrir la souplesse nécessaire aux adaptations sociales: choix
d’une profession, d'une double activité ou encore d’'un chan-
gement d'orlentation. En outre, la formation professionnelle
doit pouvoir s'adapter aux besoins nouveaux de l'agricufture
et a son évolution. On doit aussi harmoniser les prescriptions
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sur la formation professionnelle agricole avec les dispositions
légales régissant la formation professicnnelle en général en
vue d’améliorer la transparence. Il faut encore créer de nouvel-
les filieres au niveau de la formation de base et du perfection-
nement Par ailleurs, le systéme de formation devant permet-
fre de transmetire les connaissances professionnelles fonda-

mentales a la génération future, il convient d’aménager un sys-

téme qui soit orienté vers I'avenir.

Le projet de loi qui nous est soumis répond & ces divers critgé-
res. Dans la définition des buts auxquels doit viser la formation
professionneile, il inclut la notion d'écologie, si chére a nos
paysans respectueux de la nature qui les fait vivre et, notam-
ment, la nécessité de transmetire les connaissances utiles &
maitriser les données techniques et économiques de la pro-
fession.

La répartition des tdches entre la Confédération et les cantons
y est clairement définie, de méme que les organes responsa-
bles de la formation professionnelle et leurs compétences gé-
nérales. La nature des établissements appelés a dispenser la
formation aux divers niveaux: formation de base, continue ou
technigue supérieure et leurs missions respectives y sont défi-
nies avec la précision souhaitée, de méme que les exigences
posées pour accéder aux diverses filiéres de formation.

Les dispositions relatives a la formation et au perfectionne-
ment des enseignants et des vulgarisateurs nous paraissent
de nature a permetire de dispenser une formation adaptée aux
évolutions prévisibles comme a celles qui le sont moins. Les
regles retenues dans le projet en matiére de financement de la
formation et du perfectionnement professionnel dans toutes
leurs substances nous ont paru cohérenies, aussi bien dans
leurs orientations que dans leurs proportions.

Avec ces quelques remarques objectives, la commission pro-
pose au Conseil national d’entrer en matiére et d’approuver ce
projet de loi. Nous nous réservons toutefois la possibilité de
proposer quelques modifications afin de nous rallier, fantdt au
Conseil fédéral, tantét au Conseil des Etats. Nous y revien-
drons lors de la discussion de détail.

Prasident: Es folgen die Fraktionssprecher. Die liberale Frak-
tion und die LdU/EVP-Fraktion erkidren Zustimmung und Ein-
treten.

Steffen: Die Frakiion der Schweizer Demokraten und der
Lega dei Ticinesi ist bereit, diese Totalrevision zu akzeptieren.
Sie ist flir Eintreten.

Schon die gesetzlichen Vorschriften, welche 1975 eingefiihrt
worden sind, haben zur Verbesserung des landwirtschaftli-
chen Bildungswesens beigetragen. Allerdings hatte dies so-
woh! positive als auch negative Auswirkungen. Puositiv sind si-
cher die Akzeptanz und das Vertrauen eines grossen Teils der
béuerlichen Bevodlkerung in ihre Bildungsinstitutionen, was
sich auch bei der Aus- und Weiterbildung zeigt. Besser ausge-
bildete Landwirte haben gelernt, ihre Produktion zu rationali-
sieren, zu mechanisieren und sich laufend an neue Verhait-
nisse anzupassen.

Da der Paritatslohn fir die Bestimmung der bauerlichen Pro-
duktionspreise niemals einem Unternehmereinkommen des
Gewerbes entsprechen kann, sondern eher auf der Héhe ei-
nes besseren Hilfsarbeiterlohns berechnet wird, kann sich der
Landwirt nur durch Intensiviandwirtschatft einen Einkommens-
zuwachs verschaffen, neuerdings vielleicht durch Brachle-
gung einzeiner Anbaugebiete.

Damit kommen wir zu den negaliven Auswirkungen einer ver-
besserten Berufs- und Weiterbildung der Landwirte. Sie sindin
der Botschaft (S. 104) ebenfails erwdhnt: «Rationalisierungen
und Produktivitdissteigerungen fiihrten indessen zu den be-
kannten Ueberschussproblemen mit der Folge, dass Mengen-
beschrénkungen auf verschiedenen Gebieten eingeflhrt wer-
den mussten.» Die Landwirtschaftspolitik steht also vor sinem
offensichtlichen Dilemma, weiches allerdings nicht durch Re-
gelungen im Berufsbildungsbereich behoben werden kann.
Soilten Gatt und suropédische integration dereinst ihre Schat-
ten auf die schweizerische Bauernschaft werfen, missten die
wenigen Ueberlebenden bestausgebildete Praktiker sein,

wollten sie im européischen und weltweiten Agrarkrieg tber-
leben.

Es ist begrussenswert, dass bei der Formulierung der allge-
meinen Grundséize fir die landwirtschaftliche Berufsbildung
Ricksicht auf die zunehmende Bedeutung der Oekologie
und damit des Umweltschutzes in der Landwirtschaft genom-
men wird. Diese Ricksichtnahme unter dem Begriff Cekolo-
gie gegendber natlrlichen Gegebenheiten und Kreisléufen in
der Schépfung erlaubt es wohi auch, auf die Vermittlung von
«ldealen» als Erfordernis der landwirtschaftlichen Berufsbil-
dung zu verzichten, wie sie vom Standerat in Artikel 5 Ab-
satz 1 Buchstabe a eingefligt wurde. Ideale hat man, oder
man hat sie nicht Mit anderen Worten ausgedrickt: Ein
Landwirtschaftslehrer, der keine ideale kennt, wird auch
keine ldeale vermitteln kdnnen — allgemeine Bildungsgrund-
sdtze hin oder her.

Es ist begrissenswert, dass der Bund nicht nur die landwirt-
schaftliche Berufsbildung férdert, sondern sowoh! Mindestan-
forderungen fir die verschiedenen Ausbildungsgénge festlegt
als auch fiir die Koordination des Unterrichts und der Betriebs-
beratung unter den Tragerschaften sorgt, wobei Departement
und Bundesamt die Finanzhilfen und Abgeltungen fir Lehr-
krafte und Berater aufgrund der Bedurfnisse an Hochstzahlen
binden kénnen. Damit dirfte einem Wildwuchs begegnet wer-
den, der auch in der Kommission beflirchtet wurde,

Man hért auch immer wieder Stimmen, die erkléren, dass im
landwirtschaftlichen Bildungswesen zuviel des Guten getan
werde, und zwar mit einem zu grossen administrativen Auf-
wand,

Eine Steuerungsmdglichkeit (iber Finanzhilfen des Bundes ist
demnach zu begrissen. Es scheint uns auch richtig, dass un-
sere Kommission in Artikel 11 die Trager der Berufsbildung
nicht zur Errichtung und Fihrung von Beratungsdiensten ver-
pflichten will — wie dies der Sténderat vorsieht —, sondern bei
der bundesrétlichen Kann-Formel bleibt.

Was die Beitragsséatze (Art 15 Abs. 4) betrifft, ist die Fraktion
der Schweizer Demokraten und der Lega dei Ticinesi mit der
Mehrheit unserer Kommission der Auffassung, dass die vom
Bundesrat vorgeschlagenen 35 Prozent nicht auf 37 Prozent
aufzustocken sind.

Abschiiessend noch einige allgemeine Bemerkungen. Die An-
passung unserer Bildungsgédnge an die europdischen Stan-
dards hat nur dann einen Sinn, wenn diese Anpassung nicht
zu einer Harmonisierung auf tieferem Niveau fliihrt. Nachdem
es mit der letzten Anpassung der landwirtschatftiichen Berufs-
bildung im Jahre 1975 gelungen ist, die frihere Kopflastigkeit
zugunsten einer praxisbezogenen Ausbildung zu verbessern,
solite die vorliegende Revision nicht dazu fihren, dass Gber
den Weg von Berufsmittelschule, Berufsmaturitat, Ingenieur-
und Technikerschule jene intelligenten Bauernsdhne zur Wei-
terausbildung verfihrt werden, die so dringend in der bauerli-
chen Praxis gebraucht werden.

Die Frakiion der Schweizer Demokraten/Lega dei Ticinesi
empfiehit hnen Eintreten auf diese Voriage.

M. Perey: Tous les chapitres de cette loi concernant la forma-
tion professionnelle datent de vingt ans. | est donc nécessaire
d’adapter ces chapitres aux conditions actuelles. La formation
professionnelle doit tenir compte de cetle évolution et s’adap-
ter aux nouvelles conditions techniques, économigues st
aussi écologiques.

Les points forts de la révision proposée vont donc vers trois ten-
dances. Premigrement, orienter la formation professionnelle
vers les besoins nouveaux de cetle agriculture, notammentvers
une agriculture plus douce. Deuxiémement, créer de nouvelles
voies de formation dans le cadre de la formation de base et du
perfectionnement par ' ouverture d’'écoles professionnelles su-
périsures et de cours spéciaux. Troisiemement, harmoniserles
prescriptions pour toute la formation professionnelle agricole
avec celles de la lol fédérale sur la formation professionnelle
d’autres branches afind’améliorerielibrepassage. Laprésents
révision a donc pour but principal Famélioration de laformation
professionnelle de nos paysans et son adapiation a celle des
autres formations professicnneiles.

Venons-en maintenant aux maedifications proposées par notre
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commission du Conseil national. A I'article 5 alinéa 1 lettre a
les idéaux gue le Conseil des Etats a cru devoir instaurer nont
plus leur place dans I'agriculture actuelle, A 'article 8, la no-

tion de besoin proposée nous paralt tout a fait justifiée. A

Particle 11, la formule potestative, prévue initialement par le
Conseil fédéral et reprise par notre commission, nous semble
étre la bonne. Seul article 15 alinéa 4, concernant le taux de
subventionnement maximum, a suscité une discussion appro-
fondie dans notre groupe. Nous y reviendrons lors de la dis-
cussion de détail.

En conclusion, le groupe radical, & 'unanimité, votera 'entrée
en matiére et, avec une seule réserve & l'article 15 alinéa 4, vo-
tera également dans son ensemble les propositions de la ma-
jorité.

Fischer-Sursee: Die CVP-Fraktion begrusst die vorgelegte To-
tairevision der Berufsbildung im Landwirtschaftsgesetz.
Grundséatzlich hatte sie die Integration ins Berufsbildungsge-
setz bevorzugt, besonders auch im Hinblick auf die Ingenieure
HTL. Wir kdnnen uns aber auch mit der vorgeschlagenen Lo-
sung anfreunden. Der Gesetzentwurf ist im Bereiche der Bil-
dung und Beratung eine guie Antwort auf die neuen Heraus-
forderungen, mit denen die Landwirtschaft konfrontiert ist. Ich
denke dabei an die Ueberschussproblematik, an die dkologi-
schen Anspriche und Auflagen, die an Bedeutung gewinnen,
an neue, alternative Produktionszweige und die Nischenpoli-
tik sowie an die internationale Konkurrenz. Nur eine gute Aus-
bildung und eine effiziente Beratung, die den jeweiligen Anfor-
derungen entspricht, erlauben den Bauern, mit diesen neuen
Herausforderungen Schritt zu halten.

Das Gesetz ist charakterisiert durch ein vernlinftiges Mass der
Regelungsdichte. Es werden nicht alle Details reglementiert,
man hat Mass gehalten. Dadurch ist das Gesetz flexibel, und
es gestattet, die Berufsbildung jeweils den verdnderten Ver-
haitnissen und den neuen Erkenntnissen rasch anzupassen.
Dabei ist es wichtig, dass nicht auf eingefahrenen Geleisen
verharrt wird. Dem standigen Wechsel und der Weiteremwick-
lung der Landwirtschaft muss die Berufsbildung Rechnung
tragen und entsprechend zukunftsgerichtet sein.

Ein Problem ist die Schulerzahl in den Landwirtschaftsschu-
len, die aufgrund des Strukturwechsels in der Landwirtschaft
stdndig abnimmt Diesem Umstand muss vermehrt Beach-
tung geschenkt werden. Die Zah! der Schulen ist—auch aus fi-
nanziellen Griinden —der Schulerzahl anzupassen. Wir dirfen
nicht aus nostalgischen Grinden Schulen weiterbetreiben, fiir
die kein echtes Bedurfnis mehr besteht. Das ist primér eine
kantonale Angelegenheit. Der Bund hat aber bei den Subven-
tionen darauf hinzuwirken, dass Mass gehalten wird.

Das gleiche gilt fiir die Zah! der Berater. Auch hier besteht eine
gewisse Gefahr des Ausuferns. Wir stimmen daher der neuen
Litera ¢ von Artikel 6 Absatz 3 zu, die dem Bund die entspre-
chenden Kompetenzen flr die Festlegung von Héchstzahlen
fir Lehrkréafte und Berater einrdumt

In Artikel 11 folgen wir der Kommission und dem Bundesrat,
die dem Bund bloss die Maéglichkeit zur Unterstitzung und Er-
richtung von Beratungszentralen geben, ihn dazu aber nicht
verpflichten, wie das der Standerat wollte. Wir finden es falsch,
vor allem in der heutigen Situation, dem Bund neue Aufgaben
aufzublrden, die bis jetzt die Kantone zufriedensteilend wahr-
genommen haben.

Prasident: Die Fraktion der Auto-Partei lasst mitteilen, dass
sie flir Eintreten stimmt und auf das Wort verzichtet.

Baumann: Die Ziele der Revision der Berufsbildung - ¢kologi-
sche BedUrfnisse in der Ausbildung besser berucksichtigen,
die Durchldssigkelt verbessern und neue Ausbildungsgénge
ermoglichen - sind auch in unserer Fraktion unbestritten. Ge-
gen diese Absichten kann niemand mit gutem Grund etwas
haben. Die Frage ist allerdings, ob diese Ziele mit dieser Revi-
sion des Landwirischaftsgessizes erreicht werden.

in bezug auf die Oekologie sind die Bestimmungen sehr ma-
ger: es steht nur ein Wort im neuen Erlass, in Artikel 5 Absatz 1
«Die landwirtschaftliche Berufsbildung scll: b. dazu beféhigen,
den wirtschaftlichen, technischen, sozialen und dkologischen

Erfordernissen zu entsprechen.» Man beachte die Reihen-
folge: Die Cekologie kommtam Schiuss. Eigentlich handeltes
sich hier um Seibstverstédndlichkeiten, die seit zehn oder
zwanzig Jahren entsprechend praktiziert werden sollten. Ob
der Oekologie in der Ausbildung der Landwirtinnen und Land-
wirte das notwendige Gewicht gegeben wird, hangt meines
Erachtens nach wie vor vom guten Willen der Lehrkrdfte ab,
vormn Willen der Landwirtschaftsschulen und allenfalls vom Wil-
len der Kantone. Der Bund hat ss verpasst, konkrete Auflagen
zu machen.
Auch die Durchldssigkeit wird durch die neue Vorlage kaum
stark verbessert, wenn man nicht den Mut hat, die gesamte
landwirtschaftliche Ausbildung dem Berufsbiidungsgesetz zu
unterstellen. Sie haben den Berichterstatter gehort; wir haben
in der Kommission darlber diskutiert.
Es muss festgestelit werden, dass heute bereits rund die Haifte
der Bauerinnen und Bauern einem Zu- oder Nebenerwerb
nachgehen. Das bedingt, dass die Ausbildungsgénge sehr
durchidssig sind und in Zukunft noch viel durchigssiger wer-
den. Die Vorlage istmeines Erachtens kompliziert, weil die Aus-
bildung zur Bauerin dem Biga unterstelit bleibt, wéhrend die
Ausbildung des Landwirtes oder allenfalls der Landwirtin nach
wievordem BundesamtfirLandwirtschaftobliegt Invielen Fal-
len kreuzen dann bei den landwirtschaftlichen Schulen zwei In-
spektoren oder Inspekiorinnen auf, eine oder einer vom Biga
und eine oder einer vom Bundesamt fur Landwirtschaft; beide
stehen unter der Oberaufsicht von Bundesrat Delamuraz.
Viele Probleme werden nicht angesprochen und bleiben offen
und ungeldst. Es gibt entsprechende Probleme in der land-
wirtschaftlichen Ausbildung. Ich erwéhne nur deren vier:
1. Die Beraterdichte. Es ist unklar, wo die Kompetenzen fir die
Anstellung von Beratern liegen. Sind die Kantone allein zu-
standig? Wir haben festgestellt, dass in einzelnen Kantonen
bereits pro 30 Landwirtschaftsbetriebe ein Berater oder Land-
wirtschaftsbeamter «funktioniert». Dieses Verhéltnis ver-
schiebt sich offenbar immer mehr Richtung weniger Betriebe.
2. Ungelost ist ferner die Frage der SVBL (Schweizerische Ver-
einigung zur Forderung der Betriebsberatung in der Landwirt-
schaft), die bekanntlich in der Schweiz zwei Zentralstellen,
eine in Lindau und eine in Lausanne, mit sage und schreibe
rund 100 Beschéftigten flihrt Niemand weiss genau, welche
Aufgaben diese Zentralstellen eigentlich haben. Sollen sie die
kantonalen Berater weiterbilden? Dazu sind sie in der Regel zu
weit von der Praxis entfernt. Oder sollen sie selber direkt Bera-
tungsaufgaben ibernehmen? Auch das wére ungerecht, weil
dann die betreffenden Standortkantone im Vorteil wéaren.
Auch im Zusammenhang mit der allfalligen Schliessung der
Forschungsanstalt in Liebefeld-Bern wére es angezeigt, dass
die Stellung dieser Beratungszentralen miteinbezogen wirde.
3. Das Schweizerische Landwirtschaftliche Technikum, die In-
genieurschule HTL: Eigentlich wiirde man meinen, dass sie zu
einer Fachhochschule umfunktioniert werden solite. Das be-
dingt meines Wissens allerdings, dass ein landwirtschaftlicher
Versuchsbetrieb dazugehdrt. Offenbar ist man noch nicht so
weit, diesen Schritt zu vollziehen.
4. Die Schulerzahien wurden in den letzten Jahren halbiert.
Trotzdem haben die Beraterdichte und die Dichte der Lehr-
rafte usw. offenbar nicht abgenommen,
Die grine Fraktion ist fir Eintreten, aflerdings ohne Begeiste-
rung, weil wir der Meinung sind, dass die wirklichen Probleme
kaum geltst werden.

Schwab: Die SVP-Fraktion ist fir Eintreten; falls die Vorlage in
der Detailberatung noch in verninftigem Ausmass Verbesse-
rungen erfahrt, wird sie der Aenderung dieses Gesetzes inder
Schlussabstimmung auch zustimmen.

Nach wie vor geniesst das landwirtschaftliche Bildungs- und
Beratungswesen einen hohen Stellenwert. Nur gut ausgebil-
dete Bauern werden die Probleme der schwieriger werdenden
Zeit meistern kéinnen. Wir alle wissen, dass wiruns in einer Zeit
grosser Verdnderungen befinden. Diese Zeit erfordert viel Fle-
xibilitat und viel Anpassungsvermdgen. Wenn ich einem gut
funktionierenden landwirtschaftfichen Beratungswesen das
Wort rede, so heisst das natlrlich nicht einen noch grésseren
Beratungsapparat aufbauen, sondern d. h. einen den neue-
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sten Erkenninissen angepassten Beratungsdienst einrichten.
Der einzeine Berater, der Lehrer oder auch der Forscher im
weitesten Sinne haben sich den neuen Erkenntnissen (ber
eine gesamtheitliche Betrachtungsweise von Oekologie und
Oekonomie anzupassen. Das heisst im Klartext, dass immer
weniger Bauern nicht immer mehr Berater und Lehrer brau-
chen; das Gegenteil muss der Fall sein.

Die Zahi der Lehrlinge erfdhrt eine drastische Abnahme, wir
haben es gehdrt Dies wird einen gewalligen Rlckgang von
Schilern an den Schulen zur Folge haben.

Nun brauchte es aber eine Stelle, die dieser Entwickiung die
nétige Aufmerksamkeit schenkt, sie Gberwacht und bei Fehl-
entwicklungen in den Kanionen — chne diese in threr Souvera-
nitat einzuschranken — Gegensteuer gibt Der Bund muss sich
dieser Frage mehr annehmen als bisher. Diese Steuerung
geht nur Gbers Portemonnaie, das wissen wir. Die SVP-Frak-
tion begrisst deshalb den neuen Artikel 6 Absatz 3 Buchsta-
be c. Wir haben dem Bund die gesetzliche Grundlage zu ge-
ben, damit er im Sinne meiner Feststellungen aktiv werden
kann.

Noch einige Bemerkungen zu den Aenderungen: Bei Artikel 5
Absatz 1 Buchstabe a ist die SVP-Fraktion mit der Kommis-
sion der Meinung, es sei der bundesratlichen Fassung zuzu-
stimmen, und bei Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe ¢ unterstlitzt
sie ebenfalls den Antrag der Kommission. Bei Artikel 11 Absat-
ze 2 und 4 kann sich eine knappe Mehrheit fir die bundesratti-
che Fassung erwarmen, und bei Artikel 15 Absatz 4 unter-
sttzt die Fraktion mehrheitlich die Ldsung geméss Standerat,
um auch im Sinne einer Koordinierung die Subventionsséatze
zu vereinheitlichen.

Noch eine Bemerkung zu den Feststellungen meines Vorred-
ners Ruedi Baumann: Mir scheint, dass Artikel 5 ausreicht. Er
enthalt eigentlich den nétigen Rahmen, um dem Anliegen der
Oekologie auch Rechnung zu tragen. Buchstabe a von Ab-
satz 1 des Ariikels 5 ist ja offen formuliert Er ist zeitlos. Es
heisst, dass die Kenninisse und Fertigkeiten zu vermittein
sind, die zur Ausilibung eines landwirtschaftlichen Berufes er-
forderlich sind. Insbesondere well in Artikel 5 Absatz 1 Buch-
stabe b die Oekologie dann noch eigens erwéhnt ist, scheint
mir, dass der Rahmen dieses Gesetzesartikels auch fir die Zu-
kunft ausreicht.

fch bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, diesem Gesetzent-
wurf zuzustimmen.

Strahm Rudolf: Im Namen der SP-Fraktion kann ich mitteilen,
dass wir Eintreten unterstiitzen, allerdings ohne Begeisterung.
Die landwirtschaftliche Berufsbildung ist ein typisches Bei-
spiel von Wildwuchs und Subventionswirrwarr. Es wird nicht
nur die Ausbildung finanziert, sondern auch Beratungstatig-
keiten, die Landjugend, eigentlich eine politische Organisa-
tion, die Imker usw. sollen unterstitzt werden. Ein Kollege
wollte sogar die ehemaligen Vereine der Landwirtschaftsschu-
len subventicnieren lassen.

Wir glauben, es bestehen viele Mehrspurigkeiten in diesem
Bereich. Das Bundesamt fir Landwirtschaft, das eigentlich die
Oberaufsicht (iber das Bildungswesen hat, hatte bis jetzt nicht
die Kraft, eine Straffung herbeizufihren.

ich méchte —auch im Namen meiner Fraktion - die Frage nach
der Verminderung der Zah! der landwirtschaftlichen Schulen
stellen. Es ist schon gesagt worden: Die Zahl der Lehrlinge ist
fast auf die Hélfte gesunken, und niemand sprichtvon der Ver-
minderung der Zahl der Schuien. Wir haben zum Beispiel im
Kanton Bem sieben landwirtschaftliche Schulen, und wir ha-
ben nur noch halb so viele Lehrlinge wie vor flinf oder sieben
Jahren —niemand sprichtvon einer Verminderung der Zahl der
Schulen. Wir mochten den Bundesratfragen, wie er die Anpas-
sung an diese Kapazitatsverminderung zu bewerkstelligen ge-
denkt.

Die SP-Fraktion — ich kiindige das hier schon an - wird den
Antrag Allenspach betreffend Artikel 15 Absaiz 6 (neu) unter-
stdizen. Herr Allenspach will, dass zwischen der landwirt-
schaftlichen Bildung und der industriell-gewerblichen Bildung
sine Koordination stattfindet Wir finden, es brauche eine mini-
male Koordination. Das ist das Mindeste. Man hatte auch
(berlegen kénnen, ob das Biga auch im Landwirtschaftsbe-

reich fir alle Berufsbildungsarten zustdndig sein kénnte. Es
braucht zumindest eine Koordination. Wir finden den Antrag
Alienspach gerechtfertigt

Zum Inhalt der Ausbildung ist von Vorrednern schon gespro-
chen worden. Wir unterstlitzen eine Umorientierung — auch
der materiellen Gesichispunkte — in der landwirtschaftlichen
Berufsausbildung. Es braucht mehr Kenntnisse im Bereich
des naturnahen Bauerns, der Oekologie. Bio-Landbau und
biologische Produktionsformen soliten nicht nur flir eine
Randgruppe Ausbildungsthema sein, sondern sie gehdren
zum Pflichtenheft jedes Bauern. Wer weiss, ob ein junger
Bauer im Laufe seines Berufsiebens auch noch zur Umstel-
lung gezwungen sein wird oder umstellen méchte? Deshalb
muss dieser Punkt noch mehr Gewicht erhaiten. :
Die Cekologie in der Landwirtschaft ist nicht nur ein skurriles
Thema von einigen Aussenseitern — das war sie einmal. Heute
ist die dkologische Ausbildung ein wichtiges Instrument der
Mengensteuerung. Oekologisierung heisst ja auch Extensivie-
rung. und Extensivierung heisst weniger Ueberschiisse. Das
muss das Hauptziel der Landwirtschaftspolitik der ndchsten
Jahre sein: die Verminderung der Ueberschiisse, die einfach
nicht mehr zu bezahlen sind.

Mit diesen paar Bemerkungen kann ich lhnen namens der
SP-Fraktion Eintreten empfehlen.

Binder, Berichterstatter: Nur zwei, drei Worte. Herr Baumann
hat gesagt: Die Schilerzahlen sinken, die Berater sind immer
noch hier. Sinkende Schiiferzahlen heisst noch nicht sinkende
Betriebszahlen. Die Betriebe sind noch vorhanden. Es gibt le-
diglich weniger Schiiler. Daher kann man nicht parallel dazu in
gleichem Mass die Beraterzahlen senken. Wir beantragen
aber eine Bestimmung im Gesetz (Art. 6 Abs. 3 Bst. ¢), die dar-
auf hinwirken soll.

Das gleiche gilt auch fiir die Schulen. Ich habe ihnen gesagt:
im Kanton Zrich befasst man sich mit diesem Problem. Es
werden hdchstwahrscheinlich zwei landwirtschaftliche Schu-
len und eine hauswirtschaftliche Schule geschlossen. Aber
auch hier ist zu vermerken, dass die Schulerzahlen erst seit
etwa zwei Jahren sinken und es durchaus mdéglich ist, dass
sich dieser Trend zum Teil wieder wendet, wenn die Unsicher-
heit in der Landwirtschaft behoben ist.

Etwas anderes ist die Oekologie. Ich habe lhnen gesagt, dass
QOekologie heute schon in den Schulen unterrichiet werde. Sie
wird heute schon, vor allem auch in Weiterbildungskursen, die
sehr gut besucht sind, vermittelt. Die heutigen modernen Bau-
ern sind bemiiht, sich auch im Rahmen der Cekologie weiter-
zubilden.

M. Gobet, rapporteur: Je constate avec plaisir que ensemble
des groupes se rallie a la proposition d’entrée en matiere. Je
précise simpiement, a lintention des Romands, que si cer-
tains rapporteurs ontfait allusion aux orientations nouvelles de
Pagriculture, je crois que la loi est suffisamment claire et
qu’elle laisse assez de portes ouvertes pour permetire a la for-
mation professionnelle de s’adapter aux orieniations nouvel-
les, aussi bien celles gu’on connait déja que celles qui pour-
raient encore venir.

Quant au probléme du nombre d’exploitations 4 attribuer a un
vulgarisateur, des propositions sont faites par la commission
pour aller dans le sens d’une meilleure maitrise de ce do-
maine.

Le probléme du nombre des écoles d'agriculture estessentiel-
lement cantonal. Je vois mal, dans la conjoncture difficiie dans
laguelle nous vivons, des cantons maintenir des écoles quine
seraient pas nécessaires, alors que les effectifs d’éleves dimi-
nueraient fortement.

Je vous remercie de bien vouloir entrer en matiére.

M. Delamuraz, conssiiler {édéral: Si {al encore un certain
nombre de doutes quant 2 ma carriere post-gouvernementale,
je crois que je reussirai comme videur de dancing, Monsieurie
Président. J'observe avec une constante un peu cruelle, que
chaque fois que je suis au générique du Conseil national, ilya
beaucoup moins de monde, ¢'est dire que ma vocation de vi-
deur est toute inscrite dans les astres.
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Je serai bref dans ce débat d’entrée en matiére qui ne parait
pas créer des oppositions irréductibies. Je pourrai intervenir
lorsque, article par article, nous examinerons un certain nom-
bre de propositions de minorités cu un certain nombre de pro-
positions nouvelles.

Je veux simplement par trois remarques attirer 'attention de
votre honorable assemblée, ou de ce qu’il en reste, sur la si-
gnification de cette deuxieme partie de la révision de la loi sur
I'agriculture et en particulier de la formation professionneile
agricole. J'cbserve tout d'abord que la derniere révision date
de 1873. En vingt ans tous les secteurs économiques ont évo-
lué. La science qui doit 8tre apportée aux jeunes générations
n'est plus la méme qu’'il vy a vingt ans. Ce serait une erreur de
croire que les choses bougent dans les autres secteurs écono-
miques, mais gu’elles sont définitivernent stables dans fe sec-
teur agriccle.

Au contraire, celui-ci a montré, ces derniéres années en parti-
culier, sa trés grande aptitude a maltriser les évolutions techni-
ques qui sont intervenues et il est indispensable qu’en notre
qualité de coresponsables avec ia profession de 'enseigne-
ment agricole, nous, ¢’est-a-dire Confédération et cantons, sa-
chions faire éveluer l'instrument de base de.cette formation
agricole — les dispositions légales - afin de les adapter a cette
formidable mutation intervenue en vingt ans.

Les points forts que vous propose cette modification sont pré-
cisément l'orientation de la formation professionnelle en fonc-
tion des besoins et des développements nouveaux qui sont
intervenus — je pense notamment & la prise en compte de la di-
mension écologique de la mission de 'agriculture.

Le second point fort, c’est la création de nouvelles voies de for-
mation dans le cadre de la formation de base, mais aussi dans
celui du perfectionnement, notamment par Fouverture d’éco-
les professionnelles supérieures et de cours spéciaux pour les
agriculteurs et par l'institution d’examens professionnels si-
tués a un niveau intermédiaire entre 'examen traditionnel de
fin d’apprentissage, que I’on connait depuis toujours, et I'exa-
men de maditrise que l'on connait également depuis long-
temps. '

Enfin, troisieme point fort, il s’agit de parvenir a une harmoni-
sation des prescriptions sur la formation professionnelle agri-
cole avec les prescriptions de a loi fédérale sur la formation
professionnelle tout court, celle des autres métiers et des au-
tres secteurs économiques afin d’améliorer Ia encore le libre
passage.

On vise ainsi a promouvoir la maobilité professionnelle, notam-
ment celle des agriculteurs de demain qui exploitent leur do-
maine atemps partiel, afin qu'ils puissent se former également
sans trop d'obstacles a d'autres disciplines et, de surcroit,
gréce a la reconnaissance des cycles de formation supé-
rieure, tant en Suisse qu’a I'étranger, acquérir cette mobilité
qui est indispensable pour I'avenir. Sur ce point, comme l'ont
relevé plusieurs porte-parole de groupe, faut-il pour autant
fondre la formation professionnelle agricole dans la formation
professionnelle générale? En d’autres termes, du pointde vue
administratif de la Confédération, faut-il confier dorénavant a
'Ofiamt cette formation plutdt que de la laisser en mains de
I'Office fédéral de I'agricuiture? La réponse du Conseil fédéral
est de la laisser en mains de agricuiture, mais évidemment de
coordonner encore davantage les deux filieres de formation.
Ceiles-ci se trouvent dans un seul et unique département fédé-
ral et on peut au moins attendre qu’a 'échelon du départe-
ment la coordination joue entre deux offices fédéraux Cette
coordination jouera davantage encore par la suile, mais nous
pensons que la meilleure solution serait de laisser la formation
professionnelle agricole en mains des agriculteurs, c’est-a-
dire en mains de I'Ofag, tout en respectant les principes géneé-
raux de la formation professionnelle dans son ensemble. Cette
solution a en effet pour elle la spécificité, une réaction rapide
aux évolutions intervenues dans 'agricufture, dans les nouvel-
les dimensions que doit acquérir Pagriculture, évolutions aux-
quelies tout naturellement I'Office fédéral de agriculture est
plus directement sensible que d’autres offices de mon propre
département. Laissons donc une formation professionnelle —
qui a fait ses preuves et qui a réussi — s’exercer avec ceux qui
en connaissent le mieux [es tenants ef les aboutissants, c'est

la cause que plaide le Conseil fédéral dans un domaine oul'on
pouvait imaginer d’autres solutions au nom de fa rationalisa-
tion, au nom de intégration bien connue.

J'ajoute que les transformations structurelles que 'agriculture
connait - qu'elle a toujours connues et gu’elle connaiira da-
vantage encore sous I'empire de I'application du 7e rapport
dont vous avez pris connaissance I'été dernier — signifient
sans doute une diminution a terme du nombre des personnes
actives de notre pays qui s'adonnent, au moins a plein temps,
alagriculture. Le signe de cette évolution, nous 'enregistrons
dans la diminution du nombre des éléves de {'enseignement
agricole. De gréce, cette transformation quantitative possible
et méme souhaitable ne doit 4 aucun prix s’accompagner de
concessions gualitatives: moins il y aura de gens consacrés a
I'agriculture dans notre pays, mieux devront-ils étre préparés a
leur profession, plus professionnels devront-ils étre, mieux
qualifiés devront-ils étre également. C'est dire que c'est juste-
ment dans des périodes de mutations — et P'agriculture en a
toujours connues — qu’ll faut porter attention et grande vertu a
la formation professionnelie.

C’est la raison pour laquelle, si pour parer au plus pressé il fal-
lait sans doute metire tout de suite en place les articles d’appli-
cation de la loi sur P'agriculture du 7e rapport — je parle de
P'article 31a et de I'article 31b — il aurait été facheux de laisser
dans 'ombre et en retard I"évolution de la législation sur la for-
mation professionnelle agricole. Nous devons y consacrer—je
n'hésite pas a le dire — davantage d'intérét, davantage de force
encore que par le passé. C'est toute la philosophie quiestala
base de ce projet.

Je me réjouis avec les rapporteurs du fait que I'on ait pris en
compte cela et que I'entrée en matiére dans ce domaine im-
portant ne soit pas combattue.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen

Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiere

" Detallberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, erster Titel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Titre et préambule, ch. | introduction, titre premier
Proposition de fla commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art.5
Antrag der Kommission
Abs. 1

a. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2, 3
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Art. 5
Proposition de la commission
Al 1

a. Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL2,3
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Binder, Berichterstatter: Entgegen der standeratlichen Fas-
sung empfiehlt thnen die Kommission des Nationalrates, dem
Bundesrat zu folgen. Artikel 5 Absatz 1 umschreibt den Auf-
trag an die Berufsbildung in der Landwirischaft Die Kommis-
sion ist der Meinung, dies tue die bundesratliche Fassung in
ausreichendem Mass.

Wir anerkennen durchaus die kultureflen und ideelflen Warte,
die die Bauemschaft im landlichen Raum hochhalt Diese wer-
den im 7 Landwirtschaftsbericht auch gewlrdigt. Die Ideale,
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die ein junger Mensch tatsachlich haben muss, wenn er sich
daflr entscheidet, Bauer zu werden, im Gesetz festzuschrei-
ben, mit dem Auftrag an die Lehrkréfte, sie zu vermitteln, geht
aber zu weit.

Die Ideale, deren Wert wir nicht bestreiten, missen in den all-
gemeinen Unterricht einbezogen werden. In einer Zeit, in der
gewisse Arbeitnehmer mit dem Aufstand drohen, falls der
Teuerungsausgleich nicht voll ausgerichiet werden sollte, ei-
nem anderem Berufsstand Ideale vermittein zu wollen, um
(berleben zu kénnen, ist mehr als fraglich.

fch bitte Sie im Namen der Kommission, dem Bundesrat zu
folgen.

M. Gobet, rapporteur: A Particle 5 alinéa premier lettre a, le
Conseil des Etats propose d'ajouter au texte de la loi du
Conseil fédéral «transmettre les idéaux». La commission, par
10 voix contre 3, vous propose de ne pas retenir cette notion,
car, dans ce domaine, on peut se demander si les éleves n'au-
raient parfois pas davantage a appotter que les enseignants.
Cette notion nous paraissant inutile, nous vous proposons
donc de rejeter la proposition du Conseil des Etats et de vous
rallier & celle du Conseil fédéral.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je m’associe bien slr a la
commission qui propose de suivre le Conseil tédéral. Dans la
formuliation du Conseil des Etats, il y a une espéce de volonté
un peu messianique, un peu unilatérale de celui qui détient
non seulement ia vérité, mais la foi pour la défendre, ¢'estlégé-
rement trop faire pour un enseignement qui doit rester un en-
seignement ouvert et un enseignement critique. Il me parait,
de ce point de vue-ia, que le Conseil fédéral, comme toujours
ou presque, avait vu juste.

Angenommen - Adopté

Art. 6

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 3

c. (new) auf Grund der Bedurfnisse Héchstzahlen fiir Lehr-
krafte und Berater festsetzen, fir die Finanzhilfen und Abgei-
fungen gemass Artikel 14 und 15 bezahit werden.

Abs. 4-6

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

- Art.6

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

AL 3
c. {nouvelle) Fixer, en fonction des besoins, des nombres
maximums d’enseignants et de vulgarisateurs bénéficiant des
aides financieres et indemnités accordées en vertu des
articles 14 et 15,
Al 4-6
Adhérer 3 la décision du Conseil des Etats

Binder, Berichterstatier: In Artikel 8 mdchte die Kommission
des Nationalrates einen weiteren Punkt aufnehmen, némiich
in Absatz 3 eine Litera c. Wie ich schon in der Eintretensde-
batte angetdnt habe, ist es der Kommission ein Anliegen, das
Verhdlinis zwischen der Anzahl Landwirte und der Anzahi
Lehrkrafte und Berater moglichst ausgeglichen zu halten. Bis
heute ist es Kantonsangelegenheit, wie viele Schulen und wie-
viel Personal im Bereich Landwirtschaft gefiihrt werden sollen
bzw. beschafigt werden soll. Der Bund beteiligt sich an den
Personalkosten, und zwar kdnnen die Beitrdge von einem
Funftel bis zu einem Viertel der Kosten gehen Eine zahlen-
massige Grenze einzuflhren, wére geféhriich

Darum schidgt thnen die Kommission des Nationalrates vor,
der Bund konne aufgrund der Bedlrinisse Hochstzahien ir
Lehrkrafte und Berater festlegen, flr die Finanzhilfen und Ab-

2-N

geltungen gemass Artikel 14 und 15 dieses Gesetzes bezahit
werden. Damit schaffen wir eine ausgewogene Cesetzge-
bung, in der niemand — vor ailem auch die Kantone nicht — dis-
kriminiert wird. Diesen ist es weiterhin vorbehalten, Anstellun-
gen tuber diese Grenzen hinaus zu tatigen, diese dann aber zu
100 Prozent selbst zu finanzieren. Gleichzeitig wird mit dieser
flexiblen Formulierung auch dem Strukturwandel Rechnung
getragen. Weniger Landwirtschafisbetriebe bendtigen nicht
mehr Berater. Ausgehend von heute stwa 80 000 Betrieben,
ergeben sich pro Berater-Volistelle etwa 300 Betriebe. Es gibt
Kantone, in denen dieses Verhdltnis noch viel krasser und viel
schlechter ist

Ich bitte Sie aus diesem Grund, dem Antrag der Kommission
zu felgen und Artikel 6 Absaiz 3 Litera ¢ zuzustimmen.

M. Gobet, rapporteur: Vous connaissez 'évolution constatée
actuellement dans agriculture, en raison peut-étre de la politi-
que agricole, mais aussi en raison du fait gu’un certain nom-
bre d’exploitants, a 'heure actuelle, ne disposent d’aucune re-
leve sur leur exploitation.

Dés lors, il faut permetire au Conseil fédéral d’assurer une
meilleure coordination des moyens a mettre en ceuvre, aussi
bien sous 'angle de la vulgarisation que sous celui de la for-
mation, sur 'ensembie du territoire de la Confédération, c’est-
a-dire permettre de limiter aussi bien le nombre des ensei-
gnanis que des vuigarisateurs pour tenir compte de "évolu-
tion, généralement a la baisse, du nombre des exploitations et,
par conséquent, des intéressés a la formation.

La commission vous propose donc cette adjonction de la
lettre ¢ al'alinéa 3 de I'article 6.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je remercie la commission
de son utile proposition. On évitera ainsi, en Suisse, qu'ily ait
plus d'enseignants et de vulgarisateurs que de paysans.

Angenommen — Adopté

Art.7,7a,7b, 8, 8a-8e, 9, 9a, 10, 10a—10e
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Stdnderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Efats

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1,3, 5

Zustimmung zum Beschluss des StAnderates
Abs. 2, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Rutishauser
Abs. 2, 4
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 1

Proposition de la commission

AlL1,35

Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats
AL 2 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Rutishauser
Al 2 4
Adhérer a {a décision du Consell des Fiats

Abs. 1,3,5-AL1,35
Angenommen — Adopté

Abs. 2, 4-AL 2, 4
Rutishauser: Die Revision des Abschnitts Berufsbildung im

Landwirtschafisgesetz il in eine fUr die Landwirtschaft sehr
unsichere Zeit, Die zunehmenden internationalen Verflechtun-

———
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gen und Einflisse provozieren eine massive Reduktion der
Anzahl Betrigbe. Daraus ergibt sich eine merkliche Verringe-
rung jener Personen, die eine landwirtschaftliche Ausbildung
absolvieren wollen. Infolge neuer Erkenntnisse und eines ver-
dnderten wirtschaftlichen Umfeldes steigen die Anspriiche an
die landwirtschaftliche Berufsbildung in produktionstechni-
scher, betriebswirtschaftlicher und &kologischer Hinsicht
Eine moderne Berufsbildung muss diesen Umsténden Rech-
nung-tragen und sofl auf die jungen Bauern der Zukunft ausge-
richtet sein.

Aber nichtjeder heute praktizierende Bauer hatte die Gelegen-
heit, eine umfassende Berufsausbildung, wie sie fir die zu-
kiinftigen Bauern selbstverstandlich ist, zu geniessen. Fiir die-
jenigen Bauern, welche ihre Betriebe bis zum Generationen-
wechsel oder bis zum Ausiaufen bewirtschaften missen, hat
in der heutigen Zeit der grossen Verdnderungen die Weiterbil-
dung durch Beratung eine ganz besondere Bedeutung.
Deshalb muss in diesem Gesetz der Beratung ein hoherer
Stellenwert gegeben werden, indem der Unterhalt, die Errich-
tung und die Unterstitzung der Beratungszentralen durch den
Bund obligatorisch sind und nicht nur als fakuitative Leistun-
gen aufgeflhrt werden.

Die Agrarpolitik, welche eine standige Anpassung an veran-
derte Verhaltnisse verlangt, ist Sache des Bundes. Deshalb
muss auch der Bund die Verantwortung flir die Beratung lber-
nehmen.

lch beantrage lhnen deshalb, in Artikel 11 Absétze 2 und 4 die
Fassung des Stinderates zu (bernehmen. Seit 1986 steht die
Uebernahme der beiden Beratungszentralen durch den Bund
zur Diskussion. Dies soll mit dieser Gesetzesrevision endlich
realisiert werden. Mit dem neuen, vom Rat gutgeheissenen
Buchstaben c von Artikel 6 Absatz 3 hat der Bund die Garan-
tie, die Kosten im Griff zu behaiten.

Mit der Mdglichkeit zur Festsetzung von Héchstzahlen flr
Lehrkrafte und Berater ist die Gefahr einer Eigendynamik von
Fachschulen und Beratungszentralen gebannt. Wenn nach ei-
nigen Jahren der Strukturwandel vollzogen ist und weniger —
aber noch besser ausgebildete — Bauern vorhanden sind,

kann der Aufwand fir die Beratung wieder reduziert werden.'

Mit der Uebernahme der beiden Beratungszentralen durch
den Bund entstehen kaum hdhere Kosten, weil sie schon bis-
her durch den Bund unterhaiten wurden. Es werden aber kiare
Verhaltnisse geschaffen, welche sich fir eine gute Koordina-
tion und eine straffe Fiihrung als nitzlich erweisen.

Der Standerat hat diese beiden Absétze mit nur einer Gegen-
stimme gutgeheissen. Schaffen Sie bei diesem Abstimmungs-
resultat keine Differenz zum Stédnderat, und stimmen Sie mei-
nem Antrag zu.

Binder, Berichterstatter: Die Kommission beantragt thnen, der
Kann-Formulierung geméss Entwurf des Bundesrates zu fol-
gen. Das ist auch der einzige — verbale — Unterschied zur Fas-
sung des Standerates. Die Kommission erachtet es als falsch,
zum heutigen Zeitpunkt eine Uebernahme der Beratungszen-
tralen, die heute insgesamt 90 bis 100 Leute beschadftigen, un-
ter Zwang zu volilziehen. In dieser Angelegenheit hat der Bun-
desrat eine Arbeitsgruppe unter dem Vorsitz des Direktors des
Bundesamtes fir Landwirtschaft eingesetzt; sie hat den Auf-
trag, in den ndchsten Monaten einen Entscheid zu finden.
Dadurch bleibt auch im Zusammenhang mit der Restrukturie-
rung der Forschung der Weg fir eine sinnvolie Gesamtiésung
frei. Auch angesichis der finanzieilen Lage, der Sparaufirage,
soliten die Mittel méglichst effizient und rationell eingesetzt
werden.

Die Kommission beantragt thnen, in Artikel 11 Absatze 2 und 4
dem Bundesrat zuzustimmen.

M. Gobet, rapporteur: A l'article 6 alinéa & lettre ¢, vous avez
accepté de donner, selon la preposition de la commission, la
possibilité au Conseil fédéral de limiter le nombre des vulgari-
sateurs et des enseignants en fonction de celui des &léves cu
des expioitations.

Sitonsuitla proposition du Conseilfédéral, on lui donne aussi
la possibilité d’adapter le nombre des centres de vulgarisation
notamment & celui des vulgarisateurs et des enseignants,

nombre qui pourrait changer, comme on ['a dit, en fonction de
{’'évolution des exploitations.

Revenir a la position du Consell des Etats nous paralt illogi-
gue, puisque ce serait donner la possibilité de limiter le nom-
bre des vulgarisateurs sans permettre d’adapter le nombre
des centres de vulgarisation & un nombre de vulgarisateurs
quiirait en diminuant

Nous vous invitons donc daccepter la proposition du Conseil
fédeéral

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Dans le combat étrange de
la mousse et de la cane, ou de la cane et de la mousse, je pré-
férerais faire mousser la cane que caner la mousse!

En réalite, je suis obligé de vous dire que la proposition de
mon ami Rutishauser crée, comme le Conseil des Etats 'a
voulu, une obligation financiére pour la Confédération,
puisqu'il ne s'agit plus d’apprécier le soutien gue nous appor-
terions, notamment aux centres de vuigarisation agricole,
mais d’en faire une obligation implacable pour la Confédéra-
tion. Je crois que cela n'est pas juste, non seulement en fonc-
tion de la précarité des finances publiques, mais surtout en
fonction de toute la philosophie qui empreint le 7e rapport sur
Pagriculture et les structures nouvelles de I'agriculture, ten-
dant lentement, mais sirement, a les dégager de 'emprise pu-
blique.

A cet égard, ['apprécie beaucoup que voire commission,
d’'une maniére trés nette, ait choisi de confirmer la proposition
du Conseil fédéral plutét que d‘accepter celle du Conseil des
Etats. C’est vraiment conforme a la solution et a la philosophie
dont nous essayons d’empreindre les nouvelles structures de
Pagricufture suisse. Je serais reconnaissant a votre conseil
qu’il suive sa commission.

Abstimmung - Vote
Fiir den Antrag der Kommission
Flr den Antrag Rutishauser

83 Stimmen
26 Stimmen

Art. 12, 123, 12b, 13, 14

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —-Adopté

Art. 15

Antrag der Kommission

Abs. 1-3,5

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 4

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

(Schwab, Binder, Gros Jean-Michel)
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Antrag Allenspach

Abs. 6 (neu)

Der Bundesrat koordiniert die Beitragsséize des Bundes an
die Ausbildung in den landwirtschaftlichen, den industriell-
gewerblichen und den sozialen Berufen.

Art. 15

Proposition de la commission

Al 1-3,5

Adhérer 4 la décision du Conseil des Elats

Al 4

Majorite

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité

{Schwab, Binder, Gros Jean-Michel)
Adhérer a la decision du Conseil des Etats
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Proposition Allenspach

Al. 8 (nouveau)

Le Conseil fédéral coordonne les taux des coniributions de la
Confédération au titre de la formation dans le domaine des
professions agricoles, industrieiles et sociales.

Schwab, Sprecher der Minderheit: Beim Minderheitsantrag
geht es darum, in diesem Punki, der Subventionierung, gleich-
zuschalten. Es gibt Ausbildungsstatten in unserem Lande, wo
die Infrastruktur zum Teil dem weiblichen Geschlecht und zum
Teil dem mannlichen Geschiecht zur Verfligung gestelit wird -
Bauern und Bauerinnen. Es scheint uns, dass wir hierim Sinne
einer Gleichschaltung der Subventionsséize dem Antrag des
Standerates zustimmen sollten, namlich auf 37 Prozent Wenn
wir uns mehrheitlich diesem Antrag anschliessen kénnten,
wurden wir gleichzeitig eine Differenz zum Sténderat ver-
meiden.

ich bilte Sie, der standerétlichen Fassung, («Beitrdgen von
héchstens 37 Prozent der anrechenbaren Kosten») zuzu-
stimmen.

Allenspach: Der Bundesrat hat mit dem vorliegenden Gesetz
die landwirtschaftliche Berufsbildung nicht in das allgemeine
Berufsbildungsgesetz eingefligt. Daflr sprechen verschie-
dene Grinde, insbesondere die Besonderheiten der landwirt-
schaftlichen Ausbildung, die grossere Gestaltungsfreineit bei
der beruflichen Ausbildung usw. Dennoch sollte, wo immer
moglich, eine Harmonisierung oder wenigstens eine Koordi-
nation zwischen diesen beiden Zweigen der Berufsbildung
herbeigefihrt werden.

Artikel 15 bestimmt die Hochstsatze fr die Bundesbeitrdge an
die landwirtschaftliche Berufsbildung. Der in Artikel 15 gezo-
gene Finanzrahmen unterscheidet sich wesentlich von den in
Artikel 64 des Berufsbildungsgesetzes vorgesehenen Sub-
ventionssétzen. Fur die Berufsbildungsforschung beispiels-
weise ist in der Landwirtschaft ein Héchstsatz von 50 Prozent
vorgesehen; im Berufsbildungsgesetz ist ein Rahmen von 22
bis 37 Prozent festgelegt. Fir die Berufspriifung in der Land-
wirtschaft soll ein Subventionssatz von héchstens 50 Prozent
gelten, in den anderen Berufen — geméss Berufsbildungsge-
setz — ein solcher von 12 bis 27 Prozent. Fur die Ausbildung
der Ausbildner sieht das neue Gesetz Hochstsatze von 50 Pro-
zent vor. Gemass Berufsbildungsgesetz werden Kurse fiir die
Ausbildung von Lehrmeistern, Prifungsexperten und Instruk-
toren flr die Einflithrungskurse mit 12 bis 27 Prozent — also
nicht mit 50 Prozent — subventioniert, die Ausbildung der Leh-
rer an den Berufsschulen mit 22 bis 37 Prozent. Die landwirt-
schaftlichen Techniker- und die Ingenieurschulen HTL, um ein
letztes Beispiel zu nennen, erhalten Bundesbeitrage von bis
zu 75 Prozent. Fir Ingenieurschulen HTL, soweit sie sich auf
das Berufshildungsgesetz abstitzen, gelten Bundesbeitrdge
nicht von 75 Prozent, sondern von 27 bis 47 Prozent, fir Tech-
nikerschulen sogar nur von 22 bis 37 Prozent. Die Liste der Di-
vergenzen konnte beliebig fortgesetzt werden. in praktisch al-
len Bereichen liegt der maximale Subventionssatz fir die land-
wirtschaftliche Ausbildung wesentlich hoher als flr die (bri-
gen Ausbildungsbereiche, zum Teil ist er sogar doppeit so
hoch.

Derartige Unterschiede kdnnen kaum in der Natur der Ausbil-
dung liegen oder mit héheren Kosten der landwirtschaftlichen
Ausbildung begriindet werden. Muss daraus der Schluss ge-
zogen werden, Herr Bundesral, dem Bund sei die landwirt-
schaftliche Ausbildung wichtiger als die Ausbildung in denin-
dustriell-gewerblichen und sozialen Berufen, die landwirt-
schaftliche Ausbildung sei férderungswdrdiger als alle ande-
ren? Dies kann woht kaum im Ernst die Auffassung des Bun-
desrates oder des Parlamentes sein. Oder hat die Landwirl-
schaft in Bern eine wirksamere Lobby als die Ubrigen Ausbil-
dungsbereiche? Dies kann sicher nicht Grund flir dermassen
unterschiedliche Subventionssétze sein.

Hat man bel der Vorbereitung der Gesetzgebung uber das
landwirtschaftliche Berufsbildungswesen ganz sinfach ver
gessen, dass das gleiche Departement noch fir weitere Be-
rufsbildungsbereiche veraniwortlich ist? Wanrscheinlich war
dies der Fall, mochte ich sagen.

Eine Koordination der Berufsbildungssubventionen ist uner-
lasslich. Man hatte sich die Frage stellen kénnen, ob im Land-
wirtschaftsgesetz nicht die Subventionssédtze des Berufsbil-
dungsgesetzes (ibernommen werden solifen, webei Abwei-
chungen in der Botschaft haiten begriindet werden kénnen.
Dies hatte aber méglicherweise die Flexibilitdt in der landwirt-
schaftlichen Ausbildung beeintrdchtigt. Aus diesem Grunde
stelle ich keinen diesbeziiglichen Antrag.

Da der Teil I des Landwirtschaftsgesetzes Uber die Berufsbil-
dung aber jeweils nur von Héchstsubventionssatzen spricht,
kann der Bundesrat eine Koordination dennoch vornehmen.
Normalsétze kdnnen beiréchilich von den Hochstséatzen ab-
weichen. Normalsétze heisst nicht einfach 10 Prozent weniger
als die Héchstsatze. Vergleichbarkeit mit dem Berufsbildungs-
gesetz kann auf Verordnungsstufe, wo sinnvoll und angemes-
sen, durchaus hergestelit werden. Diese Vergleichbarkeit
muss meines Erachtens hergestellt werden,

Es solite nicht vorkommen, dass Gleiches in verschiedenen
Berufen ungleich subventioniert wird, sonst kénnte die Mei-
nung aufkommen, die Berufsbildung im landwirtschaftlichen
Bereich sei das Lieblingskind und die anderen Berufsbil-
dungssektoren seien Stiefkinder der Landesregierung.

Die Koordination mit dem Berufsbildungsgesetz muss des-
halb als Aufgabe des Bundesrates im Gesetz verankert wer-
den. Das ist die Zielrichtung meines Antrages, nicht mehr und
nicht weniger: Der Bundesrat soll verpilichtet werden, die
Beitragssétze des Bundes an die landwirtschattliche, die indu-
striell-gewerbliche und die soziale Berufsbildung zu koordi-
nieren.

Ich bitte Sie, im Interesse eines gesamten Berufsbildungssy-
stems Schweiz — wir sollten mehr und mehr nur von einem ge-
samten Berufsbildungssystem Schweiz sprechen — meinem
Antrag zuzustimmen. lrgendwo muss mit der Koordination be-
gonnen werden. Sorgen Sie daflr, dass wenigstens hier mini-
male Koordinationsverpflichtungen verankert werden.

Ich bitte Sie in diesem Sinne, meinem Antrag zuzustimmen.

M. Perey: Comme je l'avais dit lors de Ventrée en matiere,
I'article 15 alinéa 4 a été débattu dans notre groupe. Nous ai-
merions avoir une harmonisation entre les taux qui sont servis
a I'agriculture et ceux qui sont servis aux autres branches. En
nous ralliant & la proposition de la minorité, nous éliminerions
une disparité entre 'Ofiamt et I'agriculture. Nous rejoignons
ainsi le voeu d’un postulat de M. Tschuppert, déposéily afort
longtemps, visant & harmoniser les taux.

M. Alienspach nous propose, par un alinéa 6 (nouveau), une
autre facon d’harmoniser les taux dont nous n'avons pas pu
débattre au sein de notre groupe, mais qui va également dans
le méme sens.

Je vous laisse juger quelle solution est la plus simple. Person-
nellement, il me semble plus simple d’en rester a laformule de
la minorité.

Binder, Berichierstatier: In Artikel 15 Absatz 4 regelt das Ge-
setz den Prozenisatz der Beitrdge an die anrechenbaren Ko-
sten fir Bauten und Betriebseinrichtungen. Was hier festge-
halten wird, ist mit dem Antrag Allenspach nicht zu verwech-
sein, der ausschliesslich auf die Ausbildung bezogen ist.

Der Bundesrat schidgt 35 Prozent vor; der Standerat will
37 Prozent verankern: Er will damit eine Disparitdt zwischen
der Praxis des Bundesamtes flir Landwirtschaft und derjeni-
gen des Biga beseitigen. Das Biga kennt 37 Prozent, z. B. bei
Haushaltungsschulen, und wenn auf dem gleichen Plaiz eine
landwirtschaftliche Schule gebaut wird, kommt die Praxis des
Bundesamtes flir Landwirtschaft (35 Prozent) zur Anwen-
dung. Mit der Beseitigung dieser Disparitat wirde gleichzeitig
auch ein Postulat Tschuppert Karl vom 18, Juni 1887 erflilt,
das sine Vereinheitlichung der Ansatze fordert (vgl. AB 1987 N
1468).

Die Mehrheit der Kommission ist der Meinung: Wenn die land-
wirischaftliche Berufsbildung dem Landwirtschafisgesetz un-
terstellt ist und nicht dem Biga, rechtfertigt sich diese Diffe-
renz, auch im Lichte der finanziellen Situation, die solche nicht
zwingenden Aenderungen nicht zuldsst
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Eine Minderheit, zu der ich persénlich auch gehdre, beantragt
lhnen, dem Sténderat zu foigen.

Im Namen der Kommissiensmehrheit bitte ich Sie, dem Bun-
desrat zu folgen.

Zum Antrag Allenspach (Art. 15 Abs. 6 (neu)): Der Antrag Al-
lenspach hat in der Kommission nicht vorgelegen und konnte
demzufolge nicht diskutiert werden. Herr Allenspach spricht
ausdrlcklich die Ausbildung an und — meiner Meinung nach—
nicht die Beratung.

In der landwirtschaftlichen Ausbiidung — Herr Allenspach hat
es gesagt — gibt es verschiedene Ansédtze. Sie weichen auch
von den Ansatzen im Berufsbildungsgesetz ab.

Wie gesagt, die Auswirkungen konnten noch nicht abgeklart
werden. Ich sehe aber im Moment auch keine Veranlassung,
gegen diesen Anirag zu opponieren. Es kann jedoch nichtum
eine generelle Gleichschaltung der Ansétze gehen. Hier ist
das Wort «Harmonisierung» angebracht, das noch einen ge-
wissen Spielraum ldsst.

In diesem Sinne mdchte ich —nichtim Namen der Kommission,
der Antrag hat nichtvorgelegen—inmeinem Namenum Zustim-
mung zum Antrag Allenspach bitten. Es gibtdamitchnehineine
Differenz zum Standerat Ich denke, dass man diesen Antrag
auch im Stinderat serifs Uberprifen und diskutieren kann.

M. Gobet, rapporteur: Al'alinéa 4 de 'article 15, le Conseil fé-
déral propose de subventionner a raison de 35 pour cent les
dépenses reconnues concernant les frais de construction,
d’agrandissement et de transformation de batiments, ainsi
que P'équipement des batiments. Le Conseil des Etats pro-
pose d’aller a 37 pour cent, cela pour des raisons objectives.
Selon les renseignements obtenus, la proposition du Conseil
fédéral tendrait a introduire une disparité entre les investisse-
ments réalisés dans le cadre de la formation professionnetlle
agricole, qui bénéficieraient d'un taux de 35 pour cent, et ceux
réalisés dans le cadre de la formation professionnelle en géné-
ral, planifiée et surveillée par I'Cfiamt, qui bénéficieraient d’'un
taux de 37 pour cent.

Néanmoins, la majorité de la commission, par souci d'écono-
mie probablement, se rallie a la position du Conseil fédéral. A
titre personnel, je suivrai la minorité.

Quant a la proposition de M. Allenspach, la commission du
Conseil national n’a pas eu la possibilité de se prononcer.
Dans la mesure ot le Conseil fédéral s’y rallie, la commission
pourrait en faire de méme.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: En ce qui concerne la pro-
position principale, je vous propose d’en rester a la formule du
Conseil fédéral qui a recueilli I'approbation de la majorité de
votre commission. Je pense que cette cote est bien taillée
avec 35 pourcent.

Quant a la proposition de M. Allenspach ~ on n’est pas sou-
vent d’accord les deux, Monsieur Allenspach, cestemps, ilya
comme qui dirait un petit nuage entre nous; ce soir le nuage
est dissipé, je pourrais étre d’accord avec vous, exceptionnel-
lement, mais seulement pour aujourd’hui, — qui d’ailleurs
concerne 'ensemble des questions de 'enseignement agri-
cole et de la vuigarisation agricole et pas seulement le subven-
ttonnement des batiments, comme U'est la solution du Conseil
des Etats, elle ne signifiera pas une égalité absclue. Comme
vous l'avez dit, il faut plutdt parler d’'une harmonisation entre
Penseignement agricole et 'enseignement non agricole. il faut
parier piutdt d’une coordination comme le dit votre proposi-
tion. «Fazit», je vous propose pour 'essentiel d’en rester a la
solution de la majorité de la commission, soit 35 pour cent,
comme le Conseil fédéral. La proposition de M. Allenspach
peut éire acceptée.

Abs. 1-3,5-Al 1-3,5
Angenommen —Adopté

Abs. 4-Al 4
Abstimmung — Vote

Fr den Antrag der Mehrheit
Farden Antrag der Minderheit

73 Stimmen
33 Stimmen

Abs. 6-ALE

Abstimmung - Vote

Firden Antrag Allenspach 98 Stimmen
{Einstimmigkeit)

Art. 15a-15d, achter Titel, Art. 1123, Ziff. 1l

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 15a-15d, titre huitiéme, art. 112a, ch. 1l

Proposifion de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur l'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes 102 Stimmen

(Einstimmigkeit)
Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben des parlamentarischen Vorstosses
gemdss Seite 2 der Botschaft

Proposition du Conseil fédéral

Classer I'intervention parlementaire

selon la page 2 du message

Angenommen - Adopté

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

92.416

Parlamentarische Initiative
(Kommission des Standerates)
Solidaritatsbeitrage

in der Landwirtschaft

Initiative pariementaire
{(commission du Conseil des Etats)
Contributions de solidarité

dans 'agricuiture

Beschluss des Stdnderates vom 11, Juni 1992
Décision du Conseil des Etats du 11 juin 1982

Kategorie lll, Art. 68 GRN - Catégorie Ili, art. 68 RCN

Antrag der Kornmission
Nichteintreten

Antrag Binder
Eintreten

Propcsition de la commission
Ne pas entrer en matiere

Proposition Binder
Entrer en matiere

Hammerle, Berichterstatter: ich mdchte meine interessen of-
fenlegen. Ich bin Biobauer und Selbstvermarkter und habe an
Solidaritétsbeitragen, wie sle hier zur Diskussion stehen, kein
Interesse. Zunachst méchie ich den Ablauf des Geschafls in
der Kaommission erkidren. Dieser Ablauf ist aus beiden ausge-
teilten Fahnen nichtersichtlich. immerhin ist jetzt schon festzu-
haiten, dass die zweite Fahne (82.416-2) giltig ist Was ist in
der Kommission geschehen?
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Landwirtschaftsgesetz. Aenderung (2. Teil)

Ad 92.064

Postulat der Finanzkommission
Belastung des Bundeshaushaltes durch
den 6ffentlichen Verkehr

Postulat de la Commission des finances
Charges des transports publics surles
finances fédérales

Wortlaut des Postulates vom 24. Novernber 1992

Der Bundesrat wird beauftragt, einen Bericht vorzulegen Gber
die mittelfristige Belastung des Bundeshaushaltes durch den
offentlichen Verkehr und seine Absichten darzulegen (iber die
sich daraus ergebenden Folgerungen. Namentlich wére zu
folgenden Fragen Steilung zu nehmen:

a Lassen sich Investitionen und Betriebsaufwendungen flir
die SBB und die KTU reduzieren, chne die Verkehrsverbindun-
gen in einem flir die Bevdlkerung und die Wirtschaft nicht trag-
baren Mass zu beeintrdchtigen? Wie lassen sie sich chne Zu-
satzbelastung der Kantone finanzieren?

b. Welche Aenderungen am Konzept «Bahn 2000» kénnten
vorgenommen werden, um erhebliche Einsparungen bei den
Investitionen und beim kinftigen Betriebsaufwand zu er-
zielen?

c. Wie beabsichtigt der Bundesrat das Projekt «Alpentransit»
zu verwirklichen? Ist eine Etappierung in Aussicht zu nehmen,
und wie sind die Mittel fir die Investitionen im Hinblick auf die
Entwickiung des Kapitaimarktes und der Bundesfinanzen be-
reitzustellen?

Texte du postulat du 24 novembre 1992

Le Conseil fédéral est prié de présenter un rapport sur les char-
ges que font peser a moyen terme les transports publics sur
les finances fédérales et de faire part de ses intentions concer-
nant les conséquences qui en résultent. Ce rapport devrait
plus spécialement répondre aux questions suivantes:

a. Les investissermnents et les dépenses d’exploitation pour les
CFF et les ETC peuvent-ils étre réduits sans porter atteinte aux
transports et communications d’une fagon insupportable pour
la population et pour I'’économie? Comment peut-on les finan-
cer sans entrainer des charges supplémentaires pour les can-
tons?

b. Quelles modifications pourrait-on apporter a la conception
de «Rail 2000» pour parvenir g faire des économies considéra-
bles dans les dépenses futures d’exploitation?

¢. Comment le Conseil fédéral envisage-t-il de réaliser le projet
des fransversales alpines? Envisage-t-il de procéder par éta-
pes? Comment prévoit-il de mettre a disposition les moyens fi-
nanciers nécessaires pour les investissements, compie tenu
de 'évolution du marché des capitaux et des finances fédé-
rales?

Riesch, Berichterstatter: Ich schiage thnen vor, das Po-
stulat—wenn es nicht bestritten wird - stillschweigend zu Gber-
weisen. Wir sind aufs dusserste im Verzug mit der Traktanden-
liste.

Ueberwiesen — Transmis

92.062

Schweizerische Verkehrszentrale.
Aenderung des Bundesbeschlusses

Office national suisse du tourisme.
Modification de 'arréteé fédéral

Differenzen — Divergences

Siehe Seite 968 hiervor — Voir page 968 ci-devant

Beschiuss des Nationalrates vorn 30. November 1992
Décision du Conseil national du 30 novembre 1892

Art. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Gadient, Berichterstatter: Der Sténderat hat seinerzelt ent-
sprechend dem bundesrétlichen Vorschiag flr die Finanzhilfe
an die Schweizerische Verkehrszentrale in den Jahren 1993
und 1994 einen Hochstbetrag von 62 Millionen Franken be-
willigt

Nach der einldsslichen Diskussion, die wir damals in unserem
Rate fithrten, verzichte ich auf die Rekapitulation der Grinde,
die zu diesem Entscheid fUhrten, obgleich die Kommissions-
mehrheit einen Héchstbetrag von 78 Millionen Franken bean-
tragt hatte.

Der Nationalrat hat nun zu unserem Beschluss insofern eine
Differenz geschaffen, als er den Hochstbetrag auf 65,2 Millic-
nen Franken ansetzte. Der Entscheid fiel mit 71 zu
37 Stimmen. Um wenigstens einen Kaufkraftverlust zu ver-
meiden ~ so argumentierte der Kommissionsprasident —, hat
der Nationalrat die Teuerung von 3,2 Millionen Franken be-
rucksichtigt und einbezogen. Der weitergehende, einen
Héchstbetrag von 70 Millionen Franken anvisierende Antrag
ist im Nationalrat in der Eventualabstimmung knapp abge-
lehntworden.

Die einstimmige Kommission beantragt hnen, dem National-
rat zuzustimmen und damit einen Hochstbetrag von 65,2 Mil-
lionen Franken zu bewilligen.

Angenommen —Adopté

92.010

Landwirtschaftsgesetz.
Aenderung (2. Teil)

Loi sur I'agriculture.
Modification (2e partie)

Differenzen — Divergences
Siehe Seite 779 hiervor - Voir page 779 ci-devant

Beschiuss des Nationalrates vom 30, November 1892
Décision du Conseil nationai du 30 novembre 1992

Art. 5Abs. 1Bst. a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 5al. 1let.a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national
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Jagmetti, Berichterstatter: Wir haben noch einige Differenzen
beim Berufsbildungsteil des Landwirtschaftsgesetzes zu be-
raten.

Sie entnehmen der Fahne, dass der Nationalrat bei Artikel 5
Absatz 1 Buchstabe a die Formullerung des Bundesrates
{ibernommen hat, wéhrend wir die «ldeale» in die Themen auf-
genommen hatten, die von der landwirtschaftlichen Berufsbil-
dung zu vermittein seien.

Wenn lHnen die Kommission nun vorschidgt, dem Nationalrat
zu folgen, so macht sie das nicht, weil sie der Meinung ist, in
einer beruflichen Ausbildung oder in einer Ausbildung (ber-
haupt, und speziell in der landwirtschaftlichen Ausbildung,
komme man ohne Ideale aus. Wer keine |deale hat ~ ich habe
das hier schon einmal gesagt —, soilte nicht unterrichten, denn
er ware am falschen Ort; und das gilt naturgemass erst recht
far die landwirtschaftliche Berufsbildung.

Wir figen uns also dern Nationalrat, aber in der klaren Mei-
nung, dass ldeale mit zur Berufsbildung gehdren.

Angenommen —Adopté

Art.6 Abs.3Bst.c
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art.6al.3let. c
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Jagmetti, Berichterstatter: Bei Artikel 6 Absatz 3 hat der Natio-
nalrat einen Buchstaben ¢ mit Hochstzahlen fiir Lehrkréfte
und Berater, die subventioniert werden, eingefigt. Es ist also
ein Steuerungsmittel des Bundes.

Wir beantragen lhnen Zustimmung.

Angenommen — Adopté

Art. 11 Abs. 2,4

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
Minderheit

(Schiile, Buttiker, Schallberger, Uhimann)
Festhalten

Art.11al. 2,4

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil national
Minorité

(Schille, Blttiker, Schaliberger, Uhlmann)
Maintenir

Jagmetti, Berichterstatter: Hier haben wir zwei verschiedene
Auffassungen. Es geht um die Beratungsstellen, und zwar um
die Trager der Berufsbildung und der Beratungsdienste und
um die beiden Beratungszentralen in Lausanne und Lindau.
Der Bundesrat hatte eine Kann-Formel vorgesehen. Wir haben
eine Muss-Formel daraus gemacht. Der Nationalrat hat an der
Kann-Formel festgehaiten. Beide Formeln haben ihre Vorziige
und thre Nachteile. Die Kann-Formel scheint sehr unverbind-
lich zu sein. Aber ich mdéchte doch namens der Kommissions-
mehrheit, die allerdings nur durch Stichentscheid des Prasi-
denten zustande gekommen ist, darauf hinweisen, dass diese
Kann-Formel zum Aufbau der bisherigen Organisation gefihrt
hat, dass also die heutige Struktur auf dieser Regelung beruht.
Die Muss-Formel hat einen verbindlicheren Charakter, aber
sie birgt eine Gefahr in sich, dass ndmilich am Schiuss von die-
sen Beratungsdiensten Leistungen verlangt werden kénnen,
chne dass damit eine Gegenleistung verbunden wére.

Wenn thnen die Kommissionsmehrhsit empfiehlt, dem Natio-
nalrat zu folgen, und zwar sowohi bei Absatz 2 wie bei Ab-
satz 4, so nicht, weil die Kommissionsmehrheit der Auffassung
wére, man kénnte auf all dies auch verzichten, sondern weil

die Kommissionsmehrheit der Auffassung ist, die bisherige
Struktur, die auf dieser Regelung aufgebaut wurde, habe sich
als zweckmassig erwiesen. Da heute Neuorganisationen in

" Betracht gezogen werden und zur Debatte stehen, wirde die

Kann-Formel bei der Ausgestaltung dieser Ordnung etwas
mehr Flexibilitdt ermoglichen.
Die Kommissionsmehrheit will also nicht von der Beratung
wegkommen. Sie mochte nur in der Ausgestaltung etwas
mehr Flexibilitdt haben und schiiesst sich deshalb in beiden
Absidtzen dem Nationairat an.

Schiile, Sprecher der Minderheit: Ich beantrage thnen, an un-
seren Beschilssen festzuhalten und nehme vor allem zu den
Beratungsdiensten, Absatz 2, Steliung. Kollege Bittiker wird
sich zu Absatz 4 dussern.

Es geht hier um die landwirtschafiliche Beratung. Ich zitiere
Absatz 1. «Die Beratung hilft den in der Landwirtschaft Be-
schéftigten, berufsbezogene Probleme zu I6sen und sich den
andernden Verhéltnissen anzupassen.»

Diese Beratung gehdrt fest zur landwirtschaftlichen Berufsbil-
dung, wie wir sie in Artikel 5 verankert haben. Gerade in der
heutigen Zeit, in einer Zeit der Verunsicherung, in einer Zeit,
wo die Zukunft der Landwirtschaft in Frage steht, ist dies zwei-
felios eine wichtige Aufgabe.

Fur die Tréger der Berufsbildung war es bisher zwingend, Be-
rufs- und Landwirtschaftsschulen einzurichten, und es war
auch zwingend, Beratungsdienste und Beratungszentralen zu
unterhalten. in diesem Punkt muss ich unseren Kommissions-
prasidenten korrigieren und ihn auf den bisherigen Wortlaut
von Artikel 12 des Landwirtschaftsgesetzes verweisen.

Der Bundesrat und mit ihm nun der Nationairat schiagen eine
Kann-Formel vor. In der Praxis ist es aber so, dass die Schulen
und die Beratung kombiniert sind, und in aller Regel liegt so-
gar eine Personalunion vor. Es ist eben ein Muss, diese Bera-
tung durchzufGhren. Es wére problematisch, jetzt ein falsches
Zeichen zu setzen: Es darf nicht der Eindruck entstehen, wir
wollten diese nétige Beratung jetzt abbauen. Wir wollen bei
der zwingenden Formulierung bleiben, weil die Beratung ei-
nem effektiven Bedurfnis entspricht und weil sie auch keine
zusatziichen Kosten verursacht.

Blttiker: Ich dussere mich nur zu Absatz 4. Herr Schille hat
die Ausflihrungen zu Absatz 2 gemacht.

Seit langerer Zeit besteht ein Tauziehen um die Finanzierung
dieser Beratungssteilen in Lausanne und Lindau. Diese wer-
den zurzeit durch die Kantone und interessierte Kérperschaf-
ten finanziert und vom Bund unterstitzt Lange Jahre war von
einer Uebernahme durch den Bund die Rede. Entscheide wur-
den aber nie geféilt. Diese Beratungszentralen erflilen vor al-
lem fUr kleinere Beratungsdienste, aiso vor allem fir kieinere
Kantone, wichtige Serviceleistungen, indem sie Grundlagen
bereitstellen, grossraumige Versuche durchfihren, Kennzah-
len und Normen erarbeiten. Die Beratungszentralen bieten
dem Beratungsdienst in den Kantonen Hilfe zur Selbsthilfe.

In der Landwirtschaftspolitik ist der Bund federfihrend, und
die Kantone haben zu vollziehen. Wenn aber vor allem die klei-
nen Kantone alle Vorbersitungen selber treffen missen, ist
das ineffizient. Ein verstérkies Engagement des Bundes flir
diese Grundlagenarbeiten ist ndtig. Damit musste allerdings
ein klarer Leistungsauftrag an diese Beratungszentralen ver-
bunden sein.

Die Fassung des Sténderates heisst konkret, dass sich der
Bund verbindlich zur Unterstiitzung der Beratungzentralen
verpflichtet. Der Umfang der Unterstiitzung wird in keiner Art
und Weise préjudiziert.

Die nationalrétliche Fassung mit der Kann-Formulierung ent-
bindet den Bund von jeglicher Verbindlichkeit der Unterst(t-
zung und stellt damit in Frage, ob die Arbeit der Beratungszen-
tralen Uberhaupt unterstitzungswiirdig sel. Die nationalratli-
che Fassung stellt sich auch in Widerspruch zum inhalt des
7. Landwirtschaftsberichies, in welchem die zukinftige Be-
deutung der landwirtschaftiichen Beratung mehrmals beson-
ders erwdhnt wird.

Deshalb ist auch hier die verbindliche Formulierung des Stan-
derates richtig, d. h. Festhalten.
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Ausbildung, Arbeitsmarkt, Wettbewerb. Vorstdsse

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Vous sortez de longues
heures consacrées au budget Pour vous montrer 'unité de
pensée, d'action et de conception du Conseil fédéral, fort de
I'élan que vous avez pris, je me déclare d’accord, avec la majo-
rité de la commission et avec le Conseil national, de choisir la
formule que nous avions proposée, la formule potestative.
C’est, dans les circonstances du jour, la seule solution réaliste
qui s'impose. Je vous remercie de suivre la majorité de votre
commission.

Abs.2-AL2

Abstimmung - Vote

Fdrden Antrag der Mehrheit 17 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit 10 Stimmen
Abs. 4-Al 4

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 14 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 7 Stimmen

Art. 15Abs. 4,6

Antrag der Kommission

Abs. 4

Festhalten

Abs. 8

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.15al.4,6

Proposition de la commission

Al 4

Maintenir

AL 6

Adhérer a la décision du Conseil national

Jagmetti, Berichterstatter: Hier haben wir noch eine Differenz
bei der Frage, ob 35 Prozent oder 37 Prozent Subventionen
fir Gebaude und Betriebseinrichtungen zu entrichten sind,
die im Zusammenhang mit der Berufsbildung und der Bera-
tung stehen.

Sie entnehmen der Fahne, dass der Sténderat von 35 Prozent
(gemass Bundesrat) auf 37 Prozent hinaufgegangen ist Der
Nationalrat ist dem Bundesrat gefoigt.

Wir beantragen ihnen, an 37 Prozent festzuhalten.

Wir haben in Artikel 15 noch einen neuen Absatz 6, den der
Nationalrat eingeflgt hat und dem wir zustimmen.

Angenommen - Adopté

An den Naticnalrat — Au Conseif national

92.3209

Motion Kiindig

Reform des schweizerischen Aus-
und Weiterbildungssystems
Formation de base et formation
continue. Réforme du systeme suisse

Wortlaut der Motion vorn 8. Juni 1892

Der Bundesrat wird singeladen, Vorschldge fir eine Reform
des schweizerischen Aus- und Weiterbildungssystems zu er-
arbeiten, welche die Anpassungsfihigkeit der schweizeri-
schen Volkswirtschaft starken soll Im Vordergrund stehen:

1. die Reform der Berufsausbildung im Sinne der Stérkung der
allgemeinbildenden Komponenten und der erhdhten Durch-

lassigkeit zwischen den verschiedenen Bildungsstufen. Dabet
sind die Arbeiten zur Schaffung einer Berufsmaturitit konse-
quent weiterzufihren;

2. der Ausbau und die innere Starkung der HTL und HWV so-
wie deren Aufwertung zu Fachhochschulen. Die Reform muss
sowoh! die Lehrpléne, die finanziellen, personeilen als auch in-
frastrukturellen Ausstatiungen einschliessen. Die HTL sind da-
bei in die Lage zu versetzen, den Wissens- und Technologie-
transfer in Richtung kleine und mittlere Unternehmen zu ver-
breiten und zu beschieunigen.

3. Die Weiterbildung der Ausbildner auf allen Stufen des Bil-
dungssystems ist gezielt zu férdern, damit diese ihrerseits den
erhdhten Anforderungen gerecht werden,

Gutqualifizierte, einsatzbereite Mitarbeiter auf allen Stufen und
ein im internationalen Standard hohes Bildungsniveau geften
als wesentliche Bestimmungsfaktoren der Innovationsféhig-
keit einer Geselischaft und damit der Wettbewerbsféhigkeit
von Volkswirtschaften. Durch zeitgemésse Ausbildung und
Qualifizierung lassen sich nicht nur die mit dem laufend statt-
findenden wirtschaftlichen Wandel verbundenen Anpas-
sungsprobleme besser bewditigen, sondern es werden damit
auch Wege zu neuen Perspektiven geebnet

Far das schweizerische Bildungssystem stellt sich die Auf-
gabe, rascher auf die neuen Qualifikationsanforderungen an
die Erwerbstdtigen reagieren zu kénnen und die Phasen von
Schul- und beruflicher Erstausbildung noch besser aufeinan-
der abzustimmen. Zudem gilt es, auf der Basis einer breiten
Allgemeinbildung und einer bedarfsgerechten Berufsausbil-
dung ein flexibles System von Weiterbildungsméglichkeiten
aufzustellen. Bei der Schaffung der Voraussetzungen zur An-
passung der Qualifikationsstrukiur der Erwerbstétigen an die
Verdnderungen in den Qualifikationsanforderungen der Ar-
beitspldtze kommt den Untemehmen auch in Zukunft eine
grosse Bedeutung zu. Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht ist es
jedoch wichtig, dass auch fiir kleinere Unternehmen, welche
insbesondere in bezug auf Weiterbildung betriebsbedingte
Engpassfakioren aufweisen, Kooperationsmodelle entwickelt
werden, weiche die Moglichkeit zu einer verbesserten Zusam-
menarbeit mit Berufs-, Ingenieur- und Hochschulen schaffen.
Eine blosse Erhéhung der Anzahl der Aus- und Weiterhil-
dungsplatze allein reicht nicht aus, um den sich laufend veran-
dernden Verhaltnissen auf dem Arbeitsmarkt gerecht zu wer-
den. Es ist auch vermehrt darauf zu achien, dass kiinftig die
beruflichen Aus-, Fortbildungs- und Umschulungsmassnah-
men starker als bisher mit der Arbeitsnachfrage abgestimmt
und die jeweiligen Berufswahlentscheidungen von einer nich-
ternen und sachbezogenen Aufkldrung lber die voraussichtli-
chen Nachfrageentwicklungen auf den Arbeitsmérkten unter-
stlitzt werden,

Texte de fa motion du 9 juin 1992

Le Conseil fédéral est invité a élaborer, en collaboration avec
les cantons, des propositions de réforme du systéme suisse
de formation et de perfectionnement en vue de renforcer la ca-
pacité d’adaptation de notre économie. Il metira 'accent sur:
1. la réforme de ia formation professionnelle en donnant plus
de poids a ia partie formation générale et en multipliant les
possibilités de passage d'un niveau de formation a l'aulre. Ce
faisant, il continuera résolument les travaux de mise sur pied
de la maturité professionnelle;

2. le développement et sur le renforcement interne des ETS et
des ESCEA, ainsi que sur leur reconnaissance au titre d’eco-
les professionnelles supérieures. La réforme touchera les ho-
raires d'études, les finances, la dotation en perscnnel et les
équipements. Elle donnera aux ETS les moyens d’accélérer le
transfert de savoir et de technologie vers les petites et les
moyennes entreprises;

3. le perfectionnement des enseignants, qui sera systémati-
quement encouragé a tous les niveaus, afin qu'ils puissent re-
lever les nouveaux défis qui leur seront lancés.

Deux facteurs déterminent pour Pessentiel la capacité d'inno-
vation d’une société et laptitude d’'une économie a relever le
défi de la concurrence; ¢’est d’'une part existence — 4 tous les
échelons — d'un personnel hautement qualifié et motivé, c'est
d’autre part un niveau de formation générale supérieur a la
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15. Dezember 1992 N

Voranschlag der Eidgenossenschaft 1993

Zehnte Sitzung — Dixiéme séance

Dienstag, 15. Dezember 1992, Vormittag
Mardi 15 décembre 1992, matin

08.00h

Vorsitz — Présidence: Herr Schmidhatter

92.010

Landwirtschaftsgesetz.
Aenderung (2. Teil)

Loi sur Pagriculture.
Modification (2e partie)
Differenzen — Divergences

Siehe Seite 2274 hiervor — Voir page 2274 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 9. Dezember 1992
Décision du Conseil d es Etats du 9 décembre 1992

Art. 15Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.15al. 4
Proposition de la commission
Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Binder, Berichterstatter: Wir kommen zur Differenzbereini-
gung Landwirtschaftsgesetz (2. Teil, Berufsbildung). Es be-
steht nur noch eine Differenz zum Standerat, und zwar digje-
nige in Artikel 15 Absatz 4, wo es um die Beitrédge geht.

Der Nationalrat hat beschlossen, dem Bundesrat zu folgen
(35 Prozent). Der Standerat halt an seinen 37 Prozent fest. Die
Kommission Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates hatan
jhrer gestrigen Sitzung beschiossen, dem Stdnderat zu fol-
gen, also den Betrag auf 37 Prozent festzusetzen.

Wir beantragen lhnen Zustimmung zum Sténderat.

M. Gobet, rapporteur: Le Conseil des Etats s'est rallié & la po-
sition du Conseil national aux articles 5, 6 et 11. Par contre, ila
maintenu sa divergence avec le Conseil national a I'article 15.
La divergence tient @ un pourcentage de subvention que le
Conseil national avait admis selon la proposition du Conseil
fédéral. Le Conseil des Etats avait proposé de porter le taux de
35 & 37 pour cent. il a maintenu sa position en deuxiéme lec-
ture.

La commission s'est réunie hier et vous propose, a une irés
forte majorité, de vous rallier au Conseil des Etats.

Angenommen — Adopté

An den Standerat — Au Consefl des Etats

92.064

Voranschlag der Eidgenossenschaft 1993
Budget de la Confédération 1993

Differenzen — Divergences
Siehe Seite 2352 hiervor — Voir page 2352 ci-davant

Beschluss des Standerates vom 8. Dezember 1992
Décision du Conseil des Etats du 9 dé cembre 1992

Hess Peter, Berichterstatter: Wenn wir die Ergebnisse aus un-
serer einwoOchigen Budgetdebatte zusammenfassen, dirfen
wir feststelien, dass es uns gelungen ist, gegenliber dem ur-
sprunglichen Antrag des Bundesrates Einsparungen von rund
625 Millionen Franken zu beschliessen. Der Standerat ist et-
was nachgiebiger gewesen. Er hat die Ausgaben um rund
79 Millionem Franken erhéht. Wenn Sie nun den Antragen der
Kommission folgen wirden, wéren wir wieder eher auf der al-
ten Linie, das heisst, wir wlrden insgesamt 606 Millionen Fran-
ken einsparen.

Zur Differenzbereinigung: ich muss Sie daran erinnemn, dass
es hier nur noch darum geht, gegentiber den Beschlilssen
des Stidnderates Stellung zu nehmen. Insbesondere an-
gesichis der nach wie vor hohen Anzahi von Antragen mdchte
ich Sie bitten, keine Neuauflage der Budgetdebatie vorzu-
nehmen — die Begriindungen sind ja meistens bekannt — und
auch beziiglich der Interventionen Zurtickhaltung zu Gben.
Wir werden von der Kommission aus auch nur Stellung neh-
men, wo neue Antrage vorhanden sind bzw. wo die Kommis-
sion abweichend Stellung genommen hat

M. Narbel, rapporteur: |l reste queiques divergences et |'indi-
querai les principales, en particulier pour les écoles polytech-
niques ou le Conseil des Etats demande que la réduction soit
de 33 millions et le Conseil national de 48 millions, pour le pro-
bléme du logement et pour le probiéme des routes.

Etant donné que nous avons plusieurs propositions qui évo-
quent a nouveau ces problémes, vous me permettrez, lors de
l'entrée en matiére de la discussion sur ces divergences,
d'étre bref cancernant ces problémes puisque nous aurons
I'occasion d'y revenir chapitre par chapitre.

Je souhaite que le Conseil national, pour un certain nombre de
propositions, se railie au Conseil des Etats de fagon a éliminer
des divergences.

Behoérden und Gerichte — Autorités et tribunaux

105 Bundesgericht

Antrag der Kommission

3010.001 Bezlige des Etatpersonals
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

105 Tribunal fédéral

Propusition de fa commission

3010.001 Rétribution du personnel permanent
Adhérer & la décision du Conseii des Etats

Angenommen - Adopté

Departement fiir auswartige Angelegenheiten
Département des affaires étrangeéres

207 Departermnent flir auswértige Angelegenherfen

Antrag der Kommissiorn

3600.187 Zusammenarbeit mit osteuropdischen Staaten
Mehrheit

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Minderheif

{Baumiin, Borel Francgois, Comby, Hafner Rudol, Leuenber-
ger Ernst, Leemann, Oehiler, Raggenbass, Ziger)

Festhalten
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18. Dezember 1992 S

Mitteilungen des Prasidenten

91.070

Fiir eine gesunde Krankenversicherung.
Volksinitiative

Pour une saine assurance-maladie.
Initiative populaire

Sighe Seite 185 hiervor -~ Voir page 185 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 7. Dezember 1992
Décision du Conseil national du 7 décembre 1992

Schiussabstimmung — Vote final
Flr Annahme des Entwurfes
Dagegen

41 Stimmen
2 Stimmen

Anden Nationalrat — Au Conseil national

82.022

Schweizerische Landesbibliothek.
Reorganisation

Bibliotheque nationale suisse.
Réorganisation

Siehe Seite 934 hiervor — Voir page 934 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 18. Dezember 1992
Décision du Conseil national du 18 décembre 1992

Schiussabstimmung — Vote final
Fir Annahme des Entwurfes 45 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

92.010

Landwirtschaftsgesetz.
Aenderung (2. Teil)

Loi sur I’'agriculture.
Modification (2e partie)

Siehe Seite 1207 hiervor - Voir page 1207 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 15, Dezember 1992
Décision du Conseil nationai du 15 décembre 1992

Schlussabstimmung — Vote final
Fir Annahme des Entwurfes 45 Stimmen

{(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national

92.032

Abschaffung der Tierversuche.
Voliksinitiative

Abolition des expériences sur animaux.
Initiative populaire

Siehe Seite 1111 hiervor - Voir page 1111 ci-devant

Beschiuss des Nationalrates vom 18. Dezember 1992
Décision du Conseil national du 18 décembre 1882

Schiussabstimmung — Vote final
Far Annahme des Entwurfes 48 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

g2.062

Schweizerische Verkehrszentrale.
Aenderung des Bundesbeschlusses

Office national suisse du tourisme.
Modification de I'arrété féderal

Siehe Seite 1207 hiervor — Voir page 1207 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 30. November 1992
Décision du Conseil national du 30 novembre 1892

A. Bundesbeschluss {iber die finanziellen Leistungen an
die Schweizerische Verkehrszentrale

A. Arrété fédéral allouant une contribution financiére a
P Office national suisse du tourisme

Schiussabstimmung — Vote final
Flr Annahme des Entwurfes 44 Stimmen

{(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national

Préasident: Ich habe noch einige Mitteilungen zu machen und
bitte Sie um etwas Geduld.

1. Das Biro hat eine Spezialkommission zur Verbesserung der
Verstandigung zwischen den Sprachgebieten eingesetzt
Diese Kommission hat sich zum Ziei gesetzt, bis im Herbst ei~
nen Bericht abzuiiefern. Die Bildung dieser Spezialkommis-
sion wurde durch vier Ratsmitglieder angeregt

2. Das Bliro des Nationalrates hat beschiossen, dem Plenum
vorzuschlagen, im April eine Sondersessicn durchzufiihren,
und zwar vom 26. bis zum 30. April 1883, Unser Biro teiit Ih-
nen mit, dass Sie den 27. und 28. April provisorisch reservie-
ren solften. Wir werden dann in der Mérzsession definitiv dar-
Gber befinden, ob wir eine Sondersession durchfihren wollen
oder nicht. Traktanden wéren die Europafrage, insbesondere
auch eventuelle Eurolex-Vorlagen, die wir im ordentlichen Ver-
fahren behandeln wurden.

3. ich méchte Sie daran erinnern, dass um 10 Uhrim National-
ratssaal die Grindungsveranstaltung des «Griinen Kreuzes»
stattfindet.

4, ich habe noch eine weitere angenehme Pflicht: Eine Mitar-
beiterin und sin Mitarbeiter treten mit dem Ende dieser Ses-
sion in den Ruhestand. Es sind dies Frau Verenag Burkhardt,
die in unserem Ratssaal viele Jahre als Raumpfiegerin tatig
war, und Herr Walter Lips, unser Garderobier.

lch mochte thnen beiden fir die grosse Arbeit, die Sie hier ge-
leistet haben, herzlich danken. Ich wiinsche lhnen alles Gute
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Communications du président

N 18 décembre 1992

91.070

Flr eine gesunde Krankenversicherung.
Volksinitiative

Pour une saine assurance-maladie.
Initiative populaire

Siehe Seite 2413 hiervor - Voir page 2413 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 18 Dezembper 1992
Décision du Conseil des Etats du 18 décembre 1982

Schiussabstimmung — Vote final
Fur Annahme des Entwurfes
Dagegen

104 Stimmen
42 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

92.022

Schweizerische Landesbibliothek.
Reorganisation

Bibliotheque nationale suisse.
Réorganisation

Siehe Seite 1988 hiervor — Voir page 1988 ci-devant

Beschiuss des Standerates vom 1. Okicber 1992
Décision du Conseil des Etats du 1er octobre 1892

Schlussabstimmung — Vote final
Flr Annahme des Entwurfes 158 Stimmen

{Einstimmigkeit)

An den Stdnderat — Au Conseil des Elats

92.010

Landwirtschaftsgesetz.
Aenderung (2. Teil)

Loi sur 'agriculture.
Modification (2e partie)

Siehe Seite 2547 hiervor - Voir page 2547 ci-devant

Beschiuss des Standerates vom 18. Dezember 1992
Décision du Conseil des Etats du 18 décembre 1992

Schiussabstimmung - Vote final
Far Annahme des Entwurfes 184 Stimmen

{Einstimmigkeit)

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

92.032

Abschaffung der Tierversuche.
Volksinitiative

Abolition des expériences sur animaux.
Initiative populaire

Siehe Seite 1774 hiervor - Voir page 1774 ci-devant

Beschiuss des Stinderates vom 2. Dezember 1992
Décision du Conseil des Etats du 2 décembre 1892

Schiussabstimmung — Vote final
Far Annahme des Entwurfes
Dagegen

102 Stimmen
35 Stimmen

An den Sténderat — Au Conseil des Etats

92.062

Schweizerische Verkehrszentrale.
Aenderung des Bundesbeschiusses

Office national suisse du tourisme.
Modification de ’arrété fédéral

Siehe Seite 2291 hiervor — Voir page 2291 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 18. Dezember 1992
Décision du Conseil des Etats du 18 décembre 1992

A. Bundesbeschluss aber die finanziellen LeiStungen an
die Schweizerische Verkehrszentrale

A. Arrété fédéral allouant une contribution financiére a
I'Office national suisse du tourisme

Schiussabstimmung - Vote final
Fir Annahme des Entwurfes
Dagegen

134 Stimmen
1 Stimme

. An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

Préasident: Auf Ende dieser Session treten zwei verdiente Mit-
arbeiter, die uns wahrend vieler Sessionen im Hintergrund un-
terstitzt haben, in den Ruhestand. ich danke Frau Margrith
Widmer, Aufraumerin, und Herrn Vinzenz Kilchéhr, Gardero-
bier, fiir die wertvollen geleisteten Dienste. Ich wiinsche Ihnen
gute Gesundheit und Zufriedenheit Ich hoffe, dass Sie den
verdienten Ruhestand geniessen kdnnen. (Beffall)

Ich mdachte hier keine Mandverkritik, aber doch ein kurzes Lob
und einen kleinen Tadel anbringen: Sie haben gute Arbeit ge-
leistet. Wir konnten das uns vorgegebene Programm erfuilen.
Dabei danke ich vor allem jenen Kolleginnen und Kollegen,
die im Saal waren und sich auch meistens gut aufgeflihrt
haben. ' .
ich wiinsche thnen allen frohliche und gesegnete Weihnach-
ten sowie ein gutes neues Jahr. Mir selbst wiinsche ich far
1983 ein effizientes Parlament und nur aktive und spontan rea-
gierende Parlamentarier. Dies wiirde unser Image verbessern.

Schiuss der Sitzung und der Session um 08.45 Ubr
Fin de la séance et de la session 409 h 45
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